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Borrede 

Seit zwey Jahren iſt der Verfaſſer auf die 
Anmerkungen des Hrn. Kreil über die jung⸗ 
ſte Schrift deſſelben, und ſeit einem auf die 
Recenſion beſagter Bemerkungen des Leipzi⸗ 
ger allgemeinen litterariſchen Anzeigers, ei⸗ 
ne Antwort ſchuldig. 

A 2. 

Nichts wäre ihm fo leicht gewefen, als 
diefe Antwort zu leiſten: allein, überzeugt, 
daß ihm die Bemerkungen bey den dchten 
Philofophen an der Ehre gar nicht.fchaden 
fonnten , und daß feine hurtige Antwort bey 
den Aufklärern gar nichts würde bewirfet 
haben, hat er lieber die Antwort verfchoben; 
um zugleich den allgemeinen Nutzen zu bee 

lorgen: 

Zu dieſem Zwecke hat er das ganze Fans 
tiſche Syſtem unterfucht, und nad den Haupt 

12: thei⸗ 



4 Borrede 

theilen verfolgt. Diefes ift nicht fo unver: 

ſtaͤndlich, wie man es vorgibt: Die Unge— 

reimtheiten deſſelben kann auch die gemeine 
Vernunft ſehr leicht einſehen; es aber zu wi— 
derlegen, werden natuͤrlicher Weiſe philo⸗ 
ſophiſche Kenntniſſe erfodert. 

Denn Kant hat allen — uralter 
Seekten der heidniſchen Philoſophen zuſam⸗ 

mengerafft, um, zur Gunſt der heutigen 
Freyheit und Gleichheit, die natuͤrliche Vers 
nunft zuerft, hernach alle Kenntniß Gottes, 

ale Religion, und ale politifche Ordnung 
zu vertilgen. Wenn aber diefe widernatür- 
lichen Lehren nicht einmal bey den Heiden 
haben fußfaffen, noch weniger, die Entfte- 
bung, und Fortpflanzung der. chriftlichen 
Religion hindern koͤnnen; werden fie wohl 
bey Ehriften gelten, und binlänglich feyn, 
dDiefelbe aus ihren Herzen zu reiffen? 

‚ Kant hofft ed, und gruͤndet feine Hoff⸗ 
nung auf eine ausftudirte Berwirrung , auf 
eine willführliche Beranderung der angenoms 
menen Wortbedeutungen, auf offenbare 
Trugſchluͤſſe, ja ſo gar auf häufige Wider- 

müde, die er u Abfchen begeht, über 
| alles» 



| 

alles aber auf die hinreißende Beredſamkeit 
feiner Anhänger, welche feine hochklingenden 
Worte, unbeforgt der Bedeutung derfel: 
ben, ausheben, und lange Lobreden darüber 
halten. 

Um aber dieſes Unheil zu hemmen, und 
den Leſer in den Stand zu fegen, in dent 
fantifchen Syſteme das Falſche von dem 
Wahren zu unterfcheiden, und ein gegrün- 
detes Urtheil darüber. zu falten, bat bierin 
der Verfaſſer die Fantifchen Lehren nach 
Kants Sinne ausgelegt, gegen einander, 
und gegen die Lehren der gemeinen Vernunft 
gehalten, Die Widerſpruͤche, und Ungereimtz _ 
heiten ausgehoben und bewiefen. 

Damit der Lefer das ganze, bloß aus 
falſchen Hypothefen zuſammengeſtoppelte Sy⸗ 
ſtem auf einmal uͤberſehe, die boßhaften Mit- 
tel, die Kant zu noch boshafteren Zwecken 
ausgeſucht hat, deutlich wahruehme, und 
die Beweiſe und Gegenbeweiſe noch leichter 
begreife, und feſter beybehalte; ſo hat der 
Verfaſſer am Ende des letzten Hauptſtuͤckes 
die Haupttheſes Kants dargeſtellet, und am 
Ende des aauzen Werkes ein ſonſt unges 

| woͤbn⸗ 
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wöhnliches Verzeichniß der Hauptſtuͤcke und 

Abfchnitte angefügt, worin er Das alles, 

mas weitläufig abgehandelt worden ift/ ins 

Kurze zufammengezogen bat. Er hat ſich 

gar Feine Mühe erfparet, um mit dem kan— 

tiſchen Syfteme auch diejenigen bekannt zu 

machen, welche es wegen einer geprahlten 

Erhabenheit fuͤr eine uͤber ihren Verſtand 

weit hinausgeſetzte Sache halten. Was ihm 

zu dieſer Abhandlung Selegenhent gegeben | 

bat, folgt alſogleich. 

Falfch⸗ 



lie und Gottlofigfeit 
de 8 

Kantifhen Syſtems. 

Borberiche. 

I. ich meine vorige Abhandlung über die Nich- 
tigkeit der Fantifchen Srundfäge in der Phi⸗ 
lofophie herausgegeben hafte, wurden mir von 
zwey Freunden zwey Abhandlungen , Die eine von 
Hm. Profeffor Neuß a), die andere von Hrn. 
Profeffor Meg b) zum Iefen mitgetheilt. Ich hats 

») Sol man auf Farholifchen Univerfitäten Kants Phi⸗ 
Iofophie erflären? Von Matern Reuß, Benedictin. 
in St. Stephan in Wirzburg, der Logik, Mataphy⸗ 
ht, und praftifchen Philoſophie oͤffentl. ordentl. Leh⸗ 
rer auf der Zuliuduniverfit: ität, der philoſophiſchen Fas 
eultät dermal Decan , der kubrfuͤrſtl. mainziſchen Aka⸗ 
demie der Wiſſenſchaften Mitgliede. Wirzburg 1789. 

b) Kurze und deutliche Darſtellung des kantiſchen Sys 
ſtems, nach feinem Hauptzwede, Gange und. innerer 

Werthe. Bon Andreas Ra der Theologie Licentiat, 
der 



8 | Borberide 

te nämlich im befagter Abhandlung eine gegründe—⸗ 

te Furcht geäußert, daß den Wiſſenſchaften, der 

Religion und dem Staate aus dem Fantifchen Sys 
ſteme eine nicht geringe Gefahr, mittelft dem Ans 

bange unferer häufigen Halbphilofophen , bevors« 

ſtehen köͤnne. Meine Freunde aber wähnfen, ich 

würde vielleicht etwas Tröftliches in den gelehrs 

ten Arbeiten diefer VProfefforen finden. In der 

That, fie find beyde aus Aarons Gefchlechte, und 

in der Theologie gelehrt; fie haben beyde in eis 
nem Neichsfürftlichen Bisrhume, unter den Aus 

gen eines ben den rechtfchaffenfien , und gelehrte⸗ 

Ken Biſchöfen Deurfchlands gefchrieben ; fie vhs 
men fich bende, Konte Kritik, und übrige Schrifs 

ten ganz erfchöpft: zu haben; fie erhöhen beyde 

‚Kants Syſtem bis an die Sterne, und tadeln 
Diejenigen, welche daraus etwas Widriges fürch⸗ 

ten, Wer follte einem fo hoben Anfeben nicht 

nachgeben , und aufs Wort fo gelehrter Männer 

das kantiſche Syſtem als ein Himmelsgefchene 

nicht ‚annehmen? - 

60 härte ich felbft — wenn ich ges 

wohnt wäre, die philofophifchen Behauptungen auf 
das Wort Anderer zu glauben, Da u) aber in 

| he 
der Philo lophie Doctor, und derfelben auf dem Som 

nafium zu Wirzburg öffensl, und ordentl. Lehrer. 
Bamberg 1795. 
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ſolchen Dingen Uiberzeugung fodere; ſo habe ich, 
um mir dieſe zu verſchaffen, beyde Abhandlungen 

mit Aufmerkſamkeit durchgeleſen. Allein ich fand 

darin gar nichts von allem dem, was ich erwars 

tete: ich fand vielmehr hinlangliche Gründe zu bes 

haupten, das Fantifche Syſtem fen ein lifliges 

Geweb von falfchen Grundſätzen, dahin gerichtet ,. 
die Wiffenfchaften , die Sitten, die Neligion und 

die Thronen zu Grunde zu richten. Diefe meine : 

Behauptung ordentlich und verftändfich auszufühs 

ven, theile ich gegenwärtige Abhandlung in zwey 
Theile ein, in deren erfterem ich die Kritif der 
reinen Vernunft, im zweyten abes Die Kritik 
der praftifchen Vernunft unterfuchen , dann 
aber auch die ftrafbaren Abfichten, die Kant mit 

feinem Syſteme bezieler, mit feinen eigenen 
Morten anzeigen werde, 

Erfter 



10 1.35.46. die Kr. der r. V. 1. Hauptſt. 
7 CR wur; 

Erſter Theil, 
Liber die Kritik der reinen Vernunft. 

„Sn diefem Theile will ich das Fantifhe Er— 

Eenntnißvermögen , die Sinnlichkeit nämlich, den 

Berftand, die Vernunft, und ihre Formen in Bes 

trachtung nehmen ,. und, was ich Darin Irriges 

und Naturwidriges finden werde, nicht nur ans 

zeigen, fondern auch. beweifen. . Zu, den Beweis 

fen werben frandhafte Grundfäge erfodert : nachdem 

aber Kant, mittelft feiner von ihm felbft erfchaffe- 

nen Vernunft, eben die gewiflenften Grundfäge 

verworfen , und die fälfcheften für wahr aufgeftels 

let bat; fo ift es nothmwendig, daß ich allererft die 

Wahrheit der allgemein geltenden Beweisgrund⸗ 

füge wider Kants Gpißfindigfeiten vertheidige, 

-Dieß thue ich defto lieber, weil ich in meiner vos 

rigen Abhandlung viele Beweife über diefelben ges 

bauer habe. Mach dieſer Vertheidigung will ich 

die Falfchheit ver von Kant dem ganzen Syſteme 

zum Grunde gelegten Hypotheſen beweifen, dann 

aber zu dem Syſteme felbft Fommen, und bie 

Richtigkeit deffelben unterfuchen. Zu dem wird 

| - mie 
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mir die Abhandlung des Hrn. Neuß wenig: behülf⸗ 

lich ſeyn, weil er, wie er felbft ſagt, nur die 
Quinteſſenz des Eantifchen Syſtems, das. iſt, nur 

ein Eurzes Verzeichniß der darinn vorfommenden 

Hauptſätze, meiftentheild ohne ihre Beweiſe, vors 

getragen hat. Dem ungeachtet will ich von diefer 
Abhandlung anfangen, und im übrigen dem Hrn. 
Metz, der das Fantifhe Syſtem BEN inne hat, 

nachgehen. 

Erſtes Hauptſtuͤck. 
Von dem, was ins beſondere in der Abhandlung des Hru. 

Reuß über das kantiſche Syſtem vorkoͤmmt. 

Z. 1. Herr Reuß wendet feine ganze Bes Eitle Velo: 
redfamfeit an, um Kanten und feinen Schriften kung Kants, 

eine der erhabenften, und nachdrückichften Lob» 
reden zu machen, was je ein Redner bon den 

größten. Männern voriger Jahrhunderte gefagt 

bat, das eignet er Kant feinem großen Denfer 
ju; hingegen mas Andere von Afterpbilofophen , 

und Sophiften je gefchrieben haben „ das läßt er 
für Leibnig , Loc, Wolf und alle Andere, die 
mit ihnen denken, gelten: er vergleicht Kants 
Schriften mit Newtons Schriften , und verſpricht 

jenen das nämliche Schickſal, welches dieſen wi⸗ 

verfahren iſt. Nach ihm fegt die Kantifhe Phi 
nz loſo⸗ 



Eigentliche 
Dogmatiker. 

12 1. Th. uͤb. die Kr. derer. V. 1. Hauptſt. 

loſophie die menſchliche Vernunft in den Stand, 

den von Eigenduͤnkel aufgeblaͤhten Gegner 
mit feinem ganzen Geruͤſte durch einen ein⸗ 
zigen Streich in den Staub zu ftreden, und 

kann fie darum bald das Gewimmer, oder 

Sefrächze der Nerzweifelung der frerbenden . 
Leibnigifchen , Wolfifhen, und aller Dogs 
matifchen Schulen hören. Allein die ganze 
Lobrede, fo prangend fie auch Flingen mag, bes 

ſteht aus lauter Worten, aus Ausdrücken , welche 

auf einen, jeden Philoſophen paffen können; fie ift 
wie Die aus gemeindrfern zufammengeftoppelten 

£obreden der Heiligen und Feldfüriten, oder wie 

die Kfeider, welche mehreren Körpern gut anftes 

hen. Das fehlimmfte aber ift, daß er eben das 

lobet, was am tadelswürdigſten ift. 
2. Denn er. lobt $, 2. das demlichige Des 

fenntniß Kants: ich weiß nicht: und tadelt die 
Bielwifferen der Dogmatifer: er lobt $. 11. die 
ftrengfte Art zu philofopbiren Des erfieren, und tas 

delt die Art der legten ,. welche, wie er meint, 
größtentheils nach Hypotheſen philofophiren. Allein 

die Sache verhält fih gerade umgekehrt. Dies zu 
erweifen will ich unterfuchen, was H. Neuß für 

Philofophen. unter dem Worte Dogmatifer vers 
ftehe: vor Zeiten verftand man unter dieſem Spitz- 

namen jene Philofophen, denen nichts fo Dunkel 
| vorkam, 
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vorkam, daß ſie es nicht eingeſehen, nichts ſo 
eingewickelt, daß ſie es nicht aufgelöſt hätten; 

dieſe ſprachen über alles, antworteten auf alles: 

wurden ſie um die Gründe ihres Ausſpruches auf⸗ 

gefodert; ſo gaben ſie entweder keine, oder ſolche, 
die von Niemanden konnten verſtanden werden. 
Um dieſem Uibel vorzuſteuern führte Descartes ſei— 

nen vernünftigen Zweifel ein, und foderte mit Rechte, 

daß Niemand eher urtheile, als er die Uiberein/ oder 

Nihtübereinflimmung der Begriffe eingefehen, 
daß Niemand eher enticheide,. als er die Gründe u 

und Gegengriinde genau abgewogen haben würde. 

Nun frage ich: wer fich an diefe Regel hält, wer 
vor dem Ausfpruche die Gründe und Gegengründe 

unterfuchee, und nach) der Zulänglichfeit, oder 

Unzulänglichfeit derſelben ein gewiffes, oder ein 

wahrfcheinfichee Urtheil falle, gehört er zu der 

Klaſſe der Dogmatiker, oder der ächten Philofos 

phen? ohne Widerrede gehört ein folcher zu der 

KRKlaſſe der letztern. Wenn es fo iſt, fo gehören 
of, Leibnig, Wolf, und alle, welche in den 

Hauptfüchen mit ihnen halten, zu der Klaffe der 

ähten- Phitofophen, und Kant mit feinen Anhäns | 
gern zu jener der Dogmatifer. | 

Denn Kant weiß‘ eben das nicht, was alle Kant ift eis 
andere , Gelehrte und Ungelehrte wiffen; er weiß "" 
bon dem Dafeyn Gottes, von der Freyheit und 

Untierbs 



44 3. 2. ũb. die Kr. derr. V. 1. Hauptſt. 

Unfterblichkeit der’ menfchlichen Seele, vom Ars 
fange dei Welt, und überhaupf von den überfinis 

lichen Dingen, welche die Ahderen wiffen ind bes 
weiſen, gar nichts; aber die Erfenntniffe a priori, 
die Formen der Sinnlichkeit, des Verftandes, der 
Vernunft, und des Willens , von welchen die 

Andern nichts wiſſen, die weiß. er vollkommen gut: 
fein Wiffen bauet er auf willführfichen Verausſe⸗ 

Bungen, auf ungegründeten, anſtößigen, falfchert 

Hypotheſen, und ſein demüthiges Nichtwiſſen auf 

Verdrehungen der Worte und Beweiſe, auf aus⸗ 

gefuchten, und nach feinem Syſteme zugefchnittes 

nen Trugfehlüßen. Aber feine ftrenge Art zu phis 

loſophiren! ſagt H. Reuß: von feiner an feine Res 

gel gebundenen Art zu philofophiven werde ich am 

gehörigen Dite handeln; unterdeffen muß ich hier⸗ 

in aus vielen Urfachen das Urcheil des H. Met 
dem Urrheile dee H. Neuß vorziehen. Jener fagt - 

d. 4. daß die Beftimmtheit der Begriffe Wol- 
fen im hohen Stade eigen war: wird wohl et 
ivas anders erfodert, um fireng zu philofophiren ? 

ex, fagt weiter $. 94. daß Die von Kant zur Er⸗ 

haͤrtung der afthetiihen Behauptungen (wels 
che Die Hauptgrüinde des ganzen Enftems find) ge: 

aebenen Beweife in der Kritik mehr en gros 
hingeworfen, als mit logiſcher Buͤndigkeit 
gefuͤhrt worden ſind; und dieſes muß ſtreng phi⸗ 

loſophiren 
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Ifophiren heißen ? Eben darum, weil Kant, an 

flat zu philofophiren,, nur vernünftelt, gehört er 

neuerdings zu der Klaffe der eigentlichen Dog 
matifer : um fich aber von diefer Klaſſe Eurz- log zu 
mahen, hat er die wahre Bedeutung des Worte 

Dogmatifer abgeändert, denn er verſteht dar» 
unter, wie mich H. Metz $. 95. lehret: nur Dies 

. jenigen, welche, vom Dafenn Gottes, von der 
Freyheit und Unfterblichkeit ihrer eigenen Seele et 

was zu wiffen, und -beflimmet zu behaupten, fich 

berechtigee glauben, In der nämlichen Bedeutung 
nimmt das Wort auch H Neuß, und alle Kants 
Unhängerz daher begreifen fie unter dem Spitz⸗ 

namen Dogmatifer nicht nur Lock, Leibnig, 
Wolf, und andere neue Philofophen, fondern 

auch Sofrates, Ariftoteles, Plato, Cicero, Se 

neka, und Überhaupt alle wie alten Philofophen , 

aur Epifur, Lucrez, Pyrrho, und wenige andere 
ausgenommen, welche, wie die Ihiere flerben, 
und feinen Michter nach dem Tode fürchten woll⸗ 

ten. Mit welchem Grunde hat aber Kant die 
wahre Bedeutung diefes, und fo vieler anderer 
Worte geändert? 
3. Auf diefe Frage ift Kant Feine Antwort Der®rund: 

zu geben fihuldig, weil er den Grundſatz des zu: [nt — 
reichenden Grundes, als welcher, wie H. Metz 
$. 3: bemerkt, kein aus der Vernunft abſtammen⸗ 

| des 
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des Creditiv feiner Allgemeinheit hat, gar nicht 
anerfennetz; er hat fih,. wie es H. Neuß 6. 1. 

anrlihmet , feinen eigenen Weg genommen, und 

läßt fi) Durch das Anfehen auch der größten 

_ Männer, wie es Leibnig, Wolf, DBulfinger ꝛc. 
waren, in feiner Erforfchung der Wahrheit nicht 
abwendig machen. Kant hat Recht, in philofos 
phifchen Unterfuchungen feinem Anſehen, nachzuges 

ben; hat er.aber auch Necht bewährte Grundſätze 
zu verwerfen, und neue unerfennbare einzuführen ? 

Leibnitz fodert durch dieſen Grundfas: nichts 
iſt ohne einen zureichenden Grund: daß ea, 
fo oft ein zufälliges Prädikat von je einem Subjefs 

te auögefagt wird , einen zureihenden Grund dies 

fer Ausfage gebe, und will daher weder was mögs 
liches, noch was exiſtirendes, noch was erfennbas 

res ohne einen zureichenden Grund der Möglichkeit, 

der Exiſtenz, oder des Erfenntniffes anerkennen: 
hat er unrecht? gewiß, antwortet Kant; denn 
diefer Grundfag iſt auf die Erfahrung gegründet, 

und die Erfahrung kann unmöglich die Nothwen⸗ 
digkeit, und Allgemeinheit geben, welche Leibnitz 
demſelben gegeben wiſſen will. 

und allge· Es iſt wahr, der Begriff dieſes Grundfages 

A koͤmmt bon der Erfahrung ber, wie der Begriff 

Diefer runden Kugel, und je ein anderer Bes 

griff eben daher kommt; allein wie die Nothwen⸗ 

digkeit - 

x 
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digkeit und Allgemeinheit dieſes Satzes: jede Kits 
gel ift rund: don der Vernunft, vermdg der 
Analogie einer Kugel mit allen andern ; herfönmt, 

eben fo kömmt auch die Nochwendigkeit und Allge⸗ 
meinheit des Örundfages des z. ©. von der Bers 
nunft herz denn bie Vernunft zeige es, daß, - 

wenn es feinen zureichenden Grund giebt, warum 
ein zufälliges Prädikat einem Subjefte zugeignef 
wird, es auch Feinen gebe, warum das widerfpres - 
chende Prädikat demfeiben Subjekte nicht zugeeige 
net werde, daß daher bem nämlichen Gubjefte 
zwey widerfprechende Prädikate würden zugeeignet 
werden können: die Vernunft zeige es, daß, 
wenn etwas ohne zureichenden Grund wäre, das—⸗ 
ſelbe vom Nichts herkommen ſollte, in welchent 
Falle das Nichts zugleich Nichts wäre, weil man es 
vorausſetzt und nicht Nichts wäre, ſondern Etwas, 
weil es etwas hervorbrächte. Beydes widerſpricht 
dem Grundſatze des Widerſpruches eben ſo, wie 
demſelben dieſer Satz: eine Kugel iſt nicht. 
rund: widerſpricht: was aber'ſo wahr iſt, daß 
das Gegentheil dem Grundſatze des Widerſpruches 
widerſpricht, das iſt nothwendig, und allgemein 
wahr. Dieſe Beweiſe, welche für die Wahrheit 
des Grundſatzes des z. G. gemeiniglich angeführet 
werden hätte K Kan widerlegen follen, anſtatt 

| B mit 
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mit einer eben ſo willklihrlichen ‚als falſchen Hy⸗ 

pothes wider denſelben hervorzurücken. 

—— 4. Es war ibm aber nothwendig , bie 
Sprudes der Wahrheit jenes Hauptgrundfaßes in Zweifel zu 

| Be ziehen: denn ohne dies hätte er fich nie getrauet, 

durch ſoviele Wortgefechte fo viele ungegründete 

und ungereimte Lehren der Welt mitzutbeilen. Af- 
fein eben. dies muß die Philofophen warnen , auf 

ihrer Hut zu fiehen, und Feine feiner Lehren ohne 
einen wirklich zureichenden Grund anzunehmen. 

Da id) bie allgemeine Giltigkeit des Orundfages 
des z. G. gerettet habe, fo will ich auch hierorts 

etwas von dem Grundſatze des Widerſpruches bey⸗ 

ſetzen; denn Kant, der die allgemeine Giltigkeit 
dieſes Grundſatzes annimmt, hat doch für gut bes 
funden, den Ausdruck desſelben zu ändern: ſein 

Grundſatz des Widerſpruches beſteht, wie es H. 
Metz 6. 9. und 22. andeutet, in dieſem Satze: eis 
nem jeden Objekte koͤmmt das Merkmal zu, 
das ihm nicht widerſpricht: Dieſer Satz deu⸗ 
tet gar keinen Widerſpruch an, und hängt von der 
Auslegung desſelben ab, daß er wahr, oder falſch 
ſey: denn iſt die Rede von zufälligen Merkmalen z 

ſo finde ich eine große Menge verfelben, die mir 

nicht zufommen, obwohl fie mir nicht widerfpres 

chen; und in diefem Sinne ift der Gag gewiß, 

falſch. Iſt aber die Rede von widerfprechenven. 

Merkmalen 
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Nerkmalen ſo, daß mir eins aus denſelben, das 
bejahende, oder verneinende, nothwendig zukom⸗ 

men muß; ſo iſt der Satz wahr. Um alſo aller 
Zweydeutigkeit vorzubeugen, werde ich immer, 

mit allen übrigen Philoſophen dieſen Satz: es iſt 
unmoͤglich, daß das naͤmliche zugleich ſey, 
und nicht ſey: für den Grundſatz des Widerſpru⸗ 

ches halten; dieſen, und den Grundſatz des z. G., 
welche die erſten Hauptgrundſätze aller menſchlicher 
Erkenntniſſe find, werde ich immer bey der Prüs 
fung der KRasitifchen Lehren vor Augen haben, 

5 Sehr übel, antwortete H. Neuß: wer aaa 
Kants Schriften, fagt er . 13. ſtudiren, und Bam. 
prufen wit , muß jie bloß durch fie ſelbſt, und 
nad) ihrem eigenen Verfahren prüfen, ntithin 
bon allen bisherigeg Syſtemen abſtrahiren; 
diefes hat H. Stattler, wie er felbft befennet, 

nicht gethan, darum hat’er Rants Schriften weder 

verftanden , noch verſtehen Eönnen ; darum hat ee 

mit lauter Schatten gefämpft, wenn er in feinem 
dikleibigen Anti » Kant ſovleler Ungereimtheiten 

Kant beſchuldiget hat; das nämliche wird einem jes 

den gefehehen, der fich an die vorige Regel nicht 

halten wird. Go meint 9. Reuß; wenn aber 
feine Regel unvernünftig wäre, follte ich mich noch 

an diefelbe haften? Wenn die Aerzte, denen bie 

Heilung der Wahnfinnigen anbertrauer iſt, in die 
B 2 BGedan⸗ 
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Gedanken der Wahnſinnigen ſelbſt ſich hineindäch⸗ 

ten, und die nämlichen Begriffe auffaßten, was 

würden fie werden? lauter Wahnfinnige; denn 
wo die nämlichen Begriffe ſind, da muß auch das 

Reſultat derſelben das nämliche ſeyn: was thun 

fie alſo, um nicht ſelbſt coll zu werden, und die 

Tollen zu heilen? fie vergleichen die. Gedanken 
derfelben mit denen der Übrigen Menfchen,, die 

bey einer gefunden Bernunft find, und beurtheifen 

von dem Abitande der einen von den andern den 
Grad dee Wahnſinnes: da-diefer von der verdor, 

| benen Befchaffenheit des Körpers entſteht; fo 

wenden fie die möglichften Mittel an, um dieſel⸗ 
ben herzuftellen. Diefen Aerzten will ich hier 
nachahmen, und unterfuchen , ob das Kantifche 

Syſtem von einer erhitzten Phantaſie, oder von 

der geſunden menſchlichen Vernunft herſtamme: 
dazu berechtiget mich H. Reuß ſelbſt d. 11. indem 

er ſagt, daß die Kantiſche Philoſophie alle 
metaphyſiſche Syſteme, Die bis jetzt vorhan— 
den ſind, ohne Ausnahme als Contrebande 
in Beſchlag nehme: kann ich wohl eine Contre⸗ 
bande anerkennen, ohne vorher die Gründe, und 

Gegeugründe zu prüfen ? fann.ich den Vorzug des 

Kaͤntiſchen Syftems vor den Übrigen metaphnfis 

fhen Spitemen einfehen , oͤhne dieſelben gegen 
— einander zu halten? kann ich aber dieſes thun, 

| wenn 

% 
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wenn ich von allen bisherigen Syſtemen ab⸗ 
ſtrahire? Wenn alſo H. Stattler die angegebene 
Regel nicht beobachtet hat, wenn er Kants Lehren 

und. Gründe gegen die Lehren und Gründe der ans 

deren Philoſophen gehalten , und nach dem Uiber⸗ 

gewichte derſelben geurtheilee hat; fo hat er das 
gethan, was jeder Achte Philofoph zu thun fehuls 

big iſt: nur den Kantifchen Ppilofophen. ift es ers. 

laubt, von allem dem, was die übrigen Meufchen 

denken, und vor Kant immer gebacht haben, zn 
abftrahirn , die erhabene Kants Vernunft blind» 

lings anzuberhen , und alle ihre Geburten und 
Mißgeburten mit beyden Händen anzunehmen. 

Sch habe das Beſondere, fo in der Abhand» 

fung des H. Reuß vorfömmt, bezeichnet: 0b aber 
die Kantifche Philofophie, wie er vorgibt, den 
menfchlichen Verſtand von den Feſſeln be> 
freyet habe, die ihm Unwiſſenheit, Anfehen, 
und Bewunderung angelegt hatten; ob fie 
der Vernunft ihren Fleinen rechtmäßigen, 
und für ihre nothwendigen Bedurfniffe vollig 
zureichenden' Befig gegen alle feindliche An— 
griffe fichere; ob fie daher in den katholiſchen 
Schulen ohne. alle Gefahr dürfe gefehrec werven ; 
das kann hier nicht entfehieden werden: die Ents 

ſcheidung hängt von der Brfchaffenheit des Kantifd en 
Syſtems ab, und diefe werde ich nach der Abs 

2 hands 
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handlung des 9. Metz in foigeaben — 

unterſuchen. a). | 

Zweytes Hauptläd, 
‘ Bon der Veranlaffung des Kantifcgen Spftems, dem Caus 

falitätsgefege, und andern falſchen Erundfägen Kants. 

Mad Hume 6 David Hume, fagt 9. Meg d. 5.6, ” 
— den die Vernunft zu ihrem Sprecher gewaͤhlt 
ace leer zu Haben ſchien, dieſer tiefſinnige Schotte 

von dem edelſten Streben nad) Wahrheit 
getrieben, bewies mit aller Buͤndigkeit im 
Schlieſſen; daß, weil alles Erkenntniß aus 
der Erfahrung entſpringe, unſerer Vernunft 
es gar und ganz unmoͤglich ſey, irgendwo 
objektive Wahrheit zu finden: daß fie viel« 
mehr überall auf nicht3, als lauter Selbfts 

taͤuſchungen ftoffen, und in wie fern fie ein 
Vermögen feyn wolle , die nothwendigen, 
und objektiven Verfnüpfungen der Dinge 
einzufeben , ein bloßes Phantom, eine Chi⸗ 
märefey: dag, worauf er ſich vorzüglich bes 
ſchrenkte, war der metaphyſiſche Begriff der 
Urfache, welcher dem Cauſalitaͤtsprinzip in’ 
Der Leibnitziſch⸗ Wolfiſchen Metaphyſik zum 

Grunde 

a) Sir wird. nur 9. MER zitirt; bey ie find .aber- 

die Bitationen Kants überall anzutreffen, 
®» 
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Grunde lag. Er verlangte Rechenſchaft von 
der Vernunft, wie ſie denſelben aus ihren 
eigenen Mitteln erzeuge, und befugt ſey, 
bon ihm einen objektiven Gebrauch zu mas 
hen. Da er feine befriedigende Antwort auf 
feine Anfragen erhielt; fo erklärte er den Begriff 

bon Urfache für leer, für einen Baftard der Ges 

wohnheit, und verfegte dadurch dem Grundfage 

des zureichenden Grundes, und der darauf gegrüne — 5 

deren Leibnigifch » Wolfifchen Metaphyſik den legs 

ten Stoß. 

7. Iſt einmal, fegt er d. 7. fort, der Bes Daber fein 
griff der Urfache ein leerer. Begriff; fo fieht vie, re 

Vernunft die Berfnüpfung der Dinge, folglich 

auch unferer. Borftellungen mit den Dbjeften nicht 

mehr ein; fo leiſtet fie uns nicht mehr objeftive 

Wahrheit; fo wird diefe, und die Beraunft felbft eim 

Phantom , ein Unding; fo entftehr von felbften 
der Seepticifm Humes; denn fein Beweis ift feft: 

ale unfere Erkenntniſſe entfpringen aus der 
Erfahrung: nun kann die Vernunft die Ver⸗ 
knupfung zwifchen den Erfenntniffen und den 
Erfahrungsgegenftänden nicht einfehen; fie 
fonn uns alfo von den Außerlichen Segen 

fänden nichts zeugen: ob fie alſo exiſtirn, 
oder nicht, iſt uns ganz unbefannt; worin ber 
Scepticiſm eigentlich beſtetze. Viele giengen, 

* 
— f 
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ſagt er weiter $. 8. wieder Hume los; ſie läugne⸗ 

ten den Unterſatz, und glaubten, die Falſchheit 

desſelben dadurch zu erweifen, daß ſich daraus 

Folgerungen ergäben, welche mit dem Gemeinfinn 

aller Bölfer, und andern erfannten Währheiten 

im ſtärkſten Kampfe lägen. Allein diefe konnten 

wider ihn fehlechrerdings nichts ausrichten; denn 
‚Humes Syſtem beſteht aus Theilen, die auf das 

genaueſte zuſammenhangen, und eine Kette von 

Schlüſſen bilden, an denen die ſtrengſte Kritik der 

logischen Form noch nichts auszuftellen vermag: 

auch der Gemeinſinn, vor welchen fie ihn, ale 

vor den oberften Gerichtshof foderten, war'nur 
ein Winkeltribunal; denn man weiß, daß die den 

meiſten Menfchen beywohnenden Meinungen, wenn 
ihre Wahrheit aus einer höheren Quelle nicht ab- 
geleitet wird, mit dern nämlichen Rechtsgrunde 
Fünnen verworfen werden, mit dem fie von’dem - 

größern Haufen gewähret werden, 
— Cri⸗ 8. Auf dieſe Weiſe, ſagt er weiter, tri⸗ 

umphirte Hume, und fein Philoſophie und Theos 
logie zerflörender Scepticiſm über alles, und würs 

de immer triumphirt haben, wenn ſich Kant niche 
erbarmet, und, von dem allgemeinen bevorftebens 
den Uibel durchdrungen, fich nicht entſchloſſen hät— 
te, ins Feld wider Hume zu ziehen, und fein Sys 

ſtem wu wiberlegen: zu dieſem Entzwecke läugnete 

dieſer 
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bieſer tieffinnige Denfer aus Preußen nicht mehr ,. 
wie die vorigen , den Unterfag des Humeifchen 

Deweifes , . denn diefes würde immer umfonft ges 

wefen feyn; er läugnete vielmehr den Oberfag, 

die Entfpringung aller unferer Erfenntniffe aus der 

Erfahrung, mit einem Worte Locks Empirifm , 

und warf Dadurch den ganzen Gcepticifm über den 

daufen. : Dies that Kant aber nicht ohne Lie 
Humeifche Aufgabe vollftändig aufzuldfen: Hume 
wollte wiffen, wie die Vernunft zum Begriffe 
der Urfache:gelange ; wie fie berechtiget fey, 
fih zwifchen der Urfache und Wirkung eine 

nothwendige objektive Verknuͤpfung zu den⸗ 
ken: auf beyde antwortet er. vollſtändigz der Ber 

grif von Urfache, fagt er, ift ein Begrif a pri» 
ori, eben fo , wie die Begriffe bon Subſtanz, 
Accidenz, Raum, und Zeifz die nochwendige 
Derfnüpfung der Urfache und Wirfung, und über 

haupt aller verfchiedenartigen Borftellungen  fieht 
die Bernunft in den ſynthetiſchen Urtheilen, welz 

he vor aller Erfahrung, mithin a priori ſtatt 
finden ; bis hieher H. Meg. Ob fich diefe zwey 

großen Männer ; Hume und Kant, mit einander 
berftanden, und verfchworen haben , die Welt 

"umpufehren‘, und ihr alles Das wegzurauben, was 
die phyſiſche und moralifche Ordnung unterhalten 

* J ſo wabrſcheinlich es auch iſt, will ich hier 

nicht 
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nicht behaupten; dies will ich aber beweiſen, daß 

ihre Syſteme, Scepticiſin und Criticiſm, gleich 

ungegründet, unvernünftig, und falſch ſeyn, ja 

fo gar, daß der Criticiſm wegen der böfen Folgen. 
noch fehlechter ſey, als es der Scepticifm ſelbſt ift. 

9. Humes Gegner 'foderten ihn vor den 

Gerichtehof des gemeinen Sinnes aller Völker, 

und wollten von ihm dor diefem Nechenfchaft über. 
feinen Scepticifm haben: dies erzählt ung, und 

tadelt zugleich 'H. Meg: Fonnten fie ihn aber vor 

einen unpartrifchern , und gefesmäßigern Richter 
rufen ?. Menn alle Menfchen , Eultivirte und uns 
kultivirte, wenn nicht nur die Vernünftigen, fons 
dern auch die Wahnfinnigen felbft etwas, wie es. 

das Dafeyn der Außerlichen Dinge ift, für wahr 

halten; Fann man wohl dasfelbe mit Nechte in 

Zweifel ziehen, oder gar läugnen? D! wenn es 
fo wäre, fo Fünnte man die menjchliche Natur 5. 

folglich auch den allermweifeften Urheber derſelben 
eines fo groben Betrug, eines fo allgemeinen Irr⸗ 
thums befchuldigen., Diefes nicht, erwiedert H: 
Mes; denn ed hielten die meiften Menfchen diefe 

Säge: die Sonne drehet fih um die Erde: 
es gibt Beine Gegenfüflers für wahr; Fann 
man darum diefe Irrthümer der Menfchlichen No 

tur , oder, dem Urheber verfelben vorwerfen ? 

Mein; 
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Mein; fie fünnen nicht vorgeworfen werden; Der Gm 

denn erſtens Eünnen beyde diefe Säge zwar Ger BR has F 
genſtände der menſchlichen Neugierigkeit, aber keine — bar 
nothwendige Mittel zu der menſchlichen Glückſelig-Dinge, 
keit ſeyn; weil vor der Entdeckung dieſer Irrthü— 

mer die Sonnenuhren und die Kalendär eben ſo 
eingetroffen, und die Menſchen die Erhaltung und 

Bequemlichkeit ihres Lebens eben fo befördert has 

ben, als nach derielben; zweytens waren feldft 
in der Natur der Dinge die Mittel, wodurch beyde 
Irrthümer entdeckt worden find, und auch dazu⸗ 

mal Eonnten entdeckt werden. Aber wenn vom Das 

feyn der Außerlichen Dinge, und ihrem Berhältz 

niffe entweder zu einander , oder zu unferer Natur 
die Rede iff; da geht die Sache ganz anders; wir 
fünnen ohne die Außerlichen Dinge nicht leben , 
noch weniger bequem und glückfelig leben; was. 
wir Deutfchen hier verfahren, das erfahren alle 
Menfchen überall, und haben es auch vor ung ers 
fahren; das erfahren felbft Hume und-Kant, und 

ihre Anhänger, und handeln daher in dieſer Rück— 

fiht anders , als fie lehren: das Urtheil alfo von 
dem Dafeyn der Außerlichen Dinge fümmt eben 
darum von der menfchlichen Natur her, weil alle ein er all⸗ 
Menſchen, die Gegner felbft nicht ausgenommen ‚gemein if, 
in denfelben vollftändig übereinftiimmen. Kann nun 

9. Meg diefes auf das. Zeuguiß.aller Sinne, und. 
aller 

’ 
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aller Menſchen gegründete Urtheil in die Klaſſe der 
vorigen Meinungen verwerfen? oder kann er dieſe 

von einer ſo hohen Quelle — wie ich jenes 
abgeleitet habe? 

and ſonſt Hernach warum ſchreibt er ſeine Gedanken 
6. tn ne bey der Änfteren Nacht nicht fo nieder, wie bey 
würde. hellem Mittage? warum erweckt er in ſich ofne 

ein Lexikon in ber Hand nicht die nämlichen Bes 
griffe , die er mit demfelben in ſich erwecket? Wie, 
und warum unterfcheidet er eine ‚geträumte Ver⸗ 

‚brennung von einer wirklichen , und überhaupt eine 

‚  Einbildung von einer Empfindung? Wenn er das 

Dafeyn der Außerlichen Dinge nicht anerkennet, 

wird er nie die vorgelegten Fragen beantworten 
können; er wird nie den jureichenden Grund des 

Unterfchiedes angeben Fünnen: und doch, etwas 

ohne zureichenden Grund behaupten, ift widerfins 

nig , und ——— wie es d. 3. bewieſen wor⸗ 

den iſt. 

Die Ver: 10. Humes Gegner zogen ihn vor den Ge 
an 45 richtshof bes Gemeinfinns; vor welchen Gerichtss 

Ä . Ban hof hat aber Hume feine Clientin, die arme Ders 
a "poteren. nunft , welche ihn zu ihrem Sprecher muß erwähs 

let haben , gezogen? vor feinen Eigendünfel, vor 
feine Erneuerungs s oder Berderbungsfucht , vor ein 

Tribunal, vor welchem fie nur ſchweigen follte : 

denn hätte fie veden dörfen, fo würde fie auf die 
Fra⸗ 
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Frage: wie ſie den Begriff der Urſache aus 
ihren eigenen Mitteln erzeuge, und befugt 
ſey, von ihr einen objektiven Gebrauch zu 
machen: folgendermaffen geantwortet haben: ich 

ſehe, was in der Seele vor ſich geht; ich ſehe 

manche Gedanken, manches Wollen und Richtwol⸗ 
len , welches die Seele nach Belieben mit eigener 

Kraft hervorbringe: nun nenne ich die Seele, 
welche den Gedanfen , dem Wollen und Nichtwols 

. Sen ein Dafenn gibt, welches fie vorher nicht hate 
ten , wirkende Urfache , und die Gedanken felbft, 
das Wollen und Nichtwollen Wirfungen derſel⸗ 
ben : auf diefe Weife erzeuge ich aus einer innerlts 

chen Erfahrung , folglih aus meinen eigenen Mits 

teln, den Begriff der Urfache, Sch fehe aber noch 

weiter: durch die Außerlihe Erfahrung belehrt, 
fehe ich, dafs das Feuer die Körper verbrenner , 
Daß das Waſſer die Menfchen erfäufer, daß das 

Gift diefelben ermordet. Fraget die Phyſiker; und 

diefe werben euch) fagen, wieviel wirkende Lirfachen 
ich einſehe, von welchen bie Nahrung ver Mens 

ſchen, und die Bequemlichkeit des Lebens. abhängt: 

frage die Aerzte; und diefe werden euch ſagen, 

wiebiel wirkende Urfachen der Krankheiten, und 
der Heilung derfelben ich einfehe: fraget die Por 
fitifer; und diefe werden euch fagen , wieviel wir 

kende ie der Entſtehung, des Blühens, des 

| Schmach⸗ 
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Schmachtens, des Umſturzes der Familien, der 

Städte, der Monarchien ich einſehe. 

Du ſiehſt, antwortet Hume, daß auf das 

Yufgehen der Sonne der Tag, auf das Effen die 

Sättigung folger; du fiehft aber nicht, daß das 

Aufgehen der Sonne ven Tag, und das Effen die 

‚Sättigung hervorbringe: eben das fehe ich, erwies 

.. dert die Vernunft; ich fehe das ſchoͤne Wetter und 

| den Regen, die Tage und die Nächte, die Wärme, 

und die Kälte, und überhaupt die Jahreszeiten auf 

einander folgen; ich bin aber weit entfernt, vors 

‚zugeben, das Eine fen wirfende Urfache des Ans 

deren; zu einer wirfenden Urſache fodere ich eine 

Kraft, und die Uibung derfelben, und da ich biefe 

in Eeinem von den angegebenen Fällen finde; fa 
fuche ich anderswo die wirkende Urfache fowohl des 

ſchönen Werters, als des Negens, fowohl der 

Tage, , aJs der Nächte u. ſ. w. Uber beym Tag s 

oder Sattwerden fehe ich, daß die Sonne mit ihs 

ren Strafen das erfte, und das Effen mit feiner 

Subftanz das zweyte hervorbringt, und zwar ſo, 

daf die Lauterkeit des Tages , und die Sättigung‘ 

des Magens mit dem Scheinen der Sonne, und 

mit der- Quantität Der ein! in einem Verhält⸗ 

uiſſe u 

Cie fiebt . Sch Taffe dir zu, jagt Hume zu ber 
eine pbyI 
ehe —2 N daß du Laufendmal auf das Aufgehen 

der 
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der Sonne den Tag, und auf das Effen die Sät, — 

tigung erfahren haft; kannſt du mir aber das näm; ———— 

liche auch für das tauſend ein Mal bürgen? das Wirkungen— 
Fannft du gewiß nicht, weil du dienothmwendige : 

Verknüpfung zwifchen verfehiedenartigen Borftels 
fungen, wie ed die Borftellungen der Urfache und 

der Wirkung find, nicht einfehen kannſt. Ee find 

dieſe neuen Philofophen wirflid wunderbare Leute; 

fie machen gleich » oder verfchiedenartig , was fie 

wollen, was ihrem Syſteme am beften kömmt. 

Kant behauptet, wie es beym H. Metz $. 80. zu 
erfehen ift, das Mittel‘ müffe jederzeit mit 
dem Zwecke homogener Natur feyn, was Fein 
Phitofoph bisher behauptet hat, oder behaupten 
konnte, weil es allgemein bekannt iſt, die Micrel 
feyn fauer , und der Zweck angenehm; hingegen 
wo don der wirfenden Urſache, und der Wirfung 
die Rede ift, behaupter er mit Hume, die Bor 

ſtellungen derfelben feyn verfchiedenartig, obwohl 
die nämlichen Urfachen immer die nämlichen Wir⸗ 

Eungen bervorbringen , obwohl die Wirkungen mit 

den Urfachen in einem genauen Verhältniſſe immer 
fiehen. Es fen aber mit dieſer Spißfindigkeit , 
wie es feyn mag , fo höre man die Vernunft. 

Ich fehe, antwortet fie, zwiſchen der Urfache, 
und der Wirkung auch ihre Berfnüpfung ; ich fehe 

pwar nicht die Art und Weiſe, wie die Urfache die 

Wir⸗ 
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Wirkung hervorbringt, aber das ſehe ich, daß die 
Urſache ſo wenig ohne die Wirfung , wie wenig 

diefe ohne jene feyn kann, und dies iſt mir genug, 

ihre wechfelfeitige Verknüpfung einzufeben. Sehe 

ich aber auch die Nothwendigkeit diefer. Verknü— 
pfung ? kann ich dafür bürgen, daß auch das taus 

fend .einte Mal auf das Aufgehen der Sonne der. 

Tag, und auf das Eſſen die Sättigung erfolgen 
wird? ja, ich fehe auch eine Mothwendigfeie in 

der Berfnüpfung. der eriftivenden Urfachen.und Wirs 

fungen; ich fehe nämlich, daß das Gegentheil dies 

‚fer Verknüpfung fo lange unmöglich ift, als die 

phnfifchen Maturgefege, daher auc) die Ordnung, . 
und.der Lauf der Natur feft bleiben ; darum kann 

ich. auch die Bürge leiſten, die man von mir for : 
dert. Wolle Ihr aber auf meine Bürge nicht 

trauen, fo fpringet ing Waſſer, werfet euch ins 

Feuer, nehmer zu euch ein Fräftiges Gift; Ihe 

werdet vielleicht weder erfäufer, noch verbrennet, 

noch ermordet werden: . dazu euch aufzumuntern , 

habe ich aud) Benfpiele; in dem zu Babylon fies 
benfach angezündeten Dfen wurden drey Knaben ' 
vom euer nicht verlegt; Peter gieng über das 

Meer, und wurde nicht erfäuft; Paulus wurde 
- von einer Matter gebiffen, und .erftarb nicht. Als 

fein ich fehe zum Voraus " daß Ihr diefen Bey⸗ 

fpielen nicht nachgehen werdet: fo geneigt Ihr auch 

| ſeyd, 
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feyd, alles ‚: was die Andern wiffen, in Zweifel zu - 

jiehen,; oder zu läugnen, richte Ihr doch euer fe 

ben nach. den phnfifchen Maturgefigen , nach der 

daraus entſtehenden phyſiſchen Nothwendigkeit, und 

fürchtet hierin fo wenig betrogen zu werden, wie 
wenig es die Anderen fürchten, und Ddiefes auch 
mit Rechte; denn, obwohl die phyſiſchen Naturs 
gefege unter der Borhmäßigfeit eines höheren We⸗ 

feng ſtehen, Dem ungeachtet tft es gewiß, daß diefe 

hie verändert werben, als zur Befoͤrderung der 
‚menfchlihen Glückſeligkeit, und nie fo, daß die 
Menfchen felbft die Veränderung ‚nicht einfeben, 

Hier müßte Humes Zankerey mit der Vernunft 
ein End nehmen; fie nimmt es aber nicht; fie wird 

vielmehr noch heftiger, denn Hume fagt noch weis . 

ser zu der Vernuuft. 
12, Wenn du dafür Bürge feiften könnteft, © über feine 

bfolute, 

daß auch das faufend einte Mal auf das Aufgehen weidhe in 
denfelben 

der Sonne ber Tag, und auf das Effen die Sät⸗ unmöglid] 
tigung erfolgen wird ; fo müßteft du eine abfolute ' a 

Nothwendigkeit in der Verknüpfung diefer Urſachen 
und Wirfungen einfehen; fo müßteft du eine apo⸗ 

dietifche Gewißheit haben, daß auf die nämlichen 
Urfachen die nämlichen Wirkungen folgen werden, 
D Ahr Blinde! Antworter die Bernunft , was fos 

dert Ihr von mir? Ahr fodert ja das Unfinnigfte, 
das, wobey ich euch, wenn ich, ja, fagte, eben 

e C fo 
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ſo betrügen würde, wie Ihr die Welt betrügen 

wollet: Ihr fodert von mir das Unmögliche, das, 

weffen die Dinge felbft nicht fähig find: alles, was 

in: der Welt eriftiret hat, noch eriftirt, oder je 

eriftiven wird, ift zufällig und. veränderfich, und, 

Dad Zufällige‘ und : Beränderliche muß ſchlechter⸗ 

Dings nothwendig, und apodietifch gewiß ſeyn! liegt 

Darin nicht ein offenbarer Widerfpruch ? und wer 

das Widerfprechende fodert , fodert er wohl etwas? 

Auf diefe Weife würde fich die Vernunft vor einem 

ächten Tribunal vertheidiget haben; aber vor Dur 

mes Tribunal, wo er der Kläger, und der Rich» 

ter zugleich war, mußte fie ihre gerechte Sache 

verlieren, und feiden , daß quf ihre Koſten der 

unfinnige , und in vorigen Zeiten taufend Mal wir 

derlegte Scepticiſn den Kopf erhebe. Hat ihm 

aber Kants Eritieifm den Kopf zerf —— ſo 

wie es H. Metz vorgibt? 

Kants Cri⸗ 
ticiſm iſt 
noch aͤrger, 
als der 
Scepticiſm. 

13. Bey weitem nicht ;-benn Hume verlangte 

von der Vernunft zu wiffen, ı) wie fie. den Ber 

griff der Urſache aus ihren eigenen Mitteln 

erzeuge; und-2) wie fie befugt ſey, bon ihm 

‚einen objektiven Gebrauch zu machen. Auf 

die erfte Frage antwortet Kant: der Begriff der 

Urfache ift a priori eben fo „wie auch diefes Ur⸗ 

theil: Alles, was gefchieht, hat eine Urſache: 

a _ iſt. Was antworter er aber auf die zwente 

> Fra⸗ ee 

rw 
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Frage, von, welcher allein der ganze Scepticifim 
abhängt? Hume will an der objeftiven Realität, 

an dem Daſeyn der äußerlichen Dinge zweifeln, 

weil nach ihm die Vernunft den Zuſammenhang 
zwiſchen der Wirkung und der Urſache nicht eins 

ſieht; und Kant läugnet glatterdings die objektive 
Realität, die objektive Wahrheit, das Kenntniß 
der äußerlichen Dinge, als Dinge an fih, Iſt | 

denn died den Scepticifm- widerlegen, und nicht 
vielmehr ein moch ärgeres , noch fehlechteres Sy⸗ 

ſtem einführen? Daß es fo fey, wird in der Folge 
noch heller hervorleuchten; unterbeffen will ich hier 

Kants Antwort auf bie erfte Frage abwägen. 
14, Ich habe $. 10. angezeigt, wie die Sein Ben 

Bernunft durch die Erfahrung auf den Begriff der ee 

Urfahe fünımt , und $. 11., wie fie die Verknü— — n 

pfung mancher "eriftirenden-Urfachen und Wirfuns 
gen, und in der Verknüpfung derfelben eine phnfe 

ſche Nothwendigkeit einfieht ; dies beweift zur Ges 

nüge, daß diefer Begriff von der Erfahrung abs 

hängig, und a polteriori fey. (Sieh unten $. 90. 
wo Kant felbit das nämliche befennt). Sch bärte 

hinjufegen Fönnen , daß je größer die Erfahrung 

it, defto größer auch die Zahl der einzelnen Urfas 

hen und Wirkungen, und je größer diefe if, deſto 
größer auch die Allgemeinheit und Deutlichfeit des 

Begriffes der Urfache fen = ich habe es aber nicht 

22 C 2 | hins 
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| hinzugeſetzt weil eben dies, wie Kant meint, voll⸗ 

ſtändig und unüberwindlich beweiſen muß, daß der 

Begriff der Urſache a priori ſey; denn in die⸗ 
fem Satze, fagt er in feiner Einleitung $. 2. : 
alles, was gefchteht, hat eine Urſache; ent- 

hält fehbft der Begriff einer Urfache fo offens 

bar den Begriff einer Nothiwendigkeit der 
Verknüpfung mit einer Wirkung, und einer 
ſtrengen Algemeinheit der Regel, daß er 
gänzlich verlohren gehen würde, wenn man 
ihn, wie Hume that, von einer öftern Bey⸗ 
gefellung deffen, was gefchieht, mit dem, mas 
vorgeht , und einer daraus entfpringenden 

Gewohnheit Cmithin bloß fubjektiven Noth—⸗ wendigkeit ) Vorſtellungen zu verknuͤpfen, ab- 

Jeiten wollte. Wenn man diefe Worte reif bes 

trachtet , fo fieht man offenbar , daß der Begriff 
deffen, was geſchieht, d. i. der Wirfung ben Be 

. griff einer Nochwendigkeit der Verknüpfung mit 

einer Urfache, und einer ffrengen Allgemeinheir ent: 

halte, wie ich es affobald beweifen werde; weil 

aber daraus folgt, daß der Begriff ver Urfache a 
poferiori fey; darum behauptet Kant zu feinem 

Zwecke das. Gegencheil; aber wider die Vernunft. 
DerOennd: 15. Denn es wilde zwar biefem Gage: 
faß: 
was ge⸗ 

alles, 
alles, was geichicht , bat. eine Urfache: abſo⸗ 

f&ieht ic: iſt fute Rothwendigkeit ‚ und ſtrenge Allgemeinheit abs 
a polieriori, 

gehen, 
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gehen, wenn die Vernunft die Wahrheit deſſelben 
durch aus der Erfahrung genommene Beyſpiele ſo 

bewieſe, wie es Hume und Kant haben möchten; 
allein ſie verfährt in dieſer Sache ganz anders: 

durch die Erfahrung lernet ſie, daß alles, was in 

dieſer Welt geſchieht, eine Urſache hat; dann ſtellt 
ſie die Frage auf: kann aber in dieſer, oder in 
je einer andern Welt etwas ohne Urjache ges 
(heben ? Ben weiterer Unserfuchung diefer Frage 

ſieht fie Deutlich ein,. daß, wenn Etwas ohne Urs 

ſache geſchehen koͤnnte, entweder fich felbft herbors 

bringen, oder vom Nichts hervorgebracht werden 

müßte; andere Mittel gibts nicht; da fie aber in 
beyden Fällen einen Widerſpruch wahrnimmt (denn 

im erſten Falle müßte das nämliche zugleich exi⸗ 

ſtirn und nicht exiſtirn, und im zweyten das näm⸗ 
liche zugleich Nichts, und nicht Nichts, ſondern Etr 

was ſeyn); fo ſchließt fie mir vollſtändiger Bündig⸗ 
keit: es iſt alſo ſchlechterdings unmoͤglich, daß 
etwas ohne Urſache geſchehe. Das, deſſen Ge- 
gentheil ſchlechterdings unmöglich iſt, iſt fchlechters 

dings nothwendig; dieſer Sag: alles, was ger 

ſchieht 2c- ift alfo ſchlechterbings nothwendig, folg⸗ 

lich auch ſtreng allgemein. Dieſe Nothwendigkeit 

iſt Feine ſubjektive, aus der Gewohnheit, Borftels 
lungen zu verknüpfen , entipringende Nothwendig⸗ 

kit, wie Kant vermeint , fondern eine objeftive 

| wels 
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welche dem vorgelegten Satze eben ſo, wie der 

Widerfpruch feinem Gegenſatze, anflebt. Go ver- 

fährt die Bernunft bey der Auflöfung der vorgeleg⸗ 

ten Aufgabe, und ihre Verfahrungsart wird wer 

der von Hume, noch von Kant, noch von einem 

‚andern ihrer Anhänger einer Unrichtigfeit überfüh—⸗ 

ret werden. Deutet dem ungeachtet auch der Be— 

griff einer Urſache eine ſchlechterdings norhwendige 

Verknüpfung mit einer Wirkung, fo geſchieht es 

nicht, weil diefer Begriff a priöri if, fondern 

weil Urfache und Wirkung zwey Korrelate find , 
eben fo, wie Vater und ‚Sohn; gleichwie aber dee 

Begriff Bater nicht a priori if, eben fo ift > 

ber Begriff Urfache nicht a priori, / 
Aus dem 16. Sch habe erwiefen, daß diefer Satz: 

— * alles, was geſchieht, hat eine Urſache: von 
ser 4. inet der Erfahrung abhange, ‘und a pofteriori fey; 

Heide,  mun will ich den Gebrauch) unterfuchen ‚, den Kant 

davon machef. Er nennt dieſen Sa Cauſali⸗ 

taͤtsgeſetz, und glaubt ſich berechtiget, aus dem⸗ 
ſelben nicht nur die Möglichkeit, ſondern auch) die 

. Wirklichfeit-einer unendlichen Reihe der auf einans 
der folgenden Urfachen und Wirkungen, eine ins 

! Unendliche fortgehenden Progreſſus folgern zu füns 

nen: Eine folche Ungereimtheit muthete ich Kant, 
dieſem großen Denker aus Preußen, nicht zu, als 

ich meine vorige Abhandlung niederſchrieb; und ich 

würde 
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würde ſie ihm auch jetzt nicht zumuthen, wenn | ö 

mich H. Metz $. 52. des Gegentheild nicht: über, 
wiefe, Diefe -Ungereimtheit war Kanten höchft 
nothwendig , um die bon den übrigen Philofophen - 

für das Dafeyn Gottes, und für den Urſprung der 

Welt gegebenen Beweiſe umzuftürgen ; und was zu 
feinem Syſteme nothwendig ift , dad muß ohne weis 
tere Beweife wahr fen: daß er fo-meine, wun⸗ 
derts mich gar nicht, weil fein Vorſatz iſt, Phis 
lofophie und Theologie über den Haufen zu werfen; 
daß ihm aber ein H. Mes beyflimme, das wuns 
dert mich im höchſten Grade; denn die Falfchheit 
der angegebenen Behauptung Tiegt fo am Tage, 

daß nur die Blinden ſie — Fönnen: dies er⸗ 

weiſe folgendermaſſen. | 

. Diefer Sag, oder wenn man ı will, dies welche gi 
ſes ee altes, was gefchieht, hat ———— 
eine Urſache: iſt nothwendig wahr, weil es ſchlech⸗ Een, Nee 
terdinge unmöglich ift, daß etwas: ohne Urfache: 

geſchehe 8. 15.: wäre nun eine unendliche Reihe 
der fubordinirten' Urſachen ohne eine erfte möglich, 
ſo fönnte Etwas ohne Urfache geſchehen; denn in 

einer folchen: Reihe wären alle die vorhergehenden 

zugleich Urfachen, und Wirkungen , nur die legte 
wäre eine Wirkung und keine Urſache: fo z. B. 
hienge ich von einer unendlichen Neihe meiner Vor⸗ 
ahnen ab, fo-wären alle meine Borahnen Väter 

“und 
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und Söhne, und ich ‚allein. wäre Sohn, ohne Bar 

ter zu ſeyn; ed. wäre alſo in, diefer ‚unendlichen 

Reihe eine Wirfung mehr, als es Urfachen gäbe, 

und in dem angeführten Beyſpiele wäre ein Sohn 

mehr, als e8 Väter gebe; es wäre-aljo in dieſer 
unendlichen. Neihe eine Wirkung ohne Urſache, ein 

Sohn ohne Vater. Dieſem Beweife entgeht Kane 
Durch. feine gewöhnliche Demuth gar nicht ; es hilft 
ihm, nicht, zu ſagen: :ich fehe die legte Wirfung und 

ihre. Urfache die unendliche Reihe fehe ich: aber ' 
eben darum nicht, weil ſie unendlich iſt, und meis 

nen begrenzten Verſtand überſteigt: denn er ſieht 

ſein Cauſalitätsgeſetz, und muß auch in demſelben 

ſehen, daß,wenn es keine erſte Urſache gibt, alle 
bie vorhergehenden in der unendlichen Reihe Urſa—⸗ 

hen und Wirkungen. feyn müßen, nur bie legte 

ausgenommen, welche eine Wirkung, und ‚Feine 
Urſache iſt. Iſt nun eine Wirfung ohne Urfache, 

ein Sohn ohne: Bater möglich, fo berfehwindet ‚die 

ganze Nothwendigfeit, und Allgemeinheit des Cau⸗ 

‚ falicätögefeges ; fo ift Kant. gezwungen ‚. entweder 

feinem Cauſalitätsgeſetze, oder dem ins Unendliche 

fortgehenden Progreſſe zu entſagen; beyde kann er 
unmöglich behaupten, ſo ſehr fie auch feinem Sy⸗ 

ſteme nothwendig ſind, weil ſie einander widerſpre⸗ 
hen: wiyd er wohl den Laufalitätsgefege, deſſen 

— volſtandis bewielen. worden iſt, entſa⸗ 
hl, 
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gen, um die feinem Vorhaben fo nothwendige uns 
endliche Reihe der fubordinirten u beyzubes 
halten? - 

Boskovich beweift die nämliche ,Unmholichteite 
auf die folgende Art. Alles, was in der Welt am 

Ende einer jeden gegebenen Zeit exiſtirt, iſt Wir⸗ 
kung; dieſe nenne ich Zuſtand der Welt, dann rä⸗ 

fonnire ich fo: der ‚gegenwärtige Zuftand der Welt 

iſt nicht von ſich ſelbſt; er enthält in fich ſelbſt 
nicht den zureichenden Grund ſeines Daſeyns (und 

hierin iſt Kaut in keiner Abrede): es muß alſo der 
zureichende Grund des gegenwärtigen Zuſtandes in 

dem nächſt vorhergehenden Zuſtande, Den ich B 

nenne, geſucht werden. So lang der zureichende 

Grund vom. Daſeyn des Zuſtandes A nicht gefuns - 

den wird , fo lang ift der zureichende Grund des 

gegenwärtigen Zuftandes der Welt —o. Nun iſt 

auch der Zuftand A nicht von fich felbft, und muß 
fein zureichender Grund in dem nächſt vorhergehenden 

Zuftande.B gefucht werden; es ift alfo auch der zurei- 

chende Grund vom Dafenn des Zuſtandes Ad, 

und eben darum ift ber zureichende Grund des ge= 
genmwärtigen Zuftandes der Welt moto. Allein 

auch der Juſtand B ift nicht von ſich ſelbſt, und 
fein zureichender Grund muß in dem nächft vorher: 

gehenden Zuftande C gefucht werden; alfo ift auch 

ber zureichende Grund des Zuftandes Bo, und 

eben » 
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eben barum des Zuſtandes A040, und des 

gegenwärtigen Zuſtandes der Welt —o +o+o. 
9 Was ich von diefen dreyen AZuftänden bewie⸗ 

fen habe, das gilt von jedem andern in der unends 
lichen Reihe der nächft vorhergehenden Zuſtände; 
denn fein gegebener Zuftand der Welt enchält in 

ſich den zureichenden Grund von dem Dafeyn des 
rachfolgenden , wenn er den zureichenden Grund 
feines eigenen Daſeyns nicht enthält; da nun Fein 
gegebener Zuftand den zureichenden Grund feines 
Daſeyns in fich enthäft, fo enthält er auch nicht 
den zureichenden Grund von dem Dafenn des nach» 
folgenden ; gfeichwie alfo der zureichende Grund 
feines Dafeyns —=o ift; fo ifter ed as bon dent’ 

Dafenn des nachfolgenden. | 

Iſt es einmal fo; fo folgt. von‘ ſelbſt daß 
ber zureichende- Grund des gegenwärtigen Zuftans 

des der Welt in einer unendlichen Reihe von ſub⸗ 

ordinirten Urſachen ohne eine erſte =o X oo fer. 
Bun iſt o auch ind Unendliche vervielfältiget im- 

mer —o—nichfe , und widerſpricht fehlechthin , 

daß das Nichts ein Etwas, ein zureichender Grund 

fey ; es widerfpricht alfo auch eine unendliche Reihe 

ber fubordinirten Urfachen ohne eine erfte, ohne 
eine Urſache, die dem zureichenden Grund ihres 
Dafenns- in fich ſelbſt enthält, und eben darum 

von Feiner andern vorhergehenden abhängt. 
| 18. 
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18. Nebſt dem Cauſalitätsgeſetze hat Kant ats in den 
in feine Kritik diefen andern Gas : alles ift bes nee: 

dingt: eingeführt, und folgert daraus eine unendz li lich iſt; 

liche Reihe der vorhergehenden Bedingungen, eben 

ſo, wie er aus dem Cauſalitätsgeſetze eine unend⸗ 

liche Reihe der ſubordinirten Urſachen gefolgert hat. 

Allein, gleichwie aus dem Cauſalitätsgeſetze die 
Unmöglichkeit der unendlichen Reihe der fubordis 
nirten Urfachen bewiefen worden ift, eben fo wird 

aus dem angegebenen Gate auch die Unmdglichs 

feic der unendlichen Neihe der Bedingungen erz 

wiefen: denn auch in dieſer Neihe würden alle die 
vorhergehenden Bedingte und Bedingungen feyn ; 
Hut das letzte würde ein. Bedingtes, und keine Be⸗ 

dingung ſeyn; es würde alſo ein Bedingtes mehr 

geben, als es Bedingungen gibt, folglich ed würs 
de ein Bedingtes ohne feine Bedingung geben. 

Liegt hierin nicht wiederum ein offenbarer Wider, 

ſpruch ? Will aber Kant viefen MWiderfpruch ver 
meiden; fo muß er fehlechterdings das zulaſſen, 
was er fo fehnlich abgemwiefen wiſſen möchte; er 
muß das abſolut Unbedingte zulaffen? verftche er 

auch darunter Gott, oder was er immer will, 

19. Einige wollen diefe zwey Ungereimts eben ſo iſt es 

heiten Kants dadurch widerlegen, daß eine wirk— * win 
liche unendliche Zahl, fo wie es eine ſolche in eis liche Zapf. 
ner unendlichen Meike der ſubordinirten Urfachen 

| | und 
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J und Bedingungen geben wuͤrde, einen wahren Wi⸗ 

derſpruch enthält. Allein Kant, dem auch das 

Ungereimteſte nicht ungereimt iſt, ließ lieber auch 

dieſe dritte Ungereimtheit zu, als den vorigen 

zweyen zu entſagen; denn die Unmoͤglichkeit einer 

wirklichen unendlichen Zahl kann, wie ver meint, 

nicht erwieſen werden. Wie weit er ſich aber ir⸗ 

re, zeigt folgender Beweis: es gebe eine wirkliche 

unendliche Zahl, das iſt eine unendliche Zahl der 

gefchehenen , oder eriftirenden Dinge; fo muß fie 

altesıhaben , was fie haben kann; fo muß fie fo 

groß .feyn, daß eine größere nicht einmal gedacht 

werden könne. Nun frage ich: kann man einer 
ſolchen Zahl eine, oder mehrere Einheiten hinzu⸗ 

ſetzen? wer dieſes läugnen wollte , der müßte das 

Weſen der Zahl verfennen, welches eben darum 
feine Einheit ausſchließt, weil es aus, unbeſtimm⸗ 

ten Einheiten befteht; es müßte alfo eine folche 

Zahl nicht alles haben, was fie haben kann; fie 

müßte zugleich endlich: feyn: kann wohl ohne Wir 

derfpruch die nämliche: Zahl zugleich endlih und 

unendlich feyn? So wahr es akfo iſt, Daß eine 

jede Zahl ind Unendfiche ann vergrößert werben; 

ſo wahr iſt es auch „daß keine wre ach 

unendlich feyn kann. 

| Spinoga, um fein gotelofes Syſtem zu begrün ⸗ 

vn änberee‘ “ein: einziges Abort in ber Erklä⸗ 
io | tung 
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tung ber Subftanz ; welche nach ihm ein hon fich, 
nicht für fich beftehendes Ding fenn follte: Kant 

hingegen, um das feinige zu beweifen, hat drey 

bewährte Grundfäge abgeworfen, und ihre Ges 

genfäge als wahr aufgenommen. Sein Bemühen 

it aber vergebens; ich habe in der unendlichen 

Reihe der fubordinirten Urſachen, in der unend« 
lihen Reihe der Bedingten und Bedingungen , 
und in der wirklichen unendlichen Zahl einen Wis 
derfpruch bewiefen; es koͤnnen fich alfo weder 

Kant , noch feine Anhänger derfelben gebrauchen, 
bis fie die von mir angeführten Beweiſe nicht wer 

den widerlegt haben. Dieſe Widerlegung läßt fich 
aber nicht durch Hirngefplinfte,, durch geheimniß- 

volle Worte, oder gar durch ein: ich weiß nicht: 
ausführen; fie muß verſtändlich und überzeugend 
fern, eben fo,-wie es die Beweife felbft find. 

Drittes Hauptſtück. 
Bon den zum Grunde des Kantifchen Epfiems es 

e Hppothefen. 

20. Herr Neuß tabelt in feiner Abhand ⸗ 
ne iſt der 

— die Hypotheſenreiter, und zwar mit Rechte, arößte Hy: 
weil die Hypotheſen lauter Hirnigefpänfter , lauter —— | 
Erdichtungen find , welche mit dem . nämlichen 
Rechte, mit dem fie aufgeführe, auch abgemworfen j 

erden Fünnen, welche zur Entdeckung, Erklä⸗— 
| tung 
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ruug und Darthuung nüglicher Wahrheiten ‚uns 

tauglich find. Dieß war auch) die Urſache, warum 
Baco von Verulam, wie ich in meiner vorigen 

Abhandlung anzeigte, dieſe Welt, und was in 

derſelben geſchieht, zum Gegenſtande ver philo⸗ 

ſophiſchen Betrachtungen haben. wollte; warum 

ein Newton, ein Loc, ein Leibnig, ein Wolf, 

- die Eartefianifchen Hypot heſen aus der Philoſophie 

abgewieſen, und nur das darin behauptet wiffen 

wollten, was in der Natur der Dinge felbft einen 
zureichenden Grund für fih hat. - Sind Biefe 
großen Männer von der Negel des Paco in einis 

gen Stücken abgewichen , wie 3. B. Lo in der - 
Lehre über die Wunderwerke, über die Natur der. 
Materie , wie Leibnig und Wolf in der Lehre über 

die vorher beſtimmte Harmonie, über den Ur— 
fprung der Seele u. ſ. w., fo haben fie neue Hy⸗ 
pothefen eingeführe, welche von unbefangenen , 

und ganz unpartheifchen Philoſophen, wegen Mans 

gel eines zureichenden rundes, eben fo verwor⸗ 
fen wurden ‚ wie fie borher Die Carteſianiſchen ver⸗ | 

worfen hatten; fie waren nämlih Menſchen, und 

verlohren fich öfters es fey aus £uft ihren Witz 

zu. jeigen , oder aus Sehnfucht die Welt aufzus 

| Elären , in einer chimäriſchen belt der Hypothe⸗ 

fen ; jedoch nie in Sachen, welche die Philofophie 

und Theologie hätten begraben ‚fünnen. Kant als 
| | | len, 
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fein, um Diefes zu bewirken , bat zur Aufbauung 
ſeines Syſtems mehr Hypotheſen eingeführt, als 
alle die übrigen Philoſophen je eingeführt hatten, 
mit dem Unterſchiede doch, daß dieſe ſich angele⸗ 
gen ſeyn ließen, ihren Hypotheſen wenigſtens eine 
Wahrſcheinlichkeit zu verſchaffen; wo hingegen 
Kant, für die Wahrſcheinlichkeit der ſeinigen ganz 
unbeſorgt, Mine macht, daß man ſie auf ſein 
Wort glauben möge. Obgleich das Kantiſche 
Syſtem aus ſolchen Hypotheſen ganz zufammen ges 
ftoppele ift, dem ungeachtet will ich in diefem 
Hauptſtücke nur diejenigen unterfuchen , welche 
dem Syſteme zum Grunde vorausgefegt werben. 

21. Es gibt derer fünfe, die erfte ift: eg inf 
gibt Begriffe a priori, welche von der Er- neun fohrung , und felbft von allen Eindruͤcken der “b Kauis. 
Sinne unabhängig find, wie unter andern die 

Begriffe des Raumes, der Zeit, der Subſtanz, 
ber Accidenz: die zweyte: eg gibt Urtheile -a 

_ Priori; die dritte: die Urtheile find entweder 
ſynthetiſch, oder analitifch: die vierte: es 

gibt eine Erfahrung a priori, welche unfern 
Beſitz gewiffer Erkenntniſſe a priori beweifer: 
weil aber fchlechterdings unmöglich ift, die 
Möglichkeit der Erfenntniffe a priori vor⸗ 
ſtelig und verftändlich zu machen, wenn man 
auf der eingewurzelten alt dogmatifchen Meiz 

| | nung. 
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nung befteht, daß fich unfer Erkenntniß nach 
den Gegenſtaͤnden richten muͤſſe, ſo iſt auch 
die fünfte Hypotheſe alſobald da: die Objekte 
müffen fich nach dem Erkenntnißvermoͤgen 
richten. Bon dieſen handelt Hr. Mes“. 11. 

‚12. 13, und zweifelt $.-93. gar nicht, daß vom 
Stehen oder Fallen derfelben das Schickſal des 
ganzen Kantifchen Syftems abhange. 

— Die Falſchheit der erſten drey Hhpotheſen has 
— ne be ich in meiner vorigen Abhandlung $. 7. — 22, 

fieren, hinlänglich erwiefen, und hauprfächlich die Falfıhz 

beit der erſtern $. 9. aus Kant felbft, welcher feis 
ne Begriffe Des Raumes , der Subſtanz, der 
Accidenz aus dem Wahrgenommenen , folglich 
aus der Erfahrung, eben fo, wie Lock, Durch das 

Abfonderungsvermögen entlehnet; die Falſchheit 

ber zweyten $. 8. mo ich die Art und Weiſe ans 
gezeigt habe, wie fih die Vernunft-aus der Ers 

fahrung diefen allgemeinen Grundfag : nichts kann 

zu gleicher Zeit feyn, und nicht ſeyn: und 
alle Übrige davon abhängige nothwendige Wahrs 

- heiten verfchaffer; endlich die Falfchheit der drits 

ten $. 19. u. f. wo ich bie Unmögfichfeit erwiefen 

habe, von einem Gubjefte eim Prädikat, das in 
#  demfelben nicht ‚enthalten ift, zu bejahen. Dem 

ungeachtet will ich hier ein Mehreres beybringen, 

| die nämliche Falſchheit in ein beleres 

Licht 
— 
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fihe fegen wird, und dat erftens über den 

Raum, 

22. Wenn der Begriff des Raumes a Der Begrif 
priori wäre; fo müßte er vor aller Wahrneh⸗ — 
mung im Gemüthe liegen; und unabhängig von 

dem Wahrgenommenen durch je ein Kerinzeichen 
erfennet , und bewiefen werben: allein Kant bat. 

nichts Davon angedeutet; er hat vielmehr feine 
Zuflucht zu dem Wahtgenommenen genommen, 

und geſagt: wenn ich von dem Wahrgenom⸗ 
menen, folglich von dem ausgedehnten Dinge 

das Wahrgenommene abſondere, ſo bleibt 
doch der Begriff des Raumes. Wenn er 
aber das ausgedehnte Ding nie wahrgenommen 
hätte, wiirde er den Begriff des Naumes erhals 
ten haben ? wenn er blind gebehren wäre, würs 
de er, fo wie Hr. Mes $. 17. fügt, den Mondy 
die Sonne und alle übrige Sterne wegdenken, den 
Raum aber , den fie einnehmen, nicht wegdenken 
Finnen? Gewiß nicht; denn er hätte Mond, 
Sonne und Sterne nie wahrgenommen , folglich 
hätte ev auch nie diefelben von dem Naume, ben 
fie einnehmen , wegdenfen Fünnen: wie alfo das 
Wahrgenommene, was er felbft befennet, von 

ber Erfahrung abhangend, und a pofteriori ift; 
eben fo ift es auch Der Begriff des Raumes. 

D Her⸗ 
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Reeller, und Hernach , wenn er das Wahrgenommene von 

une dem Raume abfondert, was bleibt für ein Raum ? 

' ein einzelner , und eben fo begrenzter Raum, wie 

der war, dem das Wahrgenommene , welches jetzt 

einen andern Naum einnehmen muß, vor der Ab» 

fonderung- eingenommen hatte: nun frage ich: 

gibts einen Unterfchied zwifchen dem Naum , den 

das Wahrgenommene jegt einnimmt, und Dem, 

den es. vorher eingenommen hatte? gewiß; denn 

diefer Fann durch die Einbildung nach unferem Bes 

lieben vergrößert ‚, oder verkleinert werden; jener 

hingegen Fann es ohne Vergrößerung , oder Bers 
kleinerung des Wahrgenommenen nicht werden; Dies 

fer ift alſo ein reeller , jener ein einbildlicher 
Naum : dieſen Unterſchied der Räume, den alle 

die übrigen Philofophen zulaſſen, will Kant vers 

kennen; allein follte er einen für fein Zimmer 

ſchicklichen Kaften auf dem Marfte Faufen, fo bin 

ich ficher, er würde fich an den reellen, nicht an 
den einbildlichen Raum halten. Inter vem Wahr, 
genommenen habe ich.immer ein wahrgenommenes 
ausgedehntes Ding verftanden ; dazu bin ih auch 

"fo lang berechriget, bis Kant wird erwiefen has 

ben , daß Die Außerlichen Dinge als Dinge 
an fid) von uns nicht koͤnnen erkennet wers 
den; denn, um eben diefen Satz ju begründen, 
will er Eeinen andern, als den einbildlichen Raum 

zu⸗ 
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wlaffen: er würde aber feinen Satz dadurch nicht 
begründen > fondern einen Zirkel im Beweiſen bei 

gehen, wenn er denfelben feiner Lehre vom Raus 

ine vorausfegte. . 

23. Dem ungeachtet will Kant Feinen an⸗ Der Kauk 
deren wirklichen Raum, als den feinigen & pri- lie 
ori anerkennen; und behauptet daher, wie es Hr: . 

Mess. 17. andeutet, er fey ein Individuum uns 
endlich groß, und unendlich theilbar. Kane. 
kann fich den Begriff des Naumes nur durch Abs 

fonderung aus dem MWahrgerommenen verfihaffen z 

kann wohl ein abſtrakter Gegenſtand ein einzelner, 

exiſtitender Gegenſtand, ein Individuam ſeyn? 
Nur Raum und Zeit muß es ſeyn, anwortet 

Kant; ſonſten muͤßte die Vorſtellung des Gan— 
zen nur durch die Vorſtellung der Theile moͤg⸗ 
lich ſeyn; wo hingegen dieſe nur durch jene möge 

lich ift. O der Fräftigite Beweis! aber nur für 
Kant, der mit eineni Blicke die ganze Welt, 

und dadurch auch alle die einzelnen Theile derſel⸗ 

ben einfieht; aber für mich, der ich nur Die wes 

nigſten einzelnen Theile der ganzen Welt einſehe, 
hat er gar feine Kraft. Allein auch für Kant 
muß er feine haben; denn Hr. Mes fagt $- 29. 

der Grundfos der Quantität it: ale Ers 
kheinungen find ertenfive Größen (yuantd 
eztenfa), das heißt folche Größen, bey des 

Dr nen 
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nen die Vorſtellung des Ganzen nur Durch 
die Vorſtellung der einzelnen Theile möglich 
ift, wo alfo die Vorftellung der Theile noth⸗ 
wendig vor der Borftellung des Ganzen 
vorher geht: ift nun der unendliche Raum nicht 

auch eine ertenfive Größe? Aber laffer dieſe Ders 

ren in dem Widerſpruche die Wahrheit fuchen ; 

indeffen Eehre ich zu dem unendlichen Andividuum 

Kants, zurüd. 
Kant kann eine unendlihe Reihe der fubor- 

dinirten Urfachen nicht einfehen, und ein unends 

liches Andividuum , einen unendlichen Raum fies 

het er fo deutlich ein! ift aber dieſes unendliche 

Individuum möglih? An dem unendlichen Raus 
me Kants bangen die Theile fo an einander, daß 

das End dee einen der Anfang des andern iſt; es 

gibt alfo in feinem Nanme eine unendliche Zahl 
der wirklich eriffirenden Theile ; wie alfo die wirks 

liche unendliche Zahl widerfpricht ($. 18), eben fo 
widerſpricht auch fein unenvlicher Raum. Herz 
nach, die unendliche Zahl der Theile ift nicht nur 

in der Länge, fondern "auch in der Breite und 

. Tjefe; nun frage ich: ift die unendliche Zahl in 

- ber Breite multiplieirt durch die unendliche Zahl 
in der Tiefe nicht größer, als nur die unendliche Zahl 

in der länge ? Gewiß; Eann aber wohl eine unend» 
liche Zahl größer feyn, dann .die andere? ? 

| | | Es 
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Es fen aber, wie Kant will, der wirkliche 
Kaum unendlich; da auch ich in diefem Raume 

bin, fo kann ich in demſelben einen Punkt, z. D. 
wo ich bin, bezeichnen. Dieſer Punkt fen in der 
bengehenden Figur in B. Man führe eine gerade 

(mie GBC, und aus dem Punkte B eine fenf- 

rechte AH auf diefelbe. Diefes Fann Kant in 
feiner Sinnlichkeit, worin fein unendlicher Raum 

enthalten ift, noch leichter thun. Die Linie BA 

geht ins Unendliche fort eben fo, wie auch die fir 

nie BC, und beyde zufammen faflen einen unend⸗ 
lichen Raum. | 

Aus dieſen zwey Linien Fann fih Kant noch 

‚einen andern Vortheil verfchaffen ; denn durch die 

unendlihe Linie BA kann er fih die unendliche 

Heiße der vorhergehenden fuhordinirten Urfachen 

‚ohne eine erfte, und durch die Linie BC die unend» 

lihe Reihe der bie jegt verfloffenen Jahre vor⸗ 

ſtellen. 
Man theile den rechten Winkel ABC durch 

die Linie. BD, welche ebenfalls ins Unendliche 

fortgehet , und hiemit den unendlichen Raum ABC 

in zwey gleiche Theile ein. Man heile auch die 
finie BC, welche die verfloffenen Jahre vorftellt, 

in gleiche Theile Bd, dd’, v. f. f. ein: von jes 
dem Punkte d führe man eine Parallele AEF mit 

* aber ſo, daß der Theil EE doppelt fo groß 

ſey, 
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fey, ale Ed: alle bie Parallelen werben fih an 

ber ind Unendliche fortgehenden Linie BF endigen, 

amd dadurch eine unendliche Neihe von Dreyecken 

ausmachen, welche eben darum einander ähnlich 

feyn werden, weil ein jedes in d. einen rechten, 

und in B einen gemeinen Winfel hat, - 

| Betrachtet man jest die Dreyecke FBE und 

EBd; ;0 wird man leicht finden , daß das 

Dreyeck BEF doppelt fo groß, als das Dreyeck 

BE d, iſt; denn beyde haben vie nämliche Höhe 

Bd, und die Grundlinie FE ift doppelt fo groß, 

als die Grundlinie Ed; alfo it FBE= 2 EBd, | 

Aus dem nämfichen Stunde iſt auch fBe— 2eBd’, 

fBe—2eBd’ u. f. f. ins Unendliche; folglich 

ift der Raum fBD—2DBC. Nun it der 

‚ Raum DBC — dem Raume ABD, um der 

Raum FBD iſt nur ein Theil vom Naum ABD; 
alfo ift ein Theil zwenmal fo groß, als fein Gans 

zes; dieſes widerſpricht; es widerſpricht alſo auch 

erſtens der wirkliche unendliche Raum, zweytens 

die wirklichen unendlichen Linien BA und BC, 
folglich auch die unendliche Reihe von den vorher 

gehenden fubordinirten Urfachen, und Zeiten. 

Mas ich hier von dem unendlichen. Naume 

ABC bewieien habe, das läßt ſich auch von dem. 

unendlichen Naume CBH, GBH, und ABG 

quf die nämliche Art —* folglich iſt der 

wirk⸗ 
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wirffich unendliche Raum Kants aanz unmöglich, 
und fein unendlichee Individuum ein Unding. 

Diefer Beweis ift eben fo, wie der $. ı7. 
angeführte, von Boskovich, den die ganze mas 

thematifche Welt ald den größten Genmerer, und 
Phnfifer des 18ten Jahrhunderts anerkennt; beys 

de Beweife habe ich defto lieber angeführt, weig 

ih dadurch den Kantianern eine Gelegenheit an 
die Hand geben wolke, ihm neue Hircocerven vorz 
juwerfen: fie müſſen aber diefe in den Peweifen 

felbft , niche im ihrem Gehirne hervorfuchen, wie 

fie es mit feiner Lehre von der Materie und dem 

Raume getban haben; denn behaupten , daß bie 

phnfifhen Punkte Posfovichs was relarives ſeyn, 
nämlich Grenzen, was Die mathematifchen Punkte 

felbft nicht find; daß er die Ausdehnung, die er 

von den Elementen der Körper auf die Körper 
felbit übertragen hat, dem Michts zugeeignet has 

be, und hieraus folgern, ohne die Beweife des— 
jelben anzugreifen , daß die Elemente einander bes 

rühren, und ein Plenum, ein metaphyſiſches 

Continuum ausmachen ſollen, find Hirngefpüns 

fie, deren nur eine Kantianiſche Einbildung für 

hig iſt. 
24. Allein Kant, welcher zugleich ein großer Die Lehre 

Nathematiker ſeyn foll, ſieht in feinem Naume ee 
gar keinen Widerſpruch ein; denn auch ber Geo⸗ nicht bey. 

| mes 
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meter, wie er meint, ſtellet ſich alle die Theile 
des Raumes als vorhanden, und den Raum als 

eine unendliche ſtätige Größe vor, und fängt das 

her feine Operationen, nicht von den Punkten zu 

den Linien, Flächen und Körpern, ſondern von 
dieſen zu jenen an. Kant irret ſich aber hierin 

vielfältig; denn erſtens arbeitet der Geometer mit 
einem bloß einbildlichen Raum, der außer ſeiner 

Phantaſie nichts iſt; zweytens bildet er ſich eis 
nen ſo großen Raum ein, als er will, aber nies 

mals fo, daß er fih einen größeren nicht einbils 

den Fonne; daher ftellt er fich nie einen unendlis 

chen Raum vor; drittens arbeitet er zwar mit 

unendlich großen ‚ und unendlich Eleinen Größen , 

‚Die er mit folchen Zifern so ‚& bezeichnet ; es ift 
aber befannt,, daß auch jene Größen begrenzt find, 

und nur Darum von ihm unendlich genannt werben, 

weil fie von ihm nicht Fönnen abgemeffen werden ; 

piertens beweißt er , daß fein einbildlicher Raum J 

fo klein er auch ſeyn mag, ohne End kann einge; 

theilet werden; er behauptet aber nicht, daß es 

in demfelben, der außer feinee Phantafie nichts 

iſt, eine unendliche Zahl der eriftirenden Theile 

gebe, wie es im wirklihen Naume Kants geben 

muß: daher irret fih Kant Himmelveit, wenn 

er den einbilvlichen und reellen Raum in eins zus 
(an 
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ſammen ſchmelzt, und die Eigenfchaften, die nur 
jenem zufommen, auch diefem zueignet. | 

Es iſt wahr, daß die Geometer auf dem 
Felde, und mit eriftirenden Körpern ihre Operas 

tionen fo anfangen, und fortfegen, wie es Kant 
erzeblee; es ift aber falſch, daß fie auch in ihren 

Schulen mit ihrem einbildlichen Raume nach einer 

fo verkehrten Merhod verfahren: fie fangen in 
- diefen von den Punkten an, und fahren zu den 

Linien, Oberflächen, und matlyematifchen Körs 
pern fort; weil fie willen, daß fie die Golidicät 

der Körper ohne die Flächen, und die Größe der. 

Flächen ohne die Linien weder erheben, noch be— 

weiſen können. 

25. Da die Unmöglichkeit des Kantifen Unmöglich. 
Raumes dargethan ift, was ich mir zum erſten N — 

vorgenommen hatte; ſo will ich jetzt zweytens et— ütiheile; 

was über die dritte Hypotheſe, über die ſyntheti⸗ 

ſchen Urtheile beyfügen: in meiner vorigen Ab» 

handlung $. 20. habe ich erwieſen, daß wir, wenn. 
wir durch Erperimente neue Merkmale in einem 

Gegenſtande entdecken, nichts anders thuͤn, als 
den Begriff deffciben mic einem Merkmale bereis 
chern , und vervollfommen; daß wir Daher , wenn 

wir die neu entdeckten Merkmale von demfelben bes 

jahen , den Begriff des Subjekts in feine Theils 

begriffe zergliedern, und lauter analytifche Urthei⸗ 

le 
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Ie fällen. Eben dies ift auch zu verftehen , went 
wir in einem Seaenftande duch Bernunftfchlüffe 

reue unbekannte Merkmale entdecken; denn auch in 

dieſem Falle bereichern wir den Begriff des Sub⸗ 

jekts mit einem Merkmale, welches in einem ans 

dern befannten Merfinale des nämlichen Subjefts 
enthalten ift: fo z. B. weiß ich, daß das einfache 
Ding Feine Theile hat; nun. weiß ich auch, daß, 
was feine Theile hat, unauflösbar fey; daher ur⸗ 
theile ih, daß auch das einfache Ding unaufldss 

bar fey ; dieſes Urtheil würde ich nie gefället has 

ben, wenn ich in dem Begriffe des einfachen Dins _ 
ges feine Unauflösbarfeit vorher nicht eingefehen 

hätte; ich habe alfo wiederum in dieſem Urtheile 

den Begrfff des Subjekts in feine Theilbegriffe zers 
gliedert, folglich ein analytiſches Urrheil gefället. 

Diefes Urtheil ift ein gefolgertes Urtheil, ein 
Schlußurtheil; es find alfo alle vergleichen Urs 
theife bloß anafytifche Urcheife : die Demweife, worin 

folche Urtheile vorfommen , fönnen ſynthetiſch, und 

a priori, ſeyn, ‚nachdem fie aus allgemeinen Wahr⸗ 
heiten, aus Grundſätzen, welche, wie in dem obs 

angeführten, dem Zuerweifenden der Natur nach 

vorhergehen, ausgeführt werden ; ‘aber die Urtheile 
fönnen unmöglich, wie es Kant behauptet, ſynthe⸗ 

tiſch und a priori feyn; denn es ift fchlechterdings 

vnmöglich, von dem Subjekte ein Prädikat , das 
in 
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in demfelben nicht enthalten ift, mit Wahrheit zu 
bejahen. 

26. Die Ungereimtheit der ſynthetiſchen Urs ee 
theile a priori läßt fich weiter durch die Kantiſche Kanıs teh- 
Llehre felbft ermweifen : die ſynthetiſchen Urtheile a | 

priori find nach H. Meg $..9. ſchlechterdings noth⸗ 

wendig, und allgemein, Ihre Guͤltigkeit iſt aber 
weder aus dem Princip des Widerſpruches 
(als welches bloß für analytiſche Urtheile gilt) 
weder aus dem Zeugniſſe der Erfahrung ab⸗ 
leitbar. Die ſynthetiſchen Urtheile ſtehen alfo uns 

ter der Leitung des Grundſatzes des Widerſpruches 

gar nicht; ich kann alſo dem Subjekte eines ſyn⸗ 
thetiſchen Urtheils das Prädikat abſprechen, ohne 
Furcht einen Widerſpruch zu begehen; denn ent 

ftünde daraus ein Widerfpruch , fo Fönnte ich die 
Wahrheit deffelben eben durch den Grundfaß des 
Widerfpruches erweifen: num frage. ich: iſt dus 

Urcheif , in welchem das Prädikat dem Subjekte ſo 
zukömmt, daß es ihm auch nicht zufommen Fürne, 

fhlechterdings nothwendig , und allgemein? wenn. 

ee fo wäre, fo würde es gar Feine zufällige, und 

einzelne Urtheile geben. Kant führe alfo feine ſyn⸗ 
thetifhen Urtheile a priori ein, um denſelben Noth⸗ 
weudigfeit, und Allgemeinheit zu verſchaffen, und 

hebt eben dieſe Nothwendigkeit, und. Allgemeinheit 
durch feine Sehe Über das Drineip des Widerſpru⸗ 

hes or. 
Die 
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Dies muß aber Niemanden befremden; denn. 

Kant will aus lauter Liebe der Wahrheit, daß Die 

abfolute Nothwendigkeit, und eben fo au) die ab» 

folute Unmöglichkeit nicht von der Natur der Dinge , 

fondern von den fubjeftiven Bedingungen des den⸗ 

enden Weſens abhange, fo gar, daß, wenn Fein 

denfendes Aßefen da wäre, auch Feine Dinge fchlech» 

terdings nothivendig, oder unmöglich feyn würden, 

Diefe Lehre, welche die abſolute Nothwendigkeit 

in eine hypothetiſche perwandelt, ift feinem Syſteme 

höchſt nothwendig; denn ohne biefelbe Fönnte er - 

nie die Beweiſe des Dafeynd Gottes flreitig mas 

chen: weil ich aber gefinnet bin, eben diefe Bes 

weife an ihren Orten zu vertheidigen , darum will 

ich hier ein mal für alle mal erinnert voiffen, daß 

ich nicht das für fehlechthin nochwendig, oder uns 

möglich halte, was mir Kant vermdg feiner. ſub⸗ 

jefriven Bedingungen als folches vorgiebt; fondern 

das halte, ich für fehlechterdinge unmöglich, was 

in feinen woefentlihen Merkmalen einen Wider 

fpruch enthält; "und das für fehlechterbings noth⸗ 

wendig, deſſen Gegentheil fchlechterdings unmög⸗ 

lich ift: hieher gehört auch die in meiner vorigen 

Abhandlung $. 13. gegebene Lehre, daß die Mög 

lichkeit oder Unmöglichkeit eines Dinges der Grund 

ver Gedenkbarkeit, oder Nichtgedenkbarkeit deſſel⸗ 

ben fey , und dicht. wechſelweiſe. 
| 27 
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27. ch habe bie Unmögfichkeit, und Uns Scheinbe⸗ 
gereimtheit der ſynthetiſchen Urtheile gezeigt; jegr a > 
will ich die Beweiſe prüfen , die Kant für biefel, | —— Ur⸗ 
ben anführet: der erſte iſt: es gibt ſchlechterbings“ 
nothwendige und allgemeine Urtheile, wie z. B. 
alles, was geſchieht, hat eine Urſache: dieſe 
Finnen unmöglich von der Erfahrung, welche we⸗ 
der Nothwendigkeit, noch Allgemeinheit geben Fann, 
entjpringen; fie find alfo ſynthetiſch und a priori. 
Wie fih die Vernunft, durch Die Erfahrung bes 
(ehret, nothwendige und allgemeine Urtheile vers 
(haffe, habe ich in meiner vorigen Abhandl. 6. 8. 
gezeiget; wie ſie ſich das obige Urtheil eben durch 
die Erfahrung verſchaffe, habe ich oben $. 15. ers 
wiefen; es bleibe mir hier alfo nichts übrig, um die 
Nichtigkeit des angeführten Beweifes darzuthun. 
Ulein Kant geht noch weiter , und meint, durch 
die Lehrfäge der Mathematik feinen Vorſatz noch 
mehr zu beweifen. 

Er behauptet daher, daß die marhematifchen 
Säge, wie .B.7-F5= 12, und. die gerade 
Linie, welche von einem Punkte zu dem an⸗ 
dern geführer wird, ift Die Elrzefte: funchetis 
[de Säge a priori feyn; weil man bey dem 
bloßen Begriffe des Subjekt nicht bleiben 
kann, fondern Über denfelben hinaus gehen 
muß (Mee$. 17- 7) Diefer Sa: 12 = 7 +5, 

iſt 
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iſt ein analytiſcher Satz weil 12 in 7 5 zerglie⸗ 
dert wird; warum ſollte auch dieſer andere Sag: 
7-s5=12 hide analyeifch feyn? iſt denn die 

Gleichheit Des 12 nicht eben fo in 745 enthals 

ten, wie bie Öfeichheit des 7 +5 im ı2 enthal- 
ten iſt. Warum follte auch der zweyte Sag nicht 

| analytifch feyn ? weil der Begriff geradfeyn, ant⸗ 

wortet er dort bey, H. Meg, eine Qualität, und 
das Prävifae die kuͤrzeſte eine Quantität ift: 
‚weiß er aber nicht, daß auch in der Qualität‘ eine 

Duantität enthalten iſt, weil auch. die Qualität 

‚größer und Eleiner feyn Fann ?, Hr. Meg, fo ent⸗ 

ſchieden er für das Kantifche Syſtem, und die fon» 

ehetifchen Urcheile auch ift, Fann doch in Nückficht 
der mathematifchen Säge mit Kant nicht haften: 

er beweift vielmehr in dem angeführten Orte, und 
wiederum $.94., die geometrifchen Säge fenen lau⸗ 

ter analytifche Süße, well fie von Gleichheiten hans 

dein, derer die eine immer in der andern enthalten | 

iſt. Die Eintheilung der Urtheile in fpneherifche 

und. anafptifche ift alfo eine niche-nur ungegründete, 

fondern auch unmögliche , ungereimte, und falfche . 

Hypotheſe. Nun von den übrigen zwey Hypotheſen. 

Die Erfah⸗ 28. Die vierte Hypotheſe iſt, es gebe eine 
rung a prio- 

‚Erfahrung a priori, den Inbegriff nämlich von 
Borftelungen der finnlichen Anfchauung , Die 
nad) nothwendigen, und allgemeinen Geſetzen 

= 2 des 
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des Verftandes felbit unter ſich nothwendig, 
algemein, und eben deswegen objektiv güle 
tig verfnupft find, (Meg 9. 12. in der Ans. 
merk.) Zu diejer Erfahrung wird erfodert 1) 
es gebe Wahrnehmungen, und ein Vermögen zu 
denfelben; 2) es gebe unter denfelben eine Ders: 
bindung; und 3) es gebe ein Etwas, welches - 
der Berbindung der Wahrnehmungen Allgemein 
heit, und Nothwendigkeit ertheile: Diefes Et⸗ 
was, welches einftweilen — = ift, kann auf 
Seite der wahrgenummenen Gegenftände 
niht vorhanden feyn — denn ich nehme 
zwar wahr, Daß, wenn die Sonne fcheint, 
der. Stein warm werde, und das Wachs 
ſchmelze; aber daß es nothwendig fo fey, a 
und dag folglich der Sonnenfchein die Urſa— 
he hievon fey, nehme ich nicht wahr. Da 
nebft dem MWahrgenommenen nichts mehr vor⸗ 
koͤmmt, als das wahrnehmende, und verbindende | 
Eubjeft ; fo muß befagtes x von Seite dieſes letz— 
teren angetroffen werden (Meg $. 14.) Laffer den 
Kantiſchen Verftand mit dem Scheinen der Sonne 
das Warmwerden des Gteines, und das Schmels 
ven des Wachs verbinden, und diefer Verbindung 
eine abfolute Nothwendigkeit ertheilen; denn ber 
menfchliche Verſtand weiß von allem dem nichts , 
wie ich bald erweifen werde. Doc frage id: 

; | wu» 
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wo beweiſt Kant dieſe feine Erfahrung a priori? 
Nirgends, antwortet H. Meg $. 12. und 13. er 
fest fie als 'eine von Jedermann zugeftandene That» 

fahe voraus, und. legt fie feinem Syſteme als 

Baſis zum Grunde. 

welche Kant Kant ift ein grundehrlicher Philofoph; «€ 
ohne Beweis 
soranpiett. hätte feine Erfahrung a prioti —— 

beweiſen können: es gibt Kenntniſſe a prior; 
dieſe waͤren uns ewig unbekannt, wenn es 
eine Erfahrung a priori nicht gäbe; es gibt 
alfo eine Erfahrung a priori: er hats aber 
nicht gethan: tft es, weiler Hume fürchtete, der 

ihm, wie H. Mes $. 94: faget, gruͤndlicher, 
und eleganter, als es irgend einem ſeiner 
Gegner, oder Freunde moͤglich ſeyn duͤrfte, 
hätte antworten können: nad) meinen Reſulta—⸗ 
ten iſt die aprioriſche Syntheſis, welche der 
Begriff der Cauſalitaͤt ausſagt, eine Chi— 
maͤre — — Wollt ihr mich widerlegen, ſo 
duͤrft ihr ſie nicht ſchon vorausſetzen, und 
von ihr, als einer wirklichen Thatſache aus⸗ 
gehen; denn ſonſt drehet ihr euch im Zirkel. 
Kant mag auch dieſes gefürchtet haben: daß aber 

die Vernunft über das Cauſalitätsgeſetz nicht nur 

"Kanten, -fondern auch Humen weit gründficher 

antworte, ald ed Hume gethan hat, ift oben $. 10 

— 13, hinlängfich bewiefen worden, Was Kant 
| en wi 
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wirflich gefürchtet hat, ift, daß.ihm die Philofos 
phen den Oberſatz würden geläugnet haben. Da 

er aber durch feine Erfahrung a priori unfern 

Befigftand gewiſſer Erfenntniffe a priori darrhun 
wollte, wie es bey H. Meg $. 13. zu erfehen iftz 
fo mußte er, um dem Zirkel im Beweifen zu vers 

meiden, dieſelbe als eine allgemein zugeftandene 

Tharfahe vorausſetzen: ift aber diefe Vorausſe— 

bung felbft nicht wiederum eine willführliche, und 

falihe Hnpochefe? | 
Die Menfchen, Philoſophen und Unphilofd- 

phen, erkennen nur zwey Erfahrungen, die inners 

iſt unmb see 
lie, welche von dem innern Sinn, und die dus 

ßerliche, welche von den äußerlichen Sinnen abs /⸗ 

hängt; durch den inneren Sinn erfahren fie was 

in der Seele, und durch die äußerlichen was aus 

‚ber derfelben vorgeht: beyde Erfahrungen find a 

poferiori; wo ijt nun die Kantifhe Erfahrung 

apriori? ift wohl möglich eine folhe Erfahrung ? 

‚ muß der zuerfahrende Gegenftand der Erfahrung 

felbft nicht vorhergehen ? und wenn es fo ift, kann 

fie wohl eine Erfahrung a priori ſeyn? Es if 
alfo die Erfahrung a priori, wie ihre Voraus— 
ſetzung, eine willkührliche und falſche Hypotheſe. 

29. Hier muß ich noch über die aus 2 

% 

Die abfos - 
e Noth⸗ t 

Mes $. 14. obangeführte Lehre etwas beyſetzen, erh: haͤngt 
— | | z "nichtvon der welches zur Beſtättigung defien, was ich d. 26. gas ‚dis 

€ | über 
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| Bentenber, über das Nothwendige und Lnmögfiche gefagt has 
| be, nicht wenig dienen wird: 9. Metz will nad) 

Kant , ‚, daß das Etwas, welches den wahrgenom- 

menen Gegenſtänden eine Nothwendigkeit ertheilet, 
nicht vom Seite der wahrgenommenen Gegenſtän— 
de, ſondern von Seite des wahrnehmenden Sub⸗ 

jekts vorhanden ſey. Nun frage ih: von welcher 

Nothwendigkeit ift hier die Rede ? natürlicher 
MWeife bon der abfoluten ; denn, um dieſe, und die 

ſtrenge Allgemeinheit zu gründen, hat Kant feine 
Syntheſis a priori, und feine fonthetifchen Säge 

eingeführet: ift aber diefer Sag : wenn die Son— 
ne fcheint, wird der Stein warn, und 
ſchmilzt das Wachs; fehlechterdings nothwendig, 
fo, wie es H. Mes vorgibt? bis er die, abſolute | 

Unmögfichfeit des Gegentheile nicht erweiſet, wer, 

de ich es nicht glauben, und diefe Unmdglichkeit 

wird er nie erweifen, weil gar Fein Widerfpruch 

darin "liegt, daß beym Sonnenfcheinen der Stein 

nicht warm werde, und das Wachs nicht fehmelze. 
Man muß obigen Gag mit diefem andern: wenn 
der Stein warm wird, und das Wachs 

ſchmilzt, fo muß es davon eine Urfäche ge- 
bei: nicht vermengen; denn diefer iſt in vem Eaus 
falirätögefege , deſſen nothwendige Wahrheit bes 

wiefen worden iſt, offenbar enrhalten, nicht ader 

jener, indem das Scheinen der Sonne nur unter 
‚ der 
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der Bedingung, daß die phoſiſchen Naturgeſetze 

feſt bleiben, Urſache iſt, daß der Stein warm 

werde, und das Wachs ſchmelze: daher kömmt 

odigem Satze, wie Überhaupt allen Wirfüngen dies 

ſer Welt nur eine phyſiſche Nothwendigkeit zu / 

eben fo, wie ich $ 11. gelehret habe. Schet 

wie und diefe Herrn durch ihre Syntheſis a prio- 

ri das fehfechterdings nothwendig machen wollen / 

was nur phnfifch nothwendig, folglich ſchlechter⸗ 

dings zufällig, und veränderlich iſt. ER 

Allein nehmen wir einen fehlechterbings noth/ fontern bee 

wendigen Saß vor, 3 B. das Saufalitätsgefeg: Dinge ab 

altes, was gefchieht, hat eine Urfache : wer | 

bringt diefem Gate eine ‚abfofute Nothwendigkeit 

bey? Das’ denkende Subjekt? wenn fo wäre, 

fo müßte demſelben eine zufällige Wahrheit zukom⸗ 

men; denn im Falle, daß es kein denkendes Sub⸗ 

jekt gäbe, koͤnnte etwas ohne Urſache geſchehen: 

da es aber in ſich ſelbſt ſchlechterdings unmöglich 

iſt, daß etwas ohne Urſache geſchehe; ſo bringt = 

das denfende Subjekt dem. Eaufalitärsgefege ſo 

wenig eine Nothwendigkeit bey, wie merrig es dent 

Gegenſatze eine Unmdglichfeit beybringt. Ich has 

be diefe zwey Säge: der Zirkel ift rund: ich 

exiſtire: find fie beyde ſchlechterdings nothwendig? 

mein denkendes Subjekt ſagt, nein; aber warum? 

weil es in dem Gegenſatze des erſtern einen Wi⸗ 

| € 2 der⸗ 

« 
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derſpruch, im Gegenſatze des zweyten aber keinen 

Widerſpruch einſieht. Um die abſolute Nothwen⸗ 

digkeit eines Satzes zu beurtheilen, iſt alſo übers 

Die Ob— 
jeekte richten 

ſich nicht 
nach den 
Kenntuiſſen 
ſondern 
—— 
fe; 

haupt nothwendig , daß wir das Prädikat mit dem 

Subjefte vergleihen, und, nachdem. wir das 

Prädikat dem Subjekte ohne Widerſpruch abſprechen 

oder nicht abfprechen können, auch ſchlieſſen, der Satz 

fen zufällig, oder nothwendig. Die abſolute Noth— 

wo keine iſt, ſondern bloß, und allein von dem 

Weſen der Dinge ſelbſt ab. 
30. Die fünfte Hypotheſe iſt: die Objekte 

muͤſſen ſich nach dem Erkenntnißvermoͤgen, 
nicht dieſes nach jenen richten: 1) weil oh— 

wendigkeit hängt alfo,nicht von den Bedingungen des 

Erfenntnißvermögens, welches feine einfehen kann, 

— — 

ne dieſe Hypotheſe ſchlechterdings unmöglich iſt, 
die Möglichkeit der Erkenntniſſe a priori vorſtel 

ig zu machen; 2) weil fih auch das durch ein 

färbigtes Glas geſehene Objeft nach dem Glaſe 

richten muß (Meß $. 13. 165) andere Beweiſe 
habe ich im H. Me& nicht gefunden, Um alfo die , 
Borftellbarfeit einer ungereimten Hypotheſe, wie 

es die Kenntniße a priori find, möglich zu machen, 
müſſen wir eine noch ungereimtere zulaffen; wir 

.müffen zufaffen, es gehen die Kenntniße den erw 
Fannten Gegenſtänden zuvor; ja fo gar es gäbe 

Kenntniße ohne das. Gekannte: was find aber dies 
fe 
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ſe für Kenntniße , die feinen Gegenftand haben? 
find fie wohl was anderes, als Kenutniße des 

Nichts, als Unwiſſenheit? und. die Unwiſſenheit, 

fieht fie mit dem Kennen nicht im Widerfpiuche ?, 
Wenn Kant feine Kenurniffe vor den Gegenftäns 
den hat, - wozu lift er Bücher, die ihm zwar 

Morte, aber nicht die Dadurch bedeuteten Gegen, 
fände feiften Fönnen? Er ſagt, daß fich die Ob . 

jekte nach den Kenntniſſen richten müffen; warum 

ſagt er nicht , ‘daß auch der Zweck nach-dem Ab» 
jwedenden, Das Ziel nach) dem Binzielenden, folge 

fich auch der Vogel nach dem Schuffe des Jägers, 
und nicht wechfelweife,, ſich richten müffen? Aber 

warum -müffen fich die Objekte: nach den Kennts 

niffen richten ? weil "auch nach dem gefärbten Glas 

fe das dadurch gefehene Objekt fich richten‘ muß. 
Sehet den unüberwindlichen Beweis, der ihn ges 

ungen Sat, eben fo die Drönung der Kenntnifs 

fe, und der gefannten Dinge umzuwenden, wie 

Copernicus das: Syſtem des Tycho Brahe umge 
wender hat: ift es aber wahr, daß fich das Ob» 

jeft nach dem Glaſe richte ? prellet es vie Straß 
fen auf das Glas anders zurück, als es fie auf 

das Aug zurückprellet? dieſe zauberiſche Kunſt 
wird Kant den Objekten nicht geſtatten; er wird 
bielmehr anerkennen, daß ſich das Aug nach dem Glaſe 

richte und nur jene —— ellten Enchler ‚und in 
| u - jener 
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| jener Form empfangen müffe, welche, und in wel« 

cher Form das Glas fie durchläßt: da hier wies 

derum das Aug ſtatt des Erfenntnigvermögens iſt, 

po folgt felbft von Kants Gleichniffe, daß ſich das 

Erkenntnißvermbgen nach den Objekten, und nicht 

—n ‚, richten müffe. 

Pe | . Sefannter Gegenſtand iſt nach den 
die nd — ein logiſches Konkret, im welchen Ge⸗ 

* Gegen, genftand das Subjekt, und gekannt die Form 
fandes üft, iſt; ift wohl eine Form ohne Subjekt möglicher , 

als eine Accidenz ohne Subſtanz? gewiß. nicht; 

dem ungeachtet will Kant , daß fich die Objekte 

nach den Kenntniſſen richten, eben darum, weil 

er feine Formen a priori dadurch begründen ill: 

je ungereimt aber, und unmöglich feine Formen 
a priori ſeyn, ‚habe ih in meiner vorigen Ab⸗ 

bandlung d. 30. auch dadurch, bewieſen, daß es 

derer eine unendliche Zahl wirflih geben müßte: 

welcher Beweis jeßt, nachdem ich oben $. 18. die 

Unmöglichkeit einer folhen Zahl bewiefen habe, 
feine ganze Kraft haben muß.” Dieſe find die 

Grundſäulen, die Baſes des Kantiſchen Syftems: 

es find fünf Hypotheſen, derer die eine noch uns 

gereimter iſt, dann die andere, dieſe muß 9. 

Neuß retten; fo fang ers aber nicht thut, werde 
ich mit Rechte behaupten, daß Kant der größte 

Hypotheſenreiter unter allen een fey, und 
| : daß 
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daß das ihm vom H. Reuß ertheilte Lob eben fo 
ungerecht fen, wie es der Tadel iſt, den er wider 
die dermennten Dogmatifer ‚und Önpothefenreiter 
geäußert hat. Will er aber dieſe widerlegten Hy- 
pothefen vertheidigen , fo muß er zu dem Syſteme 

felbft , welches fie vorausſetzt, feine Zuflucht nicht 

nehmen; fonft würde er fich immer in einem Zirs 

‚Ekel drehen, und eine Falſchheit durch die andere 
unterſtützen: er muß bielmehr meine Beweile durch, 
Bernunftögrinde umwerfen, und beſſere anfühs 

ren, als Kant felbft angeführet hat. | 

Ich habe einige Grundſätze, die Kant im 

Schtieffen braucht, widerfegt; ich habe auch die 

Grundſäulen, worauf er fein trefliches Syftemges 

bauer hat, umgeſtürzt: jest will ich das Syſtem 

fel&ft prüfen, und unterfüchen, ob es feiter,fen, 

als es die Baſes find. Kants Syſtem, fo, wie 

es don H. Mes vorgetragen wird, beſteht aus 

wen Theilen, Kritik nämlich der reinen Bernunft, 

und Kritik der praftifhen Bernunft; hier will ich 

von der erfiern, und im zweyten Theile won der 

zweyten handeln, und das Weſentliche berfeiben 

abwägen-- 

Dier 

er 
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Viertes Haupt ſt uͤck. 
Von dem Erkenntnißvermoͤgen, und infonderheit von der 

Rantifpen en 

Kants Urfas 32. Bon dem Erfenntnißvermiögen Handelt 
ner Kant in feiner Kritit der reinen Vernunft, in wel« 

cher er, nad feinem Belieben, Erklärungen, 

Eintheilungen, und Lehrfäge fehmieder, und fie 

. dahin richtet, die Beweife, welche für die reys 

heit und Unſterblichkeit der menfchlichen Geele, und 

für das Daſeyn Vortes angeführet werden, fiber 
den Haufen zu werfen. Gein beftreben wird ets 

was bey denen ausrichten, welche mit ihm die 

nämlichen Wünfche hegen , und mit leeren Worten 
fih gern abfpeifen laſſen; aber bey denen, welche 

überall Viberzeugung fodern, wird es gar nichts 

. ausrichten. Dies zu erweifen , frage ich: was iſt 
das Erkenntnißvermögen? 

—— Diefe Frage zu beantworten zergliederten die 
niße, .. Philoſophen big Kante Zeiten die verfchiedenen 
dern dasE 
ee Keanntniße, derer fie bewußt waren in ihre Klaſ— 

—— ſen, und folgerten aus dieſen ihre Erklärungen, 

und Eintheilungen des Erkenntnißvermögens. Die 

Hauptklaffe, die ſie ben ihrer Unterſuchung allers 

erft wahrnahmen, war die Klaſſe der klären, und 
Deutlichen Begriffe; daher cheilten fie das E 

Fennsuißvermägen , als ein | Bermögen —— zu 
W 
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faſſen, in das. untere, und obere , und beyde 

wiederum in andere Glieder ein. Dieſe DBerfahs 
rungeart Fonnte Kanten, der andere Abſichten, als 
die Belehrung , betreiben wollte, unmöglich gefals 

fen: darum ſchlug er den umgefehrgen Weg ein; 

et unternahm nämlich eine Zergliederung des Er⸗ 

Fenntnißvermögens ſelbſte, und fand in ver Nas 
tur desfelben,, alle die Irrlehren, die er der Welt 

austheilen wollte. Nah Kant ift alfo das Er- 
Fennmißvermögen- in fich felbft ein unmittelbarer 

Gegenſtand unferer Erfahrungen und Kenntniffe, 

und geht allen übrigen Kenntuiffen zuvor... Was, 
it alſo Diefes Kantifhe Erkenntnißvermögen? 

durch welche Kennzeichen leuchtet. es uns hervor? 

Auf diefe zweyte Frage müßte Kant antıwors halte 
fen , durch den inneren Sinn, Weil er aber felbft jiren. 

weiß, Daß der innere Sinn nur die Wirfungen, 

die in der Seele vorgehen, anmeldet , fo bleibe er 

hierüber lieber ftill, Allein diefes Stillſchweigen 

felbft beweift , daß das Erkenntniß verm ögen fein 

unmittelbarer Gegeuftand unferer Erforfchungen , 

und Kenneniffe ſey. Wenn es aber ein folches 

nicht iſt; wie kann er die Natur desfelben einfchen, 

und aus ihr ein ganzes Syftem unerhörter Lehren 

ableiten? wenn er von dem Frfenntnißvermögen 
die Erkenntniſſe abfoudert, - bleibt wohl was ans 

deres, ale Vermögen, Säpigfeit, Möglich: | 
keit? 
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Leit? nun zergliedere er mir, wenn. er im Stande 
iſt, ein Bermögen, eine Fahigkeit eine Möglichkeit, 

und bilde daraus ein ganzes Syſtem: dies wirder nie- 

then, weil es fih nicht thun läßt; darum bin 

ich berechriget zu behaupten, daß er, um- fein 
 Spftem aufzufegen, fein Erfenntnißpermögen nicht 

analyfire; fondern fonthetifire , und demſelhen, 
nach. feinem Belieben, und ohne Beweife, alles 
das hinzufege, was zu feinem wahnfinnigen Syſte⸗ 
me erforderlich if. Was antwortet er auf die 

erfte bon den vorgelegten Fragen? nichts ; follte 

er aber fie beantworten, fo müßte er fagen, das 
Erkenntnißvermögen fey ein. Vermögen der 
Geele, fich Begriffe bloß bon ienen Segen; 
ftänden zu verfchaffen,, welche auf den in⸗ 
nern, oder die äußeren Sinne einen Ein: 
drud wirken koͤnnen. Weil aber dieſe Erklä⸗ 

rung das Syſtem ſelbſt, ‚ das er einzuführen trach⸗ 

tet, vorausfegen, und felbft der gemeiten Ber 
nunft der Menſchen zu anftößig fegn würde; fo 

bleibt er hierüber lieber ſtill, und ſchreitet geras 
dezu zu den Beſtandttheilen deſſelben fort. 

Beſtandihere 33: EB kann wohl ſeyn, ſagt Kant ben 
te aus Zu Hrn. Meg d. XI., daß feibft unfer Erfahrungs» 
iv. y. Un- erfenntniß ei zufammengefegted aus dem 

S oberhund. ED, was wir Dich Eindrüde empfangen , 
se und aus dem, was unfer eigenes — 

| niß⸗ 
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nißbermoͤgen (durch ſinnliche Eindruͤcke ver⸗ 
anlaßt) aus ſich ſelbſt hergibt: was hier nur 
feyn kann, daß muß anderswo fp ſeyn; es muß 

das Weſen des Kantiſchen Erkenntnißvermögens 
ausmachen, und die Beſtandtheile deſſelben, die 
Sinnlichkeit nämlich, wovon die Erfahrung, 
den Verſtand, wovon das Denken abhängt, be— 

zeichnen. Das Erkenntnißvermoͤgen, ſagt Hr. 
Metz d. 16. Hat uͤherhaupt zwey Stämme, 
die, wie Kant ſagt, vielleicht aus einer ge- 
meinfpaftlichen, aber uns unbefannten Wur⸗ 
gel entfpringen , nämlich ı) Sinnlichkeit, 
2) Berftand , durch deren erftern ung Ge 
genftände gegeben, den zwenten aber ger 
daht, und durch beyde zufammen erfannt 
werden. Daher ift nach Kant von jenen Gegen— 

Nänden, die gar feine Eindrücke auf unfere Sinn⸗ 
lichfeie machen Fönnen, gar Kein Erkenntniß möge 

lich; weil der Derftand ohne die Sinnlichkeit dass 

jelbe nicht, geben kann; eben fo ift Fein Erfenng 

niß der Giegenftände unferer Sinnlichkeit ohne dag. 
Zuthun des Verſtandes möglich. Kant hat alſo 
das untere umd obere Erkenvtnißvermihgen in eius 

uſammengeſchmolzen ‚, und dieſes in der ruhmwür⸗ 

digften Abſicht, dem menſchlichen Verſtande feine 
Knaueften Grenzen abzuſtechen. Hat er aber dieſe 

line Pnporhefe hemleſent ach! nein; er ſetzt ſie 
a 
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a priori voraus, weil ihre Falſchheit a pa- 
‚keriori fi) darthun läßt: denn 

Es gieht 34. Obwohl das obere Erkenntnißvermds 
* Kenntniffe gen von dem untern in feinen Verrichtungen abs 
a bio von 
d. Sinntih= hängt, wie ich nad) Lock in meiner vorigen Abs 

keit, handlung $. 8. bewiefen habe; dem ungeachtet 
gibts Kenntniſſe, welche von der Sinnlichkeit ohne 

Zuthun des Berftandes herfommen ; und andere, 
welche der DBerftand liber Gegegenftände Teifter, 
die gar Eeine Eindrücke auf die Sinnlichkeit mas . 

chen koͤnnen. Beydes leuchtet aus der Erfahrung, 

und der Vernunft hervor: denn in-Nüdficht auf 

das erftere-frage ich: haben die Thiere, haben 

. einjährige Kinder je eine Kenntniß? beyde unters 

ſcheiden die, Gegenflände von einander; fie begehs 

ren die einen, und verabfcheuen die andern; fo 

3: B. unterfcheider der Hund feinen Herrn, dem 
er folget, von den übrigen Menfchen, die er 

flieht; eben fo unterfcheivet auch das Kind feine 

Eltern, bey denen es ſcherzet und lachet, von den 
Fremden, bey denen ed murret nnd meinet; diefe 

Erfahrung , welche täglich iſt, wird — nicht 

läugnen; es bleibe ihm alfo nichts auders übrig, 

als zu beweifen , entweder daß Thiere und Kin, 
der einige. Gegenftände ohne eine Kenutniß derſel⸗ 
ben unferfcheiden und Zeichen davon geben, oder 

Ä daß 
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daß die erften einen Verſtand, und die zwenten 
einen Gebrauch deffelben haben. | 

Hernach, wir haben fünf Sinne, und jeder 

Sinn meldet und einen eigenen Gegenftand an; 
die Augen 3. DB. die Farbe, die Nafe den Ges 

ruh, der Gaume den Geſchmack u. f. w.; auch 
find "wir in dem Falle bewußt der Nörhe einer 

Roſe, des Geruchs des Weihrauches, des Ges 
ſchmacks bes Zukers, u. ſ. w. Mun frage ich: 

haben wir Kenntniſſe von dieſen Gegenſtänden? 
Kant wird dies nach dem Zeugniſſe aller Mens 
fhen zulaffen, und nur behaupten, daß Diefe 

Kenntniffe auch von den Berftande abhangen: da 
aber der Verſtand, nach feiner eigenen Erflärung, 

in der Verbindung des Mannigfaltigen befteht; 
fo muß er uns, um feine Pehaupfung ju unters 
ſtützen, Die verfchiedenen Merkmale erzehlen, wel⸗ 
che die Nörhe einer Nofe, den Geruch des Weihr 
rauches , den Geſchmack des Zuckers ausmachen; 
-fo lang ers nicht thut, fo fang werde ich behaup- 

ten, es gebe Kenntniſſe, welche von der. Sinns 
lichkeit, oder befler von dem untern Erfenntnißs 

vermögen herkommen, und ‚von dem Berftande 
nicht abhangen. | | 

Eben fo beweife ich auch das zweyte: Kane und andere, 
wie die der 

hat Kenntniffe von dem Verſtande, ber Bernunft, — 1a 
di 

ber Wahrheit, dem Gefege, der. de der d.Serftande 
| Zu herkonmen. 
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Tugend, ſonſt würde er von dieſen Gegenfländen 
"nicht handeln; prägen nun auch dieſe auf die Sinns 
lichkeit ihre Eindrücke? was haben fie für Ge 

ſtalt, für Farbe, für Geruch, für Gefchmad? 

das nänliche kann ich auch von den Grundfägen , 
von Arten und attungen, und überhaupt von 
allen abftraften Gegenftänden fragen, in welchen 
wir nicht nur Merkmale, fonder auch Merfmale 
der Merkmale unterfcheiden: und da Kant auf 

dieſe Fragen nie wird antworten fünnen; fo muß 

er geftehen , daß wir auch von üßerfinnfichen Din 

gen, auch von Gegenftänden , tie auf die Sinn, 

lichkeit gar nicht wirfen ; einige Kenntniffe haben, 

und durch weitere Unterfuchung noch wichtigere ha» 

ben koͤnnen. Dieſes beftärtiget auch die Ver— 
nunft ; denn fie lehret, daß die Natur der wis 

derfprechenden Dinge fo befchaffen.fey, daß, 
was man bon einem bejahet, von dem ans 
dern verneinet werden. müffe, und wechſel⸗ 
weiſe: wenn ich alfo den Begriff eines zufams 

menfesten, eines zufälligen, eines verämderlichen , 

eins endlichen Dinges habe, und manche Urthei⸗ 

fe von denfelben fälle 5 ſo kann ich. auch den Bes 
griff eines einfachen, eines nothwendigen, eines 
underänderlichen r eines unendlichen Dinges has 

ben , und von denfelben entgegerigefetste Urtheile 

fällen : da num Diefes Ding auf die Sinnlichkeit nicht 
| fo 
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fo einwirkt, wie jenes; fo folge von ſelbſt, daß 

unfer Verſtand Kenntniffe auch von überfinnlichen 

Dingen haben Fann. Kants Vorausfegung, daß 
unfer Verſtand von Überfinnlichen Dingen feine 
Kenntniſſe haben könne, ift alfo eine eben fo um 
gereimte Hnpothefe, wie es die Behauptung iſt, 

dag Sinnlichkeit und Verſtand zwey Beſtandtheile 

des nämlichen Erkenntnißvermögens ſeyn. 
| 35. Der erfte Beftandrheil des Kantifchen — 
Erkenntnißvermögens iſt die Sinnlichkeit, wel, a 

he auch finnlihe Empfaͤnglichkeit, Receptis 
bitaͤt, Wahrnehmungspermögen heiße (Meg 
$. 14). Bon diefer Sinnlichkeit , ihrer Anfchauuns 
gen, Erfcheiningen, und Gormen habe ich in 

meiner vorigen Abhandlung $. 22 — 35 gehans 
delt, und das Unvernünftige derfelben erwiefen. 

- Dem ungeachtet will ich hier etwas wiederholen , 
und aus H. Mes, der alle Schriften Kants mit 

vorzüglicher Einficht durchwandert, und durch» 

drungen hat, ein Mehreres beybringen. Die 

- Sinnlichkeit , fagt er dort, iſt das Wahrneh- 

mungsberinögen, das uns nach der Art und 
Meife, wie fie von Gegenftänden afficirt 

wird, Vorftelungen zufuͤhrt. — — Weil fie 
uns aber nur nach der Art, wie ſie von Ge⸗ 
genſtaͤnden affieirt wird, Vorſtellungen zus 

fuͤhrt, ſich alſo in ſo fern bloß leidend ver⸗ 
haͤlt, 
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hält, fo ift fie Fein actives, fondern bloß 
paſſives Vermögen der Seele, und ihre 
Vorſtellungen, weil ſie nur durch die unmits 
telbare Einwirkung der Gegenftände erzeugt 
werden, beißen unmittelbare finnliche Bor- 
ftelungen, oder nach der Kantifchen Tech- 
nie Anjchauungen (irtuitus), Diefe find ent 
weder Anfchauungen bon auffent, der von 
innen, je nachdent fie durch die Einwirkung 
eines aͤußern, oder innern Gegenſtandes auf 
unfere Neceptibität erzeugt find. Das Vers 
mögen der Anfchauungen von aufen beißt 
Außerliche Sinnlichkeit, und jenes, wodurch 
die Anfchauungen bon innen moͤglich wer; 
den, heißt innere Sinnlichkeit. Ferner ift 

5 die Anfchauung entweder empirifch, (a pofte- 
riori), oder nicht empirifch (a priori), je 
nachdem der Gegenftand Derfelben entweder 

durch die Erfahrung, oder durch etwas ans . 
deres, was bon allem Erfahren unabhängig . 

ift, allenfaus durch das Wahinehmungsvers 
mögen felbit gegeben. wird. Diefe Sinnlichs 

keit nenne Hr. Neuß 5. 4. reine Sinnlichkeit, 

und behauptet, Kant habe uns Dadurch eine 

neue, oder wenigftens bisher ganz verkann⸗ 
te Quelle der menfihlichen Erkenntniß ent- 
decket. | u. 



von d. Erkenntnißv. überh. u, d. Kant. Sinnlihf, gi 

Sn der That hat aber Kant nur die alten — mit 

Lehren von dem Empfindungsvermögen, und den —“ 

auf das Mark des Gehirnes eingeprägten mate⸗ er ee 

riellen Begriffen bermengt, verfehrt, und zu jeis griffen übers 

nem Syſteme eingerichtet: denn, was ben andern“ 

Philofophen Empfindungsvermögen, Empfine 

dungen , und finnliche Begriffe find, das iſt 

Kanten Wahrnehmungsvermoͤgen, Anſchau⸗ 

ung, ſinnliche Vorſtellung; und was jenen 

das Mark des Gehirnes iſt, das iſt dieſem die 

Sinnlichkeit; jedoch mit dem Unterſchiede, daß 

Die Formen der Gegenflände nach jenen von den 

Gegenftänden felbft auf Das Mark eingeprägt, 

nah diefem von der Sinnlichkeit den Gegenftäns 

den zugefügt werden. Mac Kant ift aljo die 

Sinnlichkeit ein paffives Vermögen, eben fo, wie 

es nach den andern das Mark des Gchirnes iſt: 

und da die Sinnlichfeit ein Bermögen der Seele 

ift; fo ift die Seele in Nückfiht der Anfchauuns 

gen, und Wahrnehmungen ein paflives Ding. 

Daher find auch die Zeitwörter Auſchauen und 

Wahrnehmen lauter paſſive Zeitwörter , welche 

auch mit einem Spiegel können gebraucht werben s 

denn, da der Spiegel die Eindrücke der gegens 

wärtigen Gegenflände eben fo empfängt , wie bie 

Seele; fo kann man mit Nechte behaupten , daß 

| 5 auch 
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i auch der Spiegel die Gegenftände anſchaue, un? 

wahrnehme,, wie die Seele, 

Der innere Sinn, das Bewußtſeyn ; 

wodurch wir unfere Gedanken, und was in der 

Seele vorgeht , wahrnehmen, wurde immer von 

den Philofophen zum obern Erfenntnißvermögen 

gerechnet; nun muß er nach Kant zu der Sinn⸗ 

lichfeic gehören, von den unmdglichen Eindrücken 

der Gegenflände abhangen, und ein todfer Klotz 

eben. fo ſeyn, wie es die Sinnlichkeit‘ felbit ift. 

Alles diefes war feinem Syſteme nochwendig ; 
fonft wie hätte er feine Anfchauungen‘ a priori , 

und feine Formen, derer Niemand bewußt ift, 

vertheidigen Eönnen? Sehet Ungereimtheiten , wel⸗ 

che aus Kants reiner Sinnlichkeit nothwendig fol⸗ 

gen; diefe "mögen feine Derehrer zuſammen veis 

men, indeffen will ich zu “os ‚größeren über 

ſchreiten. 

36. Kant behauptet, wie ih $. 22. ang 

R zeige habe, die Begriffe von Naum, Zeit, Sub, 

der Raum felbft, und die Zeit, folglih auch 

Subftanz und Accidenz, liegen im Gemüche a 

priori, Was ift aber dies für eine Art zü bes 
weiſen: die Begriffe der Gegenftände liegen 
in der Seele, alfo auch die Gegenftände 

| BR Doc * dieſe ſtrenge Art zu beweiſen 

Kan⸗ 
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Kanten geftattet werden, welcher ohne diefelbe 

fein -Syftem aufgeben müßte; denn es hängt das 

Hauptſächliche deſſelben von den Lehren ab, die er 
von Raum und Zeit gibt. Dieſe Lehren habe ich in 

meiner vorigen Abhandlung $. 36 — 47. ange⸗ 
jeige und widerlegt. Dem ungeachtet will ich noch 

etwas aus H. Mes hieher bringen: Raum und 

Zeit, die beyden, fagt er $. 16., find For⸗ 
men unferer Sinnlichkeit, unter denen folg- 
lich alle Objekte, die wahrgenommen werden 
wollen, ftehen muͤſſen; und nachdem er die Ur⸗ 
fache davon gegeben hat, weil wir nämlich als 

des, was wir wahrnehmen entweder als aus⸗ 
gedehnt (im Raume), oder ald zugleich, oder 
als auf einanderfolgend (in der Zeit) wahr- 
nehmen; fließt er fo: Raum und Zeit find 
alfo die einzigen Bedingungen, unter denen - 
wir -Gegenftände des Außeren und inneren 
Sinnes wahrnehmen Fünnen; fie find Das, 
wodurh alle Wahrnehmungen erft möglih 
werden, und heißen in jo fern ganz ſchick-⸗ 
lich Sormen unferer Wahrnehmungen. 

Kaͤnt fließt immer umgekehrt: er kann fich —* Meer 
weder den Begriff des Naumes ohne das Wahrs vungung And die ” 

genommene , d. i. ohne das ausgedehnte Ding — | 
uoch den Begriff der Zeit ohne die Aufeinanders felweife: 

folgung der Dinge  verfchaffen ; dem ungeachtet 

32 ; müſ⸗ 
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müſſen Raum und Zeit die Bedingungen aller 

Wahrnehmungen feyn! nein, es ift geradezu das 
Gegentheil; die Dinge felbft, welche miteriftiren, 

oder auf einander“ folgen, find die Bedingungen, 

ohne welche die Begriffe von Naum und Zeit nicht 
einmal möglich find ;: denn Kant kann fich ohne eine 

ſolche Miteriftirung , oder Aufeinanderfolgung der - 
Dinge Raum und Zeit nicht einmal einbilden, er 
erkläre beyde, wie ers nur immer will. Da alfo 
die Begriffe von Raum und Zeit von den Dingen 
felbft, ‚die fie mit fich führen, abhangen, fo.ift 

hiehts unſinnigeres, als folgende Behauptungen 

.. * Kants es gebe nämlich außer uns feinen Raum, 

und Feine Zeit; Raum: und Zeit ſeyn Formen a 
priori unferer Sinnlichfeit ; ihre Vorſtellungen 

feyn fehlechterdings nothwendig ,„ und durch eine 

Anſchauung a: priori erkennbar. Aber fehet bie 

Folgen , die H. Me aus diefer falſchen ih mit 

| ſeinem Kant ableitet, 
— 37. Sind Raum und Zeit, fagt er, nur 
Kants Str Formen unſerer Sinnlichfeit „ fo folge von. felbft , 

bie. Dinge DaB wir niemals die Dinge an fid) wahrneh> 
Eeiveinung men, fondern einzig und allein mir ihre. Er— 
a u ſcheinungen in Raum und Zeit; daß. in unfe- 
den,  yer Sinnlichkeit (Receptivitaͤt) eine beſon⸗ 

dere Einrichtung — eine befondere Form fchon 

fey, nach) welcher ſich alte Objekte, die wahre 
Mn war 9% 
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genommen werden wollen, richten muͤßen 
(Meg $. 16.);3 daß wir die Dinge niemals 
erfennen , wie fie an ſich find, fondern nur, 
wie fie uns unter jenen Formen unferes ſinn⸗ 
lichen Wahrnehmungspermögens erſcheinen; 
daß Raum und Zeit Praͤdikate der Gegen- 
ftände feyn, zwar nicht in wie fern fie Dinge 
an fich find, fondern lediglich nur in wie ferır 
fie uns erfheinen: find aber Raum und Zeit 
Prädifote aller Erſcheinungen, fo haben fie 
eben deswegen objektive Realitaͤt, und alle 
ihre Beftimmungen müffen auf das genaueite 
den Segenftänden felbft zukommen, die in 
ihnen vorgeftellet werden : folglich müſſen alle 
Saͤtze, und Prädifate , welche der Mathema⸗ 
tifer von Raum und Zeit aufſtellet, auch auf 

das pünftlihfte von den Erfchrinungen gel: 
ten; dieſe find alfo, wie jene, ftätige, und 
unendlic) theilbare Größen (guarta), folg- 
lid) Feine Adgregate von Munaden, wofuͤr 
man fie in der Schule der alten Metaphyſik 
hielt, wo man die Dinge, wie fie an ſich 
find, nicht aber, wie fie uns bloß erfcheinen, 
erkennen, und nach ihren Verhaͤltniſſen un 
ter einander ‚beftimmen zu koͤnnen ne 
Metz §. 18: * 

. : ’ * 

⸗ 
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falſch. Ob die Kantiſchen Träume, und Erſcheinun⸗ 

gen unendlich groß, und unendlich theilbar ſeyn, 

haben die Philoſophen, welche fich mit folchen 

Dingen nicht abgeben ‚ niemals gefragt; Träume 

Fönnen-nur von Träumern abgemeffen, und in ihre 

Theile aufgelöft werden. Dies wollen aber bie 

Philofophen wiffen, wie Kant die obangeführten 

Süße beweife: o! der Beweis für alle jene Säge 

iſt ein einzig, und fehr leicht: die Außerlichen 

Dinge fönnen nicht einmal eriftiven , noch weniger 

erfenner werden, als in Naum und Zeit (Mes $. 

34.); nun find Raum und Zeit Formen unferer 

> Sinnlichkeit; fie fönnen alfo nur in unferer Sinn⸗ 

lichkeit als Erfcheinungen , nicht ald Dinge an fich, 

erfennet werden, Hätte ich die Falfıhheit des Un— 
terſatzes nicht ſchon bewiefen , fo Eönnte Kants Bes 

weis Jemanden verblenden; aber fo wird er wer 

nig ausrichten, und noch weniger , wenn man bie 

‚ Ungereimtheiten betrachtet, bie aus der angegebes 

nen (ehre folgen. 

Kants Mau - : Nah Kant find Naum und Zeit etwas Neels 

—— les „ und haben objektive Realität; ſie enthalten 

die Formen der äußerlichen Dinge aller Orte und 

Zeiten, nicht nur deren, die exiſtirt haben, jet 

exiſtirn, oder je eriftivn werben, fondern auch dee 

bloß möglichen ; der Raum infonderheit ift ein uns 

endlich großes, und ſowohl im Ganzen, als in den 

RR 
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Theilen unendlich theilbares Individuum; beyde, 

Raum und Zeit, ſind Formen der Sinnlichkeit, 
folglich der Seele, deren die Sinnlichkeit ein Ber« 

mögen iſt. O! wie groß und ſchön ift alfo ‚die 

- Kantifche Seele! fie enthält in fich einen unendlis 

chen Raum; kann fie wohl Fleiner ſeyn, als der 

Raum ſelbſt iſt, den fie enthält? fie enchälc weis 

ter die Formen der Sterne ‚ der Sonne, der Erd⸗ 

Eugel , der vier Theile verfeiben, aller Thiere, Plans 

zen , und Steine, aller Kunftwerfe, Paläſte, und 

Städten ; Fann fie fehöner feyn , als fie it? Kant 

braucht nicht die Erde zu bereifen, die Thiere, die 

Pflanzen, die Steine zu unterfuchen, um die eis 

nen von den andern zu unterfcheiden; er unterfucht 

nur feine Seele, und findet darin alle Formen, 
wodurch fie von einander Fünnen,, und müffen uns 

terfchieden werden. Allein Jemand Fünnte verfus 

chet werben y aus diefer feiner bortrefflichen ‚Lehre 

zu folgern, Kant fey ein Materialift , weil er 
eine Seele zuläßt , welche eben fo ausgedehnt, und 

in wirfliche Theile cheilbar ift, wie der Raum, den - 

fie in fih enthält: wider die alten Philofophen 

wäre diefe Folgerung allerdings richtig; aber wis 

der dieſen neuen ift fie ed nicht, 1) weil die Geele, 

fo groß fie auch ift, fein Sinneswefen ift, und 2) 

weil Kant von feiner Seele gar nichts weiß; ich 
könnte zur dritten Urfache binzufegen , weil er ein 

Be 
— 
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Die Dinge - 
an fich, die 
Sant zuläßt, 

er: 1.25. 6, die Kr. der r. V.4. Hauptſt. 

Idealiſt it; allein diefes muß ich vorher untere’ 

füchen. | ’ 

58. Kant lehrer, daß die äußerfichen Dinge, 

ald Dinge an fih, von uns nicht Fönnen erfennet 

werden. est frage ich: eriftirn diefe Dinge an 

ſich außer und , ober nicht ? fagt Kant, nein; fo 

gehört er zu der Klaffe der dogmatiſchen Idea⸗ 

liſten: ſagt er, ich weiß es nicht, ſo gehoͤrt er 

zu der Klaſſe ver ſceptiſchen: Die Sentenz iſt von 

H. Mes d. 19. Keins von enden, anrwortet D. 

Meg felbit; denn Kant gibt das Daſeyn der - 
Dinge, als von unferm Wahrnehmungöver; 
mögen unabhängig zus; laͤugnet aber, daß wir 
Diefe anders erkennen, als wie fie uns nach 
den formalen Bedingungen unferer Sinnlich⸗ 
keit — Raum und Zeit — erfiheinen, — — 
daß wir mithin mehr wiſſen, , als die Vorſtel⸗ 
Jungen, die fie in und wirfen, indem fie un: 
fere Sinne affieiren. Hier möchte fih H. Meß . 

wohl ivren; er läßt feinen Kant von Äußerlichen - 
Dingen eben fo reden, wie die andern Philoſophen 

von denſelben reden, und wie ich in meiner vorigen 

Abhandl. $. 39. geredet habe. Aus den Wirkun— 
gen der äußerlichen Dinge auf die Werkzeuge der 

Sinne erkennen die andern Philoſophen dieſelben 

ale Dinge an fih: erkenne fie auch Kant fo? 

Meine 
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Nein, antworter H. Mes $.18.: das Ding and nad 
an ſich, ſagt er dort, das der Erſcheinung zum u —x, 
Grunde Tiegt, ift und auf immer, fo Jange 
wir diefe Sinnlichkeit haben, unbekannt: e3 
iftuns—x, aber niht —o. Es ift etwas 
wirkliches; aber ein Etwas, das wir nicht 
durch positive Prädikate beftimmen koͤnnen. 
Wollen wir e3 beftimmen, fo muͤſſen wir. uns 
lauter Negativer Prädifate bedienen: 3. B. 
es dit nicht ausgedehnt, nicht figurirt, nicht 
in der Zeit 20. Jetzt verftehe ich, was ich in 
meiner vorigen Abhandl. $. 29. befannte nicht zu 
verfiehen:: Der unbefimmte Gegenftand der Ä 
Erſcheinung, das unbeftimmte Etwas ift alfo N 
die erſte Materie des Ariftotelee , die er eben fo, 
wie 9. Meg, mit nec quid, nec quale, nec. 

guantum beſchrieb. Dem ungeachtet weiß H. Meg 

von feinem Dinge an ih, von feinem nur durch 

negative Prädifate beftimmbaren Etwas ‚mehr, als 

Nriftoteles von feiner erften Materie ; denn er weiß 

.d. 19. in der angeführten Stelle, daß das Ding 
an fich die Sinne affieire, und Borftellungen 
in uns wirfe; $. 31. daß das Menle, welches 
der Empfindung an dem Gegenftande ents 
ſpricht, eine intenfive Größe babe; $. 32. 
baß das Reale in den Erfiheinungen, d. i. Die 
Materie, welches der Empfindung correſpon⸗ 

 % Zr Pos Dirt, 
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- Dirt, auch. ein Bedingtes ſey, deſſen Bedin⸗ 

gungen die Theile ſind, aus denen das Ganze 

( welches nichtausgedehnt ſeyn muß) beſteht; $- 

38 . daß das Etwas, welches den Erfcheinuns 

gen zum Grunde liegt, ein intelligibler Ges 

genftand fey: diefe find ja Prädikate des Dinges 

an fich, und würden allen übrigen Philofophen por 

fitiv fcheinen, wenn und H. Meg nicht verficherte, 

daß fie negativ find. Dies reime, wer immer will, 

jufammen ; unterdeflen väfonnire ich nad) dem $. 

34. gegebenen Princip fo. 

in der That 39. Iſt das Ding an ſich Subſtanz, oder 
aber — 04 

u. unmoͤg⸗ 

lich: 

Accidenz? Accidenz nicht, weil dieſes ohne jenes 

weder exiſtirn, noch wirken kann; alſo Subftanz , 

und zwar eine exiſtirende Subſtanz. Iſt es ein⸗ 

fach, oder zuſammengeſetzt? nach H. Metz iſt es 

zugleich einfach, weil es unausgedehnt iſt, und 

feine ertenfive Größe hat, und zuſammengeſetzt, 

weil feine Bedingungen die Theile find, aus 

denen das Ganze beftehtz da aber zwey voider, 

ſprechende Prädifate dem nämlichen Gegenftande 

nicht zukommen Eönnen ; fo fage ich, es ift zufams 

mengeſetzt, folglich auch ausgedehnt , weil das ein, 

fache, und unausgedehnte Ding weder auf bie 

Sinnfichfeit wirfen , noch von ihr eine Form an⸗ 

nehmen kann. Iſt es endlich, oder unendlich? 9. 

* kann nicht ſagen, endlich; ne hätte es eine 

Fi⸗ 



vond. Erfenntnißv. überb. u. d. Kant. Sinnlichk. 9ı 

Figur; alſo unendlich: und dieſes ſagt er auch in 

der That, wenn er $. 52. eine unendliche Reihe 
ber Bedingungen, d. i. der Theile, aus wels 

hen das Ganze beſteht, zuläßt. Iſt es weiter 
irgendewo , oder nirgendswo ? irgendswo nicht , 

fonft. wäre es im Naume, folglich in der Ginnlich- - 

keit; alfo außer der Sinnlichkeit , nirgendsroo. Iſt 

der Zahl nach ein einziges, oder gibts mehrere 
folche Dinge an fi) ? mehrere Fanns nicht geben, 

fonft hätten fie unter einander die Verhältniſſe der 
Aehnlichkeit, oder Unähnlichkeit, der Gleichheit , 

oder Ungleichheit, was Kant den Dingen an fich 

nicht zulaffen will; aljo it es ein einziges. Eben 

fo fann man fragen, ob es veränderlich , oder uns 

veränderlich, zufällig oder nochwendig fen; denn 

einem jeden Dinge muß, felbft nah Kante Gas 

ftändniffe, eins von den widerfprechenden Prädis 

Faten zufommen. Nun frage ich: ein Ding an fich, 

welches eine eriftirende wirkende. Subſtanz, ‚ein 
zuſammengeſetztes, ausgedehntes, unendliches, eins 

jiges Ding ift, iſt es nur durch negative Prädifate 

beſtimmbar ? ift es —x, folglich ein uns auf int« 
mer unbefanntes Ding ? Das wollte Kant mit feis 
nen Anhängern , um die Unmöglichkeit eines fol- 

hen Dinges vor den Augen der Welt zu verhüfs 

len; allein dieſe leuchtet auch bey der kleinſten Uns 

terfuchung fo hell hervor , daß man fie gicht vers 
feben 
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fehen kann; denn ein Ding, welches zugleich ein⸗ 

fach und zuſammengeſetzt, ausgedehnt und unaus⸗ 
gedehnt, irgendswo und nirgenddwo fenn, welches 
eine unendliche, aber zugleich , wie es 6. 19. bes 

wiefen worden ift, widerfprechende Zahl der wirfs 

Ticher Theile haben müßte, ift ein widerfprechens 
des Ding, ein Ding = 09: und wie follte es nicht 
fo feyn, wenn nach Kant felbft die abfoluren Ber 
dingungen des Daſeyns eines Dinged Zeit und 
Raum find, und das Ding an fich außer dem 

Raume, und der Zeit eriftirn müßte ? J 

Daber fein Da alfo Kant nur mwiderfprechende Dinge, 
dogmati⸗ 
ſcher Idea⸗ 
liſmus und 
Egoiſmus; 

als Dinge an ſich zuläßt, ſo läßt er mit Worten 
das Daſeyn der Äußerlichen Dinge zu; er läugnet 
es aber in der That, folglich ift er ein dogmati⸗ 
fcher , nicht, wie H. Meg vorgibt, ein Exitifcher 
Idealiſt. Iſt er aber zugleich nicht auch ein 

Egoiſt, einer, der nebſt ſeinem Daſeyn kein ande⸗ 

res Daſeyn weder körperlicher, noch ſpiritueller 

Dinge zuläßt? auch dieſes folgt aus feinen Grund» 

. fäßen; denn die fpirituellen Dinge fünnen fich ihm 
nur durch die Außerlichen Wirkungen ,. durch die 

Wirfungen des Körpers darſtellen, und kennbar 

machen: da nun die Körper ald Dinge an ſich — 
find, fo find auch ihre Wirfungen , und die Ser: 

fen, die fie verurfachen, —o. Kant alfo eriftirt, 
und A| in feiner Simntichfeit die ganze Welt; 

aber 
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aber :auffer feiner Sinnlichkeit it alles So, ift 
michts. Wie [hen und bündig hat dieſer tieffinnige 
Denker den Materialifm, Idealiſm, und Egoiſm 
in ein Syſtem zufanımenbringen ‚und, fo, entgegen 
fe. auch einander find , mit einander verbrüdern 
innen? 

40. Uber doch, nein , fagt H. Meg; Kant wovon 15x 
als einen dogmatiſchen Xdealiften ausfchrenen , heißt en | 
ihn verläumden ; er fäßt ja die objektive Bahr: — ee 
heit zu, und löſt die Frage auf, wie die Suntbe 
ſis a priori in den marhematifchen Sägen möglich 
ſey, welche Auflöfung fo lang unmöglich war, fo 
lang man fi) an die Erfahrung , welche den mas 
thematifhen Sägen weder abfolute Nothwendig⸗ I 
keit, noch apodictiſche Gewißheit leiſten kann, ge« 
halten hat. Aber was läßt er für eine objektive 
Wahrheit zu? die Uibereinſtimmung vielleicht uns 
ferer Vorſtellungen mit den Dingen an fih, mit 
den äußerlichen Gegenftänden , wovon unfer Wohl» 
und Glückfeligfeyn abhängt ? ach! diefe nicht, weil 
et don Den Äußerlihen Dingen nichts weiß: 
läßt alfo nur die innerliche Wahrheit zu, die * | 
bereinftimmung unſerer Borftellungen mit den Er⸗ N 
ſcheinungen, mit, den in der Erſcheinung vorgeſtell⸗ 
ten Gegenſtänden, wie H. Metz ſelbſt in dem an⸗ 
geführten d. lehret: kömmt aber dieſe nämliche 
— nicht auch den Träumen zu? oder kann 

ſie 



| 94 | 1. 25. ud. die Kr. der r. V. 4. Haupiſt. 

fie uns glückſeliger machen, als uns die Träume 
machen ? Die dogmatifchen Idealiſten läugnen niche 

die libereinffimmung unferer Borftellungen mit den 

innerlich vorgeftellten Gegenftänden; fo dumm find 

ſie nicht, daß fie die Unmöglichkeit des Gegentheils 

nicht einfehen; fie läugnen die Uibereinſtimmung 
derfelben mit den außer uns an fich eriflirenden 
Dingen , fie läugnen die äußerliche objeftive Wahr, 

heit eben fo wie Kant, welcher daher eben fo, voie 

fie, ein dogmatifcher Idealiſt ift. | 

Sollen wir ihm Ddiefes verzeihen, weil er das 

durch die Frage auflöft , wie eine Gynthefis a’ 
priori möglich fen? Habe ich $. 25. 25. nicht 
ſchon bewiefen, daß feine Syntheſis a priori eine 
unmögliche Erdichtung ſey, und daß die Vernunft 

ohne dieſelbe zu ſchlechterdings nothwendigen, und 

allgemeinen Sätzen, wie die mathematiſchen auch 

find, gelangen könne? mir was für Rechte fo— 

dert man alfo von ung, daß wir eine Ungereimts 
heit zufaffen , weil diefe ohne eine andere * be⸗ 

ſtehen kann? 

Noch eine Stelle will ih aus H. Meg s 18. 
hieher bringen , die ich nicht zufammen reimen 

—* kann; fie lautet fo: dieſe apodietiſche Gewiß⸗ 
heit, und nach allen ihren Sägen ſtattfin⸗ 

dende Anwendbarkeit der reinen Mathematif 
auf Segenftände der Erfahrung füllt weg, 

et | ſo⸗ 
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ſobald wir von unjerer fubieftiven menfchlis 
chen Art anzufchauen abſtrahirn, indem als⸗ 
denn Raum und Zeit felbft mit allen ihren. 
Praͤdikaten aufhören würden : ed fey denn, daß 
noch andere Weſen eine Sinnlichkeit hätten , 
die an die nämlichen Formen gebunden wäre , 
wie Die unfrige, was aber füch fihlechterdings 
weder pro, noch contra, ausmitteln Fäßt: diefe 
Stelle ift fo verwickelt, daß ich fie nicht zu entwickeln 

weiß: finder die Anwendbarkeit ver mathematifchen 

Sätze auf die Gegenflände der Erfahrung flate, oder 

fällt fie eben fo, wie die gpodietiſche Gewißheit weg? . 

find die Gegenflände dev Erfahrung die Dinge 
außer ung, oder die Erfiheinungen? auf Diefe zweyte 

Frage muß er antworten, die Erfcheinungen , weil 
die Dinge außer uns ein unbeflimmtes Etwas find, 
dem weder Raum noch Zeit zufömme: aber doch 

auch Diefes nicht, weil bey den Erfcheinungen alle 
 mathematifche Säge, und ihre apodictifche Gewiß⸗ 

heit immer ſtatt finden, wie er in dem nämlichen $. 

behauptet: er muß alfo die Segenftände außer ung, 

die Dinge an fich darunter verfichen, und von der 

Amvendbarfeit renden , die die Mathematiker auf 

äußerliche Gegenfiände machen, nicht von. der, vie 

die Kantiſchen Philoſophen uuf ihre Träume, und 
Frfcheinungen einfchränfen ; denn nur bey jener Ans 

wendbarkeit fällt Die apodictifhe Gewißheit weg ; 

’ jwar 
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zwar nicht, weil Raum und Zeit mit ihren Prädi⸗ 

katen aufhören, ſondern weil die phyſiſchen Kö: per 
aus wirklichen, nicht, wie die mathematiſchen, aus 
einbildlichen Theilen beſtehen (ein Mehreres von 

der geometriſchen Gewißheit, und ihrer nothwen⸗ 

digen Abhängigkeit von der phyſiſchen leſe man 

in meiner vorigen Abhandl. $. 50. 43.). Auch 

die letzten Worte der angeführten Stelle ſind mir 
unverſtändlich, ſowohl in Rückſicht des Zuſam— 

menhanges mit dem Vorhergehenden, als auch 

in fich ſelbſt; denn hätte er gefagt : wie Die 

meinige: was er auch nach Kant, der von ven 
äußerlichen Dingen , und ihren Eigenichaften 

nichts weiß, hätte fagen müffen; fo hätte ich 
—ihn verftanden ; ich härte verſtanden, daß fich | 

das Daſeyn, und die Sinnlichkeit anderer Mens 

fehen ſchlechterdings weder pro, nod) contra 
ausmitteln laßt: weil er aber dadurch ven 
Idealiſm, den er nicht bekennen will, würde be 

. Eennet haben; fo fagt er: wie Die, unſrige: 
und läßt uns die Ehre zu, eben fo außer ihm 
Menjchen zu feyn, wie er außer uns ift: ſtimmt 

. aber diefe Sprache mit dem Syſteme, , das er vers 
theidiger, überein © 

Gefahren, 47, Uiber die widerſprechenden Ausdrücke, die d. Gr of 
fen ang 
Kante Soft. 

und Lehren ver. Kantifchen Philoſophen wollte ich 

bevorftehen. lachen wenn-ich Daraus nichts Uibels befürchtete; 

allein 
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‚ allein fie drohen die größten Uibel der Religion, 
dem Staate ; und Euch. befonders, Sandesfürften, 
und Große der Erde! Sehet, wie groß die Hans 

tiſchen Ppiloſophen in ihren eigenen Augen find; 

fie befißen eine Seele, welche alles umfaßet 2 ivel- 

che in füch alles enthält, Sterne; Sonne, Erde, 

die ganze Welt; ſie iſt noch größer als die Welt 
ſelbſt; denn fie enchäft in ſich einen unendlichen 
‚Raum, worin unendliche Welten Plag finden: fie 
enthält in. fich die Formen aller diefer Dinge, und 
unendficher anderer: fie ertheilt den Sternen , und 

der Sonne nicht nur die runde Seftalt, fondern 

Auch ihr Feuer und Licht; eben fo den Pflanzen 

Eteinen , und Thieren nicht nur die Außerlichen 

Formen , fondern auch die Wirkungen, wodurch 
fie fi von einander unterjcbeiden: die Kantiſche 

‚Seele iſt es, worin alle Paläſte, Städte, Gärs 

ten, und Wälder wachſen; worin alle Löwen, 

Bären, Ochſen, mic einem Worte-alle die Thie— 
te, nicht einmal den Pfönir ausgenommen, pa 

tzirn geben z worin die niedlichſten Speiſen, die 

Angenehmjten Gerüche , die fhönften Harmonien 

zu treffen find: o! wie groß und jchim ift ein Kans 

tiſches Gefchöpf ! 

Sehet hingegen ; wie Flein Ihr, Landesfür⸗ 

ſten und Große der Erde! in den Augen der Kan— 

tiſchen Ppiloſophen feyd; Ihr ſeyd in ver That 

& ‚ein 
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ein Nichts, und nur dem Syſteme zur Gunſt ein 

unbeſtimmtes Etwas, ein Etwas nicht ausge⸗ 
dehnt, nicht figurirt, nicht in der Zeit, 
nicht in dem Raume, ein Etwas, deſſen Bes 
ſtimmungen lauter negative Prädikate find: ieh 

Euch! weh Euch! wenn ihnen einfällt, Euch die 
negative Pitikate; Unrechtmäßigfeit, Unwiſ—⸗ 
fenheit, Unweisheit, Unmenfchheit: behzule⸗ 
gen, wie es den Franzöſiſchen Philoſophen mit 
dem unglücklichen Ludwig vem XVI., und ande 
ren Groffen Franfreichs gefallen hat? da würdet 

Ahr die zauberifche Macht der Kantifhen Philos 

ſophie erfahren; da würdet Ihr, und euere Staa⸗ 

ten. das nämliche Schickſal ausftehen müſſen, wels 
unfehulbige ches Ludwig der XVI., und der feinige ausge, 

Mittel ſich 
von denjel: 
ben zu fi: 

chern. 

ſtanden haben. Ihr ſeyd aber noch zur Zeit, 

eure Köpfe zu retten, und die Ruhe eurer Unter, 
thanen und Staaten zu fichern: verfeßt alle Die 

Kantifchen Philofophen in ein ihrem Tieffinne anpas 

fendee ‚ruhiges , wieder alle Störung gut verfchlofs 
fenes ; gut bewachtes Thürmlein: Ihr thut ihnen 

hiemit nichts Widriges; denn fie führen die ganze 

Welt auch dort hinein mit fich, und. fönnen in 

den jchönften Paläften mohnen , in>den’elifeifchen 

Feldern, und angenehmften Gärten ſpazirn, und 

mit den prächrigften Mufifen und Tänzen fich uns 
2 terhalten: dieſe Verfügung wird der Staat mit 

weit 
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weit geringern Unföften beftreiten, als die Verſor⸗ 
gung der Gefangenen und Wahnfinnigen ; die mart 
mit aller Nochdurft verfehen muß: denn die Kan« 

tiſchen Philofophen finden auch dort ein Etwas, 
dem fie die Formen. der erquifendeften Speifen / 

und der. gefündeften Getränke beylegen, und fich 

dadurch herrlich unterhalten koͤnnen: folget der 

Kantifhen Philofophie an den Kantifchen Philos 

fophen , realifirt an ihnen ihre eigenen Meinungen, 

und bewahret von einer folchen Anſteckung euere 

übrigen Unterthanen, welche ihre Philoſophie nach 

der exiſtirenden Welt, nicht die griftirende Welt 
nah ihrer Philoſophie einrichten : beyde Parteien . 

werden mit Danfbarfeit eure Gerechtigkeit benes 

deyen; Die Kantianer, weil hr mit ihnen kanti⸗ 

firn, und die Ünterthanen, weil Ihr ihre Nube 

fihern werdet: dazumal werdet ihr in der Wahrs. 

beit mit dem h. Paulus fagen Ffünnen: Jum om= 
nia omnibus factus: wit den Kantianern find 

wir Kantianer, und mit den Antifantianern Ans 

tifantianer, 

Noch ein padt Worte mit — 6. Meg! Pie | 

fie fagen $. 93, nad) meiner Einfid;t ſcheint Aid ange 
feine Partei ganz Recht zu haben, am aller⸗ grunpe: 
wenigften aber diejenige, welche fich hinter 
die Religion ſteckt, und unter dem Vor⸗ 
bande, Daß das Kantifche Syitem ihre Fun⸗ 

G 2 da⸗ 
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damente untergrabe, Himmel, und Erde 
gegen dasfelbe in Bewegung zu fehen fucht. 
Richtet Marerialiim, und Idealiſm, wovon Gie 

Kant weder befreyer haben, noch je befreyen wer— 
den, nicht alle Neliaion zugrunde? nach Ahnen 

felbft find die Außerlichen Dinge ein unbeftimmtes 

Etwas; rottet Dies nicht die chriftliche Religion 
geradehin aus? war der Sohn Gottes, der Er; 

löfer der Welt, der Stifter diefer Religion ein 
‚unbeftimmtes Etwas, dem die Menfchen nicht nur 

die Form des Knechtes, die er aufgenommen, 
fondern auch die Form Gottes, die er nie verlaf 

j fen hatte, gegeben haben? find die Gaframente 

ein unbeftimmtes Etwas, ‚welches von der Sinn, 

lichkeit ver Menfchen mit der Form auch die Kraft 

erhalt das Heil der Seelen zu bewirken, und zu 

.. befördern ? erflären Sie mir nach Kants Snfteme 

2 wenigiteng die Kennzeichen der Glaubwürdigkeit 

diefer allerheiligfien Neligion? Da Sie aber, 9. 

Mes! auf diefe fragen. eine gehörige Antwort nie 

werden geben können; fo fey mir erlaubt, auch 
ihre Behauptung in die nämliche Klaſſe will- 

Führlicher , und: bloß durch. entufiaftifchen 
Seftengeift erzeugten Meinungen, und: pa⸗ 

negyriſtiſchen Tyraden zu verweiſen, in welche 

Sie die Behauptung der anderen Partei verwieſen 

haben , welche dem Kantiſchen Syſteme eine un⸗ 

um⸗ 
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umſtoͤßliche, und apodictifche Gewißheit zu 
eignet. Von der Religion anderswo. mehr. 

Sünftes Hauptfüd 
| ‚Don dem Kantifchen Verſtande. 

42. Der zweyte Beſtandtheil des Kanti— 
ſchen Erkenntnißvermögens iſt der Verſtand: was 
iſt alſo der Kantiſche Verſtand? was hat er für 

VBerrichtungen? der menſchliche Verſtand wurde 
bis Kants Zeiten Durch die Fähigkeit erkläret, 
deutliche Begriffe zu faſſen, unp da die deutlichen 

Begriffe in den Elaren Borftellungen nicht nur: des 
Gegenftandes , fondern auch der Merfmale desjels 
ben beftanden , fo war feine Pflicht , in dem: vors 

geftellten Gegenftande das Mannickfaleige fo zu 
unterfcheiden, daß er auch die Theile desſelben 
aufzehlen Eonnte: daher wurde dazumal fehr leicht, 

die Berrichtungen des Verſtandes nach dreyerley 

Degriffen entweder der Gegenftäude, oder des 
Verhältniſſes zweyer Begriffe. mit einander, ‚oder 

| des Verhältniſſes zweyer Begriffe mir einem Drits 
ten in Begriffe, Urtheile , und Schlüffe einzu, 
theilen. Kant hat für aut befunden, auch dieſe 

Erfläruingen zu ändern, und nach feinem Syſteme 

einzurichten : davon jenst uns H, Meg .f. 14) wo 

er diefelben fo beſchreibt: Dad Verbindungb⸗ 
TE ver⸗ 

Menſchli⸗ 
cher, und 
Kantiſcher 
Verſtand. 
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vermoͤgen heist Verſtand in weiterer Beben 

fung des Wortes. Dieſem koͤmmt vermoͤg 

feiner Function Selbſtthaͤtigkeit CSpontaneis 

tat) zu, und die Vorftellungen, welche er 

uns liefert, Merden nur dadurch erzeugt, 

daß das Mannichfaitige, worin es nur im⸗ 

mer.beitehe , zufammengefaßt , und zur Eins 

- heit verbunden werde. Beſteht dieſes Mans 

nichfaltige (Yarium) in den Anſchauungen 

der Sinnlichkeit , fo beißen die aus der Zu⸗ 
fammenfaffung derfelben erzeugten Vorſtel⸗ 

Yungen Begriffe, weil fie andere Vorſtellun⸗ 
gen, nämlich die unmittelbaren Vorftellun⸗ 
gen der Receptivitaͤt in ſich begreifen. Dieſe 

Begriffe beziehen ſich nicht unmittelbar, 

ſondern nur vermittelſt der Anſchauungen 

uf Objekte, und heißen Deswegen mittelba⸗ 

re VBorftellungen. Werden nun, diefe Bes 

griffe , ald ein Maunichfaltiged, vom Der: 

En aufs Neue zur Einheit verbunden, fo 
entfpringen daraus Urtheile, und aus diefen 
endlich Schlüffe, Der Verftand alfo Außert 

feine Spontaneität auf eine dreyfache Weife, 

und befümmt deswegen drey verfchiedene 
Namen. In wie fern er Begriffe macht, 
beißt er Berftand (ferfu flrictiori:) als 

| Beruhen ber urtheie Urtheilsvermoͤgen 
 (Qudi- 



vou dem Rantifhen Verſtande. 103 

Gudicium), und als Schlußvermoͤgen Ver⸗ 
nunft (ratio), u 

Hieraus folgt alfo 1) „der Derftand fep ein 
Bermögen das Mannichfaltige zur Einheic zu ver 
binden; 2) es fen ihm —— ohne mannich⸗ 
faltige Anfchauungen der Sinnlichkeit Begriffe zu 

faften ; ohne mannichfaltige Begriffe Urtheile zu 
fällen, und ohne mannichfaltige Urtheile Schlüffe 
gu wachen. Da nun der Verſtand zum Haupt 
zwecke hat, das Mannichfaltige zu verbinden, fo 

folgt 3) von felöft, daß er ein actives, ein von 

der blinden Sinnlichkeit, die ihm nur die Marerias 
lien vorbereiten muß, weſentlich unterſchiedenes 

Vermögen ſey. Daß der Verſtand auch von übers 
finnlichen Dingen ‚, von Dingen , die gar kein Gegen, 

fand der Anfchauung ſeyn koͤnnen, Begriffe haben, 
Urcheile fällen, und Schlüffe faffen könne; daß 

daher die, Erflärung Kants von dem Berftande 
auch in diefer Rückficht falfch fey, habe ich $. 34- 
vollftändig erwiefen: jest will ich die nämliche 
Salfehheit aus anderen Gründen erweijen. Denn 

43. Wenn mon die Sache nicht nach dem. —— &. 
Syſteme, ſondern an fich felbft betrachtet, ſo ev; Brrfande 
hellet, der Derftand fen Fein Vermögen das Mans iſt falſch, 

nichfaltige zu verbinden, ſondern ein Bermbgen das 

verbundene. Mannichfaltige deutlich _ einzufehen. 

Dies * ich mit Beyſpielen, und beſonders mid 

dem, 

» 
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dem erweiſen, welches H. Meß. 20. anführer, wo er 

ſo ſagt: fo lange ich bloß die Anfhauungen von 

einem Stamme, bon den Blättern, Zwei⸗ 
‚gen 2c. habe, fo lange habe id) noch fein Er⸗ 

fenntnid von dem Dinge, daß wir Baum 

Heinen. Soll diefeg zuſtande Fommen, fü 

muüuͤſſen jene einzelie, und im Gemuͤthe zer⸗ 

ſtreutliegende Wahrnehmungen der Sinnlich⸗ 

keit zuſammengefaßt, und zu einer einzigen 

Vorſtellung, die alle unter ſich vereinigt, | 

verbunden werden. Das Verbinden der An⸗ 

ſchauungen 'alfo au: einen Ganzen ift das 

zweyte Ingredienz der Erfahrungserkenntniß. 

Dieſes Verbinden ſetzt ein thaͤtiges Vermoͤ⸗ 
gen der Seele voraus, welches wir mit dem 

Namen Verſtand bezeichnen. Zum Werfen 

alſo eines Baumes gehören Stamm, Ziveige, 

Blätter 2c., eben fo, wie zum Weſen eines Men⸗ 

ſchen Leben, Empfindlichkeit, und Vernunft; und 

zum Weſen eines Dreyecks drey Seiten, und drey 

Winkel gehören: iſt nun ber Verſtand, der bie 

weſentlichen Merkmale eines Dinges verbindet ? 

wenn es fo wäre, fo würde ber Berftand auch das 

Weſen ſelbſt ausmachen; denn eben in der Ders 

bindung diefer, und nicht anderet Merkmale bes 

fteht das Weſen des Dinges. Da alfo der Vers 

tan das Weſen eines Dinges nicht ausmachet, 

one 
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fondern, nur das, durch Merkmale ausgemachte 

Weſen einfieht ; fo verbindet er auch die Merkma— 

fe nicht , fondern fiebt nur die verbundenen ein; 

ties zwar in der Sprache aller Menſchen; aber auch 

in der Sprache Kants folgt das nämliche. 

Denn nach Kant liegen die Formen aller Ge, „ feet Lu | 
genftände in der Sinnlichkeit; darin liegt alſo auch me, ſowohl 

n Ruͤckſicht 
die Form eines Baumes; kann nun dieſe Form ge Begriffe 

ohne Stamme, ‚Zeige, und Blätter: beftchen.? 

und wenn fie nicht beftehen Fann, kann ich dieſe 

Form anfchauen „. ohne zugleich. den Stamm, die 

Zweige, und Blätter, woraus ſie beſteht, anzu⸗ 
hauen? und wenn ich diefes ‚alles zu gleicher : 
Zeit anſchaue, bleibt wohl dem Verſtande Etwas 

zum Berbinden übrig? gewiß nicht ; der Berftant 

ſieht alfo nur in der Form vie verbundenen Theile 

ein, er verbindet fie aber nicht: daher muß er auch 

nach Kant, wenndiefer mit fich ſelbſt übereinſtimmen 

vll, ein Bermögen feyn, nicht das Mannichfals 
tige zu verbinden, fondern das verbundene: Mans . 

nichfaltige einzufehen. "Wenngleich der- Berftand 

in der Form des Baumes die Theife.nicht verbins 
det , fo kann er Doch diefelben Yon einander abſon⸗ 
dern, und Stamm, Zweige, und Blätter als fü 

biefe Ganze betrachten, im welchen er eben fo., wie 
In dem Baume, ein Mannichfaltiges unterſcheidet: 
wenn er aber durch feine Abfonderung-auf die grü⸗ 

ne 
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ne Farbe eines Dlattes gelangt, kann er auch im 
diefer "Farbe ein Mannichfaltiges. unterfcheiden ? 

kann er mehrere Anfchauungen zu einem Ganzen 

verbinden? wenn Kant dies behaupten wollte, fo 
müßte er die Theile des Mannichfaltigen herzehlen, 
und dadurch die grüne Farbe auch einem Blinden 
Eennbar machen: Da er aber dies nie wird thun 
können, fo bleibe feft-, was ich $. 34. gelehree 
habe, daß es nämlich Erfahrungserkenngniße — 

ohne = zweyte Ingredienz gebe. 
Gleichwie aber der Verſtand kein Ver⸗ 

ci in Rückſicht der Begriffe ift; 
eben fo iſt ers auch nicht in Rückſicht der Urtheile 
und Schlüffe: denn er fieht zwar ein, daß das 
Prädikat in dem Subjekte unmittelbar, oder im 
einem andern Prädikate des nämlichen Subjekts 
enthalten ift, und gibf daher der unmittelbaren , 
oder mittelbaren Llibereinftimmung derfelben feis 

nen Benfall; er macht aber nicht, daf das Prä—⸗ 

difat in dem Subjekte, oder in einem andern Präs 
Difate des nämlichen Subjefts enthalten ſey; fonft 
fönnte er auch machen, daß die DVieredigkeit in. 

dem Zirfel, und die Munde in dem Vierecke entz 
halten fey: der Verſtand verbindet alfo nicht. dad 

Prädikat mit dem Supjefte, weder in einem uns 
mittelbaren, noc in einem. gefolgerten Urcheile ; 

fondern er fieht nur die Verbindung derfelben ein, 
| | ent⸗ 
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entweber unmittelbar, wie in dem erften, oder 
durch den Mirtelbegriff, wie in dem zweyten. Her, 

nach) gibts ja auch negative Urtheile und Schlüſſe; 

verbindet nun der Berftand auch in den negativen 
Urcheifen das Prädikat mit dem Gubjefte ? dag 
wird Kant nicht behaupten; er wird vielmehr mit 
allen übrigen Menfchen geftehen, daß in denfelben 

das Prädikat von dem Subfefte getrennet werde, 

- Warum giebt er alfo eine Erklärung des Verftany 
des, welche weder auf Begriffe, noch auf Ur⸗ 
sheile, noch auf Schlüffe anpaffen kann? ift es 
wegen feiner ſynthetiſchen Urtheile, die ich ſchon 
widerlegt babe ? aber auch in diefem verbindet nach 

Kant der Berftand das Prädikat mit dem Subjefte 
nicht , er ſieht nur ein, daß fie mit einander verbunden 

find: entweder das Praͤdikat Bgehoͤrt sum Sub« 
‚jefte A als etwas, was in dieſem Subjefte 
(verdeckter Meife) enthalten iſt; oder B liegt 
ganz außer dem Begriffe A, ob es zwar mit 
demfelben in Verknüpfung ſteht; dies find ja 
feine. eigene Worte. Es ift alfo eine anvere Ur, 
fahe, die ihn gezwungen bat, eine falche Erkiäs 
rung des Berftandes zu geben, weiler namlich ſei⸗ 
ne Gefege, nach welchen der Berftand das Mans 
nichfaltige verbinden muß , vorfchreiben, und feis 

ne £chre von ben Formen dee Verſtandes darauf 

gründen wollte: dieſe will ich jetzt unterfuchen. 
J 45. 
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Fants 45. Wie die Sinnlichkeit, ſagt H. Metz 
Grund für 
die Formen $. 20., wenn fie uns Anfchauungen geben 

des fol, an gewiſſe in ihrer Natur (hen gegrün- 
iſt far dete Formen gebunden ift — — eben fo ift 

der Verftand an gewiſſe Formen, die ſchon 

vor aller Erfahrung in ſeiner Natur gegruͤn— 

det, mithin a prioriſind, gebunden, wenn 
er die mannichfaltigen finnlihen VBorftelun- 
‚gen zu einer einzelnen (Begriff) verbinden 
will: die Urfache davon ift eben viefelbe, um 

nämlich die Nothwendigkeit zu erzeugen, «welche 

den Erfahrungsurtheilen anklebt. Nachdem ich 

aber ſchon bewieſen habe, $. 2: daß den Din⸗ 

gen dieſer Welt, folglich auch den Erfahrungs— 

urtheilen feine abſolute Nothwendigkeit zukömmt; 

$. 29. daß bie abſolute Nothwendigkeit, welche 

den abſtrakten Dingen, und Urtheilen zukömmt/ 

nicht von der Natur des denkenden Subjekts, ſon⸗ 

dern von der Natur der gedenkbaren Dinge her⸗ 

komme; $. 32. daß die Zergliederung des Erkennt—⸗ 

nißvermogens ſeiner Natur nach unmöglich ſey; 

. 35—38. daß die Sinnlichkeit, und ihre For— 

men bloß Kants Einbifdungen find; und $. 42. 

bis hieher, daß der Verſtand gar fein Berbins 

| dungsvermögen iſt; fo könnte ich die Formen des 

Verſtandes, welche auf die widerlegten Lehren ges 

— find ‚mit Rechte übergehen: weil aber 

auch 
% 
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auch diefe Phantafirungen Kants zu dem Syſteme 
desfelben gehören; fo will ich fie hier auführen, 
um die weiteren Ungereimtheiten derſelben anzu— 
jeigen, und zu beweifen. 

46. Die Formen dee Berfiandes, welche nie Er 
aub Denfformen, aligemeine und nothwendi— zwölf Kates 
ge Geſetze genannt werven, nach welchen der det 
Berfland denken, d.i. Unfchaungen, oder Begrif, 
fe, oder Urcheile zu einem Ganzen verbinden muß, 
find die Kategorien des Ariftoteles : dieſer groffe 
Dhilofoph „ um in der Meraphyfif nichts zu vers 
fäumen , und altes in gebüßrender Drdnung vors 
zutragen „ machte zehen Rubriten, welche er Kar - 
tegorien nannte, und führte zu denfelben alle ab» 
ſtrakte Gegenftände, wovon er handeln wollte, 
zurück: diefe Kategorien, fo, wie fie von H. Meg 
$. 24. gezählet. werden, find Subftanz, Acci- 
denz, Qualität, Quantitaͤt, relatio, aclio, 
pasfio, tempus, locus, habitus: nad) diefen 
Kategorien , die legte ausgenommen, wird bie 
DOntologie noch heut zu Tage abgehandelt. Kant 
hat das Wort Kategorie, ja fo gar die meiften 
Kategorien Ariftoteles benbehalten; weil, er aber 
nichts fo jehr liebt, als die Ordnung, fo hat er 
fie auf zwölfe gebracht, und in. vier Klaffen einge 
theilt, derer die erfte enthält der Quantitaͤt nach 
1) EEE ER 3 2). Vielheit—mul- 

titus 
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titudo ⸗Gröſſe3) Allheit — Totalitas— Ganze; 

die zweyte der Qualitaͤt nach 1) Realität; 
2) Negation; 3) Limitation: die dritte der Mes 
lation nad) 1) Subftanz und Accidenz; 2) Urs 
fache und Wirfungz; 3) Gemeinfhaft (Wechfe- - 

wirftng zwifchen dem Handelnden, und Leidenden:) 
die vierte der Modalität nah ı) Möglichfeit— 
Unmöglichkeit; 2) Dafeyn—Nichtfeyn; 3) Noth⸗ 
wendigfeir— Zufälligkeit. 

welche nur Daß dieſe Eintheilung der Kategorien richtig 
eg fen, beweift H. Meg durch die Urtheile, woraus 

vorleuchten: fie geſchoͤpft, und.verflanden werden müſſen; denn 

auch die Urtheile ſind erſtens der Quantität nach 
I) einzen—fiugularia; 2) beſonders — plurati- 

va; 3) allgemein—univerfalia: zweytens der 

Qualität nad) 1) bejahend; 2) verneinend; 
3) befchränfend: drittens der Relation nad) ı) 
kategoriſch — Verhältniß des Präpdifats zum Sub» 

jekte; =) hypotetiſch — Verhältniß des Grundes 
zur Folge; 3) Disjunktiv — Verhältniß des Gans 
zen einer Erkenntniß zu feinen Theilen: viertens 

der Modalität nad) 1) problematiſch —logiſch 
mbglich ; 2) affertorifh—logifch wahr und wirk⸗ 

lich; 3) »apodictiſch —lo giſch nothwendig. Ob 
dieſe Eintheilung der Urrheile, und Kategorien 

genau, und. der Natur der Dinge angemeffen | 

und nicht vielmehr villEührfich‘, und nur zum Sys 

| fieme 
4 
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ſtame erfoderlich ſey, will ich nicht unterfuchen t 
dies will ich aber behaupten , daß die andern Phis 

fffophen , welche von Nealitäten und Defekten, 
oder Mangeln, von Spentiräten und Verſchieden⸗ 

heiten; welche nicht nur von. befchränfenden,, fons 
dern auch von ausnehmenden , und vergleichenden 

Sägen handeln; welche nur vier Arten und Weis 

fen der Modalſätze lehren, worunter aber weder 

das Dafenn , noch weniger ‚problemadifche , aſſer⸗ 

toriſche, oder apodictiſche Sätze ſtatt finden; wel⸗ 

che der Relation nach von identiſchen, und unters 

fhiedenen , und hier wiederum von untereinander 
ſtehenden, Eonträren, fubfonträren und widers 

fprechenden Sägen handeln; daß dieſe Philoſo⸗ 

phen, fage ich , weit beffer zu Werke gehen, und 

ihre Gegenftände nac) den Megeln einer gefunden 
Logif genauer und deutlicher eintheilen und erfläs 

ven. Uber diefe jergliedern die Kenntniffe, vie 
fie haben; Kant hingegen zergliedert feinen Ver⸗ 

fand , und findet darin , nicht was ift (ſonſt 

müßten auch die übrigen Menfchen in dem ihrigen 
das nämliche finden), Bessch was er zu feinem 

Spfteme haben will, 

47. Daß von diefer Kaffe auch die Kar, Sie ſind Ve· 
tegorien ſeyn, zeigt die weitere Beſchreibung der— — 
ſelben genug; denn erſtens find fie Formen a pri- — * 

ori des Verſtandes, ohne welche nichts kann ge ierumd io— 
R Mer dacht, 
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giſch. Wahr— bacht, oder geurtheilet werden, eben ſo, wie Raum 
er a und Zeit Formen a priori find‘, ohne welche 

nichts kann angeſchauet werden; zweytens find fie 

nothmendige Prädikate des. Denfbaren ‚eben ſo, 
wie Raum und Zeit nothwendige Prädikate des 
Anſchaulichen find? (Metz $. 23.); und drittens 

find fie Begriffe a priori, eben fo, wie die Ans 

fchauungen des Raumes und .der Zeit a priori 

find. Was find aber- diefe DBegriffe,a priori? 

was bedeuten fie ? ‚Hierauf antwortet H. Mes 

$. 27. und ſagt, die Kategorien ‚ als Begriffe 

a priori, koͤnnen nicht Definiet werden, und 
bedeuten nichts, weil fie an, und für fich gar 

Feinen Gegenftand vorftellen: jetzt ferne ich zum 

'erften Mal, daß es unbedeutende Begriffe gibr; 

Dies himme mit Kants Erflärung des Begriffes 
jwar nicht, es ſtimmt aber deſto beffer mit feinem 

Eniten überein; denn cben Ddiefe unbedeutenden 

Pegriffe müflen nah H. Meg $. 22 die Prinei- 
pien zur logiſchen Prüfung und Verknüpfung ſchon 

| vorhandener Erkenntniſſe leiſten; ſie müſſen das 

oberſte Criterium an die Hand geben, die logiſche 

Wahrheit, welche nach Kant in dem Konſens der 
BVorftellungen unter einander beſteht, zu beur⸗ 

theilen. | 
— — Aber wie Fünnen unbedeutende Begriffe ſo⸗ 

| viel bedeutende Principien geben? durch Sche— 
ma⸗ 
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Mate, — H. Meg $. 27; mir müſſen durch d. Zelt 

nämlih die Kategorien verfinnlichen, d. i. auf ee 

Oegenſtände der Sinnlichkeit beziehen, und fie dar 

dur: verfländfich machen: weil aber Begriffe, 

und Phönomene eben fo ungleichartig find , wie 

Einnlichfeit und Verſtand, fo muß es zum Sche⸗ 

ma der Kategorien ein drittes geben, welches et⸗ 

was mit den Begriffen a priori, und etwas 
mit den Phönomenen gemein habe: da ift die 

Zeitz denn die Zeit hat etwas mit den Kategorien 

gemein, indem fie eine, Vorſtellung a priori iſt, 
und etwas mit ben Unfchaupngen , indem fie die 

fubjeftive Form derſelben iſt; die Zeit ift alfo 

das Schema ‚aller Kategorien. Bier zeigt H. 

Mes, wie die Quantität durch die fueceflive Wie— 
derholung der Einheiten , bie in einem Dinge entz 

halten find, und wie die Subſtanz durch die Ber 
harrlichkeit auf die Zeit gebracht, und ſchematiſirt 

werden koͤnnen: er würde ſich hiebey eine große 

Mühe erſparet, und verſtändlicher geredet haben, 
wenn er ſeinen Vorſatz fo bewieſen hätte: alles 

iſt entweder beharrlich, oder auf einander⸗ 

folgend; alles gehört alſo zur Zeit, folglich 
auch die Kategorien: allein dieſe einfache Mer 

de wide dem Kantifchen Schemarifmus wenig | 

Ehre gemachs haben. Ä | 

sv Zett 



114 1. Th. üb. die Kr. der r. V. 5. Haupefl. 

und anf Be-Jetzt werden wenigflens die ſchematiſirten 
nd er Kategorien, die verfinnlichten Begriffe a priori 

ie eine Bedeutung haben: aber, nein; auch verfinn, 

lichet, fagt wiederum H. Mei $. 28. bleiben fie- 
leer ,. wenn fie auf Gegenftände der Sinnlichkeit 
nicht bezogen , wenn fie auf die Erfcheinungen 

nicht angewendet werden. erden fie aber auf 
diefelben angewendet, fü befommen fie objektive 

Realität; fo werden fie nothwendige Prädikate 
der Erſcheinungen, eben ſo, wie die Merkmale 

des Raumes, und der Zeit nothwendige Prädi⸗ 

kate derſelben ſind. Hierauf führe H. Metz $. 28 
— 34 die durch eine Syntheſis a priori erzeug⸗ 
ten: Grundſätze der Quantität, Qualicät , Relas 

tion und Modalität an; beweiſt die erſten zwey, 

und weiſt an Kants Kritik für die übrigen. Weil 
aber alle dieſe ſynthetiſchen Grundſätze nur Kants 

Erſcheinungen, und das Daſeyn der Gegenſtände 

in der Erſcheinung betreffen, darum will ich mit 

der Erzehlung derſelben, und Widerlegung der 

dafür angeführten willkührlichen Beweiſe jenen 
Philoſophen nicht fäftig. werden, welche fih mie 
den wirklichen Dingen, und ihren Eigenfehaften J 
und nicht mit Kants Phantaſirungen und ihren 

Prädikaten abgeben. 

Die Katego⸗ 48. Dies thue ich mit noch ſo meh Hehr 
sienfindder ge, weil die Kategorien gar Feine Begriffe a pri- 

on —⸗ 
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ori find; dent die Kategorien find nach Kant nur geiffe. a por 
in den Urtheilen erfenndar, woraus er ſie durch etiori⸗ 
das Abſonderungsvermögen eben ſo ableitet, wie 

er den Begriff des Raumes aus den ausgehnten 

Dingen oben 8. 22. abgeleitet hat. Da alſo die 

gefällten Urtheile, eben ſo, wie die ausgedehnten 
Dinge a pofteriori find; fo find auch feine Ras 
fegorien a polteriori. Ich fage, daß die Ka⸗ 
tegörien nur nach Kant bloß in den Urcheilen ers 
Eennbar feyn; denn nach andern Philoſophen ſind 

bie meiſten auch außer den Urtheilen erfennbarz 
fo 3. B. ob Menfch Subſtanz oder. Accidenz, 
einfach oder zuſammengeſetzt, Nealitäc oder Mans 
gel, Urfache oder Wirkung ſey; kann auch außer 
dem Urtheile, aus der. Betrachtung des Gegen⸗ 

ſtandes ſelbſt entfchieven werden, 
Es fey aber fo, wie Kant meint; ich habe deren Gtund 

dieſe Urtheile: jeder Menſch iſt ein vernuͤnfti⸗ eo. 

ges Thier: jeder Menfch iſt luͤgenhaft: je — iugt 
des Thier war in Noes Arche: alle dieſe Urs 
cheile haben die nämliche Form; ſind ſie alle 

ſchlechterdings allgemein? was ſagt hierüber Kants 
Verſtand ? er muß natürlicher Weiſe das ſagen, 
was die übrigen Menſchen nach ihrem Verſtande 

ſagen, nämlich daß das erſte Urcheil ſchlechter⸗ 
dings allgemein, das zweyte moraliſch allgemein y 

und das. dritte nur in Mückficht der Arten des 
92 Thie⸗ 
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Thiere allgemein fey: woher nimmt-er diefen Uns 
terfchied ? aus feiner Natur? bey weitem nicht; 

feine Natur fodert, daß er die begreiflich vorges 

ftellten Gegenſtände begreife,, nicht aber den Ges 

genftänden vie Begreiflichfeit beybringe; er nimmt 

dieſen Unterfchied aus der Natur des Prädikats, 

and da er einfieht, daß im erfien Urtheile ein noth⸗ 

wendiges, und in den zwey andern ein zufälliges 

Merkmal iftz fo unterfcheidet er Dadurch die vers 

\fehiedene Allgemeinheit, die einem ass aus den⸗ 
felben zufümmt, | 

| Eben fo habe ich diefe andere Urtheile: Der 
Zirkel iſt nothwendig rund: mein Dafeyn 
ift zufaͤllig: eine andere Welt it möglich : ein 
Berg ohne Thal ift unmöglich: iſt denn 

mein Berfland, der dem Zirkel Nothwendigkeit, 

mit mein Dafeyn, und deffen Zufälligfeit, der 

andern Welt die Möglichfeir, und dem Berge 

ohne Thal. die Unmöglichkeit. beybringt? Kant 

fagt ja; weil dies Kategorien find, welche, als 

Formen a priori in der Natur des Verſtandes 

liegen : aber warum bringt der Verſtand dem Ziw 
kel die Zufälligfeit, meinem Daſeyn die Noch 
wendigfeit, der andern Welt die Unmöglichkeit, 

und dem Berge ohne. Thal die Möglichkeit nicht 

bey? gebe mir Kant eine aus der Natur des 
Berftandes ‚hergeholte Urſache davon; weil- ex 

ne 
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aber Feine gibt , und feine geben kann; fo will ich 
aus der Matur der Dinge eine geben. Der Bers 
ftand fieht in dem Zirfel die Unmdglichfeic der 

Nichtrunde, und in meinem Dafenn die Möglich“ 
feit des Nichtsſeyns, darum fagt er, die Munde 

im Zirkel fen norhwendig, und mein Dafenn zus 
fällig: eben fo fieht er in dem Berge ohne Thal 
einen AWiderfpruch , den er in der andern Welt 

nicht fieht; darum fagt er, diefe fey möglich, jes 

ner hingegen unmöglich. Möglichfeie alfo, und 

Unmögfichkeit , Zufälligfeit und Nothwendigkeit 

find feine Geburten des Berftandes , was Kant 

gern haben wollte, um uns das Zufällige noths 

wendig, und das Unmdgliche möglich, und wech» 
felweife nach Erforderniß feines Syſtems zu mas 

chen; fie find Gegenftand des Verſtandes, eben 

fo, wie die Dinge ſelbſt, welshen fie ankleben, 
und müffen von ihm in denfelben, obwohl oft vers 
gebens, unterſucht, und geprüft werben. | 

49. Daher fällt von felbft die prächtige KantsSche⸗ 

Kantifhe Erfindung der Schemate weg, welche — — 

auf die widerlegten Vorausſetzungen, daß die Zeit ee 
eine, Form des inneren Sinns, und die Kategor 

rien Formen des Verſtandes fern, gegründet ift? 

leuchtet aber die Ungereimtheit, und Unfinnigfeit 

derfelben nicht auch von jelbft hervor ? was has 

ben die von Kant angeführten Kategorien mit der 
Zeit 



18 2 Zh. üb. die Kr. der r. V. 5. Haupiſt. 

Zeit gemein? hängt vielleicht der Begriff einer 

Subſtanz, einer Realität, einer Urſache der 

Möglichkeit und Unmöglichkeit, der Nothwendig— 

feit und Zufälligfeit von dem Begriffe der Zeit 

ab? oder ift vie Zeit ein norhwendiges Merkmal‘ 

aller viefer Begriffe? ja, fagt Kant, denn einer 

jeden diefer Kategorien gehört entweder Beharr⸗ 

lichkeit, oder ein Zugleichfegn , oder Aufeinanders 

folgung zu, welche alle Deflimmungen der Zeit 

find ; hat er aber bewiefen , daß Beharrlichfeit und 

Zugleichfeym Beftimmungen der Zeit find ? 

Gott, den Kant ewig glaubt, gehört ja eis 

ne ewige Beharrlichfeit zu; gehört ihm auch eine 

ZSeit zu? Die Philofophen fadern zum Weſen 

der Zeit eine Aufeinanderfolgung ‚und theilen das 

her die Zeit in die verfloffene, gegenwärtige und 

fünftige ein; gibts nur. diefe Aufeinanderfolgung 

auch in der Beharrlichkeit , und in dem Zugleichs 

feyn? und wenn. e8 fie nicht gibt, wie Fönnen Bes 

harrlichfeit und Zugfeichfenn Beſtimmungen ber 

Zeit feyn? Doch fie ſeyn es, wie es Kant bes 

hauptet; wird darum zum Begriffe der Subſtanz 
eine Beharrfichfeit, und nicht vielmehr eine Selbſt⸗ 

ftändigfeit erfodert ? wie fang müßte ein Erwas 

beharren, um eine Subftanz zu ſeyn? kömmt bie 

Beharrlichkeit auch den Accidenzen nicht zu? wenn 

ein Etwas nur einen Augenblick für ſich beſtünde, 

wäre | 

- 
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würde e8 aus Mangel der Peharrlichfeit Feine 
Subſtanz fenn ? Kant fagt, der Urfache und Wirs 

kung komme eine Aufeinanderfolgung,, folglich vie 

Zeit zu; koͤmmt aber denfelben eine wirfliche Aufs 
einanderfolgung zu? Fann es einen Augenblick ges 
ben, in welchem die Urfache ohne vie Wirfung 
fen? und wenn ed ihn nicht geben kann; ift die 

Aufeinanderfolgung der Urfache und Wirfung wohl - 

was anderes, als ein Gedanfending, eine von 

und vermeinte Zeit? | 

Ehen fo rede man von Möglichfeit und Uns 

möglichfeit, Nothwendigkeit und Zufälligfeit , des 
rer Begriffe von der Zeit gar nicht abhangen ; 

denn was heut fihlechterdings möglich, oder uns 

möglich , nothwendig oder zufällig ift, das iſt zw. 

alten Zeiten, und in allen Orten immer das näm⸗ 
lihe. Aus dem, was ich. bisher gejagt habe, 

folgt offenbar, daß die von Kant gegebene Kunft 
ju ſchematiſiren eine finnlofe, eine ungereimte Er⸗ 

dichtung ſey, welche zum Zwecke hat, dem Ver⸗ 

ſtande den Weg zur Kenntniß der Wahrheit zu 

verfchlieffen, ihn. auf das Feld der Kantifchen, 
Chimãren zw verführen, bauptfächfich aber ihn 

von überfinnlichen Dingen, die ſich nach Kant 

nicht, ſchematiſirn laſſen, immer er abwendig 

in machen, Ä 

— | u Sechs⸗ 
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Sechstes Hauptftüd. 

Don der Kantiſchen Vernunft. 

Der Streit eo, Kant iſt ein über alle Menfchen erhas | 

mit Kant it bener Menſch; denn alle die Übrigen Menfchen has - 
. Schwer, weil 

er zwep Ber⸗ben nur eine Vernunft; Kant allein hat zwey, 
nunfte hate. 

nämlich eine theoretifche, und eine praktiſche: 

wer kann fish wiber einen fo vortrefflich —— 

ſteten Mann wagen? wer kann mit ihm ſtreiten? 

Fürwahr Niemand denn ſtreckt einer Die theore⸗ 

tiſche Vernunft zu Boden; fo ſteht, ihr zur Hil⸗ 

fe , alfobald die praßifche auf; greift er die prafs 

fifhe an; fo ift alfobald Die theoretifche zur Ver⸗ 

theidigung da. Nachdem alfo nicht, einmal Hers 

Fules wider zwey etwas vermag; fo iſt es offen« 

bar, daß wir übrige Halbmenfchen mit einer eins 

zigen Vernunft wider Raut, der zwey Berninfre 

bat , nichts erftreiten können: er if} alfo unüber— 

‚windlih, In der That, Die "Herren Meg und 

Reuß, und alle feine Anhänger pofaunen ihm der 

ganzen Welt als den erhabenften, und unübers 

windlichften Mann aus ,. und benehmen dadurch 

denjenigen den Muth ,. die ihr, und feine Lehren 
gern angreifen wollten. Ach bin unter den Phi—⸗ 

lofophen der letzte: nachdem ich aber im erfien 

| — die Eitelkeit der ausgetheilten Lobe 
früce 
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forüche erwiefen habe; fo erregt ſich doch in mir 
ben aller Ehrfurcht und Bangigkeit einiger Muth, 

und zwar um defto mehr, weil mirs dünkt, felbft 
aus Kants Lehre über die Vernunft folgern zu 

fönnen , feine zwey DBernünfte haben ſich einander 

aufgerieben , und nichts hinter fich gelaffen. Ob 

dies nun ein Traum, oder eine Wirklichkeit fey; 

das wird fich in der Folge zeigen, Jetzt will ich 
zuerft wiflen , was die menfchliche Dernunft, dies 

ſes himmliſche Geſchenk, feyn möge, wodurch fich 

die Menſchen von den Thieren hauptſächlich unter⸗ 

ſcheiden. 

Die Vernunft, wie fie Eicero im erſten Die menſch⸗ 
Buche von den Pflichten c. 4 redneriſch ber — 
ſchreibt, iſt das, wodurch der Menſch die 
Folgen, die Urſachen der Dinge, ihre Fort⸗ 
ſchritte, und Vorgaͤnge, die Aehnlichkei⸗ 
ten‘, den Zuſammenhang der Eunftigen mit 
den, gegenwärtigen Dingen, den Lauf des 
ganzen Lebens, leicht einfieht, und dazu die 
nothwendigen Mittel vorbereitet. Daß die 
Bernunft auch in dem allgemeinen Umgange in 
diefer Bedeutung genommen werde , zeigt Böm 
in feiner empirifchen Pfychologie ı Seft. 8. Hauptſt. 
wo er fagt: wenn einer ſolche Handlungen 
unternimmt, welche ihm Gluͤckſeligkeit ver⸗ 
haften ; fo fagt men bon ihm, er zeige die 

fe ‚ Ders 
* 
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nicht irre; 
fuͤhren. 
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Vernunft durch feine Handlungen ; einen 
Mangel hingegen der Vernunft zeige der Ans 

dere, der fich durch feine Handlungen ins 
Ungluͤck ftürzt: allein es leuchtet aus den 
Handlungen des erfteren hervor, daß er den 
Zuſammenhang der Folgen mit den Dingen 

eingeſehen; aus den Handlungen des zweyten 
hingegen, daß er ihm nicht eingefehen habe. 
Wenn alfo Wolf mit fo vielen andern Philofopben 

die Vernunft durch das Vermögen erkläret haty 
den Zufammenhang der Wahrheiten, oder , wie 

‚andere ſagen, der Dinge deutlich einzufehen; fa 

hat er eine Erklärung gegeben, welche eben darum ° 
den Philofophen, und Unphilofophen willfommen 

feyn muß , weil ſie der Natur der u. —. 

ſen ift. 

Die Vernunft kann nur in einem richtigen 
in einem geſetzmäßigen Schluſſe den Zuſammenhang 

der Wahrheiten deutlich einſehen; darum werden 

mit Rechte die richtigen Schlüſſe Vernunftſchlüſſe 

genannt: denn, obwohl ſie einerſeits dem Ver⸗ 

ſtande, der die Uibereinſtimmung der äußerſten 
Slieder im Schlußurtheile deutlich einſehen muß, 

zugehoͤren; ſo gehören fie dem ungeachtet haupts 

ſächlich der Vernunft zu, welche den Zuſammen⸗ 
hang des Schlußurtheils mit den Vorderurtheilen 
nach — gewiffen — beurtheilen, und 

Deuts 
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deutlich einfehen muß. Da es aber ſchlechterdings 

unmöglich iſt, daß in einem richtigen Vernunfte⸗ 
ſchluße das Slußurtheil, welches in Den Vorder⸗ 

urtheilen enthalten ſeyn muß, falſch ſey, wenn die 
Vorderurtheile wahr find m, oder wechſelweiſe; fo 

iſt auch fehlechterdings unmöglich, daß uns bie 
Vernunft irre führe. Daher find jene Philofos 

phen unfinnig und ungerecht, welche durch einen 

offenbaren Mißbrauch‘ ihrer eigenen Vernunft die 

Vernunft felbit für eine Ehimäre , für ein Phan⸗ 
tom der Einbildungsfraft erklären, und den Mens 
fhen in die Klaffe der Thiere binabfegen. Diefen 
Mißbrauch habe ich wider Hume in dem Begriff 
der Urfache $. zo. u. f. hinlänglich erwiefen. 

51. Uber was ift die menfchlihe Vernunft Die Kanti- 

nach Kant ? fie ift, fagt H. Meg $- 35., Das —— 
hoͤchſte Vermoͤgen, in uns den Stof der 
Anſchauungen zu bearbeiten, und unter die 
hoͤchſte Einheit des Denkens zu bringen. Dies 
iſt ſyſtemmäßig, aber vernunftwidrig ; ſyſtemmäßig, 

weil Kant Feine andere Erkenntniße zuläßt, ale. 
der Erfcheinungen; vernunftwidrig, weil ich d. 34. 

ſchon bewiefen habe, daß wir auch von überſinnli⸗ 

hen Dingen Kenntniffe haben können. “Hernach 
was ift dieſe höchfte Einheit des Denkens? ift 

etwa Die legte Beſtimmung der Bernunft Syfteme 

ju machen, und nicht BERN: beglückende Wahrs 
* 
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heiten zu entdecken? Sie iſt, ſagt ferner H. Metz, 

nach ihrem bloß logiſchen Gebrauche betrach⸗ 

tet, das Vermögen zu ſchlieſſen: warum ſagt 

er nicht, richtig zu fehlieflen; es gibt ja Ders 

nunfts und Trugſchlüße: kann aber die Vernunft 

richtig fehfieffen, ohne die Form des Bernunfts 

fchluffes , ohne den Zufammenhang (nexum) zwi⸗ 

fchen dem Schlußurtheile und den Vorderurtheilen 

einzufehen ? Eann fie aber diefen im Kants Syfteme 
\ einfehen, da er in einer Erfcheinung beftehen, 

und Fein Gegenftand einer Anfchauung feyn Fann ? 

Da aber die Bernunft den HZufammenhang der 

: Wahrheiten nur in den richtigen Schlüffen einfieht, 

fann zwar 
in actu pıi- 

. mo, oder fe- 
cundo, 

fo fen fie, wie fie wollen, ein Bermögen zu fchliefe 

fen. Nun frage ich: iſt diefe Die theoretifche , oder 

die praftifhe Vernunft? | 

Diefes Bermögen der Seele, wie jedes an⸗ 

dere, iſt uns an ſich ſelbſt ganz und gar unbekannt, 

und wird erſt durch die Uibung von uns folgender, 

maffen erkennet: ich fchlieffe; ich habe alfo das 

Vermögen zu fchlieffen. Wenn nun die Ber 

nunft fchließt; wenn fie praftifch zu Werke geht; 

ift fie eine andere Vernunft, als fie vorher war? 

dies gewiß nicht; denn das Bermögen zu fhlieffen, 

und das DBermögen , welches ſchließt, ift eben das 

nämliche Bermdgen ‚, mit dem einzigen Unterfchiede , 

daß es nad) Der EIER im erften Falle in 

| acu 
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actu primo, im zweyten in actu fecundo ift: 
die Vernunft ift alfo eine einzige , es ſey, daß fie 
wirfe, oder nicht, und kann unmdglich in eine 
theoretifche,, und praftifche eingerheilet werden. 

IH weiß, nach diefer allgemein angenommes — ni Du 
nen Bedeutung der Worte theoretiſch und prafs prafujc 
tiſch wird mir. Kant hierin nicht in Abrede ſeyn: ſepn; 
allein da er über die Philoſophen und die Spra⸗ 
hen erhaben if; ſo hat er die Bedeutung dieſer 
Worte tigenmächtig verändert; denn nach ihm ift 
bie. theoretifche Vernunft diejenige , welche nur 
bon den Erfcheinungen, nur von dem Stofe der 
Ynfhauungen etwas weiß; von der Freyheit bins 
gegen und Unsterblichkeit der menfchlichen Seele , 
von dem Daſe yn Gottes, und überhaupt von den 
überfinnlichen Dingen nichte weiß: die praftifc)e 
hingegen ift diejenige , welche die theoretifche er⸗ 
fest, und ihe weiſet, was fie von den überſinnli⸗ 
Shen Dingen rd. i. von dem Daſeyn Gottes, der 
Freyheit und Unſterblichkeit der Seele zu glauben 
bat, Kant, ſagt H. Mes $. 65. hat diefe Aria 
tik (nämlich der praftifchen Vernunft) geliefert ; 
und vermittelt ihrer dasjenige, was er in 
der Kritif der theoretifchen Vernunft nieder, 
geriffen, und bon der Sphäre der Erkenn⸗ 
barfeit ausgefchlojfen hat, aus ganz andern 
Naterinlien wieder aufrubauen geſucht, und 

in 
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in das Gebieth des vernünftigen Glaubens 
verwieſen. — 

daber iſt die⸗ Nachdem ich $. 34 bewiefen habe, daß Sinn 
fe Eintheis 
hung nichug. lichkeit, und Verſtand zwey don einander unters 

ſchiedene Erkenntnißvermögen find, und daß ber 
Berftand , obwohl er im Sinne Locks von Dem 

Empfindungsvermögen abhange , ‘dem ungeachtet 
von den überſinnlichen Dingen Begriffe haben, 

Uetheile fällen, und Schlüſſe faſſen kann; fo könnte 

ich die ganze Kantiſche Lehre von der theoretiſchen 

und praktiſchen Vernunft übergehen: denn die Ver— 
nunft hänge, felbft nach Kants Geſtändniſſe, von 
dem Verftande ab; da:alfo der Verftand ein eins 
ziger ift, und. von den überfinnfichen Dingen Kennt 

| niſſe haben kann; ſo iſt auch die Vernunft e eine eitts 

jige, und kann ung nicht nur von den finnfichen / 
fondern auch von ben überfinnfichen Dingen Kenut⸗ 

niſſe verſchaffen. Kants Lehre von der Vernunft 

iſt alfo im Borhergehenden vollftändig widerlegt. 

Dem ungeachtet will ich die Kunſt unterſuchen, 
die er braucht, um in der theoretiſchen Vernunft, 

was ihm beliebt, niederzureiſſen, und in der praßs 

tiſchen daſſelbe wieder aufzubauen, und in gehörl⸗ 

gen Orten beweiſen, daß er in der theoretiſchen 

ſchlecht niederreißt, und in der praktiſchen noch 

ſchlechter aufbauet. | 

52. 



. r * 

von — Kantiſchen Vernunft. 125 

52. Die menſchliche Vernunft hält ſich im „ellgemeine 
Schlieffen ; es ſey in den Wiflenfchaften, oder auch Scliefen, 

im gemeinen Umgange , an diefe offenbar gewiffe — 
Grundſätze: wenn zwey Begriffe mit einem 
dritten übereinftinmen, ſtimmen fie auch mit 
einatider überein: ſtimmt aber nur einer das 
von mit dem dritten überein, und der an. 
dere nicht ; fo ftimmen fie auch mit einander 
nicht überein. So lang bie Vernunft nach dies 

fen Stumfägen verfährt, fo lang kann fie unmög⸗ 
lich irre gehen. Es geſchieht aber bfters, daß 
die Vernunft durch einen einzigen Mittelbegriff 
(fo heiße der dritte Begriff ) die geſuchte Uiberein⸗ 
ſtimmung zweyer Begriffe mit einander noch nicht 

einſehe; dazumal braucht fie mehrere Mirtelbegriffe, 
und zwar fo viele, als fie zu ihrem Zwecke nöthig 
hat: dieſe Mittelbegriffe heißen Gründe, und. Die 
Säge, worin fie vorkommen, Grundfäge des Des 

weiſes: führt Die Vernunft den Beweis der geſuch⸗ 
ten Uibereinſtimmung bis zu einem evidenten , und 
unfdugbaren Grundſatz, wie es 5. D. der Grunde 
faß des Widerfpruches ift; fo macht fie Halt, und 
fucht feine höhere Mittelbegriffe, weil fie von der 
gefuchten Wahrheit fehon überzeugt ift. —— 
Dieſe Lehre von dem Vernunftſchluſſe iſt in —— 

der Natur des Menſchen gegründet, aflgemiein , fen Ber: . 
und einleuchtend: aber, Himmel ! wie unnatürlich en up 

’ ders 
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verunſtaltet fie Kant, um die Schlüſſe eben ſo, wie 
die Bernunft feinem Syſteme dienfibar zu machen! 

Liegt das gegebene Urtheil, fagt H. Meß $. 35- + 

in dem zum Grunde gelegten Lircheife , ohne Das 

zwifchenfunft eines dritten; fo heißt der Schluß 

ein unmittelbarer Schluß; ift aber noch ein 
drittes Urtheil nöthig, um zwifchen dem zum 
Grunde gelegten, und dem gegebenen die 
Folge (Eonfequenz) zu bewirken ;fo entfteht ein 
mittelbarer , oder ein eigentlicher Vernunft 
ſchluß. Die Natur diefes Vernunftfchluffeg, 

ſetzt er $. 36. fort, befteht darin, daß wir ung 
zuerft durch den Verſtand eine Regel (Obers 

- fag > Major ) denfen. Unter der Bedingung 
der Regel fubfumirt die Urtheilskraft. eine 
Erkenntniß (Unterfag — Minor), Endlich 

beſtimmt die Vernunft das Erfenntniß durch 

und irrige 

das Prädikat der Regel a priori (concluſio — 
Schlußiag). Sch habe hier aus Meg Worten 
nur das dDazwifchenfommende Beyſpiel ausgelaffen , 

damit mein Lefer aus den gegebenen Erklärungen 

des Dber s Unter» und Schlußfages ein Benfpiel 

eines Bernunftfchluffes felbft , wenn er. im Stande 

iſt, ſich ausdenke. | 
Die vorigen Philoſophen theilten die Ver⸗ 

ung: nunftfchlüffe nach der Befchaffenheit der Urrheile in 
nach der Re⸗ NE und zufammengefegte , und bieje wiederum 

in 
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in foviel Klaſſen ein, als es Arten der zufammen, lation de 

geſetzten Urtheile gibt: allein Kant mißbilliget dieſe di 

natürliche Eintheilung, und behaupter, daß jedes 

Ratiocinium nur nad) der Relation der Urs 
theile verfchieden ſeyn koͤnne; denn in Ruͤck⸗ 

ſicht der Quantität ift jedes Lirtheil allge 
mein, weil durch. die allgemeine Regel des 
Dberfages, und die Subfumtion des Unter 
fates die Conſequenz des Schlußfages alges 

mein, und notbwendig beftimmt wird. Aus 
‚eben dem Grunde ift allzeit in Rüdficht der 
Qualität jedes affirmatib, in Rücficht der 
Modalität jedes nothwendig (Metz angef. 5). 
Ob diefe geheimnißvolle Lehre ihre Nichtigkeit habe, 

weiß ich nicht; unterdeffen glaube ich, auch nach 

Kants Logik fey diefer Vernunftſchluß richtig: das 
einfache Dig kann nicht erfiheinen ; die 
Sonne erfiheintz die Sonne ift alfo Fein eins 
faches Ding; 06 aber die drey Urtheile, woraus 
er befteht, allgemein, affirmativ , und nothwendig 

feyn, laffe ich den H, Meg beweiſen. 

53. Kant theilt die Vernunftſchlüſſe nach ie 

der Nelation der Urcheile, nach dem Verhältniſſe ee ie 

des Schlußfages zu den Prämiſſen ein; und da er fe Kane 

nur dreyerley Berhäftniffe zwifchen denfelben eins 

fieht., nämlich entweder der Inhaͤrenz, wie ziwis 

fhen Subjekt und Prädifat, oder Der Dependenz, 

n wie 
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wie jwifchen Grund und Folge, oder der Eoncur- 

renz , wie zwifchen dem Ganzen der Erfenntniß 

und den Gliedern der Eintheilung, fo erfennt er 

nur dren Bernunftfchlüffe ‚, nämlıch den Fategorie 

ſchen, ven hypothetiſchen, und den disjunftiz 

ven. Ob diefe Lehre mit der Natur des Ders 

nunftſchluſſes übereinftimme, frage Kant gar nicht; 

er ift zufrieden , wenn fie'mit feinem Syſteme übers 

einſtimmt: was wird fie ihm aber helfen, wenn fie 

unrichtig, und unvernünftig it? Daß es wirklich 

ſoo fen, zeigt eben die Natur des Bernunftfchluffes; 

denn zu einem jeden Bernunftfchluffe wird die Folge, 

Die Eonfequenz erfodert, und hierin ſtimmt, voie 

H. Meß lehret, auch Kant überein; gibts aber 

diere Folge, wenn die Begriffe des Schlußurtheils 

mit dem Mittelbegriffe in den Borderurtheilen nicht 

libereinffimmen ? wenn das Schlußurtheil in den 

Vorderurtheilen verdeckterweiſe nicht enthalten iſt? 

und wenn in jedem Ver nunftſchluſſe das Schlußur⸗ 

theil in den Vorderurtheilen enthalten ſeyn muß, 

gibts wohl zwiſchen ihnen ein anderes Verhältniß, 

als es zwiſchen Subjekte und Prädikate gibt? Dies 

fes nennt er Verhältniß der Inhaͤrenz; es ift 

wirklich ein Verhältniß der Identität; er kann es 

aber mit vollem Rechte auch Verhältniß der De⸗ 

pendenz nennen, weil eben darum das Schlußur⸗ 

theil von den Vorderurtheilen abhängt. 

5 . 
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H. Mes fagt $. 37., in dem Vernunftſchluſſe AR Jeder 
fen der Schlußfag Jederzeit ein Dedingtes. in aut m, 
Wie ſchön, und beftimme doch diefe Sprache ib! ges, nichrein 
alfo auch der Schlußfag des Eategorifchen: Ver⸗ Degründes 

nunftſchluſſes, in welchem alle Urtheile abſolut und 

unbedingt ſeyn müſſen, ift bedingt! ja, jagt 9. 

Meg; denn auch der Schlußfag des Fategorifchen 

Bernunftfchluffes muß in den Prämiffen feinen 

Grund haben. Dies ift wahr; aber was in einem 

andern feinen Grund bat, heißt das Gegründete, 
nicht Das Bedingte: nun haben in der philofos 

phifchen Sprache Grund und Gegründere, Bedin— 

gung und Bedingte, eine ganz andere Bedeutung; 

warum läßt er alfo feinen Kant. die gewühnliche 

Sprache unbeftraft andern? Er muß diefe Verän— 

derung äulaffen , weil fie zum Syſteme gehört, 

welches ohne diefelbe feinen Hauptzweck verlieren 
würde; denn, fagte er, daß jeder Schlußſatz fei- 

nen Grund haben muß, fo müßte er zulaflen, daß 

die Bernunft, wenn gleich der Grund eines Schlußs 

fages wiederum in einem andern, und dieſer in eis 

nem driften u. ſ. w. enthalten wäre, Doch auf eis 

nen allgemeinen und unläugbaren Grundfas am 
Ende fommen würde, welcher in einem. andern 

. nicht mehr gegründet iſt: diefes lehren alle Philos 

fophen zur Entdeckung und Befeftigung der Wahr⸗ 

heit eines Schlußfages : allein Kant, welcher nicht 
ga die 



daher ſein 
natuͤrlicher 
Trieb, das 
Unbedingte 
zu fuchen, 
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die Wahrheit ſondern fein Syſtem auf Unkoſten 

der Wahrheit begründen will, ſagt, jeder Schluß— 

ſatz ſey bedingt, und da die Bedingung deſſelben 

wiederum bedingt ſeyn kann, fo folgert er hieraus, 
der natürliche Trieb der Vernunft fen, zu den bes 

dingten Srfenntniffen des Berftandes das Un⸗ 
bedingte zu fuchen, wodurch die Einheit des- 
felben vollendet wird. Weil aber die Vernunft, 
wie H. Met $. 38. 39. erzähle, diefes Unbe— 

dingte im Felde der Erfahrung nicht finden kann, 

melcher ei⸗ 

ne Idee er: 
zeugt, Die 
bloß fubjek⸗ 
tive Reali— 
tät hat. 

fo ſucht fie es, um das Bedürfniß ihrer Natur zu 
befriedigen , in der Region der überfinnlichen Dinge, 
und ſtellt fich vor, es daran gefunden zu haben. 

Dieſe Vorſtellung des Unbedingten, in ſo 
fern ſie von dem natürlichen Triebe, unter den be— 
dingten Kenntniſſen des Verſtandes die höchſte Ein⸗ 

heit zu begründen, veranlaßet wird, iſt nicht bloß 

phantaſtiſch, ſondern hat fubjektive Realität, und 

heißt nach Plato (wie Kant meint) Idee: in ſo 
fern ſie aber auf ein Objekt, das in der Erfah⸗ 

rung nicht Fann gegeben werden, bezogen, und für 

objeftiv wahr gehalten wird, iſt fie &ulbilsetrug , 

Täuſchung, Illuſion. Wer wird mit Ranr nicht 
überzeugt ſeyn, daß der Pmunftfhluß, welcher 

in einer Wirkung befteht, einen natürlichen Trieb 
in der Geele erzeuge ? daß die Hauptveffimmung 

der Vernunft fen, die höchfte Einheit zu fuchen, 
| "und 

°® 
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und alles in ein Syſtem zu bringen ? daß die übers 

ſinnlichen Dinge foviele Grundfäge fenn, die durch 

den Bernunftfchluß gefuchte Wahrheit zu beweifen? 

daß die Vernunft von ihrer eigenen Natur zu eis 

nem Gegenftande getrieben werde, den fie weder 
Eennet, noch jemals kennen kann? Kante Vereh— 
rer koͤnnen fich davon überzeugen; Menfchen aber, 

die eine Vernunft, und einen inneren Sinn haben, 
und Die Wahrheit lieben , werden diefe ungereims 
ten Phantafirungen verlachen. Aber weiter mit 

diefer Lehre Kants. 

54. Niemand iſt, der durch den inneren Dieſe Idee 

Sinn ſein denkendes Weſen, ſeine Seele, durch IE ——— 

die äußeren Sinne die ſichtbare Welt, und durch * — 

die Vernunft den Urheber derſelben nicht erkenne: —— 

aber ſehet, wie Kant auf die Idee von dieſen drey 

Gegenſtänden, welche nach ihm ſchlechterdings un⸗ 

erkennbar ſeyn müſſen, durch die Form ſeines Ders 
nunftſchluſſes zu führen trachtet. Die Idee, ſagt 

er, das iſt die Vorſtellung des Unbedingten, in 

fo fern fie nur ſubjektive Realität hat, iſt nach der. 
drenfachen Form des Dernunftichluffes dreyfach, 

nämlich nach der Form des Fategorifchen pfycho: 

logisch, des Inporhetifchen cosmologiſch, und 
des disjunftiven theologiſch. Da die zubeweiſen— 
den Wahrheiten entweder die Seele, oder die Dinge 
der Welt, oder Gott betreffen „ fo wird fih Ser 

mand 
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mand fehmeicheln die pſychologiſche, cosmologifche, 

und theologifche Idee Kants hieraus zu begreifen. 

Wenn er aber betrachtet ‚ daß zum Beweiſe einer 

jeden der bemeldeten Wahrheiten £ategorifche,, hy⸗ 

pothetifche, und Disjunftide Bernunftfehlüfle ohne 

Unterfchied gebraucht werden Fünnen ; fo wird er 

ſehen, daf er fich irret; er muß von Kant lernen, 

denn Ne 
Form de 
u 
{chen führt 
auf die Jdee 
Seele, 

der ganz anders zu Werke gehe. 

Die Form des Fategorifchen Vernunft⸗ 

ſchluſſes, ſagt H. Metz $. 40., beſteht darin, 

daß ſich der Schlußſatz in demſelben zu den 

Vorderſaͤtzen verhält, wie das Prädikat zum 
Subjefte: gleichwie alfo die Vernunft die Vor— 

derfäge, welche wiederum als gefchloffene Urtheile 

betrachtet werden Fünnen , fo fang verfolgen muß, 

bis fie zu einem gewiffen gelanyt , ber aus einem 

andern nicht Eann gefolgert werden ; eben fo muß 

fie die Reihe der Prädikate und Gubjefte fo lang 

verfolgen, bis fie zu einem Subjefte gelangt , das 

fein Prädifat eines andern Subjefts iſt: dieſes 

allerletzte Subjekt, ſagt H. Meg, findet fie an 

der Seele des Menfihen , als welche das Sub» 

jeft aller Erkenntniſſe, das Subjekt alter 

Praͤdikate ift, ohne von irgend einem andern 

&ubjefte felbft ein Prädikat zu feyn. Da 

alfo die Idee des Unbedingten, worauf die Form 

des Eategorifchen Vernunftſchluſſes führe , die Seele 

iſt; fo iſt fie ganz pſychologiſch. 
Die⸗ 
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Diefer Bernunftfchluß des H. Metz: alles aber durch 
Zuſammengeſetzte iſt veraͤnderlich; nun find ion us 
die Koͤrper zuſammengeſetzt; ſie ſind alſo ver⸗ 
aͤnderlich: welcher eben das Beyſpiel iſt, das ich 
oben $. 52. ausgelaſſen habe, iſt kategoriſch; wie 
gern ich gefehen hätte, daß er mich durch denfels 

ben auf die Seele als das letzte Subjekt der anges 

gehenen Wahrheit durch einen Polifyllogismus ges 

führer hätte! Ach habe viele andere Beweiſe in 
ihm gelefen,, nie aber einen gefunden, wo biefer 
‚mein Wunſch erfüllee wäre. Das Schlimmfte ift 

aber noch dabey ‚daß ich nicht einmal die Hofnung 

haben Fann, er Eönne jemals erfüllet werden; denn 
der Kantifche Lehrfag ift bloß auf eingm Trugs 

fchhuffe gebauet. H. Mes nimmt nämlich Sub⸗ 
jeEt der Erfenntniß und Subjekt der Praͤdi⸗ 
fate für eine Sache: allein diefe Subjekte find 

bimmelweit von einander unterfchieden ; denn das 

erfennende Subjeft ift was ganz anders, als das 

erkannte Subjeft eines Satzes, oder einer Wahr⸗ 
beit: fo 3. B. ich erkenne diefe Wahrheit: Die 

Körper find veraͤnderlich: die diefe Wahrheit 
erfennende Seele ift zwar das Subjekt des Ers 
fenneniffes, welches als eine Form in derfelben, 

als dem Subjefte Tiegt ; aber das Subjefe des ans 

gegebenen Gases ift die Körper: aus dem alfo, 
daß die Seele ein Subjekt aller ihrer Kenntniffe 

if, = 
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ſſt, folgt nicht, daß fie auch das Subjekt aller 

die Form des 
hypotheti⸗ 
ſchen auf die 
Idee Weit; 

Sätze, aller erkannter Wahrheiten jey, was fie 

doch ſeyn müßte , wenn Kants Beweis etwas gälte- 

55. Die Form des hypothetiſchen Ders 

nunftfchluffes ‚ fagt 9. Mes $. 41., beiteht in 

demjenigen Verhältniffe des Schlußfages zu 

den Prämiffen, das zwifchen der Folge und- 

feinem Grunde, zwifchen dem Bedingten und 

feiner Bedingung ftatt findet (Relatio depen- 
‚ .dentiae). Ich meine, Kant wird einen Unters 

fchied zwifchen dem Fategorifchen und hypothetiſchen 

Bernuftfchluffe machen: da alfo in dem fategoris 

fehen der Schlußfag fo iſt, wie der Grund, der 

in den Prämiſſen enthalten ift; fo wird er von dem 
bopothetiſchen wirklich behaupten, der Schlußſat 

fen zu den Prämiffen, wie das Bedingte zu der 

- Bedingung; allein dieſe Form iſt in alten jenen 

Fällen falſch, in welchen es mehr Bedingungen 

des Bedingten gibt, und nur die unrichtige angez 

führer wird: fo z. B. wenn Kant ein geſchickter 
Aſtronom iſt, fo iſt er. gelehrt: nun iſt er 

kein geſchickter Aſtronom; er ift alfo nicht 
gelehrt: oder nun iſt er gelehrt; er ift alfo 

ein gefchichter Aſtronom: beyde diefe Schlußs 

fäße find falfch; denn Kant ift gewiß gelehrt, fonft 

‚ Fönnte er Vernunft und Yhiinfopfste zum Schaden 
“ 

ber Religion nicht Berunftaisen? er iſt aber nicht 

| | we⸗ 
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wegen der aftronomifchen Kenntniffe gelehrt; feine 
Verehrer wenigftens haben es bisher nicht ges 

wagt , ihn von dieſer Seite mit etwas anderem 
zu erheben, als mit Andichtung einer elenden Ver— 
muthung von der Eriftenz folcher Fixſterne, wels 
che längft vorher nieht nur gründlich vermuthet, 

fondern auch gefehen waren. Da alfo das Bes 
dingfe in der gegebenen Bedingung offenbar. ent- 

halten, und ver Schlußſatz in den Vorderſätzen 

nicht enshaften ift; To ift fonnenflar, daß der 
Schlußſatz zu den Prämiffen in dem hypothetiſchen 

Bernunffchluffe fich nicht immer fo verhafte, wie 

das Dedingre zu der Bedingung. 
Es fen aber die Kantiſche Form dee hypo⸗ aber durch 

thetifchen Vernunftfchluffes ganz richtig; wo führt Ha 

fie uns bin? auf Die Idee Welt, antwortet H. heiten. 

Meg; denn die Vernunft, gendthiget von ihrem 

natärlihen Triebe, das Unbedingte zu finden, 

muß die ganze Neihe der Bedingungen fa weit 

fortführen , bie fie zu einer koͤmmt, die Eeine ans 

dere Dedingung vorausſetzt: nun iſt der Inbegriff 

aller Bedingungen , und bedingter Gegenftände 

die Melt, als welche eine aus der Zufam= 
menfaflung aller bedingter Erfcheinungen ent— 
ftandenes Ganze bezeichnet; fie muß alfo 
durch Die Form des hypothetiſchen Vernunftſchluſ⸗ 

fes Ba Weife auf die ae Idee 

Welt 
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Welt Fommen. . Wie viel. Ungereimtheiten in we⸗ 

nig Worten! Die Vernunft muß , ohne die Welt 

ju kennen, die ganze Reihe der Bedingungen der 

Welt durchfuchen, und erft Durch diefeibe die Idee 

Welt erhaften! Die Bedingungen der ‚Tugend 

und des Lafters, der Wahrheit. und der Falſch⸗ 
heit , ja fo gar dieſe Kantifhe Lehre von den 

’  Bermunftfchlüffen und ihren Formen gehören zu 
dieſer Welt: in welcher Erfcheinung nimmt fie 

aber Kant wahr? Es ift gewiß, daß unfere Vers 

nunft Die wenigften ‚Bedingungen der weltlichen 

Dinge kennet; dem ungeachtet räumt ihr Kant 
eine fo große Veihe zu, als die Welt ift, wenn 

"ibms nur gelingt, die erfte nothmendige PBedins 

gung, die fie wirflich kennet, den Urheber der 

Welt nämlich , unfennbar zu. machen: diefen feis 
nen Endzwech wird er aber durch Verdrehung ber 

(ehren , und durch Trugfchlüffe nie erhalten. 
Heer 786. Die Form des disjunftiven Bernunfts 

ae ſchluſſes, welche in dem Verhaͤltniſſe befteht, 

a Idee das zwifchen der eingetheilten Erkenntniß und 
den gefammten ©liedern der Gintheilung 

ftatt findet, muß die Vernunft auf die. Idee 

des allerrealeften Wefens , auf die Idee Gottes 

führen, welche daher ganz theologiſch iſt: denn 
dadurch ſucht die Vernunft ein Objekt der Ers 

Eenntniß durchgängig zu beflimmen , und beſtimmt 
| | — 
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fie es auch: in der That, wenn fie aus der unend- 

fihen Zahl der Eontradiftorifchen Prädikare eins 
(natürlicher XBeife das Bejahende ,. welches allein 
die Realität bezeichnet) allemal beylege (Meg 
$. 42.). Schade, daß die, Form des disjunftis 

ven Venunftſchluſſes juft dahin nicht führer, wo— 

bin Kant geführet werden will; denn 1) da Fein 

Ganzes aus widerfprechenden Theilen beftchen 

fann, fo Eann es auch in mwiderfprechende Theile 

nicht eingetheilt werden; und 2) da ein Ganzes 

aus drey, vier und mehrern Theilen beftehen kann, 

als wenn ich fage : Wien ift entweder in Aſia, 
oder Afrika, oder Amerika, oder Europa: 
fo kann auch der. disjunftive Syllogyſmus feiner 

Natur nah aus drey, vier auch mehreren Glie— 

vern befteben; in welchem Falle, wenn eins bes 

jahyet, die andern verneinef ; und wenn eins vers 
neinet wird, die andern disjunftiv bejahet werden 

müffen. Die Norm des disjunfriven DBernunfts 

fchiuffes führ Kant alfo nicht auf die Anee des aller 

realeften Weſens., Sie kann ihn aber dahin nicht 

führen; denn Kanne erkennet nichts, als in der 

Erfcheinung ; da aber die Attribute Gottes in Feis 

ner Erfcheinung fünnen gegeben werden , weswe⸗ 
gen er auch offenherzig bekennet, von Gott nichts 

ju wiſſen; fo kann ihn die Form des die junktiven 

Vernunftſchluſſes auf die Attribute Gottes, folg⸗ 

| lich 
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lich auf die Idee des allerrealeſten Weſens nicht 

führen. | | 

aber eines Mein es fen, daß fie ihn auf die vorgeges 

mangelbaf Gene Idee hinführe; was für eine Idee des aller 
ten Gottes. , 
DasDafeyn reafeften. Wefens wird aber dieſe feyn? Kant 

en muß berfelben eine Realität nach der andern bins 

- "zufügen; kennt er aber alle vie Realitäten, die 

dem allerrealeften Weſen zugehören ? und wenn er 

nur bie mwenigften Fennet; wird mohl feine Idee 

eine Idee des allerrealeſten Weſens ſeyn? Das 

Merkwürdigſte iſt noch dabey, daß er nicht eins 

mal alle Realitäten , die er Fennet, feinem aller, 

vealeften Wefen zueignet; denn er eignet ihm das 

Daſeyn nicht zu: ift aber das Daſeyn nicht eine 

Realität? nein, fagt Kant, denn das Wirkliche 

enthält nichts mehr , als das bloß Mögliche. 

Hundert wirkliche Thaler enthalten nicht 
das Mindefte mehr, als hundert mögliche. 

Alſo auch hundert wirffihe Semmeln enthalten 

nicht dad Mindefte mehr, als hundert mögliche; 

ihm muß alfo zum Leben, und zu allen übrigen 

Handlungen, welche von dem Leben abhangen, 

gleichgiltig ſeyn, hundert mögliche , oder hundert 

wirkliche Semmeln zu haben: es muß ihm 

noch lieber feyn , hundert mögliche, ald hundert 

wirkliche zu haben; denn jene Fann er nad) feis 

nem Belieben vervielfältigen , diefe aber nicht. 

| Da 
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Da ich aber vorherfehe, daß Kant diefes nie zus . 

laſſen wird ; fo fage ich, daß hundert wirfliche 

Semmeln; wovon fo viele Nealiräten abhangen, 

etwas mehr enthalten, ald hundert möglidye, und 

dag das Daſeyn eine Hauptrealirät fey, ohne 
welche alle die übrigen Realitäten auffer der Eins 

bildung ein Nichts find. 

Don diefem Dafeyn bes allerreafeften Wer Das allere 

ſens werde ich anderdwo ausführlicher reden; hier has 

will ich nur die Möglichkeit desfelben erweifen. lid. 

Dies thue ich fo: das allerrealefte Weſen ift das, 

jenige , welchem alle nur möglihe unbegrenzte 

Realitäten, es fey, daß wir fie Eennen, ober 

nicht, zukommen; follte nun ein ſolches Weſen 

unmöglich fern; fo müßten fich die unbegrenzten 
Realitäten einander widerfprechen: allein eben das 
iſt unmöglich; weil vie unbegrenzten Nealitäten 
in lauter Bejahungen beftchen, und Feine Ver⸗ 

neinung enthalten, die Doch zu einem Widerfprws 
he erfodert wird: das Weſen alfo, bem alle 

mögliche unbegrenzte Realitäten zufommen , folgs 

lich das allerreafefte Wefen , ift möglich. Iſt es 
möglich , fo folge von felbft, daß die gegebene 
Erklärung deffelben Feine Namen — fondern eine 
Sacherflärung iſt, welche einen weit vollftändie 
gern Begriff des allerrealeften Wefens ausdrücket, 

als dus Ideal iſt, welches ſich Kant nach feier 

Ä er⸗ 
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erdichteten Form des disjunktiven Vernunftſchluſ⸗ 

ſes einbildet. 

— —— 57. Dieſe ſeine Einbildung war ihm aber 

Verunuft zur Ausführung feines Syſtems fchlechterdinge 
einen objef- 
tiven Ge; nothwendig; denn, nachdem er feiner Sinnlich⸗ 

en feit, und feinem Verſtande ihre Formen gegeben 

| ar mar Harte, Eonnte er nicht mehr feine‘ Vernunft ohne 

Formen laffen; daher mußte,er drey Bernunfte 

ſchlüſſe, drey Formen derfelben, und drey Ideen 

erſchaffen. Ob aber die Ideen. von den Formen, 

oder diefe von jenen , als ihrem Grunde, abhans 

gen, fann ich aus H. Metz nicht entfcheiden : denn 

nach ihm $. 40 führen die Formen auf die Sdeen, 

und wiederum nach ihm $. 43. liegen die Ideen 

den Formen zum Grunde. Mit dem fey, wie 

es will; das aber erhellet aus ihm 8. 44. daß 

die Vernunft mit den drey Ideen, wozu fie von 

ihrer eigenen Natur getrieben wird, feinen CDN- 

ſtitutiven, fondern nur einen regulariven Ge⸗ 

brauch machen koͤnne. 

Daß die Vernunft die drey Ideen Seele y 
Nah Kant 
—2 ‚Melt, Gott niche brauchen fünne, um bdenfels 

a ben. ihre vefpeftiven Figenfchaften zu geben, und 

To zu conſtituirn, fondein nur um aus dem Be— 

Eannten dieſelben zu entdecken, und zu regulirn, 

dies laſſen alle Philoſophen zu: daß fie aber nad) 

Kants — Bedeutung der Worte keinen 
con⸗ 
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eonftifutiven Gebrauch damit machen Fönne , daß 
fie fich nicht einbilden därfe, Durch) diefe Ideen 
Gegenftände entdedt zu haben, die von jer 
nen der Sinnlichkeit verfchieden find, und 
ganz über die Grenzen der Erfahrung bins 
aus liegen; dies laffen die Philofophen nicht zu. 
Sehr übel, antwortet H. Metz; die Maxime der 
Vernunft iſt, zu dem Bedingten dag Unbe— 
dingte vermittels eines Poliſyllogismus zu 
ſuchen: machte fie. nun ein conſtitutives Princip 
daraus; ſo würde dieſes ſo lauten: wenn das 
Bedingte gegeben iſt, ſo iſt die ganze Reihe 
der Bedingungen, und folglich auch das 
Unbedingte gegeben. — — — Allein dieſer 
Grundſatz der Vernunft iſt offenbar ſynthe⸗ 
tiſch; denn in dem Begriffe eines Beding— 
ten liegt zwar der Begriff einer Bedingung, 
aber keinesweges der Begriff des Unbeding⸗ | 
ten. Die Bedingung kann felbft wieder. be - 
dingt , info fern von einer noch höheren Be- 
dingung, und fo fort ins unendliche abhän- 
gig feyn. et aan 

Allein eben hierin liege der offenbare Trug— woblabeer 
ſchluß. Ich habe $. 18. bewiefen , daß eine —— — 
unendliche Reihe der Bedingten und Bedingungen — * 
ſchlechterdings unmöglich iſt, folglich daß in dem dieibe⸗ be⸗ 
Begriffe des Bedingten auch der Begriff der er-veiſen. 

ften 
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ſten Bedingung enthalten ſey; iſt aber die erſte 

Bedingung etwas anderes, ale das Unbedingte, 

das Abſolute? fo lang alfo H. Meg meinen dort 

angeführten Beweis nicht widerlegt, fo lang wers 

de ich mit Nechte behaupten, der Grundſatz des 
AUnbedingten laute fo: wenn das Bedingte ger 
geben ift, fo ift die ganze Reihe der Bedin- 
gungen, folglich auch das Unbedingte ges 
geben‘: er fey ein analytifcher Grundfag , und 
zwar von conflitutiven, oder beffer bon objektiven 
Gebrauche. Mein Beweis ift evident, und läßt 
fihb durch die Gage nicht entkräften, Daß der 

Grundſatz ſynthetiſch ſey; daß ihm in der. Erfah— 
rung: £ein Gegenftand entſpreche; daß er durch die 

Zeit nicht Fünne ſchematiſirt werben; daß er trans⸗ 
feendental fey , und überfinnliche Dinge betreffe: 
dieſe unfinnigen Hnpothefen habe ich ſchon im Bors 
hergehenden hinlanglich widerlegt. Wenn H. Meg 

etwas bewirken will, fo ſoll er mit Grundfägen 

“der Bernunft, die allgemein Angenommen find, 

nicht mit Kants Phantafirungen vorrücken: weil 
ev aber dies nicht thun wird; fo kann ich: mil 

Rechte fagen , er habe den Umſturz der Metaphys 
fit als einer eigenen Wiffenfchaft vor der Zeit. bes 

fungen : dieſes wird fich- in den folgenden drey 

Hauptſtücken noch mehr beftättigen: | 

Sie⸗ 
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> Siebentes Hauptſtuͤck. 

Bertheidigun⸗ der rationalen Pſychologie wider Kant⸗ 
Angriffe. 

5 8. Die Seele ift der Gegenftand der Beste, Wa, 

Pſychologie, die Welt der Cosmologie, und Br 2 

Gott der Theologie: nun fragt fi, ob Seele, Kant nicht, 

Welt, Gott, als bloß von der Bernunft nad 

den Formen der Vernunftfchlüffe ergeugte Ideen, 

oder auch als wirkliche Gegenſtände betrachtet wer» 

den müffen. Kant lehret, daß die Seele denft, 

dag die Welt der Sinnlichfeit den Stoff der Er⸗ 

fheinungen leiſte, daß Gott geglaubt werden müſ⸗ 

fe; kann er wohl no vernünftig zweifeln, ob 

Secte, Welt, ort bloß Ideen, und nicht viele 

mehr wirkliche Gegenftände feyn ? Diefer Zweifel 

ift alfo felbft im Kants Syſteme unfinnig: ermag 

aber , foviel man will, unfinnig feyn, fo gehe 

doch Kant darliber .weg, und behauptet, Geele, 

Welt, Gott feyn bloße Foeen , denen Fein reas 

Dbjekt correfpondirt: er geht noch weiterz 

er behaupte, daß alle die Schlüffe, die- in der 

Pſychologie, Eosmologie, und Theologie über 

diefe Gegenftände gefelgert werden, lauter Gor 

phiftifationen , lauler Traumfchlüffe ſeyn. Iſt 
diefes fo, ſagt H. Met $. 45, fo Iöfen fih als - 

le diefe fo hoch rc Wiſſenſchaften, 
wie 
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wie Seifenblaſen, in leeren Dunſt auf. 
Daß es aber ſo ſey, ſetzt er hinzu, zeigt Kant 

in ſeiner transfeendental Dialeftif. Ob dieſes Ur- 

theil des H. Mes gegründet ‚ und aufrichtig fen, 

> will ich hier nad) und nach unterfuchen ; und da ich das 
Gegentheil an fo vielen Irrlehren bewiefen habe, 
ſo hege ich die größte Hofnung, daß ich das näms 

dag an: den gegenwärtiegen leiften werde, | 

Das Ih ii 59 Aus den vielen Lehrſätzen, die in ber 
3 we arionalen. Pſychologie bewieſen werden, nimmt 
ganzen Dip» Kant: nur. vier heraus, und ſchmeichelt fich die 

ar Beweiſe derſelben über den Haufen zu werfen: 

dieſe Lehrfäge find:.ı) Die Seele ift Subftanz: 
2) die Seele ift einfach : 3) die Seeleift numeri, 
ſchidentiſch: 4) das Dafeyn der Geele ift als" 
lein gewiß, das Daſeyn alter Außern Gegen- 
ftände aber zweifelhaft. Um aber die Sache 
nach feiner Gewohnheit recht gut zu verwirren 

amd feine Nolle dadurch noch beffer zu fpielen, 

nimmt er ſein Ich als denkendes Weſen, oder 

das Urtheil: ich denke: zu einem Hilfsmittel a 

und führt daraus alle die Sophiſtationen, die ihm 
belieben. Um ihm alſo dieſen Schlupfwinkel zu 

verſtopfen, und allen Zweydeutigkeiten vorzukom⸗ 

men, frage ich allererſt H. Kant, ob es denkende 

Weſen gebe: nachdem er fo lang von den Gedan⸗ 

fen, welche bloße — ſind, gehandelt hat, 
| kann 

— 
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kann er nicht mehr das Subjekt derſelben verläug— 
nen; denn der Beweis ift evident: es gibt Ges 
danken , dieſe Eönnen ohne ein Subjeft nicht 
beftehen; e8 gibt alfo auch das Subjekt der 
Gedanken. Kant läßt das Gubjeft der Gedans 
fen zu; er nimmt aber das Gubjeft der Gedanken 

für das Gubjeft der Prädifate, Das denfende 

Subjekt für das gedachte Subjeft eines Urtheils, 

das phyſiſche Subjekt für ein bloß logifches: wie 

widerſinnig dieſes alles fen, habe ich ſchon $. 54. 
bemwiefen. Um aber feinen Trugſchluß recht tüch— 

fig zu verftecfen, gehet er Eunftmäßtg zu Werke: 

er unferfucht feine Kategorien , feine Denfformen, 

und da er. feine Seele in der dritten Kammer ver 
Melation, wo Gubftanz , und Accidenz, Urſache 

und Wirfung bewohnt find , nicht finder; fo fucht 
er fie in der erſten Kammer der Quantität, wo 
Algemeinheit , Vielheit, und Einheit gelagert 
find: da ftelle fichb ihm fein ch als ein. denfendes 

Weſen in dem Urtheile: ich denke: alſobald vor; 
Kant nimmt: es an, und läßt es in der ganzen 

Pſychologie die Hauptrolle fpielen, Da alfo alles 

auf das Ich zurückkömmt; fo ift vor allem noth⸗ 

wendig die Beyeutung deflelben feitzufegen. | 

So gut ich fage: ich denke: ich urtheile: anne 97; 
ich fchlieffe 3_fo gut fage ich auch;. ich effe: ich Ichs. | 
ſchlafe: ich gehe: gleichwie alſo ich in dieſen 

K 2 U Ur⸗ 
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Urtheilen das Ich für den Körper, der ißt, 

ſchläft, und geht, nicht nehmen kann; eben ſo 

kann ich auch in jenen Urtheilen das Ich für die 

Seele, die denft, urtheilet, und fehließt, nicht 

nehmen. Das Ich bedeutet die Perfon , dieſe 

aber in uns Menfchen beſteht aus Seele und Kör⸗ 

per , fo mit einander‘ vereinigt, daß weder Seel 

noch Körper, unabhängig von einander, ihre 

Funftionen erfüllen Fünmen. Mill alfo Kant das 

Ich für das denfende Weſen nehmen ; ſo muß er 

vorher beweiſen, ex ſey ganz Seele ohne Körper, 

oder ganz Körper ohne Seele: fo lang ers nicht 

thut, fo lang wird er nicht berechtiget feyn, das | 

ch für das denkende Weſen, für die Seele zu | 

netzmen. Aus dem nämlichen Grunde bemerfe ich, : 

daß auch derjenige Profeſſor, welcher, mie man 

mir erzehlet, zu feiner Seele fo redet: ich bin du, | 

du bift ich: eine tiefe Unsviffenheit der Perfon 

zeige: denn ich Fann in demfelben unmöglich eine 

Bosheit vermuthen; es wäre aber Bosheit, wenn 

er dem Ich entweder den Körper mit den Idealis 

ſten, oder die Geele mit den Materialiften abe 

fprähe. Da jest die Bedeutung des Ichs fell 

geſetzt iſt; fo Fann ich zu — ie 

Ä -  fortjchreiten. 

Die‘ — 60. Der erſte —— Sat, 3 

— Kant mit Rechte anzugreifen glaubt iſt: dis 

Seele 

R 

* 
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Seele ift Subftanz. Diefer Lehrfas wird am 
fürzeften und deutlichften fo bewiefen: die Seele 
denft (hierin ftimmt auch Kant ein;) fie wirft 
alfo: nun Eönnen die Accidenzen ohne die 
Subitanz nicht einmal eriftien, noch weni- 
ger wirken; die Seele ift alfo Feine Mecidenz ; 
nun ift ein jedes Ding entweder Subftanz , 
oder Accidenz ; die Seele ift alfo Subftanz- 
Obwohl diefer Beweis aus dem Begriffe der See 
le genommen, und allgemein angeführt wird; dem 
ungeachtet hat Kant für gut befunden, einen ans 
dern nach feinem Geſchmacke aus dem Begriffe 
der Subftanz folgendermaffen herzuführen: Wag 
nicht anders, als Subjekt gedacht werden - 
kann, eriftirt auch nicht anders, als Subs 
jeft, und iſt alfo Subftanz; nun kann mein 
Ich, als ein denkendes Weſen, nicht ans 
ders, als Subjekt betrachtet werden; alfo 
eriitirt es auch nur als ein folches, ift mit- 
bin Subftanz (Mes $.47.). Diefer Beweis kann 
fo fimplifieire werden: was nur ald Subjekt ges 
dacht werden kann, exiſtirt auch nur als 
Subjekt; mein denkendes Weſen kaun nur 
als Subjekt (nämlich der Gedanken) gedacht 
werden; es exiſtirt alſo auch nur als Sub⸗ 
jekt: das denkende Weſen iſt die S eele, und 
was nur als Subjekt exiſtirt, iſt Subſtanz; 

die 
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die Seele ift alfo Subftanz: auch biefer Ber 

weis hat feine Richtigkeit. z 

a — Was thut nun Kant, um — Wortſpiele⸗ 
Wisee dene ven geltend zu machen? er..flhre in den Beweis , 

an das Ich, und das Subjekt hinein, und glaubt 

dadurch den. von ſich angeführten Beweis für eis. 

nen Paralogiimuß erklären zu Fönnen: er fagt Dar: 

her, das ald Subjekt gedacht werden ift der 
Mittelbegriff; nun muß diefer Mitrelbegriff in den: 
Paämiſſen einen doppelten Sinn haben, weil for 

wohl das Denken, als der Begriff Subjekt in, 
denfelben in verfehiedener Bedeutung genommen 
wird: im Oberfaße, fagt H. Mes, wird 88 

von einem Wefen überhaupt, folglich auch 
fo, wie in den Anfchauungen gegeben wer⸗ 

den mag, ausgefagt „und unter Subieft, 
pder Subftanz ein bebarrliches Objekt vers 
ftanden. Was ‚haben hier die «Anjchauungen , 
was hat ein beharrliches Objekt zu thun? vie 

Rede ift von allen Dirgen, wo immer gegeben, 
welche für fich beftehen, nicht welche beharren 

können; denn Gelbftitändigfeit, und nicht Be— 
harrlichkeit gehört zum Weſen der Subſtanz. Im 

Unterſatze aber, fährt er fort, wird es nur in 
Beziehung auf das Selbſtbewußtſeyn genom⸗ 
men, woben an gar Fein Objeft gedacht, 
fondern nur die Desiehung auf das Ich, 

als 
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als Iogifches Subiekt (als die Form des Den- 
fens) vorgeftellet wird. Im Unterfage wird an 
das Ach nicht ald ein logiſches Subjekt je eines 

Urtheils, oder ald die Form des Denkens , fon» 

dern als ein denfendes Ding gedacht, welches in 
der. Klaffe ver Dinge, die nicht anders, als Subs 
franz Fönnen gedacht werden , enthalten it. Im 
erfteren , fagt er weiter, wird bon Dingen 
geredet , Die nicht anders, als Subjekte ges 
dacht werden koͤnnen: im zweyten nicht von 
Dingen, fondern von Denfen (indem man 
bon alten Objekten abftrahirt) in welchem 
das Ih immer zum Subjekt des Bewußt⸗ 
feyns Dient. Im erfteren ift die; Rede von allen 
Dingen, die nicht anders , als Gubjeft der Accis 

denzen gedacht werden koͤnnen; im zweyten von eis 
nigen Dingen, nämlich von denkenven Dingen, 

die auch nicht anders, als Subjekt der Gedanfen 

gedacht werden Fünnen. Daher, fihließt er die 
Kantifche Gophiftiferen, im Schlußfage nicht 
folgen kann: ich, kann nicht anders , ale 
Subreft eriftien; fondern nur; ich) Eann im 
Denken meiner Exiſtenz mein Sch nur zum - 
Subjefte des Urtheils brauchen; welcher 
Sag fchlechterdings nichts Über Dre Art mei- 
nes Daſeyns eröffnet. Sehet die Umwege, 
und Wortverdrehungen, bie Kant brauche, um 

bie 
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die Welt zu überreden, daß aus den gegebenen 

Prämiffen niche folge: alſo eriftirt auch. mein 

Ich, mein denkendes Weſen ald Subjelt, 

iit mithin Subftanz : diefer Schlußſatz iſt nad) 

diefem allgemeinen Grundfage: was bon allen 

Dingen bejahet, oder verneinet wird, Das 

muß auch von kinzelnen Dingen bejahet, 
‚oder verneinet werden; gefolgert; nach wels 
chem Grundfage ift aber der Kantifhe Schluß ſatz 

im folgenden DBernunftfchluffe gefolgere: was 
nicht anders, als Subjeft gedacht werden 

kann, eriftirt auch nicht anders, als Subs 
jeft, und ift alfo Subſtanz: nun kann mein 
Ich, als ein denfendes Weſen, nicht ans 

ders, als Subieft gedacht werden; alfo kann 

ich im Denken meiner Eriftenz mein Sch- nur 
zum Subjefte des Urtheils brauchen? O 
wie viel Glieder in dieſem Trugſchluſſe! es fey 

benn , daß man ihn noch Trugſchluß nennen dör⸗ 

fe; denn er hat nicht. einmal die Form eined 

Trugſchluſſes. 
— Das wunderlichſte ik. no vaber daß Kant 

| —* ſelbſt in den Prämiſſen mein Ich, als denkendes 

me Weſen, ausbrüclich nimmt, und im Schlußfage 

will er es als logiſches Subjeft diefes Urtheils: 

ich eriftires nehmen ; ſtimmt wohl Kant mit ſich 

ſeieſt überein? Es muͤßte gezeigt werden, 

ſagt 
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fage wiederum H. Meg, Daß der Seele, um 

Subftanz zu ſeyn, der Charakter der Bes 
barrlichFeit zufomme. Dies aber ift unmoͤg⸗ 
lich ,. fo lange die Seele, als Ding an ſich, 
betrachtet wird, wie es die rationale Pſy⸗ 
chologie wirklich thut; denn diefe Kategorie 
der Beharrlichkeit kann nur — auf Erfcheis 
nungen, nicht aber auf Dinge an fich ange: 
wendet werden. . Daß Beharrlichkeit zum 
Weſen der Subſtanz nicht erfodert werde, habe 

ich $. 49. ſchon erwieſen: kommt aber dieſe Bes 

barrlichfeit auch im Kants Syſteme der menfchlis 

chen Seele nicht zu? Am Spfkeme Kants eriftivn 
die Erfcheinungen nur in Raum und Zeit; Raum 

und Zeit find Formen der Ginnlichkeir; die Sinn, 

fich£eit ift ein leidendes Vermögen der Geele; die 
Erfiheinungen eriftirn alfo nur in der Seele: kann 
wohl Beharrlichfeit den Erfcheinungen zufommen, 
wie es 9: Mes hier behauptet, und der Seele, 

die die Erfcheinungen in fich enthält, nicht zufoms 
men? Gehet, wie fich diefe Herrn widerfprechen, 

wie fie ihre eigene Bernunft mißbrauhen, um 

blind zu werden, und ihre eigene Seele zu vers 

fennen! 

61. Sch habe den pſhchologiſchen Lehrſatz: eher, 

die Seele iſt Subſtanz: wider Kant Sophiſti⸗ verwirft 

kationen vertheidiget: jetzt will ich das nämliche — 
mit 
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Frage, ob die mit Biefem zweyten verſuchen: Die Seele ift eins: 

— fach. Vor allem muß ich aber unterſuchen, ob 

das Präpkkat einfach auf vie Seele bezogen, ob 

diefe Frage: iſt die. Seele einfach, oder zu- 
fammengefegt? aufgeftellet werden könne. 9. 

Mes fagt $. 48. , neinz fein Beweis ift diefer: 
das Prädikat einfach ift ein- abftrafter Begriff‘, 
welcher nur auf: die Gegenflände, woraus er abs. 
ftrahirt worden ift, kann angewendet werden: nun | 

iſt der Begriff einfach, ale Gegentheil des Ber 
griffes zufammengefeßt, aus. den Körpern abs 

ſtrahirt worden; er Fann alfo nur auf die Körper 

angewendet werden: auf die Geele hingegen Fann 

er: ſo wenig angewender werden, wie wenig Der 

von den Gegenfländen des Außern Ginns abgejos 
gene Begrif ſchmarz, blau, roth auf diefelbe 
angewender werden kann. Den Kantiſchen Phis 

Iofophen find die Widerfprüche zur Zierde; denm 
fie widerfprechen fih bey jedem Schritte: fie: bes 

frimmen das Ideal ihres Gottes dadurch, daf fie 
demfelben aus zwey Fontradiftorifchen Prädifaten. 

allmal eins hinzufügen, und fie wollen bon ber 

Geele nicht einmal die Frage gelten laſſen, ob ihr 

eins bon diefen Eontradiktorifchen Prädikaten, ein⸗ 

fach, ober zuſammengeſetzt, zukomme! doch 
muß ihr, als einer erwieſenen Subſtanz eines zu⸗ 

kommen. Sie erkennen nichts, als Quanta 
con- 
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continua, in welchen gar fein Theil einfach ift, 

und. abjtrahirn vem ungeachtet aus ‚venfelben den 
Begriff einfach, der darin nicht enthalten iſt! 
Es mögen ſich aber dieſe Herrn widerſpre— 

chen, wie ſie wollen; ſo behaupte ich doch, 1) 
daß Einfach und Zuſammengeſetzt, und über— 
haupt alle kontradiktoriſche Prädikate Korrelata in 

ſenſu negante find ,. von denen gile: wenn ein, 

bejahet wird, muß das andere berneinet wer⸗ 
den ,. und werhfelweifes 2) daß die abitraften 
Begriffe , "und vie, daraus entftehenden Säge alls 
gemein find, und zur Kenntniß der unbekannten 

Wahrheiten vermittelft der Bernunftfehlüffe führen, 
welches nie gefchehen würde ,. wenn fie nur auf 

fie ift Re 

gefegmäßig. 

Gegenftände , wovon fie abgezogen, und worin 

fie. fchon befanne find , - fünnten angewendet 

werden. Läßt ſich, frage H. Meß, auch der Bes 
grif ſchwarz, blau , roth auf die Seele amwvens 

den? wenn er die Frage hätte geſchickt anftellen 
wollen; fo würde er fo gefragt haben: iſt vie 

Seele ſchwarz, oder nicht ſchwarz, roch, oder, 
nicht rorb, mit einem Worte, gefärbt, oder 

nicht gefärbt? und da hätte er gefehen , daß 
auch von dieſen wiverfprechenden Prädifaten eins 
der Seele zufommen muß, dasjenige nämlich, 
welches mit ihrer Matur übereinſtimmt: tibrigens 

würde dieſe Frage auch in Niückfiche der Körper 
Ä dem 
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dem 5, Mes viele Mühe Eoften, wenn fie ihm 

in der Finfterniß angeftellet: würde. 

Sans Ber 62. Da alfo mit Rechte die Frage: iſt bie 
Ciufahbeit Seele einfach, oder zufammengefegt? anges 

der 
untanglich ſtellet werden kann; fo will ih unterſuchen, ob 

„ber sicht fie die Pfychologiker, welche die Seele für einfach 

erklärten, richtig aufgelöft haben, Kant ſagt, 

"mein ‚und behauptet, die Beweife, die fie dafür 

gegeben haben, feyn prefarifh, und paralogiftifch : 

der Beweis für die Einfachheit der Seele muß, 

wie er meint, fo lauten: das, was Fein Mans 

nichfaltiges in fich enthält. und nicht eins 

mal in der Vorſtellung theilbar ift, ift abs 
folute einfach: das Ich, als denkendes Sub- 

jeft, enthält Fein Mannichfaltiges, und if 
uicht einmal in der VBorftellung theilbar; al 

ſo ift ed abfolut einfach (Mes $. 48.). O6 
je ein Philoſoph in vorigen Jahrhunderten für die 

Einfachheit der Seele viefen Beweis angeführt has 

be, ift mir wirklich unbekannt; mir feine viel 

mehr, er fey eine ächte Geburt des H. Kants, 

- der die Worte Sch und Subjekt wiederum hins 
. einführt, um-mit denfelben im diefem, wie im 

vorigen Beweife zu ſpielen. An der That erklärt 

er auch diefen Beweis für einen Paralogifm, weil 

das Subjekt im Oberfage ein reales Ding, und 

das Sch im Unterjäge ein bloß. Iogifches Sub 
jeft, 
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jekt, oder vielmehr Die bloße Apperceptiondes . 
Denkens ift. Von Diefer Apperception . werbe _ 

ich hernach reden; jegt bemerfe ich, daß nah 9. 

Mes Das denkende Weſen, das jenem Ich 
zum Grunde liegt, ein wirklicher Gegenſtand 
iſt: warum fegt er alfo in feinen Beweis anftatt: 

des Ichs als denkendes Subjeks: niche- mein 
denfendes Weſen? es iſt ja die Rede, nicht 
von meinem Ich, welches aus Seele und Körper 

zufammengefegt ift, fondern von meinem denken, 

den Wefen, von meiner Seele, ob fie einfach fen: 
die Urfache iſt Teiche zu erratben: das denfende 

Weſen ift ein wirklicher Gegenftand; fie aber woll« 
ten nur einen logifchen,, und glaubgen ihn in dem 
Ich richtig gefunden zu haben. Allein auch dies 
fe ihre Erfindung iſt höchſt — mein den⸗ 
kendes Weſen iſt ein wirklicher Gegenſtand; und 

mein Sch, genommen für mein denkendes We—⸗ 
fen, wird nicht ‘ein wirklicher, fondern ein logi⸗ 
fher Gegenſtand feyn.! man merkt wohl, daß dieſe 
Herrn von den mathematifchen Subſtitutionen nichts 
wiffen, Ich babe bewiefen,. daß die Kantifche 
Spigfindigfeic eine Sophiftifation ſey, welche dem 
von ihm felbft angeführten Beweiſe feine Kraft, : 
wenn er eine hat, gar nicht benimmt. Set will: 
ih die nämliche —⸗ der Seele nach andern 

Di 
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Philoſophen, die Kant nicht einmal berühret hat, 

gründlicher und vollſtändiger erweiſen. | 

——— 63. Es iſt ein einziges Ding das in mir 

Beweis, das denkt; davon überzeugt mich mein innerer Sinn, 

Ding in mir mein Bewußtſeyn; denn das nämliche Ding , 
u: ein einzi- welches fich die Rothe iD. der Nofe in mir dor 

ſtellet, ſtellet fich auch den Geruch, die Geftale, 

die Solidität derfelben vor, und ift zugleich aller 

dieſer verfchiedenen Borftellungen bewußt: eben ſo 

- wenn es urcheilet, oder ſchließt, ift es fich der 

Begriffe des Subjekts und Prädikats, oder auch 
des Mittelbegriffes zugleich bewußt, weil es die— 

felben mit einander , oder auch mit diefem dritten 
vergleicht; die Einheit meines Bewußtſeyns zeugt 
öffenbat von der Einheit Bes Dinges, das in mir 
denkt; es ift alfo ein einziges Ding, das in mir 

denft. Wider dieſen Beweis hat 9. Mes nichts, 

das er einwende; er geffehr vielmehr, daß die 
Apperception, die Borftellung nämlich unferer 

eigenen Gedanfen, mit einem Worte dae Bes 

wußtſeyn abfolute Einheit fen ; er meint aber, 
daß aus diefer abfoluten Einheit die Einfachheit 

des denkenden Weſens nicht folge 

en, Es ſey alfo dieſes denfende Weſen ein zuſam⸗ 

3 wi es mengeſetztes Ding; um aber zu denfen, muß es 

fah.  . eine Denfungsfraft haben. Nun frage ich: wo 

liege diefe Denfungsfraft ? in den Theilen, oder 

in 
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in der Zufammenfegung derfelben ? denn ein drittes 

re3 ‘gibt in demfelben nicht. In der Zufammen, 

fegung welche eine bloße Accidenz ift, kann die 

Denfungsfraft nicht liegen; fie muß alfo in den 

Theilen felbft liegen: allein dieſe Denfungsfraft , 

welche in den Theifen liegt, ift fie ig jedem Theis 

fe hinfänglih, einen vollenderen Gedanken, wie 
ein deutlicher Begriff, ein Urtheil, ein Vers 

nunftfchluß iſt, hervorzubringen, oder unzulänge - 
lich ?. was fagt hierin H. Meg? fagt er, daß dies 
fe Denfungskraft der. Theile hinlänglich iſt; (9 

muß er foviel denfende Wefen in mir zulaffen , als 
es Theile des zufammengefegten Dinges gibt: als 

fein dieſes niderfpricht der ſchon bewiefenen, und 

von ihm felbft zugelaffenen Einheit bes denfenden 

Weſens. Sagt er, daß diefe Denkungskraft ver 
Theile unzulänglich ift; fo muß er auch fagen, daß in 
‚mir gar Fein deutlicher Begriff, Fein Urtheil, Eein | 

Schluß, mit einem Worte ‚ Fein vollendeter Gedanke 

fratt haben Fünne: denn , da die Denfungskraft ein 
inneres Ziel hat (denn ein jedes denkende Ding 
denkt ſich felbft,,. und nicht einen andern;) fo kön⸗ 

nen die unzugänglichen Denkungskräfte der Theile 

nie in eins zuſammenkommen, um einen vollende⸗ 
ten Gedanken hervorzubringen. Allein auch diefes 

riderfpricht dem inneren Sinne, welcher bezeugt, 

daß wir vollendete Gedanken haben: H. Metz kann 
alfo 
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alſo den Theilen+ eines zuſammengeſetzten Dinges 

gar keine Denkungskraft, weder eine zulängliche, 

noch eine unzulängliche zulaſſen, folglich auch dem 

Die Metzi⸗ 
ſche Einwen⸗ 
dung iſt nich⸗ 
tig, 

jufammengefegten Dinge felbit Fann er Feine zulafs 

fen: ohne Denfungsfraft Fann Das jufammenges 

fette Ding nicht denfen; da alfo meine Seele 

denkt, fo ift fie fein zufammengefegtes , ſondern 

ein abfolut einfaches Ding: · 

Diefes aber noch nicht, fagt H. Mes in dem 

angeführten $. denn aus der collectiven Eins 

heit der einzelnen Vorſtellungen, aus wel⸗ 

hen ein Gedanke beſtebt, kann, eben ſo wohl 

die collective Einheit der daran mitwirken⸗ 

den Subſtanzen, als der abſoluten Einheit 

des Subjektes gefolgert :seden, ſo wie, 

wenn mehrere Kraͤfte zuſammenwirken, aus 

dem Effecte Nichts, als die collective Ein⸗ 

heit der wirkenden Keaͤfte gefolgert werden 

kann. ‚In allen Effecten, die vom der Bewe⸗ 

gungskraft abhangen, hat H. Metz vollkommen 

recht: denn, da die Bewegungskräfte ein äußer— 

liches Ziel haben, fo Fünnen fie in das nämliche 

Ziel hbereinftimmen , und einen Effect hervorbrins 

gen , den fie von einander abgejordert nie wlirden 

hervorgebracht haben; fü }- DB, eine Magnetnadel 

Fann ein Pfund Eifen nicht heben; vereinige ic 

aber mehr folche Nadel, fü werden fie es heben. 

Allein 
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Allein die Denkungskraft hat ein inneres Ziel; fie 

ftelle fich , und nicht einem andern die, Gegenftäns 
be, und Das unmittelbare, oder mittelbare Bers 

hältniß berfelben vor ; daher aus zwey denfenden 

Subftanzen die eine fo wenige wiffen wiirde, was 

die andere denkt, wie wenig ich weiß, was ein 

anderer Menfch denke; fie Eönnten alfo niemals zus 

fammenfommen , um einen»vollftändigen Gedanken 

bervorzubringen. Hieraus kann ſich H. Mes ſowohl 
von der Kantifhen Sophiftiferey, als auch von 
der Vollſtändigkelt des für die Einfachheic der - 

Seele angeführten Beweifes hinlänglich überzeugen. 
» 64. Der dritte pfpchologifhe Satz, ben *⸗ 

Identitaͤt 
Kant angreift, iſt: die Seele iſt numeriſchi⸗ ber Derfon. 

— 
dentiſch: und der Beweis, den er dafür anfüh⸗ weis 
rer, ift: ich bin mir der numerifchen Identi⸗ 
tät meiner Selbft bey altem Wechfel meiner 
Vorſtellungen bewußt, oder, bey allen meinen 
Gedanken, und ihrem Wechſel bleibe ich Doch 

immer dasfelbe, was ich vorher war, alfo 
ift mein Ich numerifchidentifch, mithin Per- 
ſon (Mes $. 49.) Hier iff wiederum eine Wort⸗ 

fpieleren: ich bin Perfon,. nicht weil ich numeris 

fhidentifh bins fondern weil ich ein vernünfti⸗ 

ges Suppofitum bin, Nun fragt es fih, ob mein - -- 

Sch, ob meine Perfon der Zahl nach in jedem Alter | 

meines Lebens, immer die nämliche fey. Wenn 
s man 



162 1. Th.üb. die Kr. derr. ®.7.Hauptfn.. 

man meine Verfonalicät von meinem phyſiſchen 

Weſen abbangen läßt; fo ift Diefelbe nicht immer 

numeriſchidentiſch; denn bey jeder Veränderung, 

die in meiner Seele, oder in meinem Körper vor⸗ 

geht, ändert ſich auch mein phyſiſches Weſen, 

folglich auch in dieſer Nückſicht meine Perſon: 
läßt man ſie aber von meinem metaphyſiſchen es 

fen abhangen,, welches »darin beſteht, daß ich ein 
vernünftiges Thier, ein aus Leib und einer vers 

nünftigen Seele beftehendes Suppofitum bin, wie 
fie die Menfchen Überhaupt, und die meiften Phis 

loſophen abhangen laſſen; ſo iſt fie immer numes 

riſchidentiſch; denn bey aller Veränderung, die, 

ſeitdem ich lebe, in meiner Seele, oder in meinem 

Körper vorgegangen iſt, weiß ich doch, daß bie 
nämliche Seele, welche in miy vor zwanzig Jah» 

iſt kein Trug ⸗ 
chluß. 

ren dachte, noch heut zu Tage denke, und daß 

ich den nämlichen Körper, den ich vor zwanzig 

Jahren trug, noch heut zu Tage trage. Hierin 

kaßn Kant, dem fein Körper ſelbſt eine bloße Ers 

fheinung iſt, natürlicher Weife nicht übereinſtim— 
men; darum führt ev nur aus feinem Bewußtſeyn 

den Beweis für die numeriſche Identität ſeines 
Ichs an. | | * 

Iſt aber der angeführte Beweis ein Trug— 

ſchluß? wenn man ihm glaubt, fo muß ers feyn, - 

wie in den borigen;, denn er beweift, fagt 9. 

Metz, 
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Mes, eine bloß logiſche Sdentität des Ichs 
in meinem Bewußtfeyn, als eines bloß los 
gifchen Subjekts. Und folgert hieraus per 

Jophifma Figure dictionis die objektive den, 

tität der Seele als Objekts, das jener logis 
fhen Vorſtellung: ich denke: zum Grun⸗ 

de liegt. Allein dies ift die nämliche Sophiftis 

Fation, ald in dem vorigen Beweifen! um es zu | 

jeigen wende ich den Kantifchen Beweis ſo umt 

jegt denke ich, daß z. DB. die Srreligion viel 
fhädlicher ift, als der Phanatifm: nun dad)» 
te ich vor zwanzig Jahren das namliche, wie 

mir mein Bewußtfeyn bezeugt; ich bin alfo 

jeßt der naͤmliche, der ich vor zwanzig Jah— 
ren war! nun frage ich: ift das Sch in dieſem 

Beweiſe ein bloß logiſches Subjekt, oder bedeutet 

es ein wirkliches Objekt, nämlich die Seele, des 

ven numerifche Identität bewiefen wird? wenn 9. 

Meg fagt, das Ich in dieſem Beweife fen ein 

bloß logiſches Subjekt ‚ fo muß er beweifen ‚daß 

ein fogifches Subjekt wirfen, daß es dieſen Ges 

danken: die Irreligion ift viel ſchaͤdlicher, 
als der Phanatifm: hervorbringen fünne:. jo . 

fang ers aber nicht thut, und dieſes wird er nies 

mals thun, weil zum Wirken ein exiſtirendes Ob— 

jet, eine phyſiſche Subitanz erfodert wird, ſo 

Ins werde ich behaupten, das Ach auch in Kante 

{2 De 
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Beweiſen bezeige, ſelbſt wider ſeinen Willen, 
ein wirklich exiſtirendes Objekt, nämlich die Seele, 
und nicht ein bloß logiſches Susjeft ' welches aus 

Ger dem Urcheile nichts iſt. 

Ein v. Kant 65. Der vierte Dfnchofogifihe Gag ift: das 

Er ah Dafeyn der Seele ift allein gewiß, das Da— 
Hologie- ſeyn der dußern Gegenftände aber zweifeke 

haft: Kant mag diefen Sag in Hume, oder je eis 
nem andern GSceptifer gelejen haben; fo hat er ihn - 

doc) in Leibnitz, Wolf, und dergleichen Philofos 

phen gewiß nicht gelefen ; denn diefe erkennen fowohl 

dem Dafeyn ver Seele, als dem Dafeyn der äuſ— 

ferlichen Segenftänbe eine Gewißheit an, mit dem 

einzigen Unterſchiede, daß ſie dem erſteren eine 

metaphyſiſche, und dem zweyten eine phyſiſche Ge⸗ 

wißheit anerkennen. Was das Daſeyn der Außer 
lichen Dinge anbelangt, habe ih $. 9, u. f. his 
länglich bewiefen; daher ift hierorts nicht noth— 

wendig, daß ich den Beweis, den Kant für feis 

nen Satz anführet , herbringe , und widerlege, Dies 
aber muß ich bemerken , was hierüber H. Rt §. 

> 50. hinzuſetzt. 

DesDafıpn Er fage: die Erfiheinungen eriftien le— 
wird nice, diglich in uns, und ihre Dafeyn wird bon 
Eriocinun, uns unmittelbar wahrgenommen, fo gut, als 
— das Daſeyn unſerer Seele, als denkenden 
genommen, Subjekts, folglich ſind wir bon dem Daſeyn 

Der 
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der Körper (als Erſcheinungen) eben fo ges 
wiß, ald vom Dafeyn des denfenden Sub- 
jekts felbft. Hier erkennet H. Mes, daß die 
Seele ein eriftirended Subjekt fey; fie ift alſo 
nicht mehr ein bloß fogifches Subjekt, welches eine 
Seele vorausfegt, und außer derfelben nichts iſt: 

wozu alfo eine fo fange Spieleren mit dem Ich afe 
einem denkenden Subjefte, welches die Geele bes 

deuten muß. Hernach ift es wahr, daß wir das 

Daſeyn unferer Seele unmittelbar wahrnehmen ? 

Die Kantifchen Philoſophen, welche, von ihrer 
Seele. gar nichts wiffen wollen, fagen, ja; aber 

alle die andern Philoſophen, welche in ihren Pſy— 

chofogien foviel, und fo wichtige Sätze von ihrer 

Seele bemeifen ‚ ſagen, nein: fie fagen, wir neh— 
men nur das Daſeyn unferer Gedanken unmittels 

bar wahr ‚- und folgern daraus das Dafeyn des 

Subjekts, welches fie hervorbringt. Endlich ber 

hauptet wohl H. Met etivas neues, wenn er ſagt, 

dag wir von dem Dafeyn der Körper, als 
Erſcheinungen, eben fo gewiß find, als don 
dem. Dafeyn des denkenden Subjekts ſelbſt? 
gewiß nicht; denn auch die andern Philoſophen / 

welche beweiſen, daß der innere Sinn wenn er 

uns betrüge, das nämliche zugleich uns vorſtellen, 

und nicht vorſtellen würde, behaupten, daß wir 

vom Daſeyn unſerer Borfteilungen, wären biefe 
auch - 
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auch lauter Einbildungen, eben ſo gewiß ſind, als 

vom Daſeyn unſeres denkenden Subjekts: H. Metz 

gewinnt alſo mit der Gewißheit ſeiner Erſcheinun⸗ 

gen gar nichts. Aus dem, was ich bisher von der 

menfchlichen Seele abgehandelt habe, kann jeder 

vernünftige Lefer entfcheiden , ob die rationale Pfys 

chologie , wie H. Mes behauptet, und nicht viels 

mehr die Rantijche Lehre von der Geele ein Ge⸗ 

webh bon lauter Trugſchluͤſſen, und für ung 
eine unmoͤgliche Wiſſenſchaft ſey. 

Achtes Hauptſtuͤck. 

Vertheidigung der rationalen Cosmologie wider Kants 
Angriffe, 

Vier Yantie 66, Ich babe $. 55. aus H. Mei gezeigt, 
De —8 wie nach Kants Meinung die Form des hypotheti— 

gungen iR hen Vernunftfchluffes die Vernunft auf Die cos⸗ 

erfte ift 
Kaum, yn 

ges 

mologiſche Idee Welt führen ‚und wie diefe die 

Bernunft wiederum zur Bervollftändigung der Reihe 

von Bedingungen, welche in der Welt, ale dem 

Inbegriffe aller Erfcheinungen , angetroffen wird, 

antreiben müffe, Jetzt erzehlt uns H. Meg $: 51. 

52. die Zahl der Neihen von dergleichen. fubordts 

nirten Bedingungen, die der feharffichtigfte Kant 

nach der Tabelle feiner Kategorien in der Welt 

entdecket bat: dieſe find weder mehr nach weniger 

ale 
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als vier. Nah der Quantität find Zeit und 
Raum, als urfprüngliche Quanta continua als 

fer Phönomene, die erfte Reihe von dieſen Be 
dingungen; denn Die. gegenwärtige Zeit, fagt 
H. Metz, ift nicht möglich ohne Die zunaͤchſt 
vorhergehende, und dieſe wieder nicht, ohne 
eine andere borausgehende. Eben fo fett je 
der begrenzte Raum einen andern boraus, 
der ihn begrenzt u. ſ. f. Diefe Neihe von Bes 
dingungen berriffe die Dauer, und Ausdehnung der 

Melt. An diefem nämlichen $. fagt H. Mes, daß 

die Kategorie der Subſtanz und Accidenz Feine 
Meihe von fubordinirten Bedingungen bilde, weil 

die Accidenzen bloß neben einander in dem . 
Verhaͤltniſſe der Coordination eriftien: exi— 
ſtirn aber auch die Theile des Raumes, dieſes uns 

endlichen Individuums, nicht neben einander ? wie 

fönnen fie alfo eine Reihe von fubordinirten Bes 

dingungen bilden? H. Meg läßt, wenigftens dem 
Scheine nach, die Nealitäten zu; ſetzt auch jede bes 

grenzte Nealitär eine andere Nealität voraus, die 

fie begrenzt ? | 

Aber laffen wir diefe ungeftimmte Redensart daher iff die 

den Kantifhen Philofophen zu, und Fommen zu De 

dem erften Lehrſatz, den Kant nach dieſer Kate, oh 
gorie in feiner Transſeendentalcosmologie fir ung unendlich, 

vorbereitet hat, nämlich: die Melt ift fowohl - 
| der 
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der Dauer, als der Ausdehnung nach un⸗ 
endlih: der Deweis ift ſehr leicht: Raum und 

Zeit find. Prädifate der Sinnenwelt; nun 
ſind Raum und Zeit unendliche Größen; alfo 

iſſt die Welt ſowohl ꝛc. Es ift aber hiebey wohl 
zu bemerken, daß die Sinnenwelt nur in der Er— 
jcheinung , nur in ber Kantiſchen Sinnlichfeit uns 

endlich ausgedehnt, und unendlich dauerhaft ift, 

eben fo, wie es Kant ſelbſt ift: außer ihm aber - 

ift das Meale der Erfcheinung, das unbeftimmte 
Erwas = x, folglich gar und ganz unbekannt for 

wohl der Dauer , als der Ausdehnung nach. 
Die zweyte Jedoch muß eben dieſes unbefannte x nach 
iſt d unend⸗ = 
Yiche Theil- ber Kategorie der Qualität die zweyte Meihe 
zasteje Dee: yon fubordinirten Bedingungen begründen ; Denn 

| a Kant , der von demfelben nichts weiß, weiß Doch, 

vaß es ein Ding an fich ift, dem hicht nur intens 
fipe Größe, wie H. Mes $ 31. zu bemeifen 
glaubte, fondern auch eine ertenfive zufdmmt, 
weil es ein Ganzes ift, das qus Theilen, als 

feinen Bedingungen beftcht.. In jedem Ganzen 
fiehen die Theile neben einander; in biefem allein 
nicht fo; denn dieſe Theile machen eine Neihe von 

fubordinirten Bedingungen , in derer Negrefle von 
der einen zu der andern die Vernunft eine abfolute 

“ Bolftänvigfeit ig der Theilung der Materie (d, i. 

des unbeftimmten Etwas) fodert, 
. Die 
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Die dritte Reihe von ſubordinirten Bedin, Die dritte - 
gungen machen Urfache und Wirkung nach der Ka; — — 

tegorie der Relation aus: denn beym Entſte⸗ Een: | 

ben einer jeden Erfcheinung muß es eine Urſache 

geben; da aber jede Urfache ald bedingt ange- 
nommen werden muß (nicht mehr angefehen wer, 
den Farin, wie H. Meg oben $. 37. gefagt hat); 
fo muß es beym Entftehen jeder Erfcheinung eine 

Reihe von fubordinirren Pedingungen geben, de 
rer Totalität die Vernunft ihrer Natur gemäß fos 
dert. Endlich nach der Kategorie der Modali— 

tät bildet das Zufällige im Daſeyn die Dierte Die vierte 

Neihe von Bedingungen , derer abfolute Vollſtän, — 

digkeit nur in einer allererſten Urſache angetroffen 9" DNS 
wird. Hieraus folgert Kant, daß es auch vier 
eosmologifche Ideen gebe , welche die Vernunft 

treiben, die abſolute Vollſtändigkeit zu fuchen, 1) 

in Rückſicht des Raums und der Zeit; 2) in der 

Theilung der Materie; 3) in der Entſtehung einer 
Erfcheinungz 4) in der Abhängigfeit des Dafeyns 

des Beränderlichen in der Erfcheinung.. Daß dies 

fes alles richtig, und beſtimmt fen, Fünnen wir auf 
das Wort des H. Meg glauben: jetzt will ich das 

MWeirere, fo H. Meg nach Kant daraus folgert , 
berbringen. 

67: Die Dernunft wollte, wie billig, ih» Bir u 

rem ——— Triebe genug thun; ſie wollte in». Veruunft. 

allen 
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allen vier Reihen die Vollſtändigkeit der Bedin, 

gungen, das Unbedingte haben; daher gerieth fie 

auf vier Behauptungen, wovon einer jeden, 
nach eben fo fcheinbaren , und bundigen Gruͤn⸗ 

den, als diegenigen find, worauf fie beruht, 
eine ihr widerfprechende gegenüber fteht, wes- 
wegen fie auch Antinomien der Vernunft ges 
nannt werden. Diefe Antinomien der Bernunft 
Fonnten die vorigen Philofopben unmöglich ents 

decken, weil fie die Welt nicht als dee, fondern 
als Ding an fich betrachteten , woraus nothivens 
dig folgte, daß fie in ihren Cosmologien Feine ans 
dere Lehrfäge von der Welt behaupten Fonhten , 

als diejenigen, die fie nach dem natürlichen Triebe 
der Vernunft bisher behauptet haben. Die Ehre, 
diefen Widerſtreit der Vernunft mit fich felbft, dies 

fes, wie H. Mes meine, merfivindigfte Phoͤ⸗— 
nomen zu enrdeifen , war dem fcharffichtigften 

Kant vorbehalten, welcher allererft eingefehen har, 
daß fich die Gegenftände nad) den Kenntniffen 
richten, daß fie als Dinge an fich für uns 
Menfchen unerfennbar feyn müffen. 

Nachdem ich aber diefe zwen Hnpothefen im 

Borhergehenden widerlegt babe, und zwar die erfte 

$. 30. und die zweyte $. 37. u. f.; fo Fünnte ich 
die von Kant auf falfche Borausfegungen gebauten 

Antinomien mit Rechte übergeben : dies Fünnte ich 
| Ä mit 
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mit noch fo mehr Rechte hun, weil ich zum vors 

aus fagen kann, daß, da die andern Philofophen 
in ihren Behauptungen von der Welt, felbft nach 
Kante Syſteme, den natürlichen Trieb der Ber 

nunft befolget haben, Kant wider die Natur der 

Vernunft verfahren müſſe, wenn er feine vermeins 

ten Antinomien der Vernunft beweifen will. Weil 

aber H. Met faget, daß ſich die Vernunft aud dem 

MWiderftreite mit fich ſelbſt nicht anders helfen 

kann, ald durch die Annahme des Satzes, 
dag wir die Gegenſtaͤnde nüht erkennen, wie 
fie an ſich find, fordern nur, wie fie ung ers 
fcheinen; fo will ich diefe Kantiſchen Antinomien 

anführen, und unterfuchen, ob fie wirklich für die 

Unerfennbarfeit der Dinge an ſich einen jo kräfti— 

gen Beweis leiften. 
63. Die erite Antinomie befteht in diefen Erfte Anti— 

entgegengefegten Sägen ; die Welt hat einen An- "Mr 

fang in der Zeit, und ift dem Raume nach 
begrenzt: die Welt hat Eeinen Anfang in der 
zeit, und ift dem Raume nad) unbegrenzt. 
Beweis: die Welt hat einen Anfang in der 
Zeit; denn fonft wäre die Neihe der aufeinander, 

folgenden Zuftände der Dinge bis zu jedem gege⸗ 
benen Augenblicke unendlich , weil bis dahin eine 
Ewigkeit verfloffen wäre; und zugleich nicht un— 

endlich, weil fie niemals fucceffip vollendet wer, 
den 
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ben koͤnnte: fie bat auch keinen Anfang in Der 
Zeit; denn fonft wäre der Welt nur eine leere 

Zeit vorhergegangen, welche fo wenig die Bedins 

gung des Dafeyns, als des Nichtfeyns eines Din» 

ges enthält. Eben fo ift die Welt dem Raume 
nach begrenzt; denn fonft wäre fie ein unendlis 

ches Ganze, welches von und weder auf einmal 

ängefchauet, weil es unendlich iſt, noch durch eine 
fucceffive Addition gedacht werden Ednnte, weil 
bazu eine unendliche Zeit verlaufen müßte , wels 

ches widerfprechend ift: ſik ift auch dem Raume 
nach unbegrenzt 5 denn fonft wäre die Welt in 
einem grenzenlofen leeren Raume, und ffünde mit 

ihm in einem DBerhältniffe , welches — o eben 

darum feyn würde, weil ein leerer Raum für uns 

gar nicht wahrnehmbar ift. Diefe find die Bes 
weiſe, die 9. Metz $. 53. für die erfte Untinomie 

ſyllogiſtiſch anführet; fie find aber bloß von Kant 

erdichtete Beweiſe; denn Diejenigen, weiche von 

den übrigen Philofophen angeführet werden, laus 

ten ganz andere. 

‚Wahre dr Die Welt, fagen dieſe, hat einen Anfang, 
weife für d- weil fie als ein zufälliges , und zum Eriftirn unzus Anfang, und 

2. ai Tängliches Ding von einer Urfache muß hervorge⸗ 

eit. bracht worden ſeyn, und zwar mit der Zeit, 
weil fie ſonſten einen Anfang, und feinen Anfang 

. gehabt haben würde. Eben ſo ſagen ſie, die Welt 
iſt 
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it begrenzt, fowohl weil ein zufälliges Ding uw - 
endlich nicht feyn Fann , als auch weil die wirklich 

unendliche Zahl der Theile, die fie haben würde, 
unmöglich ift. Wider diefe Beweife, welche bie 

her vom fo vielen Acheiften umfonft angefuchten 

worden find, hätte H. Kant losziehen follen, niche 

neue erdichten, Die von den andern Philofophen nie 

anerkannt worden find: auf diefe Weiſe kämpft er 
mit feinen Schatten, nicht aber mit den Philofo- 

phen, noch weniger mit der DBernunft. . 

Dem ungeachtet will ich die Richtigkeit der Feblerbaf— 

Kantifchen Beweife etwas prüfen: wenn die. Welchen ge 
einen Anfang nicht gehabt hätte, wäre bie Neihe weile. | 

der aufeinanderfolgenden Zuftände bis zu jedem ges ' 

gebenen Augenblicke wirklich Darum unendlich, weil 

bis dahin eine Ewigkeit würde ‚verlaufen fen ? 
wenn Kant fo meint, fo zeigt er, daß er einen 

ſehr unächten Begriff von der Ewigkeit habe; denn 
die wirkliche Ewigkeit hat Feinen Anfang und Eein 
End ;-und die Kantifche Ewigkeit hat bey jedem 

Augenblicfe ein End, Hätte er gefagt, daß die 

Zahl der vorhergehenden Zuftände wirklich unends 

lich , und zugleich nicht unendlich feyn würde; ‘fo 

würde er noch etwas gefagt haben. Im Gegens 

beweife fagt er, wenn die Welt einen Anfang ges 

habt hätte, fo würde die vorhergehende leere Zeit 

eine Bedingung Des Daſeyns der Welt geweſen 

er 
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ſeyn: Kanten allein iſt erlaubt, den Grund des 
Daſeyns eines Dinges in dem Leeren zu ſuchen; 

die andern Philoſophen ſuchen ihn aber in dem 

Vollen, in einer dazu hinreichenden Urſache, welche 
nie hinreichend iſt, wenn ſie die nothwendigen Be— 

dingungen nicht mitführet: iſt aber die Zeit eine 
nothwendige Bedingung des Daſeyns eines Dins 
ges? gewiß nicht; es iſt vielmehr, wie ichs ſchon 
bewieſen habe, das Daſeyn der Dinge eine noths 

wendige Bedingung der Zeit, weil diefe ohne eine 
. Aufeinanderfolgung der Dinge nicht einmal ges 

denkbar ift; Fönnen nun die Dinge aufeinander fols 
gen, ohne da zu feyn ? 

Im zwenten Beweiſe fagt Kant , die Welt 

fey dem Naume nach begrenzt, weil wir einen uns 
bearenzten Raum weder auf einmal, noch. auf fuce 

ceffive Male denfen können: hängt aber die Be— 

grenzung, oder die Grenzenlofigfeit ‘eines Dinges 

von unferer Gedenkbarkeit, und nicht vielmehr von 
dem Weſen des Dinges felbft ab? Im Gegenbes 

weife ſagt er, die Welt fey auch unbegrenzt, weil 

fonft ihr Verhältniß zum leeren Naume — o feyn 
wilde: bat er aber vorher bewiefen, daß das Es 

was mit dem Nichts, daß die Welt mit dem lees 
ren Naume in einem Berhältniffe ftehen mülje ? 
Warum meint er, daß die Welt mit dem leeren 
Raum im Verhältniß nicht ſtehen könne? vielleicht 

| weil 
% 
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weil es zwiſchen dem begrenzten, und unbegrenjten 
Raume fo wenig ein Berhäftniß geben Fann , wie 
wenig es zwifchen dem endlichen, und unendlichen 
Dinge eins gibe? ach! nein; fondern weil der 
leere Raum für uns gar nicht gebenfbar ift : o der 
prächtige Philofoph ! er muß felbft in dem reellen 
Raume einen leerer, ohne welchen er fich nicht 
würde bewegen können, finden y und in feinem eins 

bildlichen Raume findet er feinen leeren! 

69. Die zweyte Antinomie befteht in dieſen zont An 
zwey enfgegengefegten Sägen: Alles in der Melt 
ift einfach, oder. beſteht aus einfachen Thei⸗ 
len: Nichts in der Welt iſt einfach, oder 
beſteht aus einfachen Theilen. Beweis: Al—⸗ 
les iſt einfach; weil ſonſt ben der Aufhebung der 
Zufammenfegung , welche als eine Accidenz wegges 
dacht werden kann, gar nichts übrig bleiben würde : 

Nichts ift einfach, weil.jeder Theil des Rau— 
mes, den die Theile des zufammengefegten Dinges 
einnehmen .müffen, wiederum ein theilbarer Raum 
ift: diefe Beweife führet 9. De d- 54. wiederum 
ſyllogiſtiſch an. 

Zwey find die Beweiſe, welche die Philofo- Br Ber 
id 

phen wider die unendliche Theilbarfeit der Mas die be: 
terie , und für die Einfachheit der Theile, woraus en A 

‚ein zufammengefegtes Ding befteht, anführen; der Materie, 
erfte ift, weil die Theile, wenn fie wiederum jus 

fan 
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| fammengefegt wären, von dem Ganzen ſich nicht 

unterfcheiden würden (denn das zufamnrengefegte 
Ding ift von dem zufammengefegten Dinge gar 

nicht unterfchieden ); und der zweyte, meil es in 
jevem zufammengefegfen Dinge eine unendliche Zahl 
der wirklichen Theile geben wiirde, welche Zahl, 
avie ich $. 19. bewiefen habe, widerfprechenb ift. 

Kants Be Kant führt feinen von diefen Beweiſen, fondern 
ie einen an, der wiber diejenigen , welche die unend⸗ 

ng. fiche Theilbarkeit der Materie vercheivigen, gar 
nicht taugt; denn diefe behaupten , die Zufammens 

ſetzung fey der Materie weſentlich, und laſſe fich 

von derfelben gar nicht wegbenken. . Der Gegen 
beweis ift aber ganz falſch; denn auch.in dem mas 

‚ thematifchen Raume gibts untheilbare Punkte, wie 

es die Mathematifer durch zwey Linien, die fich in 
einem Punkte einander ſchneiden UNO bes 

— 

Zuwey wi⸗ Ich habe bewieſen, ba Kant mit fich 
! ——— 

"de Süße PP ; * nicht mit den andern Philoſophen ſtreite, 

— nie und daß ſeine unvernünftigen Beweiſe und Gegen⸗ 
—* ſeyn. beweiſe ihn, und nicht die menſchliche Vernunft 

verunehren müſſen: jetzt will ich fehen, wie Hr.- 

J Metz mit ſeinem Kant über dieſe zwey Antinomien 

vernünftle. Er ſagt $. 57., imbegven Antinomien 
ſeyn die Sätze und Gegenſätze falſch, obwohl ſie 

widerſprechend ſind. Jetzt höre ich zum erſten 

Mal, 
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Mal, daß zwey widerfprechende Säge zugleich. 
falſch ſeyn Fünnen ; flimme aber dies mit Kante 

Lehre überein? er verſchafft ſich ſein Ideal Gottes 
durch allmalige Hinzuſetzung eines von zwey wider—⸗ 

ſprechenden Prädikaten; wenn aber beyde falſch 

ſeyn können, kann er wohl eins hinzuſetzen? Aber 

beweiſt H. Metz, daß zwey wilderſprechende 
Sätze falſch ſeyn können ? er beweift es durch fols 

gende Benfpiele: ein viereckigter Zirkel iſt rund: 
ein viereckigter Zirkel iſt nicht rund. Dieſe 
find der Form nach ſubkonträre Sätze, welche doch 
— — ſo zurückgebracht werden Füns 

kein viereckigter Zirkel iſt rund: ein 
—— Zirkel iſt rund: oder auch jeder 

viereckigter Zirkel iſt rund: ein viereckigter 
Zirkel iſt nicht rund. Sind aber dieſe zweij 

Sätze: kein viereckigter Zirkel iſt rund: ein 
viereckigter Zirkel iſt nicht rund: nicht wahr ? 
wenn ed wahr ift, daß das Unmdgliche feines po⸗ 

fitiven Prädikats fähig ift; fo find fie gewiß wahr, 

und H. Meg beweilt das Gegentheil dadurch nicht, 

daß er fage: Der Zirkel muß rund ſeyn; vend 
bier ift die Rede nicht vom bloßen Zirkel, fondern 
von dem viereckigten, der. unmö,lich rund ſeyn 
kann. Was ich von diefen widerfprechenden Sägen 
geſagt habe, das gilt von allen widerfprechenven 

Sägen, in welchen, wie in ben vorigen , das 
MM Sub; 



178 41. 25.06. die Kr. der r. 8.8. Hanptſt. 

Subjekt ſelbſt widerſprechend iſt: fo z. B. in bie 

ſen: jeder erſchaffene Gott iſt allmaͤchtig: ein 
erſchaffener Gott iſt nicht allmaͤchtig: oder 
fein erſchaffener Gott iſt allmaͤchtig: ein er— 
ſchaffener Gott iſt allmaͤchtig: : iſt der zweyte 
und dritte Satz wahr; der Grund davon ift, weil, 

wie unmöglich es ift, daß das naͤmliche zugleich 

Die Welt 
als Ding an 
ſich iſt na 

ant uns 
moͤgli 

ſey, und nicht ſey, es eben ſo unmöglich iſt, daß 

das naͤmliche zugleich weder ſey, noch nicht ſey. 
Aber laſſen wir den Kantiſchen Philoſophen 

wider bie Vernunft zu, daß die angegebenen wis 
derfprechenden Säge beyde falfch feyn; mas folge 

hieraus? es folge, ſagt H. Meg, daß auch in 

den angeführten Antinomien beyde Gäge und Ges 
genfäge faljch find: aber warum ? weil in denſel— 

‚ben die Welt ald Ding an fi) betrachtet wird; 
nun ift die Welt, ald Ding an fi, ‚ eben fo wis 

derfprechend , als ein viereckigter Zirkel. Sehet, 

was für ehrliche Leute dieſe Philoſophen ſind: ſi ei 
verfprechen uns die Antingmien der Bernunft fo ju ' 

beweiſen, daß wir und daraus nicht anders hel—⸗ | 

fen werden, als durch die Annahme des Sages, 
daß wir die Gegenftände nicht. erfennen, tie 
fie es am fich find (Folglich als Dinge an fih), 
fondern nur wie fie uns erfcheinenz und jetzt 
fegen fie ihren Deweifen voraus, die Welt ald 
Ding an n ſich ſey ein unmoͤgliches Ding! Daß 

die⸗ 
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diefes im Kantiſchen Syſteme fo fen, daf dag uns 

beftimmte Etwas Kants unmöglich, und gleich Zero 

fen , habe ich $. 39. erwiefen; da gieng mir nur 

fein Geſtändniß ab; da ich aber jest auch diefes 

habe, fo kann ich meiner dortigen Behaupfung 

noch hinzufegen , er befenne jelbit, ein dogmatis 

fher Idealiſt zu feyn. 

71. Die dritte Antinomie beſſeht In dieſen Dritte Antis 

entgegengeſetzten Sätzen: Nicht alles geſchieht rn 

in der Welt nach Naturgejegen, fondern es 
gibt auch eine Caufalität durch Freyheit: 

Alles in der Welt gefchiept nach Naturges 

fegen , und es gibt Feine Freyheit. Beweis 

‚des erften Satzes: wenn alles in der Welt nach 

Naturgeſetzen gefhähe, fo würde es eine unend» 

liche Reihe der ſubordinirten Urfachen ohne die 

erfte, folglich. eine Neihe von Bedingten und Des 

dingungen geben, welche niemals koͤnnte vollender 

werden: nun aber fodert dad Sefes der Nas 

tur, daß nichts ohne hinreichend beſtimmte 
Urfache in der Welt gefihebe 5" es gibt alfo eine 

erfie Urfache , welche von felbit eine Reihe von 

Erfcheinungen anfangen kann, d. . eine Cau⸗ 

falität dDucch Freybeit. Beweis des Gegentheils: 

da in der Welt als einem Ganzen alle Erfcheinuns 

gen nach dem Caufafirätsgefege zufammenhangen ; 

fo würde in der Welt, wenn es eine Freyheit, 
Ma ein 
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ein Vermögen gäbe, eine Reihe von Handlungen 

allererſt anzufangen, etwas ohne eine vorhergehens 

de Urfache anfangen fünnen (denn der Zuftand , 

in welchem die Caufalität durch Freyheit eine Rei— 

he anfängt , würde als Wirfung von dem vorhers 

gehenden Zuftande nicht beftimmt werden); nun 

widerfpricht diefes dem Cauſalitätsgeſetze, und zers 

ſtört alle Erfahrung: es gibt alfo Feine Faufalis 

tät durch Freyheit (Met $- 55). 

— In beyden dieſen Beweiſen ſteckt der Betrug 

weis, u. Ge⸗ in dem Cauſalitätsgeſetze, welches nach Kant eiv 

le. ne unendliche Reihe von Bedingtheiten und Ber 

| dingungen ohne eine erfte Bedingung , von fubors 

dinirten Urfachen ohne eine erfte Urfache bedeuten 

muß: wie falfh aber, und unmöglich in Diefer 

Bedeutung es fen, habe ich $. 17. bewiefen: dar 

her find Kant, und feine Anhänger fo fange uns 

befugt, einen Gebraͤuch davon zu machen, bie fie 

meine Beweiſe nicht werben widerlegt haben, 

Weil fie aber diefes nie thun werden, fo fage ich, 

im erften Beweife fen der Oberfag falfh ; weil 

eben dazumal feine unendliche Reihe von fubordiz 

nirten Urfachen ftatt haben Fann, wenn alles nach 

den Naturgefegen (worunter auch dus Caufalitätss 

gefeg enthalten ift) fo gefchieye, wie es im Uns " 

terfaße angedeutet wird, Im Gegenbeweife hins 

gegen ift der Oberſatz mit ver erften Caufal zmens 

deu⸗ 
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Deutig, und der Unterſatz fehlechrkin falfch ; denn, 

‚wenn die freye Urſache etwas handelt, da hat zwar 

die Handlung ihre Urfache in der Freyheit, aber 

die Freyheit hängt von Eeiner vorhergehenden Urs 
fahe ab, weil fie ein actives Princip iſt, welches 

fih fowohl zum Handeln, als zum Nichthandeln 

beſtimmen Fann. Dies zerftört die Erfahrung ' 

nicht , und Kant würde es felbft geftichen, wenn 
er im Stande wäre, feinen inneren Sinn zu bes 

. rathfchlagen , und uns aufrichfig zu erzehlen, was 

derfelbe bey den meiften Handlungen ihm meldet. 

Will aber Kant die Freyheit felbft von einer ans 

dern vorhergehenden Urfache , und diefe von einer 

dritten, u. ſ. f. abbangen laſſen; fo.bebt er nicht 
nur die Freyheit auf, was er doch hier Mine 

“macht , nicht aufheben zu wollen, fondern auch das 

Saufalitätögefeß, welches, wie 9. 17. bewiefen 

worden ift, aufhört ein felches zu fenn, fobald 

eine unendliche Reihe von fubordinirten Urfachen 
ohne die erfte geftattet wird. 

| 72. Die vierte Untinomie beſteht in biefen Vierte Ans 
entgegengefegten Süßen: es exiſtirt ein ſchlecht⸗ tonomie. 

hin nothwendiges Weſen, als die erſte Ur— 

ſache der Welt, und ſelbſt zur Welt gehoͤrig: 
es exiſtirt kein ſchlechthin nothwendiges We⸗ 
ſen, weder in, noch auſſer der Welt (Metz. 

9. 56.). Ob der Künſtler zu feinem Kunſtwerke 

ge⸗ 4 
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gehöre, hat bieher Niemand gefragt, noch wer 

niger , ob das unendliche und nochrendige Weſen 

zu dem endlichen und zufälligen gehöre: dieſe Fra— 

ge war Kanten vorbehalten, der ohne dieſelbe fei« 

nen Irrthum nie fo gut würde verſteckt haben. 

Aber zu dem Beweiſe des erften Satzes: wenn 

ein nothwendiges Weſen nicht eriftirt, fagt 

H. Mes, fo iſt altes in der Welt zufäkig, 

und bedingt, dies widerſpricht, weil alles Ber 

dingte das Unbedingte, ald feinen legten 
Träger fodert; alfo ꝛc. eriftivt nun das nothwens 

dige Werfen , und fängt es eine Neihe der Dinge 

in der Welt an, fo muß es zu der Welt gehören ; 

denn vor jedem Anfange muß eine Zeit vor⸗ 
her geben, in welcher das Angefangene noch 

nicht war; das norhwendige Weſen muß alfo 

ju ver Zeit, und, da die Zeit zu der Welt ges 

- bört, auch zu der Welt gehören. | | 

Den Gegenbeweis will ich gan mit den Wor⸗ 

ten des H. Met herbringen: ware ein ſchlecht⸗ 

hin nothwendiges Weſen in der Welt, als 

einem Gauzen der Erſcheinungen, ſo wuͤrde 
es in der Reihe der Veraͤnderungen der 

Welt einen ſchlechthin nothwendigen unbe— 

dingten Anfang geben, was doch dem Ge— 
iege der Cauſalitaͤt widerfpricht, nach wel 

chemn jede Urſache in der Erfcheinungsiwelt 

| wie⸗ 
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wieder bedingt ift, Alſo müßte die Reihe 
. der Weltveränderungen felbft anfangslos 
und nothwendig ſeyn. Dies aber iſt ums 
möglih. Denn alle Theile diefer Reihe find 
zufaͤllig und bedingt, folglich kann aus ih» 
nen Fein Ganzes entfpringen, das nothwen- 
dig ift. In der Welt alfo exiſtirt Feinfhlehb 
bin nothwendiges Weſen. Es eyiftirt aber 
auch nicht außer“ der. Welt; denn wäre es, 
ald Urfache der Welt, außer der Welt; fo 
müßte es, weil eö die ganze Reihe der Welt, 
veranderungen zuerft anfängt, felbit anfan- 
gen zu handeln. Seine Cauſalitaͤt alfo würs 
de in die Zeit, eben darin aber in den Zins 
begriff der Erfcheinungen, d. i. in die Melt 
gehören, folglich das nothwendige Weſen 
ſelbſt nicht auffer der Welt eriftiven, was 
doch der Vorausfegung widerſpricht. Diefer 
Gegenbeweis , wenn man die Zweydeutigkeiten bes 
feitiget, muß fo lauten: wenn ein ſchlechthin noth⸗ 

wendiges Weſen eriftirt; fo muß es ber Reihe 
der Weltveränderungen einen unbedingten , und 

fhlechthin nochwendigen Anfang geben (was dem 

Eaufalitätsgejege widerfpricht) : gibt es nun bes 

fagter Neihe einen unbedingten, und fihlechthin 

nothwendigen Anfang ; fo iſt die ganze Reihe 
fhlechehin nochwendig; wenn alfo ein morhwendis- 

ges 
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ges Weſen exiſtirt, ſo iſt die Reihe der Wehr 

veränderungen fehlechthin nothwendig: diefes wie 
derfpricht , weil aus den Theilen ber Reihe, die 

alle zufällig find, ein ſchlechthin nothwendiges Gan⸗ 

ze nicht entſpringen kann: das nothwendige Ding 
exiſtirt alſo nicht. Der zweyte Theil des Gegen⸗ 

beweiſes iſt in Rückſicht der Zeit eben der näm— 

liche, der im erſten Beweiſe vorkömmt. 

Dieſe fragen: exiſtirt ein nothwendiges We⸗ 
ſen? wann ? und wo? find von einander unters 

—* ſchieden, und fodern abgeſonderte Antworten / und 

Beweiſe: allein Kant, der doch von feinen ibeirs 
ten Gott behauptet, er fen ewig und aligegen- 
wärtig (Mes $. 89), vermenge hier in Rück— 
ficht des ſchlechthin nothwendigen Weſens alle die⸗ 

ſe Fragen in eins, und ſpielt nach ſeinem Belie⸗ 

ben mit Zeit und Ort, um ſeine vermeinte Antis 

nomie geltend zu machen. Er kann ſich zwar mit 
ſeinen verwirrten Ausdruͤcken verführen ; ; er wird, 

- aber nie die gefcheuren Philoſophen verführen 5 

denn diefe beweifen das Dafeyn des fehlechthin 
nothwendigen Weſens ganz anders, als er vors 

gibt. Sie ſagen: jedes zufällige Ding iſt unzu— 
laͤnglich zu exiſtiren, und fodert eine Urſache, von 

welcher es hevorgebracht werde; alſo auch alle zu⸗ 

fällige Dinge, wären ſie auch der Zahl nach un⸗ 

ic, find unzulänglich zu exiſtiren, und fodern 

| eine 
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eine Urfache, von welcher fie hervorgebracht wers 

den: außer ber Zahl aller zufälliger Dinge: gibts 

nur das fchlechehin mochwendige (denn jedes 

Ding ift entweder zufällig, oder nothwenvig) : 

die zufälligen Din :ge fodern alfo zum Eriftiren das 

ſchlechthin Nothwendige, von welchem fie hervors 

gebracht: werden müſſen: wenn alſo zufällige Din, 
ge eriftiren , wie fie wirffich eriftiven , fo muß auch 

das fehlechthin nochwendige Ding eriftiren. Da 

diefes im eriftiren von feiner andern Urſache ab» 
hängt, fo iftes die erfte Urſache aller Dinge. Wis 

der dieſen Deweis, der allgemein angeführer wird, 

hätte Kant feine Antinomie beweiſen müffen; weil 

er ihm aber zu fchwer fiel, fo hat er aus feinem 

Gehirne zwey Beweife erfonnen , die beyde falfch 

find, Denn . 
7. In beyden von Kant angeführten Ber Kants Be» 

meifen ift der Oberfaß falfch. Der erfte Oberfag — ur 

ift: wenn Fein fchlechthin nothwendiges We, * mei 
fen eriftiet‘, fo ift das Seyn jedes Dinges in Mefen des 
der” Erſcheinungswelt zufälig und bedingt. Dinge, > 
Nein, H. Kant! wenn das nothiwendige Weſen 

wicht exiſtirt, fo ift zwar in ihrem Ginne alles bes 

dinge, aber nicht zufällig; denn alles würde von - 

nothmendigen Bedingungen, von blinden Urſachen 
abhangen, welche: unmoͤglich ihre Wirkung aus⸗ 
laffen fünnten; da entflünde der Fataliſm. Ihr 

| | hy ⸗ 
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hypothetiſcher Oberſatz iſt alſo falſch, weil das 

Bedingte in der Bedingung nicht enthalten iſt. 

Eben fo, und aus der nämlichen Urſache iſt auch 
dieſer andere Oberſatz falſch: wäre rin ſchlecht⸗ 

hin nothwendiges Weſen in der Welt, als 

einem Ganzen der Erſcheinungen; fo würde es 
in der Reihe der Beränderungen der Welt eis 

nen ſchlechthin nothwendigen unbedingten An- 

fang geben. Wiederum, nein, H. Kant! Wenn das 

Weſen des fehlechthin nothwendigen Dinges der 

Anfang aller Weltveränderungen wäre; da wäre 

das Bedingte wegen der Bedingung wahr; ba 

koͤnnten Gie fchlieffen: alfo müßte die Reihe 

der Weltveränderungen felbft anfangsios 
(vermucblich weil der Anfang derfelben das noth⸗ 

wenbige Weſen wäre), und nothivendig ſeyn, 
aber in diefem Falle müßten Sie noch hinzufegen, 

Daß die MWeltveränderungen nicht auf einander fols 

gen, fondern alle zugleich mit dem norhiwendigen 

Dinge eben fo eriftirn müßten, wie die Attribute 

eines Dingee mit dem Weſen zugleich exiftirn 

muüſſen; denn wo der fihlechthin zureichende Grund 

ba ift, da. muß auch Das Gegrümdete nothwen⸗ 

dig ſeyn. 

ſondern fein Da alſo das Weſen des nothwendigen Din—⸗ 
ee. ges in der Neihe der Weltveränderungen den Ans 

Melt ift, fang nicht geben fan; fo muß man ſagen, daß 

der 
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ber freye Wille deifelben der befagten Reihe den 

— fo gebe, daß er ihn auch nicht geben Fonn, 

e: gleichwie alfo der freye Wille felbft des fchlecht- 

“ nothtwendigen Weſens zufällig iſt; fo muß auch 

ver Anfang der Welt, und alle ihre Beränderuns 
gen zufällig feyn; mithin fallt der ganze Gegenbes 

weis über den Haufen. Gehört aber biefeg noch» 

wendige Ding zur Zeit, und dadurch zu der Welt? 
Kant fagt ,, ja, 1) weil es vor jedem Anfange eis 
ne Zeit geben muß , in welcher das Angefangene 

noch nicht war , und 2) weil das nothwendige 
Ding ſelbſt anfangen müßte zu handeln, was nur 

in der Zeit geſchehen kann. Kant räſonnirt gut 
mit jedem Anfange, und mit jedem Handelnden 
in der Welt; aber ſehr übel mit dem Anfange 

der Welt, und mit dem Urheber derſelben; denn 

ohne eine Aufeinanderfolgung der Dinge kann die 

Zeit nicht einmal gedacht werden; da es alſo vor 

dem Anfange der Welt keine Aufeinanderfolgung 

gegeben hat, ſo hat es auch keine Zeit gegeben. 
Daher hat das ſchlechthin nothwendige Weſen 
(welches Gott iſt) die Welt, und mit der Welt 

auch die Zeir in der Ewigkeit hervorgebracht, und 
da es auch unveränderlich ift, und in der Zeit 

nicht wollen Fann, was es von Ewigkeit her nicht 
wollte; fo hat es in Feiner Zeit angefangen zu 

handeln f ſondern von Ewigkeit ber für die be⸗ 

frinn» 
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e ſtimmte Zeit gewollt und gehandelt. Dieſe ſind 

aber zu wichtige Lehrſtücke, als daß ſie in einem 

Abſchnitte, wie fie von Kant gefliſſentlich einge⸗ 

wickelt worden find, eben fo gehörig REN 

werden Eünnten. 

In beyden 74. Was ſagt nun über dieſe zwey letzten 

en UAntinomien H. Meg? er fagt $. 58 , daß gleich» 
nd ı 
etz Site wie bey den eriten zwey Antinomien Sätze und 

Kine a San, Gegenſätze falſch waren, eben ſo hier beyde wahr 

ſeyn koͤnnen: aber warum? iſt es, weil zwey wi⸗ 

derſprechende Säge zugleich wahr ſeyn Eönnen? 

das Fünnte er fagen; weiler aber Dazu Feine Beys 

fpiefe, wie in den erflen zwey Antinoinien ge— 

funden hat; fo fagt. er vielmehr, weil der Ibis 

derſtreit, der auf einer bloß falſchen Vorausſetzung 
beruht, nur ſcheinbar ift. Um diefe Borausfegung 

verftändlich zu machen, bemerkt er, daß alle Din 

ge, die wir erfennen, unter einem doppelten Gr 

ſiichtspunkte gedacht werden fünnen, 1) ale Er 

fheinungen, 2) als. Dinge am ſich: werden 
fie als Erfcheinungen gedacht, fo Fönnen beyde 

Gegenfäge der Antinomien wahr feyn; weil die 

Erfcheinungen dem Cauſalitätsgeſetze unterworfen 

find, welches Überall Nothwendigkeit, und einen 

unendlichen Negreß in der Neihe der Bedinguns 

gen involvirt: werden fie ald Dinge an fich ber 

trachtet; fo Eönnen aud) bende Säge der Ancinor 
mien 
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mien wahr ſeyn, weil das Ding an fih für ung 
in Bezug der Erfennbarfeit auf immer —x, ein 
unerfennbares Etwas bleibt. Würde aber, fett 
et noch hinzu, das Gubjeft der Freyheit als 
bloße Erſcheinung vorgeſtelet, ſo wäre der 
MWiderfpruch unvermeidiih. Denn es wuͤrde 
eben daſſelbe (Freyheit) von einerley Gegen- 
fand in, desfelben Bedeutung (als Erſchei⸗ 
nung) zugleich bejahet und- verneinet wer, 
den. Wird aber Naturnothwendigfeit nur | 
auf Erfheimungen bezugen, und Freyheit aff 
das Ding an fih, dag der Erfcheinung zum‘ 
Grunde liegt , 3 fü entipringt Fein“ Wider⸗ 
ſpruch. | | 

Auch diefe zwey Antinomien milſſen nach H. aber nur 
Meg den Übrigen Philoſophen die Nothwendig— — 
keit beweiſen, den Grundſatz des kritiſchen Idea, tigen Vors 
lismus, daß nämlich die Gegenſtaͤnde, als kan, » 
Dinge an ſich, nicht: können erkennet wer⸗ 
den: anzunehmen, warum ſetzt aber Kant eben’ 
diefen Sag feinen Antinomien voraus ? warum 
verfteht er in den Sägen die Dinge an ich, 
und im den Gegenfägen die Erfcheinungen, wos 
don mit den andern Philofophen Feine Rede ft? 
warum ftelle er die nämlichen Lehrfäse, und die 
tämilichen Beweife derfelben nicht dar, welche vor 

den übrigen Philofophen dargeſtellet werden? heifie 
das 
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das die andern Philoſophen widerlegen, und nicht 

vielmehr unter dieſem Scheine die Welt betriegen 
wollen? Kant weiß von der Freyheit nichts; 

warum fucht er, ob es in der Welt eine Cauſali— 

tät durch Freyheit gebe? - Eben fo weiß er von 

den Dingen an fich gar nichts, warum will er jegt 

denſelben eine Freyheit zueignen? | | 

And bier, Sie fagen, H. Meg ! Die Erfiheinungen 
find nice unterliegen. dem Kantiſchen Caufalitdtöge- 
in ſetze, welches uͤberal Nothwendigkeit, und 

einen unendlichen Regreß involvirts Sie 
+» müffen aber wiffen, daß dieſes Kaufalitätsgefeg 

fowohl in den Erfcheinungen , als in den Dingen 

ſelbſt unmöglich, iſt, wie ichs $..ı7. erwiefen has 
be. Wollen Sie mich demungeachtet beö Gegen⸗ 

theils einigermaſſen überzeugen; ſo ſagen Sie mir 

die Erſcheinungen ihrer Vorahnen, welche die 
Erfcheinung ihres Vaters, und die ihrige an Ihr 
nen hervorgebracht haben; oder fagen Sie mir 

wenigftens zwey oder drey fubordinirte Erfcheinuns 

gen, welche die Erfcheinung der Eonne , bes Mondes, 
der Sterne u. f. w. hervorgebracht haben ; diefes muß 

Ihnen gar nicht ſchwer fallen, weil ihre Erfcheinuns 

gen,. und die unendliche Kette derſelben in ihrer 
Sinnlichkeit, außer welcher Sie gar nichts kennen, 

nothwendig vorhanden ſeyn muß. | 

Auch 
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Auch ich halte dafür, daß manche meine Er, Beweis das 

f&heinung in mir unter der. Bedingung nothwendig vnr 
ſey, daß der Gegenftand auf die Werkzeuge meis 
ner Sinne gehörig wirfez ich weiß aber zugleich, 
daß viele Erfcheinungen von meinem Willen abs 
bangen: ſo z. B. ich habe die Erfeheinung Son Ih⸗ 
nen nicht; ich könnte ſie aber haben, wenn ich zu 
Ihnen reifen wollte: aber warum ſollte ich zu Ih⸗ | 

nen reifen, wenn bie Erfcheinung von Ahnen in 
der unendlihen Reihe meiner Übrigen Erfcheinuns 
gen norhwendig. enthakten: ik? ſollte ich es thun, 
um ihr unbeflimmtes Etwas meiner Sinnlichkeit 
gegenwärtig zu fielen? wenn es fo ift, fo hänge 
meine Erfcheinung von Ahnen von ihrem unbes 
ftimmten Etwas ab; fo iſt fie nicht mehr fchlechters 
dings nothwendig; fo hängt fie nicht mehr von eis 
ner vorhergehenden Erfcheinung ab; fo. fälle das 
ganze Kantiſche Cauſalitätsgeſetz auch in Rückſicht 
der Erfcheinungen über den Haufen, - 

Nun wollten die Philoſophen eben von die⸗ Die Philo· 
fen unbeſtimmten Etwas, welches nad) Ihnen ein ff 

pben bes 
äftigen 

ee ge 
gen ausmacht, ih ihren Cosmiofogien wiſſen, db es mit den Er: 

einfach, ober zufammengejegt , ob es zufällig ſch 
oder nothwendig fen , ob es von einer erſten 
Urfahe dem Dafeyn nad abhänge, oder 
nicht: fie befünmern fich um Ihre Erſcheinungen, 
um Ihre Träumereyen, und Einbildungen gar 

| nicht; 

einungen. 
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nicht; es iſt das Meale, das Ding an fich , was 

ſie fuchen, und wovon fie ihre Säge behaupten: 

iveis Kant von demſelben nichts, fo foll er ſchwei⸗ 
gen, und nicht vorgeben, als er die übrigen Phi⸗ 
loſophen beftritte. Er ſchweige aber, oder rede, 
fü wird er. doch: durch feine fransfeendentalen Trugs 

fchlüffe die rationale Sosmologie der Übrigen Phiz . 

loſophen ſo wenig zu Grunde richten, wie wenig 

er das Reale der Welt, und die Dinge an ſich, 

wovon unfer Wohlfenn abhängt, jemals zu Grun⸗ 
de richten wird: der -prophezeite Umſturz derfelben 
ift alfo eine Prahlerey der Kantifchen Philofophen, 

welche gerne- fingen, roas fie wünfchen, ‚nicht was 
wirklich ie — 

Neuntes— birrikie 

Bertpeibigung ber rationalen Theologie wider Re 
Angriffe: — 

75. Kant hat. alle feige, Kunfgriffe m yoider 

u bie Pſychologie und Cosmologie ins Werk geſetzt, 

weil er vorherfah ‚.. daß er, ohne biefelben aus 

dem Wege zu bringen, auch Gort, den er fürch⸗ 
tet, und die wiſſen ſchaftliche Kenntniß desſelben, 
die er haßet .nie würde wegräumen können. 
Gleichwie aber ich die Pſychologie und Cosmologie 

von feinen Trugſchuuſen gerettet habe: fo hoffe 
ich 
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ich jegt noch leichter feine Verſuche wider die ras 

tionale Theologie vereiteln zu Fönnen, 
Dreyerley Beweiſe haben die Philoſophen — | iwrife füg 

für das Dajeyn Gortes bisher gegeben: den er, * Dafepn 
ften führten fie von der Möglichfeit des allerrea, Vottes 

leſten, allervollfommenften Weſens, den zweyten 
von dem Daſeyn der zufälligen Dinge, und den 

dritten von der Ordnung, und Zweckmaͤßigkeit 
der weltlichen Dinge aus. Einige ſetzten einen 
vierten Beweis noch hinzu, den fie von dem Ger 
meinfinne der Menfchen , von der Llibereinftimmung 

derfelben in diefes Urtheil: es ift ein Gott: aus- 
führten: allein diefer Gemeinfinn beweift nicht fo 

fehr das Dafeyn Gottes, als daß die Kenntniß 

besjelben dem Denfenden fih darbiete; denn die 
Menfchen ftimmen in das Urtheil: es ift ein 
Gott: eben darum Überein, weil die Wahrheit 
desfelben einem jeden Nichtſchwachſinnigen hervors 

leuchtet. _ Kant nennt den erften Beweis den on⸗ 
tologifchen, den zweyten den cosmologifihen , 
und den dritten ben phyfifothenlogifchen Bes 
weiß, und meint Durch feine foftemmäßigen Grü⸗ 

beleyen alle drey Beweiſe über den Haufen zu wer⸗ 

fen. Ob es ihm aber gerathe, will ich jetzt uns 
terfuchen; und weil diefe Sache eine der allerwich— 

tigften iſt, fo will ich es nicht 10 fehr nach dem 
— des H. Dep, als nach dem Originale 

N J ſelbſt 
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felbft des H. Kants unterfuchen, und zwar erſtlich 
an dem ontologiſchen. 

Dieſer Beweis muß nach H. Metz $. 60. fo 
fauten: alles, was Feinen Widerfpruch ent 

haͤlt, ift möglich ; nun involvirt das Dafeyn 
des allerrealeften Weſens Feinen Wider 
ſpruch; alfo. ift es möglich. Das Dafeyn 

iſt aber felbft eine Realität, folglich muß 
ihm, da es das allerrenlefte Weſen ift, fol 
glich alfe Realitäten befist, auch das Da: 

ſeyn zufommen. Es eriftirt alſo wirklich, 
und zwar nothwendig. Mit der Form dieſes 

Beweiſes ſey es, wie es immer ſeyn mag; ſo 

muß er doch nach den Philoſophen, die ihn anfühs 
ren, fo lauten: Das allerrealefte, das mit al; 
Ien unbegrenzten Realitäten verfehene We— 
fen ift möglich; ibm Fommen alfo alle Die 
rur möglichen unbegrenzten Realitäten zu: 
nun ift dad Dafeyn eine Realität; ihm 
koͤmmt alſo auch das Daſeyn zu: das aller: 
realefte Wefen ift Gott; Gott koͤmmt alfo 
das Dafeyn zu; d. i. es eriftirt Gott. Die 
fen nämlichen Beweis , obwohl mit andern Wors 

ten. führt auch Kant an (Elementarf. 2, Th. 2. 
Abth. 2, Buch, 3. Hauptft. Seite 624. nach) der 

Dritten Auflage, nach‘ welcher ih hier die Geiten 

immer andeuten werde.) Daß das allerrealeſte 

Weſen 
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Weſen möglich, und das Dafenn. eine Realität 

fey.s it oben $. 56. bewieſen worden; daher fehlt 

dem angeführten Beweife gar nichts. 5 
76. ‚Dem ungeachter ‚wollten fich anfangs * einige 

viele Philoſophen durch dieſen Beweis von dem — ie 

Dafeyn Gottes nicht überzeugen laſſen, weil ſie men 
nicht begreifen konnten , y. wie Diefer Beweis: es 

iſt moͤglich; es exiſtirt akfo: - für welchen gar 
Fein Denfpiel in der ganzen Natur zu treffen it, 

für den Urheber berfelben eine vollftändige Kraft 

haben follte. . Ob aber diefe, und diejenigen , die 

vielleicht, noch heut. ju Tage mit ‚ihnen. halten » 

Philoſophen eines beßeren Schlages ſeyn, 
als es Descartes, Leibnitz „Wolf, und ſoviele 

andere Philoſophen waren, welche fir die Bolls 

ſtändigkeit des Beweiſes mit ihnen halten; laſſe 

ich den H. Metz, der es behauptet, beweiſen: 

meinerſeits hoffe ich, eben das Gegentheil durch 

Aufdeckung der Rantifchen Duerfprünge zu beweis 
fen. Was wendet aljo Kant wider den: angel: 
ten Beweis ein? ” 

. Er wendet vier Stüce ein; ; N wider * Bier —— 

erſten Vorderſatz, und behauptet, aus der logi⸗ BR 
ſchen Möglichkeit der Begriffe könne man die veas 
fe. Möglichkeit der Gegenſtände nicht folgern. 2) 
wirer den erften Unterſatz / und behauptet, das 

Daſeyn ſey feine Realität. 3) wider den zwed⸗ 
N2 | ven. 1 
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| ten Schlußſatz, und behauptet, er fey eine bloße 

Tavrologie. 4) endlich wider den legten Schluß⸗ 

ſatz, und behauptet, das Seyn Gottes ſey gar 

nicht ſchlechthin nothwendig. 

Rüuͤſſen ‚Die Bor der Aufloöſung dieſer Kantiſchen Einwen⸗ Begen ſtaͤn⸗ 
de- jo man⸗ dungen will ich, der Deutlichkeit wegen, eine ans 
— — dere Lehre Kants herbringen, und die Unrichtig⸗ 

gun gie bene keit derſelben zeigen. Er ſagt S. 628: denke 
ich mir in einem Dinge alle Realität außer 
einer, fo Fommt dadurch, daß ich fage, ein 
ſolches mangelhaftes Ding eriftirt, die feh- 

lende Realität nicht hinzu, fondern es exi⸗ 
— ſtirt gerade mit demfelben Mangel behaftet, 

J als ich es gedacht habe, ſonſt wuͤrde etwas 
3 anders, als ich dachte, eriftirn. Weh uns, 
n wenn ihm einfiele, die Sonne ohne ihren. Glanz 
; | zu denken! ſo müßte die Sonne ohne demfelben 

eriftivn ,. und uns alle in einer ewigen Nacht vers 

laſſein: denn , wenn felbft das allerrealefte Wefen 

nad Kunts Gedanfen fich richten, und fo mans 

— gelhaft exiſtiin muß, wie er es denkt, wieviel 

mehr müßte dieſes mit der: Sonne geſchehen, wels 
2 Heine mit begrenzten Nealicäten verſehen, und 

ſelbſt begrenzt iſt? Unſerhöchſtes Glück ift aber, 

daß die Kenntniße nach den Gegenftänden, und 

nicht diefe nach jenen, wie es d. 30: ſchon bewier 

fen worden iſt, ſich richten. müffen. Daher müf 
| — | fen 
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fen die. Gegenſtände ‚nicht, fo exiſtirn, wie wir fie 
denfen; fondern, wir müffen fie denfen, wie fie 
eriftirn. Unſere Gedanken ſind immer mangelhaft, 

und öfters auch falſch; weil wir nie alles, was 
in den. exiſtirenden Gegenſtänden, oder was ans 

ders, als in denfelben enthalten iſt, denken. | 

- Kanten laſſe ich. zu, daß die innerlichen, ee 
und nur in der Borftellung eriftirenden Gegenftäns aber, nice 

de immer fo ſeyn, wie fie vorgeſtellet werden; ich q * ——— 

will ihm auch zulaſſen, was doch unmöglich iſt, 
Daß fein Ding, in welchem er alle Realität aus 

fer einen denke;,,in feiner DBorftellung ohne bieje 
Realität exiſtire: aber von diefen Gegenftänden 
ift mit den Philsfophen gar Feine Rede; dieſe 

wollen ‚wiffen, ob die Gegenftände auch außer 

meiner Borftellung eben fo eriftirn , wie ich fie mir 

vorftelle ;. und wenn fie es anderft finden, fo fas 
gen fie, meine Borftellung fen falfch. Eben fo 
fage ich, Kants Vorſtellung des allerrenleften 
Weſens ſey falich , nicht nur Außerlich , weil fie SER 
‚mit. dem allervealeften Weſen außer der Voꝛ ſtel⸗ 

lung nicht übereinſtimmt; ſondern auch innerlich, 

weit ſich in dem allerrealeſt Weſen eine Realität 

ohne Widerſpruch ſowenig wegdenken läßt, wie wenig 

Die Runde in dem Zirfel; denn, gleichwie der Zirfel 

ohne Runde Zirkel wäre, und nicht wäre; eben ſo 

‚wäre das allerrealeſte Weſen allerreqleſt aus. der Vor⸗ 
art aus⸗ 
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| ausfegung, und nicht allerrealeſt aus Mangel eis 
ner Realität. Weſentliche Merkmale eines Din⸗ 
ges laſſen ſich von dem Dinge: nicht wegdenkem, 
ohne das Ding ſelbſt wegzudenken: da alſo alle 

die Realitäten weſentliche Merkmale des allerreale⸗ 

ſten Weſens ſind 3 ſo kann man eine nicht wegden⸗ 

fen , "ohne das alerrealeſte Beten a wegzus 

| benfen,. a 
Einm, | 7 Jetzt will ich die aanbenſthe Macht der 

Di Kantiſchen Einwendungen prüfen: er ſagt zum er⸗ 
mE Dearifi ſten, man fünne aus der logiſchen Möglichkeit der | fes, nnd die 

Sputhefis Begriffe auf die reale Moͤglichkeit der Dinge nicht 

—5 * ſchlieſſen, weil die objektive Realitaͤt der Syn⸗ 
a ı 1117.79 dadurch der Begriff erzeuget wird, 
= nicht immer, wie er ©. 624. fagt, befonders 

dargethan wird. Und wiederum S. 630. Tage 
er von dem allervealeften Weſen infonderbeit + das 

analytifche Merkmal der Möglichkeit, das 
darin beftcht, das bloße Poſitionen (Reali⸗ 
taͤten) feinen Widerfpruch erzeugen, kann 
ihm zwar nicht geſtriften werden: da aber 
die Verknipfung aller realen Eigenſchaften 
in einem Dinge eifiie Syntheſis iſt, über. des 
ren Möglichfeit wir a priori nicht urtheilen 
koͤnnen, weil uns die Realttaͤten ſpecifiſch 
nicht gegeben find; und: wenn dieſes auch 

geſchehe, überall gar kein a urthen darin ſtatt 
U Ba RR | fin⸗ 
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findet, weil das Merkmal der. Möglichkeit. 
funthetifcher Erfenntniffe immer. nur in der 
Erfahrung gefucht werden muß, zu welcher. 
aber der Gegenftand einer Idee nicht geho- 
ren. kann; ſo hat x. Dem zufolge behaupter er ©. 
638. es fey eine Urfache unferes Derrugs .im 

Schlieſſen auh die Verwechſelung der logi— 
fchen Möglichfeit eines Begriffes aller ver- 
einigten Dealitäten (ohne inneren Wider—⸗ 
ſpruch) mit der transfcendentalen, wel⸗ 
che ein Principium der Thunlichkeit einer 
ſolchen Syntheſis bedarf, das aber wieder⸗ 
um auf das Feld möglicher Erfahrung geben 
fann. Sehet die. ſyſtemmäßigen Umwege, die 
Kant macht, um die Welt zu verblenden. Las 

rum ſagt er nicht geradezu: weil Gore, indem er 
fein Genenftand der Erfahrung ift, nicht Fann ers 
fennet werden? Aber dies wäre zu anjlöffig, und | 
würde als bewiefen Das vorausfegen, was er bes 
weifen will, Daher muß er feine Urtheile a pri- 

ori, feine Syntheſis, und die Möglichkeit derſel— 
ben zu. Hilfe nehmen, um den Schein eines räſon⸗ 

nirenden Manns zu behalten. Allein auch dieſer 

Schein verſchwindet, nachdem ich ſeine Syntheſis 
a priori, und feine. ſynthetiſchen Urtheile wider⸗ 

legt, und bewiefen habe, daß auch überfinnliche 

Dinge — uuſerer antun: ſeyn kön⸗ 
nen/ 
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| nen, daß wir in den Gegenftänden die Eigenſchaf⸗ 

ten derſelben nicht vereinigen, ſondern die ſchon 

vereinigten bloß wahrnehmen. Daher will ich die 

vorgelegte Einwendung nach den Grundfäßen der’ 

Bernunft, und nicht nad) feinem unfinnigen Sy 

fteme auflöfen. 

Ängt, vo Kant läßt die Möglichkeic des Begriffes zu 

Sei a nz er muß alfo auch die Möglichkeit des vorgeftellten 
ee: Segenftandes zulaſſen: Denn die Möglichkeie des 

* Begriffes hängt von der Moͤglichkeit des vorgeſtell⸗ 

ten Gegenſtandes fo ab, daß ich, wenn ich ihm bemeife, 

daß fein Gegenftand unmöglich iſt (wie ich dieſes 

mit feinem Gott thun werde,) zugleich beweife, 

daß er gar feinen Begriff von demfelben- habe. 

Nun nennt Kant, obwohl ohne Grund, die Mög— 

fichEeit des Begriffes logifch, und jene des Gegen⸗ 

ſtandes real; feine logiſche Möglichfeit hängt alfo 

von der reaten ab: da er alfo jene in dem allerieas 

feften Wefen zuläßt; fo muß er auch diefe zulaffen. 

w.iftapoke- Aber ver Begriff des allerrealeften Weſens, 

vi, fagt Kant , wird durch eine Syntheſis a priori, 

durch Berfnüpfung aller veafen Eigenfchaften in 

einem Dinge erzeuget; num iſt eben dieſe Ver—⸗ 

knüpfung, deren Möglichkeit, oder Thunlichkeit 

wir nicht einfehen Fürmen. Der Begriff des ab 

lerrealeſten Weſens wird durch eine Syntheſis a 

poßexiori erzerget; denn wir kennen Feine andere 
Ei 
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Realitäten, als diejenigen, welche wir durch in⸗ 

nerliche, oder äußerliche Erfahrung lernen: dieſe 
ſind zwar begrenzt; allein die Vernunft ſieht durch 

Abſchaffung aller Mängel, folglich aller Vernei⸗ 

nung, noch deutlicher ein, daß fie auch als unbes 

grenzt: möglich find: fie fieht moch weiter ein, daß, 
was nicht widerfpricht , übereinftimmte ; und , was 

übereinftimmt , ſich verfnüpfen läßt: daher vers 

fnüpft fie ganz a polteriori alle die unbegrenzten 

Realitäten in einem Dinge, und verfihafft fich das 
durch dert Begriff: des allerreafeften Wefens, . 

Mit dem iſt Kancnoch nicht zufrieden; er Unveenüinf- 
will, daß ihm der Gegenftand in der Erfahrung — — 
gegeben werde, um’ im Stande zu feyn, von der rung Kants, 

Art und Weiſe, wie fich die unbegrenzten Reali» 

täten in einem Dinge verfnüpfen laffen, zu ur 
theilen. Die tolle Foderung! weiß er nicht, daß 
das allerrealefte Weſen, wenn es in der Ginnlich, 

feict gegeben werden könnte, alfogleich aufhören 

würde, ein folches zu feyn? müßte e8 nicht, um 
einen Eindruck auf die Sinne zu machen, zufam» 

mengefeßt, und veränderlich feyn? Hernach wäre 

es in der Sinnlichkeit auch fü gegeben, wie er fo⸗ 
dert, würde der begrenzte Verſtand Kants Die uns 
endlichen Realitäten von einander unterfcheiden, 

um von der Berfnüpfung bderfelben fein Urtheil 
fällen zu Eünnen ? Endlich wenn man ihm auch 

Die 
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diefes geftatten wollte, würde er die Thunlichkeit 

der Berfnüpfung , d. i. die Art und Weiſe, wie 

fie'in dem allerrealeften Weſen verknüpft find, eins 

ſehen? will er, daß wir ihm diefes glauben, fü 

foll er uns die Art und: Weife herfagen,, wie die 

begrenzten Mealiräten in den Menſchen, oder wer 

nigftend; weil diefe lauter Erfcheinungen find, wie 

feine Sinnlichfeit und fein Verſtand in ihm ſelbſt 

verknüpft ſind. 

78. Die zweyte Einwendung Kants ift, 
ift eine Rea- daß das Dafeyn Feine Realität fen- Die Falſch⸗ 
rät. heit diefer feiner Behauptung habe.ich $. 65. bes 

wieſen: fie läßt fich auch dadurch beftärtigen , daß 

das Dafeyn, wenn es nicht Realität iſt, ein Mans 

gel, und ſein Gegentheil Nichtſeyn eine Realität 
ſeyn müßte; denn alles iſt entweder Realität, oder 

Mangel: da alſo Kant nie zulaſſen wird, das 

Nichtſeyn ſey eine Realität, ſo muß er zulaſſen, 

das Daſeyn ſey eine Realität. Dieſes muß er 

auch zulaſſen, um ſich ſelbſt nicht zu widerſprechen; 

denn er ſagt S. 626.: Das Seyn iſt bloß die 

Poſition eines Dinges, oder gewiſſer Be; 

ſtimmungen an ſich ſelbſt: nun ſind nach ihm 

Poſitionen und Realitaͤten einerley, wie es im 

vorig. 8. zu erſehen es iſt alſo auch das Seyn 

eine Realität. 

Es 
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Es mag in allen Übrigen Dingen Realität gott is 
ſeyn, nur in Gott muß es Feine ſeyn; hier ifl — 2 m 
Kants Beweis: in dieſem Sage, fagt er S. 626, 
Gott ift allmaͤchtig: iſt das Woͤrtchen ift 
nicht noch ein Praͤdikat oben ein, ſondern 
nur das, was das Praͤdikat beziehungsweiſe 
aufs Subjekt ſetzt. Nehme ich nun das Sub—⸗— 
jeft (Gott) mit allen feinen Prädikaten 
(worunter auch die Allmacht gehört.) zu⸗ 
ſammen, und ſage: Gott iſt, oder es iſt 
ein Gott, ſo ſetze ich Fein neues Praͤdikat 
zum Begriffe von Gott, fondern nur das 
Subjekt an ſich felbft mit alten feinen Prä- 
Difaten, und zwar den Gegenftand in Be 
ziehung auf meinen Begriff. Wenn Kant fagte: 
Gott ift Bott: da würde er das Gubjeft von 
dem Subjekte bejahen, und kein neues Prädikat 

demfelben jueignen ; weil er aber von diefem Gage: 

Gott it, oder es iſt ein Gott: das nämlihe 
behauptet; ſo macht er eine Wortfpieleren , die er 

ſelbſt auslegen muß. Wenn ich ein Ding denke, 
fagt er ©. 628. ,: fo koͤmmt Dadurd) , daß ich 
noch hinzufege: dieſes Ding tft: nicht das 
mindefte zu Dem Dinge hinzu : denn fonft 
wirde nicht eben daffelbe, fondern mehr eri- 
fien, als ih im Begriffe gedacht batte- 

Dieſes Ding if: heißt alſe * Kant eben ſo 
| viel: J 
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viiel: als dieſes Ding exiſtirt; alfo auch: Gott 

iſt * heiße: Oott exiſtirt, oder iſt exiſtirend: 

in dieſer Bedeutung wird der Satz auch in dem 

allgemeinen Umgange immer genommen. Daher 
bedeutet das Woͤrtchen iſt in demſelben erſtens die 
Eriftenz, und zweytens die Beziehung derfelben 

auf das Subjekt Gott. Iſt es aber wahr, daß 
ich „ wenn ich fage: Diefes Ding iſt: Eein.neues 
Prädikat demſelben zueigne? wenn es fo wäre, fo 

würde e8 gar Eeinen Unterſchied zwifchen viefen 

Sägen geben : dies Ding ift möglich: Dies 
Ding ift eriftivend: da aber auch die Blinden 
den himmelweiten Unterfchied zwijchen diefen Sägen 
einfehben; fo muß auch Kant geftehen, daß ich, 
wenn ich fage: Gott iftz Gore, den ich im Subs 
jefte bloß als möglich angenommen habe, ein neues 

Prädikat, nämlich die Eriftenz zueigne, “ Diefe 
. Eriftenz ift zwar ein Gegenftand meiner Erfenntrüß; 
fie kömmt aber Gott nicht zu, weil ich fie exkenne, 

ſondern ich erkenne ſie, weil ſie Gott zukömmt. 

a ns 79. Die dritte Einwendung iſt, der anges 

gifche De: führte Peweis ſey eine bloße Tuvtologie, weil im 

——— Schlußſatze das gefolgert wird, was im Vorder⸗ 
gie, fase vorausgeſetzt war. Wenn es fo ift + fo find 

alle die. Beweife , welche direft heißer, Tauter 
Tavtologien; dem in denfelben wird immer von 

dem _— ein Prädikat gefolgert y welches in 
dem 
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dem nämlichen Subjefte in den Vorderſätzen ent 5, 
halten ift. So iſt in dieſem Benfpiele des H. Mes; 
ale Körper find zuſammengeſetzt; num ift je⸗ 
des Zufammengefeste veraͤnderlich; alle Koͤr⸗ 
per find alſo veraͤnderlich: das, Prädikat herr 
inderlich des Schlußfages im Prädikate zufants 

mengefegt, und dadurch im Subjekte alle’ Koͤr⸗ 

per enthalten, Warum find dem ungeachtet die 

direften Beweiſe Feine Tavtologie? weil'mir das 

gefolgerte Prapifat des Gubjefts ewig unbefaunt 

feyu würde , wenn ich in dem nämlichen Gubjefte 

ein anderes Prädifat nicht fennte, aus welchem 

ald Grunde Bas gefolgerte anerfennet wird. Aus 
der nämlichen Urſache ift der angeführte Beweis 

für dad Dafenn Gottes Feine Tavtologie; denn 

wäre mir Der Begriff der Realität unbekannt, ſo 

würde ich denfelben weder mit Gott, noch mit der 

Eriftenz vergleichen Fünnen; daher würde mir bie 

Eriſten Gottes von diefer Seite ganz unbefannt 
bleiben: weil mir aber der Begriff der Nealität, 
und die Uibereinſtimmung deſſelben fowohl mit Sort, 

ald mit der Eriftenz befannt ift;, fo erfenne ich 

hieraus, daß Gott auch die Eriftenz zufümmt. 

Sch frage euch, fagt bier Kant ©, 625. weil men. 

der Sag, dieſes, oder jenes Ding (wel⸗ nme 
ches ich euch als möglic) einrdume, es mag ws Auf" 
feyn , welches es wolle) exiſtirt, ift, fage ich, 

dies 
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dieſer Satz ein analytiſcher, oder ſynthetiſcher 
Satz? Nachdem ich die Unmöglichkeit der ſynthe⸗ 

tiſchen Säße bewiefen habe, ift diefe Frage übers 

fllüſſig; der Sag kann nicht anders , als analyrifch 
feyn. Wenn es fo iſt, erivievert H. Kant, fo ift 

bffenbar , daß der angeführte, Beweis eine elende 

Tabtologie iſt. Das Wort Realität, wel- 
ches im Begriffe des Dinges anders Elingt, 
als Exiſtenz im Begriffe des Praͤdikats, macht 
es nicht aus. Denn wenn ihr auch alles 
Setzen ( unbeſtimmt was ihr ſetzet) Realitaͤt 
nennet, ſo habt ihr das Ding ſchon mit al⸗ 
Ien ſeinen Praͤdikaten im Begriffe des Sub— 
jekts gefegt ; und als wirklich angenommen, 
und im Ptaͤdikate wiederholt ihr es nur. Nein, 
H. Kant! wir haben zwar das Ding mit allen den 

Prädikaten, woraus es beſteht, im Begriffe des 

Subjekts geſetzt, aber nicht als wirklich angenom⸗ 

men, weil wir noch nicht mußten, ob die Wirk; 

lichkeit, bie Erifteng / eine Nealität war, oder 

nicht : erft, nachdem wir die Wahr ‚heit dieſes Sotzes: 

die Exiſtenz iſt eine Realitaͤt: bewieren-, und 
wider ihrey und Anderer '& Spisfindigkeiten vertheis 

diget haben, eifennen wir, daß‘ Gore aud) dde 
Exiſtenz zufömmt.: Hierdurch chun wir dem Sub⸗ 

jette Gott nichts hinzu, was in demſelben nicht 
vorher euthalten war; wir erkennen nur ein neues 

Merk⸗ 



Bertheidignng der rationalen Theologie ze, 207 

Merkmal , das une bis dahin: unbefannt war, und 

vervollkommnen unfern Begriff von Gott. 

8. Die vierte Einwendung, die Kant macht, IV. Einw. 

iſt, daß das Senn Gottes nicht abfolut nothwen⸗ Die abfolute 

dig fen: denn wo find Die Bedingungen, fagt er — 
S. 621., die es unmoͤglich machen, das Nicht⸗ 
ſeyn eines Dinges als ſchlechterdings undenk⸗ 
lich anzuſehen? Die Beyſpiele, als ein Trians 

gel. hat drey Winkel, die aus der Geometrie ans 
geführt werden, um die Morhwendigfeit des Das 
feyns Gottes zu erklären, find ohne Ausnahme 

nur don Urtheilen, aber nicht von Dingen, 
und deren Dafeyn bergenommen. Die un— 
bedingte Nothwendigkeit der Urtheile aber ift 
nicht eine abfolute Nothwendigkeit der Sache; 
denn die abfolute Mothwendigfeit des Ur: 

theils ift nur eine bedingte Nothiwendigkeit 
der Sache, oder des Pradifats. Der vorige 
Sag fagte nicht, Daß drey Winkel fchlechter- 
dings nothwendig feyn, fondern, unter Der 

Bedingung, daß ein Triangel da ift (gege⸗ 
ben iſt). Eben fo ift auch das Dafenn Gottes 

unter der Bedingung, daß ich dieſes Ding 
als gegeben (eriftirend) fege, nothwendig 

(nach der Regel der Identität): daher muß 
auh Das Mefen felbit fchlechterdings noth— 

wendig ſeyn, weil fein Daſeyn in einem nach 
Ber 
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Belieben angenommenen Begriffe , und ums 
ter der Bedingung, daß ich den Gegenftand 

deflelben ſetze, mitgedacht wird. Hebe ich, 
ſagt er weiter &. 622., in einem identifchen Ur⸗ 

theile das Prädikat auf, und behalte das Subjekt; 

fo entftebt ein Wivderfpruch. Hebe ich aber das 

Subjekt zufamt dem Prädikate auf; fo. ent- 
fpringt Fein Widerfpruch: denn es ift nichts 

mehr, welchem widerfprochen werden Eünnte. 
Einen Triangel fegen, und doc) drey Wins 

kel deſſelben aufheben , ift widerfprechend ; 
aber den Triangel famt feinen drey Winkeln 
aufheben ift Fein Widerfpruch. Gerade eben 

ſo iſt e8 mit dem Begriffe eines abfolut noth⸗ 
‚ wendigen Weſens bewandt. Wenn ihr das 
Dafeyn deffelben aufhebt, fo hebt ihr das 
Ding felbft mit allen feinen Prädifaten auf: 
wo Toll alsdenn der Widerſpruch herfommen? 

Aeußerlich iſt nicht8 , dem widerfprochen würs 
de, denn das Ding fol nicht Außerlich noth⸗ 
wendig ſeyn; innerlich auch nicht, denn ihr 
habt, durch Aufhebung des Dinges felbit,, 
alles Innere zugleich aufgehoben. _ Gott iſt 
allmaͤchtig das iſt ein nothwendiges Urtheil. 
Die Allmacht kann nicht aufgehoben werden, 
wenn ihr eine Gottheit, d. i. ein unendliches 

Wefen, fest, mit deffen Begriff jener iden⸗ 

tiſch 
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tiſch iſt. Wenn ihr aber fagt: Gott iſt 
nicht: fo ift weder die Allmacht, noch ir, 
gend ein anderes feiner Pradikate gegeben; 
denn jie find ale zufamt den Subjefte auf 
gehoben, und e8 zeigt fich in diefeom Gedans- 
Een nicht der mindefte Widerfpruch. 

Da haben wir die Hauptgründe dieſes got» hängt von 

teöfürchtigen Mannes wider das Dafeyn Gottes: : Rlige 

um feine Abfiche zu erreichen, und feine Gophiftis —X 
kationen dem großen Haufen zu verhüllen, gibt er nicht ab: 
fie) alle Mühe, die abſolute Nothwendigkeit in 

eine bedingte zu verwandeln; aber fehr unverninfs 

tig. Denn hängt die abjolute Nothwendigfeit , 

z. D. der drey Winfel in einem Triangel, von 
dem Gubjefte ale einer Bedingung, und dieſes 

Subjeft wiederum von der Willführ Kants ab, 
der es nad), feinem Belieben aufheben, oder zus 
laffen kann; fo hängt die abfolute Nothwendigkeit 

von der Willführ Kants als der legten Bedingung 

ab ;.ift diefes nicht eine fihdne Erfindung? eine» 

Erfindung ‚, die mit der der Kategorien vollftändig ” 

übereinſtimmt? Aber laſſet Kant nach feinem Ber 

lieben in diefem Sage: Jeder Triangel hat drey 
Winkel: das Subjeft aufheben; antwortet er da⸗ 
durch auf die Frage der Philoſophen/ welche nicht 

wiſſen wollen, ob drey Winkel außer dem Trians 

gel, ob die Weſen der Dinge außer den Dingen 
D ſon⸗ | 
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ſondern ob drey Winkel in dem Triangel, ob die 
Weſen in den Dingen fehlechthin nothwendig feyn? 
Gegwiß nicht; er zieht fich vielmehr in einen Schlupf⸗ 

winkel, um feine Unwiſſenheit zu verſtecken. Coll 

er aber fie beantworten, fo muß er fagen, ja, 

oder nein, und es wäre fehr unvernünftig, wenn 

er hinzufeste: unter der Bedingung, Daß der 

Triangel, Daß die Dinge gegeben feyn : denn 
diefe find ja in der Frage felbft gegeben. Will er 

aber dem ungeachtet behaupten, daß der Triangel, 

und die Dinge in den vorgelegten Fragen Bebins 

gungen find, von denen die Mothwendigkeit der 

drey Winfel, und der Wefen abhängt; fo muß 

er auch zulaffen, daß diefelben ſchlechthin nothwen⸗ 

dige Bedingungen ſind, ohne welche die Nothwen⸗ 

digkeit der drey Winkel, und der Weſen unmög— 

lich kann eingeſehen, und beurtheilet werden: al—⸗ 
fein auch dieſe Nothwendigkeit 1 wiederum eine 

abfolute Nothwendigkeit, weil die Bedingungen 

ſelbſt, wovon fie abhängt, fehlechrhin nochwendig 
find. Sch habe dieſe von Kant zum Grunde ges 

legte Sopfsiftikation ausgemacht; jest will ich die 

Einwendung fel6ft prüfen. 

Nah Kant 81. Allererft ſagen Sie mir, H. Kant! der 

es Sort, den Sie, wie Gie vorgeben, vernünftig das Dafeyn 
Gottes eben 4 STE ——— fo nochmen, glauben wollen, iſt er ein zufälliges, oder ein noth⸗ 
dig feyn, wendiges Ding? aus der Ihnen eigenen Demuth: 

| Se dör⸗ 
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dorfen Sie mir nicht fagen : ich weiß es nicht: 

dem Gie wiſſen, daß zufällig und nothwendig 

zwey widerfprechende Prädikate find, von denen 

Sie ſchon bemierft haben , daß ihrem ideirten Gott 

eins zukommen müffe:. welches alſo fömmt ihm zu? 

Sagen Gie mir ,.daß ihr, Gott ein nothwendiges 

Weſen ift, fo erfennen. Sie. eine abfolute, Nochs 

wenbigfeit nicht nur: der Urtheile, fondern auch 

eines Dinges , nämlich Gottes; da Sie aber 

diefe abfolute Nothwendigkeit eines Dinges nicht 

anerfennen wollen , weil dadurch ihre obige Ders 

nünfteley ganz zu Boden fällen würde; fo müſſen 

Sie ſagen, ihr Gott ſey ein zufälliges Weſen: 

allein in dieſem Falle ſage ich Ihnen, Sie ſeyn 

ein vorgeblich vernünftiger Gottesglauber , und 

zugleich ein Atheiſt; denn ein zufälliger, folglih — 

einer hervorbringenden Urfache bebürftiger Gott 

iff fein Gott: wenn Gie alfo ihrem Bekenntniſſe 

gemäß fein Acheift ſeyn wellen; fo müſſen Sie | 

die abfolute Nothwendigkeit nicht nur In den Urs 

theilen , fonderh auch in Gore ſelbſt zulaſſen. 

Es gibt nebft Gott Fein anderes Ding y DEM pie die dich 

das Dafenn ſthlechthin nothwendig zufäme; darum eh FR 

konnten die andern Philofophen unmöglich das angel, 

Daſeyn anderer Dinge aufnehmen, um die Noth« 

iwendigfeit des Dafeyns Gottes verfländlich zu 

machen : weil ſie aber fahen, daß dem Triangel 

| 82 die 
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die dren Winkel eben fo nothiwendig zufommen , wie 

Sort fein Dafeyn , fo haben fie fich dieſer Gleich 

niß ſehr tüchtig bedienet. Wäre in dem Trians 

gel das Dafeyn fo nothwendig, wie es die drey 

MWinfel find; fo würde Kant ohne Widerfpruch 
fo wenig das Subjekt Triangel, als in dem ges 

gebenen Triangel die drey Winfel, aufheben füns 
nen: da alfo in Gort eben das Daſeyn ſchlechthin 
nothwendig iſt, fo Fann er ohne Widerfpruch we⸗ 
der das Dafenn , noch das Gubjeft Gott aufs 

heben, | | 
— Wollen Sie ſich, H. Kant! davon über, 

meil ‚das . 
Nichtfeyn zeugen, fo nehmen Sie ihren Sag: Gott ift 
ee mbar nicht, d. i. iſt nicht exiſtirend: wiederum auf. 
ie Nun frage ih Gie; ift diefer Satz wahr, oder _ 

falſch? falſch können Gie nicht ſagen, fonft ges 

fiehen Sie, daß Gott ohne Widerfpruch nicht 

Fann aufgehoben werden: alfo wahr. Ich frage 

aber weiter: ift Gott möglich oder unmöglich ? 

fagen Sie möglich ; fo entfieht der Widerfpruch , 
daß das nämliche zugleich Gott fey, weil es vor 

ausgefest wird , und nicht fen, weil es als mög— 

Tih von einer Urfache muß hervorgebracht werden 

können. Sagen Sie unmöglich; fo entfieht Dies 
"fer andere Widerfpruch , daß ſich die unbegrenzs 
ten Realitäten einander zugleich widerfprechen, und, 

voie ſchon bewiefen worden iſt, nicht widerfprechen, 

Ä | | Ä Da 
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Da Sie alfo ohne Widerfpruch nicht. fagen füns 

nen, daß Gott unmöglich auch, nicht ‚. daß, ex bloß 

möglich fen; fo müſſen Gie geſtehen, daß er ſo 

exiſtire, daß ohne Widerſpruch ſein D aſeyn nicht 

koͤnne aufgehoben werben. Das Daſeyn Gottes 

iſt alſo nothſendig, nicht, wie Sie fagen, un⸗ 

ter der Bedingung, daß Sie dieſes Ding, 

als gegeben Ceriftivend) ſetzen; fondern Gie 

müffen Gott als eriftirent anfehen, weil fein Das 

ſeyn ſchlechthin nochwendig, und das Nichtſeyn 

an ihm fehlechehin unmöglich ift. : Aber wo find 

2 un diefer Unmbglichkeit fragen 

: diefe Bedingungen find die angezeigten. Wis 

— , an welche Sie nothwendig ftoffen müſ⸗ 

fen, wenn Sie dat Daſeyn Gottes läugnen wols 

fen; denn zu der. abfoluten Unmöglichfeit wird | 

nebſt dem Widerfpruche, worin ihr Weſen beſteht, \ 

gar feine andere Bedingung erfodert. 

82. Kant will aber damit noch nicht zur Her Begriff 

frieden feyn ;.er behauptet , daß wir das allerreaz > — 

leſte Weſen, als ſchlechthin nothwendig exiſtirend wendig. 

annehmen, weil wir ſein Daſeyn in einem nach 

Belieben angenommenen Begriffe, und unter 
der Bedingung , daß er den Gegenſtand ſetze, 

mitdenfen. Will Kant das allervealeite Werfen 

aufheben, und den Gegenftand, wovon die Rede 

ift, beſeitigen; fo bört mie ihm alle Streitigkeit 
auf: 
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auf: denn diefe ift unmöglich , wo der Streitges 

genftand' nicht da iſt. Will. er aber ftreiten, fo 

muß er das allerrealefte Wefen, als den Streits 

gegenſtand ſetzen: alsdann frage ich: was iſt dad 

allerrealefte Weſen? Es ift ein Werfen , welches 

alle mögliche unbegrenzte Neatitäten®befigt; es iſt 

daher Die höchfte Realitat' ohne Mangel , wie 

es Kant felbft S. 628. erfläret. Iſt nun dieſer 
Begriff nach unferm Belieben angenommeit, 

und. nicht vielmehr ein nothwendiger Begriff, der 

dem Weſen bes. allerrealeften Dinges fo angemefs 

fen ift , daß man nicht ein einziges: Merfmal wer 

der auslaſſen, noch hinzuſetzen kann? —— 

—* noth⸗ Es bleibt aber’ Boch bey dieſem Begriffe, 

men. Tage weiter Kant, noch die Frage, ob es exi⸗ 
%. Dafepns. fire, oder niht. Wahr it es, aber. nicht 

darum, weil noch Etwas an dem Berhältnif- 

fe zu meinem ganzen Zuftande des Denkens 

fehlt, nämlich daß die Erfenntniß jenes Ob» 

jekts auch, a poſieriori (d. i. in der Erſchei⸗ 

nung, wie er darunter verfteht) möglich‘ fey: 
denn erftens ift die Eriftenz eine innere Beftims 

mung des Dinges, welche auch unabhängig von 
meinem Kennen da feyn Fann; und. zweytens gibts 

Dbjefte, wie 5. B. unfere Geele, deren Eriftenz 

auch außer der Erfiheinung Eennbar ifi: fordern 

darum bleibt noch die angedentete Frage, weil ich 

| n wvoch 
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nach nicht weiß, ob die Eriftenz eine Realität 
fen: wird aber dies bewiefen, wie ich es wirflidy 

bewiefen habe; fo ift die Frage beantworter, und 
der Begriff von dem allerrealeften Wefen mit eis 

nem neuen Merkmal, nämlich der. Eriftenz bes 

veichert, und vervollfommet. Kann man nach 
diefem Peweife das Dafenn des allerrealeften We— 
fens noch wegdenfen ? 

Ach! ja, fagt Kant ©. 645. Die Phi- Diefes Lift 

lofophen des Alterthums ſehen alle Form der fi von®ote 
Natur als zufällig, die Materie aber, nach denten, nie 
dem Urtheile der gemeinen Ver sfr Me 
nunft, als uefprünglih und nothwendig 
an, Würden fie aber die Materie nicht als 

Subſtratum der Erfcheinungen reſpektib, 
fondern an fich felbft ihrem Dafeyn nach bes 
trachtet haben, fo wäre die dee der abfo- 
luten Nothwendigkeit fogleich verſchwunden. 
Denn es iſt nichts, was die Vernunft an 
dieſes Daſeyn ſchlechthin bindet. Sehet, wos 
her Kant ſein treffliches Syſtem genommen hat, 

und wohin er uns führen will! er hat es von den 
alten Ariſtotelikern, Stoikern und Akademikern 

hergenommen, und will uns auf die Irrlehren 

von der Ewigkeit der Welt, von der Ewigkeit 

und Nothwendigkeit der Materie, und andere der— 

gleichen führen. Das Urtheil: die Materie iſt 
er Urs 
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urfpringlich und nothwendig: kann zwar ein 
Lrcheil der Kantifshen Vernunft feyn, aber nicht 

Der gemeinen Vernunft, welche aus der Zus 
ſammenſetzung und befländigen Veränderung der 

Materie nur ihre Zufälligkeit, und Mothdurft eis 

ner hervorbringenden Urfache einfiehr : Daher kann 

auh Kant, nur nach der gemeinen DBernunft, 

von der Materie ihr Daſeyn wegdenfen; nach 

der feinigen Eönnte ers aber fo wenig wegdenfen, 

wie wenig er von dem Triangel die drey Winfel 

wegdenken kann. Eben fo iſt e8 mit dem Das 
feyn des allerrealeften Wefens: Kant kann feine 

Gedanfen von demfelben anderswo abwenden; hiers 

aus entficht gar Fein Widerfpruch : denkt er aber 

an das allerrealeſte Weſen; fo kann er ihm das 

Dafeyn nicht wegdenken; weil die Widerfprüche, 
die, wie es im vorigen d. beiwiefen worden, dar— 

aus entitehen würden , die menfchlihe Vernunft 

ſchlechthin binden, die abſolute Nothwendigkeit 

deſſelben anzuerkennen. 

Wenn es ſo wäre, erwiederte 9. Kant S. 
5 640, ſo müßte auch die Erkenntniß von dem, 

Kll nothw was man als ſchlechthin nothwendig zu ers 
kennen vorgibt, abſolute Nothwendigkeit 
bey ſich fuͤhren. Never hier Kant von der abs 
foluten Nothwendigkeit der Erfenntniß in dem 

Menſchen, oder an ich ſelbſt? wenn er von ber 
aa ee 

— 
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erfien redet; ſo iſt zwar die Erkenntniß Gottes 

dem Menſchen nothwendig, um glückſelig zu leben; 

ſie iſt aber ihm nicht ſo nothwendig, daß er dieſe 

Kenntniß, wie jede andere, von ſich nicht wegs 
ftoffen könne; denn es hat immer ungejcheute 

Menſchen gegeben, und es gibt noch heut zu 

Tage welche, die in ihrem Herzen fagen: es ift 

fein Gott. Never er aber von der zweyten, fo 
iſt auch die Erkenntniß ſchlechthin nothwendig: 

denn dieſes Urtheil: das allerrealeſte Weſen | 

eriftirt ; iſt, wie es bewiefen worden ein fehlechts 

bin nothwendiges Urtheil: nun find ja auch ‚die 

Urtheile Kenntniffe des menfchlihen Verſtandes. 
Sch mag, fagt wiederum Kant S. 645. Trotz den 

den Begriff von einem Dinge annehmen Twins. 
welchen ich mil, fo finde ich, Daß fein Da; ac 

ſeyn (natürlicherweife des Dinges , nicht des Des denien; 

“griffes) niemals von mir als fihlechterdings 
nothwendig vorgeitellet werden Fünne, und 
daß mich nichts hindere, es muß erifticn was 
da wolle (folglich auch Gott), das Nichtfeyn 
deffelben zu denken. Wenn ich aber bewieien 
babe , daß das Nichtſeyn in dem allerrealeften 

Weſen wegen der Widerfprüche, die Daraus ent 

fiehen , unmöglich ift; kann fich wohl Kant noch 
das Unmoͤgliche: vorfiechen ? wenn es fo ift; fo 

fann er auch einen vieredfigten Zirkel, und ein 
E* rum 
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rundes Viereck fich vorftellen: da “aber Kant eis 

nen folchen Unſinn von ſich nie wird gelten laffen ; 

fo muß er geftehen , daß gleichwie in dem Begrifs 

fe des allerrealeften Wefens das Nichrfeyn ſchlecht⸗ 

hin unmöglich ift, eben fo Das Dafeyn Ihlechrhin 

nothwendig fe. 

und daraus 83. Aber jege ruckt Kant mit feinem Achil⸗ 

folgern, daß ſes wider die abfolute Nothwendigkeit des allerreas 
Zufaͤlligkeit, 
u. — leſten Weſens hervor: wenn ich, ſagt er S. 644. 

De nie zu exiſtirenden Dingen überhaupt etwas noth⸗ 
augchen, wendiges denken muß, kein Ding aber an 

ſich ſelbſt als nothwendig zu denken befugt 

bin, fo folgt daraus unvbermeidlich, Daß 

Nothwendigfeit und Zufaͤlligkeit nicht die 

Dinge ſelbſt angehen, und treffen muͤſſe, 

weil fonft ein Widerfpruch vorgehen wuͤrde. 

Sehet, was für ein Mann doch Kant iſt! ich 

habe ihm $. 80 die! Widerſprüche bewieſen, bie 

er verdauen muß, wenn er mit dem allerrealeften 

Weſen deffen nothwendiges Dafeyn nicht mitdenft; 

doch maßt er fih, troß allen Xiverfprüchen , 

noch das Recht an, fein Ding an fich felbft als 

nothwenoig venfen zu müſſen, und folgert hieraus, 

daß Nothwendigkeit und Zufälligkeit die Dinge 

felbft nicht angehen, weil diejes Angehen feinem 

angemaßten Mechte :widerfprechen würde: o die 

fhöne Beweisart ! | 
Mit⸗ 
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Mithin, feßt er die vorige Stelle fort, fondern die 
Feiner diefer beyder Grundfäge (die vermein ara aan 
ten Grundſätze find Nochwendigfeit und Zufällig: lative Prins 

cipten fie 
keit) objeftib iſt, fondern ſie allenfalls nur feyn müffen, 
fubjeftive Principien der Vernunft feyn Eon Ynnen 9" 
nen; diefe nennt er etwas unten hevrijtifche , 

und regulative- Principien, die nichts, als 
das formale. Jutereſſe Der Vernunft beſor— 
gen. Das formale Intereſſe der Vernuuft ber 

fieht darin, daß fie richtig ſchlieſſe, Daß fie den 

Zufammenhang des Schlußurtheild mit den Vor— 

derurtheilen deutlich einfehe: trägt aber Mothwen— 

Digkeit und Zufälligkeie zu dieſem Zwecke etwas 

bey? Möglichfeit und Unmöglichkeit, Zufälligkeit 

und Nothwendigkeit find nach Kant Kategorien , 
und die Kategorien find wiederum nach ihm nur 

in den Urtheilen kennbar (S. $. 48); es find als 

fo auch Zufälligkeit und Nochwendigfeit nur in den 

Urcheilen Eennbar : find nun die, Urtheile, welche 

die Vernunft regulirn, und nicht vielmehr vie 

Vernunft, welche Die Urtheile regulivt ? und wenn 

die Urcheile die Vernunft nicht regulirn, kann 

wohl Zufälligfeie und Norhwendigfeit, welche nur 

in ven Urtheilen fichtbar find, diefelbe veguliren ? 

Es fen aber, wie Kant will, die Vernunft, wels 

he den Urtheilen und Dingen Zufälligfeit , over 

——— ertheilet; hat ſie nun ein anderes 
Prin⸗ 
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Princip, welches fie in der Ertheilung regulirn 

muß, oder hat fie es nicht ? Hat fie eins (mie ich 

in dem angezeigten $. bewiefen habe, daß fie ein 
Princip haben muß , nicht um Möglichfeie und 

Unmöglichkeit , Zufälligfeit und Nothwendigkeit 

den Urtheilen zu ertheilen, fondern um fie in dens 

felben zu erkennen); fo ift Zufälligkeit und Noth— 
wendigfeit Fein regulatives Prineip der Vernunft: 

hat fie aber Feind, wie ihr Kant wirklich keins 

Kant fucht 
umſonſt das 
nothw.Ding 

indenzufälr Er fucht &, 644. zu allem, mas als eriftitend 
‚gegeben ift, etwas, das nothwendig ijt: d. i. 

ligen. 

vorfchreibt, fo Eann fie blindlings nach ihrem Bes 

lieben dem Zufälligen Nothwendigkeit, und dem 
Nothwendigen Zufälligfeit ertheilen, 

So thut wirklih Kant, der feine Vernunft 

regulirn, und nicht von ihr regulirt werden will? 

er jucht das unbedingte, das nochwendige Ding 

in den zufällig eriftivenden Dingen, zu. welchen 
es nicht gehört, und außer der Neihe derfelben , 

wo es wirflih feyn muß, will er nicht einmal, 
daß man es fuche, weil es, wie er. meint, uns 

möglich ift, es zu finden. Den fo einer Lehre 

hängts alfo. von Kant ab, wie es in Frankreich 
von Mobespierre abgehangen hat, daß er uns, 

wann ihms gefällt , dekretire: es exiſtirt ein 

nothwendiges, und höchites Weſen. 

| Die 
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Dieſe ſind die Einwendungen, welche Kant 
auf den verfälſchten Begriff von der abſoluten 

Nothwendigkeit gründet, und wider das Daſeyn 

bald des allerrealeſten, bald des ſchlechthin noth⸗ 

wendigen Weſens, immer aber wider das Daſeyn 
Gottes vorleget, Sie liegen in feinem Buche hin 
und da zerftreut; ich habe fie aber gefammelt, um 

meinen Lejer auf einmal in Stand zu fegen, über 
diefelben eitt richtiges Urtheil zu fällen, und gründ« 

lich zu entfcheiden,, ob fie wirklich den nach allen 

Rückſichten evidenten ontologifchen Beweis fo Über 
den Haufen werfen, wie es Kant mit feiner ges 
wöhnlichen Dreiftigfeit vorgibt. Set kann ich uns 

geftört zur Vertheidigung des eosmologifchen Bes 
weiſes fortfchreiten. | 

84: Da ich das nothwendige Dafeyn des 
allerrealeften Wefens aus der Möglichfeit desfels 
ben bewiefen habe, fo folgt von felbft, daß es deu 

jureichenden Grund feines Daſeyns in feinem Aber 

fen enthalte, daß es ein Ding von fih, ein 
fehlechthin nochwendiges Ding fey. Daher Eünnte 
ich geſetzmäßig fo ſchlieſſen: es eriitirt das ale 
Ierrealefte Wefen; nun ift das allerzealefte 
Weſen zugleich das fchlechthin nothmendige 
Wefen es eriftirt alfo das ſchlechthin noth⸗ 
wendige Weſen: allein diefer Beweis wäre von 
dem gegebenen ontologifchen Beweiſe gar nicht 

| | unters 
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unterſchieden, und Kant würde in diefem alle ein 

vollfommenes Necht haben , uns vorzumerfen, 

daß unfer ontofogifcher und cosmologifcher Beweis 

ein und derfelbe ſey. Da aber unfer cosmologis 

feher Beweis ganz anders lautet, und aus ganz 

anderen Gründen geführer wird; fo hat er uns 

vecht, das nämliche zu behaupten. 

Diefes zu erweifen,, will ih den cosmologis 

ſchen Beweis, den ich $. 72. fhon ängeführet 

habe, ju leichterer Einficht hier wiederholen: jez 

—— des zufällige Ding iſt unzulaͤnglich zu exi— 

ſtirn, und fodert eine Urſache, von welcher 

es h hervorgebracht werde; alſo ſind auch alle 

zufällige Dinge, wären fie auch der Zahl 

nach unendlich, unzulaͤnglich zu exiſtirn, 

und fodern eine Urſache, von welcher ſie 
hervorgebracht werden: außer der Zahl aller 

zufaͤliger Dinge gibts nur das ſchlechthin 

nothwendige (denn jedes Ding iſt entweder 

zufaͤllig, oder nothwendig;) die zufaͤlligen 

Dinge fodern alſo zum Exiſtirn das noth⸗ 
wendige Ding, von dem ſie hervorgebracht 

werden. Nun exiſtirn zufaͤllige Dinge, denn 
wenigſtens exiſtire ich ſelbſt; es exiſtirt alſo 
auch das ſchlechthin nothwendige Ding: Dies 

ſes iſt Gott; es exiſtirt alſo Gott. Sagen 

wir in dieſem re daß das fchlechrhin noth⸗ 

wen⸗ 
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wendige Weſen eriftive, weil es das allerrealefte Wer 
fen ift? ben weitem nicht; wir fagen, daß es 

eriftire, weil zufällige Dinge eriftirn, welche oh⸗ 

ne dasſelbe nie würden exiſtirn Fünnen. | 

Her wird nun die Dreiftigkeit, und Unvers nicht von der 
ſchämtheit nicht bewundern, mit welcher Kant S. ae ae 

632. behauptet, daß wir in dem ontologifchen Be—leitet, 
weiſe von der höchften Realität auf die Woth> 
wendigfeit im Dafeyn, und in dem cosmologis 

fhen von der zum voraus gegebenen unbes 
dingten Nothiwendigkeit irgend eines Weſens 
auf deflen unbegrenzte Realität ſchlieſſen? er 
fest noch hinzu , daß unfere Art zu fchliefien eine 

vernünftige , oder vernünftelnde , menig- 
ftens natürliche Schlußarf fey: wer aber vie 
gezwungene und unvernünftige Auslegung , bie 

Kant unferem Deweife gibt, betrachtet , der wird 

jehr Teiche die ungerechte Verläumdung einfehen ; 

diefe wird er noch deutlicher einfehen, wenn er 

bemerft, daß Kant felbft unferem Beweife eine 

Bollftändigkeir S. 634. geflattet, wo er fagt: 

diefer Erfahrung aber bedient fich der co9- 
mologifche Beweis nur, um einen einzigen 
Schritt zu thun: namlich zum Dafeyn eines 
notbwendigen Weſens überhaupt: da alfo das 
Dafenn eines fehlechrhin norhwendigen Weſens der 

einzige — iſt, den unſer Beweis bezielet; ſo 
leiſtet 
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leiſtet er, ſelbſt nach Kants Geſtändniſſe, das 
alles, was wir von ihm erwärten: J 

Wollet ihr aber, ſagt Kant, euer nothwen⸗ 

diges Ding beſtimmen, fo müſſet ihr zu dem al 
lerrealeſten Wefen die Zuflucht nehmen. _ Aber 
nicht in Nückficht des Dafeyns, wovon nie Bes 

hauptung iſt; denn Diefes Ift aus dem’ Daſeyn der 

zufälligen Dinge fehon ausgemacht; alfo nur in 

Nückfiht der übrigen Beflimmungen : wie fich 

aber auch diefe aus Dem Begriffe des ſchlechthin 

nothwendigen Weſens folgern laſſen, werde ich im 

folgenden $. beweiſen. 
Hier will ich noch eins über den gesihenen Des 

weis Aus Kant bemerken: er fagt &. 633. un? 

fer Schlußfag beruhe auf dem vermeintlich 
transfcendentalen Naturgefege der Cauſali⸗ 
tät: daß alles Zufällige feine Urfache habe, 
die , wenn fie widerum zufällig iſt, eben fo wohl 
eine Urfache haben muß, bis die Reihe der 
einander untergenrdneten Urſachen fich bey 
einer fchlechthin nothwendigen Urfache endi— 
gen muß. Daß das Caufalitätsgefeg fo zu vers 
fiehen fey, und nicht nah Kants Behauptung , 

der nach feinem transfcendental falfchen Begriffe 
eine unendliche Reihe der untergeordneten Urfachen 

ohne eine erfte darunter verſteht, habe ich $. 17. 
bewieſen. die aber will ich mit Kant freygebig 

ei 
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ſeyn; Rh will ihn die zufälligen Dinge als unterge- 

ordneten Urfachen ins Unendliche nach feinem Bes 

lieben vervielfältigen laffen; wird er dadurch wis 

der den angeführten Beweis etwas ausrichten ? 

Asenn er Durch eine unendliche Bervielfältis 

gung der Blinden im Stande ift, eine Hinäng« 

fichfeit zu fehen zu beweifen ; fo wird er durch feis 

ne unendliche DBervielfältigung der zufälligen Dins 

ge auch eine Hinlänglichkeit zu eriftirn bemeifen; 

denn die zufälligen Dinge enthalten in fich fo wer 

nig einen Grund ihres Dafenns, wie wenig die 

Blinden einen Grund zu fehen in ſich enthalten. 

Da er alfo das erfte nie hun wird; fo wird er. 

auch das zweyte wie hun. Noch mehr: er befeftis 

get vielmehr dadurch den angeführten Beweis; 

denn durch die unendliche Vervielfältigung der zus 

fälligen Dinge vervielfältiget er ins Unendliche die 

Unzulänglichkeit derfelben zu exiſtirn: wer fieht 

aber nicht, daß, je größer die Unzufänglichreit zu 

eriftivn iſt, deito größer auch die Nothdurft einer N 

bervorbringenden Urſache ſeyn muß ? 

85. Jetzt will ib mein Wort halten, und a 

zeigen , mie ſich das norhwendige Ding aus feis Ned, 

nem eigenen Begriffe, auch ohne Zuflucht zu dem — J 

allerrealeſten Weſen, beſtimmen läßt! das Das ierrealeft, 

feyn des nochwendigen Dinges iſt fihlechrhin noth⸗ 

wendig; es kann alfo das nothmwendige Ding im 
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Zuſtande ber bloßen Möglichkeit nicht ſeyn; 06 

enthält daher den zureichenben: Grund feines Das 

ſeyns in feinem Weſen, und ift ein Ding von 

ſich. Was .eriftire, ift an fich völlig beſtimmt; 

alfo auch das nothwendige Ding, welches eris 

flirt, iſt an ſich vollig beftimmt, Das noch» 

wendige Ding hängt, dem Dafenn nad), von 

feinem andern Dinae ab ; ed hängt alfo auch nad) 

den Übrigen Beftimmungen, die ihm vermög Des 

Daſeyns zufommen, von feinem andern. Dinge 

ab; es ift alfo abfolute unabhängig. Abſolute 

Nothwendigkeit im Eriftien, und abfolute Unabs 

hängifeit find unendliche Artribute,. welche einen 

unendlichen zureichenden Grund fodern; da nun 

der zureichende Grund der Attribute in dem Weſen 

des Dinges enthalten iſt, und niemals. unendlich 

feyn kann, wenn das Weſen ſelbſt nicht unendlich 

iſt; fo folgt: von felbft, daß das nothwendige 

Ding, eben fo, wie fein Weſen, unendlich 

iſt. Iſt es unendlich 5 fo bat es alle die um: 

“ begrenzten Realitäten, die nur möglich find; 

denn ginge ihm eine einzige unbegrenzte. Nealität 

ab; oder käme ihm eine begrenzte ‚zu; ſo wäre 

“weder fein Wefen, noch der darin enthaltene zus 

reichende Grund unendlich ; weil es fehlechthin uns 

möglich ift, daß dasfelbe. unendlich ſey, welches. 

nicht das alles en. was es haben fann, . und 

r. | / über 
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über welches noch ein größeres gedacht werden 

kann. Sehen Sie, ©: Kant, daß das noth⸗ 

wendige Ding vermoͤg ſeines Weſens das 

allerrealeſte ‚ allervollfommenite Weſen, 

mic einem Worte Gott feyn muß? Be 

, Das nothwendige Ding ift auch unver, — 

aͤnderlich: denn es iſt unendlich, und das Un— ewig ” 

endfiche kann unmöglich Anders ſeyn, ale es iſt; 

weil man ihn weder etwas hinzufegen } indem ed 

alles hat; was es haben Fann, noch etwas abneh⸗ 

men kann, indem fowohl das Abgenommene , ald 

auch dad Wiberbliebene begrenzt ſeyn würde, und 

aus zwey Begrenzten ein Unbegrenztes, ein Uns 

endliches nicht entſtehen kann. Aus diefer Uns 

beränderlichkeit, eben ſo, wie auch aus der Noth⸗ 

ivendigfeit im Eriftirn folgt, daß Das nothwens 

dige Ding auch einfach, u und ewig ſeyn uuyß. 

Das nöthivendige Ding ift ein einziges: einzig 

denn: geſetzt, daß zwey ſolche Dinge exiſtitten ‚fe E 

wären nochivendige Dinge ohne End möglich , 

weil die Natur , welche vermdg itzres Weſens die 

Zahl nicht ausſchließt, durch je eine andere Zahl 

ohne End vervielfältiget werden kann: ſind ſie 

aber ohne End möglich; ſo müſſen fie auch in eis 

ner wirklich unendlichen Zaht exiſtirn, we
il das noth⸗ 

wendige Ding im Zuſtande der bloßen Moglichkeit Zu 

kicht fenn kann: da alfo die wirkliche unendliche
 Zahl 

p2 bel⸗ 
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wiberfpricht, . wie es $. 19. bewiefen worden ift 5 
fo widerfprechen auch zwey nothmwendige Dinge ;. 
es iſt alfo ein einziges. Dies läßt fich ebenfalls 

dadurch beſtättigen, daß, wenn zwey nothwendi⸗ 

ge Dinge exiſtirten, welche vermög ihres Weſens 
alle die unbegrenzten Realitäten, folglich auch eis 
ne abfolute Unabhängigfeit, eine Allmacht, und. 
eine unbegrenzte Freyheit haben würden, ein Wis 

derſpruch fich bewahren könnte; denn es könnte 

‚daß eine eben das haben wollen, 5. DB. das Das 
feyn der Welt, was das andere nicht haben woll⸗ 

te, in welchem Falle die Welt zugleich eriftien , 
| und nicht exiſtirn müßte: was doch wiberfpricht. _ 

allgegen- Das nothwendige Ding ift auch allger. 
waͤrtis. genwaͤrtig, es ift überall: denn wäre es in eis 

| nem, oder auch in einigen. Orten zufälligermeis 
fe; fo Fönnte es den Ort verändern; wäre es 
nothwendigermeife (eins von beyden müßte fenn ;) 
fo hienge feine Nothwendigkeit von der Bedingung 

des Dres ab: da aber das erfte der Knveränders 

lichEeit,, und das zweyte der abfoluten Nothwens 

digkeit desſelben widerfpricht; fo kann das noths 

wendige Ding weder in einem, noch in einigen 

Drten eriftivn: es eriftirt; es muß alfo in allen 

j ® Drten eriftirn, und überall gegenwärtig fenn. 

—— 86. Dieſe Beweiſe, obwohl fie nach ihrer 

er der Ber» Würde nicht fo ausgeführte worden find, wie man 

| e6 
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ee in einer Metaphyſik zu thun pflegt, müffen dem — vor⸗ 

ungeachtet den gehörigen Eindruck auf einen jeden 
machen, der die Richtigkeit des Schluſſes von ei— 

ner bekannten auf die damit verbundene unbefanns 

te Wahrheit anerfenner: nur auf Kant machen fie 

gar Eeinen Eindruck, weil ihm die Attribute Got— 
tes in der Sinnlichkeit unter den Formen Raum 

und Zeit nicht gegeben werden: eben daher meint 

er S. 634. bie Lift zu entdecken, mit welcher die 

Bernunft ein altes Argument in verkleideter 
Geſtalt fiir ein neues aufftellt: dort, nachdem 
er der Erfahrung wenigftens den Schritt zum Das 

feyn des nothwendigen Dinges geftatter hat, fegt 

er die Stelle fo fort: was dieſes für Eigen— 
fchaften habe, Fann der empirifche Beweis- 
grund nicht lehren; fondern da nimmt die 
Bernunft gänzlich von ihm Abfchied, und 
forfcht hinter lauter Begriffen: was nämlich 
ein abſolutnothwendiges Wefen überhaupt 
für Sigenfchaften haben müffe, d. i. welches 
unter alen möglihen Dingen die erfoderlis 

then Bedingungen (requifita) zu einer abſo⸗ 
luten Nothwendigkeit in fich enthalte. Nun 
glaubt fie im Begriffe eines allerrealeſten 
Weſens einzig und allein diefe Mequijite an—⸗ 
zutreffen, und fchließt ſodann, das ift das 
fchlechterdings nothwendige Wefen. 
—W Menu 
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Wenn die abſolute Nothwendigkeit für die 

* Abe menfchliche Vernunft ein noch unerforfchlicher U» 

28. grund wäre, al bie Ewigfeit ſelbſt, wie fie Kant 

S. 641 ſchildert, und wie ſie auch wirklich ſeyn 

würde, wenn ſie von der geträumten Bedingun⸗ 

gen, und Requiſiten abhienge, die Kant wider 

die Natur derſelben immer fodert, da konnte er 

unfern cosmologifehen Beweis, nicht auf den ons 

tologifchen zurückführen , fondern als unverſtänd⸗ 

lich geradezu wegwerfen; aber in dieſem Falle 

müßte er und nicht geſtatten, daß die Erfahrung 

diene, um einen Schritt zum Daſeyn des. 

u nothwendigen Dinges uͤ überhaupt zu thun: 
denn, wenn die Abfglure Motimvendigfeit , folgs . 

lich auch das ſchlechthin nothwendige Weſen uns 

anerforſchlich iſt; ſo muß das Daſeyn beefelben 

noch unerforſchlicher ſeyn. Da ich aber ſchon be— 

wieſen babe, daß zur Unmöglichfeit nur ein Wi— 

berfpruch ‚ und zur, abfoluten Nothwendigkeit nur 

die Unmoͤglichkeit des Gegentheils erfodert wird; 

da ſelbſt Kant in den Weſen der Dinge, und in 

fonderheit in dem Triangel die abfolute Nothwen⸗ 

digkeit der drey Winkel anerkennet; ſo folgt von 

ſelbſt daß die obige Kantiſche Lehre ein Scheuſal 

für Kinder, und daß die abſolute Nothwendigkeit 
den Menſchen wirklich bekannt ſey. Und wie ſoll⸗ 
te ſie uns nicht bekannt ſeyn? Kant laͤßt uns die —* 
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Kenntniß der Zufälligkeit zu; iſt die abſolute Noth— 

wendigkeit wohl was anderes, als das Gegentheil 
der Zufälligkeit? 

Da wir alſo wiſſen, was unſer zufälliges und folgert 

Daſeyn iſt; ſo wiſſen wir auch was das noch» —— 
wendige Daſeyn eines Dinges ſeyn muß: wiſſen —— 
wir dieſes; ſo verlaſſen wir in unſerem cosmologi— re 

fhen Beweife nicht mehr die Erfahrung , um uns 
ter den möglichen Dingen dasjenige zu fus 
chen , welches die erforderlichen Bedingungen 
su einer abfoliiten Nothwendigkeit enthält. 
Denn dieſes Ding , deſſen nothtvendiges Dafeyn 
wir aus der Erfahrung fchon bewiefen haben, iſt 
uns eben fo, wie bie Nequifiten zu einer abfoluten 

Drorhiwenbigfei ; (bon befanne: wir ſuchen nur 
aus dem nothwendigen Dafeyn, was für Eigen⸗ 

ſchaften dem nothwendigen Dinge zukommen mif 
fen, und da finden wir, daß es nicht nur das als 

lerreafefte , und allervollfommenfte Wefen feyn 
müffe je, fündern auch, daß es ben jureichenden 

Grund feines Dafenns in ſich enthalte, daß es ein 
" Ding von fich fen. = 

Verſtehen Sie, 9. Kant! Gott ift ein Ranis käfte- 

Ding von ſich. Daher iff diefe ihre Stelle ©: Gott, Ey 

641.: man kann fic) des Gedanken nicht er- Vernuaft. 
wehren, man Eanı ihn aber auch nicht .er- 
tragen, daß ein Weſen, welches wir uns 

au 
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auch als das höchfte unter allen möglichen 
vorſtellen, gleichſam zu ſich ſage: Ich bin 
von Ewigkeit zu Ewigkeit, außer mir iſt 
nichts ohne das, was bloß durch meinen 
Willen etwas ift: aber woher bin ich 
dann? hier ſinkt alles. unter und, und Die 

gröoßte Vollkommenheit, wie die Eleinfte 

ſchwebt ohne Haltung vor der fpefulativen 
Vernunft, der es nichts koſtet, die eine, fo 
wie Die andere, ohne die mindefte Hindermiß 
verfchwinden zu Jaffen: eine wahre Läfterung , 
die fein Bernünftiger obne Verachtung wird lefen 

können. Härten Gie gefagt , dor ihrer Ver⸗ 

nunft, welche die falfcheften Süße für wahr, und 

die bewärteften für falich erfennet, welche fich wis 
derfprechen, und die Widerfprüche gar nicht fcheut; 

hätten Sie gefagt, vor den Leidenfchaften. ei- 
nes Atheiſten, dem es nichts koſtet, das noth⸗ 

wendige Ding, wie die zufälligen fichtbaren Dinge 
der Welt verfchwinden zu laffen, da würden Gie 

noch ein Recht gehabt haben; Sie fagen aber, 

bor der fpefulativen Vernunft, welcher. Sie 
nichts anders, als Ihre Unwiſſenheit der zur abs 

foluten Nothwendigkeit erforderlichen Bedingun—⸗ 

gen, und alles veffen, was in der Erfcheinung 
nicht vorkömmt, enrgegen ftellen Fünnen , welcher 
Gie die richtigften, und gegründetſten Schlüffe ent, 

; Br we⸗ 
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weder abfprechen, oder durch eine Wortfpieleren 

unnatürlich verbrehen ; hier . Sie wirklich) 
unrecht. 

87. Aber Kant will gar nicht unrecht ha⸗ Kant wider⸗ 
ben: darum ſtellt er uns auf eine fehulvechte Art ee 
unfere e Dlenbiverfe im Schlieffen vor Augen: wenn ——— ten 

der Sag richtig iſt, ſagt er S. 636.: ein je— ie 
des ſchlechthin nethweudiges Weſen ift zu- —2* 
gleich das allerrealeſte Weſen (als welches 
der nervus probandi des cosmologiſchen Be⸗ 
weiſes iſt); fo muß er ſich, wie alle beja⸗ 
hende Urtheile, wenigſtens per accidens um⸗ 
kehren laſſen. «Kant ſagt ©. 643.: Es iſt et- 
was uͤberaus Merkwuͤrdiges, daß, wenn man 
vorausſetzt, etwas exiſtire, man der Folge⸗ 
rung nicht Umgfkg haben kann, daß auch ir⸗ 
gend etwas nothwendigermweife exiſtire. Auf 
dieſem ganz natürlichen Cobzwar darum noch 
nicht ficheren) Schluß berubete das cosmolo⸗ 
gifne Argument. Sehet, wie diefer erhabene 
Philofoph feinem Syſteme gemäß mic fich ſelbſt 

immer einftimmig ift; hier gefteht er , unfer co6s 

mologifher Beweis beruhe auf dem Dafeyn der 
zufälligen Dinge, und fey ein gang natürlicher 

Schluß ; und dort behauptet er, Die ganze Macht 
deffelben beruhe auf dem Sag: ein jedes ſchlecht⸗ 
bin nothwendiges Weſen iſt zugleich das al⸗ 

let⸗ 



2 

234, 1.25.06. die Kr. derr. V.9. Haupiſt. 

Ierrealefte Wefen: redet er vielleicht dort von’ 

unnatürlichen Schlüffen ? o! wider diefe habe ich - 

— wichts zu ſagen. 

Fuge . Alfo: x (fest er die vorige Stelle fort) einige 

Säge ig ir: alerrenlefte Weſen jmd zugleich fchlechthin 
rig · nothwendige Wefen. — — Mithin werde ichs - 
Cain Diefent Fate) auch fehlechthin umkehren 

koͤnnen, d. i. ein jedes allerrealeftes Weſen 
ift ein nothiwendiges Weſen. Weil nun Die> 
fer Saß :bloß aus feinem Begriffe a priori 

beſtimmet ift; ſo muß der bloſſe Begriff des 
realeften Wefens auch die abfolute Nothwen- 
digkeit bey fih führen. Wie unglücklich H. Kant 
ift! mit dem beften Willen uns aufzuklären, und 

. um ’die Kenntniß Gottes zu gen zichter er 
nichts. aus, Ich habe $. 85. bewieſen, daß meh. 
rere nothwendige Dinge wiverfprechen; daß das 

nothwendige Ding ein einziges, und zugleich das 
allerreafefte ift : dem nach gründen fich feine umges 
Fehrten Säge auf eine falfche Vorausſetzung, oder 

fhulmäfftg: laborant falfo fuppofito : venn fie 
feßgen voraus, es fenn mehrere norhwendige Dinge 

möͤglich: da alſo mehrere norhwendinge Dinge uns 

möglich find; fo muß fein Satz fo lauten: Das 

nothwendige Ding ift das allerrealefte: dieſer 
ESagz iſt ein einzelner Sa, eben fo, wie Biefer andere: u 

Franz ber Zweyte iſt der heutige deutfche römie 
he 
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ihe Kaiſer: wie alfo diefer fich nur fo umkehren 
läßt: der heutige deutſche römifche Kaiſer iſt 
Franz der Zweyte: eben fo muß auch jener ſich 
nur fo umfehren laffen: das allerrealefte Mefen 
it das nothwendige. Beyde diefe Säge find ® 
von mir bewiejen worden ,. der erfte $. 85., une 

der zweyte 9. 81. 82. Das allerrcalefte, und das 
nothwendige Weſen iſt alſo ein und daſſelbe ein— 

zelne Ding. Daher ſind die Beſtimmungen des 

allerrealeſten und des nothwendigen Weſens im⸗ 

mer die nämlichen ‚es ſey, daß fie von dem Ber 

griffe des allerrealeſten, oder des nothwendigen 

Wefens abgeleitet werden. Die Einheit der Bes 
ſtimmungen aber machen nicht die Einheit der für 
das Dafeyn Gottes angeführten. Beweife; denn 
der ontologifche gründet fich auf Die MöglichFeit 

Gottes, und der cosmologifche auf das Dafenn 

der zufälligen Dinge: gleichwie alfo die Beweis⸗ 

gründe wefentlich verſchieden find; eben fo’find es 

auch Die Beweiſe. Beyde find evident: und va fie 

jetzt nach Aufloſung der Kantiſchen Sophiſtikatio— 

nen noch evidenter find; fo müflen fie von einem 

jeden , der der Vernunft noch nicht entfaget hat, 

angenommen werben. | — 

Nehmet nur die Beweiſe, ſagt Kane E60 en 
und vermödg derfelben auch. dag Daſeyn eines noth⸗ —— 

wendigen Weſens an; wenn man aber euch fragt, gen. 
Wels 



236 1.2p.Ub.die Rr.derr.®.9. Hauprfl. t 

weiches dent unter allen Dingen dafür an— 
gefehen werden müfe; da koͤnnet ihr nicht 
antworten: Diefes bier ift daS nothwendige 
Ding. Kant will nad feinem Syſteme nichts ers 

Eennen , als was in der Ginnfichkeit unter. den Fors 

men Raum und Zeit erfcheinet: da alfo Gott in 

keiner Erſcheinung kann gegeben, werden; fo will 
er, daß Gott weder erkennet, noch gezeiget wer⸗ 

den Fönne. Diefe Sophiftifation fteht aber Kai 

ten nicht gut an; weil er, wenn man ihn von wels 

chem Dinge es immer fen, wäre es auch Königs 
berg felbft, wo er wohner, fragte, nie antwors. 

sen kann: Diefes bier iſt das gefuchte Ding. 
Denn nach feinem Syſteme eriftirn die äußerfichen 

Dinge ur in der Sinnlichkeit; fo wenig er alfo 

feine Sinnlichkeit Jemanden zeigen kann, fo wenig 

Fann er: die äußerlichen Dinge zeigen. Wir hins 

gegen koͤnnen nicht nur. die äußerlich gegenwärtigen 

Dinge den Augen des Körpers, fondern auch Gott: 
felbft ven Augen des Verſtandes eines Fragenden 
jeigen: denn, wenn ich einem beweife, es eriftire 

ein Ding von ſich, ein Urheber aller Dinge, ewig, 
unvderänderlich , allmächtig , allwiffend , allgegens 

wärtig ꝛc.; da Fann ich fehlieffen: dieſes hier ift 
. ber Gott, den wir verehren müffen; fo zeigte 

der h. Paulus den Archenienfern im Areopag den 

wahren Gott, den fie niche Fannten, und doc 
berehrten ( Gefchichte der Apoftel c. 17. v. 23.) 

— Fre 
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88. Bisher habe ih die Sophiftifarionen 

entdecket, womit Kant zu beweifen vermeinte , es 

verliere fich- der cosmologifche Beweis in den ontos 

logiſchen: jegt will ih die Ausnahmen unterfus 

den, die er geradezu wider denfelben machet. Er 

fagt S. 634, in Diefem cosmologiſchen Beweiſe 
fommen fo viel veruünftelnde Grundfäge zu⸗ 
ſammen, Daß die fpekulative Vernunft bier 
alle ihre dialektiſche Kunſt aufgebuten zu has 
ben fcheint, um den größtmöglichften transs 
fcendentalen Schein zu Stande zu bringen. 
Hier widerfpricht fich wiederum Kant; er jagt, der 
Schluß von dem Dafeyn irgend eines zufälligen 

Dinges auf das Dafeyn des nothiwendigen fey ein 
natürlicher Schluß (f. iin vorig. $.); wozu alfo 

foviel dialeftifhe Kunft, wo die Natur felbft res 

der? Diefer dialekeifchen Kunft, und zwar wider 
die Regeln der ächten Dialektik , hat fih Kant bes 

dienet, wie ich im vorig. I. gezeiget habe; daher 

gehören ihm allein die obigen Machtfprüche zu. | 

‚ Wir wollen aber fehen, was für vers Dren falfche 
nünftelnde Grundfäge in unferem Beweife vorfom; UNS. 
men. Der erfte, fagt Kant ©. 637., ift der ———— 
transſcendentale Grundſatz, vom Zufaͤlligen Beweis, 
auf eine Urſache zu ſchlieſſen, welcher nur in 
der Sinnenwelt von Bedeutung iſt, außer— 
halb derſelben aber auch nicht einmal einen 

Sinn 
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Sinn hat. . Denn der bIoß intelectuelle Be- 
griff des Zufälligen kann gar feinen dialefti- 
fchen Sag, wie der der Caufalität, hervor⸗ 
bringen, Hier ſammelt Kant ſeine, nicht ver— 

nuünftelnden, ſondern unvernünftigen Grundſätze, 

Jh einen wahren herabzuſetzen: denn erſtens iſt der 
Begriff des Zufälligen Eein intellectuellet Begriff a 
priori, wie er nach feinen Kategörien a priori, 

die $. 47, widerlegt worden find , behauptet, fons 
dern ein Begriff a pofteriori, welcher aus den 
zufälligen Dingen dev Welt entlehnet wird: zwey— 
tens bringt det Begriff der zufälligen Dinge nicht 
nur den Degtiff der Urfache, fonvern auch des 
Eaufalicätögefeges ! Alles; was gefchieht , bat. 

eine Urſache: bevor, wie ich es $. 10. u. 15. 
bewiefen habe: und drittens wäre bie Melt, und 

die Dinge, die in derfelben. find, ohne Urſache 

(was doch dem Caufalitätsgefege widerfpricht ) , 

wenn man vom Zufälligen auf eine Urſache außer 

der Reihe aller zufälligen Dinge , folglich auch 

| außerhalb der Welt nicht ſchlieſſen konnte. 

Der zwente , ſagt wiederum Kant, iſt der 

Schluß von der Unmoͤglichkeit einer unende 

lichen Reihe übereinander gegebener Urſa— 
chen in der Ginnenwelt auf eine erjte Ur; 

fache zu fchlieffen. Daß die unendliche Reihe 

der untergeordneten Urſachen auch in der Welt wi⸗ 

der⸗ 
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derſpreche, habe ich $. 17."bewiefen : ich habe aber 

Kante $. 84. diefe, feine widerfprechende Reihe zus 
gelaffen , und dem ungeachtet bewiefen, der Schluß 

von dem. Dafenn auch unendlicher zufälliger Dinge 
auf Das Dafeyn Gottes richtig und vollftändig fey. 
Der dritte, ſetzt Kant fort, ift die falfche 

Selbitbefriedigung der Vernunft in Anſehung 
der Vollendung diefer Reihe, dadurch, daß 
man endlich alle Bedingung, obne welche 
‚doch Fein Begriff einer Nothwendigkeit ftait 
finden kann, wegſchafft, und, da man als⸗ 
denn nichts weiter begreifen kann, dieſes 
für eine Vollendung feines Begriffes ans 
nimmt. Kant läßt feinen Begriff der abfoluten 
Nothwendigkeit von feinem . Gegen des Gubjefts 
nerfelben abhangen ; wie unfinnig Dies aber fen, 

erhellet aus dent 8% d. Er mag aber ihn, von 

welcher Bedingung er immer will, abhangen laffen; 

fo ‚erfennet doch die Vernunft die abfolute Noth⸗ 

mwendigfeit in feinem andern Gegenftande, ald in 
demjenigen, im beffen Gegentheile fie einen offens 

baren Widerfpruch einfieht: und wenn fie dahin 

gelangt , foll fie nicht gar „und ‚ganz befriediget 

feyn ? oder foll fie noch, wie Kant, über die Wis 

derfprüche hinausgehen, und mit ihm deräfonniren? | 

Sch habe $. 74- 9. Mes. aufgefodert, aus feiner 

nn PRuNe der Aa Erfcheinungen mir 
wen / 



. 240 1. Th. uͤb. die Kr. der r. V. 9. Hauptſt. 

zwey, oder drey herzuſagen; jetzt fodere ich des— 

gleichen H. Kant auf, und bin verſichert, er-wird 

mir fo wenig, als H. Mes, genug thun. Die 

Bernunft reihet die Dinge der Welt gar nicht ; 

fie läßt fie mitgeordnet , untergeordnet , oder auch 

verordnet ſeyn, wie man will; fie nimmt das Das 
ſeyn eines einzelnen zufälligen Dinges , oder einer, 

obwohl unvernünftigen unendlichen Reihe folcher 

Dinge ‚gleichgiltig an, und folgert daraus , ohne 
Furcht ſich zu irren, das Dafeyn eines nothwen⸗ 

digen Dinges ; weil fie febr gut begreift, baf als 

led, was gefchieht ‚ eine Urſache haben muß. 

Der vierte Satz, den Kant als unvernünftig 
beffaget, ift die Verwechſelung der Iogifchen 
Möglichkeit mit der transfcendentalen. Al 

lein die Ungereimtheit diefer Klage habe ih $. 77. 
fhon bewiejen. | 

VBeyde Be⸗48 89. Aus dem, was bisher gefagt worden 

weite find iſt, erhellet fonnenflar , daß der cosmologifihe Bes metapbnfie 
[he Bewei⸗ weis von dem ontologifhen wefentlich unterfchies 
fe ‚der ontos 
Iogiice er den, und daß der eine fowohl, als der andere voll⸗ 

der cosmo, ſtändig, und völlig überzeugend fey. Diefe Bes 

en weiſe, denen Kant eine neue Benennung zu geben 

gefallen hat, werden von den andern Philoſophen 

mit einem Worte metaphyſiſche Beweiſe ges 
nannt, zwar nicht, weil ſie, wie Kant meint, aus 

hauer tronsfeendentalen Begriffen, und Sägen bes 

fiehen 
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ftehen (denn denſelben ift nur das Begreifliche, 

nicht das Transfeendentale willfommen ); fondern 

meil fie das Daſeyn Gottes fo darthun, daß es 
ohne Widerfpruch nicht Fann geläugnet werden; 
folglich weil fie eine metaphyſiſche, eine apodieti— 

fhe Gewißheit hervorbringen. Sie unterfcheiden 

dem ungeachtet den einen von dem andern, indem 
fie ven erften quafi a priori, und den zweyten a 

pofieriori nennen: diefen nennen fie a pofte- 

riori, weil er bloß auf dem Dafenn der zufälligen 

Dinge, jenen a priori, weil er aus der Mög» 
lihfeie des allerrealeſten Weſens, welche dem 

Dafeyn der Natur nach vorher geht , ausgeführet 
wird; fie feßen aber das quafi hinzu, weil der 

ontologifche Beweis nicht ganz a priori ausgefüh⸗ 

ret wird , indem die Nealttäten, und unter denfels 

ben auch das Dafeyn n nur a polteriori fünnen ers 

Eennet werden. 

Mebft diefen zwey Beweiſen führen fie aus Dönfitos, 

der Ordnung, und Zweckmäßigkeit der Dinge ber feher Ser 

Welt einen phyſiſchen an, welhen Kant, obs "eis. 
wohl ohne Grund, ven phnfifotheulogifhen Bes Cs Be 

weis nennt. Don biefem dritten Beweiſe will ich ber Welt, 

noh handeln , und bie Uiberzeugungskraft desſel⸗ eh 

ben unterfuchen. Daß es in diefer Welt eine Ord⸗ Yrunde. 
nung und Zweckmäßigkeit gebe, iſt leicht zu erſe⸗ 

ben: dent die Bewegung der Dimmeleförper ‚das 

| Q Ente 



242. 1.%h.üb.die Kr. der r. V. 9. Haupffi. 

Entſtehen „Wachſen, und Untergehen der Steine, 

Pflanze, und Thiere geſchieht immer nach feſtge⸗ 

ſetzten Geſetzen: alle dieſe Dinge ſind auch von ſol⸗ 

cher Natur, daß fie, fo fange fie mitexiſtirn, eins 

ander handgeben, daß die einen als Mittel den 

‚andern ald Zwecken dienen, Aus diefen Urfachen 

ift es gewiß, daß und die gegenwärtige Melt 

einen unermeßlichen Schauplag von Mannid)- 

faltigkeit, Ordnung, Zweckmaͤßigkeit, und 

Schönheit eröffnet; wie es Kant ©. 650. ſchön 

beichreibt; aber nicht wegen der Unendlichkeit 

des Raumes, morin fie iſt, auch nicht wegen 

der unbegrenzten Theilung desfelben : dieſe 

find Kants Zufäge, welche zwar dem Syſteme, 

aber nicht der Vernunft, wenn von den Dingen 

‚der Welt die Nede iſt, -angemeffen find. Daher 

hat Kant Necht, zu fagen, daß alle Sprache 

uͤber ſo viele, und unabſehlich große Wunder 

ihren Nachdruck vermiſſe; aber offenbar uns 

recht, hinzuzuſetzen, daß alle Zahlen ihre Kraft 

zu meſſen, und ſelbſt unſere Gedanken alle 

Begrenzung vermiſſen; denn aus der $. 68. 

widerlegten: unfinnigen Untinomie erhellet fonnens 

Far, daß die Welt ſowohl der. Dauer ‚ als auch 

der Ausdehnung nach begrenzt. ift: 'ift fie aber ber 

grenzt; fo Fann fie durch die Zahlen abgenteffen 

werden, und fo haben unfere Gedanken eine Bes 

grenzung nicht mehr zu vermiffen. u 
— | 90, 
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90. Wenn wir die Runftwerfe „wie z. ®. Der Sgus 
on elite 

Häufer, Schiffe, Uhren berrachten , wenn wir ordnung auf 
ben Zufammenbang der Theile; und die gejchickte Utfage en 

Einrichtung derfelben ſowohl zu ihren befonveren on: iſt 
Endzwecken, als auch zu dem gemeinſchaftlichen 

einſehen; ſo ſchlieſſen wir, ohne Furcht uns zu 
irren, auf eine mit Verſtand, Willen, und Weis⸗⸗ 

heit verſehene Urſache. Da alſo die Welt ein 

Kunſtwerk über alle menſchliche Kunſtwerke iſt; 
da die Ordnung, und Zweckmäßigkeit der darin 

enthaltenen Dinge, wie Cicero ſelbſt bemerkt, ohne 

eine ſehr erhabene Vernunft niit einmal ein- 
gefehben werden Fann ; fo muß man daraus auf 
eine Urfache der Welt fehlieffen ; welche alle andere 

Urſachen am Berftande und Willen, an ver Bors 

fichrigfeit und Weisheit himmelweit übertrifft: 

Kant ift hier ganz ehrlich; er könnte, wie er ünrichig 
©. 654. jagt , Über diefen Schluß mit der na— Kalt chi | 

türlichen Vernunft chikanirn, weit fie die in, ("+ 
nere Möglichkeit der freywirkfenden Natur 
(die alle Kunft, und vieleicht ſelbſt fo gar 
die Vernunft zuerft möglich macht) noch von 
einer anderen, obgleich ubermenfchlichen Kunſt 
‚ableitet, welche Schlußart die fchärffte trans» 
feendentale Kritik nicht aushalten dürfte: er 

till aber mit verfelben nicht chifanirn. Meinem 

Erachten nach thut er gut daran, weil die Ver— 

Qa nunft 
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nunft von der Drdnung und. Zweckmãßigkeit der 

exiſtirenden Welt das Daſeyn einer freywirkenden 

Natur, und nicht die Möglichkeit derſelben, welche 

in dem Dafeyn fehon enthalten iſt, ableitet. 

Aber warum will er nicht chikanirn? weil 

man bey allem dem geftehen muß, daß, wenn 
wir einmal eine Urfache nennen follen, wir 
hier nicht ſicherer, als nad) der Analogie 

mit dergleichen zweckmaͤßigen Erzeuaungen‘, 
die die einzigen find, wovon uns die Urſa— 
chen, und Wirkungsart vollig befannt find, 
verfahren Eönnen. Die Vernunft würde es 
bey fich felbft nicht verantworten Fünnen, 
wenn fie von der Caufalität, die fie kennt, 

zu dunkeln, und unerweislichen Erflärungs- 
gründen , die fie nicht Fennt, übergehen wollte. 
Sch habe diefe ganze Stelle hergebracht, nicht daß 
fie die wahre Urfache, warum er nicht chifanirn 

wolle ‚enthalte; fondern weil fie meine $. 10. von 

der Lirfache gegebene Lehre beftättiget, und einen 
neuen Widerſpruch Kants entdecket: er befennet 

hier, daß die einzigen Urfachen, und Mir: 
fungsart, die uns völlig befannt find , die 
menſchlichen Kunftwerfe feyn; daß die Vernunft 
Die Cauſalitaͤt derſelben kenne, und ohne Ber 
brechen zu dunkeln, und unermweislichen Erklaͤ⸗ 
rungsgruͤnden nicht bi koͤnne. Gleich, 

wie 



| Bertheidigung der rationalen Theologie zc. 245 

wie alfo die menfchlichen Kunſtwerke nur a po- 
fieriori fennbar find; eben fo ift auch die Urs 
fache nur a pofteriori fennbar, und würde die 
Bernunft bey fich felbft nicht verantworten Fünz 

nen, wenn fie nach Kants Borfchrife zu den Bes 
griffen a priori ‚ die fie nicht kennt, und wirklich 

unerweiglich find, übergehen wollte. Dies iſt der 
ächte Charakter der Wahrheit, daß fie auch von 
ihren Feinden früh oder ſpät muß befennet 
werben. 

Die wahre Urſache aber, warum Kant Über gzarum gie 
den obigen Schluß mit ber natürlichen Vernunft Bor — 
nicht chikanirn wolle, ff, mweil er den phnfifihen 

Beweis, den er meint fehr leicht über den Haus 
fen zu werfen, über die metaphnfifchen, bie gar Feine 
vernünftige Ausnahme leiden , erheben, und als den 

einzigen ſtärkſten Beweis, den man für das Das 
ſeyn Gottes geben kann, den Unwiſſenden aufdrin⸗ | 
gen will. | | 
91. Zu diefer Ubficht fage Kant ©. 651: dem — 
dieſer Beweis verdienet jederzeit mit Ach⸗ ſchen Be- 

weiſe? er iſt 
fung genannt zu werden. Er iſt der aͤlteſte, zward. Xel- 
ärefte, und der gemeinen Menſchenvernunft ——— 
am meiſten angemeſſene: und S. 652 es wuͤrde 
daher nicht allein troſtlos, ſondern auch 
ganz umſonſt ſeyn, dem Anſehen dieſes Be⸗ 
weiſes etwas entziehen zu wollen. Daß die⸗ 

ſer 
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fer Beweis einer der älteften fe, die für das 

Dafeyn Gottes von den alten heidniſchen - Philos 

fopben angeführt wurden , laffe ich ihm zu; denn 

diefe Philofophen , indem fie nicht begreifen konn- 

ten; wie etwas aus Michts hervorgebracht wers 

den Fönne , lehreten die meiften, vie Welt fey 

von Gott aus einer ewigen Materie entweder ges 

ftaltet , wie Die Afademifer , oder nur in die ges 

- genwärtige Drdnung gebracht worden, wie die 

Stoiker. Mach dieſen Grundfägen Fonnten fie 

unmöglich unfere metaphnfifchen Beweiſe für das 

Daſeyn Gottes anführen: daher fehränften fie fich 
Hloß auf die Bemweife aus der Drdnung ber Welt, 

ö und dem Cemeinfinne der Menſchen ein: beyde dieſe 

Beweiſe führt auch Cicero, der ein Akademiker war, 

mit eben ſo viel Stärke, als Beredſamkeit an. | 

ben: nicht Handelten hernach die Philofophen von ver 
de d. Chri- Natur der Materie, von dem Urfprunge der Welt, 

ne und von dem Dafeyn Gottes richtiger; fo Fam 

dies von der Offenbarung der chriſtlichen Religion 

. ber, die ihnen den Weg zeigte , den fie ben ih» 

ren phitofophifchen Betrachtungen einzuſchlagen 
hatten. Darum waren auch die chriſtlichen Phi— 
loſophen die erſten, welche die Lehren der alten 

Philoſophen widerlegten, und feſtere einführten: 

und wenn ein Hierocles mit einigen anderen aus 

den ſpäteren Platonikern das naͤmliche that, fü 

ge 



Vertheidigung der rationalen ——— ic. 247 

gefchah es wegen deslimganges , den er mic chriſt⸗ 

lichen Philoſophen pflog. 

Obwohl aber der phyſiſche Beweis aus der. ur an P 

angegebenen Urſache einer der älteften iſt; folgt weder älter, 

es Dem ungeachtet nicht, daß auch die metaphrs | 

ſiſchen, wo nicht äfter , “wenigftens eben fo alt 
feyn , wie derſelbe iſt: denn den ontologifchen Bes 

weis deutete Gore felbft an, als er zu Monfes 

forach : ich bin, der ich bin. Und er ſprach: 

alfo fouft du fagen zu den Kindern Sirael: 

der da ift, hat mich zu euch gefandt (Exod, 

3.14.): was heißt das ich bin der ich bin ans 

deres, als ich bin von mir ſelbſt, ich enthalte in 

meinem MWefen , folglich in meiner Möglichkeit , 
den Grund meines Daſeyns? Diefen Beweis 

wieberhofte Salomon (fapientie 15: 19), und 

fügte noch den- cosmologifchen Beweis mit diefen 

Morten hinzu: alle Menfchen find eitel, im 

welchen die Erkenntniß Gottes nicht ift, und 

welche aus den fichtbaren guten Dingen den, 

der da ift, nicht haben erfennen mögen, 

haben auch auf die Werke nicht acht ge: 

nommen , noch daraus verftanden, wer der 

Meiſter wäre. Aus den Dingen ver Welt das 

Dafeyn des Urhebers derfelben folgern, ift dies 

wohl was anderes, als unferen cosmologiſchen 

Beweis vortragen? Diefes nämlichen Beweiſes 

ee | bes 
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bedient ſich auch der heil. Paulus in ſeiner Epiftel 

an die Römer 1. 20 , indem er fagt: deun was 

unfichtbar an ihm ift, dad wird von Erfchaf- 

fung der Welt, durd) die erſchaffenen Din- 

ge erfannt und gefeben: darzu feine ewige 

Kraft und Gottheit, alſo, daB fie Feine 

Entfchuldigung haben. Ach führe diefe pbilos 

fophifchen Stellen aus der heil. Schrift an, nicht 

nur um das Alterthum des ontologifhen und cos⸗ 

mologiſchen Beweiſes zu zeigen, fondern auch um 

den HH. Meg und Neuß eine Gelegenheit an Die 

Hand zu geben, dieſelben nach den Kantifchen 

Grundfägen des vernünftigen ‚Glaubens auszule⸗ 

gen, und fi dadurch unter ben chriſtlichen Phi⸗ 

loſophen auszuzeichnen. 

nd rlaͤrer, Kant, ſagt noch weiter, der phyfiſche Beweis 
er Ver: 

nunft ange- fen auch der Flärefte, und der genteinen. Vers 

meffener,als gunft am meiften angemeſſene. Dies mag er d. metapbp: 
flichen, auch bey denen fern, welche, wie die Stoiker 

und Afademifer, mit irrigen Grundfäsen ſchon 
angeftecket find; aber bey denjenigen, welche, , von 
folhen Grundſätzen frey, ‚ihre. natürliche Ders 

nunft berathſchlagen, ift ers gewiß nicht. Denn, 

ohne zu melden, daß es den Philofophen felbft 
ſchwer fällt, über die Naturgeſetze, ohne welche 

die Ordnung und Zweckmäßigkeit unfichtbar iſt, 

ein vichtiges Urtheil zu fällen; fo ift es auch of⸗ 

fen⸗ 
⸗ 
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fenbar, daß die Dinge der Welt, und ihre Zus 

fälligfeit vor der Drdnung , und Zufälligfeit der» 

felben von einem jeden eingefehen wird; daher gehe 
auch die Frage, woher find diefe Dinge? vor der 
Trage, woher ift die Ordnung, und Zweckmäßig⸗ 
feit diefev Dinge ? da alfo der cosmologifche Der 

weis auch ‚ohne den phyſiſchen der erften Frage 

genug thut, der phyſiſche hingegen ohne den cos⸗ 
mologifchen,, nach Kants Behaupfung, der zwey⸗ 

ten niche genug thut; fo ift der cosmologifche 
Beweis der Elärefte, und der gemeinen Men: 
(hendernunft am meiften angemeffen. Diefe 
it aud) die Urfache,, warum die heil. Schrift 

demfelben den Borzug gibt. Daher ift es zwar 

umfonft dem Anſehen des phufifchen Bewei— 
ſes etwas entziehen zu wollen, wie ihe bald 
erweifen werde: doch wäre es nicht troſtlos; 
bennes blieben ung noch. immer zwey Beweiſe, der 
ontologifhe nämlich, und der cosmologiſche übrig, 
wider welche Kant nichts, als unvernünftige Gos 

phiftifationen einzuwenden weiß. — 
92. Jetzt will ich die Grlinde prüfen, aus gyug her 

welhen Kant den phnfifchen Beweis umzuſtürzen Weltord⸗ 
nung folgt 

bermeint, Er Fönnte diefe feine Abſicht fehr leicht weder die 
erhalten, wenn er, ber den Äußerlichen Dingen ei | 

ihre Geftalten, und alle Verhältniſſe abläugnet, °P d. Form, 
au die Ordnung und Zweckmäßigkeit derfelben 

läug» 
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fäugnete; denn. der phyſiſche Beweis gilt wider 
Idealiſten und Egoiſten nicht fo, wie die meta— 

phyſiſchen: er thuts aber nicht, er verläßt hier. 

fein Syſtem, weil er wähnt, und mit unferer 

Sprache felbft überwinden zu können. Daher fage 

er S. 654: nad) diefem Schluffe müßte Die 
Zweckmaͤßigkeit, und Wohlgereimtheit fo vie⸗ 
ler Naturanitalten bloß die Zufäligfeit der 
Form, aber nicht der Materie, d. i. der Subs 
ftanz in der Welt beweifen. Schet, wie ſchön 
uns Kant zweytaufend Jahre zurück, und auf die 
Lehre der Stoifer, daß nämlich Gott aus einer 

ewigen unförmigen Materie die Körper der Welt 
geſtaltet habe, führen wollte : wenn er aber dies 

fen feinen Endzweck erreichen will, ſo muß er 
vorher beweiſen, 1) daß eine ewige von ſich exi⸗ 

ſtirende, aber zugleich von einem andern abhängis 
ge und veränderlihe Materie möglich fey; und 

2) daß diefe Materie wirklich ohne Form, folg— 

lich ohne Grenzen exiſtirn köͤnne. Daß die alten 
Philoſophen es fo gemeint haben, das iſt für uns‘ 
nicht hinlänglih, um von den erwiefenen Wahr⸗ 
heiten abzuftehen. Eine Wahrheit aber ift es, daß 

die Ordnung und Zweckmäßigkeit der Welt weder 
die Zufälligfeit der Form, noch der Materie bes 

weift (diefe Zufätligkeit wird aus der Zufammens 

fegung , und Veränderlichkeit der Dinge bewies 
7 fen): 
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fen): die Ordnung und Zweckmäßigkeit der Welt 

beweiſen nur einen Urheber der Geſetze, die einen 

Verſtand und eine auf fo viel Jahrhunderte ſich 

erſtreckende Weisheit vorausſetzen, und welche die 

blinden Dinge der Welt ſich ſelbſt nicht geben 

konnten. 

Der Beweis konnte alſo, fest Kant S. noch d. Da— 
685: fort, höchftens einen Weltbaumei- — 
ſter, der, durch die Tauglichkeit des Sto— Ben 
fes, den er bearbeitet, immer fehr einge, meifters. 
ſchraͤukt wäre, aber sicht einen Weltſchoͤp⸗ 
fer, deffen dee alles unterworfen ift, dar— 

hun: Wem ift jemals eingefallen, aue der Drd- 

nung und Zweemäßigfeit der Welt den Schöpfer 

derfelben zu erweifen? Diefer ift ein fonderbarer 

Einfall Kants, der da® Munde und das Viereckig— 
fe gern untereinander miſchet, um durch die bloße 

Verwirrung fortzufommen, Er mufte wiſſen, daß 
die Philnfophen — nachdem fie bewiefen haben , 

wider Ariſtoteles, daß die Weit nicht ewig ſeyn; 

wider die Stoiker und Akademiker, daß ſie aus 

einer ewigen Materie nicht hervorgebracht wer— 

den; wider Demokrit und Epikur, daß ſie durch 

einen blinden Zuſammenſtoß unendlicher ewiger 

Aromen nicht entſtehen; und wider die Panthei— 
ften, daß fie aus der unveränderlichen Subſtanz Got: > 

tes nicht herflieſſen konnte — erſt folgen, die Welt 

ſey 
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ſey aus Nichts durch Erſchaffung entſtanden. Aus 

der Ordnung und Zweckmäßigkeit der Welt ſchließt 

man alſo nicht auf bie Allmacht gines Schöpfers, 

fondern nur auf die Weisheit eines Geſetzgebers 

und Beherrſchers der Welt. 

Ja wohl, erwiedert H. Kant, man ſchließt 

daraus auf eine große, ſehr große Meisheit 

des Weltbaumeifters , aber nicht auf die höchfte 

Weisheit eines. Gottes. Hier muß ich geftehen, 

daß, wenn ber phufifche Beweis da bliebe, wo 

ihn Kant hingeführe hat, aus der Ordnung und. 

Zweckmäßigkeit der Welt die unendliche Weisheit 

Gottes nicht folge; denn aus einem endlichen 

Werke, wie die Welt, und die Ordnung derſel⸗ 

ben iſt, kann man nicht auf eine unendliche Weiss 

heit fo fchlieffen , wie man. aus der Erfchaffung 

der. Welt auf die Allmache, Gottes fchließt. 

‚Allein ich feße den phyſiſchen Beweis folgen 
nn d. hoͤch⸗ gendermaffen fort: aus der Ordnung und Zweck⸗ 

mäßigkeit der Welt folgt nothwendigerweiſe, wie 

Kant ſelbſt geſteht, daß es einen Geſetzgeber und 

Urheber derſelben gebe. Nun frage ich weiter: 

hängt dieſer Geſetzgeber und Urheber der Ordnung 

dev Welt von einem andern ab, oder nicht? fagt 

Kant, daß er abbange; fo muß er, inden bie 

nämliche Frage von dem, zweyten, Dritten, und 

(0 ohne End wieder kommt, eine unendliche Reihe 
ſol⸗ 

f 
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folcher untergeoröneten gefeßgebenden Urfachen zus. 

laffen; da aber diefe Neihe nach 17. $. wider 
fpriche; fo muß er, wenn er fonft den Wider 

fpruch vermeiden will, geftehen , daß der Gefege 

geber ‚und Urheber der Drdnung in der Welt 
ſchlechthin unabhängig fen: ift er fchlechrhin unab⸗ 

hängig; fo ift er der allerhüchfte Gefeggeber, und 
abfolute Deherrfcher ver Well. Kann nun einem 
folhen die allerhöchfte Weisheit abgehen ? und 
wenn fie ihm nicht abgeht, Fann er wohl was ans 

ders fenn , ald Gore? 

Auf diefe Weile, fagt Kant ©. 687. geht 
man bon der Zufäligfeit der Ordnung, und 
Zweckmaͤßigkeit, lediglich durch tranſcenden⸗ 
tale Begriffe, zum Dafeyn eines Schlecht: 
binnothwendigen, und bon dem Begriffe der 
abſoluten Nothwendigkeit der erften Urfache 
auf den durchgängig beftimmten, oder bes 
ftimmenden Begriff deffelben, nämlich einer 
allbefaſſenden Realität. Daher fchließe er, 
der phyſiſche Beweis verliere fich in den eosmo⸗ 
logifchen, und durch diefen wiederum in den ontos 

logifchen und einzigen Beweis für das Daſeyn 
Gottes. 

Man muß entweder unwiſſend, wenn man Weſentli⸗ 

den weſentlichen Unterſchied dieſer drey Beweiſe ber Unter; 
chied dieſer 

nicht einſieht, oder boshaft feyn, wenn man ihn drey Bew. 
nicht 
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nicht einſehen will: denn in dem ontologiſchen 

Beweiſe ſchlieſſe ih von der Möglichkeit des al 

lerrealeſten Weſens auf Das Dafeyn desfelben; in 

dem cosmologifchen, von dem Dafeyn der zufälligen 
Dinge auf das Dafeyn eines ſchlechthin nothwendigen 

Weſens; und in dem phyſiſchen, von dem Dafeyıt 
(nicht von der Zufälligfeit) der Drdnung und 

Zwesfmäßigfeit der Dinge der Welt auf das Das 

feyn eines weifeften Gefeggebers, und abfoluten 
Beherrſchers der Welt. Frehlich zielen alle Diefe 

drey Beweiſe auf das Dafeyn Gottes hin ‚ denn 

Gott allein ift das allervollkommenſte/ und ſchlecht⸗ 

hin nothwendige Weſen; er allein kann der weiſe— 

fie Gefeggeber , und abſolute Beherrſcher der 

Welt feyn ; aber die Müglichfeit des allerrealeften 

Weſens, die Zufälligfeit der eriftirenden Dinge; 
und die vorhandene Ordnung , und Zweckmäßig⸗ 

keit der Welt, welche die. drey Beweisgründe lei— 

ſten, ſind weſentlich von einander unterſchieden. 

Berfüßri- Noch eins. Kant fagt S. 656 es wird ſich 

[ber Aus Niemand. unterwinden, das Verhaͤltniß der 
Meltgröße sur Allmacht, der Weltordnung 
zur höchften Weisheit, der Welteinheit zur 
abfoluten Einheit des Urhebers einzufehen. 
Sehet, wie Kant in dem nämlichen Gage das 

Wahre mit dem Falfchen durchmenger. Mer hat 

fich jemals unterftanden, von der Größe der Welt 

| die 
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die Allmacht, und von der Einheit derfelben vie 

Einheit Gottes fo zu folgern, wie die höchfte 
Weisheit Gotres von der Ordnung, und Zweck— 

mäßigfeit der Welt gefolgert wird ? bisher gewiß 

Niemand: denn die Philofophen beweifen zuerſt 

daß Gott die Erſchaffungskraft; hernach aus die⸗ 
ſer, daß ihm auch die Allmacht zugehöre: wie 

aber die Einheit Gottes von denſelben bewieſen 

—— At e ich d. 85 gezeiger. 
Aus dent, was ich bisher gefagt ha⸗ Kant tHmad 

be, = ein jeder mit Grunde entfcheiden, wer ——— 
wirklich der Verunglückte ſey, entweder der onto— re ne 

logifhe Peweis, ‚wie ihn Kant ©. 632, bedaus 

vet, oder. Kant. felbft, der mit offenen Augen vie 

unüberwindliche. Kraft desfelben nicht einfehen, 

der durch Wortverdrehungen den für fich beftehens 
den cosmologifchen, und phufifchen Beweis auf 
demfelben zwingen, der bloß aus Liebe gegen Sort 

und feinen Nächften mit grundlofen Spigfindigfeis 
ten, und offenbaren Sophiftifationen die Welt um 

die Kenntniß Gottes bringen will. Aber Kant 
will das Daſeyn Gottes vernünftig glauben ! Taf 
fet ihm vernünftig glauben , was er nicht verrünfs 

tig kennet; dieſes laſſen uns auch die Arheiften zu. 
Die Arheiften unterftehen fich nicht zu beweifen , 
daß Gott nicht eriftire; denn fie wiffen nur zuwohly 

daß es des Nichtſeyns feinen Grund gibe: fie ſind 
| zu—⸗ 
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zufrieden, eben fo, wie Kant, wenn wir ihnen 
jugeben, daß das Dafeyn Gottes unerweisbar fey: 

übrigens laſſen fie uns es glauben, wenn wir es 

glauben wollen, und lachen nur unfere Einfalt 

aus, daß wir aus Liebe gegen Gott, dem fie 

nicht glauben , und aus Hofnung einer Fünftigen 

Belohnung, die fie nicht erwarten, unferen Leis 

denſchaften einen Abbruch thun, und den Gefegen 

auch in jenen Umftänden getreu bleiben, im wels 

then durch die Verlegung derfelben entweder unfer 

gegenwärtiges Glück höchſt befördert, oder unſer 

Unglück weit entfernet werden könnte. 

Jetzt müßte ich Kanes Kritik aller Theo- 
logie aus fpekulativen Principien der Wer: 
nunft unterfuchen, Weil er fie aber auf dem 
bauer; daß das Dafeyn Gottes nicht könne ber 
wiefen werden , und daß dadurch das erfte Prins 

cip der rationalen Theologie, und mit demfelben 

"auch diefe Theologie ſelbſt niederfalle; fo überlaſſe 

Unvernuͤnf⸗ 
tige Prophe⸗ 

ich es einem andern, das Unrecht zu beweiſen, 
mit welchem Kant die angenommene Bedeutung 
der uralten Worte verändert , und neue in einer 

foftemmäßigen Bedeutung eingeführet hat. | 

In Nückficht des Dafeyns Gottes habe ich 
zeyung des mich an Kant felbft gehalten ; jetzt aber kehre ich 

Umfturzes 
der. Rei: 
phyſik. 

zum H. Metz zurück, und wenn ich mir je eine 
Beredſamkeit gewünſcht habe, ſo wünſchete ich in 

die⸗ 
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diefem Augenblicke die Beredfainfeit der H. 9. Mes 
und Reuß, um dieſe ihre Stellen nach der Würs 

de zu beſtrafen: der erſte fagt $. 64: Die ganze 
rationale Theologie ift dem zufolge ein eben 
fo nichtiges , und chimaͤriſches Unterfangen 
der reinen Vernunft, als wir an der ratio: 
nalen Seelenlehre, und Cosmologie gefehen 
haben : und der zwente $. ı7. endlich denke ich 
mit Schulze, die Deduftion der Unrecht: 
mäßigEeit unferer metaphufifchen Befisungen 
iſt nun einmal im Archiv der philoſophiſchen 
Geſchichte unfers Jahrhunderts niedergelegt. 
Wie leichtfertig y und vote vermeßen! Stürzt man 
denn mit empfatifchen Ausdrücken y mit verweges 
nen Anmaflungen Lehrfäge, und wichtige Wiſſen⸗ 
ſchaften um? Gie haben, meine Herrn (der eine: 

mehr, der andere weniger) die Kunſtworte Kants 
nachgebethet , feine ſoſtematiſchen Sätze, und uns 

richtigen Beweiſe ohne je eine Prüfung vorgelegt, 

die Gegenbeweife aber haben Sie eben fo, wie. 

Kant , ‚entweder nicht berühret, oder mangelhaft, 

und urnatürlich angeführet: und nach einem fol 
chen Rampfe getrauen Sie ſich noch den Sieg zu 

ſingen? Nein, meine Herrn! Sie haben bisher 
nichts gethan; Sie müffen wiederum zu ben Waf⸗ 

fen greifen. Sie müſſen die Richtigkeit der Kan 

liſchen Begriffe,_ Säge, und Deweife, die ich 
R Bier 
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hier angefochten habe, vertheidigen, und diejeni⸗ 

gen, die ich aus den andern Philofopben ange, 

führer habe, mit Bernunftsgründen, und nicht 

mit neuen Kunftwörtern widerlegen; Sie müffen 

Parteilichkeitsgeiſt, Neuerungsſucht, Ruhmsbe— 
gierde, Sektenanhänglichkeit bey Seite legen, 

und nur die Wahrheit, die nette Wahrheit bezie⸗ 

len: dahin werben Gie aber nie gelangen, wenn 

Sie ihre Örundfäge nicht vermöge ſtandhafter 
Deweife, fondern vermöge eines willführlichen Sys 

ſtems, für wahr annehmen; denn Sie wiflen eben 
fo, wie ih, daß auch das fhönfte Syſtem falfch 
ift, wenn die Grundfäge, woraus es befteht, 

falſch find. Daß es mit dem Kantifchen Syſte⸗ 
me fo bewandt fey; daß diefes Syſtem feine fals 

{hen Lehrfäge auf Grundſätze, die noch fälfcher 

jind, baue; dies habe ich in diefem Theile erwies 

fen. Da Sie mir aber beyde fagen, daß man 

über die Kritik der reinen Vernunft kein gegrüns 

deres Urcheil fällen Fann, wenn man nicht auch 

die Kritik der praftifehen Bernunft , welche das 
Abgehende erfegen muß, in Betrachtung nimmt 5 
fo will ich im zweyten Theile auch von diefer hans 

dein, und die Gründfichfeit , und Nichtigkeit ders 

felben unferfuchen. 

Ein— 
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Gin Zuſatz. 

Kader das Daſeyn Gottes aus der Schrift des H. D. Je⸗ 
nifch von Berlin über Grund, und Werth der Entde⸗ 
ungen des 5, Profeffor Kant in der Metapbyfif, Moe 

val, und Aefiberif, 

Ach war mit diefem erften Theile fihon fer» 

tig, als mir die benannte Schrift, ungebunden, 

und nur auf fünf Tage, gelichen wurde. Da mie 

aber mein unglinftiges Schickſal es verfager , fol 
che Bücher mir beyzufchaffen ; fo benugte ic) dieſe 

Öelegenheit, um einen Eurzen Auszug von dem zw 

machen , was H. Jeniſch Über das Dafeyn Gottes, 
den moralifchen Glauben, und die Freyheit des 

Menfchen lehret. Sechs Sahre war er Discipel 
dee H. Kant: es ift daher zu vermuthen, daß er 
beffer, als je ein anderer, bie fehren, und Abs 

fihten feines Meifters inne babe. Hier werde ich, 
was er von Gott; im: zweyten Theile aber in dem 

gehörigen Drten, was er von dem moralifchen 

Glauben, und der menfchlichen Freyheit hält, 
beybringen. 

Doch muß ich vorher meinen Leſer erinnern, 
1) daß H. Jeniſch, nach der Gewohnheit aller 
Kantianer, auch die unheiligſten, und tauſendmal 

widerlegten Syſteme des Spinoziſmus, Anthropo⸗ 

morphiſmus u. ſ. w. den unſchuldigſten Schulmei⸗ 
nungen, oder auch den ausgemachteſten Grund⸗ 

Ra fügene 
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fäsen anderer Philofophen entgegenfegt,' ohne je 

einen Grund, fonderin nur Belobungen der einen, 

und Tadelungen der andern arnzuführen: .2) daß 

er, in Rückſicht ver Gottheit, in dem nämlichen 

Gage einen Spinoza mit den Vätern der Kirche, 
und den bewährteften Philofopben zufammennimmt, 

gleichſam als wenn die Lehren der letztern mit den 

gottlojen Lehren des erftern übereinftimmten: eine 

feine Kunft, deren fi) diejenigen gewöhnlich bes 

dienen, welche ihre Lefer nicht belehren, fondern 
betriegen wollen. 

94. Was fagt nun 9. Jeniſch von Gott? 

er widerſpricht in dieſem Stücke ſeinem Lehrer ſelbſt; 

denn dieſer läßt uns wenigſtens den Begriff des 

allerrealeſten Weſens zu, und ſchildert uns daraus 

das Real eines Gottes, dem nichts abgeht, als 

das einzige Dafeyn: er hingegen fpricht ung auch 
den Begriff ab, und erfennet ©. 238. die kri⸗ 

tifche Zermalmung, und ganzliche Vernich— 
tung des Begriffes von der Gottheit als 
apodictiſch an. Er muß nämlich die Macht uns 
feres ontologifchen Beweifes , und die Unzuläng; 
lichkeit der Rantifchen Einwendungen wider venjel- 
ben eingefehen haben: um fich alfo von jenen loss 
sumachen, ohne‘ fich in diefe einzulaffen, behaup⸗ 

tet er S. 249. geradezu, Die’ Idee eines ‚aller, 
realeſten, und —— Weſens ſey 

durch⸗ 
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durchaus nichtig, "und ichlechterdings unhalt- 
bar. Was für eine Antwort aber gibt er auf uns 
fern, und feines Lehrers Beweis, daß die unbes 
grenzten Realitäten einander nicht widerfprechen ‚ 
daß fie in einem Dinge vereinbar fun? Sein 
Thun ift nicht auf die Beweife der Andern zu ant⸗ 
worten; fondern nur die feinigen anzuführen: hö— 
rei alfo feinen Beweis. 

Diefer, logiſch aufgefaßt, lautet fo: in der Bonbentn 
Welt gibts Unvolllommenheiten: nun folgt aus heiten der 
den Unvollfommenheiten des Werfes die Unweis— ——— 
heit, und Unvollkommenheit des Meiſters: alſo. Upbeber — A 
Er klingt aber beffer in feinem Munde ©. 234. 
wo er fo redet: jenen großen Geiftern (diefe find. 

Plato, Cicero, Seneka, Auguftin, Lab 
tanz, Ehryioftomus,, Bafo ,„ Spinoza, 
Leibnig) Fonnten die Unvollkommenheiten der. 
Erden - Dinge, und die daraus hervorgehen. 

ten Widerfprüche mit einer. unendlichen 
Weisheit unmöglich unbekannt ſeyn: dem 
ungeachtet errötheten fie nicht, den unbekann⸗ 
ten Urheber der Welt fich als das volllkom——— 
menjte Weſen zu denfen, als durch welche Ir 
ee fie mehr die unendliche Kleinheit des 
menfchlichen. Denfvermögens, und der Menſch⸗ 
heit uͤberhaupt im Verhaͤltniß gegen die 
Gottheit, als die unendliche Groͤße A 

| a - 
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das unbegreifliche Weſen der Gottheit fetsgt 

ausdruͤcken wollten. 
ae — Wer ſoll fich nicht wundern „daß dieſer Kan⸗ 

Epſteine, tiſche Philoſoph, der nichts kennet, als was in 

der Sinnlichkeit erſcheinet, der folglich eine weit 

kleinere Vernunft hat, als die übrigen Menſchen, 

doch durch feine mifroffopifhe Spekulation in den 

Werken Gottes Unvollommenheiten entdecke, die 

nicht erfcheinen (denn was erfcheinet, ift Realität, 

iſt Vollkommenheit,) und aus denfelben auf den 

Mangel der götlichen Weisheit fehlieffe, die ganz 

überfinnlich iſt? Aber laſſet dieſe Herrn das Un» 

fihtbare fehen, und was fichtbar ift, nicht fehen; 

dies fodert ihr Syftem , vermög welchem die Ges 

genftände nach den Kenntniſſen, nicht diefe nach 

jenen fich richten mliſſen, eben fo, wie fich der unend« 

lich ausgedehnte, und in unendliche Theile theilbare 

Gott des großen Spinoza ‚ welcher daher zu den Kans 

fianern ganz gehört, nach dem Syſteme desfelben, 

und nicht das Syſtem — dem wahren Gott hat 

richten müſſen. 

ee Die übrigen von den obbenannten groffen 

der iſt. Geiſtern vichteren ihre Einfichten nad) den Gegen, 

ſtänden, und da fie in den Dingen der Welt Zus 

fälligkeit, Ordnung, und Zwectmäßigkeit wahrs 

nahmen , fo fihloffen fie one Anftand auf das 

wothwendige Dafeyn des weifeften Urhebers derfels 
| ben, 
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ben. Sie fahen auch die Unvolllommenheiten eis 

niger einzelner Dinge, als Krankheiten, Mißge—⸗ 

bürte, Ungeheuer, und dergleichen, auf welche 

5. Zenifch deuten will: aber fie fahen auch zus 
gleih, 1) daß alle diefe Dinge ihre mwefentlihe 
Bellfommenheit haben; und 2) daß aus ben 

Unvolltommenheiten der Theile auf die Unvollkom— 

menheit des Ganzen nicht kann gefchloffen werden, 

indens eben diefe Theile zu beflerer Libereinflims 

mung des Ganzen nothwendig feyn fönnen. Aus 
diefer Urfache wirrde felbft H. Tenifch den Uhrma⸗ 

cher tadeln, der ihm eine Uhr, und in berfelben 

nicht nur das Gehäus, fondern auch die Räder 

und Kette aus dem feinften Gold verfertigte, ob» 

mohl das Gold ein weit ebleves Metall ift, als 
der Stahl. Dies ift hinlängfich für einen Kan— 
ttaner , der entweder feinen Endzweck der Welt 

kennet, oder fich felbft zum Endzwecke terfelben 

aufftelle ; für die übrigen Philofophen hingegen , 
welche den Endzweck der Welt in die Kundmas 

hung der göttlichen Bolllommenheiten ſetzen, find 

noch mehrere Gründe, welche die Scheinbarkeit 

ber vorgemworfenen Unvollfommenheiten beweifen. 
H. Zenifch muß doch eingefehen haben , daß es aber 

fi) aus den Unvollfommenheiten , welche in bloßen auf die Ein: 

Negationen beſtehen, ein unvollfommener Urheber fill untere 
derfelben niche fo ſchlieſſen läßt , wie J aus der Vernunft, 

a 
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Zufälligfeit ; Drdnung, und Zwecmäßigfeit Der 

exiſtirenden Dinge ein ‚nothwendiges, und höchſt 

weiſes Weſen fehlieffen läßt: denn in dem nämlis 

chen Orte folgert er aus den bemerften Unvollkom⸗ 

menheiten die unendliche Eingeſchränktheit unferer 

Vernunft, und die unendliche Größe der Gottheit. 

Man höre ihn felbft: nach diefer Anſicht, fest 

er die vorige Stelle fort, find offenbar felbit 

die Unvollkommenheiten, die unfere Vernunft 
in dem und erkennbaren Theil des Zufammten- 

hangs der Dinge wahrnimmt, gewiffermaf 
fen nur ein Grund mehr, nicht nur unfere 
Eingefchränttheit — — anzuerkennen, fondern 

auch — — die dee der alle Vernunft über, 
fteigenden Gottheit zu erhöhen, fo daß bier 
die Vernunft offenbar nicht nur alle Grenzen 
der Wirklichkeit uͤberſpringt, fondern auch 
fo gar die Frage von der Möglichkeit eines 

folchen von ihr eingebildeten Wefens darüber 
vernachläßiget, wie dies bey dem Begriff Des 
allerrealeften Wefens am Tage liegt. Hier 
vergißt H. Jeniſch, daß er ein Kantianer’ift; denn 

die Kantianer erfennen die Dinge der Welt nicht 
an ſich, fondern in der Sinnlichkeit unter den For⸗ 

men des Naumes und der Zeit: da hun die For 

men aller weltlichen Dinge in der Ginnlichfeit ent⸗ 
Kalten find, [fo müffen fie durch eine einzige Ans 

EEE Tr RE | - 
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ſchauung alle Dinge, und allen Zuſammenbang der⸗ 
ſelben wahrnehmen. Aber dies würde die Ausge⸗ 

dehntheit der menſchlichen Vernunft beweiſen; H. 

Jeniſch hingegen will nur die Eingeſchränktheit der- 

felden in Rückficht auf die Gottheit darthun; darum 

ift er auch mit einem einzigen erkennbarch in 

der Melt zufrieden. 
Aber wozu will er uns die Eingefchränftheit nicht auf je 

der Vernunft in Rückſicht der Gottheit beweifen ———— 
wir bekennen ja, daß unſere Vernunft endlich, und 

Gott unendlich iſt; wir bekennen, daß was wir 
von der Gottheit wiſſen, vor dem, was Die Gott, 

beit an fich felbft ift, eben fo verſchwinde, wie 
eine unendlich kleine Größe vor einer unendlich 

groflen verſchwindet: wir beweifen zwar das Dar 

ſeyn Gottes , und manche andere Attribute desſel⸗ 

ben; wir befennen aber ben allem dem, auch dieſe 

Attribute feloft eben darum nicht zu begreifen , 
weil fie unendlich find : wozu will er uns alfo die 

von uns felbit befannte Eingefehränftheit unferer 

Bernunft beweifen ? J 
Es iſt nicht dieſe Eingeſchränktheit, die er fondern. auf 

diestantifche 
von uns fobert ; er will, daß wir befennen, unein Kückficht 

fere Vernunft ſey fo eingeſchränkt, daß fie von der > Dafeyns, 
Gottheit gar nichts wiffe.- Aber warum follen wir. 
dies befennen, nachdem die Kantianer nicht einen 

einzigen OEMERTEBKUND haben, den fie unſeren 
Be⸗ 
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Beweiſen entgegen fegen ? weil die Vernunft, ſagt 

H. Jeniſch, wenn von der Gottheit die Rede ift, 

nicht nur ale Grenzen der Wirklichkeit uͤber⸗ 
ſpringt, fondern auch Die Frage der Möglich- 
feit. eines folchen von ihr eingebildeten We— 
fens darüber vernachläßiget. Sie überfpringt 
zwar die Grenzen, welche Kant der MWirflichkeie 

beftimmer; hat aber Kant bewiefen , daß die Eris 

ftenz eines Dinges nicht anders, ald durch die Ers 

fahrung in der Erfcheinung Fünne erfennet werden? 

vielmehr habe ich das Gegentheil bewiefen, ſowohl 

und auf die 
Star e in 

ücficht d. 
Moglichkeit 
des allerrea- 
leſten Weſ. 

oben $. 82., als auch in allen jenen Orten, wo 

ich ſeinen Idealismus widerlegt, und die Kenn 
barfeit auch der Überfinnlichen Dinge dargerhan 

habe. Kant läßt vie Eriftenz eines unbeftimmten , 
und völlig unbefannten Etwas, als Dinges an fich, 
zu; geſteht er dadurch nicht , daß diefe Eriftenz 

auch außer der Erfahrung, und auch ohne je eine 

Erfahrung fann erfennet werden ? 

+ Was die Frage der Möglichfeit des allerreas 

feften Wefens anbelangt, Eönnte fie die Bernunft 

mit Rechte vernachläßigen , weil die Möglichkeit 

eines Dinges überhaupt fo ang vorausgefegt wird, 

bis in demfelben ein Widerfpruch bewiefen wird: 

wo find nun die Widerſprüche, die H. Zenifch in 

dem allerrealeften. Wefen beweift ? Dem ungeach⸗ 

tet hat die Vernunft jene Frage gar nicht vernach⸗ 
läßis 
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fäßiget ; fie hat. vielmehr bewiefen , daß ein mit 

allen unbegrenzten Realitäten begabtes Ding mög- 
lich fen: was fagt nun dawider H. Tenifch ? nimme 
er feine Zuflucht zu der fransfcendentalen Möglich, 

keit Kants? allein diefe ift $. 57. hinlänglich wis 

verlegt worden. 

Nachdem die Bernunft nicht nur die Möglich» Es — 

keit, ſondern auch das Daſeyn Gottes als des als ee 

Ierrealeften , und nothwendigſten Weſens vollftän gig, Kan. 
dig beiviefen , und die Kantifchen Grübeleyen, und arg Vers 

fophiftifche Spigfindigfeiten widerlegt hat; Fann * 
nur ein H. Jeniſch S. 236., nach dem Beyſpiele 

ſeines H. Lehrers, mit einer bloß Kantiſchen Drei⸗ 

ſtigket der Vernunft ind Mund ſetzen: ich ers 
kenne die Richtigkeit deiner Analiſe gar zu 
wohl. Allein eine ſo eingeſchraͤnkte Energie, 
als ich bin, kann ſich, um den Begriff des 
Unendlichen zu approximiren, nicht genug 
ſpannen: und ſcheint (die Vernunft) wie er 

hinzuſetzt, berechtiget zu ſeyn, eben hier Wirk⸗ 
lichkeit, und Moͤglichkeit zu uͤberſchreiten, und 
gleichſam — defipere in loco, et infanire cum 

ratione. Das defipere, et infanire muß ich 
den Kantianern freylich zugeftehen: aber das in 
loco et cum ratione werde ich ihnen dann zus 
geben, wenn fie auf die angeführten Beweiſe eine 
binlängliche Antwort werden gegeben haben. 

| Eben 



| eben fo das 

268 1, Th. ein Zufag uͤb. d. Daſeyn Gottes 

Eben fo gehört es bloß den Kantianern, 
 Meieheit in nicht, wie 9. Jeniſch S. 237. behauptet, ber 

d. Thorheit. menſchlichen Bernunft zu, die Weisheit in der 

Shorheit, eine höchfte Vernunftmaͤſſigkeit in 
der Unvernunft zu fuchen: denn die Vernunft, 

Dies geist 
ſelbſt B 
kons * 

Ruͤckſicht der Gottheit nur Bewunderung 

durch vollſtändige Beweiſe überzeugt, erkennet das 

nothwendige Daſeyn des allerrealeſten Weſens, 

des allmächtigen Urhebers aller Dinge, des weis 
feften Gefeßgebers der Welt: die Kantianer hin 

gegen fühlen in ihrer Seele, bon der. fie nichts 
wiffen, das natürliche Bebürfniß Der Idee, eines 

Gottes , welche nach H. Jeniſch durchaus nich 
tig, und-fchlechterdings unhaltbar it, um bie 
Reihe der Bedingtheiten und der Bedingungen zu 

vollenden, welche nach Kant felbft nie kann vol- 
lendet werden. Sind. diefe nicht wirkliche Thor 
beiten, welche H. Jeniſch mit_ einer hinreißenden 
Deredfamfeit, mit einer angemeſſenen Wortſpie⸗ 
lerey durchzufegen trahtee? 

ar Feine Thorheit , fagt 9. Jeniſch S. 2383 
denn, daß man von der Gottheit gar nichts wiſſen 
fünne, lehrt ja auch Bako von Verulam in folgen⸗ 

der Stelle: unſere Betrachtung der Geſchoͤpfe, 
ſagt Bako, in Beziehung auf die Geſchoͤpfe 
erzeugt das, was wir menſchliche Willen: 
fchaft nennen; eben diefe Betrachtung IN 

die 
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die gleichfam eine abgebrochene Wiffenfchaft 
iſt. Die Kantianer feheinen dem mir dem Tode 
im Wafler ringenden Menfchen gleich, welcher den 
nächſten Aſt, der fich darbieter, ergreift, ohne zu 
bemerfen, daß eben diefer Aft feinen Tod befchleis 

nigen wird, Bakos Gtelle ift offenbar wider dies 

felben; denn Schöpfer und Gefchöpfe find zwey 

Korrelate, und ift fehlechrerdings unmöglich , eine 

Wiffenfchaft von dem einen, ohne zugleich auch 

von dem andern , zu haben, Hernach laffen die 
Kantianer , wie Bafo, einen Schöpfer und Ge 
fhöpfe zu? weder das eine, noch das andere; 
Kant hat fein Caufalitätögefes eben darum erdich- 
tet, weil er die Kenntnif des Schöpfers und der 

Geſchöpfe abfchaffen wollte. Warum nehmen fie 
alfo zu Bako, dieſem allbefannten Vertheidiger | 
Gottes, ihre Zuflucht? hier ſteckt eine neue liſt; 
ſie wollen durch ihre Beredſamkeit das Unvernünf⸗ 
tigſte, und Unmöglichfte durchfegen: daher müffen 
fih die Menfchen, wie bie Örundfäge der Ders 
nunft, nach ihrem Eigenfinne umfchmelzen faffen ; 
dem zufolge muß auch ein gottesfürchtiger Bako 
‚einem gottlofen Spinoza feine Stelle abtreten: als 
es dies gehört zum Gyfteme. 

95. Ein Epifuräer antwortete einft einem 
Philofophen, der ihn von dem Daſeyn Gottes 

Selbft die 
ne 

Auſchau⸗ 
az: wollte: du wirft nicht überreden ‚ung Gottes 

wen 



370 1.8. einZufagüb.d. Daſeyn Gottes 

Tan nahp. wenn du gleich wirft überredet haben: nom 
ne perfuadebis , licet perfualeris, Die Hals- 

ee ſtarrigkeit dieſes Epikuräers war ohne Zweifel fehe 

groß; denn er bemerkte die unüberwindliche Krafe 

der Demeife; doch wollte er denfelben nicht nache 

geben, weil er einen gerechten Nichter feiner Miß⸗ 

thaten , den er Tag und Nacht hätte fürchten 

müffen , nicht anerfennen wollte. Die Halsftars 

rigfeie der Kantifchen Philoſophen gibe jener des 

Epikuräers gar nicht nach; denn auch dieſe müſſen 
die unüberwindfjche Kraft der für das Dafeyn 

Gottes angeführten Beweiſe anerkennen , indem 

fie Dawider nichts, als falſche Grundſätze aus eis 

nem falichen Syſteme einwenden Fünnen: jedoch 

wollen fie von der Gottheit nichts wiffen, Ind ans 
dere auch überzeugen, daß man von berfelben gar 

‚nichts wiffen Fann. Die Halsftarrigkeit aber des 

H. Jeniſch übertrifft alles Erwarten; denn nach 

ihm Fann ſelbſt die unmittelbare Anfchauung der 

Gottheit den Fragen der Vernunft über diefelbe 

nicht genug thun: höre man ihn felbit, welcher 

©. 242. bemerft, daß unfere-Denfgefege im 
ihrer möglichgrößten Erweiterung, und Vers 
wirflichung , daß fie felbft in einer unmittel« 

- baren Anfchauung der Gottheit, unsdennod) 
Feine befriedigende Auflöfung der Fragen der 
Vernunft genahres koͤnnen — — denn die 

Gott⸗ 
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Gottheit an fih Eönnte etwas ganz anders } 
bon unferer gegenwärtigen Erkenntnißart gang 
verfchiedenes, etwas nicht bloß quantitativ, 
fondern qualitativ verfchiedenes feyn. 

So fonderbar auch Diefe Lehre iſt; fo folgert dieſes 
ſie doch H. Jeniſch geſetzmäßig aus dem transſcen⸗ er 
dentalen Idealismus Kants: denn da nach die, Fame, 
fem, fagt er &. 239., alle Naturerfenntnig 
bloß das Refultat unferer durch Zeit und 
Raum, und die Kategorien beftimmten Den- 
Eungsart iſt, und felbft in ihrer möglichgröß- 
ten Erweiterung Die. wahre Beſchaffenheit, 
und das Weſen der Dinge an ſich — — ein 
unbeſtimmtes, unbegreifliches Etwas ſeyn 
läßt, fo kann uns die Idee einer Gottheit, 
und alfo auch die wirkliche Erfenntniß der 
Gottheit nach diefer Idee, als der oberften 
Urfache der Welt (wäre die Gottheit auch 
‚auf diefe Art daritellbar ) uns dennoch in der 
Erkenntniß der Dinge auf Feine Art weiter 
bringen, weil es Dazu einer durchaus vers 
ſchiedenen, nicht bloß der Quantität, fondern 
auch der Qualität nach verfchiedenen Erkennt⸗ 
nißart brauchen würde, Kurz gefaßt heiße diefe 
ganze Rede foviel: 1) nach dem transfeendentalen 
Foealismus find alle Außerliche Gegenftände, als 
Dinge an ih, SX, das ift für ung fehlechter« 

dings 
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dinge unerfennbar; Gott ift ein äußerlicher Gegen 

ſtand; er iſt alſo als Ding an ſich ſchlechterdings 

unerkennbar: iſt es fo; fo kann er nicht eininal in 

einer unmittelbaren Anfchauung der Gottheit‘ erken; 

het werden: 2) die Kategorien , welche nach Kant 
die Denkformen , Denfgefege find , bringen den ins 
tellectuellen Gegenftänden ihre Formen bey, eben 
ſo , „pie Zeit und Raum den finnlichen Gegenftäns 
den Ihre Formen und Verhältniſſe beybringen; 
gleichwie alfo wir aus diefen die finnlichen Gegen⸗ 

ſtände ale Dirige an fich nicht erfennen Fünnen ; 

eben fo fönnen wir auch) aus jenen die intellectuels 

len Gegenftände,, unter Deinen auch Sort zer 

nicht erfennen. , —8 | 

aber? nicht Wäre — Moyſes, als er Gott in be 
SR en brennenden Dorngebüfche wahrnahm, ein Kantis 

ein; ſcher Philoſoph gewefen; fo würde er nicht einmal 

der fich ertheilten Macht, ; Wunderwerke zu thun, 

noch weniger dem anredenden Gott einen Glauben 

geleiſtet haben: er würde ja fo gar, aus lauter 

Liebe gegen die menfchlichen Formen in Raum und 
Zeit, das fraelitifche Volk bis heutigen Tag in 

der Aegyptiſchen Gefangenſchaft verlaſſen haben. 

So hätte ein Kantiſcher Philoſoph gethan; denn 
im Kantiſchen Syſteme iſt die Erkenntniß der Gott⸗ 

heit den Menſchen ſo unmöglich, daß Gott ſelbſt 

wenn er exiſtirt, mit feiner ganzen Alimacht, ſich 

⸗ den 
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ben Menſchen nicht zu erkennen geben kann. Kann 
es größere, und der Vernunft widrigere Thorheis 
ten geben ? aber eben diefe Thorheiten beſtättigen 

den wahren und wichtigen Grundfag des großen 

Auguftins: Gott hat die) ohne dich erfchaffen 
koͤnnen; er kann aber Dich ohne dich nicht fer 
lig machen: unendlich viel. 

Mit dem öbbemeldeten Epifurder wollten die u. if il 
damaligen Philofopben über das Daſeyn Gottes nicht zu zans 

wicht. mehr. zanfen ; und die fpateren Pbilofophen nicht wolle 

machten Daraus eine allgemeine Regel, es fen mit — 

dergleichen Philoſophen nie zu zanken, weil man 

dabey Zeit und Mühe umſonſt verliert. Dieſe 
Regel muß gegen die Kantianer eine vollſtändige 
Giltigkeit haben, weil ſich dieſe, um ſich ſelbſt zu 
verblenden, eine eigene Vernunft, die mit der 

menſchlichen gar nichts gemein hat , und eigene 

Grundſätze erſchaffen haben, nach welchen fie uns 

gehindert ihren Weg fortſetzen: fie haben fich, vora 

genommen, von Gott, von der Seele, ihrer Frey⸗ 

beit und Unfterblichkeit nichts 'wiffen zu wollen ; 

daher Eann man zwat wider diefelben Beweife ans 

führen , die ven Berftand überzeugen , aber. nie 
foihe, die auch den Willen lenken. Das thue 

ih auch dahier, gar nicht in der Hofnung , daß 
die Kantianer aus bewiefenen Orundfägen der Bers 
hunfs- Die angeführten Beweife widerlegen , oder 

—A— ihre 
/ 
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ihre widerlegten Lehren widerrufen; nein, Das 
hoffe ich von ihnen vicht; ſondern bloß in der Ab⸗ 

eficht, vor der bevorſtehenden Gefahr eines zeit⸗ 
fihen und ewigen Unheils diejenigen zu warnen ) 
welche von der Kantifihen Philofophie nichts ans 

ders, als Lobfprüche wiffen , die ihr von den Kan, 

tianern fo häufig , und unverdient ercheilet 

| werden. 

96. 9. Jeniſch ur S. 241, daß Die 
ken Seräter Ser der Gottheit, als des allerrenleften 
Eömme nich UNd vollkommenſten Weſens, eine apodikti— 
feed ſche Mealität und Haltbarkeit (obwohl durch 
Fofopden, das Verſehen der Philofophen) in den be 

rühmteften Syſtemen der Denker, eines Pla 
to , Descartes, Spinoza und Leibnitz, daß 
fie aus dem Geſichtspunkte der Realität und 
Haltbarkeit betrachtet, die fechstaufendjäh- 
rige Anficht des Menfchengefchlechtes faft oh», 
ne Ausnahme bis auf Kant fin ſich habe: 
wie beweift er aber, daß fie es nicht hätte "haben 
follen, daß fie es auch nach Kant nicht haben 
werde ? wie beweift er das Verſehen der Philos 
ſophen, welches er fo keck beſchuldiget? Bon die⸗ 
fer apodifrifchen Realität und Haltbarkeit nicht nur 

der Idee der Gottheit, ſondern auch der Gottheit 

ſelbſt haben die Philoſophen in ihren Büchern felbft 
‚gehandelt; fie haben ja fo gar Spinoza, den Lieb» 

2 Zu. fing = 
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ling des 9. Jeniſch, in die Klaffe der Acheiften 
abgewiefen, weil fie in dem Syſteme deſſelben we⸗ 

der Realität, noch Haltbarkeit einer Gottheit ges 

funden haben; und nebſt allen dem müſſen fie noch 

ber Idee der Gottheit bloß durch Verſehen eine 
apodiftifche Nealität und Haltbarkeit zuerkennet has 

ben! Was haben fie aber verfehen? dies ift Teicht 
zu errathen; fie haben dieſe Kantifehen Grund» 

ſatze: die Dinge ald Dinge an fich Fünnen 
von uns nicht erfennet werden; die Gegen» 

ftände muͤſſen fich nach den Kenntniſſen, nicht 
Die Kenntniffe nach den Gegenftänden rich> - 
ten x verfehen: allein diefe mußten fie auch vers 

fehen ; weil fie feine Träumer, wie Kant, fons 
dern Philofophen waren, welche zu ihren apodifs 

tiſchen Behauptungen nicht - Erbichtungen, und. 

fehimmernde. Worte ,. fondern allgemein erkannte 

Srundfäge, und vollfiändige Beach foberten 4 

und brauchten, 

Eben. darum, weil bie Beweiſe die das 
Daſeyn Gottes darthun, einem jeden vernünfti— 
gen Denker ſo auffallend, einleuchtend, und voll⸗ 
ſtändig find, hat die Idee der Gottheit, faſt obs 

ne Ausnahme , eine fechötaufenbjährige, eine vom 

Anbeginne der Welt bisher fortdauernde Anfiche 

für fih: weil aber Kant weder jene Beweiſe je 
unerfen, noch ſeine falſchen Grundfäge je bes 

"62 wei⸗ 

ndern voR 
den Beweis 
fen ber, 
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weiſen wird; fo ift e8 außer Zweifel, daß fie die 

nämliche Anſicht, troß den Kantifchen Sophiftis 

kationen, auch bis am der Zeiten fortbes 
haupten wird. 

Die Kennt H. Renifch hingegen ift von den ———— 

niffe d- Kin Beweiſen Kants fo eingenommen, daß er, ohne 
fte :c. follen 
die Kenntniß die Gegenbeweife im geringften zu berühren, der 

Idee der Gottheit, es fen unter dein Gefichte- 
weitern. punkte ver Nealität, oder der höchkten, Urſache 

| der Welt, nicht nur eine apodictifche, fondern 
auch eine bloß wahrſcheinliche Realität und Halts 

barkeit abfpricht. ° Aber höret die großen Bois 

theile, die er ung verfprechen wollte, wenn’ befags - 

te Realität auch nur wahrfcheinlih wäre: gefegt, 
fagt er in dem nämlichen Orte, die dee der 

Gottheit als des allerrenleften, und vollkom⸗ 
menjten Weſens haͤtte, wenn gleich Feine 

apodiktiſche, wenigſtens wahrfcheinliche Rea⸗ 
litaͤt und Haltbarkeit — — und wenn es 
moͤglich waͤre — — etwa nach einer Epoche 
von Myriaden Jahren intellectueller Geiſtes 
Entwickelung — — jener Idee zu appropi- 
mirn, fo erhellet von ſelbſt, daß Die Erfennt: 
niß des allerrealeiten und alterbolfummtenften 
Weſens ohne Zweifel uns die höchfte Bes 
richtigung , und Bervolftändigung aller un 
ferer I FRRNNERINE > und. jeder Theorie Der 

Kuͤn⸗ 

— 
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Kuͤnſte und Wiſſenſchaften, fo wie fie un— 
ferem Berriunftgebrauch überhaupt, die mög. 
Jichgrößte Erweiterung gewähren würde: 
Sehet, wie ſchön die Kantianer fortfahren, ifo 
vem Syſteme gemäß zu beräfonnirn: die Kennt 
niß Der Gottheit müßte der Erweiterung der menſch⸗ 

lihen Kenntniffe in Künften und Wiſſenſchaften, 
und nicht vielmehr dieſe der Erweiterung der Ers 

kenntniß Gottes dienen! Aber in welchem Leben 

müßte Dies gefchehen ?, im gegenwärtigen , oder im 

Ffünftigen nach dem Tode? im gegemvärtigen gar 

nicht, denn nach Kant ift Gort in diefem Leben 
fhlechterdings unerfennbar: alfo nach dem Tode 

im Eünftigen Leben ; gibts aber auch dort Künfte 
und Wiffenfrhaften ? Aber Taffet dies bey Seite; 

denn es wird im zweyten Theile Gelegenheit ges 

nug geben, davon zu reden; höret nur den un 

diefer Senifchifhen Rede. 

- Was wir nun bier, fagt er ©. 242. nur Die immer- 
hypothetiſch angenommen haben von einer Feigen prorimaiion 
immierfteigenden Approrimation des menfch- 3 * — 
lichen Geiſtes in allen Epochen feiner Ent: if eine &- 
wicelung zu dem immer tieferen Eindringen N 
in die Kenntniß des alterrcaleften, und voll⸗ 
fommenften Weſens; Das war einer. der 
Hauptfäge der Platonifhen Philofophie, und 
der erften Rirchenpäter , fo wie der ditern 

— und 
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‚und neuern Gottesgelehrten, und des Leibs 
nis felbit; war ein Hauptſatz aller bisher 
Pogmatifihen und eklektiſchen Philofopbie , 
bis zur Kantifchen Epoche hin. Auch vor der 
Kantiſchen Epoche lehreten eben fo, wie Kant, 
alle die Atheiften , und alle Gönner berfelben , 
wie ed die Sceptifer waren , daß man Gott we 
der kennen, noch weniger in der Kenntniß deffelben 

fieigen könne: feiner hingegen von den übrigen 

Philoſophen, Kirchenvätern , oder Gottesgelehr⸗ 

ren lehreten die immerſteigende Approximation, 

von welcher H. Jeniſch ſo dreiſt hier redet. Daß Gott 

immer mehr: und mehr Fünne erkennet werden, iſt 

außer Zweifel ‚ weil er ein unenbfiches Weſen ift, 

welches bon einem begrenzten DBerftande nie ganz 

kann erfchöpft werden: daß ein Menfch mehr, 

der andere weniger, daß der nämlihe Menich in 

einem Alter mehr, in dem andern weniger Gott 

feunen , und lieben könne, iſt auch gewiß; denn 

die Kenntniß Gortes hängt, wie jede andere Kennt— 
niß, von der Verwendung der Geelenfräfte , von 

der Aufmerffamfeit und Uiberlegung, von dem 
Stilifehweigen der Leidenfchaften u. f. w. ab, mels 

ches alles in verfehiedenen Menfchen, ja fo gar in 

perjchiedenen Altern des nämlichen Menfchen vers 

ſchieden feyn Eann. Daß aber die Menfchen durch 

eine Epoche von Myriaden Jahren in der Kenn 
niß 
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niß Gottes immer mehr und mehr ſteigen können, 

wie H. Jeniſch vorgibt, das lehrten nicht einmal 

diejenigen, welche die Wanderung der Seelen von 

einem Körper in den andern, edler oder unedler 

nach Dem tugend» oder untugendhaften u 
im vorigen Körper , zulieflen. 

Es iſt dem ungeachtet in den Büchern einir zn der eine 
ger Kirchenväter., und Gotteögelehrten etwas ‚ne, ale 

ulmei—⸗ 

das Herrn Jeniſch einen entfernten Anlaß zu jener zugg nes d. 

Behauptung mag gegeben haben: alle die Väter ne 

der Kirche, und Gottesgelehrten Ichren, die Wans 

derung der Menfchen fen mit dem Tode vollen» 
det , und ihr Schickfal entweder eines ewigen Les 

bens im Himmel, oder eines ewigen Jammers in 

der Hoͤlle entſchieden; das lehren ſie, als einen 

Glaubensartikel, weil es in ber heil. Schrift aus— 

drücklich fteht. Es wurde aber von Remanden die 

Stage aufgeftellt, 06 die Seligen im Himmel eine 
Freyheit hätten, wodurch fie. fich ein Wachsthum 

an guten Werfen, und,an der Glückſeligkeit, folgs 

fih auch an der Kenntniß und Liebe Gottes, wor⸗ 

in die. Glückſeligkeit beſteht, verfchaffen Fünnten. 
Die Einen fagten, ja, die Andern und die mieis 
ften fagten, nein: bende Partheyen ſuchten ihre 

Beweiſe in der heil. Schrift, keine aber fand hin⸗ 

längfiche,, die : Gegenmeinung ih verurtheilen. Die 

Behauptung akfo einer ſolchen Freyheit, und eines 
ſol⸗ 
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folchen fortgehenden Wachsthums an der Kennt 

niß Gottes war Fein Hauptfag der Väter und 

Gottesgelehrten, fondern. bloß eine Schulmeinung, 

eben fo, mie es die Schulmeinung einiger Gots 

tesgelehrten ift, daß die Strafen der Verdamm⸗ 

ten durch die Sünden, die auf ihre Veranlaſſung 

in der Welt begangen werden, immer mehr und 

mehr beſchweret werben. 

Aus dem, was ich hier aus H. Jeniſch über 

die Sorcheit angeführet, und bemerfer habe, Fann 

ein jeder urtheilen, wie ſehr diefe feine Schrift 

Das von der Berlinifchen Akademie jugefprochene 

Accelſſit verdienet habe, Aber nur ad impie. 

tatem. | 

3wey⸗ 
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Zweyter Theil. 
Uiber Kants Kritik der praktifchen Vernunft, 

Har Metz, wie ſehr er auch für die Kantiſche 
Philoſophie eingenommen iſt, ſo gibt er dennoch 

in manchen Orten zu verſtehen, daß die Kritik 
der reinen Vernunft ben weitem nicht fo ausge—⸗ 
macht fen, daß man fie für eine apodictiſche Wifs 

fenfchaft, wie H. Neuß behauptet, anfehen Fönne. 

Don der Kritik der. praftifchen Vernunft aber 

denkt er ganz anders: diefe erhebt‘ er über alles, 
und bewundert fie ala Das vortrefflichfte Werk dar 

philoſophirenden Vernunft ‚- als die vortheilhaftes | 

fie Wohltbar , die Kant der Welt hat erweifen 
können. Etwas drittes hingegen denfe ich: mir 

fcheints , Kant habe. Sort felbft zu Nechte weifen 

wollen , der irgendwo fagt : ich bin Alpha und 
Dmega, der. Anfang und das End aller 
Dinge. Daß Gott, wie der Urheber, eben fo 
auch der ‚legte. Endzweck aller Dinge fey , dies 

beweifen alle criuiche durch Grund⸗ 

late 
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ſätze der Vernunft, die über alle Ausnahme ers 

haben find. Kant hingegen hat fich in der Kri⸗ 
tik der reinen DBernunft befirebet, Gott den Bors 

zug eines Urhebers, und in der Kritik der praftis 

(hen Vernunft den Vorzug des legten Endzweckes 

abzufprechen: in jener befliß er fich ven Verſtand, 

in diefer das Herz zu verdrehen. Daß ee fo ſey, 
werde ich in folgenden Haupſtücken zeigen, und 

mid) bemühen , vor unparteyifehen Nichtern das 

zweyte DBeftreben eben fo zu vereiteln, wie ich 

hoffe ,. bad erſte im erſten be vereitelt su 

baben, > 

Erftes Hauptftüd 
von dem chriſtlichen, und Kantiſchen Vernunftglauben. 

Kant will 97. Im vorigen Theile habe ich die Kan⸗ 
"oe Aber tiſchen Sophiftifationen wider bie rationale Pſycho⸗ 
ften ze. ein logie, Cosmologie und Theologie widerlegt, und 

End ma . ar F — . 
den: die Seftigkeit der Beweiſe angezeiget , die für die 

darin vorfommenden Lehrfäge angeführer werben. 

Sicher bin ich, daß die Kantifchen Phifofophen 
nichts neues einwenden , fondern höchftens nur ih⸗ 

ve ſchon widerlegten Grundfäge von einer unends 

| lichen Reihe, und von ber Unmöglichkeit einer 
| Wiſſenſchaft in Uberfinnlichen Dingen , "werden 

wiederholen Fünnen. Dem ungeachtet will ich auf 
| — 
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die natürlichen Kenntniffe vom Anfange der Welt ‚ 
von der Freyheit und Unſterblichkeit der menſch⸗ 

fichen Seele, und vom Dafenn Gottes, auf ei⸗ 
ne Zeit vergicht machen ; weil mir H. Meg $. 64: 
auf dem Wege des vernünftigen Glaubens niche 

nur eine feftere Wiberzeugung von diefen Gegen- 

ffänden, fondern auch ein End mit ven Fehden 
verfpricht , Die zeither die phifofophirenden Pars 
teien der Naturaliſten, Theiften ,. Arheiften, Sus 

pernafuraliften 2c. unter fich geführet haben. 
Daß mit denjenigen , welche das Dafeyn der aber wet 

Körper läugnen, alle Zänfereygen über die Gegens 

fände der Phyſik und Arzeneygfunft aufhören müfs 

fen ; dies weiß ich nur zu fehr. Iſt vielleicht eben 

diefer der Weg, worauf uns Kant von den Zäns 
Fereyen über die angedeuteten Gegenftände befrenen 
will? von welchen Fehden atfo will er uns bes 

freyen ? ‘von denen, welche die vorigen Naturas 

fiften, Sheiften ꝛc. unter fi) geführet haben ? 

Uber warum hat er die alte Bedeutung der Der 

nennungen diefer phitofophifchen Seften verlaffen, 

und eine neue, wie fie vom H. Met §. 95. bes 

ſchrieben wird , nach feinem Geſchmacke eingeführt? 

Widerlegt man denn die Lehren durch die Verän— 
derung folcher Bedeutungen? gewiß nicht. Aber 
Kant will alles neu machen: daher muß er das 

Ban was vorher web. und Das’ verwile 

ben f} 
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den, was vorher ſchͤn war: er iſt ein Selbſtden⸗ 
ker, und bie: Gegeuſtände müſſen ſich nach feinen 

Gedanken, und nicht feine Gedanken nach den Ges 

genſtänden biegen. Wie ſehr er ſich aber irre; 
dies habe ich anderswo bewieſen: jetzt will ich das 

m. von feinem vernünftigen Glauben beweifen. 

Was ken⸗ - Der vernünftige Glaube ift kein neues 

> von dieſem reden ſowohl die Philoſophen, 
eg als auch die h. Schrift, und beyde in.ber nämli⸗ 

chen Bedeutung:. ‚was wir durch innere, oder 

äußere Erfahrung , oder auch durch die Bernunft 

aus andern Grundfägen fernen , das kennen wir, 

und biefes unfer Kennen heiße Wiſſen, oder 

Meinen, je nachdem die Gründe, worauf es ges 

bauet ift, hinfänglich , oder unzulänglich find, 
Was wir aber weder durch eigene Erfahrung, 

noch durch die Vernunft , fondern bloß durch Er» 
zehlungen Anderer , die Zeugen heißen, lernen; 

das glauben wir: und diefer unfer Glaube ift ger 
wiß, oder ungewiß je nachdem die Wiſſenſchaft, 

und die Wahrhaͤftigkeit des Zeugen, worauf er 

ſich ſtützet, durch hinlängliche, oder unzulängliche 

Grundſätze einer ächten Kritik dargethan ‚werben, 
Der Zeuge iſt entweder der Menſch, oder Gott; 

daher iſt auch der Glaube entweder menſchlich, 

oder goͤttlich und der eine ſowohl, als auch der 

andere bernuͤnftis wenn er auf einer nach dem 
ers 
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Werthe ausgemachten Wiſſenſchaft, md Wahr, 

haftigkeit des Zeugen beruht. 

99. Der menfihliche Glaube ift nicht nur Dermentgs 
vernünftig, fondern- auch dem Menfchen, fo lang i ift A 

er lebt, zu feinem Wohlfeyn fchlechterdings unent, lich. 

behrlich. Es gibt in der Welt foviel fchädliche 

Gewächſe; weh aber dem Menfchen, ver die 
Schädlichkeit verfelben Durch feine eigene Erfahs 

rung lernen wollte! es gibt andere die nützlich find, 
aber Durch Zuthun der: Menfchen fchädlich werben 

Fönnen; web aber dem Menſchen, der unter Dies 

ſem Vorwande diefelben auf: immer entbehren wolls 
te! es gibt Handlungen, welche, fo ungenehm 
fie auch ſcheinen, doch mit der Zeit die böfeften 
Folgen nach ſich ziehen; weh aber dem Menfchen, 
‚der dieſe Folgen nicht glauben ‚. fondern felbft ers 

fahren wollte! , Es gilt hier , wie überall, das 

Sprichwort: ;beatus, quem fecere aliena 

»pericula caufum. Auf das Wort Anderer ef 
fen, und trinfen wir ohne Furcht, daß die Speis 

‚fen und Getränfe vergifter ſeyn; auf das Wort 

Anderer reifen. wir bin, mo wir niemals waren ; 

uf das Abort Anderer fchlieffen wir Verträge, 

unternehmen Handlungsgeſchäfte, und erwarten 

wichtige Bortheile, Es ift bisher Fein geſcheuter 

Philofoph erſchieney, der daB Lernen der Ges 

ſchichten nicht. anempfohlen hätte: find aber die 
| u. BGe—⸗ 
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Geſchichten auf was anderes gegrlindet, als auf 

den menfchlichen Glauben? Der .menfchliche Glau⸗ 

be hat alfo einen folchen Antheil an der Glügffes 

ligkeit der Menfchen auf Erde, daß ohne denſel— 
; ben alle menfihliche Gefellfehaften, und mit den⸗ 
felben auch die Vortheile, die Daraus entfpringen,. 

zw Grunde gehen müßten. 
Der Menſch 100. Go fehr. auch. .diefer Glaube den 

ee Menfchen -auf Erde vortheilhaft iſt, ſo kann er 

ee Doch denſelben jenſeits des Grabes nicht behilſtich 
ſeyn. Alle die Menſchen, die noch nicht ganz ver⸗ 

dorben ſind, und ihre Vernunft zu Rathe ziehen, 
wiſſen, daß ſie auf Erde lauter Wanderer ſind, die 

ſich nach ihrem Vaterlande ſehnen; ſie wiſſen, daß fie 

an fich ein einfaches. Weſen befigen , weiches eben dars . 

um, weil es deutlich denkt, und fürs Künftige 
onſig ſorgt, das Schick ſal der übrigen unvernünf⸗ 

tigen Dinge nicht laufen kann; fie. wiſſen durch 
eigene Erfahrung , daß fie von der Natur felbft 

mit der heftigften. Begierde nach einer wahren, 
immer dauernden, und alle unfere Wünfche befries 
digenden Ofückfeligkeit begabt find ; fie. wiſſen, 

daß ihr Schickſal noch trauriger, und graufamer, 

als das Schickſal der Thiere, über welche fie 
herrſchen, und welche:alle ihre Begierden auf Er, 

“de erfärtigen können, feyn würde, wenn fie zu 

‚der Stüchjeligkeit nie gelangen koͤnnten; ſie 

wiffen 
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| wiſſen endlich, daß ſie zu derſelben auch wirklich 

gelangen werden, wenn ſie den Weg hienieder 

wicht verfehlen, wenn fie die dazu nothwendigen 

Mittel fleißig verwenden. 

Aber wer wird den Menfchen bier auf Erbe, Zu * iſt 
lato, 

wo die Verfinſterung des Verſtandes, und dern, Sofrates 
eDffenbas Hang zum Böfen fo ftark iſt, wo die ftürmenden di vung notb- 

Leidenſchaften foviele Schifbrüche verurfachen , ‚den wendig. 
fiheren Weg zeigen, die nothwendigen Mittel an⸗ 

deuten, und Muth und Stärke einflöffen , diefele 

ben ungehindert zu gebrauchen? Gott allein, fage 
ſowohl Plato in Epinomives, als auch Sokrates 
im Phäedon, und in Alcibiades 2. Dialog: er 
altein Fann der Wegweifer zur Frömmigkeit, 
und der Lehrer derfelben ſeyn: er allein kann 
uns durch ein hoͤheres Licht, oder auch durch 
ſeine eigene Stimme den Weg weiſen, den 
wir einſchlagen muͤſſen, um geſetzmaͤßig, 
und fromm zu leben: er allein kann uns alle 

— 

unſre Pflichten gegen Gott, und die Men⸗ 
ſchen lehren. Aber dieſe waren heidniſche Phis 
kofopben, und lebten zur Zeit, wo die chriſtliche 

Offenbarung die Welt noch nicht beleuchtet hatte; 
die Kantiſchen Philoſophen hingegen, welche faſt 
zweytauſend Jahr nach derſelben leben, welche ſich 
auch in derſelben eingeweihet zu ſeyn glauben, 

meinen ganz anders: fie meinen, die Gottheit fey 

| — | \ fo 
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ſo erhaben, daß wir von derſelben gar nichts wiſ⸗ 

ſen, daß wir, es mag Gott mit uns reden, ſo⸗ 
viel er will, nie ſicher ſeyn können, ihn verſtan⸗ 

den zu haben, daß ſelbſt die unmittelbare Anſchau⸗ 
„ung Gottes den Fragen der Vernunft keine Genü⸗ 
ge leiſten Fönne: daher meinen fie, daß äller gött⸗ 

— liche Glaube auf lauter Erdichtungen beruhe, und 
ganz unvernünftig fen. i 

Diefe iſt 101. Do Sort, welchen Kant doch Hlaus 

moͤglich, ben will, allwiſſend ſey, und alle nur mögliche 

Wahrheiten am deutlichften kenne; daß die kenn⸗ 

baren Wahrheiten ‚, auch von Gott allein, dent 
unendliche Attribute zukommen, unendlich ſeynz 
daß der Menſch wegen Begrenzung ſeines Ver⸗ 
ſtandes unendliche Wahrheiten nicht einſehen Eins 

ne 3 5 daß es daher Wahrheiten gebe, welche von 

Geit dem Menſchen kundgemacht werden können; 
werden auch die Kantiſchen Philoſophen nicht läugs 

nei. Kann aber Gott diefe Wahrheiten den Mens 

fchen offenbaren ? hieran möchten die Kantianer 

zweifeln, aber fehr ungründlich. In jedem Gy 
fteme (bfoß das Kantifche ausgenommen, in wels 

chem nur die Formen in Kante Ginnlichfeit fich 
einander befprechen) können ſich die Menfchen ihre 

Gedanken einander mittheilen, nicht nur fo, daß. 

fie von einander verftanden werden, fondern auch 

fo, daß fie basfelbe erhalten, was fie zu ihrem 

mL 
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Wohlſeyn von einander begehren: und Gott, der 
ſelbſt nach Kant, allmächtig iſt, wird den Mens 
ſchen ſeine Gedanken nicht mittheilen können? und 

die Menſchen werden auch dazumal nicht ſicher 

ſeyn, Gott verſtanden zu haben, wenn er ſelbſt 
fie verſichert, daß fie ihn berſtanden haben? O 
die Unfinnigen „welche im hellen Mittage die Aus 
gen verfchlieffen wollen, um die bloße Wahrheit 

nicht eingufehen! Es fen aber, daß fie diefeibe 

einſehen, oder nicht; ſo iſt fie Doch fü bewieſen, 
daß jeder Menſch, der der Vernunft noch nicht: * 
entſaget hat, erkennen muß, daß Gore. viele ur 
Wahrheiten offenbaren kann, welche zwar in- der _ 

Kette der unendlichen Wahrheiten enthalten find , 
die aber von dem Menſchen, der den Yanzen Zus 

ſammenhang derfelben nicht einfehen Fann, ohne 
bie Offenbarung nie Fünnten erfenent werden, 

Gefegt nun, daß Gott einige von dieſen is das geof⸗ 
Wahrheiten offenbare; ift es dem Menfchen wohl a ae 

erlaube y diefelben von fich zu ſtoſſen, weil er fie —— 
nicht begreift, weil er den Zuſammenhang derſel⸗ | 

ben mit, andern von fich gekannten Wahrheiten 

nicht einfieht ? das wäre höchft undernünftig; denn 
ber Menſch weiß , daß Sort allwiffend, und un« 
endlich wahrhaft ift, Daß er weder befrogen mwers 
den, noch betriegen kann; daß daher, was er of⸗ 
fenbaret, fehlechterdings wahr ſey: ift es aber der 

%& | Ders 



# 

a9 .. 2,%h. üb, die Kr. der p. V. 1. Haupıf. 

Bernunft nicht zuwider, unter welchem Vorwande 

es immer ſey, das Wahre, wovon einer vollſtän⸗ 

dig überzeugt iſt, wegzuwerfen, abzuläugnen? 
Es kann alſo Gott ven Menſchen einige Wahrheis 

‚ten offenbaren; und, wenn. fie Gott offenbaret, 

Rift wider 
die geoffen— 
barte Reli⸗ 
gion. 

fo müſſen die Menſchen dieſelben glauben: und die⸗ 

fer ihr Glaube iſt nicht nur göttlich, weil er; ayf 
das Anfehen Gottes, fondern auch höchft vernünfs 
tig, weil er auf die bewiefene Allwiſſenheit, und 

Wahrhaftigkeit desſelben gegründet iſt. 

102. Aber wozu beweiſe ich, daß Sort 

manche Wahrheiten’offenbaren kann, die von den 
Menfchen der Vernunft gemäß müßten geglaubet 

werben? er. hat ja feine Religion geoffenbaret, 
was er nie würde gethan haben, wenn es niche 

möglich geweſen wäre. Uber eben wider dieſe ges 

offenbarte Religion Gottes empört fih) Kant, und 

will fie. ganz zernichter willen. . Wenn diefer fein 

Satz: die. Gegenftände muͤſſen fih nach dem 
vorhergehenden Kenntniffen-,. nicht. diefe nach 

| jenen richten s wahr iſt; fo bat er das Spiel ge⸗ 

wonnen; denn-wir find überzeugt, daß feine Kennt 
niffe nicht einmal einen Gott, noch weniger eine 
von ihm geoffenbarte Neligion enthalten. Allein 

er hat dadurch das Spiel nur für fich gewonnen, 

eben fo , wie jene Ungefcheuten der h. Schrift „welche 

in 4 — ſagten: es iſt kein Gott. Aber 
für 
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für die Andern hat er gar nichts gewonten; denn 
auch die Kenntniffe,; die er durch feine Schriften 
austheilet, find ein Gegenftand,; welcher daher 
vermög des nämlichen Grundfages nach der Kennts 
niß der Anderh, nicht diefer ihre Kenntniß fach 
demſelben ſich richten müßte: Was wäre nun; 
wenn die Andern eine Kenntniß der geoffenbarten 
Religion hätten, wie fie diefelbe auch wirklich 
haben? | GR nn 

Würde er ti diefem Falle mit feinen Sätzen Dazu tau⸗ 
a priori hervortreten, um dadurch in den An⸗ nie eine 
dern die geoffenbarte Religion, und die Kenntniß Ein: Honig 
derfelben über den Haufen zu werfen? es wäre 
aber auch dieſes vergebens: denn, ohne zu wider 

holen; daß feine Sätze A priori bloße Erdich⸗ 
tungen feiner erhigten Pirantafie find ; iſt auch die 
Heoffenbarte Neligion eine Tharfache, welche & 
priöri weder bewiejen noch widerlegt werden kann. 
Wenn er alfo wider diefelde etwas vermögen woll⸗ 
te; fo müßte er den nämiichen Weg einfchlagen, 
dem alle Feinde der Neligion , die ihm vorgegans - 
gen find, betreten haben: er mußte den Weg d 

pofteriöri einfchlagen , und beweijen, entweder 
daß Gott nie gereder habe, oder daß, was er ges 

tedet hat, falfch fey: allein es würve ihm auch 
diefes eben fo ſauer, und fruchtlos fallen, wie 
es feinen Borfahren gefallen ift, welche dawider 

tz nhichts/ 
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nichts, ‚als ihre Unbegreiflichfeit , ihre unlauteren 
Begierden, ihre grundlofen Sophiftifationen einge, 

wendet haben: denn die geoffenbarte Religion bes 
ruht auf fo feiten Grundſäulen, daß man fie nicht 

umftürzen fann , ohne zugleich die menfchliche Ver⸗ 
aunft felbft umzuſtürzen. Dieſes will ich hier fo 
kurz ala möglich, nur zur Warnung derjenigen ans 

deuten, welche für ihr eigenes Heil der Vernunft 

gemäß noch beforgt find. | " 

Kurze dar: 103. Die geoffenbarte Religion bat vom 

er Anbeginne der Welt angefangen, bis zu unferen. 

en Zeiten immer ‚fortgedauert, und wird auch bis 

ae and End ber Zeiten fortdauern. Gleich nach Ur 
dams Sünde verfprach Gott Eva der erften Muts 

ter einen Erloͤſer, welcher der Schlange den Kopf 

zertreten, und den Menfchen- von der höflifchen 

Gefangenfhaft befregen würde. Diefe Verheifs 
fung, und die wahre Kenntniß feiner felbft fette 

‘er durch die Söhne Adams, und infonderheit durch 

die Nachkömmlinge Seths bis zu Nog, und von 

Moe durch Sem bis Abraharı fort, welcher, we 

nig Jahre nad) Noes Tpde gebohren, eine fange 
Zeit mit Sem felbft zubrachte. Diefen frommeg 
Mann erwählte Gott zum Urvater feines Volkes, 

bey dem die wahre Kenntniß, und ächte Vereh— 

rung’ feiner feblft auf immer bleiben mußte, und 

verſprach ihm, und feiner Nachfommenfchaft nicht 
Ä | nur 
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nur ein neues Land, ſondern auch, daß aus ſei⸗ 
nem Samen der Even ſchon verſprochene Erlöſer, 
ber Meſſias, der Seegen aller Völker der Erde 
eneftehen würde. Damit aber fein Volk, wels 
ches auf die Bollziehung diefer Berheißung warten 
mußte , von den Übrigen Völkern auf immer uns 
terfchieden bliebe, fo gab er Abraham das Merk, 
mal der Befchneidung zum Zeugniß, daß er mit 

feiner ganzen Familie zu Gott gehörte. Die näm⸗ 
lichen Verheißungen wiederholte Sort Iſaac, und 
Jakob, und noch beftimmter Jakobs Sohne Zus 
das, von dem Die Obergewalt, die er erſt im ver, 
fprochenen Lande erhalten mußte, bis zur Ankunft 
dee verfprochenen Mefltas nie aufhören. follte. 

Der unfchufdige Iſaac, der das Holz ſelbſt auf 
den Berg trug, wo er auf Befehl Gottes von feis 
nem Vater aufgeopfert werden mußte; ftellte die 

Perſon des Meffias vor, der fein Kreuz felbft 
auf den Berg, wo er aufgeopfert wurde, getras- . 
gen hat: die Befreyung des Sfraelitifchen Volks 
von der Aegyptiſchen Gefangenfchaft, und das 

verfprochene Land, wo er nach einer Reife In der 

Wüſte von vierzig Jahren endlich ankam, ſtellten 

die Befreyung des Menfchen von der Gefangenſchaft 

des Teufels, welche durch den Meſſias gefchehen 
mußte, und das Land der ewigen Ruhe vor, wo 
die Menfchen vom — der Welt bis an das 

| En» 



| 294 2. Th. uͤb. die Kt. der p. V. 1. Hauptſt. 

End durch den Glauben an den nämlichen Meſſias, 
nach vielen mit eigenen Leidenſchaften, und anderen 

Feinden ausgeſtandenen Gefechten, und. errunge⸗ 

nen Siegen ankommen werden. 

Alles dieſes, und wie Gott durch Moyſes 

ſein Volk mit den Tafeln des Dekalogus ‚ und mit 

gefellfehaftlichen, und ceremoniellen Gefegen , die 
in dem eeſt zu erobernden Lande beobachtet werden 

mußten, berfehen ; wie ers unter den Richtern, 
den Königen, den Machabäern regieret; wie- ers 

in dem Ölauben an den verfprochenen Meſſias durch 

vielfältige Prophezeyungen von Zeit zu Zeit beſtär⸗ 

ket; wie ers wegen Beobachtung des Moſaiſchen 

Geſetzes reich belohnet, wegen Verletzung desſel⸗ 

ben hingegen ſcharf geſtrafet, nie aber. ganz ver⸗ 

laffen hat, bis der verfprochene Meſſias, der. Erz 

wartete bon allen Bölfern , bis Jeſus Chriftus , 

Die Urquelle aller Geaen, angekommen iſt, der. 

alle Prophezeyungen, die von ihm waren, erfüls 

| let, durch fein Blut eine neue bis ang End der 

| Zeiten fortzudauernde Kirche geſtiftet, aus Heiden 

geſammelt, und auf die verworfene Synagoge, den 

Prophezeyungen gemäß, geimpfet hat: alles die— 

ſes, fage ich, und vieles andere befchreibt der. 

große Boſſuet in feiner Rede über die allgemeine 

Geſchichte 2. Th. fo umſtändlich, fo: übereinftims 

mend, und RER daß dieſes ſein Buch in 
die⸗ 
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dieſen Zeiten einer geprahlten Aufklärung, in der 

That aber einer boshaften Verfinſterung, mehr 
als jemals, verdienet geleſen zu werden. 

104. Es iſt wahr, daß Boſſuet dieſe feine Lechtbeit d. 

Beſchreibung aus den Büchern des alten, und neuen een 

Teſtaments hergenommen hat; wo hätte er fonft mn 
fle hernehmen follen ? es ift aber auch wahr, daß 

er die Uechtheit, und Bas Anfehen jener Bücher 

fo deutlich, und fo Eräftig. beweift, daß ihm Eein 
Kritifer, Kant allein ausgenommen , der alles a 
priori, und nichts a pofteriori einfieht,, feinen 

Beyfall verweigern kann. Diefe Blicher enthalten - 
' Degebenheiten , welche das ganze Bolf, die Großen . 

eben fo, wie die Kleinen verintereffiren; fie wurs _ 
den zur Zeit gefchrieben, wo die meiſten noch leb⸗ 

ten, welche die erzehlten Begebenheiten mit ihren 

eigenen Augen wahrgenommen hatten ; es wird im - 

denfelben weder den Groſſen, noch den Kleinen, 
weber dem Volke, noch den Anführern. desſelben, 
nicht einmal den Schriftſtellern felbft geſchonet, ins 

dem die Mißthaten einge jeden, wie die WWohlthas 

ten in denfelben befchrieben werden. Dem ungeache 
tet werden fie don dem ganzen Volke aufgenoms 

men , taufend und faufendmal abgefchrieben, und. 

mit einer folchen Sorgfalt ganz aufbewahret , daß 

es jebem daB größte Berbrechen gewefen. fenn würs 

be, etwas binzugufegen, wegpunehmen , oder abzus 

ändern, | 

Das 
\ | / 
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Was ich bier im allgemeinen bemerft babe „ 

gift für alle Bücher der heiligen Schrift, nur dag 

_ ausgenommen , was Monfes von dem Urfprunge 

ber Welt ,. von der Sündflut, und überhaupt vom, 

allem dem, was vor ihm gefchehen ft, gefchries 

ben hat. Daß er aber auch von diefen Begeben⸗ 

heiten eine richtige Kenntniß gehabt habe , beweift 

Doffuet Dadurch, daß er zu einer Zeit gelebt hat, 

von welcher er durch vier Generationen bis zu Moe, 

und von diefem wiederum durch vier Generationen 

bis zu Adam hinauf fteigen Eonnte; denn Monfes 

wurde hundert Jahr nad Jakobs Tode gebohren, 

und lebte eine Zeit mit vielen Alten aus dem Volke, 

die ihn perſoͤnlich gekannt hatten. Wie leicht konnte 

alſo die Kenntniß ſo merkwürdiger Begebenheiten 

durch die Uibergabe ſo weniger Generationen bis zu 

feinen Zeiten aufbewahret werden, beſonders von 

einem Volke, das Gott inſonderheit zugehörte, 
und ſchon gewohnt war, durch Leder die Merk 

würdigkeiten desfelben zu fenern, wie es Monfes 

felbft andeuter (Num, cap, 21. v. 14 17. 18. 

27.1)? 
| Fir die Aechtheit des alten Teſtaments alſo 

bürgt das jüvifche Volk, welches und die Bücher 

desfelben vom Anfange bis zu unferen Zeiten mil 

‚der fErupelhafteften Religioſität unveflegt aufbe« 

wahrer hat; und für die Aechtheit des neuen Tes | — u. — 
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faments bürgt das chriftliche Volk, welches bie 
Bücher desfelben aus den Händen derjenigen , die 

fie gefchrieben haben, empfangen, und wiederum 

bis zu uhferen Zeiten aufbewahret hat. Die äls 

teften Eremplare beyder Teftamente ftimmen in den 

Hauptfachen , und Lehren vollfommen überein, und 

die verfchiedenen Lesarten, die in einigen Gtellen - 

vorfommen , rühren von der Nachläßigfeit, oder 
"auch von dem Mifverftänpniffe derjenigen her, die 

fie bey einem Diktirenden abgefchrieben haben, 

Hätte dazumal die Buchdruckerey eriftire, wie fie, 
auh in der unendlichen Reihe der Kantiſchen Ers 

fheinungen, der Bedingten und Bedingungen, der 

Urſachen und Wirfungen hätte exiſtirn müßen; fo 

würden dieſe Verſchiedenheiten nicht fo Teiche eins . 

fehleichen Eönnen. Den Blichern aber des neuen 
Teftanıents gefliffentliche Berfälfchungen zumuthen, 

wie es ein Voltäre gethan bat, ift allerdings ein 
bloßes Gedicht; denn vom Anfange her gebrauches 

ten fich diefer Bücher, um ihre Lehren zu begrüns 

den, fowohl die Kackolifen, als die Keger : wäre 
eine Berfäljchung von einer diefer Parteien begans 

gen worden; fo würde fich die andere alfogleich 

widerfegt haben , eben fo, wie fich die Katholifen 

einem Luter, ber ein einziges Wort der h. Schrift. 

bingufegte , widerſetzt haben. 

Was 
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Was das Anſehen bender Teſtamente noch 

mehr erhebt, iſt 1) der Stylus, die Schreibart, 

welche, obwohl verfehiedentlich nad) berſchiedenen 

Weltaltern, in denen ſie geſchrieben worden find, 

. doch immer einfach und erhaben iſt: 2) die genaue 

Uihereinftimmung zu dem nämlichen Endzwecke nicht 

nur der einzefnen Bücher mit einander , fordern 

auch des ganzen neuen Teftamente mit dem alten: 

3) die mit den weltlichen Geſchichten übereinkom⸗ 

mende Bezeichnung der heidniſchen Monarchen, 

Monarchien, Dauer und Veränderung derſelben: 

4) endlich das Anſehen fremder Schriftſteller, welche 

in der Erzehlung mancher wichtiger Begebenheiten 

mit der h. Schrift übereinftimmen, Bier will ich, 

von denen nichte fügen, die von der Sündflut, 

von dem Babelifhen Thurme, von der Eintheis 
fung der Nationen , von ber Pabelifchen Gefanr 

genſchaft der Auden Meldung machen, auch nicht 

von den Fabeln, welche die Griechen aus Noe 

und feinen. drey Söhnen für ihren Saturnus, und 

die drey Söhne desielben erdichtet haben; wer 

folche fehen will, der fefe —. Natalis ( Hif. 

Eccl, Tom: ı. mundi tat. 2. c. 2, et 3.): 

| ich will nur in Nückficht des neuen Teftaments eis 

nen Chalcidius anführen, der von dem Sterne, 

welcher die Weifen nach Serufalem führte (com- 

mentar, in Timæum Plat,), einen Dhlegon s 

; ‚der 

* 



von dem riftl, u. Kantiſch. Vernunftglauben. 299 

der von der wunderbaren Sonnenfinſterniß, welche 

ſich beym Tode Chriſti ereignete (Chron. Olymp. 

1.13.), einen Macrobius, der von der Nieder⸗ 
fage der unfchuldigen Kinder, weiche auf Herodes 

Befehl geſchah (Saturn, L,2.c.4,), einen Tas: 
citus, Der don dem Tode Ehrifti unter Pontius 
Pilatus (Annal. 15.), einen Lampridius, der 

von einem fo großen Nuhme Chrifti meldet, daß. 
ihn der Kaifer Mlerander Seberus unter feine häus— 

lichen Götter rechnete, und verehrte (In Sever.) . 
Wo iſt nun eine weltliche Geſchichte, welche 

ganze Vöolker zu Zeugen habe, und alle die Pro— 

ben aushalte, die eine gefunde Kritif vorſchreibt, 

wie es in Rückſicht der erzehlten Begebenheiten 

beyde Teftamente find ? Jedoch gibts weltliche Ges 

ſchichten, denen wir, ſelbſt nach dem Geſtänd⸗ 
niſſe der ſtarken Geiſter, ohne Verletzung der Ver⸗ 

nunft unſern Beyfall nicht weigern köunnen. Wie— 

viel mehr müſſen wir alſo der Vernunft gemäß je⸗ 

nen Begebenheiten unſeren Beyfall ertheilen, welche 

in beyden Teſtamenten erzehlet werden? 
105. Aber eben dieſe Begebenheiten bewei⸗ Die Wabr— 

ſen, daß Gott die in jenen Teſtamenten enthaltene ee —— — 
Religion geoffenbaret habe: die Prophezeyungen, lis beweis 
und Die Wunderwerke find-zwo Sprachen, welche —— 
Gott allein ſprechen kann. Längſt vorher beſtimmt, 
und umftä indlich ſehen, und Ingen was erſt nach 

vie⸗ 
— 
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vielen und vielen Jahren durch die Freyheit der 

Menſchen geſchehen wird, kann nur der Allwiſ— 

ſende; eben ſo Werke thun, welche die Kräfte der 

ganzen Natur überſteigen, und der Ordnung, und 

dem Laufe derſelben entgegen ftehen , kann nur der 

Altmächtige, Es mögen fich die ſtarken Geifter, 

die Feinde der geoffenbarten Religion umwälzen, 

wie fie wollen ; fo werden fie doch in der Natur 

die Möglichkeie nicht vorfinden, ein ganzes Meer 

zur Flucht eineg großen Volkes, und zum Ums 

fiurze der verfolgenden Feinde zu fpalten , über 

fehsmal hunderttaufend flreitbare Männer, oßne 

die Alten, Weiber, und Kinder mitzurechnen, 

durch vierzig Jahre mit vom Himmel herabfallens 

den Speifen zis ernähren , diefelben durch eine des 

Nachts feuerige, des Tags mwölfichte Säule zu bes 

- gleiten; und zu ihrem Ziele anzuführen. ch 
fchweige foviefe andere Wunverwerfe , die Gott, 

es fey in der Wüfte, in dem verfprochenen Lande, 

oder auch in der Sefangenfchaft ſelbſt gewirfer hat, 

um fein Volk in dein Glauben an feine Lehren, in 

der Erwartung feiner Berheißungen, in der Dolls 

ziehung feiner Gefege zu befeftigen. 

und die Pro⸗ 
phezeynu⸗ 
— inſon⸗ 
— 7 

eigen 1 

Zu eben diefem Endzwecke dienen auch die 

Propkezeyungen , - welche zur beflimmten Zeit uns 

„fer den Augen des Sfraelitifhen Volks erfüllet 

wurden: aus allen diefen, die doch in dem alten 

Te⸗ 
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Teſtamente fo häufig ſind, will ich eine einzige der fangenſchaft 

Berdollmetſchung der ſtarken Geiſter unterziehen; ꝰon Iſaja, 

die ſe iſt hauptſächlich in Iſaja, und Jeremia zu 

leſen, und betrifft die Gefangenſchaft des jüdiſchen 

Volks in Babylon. Als dieſes Volk die göttlichen 
Geſetze, und feine Pflichten vergaß, um den Sit⸗ 

ten der Heiden, und ihrer Vielgötterey nachzuges 

hen; ließ es Gott durch feine Propheten aufmuns 
tern, ju ihm wieder zu Eehren,. und wahre Buſſe 

zu thun: da aber dieſe Aufmunterungen fruchtlos 

dahin giengen, und die Borfpiegelungen der fals 

ſchen Propheten bey ihm mehr galten; fo Tieß ihm 
Gott durch den Propheren Iſaja längſt vorher die 

Strafen fagen, die ihm bevorftunden , nämlich die 

Pünderung und Zerfidrung des Tempels, und ber 
Stadt Zerufalem, und die Abführung der Föniglis 

hen Familie, und des Bolks in die Gefangenfchaft 
von Babylon. Als diefes der Propher dem Kö— 
nige Ezechias prophezepte (Ilaize c. 39.) ,. war 

der. König von Babylon in Freundſchaft mit dem 
Könige Ezechias, und bey weitem nicht fo ſtark, 
als es feine Nachfolger durch Eroberung Aegyp- 
tend, und vieler anderer Länder geworden find. 
Gott wollte fein Volk deffen Feinden zur gerechten 
Strafe überlaſſen; er mollte e8 aber wegen der -- 

Abraham , Sfac , und Jakob gemachten Berheiguns 

gen nicht ganz verlaſſen; Daher , Damit fein Volk 

ge in 
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in den Trübfalen den Muth nicht ſinken, und ſich 

von dem Glücke feiner gortlofen Feinde nicht vers 
führen lieffe, hieß er ihm durch den nämfichen Pror 
pheten die gerechte Beftrafung der nämlichen Feinde; 

den völligen Umſturz des hochfährtigen Babylons, — 
die alſobald darauf folgende Befreyung von der 

Gefangenſchaft, die Widerbauung der Stadt Je 

rufalems , und des Tempel vorherſagen. Hiemit 

noch nicht zufrieden, nannte Gott ſo gar mit dem 

eigenen Namen denjenigen, der es befreyen ſollte 

(cap. 44. et 45.): Cyrus König von Perſien/ 
der erſt gweyhundert Jahre darauf gebohren wer⸗ 
den mußte, war zur Vollziehung der göttlichen 
Marhfchlüße beſtimmet; diefen nannte er bey feis 

“ Hem eigenen Namen , um dadurch äusdrücklich zu 

beweifen , daß er allein Gott -ift, und daß 
außer ihm Fein Gott ſey. 

u. Ieremia, Als vie Zeit der Gefangenſchaft nahe war j 

ſchickte Gott den Propheten Jeremia, der das jü— 

diſche Volk auffoderte, den Goͤtzendienſt aufzuſa⸗ 

gen, zu ſeinem Gott zurück zu kehren, und Buſſe 

für feine Sünden zu thun: weil er aber nicht ges 

hört wurde ; fo wiederholte er die nämfiche Pros 

phezegung , aber mic vielen Umftänden , die Iſaias 
nicht angemerfe hatte: Nabucodonoſor, König von 
Babylon ift es, der die Gefäfle des Tempels wegs 

bringen , den Tempek, und Die Stadt zerſtören / 

/ 
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und das Volk in die Gefangenfihaft abführen wird 

(Jerem. c. 11.)3 die Öefangenfihaft wird fies 

benzig Jahre dauern (Ci 25. V. 11.), während 
welchen die Juden Nabucodenofor , feinem Sohne, 
und feinem Enkel dienen werden (c. 27. 7.) 

Nach Verfluſſe diefer Jahre, in welchen die Ju⸗ 

den, zu Gott befehrt, wahre Buſſe werden ge 

than haben , wird, die Hand Gottes über Babylon, 

und feine Beherrſcher Fommen; diefe Stadt fo feft, 

fo ſtark, fo bevölkert fie auch iſt, wird in die Hände 

der Feinde fallen, welche ven König, die Groffen, 
und das Volk ermorden, die Schäße und Neichs 

thümer fich zueignen, und die Stadt ſelbſt auf 

ewig verheeren werden (c. 50.). Der Prophet. 
ſieht ja fo gar. die Art und Weiſe vorher, wie fie 
erobert werben muß , nämlich durch Trockenheit 
der Waͤſſer, die ihre Stärke vermehrten (c. 50: 
v. 38.): ich will, fagte Gott (c, 51, v. 36.) 
ihr Meer austrocknen, und ihre — | 
len verfeigen laffen,.. 

Beyde diefe Prophezenungen — zur ber welche 
fimmten Zeit am genaueften. erfüller: Cyrus Fam pluttlich ers 

an der Spige der Meder, und Perfer vor Baby- a 
lon; nach einer langen Belagerung machte er fich 
durch Abwendung des Euphrates einen Weg in die 

Stadt, er eroberte fie, und flifrere an ihr alfen Sreuel, 
der von Gore vörker gefage wurde. Unterrichtet 

yon 

« 
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von den göttlichen Rathſchlüſſen, die von ihm wa⸗ 
ren, gab er alſogleich den Juden die Erlaubniß, 

die Stadt Jeruſalem, und den Tempel Gottes wie⸗ 
derum zu bauen: beyde wurden in kurzer Zeit ge 
bauet; und das hochfährtige Babylon ? dieſes ig 

noch heut ju Tage in feinen Trümmern. ' 

Das jünifche Volk, hiedurch überzeugt, daß 
die Hand Gottes da war, bie es wegen Abtrefund 
von der Neligion gefteafet, und wegen Bekehrung 
zu derſelben gerettet hatte, vermled von nun an 

bis ans End die Abgotterey, die ihm ein ſo groſ⸗ 
ſes Uibel zugezogen hatte: verſtärkt in dem Glau⸗ 

"ben durch die Vollziehzung beſagter Propbejenuns 
gen, wartete es mit Geduld auf die Vollziehung 

der neuen Prophejeyung, die ihm von Daniel’ in 
der Gefangenfchaft gemacht wurde, auf die Ans 
kunft des Erwarteten von allen Völkern , des ges 
benedenten Meflias, des Herren ſelbſt, der nach 
Malachias in feinem Tempel, "in dem Tempel y 
der nach der Gefangenfhaft: gebauet wurde, er⸗ 

ſcheinen würde. 4024 
Dieſer Tempel, wie auch Salomons Tem⸗ 

bel, wurde allgemein der Tempel Gottes genannt) 

"weil darin. der wahre Gott angebetet wınde : da 

alſo dieſer Tempel ſelbſt der Tempel des Meſſias 

iſt; ſo folgt von ſelbſt, daß der Meſſias, den die 

Juden erwarteten, zugleich Gott ſeyn mußte. In 
der 
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ber That wurde die Gottheit des Meſſias for 

wohl von David in den Palmen (pf. 2. v. 7, 
pf. 119. v. 1.), als von Iſaias in den Pros 
phezeyungen (C, 9. v. 6. c. 40. v. 5, et c. 52, 
V. 6.), als auch von andern Propheten fo deuss 

lich bezeichnet , daß Die MOIN Juden an diefelbe 

glaubten. 

106. Nach Vollendung der beſtimmten Zeis diefer iſt Je 
ten erſchien endlich in der Welt, und in ſeinem fu sonder 

Tempel diefer Gottmenſch, der erwartete Meffias : 
Jeſus von Nazarerh ift es, der eben fo , wie längſt 

dorher prophezeyet wurde, die ungläubige Syna⸗ 

goge verworfen, ein neues Königreich , welches 
von diefer. Welt nicht ift, errichter , darin ein 

neues Volk aus allen Völkern gefammelt , und das 

durch eine neue Kirche geftiftet bat, welche unter 
feiner Hurt troß den Pforten der Hölle bis ans End 

der Zeiten fortdauern wird: Jeſus von Nazareth 
iſt es, der feiner Kirche die erhabenften Geheims 
niffe, welche in dem alten Teftamente nur dunkel 

angedeutet wurden, Deutlich geoffenbaret , der den, 

alten Sittengeboten die reinſten Geſetze der Liebe 
hinzugefegt, der feinen Gläubigen zur Beobachtung 
derfelben die Eräftigften Mittel durch fein Blut ers 
worben , und ewige Belohnungen, wie auch im 

widrigen Falle ewige Strafen verfprochen hat, - 

u An 
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inwelhen : Un Sefu von Nazarerh find alle Prophezien, 

neu ie von dem Meflias waren, erfüllet worden, fo, 

worden find. daß es zwiſchen den Evangelien und den Prophe⸗ 
Ä jeyungen-Feinen anderen Unterfchied gibt , als daß 

diefe was gefchehen wird, und jene was fehon ge 

fcheben ift, enthalten, ‚Die oberfte Gerichtöbar, 

keit von Juda hat aufgehört, die fiebenzig Wo 
chen von Daniel find völlender , Jeruſalem und 

der Tempel find zu Grunde gerichtet, das. jübifche 
Volk it im die ganze Welt zerſtreut. Die Abs 
götterey hatte dieſes Volk in eine Gefangenſchaft 
von ſiebenzig Jahren gebracht, woben es nebſt der 

ſicherſten Verheißung einer Rückkehre in fein Bo 

terland, auch feine Könige , feine Gefege , feine 
Prieſter, feine Propheten , und infonderbeic den 

zur Erfenntniß des Meſſias fo nothwendigen Un 

terſchied der Stämme , . und- der. Familien behielt: 

— ſchmachtet es nach der begangenen Mordthat 
des Gottmenſchen faſt ſeit achtzehen Jahrhunder 

ten in der Sklaverey ohne Tempel, ohne Opfer: 
‘ohne. Priefter , ohne König, ohne Propheten , 

— und ohne allen Unterfihied der Stämme, und ber 

. Familien. Sind die Juden nicht höchſt ftrafbar , 
daß fie mit ihren eigenen Büchern in: der. Hand 
das Licht nicht fehen, welches die Heiden, und 

alle Völker der Erde beleuchtet hat, und annoch 

- beleuchter ? 
ET F E 
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Es find aber die Afterchriften , und die uns Dosbeit der 
fintigen Philoſophen, welche die von Chrifto ges 1, ——— 
offenbarte Religion anfechten, und wider mer 

Kirche einen Aufflärungefrieg führen, weit ſtraf— 

barer, als es die Juden ſelbſt find. Es hat im⸗ 
mer Philoſophen gegeben, welche die chriftfiche 

Religion, an die fie fich wegen ihrer unbändigen 
Leidenſchaften nicht ſchicken wollten , aus allen 
Kräften beftritten haben; fie haben aber wider die» 
felbe nie was anderes , als ihre Unwiſſenheit, und 

die Unbegreiflichfeit der geoffenbarsen Geheimniſſe 
‚angeführer; einen MWiderfpruch in den Geheim⸗ 
niſſen, oder einen Fehler in der Gittenlehre has 

ben fie nie, mit Grunde vorwerfen Fünnen. Wer⸗ 
den die heutigen Philofophen glücklicher fenn ? wers 

den fie das Eine oder das Andere der Welt bes 

meifen ? bey weitem nicht ; fie find fowohl des Eis 

nen , als des Anderen unbeforgt: fie wollen nur 

durch Syſteme a priori den Gemeinfinn vermwirs 
ten, und dadurch die Vernunft und die Religion 
ju Grunde richten. Allein fo tauglich auch folche 

Syſteme find, fie zu verblenden, und mit einee 

fheindaren Ruhe zu befriedigen, fo untauglich 

find fie, diefenigen zu verderben, welche Menfchen 
find, und fich als Menfchen niche nur in den ges 

meinen Gefchäfften,, wie e8 auch diefe Philofophen 
un, fondern auch in dem wichriyften aller Ges 

u 2 a 
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ſchäffte, wie es das der Religion iſt, an die 
Vernunft halten; denn die von Chriſto geoffen⸗ 
barte Religion, ſo erhaben ſie auch iſt, hält doch 

alle die Proben der Vernunft ſo aus, daß wer 

jener entſaget, auch dieſer zugleich entſagen muß. 
Die Wahr⸗ 197. Die Prophezeyungen, und die Wun— 

tin derwerke kommen, wie’ ichs ſchon bemerkt habe, 
ee die bloß von dem allwiffenden und allmächtigen Gott 

ungen, her, der zur Beſtättigung einer falſchen lehre, 

zur Irreführung der Menſchen, wegen feiner un 

endlichen Wahrhaftigkeit und Heiligkeit weder dis 

‚Eine, noch das Andere thun Eann. Allein eben 

dieſe Prophezeygungen und Wunderwerke beweiſen 

die Wahrheit der chriſtlichen Religion. Ich mil 

von den Prophezeyungen nichts ſagen, welche 

Ehriftus feinen Apofteln und Difeipeln von da 

ihm zu Serufalem bevorftehenden Uibeln, von det 

Berrächeren Judas, von der Verläugnung un 
“Belehrung des heil. Petrus, von der Zlucht der 
Apoftel, von feinem Tode am Kreuze, von feine 
Auferfrehung , von den daraufjufolgenden Verfol⸗ 

gungen und Martern feiner Difeipel machte, ob⸗ 

gleich fie in der Folge am Ygenaueften erfüllt 
worden find: ich will nur die Prophezeyung un⸗ 

terfuchen , welche das Schickſal der Stadt Jerw 
falem , und des Tempels betrifft, ' 

0 



won dem chriſtl. u. Kantiſch. Vernunftglauben. 300 

Als Chriſtus ſeinen feyerlichen Einzug in die ſbenderheit 

Stadt Jeruſalem machte, ſprach er weinend zu — 

ihr (Luc. 19. 43. et ſeq.): wenn dur es auch ruſalems, 

erfennteft, und zwar in Diefem deinen Ta⸗ 

ge, welcher dir zum Frieden ift! nun aber 
ift e8 dor deinen Augen verborgen: dann es 
werden die Tage über dich Eommen, daß 
dich deine Feinde mit einem Wan umgeben, 
und ringsherum einfchlieffen, auch dich von 
allen Seiten beängftigen werden. Und fie 
werden Dich fammt deinen Kindern, die in 
dir find, zur Erde werfen, und in dir Fei- 
nen Stein auf den andern laflen, weil du 
die Zeit deiner Heimfuchung nicht erkannt 
haft. Als ihm hernach die Apoſtel die Pracht des 

Tempels, und die Schönheit des Gebäudes zeigs 

ten , und er ihnen antwortets Sehet ihr dies 

alles? nun fage ich euch in der Wahrheit: 
es wird bier Fein Stein auf den audern ges 
Iaffen werden (Matth. 24. 2. item Marc, ı3, 
1.2. Luc. 2ı. 5. 6.); fo fragten fie ihn um 

bie Zeit, in welcher diefes alles geſchehen würde, 

und um ein Zeichen es zu erfennen, Chriftus 
leiftete ihnen Genüge: er meldete ihnen Krieg, 

Peſtilenz, Hunger und Erdbeben als den Anfang 
der Bedrängniffe; er fehilverte ihnen die Drangs 
ale, den Daß aller Rule und den Tod ſelbſt 

vors 
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vor, * ſie ſeines Namens willen leiden würden; 

er warnete ſie vor den falſchen Propheten, die 

damal aufftehen, und viele Leute verführen wärs 

den; er feste noch hinzu, daß das Evangelium 

des Neichs in der ganzen Welt allen Völfern zum 
Zeugniffe (natürlicher Weiſe auch diefer Prophes 
zenung) mußte geprebiget werden , und. dann, 
fagte er (Matth, 24. 14.), wird das End 
fummen. Dies alles war aber nicht fo bes 
ſtimmt, daß ſich jene Chriften, melche dazumal 

> in Serufalem ſeyn würden; zur Zeit hätten ret⸗ 

ten können; darum fagt er (v. 15.) noch weiter; 

wenn ihr fehen werdet, daß der Sreuel der 
Verwuͤſtung, wovon durch den a 
Daniel gefagt worden, in dem heiligen Ora 
te fey, wer folches lieſt, der berftehe «8 
wohl. Alsdenn folen die, fo im jüdiſchen 
Lande find, auf die Berge fliehen. Worin- 
diefer Greuel der Verwüſtung beſtehe, lehret uns 
noch deutlicher der heil. Lukas (c. 21. v, 21. 22.) 

mit folgenden Worten: wann ihr aber fehen 
werder, daß Serufalem bon einem Heere 
rings herum belagert wird, fo follet ihr wiſ⸗ 
fen, das ihre Verwüftung nahe ſey. Ald- 

dann folen die im Jüdiſchen Lande find, 
auf den Berg fliehen: denn fie werden (näm— 
lich die Juden) durch die Schärfe des Schwerds 

fal⸗ 
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fallen, und werden gefaͤnglich unter alle 
Voͤlker hinweg gefuͤhrt werden; auch wird 
Jeruſalem von den. Heiden zertrettet wer⸗ 
den, bis die Zeit der Heiden wird En 
werden. 

Dieſe —— iſt in allen Stücken voll⸗ 

ſtändig wahr geworden, Don den Neberumftän- 

den ‚ als von dem Kriege , den vier Nömifche 
Generale um die Kaifers Würde von einem Ende 

der: Welt zu dem andern mit einander geführet 

haben; von Hunger und Peſtilenz, bie dazumal 
bie und da mehr als jemals geherrfchet haben; 

von der Kundmachung des Evangeliums im 
der ganzen Welt , und dem Marterthume der 
Apoftef , welche alle, den einzigen Johann ausge, 
nommen, bor der. Zeftdrung Serufalemd hinge⸗ 
richtet wurden‘, will ich nichts fagen ; davon 

teden genug die damligen Gefchichten:. ich will 

nur von der Hauptfache, von der Zerftörung felbft 

den. | a | 

"Die Juden , verführt durch die falfchen Pros welche in al⸗ 

pheten , empören fich wider die Nömer : um fie — 
in die Ordnung wieder zu bringen erſcheint alfos Int: | 

gleich auf Befehl des Kaifers Nero Ceſtius Sys 

riens Verwalter, und umgibt Zerufalem mit rö⸗ 
miſchen Truppen: die römifchen Fahnen, und mit 
denfelben die Bilder ber Yösen find in bein Orte, 

u wo 
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wo ſie nicht ſeyn durften: dieſen Greuel nehmen 

die Ehriſten, die in Jeruſalem waren, für. das . 

Zeichen der nahen Verwüſtung, und fliehen, wie 

es Euſebius in feiner Kirchengefchichte (Lib. 3. 
c. 5.) aus uralten Denfmalen bemerft, auf bie 

Gebirge in die kleine Stadt Pella. Ceſtius treibt 
die Belagerung zu nachläßig; er benußt nicht ‚eins 

mal die Gelegenheit, die ihm die Juden ſelbſt 

darbieten, ſich der Stadt zu bemächtigen; darum 

wird Titus zu dieſer Belagerung vom Kaiſer Ve⸗ 
ſpaſian beſtimmet: dieſer kömmt vier Jahre dars 

auf mit einer fürchterlichen Armee, überraſcht die 

Stadt in der Oſterfeyer, wo das ganze jüdiſche 
Volk verſammelt war, umgibt ſie mit einem Wal⸗ 
fe fo, daß nun feine Rettung mehr möglich iſt. 

Gleichwie Titus von Natur fanftmürhig war; ſo 

fodert er alfobald die Juden zur Uibergabe auf, 

ftelle ihnen ven fowohl dem Tempel, ald der Stadt 

bevorſtehenden Greuel vor, und verſpricht ihnen 

ben Pardon und die Gnade des Kaifers. Alles 
iſt vergebens ; die Juden , betäubt von den näms 

lichen falfchen Propheten; fchlagen alle Borfchlär 

ge aus, und wollen fich vertheidigen. Titus greift 

die Stadt an; drey Faktionen, die in der Stadt 

um die Königs Würde miteinander flreiten , bes 
günftigen die Angriffe, und endlich auch die: Eros 

berung: alles wird niedergehauet, und verbrems . 
uet; 
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net; der Tempel felbft, deſſen einzige Erhaltung Titus 
feiner Armee anempfohlen hatte, ift ein Opfer der 

dlammen.,, und. zwar in, Dem, nämlichen Monate 

und Tage ,. in welchem Salomons Tempel, bon 

Nabucodo noſor verbrennet wurde. Bey allem 
dem ſcheint die Hand Gottes ſo hell. hervor, daß 
Titus ſelbſt bekennet , er. thue nichts anders, als 

dem wider. Die, Juden erzürneten Gott die⸗ 
nen: von dieſer Wahrheit iſt er ſo ſehr über⸗ 

zeugt, daß er nicht einmal die Glückswünſche der 

nahen Völker annimmt, daß er ſo gar die Kror 
nen, die ihm als Sieger u werden, abs 

ſuen 
Beyde dieſe TRETEN Kefehreibe ein. Aus 

genjeuge N nämlich. Zofeph Flavius in, feinem Bus 

de vom jüdiſchen Kriege, wo er noch hinzuſetzt, £ | 
daß. bey. der. zweyten Belagerung eilfhundert tau⸗ 
ſend Menſchen durch Hunger, Schwerd, und Feuer 
umkamen. Ein zweyter ſolcher Greuel iſt der 
Welt unbekannt; darum wird er auch von Chri⸗ 
ſto in der nämlichen Propkegenung-c als ein Mufter 
besjenigen angegeben, der. in der ganzen. Welt am 
Ende der. Zeiten ſeyn wird. In dem nämlichen 

Jahrhunderte empdrten ſich wiederum die Juden 
wider. den Kaiſer Adrian ; dazu verführte fie eim 
gerpiffer Barchochebas, der fih für den Meſſias, 
der ihnen. das Meich der ganzen Welt verſchaffen 

woll⸗ 
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wollte, ausgab. Auch dazumal wurden fie ger 

ſchlagen; ſechsmal hundert tauſend Juden verloh⸗ 

ren dabey dae Leben, und die Übrigen wurden'aus 

dem ganzen Paleftina verbannet. Wer ſich mehr 
hierin belehren will, der leſe Boſſuet ſelbſt ;" zu 

meinem Zwecke iſt mir henug, daß bie Prophe⸗ 
zeyung von der Zerſtörung Jerufalems, womit 
Chriſtus die ſeinigen warnen, und zugleich in dem 
Glauben an feine Lehren befeſtigen wollte, eben 
darum ‘göttlich fen , weil fie in allen auch den 
fregvoilligen Stücken am Beine erflllet wor⸗ 

den iſt. 
ee Daß diefe ropfeile hochſt tauglich fey ; die 
— ——— MWahrkeit der chriſtlichen Religion zu beweiſen, 
befräftigee erkannten alle Chriſten der, erſten Jahrhunderte; 

BSR IE Teldft Julian der Abtrinnige erkannte | eb / der, im 

daß Gegentheil zu erweiſen, eben wider! dieſelbe 
loszog. Nach bleſer Proͤphezie ud bie Berwüſtung 

⸗ Krufalenis, , und des Teinpels bie ans End Ber 

Zeiten fortdäntern, wo ſie bende wiederum werden 
aufgebauet werden." Was that nun Julian, um 
Die Falſchheit veifeben zu zeigen, und Chriſtum 
einer Llige ju fräfen? er ließ die "Juden nach Je⸗ 

xuſalem zufäminen rufen ; er gab ihnen die Erlaub⸗ 
niß / und den Auftrag zugleich, den Tempel wie 
der aufzubauen; er unterftügte fie in diefer Um 

rernehmung mit Gelde, und mit der ganzen Macht 
des 
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bes römifchen Reiche: Die Arbeiten wurden nach 

den Wünfchen des Kaifers angefangen, und höchft 
getrieben: was gefehah aber? ſchreckliche Feu⸗ 

erfugeln fprangen aus der Grundfefte, die 
fie vorher durch gewaltfame Erfchütterungen 

zerfprengt hatten: die Arbeiter, welche Dfz 

ter8 ihre Arbeit wiederum anflengen, wur⸗ 

den von. Zeit. zur Zeit verbrennet; der Ort 
wurde ungangbar, und Die-Unternebmung 

hörte. aufs: fo ergeht ung. die ganze Sache Ami» 

an Marcellin (Lib. 23.), der ein Heid, und ein 

eifriger Bertheidiger des Kaiſers Julian war. Ich 

geſchweige die Zeugniffe der. hah. Väter, deren eis 

nige fogar die Trümmer der zerftreuten Arbeiten 

gejehen haben ‚und ſchlieſſe, daß ſelbſt dieſe Be⸗ 

gebenheit noch. mehr beſtättiget/ daß die angeführ⸗ 

te Prophezie eben ſo, wie auch die chriſtliche Re⸗ 

ligion von Gott allein herkomme. 

108. Die nämliche Wahrheit der chriſtlichen die Wun⸗ 

Religion beweiſen die Wunderwerke, die zur Des — 

ſtättigung derſelben Chriſtus gewirket hat. Aller⸗ 

ley Krankheiten mit einem Worte heilen, den ge⸗ 

bohrnen Blinden das Sehen, den Tauben das 

Gehör, den Lahmen das Gehen nach Belieben ges 

ben ; Todte, die fehon ſtinken, ‚zum Leben wies 

derum erweden, ‚den Winden und dem Meere fo 

befehlen 2 daß beyde alſogleich ge ‚ fs 

Wir⸗ 
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Wirkungen, welche nur ein Gott, nur der Be⸗ 

herrſcher der ganzen Natur hervorbringen kann: 
die ſtarken Geiſter Fügnen alle die Phyſiker der 
ganzen Welt zu Nathe ziehen, und werben nie 
einen finden, ber ihnen auch nur den Schein eis. 

nes zureichenden Grundes in den Kräften ver Nas 
tur andeute. Da alfo Ehriftus alle dieſe Wun⸗ 

derwerfe, und. foviele andere gemwirfet hat; fo 

hatte er vollfommenes Recht, den Pharifäern zu 
fagen (30. 10. 25:) Die Werke, die ich im 
Namen meines Waters wirke, geben von 
mir Zeugniß: (und v. 38.) wollet ihr mir 
nicht glauben, .fo glanbet wenigftens den - 
Werfen: denn esift fchlechterdinge unmöglich ‚daß 
Gott, der vermög feines Weſens unendlich wahrs 
haft, und unendlich gütig iſt, Wunderwerkerke 
zur Beftättigung einer falfchen ‘Lehre , oder in 

Umſtänden wirfe , in welchen die Menfchen in eis 
nen Irrthum müßten geführee werben. V 

Sind den ſtarken Geiſtern die angeführten 

Wunderwerke zuklein; fo ſollen fie. die dreyſtündi⸗ 
ge Sonnenfinſterniß, welche ſich beym Tode Ehris 
fti im Bollmonde ereignete , und wovon nebft den 
Apofteln ein undefehrter Jud, ein Pflegon meldet; 
ſo ſollen ſie die Auferſtehung Chriſti von dem Tode, 

wovon die Apoſtel, und Diſcipel, und mehr, als fünf⸗ 
bundert Perſonen, die A nach der Auferſtehung 

geſe⸗ 
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gefehen hatten, vor Juden und Heiden, vor Rich—⸗ 
tern und Tribunalen ein Zeugniß gegeben haben; 
diefe follen fie aufnchmen ‚und betrachten ; denn dies 

fe find gewiß Wunderwerke, welche von. ihrer 

ſcharfſichtigen Einbildung nicht anders Fünnen ger 
dollmetfchet werden, 

- Aber das Wunderwerf der Wunberwerke if — 
die ſchnelle Fortpflanzung der chriſtlichen Religion —— 

in die ganze Welt. Gleich nach Empfang des h. welhe 

Geiftes redet Perrus zu dem jüdiſchen Bolfe, und 
bekehrt zu der chriftlichen Religion dreytauſend 
Menfchen (Act, 2. 41.), er redet das zweytemal, 

und befeijret fünftaufend (Act. 4. 4.). Die As 

poftel werden zu Ierufalem verfolgt, nnd in die 

ganze Welt zerfprengt; fie predigen überall, und 
die Zahl der Gläubigen wächlt fo fehr, daß der 

Apoftel der Heiden wenig Jahre darauf nicht zwei⸗ 

felt, an die Koloffer (1. 5. 6.) zu fehreiben , das 

Evangelium Chriſti fey in der ganzen Welt ger 
prediget, bringe Frucht, und wachſe. In 
Nom felbft, und unter der Regierung des Kaifers 
Nero war die Menge der Gläubigen fo groß, 
daß nach dem Zeugniffe Tacitus (annal, 1, 15. 

€. 44.) eine unbefchreibliche Zahl derſelben auf 
Befehl des nämlichen Kaifers gemartert wurde, 
Es ift die Stelle von Senefa, die uns der h. Augu- 

für li hat. (de ciy. Dei l, 6. c. 11.) 

| fehr 



\ 

Bı8 2: Th. üb. die Kr. der p. V. 1. Haupiſt. 

ſehr merkwürdig: die Gewohnheit der Juden, 
ſagt er (d. i. der Chriſten) bat eine fo groſſe 

Uibermacht bekommen, daß fie in allen Or 
ten aufgenommen wird: die Uiberwundenen 
haben den Uiberwindern Geſetze gegeben. 

Am Ende des erſten Jahrhunderts ſchreibt Plis 

nius der jüngere (Epiſt. 1. 10. epiſt. 93.) an den 

Kaiſer Irajan, daß viele von jedem Alter, 
von jedem Range, beydes Geſchlechts in 

Gefahr waren, weil die Seuche dieſes Aber⸗ 
glaubens (d. i. der chriſtlichen Religion) nicht 
nur die Städte, ſondern auch die Marktfle⸗ 
den, und Dörfer angegriffen hatte. Zum 
Anfange des zweyten Sahrhundertes waren fo gar 

bey den Wilden chriftliche Kirchen errichter, wie 

es Juſtin der Martyrer in feiner Schugrede für 

die Chriſten bezeuget. Faſt um die nämliche Zeit 

macht Srenäus von der deutſchen, eeltiſchen / 

ägyptiſchen, und lybiſchen Kirche eine Meldung. 

Zum Unfange des dritten Jahrhunderts war die 

Kirche Gottes fchon fo groß, daß Tertullian nicht 
zweifelte in feiner Schutzrede (cap, 37.) an die 

Heiden zu fihreiben: wir find geftern entftan 
den, doch haben wir alles, was euch ge 
hoͤrt, Städte, Inſeln, Schlößer, Markt 

flefen, Feſtungen, Dörfer, Zinfte, den 

Palaſt/ den Senat, den air 
„ls 
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‚fület, , Zum Aufange endlich des vierten Jahr, 
hunderts ſiegte die chriftliche Religion durch die 
Bekehrung des Kaiſers Konfaptin über das ganze 
‚Heidenthum. | 

Wenn wieie Umftände ken, die dieſe 
Fortpflanzung der chriſtlichen Religion begleitet 
haben, ſo ſehen wir allerſeits die Hand Gottes, 
vie ihr beygeſtanden iſt. Denn | 
‚3 2) :Die Prediger dieſer Religion waren m 

- wenig, bie meiſten Fiſcher, . aus einem. liberal ger, ii 
berhaßten ‚Lande, ohne Wiſſenſchaften, ohne Bes 
rebfamfeit, „ohne Neichehum, | 

2)  Gie predigten die chriſtliche Religion i in Der Zeit, 
‚einem der aufgeflärteiten Jahrhunderte, in bem 
‚Sahrhunderte des Julius Cäfar, in welchem vie 
Helehrteften Philofophen , bie beredfamften Redner, 
die fcharfinnigften Poeten lebten; in welchem ver 
Stolz der Gelehrten fo groß. war y daß fie die 
ganze Welt lehren, von Niemanden aber gelehret 
‚werben wollten: in diefem Jahrhunderte, und uns 

ter den Augen fo.großer Kritiker nahm die Seife 

liche ‚Religion ihren Anfang. _ 

3) Sie predigten Chriſtum, einen Getren⸗ Der gepre⸗ 
digten, den Juden ein Aergerniß, und ven Hei⸗ zen er 
ben eine Narrheit; ſie predigten in Namen dieſes 
‚Bekreugigten die unbegreiflichfien Geheimniffe , 
enelehe, ‚geglaubt ‚, und die erhabenften. Tugenden , 

welche 

* 
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welche ausgelibt werden mußten; fie Predigten die 

Keuſchheit, die Maſſigkeit, die Berzeihung ver 
Beleidigungen , die Liebe der Feinde, die Verach⸗ 
tung der. irdifehen Güter, ja fogar des Lebens, 
wenn es im die Neligion zu thun iſt, und ver 

ſprachen für dieſes alles weit entfernte Belohnun⸗ 
gen, welche erſt nach dem “Tode eelanget werden 

mußten, | 

— de⸗ 4) Sie predigten den guden und Heiden, 

sen, ie ge⸗deren beyde in ihrer uralten, und mit der Milch 

wurden, eingefaugten Neligion ſehr hartnädfig waren: und 

wie hätte es anders feyn Fünnen? die Juden bes 
kannten eine Religion , welche bis dahin vom 
Himmel mit fovielen Prophezien, und Wunder⸗ 
werfen begünftiget wurde, welche ihnen, nach ihr | 

'ver obwohl irrigen Meinung , einen Meffias, ber 

alle Königreiche der Erde unterjochen würde, feir 
ften mußte. Die Heiden ihrerfeits waren ber 
Vielgötterey fo ergeben, daß feldft die Philoſo⸗ 

phen, ‘welche aus feiten Grundfägen der Vernunft 
einen einzigen Gore erkannten, fich nicht traueten, 
berfelben entgegen zu gehen: Sokrates angeklagt , 

er verachte Die Goͤtter des Volks, vertheidiget 

ſich wider dieſe Beſchuldigung, als wenn: fie das 
höchſte Verbrechen wäre (Apol. ſoc. apud 

Plat. & Xenoph.); Plato belehrt durch das 
| Beyſpiel ſeines Lehrers, dein ſeine Vertheidigung 

zu 
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zu nichts half, redet nicht mehr von Gott, als 

in Nägeln; er ſagt (Epiſt. 2. ad Dyonis.) 
bon. Gott, der die Welt geftaltet hat, fey 
ed Schwer, ihn zu finden, und verboten, ihn 
dent Wolfe Fundzumachen: beyde viefe Philos 

fophen behaupten diefen Sag einftimmig, es fey 

in NReligiongfachen gar “Feine Veränderung zu uns 

ternehmen (Xenoph, Lib. ı. Plat. de legib. 
V.). Nebſt dem befannten die Heiden eine Reli, 
sion, welche den heftigften Leivenfchaften gönnte, 

und die abfcheulichiten Lafter verheiligre: die Gries 

chen hatten in ihrem Lande mehr Tempel der Göt⸗ 
tin Benus, worin die abſcheulichſten Cäremonien 

getrieben wurden; fie weiheten ihr Buhlgeſchöpfe, 

und ſcheueten nicht, dem ſchmutzigen Gebethe der, 
ſelben das Heil Sriechenlandes zujufchreiben (Ath, 

l. 13.): im ganzen $riechenlunde war fein Tempel 
der Eeufchen Liebe gewidmet; aber der gefchändes 

ten Venus wurde einer in Athen felbft, und von 
Solon ; vicfem fo weifen Geſetzgeber errichtet, 
Bey den Römern gieng es nicht anders; bie blus 
tigen Schaufpiele der Fechter, die abfcheulichen 

Lüderlichfeiten der Theater wurden den Ödttern 
zur Ehre gewibmet; die liebe der Götter, ihre 
Eiferfuchten, Raubereyen, Öraufamfeiten waren 

der Gegenftand ihrer Feyerlichkeiten , Lobgeſänge, 

und Opferungen,- Diefen Ausfchweifungen waren 

*x | ſelbſt 
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ſelbſt die geſcheuteſten Philoſophen günſtig, wie 
ein Plato, ein Ariſtoteles; denn der erſte verbie— 

tet zwar die Berauſchungen, er nimmt aber dieje⸗ 
nigen aus, ‚welche in ben Feyertagen des Bachs 

hus, und Diefem Sort zur Ehre begangen werden 
(de Leg. VI;) und der zweyte verbietet die ab- 
ſcheulichen Gemälde, er nimmt aber davon Dieje 
nigen der Götter aus, welche auf diefe Art ver: 

ehret werben wollten. . Legte die allgemeine Bers 
derbniß in Lehren und Sitten der Aufnahme des E— 

vangeliums nicht folche Hinderniffe in ven Weg, 
die von bloßen Menfchen nie würden — 
werden Eönnen? 

5) Aber eben diefe Hinderniffe wurden von 
dem Eigennuße, und ber Politik auf das äußerſte 

getrieben: die Gögen » Priefter, Diener, Schnis 
ger, und andere, die ihr Leben aus ber Vielgöt⸗ 

terey nährten, widerſetzten ſich den Predigern der 
chriſtlichen Religion mit allen Kräften, und wies 
gelten wider diefelben das niedrige Volk überall 
auf: es iſt aus der Apoftelgefchichte (cap, 19.) 

bekannt , was für Triebfale dem b. Paulus, und 

feinen Mitarbeitern durch eine folhe Empdrung zu 

Ephefo von einem einzigen Silberarbeiter Namens 

Demetrius, der mit Eleinen filbernen Tempeln der 
Göttin Diana handelte , verurfachet wurden: 

| | * meh⸗ 
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mehrere ſolche Beyſpiele leiſtet uns die Kirchen⸗ 
geſchichte. 

Dergleichen Verfolgungen der Chriſten wurs 
den von den Landesfürſten aus Politif begünſtiget, 
ja ſogar befohlen. Der römiſche Senat hatte 
wie es Livius (Lib, 39.) bezeugt, alle fremde Re⸗ 
ligionen verboten , und der Kaifer Augufl hattey 
auf Einrathen Mäcenas, zur Staatsmaxime ans 
genommen, alle Veränderung in Religionsſachen zu 
hindern, weil eine jede gefährliche Bewegungen 
im Staate verurſachet. Dieſer Maxime gemäß 
haben ſich die Kaiſer, der eine mehr, der andere 
weniger, durch drey Jahrhunderte höchſt angele⸗ 

gen ſeyn laſſen, die chriſtliche Religion im ganzen 
Reiche zu vertilgen: in fünfzehen erklärten Ver— 
folgungen wurden mehr millionen Chriſten von jes 
dem Alter, Gefchlechte, und Range mit Rad, 
mit Feuer, mit Schwerd, und andern Todeswerks 
jeugen gepeinigef , gemartett, ermordet: wäre fie 
ein Werk der Menfchen geweſen; ſo würde ſie 

nicht eine einzige Verfolgung, nicht ein einziges 
Jahr ausgehalten haben; ſie hielt aber alle drey 
Jahrhunderte, und alle fünfzehn Verfolgungen 
ſolchergeſtalten aus, daß ſie bey jeder. Verfolgung 
glänzender, und an Gläubigen zahlreicher wurde: 

jede euere auch ausgeſuchte Grauſamkeit 
bringt nichts hervor, fagre Tertullian zum Kai 

J x 4 ſer 
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ſer in ſeiner Schutzrede, ſie iſt vielmehr eine 

Anreitzung fuͤr die Sekte; jemehr wir gemas 
bet werden, deſto zahlreicher werden wir; 

das Blut der Chriften ift ein Same, 9 
der That, durch die DBerfolgungen der Heiden, 

und durch das Leiden der Chriften wuchs die hrif 
che Religion in jenen drey Jahrhunderten fo feht, 
daß fie endlich im Anfange des vierten über die 

ganze Vielgdrterey, die ihr foviel Uibel zugezogen 
hatte, einen vollfommenen Sieg erhielt. Und von 
diefer Religion wird man nicht fagen, daß fie ein 

Werk Gottes fen, der fie unterſtützet, und ihren 

Martyrern Muth, Standhaftigkeit, und Geduld 

eingeflöße hat? | u | | 
— — Aber höret, was ein Beayle R din Dodvel, 

n * a j > 2. 

Bin nicht ein Voltäre, und andere dergleichen Afterphilojor 

gerechtferti · phen dawieder einwenden: fie fagen 1) zur chrift get werden, 

lichen Religion haben fich anfangs einige aus dem 
unvoiffenden Poͤbel, aus der niedrigften Klaffe dit 

Menfchen, Niemand aber aus. dem Adel, un | 

den Gelehrten befennet: 2) dig Ehriften murden 

in den erften Jahrhunderten wegen ihrer Verbre—⸗ 

chen, wegen ihrer Empörungen von den Röms 

ſchen Nichtern zum Tode verurtheilet: 3) find 

“fie aber auch wegen der Religion gemartert wol 

den; fo ift die Zahl derfelben entweder nicht I 

groß, ‚wie man vorgibt, oder einem blinden 3a 

| natis⸗ 

— — 
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natifmus zuzufchreiben: 4) auch die andern Nelis 

gionen haben ihre Martyrer gehabt ; auch die mas 

‚humebanifche Religion ift fehr ſchnell fortgepflan⸗ 

jet worden; was folgt nun daraus ? 
Es ift nichts leichter, ala diefe Hirnsgefplins 

fte zu widerlegen. Zum 1): Joſeph von Arimathia 
aus Föniglichen Geblüte, Cornelius der römifche 

Hauptmann , eine Menge von jüdifchen Prieftern, 
und Rechtögelehreen hörten Chriftum ſelbſt, und 

befannten fich gleich Anfangs zu feiner Religion: 

auf das Predigen der Apoftel befannten fich zu der 
nämlichen Religion Patenas, Clement von Nom, 
Polycarp, Dyenis, Ignaz der Martyrer, und 

foviele andere , die man bey Eufebius (Hift. Eccl. 
L. 2. c. 23.) Iefen kann; die Werke diefer 
Männer eriftirn noch heut zu Tage, und jeugen 

binlänglich von ihrer groffen Gelehrſamkeit. Wä— 

re es aber auch fo, wie man einwendet, würde 

darum die ſchnelle Befehrung fo vieler Juden ‚und 

Heiden weniger merkwürdig fenn? gewiß nicht; 
denn man weiß, daß der niedrige und unwiffende 
Poͤbel den alten Gewohnheiten, und der Neligion 

feiner Vorahnen weit mehr, und hartnädfiger zus 

gethan ift, als der Adel, und die Selehrten, und 

die heutigen Aufklärer Fünnten uns davon ein ums 

parteifches Zeugniß geben. 

Zum 
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Zum 2): Voltäre ſchreibt den Tod der Mars 
tyrer ihren Verbrechen zuz was ſind aber dieſe 

für Verbrechen? find fie Diebſtaͤhle, Raube⸗ 
reyen, Ehebruͤche, Meyneide, oder andere 
dergleichen Mißthaten? ach! nein; Plinius der 

jüngere ‚ ber Amtswegen die ſchärfeſten Unterſuch— 

ungen gemacht hat, ſagt (Epik. l. 10. Epift. 79.), 
daß ſie in ihren Verſammlungen vielmehr ſchwu— 

ren, ſich von ſolchen Verbrechen zu enthalten: 

warum ſtrafte fie Plinius dem ungeachtet mit dem 

Tode ? wegen ihrer unbiegfamen Hartnädig 
feit, fage er felbft, das ift wegen ihrer Stand⸗ 
baftigkeit in der Defenntniß der chriſtlichen Reli⸗ 
gion: was hätten die Chriſten nach den Befehlen 
Plinius thun ſollen, um dem Tode zu entgehen? 

nur die Goͤtzen beraͤuchern, und Chriſtum 
ablaͤugnen. Sehet. die gottfeligen DBerbrechen, 

wegen welcher die erften Chriften von den Heiden 

gemartert wurden! Was die Aufruhren, welche 
im vömifchen Meiche in den erften drey Jahrhun⸗ 
derten fo häufig waren, anbelangt, foderte Ters 

tullian in feiner Schußrede die Heiden öffentlich auf, 

einen einzigen Chriften anzugeben, der mit den 
Empödrern gehalten hätte + vierzehn Aahrhunderte 
darauf Hat Voltäre millionen folder Chriſten in 

feinem Gehirne gefunden ; aber die damaligen Heis 

Ren Fonnten nicht einen einzigen angeben : Dies war 

gewiß 
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gewiß fonderlich, aber nicht unerwartet; denn die 

damaligen Ehriften waren mehr, als viele aufge 
flärte Chriften unferer Tage, von der chriftlichen 
Schufdigfeit überzeugt, wae dem Kaifer gebührt, 
dem Kaifer zugeben ) und den von Gott verorbneten 
Dbrigkeiten im Gewiſſen, um fich ihre ewige Vers - 

dammung nicht zuzuziehen, Gehorfam , und Ehre 

zu leiſten. | 
Zum 3.): Die Zahl der Martyrer ift nicht 

aus den Büchern der heutigen Ungläubigen , fons 

dern aus den Gefchichten der damaligen Zeiten zu 

entnehmen: allein eben jene Gefchichten bezeugen , 

daß ben jeder Verfolgung unzählbare Chriſten nicht 
nur in Nom, fondern im ganzen Römifchen Rei⸗ 
che umgebracht wurden. Diefes nun einem blins 

den Fanatiſmus zuzuſchreiben, ift höchft unfinnig; 

die Gegenwart des Geiftes, Die Ruhe des Her 

zens, Die Freude im Leiden, die Mäßigfeit im 

Antworten, welches die Martyrer immer zeigten, 
beweift geradezu das Gegentheil. Hernach wies 
viel Heiden, gerührt von der Gtanvhaftigkeit, 
und Geduld eines leidenden Chriften, befannten 
ſich zu der chriftlichen Neligion , und ftanden für 

diefelbe alfogleih die nämlichen Peinen aus? 

Waren auc) diefe von einem blinden Fanatiſmus 

befeelet ? oder iſt der Chriſtianiſmus felbft ein 

ac 
n — 
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Zum 4.): Vor der chriſtlichen Religion hat 
auch die jüdiſche ihre Verfolgungen, und ihre 
Martyrer gehabt; war fie aber weniger wahr, 

als die chriſtliche? Hat fie aber auch nach Kunds 

machung der shriftlichen Neligion einige Martyrer, 

baben andere Religionen einige von den ihrigen 

gehabt; fo ift’es gar Fein Wunder; denn erftens 

gleicht die Zahl der Martyrer aller übrigen Reli— 

gionen der Zahl der chriftlichen Martyrer bey weis 

tem nicht; und zweytens iſt e& gar nicht befrems | 

dend, daß einer und der andere für eine Neligion 
fterbe, die er von feinen Ahnen ererbet, und mit 
der Milch eingefaugee hat: aber daß ſoviele ihre 
eigene Meligion aufgehen, eine neue, Die ihren 

Aeltern unbekannt war, annehmen, und für dies 
felbe das Hab und Gut, und das Leben felbft aufs 

opfern, das ift wirflih ein Wunder. Die Mas 

humedanifche Neiigion fehmeichelt der heftigften 

der Leidenfhaften; fie ift auch durch Feuer und. 

Schwerd fortgepflanzet worden ; ihre ſchnelle Forts 

pflanzung zeigt alfo nichts anders, als die nämlis 

che menfchliche Lift, und Gewalt, mit welcher die 
Sranzofen ihre Srreligion unter der Maffe ver 

Freyheit und Gleichheit fortpflanzen wollten , und 
wenn.fie mit feigen, und unwiſſenden Arabern, 

wie Mahumed, zu thun gehabt hätten, auch 

fortgepflangt Re würden. Ä 

Allein 
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Allein die chriftliche Religion murde eben fo lt [iR * 

fortgepflanzt, wie Chriſtus vorher geſagt hatte: er * 

wann ich werde, ſagte er einſt zum Volke (Fo. w 

12. 32.) von der Erde erhoͤhet werden, will 

ich alles zu mir ziehen: es war alſo am Kreutze, 

daß Criſtus alle Völker der Welt, allererſt die 

Juden, und wenn dieſe die Kundmachung des E⸗ 

vangeliums von ſich werden geftoffen haben , die 

Heiden an ſich ziehen wollte. Durch welche Mit- 

tel wollte er fie an ſich ziehen ? durch das Kreutz: 

unders 
erke iſt. 

Chriſtus hat mich geſandt, ſagte der h. Pau-⸗ 

lus (x. Cor. 1. 17.), das Evangelium zu 

predigen , nicht mit Weisheit der Rede, 

damit das Kreus Chrifti nicht zu nichts 

werde. Wie hat er die unliberwindliche Macht 

des Kreußes gezeigee? er bat, fagt der nämliche 

Apoftel (v. 27.), das erwählet, was bor der 

Weit thöricht it, auf daß er die Weifen zu 

Schanden mache, was bor der Welt ſchwach 

ift, auf daß er zu Schanden mache, was 

ftarf ift, und was in der Welt unedel, und 

berachtet ift, und auch was nichts iſt, auf 

daß er zerftöre was etwas ift. Er hat zwar 

feinen Anhängern ein ewiges Leben verfprochen, 

aber wiederum unter der Bedingung, daß fie ihr . 

Kreutz aufnehmen, und "ihm nachfolgen. Sehet, 

wie une feine Religion fortgepflanget wiffen 
wollte, 
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wollte, und wie fie auch in der That fortgepflans 

zet worden iff; ‚wer wird nun fagen, daß eine fols 

he Fortpflanzung, wäre fie auch ohne Wunder, 

werfe gefchehen , nicht felbit eins der grüßten 

MBunderwerfe , und zugleich einer der ſtärkſten 

Peweife für die Wahrheit ber. chriſtlichen Reli: 

gion fey? | 
— chriſtli⸗ 109. Die Verſammlung derjenigen, welche Kirche 
ft ſichtbar, die chriſtliche Religion fo bekennen, wie ſie von 

Chriſto geoffenbaret worden iſt, heißt die chrift- 
liche Kirche. Obwohl der Grundftein diefer 
Kirche , nebft dem Fein anderer Grund Fann ge 
legt werden, Chriſtus ſelbſt iſt; dem ungeachtet 

hat er ſie auf Petrus, und den übrigen Apoſteln 

gebauet, und der fo gebauten Kirche feinen im— 
merwäbrenden Benftand , und die Dauer bis and 

End der Zeiten verfprochen. Dies war feiner un _ 
endlichen Weisheit höchit angemeffen: denn er 

wollte, der Eingang in feine Kirche fen alfen 

Bölkern offen, die an ihm gebenebeyet werben 
mußten; wenn fie aber nicht allen Menfchen ſicht⸗ 
bar, wenn fie nicht auf Menſchen gebauet gewmes 

fen wäre, welche fie mit feinem Beyſtande vers 

- forget, vertheidiget, und befördert hätten; fo 

würde er nie feinen Hauptzweck haben erhalten 

koͤnnen. 

Wie 
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ie fehr diefe Kirche von auffen gelitten hat, und en 
babe ich ſchon angezeigetz jegt will ich zeigen ‚nicht wenie 

daß fie auch von innen nicht weniger hat feiden Be Heiden 

müffen. Gfeich anfangs, und fo, wie die Apo— — müſ⸗ 
ſtel vorher geſagt hatien, gab es unter den Chri⸗ 

ſten Menſchen, welche aus Eitelkeit, oder auch 

Gewinnſucht die Kirche Gottes Angriffen, und 

neue, den Lehren Ehrifti widrige Lehren einführen 

wollten: Cerint, Ebio, und Marcio waren die 
erften, welche im erften, und zweyten Jahırhuns 

derte diefen neuen Krieg wider die Kirche Gortes 
führten. Diefer Krieg wurde aber nie fo heftig, 
als nachdem der Kaifer Konftantin den Berfols 

gungen der Heiden ein End, und der Kirche einen 
Frieden gegeben hat; denn fein Sohn und Throns 

. folger Conſtanz, verführt von den Arianern , nahm 

die Irrlehre des Arius in Schug-, und wandte 

feine ganze Faiferlihe Macht an, um diefelbe auf 

Unfoften der Kirche Gottes allgemein geltend zu 
machen. Ihm folgte Julian, ber den Krieg ers ° 
weiterte, und dem Kaifer Aulian folgte Valens, 

der wiederum den nämlichen Krieg. fir die Arias 
ner, und mit gleichen @ifer trieb. Diefe von 
arianifchen Kaifern gewirfte Verfolgung war noch 
gefährlicher , als die Berfolgungen der Heiden 

ſelbſt, weil der Krieg von Ehriften in Namen 
—4 wider Chriſtum ſelbſt geführt wurde. Gü⸗ 

ter, 
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ter, Nube, und Blut mußten die Rechtgläubigen, 

beſonders aber die Bifchöfe aufgeben, um die Kir⸗ 

che Gottes aufrecht zu halten. Kaum aber die 

Kirche über Arius und feine Irrlehre gefieget hat 

te, entflanden neue Hauptf+ r, und neue Kaifer, 

bie bald dieſen, - bald jenen in ihren Schuß nal 

men: es ift Fein laubensartifel, ber von je eis 

nem Ketzer nicht angefochten gewefen wäre , und 

der der Kirche niche viel Sorgen und Blut geko— 

fiet hätte. Dem ungeachtet verſchaffte ihr Sort 

auch in der Mitte diefer innerlichen Berfolgungen 

ein Anſehen, dad Feine Kegeren je hat ae 

Fünnen. 

DER DeEiE- Diefes Anfehen der wahren Kirche befteht 

Ko — darin, daß fie katholiſch, und apoſtoliſch ſey; d.i. 

Anfehenvordaß fie geftiftet von Ehrifto, und forfgepflanzet 
alen Sekten uch die Apoftel, und ihre Nachfolger , fich auf bebauptet, 

alle Zeiten, und Seiten erftredfe. Diefe Vorzüge 

haben der Kirche Gottes alle die Keger vor ihrer 

Trennung von berfelben zuerkannt : felbft die Heis 

den haben fie durch diefe Vorzüge von den übrigen 

.Seften. unterfhieden: einige Chriften , fagt 

Celſus (ap. Orig. Lib. 5.) nehmen weder. den 

Schöpfer, noch die Uibergabe der Juden at 
(diefe waren die Mareioniten) aber die große 

Kirche nimmt fie an. Der. Kaifer Aurelius 

ſprach das Bethaus ‚ welches die Schyſmatiker 

baben 
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baben wollten , denjenigen zu, die mit den Bis 

ſchöfen Italiens, und Noms in Gemeinfchaft was 
ren (Eufeb, hifi. eccl. lib, 7. c. 30.). Amian 

tarzeliin fagt (Lib. 20.), daß der Kaiſer Cons 
ftanz durch feinen den Arianern gewährten Schug 

von der chriftlichen Religion abweiche, wel: 

che einfady, uad in ihren Slaubens = und 
Sittenlehren beſtimmt it: er fagt (L. 15.) 
von dem nähmlichen Kaifer , daß er nichte fo fehr 

wünfchte, als daß der Bifchof Athanas, den er 
verfolgte, von dem römiſchen Bifchofe verurcheis 

let würde: Eonnte diefer Kaifer die Schwäche feis 

ner Sekte, und das Anfehen der Fatholifhen Kirs 

che befler zu erkennen geben? I 

Allein die übrigen chriftfichen Sekten wurben weide mit 
m Namen 

mit dem Namen desjenigen, der Die Neuerung in — Stife 

die Kirche Gottes einführte, benannt , und dadurch get Timer 
don einander unterfchieden : umfonft erzlirneten fich wurden. 

wider diefe Benennung die Arianer, Sabellianer , 

PMelagianer , und andere; fie behielten fie doch ims 

mer vor der Well. Mur die große Kirche hat 
den Namen ver Fatholifchen und apoftolifchen vom 
Anfange biöher fortbehalten, weil man ihr weder 
einen andern Urheber, als Chriftum , noch andere 

erfte Hirten, als die Apoftel, jemals hat angeben 

können. Iſt fie in den neueften Zeiten mir dem 

Namen der papiftifchen beiege worden, fü gereicht 
ihr 
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ihr dieſes gar nicht zur Unehre; denn, da die 

Päbſte, und Biſchöfe Nachfolger Petri, und der 

übrigen Apoftel find; fo heißt dieſe Benennung 

weder mehr noch weniger, als daß fie apoſtoliſch 

iſt. Wider diefe apoftolifche Kirche, und infons 

derheit wider die Päbſte, Bifchöfe, und Prieſter 

wurden bon den Heiden ihre Berfolgungen gerich» 
tet; von den Kegern fagt Origenes (contr. Cel- 

ſum 7.), daß ſie wenig dabey litten, und Juſtin 
der Martyrer, der ein Augenzeuge davon war, 

verſichert uns in ſeiner Schutzrede, daß denſelben 

und inſonderheit den Marcioniten verſchonet wurde: 

Die Farbolis. . 110. Und diefe Kirche , welche von außen, 

ee und bon innen immer angegriffen , und immer fieg» ift die ein- 

kt wahre reich geweſen iſt, wird nicht ein Wunderwerk der 
——— | 

| Hand Gortes feyn , der fie, feinen Verheißungen 

gemäß, unbefledt, und in ihren Glaubens , und 
Sittenlehren unverändert erhalten hat? Soviele ans 
dere chriftliche Sekten, die vorher von Zeit zur 
Zeit entftanden find , haben aufgehört, fo daß 
kaum der Name derſelben übrig bleibt; und die fas 

tbolifche Kirche, welche noch heut zu Tage feft 

bleibt , wie fie vom Unfange her immer geblieben 

ift, wird niche die wahre feyn! Sa fa, dieſe eins 

ige Kirche ift unter allen chriſtlichen Seften die 

wahre Kirche Ehrifti: denn alle die übrigen Se 

ten finden im Pinauffteigen einen Urheber; der (ch 
ten 



oon dem hrifil.n. Kantiſch. Vernunftglauben. 335 

ren eingeführer hat, welche von ſeinen Ahnen nicht 

geglaubt wurden; nur die katholiſche Kirche hat 
eine ununterbrochene Aufeinanderfolgung der Päbſte 

und Biſchoͤfe von den Apoſteln an bis zu unſeren 

Zeiten; nur fie ſteigt von dem gegenwärtigen glors 
reichften Pabfte Pius VII., und von den gegens 
wärtigen-Bifchöfen“bis zu den Apofteln, und das 

durch Bis zu unferem Heilande durch ganze acht 
zehen Jahrhunderte unverhindert hinauf; fie. allein 
hat alfo die ächten Lehren Chriſti empfangen, vers 

theidiget , und fortgepflanzet ; fie allein ift alfo 

auch die wahre chriftlihe Kirche. Eben weil dieſe 
bie einzige wahre Kirche ift, macht fie mit Feiner 
anderen Sekte Semeinfchaft, wenn e& um die Vers 

theidigung je einer Glaubenslehre zu thun ift: vers 

laſſen auf den verfprochenen Benftand Gottes zieht 

fie ganz allein ins Feld, und fürchtet nicht übers 

wältiget zu werden; die andern Sekten hingegen , 
fo fehr fie fich fonft haffen,, wenn es wider die fas 
tholiſche Kirche zu thun ift, machen mit einander 
Gemeinſchaft, und greifen fie mit vereinigten Kräf⸗ 
ten an: Baal kann fih mit Baal, der Irrthum 

mit dem Irrthume vertragen ; aber Chriftus kann 

fih mit Paal, die Wahrheit mit dem Irrthume 

nicht vertragen. 

111. Ein Slaubensartifel diefer katholiſchen zu ihr — 

Kirche iſt, Daß außer ihrem Echooße Niemand das u ” 

ewi⸗ 
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— ir⸗ 
renden Bruͤ⸗ 
der. 

Eine Gabe 
derſelben iſt 
die evange— 
— —— 

ran 

ewige Heil — kann: dies iſt der h. Schrift, 

und der Vernunft ſelbſt gemäß; denn Irrwege 

können unmöglich den Menſchen zu ſeinem Zwecke 
führen. Schließt ſie aber aus ihrem Schooße die— 

jenigen Brüder aus, welche an eine Irrlehre aus 

einer unüberwindlichen Unwiſſenheit hangen, welche 

nichts ſo ſehr wünſchen, als Gott in ſeiner wah⸗ 

ren Kirche, und Religion zu dienen? gewiß nicht; 
dieſe zählet ſie unter ihre Söhne. Sie ſucht zwar, 

und muß auch nach der h. Schrift ſuchen, dieſel⸗ 

ben von ihrem Irrthume zu überzeugen , und auf 

den geraden Weg herzuführen ; fie verbietet ihnen 

aber zugleich unter einer ſchweren Sünde, ihre 

Heligion, wovon fie überzeuget find, ju verlaffen , 

und die Fatholifche, wovon fie noch nicht Überzeuget 

find, anzunehmen: fie will mit dem h. Paulus, 

daß ihr Glaube vernünftig fen , und dies fann er 

unmöglich feyn, wenn die Liberzeugung abgeht. 

Iſt die Eatholifhe Kirche intolerant? der ivs 

rigen Lehren im böchften Grade, aber nicht der ir⸗ 

venden Perfonen: von diefen fodert fie Uiberzeu⸗ 

gung, und ift felbft überzeugt , daß Zwangsmittel 

Feine Uiberzeugung des Werftandes hervorbringen 

fünnen. Gind dem ungeachter hie und da in vos 

rigen Zeiten Zwangsmittel zur Bekehrung der irs 

renden Brüder ins Werk geſetzt worden; fo iſt 

dieſes entweder aus politifchen Urſachen, oder auch 

aus 
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aus einem unzeitigen,Eifer einzelner Perfonen ge« 

fhehen ; es ift aber immer wider die Lehre Chriſti, 

und die Marime der Fatholifchen Kirche gefihehen, 
Die Mittel, welche diefe fo oft gebraucht hat, 
als ein wigiger Kopf falfche Lehren auczuftreuen 
angefangen haf, waren die Beweife, die fie aus 

der h. Schrift, und der Llibergabe nahm: merfte 

fie in dem Gegner eine ftolje Hartnäcigkeit des 
Willens, der, auch überzeuger, nicht überzeuge 

feyn mwollte, fo belegte fie ihn mit dem Bann, 

und fehied ihn von ihrem Körper ab. Konnte fie 
wohl nach den Lehren Ehrifti, und der Apoftel zur 

Bewahrung der gefunden Schafe, und zum Wohle 

des Berlohrenen felbft, was vernünftigeres thun? | 

Dies war nach nicht alles; fie bat Gore für ihn 

auch nach der Scheidung, und wartete mit offenen 

Urmen auf feine Ruckkehr, um ihm die erfte Stola 

wiederum zu geben: Eonnte fie toleranter ſeyn, als 
fie es wirklich war ? | 

Diefe evangelifche Toleranz ift es, welche dieſe 

auch der glorreiche Kaiſer Joſeph der Zweyte in — a 

feine Staaten hat handhaben wollen: hat er nebft — 

der Toleranz den irrenden Brüdern auch Berhäu, Polen; 
fer geſtattet, und erlaubet, daß auch fie nad) ih⸗ 

rer Art Gore verehren; fo hat er das gethan, 
was der Vernunft höchſt angemeffen war; denn 

FR ohne Religion ſind dem Staate gefähr⸗ 

P lich, 
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lich, und es wäre rathfamer , den irrenden Brü— 

dern den Fingang in den Staat, wenn es die Pur 
| litik zulieſſe, als die Llibung ihrer Neligion zu vers 

daraus fol: bieten. Es legen aber dieſe Toleranz diejenigen 
ae übel.aus , welche aus verfelben die Gleichgiltigkeit 
Aa mten in Religionen , den ndifferentismus folgern: 
tismus. denn , da fich alle dieſe Neligionen in einigen (ehr 

ren einander entgegen ftehen, und ba entgegenge 

fette Lehren weder zugleich wahr , noch von Ehrifle 
geoffenbarer ſeyn koͤnnen; fo folgts von felbft, daß 

aus allen diefen Religionen eine einzige die wahre 
fen, und zwar nur diejenige, welche von Got geofr 
fenbaret worden ift, Iſt es nun zum ewigen Heile 
gleichgiftig , daß man Gott in einer falfchen, oder 
in der wahren Religion diene? Es ift wahr, wie 
ichs ſchon bemerft habe, daß man auch in einer 

fatfchen Religion feelig werben kann; es if abet 

nur aus. Zufalle, nur aus einer unüberwindlichen 

Unwiſſenheit / und-einer daraus folgenden feheinda 

ven Uiberzeugung : fällt aber einem folchen ein ge 
gründeter Zweifel Über feine Religion ein, da il 
es ihm nicht mehr gleichgiltig in feiner Religion 

fortzuleben, oder nicht; er ift in diefem Geſchäftte, 

welches das allerwichtigſte iſt, wie in je einem an 

dern, verbunden, feine Unterſuchung fo lang fort 
zuſetzen, bis, er den Zweifel aufföſt, bis er zur 

Wahrheit gelangt : finder er diefe in der katholi⸗ 
| fchen 
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fhen Religion ; fo hört die Unwiffenheie, die ihn 
entfchuldigte, auf, fo liege ihm ob , entweder dies 
fer Religion den Namen zu geben, oder feine Ans 

fprüche auf die ewige Glückſeligkeit aufzufagen. 

Diefes iſt der Vernunft, aber auch der b. Schrift 

gemäß ; denn wozu häften die Apoftel von Chriſto 

ben Befehl erhalten „ allen Dölfern der Welt 
das Evangelium Fund zu machen, wenn jede Res 

ligion zum ewigen Heife gleichgiltig gewefen wäre? 
wozu hätten fie die Ketzereyen vorher gefaget , ges 
tadelt, und die Nechtgläubigen vor denfelben ger 

warnet, wenn jede chriftliche Sekte für ſich in den 

Himmel führte? | 
Sch habe von der Wahrheit der Eatholifchen 

Religion etwas gehandelt, nur um diejenigen des 

großen Unrechts zu überweiſen, welche fie mit gleich» 
giftigen Augen anfehen, und, wo fie Fünnen, auch 

den übrigen’ chriftlichen Sekten nachfegen : fie mö— 
gen alle chriftliche Seften der Welt unterfuchen ; 
fie werden aber nie eine finden, in welcher es, 

wie einen Gott, und eine Taufe, eben fo einen 
unveränderlichen Glauben gebe: dieſe find Vorzüge, 

welche nur der Fatholifchen Religion gebühren.. Jetzt 

wende ich mich wiederum zu der — Reli⸗ 
gion überhaupt. | 

112, Zum Beweiſe für ı die Wahrheit die; — 
fer Religion babe ich bewährte Prophezien, "ges Wundere 

9a wife 

4 
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wiſſe Wunderwerfe, und infonderheit die fchnelle 

Sortpflanzung derſelben angeführee : wer dieſe, 
und noch andere Beweife in ihrer ganzen Kraft, 

wer die bewunderungswürdige Llibereinftimmung als 

fer Zeiten, und Ihatfachen zur nämlichen Religion, 
wer bie Aufldfung der Spitzfindigkeiten, Die dawi⸗ 

‚der eingewendet worden find, und noch heut zu 

Tage wiederholt werden, mit feinen Augen ſehen 

will, der leſe Boſſuet ſelbſt, welcher in dem an⸗ 

geführten Buche alles dieſes mit einer für mich 

unerreichbaren Deutlichkeit, Bündigkeit, und Be⸗ 
redſamkeit leiſtet. So roh, und kurz ich aber auch 

dieſe Beweiſe angeführet habe; ſo enthalten ſie 

doch die Hauptdaten ‚ wovon jeder vernünftige 

Menfch, jeder ächte Philofoph, der von ber Res 

ligion mit Grunde reden will, nothwendig anfan⸗ 

gen muß: fie liegen außer allem Zweifel, und 

feuchten einem jeden fo ein, daß ein jeder ficher 

ſeyn fan, daß die Lehre, welche auf Prophezien, 
und Wunderwerfe gegründet iſt, von Gott her 
fomme, und wegen des göttlichen Anſehens, ſe 

dunkel fie auch zu ſeyn feheinen mag, geglaubel 

wegen dev 
Uubegreif- 
lichfeit der 

werben müſſe. 

Aber die ungfäubigen Philoſophen übergehen 

eben diefe Daten, die fie verfichen, und ‚bringen 

Gebeimniffe diejenigen vor, Die fie nicht verftehen, um daraus 
verwerfen 
ER arten ihre Folgen wiber die chriſtliche Religion zu ziehen: 

BR. 
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hochfährriger als Lurifer, fodern fie Gott vor ihr Seifter die 
Tribunal , und fragen ihn: wie ift es möglich , Veweiſe; 

daß ein Sort in drey Perfonen fey , daß der Sohn 

Gottes Menfh werde, daß er, wie fich Voltäre 

fehön , aber falfch ausdrücket, für die Söhne ders 

jenigen fterbe , welche Gott Bater in der Sündflut 
erfäufer hat? mas für ein Schicffal wird denjenis 

gen widerfahren, welche die chriftliche Religion 
nicht erkennet, oder nicht angenommen, oder in 

derfelben ſchwer gefündiget haben ? werden fie darum 

verdammet, und auf ewig verdammer werben? 

ftimmt aber diefes mit deiner Gerechtigkeit ? oder 
ftreitet e8 nicht vielmehr mit deiner unendlichen 
Güte. Ach übergehe foviel andere Fragen , die 
diefe Herrn, welche, wo nicht mehr, mwenigftens 

foviel wiffen wollen, als Gore ſelbſt weiß, in ihr 

ren Schriften aufftellen. Beweiſen fie aber mit 
diefen Fragen einen Widerſpruch, eine Unmöglichs 

keit? ach! nein; die feheinbaren Widerfprüche z , 

die fie aus den Schriften ihrer Vorfahren wider, /⸗ 

holen, find ſchon tauſendmal widerlegt worben: 
fie fagen nur, wir begreifen dieſes nicht; es ift 
alfo nicht möglich ; gleich als wenn fie , die fie nicht 

| einmal, was an ihnen felbft wirklich ift, Degreis 

fen Fünnen, alles Mögliche eben fo, wie Gott, 
begreifen follten, | 

Die 
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Die Chriſten hingegen, überzeugt durch poſi⸗ 

tive Beweiſe, daß ihre Religion, und die Ges 

heimniffe derſelben von Gott felbft geoffenbaret 
worden find, glauben beyde feſtiglich, und mo fie 
etwas nicht begreifen, da ſchreyen fie mit dem 

Apoftel (ad Rom. ı1. 13.) faut: o wie ein 
Tiefe der Reichthumen der Weisheit, und 
Srfenntniß Gottes! wie unbegreiflich find 
feine Gerichte, und wie unerforfchlich feine 
Mege! Sie befennen, daß Gott vermög feiner 

Allmacht millionen Paradife mit millionen faulen 

Kerln, die fie genöſſen, erfchaffen , und bevölfern 
fünnte; wü:de er aber dadurch feine Weisheit, Ges 

vechtigfeit , und viele andere Bollfommenheiten ofr 
fenbaren ? Sie befennen , daß in Himmel nichts 

Deflecftes hinein geht; Eönnen aber die Lingläubis 
gen, welche nicht einmal auf diefer Welt in der 

Mirte von lauter Betriegern, Meyneidern, Hu 

rern, Mördern, Räubern feibft leben wollten, von 

ihnen fodern, daß fie im Himmel mit fo hohen 

Gejpannen feelig leben? Sie befennen, daß nad) 

den Tode die Belohnungen, und Strafen fo fang 

dauern werden , fo lang der gute Wille der_einen, 

‚und der böfe der andern dauern wird, und da ber 

Wille immer fo bleiben wird, wie er im Tode 
war, fo befennen fie, daß die Belohnungen, und 

Strafen immer fortdauern, und ewig feyn werben; 
— wi⸗ 
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wiberfpricht aber diefes der Gereihtigfeit Gottes, _ 
der einem jeden Dad Verdiente austheilet? oder iſt 

es wider die Bernunft , daß Belohnungen und 

Strafen gleiche Schritte gehen? Aber fafler ung | 
die fühnen, und unrechrmäßigen Fragen der Uns 
gläubigen bey oe — „und zum Schluſſe 
kommen. 

Der Glaube der Ehriſten if auf bewährte zaher iſt ihr 
Prophezien und ausgemachte Wunderwerke ge— —* ver⸗ 

gründet, und. da der Urheber ver Prophezien und 

Wunderwerfe Gott allem iſt; fo iſt er auf das 
Anfehen Gottes gegründet : fo lang alſo diefer 
Sag: Gott kann weder betriegen, noch bes 
trogen werden: vernünftig ift, fo lang ift auch 
der Glaube der Ehriften vernünftig. Eben weil 

diefer Glaube vernünftig. feyn muß, fo verbietet 

der h. Zohann ( Epif.4, ı.) den Epriften, einem 

jeden Geiſte zu glauben ‚ und will, "daß fie den 

Geift vorher prüfen, ob er von Gott ſey, oder 

nicht : ift er nach einer genauen Prüfung von: 

Sort, fo muß mar ihm Glauben beymeffen, 

und dem Glauben gemäß auch handeln: der Ges 
horfam , den die Ehriften in -diefem Falle dem 

Glauben leiften , iſt eben fo vernünftig , wie 

es der heil. Paulus Rom. V. 1.) von ihnen 

fodert. | 

113, 
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113. est will ich den vernünftigen Glau⸗ 
ben abwägen, ven Kant zur Bollziebung feines 
Syſtems einführet: von dieſem handelt H. Neuß 

$. 8. und H. Meg $. 66. und beyde behaupten, 
e8 werde dadurch von Kant in der Kritik der 

praftifchen Vernunft das alles reich erſetzt, was 
- in der Rritif der r. DB. in Rückſicht auf das Das 
ſeyn Gottes , auf die Freyheit und Lnfterblichkeit 

der Seele niedergeriffen worden iſt. Go meinen 
diefe Herren: mir aber fiheint, es fen Diefer gats 

je Glaube unvernlinftig,, und dahin gerichtet, nicht 
das Mievergeriffene aufzubauen , fondern allen 
menfehlichen und göftlichen Glauben in dem Abs 
grunde der Finſterniß, und der Wergeffenheit zu 
begraben: Diefes zu erfehen, will ich die Kan 

tiſche Lehre von dem Fürwahrhalten fo unterſuchen, 

wie fie von H. Meg, mit dem auch H. Neuß 
übereinftimmt, in ber Anmerkung erkläret wird. 

Kants Fir⸗· ¶ Was ben andern Philofophen Kennen heißt, 
wahrbalten dag nennt Kant Fuͤrwahrhalten. Ob diefe legs 
iſt einfeitig, j 

tere Deriennung richtiger fen , als vie eritere, 
daran zweifle ich mit Grunde: denn Kennen be 
greift fowohl das Wahre, als das Falſche, wo 
hingegen das Fürwahrhalten ohne das Fürs 
falfchhalten nur eins begreift... Daß unfer Ken 
ten nach Verſchiedenheit der dafür ſtehenden Grün⸗ 

de bald Wiffen, bald Meine, bald Glauben 
heiße; 
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heiße; woraus was MWiffenfchaft, was Mei⸗ 
nung, was Glaube fey, zu verſtehen iſt, das 
habe ich d. 98 angedeutet. Jetzt will ih nur die 

Kantiſche Lehre Über diefe dreyerley Fea der 
Menſchen unterſuchen. 

Kant behält mit den — Philoſophen feine That⸗ 
die dren Benennungen der menſchlichen Kenntnifs — 
fe; er gibt ihnen aber eine ganz neue, und zus 

gleich: falſche Bedeutung: um feinem Glauben eis 
nen Gegenftand vorzubereiten , nimmt er alle bis 

fserige Gegenftände des Glaubens dem Glauben 

weg, und reibet fie unter die Gegenftände des 

Wiſſens: nach ihm find mathematifche Lehrfäge, 

eigene Erfahrungen, erjehlte Begebenheiten, ald 

3: D. zwey mal zwey macht bier: die Sonne 
fiheint: Sulius CAfar überwand die Galler: 
einerley Thatſachen, welche auf einerley Art zum 
Scibile gehören. Dieſe Lehre ift ganz neu, und 

ſtimmt nicht einmal mit der richtigeren Sprache 

bes Pöbels überein: Denn auch der gemeine 

Menfch, wenn man ihm das erfte mal etwas er» 
zehlet, antmorter, ich glaube es; fagt er in an 
andern Fällen, ich weiß es; fo heißt diefer Auss 

druck nichts anders , als, ich habe es ſchon ges 
hoͤrt; am wenigften aber Pia fie mit Rot 
ei überein, 

— 
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Kant nimmt die Gründe feines Fürwahrhal-⸗ 

tens entweder aus der Natur dei wahrgenomme, 

nen Objefts , oder aus der Defchaffenheit des 

wahrnehmenden Subjekts, oder aus benden her. 

Hierin widerfpricht dieſer große Philofoph ſich 
ſelbſt; ‚denn er läugnet in der Kritik der r. V. je 

de objektive Realität, und behauptet, Daß fich die 

Gegenftände nach. den Kenntniffen 5 nicht bie 

fe nach) jenen richten müffen ; umd jegt will er aus 

der unbefannten Natur feines Objefts , feines un 

beftimmten Etwas Gründe hernehmen , Etwas für 

wahr zu halten! nein, er muß fie feinem Syſte- 

me gemäß bloß aus der Natur feines Erfenntnißs 

- vermögens hernehmen. Aber laſſet ihn auch aus 

der Natur des Objekts hernehmen , und feine 

Lehre fortfegen: find fie, fagt H. Mes, aus 

der Natur des Gegenftandes ſelbſt berg 
nommen, fo find fie objektiv, und eben des⸗ 

wegen: fubjeftiv hinlänglich — — und das 

Strwahrhalten, welches daraus entfpringt, 
beißt Wiffen. Aber, 9 Meg! wit vie 

Gründe werden von zwey Diſputirenden aus dem 

Streitögegenftande hergenommen , welche weder. 

hinlänglich find, noch eine Wiſſenſchaft, fondern 

bloß_-eine mehr , oder weniger wahrfcheinfiche Mei 

nung Bertorbringen? Und der Gegenftand felbit, 

fegt er fort, it für mich eine Thatſache 
u 
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(Scibile), in wie fern nach Kant. unter ei- 
ner Thatſache nicht, nur allein ein Etwas 
verftauden wird, das durch Erfahrung (ei- 
gene, oder fremde Durch. Zeugniffe) darge: 
than werden kann, welches fonft die gewoͤhn⸗ 
lihe Bedeutung dieſes Wortes iftz fondern 
überhaupt ein Gegenftand für den Begriff, 
deſſen objektibe Mealität bewiefen werden 
kann , es gefihehe durch) Vernunft , oder durch 
Erfahrung. 

Jetzt möchte ich — was für Gründe 

Kant aus der Natur der erzehlten Begebenheis 
ten hernehmen fünne: er kann zwar daraus Grüns 
de der Möglichkeit verfelben hernehmen ; aber das 
von ift Feine Rede: die Rede ift von der Wirk— 

lichkeit der Begebenheit; und da die Gründe der 

Wirklichfeit aus den Gründen der Möglichkeit 
nicht herflieffen,, fo kann er aus der Natur der 
erzehlten DBegebenheit gar Feine Gründe ihrer. 

MWirflichfeit hernehmen: Fann er diefes nicht, fo 

gehören die erzehlten Begebenheiten ju den Ge 

genftänden des Willens , felbft nach. feiner Lehre, 

nicht: daher muß auch Kant fagen, wie die ans 

dern Menfchen , ich. weiß Die Begebenheit, 
die man erzehlet: er muß aber auch hinzufegen : 
id) glaube fie: oder ich glaube fie nicht. Aber 
feider ! os diefes Eann er nach feinem Syſteme 

nicht 
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nicht fagen; denn er fieht nichts ein, als was in 

feiner Sinnlichkeit erfcheinet, da alfo-die erzehlte 

Begebenheit, die er nicht gefehen hat, in feiner 

Sinnlichkeit nicht erfcheinet, fo fieht er bey ber 

Erzehlung derfelben entweder ‚nur Buchftaben, 

wenn er fie lieft, oder nur Töne ein, wenn er 

fie hört: von diefen kann er fagen: ich weiß 

fie: aber nicht von der Begebenbeit ſelbſt, die 

ihm nicht erfcheinet. 

Kants Vers 114. Werden nun bie Gründe des Fürs 

nunftglaude yahrhaftens bloß aus der Matur des denfenden 

Subjekts hergenommen , da entfteht der Glaube 

Kants. Diefen erdichteten Gfauben zu vernichs 

ten, wäre ſchon hinlänglich das zu wiederholen, 

was ich von dem Erfenntnigvermögen, bon den 

Kantifhen Formen und Kategorien im vorigen 

heile gefagt habe; ich will aber diefes dem Le 

fer überlaffen, und bloß diefe Rantifche Lehre hier 

unterfuchen. Weil fie aber ganz’neu: ift, fo muß 

ih die Worte felbft anführen, wodurch fie ber 

fehrieben wird: kann ich, fage H. Meg, von 

den Gegenſtaͤnden felbft, nieder durch Die 

theoretifche Vernunft , weder durch die Er- 

fahrung. Etwas erkennen, finde aber in mir 

‘eine befondere Eigenfchaft ‚ oder Belchaf- 

fenheit als Grund, jenen Gegenftand, und 
gewiffe Eigenfchaften von ihm für wahr 

azu halten, ſo wird dieſes Fuͤrwahrhalten — — 

Glau⸗ 



von dem ri. u. Kantifh. Bernunftgtauben. 349 

Glauben genannt. Ich darf nicht fagen ,, 
dieſe Lehre fen für mich unbegreiflih, weil H. 
Mes ſelbſt, um fie begreiflich zu machen, fo fort 
fähre: ich finde 3. B. gewiſſe Zwede in mir, 
ich fchlieife fo gleich: alfo müffen mir auch 
die nothwendigen Mittel zum Gebothe ftea 
hen, fie zu realifien, wenn fie nicht fchimd- 
riſch, und bloß, um mich zu neden, mir 
aufgegeben feyn follen. Fände ich nun, daß | 
um einen folchen, mir von der Vernunft 
felbft aufgegebenen Zweck zurealifirn, Fein ans 
deres Mittel möglich fey , ald die Annah⸗ 
me eines, oder mehrerer theoretifchen Säge, 
die, als folche, Doch weder pro, noch contra 
ausgemacht werden Eünnten, fo würde ich 
von meiner Vernunft feibft gedrungen, die 
fe Säge für wahr gelten zu laſſen. Mamque 
qui vult finem, debet velle media ift eine 

ganz analytiſche Wahrheit. Diefes Furwahr⸗ 
halten nun, welches aus einem zwar fubieks 
tiven, aber doch nothwendig von der Vers 
nunft gebothenen Zwede, als Beſtimmungs⸗ 
grunde herrührt , heißt nothbwendiger 
Bernunftglanbe, und ift von dem zur 

. fälligen Glauben bloß. darin unterfchieden, 
daß Diefer bon einem bloß zufälligen Zwecke 
ausgeht. 

Jetzt 
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Jetzt begreife ich den Kantiſchen Vernunft⸗ 
glauben, und Die ganze Unvernünftigkeit desſel⸗ 

ben : wenn die menfchliche Vernunft einen.von der 
Natur felbft uns aufgelegten Endzweck einfiebt , 

fo muß fie auch die dazu nothwendigen Mitrel 

ſchlechterdings einjeßen; denn bie nothwendigen 

Mittel find mit dem‘ Endzwecke fo verfnüpft, daß 

man das, eine nicht wollen kann, ohne zugleich 
auch dag andere zu wollen : bisher geht die Lehre 

vorerefflich gut. Jetzt aber frage ih H. Mes: 

ift die Wahrheit des theoretifchen Satzes das von 

der Vernunft eingefehene nothwendige Mittel, oder 

bloß der Glaube an denfelben,, er fey wahr oder 

fatfch ? diefes wird er nicht behaupten; denn das 

Fatſche iſt ein Mittel den natürfichen Zweck zu 
verfehlen, nicht zu erreichen; alfo jenes: wenn 
aber felbft die Wahrheit des Sages das nothwen⸗ 

Dige Mittel iſt, den Endzweck zu erreichen, Eann 

wohl die Vernunft den Endzweck einfehen, obne 
zugleich auch die Wahrheit des Gages einzufes 

ben? und wenn fie diefe eben fo, wie den Ends 
zweck felbft , einfieht , iſt fie dann * gezwungen, 

dieſelbe nur zu glauben? 

Ich frage ihn aber noch weiter: koͤnnen theos 
retiſche Sätze, oder der Glaube an dieſelben ein 

Mittel ſeyn, je einen natürlichen Endzweck zuwe⸗ 

se zu bringen? Daß thenretifhe Säge, und der 

Staus 
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Glaube an diefelben ein Mittel fern Fönnen , ans 

dere Säge zu erfennen , oder zu glauben, ift den 

Philoſophen allzubefannt ; denn fie enthalten Mit 

telbegriffe, wodurd man von einer Wahrheit zu 

der andern gelangen kann: können fie aber auch 

ein Mittel feyn, den von dem Willen bezielten 

Zweck zumege zu bringen, zu.realifirn? o! es wäre 
ju wünſchen; wir wollten in diefem Falle alle theo⸗ 
retiſche Gäge der Welt glauben, um unfere Ers 

haltung, welche auch ein Endzweck der Natur if, 
ju.erreichen: gleichwie wir aber diefes ohne. prafs 

tifche Säge, und ohne Erfüllung derfelben nicht 

erreichen Fünnen; fo Fönnen wir gar feinen natür⸗ 

fihen Endzweck durch Feine theoretifche Säge, und 
durch Feinen Glauben an diefelben erreichen. Häts 

te H. Mes diefes reif betrachtet: und bemerft, | 
daß nur wahre, nur praftifche Säge norhwendis 
ge Mittel zu einem Endzwecke enthalten Eönnen ; 
fo würde er nicht nur die Unvernünftigfeit des 
Kantifhen Glaubens , fondern auch die Untaugs 

lichfeit desfelben , das Daſeyn Gottes, die Freys 

heit und Unfterblichkeie der Seele zu Degen f 

eingefehen haben, 

115, Wat aber H. Metz nicht einſehen —— 

kann, das ſieht H. Jeniſch ein: dieſer lobt ©. has 
396. das Kantifche Ideal einer Vernunft, wel ai nn. 
he Durch ihr großes — ‚ don dem gehnden: 

Des 
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Bedingten zu dem Unbedingten aufzuſtre—⸗ 

ben, gedrungen wird, Gluͤckſeligkeit, und 

Wuͤrde zur Gluͤckſeligkeit als in dem abge— 

meſſenſten Verbältniß gegen einander abge, 

wogen — — und zu dieſem Zwecke eine al 

lerhöchſte Weisheit, Güte und Gerechtig⸗ 

keit, als wirklich daſeynd, und die ver⸗ 

nünftigen, und willenbegabten Gefhöpfe in 

jeder Epoche ihres Dafeyns beachtend — — 

anzunehmen: er ſagt, daß Diefes Ideal das eins 

zige Fundament der. moralifchen Beweisart 

von Freyheit, Seelenunfterblichkeit, und 

Gottheit ſey; indem die Kantianer fo fhlieffen: 

es muß fo ſeyn (d- i. es muß die Freyheit, und 

Unfterblichkeit der Seele, und die Gottheit wirk— 

lich da ſeyn), weil ichs zur Vervollſtaͤndigung 

und Erklärung meiner moraliſchen Vorſtel⸗ 

lungsart — — bedarf: er behauptet aber zw 

gleich, daß dieſe Beweisart für die Realität des 

Ideals, folglich auch der Freyheit, Unfterblicr 

keit und Gottheit gar nichts gewinne; denn das 

bloße ſubjektive Bedürfniß thut offenbar zu 

der objektiven Realitaͤt der Sache eben ſo 
wenig hinzu, als unſer Begriff von dem 

Dafeyn eines Dinges die- Wirklichkeit felbit 

hervorbringt: diefes behauptet er nach der Kaw 

tiſchen Lehre; denn Kant felbit, fage er in der 

| | Ans 
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Anmerkung, zieht auch dieſen Schluß nicht 
von dem Denken auf das Seyn; er erklaͤrt 
ſich gegen dieſe Inconſequenz. 

H. Jeniſch läßt ©. 397. von einem kilhnen dies beweiſt 
Skeptiker den Kantiſchen Vernunftglauben bo ee = 

Syſteme, u. 
bündiger auf diefe Art angreifen: das Berürfniß Kants Se | 
Der praktiſchen Vernunft iſt bloß ſubjektiv, eben 

ſo, wie das Bedürfniß der reinen Vernunft; 

gleichwie man alſo aus dem Bedürfniſſe der reis 

nen Bernunft auf die Wirklichfeit der Gegenſtän⸗ 

‚de, felbft nach Kant, niche fehlieffen Fann; fo 

Fann man. auch nicht aus dem Pedürfniffe der 

praftifchen Vernunft auf die Wirklichkeit obbefage 

ter Segenftände fchlieffen. Was fagen Gie, 9. 

Metz! hierüber ? Kant erfenner die Nichtigkeit 
Diefer ‚aus feinen Grundiägen gezogenen Folge; 

denn in feiner Abhandlung über das Orientiren 
in der Philofophie, wie es H. Jeniſch S. 404 

bemerkt, ſagt er von Gore ausdrücklich: wir neh⸗ 
men alfo, durch die Moral genöthiger, eine 
Gottheit an: nicht ald wenn die Wahrneh⸗ 
mung, daß die Borausfegung eines Gottes 
dem Sebrauche unferer Vernunft zuträglich 
iſt, unfere Unwiſſenheit in Abficht Gottes 
nur im geringften verminderte, oder in dem 
Etwas beytrüge die Eriftenz eines Gottes 

wahrſcheinlicher zu finden; nichts — 
32... on⸗ 

fenneniffe. 
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ſondern wir ſetzen einen- Gott bloß. darum 

voraus, weil es thöricht ware , einen brauch⸗ 

baren Begriff nicht brauchen zu wollen, dem 

Begriffe mag num ein Gegenftand Eorrefpon 

diren, oder nicht. ———— | 

Sagen Sie, H Meg! mit 9. Jeniſch: 

Kant kannte die Inconſequenz ‚feiner meta— 

phyſiſchen Grundſaͤtze im Verhaͤltniß zu der 

moraliſchen Beweisart zu dem Daſeyn Got-⸗ 

tes nur zu wohl. Aber — — die arme an 

die Abſichten des transſcendentalen Idea— 

lismus ungewohnte Menſchheit mußte el 

was von Religon haben: — — er gab —— 

oder pielmehr‘ließ er ihr — — bis auf die 

- Epoche einer allgemein gewordenen philoſophi⸗ 

ſchen Anſicht der Dinge? Da hätten Sie und 

betrogen; Sie haben uns Kant als den Conſe⸗ 

quenteſten unter allen Philoſophen geſchildert; Sie 

haben uns verſprochen, durch den Kantiſchen Glau⸗ 

ben das Daſeyn Gottes, die Freyheit und Un⸗ 

ſterblichkeit der Seele noch) feſter zu ſetzen, als es 

die bisherigen metaphyſiſchen Beweiſe gethan bar 

ben; Sie haben uns ja ſo gar verſprochen, det 

schriftlichen Religion ein wilrdigeres , erhabeneres 

und überzeugenderes Anſehen zu verſchaffen; und 

jetzt würden Sie eben ſo, wie Kant und Jeniſch / 

ihren fo hochgeprieſenen Glauben, und bie chriſt⸗ 

liche Religion auslachen, und auf den ganzen Um⸗ 

| kurz 
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fur; derſelben, unb auf den durch eine aflgemeis 
nere Aufklärung einzuführenden Atheiſmus geduß 
dig warten! Ich habe. erwiefen, daß der Kantis 
[he Glaube eine Chimäre, und felbft nach Kant 
ind Jeniſch untauglich ift, das Daſeyn Gottes; 

bie Freyheit und Unfterblichkeit der Geele feſtzu⸗ 
fegen: dieſes werde ich noch mehr bey ber Wis 

derlegung der von H. Meg dafür angeführten Be 
weiſe erweiſen; unterdeſſen will ich hier auch das 

Kantiſche Meinen unterſuchen. 
116. Das Meinen endlich , fägt 8. Sie, Ef 

tit ein Fürwahrhalten aus Gründen, Die ee 
weder objektiv, noch ſubjektiv zulänglich 
find. Die Meinungsfachen , fagt Kant, 
find jederzeit Odjecta einer, wenigſtens an 
fih möglichen Erfahrungserkenntniß (Ges 
genftände der Sinnenwelt), die aber nach 
dem bloßen Grade diefes Vermoͤgens, dem 
wir beſitzen, für uns unmöglich ift. 3. B: 
berhünftige Bewohner der Planeten anzu⸗ 
nehmen iſt eine Sache der Meinung. Auch 
hierin zeige fih Kants Unfinn; er läugnet das 
Dafeyn der Planeten außer feiner Sinnlichkeit, j 

und ſucht dem ungeachtet in denſelben vernünfti⸗ 

ge Bewohner: et weiß gar nichts von Überfinns 
lihen Dingen ; doch weiß er, dag man von Dins 
gen, deren Erfahrung und twenigftens unmöglich 
IE, mit Rechte meinen Fann. Su allen Wiſſen⸗ 

32 ſchaf⸗ 
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——— phyſiſchen Beweiſen für das Daſeyn Gottes noch 

weiße den folgenden an: gibts: feinen Gott, fo ift ger 
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ſchaften gibts Gegenſtände, von denen die Einen 
ſo, die Andern anders meinen; nur Kanten ſind 

jene Gegenſtände entweder ſchlechterdings gewiß, 
oder ſchlechterdings unbekannt. Wer ſoll ſich nicht 

darüber wundern ? nur die Kanticner dörfen ſich 

nicht wundern, weil ſie wiſſen, daß ihr Kant der 

Oberbeherrſcher aller Gegenſtände iſt, welche da⸗ 

her ihm gehorchen, und ſich nach feinen Kennt 

niffen , gewiffen oder ungewiffen , wahrfcheinlichen 

oder unwahrfcheinlichen,, ja fogar nach feiner Um 

wiffenheit — müſſen. 

Zweytes Hauptſtuͤck 

Von der Kantiſchen Sittlichkeit und Freyhen. | 

117. Die vorigen Philofophen führten wi⸗ 

der die Atheiſten nebſt den metaphyſiſchen, und 

genwärtiges Leben das allerhöchſte Gut des Men⸗ 

ſchen; ſo iſt das alles, was das gegenwärtige fe 

ben begünftiget und befördert, eine Tugend, ein 

Laſter hingegen, was dasſelbe berunruhiget, be— 

ängſtiget, verkürzet; denn es iſt fehlechrerbings 

unmöglich, daß, was mit dem hö chften Gute übers 

einftimmt, nicht eine. Tugend , und was demfel 

ben widerfpricht , nicht ein £after ſey. Nun fin 
men 

j 4 
4 
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men Derrüge, Menneide, Ehebrüche, Mordebas 
ten , Räubereyen, Staafsverrätherenen , und übers 

haupt was heut zu Tage Lafter heißt , und unfere 

£eidenfchaften befriedigen kann, mit dem gegen- 
wärtigen Leben überein , widerfprechen hingegen 

bemfelben die entgegen geſetzten Tugenden, und 
überhaupt alles, was unferen Leidenfchaften Zwang, 
und Einhalt thut. Wenn ee alfo keinen Gott gibt, 

fo find die gegenwärtigen Tugenden Lafter, und die 
gegenwärtigen Lafter Tugenden: da nun biefes der 

menfchlichen. Bernunft , der Sicherheit, und dem: 
Wohlſeyn einer jeden Geſellſchaft zuwider ift; ſo 

muß es einen Gott geben. 
Dieſer Beweis zeigt die abſcheulichſten Unge⸗ Jang hoͤch⸗ 

reimtheiten, welche aus dem Satze: es iſt kein Soc 
Gott: nothwendig entſtehen müßten, und ge— ae 

winnt dadurch bey wohlmeinenden Menfchen eine 

unüberwindliche Lliberzeugungsfraft. Aber feht jegr, 

wie ſich Kant fchmeichelt, durch eine noch unge 

reimtere Erfindung den ganzen Beweis liber den 

Haufen zu werfen. Die Sittlichfeit, fagt er, 
die Moralität, die Tugend, das Geſetz, die 
Pflicht ift das allerhöchfte Gut, der feste Ends 

iweck, wornah der ächt moralifche Menfch, auch 
vor der Annahme eines Gottes, mit allen Kräfs 

ten frachten muß. Durch diefe Erfindung will uns 

Kant faſt Drirthalbjahrtaufende zurlichführen , zw, 
den⸗ 
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denjenigen Zeiten nämlich, in welchen Die uralten 

philofophifchen Sekten der Heiden herrfchten , und 

nichts fo ungereimt war, das von der. einen, oder 

von der andern nicht gelehret wurde, Die Sokra⸗ 

tiſche, die Akademiſche, die Peripatetiſche hatten 

auch dazumal bey vernünftigen Menfchen den Vor⸗ 

zug vor allen uͤbrigen; doch ſchmeckt keine von die 

fen unferm neuen Philofophen : ‘die Cyrenaiſche 

und die Stoiſche taugen noch beſſer zu ſeinen rühm⸗ 

(ichen Abfichten. Ariftippus, Urheber der erften, 

lehrte, die Gfückjeligkeit des Menfchen beftehe in 

der bloß finnlichen MWohlluft ; der Zittiſche Zeno, 

Urheber der zweyten, lehrete, die Tugend fen für 
fi ſelbſt liebenswerth ſie ſey der legte Endzweck 

des Menſchen, und beſtehe in dem Grundſatze: 

Jebe nach der Natur. Kant nimmt von biefem 
bie Sittlichkeit als den letzten Endzweck des Men⸗ 

ſchen und von jenem die ſinnliche Wohliuſt als 

bie einzige Glüuckſeligkeit desſelben an. Auf biefen 

. Kants Des 
weis , die 
a re 

* e Gr 

zwey Grundſäulen bauet er ſeine ganze Kritik der 

praktiſchen Vernunft; wie er aber baue, wird 9. 
Mes ung Iehren. | 

"Bon der Kantifchen Moralität, fagt bieler , 

fie fen das erſte Hauptmoment, worauf der 
nothwendige Vernunftglaube , daß ein Gott exi⸗ 

ſtire, und daß wir frey, und unſterblich ſeyn, 
heruht: warum ſagt er nicht das einzige „da. 

4 



von der Kantifh, Sittlihfeit u. Freyheit. | 859 

das zweyte nirgends anführt, und nur das erfte $, 
67. zu beweifen verfucht ? Aber ſehet, wie: Die 
Moralität — Tugend, und Pflicht, ſagt er 
dort, ift Fein leerer Name, Erin Geſchoͤpf der 

Phantaſie, fondern eine Eigenfchaft, nad) 
welcher jeder Menfch, als ein vernünftig - 
freyes Wefen nothmwendig ftreben muß. Zum 

Beweiſe diefes Saßes führe er drey Momente an, 

deren das erfte ifi, weil der Menfch, der nach 
‘ Morglitäc ꝛc. nicht ſtrebte, den Adel feines Ge 

fhlechtes fehänden, und fich in die Kategorie der 

unvernünftigen Thiere herab ſtürzen würde : das 

zweyte, weil jeder vernünftige Menfch einen Un» 
terſchied zwiſchen honeſtum und, inhoneftum 
macht, und ein natürliches Intereſſe an der Mo— 

ralität nimmt: das dritte, weil und. die moralis 

ſchen Gefühle, welche allen Menfchen ſelbſt den 

Barbaren "gemein find , die natürlichen in unfer 
Herz geichriebenen Geſetze, von deren Beobadhs 
tung der ganze Werth unferer Perfon abhängt, 

überfauf verfündigen. Aug dieſem vorausgeſetzten 
Momente zieht H. Meg hier feine Folge nicht; fie 
muß aber fo lauten: nun Fünnen wir ohne Glau⸗ 

ben an die Freyheit, und Unſterblichkeit der Seele, 
und an das Daſeyn Gottes die Sittlichkeit ze. 
nicht erreichen; wir ur alfo an die Freyheit ze. 

glauben. 

So 
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So gut die obigen Gründe der Sittlichkeit 

von denjenigen angeführet werden koͤnnen, welche 

einen Gott vorher erkennen, ſo ſchlecht werden ſie 

von H. Metz angeführet, der erſt durch die Sitt⸗ 

lichkeit das Daſeyn Gottes glaubbar machen will. 

Dies zu erweiſen, frage ih H. Mes: was iſt 

die. Sittlichkeit, die Tugend, bie Pflicht, das Gau 

ſetz? denn, da die Menfchen darnad) fireben müfe 

fen, fo ift es nothwendig, daß fie vorher wiflen, 

was fo fehön Flingende Norte bedeuten. Sch fo— 

dere aber dieſe Erflärungen von den Kantianern 
umfonft: gleich den Tafcıhenfpielern verſtecken fie 

ihre Zauberfunft , und fuchen, unter der Pracht 

der angenehmſten Worte ihre Verführung fortiw 

treiben, Daher bin ich felbit gezwungen , bie 

wahre Bedeutung derfelben anzudeuten, um da 

durch das verftecfte Gift zu entdecken. 

Mas idee — Lig. Gittlichkeit, Tugend , Pflicht, Geſch 
ee ,‚ und 
Deffen we 
entliche 
beile Edic- 

find Feine Synonimgs , fondern Worte, die foviel 

verfehiedene Begriffe ausdrücken. Um ordentlich 

re a hierin zu verfahren , fege ich den Begriff einer 

fregen Handlung voraus , als welcher durch den im 

neren Ginn einem jeden, einleuchtet; dazu berechti⸗ 

get mich auch H. Meg, der in der vorigen Stelle 

. behauptet, daß nach. Sittlichfeit, Tugend, und 

Pflicht der Menſch nur in ſo fern ſtreben muß, 

als er ein vernünftig freyes Weſen ift; dann 
fange 

! 
| 
| 
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fange ich von dem Geſetze an, welches zum Gegen⸗ 

ſtand die freyen Handlungen, und eine geſcheute 

Einrichtung derſelben hat. Kant mag mit ſeinen 

Geſetzen phantaſirn, wie er will; fo iſt doch bey 

allen Mechrsgelehrten eine durch die Dernunft auss 

gemachte Sache, daß jedes Gefeg den Menfchen 

eine hypothetiſche Nochwenbigkeit auflegen muß, 

gewiffe freye Handlungen wegen der guten Folgen, 

die damit verknüpft find, zu thun, andere wegen 

der böfen zu laſſen: da nun diefe Nothwendigfeic 

moralifche Verbindlichkeit heißt; fo ift es zus 

gleich ausgemacht, das zum Nejen eines jeden 

Gefeges die Berbindlichkrit gehöre. Jetzt mag eis 

ner daB Gefeß durch den Willen des Oberherrn, 

der feine Untergebene verbindet, oder, was Vers 

nünftiger ift, durch den Sag erklären ; welcher die 

moralijche Derbindlichfeit, das ift die Verknü— 

pfung der guten, oder böfen Folgen als Beweg— 

gründe mit den freyen Handlungen ausdrücket; ſo 

muß er immer in jedem Geſetze zwey nothwendige 

Theile erkennen, nämlich den Ausſpruch (edic- 

tum), der die freyen Handlungen, und dag Ge— 

byt (Sanctio), das die guten , oder böfen Fol 

gen derfelben beſtimmet: geht dem Gefege der Aus— 

foruch ab, ſo weiß der Menſch nicht, was er | 

für Handlungen thun, oder laffen muß ; geht ihm 

das Gebot ab, fo Kat der. Menfch gar feinen Bes 

weg 
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weggrund, diefe frene Pandlung der ardern vor, 

zuziehen. 
Was die 

Pflicht u. 
maraliſche 
Tugend 

Thut nun der Menſch ſeiner Verbindlichkeit 

genug, beſtimmt er ſeine freyen Handlungen nach 

dem Geſetze; ſo beobachtet er das Geſetz und je⸗ 

de ſeine dem Geſetze angemeſſene Handlung heißt 

Pflicht, welche er fo oft verletzt, als er das Ge 

ſetz ſelbſt verletze. Durch wiederholte Erfüllung 
oder Verletzung der Pflichten kann ſich der Menſch 

eine Fertigkeit erwerben, die nämlichen Geſetze in 
allen Umſtänden leicht und freudig zu beobachten, 

Mas GSitt: 

lichkeit im 

oder zu verlegen ; diefe Fertigkeit heißt im erſten 
Falle moralifche Tugend, im zweyten moralis 
fches Laſter, und beyde. laflen ſich nach den 
Pflichten in verfchiedene Klaffen eintheilen. 

Sirtlichfeit ift ein Abftraftum von fittlich : 

weiten ‚mag fittlich in der weiten Bedeutung diefes Wortes 
im eng 

Verflande ? ? heißt das alles, wae einen Bezug auf unſere 

Freyheit hat; in dieſem Sinde nennt man ſittli⸗ 

che Sefege und Verbindlichkeiten: in der engften 
Dedeufung heit es aber nur dad, was von uns 

ſerer Freyheit abhängt, und da von unferer Frey: 
beit nur unfere freyen Handlungen abhangen ; fo 

find nur Biefe in der engften Bedeutung fittlich. 

Nach diefer Bedeutung wird das Wort Gittlich- 
feit, wenn es ganz allein iſt, gebrauchet, und 
bedeutet die Abhängigkeit unferer Handlungen von 

\ der 



* der Kantifch. Sittlichkeit u. Frepheit. 363 

der Freyheit: weil man aber beweilt,. daß jede 
unfere freye Handlung in concreto gut, oder bös, 

folglich aych einem. Öefege unterworfen fen, ſo 

it die Erklärung der Gittlichfeit, daß fie in der 
Abhängigkeit unferer Handlungen bon der Freyheit, 

und von dem Gefege beſtehe, genauer und voll 
ftändiger. In der That Sittlichkeit kömmt in der 

deutſchen Sprache von Sitten, wie Moralitas in 
der lateinifshen von mores her; wer weiß aber 

nicht, Daß zu Sitten, zu Mores nur jene freyen 
Handlungen gehören, welche durch je ein Geſetz 
geboten , oder verboten find? Die ‚Sitten find 

entweder gut, oder bös, eben fo, "wie unjere 

freyen Handlungen fittlih gut, oder ſittlich boc Gute, y. bo⸗ 

find; alfo auch die Sittlichkeit iſt entweder gut „Fir Sicilich · 

pder bös: die böſe Sittlichkeit wird von uns Un⸗ 
ſittlichkeit genant; da aber auch unſere phyſiſchen 
Handlungen unſittlich ſind, denn ſie ſind einer 
Sittlichkeit unfähig; ſo drückt das Wort Unſitt⸗ 
lichkeit den genauen Begriff nicht ſo beſtimmt aus, 
wie böfe Sittlichkeit. Die Erklärungen, die ich hier 
gegeben habe, ſind aus dem Weſen der Dinge 

hergenommen, und ſtimmen mit dem Gemeinſinne 

aller Menſchen überein. Kant nimmt die Worte. 

an; nimmt ey aber diefe Erklärungen nicht an; fo. 

mag er mit feinen Anhängern , die feine Hirnge 

ſpenſter blindlings — nicht aber mit ver⸗ 

nünf⸗ 
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m iinftigen Menfchen Fechten, welche mit bem nam» 

fihen Eifer nichtsbedeutende Worte verachten, mit 
welchem fie die Wahrheit fuchen. 

a ri 119. Jetzt mit Ihnen, H. Meg! kann et. 
en 00 eine freye Handlung ohne Freyheit, kann es ein 

Geſetz ohne Gefeßgeber geben? Was die erfte 
Frage anbelangt werden wir fie fpäter ausmachen; 

nur die zweyte, und manche andere, die dazu ges 

höret, wollen wir zuerſt unterfuchen. Kann es 

alfo ein Geſetz ohne Geſetzgeber geben? Ahr 

Lehrmeiſter ift fehr unbeflimmt, und dunkel in 
der Beantwortung diefer Frage; er fagt in ber 

Borrede feines Werkes bon dem Daſeyn, und 
dem Gefechte des guten Princips mit dem 
boͤſen von der Moral folgendes: die Moral, 

fo fern fie_auf den Begriff des Menfchen, 
als einen freyen, eben darum aber auch ſich 

felbft durch feine Vernunft an umbedingte 
Geſetze bindenden Wefens gegrimdet ift, ber 
darf weder der dee eines anderen Weſens 
über ihn, um feine Pflicht zu erfennen, nod) 
einer andern Triebfeder , als das Geſetz 
felbft , fie zu beobachten. Nach ihm verbinden 

alfo die Gefege den freyen Menfchen nicht; fon 
dern der freye Menfch bindet fich durch die Ver— 

nunft an die Geſetze: es gibt alfo Gefege- vor der 

Vernunft, welche dem Menfchen, ohne ihn zu 
ver⸗ 
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verbinden, hinlängliche , und einzige Triebfederu 
find, feine Pflichten zu beobachten. Ohne die 
Widerfprüche, die in diefen wenigen Worten vor⸗ 
kommen, zu bemelden, muß ich noch einmal fras - 
gen: es gibt Gefege vor der Vernunft; haben 
aber diefe gar feinen Urheber, einen Gefeggeber? 

Ta, fagt Kant, die nämliche Vernunft ift N og " 
die Gefeggeberin: dieſes erhellet aus folgender — 
Stelle des nämlichen Werkes S. 58. wo er von | 
der Idee der goftgefälligen Menſchheit fo reder: 
diefe Idee hat ihre Realität in praftifcher. 
Beziehung vollſtaͤndig in fich felbft, denn fie 
liegt in unferer moralifch gefeßgebenden Verz 
nunft. Wach der vorigen Stelle gehen die Kan— 
tifchen Geſetze der Vernunft vor ; nach diefer ges 
hen fie nah; denn nach diefer if die Vernunft 
die Geſetzgeberin, und der Gefeggeber gebt immer 
vor deu Gefegen. Stimmen Sie, 9. Meg! in 
diefem Lehrftücke mir ihrem Meifter überein ? 

| Ich müßte für Sie, nein, antworten, weil 
Sie fagen, die Öefege feyn im unfer Herz ger 
ſchrieben, was durch die Vernunft, welche wes 
der das Herz machet, noch vor dem Herzen ger 
‚macht wird, nie gefchehen Fünnte: “ Weil fie aber 
vor den Gefegen ein höheres Weſen über den 
Menfchen fo wenig zulaffen, wie wenig es Kant 
zuläßt; ſo Din ich gezwungen „ zu fagen, daß Gie 

| ben 
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den vorigen Ausdruck nur um diejenigen zu ver⸗ 

blenden, gebrauchen, welche mit Cicero wirklich 
meinen, bie Natutgefege ſeyn in unfer Herz ge 

fehrieben, Übrigens daß Gie eben fo, wie Kant, 

behaupten, die wahre Öefeggeberin fey die Vers 
nunft. Allein eben diefe Behauptung ift aus fols 
gendem Grunde fälfch. 

120. Zum Weſen der Geſetze wird die 

Verbindlichkeit, wird die Verknuüpfung der guten, 

oder boͤſen Folgen ale Beweggründe mit der freyen 

Handlung erfodert ($. 118.): nun kann die Vers 

nunft eben diefe Verbindlichkeit, eben diefe Bers 
Enüpfung nicht hervorbringen; fie kann alfo auch 
die Gefege nicht geben. In der That ift die Ber: 
nunft des Menfchen wohl was anders, als der 
vernünftige Menfh ? Eonnte nun dieſer mit feinen 

Harvlungen einige Beweggründe verfnüpfen, ſo 
fönnte er auch. die Verknüpfung derfelben nach 

feinern Belieben aufheben ; kann er diefes, fo hat 
er weder eine Berbindlichkeit., noch ein Geſetz vors 

handen. Zum Gefege wird alfo ein höheres Abes 
fen erfodert, welches die Beweggründe mit den 

freyen Handlungen fo verfnüpfe, daß fie der Menſch 

von einander nicht trennen, daß er das Geſetz 

nicht verlegen Fünne, ohne die böſen Folgen ſich 
zuzuziehen, oder die guten zu verlieren: Und dieſes 
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in das Herz des Menſchen gefchrieben hat, Fan ii 
es wohl ein anderes feyn, als Sort ſelbſt/ der 
die Menſchen gemacht hat? 

Wenn ich ſage, daß die Vernunft keine Ges u. die Vera 
feßgeberin ift, fo läugne ich nicht, daß fie eine eföten 
Sefegfennerin fey; denn fo falfch es iſt, dag herin. 
fie ein Bermdgen zu befehlen, oder zu verbieten 
fey; ſo wahr ift es, felbit nach Kant, daß fie 
ein Vermögen ift, richtig zu ſchlieſſen, d. i. eine 
Wahrheit aus der andern deutlich einzufehen : ſieht 
fie nun aus dem Werfen und der Natur der Dinge die 
Verknüpfung der Beweggründe mit den freyen Hand⸗ 
lungen ein; fofieht fie die natürlichen BerbindfichFeis 
ten, und Öefege ein. Diefe feheh einigermaffen 
auch die Arheiften ein, indem fie durch die nämlis 
che Vernunft die boshafteften Folgen, die aus dem 
Mißbrauche unferer Fähigkeiten, umd der natürlis 
chen Dinge entſtehen, einfehen fünnen ; weil fie. 
aber ven Urheber ſolcher Berknüpfungen weil fie 
Gott, der die Uibertreter feiner Geſetze, feiner, 
Gerechtigkeit Gemäß, noch mit anderen Strafen 
belegen muß, nicht. erkennen wollen, fo haften fie 
ſich an jene Gefege, wann, und wo es ihnen ge⸗ 
fällig iſt. 

Der gottesfürchtige Kant iſt kein Atheiſt; Kant, bat 
doch Fan er von den natürlichen Sefegen nicht Wortiäefen, 
einmal foviel fehen, als die Arheiften: denn er Yi re 

will 
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und, will nur das reine Geſetz haben, das Geſetz oh⸗ 
"ne die Folgen, den Ausſpruch ohne das Gebot: 

wenn ich ihm aber frage: ift Das reine Geſetz gut, 

oder 668? eins von beyden muß es feyn, denn ; 

wenn es nur nicht gut iſt, fo ift es alfo gleich nes 

gativifch bös: was anfworter er auf diefe Frage? 

fagt er, daß es gut ſeyn muß, weil böfe Gefese 
Feine Gefege find; fo erwiedere ih mit gleichem 
Nechte, fein reines Gefeg fey Fein Geſetz, weil 
es bös it: er muß alfo durch Gründe die Güte 
feines Gefeßes erweifen, was er, nicht thut, und, 

ohne auf das Gebot des Geſetzes feine Zuflucht zu 

nehmen , nie thun wird. - Es ift wahr, daß Pus 

fendorf die Moralität der freyen Handlungen bloß 
von dem Geſetze ableitet, und in diefem Stüdfe 

dem Grotius fich widerfegt, der auch eine objeftis 

ve, eine aus dem Weſen der Handlungen felbit 

Nieffende Moralität vercheidiger; allein Pufendorf 

fügt, das Gefeg fen der Wille Gottes, von dem 

es ausgemacht ift, daß es das Boͤſe nicht wellen 

Kann, Kant hingegen weicht von beyden ab; er 
weicht von Grotius, indem et von ber objeftiven 

Moralicät, aber auch von Pufendorf ab, indem 
er bon dem Geſetzgeber, von Gott vor dem Ges 

| feße nichts wiffen will: er bethet nur das fehöne 

Wort reines Geſetz an, und obwohl er von dems 

ſelben nicht sinmal ein Phantom hat, will er dem 

| uns 
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ungeachtet die Welt dadurch verblenden, und 
verführen. Zn 

121. Da alfo ohne Sort fein Geſetz, * Ohne Sen 

ohne Geſetze Feine Sittlichkeit moͤglich iſt, jo fälle, © Öotic if 
nts Bre 

9. Meg! ihr ganzes Gebäu zufammen. Dien Dei: ber 
moralifchen Gefühle, welche von der Vernunft gu 
ſelbſt entftehen, zeigen uns zwar einige in unſer 

Herz gefchriebene Gefege,' nach welchen wir das 
honeflum von dem inhoneflum  unterfcheiden, 
und die Nothwendigkeit erfennen, jenes zu befols 

‚gen, dieſes zu vermeiden, um wen Adel unfers 

Eefchlechts nicht zu verunehren , aber. Die nämlis 

chen Gefühle zeigen uns vorher einen Gore, der 
bie Sefege in unjer Herz ge;chrieben, dadurch 

was. ehrbar, oder unehrbar fey bezeichnet, und 
befohlen hat, die Geſetze zu beobachten, und fo 
dann. das Ehrbare dem Unehrbaren vorzuziehen 
Wollen Sie fehen, daß es fo fey, betrachten Sie 
die Menfchen der Welt, und ihre Gitten, und 
Sie werden finden, daß das Ehrbare und Unehis 

bare bey verfhiedenen Menfchen nach den verfchies 
denen Kenntniſſen, die fie von Gott haben, vera 
ſchieden fen, fo daß, wo die Kenntniß Gorted 
fefter,, heller , und deuclicher ift, wie fie es in der 
hriftlichen Welt ift, auch die Kenntniß des Ehr— 
baren und Unehrbaren deutlicher, und Die Ausü— 
bung des einen vor dem andern fefter fen. 

Ya Wollen 
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Denn ohne Wollen Sie aber dem ungeachtet auch ohne 
Gott ifi nur RAN 

die Siulich⸗ Gott eine Sirtlichfeit kaben, fo können Sie der 

Sltheiften Bernunft gemäß Feine andere fodern, als diejeni 

möglid. ge, die von den andern Philofophen oben $. 117. 

den Acheiften geſtattet wird: die gegenwärtigen 

Tugenden miüffen zu Laftern, und die £after zu 

Tugenden werden; der dafür angeführte Beweis 

ift feſt, und läßt fich durch ſchöne Worte, durch 

Machrfprüche nicht umwerfen: mit fo einer Gift 

| fichkeit aber was für ein Anſehen wird ihr Ber 

nunf:glaube erhalten? = 

Das boͤchſte 122. est will ich unterſuchen, ob de 
Gut, u- letz⸗ , 202 ; , i a 
ser Swedift Geſetz, die Gittlichfeit, die Tugend, die Pficht 

En der legte Endzweck, das allerhöchfte Gut des Bew 

ſchen fen: ich muß alle dieſe Nennworte anführen 

weil’ die Kantianer bald das eine, bald das ande⸗ 

re ohne Unterſchied „und mit vielem Nachdruce 

gebrauchen... Auch dieſe Sache muß ich mit Ihnen 

H. Meg! ausmachen ;. fagen Gie mir alfo: «ind 

die freyen Handlungen wegen der Gefege, MM 

Diefe wegen jener ? Sie wiffen, daß die Geſehe / 

wenn es freye Handlungen nicht gäbe, ſchlechter⸗ 

dings unnütz ſeyn würden; denn wozu eine Reqel, 

wenn nichts da iſt, das nach derſelben eingerichlel 

werden muß? Sie müſſen alfo ſagen, die‘ Geſthe 

find wegen der freyen Handlungen, nicht wechſel 

weife: ° find nun die Geſetze wegen ber fregen 

2 Hund 
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Handlungen; fo find dieſe der Endzweck der Ge 

feße, nicht die Geſetze der Endzweck der freyen 
Handlungen. Aber fich hierin widerfegen wollte, 

der wilrde zeigen, daß er nicht einmal weiß, was 
Endzweck, was Mittel fen. Ä n 

Hätte Kant geſagt, die guten fregen Hand» nochd. Sir⸗ 

lungen ſind der letzte Endzweck, das höchſte Gut ee, 
des Menfchen; fo würde fich die ganze Welt —— die Lu⸗ 

der ihm empöret haben; denn es ifi allzubekannt, 
daß jede unfere Handlung, um weis und gut zu 

feyn , zu einem gefegmäßigen Endzwecke eingerich- 
tee werden muß: er fagt. aber, - die Sittlid)- 

feit, die reine Pflicht, die Tugend fey der 
Iegte Endzweck, das höchfte Gut, wornach der 
Menfch mit allen Kräften fireben muß; und da 

findet er taufend Vertheidiger feiner Lehre: ift aber 

die Sirtlichfeit wohl was andered, als eine Eis 

genfhaft der freyen Handlungen ? ift die Pflicht 
was anderes, als die freye Handlung felbft , in 

fo fern fie dem Geſetze angemeflen ift ? ift die 
Tugend was anderes, als die Fertigkeit die näm— 
lihen gefegmäßigen Handlungen in allen. Umftäns 
den zu thun? So wenig alfo die freyen Handlun⸗ 

gen der letzte Endzweck, und das höchſte Gut des 

Menſchen find; ſo wenig, find es auch Sittlich— 

keit, Pflicht und Tugend, welche ohne biefelben 

nicht beſtehen können. 

| Yaz Ä lehr⸗ 
a 
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Lehrten aber die Stoiker, wird jemand ſa⸗ 

gen, lehrten andere Philoſophen nicht, daß die 

Tugend das höchſte Gut des Menſchen auf Erde 

fey ? ja, das lehrten fie, und das lehren noch heut zu 

Tage die chriftlichen Philfopben, und zwar mit Mech» 

te; denn die einzige Tugend ift es, welche ung‘ in 

diefer Welt den allgemeinen Benfall der Mens 

ſchen, die vollftändige Muhe des Herzens, und 

das dauerhaftefte Bergnügen verfchaffen Eann : fe> 

het die prächtigen Endzwecke , zu welchen wir durch 
die Tugend gelangen fünnen! Es waren aber auch 

unter den heidnifchen Philofophen die meiften eben 

fo, wie die hriftlihen, fo weit entfernet , die 
Tugend über Gott zu erheben, daß fie vielmehr 

den ganzen Werth derfelben von den Göttern, des 

nen man Dadurch gefällig wurde, herleiteten. 

Kant allein erhebt die Tugend fiber die Urquelle 

aller Tugenden r über Gore felbft , und behauptet, 

daß fie fo fauer in manshen Umftänden auch vor: 

kommt ‚doch für ſich ſelbſt fo liebreich ſey, daß 

man ihr, auch ohne je eine andere Hofnung / 

nachfolgen muß: daher’ iſt auch Kant allein bes 

reit, alles. das Geinige zum Behufe ber Noth⸗ 

. dürftigen zu geben, fürs Vaterland zu fechten, 
und zu fterben, weil das Andernhelfeny und das 

Fechten und Sterben fürs Vaterland in ſich felbft, 
und ohne je eine andere Abſicht, liebenswilrdig if. 

Daß 
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Daß dieſe feine Lehre auch der Natur des Wil⸗⸗ 

[end zuwider fen, werde ich anderemo erweifen: 

was ich hier noch bemerfe, ift, daß Kant feinen 

Srundſätzen gemäß noch bereiter fenn muß, Das 

Fremde zu xauben, als das Geinige zu geben, 
das Barerland zugrunde zu richten, wenn fein In⸗ 

terefle daran liegt , als dadfelbe mit feinem Leben 

zu retten; denn für den., der die Kenntniß eines 
Gottes nicht vorausfeget, find diefe Thaten wahre 

Tugenden , und die 2, Tugenden: 

wahre Lafter. 

Ich habe, H. Meg! 6. 114, ſelbſt aus Daher faͤllt 
der von Ihnen gegebenen Erklärung des Kanti— — 
ſchen Vernunftglaubens, die Unmöglichkeit des— — as 
felben bewiefen: $. 121. habe ich das erfte und 
einzige Hauptmoment , das Sie für denfelben ans 

führen, vollftändig widerlegt, indem ich bewies _ 

fen habe $. 120, daß ohne Gott fein Geſetz, und 

ohne Gefege feine Sittlichfeit möglich fey, und in 

diefem .$., daß weder Geſetz, noch Sittlichkeit, 
noch Pflicht , noch. Tugend das allerhöchfte Gut, 
und ver legte Endzweck des Menfchen fen, was 
doch im Kantifchen Syſteme feyn muß. Was 
fann ich jest anders ſchlieſſen, als daß alle vie 

zolgen , die Gie für die Freyheit und Uniterb- 

‚lichkeit der Seele, und für das Dafeyn Gottes 

aus — unvernünftigen und ungegründeten De Ma 
auf 

y; | 
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Doppelte 

nunftglauben ziehen, eben fo unvernünftig, und 
ungegründet ſeyn, wie es H, Jeniſch den Kantias 

nern vorgeworfen hat? 
123. Dem ungeachtet will ich auch dieſe 

Freetediihre Folgen verfolgen, um bie weiteren Kanti⸗ 
praktiſche i 
ie —* 
eit hinlaͤug⸗ 

lich. 

ſchen Ungereimtheiten zu erheben, die ihr Magen 

im Stande geweſen iſt zu verdauen. Alſo zu der 
erſten von den $. 119 aufgeworfenen Fragen, 

nämlich ob es freye Handlungeh ohne die Freyhei 

geben könne. Die Antwort auf diefe Frage führer 
9. Meg aus Kant $, 68. an, wo er von der 
Srenheit handelt: die Freyheit, fage er in ber 
Anmerkung, ift doppelt. Entweder die praf 
tifche,, oder transfcendentale (metaphnfifche). 
Sene. beiteht in der Unabhängigkeit der Wills 
fuhr von der Nöthigung durch Antriebe der 
Sinnlichkeit, und heißt arbitrium liberum 
zum Linterfihiede bon arbitrium brutum 
Cthierifhe Willkuͤhr), welche nicht anders, 
als Durch ſinnliche Antriebe — pathologiſch — 
beitimmt werden kann. Daß wir praktiſch 
frey feyn, fagt und die Erfahrung, und un? 
fer tägliches Bemußtfeyn. Wenn 9. Meg 
darunter das Vermögen verftehr, unfere Willführ 

durch die Vernunft zu beitimmen , etwas zu ıhun, 
zu laffen, oder was anders zu thun, kurz eins 

aus mehreren zu erwählen, wie er wirflich durch 

da$ 
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das Beyſpiel, das er anführet, dieſes, und nichts 

anderes zu verſtehen gibt; ſo habe ich wider ſeine 

Erklärung gar nichts; denn fo ein Vermögen muß 

nicht nur. von der Nöthigung der finnlichen Ans 

triebe , fondern überhaupt von aller Möthigung , 

fen fie innerlich , oder äußerlich unabhängig feyn. 

Iſt aber diefe praftifche Freyheit nicht diejenige F 

welche allein zur Sittlichfeit von allen Philofophen 

erfodert, und vertheidiget wird? Die Gittlichs 

feic ift feine Matrone , wie fie Kant gern perfos 

nifizien möchte; fie ift eine Eigenfhaft, cine Bes 

ſtimmung der freyen Handlungen , wie ichs $- 118. 
bewiefen habe: da alfo die freyen Handlungen von 

der praftihen Freyheit abbangen , fo hänge auch 
‚die Sitrfichkeit von derfelben ab. 

Haben Gie aber, H. Metz! hierin Kant ver daß diefe ei⸗ 
ftanden ? ich frage diefes, weil H. Jeniſch, wie — 
mirs ſcheint, in dieſer Lehre Ihnen zuwider iſt; 

denn er nennt S. 384. das obige Vermögen, 

durch die Vernunft die Willführ zu beftimmen , 
nach feinem Belichen Determinismus, und die, 

fem Determinismus, fegt er. hinzu, feheint 
es offenbar zu widerfprechen , daß wir es 
uns nad) vollbrachter That bewußt find, fie 
auch nicht gewollt haben zu Fönnen, ich will 
ſagen, uns bewußt find des Vermögens, 
uns zu einer andern, ald der nun wirklich 

ge: 
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gemachten That zu beſtimmen. Sehen Sie, 
H. Meg, wie H. Jeniſch ihr tägliches Bewußt⸗ 

ſeyn der praktiſchen Freyheit in eine Täuſchung 
verwandeln möchte, eben ſo, wie es Beyle vor ihm 
gethan kat. Wäre dieſe nicht auch Kants Meis 

nung? meinerfeits kann ich nicht zweifeln; denn, 

wenn er die praftifche Freyheit, welche allein zur 

Sittlichkeit hinlängfich ift, zuliefle, fo würde er 
nicht eine andere, eine der ganzen Melt unbe, 
Fannte Freyheit unter dem Vorwande einführen), 

die GirtlichFeit zu begrlinden , in der That aber 
wahre Freyheit und Sittlichkeit zu grunde zu rich⸗ 

ten. Meine aber Kant, wie er will, ſo muͤß ich 

doch Ihnen vor H. Jeniſch Recht geben, weil 

uns unſer Bewußtſeyn ſowohl vor, als nach einer 

begangenen That bezeuget, daß wir dieſelbe wol⸗ 

len, oder auch nicht wollen konnten: wider dieſes | 

Beiwußtſeyn heißt folgendes —— des H. Je⸗ 

uiſch gar nichts. 
— 8, Ein Mörder 3. »D. fagt er in dem näm⸗ 

we fihen Orte, den der Richter zum Tode ber 
urtheilt, weil derfelbe feinem Beleidiger, in 
dem Augenblick  unaufhaltfamflammender 
Rachſucht, das Leben geraubt hat, fühlt es 
ſehr wohl, daß er, ohngeachter der binreife 
fenden Leidenfhaft des“ Zurnes , diefe That 

Sbennoch auch niht hätte wollen, alfo — 
nicht 
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nicht pätte ausüben Fönnen, und nur auf 
diefes Bewußtſeyn gründet fich die gerechte 

Strafe des Richters — — die wahre Neue 

des Miſſethaͤters — — der allgemeine Glau⸗ 
be der Menfchheit an die Zurechnungsfähig« 

Feit menfchlicher Handlungen, Warum nimmt 
H. Jeniſch nicht einen Mörder zum Denfpiele, 

ver einen Zoın auf Monate und- Jahre veritellet, 

und feinem Beleidiger forgfältig nachgeht, big 

ſich endlich eine bequeme Gelegenheit darbietet, 

demſeiben das Leben zu rauben ? Da hätte er ja 
das vorhergehende Bewußtſeyn des Mörders ‚daß | 

er die Mordthat begehen, oder nicht begehen konn⸗ 

te, und die Gerechtigkeit der gemachten Zurech⸗ 

nung, ber zugeſprochenen Strafe, und der darauf 

folgenden Reue gefunden: aber nein; er fünf 

ein: Benfpiel an, welches zur. Sache gar nicht 

taugt; denn alle die Philofophen lehren, daß die 

Anfälle ſtürmender leidenſchaften die. Vernunft, 

ohne welche keine Freyheit da iſt, überraſchen, 

und überwältigen können, daß die in ſolchen Um⸗ 

ſtänden begangenen Thaten weder frey, noch ſtraf⸗ 

bar ſeyn. Mit den Philoſophen halten auch die 

Rechtsgelehrten und die Richter: beweiſt der Mör⸗ 

der, ſeinen Beleidiger in den erſten Anfällen eines 

hinreißenden Zorns umgebracht zu haben, fo be⸗ 

weilt er nad daß er feine Freyheit bey Dies 

| fer. 



378 2. Th. uͤb. die Kr. der p. V. Hatptfl. 

fer Mordthat, und Fein Bewußtfenn derfelben ge 
habt habe; und in diefem Falle wird ihm feine 
Strafe zugefprochen : beweift er diefes nicht, fo 

wird er geftraft; aber wiederum nicht fo, wie ber 
andere , der nach einer langen Liberfegung den Der 

| feidiger umgebracht hat. | | 

De Ten 124. So fehr Sie, $. Meg! auch Recht 
ne haben, ihre praftifche Freyheit wider H. Jeniſch 
Kants ju vertheidigen , fo haben Sie doch unrecht hinzus 

zufegen : aber dieſe praftifche Freyheit ft zum 
Moralifihhandeln noch nicht binfänglich. 
Was geht der Moralität aljo noch ab? die 

transfcendentale, vie metaphyfiihe Freyheit 
Kants , antworten Gie: was iſt alfo diefe Kanti⸗ 

fche Freyheit? fie iſt, fagen Sie, eine ſolche 
Freyheit, die nicht nur die Noͤthigung Außer 

rer Antriebe, fondern auch alle, durch in— 
nere Vernunftborftelungen gewürfte Noͤthi— 
gung ausſchließt, und in dem Vermögen der 

Seele befteht, ohne alle nörhigende Beftim- 
mung einen Zuſtand, uder eine Handlung 

von jelbft (Jporte) anzufangen. H.Meg! in 
meinem Lcben habe ich nie eine von den Bernunftvors 

ftellungen herrührende Mörhigung erfahren; has 

ben Gie eine erfahren? fagen Sie nicht ja, denn 

„ed wäre umvahr , weil eine folhe Nöchigung in 
biefem Leben umbgli ift. Nehmen Sie die Bew 

nunft , 
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nunft, wie Sie wollen, fo treibt fie uns doch 

zum Handeln nur durch die Borfichung des Gu-⸗ 

tes; da fie nun ein unbegvenzres Gut, dem gar 
nichts Uibels anflebe, und auf die Deutlichfte Art 

in diefem Leben uns nicht vorftellen kann; fo kann j 

fie ung auch nicht das Vermögen benehmen , Das 

vorgeftellte Gut zu wollen, oder nicht zu wollen, 

folglich Fann fie uns Feine abſolute Nöthigung zum 

Handeln auflegen H. Jeniſch nimmt ihre praftis 

ſche Freyheit für die transjeendentafe Kants, denn 

er fügt S. 382: um dem unbedingten Pflicht: 

gebote Gehorfam zu Teiften, muß der Menſch 

unabhängig von ſinnlichen Triebfedern hatts 

dein koͤnnen: die Unabhangigfeit von finn- 
lichen Triebfedern bezeichnet Kant mit dem 
Namen der transfeendentalen Freyheit. Wer 
aus Ihnen beyden ſich irre, wer Kant beſſer vers 

ſtanden habe, kann ich, und will ich auch nicht 

entjcheiden. 

Bon diefer teandfcenbeufalkt Srenbeit weiß mmt bo 

Kant gar nichts, weil fie ein Gegenſtand feines — — 

Glaubens ſeyn muß; doch reimt er fie, wie Die . nicht 

| 29. Mes und Jeniſch bezeugen, mit feinem Sy— 

fteme fofgendermaffen ein; er betrachtet das hans 

deinde Weſen einmal ale Phoͤnomenon, das ans. 
dere ale Noumenon; einmal fo, wie es in ber 

- Ginnenwele, d, i. in der Sinnlichkeit erſcheinet, 

das 
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das andere, wie es als Ding an ſich ſelbſt iſt. 

ae fang Mach der erften Betrachtung find alle feine Hand» 
no lungen Erſcheinungen, und unterliegen, gleich den 

gen noth⸗ übrigen Erſcheinungen, dem Caufalitätsgefege , vers 

Be: mög welchem die gegenwärtige Handlung eine noth» 

wendige Folge der vorhergehenden , und eine noth» 
wendige Urfache der nachfolgenden ſeyn muß. Nach 

diefer Betrachtung find alle Tugenden und Laſter, 

“eben fo „ wie die bloß natürlichen "Handlungen , 

nothmwendig, und in der. nothwendigen Kette der 

Erfcheinungen enthalten: dafür bürge H. Jeniſch 

©. 383. wo.er fagt: demnach kann Die Ver⸗ 

hunft Feine menfchliche Handlung, gute oder 
böfe, phyſiſche oder moraliſche anders betsach- 
ten, als daß fie die gegenwärtige durch Die 
vergangene, die vergangene durch die ihr zu⸗ 
nächft vorbergegangene (nati natorum, et 
qui nafcuntur ab ipfis ), die Fünftige durch 
gegenwärtige, beftimmt, und fo Gegenwart, 
Vergangenheit, und Zukunft, ale nothwen- 
dig in einander gegründet, und ſich gegenfei: 

| tig-beftimmend betrachtet. 
fie Fommt Nach der zweyten Betrachtung muß dem Mens | 

ai ſchen, als Dinge an fih, eine Caufalität durch 
zu; Freyheit, d. i. ein Vermögen zukommen, eine 

neue Handlung von ſich ſelbſt (ſponte) anzufan⸗ 

gen, —— daher dem Cauſalitatsgeſetze nicht un⸗ 

ter⸗ 
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terworfen ift; und dieſes muß ihm zufümmen , 
weil, wie 9. Zenifch meine, im der Welt der - , 
liberfinnlichkeit ( mundus noumenos )ı die : 

Vernunftgefege nicht gelten. Dem aber un 
geachtet muß auch zu diefer neuen Handlung-der 
Anlaß dem Noumen von dem Phönomen gegeben 

werden, und durch diefen Anlaß gefchiebt es, daß 

auch ‘die rieue Handlung in die nothwendige Kette 

der dem Cauſalitätégeſetze unterworfenen Erfcheis 

nungen eintritt. Dieſes beſchreibt H. Jeniſch ©. 

385. u. f. und erkläret durch das Beyſpiel eines 

Wohllüſtigen, der, veranlaſſet durch eine lebhafte 

Vorſtellung aus der Sittenlehre, Religion ꝛc. den 

Entſchluß faſſet, ſich der Tugend zu widmen. Die 
Veranlaſſung, wie H. Jeniſch ſagt, liegt offen⸗ 
bar in der Sinnenwelt, weil fie von der Sit⸗ 

tenlehre, Religion ꝛc. herfdmmt , und ift dem Saus 

falitärsgefege unterworfen : die Kraft: aber, die 

Borftellung zur VBeranlaffung einer neuen Reilze 

zu machen, liegt in dem unzerſtoͤrbaren, un⸗ 
verwitterlichen Keime der- moraliſchen Gei⸗ 
ſtesgeſundheit des Menſchen, welchen Keim 
Kant die Intelligenz des Menſchen, oder das 
Noumenon der vernimftigen Natur nennet. 
Dem gefäßten Entſchluſſe zu Folge unterläßt der 
Wohllüftige jede mit feiner bisherigen Lebensart 

ähnliche Handlung , vermeidet forgfältig jede ver, 
| füg- 
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führeriſche Gelegenheit, und fängt an, ganz ans 

daher find Ders zu handeln: aber in jedem Augenblicfe der 

une feineine Zeig, wo er handelt, handelt er, und kann 
en nicht anders handeln, als nach nothwendi⸗ 

| gen Geſetzen der Sinnehwelt. Rurz; die In⸗ 
telligenz des Menfchen hat das Vermögen an- 
ders zu wollen, und diefes ihr Vermögen Eanıı 

fein Einfluß der Sinnenwelt zerftören; fie 
hat aber nicht. die Fähigkeit dasfelbe zu aͤußern, 
weil ihr die nothwendige Berfnüpfung der Dinge 

in der Ginnenwelt im Wege ſteht: H. Jeniſch hätte 

noch kürzer das nämliche fo ausdrücken können: 

der Menfch als Noumenon hat die Freyheit, d. i. 
das Vermögen, fo, oder anders zu wollen; aber 
als Phönomenon hat er fein Vermögen 10 y ober 

anders zu handeln, 

Die Frey⸗  - 125. Dieſe ift, wie 9. Jeniſch S. 388. 

ee behaupter , die Kantifche Auflöfung jenes grofr 
gewefen, ſen, und feit anderthalb Jahrtauſende wer 

nigftens hin und ber geworfenen Problems 
:pon der menſchlichen Freyheit , die feit dieſer 
“langen Zeit einzig neu in der Litteraturge⸗ 
ſchichte der Philoſophie iſt. Dieſes Jeniſchiſche 
Urtheil kann ich nicht ganz unterſchreiben: denn 

erſtens iſt die menſchliche Freyheit gar kein Problem; 

die Menfchen find vom Anbeginne der Welt her durch 
den inneren Sinn von ihrer Freyheit cben jo uhers 

zeugt, 
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zeugt) wie fie durch die Äußeren Sinne vom Das 

feyn der fichebaren Welt überzeugt find; gleichwie 
dieſes bey gejunden Menfchen Fein Problem iſt, 

eben ſo iſt es auch jene. nicht. Sch laſſe zu, daß 

es vom Anfange der Fünftlichen Philofophie her 

immer Kanten , immer Philofophen gegeben, hat, 
weiche , bald um ihre Gewiſſensbiſſe zu ftillen , 

und ihren Leidenfehaften ohne Aengſten nachzuleben, 

bald um die wigigen Mißgeburten ihrer Phantafie, 

mit welchen fich die Freyheit nicht vertragen konnte, 

aufrecht zu halten, die nienfchliche Freyheit ent 
weder in Zweifel gezogen, vder gar geläugnet has 

ben. Aber der Unfinn weniger Philofophen macht. 

eine von der Natur felbft bezeugte Sache weder 
- zweifelhaft , noch problematifch ; er verdienet nur 

von andern Philofophen angedeutet, und wider 

legt zu werden. Das haben auch die andern Phis 

loſophen gethan; fie haben die menfchliche Freys 

heit, als eine. durch den inneren Sinn allgemein 

: erkannte <hatfache voraus gefegt, und nur die Arc 

‚und Weiſe unterfuchet, diefelbe wider die kühnen 

Ungriffe ziwegdeutiger Gegner zu vertheidigen. Es 
find die vielerley Gattungen von Schickſalen bes 
kannt, die zum Schaden der Frepheit bald von 
einem, bald vom andern gefchmiedet wurden; es 

find aber auch die, vollftändigen Gründe befannt, 

die von andern Philofophen denfelben entgegenger 

u ſetzt 
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ſetzt wurden: dieſe ſchonten nicht einmal dem als 

lerconfequenteften Spinoza, dieſem fir H. Je⸗ 
niſch ſo anbethungswürdigen Mann, und ich bin 

ſicher, daß H. Jeniſch, ſo hoch er ihn auch ſchätzet, 

die Vertheidigung desfelben nicht unternehmen wird. 

Hats andere Philofophen gegeben, welche Syiteme 
eingeführet ‘haben, wobey die menfchlidhe Freyheit 
‚hätte leiden müſſen, wie bey ven Spftemen der 

vorherbeftimmten Harmonie, und. der gelegenheits 
lichen Urfachen; ſo ift gewiß, daß die Urheber 

derſelben ber menfchlichen Freyheit nicht am mins 

deſten gefchader wiffen wollten. 

uch Kants Zweytens iſt die Kantiſche Aufloͤſung nicht 
—— ganz neu; denn auch Malebranche hat in dem erſt 
nen, erwähnten Spfteme der gelegenpeitlichen Urfachen 

| nur die Freyheit des Willens‘, zu wollen, ober 

nicht zu wollen , nicht aber die Freyheit der Außer 
lichen Handlungen zugelaſſen, mir dem einzigen 

Unterfchiede, daß die Beſtimmung diefer Hand⸗ 
ungen nach Malebranche von Gott , und nad) 

"Kant von dem Caujalitätögefege herfommen muß. 
Was ganz neu it, iſt das Phonomenon , und 
das Noumenon des Menjcben: Kant läßt dem 

Menſchen, in ſo ferner ihn Fennet , gar Feine Frey 

heit zu; in ſo fern er aber ihn nicht Fenner, läßt 
er ihm eine zu; denn er läßt die Freyheit dem Men⸗ 

ſchen nur ale Noumenon zw iſt aber der Menſch 

als 
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als Noumenon was anders, als ein unbeftimmtes 
Etwas, ein Etwas, welches bloß durch negative 
Prädikate beftimmbar ift, ein gar nicht berſtaͤnd⸗ 
licher , fondern bloß intelligibler Gegenſtand/ von 
dem Kant gar-nichts weiß? 

Bon der SchädlichFeit-diefer neuen Erfindung, doch zum 
welche bloß zum Umſturze der Freyheit, und zur Fatal 

Einführung des Fatalismus ausgedachs worden ift, 
will ich nichts fagen; denn Kant kann denken, wie 
er will, das intereflire ihm allein , nicht die Welt: 

foll er aber wider die Gefege handeln, und fich. 
durch die von fich felhft erfonnene Nothwendigkeit 

entfehuldigen, da fann man ihm das antworten , 

was ein Richter einem Fataliften einft muß geants 

wortet haben: der Fataliſt entſchuldigte fein Ver⸗ 
brechen durch das Schickſal, welches ihn dazu ges 

zwungen hatte; und der Nichter entfchuldigte die 
Tobesftrafe, bie er ihm auflegte, durch ein gleis 
ches Schiefal, das ihn dazu zwang; Gleich mit 
Sfeichern. Sch will auch von der Falſchheit diefer 

‚Kantifchen Erfindung nichts fagen ; denn, nachdem 
ih im Vorhergehenden fein Cauſalitätsgeſetz, und 

fein unbeftimmtes Etwas , fein Noymenon widers 
legt habe, folgt diefe von ſelbſt. Was ich noch 
bier prüfen will, ift der Kantifche Beweis, der 
die Glaubwürdigkeit biefer unbekannten Freyheit 

— muß. | | | 
Bb | 126, 
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Muster 126. Diefen Beweis führt 9. Mes $. 68. 
ea mit folgenden Worten an: die Sittlichfeit, als 
diesrepheis; ein unwiderlegbares , und durch Feine Sophi⸗ 

ftifation wegzubernünftelndes Faccum zum. 
Grunde gelegt, folgt von Telbft, daß wir 
freye Weſen feyn. Denn, da das moralifche 
Geſetz Handlungen gebietet, die nicht anders 

moͤglich find, als durch eine von allen Urſa⸗ 
chen in der Sinnenwelt verſchiedene, und 
unabhängige Caufalität, die wir Freyheit im 
eigentlichen metaphyſiſchen, oder transfcens 
dentalen Sinne des Wortes nennen, fo hat 
die Vernunft felbft auch wirklich diefe Kraft, 
oder Caufalität, oder fie ift mit der Vers 
nunft, oder ihren unmittelbaren Wirkungen 
ſelbſt gegeben. 

er dreht fih Daß die Kantiſche Sittlichkeit ein erdichtetes, 
en — unvernünftiges, unmögliches factum fen, habe ich 

$. 121. durch Grundfäge der Bernunft erwieſen; 
an diefe weile ich den H. Meg; jetzt will ich aber 

eben durch die Unvichtigfeit des angeführten Be 

weifes das nämliche noch mehr befefligen, Einige 

Gegner, wie H. Metz ſelbſt bemerket, ſetzten dem 

vorigen Veweiſe folgenden entgegen: / Sittlichkeit 

iſt nicht moͤglich ohne Freyheit; alſo muß 
die Freyheit vor aller Sittlichkeit feſtſtehen. 
Der Schluß iſt ganz en benn es gibt freye 

; vn 
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Handlungen wenigftens in abfiracto, welche we⸗ 

der firtlich gut, noch ſittlich bös, welche Daher ohne: 

Sittlichkeit find; es Fann.aber gar feine Sittlich⸗ 

keit ohne: freye Handlungen geben, weil fie eine 

Eigenſchaft der freyen Handlungen iff, und die Eis 

genfchäften ohne das Subjekt nicht beſtehen .Füns 

nen. Dieſes erkennet auch H. Metz; dem aber 

ungeachtet behauptet er, daß ſich Kant, der vie 

Freyheit aus der Sittlichkeit folgert, in feinen Zir⸗ 

kel drehe: iſt aber dieſe ſeine Behauptung vers 

nünftig?. Die transſrendentale Freyheit, ſagt 

H. Meg in der Anmerkung, iſt der Grundpfei- 

der alter Mortalität, wie Kant in der Kritif 
der 9. B. ©: 169.; kann wohl dad Gegrünbere 

Bor dem Grunde entweder exiſtirn, oder erfennet 

werden ? gewiß nicht ; alſo auch die Moralirät 

kann vor der Freyheit weder exiſtirn ; noch erkannt 

werden: die Freyheit geht alfo in allen Rudſichten 

der Moralität voraus. 

Dieſes nicht, antwortet H. Dies: in Rüd: BeaR Dir 

ficht auf das Erkenntniß der Freyheit gebt Die acht der . 
Sittlichkeit als eine Thatſache voraus — — vor. —— 
Aber in Ruͤckſicht der Möglichkeit der Sitten 
lichkeit geht Freyheit voraus, als welche di: et 

ratio poffibilitatis alter Gittlichkeit ift: © 

bet eine.neue des. Kantifchen Wiges ſehr würdige 

‚Die, Freyheit gehe der Möglichkeit der 

— DBb a Eitt⸗ 
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Sittlichkeit voraus; die Kenntniß aber der Frey⸗ 
"heit geht der Sittlichkeit nach. Merken Sie, H. 

Mes! in dieſen wenigen Worten nicht den großem 
Unfine, den Sie begehen? Die Gittlichfeit ift 

ohne Freyheit eben fo unmöglich, wie der Zirkel 
ohne Munde, denn die Munde eines Zirkels iſt 
ratio poflibilitatis desfelben,, wie die Freyheit 

ratio pollibilitatis der Gittlichfeit ift: fo wenig 
Sie alſo einen Zirkel erfennen können, ohne die 

Raunde des Zirfels vorher zu erkennen; fo wenig ' 

können Sie auch die Sitelichfeit erfennen, obne 

die Freyheit vorher zu erfennen. Wie alfo die. 

Möglichkeit , und MWirflichfeic der Freyheit der 
Möglichkeit , und Wirklichkeit der Sittlichkeit vor, 

ausgehet; eben fo geht auch die Erfenntniß der 

möglichen, oder wirklichen Freyheit der Erkennt 
niß der möglichen , oder wirkfichen Sittlichkeit vors 

aus. Sch habe in meiner vorigen Abhandlung $. 
13. bewiefen, daß die Möglichfeit, oder Unmdgs 
fichkeit des Gegenfiandes der Grund der Gedenk⸗ 

barkeit , oder Nichtgedenkbarkeit desfelben fey, und 

“nicht wechfehveife; der Beweis ift unwiderleglich: 
nun geftehen Sie, H. Mes! daß die Kantifche 
Sittlichkeit ohne Freyheit unmöglich ſey; Sie müfe 

fen alfo auch geftehen , daß fie ohne Freyheit nicht 
gedenkbar, daß. fie ohne diefelbe unbegreiflich, un⸗ 

erkennbar fen: ift es fo, fo ift offenbar, daß Kant 

einen nal im Seweife feiner Freyheit begeht. 
Aber 
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Aber jest merke ich, daß ih H. Mes. nicht und dem 
verstanden habe: er läßt zu, daß die Frenheit der a 
Sirtlichkeit vorausgehe , und behauptet nur, daß 

Bie Erfenntniß des Dafenns der Freyheit in uns 

der Sittlichfeit nachgehe : diefes ſcheint er in dem 
nämlichen Orte anzudeuten, wo er faget : Daß 

uns die Freyheit in der That zufomme , ift 
nur durch das moraliſche Geſetz, das fich vor 
ihr, und weit früher, als fie, ald eine, es 
dermanm-einleuchtende Thatſach ankfündiget, 
erkennbar, indem diefes ohne fie nicht möge 
ih wäre: Das moralifche Gefes ift alfo ra- 

' tio cognofcendi der Freyheit. Aber wiederum 

iderfprechen Sie fich in Worten, H. Meg! Gie 
ſagen, das moralifche Geſetz ift ohne Freyheit uns 

möglich , alfo auch unbegreiflich; wenn Sie alfe 
die Möglichkeit des Gefeses ohne die Möglichkeit 

der Freyheit nicht erfennen können, fo Fünnen Gie 
auch das Däfenn des Gefeges ohne das Daſeyn 
der Freyheit nicht erkennen : die Freyheit und die 
Erfenntniß derfelben muß alfo dem Gefege, und 

der Erfenntniß desfelben,, fowohl der Möglichkeit , 

als auch dem Dafeyn nach, vorausgehen. Diefe 

Wahrheit habe ich fehon dadurch bewiefen , daß 

die Gefege wegen der freyen Handlungen find, die 

fie einzurichten haben, und nicht wechjelmeife ; 

gleichwie alfo die freyen Handlungen dem Geſetze 
| vor⸗ 

1 
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porausgehen, fü geht die Freyheit beyden voraus. 
Wollen Sie, H. Metz! durch ihr eigenes Bewußt⸗ 

ſeyn ſich davon überzeugen r fo unterſuchen Sie die 

Handlungen ,. die Sie in ihrer Jugend gerhan has 

ben; Sie werden manche darunter finden , die Sie 

ohne die mindefte Kenntniß des entiprechenden Ges 

feßes werden unternommen haben. Lefen Sie auch 

vie Schriften der Gelehrten, welche von natürli⸗ 

‚chen Rechten handeln ; Sie werden auch in denſel— 

ben manche frenen Handlungen bezeichnet finden, 

die von einem als erlaubt, vom andern als gebos 
ten, vom britten als verboten vertheidiget werden ; 
woher kömmt diejer Unterfchied ‚ver Meinungen 

ben den Gelehrten ſelbſt, wo nicht von dem ‚, daß 

uns die frenen Hand!ungen eher , als die Geſetze 
gefannt find? 

Aus dem, ivas ich hier abachandeit habe, 

iſt fehr Teiche zu erfeben, daß der große Kant vie 

ſchönen Worte: Siftlichfeit, Tugend, Geſetz, 
Pfllicht, Freyheit in fein Syſtem eingeführet hat; 
bloß m, ohne die Menſchen zu ärgern, alles dem 

Weſen nach zugrunde zu richten, Sittlichkeit, Tu— 
gend, Geſetz, Pflicht. Wie unſinnig und unvers 

nünftig er aber zu Werke gegangen ſey, habe ich 

bey Menſchen, die die Vernunft noch hören, 

ſchon bewieſen, und ich werde es in folgenden 

Hauptſtücken, durch Widerlegung feiner — 

Hypotheſen noch mehr beſtättigen. 

Drit⸗ 
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Drittes Hauptftüd. 

Yon dem Aantiſchen Willen, deffen Formen, Benrp 4 
gründen und Principien. 

127. Kant, unzufrieden mit der Seele, 
die er hat, will ſich eine neue nach feinem Ges 

fhmade erfhaffen : von der wirklichen Sede , 

wenn wir ihm glauben, weiß er nichts; Doch vers 

kehrt er alte die Kenntniſſe, die die Andern haben, 
um die feinige auszubilden. Diefer feiner neuges 
bachenen Seele hat er in der Kritif der r. DB. ein 

ganz neues Erfenntnigvermögen gegeben; jest will 
er ihr in der Kritif der p. D. einen ganz neuen 
Willen geben: wie widerſinnig er mit dem erfteren 

verfahren fey, habe ich im erfien Theile: gezeiget; 

jest will ich auch von dem zweyten das nämliche 

verfuchen. | 

Mas uns Bollfommenbeit oder Unvollkom⸗ Bew, 

menheit beybringt , heißt gut, oder boͤs: das —— 
rungsver⸗ Gute, und das Boſe iſt entweder wahr, oder —— 

ſcheinbar, nachdem fie wirkliche, oder nur ver 
meintliche Vollkommenheiten, oder Unpollkommen⸗ 
heiten beybringen. Aus der Vorſtellung des Gu— 
ten, ober des Bofen entſteht in uns MWohlgefals 

len, Luft, oder Mißfallen , Unluſt; bende find 
wahr, oder fcheinhar, wie das Gute, und das 

Boͤſe. Die Borftellun gen eings uns Angehörigen 

u. 
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Guten, ober eines und wibrigen Boͤſen, verurſa⸗ 

chen in ums Beglerden, oder Verabſcheuungen, 

welche beyde und durch den inneren Sinn mehr, 

ale. durch je eine Erklärung Fennbar find. Die 

| Degierden und Verabſcheuungen fegen ein Begeh⸗ 

rungs » und Verabſcheuungsvermoͤgen voraus : Dies 

fes ift gleichgiftig, ſowohl zu begehren, als zu 

verabfcheuen ; es fodert alfo einen zureichenden 

Grund , einen Peweggrund. Da uns aus eigener 

Erfahrung bekannt ift , daß unfere Begierden und 

-- Berabfcheuungen nur auf die Vorftellungen eines 

und angehörigen Guten, oder eines uns voidrigen 

Boͤſen entftehen, fo ift es offenbar, daß ſolche 

Vorſtellungen der —n des Begehrungs⸗ 

oder Verabſcheuungaͤvermögens ſeyn. 

welches das Das Gute und Das Bofe kann uns entweder 
untere, oder 
das obere i 

finuliche , 
ae 
nuͤnftige 
—88 

durch das untere Erkenntnißvermögen, nämlich durch 

die äußeren Sinne, und die Einbildung berwirrt; 

oder durch Das obere, nämfich durch den Verſtand, 

und die Vernunft deutlich vorgeftellee werden : 

daher ift auch das Begehrungs s und Verabſcheu— 

ungsvermögen zweyfach, nämlich das untere, und 

das obere, Auch die Luſt, oder Unluſt, das Wohls 

gefallen, oder Mißfallen ift entweder finnlich , 

oder vernünftig , nachdem fie aus einer berwirrten, 

oder deutlichen, aus einer finnlichen, oder vers 

nünftigen Beritellung des Guten, oder Böfen ent 

| ſtehen; 
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| ftehen: Die Luft, welche Cicero ans dem Bewußt⸗ 
feyn der erfüllten Pflicht empfand, und welche ein 

jeder aus einem folchen Bewußtſeyn empfinden muß , 
ift Eeine finnliche,, fondern eine vernünftige Luft. 

Der Mille iſt das obere Begehrungs⸗ oder ger lie 
ille, 

Berabfcheuungsvermögen felbft; er ift das Bermds Streit der 

gen, das durch den Verſtand und die Vernunft 
deutlich vorgeftellte Gute, ober Döfe zu begehren, 
oder zu verabfeheuen , zu wollen , ober nicht zu 

wollen. Wird der nämliche Gegenftand fowohl 

von den Sinnen, als auch von der Bernunft als 

ein Gut vorgefteller; fo ſtimmt in viefem Falle 

der Wille mie dem unteren Begehrungsvermögen 
‚überein, und bie finnliche Luſt, die Daraus ent- 
fpringe , tft zugfeich vernünftig ; fo ift die finnliche 

Luft, die aus der Erfüllung der Erhaftungs » oder 

Ehepflichten entfteht , höchſt vernünftig. Wird 

egierden. 

hingegen der naͤmliche Gegenſtand von den Sinnen 
als gut, und von der Vernunft als bös vorgeſtel⸗ 

let, oder wechſelweiſe; ſo entſteht zwiſchen dem un⸗ 
teren, und oberen Begehrungsvermögen gin Streit, 
‚der fo lang dauert, bis die vernünftige Güte Über 
die finnliche, oder dieſe über jene fieget: fo einen 
Streit ſteht der Kranfe aus, welcher durch das uns 
tere Vermögen den Weintrunk begehre , den ihm 
als fchädlich die Vernunft verbietet. Diefe Lehren 
find auf das Zeugniß bed inneren Sinns gegründet, 

| und 
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und gelten ben allen. denen; die ihre Kenntniffe 

nach den Gegenfländen richten. Jetzt wollen wir 
ſehen, wie fie bey denen lauten müffen, welche mit 

Kant die Gegenſtände na ihren Kenntniſſen rich⸗ 

ten wollen, . 

Hat Kant 
ein unteres 
Begeh— 
runasvers 
‚mögen ? 

128. Was iſt alfo nach Kant das untere 
Degehrungsbermögen? was ift Das. obere, ber 

Wille? Kant fann von dem untern Begehrungss 
und Verabſcheuungsvermögen nach feinem Syiteme 

gar nichts wiffen, weil nach ihm das untere Er⸗ 
fenntnißbermögen , wouon jenes abhänge, gar Fein 

Erkenntnigvermögen iſt, fondern nur ein leidendes 
Vermögen der Seele, eine bloße Receptivität, 

worin die blinden Anſchauungen, und Wahrnebs 

mungen ald der nächte Stof enthalten find, wors 

aus der menfchliche- Verſtand feine Begriffe ſchmie⸗ 
. det. Unfere Kenntniffe find alfo nach Kant lauter 

Derftandes Begriffe, Urtheile , und Schlüffe ;- und 

da das Degehrungsvermögen , welches von folchen 

Kenntniffen abhängt, mur das obere, nur der Wille 

ift; fo haben wir nach ihm nur das obere Begebs 

rungss und Berabfiheuungsvermdgen , nur den 

Willen, Diefer Lehre gemäß müßten wir auch 
nur eine vernünftige Luft, oder Unfuft bey unferem 
Wollen, und Nichrwollen fühlen: allein Kant weiß 

eben von diefer Luft, oder Unfuft nichts , und läßt 

uns nur eine finnliche zu; er mißt bie £uft und 
Un 
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Unfuft niche nach den Kenntniffen ab, die diefelbe 
in uns veranlaffen , fondern nach dem Stof ver 

Kenntniffe , welchen er in bloß finnlichen Gegen» 

fländen , und in den blinden Anfchauungen derfels 
ben beftehen läßt, Dieſe Ungereimtheiten mögen 

die Kantianer mit ihrem inneren Sinn, den fie zu 
haben vorgeben, zufammenreimen ; indeffen wollen 
wir den Kantiſchen Willen lernen. 

Mas ift alfo der Kantiſche Wille? Nach H. ungereimt⸗ 
Jeniſch ©, 399. ift er ein Vermögen Vorſtel⸗ B — a 

Jungen zu bewirflichen, und nah H. Meg iſt lens. 
er ein Vermögen irgend ein Objekt zu realifiren; 

denn jede Aeußerung des Willens geht nach 
ihm $. 74. auf die Realifirung (Wirklichma⸗ 
hung) irgend eines Objekts. Beyde diefe Er- 

Flärungen find eben fo beſtimmt, und deutlich, wie 

es das Kantiſche Syſtem erfodertz; beyde flimmen 

in dem. mit einander überein, daß der Wille ein 
Bermögen etwas zu realifiren fey; fie gehen aber 

in dem von einander ab, daß nad) der einen bie 

Borftellungen , nach der andern die Objekte zu 

realifiren find. Sind aber die Vorftellungen , und 

die Objefte einerfey Dinge? Geſetzt den Fall ndaß 
ein Wahnfinniger mit dem Degen , oder ein Nass 
horn mit dem Horne einen Kantianer erftäche , 

wäre das entfprechende Vermögen des Wahnfınnis 

gen, und des Nashornes nicht ein Vermögen, 
' nicht 

\ 
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nicht nur ein Objekt, fondern auch die Borftellung 
desfelben zu realifiren? wäre es darum auch ein 
Mille? Aber der Fall ift im Kantifhen Syſteme 
nicht möglich 5 denn außer Kants Sinnlichkeit’eris 
flirn weder Wahnfinnige, noch Nashörner , und die⸗ 

jenigen, die in feiner Sinnlichkeit exiſtirn, macht 
er ſelbſt mic feinen Formen zu Wahnſinnigen, 

oder Nashörnern. Alſo anders: das Noumenon 

des Menſchen, die Intelligenz desſelben hat, 
wie ich oben $. 124. gelernet habe, ein Bermögen 
zu wollen, oder nicht zu wollen, nicht aber ein 

Vermögen das Wollen und Nichtwollen zu dus 
Fern. Das Vermögen zu wollen, oder nicht zu 
rollen ift ja ber menfchliche Wille; diefer kann 

alſo nur das Wollen und Nichtwollen verwirffis 

chen; find aber Wollen und Nichtwollen Borftels 
lungen? wenn H. Zenifh das behaupten wollte, 

fo müßte er dem Menfchen entweder den Willen, 
oder den Verſtand abfprechen. H. Mes! ver 
Kantifche Wille kann fein Wollen und Nichtwollen 
nicht äußern; er kann alfo auch keine Dbjefte reas 

liſern: in der That wozu wollen Sie ihm die Fä— 
higkeit, Objekte zu realifirn aeftatten, wenn nach 

dem Kantifchen Syſteme alle Objefte in der Sims 

lichkeit wirklich eriftirn ? hieße das nicht fich felbft 

tiderfprechen? Sehet den fihönen SKantifchen 
Willen, den die Wahnfinnigea, und die Nashörs 

| Ä ner 
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ner haben, und nur die Kantianer in ihrem Sys 
fteme nicht haben fönnen! 

129. Dem ungeachtet will ich auch den Wiehir Qu 
gründe 

Kantianern diefen ihren Willen zulaſſen, und war fo find ud 
die Deweggründe unterfuchen, die ihn im Syftes er 
me Kants zum Wollen, oder NMichtwollengbeftim- 
men müffen. zu jeder Handlung , fagt H. Mes 
$. 69. werden wir Durch gewile Beweggrün, 
de beftimmt, und je nachdem dieſe Beweg⸗ 
und Beftimmungsgründe befchaffen find, fo 
iſt auch der Werth der Handlung felbit be; 
ſchaffen. Diefe Sprache gift in jeder Philoſo— 

phie, die dem. Willen nicht nur actus elicitos,, 

d. i. das Wollen, und Richtwollen , fondern auch 
actus imperatos, d. i, äußerliche Handlungen, 
die von demfelben abhangen, geſtattet: aber im 
Kantiſchen Spfteme, in welchem die Außerlichen 
Handlungen von dem Willen gar nicht abhangen , 
und dem Cauſalitätsgeſetze fehlechterdings unterlies 
gen, gilt fie gar nicht. H. Meg hätte aljo fagen 
follen: zu jedem Wollen und Nichtwollen 
werden wir durch Beweggründe beftimmer: 
benn nur Wollen und Nichtwollen find Handluns 
gen des Willens, die einen moralifchen Werth 
haben koͤnnen; die äußerlichen Handlungen, die 
Handlungen des Menſchen als Phoͤnomenon ſind 
nach Kant des Cauſalitätsgeſetzes nothwen⸗ 

dis/ | 
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Die Beweg⸗ 
tunde des 

dig, und eines moraliſchen Werthes unfähig (S: 

öben $. 124.). Wenn alſo die Kantianer, um 
die Übrigen Menfchen nicht zu ärgern, von der 

Moralicät der menfchlihen Handlungen handeln; 

fo iſt diefes doch nur von den unmittelbaren Wir— 

kungen des Willens zu verftehen, 

Es ift wahr: wie die Beflimmungsgräibe 

illens find ded Willens verwerflich, oder unvermerflich find; 
von den kei: 
tern unter: 

fdieden. 

fo find ed auch die menfehltchen Handlungen : hier 

in bat H. Mes vollfommenes Recht. Es frägt 
ſich aber, fegt:er fort, Durch was für Beſtim⸗ 

mungsgeimde, unfer Wille geleitet werden 
müffe; damit Die Handlungen, zu denen wir 
uns entfchlieffen, den Titel Acht moraliſcher 
Handlungen führen Fünnen: Die Frage. 9; 
Metz! ift nicht gut geftelle: die Beweg - und Des 

flimmungsgründe des Willens find don dem Leitern 

desfelben wefentlich unterfchieden: das borgefkellte 

Gute, oder Böfe iff.der Beweggrund, der dei 
Willen zum Wollen , oder Nichtwollen beſtimmt; 
‚weil aber das vorgeftellte Gute , oder Böſe wahr, 

ein wahres Uibel ift, abhalten: dieſe Leiter find 

oder bloß ſcheinbar feyn Fann , fo braucht der 
Wille auch Leiter, die ihn zum wahren Guten 

führen, und von dem bloß febeinbaren , welches 

die moralifchen Geſetze. Wollen Gie ſehen, daß 

8 fo ſey, fo berrashten Sie den menjchlichen 

Adils 
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Willen: biefer fann etwas wider das Gefeg wol⸗ 
fen , oder nicht wollen; wäre nun Das. Geſetz der 

Beweg / und Beltimmungsgrund des Willens ; fo 
würde fich dDiefer zum Wollen , oder Nichrwollen 
nicht nur ohne Beweggründe, fondern ja fo gar 
wider dieſelben beſtimmen koͤnnen, was Sie doch 
weder zulaſſen, noch zulaſſen Eönnen, Die vori— 
He Frage muß alfo in folgende zwey aufgelöft wers 
den: welche find Die Beweggruͤnde, die Dei 
Willen zum Wollen, oder Nichtwollen bes 
ſtirrmen ? und welche find die Leiter, Die den 
Kitten im Wollen, und Richtwollen leiten 
miüffen? Uibrigens muß ich, H. Meg! Ahnen 
fagen,, Daß die freye Handlung ,- fie fey entweder 

nach dem Gefese , oder wider dasfelbe, ‘immer 

Acht moralifch ift, mit dem einzigen Unterfchies 

de, daß fie im erften alle moralifch gut, im 

zweyten moralifch bis iſt. Hieraus Fünnen Gie 

leicht erfeben, daß, wenn ich Ihnen ihre vorige 

Frage gelten laſſe, es bloß darum gefchehe, weil | 

ich die weiteren Ungereimtheiten, die aus der Raus. 

tifchen Lehre von ſittlichen Gefegen fotgen / 

gen und beweiſen will. zz 

> 130, Kant rennt, obwohl wider die Vers Charaktere 

nunft, die ſittlichen Geſetze Principien Des Dil; Ft | 
lens, und diefe Principien führt er-auf eine dop⸗ —* 

pelte Klaſſe zurück, deren die Ra das mar 
- teils 
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teriale, Die andere aber das formale Principe 
Des Willens enthält. Die Natur, fest 9. 
Mes $. 70. fort, und der eigenthuͤmliche Cha, 
rakter fittlider Gefege befteht darin, daß 
fie mit firenger Allgemeinheit, und unbe- 
Dingter , d. i. Fategorifcher Nothwendigkeit 
gewiffe Handlungen gebieten. Natürlicher 
Weiſe ift bier’ die Rede von natürlichen Gefegen: 
num bemeifen auch wie Lehrer des Naturrechts, 

daß diefe Gefege eben darum ſchlechterdings noch» 
wendig, und allgemein find, weil fie aus dem 

Weſen der Dinge: berflieflen: es läßt ſich aber hier 

bey fragen: wen trifft dieſe abſolute Nothwendig⸗ 

keit der natürlichen Geſetze, den Urheber derſelben, 

oder den Menſchen? den Urheber, antworten bes 
‚ fagte Lehrer, und behaupten, daß er dieſe Cefege 
fo hat geben müffen, daß er weder fie auslaffen, 

noch andere dafür geben Fonnte. Kant hingegen, 
der feinen Urheber derfelben erkennen will, feheint, 

diefe Nothwendigkeit auf den Willen des Menfchen 
liberfegen zu wollen; dazu. überredet mich H. Mes; 

denn, nachdem er bemerket hat, daß ſich der Wils 
le des Menfchen nichts flets für dasjenige ent⸗ 

ſchließt, was die Vernunft als gut erfaunt 
bat, fondern auch manchmal durch Maximen 

Bants ge geleitet wird, die mit denen der Vernunft in 
Wider⸗ 
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Widerftreite liegen; fo fegt er hinzu: Diefemnach 
wird jede Nöthigung zu eier gemwiffen Hand: Ban me 
lung, welche das Gefeg ausfaget, Durch ein 
Sollen ausgedrudt, und die ganze For 
mel heißt Imperativ. 3. B. du ſouft nicht 
luͤgen. 

Ich bitte Sie, H. eg! iſt die Nothwen⸗ a Om 
digfeit, Die das Geſetz ausfager , und Durch ein 

Sollen ausdrücfer, eine abfolure, eine Eategoris 

ſche Nochwendigfeit? Gie müßten mit ja antwors 

ten, weil Sie in derfelben den erften Charakter der 
firelichen Geſetze beftehen laffen. Nachdem Sie 
aber oben gelehrerhaben , daß fich der Wille des 

Menfchen für das Gefeg ves Fleifches wider das 

Geſetz des Geiſtes entjehlieffen kann, ſo können 

Sie ohne Widerſpruch das ja nicht mehr. jagen; 

Sie müffen vielmehr geftehen , daß jene Nothwen⸗ 
digkeit hypothetiſch ſey, eben fo, wie ich 118. 

gelehret habe. Allein wie bemweifen Sie au dier 

ſe hnpothetifhe Nothwendigkeit? Ich habe Diefe 

Formeln: Du ſollſt laufen; Du ſollſt fchreiben: \ 
du ſollſt nicht laufen, nicht fchreiben: alle 
diefe Formeln find foviele Imperative; find fie 

auch foviele Geſetze? dies werden Sie nicht bes 
haupten, erftens, weil das Laufen und Schreiben 

in fich felbft gleichgüftig iffz und zwegtens wel 
widerſprechende Geſetze in der Natur unmöglich 

ge find. 
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find. Aber warm if diefe Formel: du ſollſt 
nicht lügen: ein Gefeg?- warum ift diefe ander 

re: du folift lügen: fein Gefeg? Auf diee 
Fragen werden Gie.nie.in ihrem Leben nach Kants 
Syſteme antworten koͤnnen; denn Kant aimmt 
bloß den trockenen Ausſpruch des Geſetzes, das 

Edictum an; aber das Edictum macht bey 

weitem nicht das Geſetz aus; es wird noch hinu 

das Gebot, die Sanctio erfodert ; denn diefe ale 

fein beweift jene bypochetifche Nothwendigkeit, 

worin die Dem Geſetze fo weſentliche moralifhe 

Verbindlichkeit beſteht. 
— Me - Die Deurfejen baben in ihrer Sprache dad 

* zu ver⸗ Wort Geſetz, und weil die Geſetze bejahend, oder 
" verneinend find, fo haben fie auch die Worte Ge— 

bot Verbot, welche viefelben ausdrücken: warum 
führe alfo Kant in diefe Sprache ein lateiniſches 

Wort, nämlich den Imperativb ein? die Antwort 

iſt ſehr Teiche: Die Menſchen find von jeher ger 

wohnt, mit dem Begriffe des Geſtetzes, dr 
Gebote und Verbote, den Begriff der Verbind⸗ 

‚lichkeit zu verknüpfen; dieſes iſt mach ‚Kant ein 

Vorurtheil, welches er gern ausvoften wolle: 
aber wie dieſes bewirken, ohne die Menfchen zu 

ärgern? es war ihm alfo ein neues Wort, es 

‚war ihm ein Imperativ nothwendig, welcher/ 
‚ohne Geſetz un ſeyn, den Schein eines Geige) 

* hätte: 

— 
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hätte: der Imperativ ift aus der Abwandlung der 
Zeitwörter einem jeden bekannt; Mir dieſem Sims 

perativ dereiniget Niemand eine Verbindlichkeit; 

es wird aljo auch Niemand mit dem feinigen eine 

Verbindlichkeit vereinigen. Dies war ihm hin 

länglih, das Gefez einen Imperativ zu heißen, 

Uber ſehet jegt wie er, feinem Vorſatze gemäß y 
it feinen Ol mperativen ſpielet! 

| 131. Alle Imperative, ſagt, H. Mes $. Kants Im; 

71. gebieten auf eine doppelte Art: entwe— Drei, | 
der hypothetiſch, oder kategoriſch. Iſt die 

Nothwendigkeit der Handlung, die fie auss 

fagen , auf eine. gewiffe Bedingniß einge 

Kördnft fo entſpringt der bypotherifche ° 

Imperativ Dieſer ſtellt alſo die Handlung 
nur in ſo fern als nothwendig vor, in wie 
fern ich einen gewiſſen Zweck, zu dem ſie 
nach der Vernunfteinſicht ein taugliches 

Mittel iſt, will: z. B. willſt du im Alter 

nicht derben, jo mußt du im deinen Jüng⸗ 

ling.» und Mannsjahren etwas erfparen, 

und enthaltfam ſeyn. Gebe ich hier , lehrt ev 

weiter , den. Zweck, oder die Bedingniß auf, ſo 

fällt das Bedingte, die Nothwendigkeit von ſelbſt 

weg. Und deswegen find alie hypothetiſche Im⸗ 

perative wicht fo mohl Gebote der Vernunft 
Ke 2 Prae⸗ 
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(praecepta), als vielmehr Ratpfehläge der 
Klugheit (confilia), 

ober fateger Ganz anders, feht er $. 72. fort, ber 
hält es fih mit dem Eategorifchen Imperativ, 
Diefer gebietet eine Handlung fchlechtweg , 
ohne Ruͤckſicht auf ihre Tauglichkeit einen 

gewiſſen Zwed zu erreichen; 3. B. du folft 
nicht lügen; du fouft ein ehrlicher Man 

feyn. Er heißt deswegen der Imperativb der 

Sittlichkeit, in wie fern alle fittliche Ge— 

fege unbedingt nothwendig, und freng all 
gemein gebieten, fo, Daß die. Handlung, 
auf die fie dringen, nicht nur für. diefes, 

oder jenes, fondern überhaupt für jedes 

‚ bernünftige, mit einem Willen begabte We 

fen verpflichtend ift.. Hier haben wir die Kan 

tifche Lehre von den Gefegen; dieſe läßt Kant in 

Formeln beftehen, und will fie durch Formeln, 

durch Aborrfpielereyen zernichten: ich fage zer⸗ 

nichten; denn eben die hypothetiſchen Imperati 

v2, die er aus der Zahl. der Geſetze ausſchließt / 

find wahre Gefege, und die Faregorifchen, die et 

einzig und allein für — erkennet ſind keine 

Geſetze. 
ar Alle wie Geſehe, und mit Ihnen, H. Mehz! 

riſch, oder zu reden alle die Imperative koͤnnen kategoriſch, 

oder auch. hypothetiſch ausgedrückt werden. Ich 
habe 
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habe Ihnen $. 118. ſchon bewieſen, daß zuu 
Weſen des Geſetzes die Verbindlichkeit, oder wie 
Sie reden, die Verpflichtung gehöre, daß daher 
nebit dem Ausfpruche auch das Gebot erfodert 
werde. Laflen Sie nun das Gebot aus, welches 
ohnedas als ein nochiwendiger Theil des Gefeges 
mitverſtanden wird; fo bleibt der Ausfpruch ihres 
Imperativs ganz Fategorifch: nehmen Sie zu ihrem 
Eategorifchen Imperativ das Gebot ala eine Bes 

dingung desjelben auf; fo wird ihr kategoriſcher 
Imperativ zu einem hypothetiſchen. Diefes will 

ih Ihnen mic ihren eigenen Beyfpielen  erweifen: 

du folft fparfam , und enthaltfam feyn: die 
fes ift ein Eategorifcher Imperativ, : welcher alle 

Menfhen, und in jedem Alter verbindet; denn die 

guten Folgen, welche mit der Beobachtung diefes 
Gefeßes , und die böfen, welche mit der Berles 

gung desfelben natürlich verknüpft find, treffen je 

den Menfchen, und jedes Alter desſelben. Dag 

Darben in vem Alter, das Sie als eine Bedins 
gung anführen, iſt eine einzige Folge, welche 

den Süngling gar nicht trifft, wenn er fich burch 

Verſchwendung, und Ausgelaffenheit das Leben 
verfürzet. Sehen Gie, wie fich ihr hypotheti— 

fher Imperativ in einen Fategorifchen verwandeln 
läßt. Zu Fee: | 

Du 
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an & or Dru ſollſt nicht luͤgen: iſt nach Ihnen ein 
thetiſch gus⸗ 
geräht fkategoriſcher Imperativ: ich frage Sie aber, H. 

werden. Metz! warum ſoll ich nicht Fügen? Sie wiſſen ja, 

daß diefe Formel: du follft nicht Jügen: mich 
0 wenig verbindet, wie wenig mich diefe andere: 

Du ſollſt Fügen: verbinder; Sie müffen alſo den 

Grund der Verbindlichkeit anführen, z. B. weil 

der Lügner. von allen Menfchen verachtet wird, 

weil er in der Noch bey denfelben weder einen Glau⸗ 

ben an feine Worte, noch die begehrte Hilfe zu 

hoffen hat. Nehmen Sie nun diefen Grund der 

Berbindlichkeit, als eine Bedingung ihres Faregos 

rifchen Imperativs auf ;- fo verwandelt fich Diefer 

in einen hypothetiſchen. Ee-Fünnen alfo alle Im⸗ 
perative, in fo fern fie eine Verbindlichkeit enthale 

ten, und Geſetze ſeyn ſollen, fowohl Eategorifch , 

als auch hypothetiſch ausgedrückt werben. Läug-⸗ 
hen Sie. biefes ; ; fo müffen Sie geſtehen, daß vie 

kategoriſchen Imperative gar keine Geſetze ſind, 

weil ſie keine Verbindlichkeit in ſich enthalten; 

und daß die hypothetiſchen, welche eine Verbind⸗ 

fichfeit ausdrücken, währe Gefee find. Da nun 
Kant nur die Fategorifchen Amperative für Gefege 

erkennet , und die. hypothetiſchen für folche nicht 
erfennet; fo ift es offenhar, daß er durch feine 
fonderbare Eintheilung der zrapesaiee al alle Gefege 

aus? dem Wege räumen mil, 
fie 
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Sie fagen mit Kant, daß die hypothetiſchen Am: Nur die hy⸗ 
perative Rarhfchläge der Klugheit finds; fie find re 

es auch der Form mach , auf welche fie Kant ge, —— 
bracht hat: darum werden Sie in den Geſetzbüchern 
fein Geſetz finden, das auf eine ſolche hypotheti— 

ſche Art ausgedrückt würde. Die Geſetzgeber ges 
bieten, oder verb ieten eine Handlung ſchlechter⸗ 

dinge unter einer Belohnung oder Strafe, welche 

immer entweder ausdrücklich beygeſetzt, oder mes 

nigftens mitverftanden wird. Weil aber die Form 

des Gefeges das Geſetz nicht ausmachet, fondern 
die Derbindlichfeit, die Damit muß verknüpft feyn; 

darum habe ich eine unnütze Wortzänkerey vermeis 
-den, und mich ‘an die Form der Kantifchen ma 

perative ſchicken wollen. Uibrigens wenn der Kö— 

nig von Preußen fagte: wenn je einer bon meiz 
nen Unterthanen den Kopf. auf den Achfein 
erhalten mit, der fol Fünftighin die Kantis 
ſche Philofophie weder lehren, noch vertheiz 
digen: meinen“ Sie, 9. Mey! daß Kant, 
und die Preußifchen Kantianer aus vieler hypothe⸗ 

tifhen Form nicht eine Verbindlichkeit empfinden 

würden, don der Kantiſchen Philoſophie künftig— 
hin zu ſchweigen, um‘ den Kopf auf den Achſeln 
zu erhalten? 

Sie können aber, ſagen Eie, auf ihren Kopf Ber, die kategori⸗ 

sicht machen; fie können den Zweck, oder die Be: Een a 
u.“ | dings 

— 
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dingniß aufgeben; dadurch muß alſo much das Bes 

Dinge, die Nothwendigkeit der Handlung , von 
felbft fallen. Bor der Antwort muß ich Sie fras 

gen: kann ich ihren. Fategorifchen Amperativ vers 

lesen oder nicht ? Fann ich z. B. lügen oder nicht? ' 

Sagen Sie, daß ich nicht lügen, daß ich ihren 

Fategorifchen Imperativ nicht verliehen kann, wie 

Sie es auch fagen müffen, wenn Gie die dadurch 

ausgeſagte Fategorifche Nothwendigkeit dev Hands 
lung behaupten wollen; fo antworte ich Ahnen ers 
ftens, daß ihr Sagen der immerlichen und äußer— 
lichen Erfahrung widerfpricht, und zweytens, daß 
ihe Fategorifcher Imperativ gar Fein Geſetz iſt, ins 

dem die Gefege freye , und nicht abfolut nothwen⸗ 

dige Handlungen zum Gegenftande haben. Sagen 

Sie, daß ich lügen, daß ich ihren kategoriſchen 
Imperativ verlegen kann; fo verfchwindet die ganze 

Fategorifche Nochwendigkeit der Handlung, folas 

fih auch der ganze Fategorifhe Imperativ, ver 

nur, um dieſelbe auszufagen, von Kant aufges 
nommen wird: verfchwindet einmal diefe Noth⸗ 

wendigkeit, fo ift nach ihrem und Kants Borges 

ben der Fategoriiche Imperativ fein Gefeß mehr; 

ed Fann alfo in feinem Falle ihr Eategorifcher Im— 

perativ ein Geſetz feyn. 

Bene Ich Taffe Ihnen zu , daß bie Preußiſchen 
at weht. Rantianer in dem angegebenen Falle auf ihren 

| a 
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Kopf Verzicht machen, daß die Menſchen über, verlegt, hebt 

haupt die durch das Geſetz angedeuteten Zwede und Beet: 
Folgen der Handlungen gufgeben können (dies fer _ anf: 
hen ‚wir täglich in den Straffenrdubern , Mördern u. 
ſ. w.); denn ſie müßen auch bey dem Dafeyn 
des Geſetzes freye Weſen feyn. Hört aber das 
duch Die hypothetiſche Nothwendigkeit der Hand⸗ 

lung, hört die moraliſche Verbindlichkeit des Ge⸗ 

ſetzes auf? nein, H. Metz! die Verknüpfung der 
guten oder böſen Folgen mit der freyen Hand⸗ 

fung , worin die hypothetiſche Nothwendigkeit, und 

die moraliſche Berbindlichkeit beſteht, hängt nicht 

von dem Willen des Untergebenen, ſondern des 
Geſetzgebers ab, welcher die Bedingung bewahs 
ven muß, wenn der Untergebene das Bedingte ber 
wahret hat. Daher müßten die obbemeldeten Kan⸗ 

fianer , die wider das Gefeg die Kantifhe Phis 

loſophie gelehret, oder vertheidiget hätten, den 

Kopf verlieren, was ſie nie leiden würden, wenn 

ſie die moraliſche Verbindlichkeit nicht verletzt hät⸗ 
ten, und dieſe würden ſie nie verletzt haben, wenn 
ſie durch das Aufgeben der Folgen aufgehört 
hätte. 

Ich habe Ihnen K5 120. geſagt, daß die unterſchied 
natürlichen Folgen der freyen Handlungen, fo gut, al rei 
ober bös fie auch fenn mögen, noch nicht hinläng- v- — un 
fich find, die Atheiften in ber Pflicht zu halten; Imperativ. 

daß 
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daß daher zur volſtan ändigen Sanktion der natür— 

lichen Geſetze noch andere Strafen und Belohnuns 

gen erfodert werden ‚, welche von dent gerechten 

Sort ‚ der gegen den Beobachter, und den Liber, 

tretter feiner Geſetze uhmdgfich gleichgiltig ſeyn 
Tann), ausgetheifet werden’ müffen. Diefe Stras 

* fen und Belohnungen ſind nach dem vernünftigen 

| Glauben der Chriſten ewig; wenn fich alfo bie 

Chriſten an den natürlichen Geſetzen verſündigen; 

ſo geben ſie alle die guten Folgen, die zeitlichen 

und ewigen auf, und unterwerfen ſich allen böſen 

Folgen, den zeitlichen und den ewigen: und die⸗ 

ſe Geſetze, deren Beobachtung mir alles Gute be⸗ 

wahrt, und deren Verletzung alles Böſe zuzieht, 
müſſen keine Geſetze ſeyn, weil ſie nach Kants Er⸗ 

vichtung bedingt ſind! Aber was muß ich den ih⸗ 
rem kategoriſchen Imperativ aufgeben um der ge⸗ 

träumten kategoriſchen Nothwendigkeit der Hand⸗ 

lung zu entgehen? nichts; ich gewinne vielmehr 

meine Freyheit wider denſelben nach meinen [eis 

denfchaften zu handeln; und ein fo trocfener , fo 

unmirffamer Imperativ muß ganz allein das We⸗ 

ſen, und die Kraft eines Geſetzes haben! nein, 
9 Me! es ſtreitet offenbar wider die Ders 
j nunft. 

Auch die Die zweyte Eigenſchaft, die fie zu einem Fas 

— in tegörifihen Amperativ‘, zu einem fittlichen Geſetze 

$. 72- 



v. d. K. Willen, deſſ. Form. Bewegg. n. Prin cip. 411 

$. 72. fodern, iſt die ſtrenge Allgemeinheit , nice der 
daß nämlih die Handlung, auf die die Ge— aller Stanure 
fege dringen, nicht nur für dieſes oder je- St 
nes, fondern Überhaupt: für jedes vernuͤnf⸗ 
tige, mit einem Willen begabte Weſen vers 
pflichtend fey. Sollten Sie die natürlichen Pflichten ° 
der. Ehemänner gegen ihre Eheweiber, und der 
Eheweiber gegen ihre Ehemänner , der eltern 

gegen ihre Söhne, und der Söhne gegen ihre 

Ueltern zulaflen ; fo müßten Gie auch die ent 

fprechenden Naturgeſetze zulaffen : würden aber 
diefe. jene ftrenge Allgemeinheit haben, die Sie u  - 
einem fittlichen Geſetze fodern? Allein von dieſer 

Allgemeinheit der kategoriſchen Imperative will 

ich nichts weiter reden: für mich iſts genug, Ih⸗ 

nen bewieſen zu haben, daß ihre kategoriſchen Im⸗ 

peraͤtive gar Feine ſittliche Geſetze ſind, ſowohl 

weil denſelben nach ihrem Vorgeben eine abſolute 
Nothwendigkeit der Handlung zukommen muß, 

als auch weil dieſelben gar keine ſittliche Verbind⸗ 

lichkeit in ſich enthalten, oder von ſich ausdrücken, 
Dieſes berechtiget mich ſchon hinlänglich, zu be⸗ 

haupten, daß die Folge, die Sie $. 73. ziehen, 

dag nämlich alle Handlungen, um ächt moralifch 
zu feyn , nach einem Fategorifchen Imperative un: 

ternommen werden müſſen, eben fo falſch ſey, 
u Ä mie : 
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wie die Gründe, worauf ſie von Ihnen gebauet 

worden iſt. 

132. Ich habe $. 129. (nider H. Metz bes 
a wiefen, daß die Geſetze Feine Beweg⸗ und Des princip, 

‚ fittlichen 
Handlungen 

fimmungsgründe , Feine Principien des menfch- 

unsauglih; fichen Willens find; bas allgemein befannte niti- 

mur in vetitum beftättiget es genug: weil ich 

aber ihm verfprochen habe, diefe feine Prineipien 

ihm zugufaffen, darum will ich hier nur die Eins 

theilung derfelben in formale und materiale uns 
terſuchen. Material , fagt 9. Mes $. 74. 
heißt ein Beftimmungsarund des Willens, 

der bon einem Objekte (Materie) des Be 
gehrungsvermoͤgens hergenommen ift. Jede 
Aeußerung des Willens geht nämlich auf die 

Realiſirung (Wirklihmadhung) irgend eines 

\ 

Objekts. Iſt nun die Vorſtellung diefes 
Objekts, und dasienige Verhältniß desſel⸗ 
ben zum Subjekte, wodurch in dieſem das 
Gefuͤhl der Luft, oder Umluft erzeugt wird, 
der Beſtimmungsarund der Wilführ , fo 
heißt diefer Beftimmungsgrund material; 
und weil nur aus der Erfahrung allein ab» 
genommen werden kann, ob ein gurealifi- 
rendes Objekt, in dem handelnden Subjek⸗ 
te das Gefühl der Luft oder Unluft hervor⸗ 
bringen werde, fo ind in fo fern alle ma⸗ 

te⸗ 
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teriale Willensprincipien zur Erzeugung fitte 
lid) guter Handlungen ganz untauglich. | 

Mer fi) dieſe geheime Lchre Kants, und weil es nach 

den Anlaß zu derſelben einbilden will, der muß Tg 

einen betrachten, der 4. DB. eflen will: er will — — 

eſſen; er will alſo das Eſſen realifirn. Das Eſ— baͤngt. 
ſen iſt ein Gegenſtand des Begehrungsvermögens; 

die Vorſtellung dieſes Gegenſtandes iſt alſo der 

materiale Beweggrund feines Willens. Das Ef 
fen muß in vem eflenden Gubjefte entweder Luft, 

oder Unfuft hervorbringen; davon meldet aber vie 
bloße Borftellung des Eſſens ‚gar nichts an; er 

muß erft durch die Nealifirvung des Effens erfahs 
ven, ob dasfefbe Luft, oder Unluft Kervorbringe; 

er will aljo das Eſſen, und ift auch in der That 

auf das Geradewohl: eine ſolche Handlung Fann 
unmöglich ächt fittlich gut ſeyn; die materiafen 

Willensprineipien find alfo zur. Erzeugung firtlich 
guter Handlungen ganz untauglih. Aus diefer 
Lehre folge 1), daß der Kantifche Wille fein Bes 

aehrungsvermödgen fen, fondern das bloß finnliche 

Degehrungsvermögen vorausfege: 2) daß Kants 
Wille, als auch fein Begeßrungspermögen auf 

Gegenftände zielen , von deren Güte, oder Boss 

beit vor der  Nealifirung gar nichts befannt ift: 
daher 3) daß er gar feine vorhergehende vernünfe 

tige Luft oder Unluſt, ſondern eine bloß finnliche, 
| ‚ bie 
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die auf die Realiſirung des Objekts folgen muß, 
juläße. Kant hat eine andere Seele, als bie 
übrigen Menfhen; darum kann ich wider das, 

was er in der feinigen zu empfinden vorgibt, nichts 

einwenden, Weil er aber, und mit ibm. auch 9, 
Mes, diefe-feine Lehre auch den andern Menfchen 

aufdringen will; fo muß ich auch Das vorbringen , 

was andere Menſchen beym Wollenz und al 

wollen in fich ſelbſt empfinden. | 

& it — Ich will, H. Metz! die mir vom Atzte vor⸗ 
auch eine geſchriebene Medicin einnehmen ; der Geftanf ders 

— ſelben, und der dadurch angekündigte unangeneh⸗ 

unit, me Geſchmack machen mich auch vor dem Einneh⸗ 
a men fehaudern : doch will ich dieſes Objekt meines | 

Willens realifirn, ich will fie einnehmen: auf das 

‚Einnehmen folgt ein mwidriges Gefühl in meinen 
- Magen, ein Schweiß in meinem Koͤrper, eine 

Verwirrung in meinem Kopfe; doch fühle ich ben 

allem dem in mir. eine Luft, einen Wohlgefallen , 

daß ich fie einmal eingenommen habe. Eine fols 
che Erfahrung werden Sie felbft , H. Meg! danıt 
und wann gehabt haben: nun fagen- Sie mir , iſt 
das Einnehmen. der Medicin ein Objekt meines 

Degehrungsvermögens ? bringt es in mir eine finn- 

liche £uft hervor ? iſt es die Medicin, oder die 

£uft, die aus dem Einnehmen derfelben enrftehr, 

welche meinen "Willen — und beſtimmt? ich 

| boffe, 
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hoffe, Sie werden nicht, ja, ſagen; Sie werden 

vielmehr zulaffen, daß die Mebicin ein Objekt des 

Verabſcheuungsvermögens ſey, daß ſie in mir ſo⸗ 

wohl vor, als bey, und auch nach dem Einnehs 
men finnliche Unluſt erzeuge , daß fie eben darum 

eine Hinderniß der Beſtimmung bes Willens in 

den Weg fee. Da fih aber der Wille, nach 
ihrem Dekenntniffe ſelbſt, ohne Beweg⸗ und Bes 

ſtimmungsgründe zu Etwas nicht entfchlieffen kann; 
fo müflen Gie geftchen , daß die Geſundheit, und 
die. Hofnung derfelben das wahre Gute war, wel 

ches in mir die Luft erzeugt, und dadurch meinen 

Willen beſtimmet hat, die Medicin einzunehmen , 
auf welches Einnehmen die vorige Luſt darum fi 

noch ‚mehr zeiget, weil ich die enfgegengefeßte Hin⸗ 

deruniß überſtiegen, und die Hofnung der Geſund⸗ 

heit wirklich gegründet habe. Iſt nun die Ges 
ſundheit ein finnliches Gut? ift die Luſt, die aus 
der deutlichen Borftellung derfelben entfteht, eine 
finnfihe Luſt? Sie werden ſchwerlich, H. Meg 

in ihrer Sinnlichkeit die Geſtalt, die Farben , den 
Geruch, und andere finnliche, Formen der Ges 

ſundheit finden ; Sie werden daher geftehen müſ⸗ 

fen, daß die durch den Verſtand deutlich vorge⸗ 
ſtellte Gefundheit ein vernünftiges Gut, und die 
daraus entftehende Luft eine vernünftige Luft feys 

Zu 
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Zu einem Beyſpiele hatten wir, ich will die 

Mediein einnehmen. Nehmen Sie jetzt, H. 
Metz! dieſe anderen: ich will die Mathematik, die 

Aſtronomie, die Rechte, die Mahlerey lernen; 

ich will ſpazieren gehen, fahren, reiten ꝛc., und 

Sie werden überall finden, daß ein durch den Ders 

ftand, und die Bernunft vorgefteflees Gut, und 

eine daraus entftehende vernünftige Luft meinen 

Willen zur Nealifirung diefer Handlungen bewegt, 

und beſtimmt. So wahr iſt es, daß der menjchs 
liche Wille, wenn er gleich ein Realiſirungsver⸗ 

mögen wäre, was er doch nicht iſt, und im Kans 

tifhen Spfteme nicht feyn Fann (9: 128-), doch 

nicht anders zum Wollen, und Michtwollen ber 

wegt, und beſtimmt werden kann, ald durch die 
deutliche Vorſtellung des Guten oder Pöfen, und 

durch die daraus entfpringende vernünftige Luft 

oder Unfuft: dahin gehen die Nähe, die man 

einem Unentfchloffenen zu geben pflegt; dahin ger 

hen ſelbſt die Gefege , die man vorfihreibt. Alles 

ſteht im genaueften Verhältniſſe mit einander; je 
größer das deutlich vorgeftellte Gut, oder Böfe 
ift, defto größer ift die daraus entftehende Luft, 

oder Unfuft, und deſto lebhafter ift unfer Wols 

len, und Nichtwollen: davon überzeugt ung uns 

fer Selbftgefühl, unfer innerer Ginn. 

Wol⸗ 
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Wollen Sie nun, H. Mes! dieſe Beweg / und dieſet 
und Beftimmungsgründe des ıhenfchlichen Willens —— 

nach ihrem Wohlgefallen materiale Principien Min wa⸗ 
nennen; fo haben Sie gar Feine andere, die Sie Princip- 
demfelben an die Seite feßen. Diejenigen , die 

Eie von dem Gefühle der finnlichen Luft, oder 

Unfuft ableiten, welche von dem zurealifirenden 

Dbjekre in dem handelnden Subjekte hervorges 
bracht , und erft durch die Erfahrung gelerner wer— 

den muß, Fünnen zwar nebit den natürlichen Tries 

"ben Beweg / und Beſtimmungsgründe des thieris 
ſchen Begehrungs / und Verabſcheuungsvermögens 

ſeyn, aber nicht des menſchlichen Willens, der 

ſich, wie ſchon bewieſen, auch wieder dieſelben 
beſtimmen kann. 

133. So falſch die Kantiſche — von den ng 

materialen Willensprincipien ift, fo falfch iſt fie sen feine 

auch) von den formalen. So wie der Verſtand 
feine formale Denfgefege hat, ſagt H. Meg 
d. 82. in der Anmerfung, — — — eben fo hat - 

auch der Wille feine befondere Form, nach 
der er fich richten muß, damit moralifche 
Handlungen erzeuget werden. Das ift, wie 
die Renntniffe den Fennbaren Gegenſtänden vorauss 

sehen , eben fo gehe auch das Wollen, und Nichts 

wollen den zuwollenden Gegenftänden voraus; und - 

wie die fentbaren Gegenftände nach den Kenntnif 

= D d 
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ſen, nach den Formen des Verſtandes ſich richten 
müſſen, eben ſo müſſen ſich auch die zuwollenden 

Gegenſtände nach der Form des Willens richten. 
Dieſe Form, lehrt er weiter, iſt uns nicht anders 

kennlich, als durch das uns, als ein unbe⸗ 
zweifeltes Factum, gegebene moralifche Ger 
ſetz. Dieſes hätte er fehr leicht fo beweifen kön⸗ 

nen: das Geſetz ift eine Formel; nun koͤmmt 
Zormel don Form ber; das Geſetz deutet 
alfu die Form des Willens an: aus Demuth 
aber läßt er den Beweis aus, und lehrt fort, 

daß, gleichwie die Form des Verftandes das Dens 

ken ſelbſt nicht iſt, fondern nur das, wodurch 

das Denken möglich iſt, eben ſo die Form des 

Willens das Wollen ſelbſt nicht ſey, ſondern nur 

das, wornach fie der Wille in feinen Aeußerun— 

gen richten muß, damit ra gute Handlungen 

entfpringen, 

Dance — Wer alſo die Form des moraliſchen Willens 

che Imp. auffuchen will, ſagt H. Metz in dem $., der muß 
eanale vorher die Form des ächt moralifchen Geſetzes 
princid. aufſuchen; denn diefe ftellt.jene vor. Die Form 
| des ächt moralifchen Geſetzes, des -Fategorifchen 

Imperativs, befteht in der firengen Allgemeinheit, 

und abfoluten Nothwendigkeit, und kann nicht ans 

ders ausgemictelt werden, als durch Abfirahiren 

von alten Zweden, und Objekten, auf derer 
Reali⸗ 
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Realiſirung Die Befolgung des Geſetzes ab⸗ 
zielet. Hat man dieſe Form, hat man die All— 

gemeinheit des Geſetzes ausgemittelt , fo ift Diefe 

gefegliche Allgemeinheit das Princip, nah 
dem die Handlungen eines jeden endlichen 
Weſens unternommen werden müflen, da— 
mit ihnen der Charakter moralifcher Hand» 
Jungen zu Theil werde. Diefes Princip heißt - 
formal, weil es unmittelbar die Form des moras 

lifchen Gefeges , und dadurch auch die Form des 

moralifchen Willens darftellet, Es koͤnnte Jemand 

verſucht ſeyn, wider diefe Lehre einzuwenden, 1) bie 

Form des Gefeges ift nach Kant Nothwendigkeit, 
. und Allgemeinheit; warum nimmt man jest bloß 

die Allgemeinheit zur Form besjelben und des 

menfchlihen Willens? 2) der moralifhe Wille 

muß fich nach feiner Form, folglich nach der Alls 
gemeinheit richten; iſt denn die Allgemeinheit des 

Geſetzes, und nicht vielmehr das Geſetz felbit der 

Leiter des menfchlichen Willens? Aber ein folcher 

würde vergeffen haben , daß Kant die Gegenflände 
nach feinen erhabenen Kenntniffen richtet. Auf 
die Frflärung des formalen Principe führe H. Meg 

“in dem nämlichen $. das oberfte Princip aller mo» 

talifcher Beurcheilung an; von diefem werde ich 
aber im folgenden Hauptſtücke befonders handeln : 
bier will ich noch die Kantifchen Beweife prüfen, 

| ODda vie 
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die H. Meg gezwungen haben, die materialen 
Pineipien aus der Zahl der Beweg» und Beſtim⸗ 

mungsgeünde des moraliſchen Willens auszuſchlieſ— 

ſen, und dafür vie formalen Privelpien aufzunehmen. 

Der Mebi: 134- Sch habe Ihnen, H. Metz bewieſen 

—— 129. daß die ne des Willene von 
materialen den Leitern desfelben, d. i. don den ſittlichen Ges 
Priucipien - 
iſt faliſch; ſetzen unterfchieden find, $. 130, daß ihre Im— 

perative gar Feine Geſetze find, und $. 131. daß, 
wenn fie gleich Gejege fenn könnten, nur die hys 
pothetiſchen, nicht aber die Fategorifchen es feyn 

würden: dieſe Beweife werfen vorhincin Diejenigen 

über den Haufen, die Sie für ihre formalen 

Principien wider die materialen anführen; weil 
aber diefe Beweiſe ihre eigenen Fehler. haben, fo 
will ich auch diefelben prüfen. Sagen Sie mit 

alſo: warum find die materiafen Principien, di. 

bir Geſetze, welche nicht nur Die freyen Handlun—⸗ 

gen, ſondern auch vie guten, oder böſen Folgen 

derſelben beſtimmen, ganz untauglich, ſittlich gute 

NHanblungen zu erzeugen? weil fie die kategori⸗ 

fie Nothwendigkeit, welche das Weſen mo- 
raliſcher Handlungen ausmachet, in eine 

bloß hypothetiſche pberwandeln, antworten Sie 
d. 75. Sch habe Ahnen aber $. 130. bewieſen, 

daß Sie feidft ihren, Smperativen feine andere, 

als eine. hnpocherifche — zulaſſen, 

und 
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und auch Feine andere, ohne die Freyheit der 

Handlung ,„ und dadurch die Sittlichkeit ſelbſt 

aufzuheben , zulaſſen Fünnen. Aber weiter: war 

rum verwandeln jene Principien Die abſolute Noth— 

wenbigfeit in eine hypothetiſche? weil fie auf das 

Gefühl der Luft, oder Unluſt gegründet ſind: 
nun iſt dDiefer Grund, warum die Handlung. 
unternommen wird, jederzeit ſubjektiv, nur 
für Ddiefes, oder jenes Subjekt, geltend, zu 
dem naͤmlich das Objekt von ihr in dem 
Verhaͤltniſſe der Luſt, oder Unluſt wirklich 
ſteht. So antworten Sie, H. Meg! und aus 

diefer Antwort fehlieffen Sie fo: fie wurde alfo 
(nämlich die Handlune) auch nur für dieſes 

Subjekt verbindlihe Kraft baben, und 
in Bezug auf alte übrigen Wefen, Die von 
ihr den nämlichen Bortheil nicht erwarten - 
fonnen, würde fie unter Die addiaphora ge: 
hören. z 

Sie irren fih aber fehr weit, 9. Meg! wei 
Berbiude 
lichkeit: der Die Verbinclichfeit der Gefege, Die Sie auf die 

I bie 

Handfungen  umfonft überſetzen, beſteht nicht in oe a“ 

der Verknüpfung der Luft, oder Unluſt mie den re 
wahreu Bu⸗ 

freyen Handlungen, in welchem Falle nur ihre tennicht dee 

Einwendung einen Grund haben würde, ſondern 
in der Derfnüfpung des wahren Guten, oder 

Den. Die fuft, oder Unfuft kann fo wohl aus 

der 

Luft beficht. 
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der Vorſtellung eines ſcheinbaren ‚, als auch "aus 

der Vorftellung eines wahren Guten, oder Boͤſen 

entſtehen; daher kann ſie eben ſo wenig eine Ver⸗ 

bindlichkeit zu den guten, als zu den böſen Hands 

lungen hervorbringen. Allein das wahre Gute, 

oder Boͤſe bringe wahre Vollkommenheiten, oder 

Unvolltommenheiten der menfhlichen Natar bey: 

da nun diefe in allen Menfchen gleich ift; fo bringe 

auh das mit ben freyen Handlungen verfnüpfte 

wahre Gute, oder Böfe eine gleiche Verbindliche 

keit in allen Menfchen hervor. Gibts demungeach—⸗ 

fet unter den Menfchen einige, die ihren Leidens 

fchäften vor der Vernunft, dem ſcheinbaren Gus 

ten, oder Böfen vor dem wahren, der finnlichen 

Luſt, oder Unluſt vor der vernünftigen den Vor— 

zug geben; fo hört darum die Verbindlichkeit des 

Geſetzes nicht auf; fie wird nur verlegt, und bey 

des beweift hinfänglich die Neue, die auf die bes 

gangene Mißthat in dem Ubertretter des Gefeges, 

wenn er noch nicht verftockt ift, entſteht. Hier 

aus können Sie, H. Meg! fehr feiht erſehen, 

daß der einzige, und alleinige Grund, den Gie 

wider die materialen Principien des Willens ans 

führen, falſch ift: kann wohl der Schluß, den 

Sie aus demfelben ziehen , wahr feyn Pr 

135. So wahr es ift, daß die materialen 

Principien üchte Beweg⸗ und Beftirämungegrünbe 
des 
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des moraliſchen Willens enthalten, oder mit H. —“ 

Metz zu reden, ſind; ſo falſch iſt es, daß die lensprinci⸗ 

formalen Principien, die kategoriſchen Imperative — 

ſolche ſeyn. Vor dem Beweiſe muß ich bemerken, 

daß die ganze Erklärung der formalen Principien 
eine willkührliche Erdichtung iſt. So wenig der 
menſchliche Verſtand ſeine Formen hat, wie ichs 
im erſten Theile bewieſen haben; ſo wenig hat ſie 

auch der menſchliche Wille. Die Geſetze ſind oh— 
ne den Geſetzgeber unmöglich ($. 120.); wenn fie 
alfo eine Form ausdrücken müßen, fo müffen fie 
die Form des Gefeggebers, d. i. jene Form außs 
drücken, die der Gefeggeber demſelben hat'geben 

wollen ; denn nach vdiefer muß fich der menfchliche 

Mille, nicht nach) der feinigen richten. - Die Kan— 
tiſche Form beficht in der ſtrengen Allgemeinheit, 

und abfoluten Nothwendigfeit: ich habe aber $, 
139, eben die abfolute Nothwendigkeit der Geſetze, 

und $, 131. auch die ſtrenge Allgemeinheit einiger 

Naturgefege widerlegt. Aber laſſet die Formen 
des Kantifchen Willens gelten: es bleibe dennoch) 
falſch, daß die Eategorifchen Imperative, welche 

die formalen Principien des menfchlichen Willens 

feyn müffen,, eigene Beweg und Beftimmunggs 

gründe deefelben feyn Fönnen: denn die Eategorifchen 

Amperative enthalten gar feine Verbindlichkeit ($- 

131.); es kann ſich alſo der Wille ſowohl für, 

als 

\ 
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als wider dieſelben entſchlieſſen: hierin ſtimmt mit 

mir auch H. Metz überein (S. d. 130.) Könnte 
wohl der menfchliche Wille wider die Fategorifchen 

oder, bloß 
materiole, 

Imperative, wider die formalen Prineipien ſich 

beitimmen, wenn diefe bie einzigen Beweg » und 

Beſtimmungsgründe desfelben wären? 
Wollen Sie, H. Mes! noch behaupten; 

daß die Fategorifchen Imperative Principien dee 
menfchlichen Willens ſeyn; fo müſſen Sie geſte— 

hen, daß fie maferiale Principien find; denn nach 

Ihnen ift die Sittlichkeit, die Tugend, die Pflicht, 

das Geſetz das höchſte Gut, und der legte Ends 

zweck des Menfchen; daher lehren Sie nach ihrem 

Kant überall, daß der Menſch aus Achtung ger 

gen das —* aus Liebe gegen Tugend, Pfiicht, 

Sittlichkeit handeln muß: wenn alſo die Achtung, 

und Liebe der dem höchſten Gute untergeordneten 

Güter immer mit dem Gefüble einer fuft vereini— 
get iſt; wird wohl die Achtung, und Liebe des 

höchften Gutes ſelbſt von dem Gefühle aller Luft - 

beraubt fenn? wenn Gie diefes behaupten wollten 
ſo müßten Sie den Beweis aminori ad majug 

ganz verkennen. Gie müffen alfo geftehen, daß 

auch ihre Imperative durch das Gefühl der Luft 

den menjchlihen Willen zum Handeln bewegen, 

und beftimmen müffen: find aber folche nach ihrer 

Eretieung ſelbſt nicht mereriafe Prineipien ? 
Schen 
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| Sehen Sie, H. Metz! wieviel Sie widerfin, 

nige Dnpothefen aufgenommen haben , um die aus⸗ 

gemachte Lehre von dem menfchlichen Willen, von 

den Beweggründen besfelben, und von den Ges 

fegen umzuſtürzen, wieviel Sie Irrwege eingegans 
gen find, um und eine. abfolute Nothwendigkeit 

niche nur Der Außerlichen Handlungen, welche ohnes 

das aus dem Laufalitätsgefege von fich ſelbſt foigt, 

fondern auch der innerlichen, des MWollens und 

Nichtwollens aufjubürden , und dadurch alle Frey— 

heit, fowohl die praftifehe, die wir in une empfins 

den , als auch die fransfeendentale, die Sie glaus 

ben wollen, auf einmal jugrunde zu richten, Glück 

für uns, daf nicht ein einziger Grundfag von ale 

fen denen, die Gie zu ihrem Gebäude aufgenom- .- 
men haben, vernünftig iſt; fonft hätten Gie auch 

ben und eins der größten Uibel ſtiften Eönnen: nun 

piefem Uibel noch mehr zu beugen, will ich von 

ihrem oberften moralifchen Princip handeln. 

Vierte Hauptfüd. 

Bon dem oberften Kantifihen Princip aller moraliſchen 
Beurtheilung. 

136, ° Das oberſte Prineip aller moraliſchen Kay Mana 

PBeurtheilung befteht im eigentlichen Verſtande die, — 

ſer Worte in der Freyheit, und dem Geſetze; denn arund der 

von dieſen zwey Gründen hängt alle Sittlichkeit, eſetze; 

alle 
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alle Moralität ab, wie ichs $. 118. gezeiget habe. 

Kant aber , der über die angenommene Bedeutung 
der Worte ganz hinaus geht, verficht Darunter 

was anderes; er verſteht nämlich ein Princip , 
welches alle Naturgeſetze, Rechte, und Pflichten 

in ſich enthalten muß, fo, daß diefe aus jenem 
richtig gefolgert werben können. Go ein Princip 

nennen die andern Philnfophen Erkenntnißgrund 

allee Naturgefege, Rechte, und Pflichten, zum 

Unterfehiede von dem Grunde des Dafenns derfel, 

ben, welchen fie in vem Willen Gottes , der alles 
erfchaffen hat, beftehen laſſen. Kant, der feis 

nem Syſteme gemäß von Sort, und der Erfchafs 
fung der Welt nichts wiffen will, meint, den 
Grund des Dafeyns der narlirlichen Geſetze fehon 

über den Haufen geworfen zu haben; jet verfucht 

er, durch eine Fleine Verdrehung der Norte auch 
den Erfenntnißgrund derfelben umzuſtürzen: e& wird 
ihm aber fchwer fallen; denn, da ich wider, ihn 

fhon bewiefen habe, daß die Gefege ohne den Ges 

ſetzgeber unmöglich, daß feine Fategorifchen Ampes 

rative gar Feine Gefege find; fo hat er nicht ein 

nicht aber fo 
die —— 

mal das Recht, an einen Erkenntnißgrund, der 

Maturgefege zu denken: denn wozu einen Grund 

fuchen, wo das Segründete abgeht? 

' Diejenigen Philofophen hingegen, welche das 

Dafeyn der Naturgefese vorher beweifen,, haben 

| Ä das 
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das vollkommenſte Recht, nach dem oberfien Erz Philoſo⸗ 
kenntnißgrunde derfelben zn forfchen; denn ein fol" 
her Grund ift erftens möglich, weil alle Naturs 
gefege , fie feyn einander mit, oder untergeordnet, 

entweder in eine gemeine Quelle müßen lbereim 
fimmen , ober auf diefelbe zurückgeführt werden 

fönnen. Er ift jwentens nothwendig, weil die 
befondern Geſetze ohne einen allgemeinen Grund fo 
wenig, ald die befordern Wahrheiten ohne eine alle 

gemeirte koͤnnen gefolgert , und bewifen werden. 
Er ift drittens vortheilhaft, weil man dadurch 
niche nur einen feicht zu überfehenden Zufammens 
bang aller: Naturgefeße zuwege bringe , ſondern 
auch die Knoten, die in manchen Fällen vorkom⸗ 
men ſehr leicht auflöft. Wiberzeuge von der Mögs 

lichkeit, Nothwendigfeit , und Nutzbarkeit eines 

allgemeinen Erfenntnißgrundes der Naturgefege 
wandten jene Philofophen alle ihre Bemühungen 

auf die Unterſuchung, und Ausfindung desjelben 

an: anfangs bothen fich ihnen mehrere folche 
Gründe dar; fie nahmen fie aber nicht alfogleich 

an; denn fie wußten, daß jeder Achte Erfenntnißs 

grund der Naturgefege wahr, deutlich, und voll 
ftändig ſeyn follte, weil daraus wahre Naturges 

feße, die einem jeden einleuchten müffen , und bloß 

die Naturgeſetze mußten gefolgert werben fönnen. _ 
\ 

a Zr 

Die 
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Die End, Die Bemühungen diefer Philofophen waren 
Dinge find nicht vergebens; denn fie fanden in der That meh⸗ 

ein aͤchter, rere ſolche Hauptgründe, denen die Eigenſchaften 
Erkenntniß— 
a eines ächten Erfenntnißgrundes aller Naturgeſetze 

zukommen: 9. B. Martini ( dejlege natur. 
Exercitat, lex cap. 3. $. 117.) zählt deren 
dreyzehen, und beweiſt, daf fie, fo fehr fie auch 
den Worten nad) von einander abgehen, doch dem 

Weſen nach mit einander übereinftimmen. Der 

Erkenntnißgrund , dem er vor den andern ben 
Vorzug gibt, find die Endzwecke der von Gott 
erfihaffenen Dinge, in fo fern fie aus dem 
Weſen, und der Natur derfelben von uns er= 
kannt, und auf unfere freyen Handlungen 
angewandt werden Fönnen: diefer iſt, wie er 
$. 113, zeige, der. älteſte, und der gemeinfte uns 

ter den Philoſophen; er iſt aber auch der einleuch⸗ 

tendfte; denn was ift fo leicht zu erfehen, ale die 

Endzwecke, die Gott durch die erfchaffenen Dinge 
hat erreichen wollen? er hat ung z. B. die Augen 
gegeben; wollte er wohl -dadurch was anders has 

ben, als daf wir fehen, daß wir die äußerlichen 

Gegenftände von einander unferfcheiden, daß wir 

bie gufen benugen, bie böjen vermeiden? Was ich 

von den Augen gejagt habe, das fage ein jeder von 
den Fähigkeiten, und Kräften, die er und gegeben 

bat, ihn zu erkennen, und zu lieben, uns, und 
ao ans 
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andere zu erhalten, und zu vervollfonmnen. Da 

aljo die Endzwecke der erfibaffenen Dinge auf find, 

und uns den Willen Gottes Fund machen; follen 

wir Daraus Durch die Vernunft ſelbſt die natürliche 

Verbindlichkeit nicht erkennen , unfere frenen Hands 

lungen nach denfelben zu beftimmen, d. i.. jene 

frenen Handlungen zu thun, ohne welche die Ends 

zwecke nicht erreicht werden Fönnen, und diejenigen 
zu faffen, die denfelben widerfprechen ? Erfennen 

wir die natürlichen Verbindlichkeiten, fo erkennen 

wir alfogleich die Naturgeſetze, welche viefciben 

ausdrücken. | 

137. Kant verwirft diefen , und alle andere 

ächte Erkenntnißgründe der Naturgefege aus dem 
Vorwande, daß ſie alle auf ſinnliche Luſt, oder 

Unluſt, folglich auf materiale Willensprincipien 

zurückgeführt werden können. Die Falſchheit, und 

Unzulänglichkeit dieſes Vorwandes habe ich im vos 

rigen Hauptſtücke gezeigt, wo ich feine materialen, 

und formalen Prineipien widerlegt, und bewiefen 

habe, daß nur die Principien, die er material 

nennet, ächte Deweg ⸗ und Beftinmungsgründe des 
moralifchen Willens enthalten, ja fo gar, daß feine 

formalen Principien, wenn fie unter die Beftims 

mungegründe des Willens ftart haben Fünnen, 
bloß materiale Prineipien, felbft nad) feiner Lehre, 

fegn wärden: alfo von dieſem Vorwande nichts 

| mehr. 
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mehr, Neil er aber nebſt der Untauglichkeit auch 

Die Falſchheit einiger Erkenntnißgründe zu beweifen 

vermeint, fo will ich auch. diefe u Beweiſe ab⸗ 

wägen. 

Eben ſo das Das Princip der eigenen Gluckſeligkeit if 

— der das erſte, welches Kant nicht nur als das untaug⸗ 
u Shdftig lichſte, fondern auch als das fälfchefte verwirft: 

dieſes Princip muß nach H. Meg $. 76. fo lauten: 

moraliſch gut iſt dasjenige, was uns dauern⸗ 
des Vergnuͤgen macht oder mas unſere Gluͤck⸗ 
ſeligkeit auf eine bleibende Art befoͤrdert. Die 
Wahrheit dieſes Princips, und die -Llibereinftims 

mung desfelben mit dem vorigen beweift 9. B. 

Martini dadurch, daß eben derfelbe, welcher nach 
den natürlichen Endzwecken lebt, ein wahres, und 

dauerhaftes Vergnügen, worin die Ölückfeligkeit 

beſteht, fich verſchaffet. Allein eben dieſes Prins 
eip muß nach Kant falfch feyn, Wer die Urſache 

davon wiffen will, der muß vorher vie Kantifche 

Sfückfeligkeit Bien N 

Kant laͤßt Gleichwie Mi feine andere Luft, als bie 
Aunfide finnfiche dem Menſchen geftattet ($- 128.) , eben“ 
erg fo geſtattet er ihm fein anderes Vergnügen , als 

e das finnliche, Eeine andere Glückſeligkeit, als die 

finnlihe: davon überzeugt mich H. Meg, der die 

vorige Stelle fo fortfeget: ed wird (nämlich das - 
Princip der Glückſeligkeit) auch das Princip der 

Selb ſt—⸗ 
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Selbftliebe genannt, in wie fern Selbftliebe 
nichts anders ift, als das ftete Streben eis - 
ne3 empfindenden Gefhöpfes , feine Gluͤckſe⸗ 
ligfeit zu befordern. Wahr üt es, daß biefe 
Sprache in dem Munde eines. Kantianers nicht gut 

ſteht; weil nah Kant die Empfindungen Wir⸗ 
fungen der Gegenſtände find (ſ. meine vorig. Abhandl. 

$. 27.): wo aber das Wort zu betriegen , oder 

zu verblenden tauglich ift, fo brauchen es auch die 

Kantianer in der natürlichen Bedeutung. Kant 
läßt alfo nur diejenige Glückfeligfeit zu, nach wel⸗ 
her empfindende Gefchöpfe, folglich auch Pferde 

und Hunde fich beſtreben. Es ift falſch, fagt H. 

Meg weiter, daß das Wohlbefinden fich nach 
dem Wohlverhalten richte, indem öfters der 
fittlih befte Mann im Elende darbet, wahr 
rend der gefrönte Wuhluftfnecht im Uibers 
fluffe alter, auf das Wohlfeyn abzielender 
Gluͤcksguͤter ſchwelgt: worin befteht diefes Wohl« 
befinden, dieſe Glückfeligfeit, die dem Wohlluſt⸗ 

fnechte, nicht aber dem fittlich beften Mann zu 

Theile wird ? in Glücksgütern, in Gütern, die die 
finnliche Luft, die das finnliche Vergnügen befdrs 

dern. Der Begriff der Gluͤckſeligkeit, ſagt H. 
Meg, ift Außerft ſchwankend — — weil die 
Glüuͤckſeligkeit die moͤglich größte Befriedis 
gung * Neigungen —— fodert, und in fg 

Ä fern 



4323 2. Th. 86. die Kr. der p. V. 4. Hauptſt. 

fern aus lauter empiriſchen, d. i. aus ſolchen 
Elementen zuſammengeſetzt iſt, die aus der 
Erfahrung muͤſſen entlehnet werden. In der 
Befriedigung welcher Neigungen beſteht alſo die 
Kantiſche Glückſeligkeit? ſie beſteht in der Befrie— 

digung der ſinnlichen Neigungen; denn dieſe haben 
die äußerlichen Güter zum Gegenſtande, und ler—⸗ 

nen erſt durch die Erfahrung die Luſt, die ſie ih— 

nen beybringen : fie beſteht, wie H. Meg ausdrück— 
lich fager , in der Befriedigung der Neigungen 
des Herzens; aber eben dieje Neigungen find 
bloß finnliche Neigungen, welche eben fo, mie er 
bemerkt, nicht nur ben verfchiedenen Menfchen 
fondern auch in dem nämlichen Menfchen in vers 

fhiedenen Altern verfehieden find, fo, daß es ums 
möglich ift, nach einem fichern, und für alle 

vernuͤnftigſinnliche Weſen gültigen Princip 
auszumitteln, was fie eigentlich in allen Mo— 
menten ihres Daſeyns glüdlih mache. Da 
her, wenn es Feine andere , als diefe finnliche 

Glückſeligkeit gibt, hat H. Mes vollfländiges Recht 
zu behaupten, daß für mich Etwas Pflicht wäre, 

was für andere nicht Prliche iſt; daß die Pflichren 

foviele arichmetifche Probleme jeyn würden, welche 

‚nicht anders, als durch Abzichen der Summe 

angenehmer Empfindungen , und Gefühle, 
Die der Vollzug einer Handlung zu erzeugen 

| u 
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‚im Stande ift, bon der Summe der unans 
genehmen Folgen, die fih aus dem Nicht: 
vollzuge derfelben ergeben wuͤrde, aufgelöſt, 
und beurcheilet werden Fünnten. Die Bewegurs 

fachen zur Tugend würden in dieſem Falle nicht 
nur, wie H. Mes lehrer, mit denen zum far 

ſter in einer Klafle ſtehen, fondern duch, Beweg⸗ 

urſachen zum Laſter werden, weil das Laſter ſelbſt 

eine Tugend, und die Tugend ein Laſter ſeyn würde. 
Kant läßt alfo eine bloß ſinnliche Glückſelig- und iſt daher 

keit zu, eben fo, wie die Epikuräer: warum ſollte Ar Epitu— du), / p | raͤer. 
er nicht auch die nämlichen Folgen zulaſſen, welche 

die Epifurder ſelbſt zugelaſſen haben? Sollte ihn 
vielleicht ein Gott zurückhalten? er hat aber bis— 
her fo wenig einen Gott, wie wenig die Epikuräer 

einen gehabt haben: wenn "er alfo in dem Grunde 

‚ein Epikuräer iſt, fo muß er& auch in den Folgen 
feyn. Aber nein, ſagt 9, Mes, Kant ifl fein 

Epifuräer; denn in dem Epifuräifchen Syfteme , 

koͤnnte er hinzuſetzen, ift das Lügen eine Tugend , 

wenn es lauter angenehme Empfindungen, und Ge 

fühle mic fich bringt ; aber im Kantifchen Syſteme 

ift das Lügen ein Lafter , "denn ein Fategorifcher: 

Imperativ fagt ausdrlicklich: du ſollſt nicht Tüs 
gen: im Epikuräiſchen Syſteme geht die Sittlich⸗ 
keit verlohren, indem man nach demſelben bloß 

wegen der Vortheile handelt; aber im Kantiſchen 
Ee er⸗ 
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| erhält fie ihre majeftätifhe Erhabenheit, indem 

man nach dieſem bloß aus Achtung gegen das Ges 

ſetz handeln muß. . Allein wer bemerkt, daß Kants 

Sittlichkeit, und ſeine kategoriſchen Imperative 

lauter Undinge find ($. 120. 121. 131.), der 

wird fehr Teicht die Maske entdecken, und einfehen, 

daß er diefe nach ihm nichts bedeutenden Worte 

aufgenommen hat, bloß um ſich dadurch von dem 

Vorwurfe des Epifureismus foszumachen , eben 

fü, wie er in der Kritik der.r. BD. das unbeftimmte 

Etwas, das X aufgenomnien hat, um fich vor 

dem Vorwurfe des Idealismus ficher zu ftellen. 

So fehr diefe Erdichtungen bey denen, die mit 

Morten ſich begnügen , gelten Fönnen, fo wenig 

gelten fie bey denen, die Deweife fodern, und die 

Sachen felbft wiffen wollen. | 

— 138. Die Kantiſche Glückſeligkeit iſt eine 

be Glůd, wahre Unglückſeligkeit; weil fie die Begierden des 

N eye Menfchen veiger, nicht erſättiget, weil fie mehr 

— Mißvergnügen, als Vergnügen ihren Liebhabern 

verſchaffet. Dieſe Wahrheit einzuſehen, iſt mir 

fein gekrönter Wohllüſtling nöthig; denn die Ges 

Frönten verehre ich eben fo fehr, als ſich Andere 

heut zu Tage bemühen , .diefelben verächtlich zu 

"machen: es gibt überall andere Epifuräer , andere 

Wohlluſtknechte in Menge, die die Wahrheit bes 

weiſen. Diefe machen fich aus ver finnlichen Glück⸗ 

J ſelig⸗ 
* 
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feligfeit einen- Abgott, dem fie alle ihre Gedans 
fen, alle ihre Kräfte, alle ihre Güter aufopfernz 
die niedlichiten Speifen , die angenehmiten Gerräns 

fe zieven ihre Tafeln; Die muthigften Pferde, 

die prächtigiten Wägen ftehen ihnen zu Dienſte; 

die größten Schönheiten , die frohlichften Gefich» 

ter geben ihren Wünfchen nah: Gaftmahle, 
Jagden, Theater, Tänze, Gefellichaften, Spieler 

und allerley Luſtbarkeiten folgen auf einander, ſo, 

daß fie mie Wahrheit fagen können: ich— habe 
meinen Augen nichts don allem dem verſa—⸗ 
get, was fie wünjchten. Nun frage ich: find 
ihre Begierden erjättiget ? genieffen fie ein dauer» 

haftes Vergnügen? Wenn H. Mes fagte, ja; fo 
wollte id) ihm antworten, er irre fich himmelweit, 
Anf die Erfätrigung einer Begierde folge der Eckel 

und auf den Eifel eine neue Begierde, und die 
beitändige Verwechſelung der Edel, und Ber 
gierden zeigt genug, daß der Wohllüſtige nie vers 
gnügt, daß er fich felbft zur Laſt ift. Wo find 

die Deneidungen , die Eiferſuchten, die Entkräfti— 

gungen, und andere Krankheiten fowohl des Geis 
ſtes, als des Körpers, die aus der Wohlluft 

entftehen , und die das Mifivergnügen des Wohls 

lüftigen aufs äußerfte treiben? und fo eine Glück, 
feligfeit, eine Gluͤckſeligkeit, die mit ſo vielen 

———— la und Mißvergnügen vereiniget 

&Ee2 | iſt, 
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iſt, muß die Glückſeligkeit des Menſchen ſeyn! 

Sagte H. Meg. die ſinnliche Wohlluſt mache die 

Die ver⸗ 

nuͤnftige 
Gluͤckſelig⸗ 
keit iſt die 
wahre: 

Gluͤckſeligkeit der unvernünftigen Thiere aus, ſo 

wollte ich ihm noch ein Hecht geben, weil- dieſe 

ohne Unruhen, und ohne Sorgen fürs Künftige, 

das fie nicht vorherſehen, diefelbe genieſſen, 

und dadurch Die gegenwärtigen Pegierden, ohne 

ihre Natur zu beleidigen , befriedigen; er fagt 

aber, fie fen die Glückſeligkeit des vernünftigſinn— 

fichen Weſens. 
| 

139. Nein, 9. Meg! dieſe iſt nicht. bie 

Glückſeligkeit des pernünftigfinnlichen Weſens; 

denn obwohl dem Menſchen, fo lang er auf Erde 

lebt, eine finnliche Wohlluſt unentbehrlich iſt 

(denn er muß ja wenigſtens eſſen, und trinken, 

um ſein Leben zu erhalten); dem ungeachtet iſt 

ihm dieſe Wohlluſt ſelbſt ſchädlich, wenn, er ‚fie 

nach den Vorſchriften ber Vernunft nicht einrich⸗ 

tet: richtet er ſie ſo ein, ſo entſteht in ihm eine 

vernünftige Wohlluſt, ein vernünftiges Vergnü⸗ 

gen, welches eben darum dauerhaft iſt, weil er 

es gefihehe was immer, nie einge Arfache. ‚haben 

wird „ dasſelbe zu bereuen. So muß der Menſch 

mit finntichen Gütern, und Wohllüften umgehen , 

wenn er auch in diefem Leben ein wahres , ein dauer⸗ 

haftes Vergnügen fehöpfen will: er hat als finnliches 

Weſen einen finnlichen Trieb nad ſinnlichen Gütern, 

Re und 
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und Wohlluſten; aber dieſer Trieb: iſt blind, und 
eben darum auch gefährtich ; er hat aber als vers 
nünftiges Wefen ' auch einen vernünftigen Trieb . 
nach vernünftigen Gitern, und Wohllüſten, und 
diefer Trieb Fann ihn unmöglich täuſchen. Wenn 
alto ver Menfch den finnfichen Trieb dem vernlinfs 
tigen unterjocht, da kann er wahre Glückſeligkeit 
efwarten. Diefe Glückſeligkeit, fo wahr und bes 
gehrungswerth fie auch’ ift, fo erfüller fie doch 
nicht alle die Wünſche des vernünftigen Menfchen, 
ſo befriedigee fie Doch noch nicht alle feine Begier— 
den: ein unendliches Gut, ein Gut, welches alle 
erdenkliche Güter in ſich faſſet, und alle erdenkli— 
che Uibel von ſich ſtoͤßt, iſt dem Menſchen noth⸗ 

wendig; denn dieſes allein kann alle die Neigun⸗ 
gen, und Begierden desſelben, mit H Mer zus 
reden, ſowohl extenfive der Mannichfaltig- 
feit derſelben, als intenfive den. Grade, 
und proterfive der Dauer nach befriedigen, 
und erfättigen: jedes andere begrenzte Gut reißt 
die Neigungen es befriediget fie aber nicht; er, 
fättiget eine Begierde, es erweckt aber faufend 
andere, die dadurch nichr er ſättiget werden. 

Aber von dieſer Glückſeligkeit wiſſen Sie H. net u 
Meg! gar nichte; Sie können auch mit ihrem Zugentbaf 
Kant nichts wiſſen, wei! Sie don Gott, der al, — eh 
fein das höhe, und ‚unendliche Sur ift, niches luͤſtige. 

| wiffen 
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wiſſen wollen. Was Gie aber nicht. wiffen mollen, 

das weiß der fittlich beite Mann, der im Elen⸗ 

de darbet: er weiß, daß die Güter der Erde 

vergänglich, und eben darum unfauglich find‘, - 

die Degierden bes Menfchen zu erfättigen, und 

den natürlichen Trieb zur wahren Glückſeligkeit m 

befriedigen: er weiß, Daß es ein anderes, ewig 

dauerndes unendfiches Gut geben muß, welches 

dem natürlichen Triebe ; der ohne dasfelbe ‚dem 

Menfchen unnlitz, ja ſogar fehädlich ſeyn würde, 

Genüge leiſten wird: daher verachtet er alle irdi— 

ſche Güter, und duldet mit Standhaftigkeit alle 

ſeine Triebſale, um das ewige Gut zu erreichen: 

rubig und vergnügt in feinem Herzen beneidet er 

den Wohllüftigen gar nicht; er bemitleidet ihn 

vielmehr, daß er fich fo fehr vergißt, daß er fo 

fehr feine Kräfte, und Vermögen mißbraucht, 

daß er fich eine noch mühfeligere Zukunft vorbereis 

tet: er genieft wenig in der Welt; aber auch 

das Bißchen, das er genießt, ſchmeckt ihm taufends 

mal mehr, als dem Wohllüſtigen feine prächtig- 

ften Gaftmahle, feine angenehmften Ausfchmeis 

fungen. So wahr ift es, daß auf ein vernünftis 

ges Wohlverhalten nicht nur ein vernünftiges, 

ſondern auch gemeiniglich ein ſinnliches Wohlbe— 

finden folgt. Der Wohllüſtige zittert auch nur 

beym Gedanken der bevorſtehenden Kraukheiten, 

| und 
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und des Todes, und muß auch zittern, weil dieſe 

feine ganze. Glückfeligkeit zugrunde richten: der 
fitefich gute Menſch ſieht benden mit gleichgiltigen 

Augen entgegen, und erwartet bon beyden die 

Stund der Erfüllung feinge gerechten Hofnung, P; 

und der Volljiehung der wohlverdienten ewigen 
Gfückfeligkeit. Und diefer Mann muß der Unglück 

felige, und der Wohllüftige der Glückſelige feyn! 

Hein, H. Meg! man könnte Ihnen viele Wohl— 

lüſtige nennen, die auf dem Todesbette ihr voris 

ges Leben, ihre vermeinte Glückſeligkeit beweiner, 
und verdammet haben; Sie werden uns aber nie | 

einen fitrlich guten Mann vorbringen, der in gleis 
chen Umſtänden feinen ſittlichen Lebenswandel bes 

reuet hätte. 

Ich habe geſagt, daß der — Menſch rg erg | 

den finnlichen Trieb zur Glückfeligfeit dem ver: — dem 

nünftigen unterjochen muß, und daß, wenn — 

thut, ſelbſt das ſinnliche Wohlbefinden auf das — * 

vernünftige Wohlverhalten folge. Eben dieſes 

finnfihe Wohlbefinden, koͤnnen die Kantianer ſa⸗ 

gen, iſt die Glückſeligkeit, die wir anempfehlen ® 

wir wollen nicht, daß ſich der Menſch durch ei” 

nen übermäßigen Genuß der Wohllüſte teiderbe 5 

wir wollen vielmehr, daß er feinen Genuß nah 
der Vernunft abmeffe. Allein eben diefes ift, was 
We Kantianer in ihrem Syſteme nicht ſagen kön⸗ 

| nen; 
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nen: denn nad) ihnen gibts Feine andere Glücſe— 
ligkeit, als diejenige, welche in der finnlichen 

Wohlluſt beſteht; je größer diefe finnliche Wohl⸗ 

luſt alfo iſt, deſto größer iſt auch ihre Glückſe 

ligkeit: da es nun höchſt bernünftig iſt, ſeine 

Glückſeligkeit zu befördern, ſoviel man kann; fo | 

it es auch höchſt vernünftig, der ſinnlichen Wohl 

luſt nachzugehen, ſoviel man kann: iſt dieſes 

höchſt vernünftig; ſo muß der Kantianer ſeine 

Vernunft dem ſinnlichen Triebe unterjochen; ſo 

muß er die Vernunft nach der Wohlluſt, nicht 

dieſe nach jener abmeſſen. Es bleibt alſo feſt, 

daß die ſinnliche Glückſeligkeit Kants eine wahre 

Unglückſeligkeit iſt, und das bloß die vernürftige 

Gluͤckſeligkeit das wahre Princip des moeraliſchen 

Willens, und ein ächter Grund fen, die Natur— 

gefege , Mechte und Pflichten zu erkennen. 

40. Auf das Prineip der Gluckſeligkeit 

führt H. Mes folgende vier Prineipien an: 1) 

nur mein, ſondern auch das Wohl andern 
auf eine bleibende Art befordert: 2) $. 97. 
altes das ift morafifh gut, was dem Auß 

fpruche des moraliſchen Sinns gemäß ih | 
vpös aber dasjenige, was demſelben wider 

ftreitet: 3) 8. 79. mache dich fo bolfom 

men als du uf: 4) $..80. moraliſch e | 
E 
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iſt das, was Gott will. Nach ihm wird dag 
erite befonders von Smith und Rouffeau, das zwey⸗ 

te von Hutſcheſon, das dritte don den Stoikern 

und Wolf, und das vierte von den Theologen 

vertheidigt. Er widerlegt alle diefe Principien 

aus dem gemeinen Grunde, daß fie material find ; 
weil ich aber diefen Kantifchen Grund $. 112. 
u. f., hinlänglich widerlegt habe; fo will ich hier 

nur das unterfuchen , was er infonderheit von eis 

nem jeden lehret. | 

as uns Bollfommenheiten benbringt, ſag⸗ folglich auch 

te ich d. 127. iſt gut; nun iſt das Gute phyſiſch, na 

wenn ed von unjerer Freyheit nicht abhängt, mo⸗ 

ralifch hingegen , wenn es davon abhängt; daher 
kann die nämliche Handlung phyſiſch gut, und mo; 

ralifch 608 fenn, und wechfelweife. Das moralis 
fhe Gute zeigen die Gefege, mit welchen es Übers 

einftimmen muß; wenn ich alfo die Gefege weiß, 

fo weiß ich auch was moralifch gut if. Warum 
verwandelt jegt H. Mes die Erfenntnißgründe der 

Gefege in Erkenntnißgründe des moralifchen Gu— 

ten ? weil diefes zum Syſteme gehört, und fehr 

tauglich ift, die Wahrheit immer mehr und mehr 

ju verwirren: mit dem fen es aber wie es will; 

meinerfeitd werde ich immer mit den andern Phis 

lofophen feine Principien als Erfenntnißgründe der 

Geſetze betrachten, benn es bleibe immer feft, das⸗ 
jenis 
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jenige fen moraliſch gut, was mit den Geſetzen 
übereinſtimmt, und von unferer SFreyheit ab⸗ 

hängt. | | 
Das erſte Das erfte Princip, fagt H. Mes, wird vom 
Re den Philofophen aus der GSelbftliebe, ald dem Urs 
mangelhaft; eriebe des Menfchen, und aus der Sympathie, 

| als einem Mebentriebe abgeleitet ; von diefem bes 

hauptet er, es fen auch darum verwerflich, weil 

es unter den Anthropologen noch nicht ausgemacht ift, 
ob die Sympathie zu den Urtrieben des Menfchen 

gehöre, Es ift wahr, dag manche Philofophen 
von der Sympathie handeln, und einige Wirfuns 

gen des Menſchen, derer unmittelbare. Urſachen 
fie nicht einfehen, derſelben zufchreiben,, ohne jes 
doch mit einander übeinzufommen , was diefe Sym⸗ 

pathie fen, und noch weniger, ob fie dem Men 

fchen wirklich zufomme : es ift aber falfch, daß 

Diejenigen Philoſophen, welche jence Princip zum 

erften Erkenntnißgrunde der Maturgefege aufnehr 

men, die Sympathie nöthig haben, um: die. 

Wahrheit vesfelben zu erweifen. Diefer leuchtet 
aus dem Princip der Gfückjeligfeit von felbft her⸗ 

vor: denn die Erfahrung felbft lehret uns, daß 

feiner aus uns im Stande ift, in ber Kinds 
. heit, in den Krankheiten, in dem Alter, 

und in vielen andern Umftänden fein eigenes 

Wohl ohne Anderer Hilfe zu befürbern , daß 
| es 
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er daher norhmendig it, das Wohl der Anderen 

zu befördern, um unjer eigenes Wohl zu erlans 

gen. Aus diefer Urſache erkennen alle die Philos 

fophen jenes Prineip Fiir. wahr, und wenn fie es 

aus der Zahl der erften Erkenntnißgründe aus 

ſchlieſſen; fo geſchieht es bloß darum, weil es 

nur einfeirige Pflichten, nämlich gegen uns, und 
die Anden, nicht aber biejenigen gegen Gott 

enthält. 

Das zwenfe Prineip, das Princip des mo» das a 

rafifchen Sinns verwerfen alle die- Poilofophen zwertic. 

weil ed an fich felbft unbeftimme, in verfchiedenen 

Menfchen verſchieden, und ohne einen andern alls 

gemeinen Grundſatz untauglich iſt, die natlirlichen 

Gefege, Rechte und Pflichten anzuzeigen, und 
zu beweifen (S. $. 121.). Diefes Prineip ver- 

wirft auch H. Meg, weil die Entfcheidung 
Diefer Frage (nämlich von dem ſittlichen Guten) . 
nicht durchs Fühlen, als wozu Feine Spots 
taneität, wodurch allein das Urtheil moͤg— 
lich wird, fondern bloß Meceptivität erfor 
derlich ift , fondern einzig und allein Durch 
die Ternunft gegeben werden kann: er merfe 
aber hieben nicht ,„ daß er fich offenbar widers 

ſpricht: um Die Sittlichkeit, ald ein unwi— 

derlegbares, durch Feine, zum Beſten der 
Neigungen unternommene Sophiſtikation 

| weg⸗ 
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wegzuvernunftelndes Factum feitzufegen, nimme 

er $. 67. feine Zuflucht zu den moralifchen Ge⸗ 
fühlen, und behauptet, daß diefe uͤberlaut ver, 
fündigen, daß uns gewiſſe moraliſche Gefege 
in unſer Herz gefchrieben feyn: Sehet; hier 
find die moraliſchen Gefühfe die wirffamften Vers 

Ffündiger gewiffer Naturgeſetze, der Sittlichkeit, 

des höchſten Gutes: dort find fie untlyärige Ges 

fühle, fiegen in der Neceptivirät, d. i. in ber 

Sinnlichfeit, und können nicht einmal bon der 

Spontaneität des Verſtandes ausgearbeitet wers 

den. Aber warum ſagt H. Mes hier nicht, was 

er fonft überall zu fagen pflegt, daß nämlich der 

moralifche Sinn fein Nichter des moralifehen Gu— 

tes feyn kann, weil die Moralirät ald dag höchſte 

Gut vor dem moralifchen Sinn befannt feyn muß? 
Sft es, weil er bemerfen will, daf der mora—⸗ 
liſche Sinn — — mie Kant fich ausdrüdet , 
der Tugend die Ehre beweift, das Wohlges 
fällen, und die Hochſchaͤtzung für fie ihr uns 
mittelbar zuzufchreiben, und ihre nicht gleich» 
ſam, fo wie die beyden erften, ins. Geficht 
fügt, daß e3 nicht ihre Schönheit, fondern 
nur der Vortheil fey, der uns.an fie knuͤpfe. 
D wie fhön! aber auch wie falfch! ift denn die 
Tugend nach Kant ſelbſt nicht ein firtlihes Gut? 
wenn * der moraliſche Sinn von dem ſittlichen 

: Gu⸗ 



— — — — — — 

von dem oberſten Kantiſchen Princip aller zc. 445 J 

Guten nichts zu ſprechen hat, kann er wohl von 
der Tugend fo viele fhöne Sachen ſagen? 

u Das dritte Prineip: made dich ſo Das dritte 

vollkommen, als du kannſt: enthält dem Schei⸗ bmg 
ne nach nur bie Pflichten gegen fih, und darum grund, 

iſt es auch dem Scheine nach nur einſeitig: weil 
ſich aber Niemand fo vervollfommert , als er Fann, 

ohne Die Pflichten auch gegen Gott, und. die Ans 

‚dern zu erfüllen ; ſo kann man mit Rechte behaup⸗ 

ten, daß es dem Weſen nach’ ein’ allgemeiner Er⸗ 

fenntnißgrund der. narürlichen Geſetze, Rechte und 

Plichten-fey. Aber fehet,-wie ſich H. Meg bes 

müht, ‚in diefem Princip eine fehlerhafte Zirfels- 

form zu beweifen: der Menfch , fagt er, iſt 
vollkommen, wenn feine Kräfte zur Realifis 
rung der ihm aufgegebenen Zwede hinläng- 
lich find: dies iſt wirflich falfch; den mir alle 

haben hinfängliche Kräfte, die uns aufgegebene | 
Zwece zu realiſirn, fonft wären uns unmögliche 

Zwecke aufgegeben ; doch find wir nicht. alle volls 

fommen, weil die einen bie Kräfte gebrauchen, 
„Die andern. diefelben  mißbraucen; die einen. die 

Zwecke realifirn , die andern nicht: es ift alfo die 

Realifirung der Zwecke, die und Bolltommenheis 
ten beybringt , und nicht die Kräfte, welche, wenn 
fie Etwas wider.die Zwecke realifiin, uns wahre 

Unvollfommenheisen benbringen. Dem Zufolge, 
| fegt 
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feht er fort, waͤre der Sinn des Princips? 
erfice te quantum potes: dieſer. Erhalte, 

erwirb und verſtaͤrke deine Kraͤfte ſo ſehr, 
als du kannſt, damit fie zur Nealiſirung dei 
ner Zwecke binlänglich find. - Er bemerkt hie— 

bey, daß nur von moralifchen Zwecken und Kräfr 
ten die Rede feyn kann; dann fihließe er. in 

und enthält 
ar feine 
aotologie. 

der Anmerkung: das Princip der VBolfom- 
menheit loͤſt ſich alſo in den taptologiſchen 
Satz auf: um Moraliſch zu ſeyn, erwirb 
dir alle moͤgliche moraliſche Kraͤfte, und 
Realitaͤten. | | 

Dieſes iſt wiederum falſch: die Wahnfinnis 

gen, und die Gefunden haben die nämlichen Kräf— 
fe; woher fümmt ed, daß Diefe die Zwecke ven 
liſirn können, und jene nicht? aus dem Gebraws - 

che der Kräfte, und zwar der voor Kräfte 

fowohl des Geiftes , als des Körpers: Der. Wahnr 
ſinnige hat den Verſtand und die Vernunft, weil 
er fie aber nicht brauchen Fannz fo kann er niche 

einmal einen Zweck fich vorſtellen, noch weniger 

die Kräfte feines’ Geiftes und’ Körpers zur Er 

teichung desfelben einrichten: der Gefunde hinges 

gen hat den Gebrauch aller feiner Kräfte; er kann 

ſich daher den Zweck vorftellen , und feine Kräfte 
fowohl für , als wider denfelben einrichten; er 

kann fish dadurch ſowohl Vollkommenheiten, als 
= Un 

— 
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Unvollfommenheiten verfchaffens will er aber viefe 

vermeiden, und jene erreichen; fo muß er feine Er 

phufifchen Kräfte des Geiftes, und des Körpers 
fo gebrauchen, daß er dadurch die aufgezebenen 

Zwede realiſire: dies ift der Sinn des Principg 
der Bollfommenheit , und in diefem Sinne har die 
angeführte Tavtologie gar Eeine Start. Lcbr nun 
der Menſch den Endzwecken gemäß; fo erwirbt 
er. fich dadurch gar Feine Kraft # denn die Kräfte 

fommen nur von dem ber , der den Menfihen ges 

bildet, und ihm die Endzwecke vorgefchrieben hat; 
er erwirbt fich Dadurch nur eine Fertigkeit, den 

nämlichen Gebrauch feiner Kräfte zu machen , und 
die nämlichen Endzwecke trog der vorkommenden 

Dinderniffe zu realiſirn. | 

142. Des nämlichen- — Zirkels, da⸗ — 
ſagt H. Meg 5. 80. und noch auffallender als if re 
das vorhergehende, des Materalism macht oberfte. 
fih das theologifche Princip fchuldig, Das 
den Willen Gottes zum. oberften Beſtim⸗ 
mungsgrunde des Willens aufſtellet, der 
moraliſch handeln will. Es war ſchon zum 
voraus zu vermuthen, daß der Wille Gottes von 

Kant, und ſeinen Anhängern kein günſtigeres Ur⸗ 
theil, als dieſes iſt, erhalten würde. Iſt es aber 

richtig? Der theologiſche Erkenntnißgrund muß 

ſo lauten: thue was Gott will: dieſer Erkennt⸗ 

abe 
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nißgrund ift allgemein , und faßt fich in alle Natur⸗ 

gefeße; er ift offenbar wahr, und einem jeden, 

der einen ort erfennet, einleuchtend. Weil aber der 
natürfich verbindende Wille Gottes nur aus deut 

Endzwecken der erfcehaffenen Dinge , eder aud) aus 
den Bollfommenheiten Gottes, derer Kundma— 
chung felbft der legte Endzweck derfelben iſt, kann 
erfennet werden, darum nehmen die meiften Phi 
loſophen die Endzwecke, und die meiſten Iheolos 

gen die Bollfommenheiten Gottes zum oberften 
Erfenntnißgrunde fowohl des natürlich verbinden 

den Willens Gottes, als der darin beſtehenden 

aturgefege an. Niemand nimmt aber den Wil⸗ 

len Gottes als Beftimmungsgrumd des menfchlis 
chen Willens , welcher fih auch wider denfelben 

beftimmen kann: foller dem ungeachter, H. Meg ! 

ein Beftimmungsgrund des menſchen Willens ſeyn, 

wie er als ein wahres Gut feyn Fann, und bey 

vielen Menfchen auch wirklich ift; fo iſt er darum 

fo wenig ein materiales Princip , wie wenig er eis 
ne Materie ihres Begehrungsvermögens if. 

Ob ein Gott fey, oder nicht, umd 
ni Gottes was er für einen Willen und. Eigenfchaften 

habe, kann man, fagen Sie, H Meg! nicht. 

anders, als aus der Vernunft, und zwar 

der praftifchen erweifen und beſtimmen. Mein, 
H. Meg! das Dafeyn Gottes, und andere Eis 

gen⸗ 

J 
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genfchaften desfelben Fünnen aus Feiner Vernunft, 
weder aus ber theoretifchen , noch aus der praftis 
fehen erwiefen werden , fondern durch die Ver⸗ 

nunft:. durch diefe habe ich Ihnen im erſten Theis 
le aus dem Begriffe des allerrealeften, und noth⸗ 
wendigften Wefens das Dafeyn Gottes, und man 
che feine Eigenfchaften bewiefen , und die Beweife 

vor allen Kantiſchen Sophiftifationen gerettet. 
Nebſt dem habe ich Ihnen in dieſem Theile $. 
130, bewiefen, daß ohne Gott weder Gefege, 

noch Sittlichkeit möglich iſt, ja fogar $. 217. daß 

ohne Gott die Sittlichfeit ſelbſt Unfieclichkeit, und die 
Unſittlichkeit Sittlichfeit feyn würde. Wozu wol 

len Sie jeßt nach Ihrer praftifchen Vernunft, deren 
Unfinn. $. 51. bewiefen worden iff, die Moralis 

tät, und ihre nichts bedeutende moralifchen 

Begriffe der Erfenntnif Gottes vorausfegen ? 

Ich fehe es; dies ift Ihnen nothwendig, um den 

lacherlichen Zirkel, den Gie uns vorwerfen, 
zu beweifen; um zu beweifen, daß wir Aus der 

Morglität der Gefinnungen die Erkenutniß dee 

göttlichen Willens, und aus Diefer Eikenntniß 
wiederum die Moralirät der Gefinnungen auf fol 

gende Weiſe ableiten: moraliſch gut iſt das, 
was Gott will, das will aber Gott, was 
moraliih guf iſt. 

zz83br 
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Ihr moraliſches Gut, H. Metz! iſt eben 

fo, wie’ Ihre Sittlichkeit, Tugend,, Pflicht) 
ae Leis Gefeß ($. 121. u. f.) ein Unving; denn Gie 

\ 

in 

bauen jenes auf falfche Ausdrücke, und Begrif⸗ 

fe eben ſo, wie Sie dieſe ſchon gebauet haben. 

Das moraliſche, das ſittliche Gute, iſt kein für 

ſich beſtehendes Ding; es iſt eine Eigenſchaft 

der freyen guten Handlungen, eben fo, wie das 
moraliſche Böſe eine Eigenſchaft der freyen bö—⸗— 

ſen Handlungen iſt; denn nur die freyen Hand⸗ 

lungen find in der engſten Bedeutung des Wors 

tes Gittlichfeit entweder fittlih gut , ober 
ſittlich 688 (S. $118.). Iſt nun die freye Hands 
lung ſittlich gut, bloß weil fie Gott haben will, 

wie Pufendorf behauptet; fo iſt es offenbar, 

daß ich diefe freye Handlung hun muß, weil fie 

Gott haben will: ift fie ſittlich gut auch wegen der 
guten natürlichen Folgen’, die damit verbunden find, 

wie Grorius lehret (S. $. 120);5:fo muß id 
wiederum Diefelbe thun, weil fie Gott haben will, 

denn der Wille Gortes ift es, der Die Weſen der 

Dinge, woraus dieſe, und nicht andere Folgen 
entſpringen, hervorgebracht hat: es ſey alſo, daß 

einige freye Handlungen: ſittlich gut ſeyn, weil fie 
Gott haben will, oder daß Gott einige freye 
Handlungen haben wolle, weil ſie auch an ſich 

gut find ; fo ift immer wahr, Daß der Aille 

; > Gm Goss 
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Gottes das Princip iſt, nach welchem ich mich. 
richten muß, um dag fittliche Gute zu —— Pi 

und das ſittliche Böſe zu vermeiden, | 

Hieraus, 9. Mes! folgt gar Fein fehlerhaf: eis he 

ter Zirkel im Erklärch: Sie fegen die Moralicät, Bir — 
und ihre moraliſchen Begriffe ver Erkenntuiß Got» 

tes, und feiner Vollkommenheiten voraus; wit 
aber nicht: wir fegen die Erkenntniß Gottes, und 

feiner Bollfommenheiten , als den wahren Grund . 

aller Sitrlichfeie voraus, und folgern entweder 

aus den erkannten Bollfommenheiten Gottes, oder Z 
auch aus ben nothwendigen Folgen der freyen 

Handlungen den Willen Gottes, und feine ewigen 

Geſetze, nach welchen wir unfere freyen Handluns 

gen einrichten müffen, um das wahre Gute (bie 

Belohnungen) zu erhalten, und das wahre Böfe 

(die Strafe) zu vermeiden. Die Belohnungen , 
und Strafen find ein phafifches Gut, oder Hibel! 

wollen -Ste dem ungeachtet, H. Meg! viefelben 

moralifches Gut, oder Uibel, sie auch die 
Begriffe des Dafeyns Gottes, und feiner Boll 

kommenheiten moralifhe Begriffe nennen ; ſo 
Fönnen Sie es thun, aber nur im weiten Berftans 
de des Worts Sittlichkeit, nur in Bezug auf 
die freyen Handlungen, welche alleitt. eigentlich 

moralifch find. Es fen alfo, daß ort wolle, 

was an "fi ſelbſt gut iſt, oder daß das gut ſey, 
fa wo. 

+ 
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was Gott will; fo müffen wir immer nach dem 

Willen Gottes handeln , wenn wir moraliſch gut 

handeln wollen. | 

143. Ich habe bewiefen, Daß die Endzwe⸗ 

cke der erſchaffenen Dinge, die wahre Glückſelig⸗ 

keit, die Vervollfommung feiner felbft, der Wille 

Gottes ächte Erkenntnißgründe der Natur » Öeieke, 

Rechte, und Pflichten find; ich habe auch die ir— 

tigen Begriffe, die Grübeleyen, und Sophiſti⸗ 

kationen, die ſich Kant wider dieſelben erlaubet 

hat, eröffnet, und widerlegt. Jetzt will id auch 

das fornkole Princip prüfen , welches Kant, wie 

es 9. Meg $.82. bezeugt, durch Abftrahiren Don 

allen Zwecken, und Objekten, auf derer 

Kealifirung die Befolgung eines Acht mora- 

liſchen Gefeges abzielet, erfunden, und allen 

uͤbrigen Erkenntnißgründen vorgezogen hat. Dier 

ſes fo erhabene Princip fauter fo: Handle ftetd nach 

derjenigen Marine, die zu einem allgemeinen 

Geſetze erhoben werden kann: oder auch , wie es 

anders ausgedrückt, nah H. Metz 9. 83. das 

nämliche iſt: Handle alle Zeit ſo, daß du die 

Menſchheit ſowohl in deiner Perſon, als in 

der Perſon eines jeden Andern jederzeit zus 

gleich als Zweck, niemals aber bloß alö Mit, 

tel gebraucheft. Dieles it der große Fategor 

rifche ‚Imperativ, das unbedingte Morak 

| prin⸗ 
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princip., das Fategorifche Pflichtengebot , 
welches , wie fib H. Jeniſch S. 403. ausdrücket, 

auch ohne die Gottheit einleuchtend, vers 
pflichtend, und gewiß iſt. 
| Hat aber Kant die Wahrheit, und Verbind⸗ Ber a" 

lichkeit dieſes fo hoch gepriefenen Mo⸗alprincips bes bei ade Alle 

wiefen? Mein, fagt H. Jeniſch 2. Abſchn. Mo; ie 7 

ral.d. 2., er ift den Beweis ſchuldig geblieben: 

allein .diefes Princip , fest er hinzu , als inde- 
monſtrabel anerkannt, zeigt, Daß das uber- 

fte Princip der Moral unbedingt, und indes 
monftrabel jeyn muß, umd daß felbft auch 
die Principien der Slückfeligkeit, der Voll— 
kommenheit u. f. f. nicht demonftrict werden 
fünnen. Daß die Endzwecke der von Gott ers 

fhaffenen Dinge ein wahrer, deutlicher, und all 

gemeiner Erfenntnißgrund der narürlichen Geſetze 

fenn, habe ich hinlänglih $. 136. bewiefen:. daß 

die andern Erkenntnißgründe, welche aus ber 

wahren Glückfeligfeit, aus der Vollfommenheit , 

aus dem Willen Gottes geführet werden, von dem 

| vorigen dem Weſen nach nicht unterfihieden fenn, has 

be ich im gehörigen Orte angezeigt; diefe Princi— 
pien fünnen alſo, und werden in der That nicht 

nur als wahre Gefege, fondern auch als Prineis . ' 

pien der.übrigen Naturgeſetze bemiefen. Gleich— 

wie alſo das indemonſtrable Princip Kants nicht 
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beweiſt, daß dieſe Prineipien indemonſtrabel ſindz 

ſo beweiſt es auch nicht, daß das oberſte Princip 

der Moral indemonſtrabel ſeyn muß: dies möchten 

die Kantianer haben, welche, der Wahrheit uns 
beforgt, bloß auf willführfiche Worte ihr Snftem 
bauen; aber nicht die andern Philofopben, welche 

feſte Gründe, und eine lliberjeugung fodern. Dies 

fe erkennen nur den Orundfag des Widerſpruches 
für unerweisbar, weil man ihn nicht einmaf vers 
neinen fann, ohne ihn zugleich zu bejahen; fie 
erkennen aber andere runde nicht, und noch wer 

niger den Grund einer ganzen Wiffenfhaft, wie 

die Gittenlebre iſt, für unerweisbar, 
Wis iſt Kai k Das Kantifche Princip ift nichts weniger, 
darauf ge- 
fommen ? als einfeuchtend; jedoch wie ift es Kanten einge 

fallen? die Antwort ift fehr leicht: Kant hat ſich 

vorgenommen, alles, die Welt ſelbſt, umzukeh— 

ven; durch dieſe Kunſt iſt er auch auf fein Prin— 

eip gekommen. Der rechtsgelehrte Paulus fagt 
(L. ı. ff. de Reg. jur.). Daß nicht die Ge— 
fege von den Marimen, von den befondern 
Regeln, ſondern diefe von jenen zu entneh- 
men ind: Kant kehret diefes um, und behaups 

tet, daß die Geige von den Marimen zu entnehs 
men find; daß wir daher nah Marimen, die zu 

Geſetzen erhoben werden Fünnen, handeln follen. 

Daf die Eategorifchen Imperative Kante, folglich 

ah 



von dem oberften Kantiſchen Princip aller zc. 455 

auch der Imperativ von den Imperativen, gar 

Feine: Berbinvlichfeit enthalten, daß fie gar Feine 

Geſetze find, habe ich $. 130. us f. hinfänglich 
beiviefen : hier will ich noch aus H. Mes beweifen, 

Daß der große Fategorifche Amperativ, nach feiner - 

Lehre felbft , Eein fategorifcher ‚Imperativ fen. Es ift ein 

Die: Marime ift nach'H. Mes $. 82. das (uber kann 
jeftive Princip des: Wollens, eben fo, wie 
Das Gefüuͤchl der Luft $. 75. ein fubjektives 
Princip desfelben: ift: num hat nach ihm das Ges 
fühl der. Luft eben. darum, weil es fubjeftiv iſt, 

eine. verbindliche Praft nur für dieſes, oder jenes 

Subjekt, welches nämlich den nämlichen Bortheil 

aus feiner Handlung erwarten kann; alfo hat auch 
bie Marime verbindliche Kraft, wenn fie-eine ha⸗ 

“ben fann, nur. für dieſes, oder jenes Gubjeft, 

welches dieſe, und nicht eine andere Marime hat. 
Gleichwie alfo das Gefühl der Luſt nah H. Metz 
‚wie Eategorifche Nothwendigkeit, welche das Aber 

fen‘ moralifcher Handlungen , und Fategorifcher 

Amperative ausmacht, in eine bloß Anpotherifche 

verwandelt; ‚eben ſo verwandelt. fie auch die Mas 

xime: verwandelt die. Marime die kategoriſche 

Nothwendigkeit des Eategorifchen Imperatives in 

eine hypothetiſche, fo. ift der Fategorifche Impera⸗ 

tiv Fein Fategorifcher Imperativ mehr , folglich 

mr der Fategorifche Imperativ Kants aus dem 

| näm⸗ 
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nämlichen Grunde weg, aus welchem H. Metz die 

Geſetze, welche durch Vorſtellung des Guten vers 

binden, zu widerlegen vermeint (S. 134Jay * 

144. Ich habe $. 131. geſagt, und in det 

gezugrunde, Folge auch bewiefen, daß Kant durch die Lehre 

feiner Amperative die fitslithen  Gefege aus dem 

Wege räumen will: was ich dort gefage habe, 

veſtättiget bier Want felbft mit einem kategoriſchen 

Imperative: handle, ſagt er, ſtets mac) der- 

jenigen Marime, die zu einem allgemeinen 
Geſetze erhoben werden kann: ich habe: alle 

feine Gefege vorhanden , nach welchen ich mihiim 

Handeln richten Fönnte; ih habe nur Morimen 

die vielleicht zu. allgemeinen’ Geſetzen werden erho⸗ 

ben werden können. Gehen Sie, H. Me! mit 

die Narurgefege, die nah Ihnen ſelbſt in unſer 

| Herz geichrieben ſeyn müſſen, auf einmal durch 

den Kantiſchen Imperativ aus unſeren Herjen / 
folglich auch aus der Welt verſchwunden find 
Aber wie Fatın ich vorher fehen , ob meine Mori 

me eine folche fen, die zu einem allgemeinen Ge— 

feße erhoben werden Fann ? von wem kann ft, 

und wann wird fie zu einem allgemeinen Geſthe 

gen Sie die Bernunft, wie Sie auch ſagen ſollen / 

erhoben werden? dieſe ſind Fragen, die Sie, h. 

Metz! beantworten müſſen, wenn Sie mich in 

meinem Moraliſchhandeln ſicher ſtellen wollen: ſo⸗ 

weil 
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meil Sie $. 70. Marimen der Vernunft, und 
Marimen , die-denen der Bernunft im Wis 
derftreite liegen, zulaſſen; fo. frage ich wieder % 
um , wodurch wird die Vernunft ihre eigenen Mas, 
rimen von den übrigen unterfcheiden? durch die 

Güte derſelben? weh dem Gedanken! die Marime ⸗ 
wäre in dieſem alle ein materiales Willensprin 
eip, und würde die ganze Gittlichfeit jugrunde 

richten: warn wird fle ihre Maximen zu Gefegen 
erheben? Es find. bisher nah Kant foviel Jahr, 
hunderte. auf einander verfloffen, als es deren 

fünftighin verflieffen wird (denn nach ihm hat die 

Welt keinen Anfang gehabt, und wird auch kein 

End haben;) wenn alſo die Vernunft in ſovielen 
Jahrhunderten ihre Maximen zu allgemeinen Ges 
fegen noch nicht, erhoben. hat, wird fie wohl in 
den künftigen dieſelben erheben? Schen Sie, 9. 

Mes awas Kant von uns fodert, daß wir näm⸗ 

lich nicht nach Geſetzen, ſondern nach Maximen 
handeln, welche weder Geſetze ſind, ‚noch jemals 

Seſer⸗ ſeyn werden. 
Es herrſchen in Europa — zu u Tage ben — em⸗ 

hlt die 
— Menſchen die Maximen, die Feeybeit , Jatobini 

und Gleichheit zu befördern, alle geoffen Kin were 
barte Religion zu bertilgen, Gott ſelbſt 
aus dem Wege zu räumen, die Thronen 
umzuftürzen, Die. eSpranen, d. i. die recht« 

maͤf⸗ 
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maͤſſigen Landesfürften zu ermorden, die 
Inhaber ihrer Guͤter und Wuͤrden zu entfes 
gen, allerley Wohlluͤſte zu genieffen, und 
alles, was zu dieſen Zwecken taugt, Betruͤ⸗ 
ge, Meyneide, Anſchwaͤrzungen, Verlaͤum 
dungen ins Werk zu ſetzen. Dieſe Maximen 

ſind niemals zu allgemeinen Geſetzen erhoben wor— 

den, und werden hiezu auch nie, trotz aller Be— 

mühung der boshaften Jakobiner, erhoben wer— 

den. Sind denn dieſe die Maximen, die Kant 
durch ſeinen kategoriſchen Imperativ anempfohlen, 

und von den Menſchen, die ächt ſittlich handeln 

wollen, befolgt wiſſen will ? "Ach! nein , werden 
Sie, H. Meg! fagen: Kant will vielmehr, daß 

man dem Gehotſam gegen ſeinen kategoriſchen 
Imperativ auch das minbeſte Gefühl der Luſt aufs 

opfere. Iſt es möglich, daß Sie hierin den Des 
trug nicht eingefehen haben ? Sie wiſſen! ja daß 

die Geſetze des Fleiſches ihre Sanktion⸗ haben, daß 

die Leidenfchaften ein finnfiches Gut dem finnlichen 

Menfchen verfprechen: was fest run Kant den 
Geſetzen des Fleifches, den Leidenfihaften entges 

gen, welches dem Menfchen ein Uibergewicht über 
diefelben verfehaffen könnte? fest er vielleicht ein 
vernünftiges Sur, einen vernünftigen Wohlgefal⸗ 

fen entgegen ? von diefem weis Kant nichts, und fos 

dert auch von den — die ſittlich ſeyn wol 
len ⸗ 
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ſen, ausdrücklich, daß ſie davon nichts wiſſen fol 

fen: er ſetzt denſelben ein trockenes Wort, einen 

ge ‚und unwirkſamen Imperativ entges " 

Wenn Sie, H. Mes! zum Tode hungerig 

— und ich Ihnen anſtatt Brods einen Stein 
darböthe, was würden Sie ſagen? würden Sie 

mein Bemitleiden, meine Freygebigkeit rühmen ? 

Sie würden vielmehr ſagen, daß ich mit Ihnen 

Spaſſe treiben, und Sie wirklich verhungern laſſen 

wolle. Eben das ſage ich von Kant: er treibt 
Spaſſe mit der Menſchheit, welcher er einen Im— 

perativ darbietet, von dem er überzeugte ift, daß 

ihm Niemand folgen wird; im Ernfte aber will 
er, daß die Menfchen, ihren Leidenfchaften übers 

laſſen, nach den Marimen des Fleifches, nah 

ben obbemeldeten Marimen feben follen , welche er 

allein durch feinen Imperativ anempfieble, und 

anempfehlen kann. Die Bemühungen, die er fich 
gegeben hat, um die Kenntniß Gottes, die Frey⸗ 

‚heit, und Unfterblichfeit der Seele aus der Welt 
zu fchaffen, hätten Gie davon vollftändig überzeus 

gen follen : da aber dieſe für Sie unzulänglich ges 

wefen find; fo wird er felbft Sie von. Diefer 

Wahrheit mit feinen eigenen orten anderswo 
verfichern, . 

145. Ach habe die Falſchheit, und Shi. anders aus: 
dichfeit des Kantifchen Imperativs, ſo wie er im — 

erſten 
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mit dem erſten Sage lautet, bewieſen; jetzt will ich nach 
Princiv der | — 
Atheiſten, dem Inhalte des zweyten Satzes das nämliche-vers 

— — ſuchen. Nach dem zweyten Satze lautet der Sims 

te perativ fo: handle alle Zeit ſo, daß du die 
| Menfchheit ſowohl in deiner Perfon, als ın 

der Verfon eines jeden Andern jederzeit zus 
gleich als Zweck, niemals aber bloß als Mit- 
te] gebraucheft: dieſer Sag ift nach H. Met mit 
dem eriten gleichdeutend , ich ſetze aber Hinzu, 

auch dem Syſteme angemeffener. Der legte Ends 

zweck: des, Menfchen ift nach Kant die Sittlichkeit ; 

da aber die Sittlichkeit eine Beftimmung der freyen 

Handlung, und diefe wiederum eine Beſtim— 

“mung des Menichen, der frey handelt, ift; fo iſt 

der Menſch ſelbſt ſein eigener letzter Endzweck. 
Odhne Leben kann der Menſch weder frey handeln, 

noch ſittlich ſeyn; es iſt alſo das gegenwärtige 
Leben, eben ſo, wie es die Atheiſten behaupten, 

der letzte Endzweck, das höchſte Gut des Mens 
ſchen: hierin kann Kant in keine Abrede ſeyn; 

böchſtens kann er das ſittliche Leben hinzuſetzen, 

weil er in allem rein ſittlich ſeyn will. Iſt nun 
das gegenwärtige Leben der letzte Endzweck, das 

höchſte Gut des Menſchen; ſo muß der Menſch 

die Menſchheit niemals bloß als Mittel, ſondern 

auch alle Zeit. ale Zweck zugleich gebrauchen: er 

muß alfo feine Menfchbeit niemals gebrauchen , 
= bloß 
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bloß um frey zu handeln, und ſittlich zu werden, 

fondern auch um durch fittliche Handlungen: die: 

Menſchheit felbit, als den Testen Endzweck, zu 

erhalten. Zu biefem Zwecke taugen die obigen 

Marimen, wie ichs $. 117. angezeigt habe: dies 

fe Marimen find zwar noch nicht. allgemeine Gefege, 

wenn aber durch eine allgemeinere philofoptifche 
Aufflärung die Kenntnig Gottes, und die Unſterb⸗ 

lichfeit der Seele aus ver Welt wird ganz abges 

(haft feyn , fo werben fie, und müſſen fie zu alls 

gemeinen Gefegen erhoben werden: alfo : gebrau⸗ 

che deine Meſchheit niemals bloß als Mittel, 
ſondern alle Zeit als Zweck zugleich: heißt 
eben fo viel, als: handle ſtets nach Maxi⸗ 

men, welche zu allgemeinen &efeßen erhobeit 
werden koͤnnen. Auf diefe Weiſe ffimmt der - 
zweyte Sag mit dem Syſteme, nach welchem der 
fette Endzweck des Menfchen feine eigene Sittlihe 

keit ift, noch mehr, als der erite, überein; er 

ſtimmt aber auch mit dem erften überein; indem 

er den Menfchen an die nähmlichen Marimen weis 
fet, welche der erſte vorfchreibt. 

146. Uber jeher, wie H. Metz $. 83. den Srriger Bee 
weis des 9. 

zwenten Satz verdollmerfcher, mehr um die Häß⸗ Dies für die 
Sentität 

fich£eit beyder Säge zu verftecken, als das Eis bepder@äge. 

nerley ihrer Bedeutung zu ermweifen: wenn meine 

ſitlichen Handlungen, ſagt er, nach ſolchen 
Maxi⸗ 
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Marimen unternommen werden müffen, die 
zu einer allgemeinen für jedes vernünftige 
Weſen giltigen Gefeggebung geeigenfchafter 
find, fo muß das ‚ deffen Vorftellung mei- 
nen Willen zum Handeln beftimmt, 
d.i. der Zwed meiner Handlung ein Ete 

was ſeyn, das nicht bloß fir mich einen 
Werth, und eine Beftimmungsfraft hat — 
fondern das einen abſoluten, folglich für je⸗ 
des vernünftige Wefen giltigen Werth hat, 
und was mithin ein abfoluter Zweck ift. 
Aber, H. Meg! Gie vergeffen ſich: Sie baben 
$. 80, gefagt, die Zwecke feyn Materie des 

Begehrungsvermoͤgens, und eben darum fey 
das Prineip der Bollfommenheit ein materiales 

MWillensprincip; und hier laffen Sie ihren Kantis, 

fhen Willen duch Zwecke beftimmen , ohne 
Furcht ihr formale Princip in ein materiales. zu 

verwandeln ! dieſen Widerfpruch ſchenke ich aber. 

Ihnen; fahren Sie nur forr. 

Nun bat, fage er, Nichts in der ganz 
— fi fein zen Schöpfung einen abfoluten Werth — 
abfoluier 
Swed, Nichts ift ein abfoluter Zweck, als die vers 

nünftige Natur des Menfihen , und der 
übrigen vernünftigen Wefen überhaupt, die 
einer Zweckvorſtellung fähig find, weswegen ac. 
Uber widerum, H. Megl in ihrem Munde ſteht 

j " Das 
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das Wort Schöpfung nicht gut ; ihr Cauſalitäts- 
gefeß hat fie vertilget: auch diefe andere Norte t 

der übrigen vernünftigen Weſen: fiehen nicht 
gut; weil Gie nicht einmal andere Menfchen , des 
ren Körper allein Sie in ihrer Ginnlichfeit wahr, 

nehmen, erkennen Fünnen, noch weniger Gott, 
oder ‚andere bernünftige Weſen. Allein ich laſſe 

Sie auch die Worte mißbrauchen ‚, foviel Sie wols 

fen; fagen Sie mir nur; iſt diefer Schluß: Die 

menfchliche Natur ift einer Zweckvorftellung 
fähig; fie ift alfo ein abfoluter Zweck: richti— 
ger, dann diefer andere: die vernünftige Nas 
tur ift der Vorjtellung eines dreyfuffes faͤ⸗ 
big; fie ift alfo ein abfoluter Dreyfuß? 
Weswegen, fest er force, wie Kant in 
‚feiner Grundlegung S. 6. ſchoͤn anmerft, 
die vernünftigen Wefen auch ganz allein Per- 
fonen, alle übrige Dinge aber Sachen (res) 
genannt werden. Dieſe Kantifche Anmerkung, 
9. Meg! ſtimmt zwar mit dem Syſteme, aber 
nicht mit der Wahrheit überein. Kant, der als 

. ein Zpealift dem Menfchen den Körper abfpricht , 
kann fagen, vaß die vernünftigen Weſen ganz als 

ein Perfonen find ; aber die Phifofophen, welche 
dem Menfchen auch. einen Körper zulaffen , ſagen, 
daß die Seele und der Körper insgefammt die 

Perfon des Menfchen ausmachen, und diefes fa- 

gen 
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gen Sie, nicht, wie Kant, weil die Perſon ein. 

abfoluter , ein letzter Zweck ift (die Falſchheit dies 

fer Kantifhen Behauptung ift $. 122. bewiefen 
worden; ) fondern weil Körper und Geele in ihren 

Derrichtungen von einander, aber von feinem ans 

deren Subjefte abhangen: im Gegerfage der Pew 

fon werden die librigen Dinge Suppofiten genannt, 

und das Wort Suppofitum ift bey weitem nicht 

fo ausgedehnt, wie Sachen (res). 
u. hat keinen Diefe, nämlich die Sachen, fagt er weiter, 
abjoluten. r 
Werth. haben bIoß in fo fern einen Werth, als fie 

Mittel find, um die Zivecfe der Perfonen zu 
realijiren. Die Perfonen aber haben einen 

- obfoluten Werth. Bon welchem Werthe reden 

Sie hier, H. Met! von dem phufifcher, oder von 
dem moralifchen ? veden Sie von dem phnfifchen , 

fo ift diefer weder in den Dingen, noch in ven’ 

Perfonen abſolut; denn Diefer Werth hängt von 

dem Nutzen ab, den uns der Gebrauch der Dim 

ge, oder der Perfonen verfchaffen Fann, und da 

diefer Nutz größer ‚ und Fleiner feyn , ja jo gar fich in 

einen Schaden verwandeln kann, fo ift er niemals 
abfofut. Sie müſſen alfo von dem moralifchen 
Werthe reden, deffen nur die Perfonen fähig find: 

allein auch dieſer Fann größer, und Eleiner ſeyn; 

denn er hängt von den Tugenden, und Laftern ab, 

und da die Lajter in einem Menfchen- die Tugenden 
| über⸗ 
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übeswiegen Fünnen, fo Fann er auch ein moralis 
ſcher Unwerth werben ; es ift alfo auch der moras 
lifche Werth Fein abjoluter Werth: von einem 
brieten Werthe weiß ich nichts; ed wäre Denny 

daß Sie unter dem Worte Werth das Weſen, 

und die phyſiſchen Nealitäten des Menſchen ver⸗ 

ſtünden. 

Jetzt kommt das Weſentliche bes Veweiſes ‚Dieb 
fie (die Perfonen,) fagt H. Meg; find nicht ne 
bloße Mittel, fondern müffen von allen dem, Die ne 
wozu fie ald Mittel von Andern gebraucht Smede: 
werden, felbft den Zweck in fich haben — fie j 
müſſen Das, zu deſſen Realifirung ſie von 
Andern gebraucht werden, felbft wolle, 
bucch feine Vorſtellung fich felbft zum Hans 
deln beftimmen laſſen, — die Zwecke Ande 
rer für ihre eigene Zwede erfennen, 

ſonſt find fie bloß relative Zwecke, die auf 
den Charakter moralifcher Zwecke gar Feinen 
Anſpruch machen koͤnnen. Diefe ihre Lehrer 
H. Meg! ift wiederum falſch: Sie find ein von 
den Stadte befoldeter Lelsrer der Jugend: der 
Staat will eben fo, wie Eie, ihre Befoldung , 
und den Unterricht der Jugend: allein der Staat 
will den Unserricht als Zweck, und ihre Befoldung 
als Mittel, fetten Zweck zu realifirn ; ; Sie hinges 

gen wollen die Befoldung als Zwei, und de 

66. Unter⸗ 
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Unterricht als Mittel, dieſen ihren Zweck zu der⸗ 
reichen; denn gleichwie Sie ohne Beſoldung nicht 

unterrichten würden, eben ſo würde Sie der Staat 

ohne Unterricht nicht beſolden: was alſo beym 
Wollen des Staats Mittel iſt, das iſt bey ihrem 

Wollen Zweck, und wechſelweiſe. Nehmen Sie 

Beyſpiele von brauchenden, und gebrauchten Vers 

Ber Metzi⸗ 

ſonen, ſoviel Sie wollen, Sie werden das näm⸗ 

liche überall finden. Fällt darum, daß bie braus - 

ende und bie gebrauchte: Perfon ihre eigenen 

Zwecke haben, die Moralität der Zwecke weg? 

Nein, H. Metz! wenn die einzelnen Zwecke ein 
vernünftiges Gut find , wie in dem gegebenen 

Beyſpiele; fo find fie auch erwählbar, fo find fie 
auch Acht moralifh in weitem Verſtande, venn 
eigenclich find nur die freyen Handlungen , die 

dahin zielen, moraliſch. Sehen Sie, wieviel 

Sie falſche Lehren auf das Wort Kants aufgenoms 

men haben, um dieſe noch fälfchere Folge zu zie⸗ 
hen: folglich darf ich, um moralifch zu han⸗ 

deln, niemals ſo handeln, das ich die Menſch⸗ 

beit, es ſey Mur im meiner, oder in der 

Perfon Anderer, bloß als Mittel gebraus 
de — fie muß ſtets zu⸗ lei als Zweck 
mitgelten. 

Der ganze Beweis des H. Mes läßt fich ſyl⸗ 
ſche Beweis ſogiſtiſch fo auflöjen — Um moraliſch zu handeln, 

muß 
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muß ich mir meine Zwecke, und die Zwecke der follogiftifch 
Anbern , die. mich gebrauchen, als meine eigene" — 
Zwecke vorſtellen; ſtelle ich mir nun die meinen, 
und die Zwecke der Andern, die mich gebraüchen, 
als meine eigene Zwecke vor, fo gebrauche ich die: 
Menfchheit, es fey in meiner, oder in der Pers 
Fon Anderer nie bloß als Mittel, fondern immer 
jugleih als Zweck: aljo muß ich die Menichheie 
nie bloß als Mittel ; fondern jederzeit zugleich als 
Zweck gebrauchen — Die Falſchheit des Oberfages 
habe ich Eurz vorher bewiefen; die Falfchheit des 
Unterfages leuchtet aus folgendem Schluffe hers 

vor — ich gebrauche nach H. Metz meine Menſch⸗ 
heit immer um meine , und Anderer Zwecke zu reas 
liſirn; was ich zur Nealifirung eines Endzweckes 
gebrauche, iſt immer Mittel, nie Zwei; ich ger 
brauche alfo meine Menfchheit immer ala Mittel, 
nie als Zweck. — Will H. Meg dem ungeachtet 
beweifen , daß ich meine Menſchheit auch als Zweck 
gebrauche; fo muß er den von mir im vorig. $, 
angeführten Beweis aufnehmen ; andere wird er 
nie finden. 

147. Doch meint er bie nämfiche pentitäc Der zwevte 
des zweyten Principe mit dem erften kürzer, und 5. Des — 
bündiger auch ſo darthun zu können. Zweck, ſagt 
er, iſt überhaupt das, deſſen Vorſtellung mich 
zum Handeln beſtimmt. Soll die Handlung 

G 2 mora⸗ 
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moraliſch ſeyn, ſo muß dieſer Beſtimmungs⸗ 
grund eine Maxime ſeyn, die nicht nur von 
meiner Vernunft, ſondern uͤberhaupt von 
der Vernunft eines jeden vernuͤnftigen We⸗ 
ſens gut geheißen werden muß. Wenn meine 
Maxime von der Vernunft überhaupt gut geheißen” 

werden muß, warum fagt H. Meg nicht, was fos 

viel andere Philofophen fagen, daß nämlich ver 

Menſch nach der Vernunft, oder näch ven Vor⸗ 

ſchriften der Vernunft leben müffe? dies ſagt er. 

nicht, weil es wider Kant iſt, der von den Mens: 

fehen fodert, daß fie nach feinem Syſteme, niche 
nach ihrer Vernunft leben müffen. Darum fährt 
H: Meg dem Syfteme gemäß fo fort: die Vor⸗ 

ſtellung nicht nur meiner, fondern der Ver⸗ 

pltosififg 
aufgelegt 

nunft einer jeden Perfon alfo muß mich zum 
Handeln beitimmen , wofern ich moralifch han⸗ 
dein mitt, d. h. ich mus, um moraliſch zu 
handeln; jedes vernünftige Wefen als Zwed 
betrachten, und niemals bloß als Mittel; 
welches gefchehen würde, wenn ich durch 

mich felbft, oder duch Andere Zwecke 
realifirn wollte, die weder ich Cnach meiner 
bloßen Bernunft ) , weder Andere Cuach — 
ver Vernunft ) wollen koͤnnten. 

Der ganze Beweis, ſyllogiſtiſch ——— 

lautet ſo — Der ——— Zweck iſt mein Bes 
ſtim⸗ 
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ſtimmungsgrund jum Handeln; nun muß der Per u 

flimmungsgrund zum Moralifchhandeln eine Mas 
xime fern; es muß alfo auch mein vorgeftelltee 

Zweck eine Marime feyn: er Fann aber feine Mas 
xime ſeyn, wenn diefe von meiner Bernunft , und 

von ver Vernunft eines jeden vernünftigen Wer 

fens nicht gut -geheißen wird ; mein: vorgeftellter 

Zweck muß alfo als Marime von meiner Ber 
nunft, und bon der Vernunft eines jeden vers 
nünftigen Wefend gut: geheißen werden; nun fann 

er nicht fo gut ‚geheißen werden, wenn ‚ich mir = 

meine DBernunft , und die Vernunft einer jeden 
Perfon nicht vorftelle; die Vorſtellung alfo nicht 

. Mur meiner Bernunft , fondern auch der Vernunft 

einer jeden Perfon muß mich zum Moralifchhandeln 

beftimmen : " allein diefe Borftellung würde mich 

jum Moralifchhandeln nicht -beitimmen, wenn ih 

jedes vernünftige Weſen nicht immer ald Zwei, 
ſodern dann .und wann auch bloß als Mirtel: bes 

krachtete: ich muß alfo , um moralifch zu Hatte 
dein, jedes vernunftige Weſen als Zweck 
betrachten, und niemals bjoR 0 REIN, 
O0. E. D. 

Ant der Nichtigfeit, und Bündigfeir siefes ift aus meh⸗ 

Beweiſes darf Niemand zweifeln, weil überall fein ae: 
Alſo dabey ſteht: dem ungeachtet will ich meine lis 

Betrachtungen darüber machen. 1) Nah H-Meg : 
1 | Ze ee 

4 % 



— 

470 2.Th.üb. die Kr. der p. B. 4. Haupfl. 

ift der vorgeſtellte Zweck, wenn er von jeder Ver⸗ 
nunft gut geheißen wird, eine Maxime, und zus 
gleich ein Beitimmungsgrund zum Moralischhans 

oo deln; da alfo nach ihm felbft die guten Zwecke Ob⸗ 

jekte des Degehrungsvermögens , und eben darum 

auch materiale , und zur GSittlichkeit untaugliche 

Willensprincipien find; fo fmd es auch die Maris 

i men des Kantifchen Imperativs. 2) Um die Güte 

decs Zwedes , und die Nichtigkeit der Marie zu 
erkennen, muß ich mir meine Vernunft, und bie 

Vernunft eines jeden Menſchen vorftelien; da aber 

meine DBernunft , und die Vernunft der Andern 

ein überfinnliches Ding ift , welches in feinem 

Raume, und in feiner Zeit kann vorgeftellet wers 

den; fo iſt diefe VBorftellung nach Kants Syſteme 
unmöglich. 3) Sen fie aber möglich: nach Kant 
muß mich die Marime zum Moralifhhandeln bes 

flimmen; da alfo die Borftellung meiner, und der 

Bernunft Anderer Feine Marime iſt, fondern nur 
Das, wodurch die Marime beurtheilet wird; fo 

kann mich dieſe Vorſtellung zum Moraliſchhandeln 

nicht beſtimmen. 4) Ich laſſe aber zu, daß ſie 

mich beftinmen Fönne, muß ich darum ‚jedes vers 
nünftige Wefen ald Zweck betrachten? bey weitem 

nicht; denn was mich bloß zum Handeln beſtimmt, 

untinißen, das iſt bloß Mittel, und nicht Zweck. Diefe 
Verweis, die Wahrheit Mn erweifen ‚ und auf einmal den vorges 

1 leg⸗ 
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legten Kantiſchen Sag über ben Haufen zu werfen, Menſchheit 
nehme ich den bekannten Grundſatz der Philoſophen Seen = Ä 

auf: der Endzweck ift der erfte in der Vor⸗brauchen, 
ſtellung, und der legte in der Vollziehung: 
wider diefen Grundfag kann Kant nichts einwen⸗ 
den, weil er felbft handele, um. die vorgeftellten 

Zwecke zu realifirn, zu bewerfftelligen, wirflich zu 

machen: mun frage ich: realifire ich durch mein 
Moralifhhandeln vie Menfchheit ? oder meine Vers 

nunft, und die Vernunft der Andern? oder auch . 
nur die Borftellung derfelben? Wenn Kant diefes 

behaupten wollte, fo müßte er geftehen, daß ich 

mid) zum Moralifhhandeln ohne wirkliche Menfch- 

heit , ohne wirflihe Vernunft, oder wenigftens 
ohne wirflihe Vorftellung der Menfchheit und Ver⸗ 

nunft beitimme ; da er diefes ohne fich zu wider, 

fprechen , nicht geftehen kann; fo iſt es offenbar , 
daß ‚ich die Menfchheit nie als Zweck, fondern 

bloß als Mittel betrachten kann. Sehen Sie, 9... 

Meg! wieviel Widerſprüche Sie verdauen muͤſſen, 

um einen Lehrſatz zu beweiſen, der ſelbſt aus ih⸗ | 

ven Widerfprüchen nicht richtig folget. 

Jetzt aber rückt H. Meg zur Bekräftigung heſtaͤttiget 
ſeines Beweiſes mit einem Beyſpiele aus: z. B. — = 

ſetzt er bie vorige Stelle fort, wenn ich mei: H. Mer. 
nen Körper aus wohllüftigen Abfichten miß- 
DORER: oder zur Sättigung meiner Wohl⸗ 

luſt 
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luſt mädchen verführe, fo brauche ich meine 

Menfchheit ſowohl in meiner, als in der Pers 

fon Anderer bloß als Mittel Nein, H. Meg! 

eben bier brauchen Sie ihre Menfchheit als Mittel, 

und ale Zweck, weil Gie nebſt der Befriedigung 

ihrer Wohllüſte gar keinen andern Endzweck haben, 

um welches willen Sie ihre Menſchheit gebrauchen: 

böätten Sie zum Zwecke auch die Etzeugung, und 

©®ott iſt der 
feste End- 
zweck aller 

ange 

Erziehung neuer Weltbürger, da würden Gie ihre 

Menfchheit bloß als Mittel gebrauchen, um ihre 

Triebe ju befriedigen, und dadurch Kinder zu ers 

zeugen. Da num die Bernunft diefe Marime bils 

liget, und die vorige mißbilliger ; fo folgt aus ihs 

rem Benfpiele felbft , daß, wenn ich meine Mienfchr 
heit als Zweck, und. ale Mittel gebrauche, ſowohl 

meine Marime, ald auch meine Handlung der Vers 

nunft widerftreite, 

148. Um aller Zweydeutigkeit auszumeichen, 

muß ich mich in diefer Sache etwas mehr erklären: 

ich habe $. 140. bewiefen, daß id mich vervoll⸗ 

kommnen, und eben darum auch andere ‚vervolk 

fommnen muß; wenn ich mich „ und Andere vers 

vollfommne, da betrachte ich die Menfchheit als 

Mittel, und Zweck, weil ich die Kräfte der Menſch— 

heit gebrauche, um die Vervollkommnung derſel⸗ 

ben zu realiſirn. Stimmen wir darum, ich und 

Kant, mit einander überein? nein: Kant beträch⸗ 
tet 
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tet die Menfehheit ald den letzten Endzweck; ich 

“aber nicht: Kant ſchreibt der Menfchheit einen abs 

ſoluten Werch zu; ich aber nicht: Kant verwirft 
das Prineip der Vollkommenheit, und muß es auch 

verwerfen, wenn die Menfchheit einen abfoluten 
Werth hat; ich aber nicht: Kant biethet den Atheis 
ften , und ihrem Syſteme Die Hand dar ; ich aber 

nicht. Am erften Theile habe ich die Unmoͤglich⸗ 

feit des Kantiſchen Cauſalitätsgeſetzes, und die 
nothwendige Wahrheit erwiefen, daß es einen Gott 

gibt, daß diefer Gott der Urheber aller. ‚zufälligen 
Dinge ift: ift Gott der Urheber aller zufälligen 
Dinge; fo muß er vermög feiner unendlichen Weis⸗ 

beit einen Zweck denfelben beſtimmet haben; da er 

aber Nichts anders mehr, als fich felbft lieben 
Fann , fo konnte er auch Nichte anderes , als fich 

felbft , und die Kundmachung feiner unendlichen 

Bollfommenheiten den zufälligen Dingen zum Icge 

ten Endzwecke beftimnien. Diefem Endzwecke ent⸗ 

ſprechen alle vernunftlofe Dinge vollftändig , ins 

dem fie die‘ Allmacht', und unendfihe Weisheit 

Gottes überlaut verfündigen; und der Menfch, ber 

mit einer Vernunft verfehen, und eben fo, wie 
die übrigen Dinge zufällig iſt, wird nicht den näm⸗ 

fichen Zweck haben! wird nicht verbunden. feyn, 

ſo zu leben, daß auch er mit feinen fregen Hands 

lungen die Vollkommenheiten Gottes anerfenne „ 

Yo a und 
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und verfündigel Es mögen ſich die Kantianer win⸗ 

den, ſoviel ſie wollen; ſie werden doch nie durch 

ihre Sophiſtikationen dieſe natürliche, nothwendige, 

ausgemachte Wahrheit am geringſten ſchütteln. 

en es die Gott ift der Urheber , und der Teste Endzweck ala 

ämmer blog fer Dinge; weil er der Urheber ift, find die Mens 

ve — ſchen ſchuldig, ihn zu erkennen, zu verehren, an⸗ 
chen. zubethen ꝛc.; weil er aber zugleich der letzte Ends 

zweck iſt, ſind ſie auch ſchuldig, alle ihre freyen 

Handlungen, es ſey bey ihrer eigenen, oder Ans 
derer Vervollkommnung, ‚nach dieſem Endzwecke 

zu beſtimmen; daher ſind ſie ſchuldig, ihre Menſch⸗ 

heit immer als Mittel, niemals bloß als Zwgf 

zu gebrauchen. | 

Woher ſo⸗ Da alſo die Sende, — Kant ſeinen 
{ 
gt £ategorifchen Imperativ bauer, falfch, und die Be 

ee, weife, die er anführt, lauter Sophiftifationen 

find; da dem Kantifhen Imperativ weder eine 

Verbindlichkeit, noch je ein von denen Charakter 
ren zufömmt, welche zu einem ächten Willensprins 

rxip, oder beffer zu einem ächten Erfene.mißgrunde | 

der Naturgefege von den Philofophen gefodert 

wird; da der Kantifche Imperativ alle Natur 

gefege vertilget , und den Weg zu den abfcheulich- 

fien , zu den dem Staare und der Religion gefährs 
lichten Maximen eröffnet; iſt es nicht zu bewuns 

dern, daß die Neuerungsſucht foviel gelehrte Leute 
2 im 



von dem Dperften Kantiſchen Princip aller ꝛc. — 

im Reiche, ſoviel Poeten, und Redner überfallen, 

und ſo weit verblendet habe, daß ſie ein ſo unge— 

reimtes, ſo unſinniges, ſo gefährliches Princip in 

ihren Schutz genommen, und mit der ausgeſuchte⸗ 
ſten Beredſamkeit wider die offenbaren Grundſätze 
der Vernunft vertheidiget haben? | 

Sünftes Hauptfüd 
Bon der Kantifchen Whrdigkeit der Gluͤckſeligkeit, und 

den daraus für die. Unfterblichfeit der Seele, und 
das Dabepn Gottes abgeleiteten Beweifen. Ä 

149. Wer Kant Über die Wüurdigkeit ber Wenn fid fh 
Glückſeligkeit, und was er daraus folgert, ders opne Ye 

ftehen will, der muß vorher das Kantifche Gute — 
und Böfe ne. denn nach ihm iſt niche das. 

Gute und Böfe, fondern die finnfiche Luft und 

Unluſt, welche die Glüͤckſeligkeit und Unglückfeligs 
feit des Menfchen ausmachet, Bon dieſem Guten 

und Böfen fängt H Metz $. 84. am zu handeln, 
wo er fagt: jede Willensbeſtimmung geht 
auf Wirklichmachung irgend eines Objekts, 
ſo, daß dieſes Objekt entweder der Grund 
der Willensbeſtimmung ſelbſt iſt, oder bloß 
nothwendige Folge von ihr, da ſie unabhaͤn⸗ 
gig von aller Ruͤckſicht auf Objekte lediglich 
durch die Bernunft ſelbſt ſtatt findet. Nach 

f} j 
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H. Metz ift das Wollen und Nichtwollen das Ob⸗ 

jekt, welches bey jeder Willensbeſtimmung realis 

firt wird (&. $. 129): fann nun das Wollen 

und Nichtwollen ein Grund der Willensbeſtim⸗ 

mung, d. i. des Wollens und Nichtwollens ſeyn? 

Wenn der Wille gar kein Objekt vorhanden hat, 

kann wohl die Vernunft ihn beſtimmen, das 

Nichts zu wollen, oder nicht zu wollen? der 

Wille kann ſowohl von der Vernunft, als von 

den Leidenſchaften beſtimmet werden; kann wohl 

H. Metz unabhängig von dem Objekte mir beweis 

fen, daß er in einzelnen Fällen von der Bernunft 

und nicht von den Leidenfchaften beftimmet werde? 

—— bloß Das Objekt, fährt er fort, _ dad zum 

- tung gesen Vorſchein fommt, wenn unſer Wille ſich 

var ee nur durch das formale Princip, oder nur 
gutfiebe Bas durch Die bloße Achtung für das moralifche 
Gute. Gecſetz unter dem Namen der Triebfeder be⸗ 

ſtimmen läßt, iſt Fein anders, als das Gute 
(bonum), fo, wie im ©egentheile das 

Boͤſe (malum) herauskoͤmmt, Tobald er 

von diefem Regulative der Handlungen ab⸗ 

weicht. Der kategoriſche Imperativ Kants iſt 

kein Geſetz (F. 130. u. f.), er vertilget alle mo⸗ 

raliſche Geſetze, und öͤffnet den Weg zu den ab— 

ſſcheulichſten Maximen ($..144); kann ſich wohl 

der Wille durch) Achtung für ein unmbgliches » 

und 
i 
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und fo gefährliches Gefes- zu Etwas beftimmen ? 

Triebfeder zu einer Willensbeſtimmung, fagt, das &efeg 

H. Mes in der Anmerkung, darf Fein Objekt en ice 

des Begehrungsvermoͤgens vermittelft eines Zriebfeder 
Gefühle der Luft ſeyn — denn fonft ent-. F —— 
ſpringt wegen der Materialität des Peincips, 
niemals Moralitaͤt, ſondern nur hoͤchſtens 
Legalitaͤt der Handlung (Gemaͤßheit mit 
dem Geſetze). Sie kann alſo nichts anders 
ſeyn, als das moralifche Geſetz ſelbſt, das 
unwiderſtehlich in jedem pathologiſch afficir⸗ 
ten Weſen ein Gefuͤhl der Achtung erzeugt, 
und durch die Sinnlichkeit der Vernunft 
unterwirft. Mir ſcheint, H. Meg widerſpreche 
ſich; er ſagt aus Kant $. go: ohne einen Gott 
und eine für uns jegt nicht fichtbare , aber 
gehoffte Welt find die herrlichſten Sdeen 
der Sittlichfeit zwar Segenftände des Bey⸗ 
faus., und der Verwunderung, , aber nicht 
Triebfedern des Worfages, und der. Auge 
Übung: nach diefer Stelle iſt die Sittlichkeit, 
das Gefeg ohne Gott, und Unſterblichkeit Feine 
Zriebfever zu einer Willensbeftimmung; nach der 
vorigen ift-die Gittlichfeit, das Geſetz Die einzige 
Triebfever zu einer MWillensbeftimmung, d. i. 
zum VBorfage, das Geſetz zu beobachten,. und 
jur Ausübung. desſelben: wiverfprechen fich dieſe 

‚ .... jiey 
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zwey Stellen nicht einander? Mein, ſie müſſen 

ſich nicht einander widerſprechen, weil H. Metz 

den nämlichen Grund nöthig hat, hier, um den 

Beweis für die Unfterblichfeit der Seele, und 

das Dajeyn Gottes vorjubereiten; dort, um 

venfelben zu rechtfertigen. Es fen wie er will: 

doch wird mir erlaubt feyn, bier zu fragen : kann 

das moralifche Gefeg, welches bloß überfinnlich 
ift, in den finnlichen Menfchen ein Gefühl ver 
Achtung erzeugen? iſt die Ginnlichfeit des Mens 

ſchen für das Geſetz ein Mittel, das Gefühl der 
Achtung der Vernunft zu unterwerfen? 2? iſt die 

Achtung eine Wirkung der Sinnlichkeit, und 

nicht vielmehr des Verſtandes, und der Vernunft? 

kann ich achten, was nicht gut iſt, und wenn ich 

nur das Gute achte, iſt das Gefühl der Achtung 
von dem Gefühle der Luft trennbar (S. $. 135.)2 

a“ gute Uber weiter: aus der "Beobachtung , oder 
beftehe in Verletzung des moralifchen Geſetzes was entſteht 

er für Gutes oder Böſes, welches der menfchliche 
Handlung Wilile wirklich machet, gar Fein anderes, ale 

efege, die Gemäßheit, oder die Ungemäßheit der frenen 

Handlung, und nach Kant des Wollens, und 

Nichtwollens mit dem Gefege; denn die nothwen⸗ 
digen Folgen der freyen Handlungen, die Beloh—⸗ 

nungen, und trafen Fommen vom göftlichen 
Willen her ($, 142), und dörfen nach Kant, 

| ohne 

% 
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ohne die Sittlichkeit alſogleich zu verlieren, nicht 

einmal in Betracht genommen werden: wenn ich 
aber den Kantianern fage, die Gemäßheit der 
frenen Handlungen mit dem Gefege fen ein Böfes, 

und die Ungemäßbeit fey ein Gutes, find fie im 

- Stande, das Gegentheil mir zu beweifen ? dies 

werden fie, ohne Zuflucht zu den Folgen der freyen 

- Handhungen zu nehmen, fo wenig jemals bewei⸗ 

fen, wie wenig fie die Güte ihrer erdichteten Ges 
ſetze, und Dean jemals beweifen werden 

18. $. 120, 
Dieſe — Gegenſtaͤnde des Willens ‚it — 

ſetzt H. Metz fort (nämlich die Gemäßheit, und —— 

Ungemäßheit desfelben mit den efegen ) fi nd bes Fa 

von dem Wohl und dem Wehe fehr unter: hi’ „u 
ſchieden. Diefe Iegteren Ausdrüce bedeuten — Prin⸗ 
die Beziehung eines Objekts auf den Zu— Slücfetige 

ftand der Annehmlichfeit, oder Unannehns wiber feyn, 
lichfeit — der Luft oder Unluft, des Ver 

gnuͤgens, oder Schmerzens.- Sene hingegen 
bezeichnen den Effect eines durchgaͤugig nach 
moralifchen, oder unmoraliſchen Marimen 
beftimmten Willens. Diefer Effect Fann ein 
Gut, und eilt Uibel zugleich ſeyn, je nach⸗ 
dem er nach dem Princip der Sittlichkeit 
auf der einen, und nach dem der eigenen 
Srücieligkrit auf der andern Seite zugleih 

. i ge⸗ 
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geſchaͤtzt wird. Wenn die Rantianer im Stans 

de wären, jene Aunehmlichfeit, jene Luft ; jenes 
Vergnügen zu. empfinden, welches ein firtlich gu⸗ 

ter Mann auch bey dem Gedanfen der zuerfüllens 

den Pflicht, und noch mehr nach der Erfüllung. 

berfelben empfindet; fo würden fie ganz anders 

reden: fie würden ſagen, eben fü, wie ichs $. 
127. ſchon bewiefen ‚babe, daß, gleihiwie das 

Sure und. Böfe- entweder vernünftig, oder finne 

fich ift,, eben fo auch. die Luſt, oder Unluft, das 

Vergnügen, oder Mißvergnügen vernünftig oder 

ſinnlich fey: fie. würden fagen , daß, wenn Daß 

finnfiche Gute, oder DBöfe mit dem vernünftigen 

übereinſtimmt, auch die finnliche Luft, oder Uns 

luſt, das finnlihe Dergnügen:, oder. Mißvergnüs 
‚gen vernünftig. ſey: fie würden endlich ſagen, daß 
das finnliche Buty wenn. es mit dem vernünftigen 

im Streite ift, ein ſcheinbares Gut, in der That 
aber ein vernünftiges Hibel, ‚und eben fo das 

finnliche Alibel ein. wahres vernünftiges Gut ſey— 

Allein vie Kanfianer find bloß finnlich; fie. haben 
Feine andere Luſt und Glückſeligkeit, als ‚die finw 

fiche;, daher. ift nicht zu wundern, daß fie Die rich⸗ 

tigften und heilfamften Lehren von dem Guten und 

Böſen verderben , und nach ihrem Syfteme, au 
durch mehrere Unfinne, einrichten. 

359% 
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150. Moraliſch zu handeln, ſagt H.Kanıd 
Metz 5. 85. und dadurch das Gute wirklich km a 
zu machen , ift die Hauptbeſtimmung des yandalı m 
Menfchen. Das Kantifche Gure iff die Mora- panbeiny zu 
lität, die Sittlichkeit; wir müſſen moraliſch hans | 

deln, um die Moralität wirflich zu machen; da 
nun die Moralirät ohne unfere fienen Handlun— 
gen ‚. derer Beſtimmung fie iſt, nicht beftehen 

Eann ($. 122.); fo müffen wir moralifch handeln , 

um die moralijche Handlung wirklich zu machen , 
oder , was das nämliche iſt, wir miiffen wirklich 

moraliſch handeln, um wirklich moralifch zu han⸗ 

dein ; Das, und nichts Anders bedeutet ihre Rede, 

9. Met ! fie ift eine verfängerifche Wortfpieleren: 

Iſt aber diefe die Hauptbeftimmung des Mens 
ſcheu? nein, H. Mes! die Hauprbeftimmung des 

Menfchen, der auch moralifch bös handen Fanny 
ift moralifch gut. zu handeln, um dadurch den 

legten Endzweck zu erreihen: Gie trennen alfo 

umfonft das Gute der Handlung von der guten 

Handlung ab. 

Um diefem Hauptzwecke feines Daſeyns, dieſet 
fege-d. Metz fort, — — Genüͤge zu leiſten, Suiten eis 
darf er ſich — — ſchlechterdings nicht von er Glhafes 
— Neigungen, die unter dem Namen wage leiſten 

er Gluͤckſeligkeit Befriedigung erlangen 
leiten laſſen; fondern er muß einzig und ale - 

| 5 kin 
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lein dem Geſetze undedingten Gehorfem sole 
Ien, follte er fich dadurch noch fo unglüh 
lich machen. Ich habe Ihnen, H. Meg! $. 122. 
ſchon bewiefen , daß die Gittlichfeit ſo wenig der 

letzte Endzweck des Menfchen fen, wie wenig es 
die firrliche Handlung ift, und $. 148. daß der 

legte Endzweck des Menſchen Gore felbft , und 
die Kundmachung feiner unendlichen Vollkommen⸗ 

heiten iſt: dieſem Endzwecke muß der Menfd) Ge⸗ 

nüge leiſten; um aber Genüge zu leiſten, muß er 
die Geſetze auch auf Koſten aller Neigungen, 
wenn dieſe im Wege ſtehen, beobachten, weil er 

dadurch das höchſte Gut erreicht, worin die wah⸗ 
re Gluͤckſeligkeit beſteht, und welches alle die ſinn⸗ 

lichen Güter, und die ganze. ſinnliche Gkückſelig⸗ 
„ fFeit, die die finnfichen Neigungen verfangen ind 

Unendliche überwiegt: Sie aber, H. Metz! fün 

nen ihrem Öefege im Kantiſchen Syſteme auf 

Koften der Meigungen weder «inenbedingten noch | 

einen unbedingten Gehorjam vernünftig zollen, 
1) wril Sie feine Geſetze haben ; 2) weil Sie 

den ffürmenden Leidenfchaften nichts 5 ale einen 

- under nünftigen , und ganz unwirffamen Ampere _ 

tiv entgegen ſetzen ($. 144.); 3) weil nach 3% 

nen die Sittlichkeit ohne den proportionirten Gr 

von finnlicher Glückfeligfeit nicht einmal wunſchent⸗ 

werth iſt (©. f. $.). Daher gilt das von Ihnen 
ans 

‘ 
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ängeführte Archetyypon. Juvenals nur flir dies 

jenigen ‚ die einen ‚Gott erfennen; aber filr ihre 
Kantianer gilt es gar nicht; und ich bin ficher ; 
daß unter denfelben nicht ein einziger Negulus id 

einfinden würde ;. der zur Erfüllung des abgelegs\ 

ten Eided fein (eben aufopfern wollte. 
151. Aber ſehet, was H. Meg in dem näm⸗ in CT we 

lichen $, mit Bielwdrrerey nöch welter lehret: — 
der Menſch, ſagt er, beſteht aus zwey Haupt: —— 

theilen, dem vernünftigten, und dem finnlichen ; Brütfeige; 

ale vernünftiges Weſen ſtrebt er nach Moralirät, — 

und als ſinnliches nah Glückſeligkeit; beyde dieſe 

Triebe fühlt er unwiderſtehlich in ſich: gleichwie 

alſo der Menſch genöthiget iſt, die Moralität als 

den vornehmſten Zweck ſeines Daſeyns, den ihm 
die venünftige Natur vorlegt, anzuerkennen, eben 
ſo darf er, und muß billig das Streben nach 
Glückſeligkeit als einen Zweck betrachten, 
der ihm von feiner ſinnlichen Natur vorge⸗ 
legt wird. Dies iſt der praktiſchen Vernunft 
nicht zumider ; denn obwohl fie von dem Menſchen 
fodert, daß er, wenn von Pflicht die Rede iſt, 

dat keine Rückſicht auf Glückſeligkeit nehmen darf; 

fo gebeut fie doch nicht , daß er gegen feinen zwey⸗ 

ten Beſtandtheil (die Sinniichfeit) wüthen folle: 

Der Menſch hat aljo zwey Hauptzwecke, die Mas 

ralirät und die Glückſeligkeit; jener iſt vorneh⸗ 
ha mer, 
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mer , dann diefer, weil dieſer aus der Ginnlichz 

feit, jener aber aus dem edleren Beitandtheis 
- Ie feines Ichs — der Vernunft — hervor— 

- gebt. Sind diefe zwey Hauptzwecke einander fubs 
ordinire? nein, der Menſch muß aber trachten, 

die Sittlich das Streben nach Glückſeligkeit dem Streben 
ei ao: nad) Moralität su fubordinien. Denn eben es 
teit, diefe d. die Vernunft iſt e8, Die das Maaß der 
—— Gluͤckſeligkeit, deſſen wir theilhaftig zu wer⸗ 

den wunſchen, ganz unparteyiſch, nach dem 
Grade unſerer Wuͤrdigkeit, dieſen aber 
nad) dem Grade der Tugend beitimmt, au 
dem wir ung emporgefchwungen haben; je 
tugendhaiter der Mann iſt, defto wuͤrdige: 
iſt er glücfelig zu feyn, und fo im Gegen 
theile, d- i. je weniger der Mann tugendhaft if, 
deito weniger iſt er würdig „gliückſelig zu ſeyn. 
Die Tügend it alfo der Maaßſtab der Wuͤr⸗ 
digkeit, und nach dieſem Maaßſtabe, würde 
ſich die Vernunft richten ‚ wen ſie einem je⸗ 
den, der Gluͤckſeligkeit bedüsftigen Geſchoͤp⸗ 

— fe eine Portion derſelben anzuweiſen haͤtte. 
Folglich, ſchließt 9. Metz, ſteht der bornehm⸗ 

ſte und erſte Zweck unſerer Natur — das 

Streben nad) Sittlichkeit — mit dem zwey—⸗ 
ten — dem Verlangen nach Gluͤckſeligkeit — 
in ſo fern in dem Ver gält niſſe der Subot⸗ 

dinge" F 
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dination, als jener das Maaß beftimmet j 
nach welchem ein endliched Wefen der Glück⸗ 
ſeligkeit, wo nicht theilhaftig doch wenigſtens 
wuͤrdig wird. 

Hier haben wir, H. Metz! eine Menge Rat, Die finn- 

tifcher Lehren, die ich mit Ihnen ausmachen will: ns = 

ich habe Ahnen bewiefen, daß Gie feine Geſese Klk —— uns 
haben, erftend $. 120, weil Sie keinen — 

geber haben, und zweytens 131, weil Ihre 

Imperative gar feine Geſetze find: ich habe Ih⸗ 

nen $. 144. ja fo gar bewieſen, daß Sie keine 
haben wollen; wozu. brauchen Sie immer das 

fhöne. Wort Tugend, welche ſelbſt nah Kant 
in der Fertigkeit die Geſetze zu beobachten beſteht? 
Die Tugenden, auf welche Sie mit Rechte Ans 

fprüche machen können, find bloß diejenigen , die 

ich. $. 117. den Atheiften geftatter habe; denn dies 7 

fe befördern ihre bloß finnlihe Glückſeligkeit; als 

lein eben dieſe Glückſeligkeit ift, wie ich $. 138. 

bewiefen habe, eine wahre Unglückſeligkeit. Gie 

fagen , die Glückfeligfeit fen der Hauptzweck der 
finnlichen Natur ; wiſſen Sie aber , daß die. finns 
fiche Natur die Glückfeligfeit nicht einmal fich vors 

ftellen ‚ noch weniger die ſelbe genieffen kann? Die 

Wahnfinnigen , und- die Hunde genieffen jinnliche 

Wahllüfte, doch find fie nicht glückjelig , weil fie 

ihres - Genuſſes nicht bewußt find; denn in eben 

die⸗ 
“ 
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dieſem Bewußtſeyn beſteht die Glüuͤckſeligkeit: die⸗ 

ſe iſt alſo ein Zweck der vernünftigen Natur, wel 

che diefelbe genieffen., und des Genuſſes bewußt 
ſeyn kann. 

Sie ſagen weiter, bie Vernunft beſtimme 
— nach dem Grade der Tugend den Grab der Wür— 

geeit, mh vigket und nach diefem’ den Grad der Glückſe⸗ 41 je eit ligkeit: nein, Hr. Meg! viefe Lehre ift nach Ih—⸗ 

nen felbft falſch, denn Sie ſelbſt lehren, vaß die 

Glückſeligkeit in einem dauerhaften Vergnügen bes 
ſtehe; nun find die Tugenden ſelbſt, die mit fich 
ein deſto grüßeres und dauerhafteres Vergnügen 
bringen, je größer und reiner fie. find: hie Tus 
gend ift aljo der Maafftab ver Glückſeligkeit felbft, 

nicht der Würdigfeit der Gluͤckſeligkeit. Nehmen 

Sie hier ihren gekrönten Wohlluſtknecht und ben 

ſittlich beſten Mann wiederum auf, und Sie wer— 
den ſelbſt dieſe Wahrheit einſehen; der erſtere hat 

alle die Tugenden, die Sie, ihren Grundſätzen 

gemäß,, von je einem Menſchen vernünftig fodern 

können, und genießt nah- ihrem Bekenntniſſe ſelbſt 
das größte ſinnliche Vergnügen, die größte finns 

fiche Glückſeligkeit; der zweyte hingegen hat alle 
die Tugenden, die die Vernunft bon einem Mens 

ſchen fodern fann, und genießt dag größte vers 
nünfrige DBergnügen, und. die größte vernünftige 

—— die auf Erde möglich iſt: es ſind 
A alle 
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alſo die vermeinten Tugenden des erſteren, amd 
die wahren Tugenden des zweyten, welche eine 
vermeinte, oder wahre Glückſeligkeit beybringen. 
Die Vernunft, H. Mes! hat bey der Glückſe⸗ . 

ligkeit nichts zu beftimmen; es iſt ein anderetj der 

Die guten oder bofen Folgen unjerer freyen Hand⸗ 

lungen beſtimmet hat; ſie hat uns nur die Geſetze 

and wahren Tugenden anzuweiſen, das UÜlbrige 

folge von ſelbſt. Um die wahre Glückſeligkeit zu 

erhalten, babe ih $. 139. gelehrr,. Daß der 
Menſch den finnlichen Trieb nach ſinnlichen Güs 

tern und Wohllüften dem vernünftigen Triebe nach 

vernünftigen Gütern und Wohllüſten unterjochen 
muß: Sie aber (ehren , daß der Menfh das 

‚Streben nach Gluͤckſeligkeit dem Streben nach Sitt ⸗ Die Sitt⸗ 

lichkeit ſubordinirn muß, weil dieſe der Maag btggt 
ſtab iſt, nach welchem die Glückſeligkeit abgemef ect 

fen, und ausgetheilt werden muß. Iſt aber der werden; 

Maaßſtab edlerer und vornehmer, als das Abzu⸗ 

meſſende? iſt dieſes wegen jenes, und nicht viel⸗ 

mehr wechfelmeife? fragen Gie bie Erdmeſſer, 
und die Kaufleute; dieſe werden Ihnen ſagen, 

daß die Maaßſtäbe wegen der abzumeſſenden Din⸗ 

ge da find. Da alſo auch ihre Sittlichteit we— 
gen ihrer ſinnlichen Gtückjeligfeit da iſt (denn ſie 
iſt ja ein Mittel, dieſelbe zu erhalten); fo müffen 

bie das ‚Streben nad) Sirtlichkeit als Mirtel dem 
T DE: eg Stre⸗ 
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ohne diefeift. 

- fein vollen: 
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Streben nach Gfückfeligfeit als Zwecke ſubordinirm 
eben fo, wie ich $. 139. es bewiefen habe. 

Das nämtiche erhellet auch aus Folgender 
Lehre des H. Meg: gleichwie aber ferner, 

I kein jagt er in dem nämlichen $, die Glückſeligkeit 
ul, sur in fo fern des Wunſches, und der Pils 

ligung eines vernünftigen Weſens werth iſt, 
als fie mit der ſittlichen Guͤte im Verhaͤlt⸗ 
niſſe ſteht, ſo kann auch die Vernunft eines 

endlichen der Gluͤckſeligkeit beduͤrftigen We⸗ 
ſens nur unter der Bedingung die Morali⸗ 

taͤt fuͤr das hoͤchſte vollendete ihr denkbare 
und wuͤnſchenswerthe Gut erkennen, wenn 
der ihr genau proportionirte Grad von 
Glüdfeligkeit wirflich mit ihr verbugden ift. - 
Wenn alſo mic der Sittlichkeit ihr proportionirter 
Grad von ſinnlicher Glückſeligkeit wirklich nicht 
perbunden iſt; ſo iſt fie für den Menſchen weder 

das höchſte, noch das vollendete Gut; fie iſt alſo 
an ſich ſelbſt kein abſolutes Gut, fie hat keinen 
abſoluten Werth, folglichsiſt fie fein letzter End⸗ 
zweck des vernünftigen Weſens. Sehen Sie, H. 
Metz! wie dieſe ihre Lehre die andere Grundlehre 
von ihrem Hauptjwecke der vernünftigen Natur zu 
Grunde richte! Iſt nun die Moralität kein’ letz⸗ 
ter Zweck des Menſchen; fo muß der Menſch eis 
nen andern legten Endzweck haben: was anderes _ 

kann 
« 
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fänn aber der letzte Endzweck des Menfchen fern, 
ale das, was nah Ihnen die Moralität felbft 

zum. höchſten und voficnderen Ente erhebt? *als 
die finnliche Gtückfeligfeit ? Wenn a'fo, p- Meg! 
ihr ganzes und volfendetes Gut (bonum con. 
Jumatum) aus zwey fich untergeordneten 
Sfementen befteht 5 fo müſſen Gie nicht ſagen, 
daß das erſte, vornehmfte, und oberſte (bo- 
num fupremum) die Zugend ſey, das zweyte 

aber (priori fubordinatum) die Gluckſelig-⸗ 
feit: Sie mirffen vielmehr fügen, das erſte vor 
nehmfte und oberfte Sur fey die Glückſeligkeit, 

das zweyte, und dem vorigen untergeordnete .die 

Tugend; derm diefe nach Ihnen ohne den entipre- 
‚Wenden Grad von Glückſeligkeit ift nicht einmal 

wünfchenswerth; jene hingegen iſt auch "ohne 
die Tugend nicht nur wünſchenswerth, fondern ; 
aush genießbar , wie es ihr Wohlluſtknecht bezeu⸗ 
get: D die fehöne ; die majeltärifche Tugend | 

Kants ! 

Ahr vollendetes Gut muß wie Sie ſelbſt ad vollen, 
lehren, alten Foderungen, Wuͤnſchen und Sf bu ias 
Hoffnungen nicht der ſinnlichen Natur, ſondern d — 
der Vernunft Genüuͤge leiſten: ta dieſes bie 
Tugend allein nicht leiſten kann, kann es ihre ſinn⸗ 

liche Gluckſeligkeit erſetzen? Nachdem ich 0 138. 
dewiſen babe, daß die ſinnliche Glüͤckſeligkeit eink 

wah⸗ 

Pr 
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- wahre Ungfückfeligfeie ift, därfen Sie, ohne die dort 
. angeführten Beweife umzuwerfen (was Sie doch nie 

thun werden) ein folches nicht behaupten : Sie müffen 

vielmehr erkennen „ und geſtehen, daß wer immer 

von Gott als dem höchften, und unendlichen Gure, 
und von der wahren Glückfeligfeit ‚- welche in der 

Kenntniß, und’ Liebe desfelben beſteht, abweicht, 
jwar in viele Widerfprliche , und Ungereimtheiten 

verfallen, aber nie ein anderes Gur wird anweifen 

konnen, welches den Foderungen, Wünfchen, und 
"Hoffnungen der Vernunft Genüge leifte. 

Srundar-- 152. Ach habe $. 122., und hier aus der 

—— Kantiſchen Lehre ſelbſt bewieſen, daß die Sittlich⸗ 

ee keit, die Tugend Eein letzter Endzweck des Mens 
fhen, kein höchftes, und vollendefes Gut ſeyz ich 

habe hier noch weiter bewieſen, daß die ſinnliche 

Glückfeligkeit kein Endzweck der bloß ſinnlichen Ras 
fur des Menfchen , und Fein Gut fey, welches mit 

der SittlichFeit vereinigat , das höchfte und vollen⸗ 

dete Gut ausmache: ‚dem ungeachtet will ich dem 
H. Mes zulaffen, daß die Sittlichkeit mit dem ihr 

proportionirten Grade von finnficher Gfückfeligfeit 

PF verbunden das höchſte vollendete Gut, und ver abs 
ſolut fegte Endzweck des Menfchen ſey, bloß um 

zu ſehen, wie er feine Beweiſe für die Glaubwür⸗ 

digkeit der Unfterblichfeit der Seele , und des Dar 
ſenns Gottes a et. Das Grundargument 

führt 
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‚führt er $. 86. an, und dem Inhalte nach lauter 
es fo: die Bernunft gebieter, nach dem höchften 

Gute, ald dem norhwendig legten Zwecke eines 
moraliſch beftimmten Willens zu Streben: nun wä⸗ 
ren die Gebote der Vernunft bloße Neckereyen, 
wenn eg nicht möglich wäre, Dasfelbe wirklich 
zu machen, und dadurch dem aufgegebenen 

Zweck zu entiprechen; es ift alfo möglich , das» 
-felbe ꝛc, Es ift aber nach all unferer Einficht 

fhlechterdings unmöglich , es zu befördern, 
und wirklich zu machen , wenn wie nicht an- 
nehmen ı) dag wir unfterblich ſeyen, 2 daß 
es eine Gottheit gebe. "Wir muͤſſen aliv , 
fobald wir jenen nothwendigen Zweck unfer& - 

Daſeyns einraumen, auch die beyden legtern 
Säge, als die einzigen Mittel, jenem Zwecke 
Genuͤge zu leiſten, zugeſtehen. 

Das höchſte Gut des H. Metz iſt nicht wirk⸗ Du she 
lich; er felbft ift aber fo groß, daß ers wirklich in Fein lege 

machen Fann : ift diefes wahr, fo ift das höchſte ter. Zweit. 

But eine Wirkung des H. Mes; daher ift er ent⸗ 
weder Die höchſte Urfache, oder feine Wirfung 

nicht das hüchfte Gur.. Das Gur ‚das fih Se 
maud als Ziveck vorftellee, und durch feine Vers 

» wendung erreichen will, muß wirklich ; muß exiſti⸗ 
rend feyn ; fo muß das Geld, um welches ich eine 

Bildſäule ausarbeite ſo muß dag Brod, um 
wel⸗ 



I 
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welches ich das Geld fuche, fo muß mein Leben, 

um deſſen Erhaltung ich das Brod habe will, 

wirklich ſeyn: ift mein Zweck ein eingebildetes Gut, 

fo find eingebildere Mittel, fo iſt eine eingebildere 

Verwendung derfelben hinlänglich , dasfelbe zu ers 

reihen. Nun ift das höchſte Gut des H. Meg 

nicht wirklich; er iſt alfo auch nicht der legte End⸗ 

zweck des Menfchen, Weit ich aber. ihm fein 
Höchftes Gut, und feinen letzten Zweck ſchon ges 
ſtattet habe; ſo will ich nur den angeführten Syl⸗ 

logismus prüfen. Iſt dieſer nach allen feinem 
Theilen richtig, fo macht er einen inbiteften Ber 

weis aus, welcher Furz fo aufgefaßt werben Fann : 

ift die Seele nicht unfterblich , und gibts kei⸗ 
nen Gott; fo Fan fie den von der Vernunft 
ſelbſt ihr aufgegebenen Zweck nicht erhal 
ten; Dies iſt ungereimt; fie ift alfo unfterb» 

lich, und es gibt einen Gott. Allein. die ins 
direkten Beweife überzeugen fehlechterdinge die Ber, 

nunft von der. Wahrheit des bewiefenen Satzes, 
indem fie die Falfchheit des entgegengefeßten Satzes 
‚darthun; alfo überzeugte auch der Metziſche Bes 
weis, wenn er richtig. iſt, die Vernunft von der 

‚UnfterblichEeit der- Seele, und vem Dafeyn Gets 
tes: bin ich davon. überzeugt, fo weiß ich beyde, 
und darf fie nicht glauben. Aber die Unfterblich- 

feit der Seele, wird H. Meg fagen , und das Das 

ſeyn 
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fenn Gottes kann in feiner Erfcheinung gegeben 
werden: Eann aber das höchfte Gut, und der legte 

Zweck in einer Erfcheinung gegeben werden ? wenn . 

er aljo von diefen überzeugt ift, fo muß er auch 

von jenen überzeugt feyn. Es fen aber, daß er 

die Unfterblichfeit der Seele , und das Dafeyn 
Gottes glaube, oder wife: fo.ift diefes fein Glaus 
ben, over Willen fein Mittel, den legten Ends . 
zweck zu realiſirn; es ift nur eine Bedingung, ohne 
welche der legte Endzweck auch Durch Verwendung 

der gehörigen Mittel nicht realifire werden Eann. 
153. ch zweifle aber auch an der Richtig⸗ gautiſche— 

keit dieſes Beweiſes; denn, wenn ich ihm gleich late. 

den erften Syllogismus ganz zulaffe , fo bleibt doch 

der fubfumirte Unterfag zweifelhaft. Allein eben 

diefen Unterſatz bemüht fih H. Met zu beweifen. 

Um diefen Beweis einem jeden noch verftändlicher 
zu machen, will id) vorher die Elemente desfelben 

vortragen. Die Vernunft, fagt er d. 87. ſtellt 

uns die Sittlichfeit, oder die Tugend, als 
ein Ideal der Heiligkeit, die in der durchs 
gängigen, und aus Liebe unternommenen Ers 
fültung alter fittlichen Gebothe, oder - in der 
völligen Angemeflenheit der Gefinnungen 
jum moralifchen Geſetze befteht, und befiehit 
und, daß wir all unfer Wollen, und Han⸗ 
deln mit diefer Idee einer vollkommenen ſitt⸗ 

lichen 
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lichen Güte uͤbereinſtimmen laſſen ſollen. 
Berftünde hier H. Metz aus Liebe gegen Gott, 
und nicht gegen die Geſetze, deren er keines hat; 

ſo wäre ſeine Erklärung der Heiligkeit noch anpaſ⸗ 
ſend. Wir koͤnnen, ſetzt er fort, ſo lang wir 
ſinnliche, mit Neigungen afficirte Weſen 
find, dieſes Ideal der Heiligkeit — dieſe vül- 
lige Angemeſſenheit unſerer Geſinnungen zum 
moraliſchen Geſetze — in keinem Momente 
unſers Daſeyns ganz erreichen. H. Metz! 
hierin ſtimmt mit Ihnen H. Jeniſch nicht überein; 
das kategoriſche Pflichtgebot, ſagt er ©. 399. 

fodert von dem vernünftigen Weſen Unab⸗ 
haͤngigkeit von finnlichen Triebfedern. Strebt 
dasfelbe mit der. möglich gewiffenhafteften 
Sorgfalt zu diefer Unabhängigkeit hinauf, 
fo hat es den Grad der Angemeffenheit des 
Willens zu dem Moralgefege erreicht ; der 
ihm erreichbar war ‚, und das Fategorifche 
Prichtengebot ift erfüllt — — das fo gefinnte 

Weſen kann den fehr natürlichen Wunſch be 
gen, in einer andern, und günftigern Epocht | 

des Dafeyns noch vollfommener zu werden: 
aber. das Gebot fagt nicht, Daß ihm Diejer 

Wunſch befriedigef werden kann, oder muß: 
aus dieſer Urſache ſchließt ev: die Kantiſche Der 
duktion iſt alſo vffenbar nichts, als ſyſtema⸗ 

tische 
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tiſche Anbiegung. Der Kantiſche Beweis für 
die Unſterblichkeit iſt alſo ſchwach. | 

Obwohl H. Jeniſch die Kantifche Lehre beffer — kzu⸗ 
ins Aug faſſet, und aus derſelben richtiger ſchließt, —5— 
als Sie, H. Metz! dem ungeachtet halte ich mit * f innli 
Ihnen; denn folange wir. finnliche Weſen find, eben. 
oder wie Sie fich noch anders ausdrücken, folange 
wir Feine reine Intelligenzen, ſondern pathos 
logiſch afficirte Weſen find, haben wir immer 
einen Kampf mit den Neigungen unfers Herr 
zens, und fühlen in uns einen fteten Antagoniftt 
zwiſchen den Geſetzen der Fleiſches und jenen 
des Geiſtes. Der Apoftel der Heiden ſtrebte wirk— | 
lich mit allen Kräften. nach ‚der Heiligkeit; doch 
befennet er von ſich felbft: ih thue das, Gute 
nicht, das ich will, fondern dag Boͤfe „das 
ich nicht will: die Gerechten ſtreben eben ſo nach 
Heiligkeit, nach der völligen Angemeſſenheit ihrer 
Geſinnungen zum Geſetze; doch fallen ſie ſelbſt öf⸗ 
ters des Tages; ſo ſchwer iſt es auch denjenigen, 
weiche die Sittengeſetze in jedem Zeitpunkte ihres 
Daſeyns völlig gern, und aus Liebe erfüllen wolls 3 
ten, Über die Neigungen des Herzens vollftändig 
ju ſiegen. Was bleibt alfo für uns arme patho⸗ 
logiſch affieirte Sefchöpfe übrig, um die Liebe 
gegen den göttlichen Willen, um die Angemeſ⸗ | 
jenpeit unferer Sefinnungen sum Sittenge⸗ 

ſetze 
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ſetze aufzubelfen ? bloß nichts anders, als, wie 
Sie geſcheut lehren, den Kampf gegen die Nei— 

Kants Be⸗ 

gungen unſers Herzens, welche wir, ſolang wir 
ſinnliche Weſen find, nie ganz ausrotten koönnen, 

mimer kleiner, und ſchwaͤcher zu machen! 
denn je weniger die Neigungen des Herzens über 

die Neigungen der Vernunft werden vermögen füns 
nen, befto angemeffener werden unſere Gefinnun 

gen, und Handlungen zum Gefege, und defto gläns 

‚gender unfere Tugenden feyn. Sind wir aber nad, 
läßig, und laffen wir die Neigungen des: Herzens 

über jene der. Bernumft die Oberhand nehmen; 

fo werden auch in Diefem Falle unſere Geſinnungen 

amd Handlungen von dem Sittengeſetze immer mehr 

und mehr abgehen, und unfere Lafter immer häw 

figer , und abfcheuficher werben. 

154. Jetzt will ich den Kantifchen. Bench 
weis Ss * für die Unſterblichkeit der menſchlichen Seele mit 
Unſterbi 
eit, den eigenen Worten des H. Metz herbringen: Sind 

wir endliche Weſen, fasc er $. 88. der bölli— 
gen Angemeſſenheit unferer Gefinnungen zum 
moralifchen Geſetze, welche in dem Vernunft 
begriffe des höchften Gutes den oberften Be⸗ 
ſtandtheil ausmachet , in feinem Momente 

unſers Dafenns faͤhig, fo bleibt für und, 

wenn wir die Versunfifoderung an ung, uud 

| mit a das ganze Sutengeſet nicht in die 
Klaͤſſe 
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Klaſſe der Chimäre berweiſen wollen, nichts 
anders übrig, als daß wir durch ununter⸗ 
Brochenes Fortfihreiten in Fer moralifhen 
Vervollkommung, und Ausbildung unferer 
Geſinnungen — Durch einen ununterbroches 
nen, mithin ins Lnendliche gehenden Pro= 
greffus — uns jenem Ideale der Heiligkeit 
immer mehr und mehr annaͤhern, ohne es 
jemals. zu erreichen, Nun aber iſt dieſer ins 

Unendliche gehende Progreſſus unſerer moras 
liſchen Kultur nur unter der Vorausſetzung 
möglich, daß unſere Exiſtenz auch ind Unend- 
liche fortdaure, und daß uns ftetd das Be⸗ 

wußtſeyn von der Sdentität unfers ehevori⸗ 
gen, und gegenwärtigen Ichs d. h. der Pers 
ſoͤnlichkeit begleite. Alſo ift die Annahme ei⸗ 

ner ohne Ende fortdauerenden Exiſtenz, und 

Perſoͤnlichkeit unſeres Ichs, d. h. die Un⸗ 
ſterblichkeit unſeres Geiſtes nothwendig, wenn 
das hoͤchſte Out, deſſen Realiſirung der End- 
zweck, und das Objekt eines, Durchs mora⸗ 

lifche Geſetz beftimmbaren Willens ift, fei- 
nem erften, und oberften Theile nach nicht 
etwas unmoͤgliches, und dimazifches feyn fol. 

Spilogiftifch aufgefaßt muß diefer verwickelte fotos 

Beweis fo lauten: wir find in feinem Momente 

unſers Daſeyns fähig, die völlige Angemeſſenheit 

—W un⸗ 
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unferer Gefinnungen zum moralifhen Geſetze zu ers 

reichen , das höchfte Gut nach feinem oberſten Bes 

ftandrheife zu bewirfen, und dadurch den legten 

Zweck zu realifirn: nun find wir durch die Ders 

aunft jelbft dazu verbunden, und die Gebote der 

Bernunft Fünnen nicht in die Rlaffe der Chimären 

verwiefen werden; wir müffen uns alfo durch eis 

nen ind Unendliche aehenden Progreffus unferer 
moralifchen Kultur dem Ideale der. Heifigfeit ims 
mer mehr und mehr annähern, ohne es jemalg 
zu erreichen; nun ift diefer Progreflus ohne Ans 
nahme der UnfterblichFeit unfers Geiftes unmöglich; 

wir müffen alfo die Unfterbfichfeit unferes Geiftes 

annehmen. Diefer Beweis, H. Meg! hinkt von 
allen Seiten. Denn 

iſt nichtig , 1) Sie haben im vorigen $. beiviefen, daß — 

thut; 

die Sinne * fang wir finnliche, pathologifch afficirte, und mit 
yore nad den Neigungen des Herzens Fämpfende Weſen 

nicht date. find, in feinem Momente unfere Dafeyns die vbl, 
line Angemeſſenheit unferer Gefinnungen zum mos 

ralifchen Gefege , und das deal der Heiligkeit ers 
reicher Fünnen: warum bemweifen Sie nicht , daß 

wir auch jenfeits des Grabes finnliche , patholos 

giſch afficirte, und” mit den Neigungen des Her⸗ 

dens Fämpfende Weſen fenn werden? warum bes 

weiſen Sie nicht‘, daß auch jenſeits des Grabes 

die moraliſchen Geſetze, deren Sie hier eins er⸗ 

ken⸗ 
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fennen , eriftivn, daß wir auch dort eine Freyheit 
mit und bringen werben , wodurch wir die Gefeße 

immer und immer lieber beobachten , unfere moras 
lifche Kultur immer mehr und mehr befördern, und 

ifsvem Ideale der Heiligkeit immer näher und nä⸗ 
ber fommen werden? Gie behaupten, von bei 
Seele, die Sie haben, und brauchen , gar nichts 

zu wiffen; follen wir auf ihr Wort glauben , daß 
Sie foviel Schöne Sachen von der Seele wiffen ; 
die Sie dort haben werben? Cicero war ein heids 

niſcher Philoſoph; wenn er aber noch lebte, fo 
würde er Shnen fagen ; daß er nach dem Tode vie 

Fenſter feines Körpers fo wenig brauchen werde, 
wie wenig er in der Mitte eines Plages die Fen— 

fter feines Haufes brauchte, um die Sonne zu je 

hen; er würde Ihnen fagen, daß er nach dem 

Tode die Gegenftände, wie fie an fich felbft find , 

Unmittelbar , und ohne Furcht eines Berruges eins 
ſehen, daß er mit den Meigungen des Herzens; 
weiche von dem Körper ſelbſt ihren Urfprung nehs 

men, nicht mehr kämpfen werde, Sie aber, 9: 
Mes! Sie find ein Fatholifcher Kantianer, folglich 
ein Materialiff‘, ein Idealiſt/ ein Egoift: ald Mas 
terialift bringen Sie mit Ihnen in das andere Les 
ben ihre ganze Sinnlichkeit, in der Sinnlichkeit 
einen unendlichen Raum, und eine unendliche Zeit; 
"und in diefen alle Dinge dieſer, und aller mögll⸗ 

si 2° chen 
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ſchen Welten: als Idealiſt und Egoiſt werden Sie 

2) weil die 
Vernunft 
einen un— 
ae 

ebieten 
ann, 

weder mit andern Körpern, noch mir. andern Geis 

ftern, fondern bloß mit Ihren Formen ftreiten ; 

daher wirds Ahnen fehr leicht fallen, den Kampf 

immer. Fleiner zw machen , und'ihrem Ideale ber 

Heiligfeit immer näher und näher zu kommen. 

Hieraus werden Sie leicht ſehen, daß ihr Ober 

fag eines Beweiſes bedarf, den Gie außer dem 

- Rantifhen Syſteme nie werden geben fünnen, weil 

die Falſchheit desfelben nur zu fehr am Tage liegt. 

2) Auch ihr Unterſatz ift falſch: der Teste 
Zweck, den der moraliſch beftimmte Wille zu 
realiſirn hat, ift der oberſte Beftandrheil des höch—⸗ 

ften Gutes, int die völlige Angemeſſenheit der mo⸗ 

raliſchen Geſinnungen zum Geſetze, iſt die voukom⸗ 

mene Tugend, das Ideal der Heiligkeit: von dies 
ſem Ideale fagen Eie, daß wir es, nicht einmal 

durch einen ins Unendliche gehenden Progreffus in 

der Vervollkommnung unferer moralifchen Gefin> 

nungen , erreichen werden, daß wir daher in der 
ganzen Ewigkeit unjeren legten Zwecf nie ‚werden 

realiſien Fünnen. Iſt es nun moͤglich daß die 

Vernunft eine Angemeſſenheit zum Geſetze, welche 
immer höher werden, nie aber in der ganzen Ewigs 

feit die höchfte feyn Eann, für das höchfte Gute, 

oder für den oberften Theil desfelben erkenne? ifl 

es möglich) , daß uns die Vernunft einen unmögli⸗ 

chen 
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ihen Zweck vorfchreibe, "daß fie uns gebiete, einen 
Zweck zu realifirn, der von und in der ganzem 
Ewigfeit nicht Fann realifirt werden? Nur vie 
Kantiſche Vernunft , H. Met! Fann uns das Uns 

mögliche gebieten , und zur Beobachtung ihres Ges 

bots verbinden, aber nicht die menfchliche Vernunft. 

Weil ich mit einem Licentiaten in der Theo⸗ Eine Mei 
logie zu thun habe, fo möchte ich doch nicht, daß Thesfogen 

er mit der Meinung derjenigen Theologen vorrlickte, $, — A 
welche nach dem Tode nicht nur den Geeligen, wie 

H. Jeniſch d. 96.5 fondern auch den Berdammten 

eine Freyheit geftatten, jenen in den guten Wers 

fen zu wachfen, und ihre Glückſeligkeit zn vermeh⸗ 

ren, dieſen ihre Läſterungen fortzuſetzen, und ihr 

Unglück zu vergröffern. Denn ſo eine Meinung hat 

erftens Leine AWahrfcheinfichfeit in der Theologie - 
felbit, noch weniger fann fie eine in der Philos 

fopbie haben; und zweytens gönnt fie den Rantias | 

nern nicht im geringften; denn aud) jene Theolo« 
gen den erfteren den Beſitz Gottes, als des höch⸗ 
ften Gutes , worin das Weſen der Glückſeligkeit, 

und den zweyteren den Verluſt besfelben , worin 

das Weſen der Unglückfeiigfeir beſteht, geftatten. 

Daß es in dem Haufe des himmlischen Vaters 

mehrere Wohnungen 'nach der Verſchiedenheit der ° 

Berdienfte gebe , das fodert die Gerechtigkeit, welche | 

diefelben vergelten muß ; es hindert aber dem We⸗ 
F ſen 

Pi. 
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fen nach. die vollftändige Glückſeligkeit gar nicht, 

indem die Anwohner das nämliche höchfte Gut bes 

fisen, und den nämlichen Gott anfchauen, erfens 

nen, und lieben. Es bleibt alfo fe, H. Meg! 

daß ſowohl ihr Oberſatz, als auch ihr Unterfag 

falfch find , daß daher Kant die wahren Beweis⸗ 

gründe der Unfterblichkeir. hat niederreißen,, und 

die feinigen, die fehlechterdings falſch find, aufs 

führen wollen, bloß darum , weil er in ung Chris 

ften die Meinung der Unfterblichkeit, welche ſich 

der heidnifche Eicero um die Welt nicht wollte deu 

nehmen laffen , gang und gar vertilgen möchte. 

. Jeniſch, der nach dem Syſteme felbit vie 

Mitd. Sitt⸗ 

Schwachheit des Kantiſchen Beweiſes für die Uns 

fterblichfeit der menfchlichen Seele entdecket, und 

bewiefen hat, muß Sie von der Wahrheit meiner 

Behauptung überzeugen. 
155. Aus der Sittlichfeit , als dem obers 

lichkeit muß ſten Beſtandtheile des Kantiſchen höchſten Gutes 
nach Kant d. 
Gluͤckſelig⸗ 
keit harmo⸗ 

Bin; . 

meint H. Meg, die Nothwendigfeit bewiefen zu 

haben , die Unfterblichkeit anzunehmen; jest will 

er aus der Gfückfeligfeit, als dem zweyten Bes 

ftandtheile desjelben , auch die Nothwendigkeit bes 

_ weifen, ein Wefen über uns anzunehmen. Col 

das höchſte Gut, fagt 9. Meg $. 89. erreich 
bar feyn, fo ift es nicht genug, daß wir und 

beftreben , dem Ideale der Heiligkeit ung 
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immer näher zu bringen, und in der Tugend 
ſtets gröffere Fortfihritte zu machen. — — 

Gluͤckſeligkeit muß noch mit der Sittlichkeit 

in Uibereinſtimmung gebracht werden , und 

zwar in eine folche, Daß uns genau dasjenige 

Maaß von Gluͤckſeligkeit zu Theil werde, deſ⸗ 

ſen wir uns durch unſer Tugendſtreben wuͤr⸗ 

dig gemacht haben. Die Glückſeligkeit, fagt er 

weiter, muß alſo mit der Sittlichkeit harmonirn ı 

und gfeichwie diefe dem Ideale der Heiligkeit ims 

mer näher und näher Fommen kann, ohne es je, 

mals zu-erreichen, fo kann auch jene immer größer 

und größer werden , ohne jemals die größte zu 

feyn. - Hieraus fchlieffe ih, H. Meg! daß ihr daher ifkfein 

höchſtes Gut ein. Unding iſt; denn ihr höchftes —— 

Gut kann, und muß nach beyden ſeinen Beſtand⸗ | 

theifen- ohne End immer höher und höher werden; 

was ohne End immer höher und höher werden 

kann , das Fann in der ganzen Eivigfeit niemals 

das höchfte fenn ; ihr höchftes Gut kann alfo in 

ber ganzen Ewigkeit nie das höchfte ſeyn. Iſt 

nun: das hoͤchſte zugleich ſeyn, und nicht ſeyn: 

nicht ein Widerſpruch? Ahr höchſtes Gut iſt alfo 

wiederum nur für die Kantianer , nicht aber für 

die vernünftigen Menfchen , erreichbar. 

Diefe Harmonie zu bewirken, fagt weiter u. — 
8. Meg ſteht nicht in unferer Gewalt; denn en i 

die 
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die Elemente der Gluͤckſeligkeit Hängen größe 
tentheils von den phyſiſchen Naturgefegen ab, 

fiber die wir doch nicht Herrn find; die wir 
alfo nicht fo lenfen koͤnnen, mie es die Be 
friedigung unferer Neigungen unter dem Ras 
men der Glücfeligkeit fodert. Dies ſtimmt 
mit dem Syſteme vollfommen überein; denn Kant 

erfennet Feine andere Glückſeligkeit, als die ſinn— 

liche, welche bloß im Genuffe der Glücksgüter, 
und der finnfichen Wohllüfte beſteht ($. 137: )r 
und der Hauptzweck der finnlichen Natur des Mens 

ſchen ift ($. 151.): wer fieht nun nicht ein, daß 

eine folche Glückſeligkeit von den phnfifchen Nature 
geſetzen abhängt? Aber fehet den Mahumedaner; 

der ung für unfere Tugenden auch) im künftigen & 

ben auf die ganze Ewigkeit einen proportionirten 

Grad bon Glücksgütern, und finnlichen Wohllüſten 

verfpricht: da wollen wir reiten, fahren, ſchmau⸗ 
fen, buhlen, und fuftig feyn; die Krankheiten, 

und der Tod werden uns dort nicht, wie hienieden, 
abſchrecken; die Sicherheit im Genuffe: derfelben 

immer mehr zu wachfen, ohne Furcht, fie jemafg 

zu verlieren, wird unfere Gluckſeligkeit auf bin 

höchſten Gipfel bringen. 

je Paar ein Aber nein; Kaut ift fein Mahumedaner; 

yinogif, denn Mahumed verfpricht zwar den Geinigen ‚ die 

tugendhaft, leben, einen proportignirren Grad auf 

von 
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von ſinnlichen Wohllüſten; er drohet aber auch die 

faiterhaften mit seinem proportionirten Grade von 

fiinlichen Peiner, um unfere Sprache zu: reden, 

läßt er ein Paradies, aber auch eine Hölle zu. 
Allein Kant weiß von Feiner Hölle, und kann auch 

nichts wiſſen; denn es gibt nirgends einen fo boss ' 
haften Mann, nicht einmal Robespierre ausgex 

nommen, der nicht einen Grad von GSittlichkeit 

habe; nun hat er für diefen Grad von Sittlichkeit 
einen Grad yon finnlicher Glückſeligkeit, und vers 

fprihe in beyden ein ins Unendliche gehendes 
Wachsthum. O wie glücklich ift ein Kantianer! 

er hat foviele, und jo mwünfchenswerthe Wohllüſte 

ju erwarten, und feine Strafen zu befürchten. 
Test verftehe ich, warum H. Neinhold in, diefer 

himmliſchen Philoſophie die vollftändige Uiberei— 

kunft des ſinnlichen Menſchen mit dem vernünfti— 
gen, und dadurch den Frieden des Herzens, und 
die Beruhigung des Gewiſſens angetroffen hat; ſo 
große Vortheile hätte er zwar auch von der Spi⸗ 

roziſtiſchen Philoſophie erwarten können (denn auch 
Spinoza mit den ſogenannten ſtarken Geiſtern läug⸗ 

ser die Hölle; ) aber von chriſtlichen Philoſophien 

yätte er fie nie erwarten können. Uber weiter 

Iſt, H. Meg! der Zufammenhang zwifchen — if 
der Sittlichkeit, und dem proportionirten Grade u. 

von ſinnlicher Glückſeligkeit an ſich nochwendig ? ih; 
nein, 
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nein, antwortet er-, denn die alltägliche Er- 
fahrung bürget, daß der Zugendfreund mit 
taufenderley Unfällen des Lebens zu Fimpfen 
habe, daß er öfters Hunger und Durft, 
Krankheiten, DBerfolgungen leiden müfle, 
während dem der Freund des Lafters im Ui⸗ 
berfluffe aller „ auf den glüdlichen Genuß 
des Lebens abzielender Gluͤcksgüͤter ſchwelgt. 
Aber diefe Erfahrung, H. Meg! hat ihre Giltig⸗ 

feit nur in diefem Leben, und beweift noch nicht, 

daß der Tugendhafte wegen befagter Unfälle uns 

glückfeliger fey, dann der Lafterhafte ($. 139.): 
Darum muß gilt fie auch im zukünftigen Leben? Gie würde 
es nad) ihm 
ein Wefen zwar auch dort gelten, antwortet er, und ich 
über ung 
geben, dürfte in diefem Falle die Idee des höchften 

Gutes, deren Realifirung die Vernunft mit 
- unnachlaßlicher Strenge gebeut, aufgeben 
— der Hoffnung des, meinem fittlichen 
Merthe genau angemeflenen Grades von 
Gluͤckſeligkeit theilhaftig zu werden, entia- 
sen, und durch dieſes Entfagen aufhören, 

Die Befehle der Vernunft zu reſpektiren, 
wenn ich ein Wefen Über mich nicht annähme: 

da aber nichts fo ungereimat ift, als der Nealifi 

rung des höchften Gutes, der Hoffnung des pro: 

portionirten Grades von Glückſeligkeit, und ben ı 

na Befehlen der Bernunft zu entfagen ; fo 
muß 
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muß ich ein Weſen iiber mir annehmen, das 
im Stande ift, in jenem zufünftigen Leben 
denjenigen Zufammenhang zwifchen Tugend 
und Gluͤckſeligkeit zu bewirken, wozu weder 

ich, noch ein anderer Menfch, jemals im Stan 
de bin, und das jedem das ihm zufommende 
Maaß von Glüuͤckſeligkeit ertheilen werde. 
Gott ſey Dank; wir haben in dieſem Leben ſoviele 

Wein-⸗Bier⸗ Methwirthe, die ung zu Diens 

fte ſtehen, und diefe Getränfe nach dem Werthe 

unfers Geldes ausſchenken, fo werden wir auch 

im zukünftigen Leben wenigſtens einen Glückſelig— 

feitswirch haben, der uns in jebem Augenblicke 
unfers Dafeyns nach dem Werthe unferer immer 

mehr und mehr emporfteigenden Tugenden das zus 
fommende Maaß der Glückſeligkeit ausfchenfen 
wirds Eine fehr tröftfiche Hoffnung, aber nur 

für die Kantianer , die mit ihrem feharfen Blicke 
die vollländige Nichtigkeit des angeführten Beweis 
fes einfehen: was mich anbelangt, Fann ich Feinen 

Theil daran nehmen, weil ich die Unmöglichfeit 

‚des Kantifchen höchſten Gutes, der Nealifirung 
desfelben, und der vdahinzielenden Befehle der 

‚ Vernunft Furz vorher fehon bewiefen habe. Aber 

- ich bitte Sie, H. Meg! was wird für ein Wefen 
biefer ihr Glückſeligkeitswirth feyn ? 

156, 
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mächtig, all» 
wiffend ıc.. 
folglich ein 
Gott ſeyn 
muß. 
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156. Dieſes überſinnliche Weſen, aut 

wortet er, muß, wenn es dieſer Beſtimmung 

gewachſen ſeyn ſoll, über den phyſiſchen Na- 
turgang Herr ſeyn, weil es die phyſiſchen 

Naturgeſetze, von denen’ die Glückſeligkeit 

groͤßtentheils abhaͤngt, mit dem moraliſchen 

in Uibereinſtimmung bringen ſoll. Es muß 

aber auch, da ed nach den Anſpruͤchen mei⸗ 

ner Vernunft die Sittlihfeit ganz allein 

zum Maafftabe der auszutheilenden Gluͤckſe— 

ligkeit machen muß, an der Moralität felbit 

fein Wohlgefaten haben, fie als den höchiten 

. Zwed vernänftiger Weſen erfennen, und 

folglich ein moralifches Weſen feyn. Und 
da die Moralität eine Eigenſchaft ded Hers 
zens ift, die man nicht fo fort aus den 
Handlungen allein, als vielmehr aus den 

Gefinnungen des Herzens fdhägen Fann , fo 
muß es, um in der Anstheilung der Glüd- 

feligfeit nicht ungerecht, und blind zu ber 

fahren, die Sefinnungen eines ieden, der 

auf Belohnung Anfpriche macht, Fennen — 

Da nun hiezu Allwiffenheit erfodert 

wird, fo muß ihm auch diefe Vollkommen— 

heit zufommen: Es muß ferner allgegem 

wärtig feyn, damit es unmittelbar allem 

Beduͤrfniſſe, welches das höchfte Weltbeſte 
Ba eu = erffo⸗ 
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erfodert, nahe fey, ewig, damit in Feiner 
Zeit Diefe Uibereinftimmung der Natur und 
Freyheit ermangle. — Kurz: es muß eine 
allmaͤchtige, alwiffende, und moralifche 
Intelligenz feyn, die wir unter dem Namen 
Der Gottheit verehren,, und anbethen. Die 
fe find die Kantifchen Beweiſe für das Dafeyn Got 

tes: daß auf diejenigen weder H. Jeniſch, noch 

Kant felbft erwas rechne, habe ich $. 115. ges 

zeige : jetzt will ich dieſe Sache mit H. Metz, der 

denſelben eine unüberwindliche Macht juerfennet , 

ausmachen, | | 
Aumacht, Allwiſſenheit, Algegenwärs A zent 

tigkeit find unendliche Attribute, und die Iatellis weder als 
genz felbft, die wir unter dem Namen der Gott — 

heit verehren, und anbethen, iſt ein unendliches 

Weſen; das habe ich $. 85. hinlänglich bewieſen. 
Meinen Sie, H. Mes von ihrem Gott das nams 

lihbe? Sie müſſen es meinen, wenn Gie nicht 

ein Phantom für Gott verehren wollen. Allein 
eben diefes wirft ihre Beweiſe, nach ihren Grund» 

fügen felbft, über den Haufen, Sie verwerfen 

$. 62. u. f. dem phnfifocheologifchen Beweis eben 
fo, wie Kant, aus dem Grunde, daß aus dem 
Dafeyn der Melt auf das Dafeyn eines Archi⸗ 
tekts, eined Weltbaumeiſters, aber nicht eines 

allmächtigen Schöpfers, aus der Drdnung, und 

Zweck⸗ 
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Zweckmäßigkeit der Dinge auf eine fehr große, 
aber nicht unendliche Weisheit gefchloffen werden 

kann. Das habe ih Ihnen $. 92. zugeſtanden, 
weil ſowohl die Welt, als auch ihre Ordnung und 

Zweckmäßigkeit begrenzt iſt: erlauben Sie mir 
jest, daß ich den nämlichen Grund, und die näm⸗ 

liche Beweisart wider Sie gebrauche. Die Eins 

richtung der ganzen Welt, die Beſtimmung der 

phyſiſchen Naturgeſetze, Ordnung, und Zweck⸗ 

mäßigkeit iſt nad) Ihnen nicht hinlänglich die Alls 

macht Gottes zu beweiſen; wird wohl die Be⸗ 
herrſchung über die Naturgeſetze, und die Lenkung 

derſelben hinlänglich feyn, die nämliche Wahrheit 

zu beweiſen? Die Dinge der Welt, alle ihre 

Erſcheinungen, folglich auch alle phyſiſche Natur⸗ 

geſetze find nach Ahnen vermög ‚ihres Cauſalitäts⸗ 

geſetzes in der fehlechternings notwendigen Kette _ 
der Bedingten und Bedingungen. inbegriffen; iſt 

es möglich, daß ihr Glückſeligkeitswirth die phy⸗ 

ſiſchen Naturgeſetze lenke, und dadurch die ſchlech⸗ 

terdings nothwendige Kette breche? Dieſer Glück⸗ 

ſeligkeitwirth kann nicht, oder will nicht in dieſem 
Leben, wo dfterd nach ihrem Bekenntniſſe ſelbſt 
der Lafterhafte glückfelig, und der Tugendhafte 
ungfückfelig iſt, die phnfifchen Naturgeſetze lenkenz 

wird ers wohl im aufünftigen Leben Eünnen , oder 

wollen? a 

Ich 
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Ach habe Ahnen bewiefen , Daß nicht einmal noch mota⸗ 

die menſchlicheVernunft die Moralität, als den" 
höchften Zweck der vernünftigen Wefen erfennen 
kann; wird wohl ihr Glückſeligkeitswirth diefes 

erkennen können? Diefer hat Feinen Theil an der - 
Moralität ver Menfchen; er kann fie nicht befeh⸗ 
len, er muß ihr nur gehorchen und die Glückfelige 
keit nach ihrer Größe den Menfchen austheilen; 
kann er wohl an eine Moralirät, die ihn fo fehr 

befchäftiget, einen UWohlgefallen haben? Habe 
er aber auch diefen Wohlgefallen , iſt er darum 

ein moralifches Weſen? ein Weſen, welches nach 

Moralität trachten, und in derfelben immer höher 

und höher fleigen muß, ohne fie jemals vollends zu 

erreihen? Geyer aber auch ein moralifches Wefen, 

ift er auch einer finnlichen Glückſeligkeit, ohne 

welche das höchfte Gut nur eintheilia ift, fähig ? 

Ach laſſe Ihnen zu, daß ihr Glückſeligkeits- noch allwiſ⸗ 

wirth, um in der Ausſchenkung derſelben gerecht 

zu verfahren, auch die Öefinnungen eines jes 
den, der auf Belohnung Anfprüche macht, 
kennen müffe; muß er darum auch diejenigen 

SGefinnungen der gegenwärtigen Menfchen, "vie 
Har Feiner Moralität fähig find, muß er die zus 

Fünftigen Gefinnungen der” zukünftigen Menfchen 

kennen, welche jetzt Eeine Anfprüiche auf Glückjes 

ligfeit machen, fondern nm einſt werden. machen 

kön⸗ 
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- können? Gind die Gefinnungen der Menichen, 
welche täglich. in der Zahl zunehmen, fey es. auch) 

in ihrer ungereimten Hypotheſe einer rucfwärte 

unendlichen Reihe derjelben, wirklich unendlich? 

und wenn die Geſinnungen der Menſchen in feinem 

Augenblicke unenplich find; ‘wenn ihr Giückfeligs 
Eeitöwirth weder die gegenwärtigen Gefinnungen 
die aus Mangel der Freyheit einer Moralität uns 

fähig find , noch Die zufünftigen moralifchen Ges 

finnungen wiffen darf; kann er eine unendliche 
Wiſſenſchaft, eine Allwiſſenheit haben ? 

noch ewis”.  Gie enthalten, H. Meg! eben fo, wie Kant 
ee in ihrer Sinnlichkeit einen unendlichen Raum, und 

eine unendliche Zeit, und in diefen die ganze Weli, 

und alle Dinge derfelben , die vergangenen, ge 
genwärtigen, und zukünftigen; Sie find alfo all 

gegenwärtig, und ewig; iſt denn dies die Allge 

genwart, und Ewigfeit, die Sie ihrem Glückſe— 

ligfeitswirthe zufchreiben? Wo haben Gie, 9. 

Mes! bewiefen, daß die Welt ewig ſey? nir 

gends; vielmehr have ich das Gegentheil da be 

wiefen, wo ich die unfinnigen Antinomien Kants 

widerlegt habe: wenn aber die Welt nicht ewig 
ift, kann wohl ihr Glückfeligfeitswirth ewig fen? 
Die finnliche Glückſeligkeit befteht in dem Genuſſe 

der an » nicht der abwefenden Güter; ihr Wirrh 

iſt * da, bloß um den Menſchen dieſe Glückſe⸗ 

ligkeit 
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figfeit auszuſchenken; find nun die Menfchen übers 

all? und wenn fie nicht überall find, fann wohl 
ihr Wirch, der nur den Menfchen, und den dene 

felben anweſenden Gürern gegenwärtig ik allge» 
genwärtig jeyn ? 

Aber weiter, H. Meg! warum iſt ihr Glück/ er iſt viel⸗ 
fefigfeitswirch da? um den. Menfchen einen ihrer — fm 

Tugend proportionirten Grad von Glückſeligkeit — 
aus zutheilen, antworten Sie. Wenn alſo kein 8 ein Uns 
Menſch da wäre; fo würde auch ihr Wirch u j 
da fenn: gleichwie alfo das Daſeyn eines jeden 

Menfchen zufällig, veränderlih, und von einem 

andern abhängig iſt; eben jo ift auch das Daſeyn 
ihres Wirches zufällig, veränderfich , und abhän— 

gig: und ein zufällige, veränderliches, und abs 

hängiges Weſen, welches weder allmächtig, noch alle 
wiffend , noch eig, noch Allgegenwärtig ift, muß 
ein Sort feyn! nein, H. Mes! es ift ein unmög⸗ 

liches Phantom ihrer Einbildungskraft, es iſt 
ſchlechterdings ein Unding. Mer wird ſich nun 
durch dieſe, mehr Gauckeleyen einiger Marktes 
ſchreyer, als.Schlüffe der philoſophirenden Ver⸗ 

nunft bewegen laſſen, den Gott, deſſen Daſeyn 
die andern Philoſophen unüberwindlich bewieſen 

haben, zu verlaſſen, um den Kantiſchen Gott 

anzunehmen , deſſen Daſeyn Kant ſelbſt weder 

glaubet, noch auerkennet, und nur den Begriff 
Kt— der⸗ 
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desfelben bis auf die glückliche Epoche einer allge⸗ 

_ meinen Aufklärung den Menfchen bloß darum .ges 

ftattet, weil der Begriff Gottes bey Menjchen , 

| die noch Religion haben wollen, fehr fruchtbar iſt? 

— 157. Jetzt kann auch ih H. Meg! mie 

Dregitcen Ihnen fehlieffen: Sie haben in der Lehre über die 

Lehren. Kritik der reinen Vernunft Gott den Vorzug, eis 

res Urhebers aller Dinge abgefprochen; um dieſes 

ihr Vorhaben zu erreichen, haben Sie die ab⸗ 

ſcheulichſten Hypotheſen aufgenommen, und um 

dieſe wiederum aufrecht zu halten, haben Sie das 

ganze Erkenntnißvẽrmögen, den Verſtand, die 

Vernunft, die Seele ſelbſt auf die widernatürlich⸗ 

ſte Art verkehret. Iſt Gott nicht der erſte Urhe⸗ 

ber aller Dinge, fo folgt von ſelbſt, daß er auch 

der letzte Endzweck derſelben nicht ſey: dem unge⸗ 

achtet haben Sie dieſes in der Lehre über die Kris 

tif der praftifehen Bernunft dadurch beweiſen wols 

len, daß Sittlichkeit, Tugend, Pfliht, Geſetz 

der letzte Endzweck, und das höchſte Out des 

Menſchen fey; dazu haben Sie den menfchlichen 

Willen, und die Begriffe von Gittlihfeit, Tu— 

gend, Pflicht, Geſetz verunftaltet, und wider bie 

offenbaren Örundfäge der Vernunft verbollmetfcher. 

Weil Sie diefes ihr Gebäu nicht felbft zugrunde 

richten, und den Titel eines gott und gefeglofen 

Atheiſten ſich amiehen wollten, ſe haben Sie uns 
die 
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die Erlaubniß geftattet , eine Freyheit, eine Un⸗ 
ſterblichkeit, und einen Gott zu glauben: um aber 
dieſen Slauben zu begründen, haben Sie zu ih⸗ 
em höchften Gut, und legten Endzwecke noch ein 
anderes Gut, und einen andern, letzten Endzweck 
aufgenommen, nämlich die finnfihe Glückfeligfeic; 
und, weil dieſes zu ihrem Vorhaben noch nicht hin⸗ 
länglich war, ſo haben Sie uns aus bloßer Freygebig⸗ 
keit verſprochen, daß ihr höchſtes Gut nach bey⸗ 
den ſeinen Beſtandtheilen, der Sittlichkeit nämlich 
und der Gluͤcſeligkeit immer höher und höher ſtei⸗ 
gen ‚wird, und. daß wir unſerem höchſten Gute, 
und legten Endzwecke immer näher und näher kom⸗ 
men werden, ohne jedoch jemals jenes zu erreichen, 
und Diefen zu realifirn, 

Kant hat durch feine, außerordentliche Ge⸗ 
ſchicklichkeit in der K. der r. V. den Materialiſm / 
Idealiſm, und Egoiſm auf die ſchönſte Arc verei— 
niget: obwohl Sie, H. Metz! in dieſem Theile 
des Kantiſchen Syſtems nicht die genaueſte Be⸗ 
weis art ‚ auch nicht, wie H. Neuß, eine apodie⸗ 

tifche Gewißheit finden; dem ungeachtet ſehen Sie 
in demſelben ſoviel Richtiges ein, daß dadurch die | 
rationale Eosmologie, Pſychologie, und Theolo⸗ 
gie fallen müſſen; begehrt aber Kant etwas meh—⸗ 
reres? Kaut har in der K. der p. V. ven Far 
salifim, Epikureiſm, Mahumedanifm, und Spis 

gta noeiſm 
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nociſm mit einander vereinbaret; und in dieſene 

Theile des Kantiſchen Syſtems finden Sie, H. 
Megz! ſoviel Richtigkeit, Vollſtändigkeit, und Ui— 

berzeugung, daß. Ihnen die Worte abgehen, den⸗ 
felben nad) feinem hochpriesfichen Werthe zu fehäs 

tzen, zu loben, und der Welt anzuempfehlen, 

| tonfesquieu mißt in feinem Esprit des 
loix die: Geſetze, ‚ und die Meligionen nah der 

Himmelögegenden . ab: die preußifche Himmelsge⸗ 

gend muß zu dergleichen Syſtemen, wie das Raus 

tiſche iſt, von der Natur gemacht ſeyn; denn oh⸗ 

ne den Philofophen de Sans fouci zu melden, 

ift auch im’ Jahre 1783. zu Belin der Verſuch 

einer Anleitung zur Sittenlehre für alle 
Menſchen ohne Unterſchied der Religionen 

im Druck erſchienen, worin das Kantiſche Caufalis 

tätsgeſetz gebrauchet und nebſt dem gelehret wird, 

daß die Menſchen bey dem Tode von ihrer Gat— 

fung immer zu einer "höheren ‘übergehen, weil fie 

| immer im Wachschume ihrer Bolltommenheiten bes 

griffen find! Ich härte aber nie geglaubt , daß 

auch) die Hinmelsgegend der Würtzburgiſchen Dids 

ees chen fo befhaffen fen; die Herrn Neuß und 

Meh haben mich davon überzeugt. H. Reuß iſt, 
wie ich höre, ſchon in dem Orte, wo Neuerungss 

ſucht, Eitelkeiten und Schmeicheleyen keinen Platz 

haben; ihm wünſche ich aus der Voͤlle meines 
Her⸗ 
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Herzens. eine ewige Ruhe: jest ift er vollſtändig 

überzeugt, wer von uns Necht habe; weil er aber 

feine Lehre weder vertheidigen , noch wiederrufen 

kann, darum will ich mit ihm Fein Wort mehr 

haben. Aber mir Ihnen, 9. en muß ich noch. 

weiter reden. * 
158. Ich habe in — Theile bewiefen Aus dem Ab⸗ 
EEE . j gebandelten 

dag Sittlichkeit, Tugend, Pflicht, Geſetz im;in diefem 

Kantifchen Syſteme leere Worte find, die gar BEN, 

nichts. bedeuten ; daß Kant feine Imperative, und | 

inſonderheit fein kategoriſches Pflichtengebor einges 5 

führer hat, nicht nur um alle Naturgeſetze, und = 

alle Erfenntnißgründe derfelben abzufchaffen,, ſon⸗ 

dern: auch um. feinen gefährlichen Marimen ven 

Leg vorzuebnen; daß er, indem er von Gott, 

als dem höchſten Gute und legten Endzwecke des 

Menfchen, abgewichen it, gar Fein höchftes Gut, 

und einen letzten Endzweck habe; Daß feine finns 

fihe Glückſeligkeit eine wahre - Unglückjeligkeit 

und eben fo untauglich ſey, einen vernünftigen 

Glauben an die Unfterblichkeitdver Seele , und das 
Dafeyn Gottes zu begründen, wie feine Gittlich 

keit untauglich it, den Glauben an die Freyheit 

des Menfchen zu begründen. Was fann ich mın 

nach den Negeln einer: gefunden Kritik von einem 
Mann vermuthen der fich durch Sophiftifationen, 

re ————— ſo ſehr beſtrebt, die wahren, 

und 
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und vollſtändigen Beweiſe des Dafeyns Gottes, - 
‚der Freyheit und Unfterblichfeit der menfchlichen 

Seele umzuwerfen, und biefe für die Menfchen fo 

wichtigen Wahrheiten auf feheinbaren, und beym 

erften Stoffe jo baufälligen Gründen, wie Die fer 

nigen find, zu fügen? Michts anderes, als daß 

Kant mit dem Munde einen Gott, eine Freyheit 
‚und Anfterblichfeit der Seele bloß darum zufaffe, 
um:in der That diefe drey Wahrheiten nach und 

nach aus dem Herzen der Übrigen Menfchen noch 
leichter auszurotten: er ift in diefem Stücke bey 

weitem nicht fo ehrlich, wie viele andere Frengeis 
er, welche geradezu das Daſeyn Gottes, die 

Freyheit und Unſterblichkeit der Seele wegläug⸗ 

nen. Und ſo ein Syſtem, H. Metz! muß der 

chriſtlichen Religion, und * Staate gar nicht 

gefährlich ſeyn! 
Das Urtheil Dieſes behaupten Sie; ich Inüßte aber 

—— ſey gott » und gehirnlos feyny: wenn ich dieſer ihrer 
Yichtig; . Behauptung unterfchreiben wollte : ich: unterfchreis 

be vielmehr dem Lircheile des H Stattlers , wels 

der, wie Gie d. 96. erzehlen , behaupfet , das 
Kontifche Syſtem fey ganz darauf angelegt, 
um die Moral und Meligion zu untergra⸗ 

ben, und dadurch Die Grundfefte der Stan 
ten über den Haufen zu werfen. Daß Kant 
alle Moral untergrabe,, habe sich im den vorher— 

ü gehen⸗ 
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gehenden Hauptſtücken bewieſen; daß er auch alle 
Religion und die Staaten über den Haufen mwers 

fen wolle, werde ich im folgenden beweifen. Was 

werden Sie nun wider diefes mein Urtheil fagen ? 
werden Sie das fagen, was Gie wider dag Ur⸗ 

heil des H. Stattlere geſagt haben, daß es 
nämfih nirgends wo anderd Grund babe, 
als in dem gröbften Mißverftäudnife Kane 
tiſcher Stellen ? Aber diefe Stellen, fo ſehr 
Sie fih aud haben angelegen fenn Taflen, die. 

Häßlichkeie derfelben durch ihre Beredſamkeit zu 

vertufchen, baben Sie doch fo dargeſtetlet, daß 
ein jeder einſehen kann, Kants Wille fey, uns 
einen Knecht, der uns zu Dienfte ſtehe, nicht eis 

nen Gore zu neben, den wir als unfern Urheber, 

und legten Endzweck lieben, verehren, und an⸗ 
bethen müflen. Was für eine Moral wird nun die 

Kantifche feyn , welche ohne Short, ohne Gefeße, 
ohne ein höchftes Gut, ohne einem festen End» 
zweck Die Pflichten des Menfchen beftimmer ? 

Kant, fagen Sie, ftellt die Moralität, ‚een sih- | 
als den Testen und oberften Zweck unſers“ ral_ Ehifi , 
Dafeyns auf — — Er fihidert fie in ihrer I" 

urfprünglichen, und majeftätifchen Würde srunde- 
und Reinigkeit, in der fie von Jeſus geprer 
diget war, umd fucht fie von allen Sch,  ' 
den und Zufägen, durch welche fie von Co 5... 

ſui⸗ 
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| fuiften ‚und. andern theologiſchen Schwaͤr⸗ 

mern verunſtaltet worden, zu ſaͤubern. 
Man muß, H. Meg! ein Licentiat von der gan— 

zen Theologie feyn, um eine folche Läfterung zu 
wagen: es find weder Caſuiſten, noch Theologen, 

fondern Chriftus ſelbſt ift es, der gelehret hat, 
Gott fen das höchfte Sur, der Anfang und das 
End aller Dinge , die Liebe gegen Gott und ben 

Mächften ſey der Anbegrif aller Gefege; und bie 
Pelohnung berfelben fen dat ewige Leben, bie 

Unfchauung Gottes, die vernünftige Glüekſeligkeit: 

diefe find Die weſentlichen Hauptſtücke der chriſt— 
lichen Moral; in allen weicht Kant von Chriſto 
ab, und. dem ungeachtet muß die chriftliche, und 

Kantiihe Moral einerlen fern! Mein , H. Metz! 

Kant hat Feine Moral, weil er feinen Gott har, 

ohne welchen weder ardere Gefege, noch eine an 

dere Moral, als die der Nrheiften, möglich iſt; 
weil er Fein höchftes Gut, als das der Atheiften 
bat, nämlich eine Moralität, welcher bloß finnlis 

ehe Glückfeligfeit. entſpricht. Wie fehr fich dieſe 
Kantifchen Lehren den Lehren, nicht der Caſui⸗ 

ſten und Theologen, ſondern der gefunden Ver— 

nunft, widerſetzen; habe ich bieher hinlänglich 
bewieſen. 

R, hat weder 159. Hierauf winerhoft H. Meg $. 9 
eine reine, 
— mit vieler Beredſamkeit und lobt mit einer uner⸗ 

eligten ; 
— 
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träglichen Zuverſicht feine von mir ſchon widerleg⸗ 

ten Hypotheſen von einer Syntheſis a priori, 

von aprioriſchen Begriffen Subſtanz Urſache ac. 

von der Unmoͤglichkeit, etwas von überſinnlichen 
Dingen zu wiſſen. Den Beweiſen für das Das 
feyn Gottes, die Freyheit und LUnfterblichfeit der 

Seele hat er nichts, als ein durchaus widerſpre⸗ 

chendes Syſtem entgegengefegt ; doch finder er 

nihe Worte genug, um diejelben herunter zu fes 

gen, und den unvernünftigen Glauben Kants über 
alles zu erheben. Die Religion, ſagt er, auf 

einem folchen Fundamente (wie der Kantifche 
Glaube if) aufgeführt,‘ ift freylich nicht ein 
Inbegriff von Statuten (sinfiprlicher Ge⸗ 

hote eines fremden Willens) fie hat es weder 
mit Unterfcheidungslehren der Eatholifchen , 
noch. der proteftantiichen Religion zu thun 
— — Sondern fie ift — — eine reine 
moralifhe Religion, weil der Er- 
fenntnißgrund ihrer Fundamentalwahrheiten 
felbft ein moralifcher ift, d. i. die Kantifche 
Moralität. Nur zuviel, H. Meg! hat die Kan— 
tiſche Religion mit der chriftlichen,, und mit allen. 

fo genannten geoffendarten Meligionen zu thun; 

denn fie will alle diefe auf einmal begraben: um 

biefes aber zu bewirfen , begräbt fie vor allem vie 

waturtiche Religion ; denn Meligion ift eine be« 
| | | ſtimm⸗ 
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ſtimmte Art, Gott zu verehren; da Sie aber mit 
ihrem Kant keinen Gott haben, den Sie vereh- 

ren müßten, fonbern nur einen Dienftbot , der 
Ahnen die Glückſeligkeit austheilen muß; fo bas 

ben Sie auch Feine weder reine, noch unreine Mes 

figion. In der That, wie können Sie mie einer 

natürfichen Neligion prahlen, wenn Sie felbft bes 

kennen, von der Gottheit , ale der zu verehrenden 
Natur, durch die Bernunft gar nichts, weder 

theorerifche , noch praktifhe Wahrheiten , u 
wiffen ? | 

ine Behofe Aber nicht fo, erwiedert H. Mes: nad) der oͤnnen nicht 

als Bebote Rantifchen Religion werden alte fittliche Ge— 
Beitadie bothe der praftifchen Vernunft, als eben 

foviele Vorfchriften (Praecepta) der‘ hoͤchſten 
moraliſchen Intelligenz — der Gottheit — 
betrachtet, und zu beobachten befohlen, 
nicht zwar, als willkuͤhrliche, und an ſich 
ſelbſt zufällige Verordnungen (Statuta)eines 
fremden (göttlichen) Wiltens für fich felbft. 
Das fagt Ihnen Kant, H. Meg! geben Sie uns 
aber die Urfache davon: weil wir, fegt er fort, 

nur don einem moralifc) bollfommenen (hei- 
ligen und guͤtigen) zugleich auch allgewälti- 
gen Willen das höchfte Gut, nach dem. zu 

ſtreben, und dad moraliſche Gefeg zur Pflicht 
macht ,. dan zu gelangen , bofien koͤnnen. 

Daß 
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Das Ihr Gott nicht allmächtig fen, habe ich Ahr 
nen $. 156. bewieſen: wo aber haben Sie bewies, 

fen, daß er auch meralifch bollfommen , heilig 

und gürig fenn folle? vielleicht dort, wo Sie ge 

fagt haben, daß er einen Wohlgefallen an der 

Moralität ver Menfchen nehmen muß? aber auch 
ber erfie Schurke nimmt einen Wohlgefallen an 

den Tugenden ber Andern; er bleibt doch, was 

er war: ihr Gore ift fehlechterdings gezwungen ,- 
Ahnen das gehörige Maaß von Glückjeligkeit zu 
ertbeilen ; ift eim folcher gütig._ Uber weiter: was 

haben Sie für ein höchftes Gut von ihrem Gott 
zu erwarten? Die finnliche Glückſeligkeit, fagen 
Sie; legt aber Ahnen das moralifhe Gefeg zur 
Pflicht auf, nach derfelben zu ftreben? Sie fa- 

gen hier zwar ja; Gie wiberfprechen fich aber, 
weil Sie vorher gefagt haben, die ganze Mora, 

lität würde zugrunde gehen, wenn man auf die 

Glückſeligkeit eine Nückficht nähme. Es fen aber, 
wie Gie hier wollen, daß die Gefege ihres freyen 

Willens diefe Pflicht Ihnen auflegen ; find fie 

darum ald Gebote der Gottheit zu betrachten ? 
nein, 9. Meg! denn dieſe Gefege hangen gar 

niche von der Gottheit ab, fondern bie Gottheit 

hängt von denjelben ab, indem fie benfefbe ge⸗ 

berchen ea 

Die 



6. 
pricht Gott 
‚natürlich, 

Öelege — ad, Gottes; denn obwohl beyderley Geſetze von dem 
wie 
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Die Philoſophen machen. einen Unterſchied 

zwiſchen den matlirlichen und eingefegten Gefegen 

nämlichen Willen herkommen; fo gehen fie doch 

in dem von einander ab, daß die erflen norhmen, 

dige , die zweyten zufällige, willführliche Geſetze 

find ; daß. die erften durch die Vernunft, bie 

zweyten durch die Offenbarung verkündiget wors 

den find. Auch H. Mes macht in der vorigen 

Stelle einen, aber. ganz; anderen Unterfchied zwi⸗ 

fhen natürlichen, und eingefegten Gefegen ; je 

ne find nach ihm wefentliche Verordnungen eines 
jeden freyen Willene , diefe zufällige willkührliche 

Vorſchriften eines fremden Willens, nämlich des 

göttlichen; jene nennt er nach Kant Præcepta, 

dieſe Statuta: Kant vertheidiget die Præcep- 

ta d. i. feine Imperative, welche, wie ich ſchon 

bewiefen habe, gar Feine Geſetze find, und ver 

wirft die Statuta, d. i. die eingefegren Geſetze 

Gottes, wie ich diefes von ihm in folgenden 
Hauptflücke zeigen werde; und H. Meg, diefer 

ficentiat in der Thenfogie, nimme er fich um bie 
eingefeßten Geſetze Gotres an? 

Sprit er Sehet, wie fein er fich hierüber ausprihte! 

ibm au die er läßt das Statutarifche in der Religion, 
eingefeßten 

Gelege ab? welches zur Erzeugung moralifcher Gefin 
nungen taugt, als ein Mittel zu, einen bb 

heren 
B 
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heren Zweck zu erreichen; weil er aber nicht ber 
fiimmen fann, ob je in einem Momente uns 
ferer Eriftenz diefer Zwed (die Tugend, als 
ein Ideal der Vollkommenheit) erreicht 
werde; fo. kann er auch nicht beftimmen ,. ob 
wir jemals dieſes Mittel: ganz eutbehren 
fönnen, Er könnte zwar diefes befiimmen, weil 
er ſchon beſtimmet hat, daß wir dem Ideale der 

Heiligkeit immer näher und näher kommen werden, 

ohne es jemals zu evreichen ; er will aber lieber 

ſich widerfprechen , als dasfelbe beftinnıen, Das 

Statutarifche hingegen, welches zur Erzeus 

gung moralifcher Gefinnungen nichts bey⸗ 
trägt, verwirft er” fehlechrerdinge , und radeft 
diejenigen, welche das GStatutenmäßige der 
Religion felbft zum Zwecke machen, und in 
der genauen Beobachtung desfelben ihre gan⸗ 
ze Religion fegen, wie leider! die Beobach⸗ 
tung von einem großen Haufen der Mens 
fchen beweift. Aber, 9. Mes ! das Statutas 

riſche in der Religion beſteht, felbft nach der von 

ihnen gegebenen Erklärung, in den willführlichen- 

und zufälligen Borfchriften des göttlichen Willens; 

gibts hur unter diefen einige, die zur Erzeugung 

movalifcher Gefinnungen nichts beytragen ? und 

wenn es derer Feine gibt, und Feine geben Fann; 

bin ich nicht fehuldig alle genau zu beobachten, 
= um 
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una dadurch den von Gott ſelbſt vorgelegten Zweck 

zu erreichen? — | we : 

Diejenigen, ‚Hier kann fich H. Mes entfehuldigen, er Fann 

— „oe fügen: ih rede nicht von meinem Gtatutarifchen 

in der Religion , fondern von dem Gtatutarifchen 

des großen Haufens der-Menfchen. Sie ve 

den alfo von den religidfen Vorurtheilen, Ges 

sräuchen, Andächteleyen des Pobels, der Unwile 

fenden. Aber wer foll es Ihnen glauben? Gie 

reden von dem Statutariſchen, welches in den 

freywilligen Borfehriften des göttlichen Willens 

beſteht; hierin beftcht das Starucarifche des Ps 

bels nicht, Sie reden wiber diejenigen, welche 

die Kantifche Philofophie verſchreyen, al 

untergrabe fie. alle Religion, weil fie der 

ihrigen das Berdammungsurtbeil fpricht, und 

weil dieſer Deckmantel — oder Klagartikel 

das befte Mittel iſt, den Pöbel in Schmwär- 

merey zu fegen: dieſe find wieberum nicht die 

| Unwiffenden aus dem Pöbel, fondern diejenigen 

Ze welche die eingefegten Geſetze Gottes, die frey⸗ 

willigen Vorſchriften des göttlichen Willens, die 

Statuten, die Sie felbft fih nicht rauen offen 

herzig zu läugnen, mit einem Worte, welche die 

Griſtliche Religion vertheidigen: diefe verſtecken 

ſich nicht hinter Conſequenzen, wie Sie es 

ſagen; ſie treten mit freyer Stirne hervor, und 
| bes 
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beweifen ihre Wider ſprüche ihre Ungereimthei⸗ 

ten, und die auffallenden Sophiſtikationen, mit 

denen Sie auf den Fußſtapfen Ahres groſſen Leh— 

rers die chriſtliche Religion umzuſtürzen trachen. 

Uber eben dieſe, ſagen Sie, verſtoſſen ſich begehen 

wider die Regeln der Logik: denn ein Syſtem, geworfen. 
das allererſt die Frage aufwirft, und geloͤſt ni ii 
haben will, ob ed einen Gott, und eine 
Religion gebe, damit. befänpfen wollen, 
dag man fich, auf pofitine Religionen beruft 

(und ihre Statuta und Dogmen im. craffe 
fien Sinne nimmt) , ift, un es glimpflich 
zu fagen: nichts mehr, als eine Petitio 
principü. Dein, 9. Meg! diejenigen, welche 

die chriftfiche Religion vertheidigen, und das Kan⸗ 
tiſche Syſtem eben darum verwerfen, begehen 
feine Petitio principii, Sch habe Ahnen im 
erſten Hauptſtücke dieſes Theils nach den Regeln 

einer ächten und allgemein angenommenen Kritit 
bewiefen, daß die chriftliche Neligion wahr, und 
der Glaube der Ehriften an diefelbe vernünftig 

ift: der Kantifche Idealism, den Gie vertheidis 
get haben, taugt zwar ihren verkehrten Sinn an, 

den Tag zu legen, aber nicht die Begebenheiten , 

worauf die angeführten Beweife beruhen , zwei⸗ 

felhaft zu machen. Nun räfonnirn die von Ihnen 
angeführten Miverfogee fo: das Kantiſche Sy⸗ 

fiem , 
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ſtem, und die chriſtliche Religion widerſprechen 
ſich einander in weſentlichen Dogmen, in Dogs 

men, nicht nach der aufgeklärten Auslegung Kants, 
wovon in folgenden Hauptſtücke, ſondern ſo an⸗ 

genommen, wie ſie von Chriſto geoffenbaret wor⸗ 
den ſind, oder mit Ihnen zu ſprechen, im craſſeſten 

Sinne angenommen : nun ‚Eönnen zwey wider⸗ 
- fprechende Säge ‚ Syſteme, oder was immer, 
hiche zugleich wahr fenn; das Käntifche Syſtem 
und die chriftliche Neligion können alſo nicht zugleich 

wahr feyn: nun aber dieſe ift wahr; jenes alfo 

falſch. Dieſer Beweis, wie Site fehen, iſt Feis 
ne Petitio principii; er- ift ein indirefter, und 
zugleich‘ vollftändiger Beweis. Wollen Sie wider 
Gegner , die fo räſonnirn — losziehen; fo därfen 

Sie die Frage, ob es einen Gott, und eine 
Religion gebe, nicht aufwerfen: dieſe Frage, 
welche von den Atheiſten jo oft aufgeſtellet wors 
ven , ift bey denfelben ſchon aufgelöft, und durch 

die Prophezeyungen und Wunderwerke ſchon bes 

wiefen. Sie müſſen geradezu die Beweife berfels 

ben angreifen und widerlegen. Alein dies läßt 

ſich durch ein Syſtem a priori fo wenig thun, 
wie wenig fich die wirkliche Welt durch ein folches 

in eine bloß eingebildete verwandeln läßt. Dive 
iſt zur Nechiferrigung der von Ihnen angeführten ' 

Gegner genug. Wider mich gile ihr Einwurf gur 
nicht: 

44 
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nicht: denn ich habe das ganze Syſtem ſo, 

wie es von Ithnen dargeſtellet worden, geprüfet 
und bewieſen, daß die Hauptſätze deefelben , wels 

he Kant durch mehrere Widerfprüche ; die er be 

geht, auf unmögliche Hhpotheſen, auf unfinnige . 
Wortverdrehungen , auf vffenbare Sophiftifatios 

hen gebauet hat, ſchlechterdings falſch ſind: und 

ein aus ſolchen Sätzen zur ewigen Schand der 

menſchlichen Vernunft zuſammengeſtoppeltes Siy 

ſtem hat ben einem Licentiaten in der Theologie 
ein fo großes Bermögen, daß er , ihm jur Liebe; 

ben Gott ber Ranen, und ihre Religion hide \ 
danfege + 

160, Kant hat fo wenig einen Gott und Zwifchen de 
eine Religion, rwiewenig Spinoza einen Gott und — —— 

möglichen eine Religion gehabt hat; denn ein unmöglicher prrar 
Gore ift fein Gott, und eine Religion ohne Core Kane ar 
ift Eeine Religion: daher find im Kantiſchen Sp» monie: 

fteme Sort, Religion, Geſetz, Sitt—⸗ 

lichkeit, Tugend, Moral bloß leere, und, 
um die Welt zu verblenden, beybehaltene Worte. 
Dem ungeachtet hats, wie Hs Mes ſchlüßlich bes 

merkt, Kantianer gegeben, twelche, vergnügt mit 
Worten, und unbeſorgt der dadurch bedeuteten 
Sachen, gefucht haben, die fehönfte Harmo⸗ 
nie zwiſchen der Kantifchen Moralphyloſo⸗ 
phie und jener des Heilands im Evange⸗ 

2 lium 
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lium berzuftellen:. Sie geftehen ein, fagt er, 

dab. der Weg , den beyde einfchlugen, um 

Moralitaͤt zu begründen, verfchieden ſey — 

daß der Heiland den religiöfen Hang feiner 

Zeitgnoſſen benugte, und. von Diefem den 

eg zum Herzen nahm, um allda morali- 

ſche Sefinnungen zu erzeugen — Kant im 
Gegentheile von Herzen ausgehe — dasſel⸗ 

be zuvor mit den Lehren der Moral anzufül 

Ten ſuche — um darauf,die Wiberzeugung von 

den Grundwahrheiten der Religion-bauen zu 

fönnen, Die Wege, die bende einfchlugen, 
find wirklich himmelweit verfehieden; denn Chriſtus 

bauet feine Moral auf diefe durch die Vernunft 

erfannten Grundwahrheiten: Gott eriftirt: wir 

find frey und unſterblich: Kant hingegen bauet 

Diefe Wahrheiten auf. eine eingebildete, und ohne 

Sort unmögliche Moralität: wer fieht aber nicht 

‚ein, daß Kants Weg irrig ift? Das habe ih in 

dieſem Theile bewiefen; doch ‚möchte ich von den 
Kantianern wiffen , od entgegengefegte Wege auf 

das nämliche Ziel, auf die nämlichen Grundfäge 

führen können? ja, jagen fie, denn Die Siehe 

zu Gott und Den Nächften , welche Jeſus 
. zum oberſten Regulativ des chriftlichen Wan⸗ 

dels macer, kann keine paurhologifche‘ (auf 

ze RNeigungen gegründeie). ſeyn, als welche ſich 
nicht 

7 
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aicht befehlen läßt: fondern fie ift eine prafs 
tifche Liebe, d. i eine Liebe aus Pflicht: 
‚mithin inbolvirt dad Gebot des Heilands — 
Jiebe Gott, und den Nächften — das ‚Gebot 
ber Vernunft, ftets aus Pflicht oder. aus 
Achtung für das Geſetz zu handeln, wie es 
Kant beſtimmt hat. Sehet wiederum eine fos 
pbiftifche Wortfpieleren: Chriftus hat eine prafs 
tifche Liebe gegen Gott und den Nächften 
befohlen: num. ift Kants Achtung. für das 
Sefeg eine praftifihe Liebe; Chriftus hat 
alſo Kants Achtung fir das Geſetz befohlen, 
Iſt denn die Liebe Gottes und des Nächften,, und 
die Liebe des Gefeges einerley Liebe , weil fie bey⸗ 
de praftifch find? Dem ungeachtet will Ehriftus 
eben fo, wie Kant es zu wollen vorgibt, daß wir 

bie Geſetze achten, und das erfüllen, was ſie 

uns auflegen. Nun frage ich Kant: warum ſoll 
ich das Geſetz achten? da muß er verſtummen 

weil er nichts als das ſchöne Wort Geſetz hart 
frage ich aber Cpriftum ,_fo antwortet er mir: 
weil das Geſetz der: Wille Gortes iſt, und bir 

ein ewiges Leben gewährt: o wie weit gehen dieſe 

Lehren von einander ab! 
An biefe lehre der Kantianer läßt fih H 

Meg nicht ein; dem ſey, ſagt er, wie ihm wol⸗ 
de. Er ſetzt aber hinzu: So viel bleibt gewiß, 

la daß 
12.* 

Gottloſes 
Urtheil uͤbet 
Pre 
chriſtlich⸗ 

Doval, 
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daß Kant die Sittlichkeit in einer ſolchen 
Wuͤrde, Lauterkeit, und Erhabenheit dar— 

geſtellet habe, daß weder die ſtoiſche, noch 
chriſtliche Moral etwas befferes hierüber auf 

weifeit kann. Ein Mönch rief einft in Gegen 

wart. des H. Metz, der es $. 92. erzehlet, wider 

Kants Schriften aus: mit ihnen auf den Schin⸗ 

derskarren! könnte man nicht auch die Mebis 

ſchen hinzuſetzen ? in der That muß man Licentiat 

nicht nur von der Theologie, ſondern auch von der 

Philoſophie ſeyũ ‚ um ein fo gottloſes Vergleich⸗ 

niß machen zu können. Aber höret ihn weiter: 

durch den Probierftein der Pflechten, fagt er, 

den Kant aufgefteltet, wird die chriftlihe Re⸗ 

figtonslehre am beften gegen ihre Feinde ger 
folgt, die fie auklagen, daß fie nur von 

herrſchſuůchtigen Pfaffen eingeführt worden 

fey , um das Volk im Zaume zu, halten. © 

ſehr auch die übrigen Religionen eing folche Klage. 

befürchten möchten, fo wenig befürchtet fie die 

chriſtliche Reli sion: dieſe iſt durch das Blut der 

Martyrer nicht durch die Herrſchſucht der Pfaf⸗ 

fen fortgepflanzet worden ; fie bekennet offenherzig, 

daß ihr Ronigreich von dieſer Welt nicht ſey, und 

gebeut den ihrigen, daß der Groͤßere unter ihnen 

wie der Kleinere ſeyn foll: wider ihre Feinde Air 

ich alfo die seite vr. von Feibft, und 
bea 
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braucht keine andere Schützer. Jedoch wie ſchützt 
fie wider ihre Feinde, der Kantiſche Probierftein 
der Pflichten, der fategorifche Imperativ, das groſſe 
Pichtengebot ? eben fo, wie der Wolf die Schafe 
in ver Fabel: er reißt alle Naturgefege, ‚worauf 
vie chriſtliche Moral gebauer ift, nieder ;, eı ſchafft 
bie bewährtſten Exkenntniß⸗ und Beweisgründe ders 
ſelben ab; er eröffnet zu den abſcheulichſten, und 
für Staat. und Religion gefährlichſten Maximen 
den Weg; und ſo ein erdichtetes Unding muß die 
chriſtliche Religion gegen ihre Feinde ſchützen! Ach 
übergehye die Übrigen eckelhaften Lobjprüche, die 9. 
Mes dem Kantifchen Syſteme ertheiler , und die 
groffen Bortheile, die er ſich aus, demfelben für 
alle Wiſſenſchaften berſpricht, und. frage: wo führt 
uns die Kanfifche PhHofophie hin? H. Meg, der 
das Sratutarifche iin der Religion mit Kant vers 

wirft, weiß es; er will es aber und nicht fagen: ? 

Kant felbft, der noch aufrichtiger iſt, als er, 
wird es und im folgenden Sauptſtücke ſagen. 

Sechstes Hauptſtück. 

Von dem Zwecke des Rantifchen Syſtems. u 

ats 3med 
-161, Aus Kants Syſteme leuchtet — End⸗ 1 die Bu 

weck desfelben, Religion und Staat zu verheeren, ı tung der * 
tonen, ſo * hervor, man blind fegn müßte, um — 

es 
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es nicht zu fehen. ‚Unter dem Vorwande, der 

menfchlichen Dernunft ihre‘ wahren Grenzen abzu- 

ſecken, hat er allererft den Krieg wider die menſch⸗ 

liche Vernunft felbft angefangen; denn er wußte 

aus dem DBenfpiele der ihm borgegangenen Freys 

geifter nur zu fehr, daß man die hriftliche Reli— 

gion vergebens angreift, fo lang die. Rechte der 

Vernunft feft "bleiben, Dieſe nun umzuftürzen , 

hat er die abfcheulichften , auch die der gemeinen 

Bernunft winrigften Hnpothefen aufgenommen, und 

aus denjelben , als den evidenteften Grundfägen 

alles gefolgert, was ihm nur gefallen hat. 108 

einmal von der unbequemen Vernunft: hat er fich 

getrauet alles, was den Menfchen am heiligſten 

war , Naturgefege, Dafenn Gottes, Frenheit, 

und Unfterblichkeit der menfchlichen Seele anzugreis 

fen. Kein Unſinn ift fo ungereimt , Fein Wibers 

ſpruch fo häßlich, Fein Trugfehluß fo ſchändlich, 
den er ſich nicht erlaubt hätte, um diefe Wahı heis 

gen herunter zu fegen Und bey allem dem hat er 

im Deutſchlande noch vor dem Sahre 1789, wie 

9. Neuß 8. 14. erzehlet, ſoviele Verteidiger dies 

fer Peſt, foviele Lehrer gefunden, die fich angele« 

gen feyn ließen, viefelbe in ihren Schulen unter 

ihre Lehrlinge auszubreiten! Was kann ich von 

denfelben andere halten, als daß fie, überrafcht 

von ber Meuigkeit der Lchre, und verblendet durch 

Kants 
* 
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Kants Berheißungen, befagte Wahrheiten durch 
fin Syftem noch feiter zu ſetzen, die Kantifchen 

unlautern Abfichten nicht eingefehen , und.das vers 

ſteckte Gift nicht vermuthet haben ? 

Als Kant gefeben hat, daß fein Syſtem von Kants Heli 
foviel Gelehrten in den Eshug genommen, ja fo er 

gar gelehret wurde, gab er im Zahre 1793 feine id, 

Religion innerhalb der Grenzen der bloßen 
Vernunft heraus. In diefem Buche will er, 
dem Scheine nach) , die natürliche Religion vertheis. 
digen, in der That aber die natürliche, und alle 

ſo genannte geoffenbarte Religionen, infonderheit 

aber die chriftiiche verrilget wiffen. Ach habe $. 159. 
die Religion erfläret , fie fey eine beftimmte Art 
Sort zu verehren , und bewiefen, Kant habe eben 
darum Feine natürliche Religion, weil er Feinen 

Gott erkennet, den er verehren follte. Was thut 
nun Kant in diefem Buche, um den Schein , eine 
Religion zu haben, . bey den Unwiffenden zu bes 
haupten? er ändert die Erklärung derfelben; er 
ſagt ©. 216. Religion iſt (ſubjektin betrachtet) 
das Erkenntniß aller unferer Pflichten als 
göttlicher Gebote. Seit warn find aber unfere 

Pflichten göttliche Gebote ? mit was für einem 

Rechte nennt er feine ſunloſe Geſetze Gebote Got⸗ 

tes ? daß fie für folche nicht können betrachtet wers 

den, habe ich in dem angez. $. vollſtändig bewies 

fer 
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ſen. Juſtinians Buch enthält Vernunftgeſetze; 

enthält es eine objektive Religion? die Advokaten 

kennen die darin enthaltenen Geſetze; beſitzen ſie 

darum einenfubjeftive Neligion ? Die Religion bes 
flimmt die Pflichten, die wir Gott unmittelbar 

(huldig find : Kant erfennt weder Gott, noch die 

ihm fihüldigen Pflichten; Kant hat alfo bloß dag 

Wort Religion, in der That aber eine wahre 

Irreligion, welche er unter dem hochtrabenden 

Mamen eines allgemeinen ethifchen Weſens, 
eines Reichs Gottes zu erweitern fucht. 

wider die Dieſer ſeiner Erweiterung ſteht nichts ſo ſehr 

—A im Wege, als die chriſtliche Religion: daher wen— 

ſouders ein⸗ det ex alle feine Kunſtgriffe, alle feine Bemühun⸗ 

getichtel gen wider dieſelbe an. Hätte ich dieſes Bud) das 

zumal gebabt, als ich von der Wahrheit der chrifts 
lihen Religion gehandeit habe , fo würde ich mans 
ches aus beinfelben an gehörigen Orten angeführt, 

und widerlegt haben. Da 'ich es .aber erft nad 

Bollendung der vorhergehenden Häuprftücke befoms 
men habe; fo will ich aus demfelben nur foviel an 

führen , als es nörhig ift, die Welt mit dem Zwecke 

des Syſtems felbit befannt zu machen. Kant hätte 

die chriftliche Religion nach feinem Syſteme auf 

einmal über den Haufen werfen Eönnen ; er hätte 

fügen fönnen: außer meiner Sinnlichkeit eri- 
ru nichts, umd bat auch niemald was eri 

ſtirt, 
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ſtirt, ein unbeftimmtes Etwas ausgenom⸗ 
men; es gibt alſo feinen Chriftum , Feine 
Apoftel, Feine Bücher , feine Saframente, 
folglich auch Feine chriftlihe Religion: der 
Gott, den ich doch glauben will ,. bat mit 
der Welt, und mit den Moralitätsgefegen 
gar nichts zu ſchaffen; ex hat nur der Sitt- 
lichkeit der. Menfchen nachzufpähen, um den, 
felben nach dem Tode einen proportionirten 
Grad von finnlicher Gluͤckſeligkeit auszutheis 
len; er Eonnte alfo unmöglich Pflichten ger 
gen fih, und eine Religion den, Menſchen 
vorſchreiben: alle dieſe Beweiſe wären ſyſtem— 
mäßig, und a priori. Allein Kant iſt zu ehrlich; 

er will unfere eigene Sprache führen, und und mit _ 
unferen Waffen felbft ſchlagen: fehet aber , wie. 

162. Das Judenthum ift nach ihm ©. 176. Nach Kant 

feine: Religion, und mit dem Chriftenthume , dem — 

es nur eine phyſiſche Veranlaſſung muß gegen feine Ali» 
ben haben, in gar Feiner wefentlishen Verbin, dem Chria 
dung ; und biefes behauptet er, ohmerachtet , daß —— 
in beyden der Glaube an den nämlichen Meflias , . 

die Beobachtung der nämlichen Gittengefege , die 

Anberhung ,. und Verehrung des nämlichen Gottes 

befohlen wird. Dies haben, fagt er ©. 238. 

die erften Ausbreiter der Lehre Chriſti vorges 

vie, um ihr unter ihrem Volke den Eins 
gang 
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gang zu verſchaffen: fo kluͤclich aber auch die⸗ 

ſes Verfahren war, fo bat man doch unrecht, 

es für ein Religionsſtück zu halten, daß ein je⸗ 

der Chriſt ein Jude ſcyn muͤſſe, deſſen Meſ⸗ 

ſias gekommen iſt; denn die Chriſten ſind ja 

eigentlich an kein Geſetz des Judenthums ge⸗ 

bunden. Es iſt wahr, daß die Chriſten an die 

cevemioniellen Oefege der Juden nicht gebunden 

find ; denn; wenn das Figurat felbit angefommen 

ift, fo mußten nochwendig alle Figuren, die auf 

dasſelbe veuteten , aufhören: find fie aber darum 

an die übrigen Sittengefege nicht gebunden ?' 

ebeichts an Die Ehriften, fagt er weiter, muͤſſen das 
er Anthen⸗ 

ticitaͤt den ganze heilige Buch des judiſchen Volks, als 

— d. göttliche fuͤt alle Menſchen gegebene Offen⸗ 

barung glaͤubig annehmen; nun ſetzt es eben 

mit der Authenticität dieſes Buches — — viele 

Schwierigkeit; denn erſtens war das Juden— 

thum vom Anfange, und ſelbſt dem ſchon an⸗ 

ſehnlichen Fortgange des Chriſtenthums ins 

gelehrte Publikum noch nicht eingetre— 

ten, d. i. dem gelehrten Zeitgenoſſen anderer 

Voͤlker noch nicht bekannt; und zweytens gibts 

nicht in allen Voͤlkern Gelehrte, die der heb⸗ 

raͤiſchen Sprache (ſo viel es in einer ſolchen 

moͤglich iſt, von der man nur ein einziges 

Buch hat) kuͤndig ſind; wie es doch deren zur 
Si- 
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Sicherheit des auf daeſelbe, nicht auf Liberfetsuns 
gen, gegründeten Mirchenglaubens geben müßte, 
Hier treibt Kant Scherze, oder Poffen ; denn man 
kann unmöglich glauben, er wifle nicht, 1) daß 

die Den Juden von Gott gegebene Offenbarusg nur 
das jüdiſche Volk dazumal angegansen fen , und 

jetzt auch das chriſtliche Volk, welches auf das 

jüdifche geimpft worden ift, angehe: 2) daß es in 

dem jüdiſchen Volke ſelbſt Gelehrte gegeben habe, 

welche für die Aufbewahrung und Unverfälſchung 

des alten Teſtaments jene Sorge getragen haben, 
die man umſonſt, und unvernünftig von Gelehrten 

der fremden Völker hätte begebren, oder erwarten 

können: 3) daß die jüdiſche Religion noch ſechs— 
hundert Jahre vor Ehrifti Geburt den Babylo— 
niern, die das jüdifche Volk ſammt dem Könige, 

den Propheren und Prieftern in die Gefangenfchaft 
brachten, den Medern, und Perſern, die dasfelbe 

fiebenzig Jahre darauf in die Freyheit fegten , den 
Griechen unter dein großen Alerander , und noch . 

mehr unter Prolömeus Phifadelphus , der im Jahre 

277 vor Chriſti Geburt die fünf Bücher Monfes 

ind Griechiſche überſetzen ließ, endlich auch ven 

Mömern ſelbſt, mit denen fie ein Bündniß ges 
fchloffen hatten , bekannt war: 4) daß nebft dom - 

alten Teftamente auch die Periphrafen, der Thal 

mud / und Andere Dlicher in der hebräifchen Sprache 
| exi⸗ 
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eriftirn: 5) daß es endlich im chriſtlichen Bolfe im⸗ 

mer Gelehrte gegeben habe, und noch heut zu Tage 

gebe, die, der hebräiſchen Sprache kündig, für die 

genaueſte Uibereinſtimmung der Uiberſetzungen mit 
dem Originale geſorgt haben, und noch ſorgen. 

Kant führt alſo wider die Authenticität des alten 

Teſtaments Vvffenbare Mährchen ‚ nicht feötage 

Gründe an. 

udesnenen‘ Eben fo verfährt er S. 239. mit der chriſt⸗ 
 Feftaments, fichen Religion; er behauptet, daß, obwohl die 

heiligen Begebenheiten derfelben felbft unter 
den Augen eines gelehrten Volks öffentlich 

vorgefallen find, dennoch ihre Gefchichte ſich 
mehr als ein Menfchenalter verfpätet hat, 
ehe fie in das gelehrte Publikum desfelben 
eingetreten iſt: daher fchließt er, daß die Aus 

thenticität derfelben der Beſtaͤtigung durch 

Zeitgenpifen entbehren muß: Wie beweiſt aber 

Kant diefe feine Behauptung ? Er braucht Eeine 

Beweiſe; fein ehrliches Wort muß dafür gelten, 

und ihn berechtigen, noch weiter zu behaupten, 

2. — daß die chriſtliche Religion aus dem Munde des 

ihm v. Chri- erſten Lehrers als eine, nicht ſtatutariſche, 

oe ſondern moraliſche Religion: hervorgegangen 
denScfteen ſey, und daß alles, was in ben Büchern. des 

den. neuen Teftaments nebft den Sittengeſetzen enthals 

ten Wr lauter — der Stifter der Gemein⸗ 
den 
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den ſeyn, welche von den Stiftern der Kirche 
unter die weſentlichen Artikel des Glaubens aufge⸗ 
nommen worden ſind. Der Stifter der Kirche iſt 

| Chriſtus ſelbſt, Die Grifter der Gemeinden find die 

Apoftel, und ihre Nachfolger: wie bemeift nun 
Kant, daß die Apoftel die Lehre Ehrifti nicht-fo;, 

wie fie viefelbe aus dem Munde ihres Meifters . 

"empfangen harten , -fondern mit eigenen Zufägen 
niedergefehrieben , und den Gemeinden ertheilet 
haben? daß fie, welche, auch ausgeftreuet in vie 

ganze Welt, doch in die Lehre, die fie im Namen 
Ehrifti predigten, mit einander vollftändig überein, 
ſtimmten, welche für diefelbe foviel mühfame Reis 

fen , ‚foviel Berfolgungen , Peinigungen, und den 

Tod ſelbſt ausftehen mußten , lauter Betrieger ger 

weſen fenn ? oder find die vorgegebenen Zufäge 
nach dem Tode der Apofiel von ihren Nachfolgern, 
oder je einem andern gemacht worden? aber welche, 

wann, und von wen (S. $. 104.)? Kant mel 
det ‘hierauf Glaubensartikel, die don den Conci⸗ 

fien mit Tradition, oder Auslegung vermehrer 
mworben : dies iſt eine Frage „welche einem Philo⸗ 
fophen wider die h. Schrift gar nicht anſteht, ſon⸗ 

dern durch die h. Schrift felbft von den Theofonen 
ausgemacht werden. muß: es ſtehe aber, oder fiche 

nicht an; fo rafft er doch alles zufammen, um 
auf det Trümern der chriftlichen Religion fein al 

gemeines erhifches Weſen aufjuführen, 
163. 

« 
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a Ab⸗ 163. Zu dieſer Abſicht unterſcheidet er S. 
u. der Ber⸗223. in der chriſtlichen Religion die natürliche 

rg bon der geoffenbarten. Zu der ‚natürlichen gehört 

der un — nach ihm er gar nicht, fondern bloß das Mops 

es valifhe, d. i. die. Gittengefege, wovon ſich ein 

jeder , — ohne Offenbarung, durch die bloße 
Vernunft überzeugen kann: alles übrige gehört zu 

der geoffenbarsen. In der. natürlichen Religion 

gibts Geheimniſſe der Vernunft; folche find der 

Degriff von Gott, als dem möralifchen Weltuns 
heber, die Freyheit und Unfterblichfeit der Seele, 
welche Geheimniſſe den Menfchen vermittelft des 

Gefeges von der Vernunft ſelbſt geoffenbarer 
werden. Was Gott an-fich fen, fagtet S. 199, 

fönnen wir nicht wiffen,, und ee liegt uns auch 

nicht daran, etwas zu wiſſen. Wir müſſen Die 
‚göttliche Natur nur in Beziehung auf unſer mo⸗ 
ralifches Wefen, nur in fo fern der Begriff ders 
felben an moralifchen Gefinnungen für ung frucht⸗ 

bar iſt, denken, und annehmen. Nun iſt nad) 
dieſer Beziehung der allgemeine wahre Religi⸗ 
onsglaube der Glaube an Gott ı) als dem 

- altmächtigen Schöpfer Himmels, und der 
Erde, d. i. moraliſch als heiligen Geſetzge— 

ber ; 2) an ihn den Erhalter des menfchlis 

chen Geſchlechts, als gütigen, Regierer, 
und moralifihen Verſorger desfelben; 3) 

sn 
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an ihn den Verwalter feiner eigenen heiligen 
Geſetze. d. i. als gereihten Richter. Gegen 

diefen Gott, fagt er S. 217. find wir Feine bes. 
fondere Pflicht fchuldig, und die Ehrfurcht ſelbſt, 
die die Menſchen gegen ihn hegen, iſt keine beſon⸗ 
dere Handlung der Religion, ſondern bloß eine 
religiöfe Geſinnung, die bey jeder pflichtmäßigen 
Handlung ſtatt haben muß. Dieſer ſo ausgerüſte⸗ 
ten Religion kömmt die beſondere Eigenſchaft der 
wahren Kirche, die Allgemeinheit (Universitas 
distributiva) zu; denn ein jeder Menſch iſt an 
dieſelbe durch ſeine eigene Vernunft verbunden. 
Weil aber dieſe allgemeine Kirche unſichtbar iſt, 
und keine eigentliche Diener hat (denn ein jeder 
„befümme feine Befehle unmittelbar vom höchſten 
Weſen); ſo ift eine allgemeine Vereinigung der 
Menfihen (omnitudo collectiva ) in eine allge⸗ 
meine fihtbare Kirche nothwendig: weil ſich aber 

dieſes wiederum von ſelbſt nicht thun läßt; ſo iſt 
‚nach ihm ©. 121. die Errichtung und Aus. 
breitung einer Geſellſchaft nach Tugendge⸗ dieſe ſiche 
‚fen, und zum Behuf derſelben nöthig, wed,e BIT, bie 
‚dem ganzen Menſchengeſchlecht in ihrem Errihruns 
‚Umfange fie zu beſchlieſſen, Durch die Ver⸗n Be 
nunft zur Aufgabe, und zur ‚Pflicht. ge: rad 
macht wird. | | | | 

Diefe 
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Eigenſchaf. Dieſe Geſellſchaft, welche von Kant eine 

Self ethifche, oder auch ethiſchsbüͤrgerliche Gefels 
ſchaft genannt wird, fell nun ©. 134. Die 

"wahre (fichtbare) Kirche, das moralifche 
Reich Gottes dar: denn ihr gebühre 1) die 

Allgemeinheit, folglich numeriſche Einheit; 
weil ſie auf ſolche Grundſaͤtze errichtet iſt, 
welche ſie nothwendig zur allgemeinen Ver⸗ 

einigung in eine Einzige Kirche führen müffen: 
2) Die Beſchaffenheit, d. i. die Lauterkeit, 
weil ihre Vereinigung bloß unter moraliſchen 

Triebfedern (gereiniget vom Bloͤdſinn des 
Aberglaubend und dem Wahnſinn der 
Schwaͤrmerey) gefhieht: 3) Das Verhaͤlt⸗ 
niß unter dem Princip der Freyheit, nicht 
tur das ınnere Verhältniß ihrer Lieder. un: 

‘ter einander, fondern auch das Äußere der 

Kirche zur politifhen Macht: 4) Die 
Modalitaͤt, d. i. die Unveränderlichkeit ih— 
rer Konftitution nach, doch mit dem Bor- 
behalt der nach Zeit, und Umſtaͤnden abzu⸗ 
aͤndernden zufalligen Adminiſtrations Anord⸗ 

nungen. (Alſo unter urfprünglichen einmal, 
gleich als durch ein Geſetzbuch, oͤffentlich 
zur Vorfhrift gemachten  Gefegen , nicht 
wie gewöhnlich in den fogen) willkihriichen 

Symbolen, die, weil —— die Authenticitaͤt 

| | man⸗ 
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mangelt, zufällig, dem Widerſpruche auss 
gefegt, und veräuderlih find): 5) (Setze 
ich aus der ©, 282. hinzu) die Gleichheit, 

denn Die Vereinigung der Glieder zu einent 

etbifchen Körper muß nad) dem Princip ber 

Gleichheit ihrer Rechte unfer fi, und des 

Antheils an allen Früchten des Moralifch- 

guten bewirkt, und fortgefegt werden. Sehet, 

wie fchön Kant, aus der chriftlichen Religion 

‚die natürliche abgefondert,; und wie bündig ‚aus 

dieſer eine allgemeine Loge von Illuminaten gefols 

gert hat! Aber weiter. " 

In dieſer Kantiſchen Kirche gibts keine Be- . anfichte 

ante. (Officiales ); denn der wahre (morali— ek N, 

ſche) Dienft Gottes (wie er fih ©. 280. was katar 
ausdrücket), den Gläubige, ald zu feinem A 

Meiche gehörige Unterthanen, nicht minz ben. 

Der aber auch (unter Frepheitsgefegen) als 

Bürger desſelben zu — haben, iſt, wie 

dieſes ſelbſt, unſichtbar, d. i. ein Dienſt 

der Herzen, und kann nur in der Geſinnung 

der Beobachtung aller wahren Pflichten, 

als götrlicher Gebote, nicht in ausſaließlich 

. für Gott beitimmten Handlungen beſtehen. 

Dem ungeachtet muß diefer innere Dienſt durch 

etwas fihtbares veprdfentirt werden, um n⸗ 

ſere Aufierkſamkeit auf denſelben zu erwecken, 

| Ye m und 
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und kutunterhaften, Dazu hat: Kant vier finnfihe 

Mittel ausgefunden, welche ſich auf die Abſicht 

gründen, das Gictlichgute zu befördern, nämlich 

ı) das Privatgebet, um die fittlichen Gefins 
nungen in uns zu eiweden; 2) das ‚Kirchen, 

gehen, um die fittfichen Geſinnungen in öffent⸗ 
lichen Zuſammenkünften, die an dazu geſetzlich ge⸗ 

weihten Tagen gehalten werden müſſen, einans 

der laut mitzutheilen und dadurch das Gittlich 
gute auch äußerlich auezubreiten; 3) die‘ Auf⸗ 

nahme und Belehrung der neueintretenden 
Glieder, um dadurch bie Gefelifchaft fortzupflans 

jen; 4) die Communion,. um durch eine wies 
derhofte Öffentliche Förmfichkeit die Bereinigung 
der Glieder zu einem ethiſchen Körper zu erhalten, 

Zur Berrichtung fo wichtiger Pflichten. läßt Kant 
©. 123. zu, daß feine Weltreligion einer Dier 
nerfchaft (ministerium) d. i. Lehrer bedarf: 

wenn er aber ſich nicht vorgenommen hätte, der— 

ſelben ihre Vorſteher abzuſprechen ‚ fo hätte ex 

- auch einen Großmeiſter vom Stuhl / Sekretäre 

Mas will 
sin Kaut? 

Schatzmeiſter, Thurhüter, und aubere hinzus 

ſetzen fFünnen. 

Aus der angeführten: Cchre in ſeht leicht zu 

erſehen, 1) daß Kant gar feinen Gott hat, we⸗ 
ver im phnfifchen, noch in moralifchen Verſtande; 

nicht in phoſiſchen; weil ui: Sort Eein 

< Ds 
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Schöpfer, folglich auch fein wirklicher Erhalter 
Himmels , und der Erde iſt, nicht in moraliſchen, 

‚weil fein Sort Fein Gefeggeber iſt, und. an firtliv 

chen Geſetzen keinen Antheil hat: das erſte folgt 

aus ſeiner Kritik der reinen, das zweyte der 
praktiſchen Vernunft. Behält er dem ungeachtet 
das Wort Gott, oder, wie er fagt, den Begriff 
Gottes; fo thut ers, weil er diefen Begriff für 
fehr fruchtbar hält, nicht die Tugenden zu befürs 

dern, fondern die unbehurfame Welt zu betriegen. 

2) Daß Kant gar Feine Religion hat, eben dar 
rum, weiler feinen ort hat; denn erfennte er eis 

nen Sort als Schöpfer, Erhalter, und Negierer 

der Welt; fo fünnte er unmöglich die narlirliche 
Berbindlichfeit der Menfchen verfehen, ihm zu lies 

ben, ju verehren, anzuberhen, an ihn zu hoffen, 

in den Norhdürften ihn anzurufen u. f. w. allein 

Kant läugnet alle diefe Pflichten, und wenn er 
eine Ehrfurcht gegen Gott, die ben jeder pflicht- 

mäffigen Handlung ftart haben muß, zuläßt; fo 

fiherzt er, indem man diefe nach ihm dem Örfege, 

und nicht Gore ſchuldig fl. 3) Daß Kant unter 
dem Mamen einer allgemeinen Kirche eine allars 

meine Loge , und zwar von Lcheilten errichten 
möchte, welche mie dem füffen Norte Tugend, 

Sittlichkeit im Munde, dem ganzen Greuel ſtif⸗ 
M ma ten 
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ten ſollten, den man vor kurzem im Stanfrei 
gefehen hat. 

Die Autle 164. Was ſagt nun Kant von ber chriſtli⸗ 

N el hen Religion, als einer geoffenbarten ? es iſt 

gedictende leicht zu vermurhen y daß er diefe gerabezu ver— 

le wirft: ich will daher hier nut Furz zeigen, wie, 

sen; “und warum, , Der Dffenbarungsglaube der Chris 

| ften iſt * ihm ©. 234. ein ftatutarifcher 

Glaube, beruht auf Geſchichten, und muß, eben 

fo, wie biefe ‚ der Oberhut der Gelehrten anders 
trauet worden ſeyn: daher muß auch die Gelehr⸗ 
ſamkeit in der © aubenslehre den Vortrapp, nicht 

den Nachtrapp ausmachen. Wenn ich in dem er⸗ 

ſten Hauptſtücke dieſes Theils bewieſen habe 

daß der Glaube der Chriſten vernünftig iſt; ſo 
babe ich nach den Kegeln der Kritik vorher be 

wiefen, daß die Bücher ’ worauf er gegründet ift, 

ächt, und glaubwürdi find ; dies muß ein jeder, 

und mit einer jeden Öefchichte thun, wenn er 
niche Mährchen anftatt der wahren Begebenheiten 

blindlings glauben will; die Gelehrſamkeit muß 

alſo der Offenbarungslehre vorhergehen. Kant 
meynt. aber nicht fo; er behauptet &. 236, daß 

tie Gelehrten Aufbewahrer, und Ausleger der 
Dffenbarungsiehre fern, und daß die allgemeine 

 enfihenvernunft das oberſte gebietende Prin⸗ 
ei7 fey, nach welchem fie ausgelegt werden muß. 

Das 
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Des kann nyr Kant fodern, der mehr weiß, als 

Sort, weil er keinen hat: aber die Gelehrten, 

die einen Gott exkennen, wollen nur wiſſen, ob 

Spt dieſes, oder. jenes geoffenbaret habe, dann 
glauben fie es auf das Wort Gottes, es [ey 

daß fie es durch die Bernunft begreifen oder 

züche (S, $. 151.) Es ift alfo falſch daß die Ge⸗ 
lehrten überhaupt die Aufbewahrer und Ausleger 

der geoffenbarten lehre ſeyn; dieſe hat, Chriſtus 

ſeiner Kirche anvertrauet ‚ und dieſe Kirche ‚ges 

„süge auf ben, von ihm verſprochenen Bey ſtand * 

bewahrt ſie auf, und leat fie aus, ſo, us die 

„Pforten der Hölle wider dieſelbe bie her nichts ver⸗ 

mocht haben, und auch künftighin nichts vermögen 

wetden: ob es aber in dieſer Kirche Gelehrte gegeben 
habe, und.noch gebe, laffe ich Kanr entſcheiden; baß 
ed aber in derfelben Feine Kantiar er gebe , , noch ger 

ben könne, dag. ‚entjcheide ich mit vollſtändiger 

Gewißheit. 
Aber ſehet, wie Kant die Geheimniſſe ber nach diefee 

katholiſchen Religion (denn wider dieſe gehen dis —— enge 
‚gentlich feine Bemühungen) , nicht nach dem cr aſ⸗ re pa 
ſeſten Sinne der katholiſchen Kirche ſondern nach de, ein Ideal, 

ſeiner gebictenden Vernunft ausleget. Deweh 
der Menſch nach ihm, nicht einmal durch einen 

‚Ins Unendliche. gehenden Progreſſus, zu der ganzen 
moraliſchen Bollfommenheir gelangen kann ‚dem 

unge? 
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ungeachtet fiellt er ſich S. 61. die Menſchheit 

in ihrer ganzen moraliſchen Vollkommenheit 

vor, und ſagt: dieſer allein Gott wohlgefaͤlli⸗ 

ge Menſch iſt in ihm von Ewigkeit her, Die 

Idee desfelben geht von feinem MWefe aus: 
er ift fo fern Fein erſchaffenes Ding‘, fondern 

fein eingebohrner Sohn, das Wort (das 
erde) durch welches alle andere Dinge 

find, und ohne das nichts exiſtirt, was ges 
macht ift. Ich fehe zwar jivilchen dem Ideale 

der vollfommenen Menſchheit und dem Wort 

(Werde) keine Gemeinſchaft; doch muß der ein⸗ 

geborne Sohn Gottes beydes ſeyn. Von dieſem 

Ideale ſagt weiter Kant, daß er den Menſchen 

von der Vernunft ſelbſt zur Nachftrebung vorges 

legt werde, und, da bie Menfchen Urheber teis 

felben nicht find, man mit Wahrheit fagen Fönne, 

daß jenes Urbild vom Himmiel zu uns her 

abgekommen fey, daß es die Menſch— 
heit angenommen babe... Aber wie Fünnen 

wir ung das Ideal der Öott wohlgefäiligen Menſch⸗ 

heit denken? Nicht anders, ſagt Kant ©. 69. 

als unter der Idee eines Meufihen, der 
nicht allein alle Menfchenpflicht ſelbſt auszus 

üben, zugleich auch durch Lehre und Bey 
fpiel das Gute im geößtindglichem Umfange 

um fich auszubreiten, fondern auch, obwohl 
4 | durch 
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durch die größten Anlockungen verfucht, 

dennoch alle Leiden bis zum fchmählichften 
Tode um des Weltbeften willen, und felbt 

für feine Zeinde zu übernehmen bereitwillig 

ware. Wenn mich Kant auf feine Redlichkeit 

nicht verficherte, Daß diefeg Ideal vom Himmel zu 

ibm herabgekommen, und an ihm Menſch geworden 

iſt; ſo wollte ich ſagen, daß er es aus den Evangelien 

entfremdet habe: dies aber iſt nicht möglich, weil 

er von Chriſto nicht einmal weiß, ob er wirflich 

auf Erde gewefen ſey. Denn 

Wauaͤre, fagt er ©. 72. eitt ſolcher wahr⸗ Ebeitus ein 
haftig goͤttlich geſinnte Menſch zu einer ge— wen, 

‚wiffen Zeit gleichſam vom Himmel auf die 

Erde herabgekommen, der durch Lehre, und 

Lebenswandel das Beyſpiel eines Gott wohl⸗ 

faͤlligen Menſchen an ſich gegeben hätte — — 

ſo würden wir doch nicht Urſache haben, an 

ihm etwas anderes, als einen natürlich ges 

zeugten Menfhen anzunehmen — — vb 
zwar dadurch .eben nicht fhlechthin verneis 

net würde, daß er nicht auch wohl ein übers 

natuͤrlich erzeugter Menſch ſeyn koͤnne. Jetzt 

freuets mich, daß Kant von Chriſto nichts weiß; 

fonft würde er mit ben Pharijaern ihn einen Per 

- trieger geheißen, und gefagt habın: Du, - , 

' DR cin, Menſch biſt, machſt dich zu eine 
—— | 
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Gott! Aber warum. follte Ehriftus auf die Welt 

gefommen ſeyn? um "die Erbfünde zu vertilgen? 

aber diefe ift nach Kant ©. 37. ein Unding: um 

Gore dem DBater Genugthuung für unfere Sünden 

zu feiften? aber die Sündenfhufo iſt nach ihm ©. 

89. eine allperf ünfiche Schuld, melde auf einen 

andern nicht Fann übertragen werben: um daß 

fihere Mittel der Nechifertigung den Menſchen 

kund zu machen ? aber dieſes ift nach ikm S. 246, 

fo geheimnißvoll, daß es uns Gott höchftens in 

einer fnmbolifchen Vorſtellung, worin fir uns nur 

das Praktiſche, nicht aber das Theoretiſche vers 

ſtändlich ift, offenbaren fönnte. Wenn alfo bie 

Zwede, um welcher willen CEhriſtus auf die Melt 

muß gefonimen fenn , wie er: meint, ganz ‚ver 

ſchwinden, fo ift Fein under, daß er ECbriſtum 

nicht anders kenne, als problematiſch. 

bie b. Deep. Doc kennt Kant die von Ehrifte — 
* — 

drey 
Perfonen, 

— te heilige Dreyfaltigkeit: Gott, fagt er S. 206, 
t ift die Liebe: in ihm kann man den liebenden 

(mit der Liebe des moralifchen Wohlgefal— 
lens an Menfihen, fo fern fie feinem heiligen 

Geſetze adäquat find) den Vater; ferner, 

der in ihm, fo fern er ſich in feiner alles er— 

habenden Idee der von ihn felbft gezeugten, 

und geliebten, dem Urbilde der Menfchheit 
Iueftehet, feinen Sohn,‘ endlich ‚auch; ſo 

fern 
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fern ex dieſes Wohlgefallen auf die Bedin, 
gung der Uibereiuſtimmung der Menfchen mit 
der Bedingung jener Liebe des Wohlgefal— 

lens eiuſchraͤnkt, und dadurch ald auf Weis⸗ 

heit gegruͤndete Liebe beweiſt, den heiligen 
Geiſt verehren. Soviel ich viefe geheimnißvolle 
Rede verſtehe, fo iſt nach Kant die Liebe der 

Vater, Das Wohlgefallen der Sohn, die Ber 
dingung der Gi;tli;feit ver heilige Gift, Ich 
darf nach ihm alle drey anrufen, aber nicht als 

drey von einander unterſchiedene Perſonen, weil 

der Unterſchied der Perſonen den Unterſchied der 
Weſen ausmachen muß. Hier haben wir an Kant 
einen Arianer, einen Socinianer, einen, Pelagia- 
ner, und was wir immer wollen, denn was kann 

ein Atheiſt nicht ſeyn.? alles; nur was gutes nicht. 
1605. Der wahre (moralifche) Dienſ Ra A 

zn fagt Kant &. 280, dei Glaͤubige/ Mictn 
als zu feinem Reiche gehörige Lutertbanen , Kuh 
nicht minder aber auch (unter Frepheitige dan 
fegen) als Buͤrger desfelben zu Ieiften Haben, tes 
it, fo, wie diefes ſelbſt, unfichibar, d. i. 
ein Dienft der Herzen, und Fann-nur in der 
Geſinnung der Beobachtung aller. wah— 
ven Pflichten, als göttlicher Gebote, nicht 
in ausſchließlich für. Gott beſtimmten Hand- 
ungen beſtehen. Ich frage aber Kant: gibts 

Pflich⸗ 



554 | 2.35. üb. die Kr. derp. V. 6. Hauptſt. | 

Pflichten gegen Gott, bie wir nebft den Pflichten 
.. gegen und, und andere ald göttliche Gebothe ‚er, 

füllen müſſen? nein, faat er S. 138; denn es ift 
fchlechterdings unmöglich, Gott auf andere 
Weiſe (als durch Erfüllung der Pflichten gegen 
uns, und andere) näher zu dienen, weil fie 
(die Menfchen) Doch auf Feine ändere, als bloß 

auf Weltwefen, nicht aber auf Gott wirken, 
und Einfluß haben koͤnnen. Ein Menfch kann 
dem andern feine Sefihnungen von Hochachtung, 

von Ehrerbietigkeit, von Dankbarkeit, von Unters 
wirfigfeit bezeigen; ift es möglich, daß er foviel . 
gegen dat höchſte Wefen , welches von fich ſelbſt 

beſtimmet ift, alles zu erfennen , was nur erfenn« 

bar ift, nicht bezeigen könne? Kant Fonnte fich 

alfo jene Urfache erfparen, und tüchtiger ſyſtem⸗ 

mäßig fo fagen: Gore ift nicht das höchſte Our; 

er.ift weber der Urheber, noch der legte Zweck; 
wir find alfo ihm weder Liebe, noch Verehrung , 

noch Anbethung, mit. einem Worte nichts fehuldig : 
en: : ‚allein in dieſem Falle hätte er auch bekennen müſ⸗ 

ſen, gar keinen Dienſt Gottes zu haben; denn er 
dienet ſich, und den. andern, nicht aber. Gott, 

der nach ihm ſelbſt kein Urheber der Geſetze iſt. 
Kant will nur einen unſichtbaren Dienſt Gottes; 

aber eben der feinige kann nicht ganz · unſichtbar 

feyn; denn es gibt bejaßende Gefege gegen ung, 
> und 
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id andere, welche nicht durch Geſinnungen, fon, 
= durch äußerliche Thaten müſſen erfüllet wer⸗ 

| Allein Kanten ift at vem Dienfte Gottes 

—* wenig Ernſt, wie wenig es ihm an dem Da— 

ſeyn des ſelben if, er will nur das Wort behalten, 

im‘ ohne Wergerniß den — Dienft, Gottes ° 

— ae 
Die Verehrung Sorte — A eigentfie Betonung 

Den den Dienite Gottes unterſchiedenz jene bes ſchenkKirche. 

ſteht in Handlungea, wodurch die Vollt ommenheit 

Gottesanerkannt, und kund gemacht werden, 

und iſt entweder innerlich, oder äußerlich; dieſer 

beſteht in äußerlichen Handlungen , welche Die 

| Aufrechrhaleung , und Befoͤrderung der innerlichen, 

und Außerlichen Berehrung Gottes zum Gegen⸗ 

ſtande haben; dergleichen ſind die Sakramente, 

das Meßopfer, die Predigten, die Chriſtenlehre, 

die Öffentlichen Gebether uf. w. Die katholiſche 

Kirche, durch die h. Schrift vollſtändig überzeugt, | 

bekennet, daß die Gaframente von Ehrifto zur 

Heiligung der Menfchen eingefegt worden find; 

daß die dabey obwaltenden Cureinpnien, und 

überhaupt alle Firchliche Gebräuche, und Difes 

vanzen dahin zielen, in den Menfchen Hochachtung 

gegen alles, was Gott anbelangt, und fruchtbarẽ 
i morafifche Gefinnungen zu erzeugen; daß die Ges 

R rn y wenn ſie mit den gehörigen Bedingungen 
ders 

* 
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verrichtet werden, zwar, nicht für, ſich ſelbſt, ſan⸗ 

bdern wegen. der Verheißungen Gottes, hinläng- 

liche Mittel ſind, Gnaden von Gott zu erhalten: 

aber die nämliche Kirche bekennet auch, daß die 
Theilnehmenden an die Sakramente, ‚wenn fie ei⸗ 
ne wahre Neue des vorigen fehlechten Lebenswan⸗ 
dels , und einen ernfthaften Vor ſatz denſelben zu 

beſſern, mit ſich nicht bringen, anſtatt des Heils 

‚eine ewige Verdammung ſich sugiehen ;. daß alle 

kirchliche Caremonien, Gebräuche und Obſervan⸗ 
zen für diejenigen, die dadurch zu moraliſchen Ge⸗ 

ſinnungen, und zu einem chriſtlichen Lebenswan⸗ 

bel nicht aufgemuntert werden, eitel und, ‚unnüg, 

‚feyn ; daß. das Glauben , Berhen., Faften ynd 

was immer, ohne dig liebe , bie. die | Mutter aller 

Tugenden und’gufer Werke: ift, ein Nichts, und 

ganz fruchtlos ſey. Sehet nun, wie der ehrliche 

Kant die beften Lehren verbollmetfchet — um die ka⸗ 
tholiſche Kirche anzuſchwärzen. 

K. verw 
Der Glaube der Chriſten an die von Chriſto 

alles, gr —— Geheimniſſe, und eingeſetzten Geſetze 
Chriſtus ge⸗ 
offenbaret 
hat, als Sta⸗ 
ae 

ft nah ihm. S. 234 ftatutarifch , und ©. 345 

eben darum, weil er nicht allgemein iſt, ein Res 
ligionswahn, deſſen Befolgung ein Afterdienft 
Niſt, woraus er den Grundſatz zieht: alles, was 
„außer dem guten Lebenswandel der Menſch 

J us u thun dermednt/ un Gott gefaͤllig 
zu 
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zu werden ; iſt bloßer Religlongmahn/ und 
After dienſt Gottes. Leidet aber der gute Le⸗ 

benswandel gar nicht, wenn ich Gott ins Geſicht 

ſage: du lugſt weil ich das, was Du fageft; — 

nicht begreife: darum will ich auch Dir nicht — —— 

gehotchen? Iſt SHE die chriſtliche Religion nicht fur Liahennd 

alle Menſchen geoffenbaret , und in die ganze dungen. 

Welt verfiindiget worden? muß fie falfch feynz | 

oder unbeſtraft verworfen werden koͤnnen, weilſie 

von fo vielen, die eben fo, wie “bie Kantianer ; 

mehr. ityre Leivenfchaften, ale ihre eigene Bernunft 

änförten , entweder nicht angenommen, ober her 

nach weggefföffen worden iſt? Won dem Opfer 

der Lippen an, jagt Kant ©. 248. bis zu dem 

der Naturgüter, ja bis zu der Aufopferung 

feiner eigenen Perſon Cin Eremiten⸗ Fakir⸗ 

oder Moͤnchsſtande) bringt der Menſch alles, 
nur nicht moraliſche Geſinnungen Gott dar. 
Wer wird aber auf ſein Wort glauben, daß der⸗ 

jenige, der. dem Rathe Chriſti folget, und alles 

Aufopfert,, um Sort deſto freyer zu Bienen, Feine 

gute Geſinnungen hege, keinen guten Lebendwan⸗ 

del führe? Er ſagt S. 252., der Wahn durch 

religioͤſe Handlungen des Cultus (8, i. durch 

die Saframente der Taufe; der Buſſe, des Als 

tars, welche nach’ ihm’ zwar wichtige, „aber un, 

fruchtbare Cäremonien find) etwas in Anſehung 

der 
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der Rechtfertigung vor Gott auszurichten, 
iſt der religiöſe Aberglaube; ſo, wie 
der Wohn, dieſes Durch Beſtrebung zu ei- 
nem vermeinten Umgang mit Gott bewir> 
fen zu wollen, die religiöfe Schwär- 
merey: feine,lirfache von allem. dem ift, weil 

ſolche Handlungen ein jeder Menfch thun kann 1 
ohne daß er eben ein guter Menſch ſeyn 

darf. Es iſt wahr, daß diejenigen , welche ohne 

die gehörigen. Bedingungen an die Saframente 

Theil nehmen, und dadurch einen. Umgang mit 

Gott zu haben vermeinen, dennoch glauben, durch 
ſolche Handlungen vor Gott gerechtferti get zu wer⸗ 

den, Abergläubige, oder auch Schwärmer ſeyn; 

aber ſolche werden auch von der katholiſchen Kits 
che verdammet. Eben fo werben von ‚der näm- 

lichen Kirche auch diejenigen. verdammet "welche / 

entweder befeelet ‚von moralifchen Sefinnungen ‚in 

dem Wahne find, durch. ihre Obfervanzen- auf 

Gott zu wirken, und in ſich ſelbſt die Gnade 

Gottes hervorzubringen, oder ſich ohne mora⸗ 
liſche Geſinnungen bloß auf Formeln, auf Ob⸗ 

ſervanzen, auf Glaubensbekenntniſſe verlaſſen: wo⸗ 

zu wirft alſo Kant ©: 258 folche Fehler der. far 

tholifchen Kirche vor? Diejer ihr einziger Gegen⸗ 

fand und Wunſch iſt der gure, Lebenswandel ihe- 

rer Bekenner ; zu dem ſchärft jie venfelben bie 

Beob⸗ 
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Beobachtung alter göttlichen Geſetze ſie ſem na⸗ 

türlich, oder eingeſetzt, weil ſie weiß, daß man, 

ohne den Willen Gottes im allen zu erfüllen, ihm 

nicht wohlfällig ſeyn kann: warum ſchreibt ihr 

alſo Kant ©. 259. ein Fetiſchmachen *) zu, 

gleihfam ale wenn fie lehrete, die Beobachtung 

ber geoffenbarten Geſetze fey der Beobachtung der 

Naturgefege vorzuziehen? 

Das Pfaffenthum, fagt Kant ©. — 
iſt alſo die Verfaſſung einer Kirche, ſofern 
in ihr ein Fetiſchdienſt regiert, welches 
allemal da anzutreffen ıft, wo nicht Princk- 
pien der Sittlichfeit , fondern ftatuarifche 
Gebote, Slaubensregeln, und Obfervanzen 
die. —— und das Weſentliche desſel⸗ 

ben 

Feti if he iſt ein Nennwort, womit die — in Afri⸗ 
Na ihre Gottheiten, ‚und die denſelben geweihten Dinge bes 

zeichnen. Die Dinge, dievon den dazu beſtimmten Pers 
fonen den Göttern geweihet, oder nach ihrer Redens- 
art ferifch. gemacht werden, find Vögel, Fiſche, 
Knochen, Hundsköpfe, Ochſenhoͤrner, Tigerklaueu, 
Steine, Scherben von Toͤpfen ꝛe. Diefe Heiligthümer, 

oder Bögen tragen die Regern um den Leib, und 
glauben, dadurch unverwundlich zu werben, oder fie 
vergraben fie unter ihre Hütten, damit der Zeufel 
nicht hineinkomme. S. deutfhe Encyelopedie, Wort 

Fetäaſche. Mit was für einem Rechte Kant der ka— 
shölifchen. Kirche dieſe abgoͤttiſchen Schmwärmerepen 
vorwerfe, laſſe ich die geſcheute Welt urtheilen. 
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ben ausmachen. Glucklicher Weiſe eriflirt ein 
folches Pfaffenthum, und ein jolcher Fetifchdienft 

‚in feiner chriftiichen Kirche, am wenigſten aber 

in der Katholiſchen; Kant ſelbſt, der in der hrift- 

lihen Religion geoffenbarte Geſetze, aber auch 

Muturgefege ane:fennet , tft Zeuge davon. Er 
fagt ‚weiter , daß in der Farhofifehen Kirche der 

Clerus herriche; es. ift aber eine bfoße Verläum⸗ 

dung; denn es herrſcht wirklich Chriſtus, zu deſſen 

Kirche ver Clerus ſelbſt nicht gehören würde, ſo⸗ 

bald er von der Lehre desſelben abwiche. Der 
Glaube an geoffenbarte Wahrheiten iſt nach Kant 

ein Wahnglaube: dies vorauegeſetzt folgt von ſelbſt, 
daß auch Der Glaube an Gcheimniffe , und an 

Gnadenmittel nıch ihm ein Wahnglaube ſeyn müſ⸗ 

fe. Aber warum rechnet er dieſem feinen Wahn⸗ 

‚glauben auch ven Glauben an Wunderwerfe zu? 

Diefe gründen fich ja auf die Zeugniffe der An— 

| dern, und dad Fürwahrhalten,; weiches fib auf 
- Zeugniffe gründen , heißt nach ihm Wiſſen (S. 

2 E 113.); warum fagt er nicht, daß wir die zur 

Beſtättigung der ihriftfichen Religion gewirkten, 

und in ächren Büchern aufbewwahrten Wunderwerke 

wiffen ? Dies fodere ich von ihm vergebens; er 
bar ſich zum Meifter der Worte errichrer, und 

- braucht fie bald in einer, bald in der andern Bes 
deutu ng nad) ſeinem Belichen, Er weiß viel von 

| Dun 



von dem Zwecke des Kantiſchen Syſtems. 468 

Wunderwerken, aber nicht bon denen die in dies 

fem Leben geſchehen find; fondern nur von denen j 

die nach dem Tode im zufünftigen Leben gefchehen 

werden: denn er weiß, daßGott für die Berftorbenen 
die phoyſiſchen Naturgefege lenken muß ‚ um benfels 
ben in jedem Momente ihres Daſeyns den proportios 
nirten Grab von finnlicher Glückſeligkeit auszurheis 

fen. Nur Schade, daß wir bieher, wo nach 

ibm ſchon unendliche Menfchen geftorben find, eiv 

tie folche Lenkung noch nicht gefeben haben. 

" Unter dem Vorwande, eine Religion inners Er fchonet 
halb der Grenzen der bloßen Vernunft feftzufegen, dem Öcne 
bat Kant alles zufammengeraft, was die Frey des Herrn. 

geifter wider die chriftliche, und was die Ketzer 

wider die fatholifche Neligion jemals gefagt has 

bein ; ich würde daher nie ein End machen, wenn 

ich feine tayfendmal widerlegten Ungereimtheiten 

herführen und widerlegen wollte: dieſes zu thun, 

überfaffe ich die Sorge den Theologen, welche es 
nicht beffer ausrichten werden, als durch ein bloßes 
Berzeihni der darin enthaltenen Irrlehren, und 

der in vorigen Zeiten angeführten Widerlegungen. 

Dem ungeachtet will ich bier noch Kante Lehre 

tiber das Gebet des Herrn melden: Das Beten, 

ſagt er ©. 284: ift ein abergläubifcher Wahn 
(ein Fetiſchmachen) 3 denn es iſt ein bloß 
erklaͤrtes Wuͤnſchen gegen ein Weſen, das 

Nu kei⸗ 
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Feiner Erklaͤrung bedarf. Ich weiß, daß Gott | 

meiner Erklärung nicht bedarf; ich weiß aber zw 

gleich , daß ich aus feib und. Seele beſtehe, und. 

daß ich nach benden meinen Beftanötheilen meine 

Abhängigkeit, und Unterwürfigkeit gegen ihn bes 

zeigen muß; ich weiß, Daß meine inneren Gen 

nungen, wenn fie mit gehörigen äußerlichen Zeis 

chen nicht unterflügt werden , ſehr leicht verſchwin⸗ 

den ; ich. weiß, daß ich mein innere® Vertrauen 

zu Gott auch den anderen Menfchen Eund machen 

ſoll. Kant fodert, daß in feiner £oge bie inner 

lichen moralifchben Gefinnungen durch finnliche Mit⸗ 

tel angedeutet, und ben andern befördert werden; 

warum will er ein folches der chriftlichen Kirche 

nicht geftatten, welche von dem Herrn felbft un 

terrichtet worden iſt, wie fie zu Gott beten folle? 

Ja wohl, fage Kant ©. 286. der Lehrer des 

Evangeliums hat den Geift- des Gebetes ganz 

vortrefflich in einer Formel. ausgedrüdt, 

welche aber diefes, und auch fich felbft Cals 
Buchftaben) entbehrlich macht.  Xbenn div 

ſes Geber, und die Formel desſelben entbehrlich 

gewefen wären, fo würde Chriftus Feins von bey 

den gelehret haben; jedoch warum find fie beyde 

entbehrlich ? weil das Gebet des Herrn, antworte 

er, Feine eigentliche Bitte um Etwas, fon 

"dern bloß einen Wunſch enthält, der, went 
— | | er 
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er ernftlich (thaͤtig) ift, feinen Gegenftand 
(ein Gott wohlgefältiger Menfch zu werden) 
ſelbſt bervorbiingt. Ob es fo fey, laſſe ich 
denjenigen entfcheiden, die das Gebet Bes Herru 
wiffen, und die Worte verftehen. | 
166. Was ich bisher aus diefem Kantis dus ber de 

gale ſchen Buche angeführt habe ift mehr, als bin, | fet Yalıns eligios 
länglich zu einem Beweiſe, daß Kant nichts fo foricht fi 
ſehr wünfche, als die hriftliche Meligion aus dem Kant 9 Sreps 
Wege zu räumen: was hofft er aber daraus für Sleigeitı 
wichtige Vortheile? der erniedrigende Unter: | 
fchied, fagt er S. 170, zwifchen Layen und 
Klerikern bört auf, und Gleichheit 
entfpringt .aus der wahren Freyheit. 
Wird aber dadurch auch der Unterſchied zwiſchen 
Landesfürften und Unterthanen, zwiſchen dem abe 
lichen und unabelichen Stande aufhören? natürs 
licher Weiſe; denn die Neligionsgenoffen Kants 
müffen in ihrer allgemeinen Kirche das Verhält— 
niß der Gleichheit nicht nur unter einander, 
ſondern auch zu der politiſchen Obrigkeit 
beybehalten (S. $. 163.). Es wird alſo auf dies 
fe Weife eine Anarchie entfliehen: das nicht, 
antwortet Kant in der vorigen Stelle, weil ein 
jeder zwar dem Cnicht ftatutarifchen , alfo 
auch nicht Landesfürftlichen) Geſetz gehorcht, 
das er fich felbft vorfchreiht (eben da ift die 

Nn2 Anar⸗ 
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Anarchie, wo ein jeder Geſetzgeber, und kein Un⸗ 

terthan iſt), das er aber auch zugleich als den 
ihm durch die Vernunft geoffenbarten Wil— 
len des Weltbeherrſchers anfehen muß (dies 

iſt in ‚feinem Syiteme unmöglich, denn nach ibm 

-ift die’ Vernunft die Gefegzeberin, „nicht der Wils 

le Gottes, der mit den Geſetzen nichts zu fchaffen 

hat), der alles unter einer gemeinfchaftlicher 

Regierung (der noch, juerrichtenden allgemeinen 

Loge) unfichtbarer Weiſe in einem Staate 
verbindet (bisher find nach Kant unendliche Zahrs 

taufende verftrichen,, und Gott hat noch nicht alle 
die Menfchen unter eine Negierung in einem Stan 

te verbunden , und konnte fie auch nicht verbinden, 

weil alles nach dem Caufalitätsgefege nothwendig 

gefchieht; wird er wohl jest auf Kants Vorſchlag 
fie‘ verbinden) ? welcher durd) die ſichtbare Kir⸗ 

che vorher dürjngvorgefteliet und vorbereitet 
war. er wird die Frechheit Diefes Propheten 
nicht verabjcheuen , der behauptet , die chrifkliche 

Kirche hätte den Weg zu feiner allgemeinen Loge 
von Atheiſten vorbereiter ? Das alled, fegt er 

fore, it nicht von einer Rebolution zu er 
warten, die ſturmiſch und gewaltfam ihre 
bon Gluͤcksumſtaͤnden fehr abhängige Wir 
fung thut; viefes ift wahr; denn vie Mevolutios 
nen Fönnen zwar die Thronen umflürgen, die Scep⸗ 

| ns ter 
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tet zertrümmern, und die Könige ermorden; fie 
können auch die chriftlihe. Religion in die Enge 
treiben; aber fie vertilgen können fie nicht, weil 
fie ein Werk Gottes iſt, der ihr feinen Benftand 
bis. ans End der Zeiten verfprochen hat. Kant 

‚erwartet den lliberfehritt zu ber vorgefchlagenen 

neuen Ordnung der Dinge von feiner unvernünf⸗ 

tigen Bernunftreligion ; ift er aber darum eim 

Feind von den Nevolutionen ? gewiß nicht; denn, 
fhließe er dore, was Mebolutionen. betrift, 
die Dielen Fortſchritt abkürzen koͤnnen, 
ſo bleiben ſie der Vorſehung (gewiß nicht Got⸗ 
tes, ſondern ſeiner Jakobiner) uͤberlaſſen, und 

laſſen ſich nicht planmaͤßig, der Freyheit un⸗ 
beſchadet, einleiten. Er weiß nämlich einen 

Revolutionsplan ausdrücklich zu empfehlen, ohne 
die Freyheit zu beſchädigen (denn er hat allerley 

Freyheiten, nur die wahre nicht); er enthält fich 
aber ‚bisher einer folchen geraden und offenbaren 
Empfehlung bloß deswegen, weil er die Landebs 

fürften fürchtet , die ihm, wenn er zum Aufs 
ruhr laut ſchrie, Scharf ſtrafen würden: ift 

aber auch das, was er ſaget, nicht hinläng— 

lich, Diefelben zu ihrer Sicherheit , und der ih⸗ 
nen anvertrauten Staaten aufzuwecken, und aufr 
jumundern ? 

Der 
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ber Unrſturz Der Zweck alſo, den Kant mit ſeinem Syſte⸗ 

sionen, up me deabſchtiget hat, ift der Umflurg aller Dies weltliber Jigionen, und aller weltliben Obrigs 
Dbrigfeiten 
iſt 9— fein feiten, um auf bie Ruinen derfelben die unfins 

— nige und ſchaudervolle Freyheit und Gleich— 

heit der Jakobiner aufzufülhren. Dieſen feinen 

Zweck hat er in dem obbenannten Buche der Ner 

ligion ſo deutlich angedeutet, daß man völlig blind 

ſeyn müßte, um denſelben zu verſehen. Dieſes 

Buch war zwey Jahre vor der Metziſchen Abhand⸗ 

fung heraus; H. Metz rühme fich, alle Kanti— 
ſche Schriften geleſen zu haben; er verwirft eben 

ſo, wie Kant das Statutariſche in der Religion, 

und die Dogmen der Chriſten im eraſſeſten Sinne 

genommen; iſt es zu vermuthen, daß er dasſelbe 

Buch nicht geleſen, und den in demſelben aus» 

drücklich enthaltenen Zweck nicht eingefehen habe ? 

- Dem fen aber, wie es ibm wolle; foviel iff ges 

wiß, daß Kant entweder Durch die ihm erwiefenen 

‚Schmeicheleyen, oder auch durch das Stillſchweigen 
der chriftlichen Gefehrten immer Fühner geworden 

ift, fo, daß er fich in einem neuen Werke unter 
‚dem Titel von dem Dafeyn, und dem Gefech⸗ 
„te des guten Princips mit dem böfen getrauef 
bat, neuerdings den nämlichen Zweck ohne alle 

Umftände, und Umwege der Welt vorzulegen, 
£ | und 
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und einzufchärfen, Sch will nur einige Stellen 

aus demfelben hieher bringen, | 

167. Die Herrfhaft des guten Pritte 
rips, fagt er im demfelben &. 100. und die 

Moralität zu erhalten, ift, ſoviel wir eins 
fehen , nicht8 anders nothwendiger, als eis 

ne Errichtung und Ausbreitung einer Mos 

ralitaͤtsgeſellſchaft, die nach Zugendgefegen 

frachtet, und die dem ganzen menfchlichen 

Gefchlecht durch die Vernunft zur Pflicht 
gemacht wird. Er will alfo auch hier eine allger 

meine Loge errichten ‚ deren Öliedern nach Tugend» 

gefeßen erachten ‚ und alle die Menfchen, die zur 

Tugend durch die Dernunft verbunden find, it 

diefelbe hinein treiben müffen: da er aber lauter 
Marimen, und Feine Gefege, folglich auch feine 

Zugenden hat‘, fo läßt fich fragens nach welchen 

Tugendgefegen werden fich alfo feine Gefpanen bes 

ſtreben ? nach welchen immer, nur nicht nad) den 

von Sort geoffenbarten Gefegen, welche er ©. 

1158. ftafutarifche Geſetze nennt, und von Deu 

reinmoralifchen unterſcheidet. Sch möchte aber 
wiſſen, warum jene Gefege ſtatutariſch heißen 

ſollen: hier ift feine Antwort : die Geſetzgebung 

feines Willens (nämlich Gottes), ſagt er S. Lobeg weit 
a die Öefeß- 

116; iſt bloß moralifch, mithin fol man Die geduns 
otte3 mor 

vurch Offenbarung bekannte Gefehe nur als raliſch if; 
zu⸗ 
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Tbnnen we⸗ 
der * 
eingeſetzten 
—— 
worfen, 

zufaͤllige Statuten betrachten. Kant 
widerſpricht ſich ſelbſt, wenn er dem Willen Gors 

tes eine Geſetzgebung zuläßt; dem ungeachtet neh⸗ 

me ich dieſes an, weil es mit der bewieſenen 
Wahrheit übereinſtimmt, und frage: warum iſt 

die Geſetzgebung feines Willens bloß moraliſch ? 
hierin liegt der Knoten, aber Kant gibt darauf. 

Feine Antwort ; follte er aber eine geben, fo müß« 

te er fagen, weil jene Geſetze des görtlichen Wile 
lens, nicht nochwendige Handlungen, wie Die 
phnfifchen , fondern bloß Die freyen Handlungen 
der Menjchen betreffen, welche. allein moraliſch 

gut, oder bös find, nachdem fie dem Geſetze ger 

mäß, ober wider dasfelbe beſtimmet werden. Sind 
‚aber die freyendandlungen , welche nach den geof⸗ 

fenbarten Gefegen, oder wider diefelben, beftimmet 
werden, micht eben ſo, wie jene, welche nach 

den Naturgeſetzen beftimmer werden ,: moralifch 

gut, oder ‚morglifch boͤs? In beyderley Gefegen 
ift der nämliche Wille Gottes; nur die Kunde 
wachung ‚Derfelben geſchieht in den natürlichen 

durch die Vernunft, in den .eingefegten Gefegen 
durch die Offenbarung: iſt denn. die Kundmachung 
des göttlichen Willens, und nicht vielmehr der 
Wille ſelbſt, der die Gefege gibt ? Es fey alſo, 
daß Gott nothwendige, oder zufällige Gefege den 
Wenſchen RER ſo ii immer feine Oefegges 

bung 
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bung moralifch ; woraus ‚folgt, daß der Kantiſche 
Grund , die eingefegten- Geſetze Gottes als zus 
fällige Statuten zu betrachten, Kae 
falſch ift. 

Nur die moraliſche Verehrung Gottes, ‚ no die 
ſagt er S. ı21. kann man eine. Religion nen 
nennen; Die übrigen Arten Gott zu dienen glauben aus 
(ale. die. hriftliche , jüdiſche, ———— Z 
beidnifche,) ſollen ſchicklicher Kirchenglauben fhioren 
genannt werden, Ich will hier mit Kant über EINEN, 
das Wort Weligion y und Verehrung Gottes ' 
nicht. zanfen, obwohl er im Grunde weder die 
eine, noch die andere anerkennet sich will. ihm 
vielmehr » zulaffen , die. Religion ſey eine morglie 
ſche Verehrung Gottes: weil aber die: moralijche 
Berehrung Gottes in. der. Beobachtung nicht. nur 
ber natürlichen, fondern qauch der ‚eingefegten Ges 

ſetze Gottes befteht, wie ichs oben bewiejen habe, 
fo-müffen. alle die Kirchen , die: dieſe Beobachtung 
sum. Grunde haben, nach Kant ſelbſt Religionen 
heißen. Nur feine Moralitätsgefellfchaft hat feine 
Religion, weil don den natürlichen Gefegen nur 
die Morte kennet, und die geoffenbarten völlig 
beiwirft. Doch muß diefe allein die Moralreligion 
befigen; mie kömmt fie aber M biefen ie 
höret nur Kant, 

Weil 
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Die Brite — Meif’die Moralteligion, fagt et S. 178, 
on muß bi ver fr ihren Begriffen auf einmal nicht hat er- 
8: ee ſcheinen, und in’ das Dublifum hervorbre⸗ 

Be her hen koͤnnen; fo müßte freylich der ftatuta- 
5 riſche, oder der Kirchenglaube in Bearbei- 

tung des Menfchen zu einem ethifchen gentei= 
‚nen Wefen demfelben vorbergehen, und ist 

als ein Vehikel, und Mittel zu mehrerer 
Beförderung gefagter Moralreligion beytra- 
gen. Die natürliche Religion , welche von allen 

Bölkern der Welt zu allen Zeiten immer erfenner, 
gelehret, und verehret worden, ift ber geoffen« 

barten wirklih vorhergegangen, und hat Diefer 

den Weg erleuchtert; "weil aber die Kantiſche 
Moralreligion Feine von beyden iſt; fo hat diefe 
fo fang in das Pubfifum nicht hervorbrechen füns 
nen, als jene in ihrem Glanze waren: nun meint 
Kant, durch feine Sophiftifationen, und jene fein 

ner hochwürdigen Brüdet die chriſtliche Religion, 
und mit derſelben die natürliche und die geoffen⸗ 
barte, die Philoſophie und die Theologie Über 
den Haufen geworfen zu haben; darum tritt er 
jest mit feiner Arreligion unter dem Mamen einer 

Moralreligion herbor, und möchte zum Behuf 
derfelben eine allgemeine Loge unter dem Namen 
einer Moralitätsgefellfchaft errichten. | 

1”, 

=, 
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In diefe Befellichaft können Chriften, Juden, 
Nahumedaner, Heiden aufgenommen werden aus alien 

kann man aber auc ihre Kirchenglauben, Al jenigen, die 
wahre Glauben beybehalten ? ja, ſagt Kant dort, p 
dennoch mit der Bedingung, daß die Glie— 
der Derfelben ein Princip bey fich führen , men werden. 
dem reinen Religionsglauben fich continuir- 
ih zu nähern, bis fie endlich ihren Kirchen- 
glauben von fich vollfommen abgefchhtteit 
baben. Hörer alfo, Chriſten! wolle ihr Kantias 
ner werden, und an die Moralrefigion Kants 
Theil nehmen, fo müßer ihr den ernſthaften Bor 
ſatz faſſen, Ehrifto zw entfagen, umd die von ihm 
geoffenbarte Neligion nach und nad) ganz von euch 
wegzuſtoſſen. Zu -diefem groſſen Schritte wird 
euch die Moralteligion felbft' behilflich feyn, weil 
fie ‚wie Kant S. 123. lehret, von allen als 
die höckfte Auslegerin muß amerfennet, und 
verehret werden; denn fie Allein hat nach ihm 
©. 126, den Geiſt Gottes, der alles, was 
ſo gar Die’ heilige Schrift vom dem Kirchen⸗ 
glauben enthält, gänzlich auf die Regeln 
des reinen moralifchen Glaubens , der allein 
in jedem: Kirchenglauben dasjenige ausma- 
Get, was darin eigentlich Religion iſt, zu 
beziehen weiß. Wie fehön Kant von dem nämli- 
ben Beifte beſeelet manche Geheimniſſe der chriſt- 

lichen 
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fihen Neligion auf die Negeln feines reinen me, 

ralifchen Glaubens gezogen habe, habe ich.$. 164. 

| 165. fchon gezeiget. 

Sein Zweck Habt ihr einmal die hriftliche Religion did 

— worfen, und die Kantiſche angenommen , dann feyd 
BIGDEH. ihr höchft glückfelig ; denn ın diefer hört, wie Kant 

felöft S. 140. lehret, der erniedrigende Unter 
ſchied zwifchen Layen und Kleriferm auf, und 
Gleichheit entfpringt, aus der wahren 
Freyheit. Hat es jemals einen Wahnfinnigen 
gegeben, der in nichts bedeutenden Sachen fo fehr 

‚pbantafırt hätte, wie Diefer wider Vernunft und 

Religion in den. wichrigften phantafirt, um eine 

verwünfchte Freyheit und Gleichheit einzuführen? 

Ein jeder ift Aber diefer Wahnfinnige müßte Doch einmal, 

N Tang es noch Zeit ifk, den Landesfürſten die 
fobie, wie Augen öffnen; denn er fucht nichts wenigeres, al 

zus 3 lei ihre Unterchanen per Religion , und der ihnen ſchul⸗ 

beit zu wir digen Treue zu berauben , und-fie ſelbſt des Thro⸗ 

derſeten. nes, und des Lebene a entfegen; er müßte auch 
allen denjenigen die Fugen öffnen, welche durch 
die Reichthümer, die fie befitsen , durch die Wür—⸗ 

‚den, mwomit.fie glänzen, und durch die Stellen, 

die fie im Staate begleiten, über das gemeine Bolt 

erhaben find; denn eine frifche ‚Erfahrung. tehret 

ung, daß die Freyheit und Gleichheit feinem von 

allen. denen ſchonet. Sollte es dem ungeachtet un 
ter 
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ter denſelben einige geben, welche ſich einbildeten, 
eben durch die Freyheit, und Gleichheit größere 

Reichthümer, glänzendere Würden, höhere Stel, 

len zu bekommen; ſo gebe ich denſelben den Rath, 
einen Blick auf Frankreich zu werfen, und zu ſe⸗ 

hen, wieviele von denjenigen, die die Revolution 

angefangen, und betrieben haben, noch da ſind, 

und ihre unrechtmäßigen Begierden erſättiget has 
ben. Es iſt eine ausgemachte Sache, daß /wenn 

einmal die Ordnung, die Gerechtigkeit, die Res 

gelmäßigfeit aufhört , die Böswichte friumphiren , 

und Daß immer größere Vögwichte entitehen ,„ die 

die vorigen umftürzen. Sollte es andere geben, ' 

die , fo fehr fie auch die Freyheit, und Gleichheit 
mit ihren Folgen verabfcheuen, doch gern fehen 
möchten, daß die hriftliche Neligion, die ihre Las 

fter verurcheilet, und ihre Gewiffen beunruhiget, 

abgefchafft würde; fo fage ich denfelben, daß fie 
fi) betriegen, daß fie diefes ehne jenes nicht has. 

ben fönnen; denn eben die Abfchaffung der Nelis 
gion ift nach Kants Erachten das einzige hinlängs : 
liche Mittel, die Freyheit und Gleichheit einzu⸗ 

führen: hernach was würden fie gewinnen, was 
für einen Vorzug vor andern haben, wenn alle 

wucherten, bureten, verläumbeten, betrögen u. f. f,? 
168. Aus allem dem, was ich jeßt geſagt 

habe / iſt leicht zu exfehen , daß alle die Menfihen, 
die 
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die die Vernunft noch hören, verintereflire find , 

ſich, wie der Freyheit und Gleichheit, eben fo der 

Kantifchen Philoſophie zu wiberfegen. Um fie aber 

in den Stand zu jegen, es mit Örunde zu thunz 

fo will ich zur kurzen Uiberſicht des ganzen Sy⸗ 

ſtems die Kantiſchen Theſen beybringen. 

Kants Lehrfäge 
aus der Kritik der reinen Vernunft. 

I. € gibt DBeariffe a priori, als von Ur⸗ 

fahe, Subftanz, Accidenz, Raum, Zeit 26. 
toelche von der Erfahrung gar nicht abhangen. 

II. Es gibt ſynthetiſche Urcheife , in welchen 

von dem Subjekte ein Prädikat bejahet wird, das 

in demfelben gar nicht enthalten, fondern mit dem⸗ 

felben bloß verfnüpft iſt. | 

IH. Diefer Sag: alles, was gefchieht = 
hat eine Urſache: und jeder andere allgemeine, 
und nothwendige Sag iff a priori; weil die Er⸗ 
fahrung ihren Sätzen weder Allgemeinheit , noch 

Nothwendigkeit verſchaffen kann. 

IV. Weil alles, was geſchieht, eine Urſache 
hat; ſo folgt aus dieſem Cauſalitätsgeſetze eine 

unendliche Reihe der ſubordinirten Urſachen ohne 

eine erſte: eben ſo, weil alles in der Welt bedingt 
iſt, fo gibts eine unendliche Reihe der Bedingten 

und 
8 

* 
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und Bedingungen: nicht minder if auch die wirk⸗ 
liche unendliche Zahl möglicchh. 
—— ‚Die Erfahrung a priori iſt eine von als 
len Menfchen zugeftandene Tharfache, 
VI. Die abfolute Nothwendigkeit hänge nicht 
don der Natur der Dinge, fondern des denkenden 
Subjefts ab; eben fo Zufälligkeit, Möglichkeie , 
und Unmöglichkeit. Fa | 

VII. Daber richten fih bie Gegenſtände 
nach den Kenntniſſen, und nicht wechfelweife. 

VIII. Das Erfenntnißvermögen. befteht aus, 
zwey Iheilen , der Sinnlichkeit nämlich welche die 
Gegenftände leiftet; und dem Verſtande, der jie 
denkt. Da überſinnliche Dinge auf die Sinnlich⸗ 
keit Feine Eindrücke wirken können; ſo kann auch 
der Verſtand von denſelben nichts wiſſſien. 
IX, Die Sinnlichkeit — finnlihe Em 
pfänglichfeit — Receptivität — Wahrneh⸗ 
mungsvermoͤgen iſt ein paflives Vermögen der 
Seele: daher find. Borftellungen, Wahrnehmuns 
gen, Anſchauungen lauter Leidenfchaften derſelben. 

X. Nicht nur die Begriffe von Raum, und 
‚Zeit, fondern felbft Raum und Zeit liegen im Ge 
müche a priori, und. find Formen a priori, 
diefe der innerlichen, und jener bes äußerlichen 
Sinnlichkeic, ne —— 

y°® 

XL 
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XI. In Raum und Zeit eriffirn a priorf 

die Formen aller äußerlicher Dinge: dieſe Fönnen 
alfo nur in ver Erſcheinung/ nicht aber als Diase 
an ſich erkennet werden. 

XII. Der Raum iſt ein wnetdbliches und 
ins Unendliche theilbares Individuum. Raum und 

Zeit ſind Prädikate aller Erſcheinungen, welche 
eben darum ſtätige, und ins Demi theilbäre 
Größen find, - 

XIII. Außer ———— exiſtirt nichts, 

als ein unbeſtimmtes, und uns auf immer .unbes 

kanntes Etwas, welches eben darum —x, nicht 
aber — 5- if. Diefes pr fih nur durch — 

tive Prädikate beſtimmen. 

XIV; Daher beſteht die objektive Wahrheit 

nicht in der Uibereinſtimmung der Vorſtellungen 

mit den Dingen an ſich, un mit den Dingen 
als Erfcheinungen. | 

— XV. Der Verſtand m ein — das 
Mannichfaltige zu verbinden: er hat ſeine Formen, 

ſeine Denkgeſetze a priori, * — dadurch die 

Segenftände ſelbſt begreiflich. 

| XVI. Dieſe Formen ſfind zwölf Ketegerien 
in vier Klaſſen nuch der Quantität, Qualität, Re⸗ 

latlon, und Modalikät einhetheilet: daher Einheit, 

Vielheit, Realität, Subſtanz, Urſache, Möglich“ 

= Sell Nothwendigkeit, Zufälligfeitu.f. we 
bloß 
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bloß in dem Verſtande liegen , und die Dinge 
ſelbſt gar nicht angehen. 

XV. Die Kategorien find Begriffe a 
priori, nur in den Urcheilen Fennbar, und ganz 
unbedeutend, wenn fie nicht fhemarifirt, und auf 

Gegenftände der Sinnlichfeit angewendet werden, - 
Das Schema der Kategorien ift die Zeit ‚- weil 
wir Zeit alles. gehört, ja fogar Zugleichfenn, Bes 

barrlichkeit , Subſtanz. 

XVIII. Die Vernunft iſt ein Bermiögen 
die Anſchauungen zu bearbeiten, und zu fehlieffen*- 
fie iſt theoretiſch, ober praftifch; die theorerifche 

kann von überfinnlichen Dingen, d. i. von dem Das 
feyn Gottes, von der Freyheit, und Unſterblich⸗ 

keit der Seele gar nichts wiſſen; die praktiſche hins 

gegen muß fie von der Nothwendigkeit, diefe Wahr 
heiten zu glauben , überzeugen. | 

XIX. Drey find die Nelationen der Urtheile 

in den Bernunftfchlüffen, nämlich der Anhärenz , 
Dependenz, und Konfurrenz: drey find alfo bie 
Vernunftſchlüſſe, nämlich der Fategorifche, hypo⸗ 
therifche, und disjunktive. | 
XX. Gleichwie jeder Schlußfag bedingt iſt; 

eben fo Fann auch jeder Vorderfag bedingt fegn : 

daher das Bedürfniß, und der natürliche Trieb. 

der Vernunft, in jedem Dernunftfchluffe das Uns 

bedingte zu ſuchen, um bie Reihe des Bedingten 

90 und 

“ 
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und Bedingungen zu vollziehen: weil fie aber. das 

Unbedingte in der Reihe der ſinnlichen Gegenftände | 

nicht findet; fo ſtellt fie fich vor, es in den über 

finnfichen gefunden zu haben. Diefe Borftellung 

heiße dee, und diefe Idee hat eine ‚fubjefeive, 
aber feine objektive Realität, 

XXI Nah der Form des Fategorifchen 

Bernunftfchluffes verfolge die Vernunft die Reihe 

aller Subjefte, und Prädifate, bis fie auf ein 

Subjeft kömmt, welches Fein Prädifat von einem 
andern Subjekte ift: dadurch Fommt fie. auf die 

pfychologifhe Idee Seele, 
XXII. Nah der Form des hypothetiſchen 

| verfolgt die Bernunft die Neihe aller Bedingten 

und Bedingungen, bis ſie auf eine Bedingung 
kommt, die nicht mehr bedingt iſt: dadurch kömmt 

ſie auf die cosmologiſche Idee Welt. 
XXI. Nach der Form des dis junktiben 

verfolgt die Vernunft die Reihe aller kontradikto⸗ 

riſcher Praͤdikate, und durch eine fortgeſetzte Hin⸗ 

zufügung eines aus denſelben kömmt fie‘ auf die 

theologiſche Idee Gott. Seele, Welt, Gott 

find alfo drey Ideen denen gar fein reales Ob⸗ 

jekt korreſpondirt. 

XXIV. Alle die pſychologiſchen Beweiſe, 

welche von den Philoſophen für die Subſtantiali— 

tät, Einfachheit, und Gewißheit des Dafeyid 
der 

4 



won dem Zwecke des Kantifchen Spftems. 59 

der menfchlichen Seele angeführt werden ; find pa⸗ 
rafogiftifch, weil von denfelben Das Ich als ein” 
denkendes Mefen , welches ein bloß logiſches 
Subjekt diefes Urtheils: ich denke: ift, als ein- 
phyſiſches Subjekt der Gedanken genommen :wird, 

XXV. Die Welt, als Erfcheinung, ift 
fowohl der Dauer , als der Ausdehnung nach uns 
endlich, eben fo, wie Zeit, und Raum: ale ein 
und auf Immer unbekanntes Etwas, als Bing an. 
ſich, iſt fie unendlich theilhar. 

AXVI Mic gleihen Vernunftgründen, mit 
welchen dieſe vier Säge: Die Welt hat einen 
Anfang, und ift begrenzt: alles in der Melt 
befteht aus einfachen Theilen: es gibt in der 
Melt eine Caufalität durd) Freyheit: eg exi⸗ 
ftirt ein nothwendiges Ding als Die -erfte Urs 

ſache der Welt: von ven Phifofophen bewiefen 
werden, können auch die kontradiktoriſch entgegen 
gefegten Sätze bewieſen werden. Zwey Eontradii ⸗ 

toriſche Säge koͤnuen zugleich falſch ſeyn. 
XXVII. Der ontologiſche Beweis, welcher 

für das Daſeyn Gottes aus der Möglichkeit des 
allerrealeften Weſens angeführt wird, iſt nichtig, 
I) weil aus der logiſchen Möoglichkeit des Begrif- 
fes die reale , oder fransfcendentale Möglichkeit 
des Gegenftandes nicht folgt; 2) weil das Dafeyn - 
eine — iſt; 3) — der ganze Oeweis eine 

O d '94 Tav⸗ — 
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Tavtofogie ift; 4) weil bie abfolute Nothwendig- 
keit das denfende Subjekt, und nicht die Dinge 

felbft angeht ; daher 5) weil das Dafeyn Gottes 

nicht ſchlechthin nothwendig iſt, indem aus dieſem 

Satze: Gott iſt nicht: sa ein Widerfpruch 
entfteht. | 

XXVIII. Der —* Beweis 
welcher aus dem daſeyn der zufälligen Dinge auf 

das Daſeyn eines nothwendigen ausgeführet wird, 

verliert ſich ganz im ben ontologiſchen; mithin ift ew 
eben fo, wie diefer, nichtig. | 

XXIX. Die Welt ift ein Schaupfag von 

Mannichfaltigeit, Ordnung, Zweckmãßigkeit und 

Schönheit, weil ſie in einem unendlichen, und ins 

Unendliche theilbaren Raum exiſtirt. 

XXX. Der phyſikotheologiſche Beweis, 

welcher. aus der Ordnung , und Zweckmäßigkeit 

der weltlichen Dinge ausgeführt wird, iſt der älter 

fie, kläreſte, und der Vernunft angemeffenfte ; 

doch thut er das Dafeyn eines Schöpfers nicht 
dar , fondern eines Weltbaumeiſters von einer ſehr 

großen, nicht aber von der höchſten Weisheit. 

Nebſt dem verliert er ſich in den cosmologiſchen, 

und dadurch in den ontologiſchen Beweis, und iſt 
gei nichtig. 

Es ſind alſo rationale Pſychologie Coemolo⸗ 
gie und ER bloß leere Wiſſenſchaften. 

Aus 
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= Aus der Kritifder praktiſchen Vernunft. 

XXXI. Lehrfäge der Vernunft, und er 
jehlte Begebenheiten find Thatfahen, welche 
zum Wiffen (Scibile) gehören: Gegenftände einer 
für uns unmdglichen Erfahrung , als die Inwoh— 
ner der Planeten, gehören zum Meinen: über, 
finnfiche Gegenftänbe, als Dafeyn Gottes, Frey 
beit, und Unfterblichfeit der menſchlichen Seele, 

gehören zum Vernunftglauben, als einem norks 

al 

wendigen Mittel, die Endzwecke zu erreichen. Ale - 

les Kennen insgefammt beißt Fuͤrwahrhalten. 
XXXI, Die Sittlichkeit, die Tugend, 

das Geſetz, die Pflicht ift das höchite un und 

der fette Endzweck der Menſchen. 

XXXIII. Dieſes höchſte Gut, und dieſer 

letzte Endzweck kann ohne den Vernunftglauben an 

die transſcendentale Freyheit nicht erreicht werden. 
XXXIV. Die transſcendentale Freyheit 

kömmt dem Menſchen als Phoͤnomenon, d. i. 
in ſo fern er uns in der Erſcheinung bekannt iſt, 
nicht zuz daher unterliegen alle äußerliche Hand⸗ 
lungen desſelben dem Cauſalitätsgeſetze und find. 

ſchlechthin nothwendig: ſie kömmt dem Menſchen 

nur als Noumenon, d. i. in fo fern er uns als 

Ding an fich auf immer unbefanne iſt, zu. 

ÄXXV. 

u 
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XXXV. Der menfhlihe Wille iſt ein 
Vermögen, Objekte, oder, Vorftellungen zu vealis 

fin, Es gibt keine andere Luft, ober Unluſt, als 

die finnliche, welche auf die Nealifirung der Objek⸗ 

te folgt, und erft durch die Erfahrung, gelernet 

werden muß. 
XXXVIL Die Bellimmungsgründe des 

Willens find die Geſetze: die Charaftere-ver Ges 

fee find kategoriſche Nothwendigkeit, und firenge 

Allgemeinheit. Weil die Fategorifche Nothwendig⸗ 

keit der Handlung durch ein Sollen, als du ſollſt 

nicht Fügen, ausgefaget wird, fo werben bie 

Geſetze füglicher Imperative genannt, 

XXXVIU Die Imperative welche bie 

Handlung geradezu gebieten , ober verbieten , find 

Fategorifch ; hypothetiſch hingegen , welche die 

Handlung unter der Bedingung ber guten, oder 

böfen Folgen gebieten, oder verbieten; jene ſind 

Praecepta, dieſe Rathſchlaͤge der Vernunft. 

XXXVIII. Die Beweggründe des Witz 

lens,/ oder anders die Willensprincipien ſind ma⸗ 

terial oder formal: wmaterial find alle Diejenigen 

a Principien, welche den Willen durch das Gefühl 

der von einem Objekte des Begehrungsvermoͤgens 

erzeugten Luft, oder Unluſt, zum Handeln beſtim— 

men. Weil das nämliche Objekt die nämliche 

Luft, oder Unluſt in allen Menſchen nicht hervors 

bringt, - 
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«bringe , und von der Erfahrung abhängt, in wels 

hen es ſolche hervorbringe; fo verwandeln die 
materialen Prineipien die fategorifche Nothwendigs 

feit in eine hypothetiſche, und find zu ächt moras 

fifhen Handlungen untauglih. 
| XXXIX. Auch der Wille hat feine Form 
a priori, welche nicht anders kennlich iſt, als 
durch die Form des Geſetzes: dieſe beftcht in der 

Allgemeinheit vesfelben, und Fann nur durch Ads 
ftrahirn von allen Zweden, und Objeften bes 

Geſetzes ausgemittelt werden. Nun ift chen diefe . 

Allgemeinheit, in fo fern fie die Form des Geſe— 
bes, und des Willens ausdrüdet, das formale 

‚Princip ‚ nach welchem die Acht fittlichen dandluns 

gen m werden müſſen. 

Die Endzwecke der von Gott erfchaf- 

fenen ri die eigene Glücfeligfeit, das Wohl 

feiner ſelbſt und der Andern y der moralifche Sinn, 

feine eigene Bervolllommung und der Wille Got⸗ 

tes find lauter materiale Principien. ' | 

XLI, Nebſt dem ift das Princip der eiges 

nen Glückſeligkeit falſch, weil das Wohlbefinden 
fich nach dem Wohlverhalten nicht immer richtet; 

das Princip, fein, und Anderer Wohl zu befürs 
bern, unerweisbar, weil ed bon der noch unauds 
gemachten Sympathie abhängt; das Princip des 
moraliſchen Sians unbeftimmt, weil diefer in vers 

| ſchiede⸗ 
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ſchiedenen Menſchen verichieden iſt; Das Princip 

ſeiner eigenen Vervollkommung tavtalogiſch, weil 

es nichts anders bedeutet, als erhalte, erwirb 

moraliſche Kraͤfte um deine moraliſchen Zwe⸗ 

de zu realiſirn; und das Prineip des göttlichen 

Willens fehlerhaft , weil es fich in dieſem Zirkel : 

das ift moralifh gut, was Gott will; Das 
will aber Gott, was moraliſch gut iſt: 

brehet. u 

XLU, Dae wahre, und einem jeden eine 

feuchtende Princip der ächt moralifchen Handlungen 

ift ver Faregorifche Imperativ , nämlich: handle 

ftet8 nach derjenigen Marime, die zu einem 

allgemeinen. Gefege erhoben werden Fanıı 

oder, was das nämliche bedeutet: handle alle 

Zeit fo, das du die Menfchheit ſowohl im 

deiner Perfon, als in der Perfon eines jeden 

Anderen jederzeit zugleich als Zweck, nie⸗ 

mals aber bloß als Mittel gebraucheſt. 

XLIII. Die Hauptbeſtimmung des Men 

ſchen iſt moraliſch zu handeln, um das Gute zu 

erhalten. Diefes ıft ein Effefe des Willens , wel⸗ 

cher nach dem Prineip der Sittlichkeit ein Gut; 

der Gluͤckſeligkeit ein Uibel ſeyn kann. 

XLIV. Um dag ſittliche Gut zu erhalten, 

miuß fich der Wille bloß aus Achtung für das Ge⸗ 

kr und liche segen die ad ohne je eind 
Rück⸗ 
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Rückſicht auf das Objekt ,. “und die Zwecke des 
GSeſetzes, zum Handeln beffimmen, 

XLV, Die Gittlichkeit ift der Hauptzweck 
der vernünftigen, und die Glückſeligkeit der ſimli- 

hen Natur des Menfhen. Die Sittlichkeit ift 
Maaßſtab der MWürdigkeit , und dieſe Maaßſtab 
der derſelben proportionirten ſinnlichen Glückſelig⸗ 

keit. Daher muß der Menſch das Stteben nach 

Gluckfeligkeit dem Streben nah Sittlichteit ſub⸗ 
ordinirn. 

XLVI. Die Sitilichteit iſt * die Glück⸗ 
ſeligkeit nicht einmal wünſchenswerth, Sittlichkeit 

aber, und Glückſeligkeit machen das höchſte vollen⸗ 
dere Gut des Menſchen (bonum confumatum) 
aus, in welchem die Sittlichfeit bonum fupre- 
mum, und die Glückſeligkeit bonum priori 
fubordinatum if. Beyde zufammen leiften allen 

Forderungen, und Hoffnungen der Vernunft volle 
ftändige Genüge. 3 

XLVII. Ohne den Glauben an die Uns 
fterblichkeie der Seele, und das Dafeyn Gottes 
kann der Menfch , den Geboten der Bernunft ges 

mäß, das höchſte Gut nicht erreichen, und ‚ben 
legten Zweck nicht realifirn. Denn 

XLVII. Da der Menfch als ein finnfis 

ches pathologiſch affieirtes, und mit den Meis 

! gungen des Herzens fämpfenbes Weſen das Ideal 
der 
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der Heiligkeit, welches in der bollſtändigen Voll⸗ 
ziehung aller Gebote bloß aus Liebe gegen dieſelben 
beftcht , in feinem Momente feines Dafeyns erreis 
chen kann; fo muß er denfelben durch einen unend« 
lichen Progreflus in der. moralifchen Kultur im- 
mer näher und näher kommen, ohne es jemals zu 
erreichen: nun ift dieſer Progrellus ohne unfere 

UnfterblichFeit unmöglich. 

XLIX. Mit der Sittlichkeit muß die Glückſe⸗ 

ligkeit, welche von den phyſiſchen Naturgeſetzen 

gröoßtentheils abhängt, immer harmonirn: da aber. 
Fein Menſch die Naturgeſetze lenken, und die Hars 

monie zwifchen Gittlichfeit und Glückſeligkeit bes 

wirken kann; fo muß es, ein Weſen über die 
Menfchen geben, welches eben darum, weil es 

über die Maturgefege herrfchen, die moralifchen 
Gedanken der Menfchen einfehen, allen Dedürfniffen 

. derſelben überall, und zu allen Zeiten genug thun 

muß, allmächtig, allwiſſend, allgegenwärtig, 

ewig, folglich ein Gott ſeyn muß. 

Aus dem Buche: Religion innerhalb der 
- Grenzen der bloßen Vernunft. | 

L. Die Religion (ubjektiv betrachtet) ift 
das Erfenntniß aller unferer Pflichten als göttli— 

cher Gebote. In der Religion muß es einen Got, 
| tes 
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tesdienft geben , weil wir aber Gott Feine Pflich» 

ten fchufdig find, fo beſteht dteferbloß in der Beob⸗ 

achtung der Päichren gegen uns und Andere. 

LI. Das Audenchum iſt Feine Religion , 

und ſteht mit dem Chriſtenthume in Feiner wejent, 

lichen Berbindung. 

Lil Es gebricht an der Authenticität ſo⸗ 

wohl den Büchern des alten, als des neuen ae 
ftaments, 

LIII. Die Naturgefege find weſentliche 
Verordnungen des freyen Willens eines jeden; die 
eingeſetzten ſind willkührliche Vorſchriften eines 

fremden Willens, nämlich des göttlichen: jene ſind 

wahre Praecepta, und ale göftliche Gebote zu 
betrachten ; diefe find und als ſolche zu 

verwerfen: 

LIV. Aus dem Munde des Urhebers desChri⸗ 
ſtenthums iſt bloß das Moraliſche (die Sittengeſe⸗ 

tze) hervorgegangen: alles Uibrige iſt ſtatutariſch, | 

und von den erften Stern der SUN hinzuges 

feßt worden. 

- LV, Die Sirene; amd der aflgemeis, 
ne Religionsglaube -an Gott (als Schöpfer, Er⸗ 

halter ,, und Verwalter bloß im moralifchen Sinne) 
machen eine diſtributiv allgemeine unfichtbare Kits 

He aus. Um diefer Kirche Sichtbarkeit, und 
Ben: Allgeieingeit zu verſchaffen, ift die Ers 

rich» 
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richtung , und Verbreitung einer erhifchbürgerlichen 

Gefellichäft nochmwendig. Obwohl in diefer Kirche 

der Dienft Gottes eben fo, wie fein Reich, uns 

fichrbar iſt, fo muß er doch durch etwas fichtbares 

repräfentirt werben. . 

LVI Der ftatutarifche Glaube ift in den 

Geſchichten enthalten, und ſteht eben fo, wie die⸗ 

ſe, unter der Oberhut der Gelehrten, welche als 

Bewahrer, und Ausleger der Offenbarung, Über 

die Geheimniſſe nach ihrer gebietenden Vernunft 

zu ſprechen haben. | 
LVII. Nach diefer Vernunft ift der einger 

bohrne Sohn Gortes das Wort Werde, das 

deal eines Gott wohlgefäligen Menſchen; 

Chriſtus (wenn er wirklich auf Erde geweſen iſt) 

ein bloßer Menſch; und die heilige Dreyfaltigkeit 

drey Worte, und nichs drey Perſonen. 

LVIII. Der Glaube der Chriſten if ein 

Peligionswahn; ihr Gottesdienſt ein After 

dienft; der Glaube, durch den gehörigen Ger 

brauch der Saframente vor ort gerechrfertiget zu 

werden, ein Aberglaube, eine religiöfe Schwaͤr⸗ 

merey; der Glaube an Geheimniffe, an Gnaden⸗ 

mittel, an Wunderwerke ein Wahnglauben; 

das Gottbeten ein aberglaubiſcher Wahn cin 

Geiikgmaden 

LIX, 
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LIX. Weil die Eatholifche Kirche mit Hins 

danfegung des Moralifchen, des guten Lebenswans . 
dels, bloß den -ftatutarifchen Glauben den ihrigen 
einfchärft, und das Weſentliche der Religion in 

venfelben fegt; darum herrfcht in ihr ein Fetiſch⸗ 

machen, ein Fetifchdienft , ein Pfaffenthum. 
LX. Da alles dieſes in der ethiſchbürger⸗ 

lihen Gefellfchaft abgehen wird; fo wird auch 
bloß in derfelben.der erniedrigende Unterfehieb zwi⸗ 

ſchen Lay en und Klerikern aufhören, und 

Gleichheit aus der wahren Freyheit 

entjpringen. 
LXI. Sn diefe Gefellfchaft — Chriſten, 

Juden, Mahumedaner, Heiden aufgenommen wer⸗ 

den, aber unter der Bedingung , daß fie der reis 

nen Moralreligion immer näher und näher kom, 
men, und ihren Kuchenglauben völlig abſchütteln 
werden. | 

Diefe Sehrfäge habe ih in diefer Abband⸗ Bedingung, 
fung widerlegt : follee fich dennoch Jemand eins it wels 

ine Ant⸗ 
finden, der ſich derſelben wider die angeführten wort. ver⸗ 

Deweife annehmen möchte; fo bin ich bereit. eis wirt, * 

nem ſolchen zu antworten, aber nur unter der 

Bedingung, daß er die Sache nach der Wolfiſchen 
Methode behandle, d. i. daß er den Begriff, 
wovon die Rede ſeyn wird, erkläre, feine Ers 
klärung —— dann feinen Lehrſatz aufſtelle, den⸗ 

fee 
“er, 
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ſelben ſyllogiſtiſch beweiſe, und ſeine Folgeſätze, 
wenn es deren gibt, daraus ziehe. Weil aber 

aus den vorgebrachten Kantiſchen Sätzen manche 
ſind, die von ſelbſt fallen, wenn die Grundſätze, 
worauf ſie gebauet find, fallen; darum hat er ſich 

nur mit dieſen zu beſchäftigen. Dies iſt die ein⸗ 

zige Art, am Kürzeſten ins Klare zu kommen, 
und die bloße Wahrheit hervorzubringen. Die 

Vielrednerey ohne je eine Drdnung, und ohne Be⸗ 

ſtimmtheit der Begriffe taugt zwar die Menſchen 
zu verblenden, zu betriegen, zu verfuͤhren nicht 

aber, fie zu überzeugen; darum hat Kant Koh At 
zu lehren jener vorgezogen. | 

109. Zum Befchkuffe will ich einide Wor⸗ 

te aus dem von H. Jeniſch ©. 405, angeführten 
Briefe herbringen,, den ihm ein Philofoph am To⸗ 

desbette geſchrieben hat: ich verlaſſe die Menſch— 

heit, ſagt dieſer ſterbende Philofoph, im einer 
mehr alö jemals bedauernswürdigen Lage; 
bedauernswürdig in Nücficht ihrer. politi; 
fchen Berhältniffe, aber noch bedauernswürs 
Diger in Ruͤckſicht der neuen philofophifchen 
Erleuchtung von Pregelſtrome her: Nur zus 

wahr; weil eben diefe philofophijche Erleuchtung 

dahin zielet, durch Auslöfchung aller Religion die 

Derwirrung jener politiſchen Verhältniſſe zu vers - 

breiten , und zu verewigen, Iſt es moglich, 
ſetzt 
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fest er fort, Daß die Philofophen und Theo— 
Iogen des Sahrhunderts das Hochftgefährr 

lihe des Kantiſchen Syſtems für die heiligen 
Wahrheiten, ic) will nicht ſagen, Der geof⸗ 

ſenbarten, fondern auch nur der natürlichen 
Religion, verfennen koͤnnen? Ah! Freund! 
hätte ich ihm geantwortet, wenn er an mic) dieſe 

Worte gerichtet hätte: mit der Aufhebung der Ges 

fuiten fcheinen alle die Schüger der Vernunft, und 

ber Offenbarung, der natürlichen. und” geoffenbars 
ten Religion ausgeftorben zu feyn. Das Kantifche 
Syſtem hat in einem geiftfichen Orden, der im - 
Abendlande der älteſte ift, und der in vorigen 
Zeiten fo viel wichtige Dienfte der Philofophie und 
Theologie, dem Staate und der Kirche geleiſtet 
hat, mehr Vertheidiger, in feinem aber, fo viel 
ih weiß,, einen Widerleger gefunden: unter dem 
Borwande, Kant ſey unverftändfich, und könne 
nicht ſchaden, ruhen alle, und laſſen das Kantiv 
(de Widel immer weiter und weiter greifen. Haben 
ſich ein Stattler in München, und Horvath in 
Dfen demſelben widerſetzt; fo waren eben dieſe 
einmal Jeſuiten, und vielleicht war auch derjenige 
ein Zefuit, der im Namen der Pfarrer Deutfchs 
lands drey Briefe wider die Kantifhe Phifofophie 
gefhrieben hat. Uber was Finnen einzelne hie 
ud da zerfireute Männer wider eine fo groffe 

Dans 
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Bande verſchworener Aufklärer, wider eine ſo 

groſſe Menge von Kantianiſchen Büchern und Bis 
chelchen ausrichten 2: eine Geſellſchaft, ja eine Ge: 

ſellſchaft von gelehrten Chriſten, die fih mit Ratth 
und That einander unterflügten, wäre Dazu noth⸗ 
wendig. Sin der Folge redet biefer fterbende Phi⸗ 

lofopb von dem transſeendentalen Idealismus, und 

dem unmöglichen Pflichtgebot Kants mit Verach⸗ 

tung, dann ſchließt er: Heil mir, daß ich die⸗ 

ſen Gott (nämlich der die Menſchen ſchuf, 
und ſie ewig an ſeinem Herzen traͤgt) ohne 
transſcendentalen Idealismus verehrte! Die⸗ 
ſer Ruhm, dieſer Troſt in der Stunde des 
Todes — — iſt mir Buͤrge, daß ich nicht 
umſonſt glaubte. | 

Ewiger Gott! um eben, diefen Ruhm, und 
dieſen Troſt in der Stunde des Todes einem jeden 

aufzubewahren, habe ich die Vertheidigung der 

Rechte der Vernunft und der Religion wider das 
unfinnigfle , das faͤlſcheſte, das gottloſeſte aller 

bisher erſchienenen Syſteme unternommen: Ver⸗ 

nunft und Religion kommen von dir her, itzre 

Rechte ſi nd die deinigen; ich habe alſo deine 
Rechte vertheidigen wollen: habe ich es nicht nach 
der Würde gethan; ſo ſind meine ſchweren Sün⸗ 

den, die ich vor der ganzen Welt reumüthig be⸗ 

Fenne, die Urſache davon; darum iſt aber deine 
Sue 
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Sache nicht minder gerecht; um diefe werben fh; 

wie ich hoffe, gelehrtere, und frönmere Federn 

annehmen, ünd bewirken, daß die finfende Reli— 

gion wiederum aufſtehe, und die höchft verdorbes 

nen Gitten wiederum verbeflert werden. Sind 

aber , allwiffender Gort! die degenwärrigen Uns 

fälle die Vorboten dei Mollziehung der Zeiten , 

des Endes der Welt (beim es laffe Kant ju, over 

nicht ; fo wird es doch einmal gefchehen, weil du 
es geweiſſaget haft); fo befenne ich, daß die Kans 
tiſche Philoſophie Uiberhand nehmen, und endlich 
triumphiren wird / weil fie allein durch ihre Gott⸗ 

lofigfeit im Stände iſt, allen den Greuel ju ſtif⸗ 

ten, dei das End dei Welt begleiten wird; 

Ts Ant⸗ 
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two r dt. 

Auf die Bemerfungen des H. A. Kreils hber meine vorige 
Abhandlung von der Nichtigkeit und Ungründlichkeit der 

Kantiſchen Grundſätze in der Philoſophie ze. 

N, Gegenſtand diefer Bemerkungen ift weder eine 

Vertheidigung, noch eine Wiederrufung, noch eine 
deutlichere Augeinanderfepung der von mir angegriffes 
nen ehren, fondern bloß die Darfielung meiner mir 

dem Mantel der Religion bedediten Boshaftigfeit, und 
groͤbſten Unmwiffenheit in den Schriften der von mir 
gelobten groffen Männer. Alles ift aufflärungsmäßig. 
Wie in den Schlachten die Seitenſchwungungen und Au⸗ 

griffe an die Flanke des Feiudes die tauglichſten find, 

den Sieg zu erhalten; eben fo müffen fie es heut zu 
Zage auch in den philofophifhen Streitigkeiten ſeyn. 

Db aber dadurh die Wahrheit, welde der einzige 

Endzweck derfelben ſeyn foll, entdedet, oder mehr bes 

feftiget werde, laffe ih den vernünftigen Philofophern 

entfheiden: was mich anbelangt, will ih bier nur 
unterfuchen,, ob ih auch von dieſer Seite rehtmäßig 

angegriffen worden fey. 
1. Um dieſes noch leichter zu thun, will ih mich 

allererft über die Befhuldigung erllären, die mir 9. 

Kreil ws 

— 4 | , * 
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‚ Kreil S. 28, macht, weil ih von mir immer ſpreche: 
Wir und uns. Sollte er aber. fogt er von mir in 
der Anmerkung , unter diefem Wir ſich felbft nebft 
den grofien Maͤnnern Leibnig und Lode, denen 
er immer auf die Serfe tritt, verfieben, fo könnte 
man ſich dabey an das, nos poma, zu denken nicht 
entbrechen. Weit von mir, daß ich mich nach einem 
‚Zeibnig, nach einem Locke, und fo vielen andern grofe 
fen Männern abmeſſe; ich fenne nur zu fehr meine 
Unwiffenhett, und den unermeßlichen Abftand, der 
zwifhen mir und Ddiefeu Selbfidentern, und Berfafs 
fern ihrer gigenen Syſteme liege: ich fhäge fie, ich 
verehre fie, ich fuche von ihnen zu lernen: doch ſchwoͤ⸗ 
re ib auf ihr Wort nidt. So groß au ihr Ans, 
ſehen bey mir if, fo glaube ih doch an ihre Hirn 
‚gefpenfter nicht; ich will Beweiſe, ih will Uiberzeu« 
gung; und wo fie dieſes mir nicht leiften, da weiche 
ich von denfeldeu ab, ohne die ihnen fehuldige Ver⸗ 
ehrung im mindeften zu verlegen. Ich gehöre alfo 
weder zu den Lockianern, noch Leibnitianern, uoch 
andern Philoſophen, die auf das Wort ihrer Meifler 
fhwören‘, fondern zu den Eclektifchen , welde, wie 
der Seuenfis bemerkt, zur Annahme je einer Sade 

nicht Meinungen der Gelehrten, fondern Erperimene 
te, Benunftsgrüude, untrügliches-Anfehen haben wols 
Ien, Im Namen diefer Philofophen rede ih alfo, 
wenn id foge: Wir, uns: weil id mit denfelben. 
halte, und. Kehren vorbringe, die ich nicht erfunden, 
fondern von Andern gelernet habe. 

In weffen Namen redet aber H. Kreil in feiner 
Logik, wenn er eben fo, wie ih, von ſich ſpricht; 

Pp 2 wie, 
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Wir, une? er fagt $. 196: wir haben gezeiger, 
daß es Begriffe a priori gebe: und etwas unten: 
‚man fiebt alfo, daß das Wahrgenommene finter 
diefe Operationen des Erfennens gebracht, 5. i. 
ale zufammengenommen gedacht, oder verglichen 
unter ihren Notionen ale Bedingungen feiner Vor⸗ 
ſtellbarkeit nothwendig ſtehe — — dieſes alles 
erkennen wir als nothwendige Wahrheiten. Die⸗ 
ſe Lehren, die er anch ohne Beweis als nothwendige 
Wahrheiten erkennet, ſind Kantiſche Traͤnmereyen: 

redet er alfo, im Itamen Kants, und der Kantianer? 

ih würde es fhwören, wenn er nicht ausdruͤcklich 

laͤugnete, ein Kantianer zu ſeyn. 
2. Jetzt komme ich aff die erſte Schandthat, die 

ich nach H. Kreil wider Kant begangen habe: meine 
Sauptargumente müffen, nach ihm in dem Vorbe⸗ 

richte , die zwey berüdytigten ad verecundiam , und 
ad invidiam feyn, Dies zu erweifen führt er ©.4. 

meine eigene Worte, aber abgebrochen an: diefe muß 

ich ergänzen, um den Xefer in den Stand zu fegen, 
ein gegriindetes Urtheil darüber zu fällen. BDiefe, 
foge ich $. 4. (nämlih die Newtone, die Leibnige, 

die Wolfe, die Lode), find es, welche auf den 
Sufiftapfen des Backo näher tretend, die ewigen 
:Sormen, die verborgenen Eigenſchaften, die will: 

kührlichen Erklärungen , die eingebildeten Gypos 

theſen, die angebohrnen Begriffe der Ariſtoteliker, 

Platonifer, Peripatetifer. und Cartefianer aus der 

| Philoſophie verbannet ꝛc. Bon einem in den Schriften 

der alten Philofophen fo erfahrenen Manne, wie. 9. 

Kreil iſt, konnte ich unmoöglich vermuthen, er ver⸗ 

ſtuͤu⸗ 
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flünde nit aus diefer meiner Rede, daß ich die 

ewigen Sormen den Ariſtotelikern, die verborgenen 
Eigenfchaften den Platonifern, die willfübrlichen 

Erflarungen den Peripatetitern,, die zypothſen und 
engebobrnen Begriffe den Karthefianern haupfſaͤch⸗ 

lich zufchreibe. Allein er mußte die Stelle abbrechen, 
um mir ©. 5 die Unwiffenheit vorzuwerfen, daß ich 

| den Ariflotelitern die angebobrnen Begriffe zu⸗ 
eigue. 

Wider die ewigen Formen haben ſich die neuen 
Platoniker, und die Carteſtaner, wider die verborge⸗ 

nen Eigenſchaften und Hypotheſen Leibnitz durch den 

Grundſatz des zureichenden Grundes, und Rewton 
durch die Regel: der wahren Wirkung ſey nur die 

wahre Urſache anzugeben: wider die willkuͤhrlichen 
Erklaͤrungen keibnitz und Wolf, und wider die ange⸗ 

bohrnen Begriffe Locke beſonders ausgezeichnet. Dies 

fe Lehrſtuͤcke find von alfen jenen Philoſophen, die auf 

keines Meiſters Wort ſchwoͤren, faſt allgemein aufge⸗ 

nommen worden, weil fie vollſtaͤndig bewieſen werden. 

Kant aber der auf Beweiſe nicht rechnet, widerſetzt 
ſich denſelben in allen Stüden: er will die ewigen. 
Formen, und einigermaſſen die angebohrnen Begriffe 

wiederum auftiſchen: dazu gebraucht er ſich der will 

füprlichften und verwirrteften Erklärungen , der ungee 
reimteften und abfheulichfien Hppothefen, und weil 
er Feine Rechenſchaft dafür ſchuldig feyn will, fo 
läugnet er den Grundfag des zureihenden Grundes, 
und die wahre Urfadhe Newtons. 

.. 8. Hieraus kann H. Kreil abnehmen, ‚in  wele 
vn. Stüden ih diefe großen SOHN UER gelobt ha⸗ 

be: 
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be: wenn er meint, daß ich die keibnitziſchen Hypo⸗ 

theſen von der fchlechterdings alferbeften Welt, von 
dent Urfprunge der menfhlichen Seele, von der vor» ' 
berbefiimmten Harmonie, von den Monaden, oder 
die Lödifhe Lehre von den Wunderwerken, von der 
Denkungskraft der Materie u. f. w. billige; fo ift er 
in einem groffen. Irrthume: diefe Lehren find von den 

ecleftifchen Phtlofophen nie angenommen ‚fondern ang 
feften Gründen widerlegt worden. Eins ift, das ich 

ohne Ausnahme immer gelobt habe, und wiederum 

lobe; dies ift die foftematifche Lehrart Wolfs; aber . 

eben dieſe fchmedt den Kantianern nicht, weil fie der 

sugeffünen Plauderey entgegen, und tauglicher ift, 
die Welt zu belehren, als zu verführen: 

H. Kreil fagt ©. 4. anfangs: ich weiß nicht, 

wie Keroton in die Gefellfchaft der Metaphyſiker 
koömmt: er merft aber nicht, dag ich von denjenigen 
Dhilofophen rede, welche die Philofophie fo glück⸗ 
lich emporgebradht haben: befleht nun die Philoſo⸗ 

phie in der einzigen Metaphyſik, welche ſelbſt ein 

Spinngewebe für die Plauderer iſt, wenn fie den 
Weg zu, den übrigen niüchlichen Wiffenfhaften nicht 
erleichtert? Doch hat Newton auch in der Metaphy⸗ 

fit ein groffes Verdienſt, nicht nur darum, weil er 
auch aus derfelben die Hypotheſen verbannet wiffen 
wollte, fondern auch weil er die phnfifhen Naturge- 
feße, wovon die Lehre von den Wunderwerfen abs 

hängt, aus der Drdnung der Welt abfirahirt, und 

den Metaphyfifern mitgetheifet bat. 

Auf. die Worte: jene klärten die Melt — 

dieſer verdunkelt ſie: welge 8 .Kreil aus meiner 
Abhaud⸗ 
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Abhandlung anführet, rede ih $. 6. fo: es if aber, 

nicht binlänglich , ee zu fagen ‚. man muß es auch. 

aus Kant erweifen: dazu iſt aber nicht nothwen⸗ 

dig, daß man fein ganzes Bud durchbldttere. 

Wider diefe legten Worte führe H. Kreil gine Stelle 

us Montesquieu an, welcher fagt, daß man au 

üchern , worin man räfonnirt, nichto lernet,, 

wenn man die ganze Kette nicht inne bat. Was 

würde aber Moutesquieu von einem Syſteme ſagen, 

welches ganz auf zwey falfchen Grundfägen gebaut 

ift? würde er noch fodern, daß man das ganze Spa 

ſtem lefe? er war zu geſcheut, als dag er den Mens 

ſchen eingerathen hätte, ihre Zeit umfonft zu verliee 

ten: wenn die Gründe falſch find; fo ift das ganze 

darauf gelegte Gebaͤu auch falſch. Eben diefer Fall 

war der meinige: die Erfenntniffe a priori, und die, 

ſynthetiſchen Urtheile find die Grundpfeiler , worauf 

das Kantiſche Syſtem beruht; fallen diefe, faat H. 

Mes, fo fällt das, ganze Spflem: darum babe ich 

diefe zwey Hauptfiüde bauptfägplich angegriffen. 

4. Mnglüdlicher Weife für Miotti, fagt H. 

Kreil ©. 5. hat Kant diefe höchſt gefährlichen, 

und unphiloſophiſchen Kehren die eine mit Leibs 

nig . und die andere mie Lode gemein. Das Un- 

glück ifi für Kant, der aus den Auftoren das Schlech⸗ 

teſte heraus nimmt; und noch größer für H. Kreil, 

der nie beweifen wird, daß Leibnig, oder Locke mit 

Kant halte, Leibnig war in Rüdfiht der angebohr- 

nen Begriffe ein Carteſtaner; in diefem Stüde babe 

ih Locke, nicht Leibnig gelobt; wozu führt alfo H. 

Kreil diefe Leibnitziſche Lehre, die ich felbft wiberlege, - 
wider 

} 
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wiber mich an? hernach ſtimmt diefe Lehre mit des 
Kantifhen überein? H. Kreil meint, ja; wen er 
aber feine Meinung behaupten. will; fo muß er nicht 
ähnliche Worte anführen , fondern beweifen., Daß 
Leibnig eben fd, wie Kauf; von den angebohrnen 
Begriffen auf die augebohrnen Gegenfiähde derfelbenr 
fhlieffe. Eben’ fo verhält fih die Sache mit Lode,. 
ich lobte ihn megen der Widerlegung der angebohre 
neh Begriffe, nicht wegen einer vermeinten Vertheie 
digung der ſynthetiſchen Urtheile; ich ſage einer ver— 
meinten; denn, daß es fo ſey, werde ich unten 6. 
10. beweiſen: wozu fuͤhrt alſo H. Kreil dieſe Lehre 
wider mich an? Allein ich mußte ein Unmwiffender 
ſeyn; dazu war ihm nothwendig zu erdichten, daß 

ich beyde Philofophen qufftelle, ale vodren fie mit 
einander einverſtanden, und nür mit Kent im 
Streite. Daß fie beyde mit Kant im Streite find, 
und in welchen Stüden fie es find, habe ich in meis 
der vorigen Abhandlung binlänglih gezeigt; - weil 

h mic aber H. Kreil nicht hat. verſtehen wollen; ſo has 
be ich die Stuͤcke, worin fie im Streite find ‚! oben 
$. 2. aus einander gefegt. Daß aber Leibnitz und Los 

cke uͤber den Urſpruug der Begriffe mit einander: über 
einſtimmen, habe ich nirgends geſagt: "daher konnte 
ſich H. Kreil &, 6. die Mühe erſparen, mich des Ger 

.  gegentheild mit Leibnigeng Worten zu übermweifen. 
Allein er mußte etwas ſagen; er mußte Säge, die 
ich nicht habe, ſelbſt aufſtellen, und beweiſen, um 
die Welt zu uͤberzeugen, daß ich aus Maugel der 
Einſichten ſowenig Kant, wiewenig Locke und 
Leibnitz, verſtauden habe. | 

wi | | Dies, 
— 
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Dies, fagt H. Kreil, in Anfebung des Miot- - 
tiſchen Beweifes ad verecundiam. Iſt aber mein 

Beweis wirklich fo?. ift es einem Schriftſteller nicht 

mehr: erlaubt, die Wichtigkeit der angefochtenen Lehe 

zen, und bie Auctoren, die fie am beflen behandelt 
haben, anzuzeigen? Der Beweis ad vercundiam, 

fagt der Genuenfis in feiner Logik (de ulu ratiocin. 

©: 3: $. 13.) wird von denjenigen gebraucht, wel« 
de, entweder ermblößt von Gründen, oder uns 

fähig, fiezu gebrauchen, ihre Gegner lieber un- 
terdrüden, als überzeugen mögen. Habe id Kant 
mit dem Anfehen fo groffer Männer unferdrüden wol: 

len ? oder babe ich von ihm gefodert, er folle. feine 
Lehren aufgeben , weil fie den Lehren ſo groffer Män- 
ner entgegen fieben ? dies wird zu. einem Beweife ad 

vercundiam erfodert, und dies wird mir H. Kreil 
nie vorwerfen können, weil ich auf die Worte: jene 

klaͤrten die Welc auf, dieſer verdunkele fie; aus⸗ 
druͤcklich fage : es iſt aber nicht hinlänglidy „ee 3 
fagen, man muß es auch aus Kant felbft gründ⸗ 
lich erweifen: Wer alfo die Beweife geben will, 
der bat noch nicht bemiefen. 

5. Nun folgte das Argumentum ad invidiam: 

nach H. Kreil ©. 4. 5. behaupte ich $. 85. daß Kante 
Lehre von den Erkenntniſſen a priori zum Atheife 
mus , Deifmus, Pantheifmus, WMaterialifmus , 
und foger zum — Jakobinifmue führe. Bin ih 
nicht fehr ungluͤcklich? ich muß immer fo reden , wie 
mid NH. Kreil verftehen will, und er will mich nicht 
fo verſtehen, wie ih rede. In dem angez. $. fage 

ich, dap die Spfteme der. Atheiſten, Deiften,, Pan- 
£heis 
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theiſten, Materialiſten, Naͤturaliſten aus bi Er: 

enntniffen a priori, die fie aus ihrer: einbildfi« 

hen Welt geſchöpft haben, entftanden find: id 

zeige es durch das Benfpiel von Spinoza, von Hobs 

bes, ja fogar von den heutigen Jakobinern, welde 
ihre Begriffe von Frepheit, Gleihheit, und Tyraney, 

nicht aus der wirklichen , fondern aus einer willkuͤhr⸗ 

lich eingebildeten Welt gefchöpft Haben ; dann fchlieffe ich 

fo; wenn nun aus willtührlichen Erfenntniflen, aus 

Erkenntniſſen a priori foviel Unheil zu allen Zeiten 

entftanden ift , was bat man von einem Syſteme zu 

erwarten ‚welches fich mit lauter transfcendente 
len Erkenntniſſen, mit lauter Eekenntniſſen a pri- 

ori beſchäftiget? Iſt diefes ein Argumentum ad 
invidiam, und nicht vielmehr a pari, welches in 

alten Wiffenfchaften ftatt finder ? 
Das es fo fen, daß ich dieſes Argument a pa- | 

ri zum Beweife anführe, daß Kants Tiefſinn eine 
Tiefſtnnigkeit ſey, welche der Religion , welde 

den Sitte, welde den Landesfürſten Gefahr 

drohet, gefteht ©. 7. H. Kreil felbft, und wendet 

nur wider dasfelbe ein, x) beſagte Spftenie der 
Arheiften zc. Fonnten aus dem Mißbrauche der Er- 

kenntniſſe a pofteriori entſtehen; und 2) find fie 
aber aus dem Mißbrauce der Etrenntniſſe a priori 

enlſſtanden, fo folgt darans nicht, daß durch einen 
gehörigen Gebrauch derfelben ein unſchaͤdliches Sy⸗ 
ſtem nicht entfliehen koͤnne. Wenn ich alle Erkennt: 
niffe a priori verwerfe , fo folgt von ſelbſt, daß 

jene Syſteme aus dem Mißbrauche der Erkenutniffe 
a polteriori eutſtauden ſind; * nenne ſie aber Er—⸗ 

kennt⸗ 
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kenntniſſe a priori, weil fie die Urheber der Syſteme 
aus ihrer Eindildung , nicht aus der wirklichen Welt 
gefehöpft haben. Wenn die menfhlige Einbildung 

über die eriftirenden Dinge hinausgeht; fo kann fie 

fib nah ihrer Willführ Begriffe, und Syſteme er 

ſchaffen, foviel fie will; aber diefe Begriffe, und Sy⸗ 
ſteme, wären fie auch die beſten, was ſich vom Kans 

tifchen nicht fagen läßt, bleiben doch immer lauter 

Schlößer in der Luft, die keinen feſten Boden haben. 
6. Zur Beftättigung des vorigen Sages läßt mich 

H. Kreil einen zweyten Beweis anführen, der da hir 
aud gehen muß: ans ifl ein Reiche» Philofopb, 
ein Aufklärer; nun führen (laute N. 88.) unfere 

Aufklaͤrer, und zumal die Reiche Aufklärer (nach 
A. 82.) nichte anders im Sinne, als die Zugruns' 
derichtung_der Religion, und den Umſturz der 
Thronen: alfo, hätte er noch hinzufegen müffen, 
führt Kant nichts anders im Sinne, ale ıc. Ale 
fein diefer Schluß ift in meiner ganzen Abhandlung 

nicht anzutreffen; daher ift der ganze Beweis eine 

Erdichtung des H Kreils, der daraus eine Gelegens 

beit haben wollte, mir einen Fehlſchluß, den ich in 

meiner Logik zum Beyſpiel der fünften Regel der 
Syllogiſmen angeführet habe, vorzuwerfen. ’ 

Ich fage zwar $. 84, das Kantiſche Syſtem ſey 
gefährlich, aber nirgends , das Kant nichts anders im 

Sinne führe, als die Zugrunderichtung der Religion, 
und der Thronen; dieſes fage ih; vermurhungsweife 

F. 88. von den heutigen Aufflärern; ich führe aber 
auch die Gründe meiner Vermuthung an. Jetzt aber, 
dich ” bewieſen habe, daß aus dem Kantiſchen Sy⸗ 

ſteme 
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ſteme der Materialiſmus, Idealiſmus, Egoiſmus, 

Fataliſmus, Atheismus, Epikureiſnus, Mahumeda- 

niſmus, einerſeits Spinoziſmus, ja ſo gar — Ja— 
fobinifmns folgt, kann ich mit Gewißheit ſagen, 
daß Kant, und ſeine Auhaͤnger nichts auders im Sin⸗ 
ne fuͤhren, als alle Religion zu vertilgen, uud. die 

Thronen umzuftürzen, 
Diefes beweiſt genug, daß der Verdacht, — ii in 

meiner vorigen Abhandlung geäußert habe, gegründet, 

und in Sachen der hoͤchſten Wichtigkeit hinläuglih war, 

die Landesfürften, und die Bifchöfe, denen. die 
Sorge für Staat, und Religion von Gott hauptfäche 
lic) anvertrauet iſt, aufzumuntern, und zu erinnern, 
auf ihrer Hut zu ſtehen. Welder Argumente die 

Aufklärer fähig feyn, haben die HH. Statiler, Hofftetter, 

Hofmann, und andere erfahren; ich felbit erfahre es 

aus diefen Bemerkungen, in welden meine Worte 

entweder ausgelaffen, oder. wider alle Regel des ges 
funden Kritik verdrehet werden, um mir grobe-Zebler 

anzudichten, die ich nicht begangen habe: aber diefes 

fhadet dem Mann , der ‚ wie die Kantianer, auf Ehre 

hält, gat nicht. : Hier endigen fi; H. Kreils Bemer- - 
kungen in Anſehung der Kantiſchen Lehren; jetzt * 

gen andere in Anſehung feiner Logik. | 

‚7. Um mir den Lefer fehr geneigt .zu — 

— H. Kreil in dem Vorberichte ©. y. die. Urſa—⸗ 

be, die mich muß angetrieben haben, wider ihn zu 
ſchreiben: der Haß muß es gewelen ſeyn, uud da ich 

erft im neunten Jahre nah Erſcheinung feiner Logik 

‚meine Abhandlung heransgegeben habe; fo wendet.er 

auf mich. das Horazifhe nonum prematnr in .annum, 
an. 
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an. Die Gelegenheit aber zu dieſem Haffe muß mir 
noch im Jahre 1784 die Entdeckung des obbemeldeten 
Sebifchluffes gegeben haben, welche er in meiner Lo— 

gie machte, die ih mir, feiner Ausfage nah, aus 

dem Lateinifhen ins Deutfhe muß haben überfegen 

laſſen. Die Sache verhält fih aber fo: im Jahre 

1784 bat ich einen berühmten Profeſſor am. Thereſta— 

num , wo ich die Metaphyſik lehrete , mich in den Re— 

geln der deutfhen Sprache zu unterrichten 5 diefe num 
gründlih zu lerhen, fegte ich nad dem dazumal vor« 

gefchrießenen Plane täglih etwas von meiner Logif 

anf, und ließ dur ihn die Sprachfehler vor meinen 

Augen verbeffern; endlich gab ich fie in den Drud. 

Diefe Wahrheit kann ich immer mit dem Driginale 

ſelbſt, und den darauf verbefferten Sprachfehlern bes 
weiſen, obwohl es nicht nöthig iſt, weil die gedruckte 

Logik ſelbſt beweift, daß fie feine Wiberfegung iſt: 

daher würde mir H. Kreil eine wahre Gnade erwiefen 
haben, wenn er die darin noch unüberſetzt geblier 
denen Rückſtaͤnde, welche ihm zu feiner Vermuthung 
Aulaß gegeben haben, ——— hätte; denn ich finde 

fie es nicht. 
Im Jahre 1796 — ih von einer dritten Per⸗ 

fon erſucht, wider Kant eine kleine Abhandlung, die 

in eine periodiſche Schrift eingeſchaltet werden mußte, 

aufzuſetzen: : auf das wiederholte Aufdringen ſetzte ich 

diejenige, wovon die Rede iſt, bloß wider Kant auf, 
und weil ich in der Meinung war, der Herausgeber 
wuͤrde fie nach feiner Schreibart einrichten; fo über- 
gab ich der dritten Perſon das Original ſelbſt, ohne 
es abzuſchreiben. Nachdem mehr als ſechs Monate 

ver⸗ 



606 . Antw. auf Bemerk. des H. A. Kreils 

verfloſſen waren, ohne daß ſie ins Licht gefommen if; 

fo foderte ich die Urſache davon; die vorgegebene war, 

weil fie vol von Spradfehlern war; die wahre aber, 

weil unfer litterarifches Wefen nad dem Winde geht, und 

diefer eben dazumal für Kant zu wehen augefangen hatte, 
Ich foderte daher mein Driginal zurück, ſchrieb es ab, 
und übergab die Abſchrift zur Verbefferung der Sprache 

fehler einem gelehrten Maun, der über Kant zu (pres 

en hatte, Ich wartete mehr als vier Monate, uud 
als ich fah , daß diefe meine Schrift noch nicht gefe» 

fen wurde; fo faßte ich den Entſchluß, H. Kreild Los 
gif, die ih fhou im Sabre 1791 gelefen hafte, aufs 

zunehmen, und zu prüfen, Der hauptſaͤchliche Be» 

weggrund dazu war diefer, weil die aufgefegte Ab- 
handlung wider Kant ohuedas_fehr kurz war, und ich 
beynebſt den gewöhnlichen, Vorwurf der Kantianer, 

du haft Kant nicht verſtanden, zu fehr fürdtete, an« 
dererfeitd aber hoffte, durch H. Kreil ihn noch beffer 

‚zu verfiehen. Das mir vorgeworfene fehlerhafte Bey« 

fpiel, das ich nie. würde begangen baben ‚„ wenn id 

mein lateiniſches uͤberſetzt, oder mehr auf die Materie, 

als auf die Sprache Obadıt. geneben hätte, hat dabey 

gar feinen, andern Antheik gehabt ‚ als. daß ich drey 

ſolche Benfpiele aus der Logik des H. Kreil erhoben 
babe, um zu beweifen , wie leicht fich auch gelehrte 

Mäuner bey ſolchen Sälten irren können. Yu vier 
Monaten war ich mit diefer neuen Arbeit fertig; als⸗ 

dann foderte ich meine Abhandlung. wider Kant, die 
noch nicht gelefen war, zuruͤck, ſchrieb fie mit der Re⸗ 

venfion ab, ließ die erheblichen Sprachfehler durch ei⸗ 

nen andern verbeſſern „ und gab fie in den Drud fo; 
nn 

‚wie 
# 

“* 
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wie. fie herausgekommen iſt. Dieſe ſind nicht unge⸗ 

gründete Vermuthungen, wie die Kreiliſchen, ſondern 

bloße Wahrheiten, welche mit den Driginalieu, und 
den angedeuteten Perfonen, die noch leben, alle Aus 

geublicke Eönnen bezeuget werden. 
Hieraus fann ein jeder einfehen, warum ich wis 

der H. Kreils Logik fo fpät geſchri eben habe, obwohl 
ich nicht weiß, ob es jemals ſpaͤt ſey, wider eine oͤf⸗ 

fentliche Lehre, die noch nicht widerrufen worden iſt, 

zu ſchreiben; in folden Sachen thut, wie id meine, 
die Verjährung nichts. H. Kreil verfpriht S. 10., 

von meiner Art zu beweifen, zu widerlegen, und Bes 

fHuldigungen durch Wortverdrehungen zu erhärten, 
Bepfpiele anzuführen, und zu zeigen, daß ich unter 
der Maske des Religionseifere in feine Worte erft 
mühſam einen verdächtigen ‚ oder gefährlichen Sinn 
binein vernünftele, dann mid anftelle, ale dedte 
ich feine Gefinnungen mit dem Mantel der chriſt⸗ 

lichen Liebe zu. Hält er das Wort, fo geſtehe ich 
ſelbſt, daß fein Ausdrud, dad ndmlih von einem 
Mann eines foldyen Geiſtes Niemand ein gegrün- 

. betes Urtheil erwarten könne, ſehr gelind ſey. Ich 

will es aber ſehen, und zu dieſer Abſicht den erſten 

Abſchnitt ſeiner Bemerkungen unterſuchen. 

8. Es iſt das erſte Mal, ‚daß ih mit Philolo⸗ 
gen, die auf Worte, nicht mit Philoſophen, die auf 

Beweiſe rechnen, zu thun habe: ich habe in meiner’ 
vorigen Abhandlung $. 7. Kants Beweife für feine Bes 
griffe und .Urtheile a priori angeführt, dann hinzu« 

gefegt: feher die unüberwindlichen Beweife ; die 
ihn gezwungen haben, den von Derulam angezeig- 

| sen, 
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ten , von Ylemton, Leibnitz, Wolf, und von allen 
‚Übrigen Pphilpfophen eingetretenen Weg (nämlid 
‚die wirkliche, nicht eine eiugebildete Welt durchzufor⸗ 

fhen) zu verlaflen , und einen neuen zu Öffnen, 
oder befler zu fagen, den uralten, und duch fo 
viel Jahrhunderte ziellofen Weg det Platoniker, 
der Ariſtoteliker, dei Peripatetifer neuerdings ein 
zuſchlaͤgen: folgt hieraus, daß alle die alten, und 

alle die neuen Philofophen einerley Lehren, und nicht 

vielmehr einerley Wege zu räfonnirn Hatten ? 
Kant fagt, daß die Erfahrung niemals ihren 

Urtheilen eine ſtrenge Allgemeinheit gebe: das fü: 
gen, antworte ih $. 8., auch Newton, Leibnitz, Wolf, 

Locke ꝛc.: hat hierin H. Kreil was einzuwenden ? ih 
fege aber hinzu, daß auch diefe Urtheile von der Er 
fahrung abhangen ; ich zeige , wie die Vernunft durch 

Abfonderuugspermögen zu denſelben komme, und ber 
weife, ohne Jemand zu zitirn, daß dies der einzige, 

und der richtigfte Weg fey: Die Beyfpiele „und Be 

weiſe, die id anführe, find in Locke, nicht in Leibnig : 

‚wozu zieht alfo H. Kreil mit Leibnig wider mich lost 
ch zeige $. 9:, daß Kant, und ſelbſt H: Kreil 

ihre Begriffe a priori_eben fo, wie Locke die feinigen 

a polteriori, aus den Wahrgenommienen durd das 
 Abfonderungsvermögen hervorbringen. Nicht fo, er 

wiedert H. Kreil S. 19.: Miotti vermengt biebey 

zum klaren Bewußtfepn bringen mit bervorbrin: 
gen. Hierin liegt aber die Schwierigkeit nicht, fous 
dern in dem, ob der reine Begriff von Kaum, Sub: 
ſtanz, Ausdehnung ic. in dem Wahrgenommenen ent 

halten fey ;. und diefes geftehen fie bepde, indem fie 

far 
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fagen , bey Weglaffung, Wegdenfung des Wahrge—⸗ 
nommenen bleibe, nichts anders, als der Begriff von 
Kaum, Ausdehnung 2c, Jetzt fage man, aus dem 
Wahrgenommenen ſolche Begriffe hervorbriugen, zum 

klaren Bewußtſeyn bringen, oder ausheben, ſo ſagt 
man im Grunde das näaͤmliche, d. i. daß dieſe Be⸗ 

griffe von dem Wahrgenommenen abhangeu. | 
9. Bis bieher babe ich in meiner. vorigen abh: 

bewiefen, daß alle unfere Erfenntniffe a polteriori, und 
feine a priori ſeyn. Jetzt aber $. ro, laſſe ich Kanten 
feine Erfenutniffe a ;priori zu, und, will ‚von ihm den 

Urfprung derfelben wiffen: find, frage ih, die Be⸗ 

griffe und Urtheile a priorö une angebobren , oder 

von uns erworbeny Sagen Gie nicht das erſte, 

fonft werden Sie (nit von Leibnig, fondern.) don 
allen Pbilofopben , weldye die Ungereimtbeit dies 
fer Eartefienifchen Lehre bewiefen haben, ausge- 

lacht; alſo das zweyte. Hieraus kann der Leſer die 

Aufrichtigkeit einſehen, womit mir H. Kreil ©. ı3: 

vorwirft, daß id Kants Erkenntniſſe a priori, um 
biefelben ale febr arg darzuftellen; ale ange: 

bohren , auch gegen alle Proteftation des letzteren 

darſtelle. Eind aber Kants Erkenntniffe a priori 

nicht unendlich ärger, als die angeböhrnen Begriffe, 

und Grundfäge der Earteftaner ? Dieſe baueten ifre 
Meinung auf das Anfehen der h. Schrift, und ſovie⸗ 
ler groſſen Maͤnner, die es vor ihnen gelehret hatten; 

Kant bauet die ſeinige auf ſeine willkuͤhrlichen Hirnge⸗ 
ſpenſter; die Meinung der erſteren war bloß unphilo⸗ 

ſophiſch, aber keines Weges ſchaͤdlich; die Meinung 

des zweyten if wicht nur unphiloſophiſch, ſondern 

24 au 
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auch, wie ich im diefer. Abhandlung Trwiefen habe, 

alles, Vernunft und Meligion verheerend: und dem 

- ungeachtet trauet fih H. Kreil zu beweiſen, dag Kants 

Lehre noch immer Leibnitziſche Lebre fep! Aber 
wiederum zur Sadhe: wenn id alfo fage, daß die 

‚Erfenntniffe a priori entweder angebohren, oder von 

uns erworben ſeyn müffen, fo dichte ih Kanten durd 

diefen diejunftiven Sag gar Feine angebohrne Begriffe 

an; noch weniger thue ich ed im interfage, wo id 

ed von ihm läugne, und auf dag zwepte ſchluͤſſe, daß 

nämlich die Erfenntuiffe a priori von uns ermorben 

feyu müfjen. Uber aus was, frage ich weiter , wer« 

den fie erworben ? 
Auf dieſe Frage führe ih $. rı. bie Antwort des 
H. Kreil an, daß nämlih die Erkenntniſſe a priori 
aus der Einrichtung bes Erkenntnißvermögens er⸗ 
worben werden. Wider diefe Antwort zeige ich aller, 

erft eine Ungereimtbeit an, die in Rüdficht der Me: 

thematif daraus folgt; ich Verfolge hernach $. 12.9. 
Kreils Lehre mit H. Kreil ſelbſt; endlich beweiſe id, 

daß feld die Einrichtung unferes Erkenntnißvermoͤ— 

gend nicht anders, als a polteriori kann erkenuet 

werden, In der ndmlihen Einrichtung des Erkennt: 
nißvermögens müffen nah H. Kreil auch die Bedin 
gungen der Gedenfbarkeit, oder Nichtgedenkbarkeit ei⸗ 

nes Dinges, die er der Möglichkeit, oder Unmoͤglich⸗ 
feit desfelben vorausgehen läßt, a priori enthalten 

ſeyn: ich widerlege diefe feine Lehre F. 13. , und zeige 

die große Gefahr, die der Religion daraus bevorfteht. 

Diefe Lehre des H. Kreil ift gar nicht Leibnigens, 

fondern bloß Kants Lehre; weil ich fie aber dazumal 

I iR _ 



über meine, vorige Abhandlung eꝛc. 614 

in Kant noch nicht geleſen hatte; darum frage ich ß. 
14. wiederum Kant: aus was werden ihre Begriffe 

a priori erworben ? aus ſinnlichen Begriffen? das 
dürfen Sie nicht fagen , weil diefe die Lebre 
des. Cock und Wolf iſt, die Sie befiteiten: id) fage 

nicht des Leibnig ; warum. führt er alfo aus dieſem 

wider mich trodene Worte at, die er gewiß nicht 

verſteht, fobald er meint, Leibnitz halte mit Kant? 
Halte er aber mit ihm, oder nicht, fo richtet doc H. 
Kreil dadurch wider mich nichts aus ;. denn ich habe 
meine Abhandlung nie auf das Aufehen der Mens 

ſchen, ſo hoch ich fie auch ſchaͤhe, ſondern auf die Be— 
weiſe gebauet: wider dieſe haͤtte er losziehen ‚follen 3 

allein ſie ſiud zu hart, um darein zu beißen, und 

laſſen fih nicht, wie. die Worte verdrehen. 
10. Vergnuͤgt, meine Hefe Unwiffenheit in Leib⸗ 

nitzens Schriften in Anfehung der Erkeuntniſſe a priori 
auf die billigſte Art bewiefen zu — will H. Kreil 
©. 17. eing gleichelnwiſſenheit auch in Lockens Schriften 
in Auſehung der aualyti (den, und fonthetifhen Ur- 
iheile Kakts beweiſen. Dieſe Eintheilung der Urtheile 
habe ich 5. 18 — 22, durch Vernunftgründe , die ſelbſt 

von H. Kreit guigeheißen werden, widerlegt, und der 
wiefen ; daß alle unfere, urtheile analytiſch find. Was 

‚Ist nun H. Kreil wider. meine Beweife ? nichts; er 
fegt | mir Locke entgegen, den ich bey diefem. Lehrſiuͤcke 

weder gitirt, habe, noch zitirn fonnte, und behauptet)“ 
diefe Kautiſche Lehre, fey mit der Lockiſchen einerlep: 
Da mein Borfap if; die Wahrheit, nud nicht die Au⸗ 
etoren zu vertheidigen, ſo koͤnnte ich diefe ganze Zaͤus 

kerey übergepeu: ich will es aber nicht thun, um zu 

STE ſehen, 
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fehen, ob H. Kreil die Wahrheit fage, ob er Locke 
eben fo gut verſtehe, wie er vorgibt; 

Die ganze Schwierigfeit befteht in der Auflöfung 

dieſer Frage: lehrt Locke, daß man von einem 

Subjekte ein Prädikat, welches außer demſelben 
liegt, aber mit demſelben in Verknüpfung ftebt, 

beiaben Fönney H. Kreil fagt, ja; ich aber, neit, 
Denn nad Locke (EMaäi L. 4. c. 1. $. 2.) iſt immer 

der Gegenftand unferer Erkenntniß die Uibereinſtim— 

mung, ‚oder Nichtuͤbereinſtimmung zweener "Begriffe 
mit einander; da ed nun im vorgelegten Zalle zwi⸗ 
ſchen dem Subjefte und dem außer ihm Tiegenden 
Praditate gar feine Uibereinſtimmung, ſondern bloß 
zwiſchen dem Subjekte und dem Vertnũpftſeyn des Praͤdl⸗ 

kats mit demſelben eine Hibt fo kann ich nad Locke 

‚nur bejahen,, das Prädikat (op mit den Subjefte vers 
‚Ruüpft, ‚nicht aber es fey das Subjekt ſelbſt, eben ß, 
wie ichs $. 19. bewieſen habe. 

Dies laͤßt ſich aus Locke ſelbſt beſtattigen: er un⸗ 
terſcheidet $. 3. viererley Uiberein? oder Nichtliherein- 
inmungen, naͤmlich ı) der Identität, oder des un— 
terſchiedes als das Weiße iſt weiß: das Weiße iſt 

nicht roth: 2) des Verhaͤliſfes Relation, als die 

drey Winter eines  Drepies find zwep richten gleich: 
3) der Coeriſtenz, oder Richtedexiſtenz, als das Gold 

ift im Seyer unverzehrbar 4) der wirflichen ‚Ei 
ſtenz, ald Bote exiftitt. Das Verknuͤpftſeyn gehoͤrt 
zu der zweyten Klaſſe, weil Verknüpfung ı eine Sale Ä 

hung, eine, Relation it: nun ſagt Locke Fe. 
der uibereinſtimmung der Relation, fie‘ ſey Fichte 

andere, als die Wahrhehmuüng des Verhaͤltniſſes, 
wel» 
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welches zwifchen zwey Begriffen, von welcher Bat» 
fung fie immer ſeyn, anzutreffen ift: ich kann alfo 

nach Locke nur das Verhältniß eines Begriffes zu dem 
andern, nicht aber die Zeariffe felbfi von einauder be— 

jaben ; daher kaun ich zwar fagen : die drey Winkel 

eines Dreyecks find zwey rechten gleich: aber nicht: 
die drey Winkel eines Dreyede find zwey rechte. 
Eden fo kann ic fagen: die Urfache ift mit der Wir» 

fung verfnüpft: aber nicht: die Urſache iſt die Wir⸗ 

kung. 
5. Kreil führe das fonißetifihe Urtheil Kants anf 

die dritte Klaffe der Eoeriften zuruͤck, wovon Lode $. 
6. redet; aber unglüdliher Weife wider fih: denn 

Locke lehret dort, daß wir, wenn wir fagen: das 

Gold ift im Seuer unverzebrber: darunter nichts 

anders verfiehen, als daß diefer einfache Begriff in 
dem zufammengefegten Begriffe des Goldes mit den 

einfahen Begriffen der gelben Farbe, der Schwere, 

der Zerſchmelzbarkeit, der Aufloͤsbarkeit desſelben im 

Koͤnigswaſſer coexiſtire, oder verknuͤpft ſey: wenn ich 
alſo fage, das Bold iſt im Feuer unverzehrbar, 
zerfaͤlle ich meinen zuſammengeſetzten Begriff des Gole 
des in feine Theilbegriffe, folglich fälle ich, ſelbſt nad 
der Erklärung Kants, und Kreils, ein analyfifches 
Urtheil. 

Diefe nämliche Lehre führe ih in meiner vorigen 

Abhandl. $. 20. an: allein H. Kreil meint ©. go. 
eben aus derfelben darthun zu können, daß ich die 

fonthetifhen Urtheile, die ich widerlegen wollte, da⸗ 

durch bewieſen habe. Sehet aber, wie: ich weiß 3. 

B. nicht, ſage ich dort, ob das Bold im Könige 
waſ⸗ 
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waſſer auflösbar ſey; ich verſuche es wiederholten 

Malen. und finde mmer, daß es aufgelöſt wird. — 

Was thue ich alfoy gar nichts anders, ale den 

Begriff, den Ich vom Golde habe, mit einem neuen 

Merkmale bereichern. Diefe meine Worte führt 9. 

Kreil au, und fegt hinzu: Nun aber einen Begriff — 

mit einem Merkmale bereihern — — das heißt mit 
endern Worten, bdasfelbe von dem Gegenflande 

bejahen, oder was eines ift, dasfelbe mis den an⸗ 
dern Merkmalen des Begriffes im Urtheile vers 

knüpfen; das heißt Lode ein reelles, und Kant 
ein ſynthetiſches Urtheil fallen. Mir ift leid, daß 
H. Kreil ans lauter Begierde , Kant mit Lode zu 

ſtimmen, die funthetifhen Urtheile des erfteren nicht 

perftehen will: daß es fo ſey, will ich mit dem vorges 
legten Beyſpiele beweifen. ogriftirt im Enbjrfte 

Bold dig Auflösbarkeit desfelben im Koͤnigswaſſer, 
noch vor meinem Verſuche, mit den übrigen Eigen 

ſchaften, als Farbe, Schwere, Züglichkeit 2c.? na 
türlicher Weile; denn durch meine Erperimente fege 
ih dem Golde die Auflösbarkeit nicht hinzu , fondern 

ih entdede fie nur. Kann,ich vor diefer Entdedfung 

urtheilen: das Bold ift im Känigewaffer aufldebart 
nein, weil die Auflösbarfeit desfelben in meinem Bes 
griffe des. Goldes noch nicht enthalten if; ich kann 
es erfi nach der Eutdeckung thun, weil erſt nach ders 

felben der einfache Begriff der Aufloͤsbarkeit mit den 

andern einfachen Begriffen der Farbe, Schwere zc. in 

meinem zufammengefegten Begriff des Goldes eriftirt. 

Sind. diefe einfachen Begriffe mit einander verknüpft? 

gewiß, weil ihre Gegenfände in dem Golde feibi 

ver⸗ 
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verfuüpft find; ich ſehe aber dieſe Berfuhipfung fe. 

wenig in meinem zufammengefegten Begriffe , ‚wie 

wenig in dem Golde felbft ein. Wenn id alfo ur 

theile: das Bold ift im Königswafler auflösbar: 

fo urtheile ih nicht wegen der Verknüpfung diefer 

Eigenfhaft mit den übrigen Eigenfdhaften des Gol⸗ 

des, fondern weil der Begriff der Auflösßarkeit in 

meinem jufammengefegten Begriffe des Goldes eben 

fo , wie die übrigen Begriffe der Farbe 2c. durd) Iden⸗ 

tität enthalten iſt. If nun dies ein ſputhetiſches Ur⸗ 

theil Kants? 
Wenn H. Kreil ſich trauet, es noch zu behaup⸗ 

ten; ſo muß er beweiſen, daß das Praͤdikat dieſes 

uUrtheils: das Gold iſt im Königswaſſer auflösbar: 

in dem Subjekte (verdeckter Weiſe) nicht enthalten 

fep; daß, wenn ich es faͤlle, das Praͤdikat auflös⸗ 

bar ganz außer meinem Begriffe vom Golde Liege; 

daß ich es ohne Identität faͤlle, folalich nicht, weil 

das Pradifar in dem Subjekte enthalten , fondern | 

bloß, weil es mit demfelben verknüpft if: denn 

diefe find die Charaktere, die Kant zu einem ſynthe— 

tiſchen Urtheile fodert. Weil erd aber weder gethan 

bat, noch jemals thun wird; fo bleibt es fe, daß 

dieſes Urtheil: das Gold if im Königewafler aufs 

lösbar: felbft nach Kant ein analytifdes Urtheil ſeyn 

muß , worin der zufammengefeste Begriff des Sub⸗ 

jekts Bold in feine Theilbegriffe zerfälet wird. Ich 

habe dieſe Kreilifhe Lehre hieher gebracht, weil fie 

mit der vorigen einerley ill: ich habe auch bey Wider: 

legung derfelben bloß Lockens Sprache geredet, weil 

ich zugleich H. Kreil zeigen wollte, Se Locke den ſyn⸗ 

theti⸗ 
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thetiſchen Urtheilen Fants nicht im mindeſten goͤnnet. 
Uibrigens ſetze ich uͤber dieſe ſeine Redensart: einen 
Begriff mit einem neuen Merkmale bereichern, 
das heißt mit anderen Worten, dasſelbe vom 
Gegenſtande bejahen ꝛc. nichts hinzu; weil ich die 
Unrichtigkeit derfelben in meiner vorigen Abhandlung 

fhon angezeiget habe. 

Es fey, wie immer; Lode muß doch den ſynthe⸗ 

gifhen Urtheilen Kants — : dies zu erweiſen nimmt 

H. Kreil S. 18. ſeine Zuflucht zum gten Kapitel Lo— 
ckens, wo dieſer von den unnügen (Frivoles) Sägen 

redet: um Rode aber dort zu verftehen, will ih aus 
feinem ten Kapitel etwas herbringen. Er uuter« 

ſcheidet in demfelben zweyerley Erkenntnifje eben fo, 

wie ih ed $. 24. gethan habe, nämlich eine an: 

ſchauende, welde aus der bloßen Vergleihung zweeuer 

Begriffe mit einander in ung entfieht, ad ı —-2=3,. 

und eine gefolgerte (connoillance intuitive und de- 
monftrative); von diefer fagt er $. 2. die Urfache 
werum unfer Geiſt die Uiberein⸗ oder Flichtüber- 
einflimmung zweener Begriffe nicht immer einfe- 

ben kann, ift, weiler die Begriffe, derer Uiberein⸗ 
oder Nichtübereinſtimmung er fuchet, nicht fo ver= 

einigen kann, daß diefes allein ihm diefelbe kenn— 
bar mache: diefes erklärt er durch die drey Winkel 
eines Drepecks, die mit zwey rechten Winkeln unmits 

telbar nicht können verglichen werden, Wenn id alſo 

einen Lehrfag beweife, fo entdede ich, wie Lode ſelbſt 
fagt „ ein Prädikat, welches in dem Sübjekte berdeck⸗ 

er Weiſe ſchon enthalten, uud mur mir unbefannt 

war: allein dieſe Urtheile find auch nach Kant analyse 

ige 
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tiſche Urtheile eben fo, wie die, Anſchauungsurtheile. 

Locke lehrt weiter F. 7., daß wir bey jedem Schritte 
im Beweiſen eine anſchauende Erkenntniß der Begriffe, 
die wir mit einander verbinden, haben muüſſen, damit 
auch der Schlußfag anfhauend werde ;. wenn alfo in 

dem Beweife nad Lode alle drey Urtheile quſchauend 

feyu müffen ; fo müffen auch alle bloß analptifch feyn. 
Nebſt den anfchauenden und gefolgerten Erkenntniffen 
läßt Locke gar feine andere zu; er läßt alfo auch gar 
Beine andere Urtheile, als die analptifhen zu. 

Diefem gemäß unterfcheidet er im gteir Kapitel , 

belehrende, und nichtbelehrende Säge; diefe nennt er 
frivoles unnüge Säge , weil dadurch dem Andern gar 
nichts, was er. vorher nicht gewußt hätte, mitgerheilet 

wird: dergleichen find 1) die identifhen Säge „woriy das. 

nömliche von dem nämlichen bejahet wird, als Seele 
ift Seele: 2) die Säge, worin ein Theil des zufane 
mengefegten Begriffes, oder ein Theil der Erklärung 

von dem Erflärten bejahet wird, als das Bley. iſt 

ein Metal: der Menfdy ift ein Thier. Diefe Säge 
will H. Kreil für analytifhe Säge nehmen; fie fiud 
es auch, weil es keine fynthetifche gibt; fie find es 
aber nicht im Sinne Kants, weil die Präpdifate ders 
felben in den Subjekten, nit verdedter Weife, 

wie e3 Kant fodert, fondern bekannter Weife enthak 

ten find, fo, daß der Andere dadurd nichts lernet. 
Sagt mir aber einer, fagt Tode $. 6., daß jedes 

Wefen, worin Empfindung, Bewegung, Pernunft, 

Lachen mit einander verbunden find , eine Kennt- 

niß Gottes babe, oder durchs Opium eingefchlä= 

fert werden könne, der leiſtet mir ohne Zweifel 
einen 
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einen belehrenden Sat, weil eine Kenntniß Got- 

tes haben, oder durchs Opium eingefchlafert wer- 
den Finnen, zwey Sachen find, bie in dem Be- 
griffe, den due Wort Menſch ausdrüder, nicht 

entbalten find. Diefe müffen nah H. Kreil ſynthe— 

sifhe Säge feyn ; fie find es aber nicht nad Tode: 
denn obroohl nah ihm eine Kenntniß Gottes haben , 

oder durchs Opium eingefchläfert werden können, im 
der mwefentlichen Erflärung des Menfchen nicht enthal» 

'ten find, fo find fie doch in dem Menfchen ſelbſt als 
Subjekt enthalten : allein die Säge, deren Praͤdikate 
in dem Enbjefte verdedter Weife enthalten find; 

find nah Kant felbft analytifhe Säge: alfo find auch 

die belehrenden Säge Lockens analytiſche, und nicht 
ſynthetiſche Säge. Ä 

Das Segentheil beweiſen folgende Worte Lodeng, 
die H. Kreil aus dem 3. $. anführe, gar nit: die 
zweyte Gattung von Saͤtzen ift, in welchen etwas 
von einer Suche bejabet wird, was aus dem be= 

flimmt zufammengefegten Begriffe derfelben noth⸗ 

wendig folgt, aber nicht ih demfelben ent— 

balten if, ale wenn wir fagen: der dußerliche 
Winkel eines jeden Dreyecks ift größer, dann ein 

jeder der entgegengefetten Winkel. Das von 
CLocke angeführte Bepfpiel, ſetzt H. PM hinzu, ift 

fogar ein fpntbetifher Say a priori. Auch Locke 
muß fo reden, wie H. Kreil ihn verftehen will; er hat 
fein ganzes Werk aufgefegt, um ju beweifen, daß 
alle unfere Kenntniffe a polteriori find: doeh muß er 

jegt eine’ a priori erfennet haben. Aber jur Sade: 
in der Erklärung des Menſchen, welche den beſtimmt 

gr f zu⸗ 
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zuſammengeſetzten Begriff desſelben ausdrückt, iſt die 

Gelehrigkeit nicht enthalten; doch folgt ſie aus den-· 

ſelben nothwendig ſo: der Menſch iſt ein vernünfti⸗ 
ges Thier; nun iſt das vernünftige Thier gelebrig; 
der Menſch iſt alſo gelehrig: num frage ih: ſetze 
ih im Schlußſatze dem Subjekte ein Praͤdikat hinzu, 
das in demſelben vorher nicht enthalten war? das 
faun H. Kreil ſagen; Locke ſagt es aber nicht; er 

ſagt nur, daß mein Erkenntniß dadurch zunimmt, 
indem ich durch die Erklaͤrung des Menſchen ein Praͤ⸗ 

dikat in demſelben entdecke, welches in der Erklaäͤ⸗ 
rung ſelbſt nicht enthalten war. Was ich von dieſem 
Schlußſatze geſagt habe, gilt fuͤr alle Saͤtze, die durch 

Experimente, oder Vernunftegruͤnde bewieſen werden, 
folglich auch für das von Locke ſelbſt angeführte Bep⸗ 
ſpiel; denn in demſelben wird eine größere Groͤſſe in 
dem dußerlichen Winkel in Ruͤckſicht der Gröffe eines 

jeden der entgegengefegten Winkel bejahet: allein eben 

diefe größere Sröffe liegt in dem dußerlihen Winkel, 

und wird von mir durch den Beweis nur erfannt, 

niht dem Subjekte hinzugefegt. Hieraus kann eim 

jeder fehen, wie fehr fih H. Kreil Lockens mißbraucht, 
wenn er ihn für die fonshetifchen Urtheile Kauts 

auslegt. 

11. Eben ſo untlücklich, ſagt H. Kreil S. 19. 
iſt auch $. Miotti in dem, was er an meiner Lo: 
gif rüget: Ich werde einige der gerügten Stellen 
anführen, und diefelben mit Stellen aus Leibnig, 

oder Locke belegen, um zu beweifen, daß fie un- 
ter ihre der Natur angemeffenften Leb« 
Ten gehören. Wider den Urfprung der Begriffe wie 

Dete 
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de ſprechen ſich Leibnig und Lode einander, wie H. 

il ſelbſt gezeiget hat; find nun auch diefe ihre wi- 
derfprehenden Lehren die der Natur angemeffenften ? 
und wenn fie es nicht feyn koͤnnen, warım will er 

wider mich, der ich wider ihn Vernunftgründe, und 
nicht Stellen angeführt babe, mit Stellen, und nicht 
mit Gründen hervorriiden ? 

„Ich fage $. 11. daß, wenn die Säge der. reinen 
Geometrie aus,der Einrichtung des Verſtandes a 

priori fönnten erfeunet werden, die Blinden, welche 
den Berftreuungen der Sehenden nicht unferliegen, die 

tauglichften feyu wuͤrden, diefelden zu ergründen. 
Hierüber führe H. Kreil wider mich eine Stelle aus 
Leibnitz, und das Beyfpiel von Saunderſon au, der 
in feiner Blindheit eine vortrefflihe Geometrie aufges 
fegt bat. Sagt aber Leibnig in der angeführten 
Stelle, daß die Blinden tauglicher find, als die Se— 

benden, die Geometrie zu lernen ? oder folgt dies 

aus einem einzigen Beyfpiele ? 

Ich fage $. 12: H. Kreil halte das Wort nicht, 

indem er $. 156. die Unmandelbarfeit, und Gemein« 
fhaft der Einrichtung unſers Erfenntnißvermögens 

nicht beweift, was er zu bemeifen $. 119 verfprocen 
hatte. Jegt behauptet er S. 21. daß auch die Ho- 

mines unius syllogismi aus dem gegebenen Beweife, 

daß die Wirkungsgefege, oder "die Ordnung der 

Natur immer fi gleihförmig, allgemein, einer: 
ley, und unweandelber bleiben, als ein unmittelba- 
re8 Corollarium hätten einfehen koͤnnen, daß alfo 

auch ‚die Einrichtung, oder die Wirkungstzeſetze 

dee menfchlichen Derfiandes, welche einen Theil 
Ä der 
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der Yaturordnung ausmachen, allgemein, und 
unwendelber fepn. Die Einrichtung des menſchli— 

‘ben Erfenntnißvermögeng ; als ein Zeughaus der 
Erfenntniffe a prieri, welche in den. Foren der 

Sinnlichkeit, and in den Kategorien als Denkgefegen 

des Derftandes beſtehen, it von Kant erdichtet wor⸗ 
Der: daß diefe ganze Erdichtung uugereimt, nud 
widernatlirlich ſeh „habe ich hier im erfien Theile bes 

wiefen : wie: hätte ich alfo von der Unmwandelbarkeit 

der phyſiſchen Naturordnung auf die Unmwandelbars 

keit der Kantifhen’Einrihtirug des menſchlichen Er— 

kenntnißvermoͤgens  fchlieffen -fönnen ? hernach fett 

wann' iſt es trlaubt, von den phyſtſchen Geſetzen der 

Beweguugen⸗ vuf die: metaphäfiihen der Gedanken , 

Yon der Ordnung der fihtbaren Welt auf die- Drd- 

nung der. denbenden Weſen zu’fchlieffen ? Aus dieſen 
Urfahen will ich H. Kreil noch glauben , daß die 
Anwändelbarkeit” der. Einrichtung unferer Er⸗ 

Zenntnißkraft ein Sag ſey, der eines firengen Be— 
weiſes nicht fähig iſt; wie er —— in der er. 
8. 27 lehret: | | 
u Aber ide ‚fagt H. areil, iſ derſelben Mei 

Hung: ſowohl was den Beweis, ale was den 
Grab der Zuverläſſigkeit betrife, den derſelbe ge⸗ 

wehrtt hierüber fuͤhrt er aus kLocke LALC. 16. ©. 6. 

einige Saͤtze an. Allein in dem Orte redet zwar Locke 
von der faſt vollſtaͤudigen Zuverlaͤſſigkeit, mit‘ der 
wir unſeren⸗ Beyfall den erzehlten Begebenheiten ges 
ben ‚wenn diefe gleichförmig von allen erzehlet, und 
von und ſelbſt in gleihen Umftänden Eönuten besbe 

achtet werden; als z. B. wenn alle die Englän— 

der, 
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“ber, welche Gelegenheit haben, von dem ver⸗ 

gangenen Winter zu reden, verſichern, daß es 
dazumal in England gefroren, oder daß man dort 

im Sommer Schwalben ſah: aber von der Ras 

turordnung, uud ihrer Unmwaudelbarfeit fagt er dort 

nit ein Wort. Bon Ddiefer fagt er vielmehr. feine 

Meinung $. ı3. wo feine Worte fo lauten: es gibt 
doch einen $all, in weldyem das Außerordentli: 

che einer Begebenheit den Beyfall par nidt 

ſchwaͤcht, den wir dem aufrichtigen : Zeugniffe, 

worauf fie gegründet ift, beymefien müſſen. Denn 
foldye übernetürlihe Begebenheiten, wenn fie 
den Abfichten deffen entfpreshen, der die Macht 
‚bat, in gewiſſen Zeiten und limftänden den Lauf 
der Natur zu Ändern, können deſto teimkicher 
feyn , einen Glauben bey uns zu finden , je mehr 

fie über unfere Beobachtungen erbaben , und aud 
denfelben entgegen find. &o ift juſt der Sal ber 
Wunderwerke, welche einmal gut bezeuger nicht 
nur für fich ſelbſt einen Glauben finden, fondern 
auch andern Wahrheiten, die eine ſolche DBefldt: 

tigung nöthig haben, einen verſchaffen. D! wie 
weit ift diele Lehre von der Kreilifchen ‚entfernet! 9: 

Kreil vertheidiget eben in dem afigez. $.. 156 die Un 

“ wandelbarkeit der Naturordnung, . und legt den 
Grund. zu dem Beweife, den er $. ıgo für die Um 

glaubwürdigfeit. der : Wunderwerfe anführt: Lode 
hingegen widerfegt fih iu bepden, und nimmt deu 
‚Grund einer größeren Glaubwürdigkeit der Wunder 
werfe eben aus der Quelle ber, aus welcher 9, 

Kıeil den Grund der Unglaubwärdigkeit hernimms, 
| ndine 

— 
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nämlich aus der Seltenheit, oder Außerordentlichkeit, 

Die Kantifchen Philofophen ſpielen alfo mit Lode, 

eben fo , wie ih von denfelben gefagt habe, daß fie 

mit und fpielen. | | 

12 ch fage $. 26. daß Kant den Namen eines 
Philo ſophen verlieren müßte, wenn er die Cartefiar 
nifhe Hppothefe, daß die Dorftellungen von den 
Begriffen unterfchieden find, ohne Lockens Beweife 
zu widerlegen, wiederum auftifchen wollte. Leibnig-, 
erwiedert H. Kreil ©. 22. fand Lodens Bründe 
nichts weniger ale bündig. Ich laſſe ed zu, ſonſt 
hätte er aud die angebohrnen Begriffe aufgeben 

möüffen: aber warum widerlegt H. Kreil mit den 
Leibnigifhen Gründen den Beweis nicht, den ich aus 

Locke angeführeet babe? Doch läßt er. den Beweis 

durch Antonius Genuenfis widerlegen, der in feiner 
Methaphyſik Tom 3. prop. go den nämlichen Unter 
ſchied vertheidiget, und in [cholio ad-prop. 34. bes 

hauptet, die entgegengefegte Meinung ſey der 
Moeterialiften eigen, und babe Loden: eben da» 
zum gefallen, weil er über die: Natur der Seele | 
mit Dicnarchus bile. Hätte abes H. Kreil Stor: 

chenauen Pſych. P. 2. lect. 3. c. 4. $. 227 fchol. 
gelefen., fo würde .er dort auch die Gründe gefunden 
baben, ‚warum befagte Meinung des Genuenfis 
nicht nur ungerecht, —— auch ———— 
dig ſey. 

Die Lockiſche Meinung gruͤndet fih auf das S 
ſtem des phyſiſchen Einfluffes : nun meint der Genn⸗ 
enſis Tom. 3. prop, 21, daß nad dieſem Spfteute 
stwas von dem Körper in Die Seele übergehen, und 

dort 

⸗ 
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dort piritualizari, und etwas von der Seele in 
den Körper Übergeben,, und dort corparalizari müfje;; 
vder daß die Srele mit dem Körper vereiniget eine 
und die naͤmliche Subſtanz ausmachen müffe, deren 

Materie der Körper ; und die Kraft der Matetie die 

Seele ſey, in welchen beyden Fällen die Seele mate- 

tial ſeyn würde. Allein-die Philofophen, welche mit 
Rode halten, lehren ganz anderes; fie lehren, daß 

Seele und Körper mit -einander -vereiniget das In— 
dividunm Menſch ausmachen, deſſen ‚fubffantielle 
Form die Seele, und die Materie der Koͤrper, und 
zwar nach Locke der ſo geſtaltete Koͤrper iſt; daß der 

Körzer auf die Seele nichtd anders’ wirfe, als dag 

er ihr die Ebenbilder der-ängerlihen Gegenftände ges 

genwaͤttig ſtelle/ und die Seele auf den Körper nichts 

anders, als dann fie durch Bewegung des naͤchſt in 
verſchiedenen Nerven enthaltenen Geifles die Bewe, 
gungen in den- verſchiedenen Gliedern des Körpers 
hervorbringe. Hdite der Genuenſts die: Lehren der 
Alten, und infohderheit des h. Thomas fo ausgelegt; 

To wärde ers feine Urfache gehabt haben, aus Lockens 
Lehre für die — der Seele etwas au 

fürchten. 9 

13. Ich Fahre F. 34. — — aus H. 
Kreil an, die mit einander nicht übereinſtimmen 

Reimt er fie S. agrzufantinien ? nein, er melder nuf 
drev Stüde, die er meint mit Locde gemein zu haben: 
erſtens daß es ih unferer Willkühr ſtehe den 
Klafien Grenzen zu fegen, uud führt hierüber aus 
Locke L. 3. c. 6. $. 1. einige: Worte .an , die nad 
— — Uiberfegung fo lauten müffen: die 

Sat⸗ 



über meine vorige Abhandlung ic. 698° 

Gattungen und Arten der Dinge bangen von den 

Begriffen, die fich die Menfihen verfammelt ha⸗ 

ben, 'und Feiner Wege von der wirklichen Natur 

der Dinge ab: und $. =7. zu diefer Abficht 

möchte ich wohl wiffen, worin die beflimmten 

und unverdnbderlidien Grenzen der Art (Menſch) 

befteben. Es ıft einem jeden, der fid) die Mühe 

gibe, es zu unterfuchen , offenbar , daß die Natur 

"Biy den Menſchen nichts dergleichen gethan, oder 

immer bet. Was ihm zu diefer Sprache Gele— 

geuheit gegeben-bat, find die Mißgeburten, uud, ins 

fvuderheit der Abbé von St, Martin, der als er ge⸗ 

‚bohren war, fo wenig die Geſtalt eines Menſchen 

hatte, daß man zweifelte, ob man ihn taufen follte, 

oder nicht: Mon diefen Zweifeln, und von der darauf 

gegruͤudeten Behauptung Lockens will ich nichts reden; 

ich will nur zeigen, daß nad ihm die Grenzen der 

Gattungen, und Arten von den Dingen. ſelbſt 

abhangen. | 

Locke unterſcheidet zweyerley Weſen ein nominaꝛ⸗ 

les, uud ein reales; jenes iſt der Arten und Gat— 

inngen, dDiefed der Individuen ; dieſes nennen die 

Philoſophen das phufifhe, jenes das metaphyſiſche 

Weſen. Woher nimmt nun Locke fein Nominalweſen? 

aus den Individuen durch Abſtraktion; dieſes lehrt 

er L. 3. e. 3. 59. 7. 9 hängt das Rominalweſen von 

der Willkuhr des Menſchen ab? nein, ſagt er L. 4 

c. 8. $. 10: derjenige, der die Bedeutung der 

Ylennworte der Bubftanzen nad) feiner eigenen, 

‚oder anderer Menſchen $Binbildung aufe Ungefäbt 

und nicht nach einet ernſthaften Unterſuchung de# 

| Kr | Klar 
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Natur der Dinge felbft feſtſetzt — — vermehrt 

feine Kenntniffe gar nicht. Wenn fih alfo die 

Seele, fagt er L. 3. c. 6. $. 28. die zufammenge 

.fegten Begriffe der Subflanzen verfhaft; fo fpürt 

fie der einzigen Natur nah, und vereiniget Feine 

Begriffe, die ihrer Dermuthung ‚nach in der Na— 

tur felbft nicht vereiniget find. Diefe einfachen Ber 

griffe, welche fi der Menfh durch die Sinne, wir 

Locke überall lehret, aus der Natur der Dinge, vg⸗ 

ſchafft, haugen von der Natur der Dinge ab; alſo 

auch die Arten, und Gattungen, welche aus denſel⸗ 

ben abſtrahirt werden, hangen von derſelben ab. 

Wenn es fo wäre, ſagt H. Kreil zweytens, 

fo würde nad, Locke das bypothetifche Weſen (das 

Weſen der Zlaffen) das Wefen der Individuen 

ſeyn: es ift aber nicht; denn das Wefen der Arten 

beſteht nach Lode L. 3.0. 6. $. 2. in dem abſtrak⸗ 

ten Begriffe, womit der Flame der Art vereiniget 

ift. Dies ift wahr; weil aber der ganze abfirafte Be 

griff aus der Natur der Dinge hergenommen wird; 

darum iſt das Wefen der Art das ganze und be 

kannte Wefen der Individuen: das lehrt Locke in der 

nämlichen Stelle, die er fo fortfegt: obwohl darın 

Cnaͤmlich in dem abfiraften Begriffe) das ganze Wr 

fen der natürlichen Subflanzen (Individuen), wel 

ches uns befannt if, und wodurch wir di 

Subſtanzen in verfchiedene Arten unterfcheiden, 

beftebt; dem ungeachtet nenne ich es Nominalwe⸗ 

fen, um es von ber wirklichen Beſchaffenheit der 

Subſtanzen (nämlib von dem Realwefen) , wovon 

alle die Begriffe, die das Vominalweſen ausma⸗ 
en 
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en, und alle SEigenfchaften einer Art abhangen, 
zu unterſcheiden. Die Urſache, ſagt er $. 4, 
warum das Wefen in den einzelnen Dingen nur 
in fo fern betrachtet wird, ale fie in gewiſſe Ar: 

‚ten gereibet find , ift, weil, wenn wir die ab: 
firaften Begriffe, wodurch wir die Individuen in 
gewiſſe Arten unter gemeinen Benennungen reie 
ben , wegnehmen, nichts anders übrig: bleibe, 

das als ihnen weſentlich betrachtet werde. Es 
ift, fagt er, L. 3. c. 3. $. 16. eine fo enge Der: 

bindung zwifchen dem Ylominalwefen, und dem 
Namen, daß der Namen einer Art keinem andern 
einzelnen Dinge kann zugeeignet werden, als dem, 

welches dieſes Weſen bat, wodurch es dieſent 
abſtrakten Begriffe, wovon der Namen das Zei⸗ 

chen iſt, entſpricht. 

Dieſer fo offenbaren Lockiſchen Lehre unerachtet 
lage ich dennoch, daß die Nominalweſen einigerinaſ⸗ 
fen auch von unſerer Willkühr abhangen; wenu wir 

naͤmlich in den einzelnen Gegenfländen mehrere be— 
ſtaͤndige Merkmale, wodurd fie von den andern un. 
terfchieden werden, wahrnehmen; fo Pöunen wir dies 

fe Merkmale den andern ben der Beſtimmung der Urt 
nah unferein Belieben vorziehen: find wir aber da> 

bey mangelhaft, wie es jener Philofoph war, der 
den Menfhen durch ein Thier mit zwey Lüſſen, und 

öhne Feder erklärte; fo erimangeln andere Philos 

fophen nidt, und zürechte zu weifen, und unfern 

Fehler zu entdeden, wie ed dem vorigen ein Anderer 
Philofoph that, der ihm einen Truthan, dem die 

Feder augsgeriffen waren, mit dem Sinufprude darẽ 

ſtelle: ſieh doinen Menſchen. | u 
Rrz | abet 
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Aber ſehet jest, wie mid H. Kreil aus Locke 

uͤberzeugen will, daß das Nominalweſen das Weſen 

der Judividuen nicht ſey; er führt dieſe meine Frage 

an: kann es wohl einen Menſchen geben, der 

eins von dieſen drey Merkmalen, Aeben, Em: 

pſindlichkeit und vernunft nicht habe? Dieſer 

meiner Frage ſtellt er eine Lockiſche entgegen: ſollte 

mid) Jemand fragen, ſagt Locke, ob zu meinem, 
oder je eines andern körperlichen Dinges Wefen 

das mit Dernunft begabt feyn gehöre? 

Siud diefe zwo Fragen gleichlautend? gewiß nicht; 

denn ich frage von dem Menſchen, und Locke von 

einem koͤrpeylichen Dinge: doch ſtimmen wir ich und 

Locke mit einander vollkommen überein; denn auf 

feine Frage antworte id: das mit Dernunft begabt 

fepn ghört zum Weſen eines Förperlichen Dinges 

nicht; und er auf die meinige: das mit "Vernunft 
begabt ſeyn gebört zum Weſen eines Individuums, 

welches unter die Urt Menſch muß gerechnet 
werden. Nur 9. Kreil ſtimmt mit keinem überein. 

— Drittens, ſagt H. Kreil S. 24. daß wir all 

gemeine Krfabrungsurtbeile nidyt mit (firenger) 

Gewißheit füllen -Fönnen , weil wir nie eine fi: 
genfchaft von allen Begenfländen einer Xlaffe er 
fahren, Fönnen ; hierüber find Lode und Leibnit 
einftimmig, wae fo felten der Sal ift. Hätte H. 

Kreil meinen 8. $. uͤberlegt, fo würde er gefehen ha⸗ 

ben, daß, auch ich mit beyden übereinſtimme, und 

nur in Ruͤckſicht der allgemeinen Urtheile, der Axio— 

me von Leibnitz abgehe, indem ſie dieſer init den Car— 

tefianern augebohren, und ich mit Locke aus den rin 
| el: 

* 
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zeluen urtheilen durch Abſtraktiqn hergenommen wiſ⸗ 

ſen will. 

Hierauf klagt ſich 8. Kreil, daß ich feine höhere 

Sattung organiſirter Rorver, und die Eintheilung 

derſelben in Pflanzen und Thiere getadelt babe, und, 

behauptet, daß Leichname, Aaſe und verdortte Plane 

zen feine organifirte: Körper feyn, fondern, nur gewe⸗ 

fen. ſeyn. Ob aber ein Menfh, ein Pferd, eine 

Pflanze, wenn fie fierben, die Organe, verlichren , 

und nicht vielmehr das, was ihuen Leben gab, laſ⸗ 

ſe ich die Anatomiker, und einen. jeden ‚andern, ent⸗ 

ſcheiden. 

44 Ich mißbillige $. 49. die Kreiliſche Einsheiz 

lung des. Weſens in nominal, reell, hypothetiſch, 

abfolut und relativ; ich betrachte den Gehraud, 
den er $. 21. u. 208 nach Kants Lehre davon mas 

het; dann’ fchlieffe ich, daß, er, wenn id ihn. dort 

gut verftehe, die Weſen gervielfältige,, um ſie zwei⸗ 
fglpaft zu machen, worqus von ſelbſt folgt, daß auch 

die davon abgeleiteten Naturgeſetze zweifelhaft ſeyn 
müffen. Jet aber fagt 9. Kreil ©. 255, % unter« 

fcheide das Nominal von dem Realweſen und fols 

ge hierin Loden. Dieſes iſt nur den Worten, 

nicht. aber der Bedeutung nach wahr; denn Lockens 
Nominalweſen iſt nicht, wie DAB Kreiliſche, ein Wer 
fen der problematiſch gegebenen Begenfiände,, fop» 

deru das Wefen der Arten und Gattungen, welches 

9. Kreil das hypothetiſche nennt. Lockens Realwe⸗ 
fen iſt nicht, wie das Kreilifche, das Weſen eines 
-gedentbaren Getgenſtandes, welches dem denkenden 
bekannt muß, ſondern ein uns unbekauntes We⸗ 

ſen, 

* 
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fen, weldes in der innerlichen Kenftitution der eyig 
firenden Subſtanzen beſteht, und worquf das No 
minalweſen gegruͤndet iſt: ſo z. B. beſteht nach Locke 

das Kealwefen des Goldeg in der innerlichen Kon⸗ 
ſtitution desfelben ‚ welche macht, daß das Gold fo 

gelb, fo ſchwer, fo auflöshar zc. if. Das Nominal⸗ 
weſen liegi nach Locke in den Individuen, und iſt das 

einzige, das uns von denſelben bekannt if: 9 Kreil 

hingegen erfennt S. 21. in den Individuen, in deu 

‚Dingen an fi gar nichts, folglih auch fein Weſen; 
er erkennt mit Kant die äußerlichen Dinge’ nur im der. 
Erfheinung, durch die Modifitationen feines Er⸗ 
fenntuißvermögeng, die er auf fie bezieht, und wo— 

durch er denfelben ihre. Weſen ertheilet. Die Kreili⸗ 

{he Lehre von den Be geht alfo von der Lockiſchen 
himmelweit db. 

Eode muß alfo, fest 9. Kreit noch hinzu, Sie 
moralifchen Gefege nicht, "wie I Mistsi, aus 

dem Wefen der Dinge, fondern aue ‚dem 
weſen der Ideen, wie er auch L. A: 0. 12. 

$. 8: ſich düßert., abgeleitet haben. Locke wünſcht 
in dem angez. ., daß die Moral nach einer niathe⸗ 

matiſchen Methode abgehandelt werde; er fagt, es 

fey inöglich, ‚weil allg die, Begriffe der Moral reelle 

Wefen, und von einer. folchen Natur find, daß 
man unter denfelben einen: Zifammenbang , eine 

Uibereinftimmung entdeden Sann. Da alfo nah 
Rode die Begriffe der Moral reelle Weſen ſnd, ſind 

hie reelle Weſen ihrer ſelbſt, und nicht der Dinge, 

wovon die Morak handelt ? Lode bezieht fi ſich bierorts 
auf fein 3. Kapitel $. 18, wo er die EL RALIE 

Ber 
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Begriffe andeutet, die zu einer mathematifchen Ber 
bandlung der Moral dienen Eönnen ; diefe find die 

Begriffe eines hoͤchſten, allmaͤchtigen, gutigfien uud 
allerweiſeſten Weſens, wovon wir abhangen, und der 

Begriff von uns ſelbſt, als mit Verfland und Ber: 

nunft begabten Geſchoͤpfen; find diefe Begriffe reelle 
Weſen der Ideen, und nicht der Dinge? Wolf bat 

in feinem Naturrechte Lodens Wunfch erfüllet; leitet 

er Die Moralgefege aus den Wefen der Ideen, und 

nicht aus den Weſen der dadurch vorgeftellten Dinge 

ab? Endlih worin befieht das Wefen der Ideen, 

dag aus demfelben AROUAÄGEFERE: — abgeleitet 

werden? F 

15. Ich tadle, fagt $. Kreil ©. 25. daß er 

aufler der geometrifchen Gewißheit audy noch eine 

praktiſche, moralifche,, oder uneigentliche zulaße, 
die aber: weder mehr, noch weniger ift, ale die 

Chöchfte) Wahrfcheinlichkeie. Ich tadle $. 53. daß 

er die phnfifche und moralifche Gewißheit Idugne, und 

beweife, daß die geometrifche Gewißheit. von der phy⸗ 
ſiſchen fo abhauge, daß: wer diefe läugnet, auch jene 
läugnen müffe: ich tadle, daß er von der allgemeinen 
Sprache der Meuſchen ohne Grund abweihe, welde . 
zur Gewißheit nur folde Kennzeichen der Wahrheit 

fodern, die alle vernünftige Furcht des Gegentheils 

ausſchlieſſen: ich table, daß er auf die geomietrifche 

Gewißheit, die für und gar unnüg ift, fo. viel, und 
auf die phyfiibe und moralifhe, wovou uuſer Leben 

und Wohlſeyn abhaͤngt, ſo wenig rechne: ich tadle 

endlich die Uubeflimmmtheit feiner Lehre wegen der 
Mißverſtaͤndniſſe, und der gefaͤhrlichen Folgen, die 

dar⸗ 
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daraus entfiehen können, Anſtatt alſo Leibnig: und 

Locke, die im runde wider mich nicht find, anzu— 

führen, hätte H. Kreil meine Beweife widerlegen, 

und wider diefelben bemweifen müffen,, daß die. phpfi« 

fche und moralifhe-Gemwißpeit der andern Philofophen 

fügliber , und dem Gemeinſinne der Menſchen au— 

gemeffener hoͤchſte — ſolle — 

werden. 

16. Ich nehme gern das Serduduiß: des N. 

Kreil ©. 2y. an, daß.er udmlid nie mit Rouſſeau 

gemeint babe, die Wunderwerke geſchehen nach ei⸗ 

ner verborgenen Naturordnung, nach einem uns 

unbekannten Naturgeſetze; ich geſtehe, dieſe letzte 

ſey auch die Meinung Lockens, zwar nicht in dem 

Eſſai, wo er ganz anders redet (S. oben ß. 3%), 

fondern in einer beſondern Abhandlung von den Wuns 
derwerfen,, welche von dem: Philofophen ebeu- darum 

widerlegt wird, weil das Lockiſche Wundermerk von 

dem ‚Wanderbaren gar „nicht unterfehieden iſt. Has 

aber H. Kreil Recht meine Vermuthung eine ſchände 
liche Ronſequenzmache rey und grobe Verldutmäung 
zu neunen? Sie iſt auf dieſe feine. Worte 5. 256. 

gegrümdgr: jedes einfache Geſetz iſt unveraͤnderlich 

und allgemein: man bet alſo daeſelbe noch nicht 

entdeckt, fo lang man Ausnahmen bey einem an⸗ 

genommenen Geſetze der Natur antrifft folgt aus 

dieſen Worten richt von ſelbſt, das die Ausnahmen 

(folglich Wunderwerfe); die bey den angenommenen 

Naturgeſetzen angetroffen werden, nach dem noch nicht 
entdeckten, nach dem verborgenen und unverduders 

lichen Natargeſehe eben ſo geſchehen, wie es. Roufau 

ver⸗ 
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vermuthet has? Doch fage ih $. 60. 9. Zreil babe 

die Dermuthung des Rouſſeau, und feinen Beweis 

yerlafien, und ‚unternommen zu beweifen daß 
eine Begebenheit wider die Ordnung, oder die 
Geſetze der, phyſiſchen Natur durch Zcugniffe glaub 

würdig gemacht werden Fönne ; was babe id für 
eine Schuld, daß -er in einer fo wichtigen Materie, 

wie jene vou den “Bunderwerfen if, ‚fo unbeſtimmt 

rede, daß man aus feinen Worten mehr Meinungen, 
nur die wahre nicht entnehnen fann ? 

17. Es if wahr, daß ih $. 64. dieſes Bey» 

fpiel: Voltäre war der wigigfle Kopf feiner Zeit: 
gesadelt habe, weil ih weiß, wie behutfam man mit 

Lehrlingen, beu denen die erfien Eindrüde die ſtaͤrkſten 
find, umgehen muß: es iſt auch wahr ‚dab ih in 

einigen algebraifchen Formeln, die zum Bepfpiel ans 

gebracht worden find, Fehler entdeckt habe, die ich 
jegt für Druckfehler auf das Wort des H. Kreil gern 

gehen laſſen will: aber hierin liegt das wenigfe; dag 

Wichtigſte liegt in den aufklärungmäffigen Beyſpie— 

ſpielen, Die, aus. der beil. Schrift, aus den Vaͤtern 

der Kirche, aus den bewahrten Philoſophen, ja fo 

gor aus den Geheimniffen der Religion hergenom— 

men ‚worden ; und die den Lehrlingen fuͤrs Künftige 
‚defio gefährlicher find, je weniger fie aus Mangel der 

gehörigen Kenntniffe vor denfelben fi hüten koͤnnen. 
18. Das ganze Rafonnement , fagt H. Kreil‘ 

©. 27, über meine Theorie der empirifchen See: 

lenlehre von N. 65. bie 75. wird mir aus N. 31. 

begreiflich, da er Kanten mit folgenden Worten 

‚den Text Liefer: hatten Sie die neuen Philsfopben 

beſ⸗ 
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beſſer ſtudirt (ungefäͤhr wie 8. Miotti Leibnigene 
und Lodens Schriften); fo würden Sie — — in 
Tocke das Geſetz der Verbindung uuferer Begriffe 
(nämlich des 9. Miotti feiner) gefunden haben. -. 
Er meynt das Gefey der Jdeenadfoziation. Alſo 
dies ift nach feinem Geftändnif das Gefeg, wor. 
nad) er feine Begriffe verbindet. Ylum macht Leib⸗ 
nig hierüber S. 229. die Anmerkung c’efi en quoä 
confifte le raifonnement des Betes. Sch babe diefe 

hoͤfliche Stelle bier ganz abgefchrieben, weil fie zu 

einem Mufter der Kantifhen Beweife dienen kann, 
und was eine bloße feihte Satyr ſey; ih glaube 

auch nach dem, was ich aus Locke wider H. Kreil 
bisher bewieſen habe, daß bey dem obigen ungefähr 
ein anderer beſſer as als H. Miotti. Mer sur 

age 

Sch fage in — angezeigten $. gt. diefer Ber 
— Kants: es muß im Gemüthe Formen a priori 

geben; weil das, worin ſich die Empfindungen ord⸗ 
nen, nicht wiederum eine Empfindung iſt: ſey 
nichtig: ich fage weiter, daß unfere Empfindungen 
uch dem Lodifhen Adfoziationsgefege mit einander 

verbunden find, entweder, weil fie ähnlich, oder weil 

fie zu gleicher Zeit gefaffet worden find: daß es fo 

fen , beweiſt die allgemeine Erfahrung, denn eiu je 

der macht fih Knoten in dem Schnupftuche,, oder legt 

Papierſtuͤcke in die Tabakdofe, um zur beflimmten 
Zeit die damit verknuͤpften Begriffe zu erwecken; ein 
jeder ſucht das Vergeſſene durch die Begriffe der Ne— 
benumſtaͤnde in Erinnerung zu bringen; ein jeder 
erinnert, fich feines entfernten Voters, wenn er einen 

\ | | ihm 
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Hm Apnlihen Mann anblidet, a. f w. H. Kreil 
nimmt fi weder des Kantifchen Beweiſes, noch der 

Widerlegung des Lockiſchen Gefeges an, fondern bes 

suft fih auf das Anfehen Leibnigens: if es aber 
möglih, daß ein Leibnig einem Locken, der durch 
eine allgemeine Erfahrung ſein Gefetz beweiſt, ins 

Geficht gefagt babe : das iſt ein Schluß der 

Beftien? 
Die Kreiliſche Seeleniheorie beſteht aus neun 

Artikeln; ich wiederlege fie den einen nach dem an⸗ 
dern, way zeige die "Ungereimtheiten, und Wider⸗ 

fprüche, die aus denfelben folgen; ich führe ja fü 
gar das Adfoziationsgefeg des H. Kreil an, welcher 
bewußt ‚ wie er vorgibt, der Eindrüde der Orgaue 

auf die Seele, und des von der Seele geleifteten 
Widerfiandes, non der Stettigkeit diefer Eindrüde, 
und dieſes Bewußtſeyns die Zufammengefelung feis 

ner Vorſtellungen herrühren laͤßt. Ich vergleiche die⸗ 
ſe ſeine Meinung mit der Meinung eines bekannten 
Materialiſten, eines Hobbes, der die Gedanken in 
der Wirkung der dußerlichen Begenſtaͤnde, und Ges 
genwirkung des Herzens beſtehen laͤßt, und finde 

zwiſchen beyden keinen andern Unterſchied, als daß 
H. Kreil Seele nennt, was Hobbes Herz. Ach bee 
weife, daß die Bewegungstraft der Seele feine Ans 

ziehungs- und Zurückſtoſſungskraft fey , wie fie es ſeyn 

follte, um den vermeinten Widerſtand zu leiſten; 
daß er daher einen Fehler des Erſchleichens begehe, 
wenn er vorgibt, der Eindrüde der Organe, und 
des Widerfiandes der Seele, deſſen ſich kein auderer 

bewußt if, bewußt zu ſeyn. Ich widerlege den Wil 
Zu len 
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len ſeiner Seele, deu er in ‚einem von der Empfin— 

dung: geleiteten «Streben, Organe anzuregen, befles 

ben läßt, and beweiſe, daß: auch die Thiere einen 

folden Willen haben, Wer wird nun nit bewun: 

dern, daß H. Kreil aus dem einzigen von mir ange 

führten Lodifhen  Adfoziationsgefege die Nichtigkeit 

aller meiner Beweife , und die Ungerechtigkeit der von 
mir wider. feine —— gemachten Vorwuͤrfe 

ſo — — 
" Doch fieht er. alles dieſes hell ein; er 
— vs ih qus feiner Scelentheorie den Materiar 

lismus wittere ; darum will er S. 28. ein Paar 
Stellen ausheben, und mit Stellen aus Leibnig ber 

legen. Ich fage $. 68. nach ihm (naͤmlich H. Kreil) 

fetgen die Aeußerungen der Seele Vorftellungen, 

und diefe außere Sinneswahrnehbmungen , oder 
Kinbildungen voraus: nad ibm find alfo bie 

Dorftellungen, Sinneswahrnehbmungen, und Kin 

bildungen Wirkungen dee Körpers: H. Kreil führt 
diefe meine Stelle an, und fegt noch. hinzu: im 
Schlieſſen bleibe 8. Miotti durchaus; ‚gleich, 
und. Zeibnigense Bemerkung (das ift ein Schluß 

der Beflien) unumftößlich.. Der angeführte Beweis 
gleicht diefem anderen: die Vorfielungen, Sinne 

wahrnehmungen , und - Einbildungen find entweder 

Wirkungen der Seele, oder nicht; find -fie Wirkuns 

gen der Geele; fo find fie fo viele Aeußerungen der 

Seele, welche gar feine Borfiellungen,, Sinneswahr 

nehmungen,, oder Einbildungen vorausfegen: nun 
fesen nah H. Kreil die Neußerungen der Seele Bor 

ſtellungen, Siunegwahrnchmungen , oder Einbildun, 

| Zar gen 



„Über meine vorige Abhandlung sc. 637 
gen voraus; diefe find alfo feine Wirkung der Sees 

Te: find fie es nicht, fo müffen fie Wirkungen des 
Körpers ſeyn; denn der Menſch beficht nur aus Leib 
und Seele. Auf diefes beftialifche Räfonnement kann 
H. Kreil nit antworten, darum führt er wider mid 
aus Leibnig folgende Stelle an: die Gedanken ent» 
ſprechen immer je einer Empfindung: les pensees 
repondent totjours @ quelgue sensation, Dieſes 

ſagt noch mit mehr Rechte Locke, der alle angebohr⸗ 

ne Begriffe wegldugner; ftehtd aber wider mich ? bey 

meiten nicht; denn hier iſt nicht die Rede, obbdie Em- 
pfindungen den Gedanken: vorausgeben; fondern ob 

fie Wirkungen der Seele feyn: das iſt, waͤs 9. Kreil 
laͤugnet, und durch Leibnitz nicht beweiſet. 

Die ganze Stelle lautet ſo: wir Fönnen, — 
ich, gen. Kreil unmöglich zulaffen , daß die Seele 
ihre Organe habe; denn dieſe erkennen wir als 
ein Eigenthum des Körpers. H. Kreil konnte mir 
ſehr leicht antworten: ich nenne die Organe des 
Körpers Organe der Seele, weil fie dieſelben 
braudyt: aber nein; er behauptet neuerdings , die 
Seele babe Örgeane, und Leibnig ehe ihm au die 
Seite mit zwey Stellen ben: die erfte lautet ſo: 
meines Erachtens muß jeder erſchaffene Geiſt ei— 
nen Rörper haben, eben fo, wie unſere Seele 
einen bat: und die zwepte fo: ich ‚möchte fegen, 
daß jede Monad eingekörpert ſey, d. i. daß jede 
Monad ihren organifhen Körper babe. So un— 
gegruͤndet, und ungereimt auch dieſe Leibnitziſche Mei— 
nuug iſt; fo laſſe ich fie doch für H. Kreil gelten‘; 
Folgt aber darnus, daß jede Monad, fokglid aulh 

x 
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unfere Seele ihre Organe habe? Der, Prophet Ba⸗ 
laam fonnte mit Wahrheit ſagen: ih babe einen 
Eſel: konnte er auch fagen: icy babe zwey SEfele: 
ohren? Dies wird H. Kreil der Vernunft gemäß 
nicht zulaffer ; eben fo laſſe ich ihm nicht zu, daß 
die Seele ihre Drgane habe; denn fie würde in dies 

ſem Galle nicht mehr eine Monad, fondern ein aus 
mehreren Monaden zufammengefegted Ding feyn, 
eben fo, mie es ihre Drgane fepn müßten. Alleiu 

eben in diefem Salle würde der Materialismus da 
ſeyn. 

20. Ich konnte, ſagt H. Kreii ©. 29. Ken. 

Mistti den Dorwürf dee Materialiemus zurüd- 
geben. Gut, thue erd nur, aber mit Beweifen z 

wie ichs gethan habe. ‘Allein er will von Beweiſen 
har nichts wiſſen; er will es nut anf das Auſehen 
Leibnitzens, ünd des Benuenfis thun. Aber welcher 
ehrliche Mann, um mich feiner Worte zu gebrau« 

chen, ſchaͤmt fich folcher Kunftgriffe nicht? welcher 

ehrliche Philoſoph ſchaͤmt fih nicht, den Beweifen 

das Anjehen anderer Menfchen entgegen zu fegen ? 
befonders wenn fib diefe andere Menfchen auf irrige 

Gruͤnde ſtuͤtzen, wie ih diefed von dem Genuenfis ; 
folglih auch von Leibnig bier $. 12: bewiefen habe? 

Ob ich Lockens und Leibuitzens Werke, die nad, 

mir 6. 5. die Philofophie fo glüdlich emporgebracht 

haben, gut keune; ob auf mich vollkommen paſſe, 
was Montesquieu von feinem eigenen Recenfenten 

fagt: man würde glauben, die Kritit habe ges 

fchworen , den Stagepunft niemals inne zu haben; 
und gar Feine von allen den Stellen, bie fie and 

Eid, 
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ich mir wider H. Kreil erlaubet, find die Beweiſe 

über meine vorige Abhandlung ic: 639 

‚greift, zu verſtehen: wie H. Kreil hierorts von mir 
behauptet, uͤberlaſſe ich den Philoſophen, es zu ent⸗ 
ſcheiden. 

21. Jetzt koͤmmt die große Wortverdrehung, die 
ih, um in feine Worte recht muͤhſam einen gefähr- 

lihen Sinn hinein zu vernfnfteln, muß begangen 
haben. Herren Kreild Morte find folgende: wenn 
ich felbft einen allwiffenden und untrüglichen Zeu⸗ 
gen hätte reden gehört (welches doch bey Men— 
ſchen der Fall nicht iſt) fo könnte ich doch nie Ye: 

wiß feyn, ob ich feine Ausfage gehörig verftebe. 

Was ift mun der Fall nicht? meine Antwort ift $. 

58. daß Jemand, Bott reden gehört habe: Hrn. 

Kreild Antwort it S. 30: daß wenn ih Menſchen 

teden höre, ih einem allwiffenden, und üntrüg: 
lichen Zeugen reden böre. Ich fege nicht ein Wort 
hinzu; ich überlaffe es bloß den Sprachkuͤndigen, ihr 
Urtheil darüber zu fällen. Iſt aber allenfalls meine 

Antwort, welche bloß in der Berneinung des Vorher— 
gehenden beſteht, die natürlihfte; fo iſt aud der 

Schlußſatz, den ich daraus in meiner vorigen Abhand⸗ 
lung gezogen habe, der bündigfte. 

22. Zum Beſchluſſe ſeines erſten Ab ſchnittes 

wiederholt 9. Kreil aus dem Abgehandelten einige 
Defhuldigungen , die ich hier gerecdtfertiget babe; er 

fegt andere aus andern unberührten Paragraphen hin« 
zu; dann fließt er: mit foldhen Waffen Fampfe 

5. Miotti: und wiederum: diefe Bepfpiele zeigen 

binlänglid , welche Mittel 5. Miotti ſich erlau- 
bet, welche Zwede er verfolget. Die Mittel, die 

die 
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die Zwecke, die ich verfolget habe, ift die Wahrheit: 

ihm habe ich nichts vorgeworfen, was aus feiner my‘ 

fifchen Lehre nicht folget, und dies habe ich fo ge: 

that, dag er fih auf die gute Seite fehr leicht er 

klaͤren Ponute, aber nicht erfläret bat. Sind nun 
ſolche Waffen der Philofophen unwuͤrdig ? oder ſollen 

diefe die fälfiheften, und gefährlihften Lehren der 

Kantianer, der heutigen Aufklärer herum’ laufen lafı 
fen, ohne die Welt vor denfelben zu warnen? 9. 
Kreil befhuldiget mid, daß ih hinter der Maſte 
des Religionseifers in ſeine Worte erſt mühſam 

einen verdächtigen, oder gefährlichen Sinn hin: 
ein vernünftelt babe: warum hat er diefes iu feis 
nem Orte nicht bewiefen ? warum bat er wenigfiens 
den wahren Sinn, den er hatte, nicht offenherzig be 
kennet? 

Noch eins muß ich hier bemerken: 9. Kreil em 

zehlt S. Zr. in der Anmerkung, daß der Verfaffer 
des Antikant, der gelchrte Exjeſuit 8. Statekr 

vom Römifchen Stuhl zum Widerruf einiger Kar: 

ten zugemutbeter Irrlehren verurtheiler wurde. 

Es mag ſeyn, daß H. Stattler geſagt habe, Kant 

babe einen Gott, und eine Religion, und daß er 

dieſes zu widerruffen verurtheilet "worden ſey: was 
anders kann ih mir unmöglich einbilden. Aber wa 
rum hat H. Kreil, weder die widerrüffene Lehre, 
'noch das Buch, worin fre enthalten ift, nicht ange: 

zeigt ? es verdiente ja eine ſolche Begebenheit, welche 

ſoviel Ehre Kanten, und den Kantianern madyen 

wide, auf ewige Seiten aufbewahret zu merden, 
Wenn ha) mich gut erinnere; fo ift die Urſache dar 

VOR 

r) 



über ineine vorige Abhändlung Fi: * Al 

von, weil die Hru. Stattler aufgelegte Widerruffung 

Kant und ſeine Lehren gar nicht angegängen iſt. 
23. Jetzt kaunn ich auch ſchlieſſen H. Kreil hat 

S. 11. verſprochen, dürch bie BESTE Pfügen; 
die in meiner Schrift enthalten find, twaden zu wol: 

len: jest aber merfe ich, daß er kaum die Dberftäche 

berührt hat, daB er über die meiften und wichtigften 
geflohen iffi vieleicht die Sehnſucht, fih in den me⸗ 

taphyſiſchen Geftldert dald zu laben, hat ihn feiıt 
Luftwandeln befhfeinigen laſſen. Auf feiner Reife 
will ich ihm nicht folgen, weil mich die Wahrheit, 
nicht das Anfehen, die Beweife, nicht die Spfieme 
derintereffirn: dem ungeachtet mache ih mich zum 
voraus anheiſchig, die nahe Verwandſchaft des Kan— 
tifhen Spftems mit dem Lodifcher und Leibnitziſchen 
anzuerkennen, fobald 9 Kreil wird bewiefen haben;, 

entwedet daß aus dem Kantiſchen Syſtente die Irr— 

lehren nicht folgen; die ich in diefer Abhandlung ans 

gezeiget Habe , oder daß diefelben auch aus dent Locki⸗ 

fden und Leibnigifchen eben fo folgen, wie aus dem 

Rantifchen. Diefes aber laͤßt fih durch eine Gegen- 

einanderhaltung der Spfleme en gros, durch eind 
willkuͤhrliche Verdollmetſchung ähnlicher Worte, kurz 
durch eine feichte Satyre mit darthun. 

24. Noch ein paar Worte über die Beitung; 

allgemeiner litterarifchee Unzeiger des Monaid 
Hugüfli 1799. N. 1:6. Keipzig. Es ſcheint, Die 
Hauptbeffimmnng diefer nichts weniger als litteraris. 

fiber Zeitung ſey, die neuen Auffiärer , und Verfin— 
ferer der Welt zu verfündigen,, und bey derfelben je’ 

fe u unverdiente Lobſprüche beliebt, dieſe hinges 

&f gen 
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gen durch uugerechte Beſchuldigungen verhaßt zu ma⸗ 

chen. Weiß aber der Verfaſſer derſelben, was ein 

Aufklaͤrer, was ein Verfinſterer ſey? ich zweifle das 

ran; darum will ich hier die wahre Bedeutung anjzei⸗ 
gen. Aufklärer, Kantianer, Jakobiner find drey 

Nennworte, welche die naͤmliche Bedeutung. haben; 

denn alle die dadurch bezeichneten Perſonen zielen da⸗ 

bin, die Religion, und die Thronen Zugrunde zu 
richten, um eine tolle Freyheit, und Gleichheit einzu: 

führen. Daß diefes von den Jakobinern wahr ſey, 
haben fie felb durch die That. bewiefen ; daß es eben 

ſo von den Kantianern fey, babe ich im zten Zheile, 
ten Haupifiü aus Kant felbft bewiefen: daß ed 
endlich aud) von den Aufflärern .fo, fey , bezeuget Kant 
in feiner Religion innerhalb der Grenzen der bloßen 
Vernunft ©. 259, wo; er die. wahre, Aufflärung in, 

der naͤmlichen Mishandlung der. Bernunft, und der 

- Religion befichen laßt, die, er ſelhſt begangen. hat. 

Die Derfinfterer hingegen find, alle. ‚Diejenigen, melde 

den ſtrafbaren Bemühungen der Aufklärer, Kantia⸗ 

ner, und Jakobiner entgegen arbeiten, welche ſich 

um die Kecbte, der menſchlichen Vernunft, und der 

chriſtlichen Religion annehmen, um dadurch .die.ger 

ſetzmaͤſſigen Thronen zugleich aufrecht zu erhalten. 
Nach diefer ansgemadhten Bedeutung gehöre ich 

hothwendiger Weiſe in die, Klaffe, der Berfinfteren, 

= 

uud der allgemeine Anzeiger macht mir micht wenig 

Ehre, daß er mid mit einem Hoffletter, mit einem 

Hofmianı, die ih hochſchaͤtze, anreihet: Was hat ibm 

aber Anlaß gegeben, mich einen Verfinfterer zu hei⸗ 

Ben, und als einen ſolchen in die Welt auszufreyen? 
| die 
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die Recenfion vielleicht der Kreilifchen Bemerfüngen ? 2 

nein; denn. bätte er dieſelben nur gelefen; fo würde 

er -alfogleich. eingefehen babeu, daß H. Kreil weder 

fich vertheidiget, noch mich widerlegt; fondern bloß 
Säge, und Meinungen ıwerfiht, die er mir) widek 

alle gefunde Kritik andichtet: was ihm, dazu Anlaß 
gegeben hat, tft ein kleiner Auszug aus dem Vorbe⸗ 

richte, und dem Schluſſe beſagter Bemerkungen; da 

id) aber die. Ungründlichkeit uud Falſchhrit der: mir 

in deufelben aufgelegten Befchuldigungen bier bewies 

ſen habe; fo will ich nur das anführen; was der a | 
zeiger dus demſelben folgert. 

wirklich, ſagt er, iſt miotis Method zu = 
bediegen eben biefekbe ; ; deren die befannten Der: 

finſterer ſich gewöhnlich bedienen. Das laffe.id 
zu’; daber weiter: ſtatt zu beweifen verläumden eru 
ftaet Sen Verfafler durch Gründe eines Irrthums 
zu. überführen „ fücht er ihn durch leere Befchuls 
digingen verdaͤchtig zu machen. : So febr aud 
diefe Worte auf H. Kreil vaffu, fo wenig paffen fie 
auf ti; denn die Beihuldigutigen ;, Die ich ihm ane 

gethän, : habe. ich durch VBerhunftsgrimde bewicten, 
und. nieine Beweife müffen,unüberwindlid ſeyn, weil 
er fie: nicht einmal mit dem Finger berühret bat 

Nach feiner Vorftellung, ſetzt er fort, iſt Kreil ein 

ußerſt gefaͤhrlicher Mann (gar nicht fit Männer; 
die ihre Vernunft gebrauchen,) welcher dem Mate⸗ 
rialiſmus heimlich ergeben if, welcher die deof⸗ 
fenbarte Religion läugnet, die Unglaubwärdig- 
keit der Wunderwerke begünftiger, die Unfi- vr 
lichkeit der Seele nicht zugibt, und. die moralt⸗ 

Sfa fen 
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{hen Gefege zweifelhaft zu machen ſucht. Und 
womit bewies Miotti dieſe ſchweren Unflagen v 

damit, daß er den Sinn verſchiedener Stellen 

verdrehte, und undegründete Folgerungen aus 
denſelben machte. Daß ich feine Stellen nicht ver- 

dreht habe, beweiſt die einzige Wortverdrepuig, Die, 
er inir vorgeworfen bat, und die ich oben F. 21. dem 
Urtheile der Sprahfündigen überlaffen habe: feine: 

Lehre habe ich durch Vernunftsgrunde widerlegta-und 
bewiefen, daß aus denfelben alle die obbemeldeten 

Irrthümer von ſelbſt folgen: worum. hat H. Kreil 

weder meine Beweife widerlegd, noch gezeigt, daß 
aus feinen Lehren jene Irrthümer nicht.folgen? bat 

er wenigftens in feinen Bemerkungen ein; Gegenbes 
fenntuiß von fih gegeben ?. nein; dieſes würde ihn 

use ſeinen Ruhm bep den Kantianern gebracht haben. 

Was laͤßt ſich aber, der geſunden Kritik gemaͤß, da⸗ 
raus ſchlieſſen? den Schluß ziehe der allgemeine An⸗ 

zeiger; indeſſen will ich an — ee 
anführen. | 1163 se 

| Aus allem, fagt er ſcließlich, was Kreil in 
dieſen Bemerkungen deutlich: aus einander. ſetzt, 

ergibt ſich, daß er nicht mehr Kantianer, ale 

Aodianer und Leibnigianer: ifl, daß er. unter 
Kantsbewunderer, fo wie unter Lödens, und 
Leibnigensbewunderer; gehört. . Miotti aber Co⸗ 
‚dene = und Leibnitzenslehren eben fo wenig, ale 
Kreilslehren verfianden bat, oder daß er wenig 

ſtens letztere nicht bat verfieben wollen. Ich habe 
nicht eine einzige Stelle weder aus Locke, noch ang 

Zaͤbrid, weder wider Su noch H. Kreil angeführ 

ret; 
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ret; und dem ungeachtet muß ſehr vernuͤnftig daraus 
folgen‘, daß ich die Lehren - derfelben nicht verſtehe! 
hingegen: bibe“i ih die Lehren des 9. Kreil init feinen 

eigenen Worten antefuͤhrt ich werde auch in ſeinen 

Bemerkungen nireads/ die erdichtefe Wortverdrehung 
ansgenommen, ſur bchte gewieſen; und dem ungeach⸗ 
tet muß ich auch dieſe entweder nicht derſtanden ha— 
ben, oder nicht haben verſtehen wollen! Etts dem, 
was ich in dieſer Antwort bewieſent babe; Ahibt ich fich 
daß 9. Kteil in Lockt und Sehbtig- nicht die ar: 
heit füche , die fich da findet, Tondern Kant, der ſith 

da nicht findet ;' iſt Aber dieſes hinlaͤnglich, um fith 
zu einem Lockens- und Leibhitzensbewunderer aufzu— 
fielen? er mag fie aber beivundern, foviel er will, 
fo bleibe er doch noch imirer ein Aıhänger Kante; 
denn er lehret eben to, wie Kant, die Erkenntniſſe a 

priori, die füntherifhen Mrtbeile; die Denkformen, 

die Beditiguiigen der Vorſtellbarkert, und Möglichkeit 
der Dinge, und leitet alles dieſes aus einer erdichfes 
ten, und widernalätlihen Einrichtung des Erkennt— 
nifvermögens ab, wird nun zum Spfleme Kants, 
und zu einem Kantianer noch was mehreres erfodert ? 

Ih habe das Urtheil’des. allgemeinen Anzeigers 

über meine Schrift, und feine ungerechten Beſchubdi⸗ 

gungen an mich widerlegt: koͤmmt aber alles dicfes 
von feinem Gutachten her ? ich will lieber geauben , 

e3 komme von je einem Aufklärer Mieng, der ihm 
die ganze Recenfion wird hingeſchickt Faden: Denn 

was weiß er, daß ich ein Beiftlicher bin, der ich 
am Thereflanum Profeſſor wary dod werde id) in 
a ri ein fölcher bezeichnet. Ih bin es, und eben 

darum 
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darum weil ich ein Geiſtlicher bin, und meine Reli— 

gion ſtudirt habe, glaube ich von derſelben erwag 

mehr zu wiffen, als viele Kautianer. Dem ungeadr 
tet habe ih in meiner Abhandlung nichts dergleihen 
angedeutet, weil ich diefelbe, nicht mic Scriftfielleg, 

fondern mit Beruunftsgründen ausgerüftet habe; weil 
ih meinen Lefer durch Beweiſe überzeugen , nicht eis 
nen blinden Glauben an meine Worte und Einfchten, 
wie es dig Kantianer fir id haben möchten, von 

ihm haben wollte. Doc bleibe ich noch immer in 
den Augen der Aufklärer ein Berfinfterer: aber die 

Herru ſollen wiffen, daß ih Gott um nichts fo fehr 

bitte, als um die Gnade, als ein Verfinfterer auch 
zu ſterben; dieſes können fie in ihre. literarifhen 

Zeitungen keck hineinfegen; fo wenig ich aud auf 
diefeiben rechne, wie ich in meiner vorigen Abhaudl, 
$. 81. gezeigt habe; ſo werde ich doch mit Freude in 

denſelben leſen, daß ich ein Verfinſterer bin, aber 
ein folder, der feine Säge beweiſt, und licher Ders 
Kumd ungen. leider, In andere verlaͤumdet. 
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Bon dem, was ins. befondere in der Abhandlung des ©. 

Reuß über das Kantifche Syftem vorfömmt. 

$.1. 9 Reuß Tobi Kant ohne Grund; vergleiht 

die Schriften desfelben mit Newtong Schriften, und. 
verfpricht ſich den Umſturz der tisperigen Metaphyſik. 

2. 
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2. Er lobt das ich weiß nicht Kants, und tas 

delt die Vielwiffereg der Dogmatiter: allein zu den 
eigentlichen Dogmatifern gehört nur Kant, — weil er 

rben das nicht weiß, mas alle andere wiffen, und 

das weiß, was diefe nicht wiffen: — und weil feine 

Beweisars, felbft nad H. Meg, nichts weniger, als 

Areng if, Ä 
3. Kant laͤuguet aus einer falſchen Hyopotheſe 

den Leibnitziſchen Hauptſatz des zureichenden Grundes, 
welcher vollſtaͤndig bewieſen wird. 

4. Deswegen muß fein Kantiſcher Satz ohne zu— 
reihenden Grund angenommen werden, Der Grund⸗ 
fag des Widerfprucdes lautet nah Kant fo : einem je— 
den Objekt kömmt daa Merkmal zu, das ihm 
nicht widerfpricht s und if im einem. Sinne falfch. 

5. Die Regel ded H. Reuß, daß man Kante 
Schriften durch fie felbft prüfen, und von allen 
bisherigen Spflemen abſtrahiren müfle, iſt unvernänf 
tig: die Regel, welche die Aerzte mit den Wahnfinuis 
gen beobachten, muß auch hier gelten. 

Zweytes Haupstüd. 

Von der VBeranlaffung des Kantiſchen Syſtems, dem Cau⸗ 

ſalitaͤtsgeſetze, und andern falſchen Grundfägen Kants. 

6. David Hume fpricht der Bernunft den Begriff 
yon Urfache ab, und verwirft fie, in fo fern fie ein 

Bermögen iſt, die Verknuͤpfung dee Diuge einzuſehen, 

unter die Chimaͤren. I 
7: Daher fein Scevtichhm , deffen Beweis iſt:; 

unſere Kenntniſſe kommen von der Erfahrung ber: 

nun bann die Vggnunfe die Verknüpfung dey Zenntz 
er 
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niſſe mit den adußerlichen Gegenſtaͤnden nicht ein⸗ 
ſehen; ſie kann alſo von dußerlichen Gegenſtänden 

nichts zeugen: ihr Daſeyn iſt alſo ungewiß. — 

Gegnerlaͤugneten den Unterſatz. 
8. Kant aber laͤugnet den Oberſatz, und * 

hauptet, der Begriff pon Urſache ſey a priori, und 

die Vernunft fehe die Verfulipfung derfelben mit der 
Wirfung in den fputhetifchen Urtheilen a priori ein z 
daher fein Eriticiim. | 

9. Die erfieren foderten mit Rechte Hume vor 

Den Berichtshof des allgemeinen Menfhenfiuns , weis 
der in Dingen, — die alle Meuften gleich betrefs 

fen, — und fonft ohne zureichenden Grund feyn würe 
den, kein Winfeltribunal ift; 

10. Die Bernunft verichafft ſich * Begriff von 

Urſache a poſteriori durch die innerliche Erfahrung, 

indem ſie die Seele als die Urſache ihrer Gedanken 

betrachtet, und durch die dußerlide , indem fie viele 

Urſachen unſers Seyns, und Wohlfeyns einfieht. — 

Zu einer wirkenden Urfache fodert die Vernunft eine 
Kraft, wie in der Sonne zur-Urfache des Tages, 
und if mit der bloßen Aufeinanderfolgung,, wie des 

ſchoͤnen Wetters auf den Regen , nicht zufrieden. 
11. Die Vernunft fieht, daB die Urfache, und 

die Wirfung ohne einander nicht feyn fönnen; fie 

fieht alfo ihre Verknüpfung, obwohl fie die Art und 

Weiſe derfelben nicht fiebt, Sie fieht au eine phy—⸗ 
ſiſche Nothwendigkeit in der Verknüpfung der exiſti⸗ 
renden Urſachen und Wirkungen, und dieſe ift jur 
Erhaltung, und Bequemlichkeit unſers Lebens bins 

langlich. 
12. 
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| ı2. Die abfolnte Nothwendigkejt, und — 
ſche Gewißheit, die Hume unvernuͤnflig fodert, iſt in 

⸗ weſentlich zufaͤlligen, und veraͤnderlichen Dingen une 

möglih. Da fih alfo die Vernunft den Begriff von 

Urſache a polteriori verſchaffet, fo kann fie davon. eie 

nen objektiven Gebrauch machen. 

13. Kants Criticiſm ift noch ärger, als — 

Ecepticifin‘, weil Kant die objektive Realitaͤt läugnes , 

an welcher Hume nur zweifelt.  \ 
14. Diefer Satz: alles, was kefchiebt, bat eine 

Urſache: bedeutet die nothwendige Verkuüpfung der 
Wirkung mit der ürfache; nach Kant muß er aber die 
Verknüpfung der Urfache mit der Wirfung bedeuten, 
und a priori ſeyn, weil die abfolute Rothwendigfeit, 

und fFrenge Allgemeinheit durch die Erfahrung nicht 

kann bewiefen werden. 
15. Es wird aber beydes aus der Erfahrung. 

von der Bernunft dadurd bewiefen, daß Etwas wes 

der fich felbfk hervoringen, noch von ‚dem Nichts her⸗ 

vorgebradht werden fann. 

16. Aus dem vorigen Sage, den Kant Caufalie 
tatsgeferg nennt, folgerter eine unendliche Reihe fubore 

dinirter Urfachen ohne eine erſte. 

17. Da es aber in einer ſolchen Reihe eine Wirs 
| fung mehr, als Urfachen, gibt (denn alle die vorher— 

= gehenden find Urfachen , und Wirkungen ; nur die legte 

ift eine Wirkung, und keine Urſache); fo muß er ent«. 

weder dem Gaufalitätsgefege,, oder feiner unendlichen 

Reihe entfagen.: Diefer ihre all wid auch 

nn u 

a8, 
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13. Aus dem nämlichen Gruude iſt Auch die un» 

endliche Reihe der Bedingten und Bedingungen, die 

er aus diefem Sage: alles ift bedingt: folgert, ſchlech⸗ 

terdings unmöglich. 
19. Nicht minder unmöglich ift feine wirklicht 

unendliche Zahl; weil jede wirkliche Zahl durch Zu⸗ 

ſaͤtze der Einheiten ohne End vermehret werden kann. — 

Dieſer drey falſchen Grundſaͤtze gebraucht ſich Kant 

pergebens, um fein Syſtem zu beweiſen. 

Drittes Hauptſtuͤck. 
Von den Hypotheſen, worauf Kants Syſtem beruht. 

20. H. Reuß tadelt mit Rechte die Hypotheſen⸗ 
reiter; er merkt aber wicht, daß Kant der größte iſt, 
indem er fein Syſtem auf folgende Säge bauet. 

21. 1) E3 gibt Begriffe, und aud 2) Urtheile 
a priori; 3) die Urtheile find fonthetifh „ oder ana» 

Iptifh ; 4) es gibt eine Erfahrung a priori; 5) die 

Gegeuſtaͤnde richten fich nach. den Kenntniffen, und nicht 
wechſelweiſe. — Nebft der angedeuteten Widerlegung 
der erfteu drey Hypotheſen wird noch infonderheit bes 

meft, 
22. daß der Begriff von Raum fo. wenig a _ 

priori fey, wie, wenig es das Wahrgenommene ifi, 
woraus er von Kant dur Abfonderung hergenommen, 
wird, und daß der Raum, den das Wahrgenommmene 
cinuahm, einbildlich, und der, den es wirklich ein» 

vimmt, reel, und vom porigen wirklich unterſchie⸗ | 

gen fey, 

B; 9 | 23. 
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| 23. Der Kantiſche Raum ift eben darum fein 
Individuum, weil er ein abſtrakter Gegenſtand if. — 

Wäre es ein unendliches Individuum, wie Kant ſagt, 

fo würde ed in demſelben eine unendliche Zahl. der 
wirklihen Theile geben , welche Zahl widerfpridt. — 

> Unmöglichkeit des ——— reellen Sara geome⸗ 

triſch bewieſen. 

24. Es iſt falſch, daß ſich der Basis einen 

unendliher Raum vorftelle; denn er kann fich immer 

noch einen größeren, darin, der vpraeftellte iſt, vorſtel⸗ 

len. Selbſt die unendlichen Größen; - wowiit er ſich 

beſchaͤfftiget, find nicht unendlich, ſondern bloß für 
ihn unermeßlich. Iſt nach ihm auch der kleiuſte Theil 

des Raumes ins Unendliche theilbar; fo entſteht fein 
Widerſpruch, weil die Theile nicht wirklich find, Die 
Geometer fahren in ihren Schulen von den Punkten 
zu den Linien, Oberflächen, und Körpern, nicht med: 

felweife, fort. 

25. Da es unmöglih ift, von einem Subjekte 
ein Prädikat zu bejahen , welches in demfelben nicht 
enthalten ift; fo ug ke die ſyuthetiſchen Urtheile 
Kants unmoͤglich. 

26. Dieſe — ſelbſt nach Kant inter dem 

Peincip des Widerfpruches nicht; fie koͤnnen alſo ohne 

Widerſpruch gelaͤugnet werden: was ſo gelaͤugnet wer— 

deu kann, das iſt weder nothwendig, noch allgemein, 
27. Doch ift bloß die Nothwendigkeit und All: 

gemeinheit der einzige Grund, weswegen Kant fpu« 

therifhe Urtheile haben will. Dieſes ‘fein Urtheil: 
7t+5= ı2: ift fo wenig fpnthetifh , wie wenig es 
dieſes il: 22 = 7-45. 

"28. 
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a8. Die vierte Hypotheſe, ‚ep gebe eine Erfah⸗ 

rung a priori, — ift eben fo, wie die u 

ſelbſt,' unmoͤglich. | 

29. Hinge die abfolute Rothwendiokeit der Saͤtze 
von dem denkenden Subjekte ab, wie es Kant zur 
Probe feiner. Erfahrung a priori behauptet; ſo waͤre 
fie hypothetiſch, unter der Bedingung naͤwlich, eg gebe 

dentende Subjefte. — Sie hängt bloß von dem We⸗ 

* der Dinge ab. 

36. Die fünfte Hypotheſen, daß fich die Gegehr 
fände nach den: Kenntniſſen richten müffen ; und 
nicht wechſelweiſe, iſt falſchz denn eine Kenntniß 
ohne das Gekannte iſt unmoͤglich. — Das, Gegen⸗ 

theil beweiſt ſelbſt die Gleichniß, die Kant von einem 

gefarbten Glaſe anfuͤhrt. 

31, Gekannter Gegenſtand iſt e ein logiſches Kon⸗ 

kret, deſſen Fotm ohne: das Subjekt nicht beſtehen kann. 

Weil aber. Kant: feine Farmen den Subjekten voraus⸗ 

gehen laſſen will; ſo laͤßt er auch die IR a — vorausgehen. | 

Viertes Hauptſtuck. 
Von dem men überhaupt, und inſonderheit 

von der Kantiſchen Sinnlichkeit. 

32. Die Zergliederung des Erkeuntnißvermögens,. 

BR If 

— bisher von der Zergliederung der Erkenntniſſe | 

Kant will aber das Gegentheil ; er will das Ei», 

re ſelbſt ohne Rückficht auf die Erkennte, 

niffe. analpfiruz weil fih aber diefes nicht thun läßt 

(denn das. Erkenntnißvermögen iſt Fein unmittelbar, ® 

Gegenſtand unferer PENAIRNE {9 ſynthetiſirt er es, 

und 
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und fegt ihm dag alles hinzu, was zu ſeinen Jerleh⸗ 
ten taugt. 

33. Das Kantiſche — befteht 
ans wen Theilen, der Sinnlichkeit naͤmlich, welche die 
Gegenſtaͤnde leiſtet, und dem Verſtande, der fie deufts 

nach diefer Vorausſetzung folgt von felbft, daß die 
Kenntnifje der überſinnlichen Dinge; welthe Beine Ein: 

druͤcke auf die Sinnlichkeit machen — nmr⸗ 
li ſeyn. 

34. Weil es aber Erkeununifſe bibt, die von 
* Verſtande gar nicht geleiſtet werden koͤnnen als 
alle einfache Begriffe der Farbe, des Geruchs, Ger 
ſchmacks, Gefuͤhls ꝛc.; und andere, die von der 

Sinnlichkeit nicht geleiftet werden. können, als. die Bei. 

griffe eines einfachen, eines nothwendigen, eines une 

endlichen Dinges , derkafter und Tugenden; und über: 
haupt der überfinnlihen Dinge; jo ſchinelzt Kant wis 

der die Vernuüft das untere und: obere Erfennunißon 
- mögen. in- eins znfarhmen: 

35. Kants Sinnlichkeit ; fianliche Empfaͤnt⸗ 
lichkeit, Receptivität, Wahrnebmungsvermögen 
ift ein paſſives Vermögen der Seele, welches uns die 

den Eindruͤcken der inneren, oder aͤußeren Gegenfände 
angemeſſenen Vorſtellungen, die Unfchauungen beißen, 
zitfü uͤhrt. — Wer dieſes begreifen will, der fege aus 

ſtatt der Seele das Mark des Gehirns, und anflatf 

der Anſchauungen die materiellen Begriffe. Daher 

koinmen nach Kaut Borftellungen,, Anſchauungen, und 

Wahrnehmungen der Seele eben ſo, wie einem Epie 

gel, zu; denn in bepden find fie bloße Leidenjhaften;. 
1143. —4 * 

36 
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36. Kant fließt feiner Methode gemäß fo : die Bes 
Briffe von Raum und Zeit liege in der Seele a priori; 
alfo liegt aud Raum und Zeit in der Seele a priori, 
und find beyde Formen a priori, jener der Außerlie 
en, und diefe der innerlihen Sinnlichfeits — Diefe 
feine Lehre iſt ganz falfch ; weil die Wahrnehmungen 
der miterißirenden, oder aufeinander folgenden Dinge 
Die Bedingungen der Begriffe von Raum und Zeit 

find, und nicht wechfelweife, | 

37. Daher ift aud falfh, daß die Formen al 
ler äußerlihen Dinge in Raum und Zeit, folglich in 

der Sinnlichfeit a priori exiſtiru; daß die dußerlihen 

Dinge nit ald Dinge au ih, fondern bloß in der 

Erfcheinung können erkenuet werden; daß die Brädi- 

Pate des Raumes, und der Zeit bloß den Erfheinuns. 

gen, welche daher flätige, nnd ind Uneudliche theilbare 
Größen ſeyn follen , zufommen, — Nad), Kant ifi die 
Sinnlihfeit ein Bermögen der Seele ; wenn alfo feine 
Lehre wahr iſt; fo ift die Seele unendlich groß und 
theilbar eben fo, wie der darin enthaltene Raum, ſo 
enthält fie die eriftirende , und alle möglihe Welten 
in fih: ift Kant bey fo einer Lehre fein Materialift 2, 

38. Kant läßt außer ung bloß ein unbeſtimmtes 

Etwas exiſtirn, welches, weil ed ung auf immer uns 
befannt if, — x, meil es doch erifliru muß, nis - 

— o iſt. Diefes unbekannte Etwas ift eben fo, wie 
die erſte Materie des Arifioteles, bloß durch negative 

Praͤdikate beftimmbar ; obwohl Kant auch pofitive Praͤ— 

difate, wo fie ihm noͤthig find, von demfelben weiß. 

| 39. Da aber das uubeftimmte Etwas Kanıd 

twiderfpricht, und == o iſt; fo läßt er mit Worten ein 

Das 
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Daſeyn der aͤußerlichen Dinge zu, und laͤugnet es in 

der That; daher iſt erd ein dogmatiſcher Idealiſt. — 

Er iſt auch ein Egoiſt, indem er aus der naͤmlichen 

Urſache auch das Daſeyn anderer denkender Weſen 

laͤugnen muß. | | 

40. Davon befreyet ihn die objektive Wahrheit, 

die er zulaͤßt, gar nicht; weil er diefe in der 'uiber- 

einffimmung der Gedanken mie den innerlichen , nicht 

mit den dußerliben Gegenfländen beftehen (läßt, eberi 

fo, wie die Träumenden, und die Sdealiften. — Das: 

ber iſt die Metziſche Lehre von der Anwendbarkeit der 

Mathematif auf äußerlihe Dinge eben darum vers 

wirrt, weil fie dein Syſteme zumider ifl. Sa 

41. Die Kantianer , welche in ihrer Seele einen 

unendlichen Rauın, und eine unendliche Zeit ſamuit 

den Formen aller wirklicher, und möglicher Dihge ents 

halten, find in ihren Augen hoch größer, als die exi⸗ 

ffirende Welt. — Die Groffen der Erde hingegen find 

bey) ihnen ein bloß dur) negative Praͤdikate beſtimm⸗ 

bares Etwas; weh dieſen, wenn jenen einfaͤllt, die 

Praͤdikate Unrechtmäßigkeit, Ungerechtigkeit, Un: 

menfchbeit ze. denfelben Beyzumeffen! doch föunen die 

Groſſen ihre Köpfe noch retten, wenn ſie die Kantianer 

nach ihren eigenen Grundfägen behandeln wollen. — 

Mit Unrechte betheuert H. Meg, daß diefes Spftem , 

worin Materialifm, Idealiſm, und Egoifm herrſcht, die 

chriſtliche Religion nicht ‚zugrunde richte, 

. | Fuͤnf⸗ 
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Füuͤnftes Hauptftüd; 
Bon dem Kantiſchen Verfiande. 

As. Diefer iſt ein Vermögen ; das Mannichfalẽ 

Hige zur Einheit zu verbinden: verbindet er mannich— 
faltige Auſchauungen der Sinnlichkeit; fo entſtehen 

Begriffe: manuichfaltige Begriffe; fo entſtehen Ur— 
theile: mannichfaltige Urtheile; fo entſtehen Schlüſſe. 
Im erſten Falle Heißt er Verſtand iii engſten Sinne; 

im zweyten Urtheilsvermögen; im dritten Deinunft. 
43. Allein, wenn man die Sache gut betrachtet, 

ift der Berfland Fein Vermögen, das Mannichfaltige 

zu berbinden,, fündern bloß das verbundene Mannich— 

faltige deutlich einzufehen. — Dies erbellet felbft aus 

Kants Lehre, nicht nur in Nücficht der Begriffe: 

44. Sondern aud) der Urtheile, und Schluͤſſe; 
deren einige negätiv find, und in der Trennung vielz 
mehr, als in der Verbindung beitchen. 

45. Auch der Verſtand hat nad Kant feine For 
men a priori; nad, welchen er das Mannichfaltige 

Berbinden muß; weil ohne diefelben den Erfahrungs: 

urtheilen abfolute Notwendigkeit , und firenge Allge— 

meinheit nicht zukommen faun. Da aber fchou be— 
mwiefen ift, daß der Verſtand fein Verbindungsvermoͤ— 
gen iſt; daß den Erfahrungsurthrifen die abſolute 
Nothwendigkeit nicht zufdinmt; und daß diefe von der 

Natur des Pradifats, und micht des denfenden Süb— 
jekts abhängt; fo fallen die Kormen des Verftandes 
mit ihrem Grunde zufammen; 

46. Die Zortuen des Verſtandes, die Kant auch 

Benfformen, Dentgefege nennt, find die zehen Kategos 

zt rien 

— 
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rien des Ariſtoteles, die er auf zwoͤlfe gebracht, und 
in vier Klaſſen fo eingetheilet hat: der Quantität nach 
ı) Einheit, 2) Vielheit, 3) Alheit: der Oualitdenady 

1) Realität, 2) Negation, 3) Limitation: der Rela⸗ 
tion nach ı) Subſtanz und Accidenz, 2) Urſache und 
Wirkung, 3) Gemeinſchaft: der Modalitaͤt nach 1) 
Möglichkeit und Unmöglichkeit, 2) Dafeyn und Nicht» 

ſeyn, 3) Nothwendigkeit und Zufälligkeit. — Die 
Richtigkeit derfelben beweiſt H. Meg durch die Ei. 

theilung der Urtheile, aus welchen allein die Kategos 
rien fennbar find. Weit vernünftiger gehen aber zu 
Werke die andern Philofophen, welche ihre Kenntniffe, 

nicht wie Kant, ihren Verſtand zergliedern. 
47. Nach Kant find die Kategorien nothwendige 

Prädifate des Denkdaren, Begriffe a priori: dieſe 
Begriffe fann er nicht definirn, weil fie nah ihm 

nichts bedeuten; doch müffen eben diefe nichts bedeu- 
tenden Begriffe das oberfie Eriterium leiften , die [os 

sifhe Wahrheit zu beurtheilen. — Zu dem müffen fie 

aber verfinnlidyet, Shematifiet werden. Das Schema 
der Kategorien ift die Zeit, weil fie als Sorm a prior 

etwas mit den Kategorien, und ale Form der An 

ſchauungen auch etwas mit diefen gemein hat: here 

nad gehört nad Kant alles zur Zeit, weil alles ent⸗ 
weder beharrlich, oder aufeinanderfolgend if. — Die 

Kategorien auch fhematifirt bleiben leere Begriffe, und 
befommten erfi eine Bedentung, wenn fie auf die Er« 
fheintingen angewendet werden. | 

48. Kant hebt die Kafegorien durch dag Abfon» 
derungsvermögen aus den gefällten Urtheilen aus; 
fie müffen alfo, wie diefe, a potieriori feyn.” Auch 

| ' außer 

% 
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außer den Urtheilen nimmt man wahr, ob ein Gegen⸗ 
Rand Subſtanz oder Aegidenz, Urſache vder Wirkung; 
einfach Hder zufammengefege fey. — Der Kantifche 
Verſtand begreift die Gegenſtaͤnde nicht, wie fie ed 
find; er macht fie erft begreiflih: daher kann Kaut; 

aufgefodert, nie den Grund geben, warum einige Urs 

teile ſtreng, Andere moralifih allgemein, — warum 
einigg nothwendig, andere zufällig feyn: 

49. Darıım fällt feine ganze Schematifirung voͤl⸗ 
lig zuſammen. Auch das Schema felbft ift ungereimtz 
denn die Begriffe von Subſtanz, Realität, Urſache, 
Möglichkeit, Nothwendigkeit zc. bangen gar nicht von 
dem Begriffe der Zeit ab: denn Beharrlichkeit, und 
Zugleichfeyn find feine Befimmungen der Zeitz. und 
waͤren fie es auch, fo kann mian eine Subftanz; welche 

nur Selbſtſtaͤndigkeit fodert, auch ohne dieſelbe be⸗ 
greifen: 

Sehftes Hauptitüd: 
Bon der Kantifchen Vernunft; 

56. Es iſt fhwer, mit Kant zu ſtreiten, weil 
er zwey Vernuͤnfte hat, wo hingegen die Übrigen Men— 

ſchen eine einzige haben: — Die menfhlihe Vernunft 
it ein Bermögen, den Zufammenhang der Dinge Deuts 

lich einzufehen, — und da fie Denfelben nur im den 

richtigen Schlüffen einfehen kaun; fo Bann fie den 
Menſchen nicht irre führen; 

51: Die Rantifhe Bernunft ift ein Bermögen ; | 

bloß die Anfchauungen zu bearbeiten ;, und unter die 
hochſte Einheit des Dentens zu bringen: daher fanıt 
fie von ne Dingen gar nipts willen: Sie 

iſt te 
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iſt auch ein Vermögen zu ſchlieſſen; aber nicht zicheig 
zu ſchlieſſen; weil fie den Bufammenhang der Urtheile 

in dem Vernunfifchluffe, welcher auch überſiunlich if, 

unmöglich einſehen kann. — Die Vernunft fann in 

actu primo, und in actu fecundo feyn; fie ift aber 

immer die naͤmliche Vernunft. — Kanten aber iſt eine 

tbeoretifi he Bernunft, welde vom Dafepu Gottes, von 

der Freyheit und Uufterblichkeit der Seele nichts wife 
feu darf ‚- und eine praftifche norhwendig , welche von 

der Nothwendigfeit, dieſe Wahrheiten zu glauben, 

die. theoretifihe überzeugen muß. — Nichts ift ſo uns 
finnig, und willführlih, als diefe Eintheilung. 

52. Die menfhlide Vernunft richtet ſich im 

Shlieffen nah der Regel der Uiberein- oder Nicht— 

übereinftimmung zweener Begriffe mit einem dritten: 
die Kantiſche weiß von Begriffen nichts; fie weiß nur, 

daß ein eigentliher Vernunftſchluß blog dazumal ents 

ſteht, wenn fie zu zwey gegebenen Urtheilen noch ein 

drittes braucht, um die Confequenz zu bewirken. — 

Die Kantifhen Rativcinien find nur nach der Rela— 

tion der Urtheile von einander unterfhieden.: dem zu 
Folge mäffen die Urtheile in jedem Ratiocinium ale 
gemein, affirmetiv, und nothwendig feyn, was fie 

doc) in manchen rihtigen VBernunftfhlüffen nicht find. 

53. Kant fieht insfeinen Bernunftfchläffen eine 
drepfache Relation der. Urtheilevein, naͤmlich 2) der 
Inhaͤrenz, wie zwifhen Subjekt und Prädikat „ 2) der 

Dependenz , wie zwifhen Grund und Folge, g) der 

Concurrenz, wie zwifchen der ganzen Erfeuntniß und 
ihren Theilen. Daher erfennet er nur drey Vernunft: 

fiblüffe, den NE, bypotbetifchen, und die: 

junk⸗ 
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junktiven. Die andern Philoſophen fodern zu einem 
jeden Vernunftſchluſſe, daß der Schlußſatz in den Vor⸗ 

derſaͤtzen enthalten ſey; daher erkennen ſie die einzige 
Relation der Identitaͤt, die Kant Juhaͤrenz, oder 

auch Dependenz neunen kann. — Nach denfelben ift 
jeder Schlußfag ein Gedründetes, uud hat feinen 
©rund in den Borderfägen, und in den Gründen ders 
felben, bis er endlich auf einen Grund hinaufſteigt, 
der ſchlechterdings allgemein, und unläugbar if. — 

Die Schlußſaͤtze Kants find hingegen alle bedingt: 
Daher die Beduͤrfuiß, und der natürliche Trieb der 

Kantifhen Bernunft, zu den bedingten Brfenntnif- 
fen des Derftandes das Unbedingte zu füchen, wor 
durch die Einheit derfelben vollendet werde: weil 
fie aber in den finnlihen Dingen das Unbedinate nicht 

findet, fo ſtellt fie fih vor, es in den überfinnlichen 

gefunden zu haben. — Diefe Vorſtellung heißt nad 
Kant Idee, und diefe Idee bat fubjektive Realität ,. 

weil fie von einem natürlichen Triebe veranlaffet wird; 
in Rüdficht aber der objektiven ift fie eine Taͤuſchung, 
weil das Unbedingte in feiner Erfheinung fann gege— 

ben werden. — Nur die Kantifche Vernunft hat na= 

türliche Triebe zu dem, was fie weder kennet, noch 
kennen kaun, und muß von denfelben fehr natürlich bes 

frogen werden. \ 

“54. Diefe täufchende Idee iſt dreverley nad 

dreyerley Formen der Kantifhen Vernunftſchlüſſe: die 
Form des Farsgorifihen iſt: der Schlußfug verhält 

fidy zu den Vorderfägen, wie das Prädifer zum 
diefer Form zufolge verfolgt die Boruunft 

die Reihe der Prädifate und Subjekte, bis fie auf 
ein 
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‘ ein Subjekt koͤmmt, welches von feinem andern Sub⸗ 

jefte Prädikat it: da ein ſolches Subjekt die einzige 

| Seele it; fo koͤmmt fie auf die Idee Seele, welche 

eben darum pfpchologifch Heißt. Der Kantifhe Ber 

trug liegt darin, daß die Seele, welde ein phyfiſches 

Eubjeft der Gedaufen it, nad Kant ein logiſches 

Subjekt diefes Satzes: ich denke: ſeyn muß. 

55. Die Zorn des hypothetiſchen iſt; der Schlup« 

fag verhält fich zu den Vorderſätzen, wie die Zolge 
zum Brunde: nad diefer Form verfolgt die Kantifche 

Bernunft die Reihe der Bedingten und Bedingungen „ 
his fie auf eine Bedingung koͤmmt, die feine audere 
Bedingung vorausfegt: nun ift eine ſolche die Welt, 
als welde ein aus der Zuſammenfaſſung aller hediug⸗ 

ter Erfheinungen entftandened Ganze bezeichnet; fie 

Kommt alfo dadurd, auf die Idee Welg, welde eben 
darum eoomologiſch heißt. Kants Betrug liegt darin, 
daß er die wirkliche Welt obne eine erſte Urſache vor⸗ 
ausſetzt. 

56. Die Form des disjunktiven iſt: der Schluß⸗ 
ſatz verhaͤlt ſich zu den Vorderſätzen, wie die ein⸗ 
getheilte Kenntnif zu den gefammten Gliedern der. 
Eintheilung. So gehrimnißvoll auch diefe Form iſt; 

fo muß doch die Kantiſche Vernuuft nach derſelben, 
durch Verfolgung aller kontradiktoriſcher Praͤdikate, 
und eine fortgeſetzte Hinzufuͤgung eines aus denſelben, 

auf die Idee Bote, als dag allerrealeſte Weſen 
fommen, welche eben darım theologiſch heißt. — 
Kant kann auf die Idee. des allerrealeften Wefens nie. 

fommen, ı) weil ihm die unbegrenzten Re — 
ihm 

feiner Erſcheinung koͤnnen gegeben, rzerden 



Aym aub aus den begrenzten Realitäten nur die we⸗ 

nigften befannt find. — Umfonft fchließt er aus der 
Zahl der Realitäten das Dafenn aus, welches der - 
Grund fo vieler Realitäten ift, und obmohl er zwis 

ſchen Hundert möglichen, und hundert wirflihen Tha— 

Lern in der Zahl feinen Unterfchied findet; fo finden 
doch die Andern in der Realität einen unendlihen. — 

Das allerrealefte Wefen ift eben darum möglich, weil 

ſich die unbegrenzten Realitäten, welche in lauter Bes 

jahungen beftehen , einander nicht widerfprechen fönnen. 

57. Die menfhlihe Vernunft kann von diefen 

drey Ideen Seele, Welt, Gott eigentlid feinen kon⸗ 
flitutiven Gebrauch maden , weil ihre Grgenftäude 
an fih ſelbſt beſtimmt find; fie kann nur die Befkims 

"mungen entdeden,, und einen regulativen Gebrauch 
in ihren Kenntniffen, und Handlungen davon.madyen, 

Kang verändert die Bedeutung des conftitutiven Ge— 

brauches, und behauptet, daß die Vernunft nicht mei- 

nen dörfe, durch befagte Ideen drey wirkliche Gegen- 

ſtaͤnde entdeckt zu haben: feine Haupturface iſt, weil 
in dem Begriffe des Bedingten zwar der Begriff der 

Sedingung, aber nicht des Uubedingten enthalten if. 
Allein nachdem die Unmöglichkeit der unendlihen Reihe 

der Bedingten und Bedingungen bewieſen worden ifk; 
fo muß in dem Begriffe des Bedingten auch der Bes 
griff der erſten Bedingung, folglich dee I 
Ran fepu. 
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Siebentes Hauptftüd. 

Vertheidigung der rationalen Pſychologie wider Kants 
Angriffe. 

58. Die Seele ift der Gegenfiand der Pſycha⸗ 
logie, die Welt der Eosmologie, Gott der Theo: 

Ionie. Kant behauptet feibft wider ih, daß Seele, 

Welt, Bott, drep Ideen feyn, denen kein reales 
Objekt correfpondirt ; und daß die Beweiſe, die für- 
einige Eigenfchaften diefer Gegenftände angeführt werz 
den, lauter Trugſchluͤſſe ſeyn. Er fäugt mis der Pſy⸗ 
chologie an. | | 

59. Er läßt ein Subjeft der Gedanfen zır, und 

diefes ift fein Ich ale ein denkendes Weſen, oder 
das Urtheil: ich denke. Mit diefem Ich madt er 
feine ganze Wortfpielerey, um die pfphologifchen Bes 

weife über den Haufen zu. werfen. Obwohl die Ges 

daufen was wirkliches find, und ein wirkliches, ein 
| phyſiſches Subjekt fodern; dem ungeachtet behaupiet 

Kant, das Ich fey Fein phyſiſches, fondern eiu bloß 
logiſches Subjekt dieſes Urtheils: ich denke: es ſey 

eine Kategorie, eine Form des Denkens. — Das 
Ich bedeutet die Perſon, welche in uns Menſchen aus 

Leib und Seele mit einander vereiniget beſteht: ſo we⸗ 
tig alfo in dieſem Urtheile: ich gebe: das Ich für 
den Körper genommen werden kann; fo wenig fans 

es auch von Kant in diefem Urtheile: ich denke: für 
das denkende Wefen genommen werden ; es wäre deun, 

daß er ganz Seele fey. 

60. Die Philofophen nehmen den Beweis, daß 
die Seele eine aa ſey, aus dem Begriffe der 

ü Seele 
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Seele ſelbſt fo her; die Seele denkt; ſie wirkt alfo: 
was wirdt, iſt Subflanz ; alfo. Kant läßt ihu aus 
dem Begriffe der Subſtanz fo hernehmen: was nur 
als Subjekt kann gedacht werden, eriftirt auch 

nur als Subjekt, und ift Subflanz: nun Fann mein - 
Id) ale ein denkendes Wefen nur ale Subfeft ge- 
dacht werden; es eriftirt alfo mein Ih ale ein 
denkendes Wefen nur ale Subjefe, und ift Sub». 

flanz. — Der Beweis if nach diefer Regel ges 
faßt: was von allen bejahet wird , des muß 
auch von einzelnen bejabet werden : fie man 

mein denfendes Wefen anfiatt meines Ichs, und 
man wird alfogleid die Richtigkeit fehen: doch muß 
er nach Kant ein Paralogismus ſeyn, weil das. ale 
Subjebt gedacht werden der Mittelbegeiff it , und 
im Dberfage ein phyfifhes, und im Unterfage ein 

Iogifhes Subjeft, das Subjekt naͤmlich dieſes Ur⸗ 

theils: ich denke: bedeuten muß. — Zum Begriffe 
der Suftanz gehört nicht Beharrlichkeit ; doch koͤmmt 

auch diefe, felbft nah Kant, der Seele zu; denn nad, 

ihm koͤmmt fie den Erfcheinungen , welche in der Seele 

geſchehen, zu. 
61. H. Meg behauptet, dab man nicht fragen 

darf, ob die Seele einfach. fey , weil das Praͤdikat 

einfach , ald das Gegentheil des Begriffs zuſammen⸗ 
gefegt aus den Körpern eben fo, wie die Praͤdikate 
fhwerz, blau, roth, abfirabirt, und eben fo, mie 
dieſe, nur auf die Körper angewendet werden kann. — 

H. Meg, der fi felbft hiebey widerfpriht, muß doch 

geftatten, daß auch der Seele, wie einem jeden an» 
dern Dinge, ein aus zwey widerſprecheuden Praͤdika⸗ 

| ten, 
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ten, wie es einfach und zufammengefege find, zu⸗ 
kommen müffe. Will er von der Seele fragen, was 

ihm -felbft von den Körpern in der Finfterniß ſchwer 
fallen würde, ob fie ſchwarz oder nicht ſchwarz, roth 

oder nicht roth ſey; fo fann ers thun, deun ed muß 

ihr auch aus diefen widerfprechenden Prädikaten eins 
zukommen. 

62. Die Seele iſt einfach. Kants Beweis lau⸗ 
tet ſo: das, was kein Mannichfaltitzes in ſich ent⸗ 
haͤlt, und nicht einmal in der Vorftellung theil⸗ 

dar ift, ift abfolue einfach: das Ich ale denfendes 
Subiekt enthaͤlt Fein Mlannichfaltiges,, und ift nicht 

einmal in der Dorftellung tbeilbar ; alfo iſt ee ab- 
Kolut einfad. Diefen Beweis, den ein anderer Phi⸗ 
loſoph ſchwerlich wird angeführt haben, erflärt Kant, 
wie den obigen, für einen Paralogifm, weilim Ober: 

fage von einem realen Dinge, und im linferfage von 

dem Ich als einem logifhen Subjefte geredet wird, 

Es verſchwindet aber diefe Kantifhe Sopbiftifation 
ganz, wenn man im Unterfage anflatt des Ichs wie 
derum das denkende Wefen fest. Dazu berechtiget 
einen jeden H. Me&, der faget: das denkende Wer 

fen, das jenem Ich zum Grunde liegt, if ein 
wirPlicher Begenxand. 

63. Der wahre, und unüberwindliche Beweis 
für die Einfachheit der Seele wird von den Philofos 
pben aus dem Bewußtfeyn , und dem Begriffe des zus 

. fammengefegten Dinges hergenommen. Das Bewußt⸗ 
fepn bezeugt einem jeden, daß ed ein und dagfelbe 
Ding ſey, welches in uns begreift, urtheilet, und 
ſchließt. — Wäre es zufammengefegt; fo müßte feine 

| " Den⸗ 
4 
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Denkungskraft entweder der Zuſammenſehung der 
Theile, oder den Theilen ſelbſt zukommen z nun kann 
ſie der Zuſammenſetzung nicht zukommen, weil ſie eine 
Acciden; iſt; auch den Theilen nicht, weil dieſe ent⸗ 

weder ſoviel denkende Weſen in uns ſeyn, wenn ihre 
Denkungskraft zulaͤuglich, oder gar keine vollendete 

Gendanken in uns hervorbringen wuͤrden, wenn ſie un⸗ 

zulaͤnglich wäre: da beydes dem Bewußtſeyn wider⸗ 
ſpricht; fo iſt das Ding, das in und denkt, kein zu⸗ 
fammengefegtes , fondern ein einfaches Ding. — Mehs 
tere unzulaͤngliche Bewegungskräfte. können uͤberein⸗ 
fommen, um eine Bewegung beruörgubringen,, meil 
fie ein dußeres Ziel haben ; nicht aber fo die Den« 

tungsfräfte, welde fich felbft denken, und ein innes 

ses Biel haben. 
64. Ein dritter Sag, den Kant angreift, iſt: 

die Seele ift numerifchidentifh, Sein Beweis ift: 
ih bin mir der numeriſchen Identität meiner 
felbft bey allem Wechfel meiner Veränderungen 
bewußt; alfo ift mein Ich numerifchidentifch, mit« 
hin Perfon. „Mein Ih if Perfon, nicht weil ich nu— 

merifhidentifch bin, fondern weil ich ein vernünftiges 

Suppofitum bin. Meine Berfon iſt numerifchidentifch, 

wenn man fie von meinem metaphyſiſchen Weſen ab- 
bangen laßt, wie es die meiften Philofophen thun: 

will man fie von dem phyfifchen abhangen laffen, fo 

ift fie eben fo, wie jenes, veränderlig. Auch der aus 

geführte Beweis muß ein Paralogifm feyn ; weil dag 
IH ım Vorderfage als ein logifhes Subjekt, und im 

Schlußſatze als ein phnfifches betradtet wird, Es 

müfjen aber die Kantiqner heweifen ; entweder, daß, 
kin, 
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ein logiſches Subjekt wirken könne, oder daß mein 
3 im Vorderfage, welches ſich feine gegenwärtigen, 

und vorigen Sedanfen en und — bewußt 

if, er wirfe, ° | 

. Der vierfe Sag ift: 7° Daſeyn der Seele 

iſt — ‚, 698 Daſeyn aller aͤußerer Gegenflände 

aber zweifelhaft. Diefen Sag mag Kant in Hume, 
nicht aber in LZribnig, Wolf und dergleichen Philoſo⸗ 

phen gelefen haben. — Hier lehret H. Meg, daß das 

Dafenn der Körper als Erfheinungen, eben fo, wie 

da Daſeyn unferer Seele als eines denfenden Sub 
jekts, vonuns unmittelbar wahrgenommen werde, und 

gleich gewiß fey. Hier ift alfo wahr, daß die Seele 

ein phöſiſches Subjeft ift; es ift aber falfh , dag uns 

ihr Dafeyn unmittelbar hervorleuchte; es wird nur 

aus den Gedanken gefolgert. Auch das Daſeyn une 

ferer Einbildungen ift eben fo gewiß, wie das Dafenn 
der Kantiſchen Erfcheinnngen; was gewinnen aber 

darum die Dbjefte derfelben ? Hieraus kann ein jeder 
einfehen, ob die Kantifhen Sophiftifationen die rar 

tionale Eosmologie jemals ummerfen werden. 

Achtes Hauptſtuͤck. 
Bertheidigung der rationalen Cosmologie wider Kant⸗ 

Angriffe. 

66. Die Idee Welt treibt die Rantifche Ders 

nunft zur Vervollſtaͤndigung der Reihe der Bedingeen, 

und Bedingungen in der Welt ald dem Inbegriffe alr 

ler Erfheinungen. Kant zähle vier ſolche Reihen : die 
erfie it dee Quantität nach Seit, und Raum, weil 
* Zeit eine vorhergehende, und jeder Raum einen 

begren⸗ 

f . i # 
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begrenzenden vorausfegt. — Diefem nach iſt die 
Kantifhe Welt fowohl der Dauer, als der Aus» 

dehnung nah unendlich, eben fo, wie Zeit und 
Raum: weil aber Zeit und Raum nur-in der Sinne 
lichfeit Kants egiftirt,, fo ift: die. Welt eben fo unend— 

lich, wie es Kant felöft if, — Die zweyte Reihe iſt 
der Dualitde nach die unendliche Theilbarfeit der 
Welt ald Dinges an fih,,. des ung auf immer unbe»: 

AHannten x; denn: eben von. dieſem weiß Kant, daß. 

es ein Ganzes if; welches aus unendlichen Theilen 
als feinen Bedingungen befieht, — Die dritte iſt der 
Relation nady Urfache und Wirkung; denn jede Urs 
fache kann nah Kant als bedingt angefehen werden. 

Die vierte endlich iſt der Modalitaͤt nach das Zu⸗ 
fällige im Dafeyn , in welchem es eine Reihe der Bes 
dingungen gibt, derer abfolnte Vollſtändigkeit nur 
in einer erfien lirfache angetroffen wird. 

67. Da die Vernunft ihrem. setioligeniäriche 

gemäß alle vier Reihen vervollſtaͤndigen, und in ei⸗ 
ner jeden das Unbedingte haben wollte; fo verfiel fie 
auf vier Behauptungen, derer eine jede, wie Kant 
meint, mis gleihen Gründen kann widerlegt werden x 
daber vier ‚Streitigkeiten der Vernunft mit ſich ſelbſtt, 
und vier Antinomien Kants, woraus fih nah H. 
Meg Niemand aushelfen Faun, als durch Annahme 
der Kantifhen Hpporhefe: die Außerlichen ‚Dinge , 
ale Dinge an fi, find für uns unerkennbar.. 

68. Diefe Antinpmien geltend zu machen; führs 
Kant ‚feine Beweife, nicht jene der Philoſophen an. 
Erſte Antinomies die: Welt hat einen, und keinen 
— in der Zeit, und. iſt dem Raume nach bes. 

grenzt, 
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grenze, und unbegrenzt. Sie hat einen Anfangs 
weil fonft die Reihe der anfeindnderfolgenden Zuſtaͤn⸗ 

de endlich, uns unendlich ſeyn würde: und auch Peis 

nei, weil die leete Zeit, die ihr müßte vorher ges 

gangen feun, Peine Bedingung des Daſeyns if: — 

Die Anfeinanderfolgung der Dinge ift die Bedingung ; 

ohne welche die Zeit nicht einmal gedacht werden kann, 

und micht wechfelweife : daher wird der Anfang der 

Welt aus der Zufaͤlligkeit derfelben am buͤndigſten 

bewiefen.. — Die Welt if dem Raume nach bei 
grenzt, nicht, wie Kant fagt, weil ein unendliches 
Ganze von uns weder auf einmal, noch fücceffiv ger 

dacht werden kann (denn die Unmöglichkeit der Dinge 
hängt nicht von üunferem Denken, ſondern voh ihrem 

Weſen ab;) fonderu weil Fein zufälliges Ding, und 
keine wirkliche Zahl unendlich ſeyn kann: fie iſt auch 

unbegrenzt nad Kant, weil ſonſt dad Verhaͤltniß 
der Welt zum Raume, in welchem fie ifl, — d 

feyn würde: wo hat er aber bewiefen, daß das Et⸗ 

was zum Nichts, das Wirklihe zum Möglichen in 

einem. Berhältniffe ſtehen mirfje ?. 

69. Die zweyte Antinomie iſt: Ale in def 
Welt ift einfach, ober beftebt aus einfachen Their 

len; weil fonft bey Aufhebung aller Zufammenfegung 

nichts bleiben würde: Nichte in der Welt if ein- 
fach, oder beſteht aus einfachen Theilen; weil der 
Raum, den die Theile einnehmen, wiederum theilbar 

it. — Die Gründe der andern Philoſophen wider die 
unendliche Theilbarkeit der Materie find, 1) weil die 
Theile von dem Ganzen nicht würden unterfchieden 
feyn; 2) weil die unendliche Sahl der wirklichen Theis 

| | | 9 
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ie widerfpriht : Der Grund Kants iſt ganz untaug« 
lich, weil nad) denjenigen, welde die unendliche Xheils 
barfeit vertheidigen, die Zufammenfegung der Mater 
tig weſentlich if, — Der Gegenbeweis Kants if ganz 
falſch; weil einfache Zheile einfache Punkte des 
Raums einuehmen, welche ſelbſt nad) den Mathema⸗ 
tikern untheilbar find, | | 

70. In beyden Antinomien find Säge und Ges 
genfäge kontradiktoriſch, doch nah 9. Meg falſch; 
weil auch dieſe zwey Säge: ein, viereckigter Zirkel 
iſt rund: ein viereckigter Zirkel iſt nicht rund: 
kontradiktoriſch, und falſch find. Allein H. Meg ir 
set ſich: der zweyte von den vorgelegten Sägen iſt 
wahr ; weil von den unmöglichen Subjekten alle por 
five Praͤdikate mit Wahrheit verneinet werden. Wie 
zen aber dieſe Säge beyde falfch ‚„ warum follten auch 
in den vorigen Autinomien Säge und Gegenſaͤtze 
falſch ſeyn? weil in. denſelben, ſagt H. Metz, die 
Welt als Ding an ſich genommen wird, und als ein 
ſolches eben fo uumöglich iſt, wieein vieredigter Zirkel: 
er geſteht alfo hier, dag fein unbeſtimmtes Etwas 
unmoͤglich, daß die Welt als Ding an. ſich — o (ep; 
wie es ſchon bewiefen worden fh — | 

„74 Die dritte Antinomie if: Nicht alles ge⸗ 
ſchieht in der Welt nach Naturgeſetzen; ſondern 
es gibt auch eine Cauſalitaͤt durch Freyheit: Al⸗ 
les in der Welt geſchieht nach Naturgeſetzen, uns 
es gibt Feine Cauſalitat durch Freyheit: dag erſte, 
weil es ſonſt eine unendliche Reihe von ſubordinirten 
Urſachen ohne eine bigreichend beſtimmte Ufade ge 
ben würde: das zivepfe, weil die erſte Wirkung der 

Frey⸗ 
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Frepheit wider das Caufalitätsgefeg von einer vor⸗ 
bergebenden Urſache nicht abhangen würde. — Der 

ganze Berrug liegt in dem unmöglichen Gaufalitätss - 
- gefepe Kants; welches unter die Naturgefege umfonft“ 

gerechnet wird. Eben dazumal entfleht feine unendlis 
he Rribe, wenn alled nad den wahren Naturgefegen 

geſchieht; und die Frepheit wäre ein Unding, wenn 

fie obme eine vorhergehende nothwendige Urſache ſich 
ſelbſt nicht beſtimmen koͤnnte. 

72. Die vierte Antinomie iſt: es exiſtirt ein 
ſchlecht hin nothwendiges Weſen ale die oberfte 
Urfadye der Wele (weil ohne dasfelbe alles in der 
Welt zufälig, und bedingt feyn wuͤrde,) und zur 
Welt gehörig (meil es zur Zeit, welche jedem Anz 
fange, folglihd auch dem Anfange‘ der Welt vorbers 

geht, und durch die Zeit, zu der Welt felbft gehören 

muß.) Es eriflirt Fein ſchlechthin nötbiwendiges 
Weſen in der Welt (weil es in der Reihe der Veraͤn⸗ 

derungen der Welt einen ſchlechthin nothwendigen, 
und unbedingten Anfang geben würde, was dem 

Cauſalitaͤtsgeſetze widerſpricht,) auch nicht außer 
der Welt (weil es fonft zur Zeit, folglih auch zu 
der Welt gehören würde.) Nur Katit kann bebaups 

ten, daß der’ Kitirfiler zu feinem Runfiwerfe,, dag dag 

unendliche und nothwendige Wefen zu einem endli« 
den, und zufälligen gehöre. — Diefe drey Fragen: 
eriſtirt ein hothiverrdigee Ding? woY und wann! 
find voneinander weſentlich unterfhieden. Die Phis 
loſophen beweifen das Dafeyn des nothwendigen Din: 
ges ee aus dem Daſeyn der zufaͤlligen 

Dinge, 
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Dinge, ad wären fie gleich der Säpt nd une 
endlich, ohne dasfelbe nicht exiſtirn koͤnnen. 

73. Die von Kant angeführten Beweis gruͤnde 

ſind alle falſch: denn 1) es würde eben dazumal 
hichts in der, Welt zufällig ſeyn, wenn es fein noth« 
wendiges Wefen gäbe, weil alles von blinden Urfas 

hen, von ſchlechthin nothwendigen Bediugungen. nach 

dem Cauſalitaͤtsgeſehe Kants abhaugen würde: 2) 
Wäre das nötpwendige Ding vermög feitied Weſens 
Urheber der Wär, da wuͤrde es in der Reihe der 
ſchlechthin nothwendigen Veränderungen der Welt eis 
nen ſchlechthin norhibendigen und uiibedingten‘ Anfang 
geben: — es iſt es aber dermög feine frepen Wil⸗ 
lens welcher eben darum die Sufältigfeit” nicht auf⸗ 

bebr, weil er felbſt zufällig iſt: 3) Daher hats vor 
bem Anfange der Welt fo wenlg eine Zeit’ gegeben, 
wie wenig es eine Ahfeinänderfolgung der Dinge ge⸗ 
heben’ bat. Die Zeit bat mit der Welt angefangen; 
ind beyde bat Gott in der Ewigkeit, und von Ewig⸗ 

keit ber für die beſtimmte Zeit gewollt, und gewirkt: 

"74: Beyde dieſe Antinömien find nah H. Meg 
hut ſcheinbar, und die Säge und Gegenfäge derſel⸗ 
ben find alle wahr; diefe jwar, weil die Srepbeit von 

den Dingen als Erfjeinungen geläugnet, und jene, 

weil die nämlicht Srepheit von dei Dingen als Dine 
gen an ſich bejadet wird. — ‚Kant wilt durch feine 

Antindmien die Philoſophen don der Kichtigkeit feis 
nes Idealiſmus überzeugen, und fegt den Idealiſmus 

felbſt feinen Autinomien voraus; er ſpricht den be⸗ 

kannten Dingen die Freyheit ab, und fhreibt fie 

den aubekannten zu — Es gibt mehr Erſcheinungen⸗ 

uw die 
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die von unſerer Frepheit abhaugen. — E⸗ iſt aben 
nicht von dieſen, ſondern von dem Realen derfslben« | 

was die Philofophen wiffen wollen. 

au. Neuntes Hauptflüd. 
ah rhehiun der rationalen Theologie. 

i Dreyerley Beweſſe führen die Philoſophen 

für ne Dafepn Gottes an;- den erſten aus der Moͤg⸗ 

lichkeit dee allerrealeſten Weſeus, den zwehten aus 

der Zuͤfaͤlligkeit der exiſtirenden Dinge, den, driten 
aus der Drduung, und, Zweckmaͤſſigkeit derſeiben 

den erſten nennt Kant den ontologiſchen den zwep⸗ 

ten den ‚sogmologifden ’ den dritten den phpfifotheo« 

logiſchen —Der ontologiſche lautet fo; das aller» 

realeſte Wefen ift möglich ; ibm. Fommen alfo alle 

mögliche, unbegrenzte Realitäten zu: das Daſeyn 

iſt eine Realität; ihm kömmt alſo auch das Dar 
feyn zu; das allerrealeſte Weſen iſt Gott;, ‚elfo. 

76. Bloß aus Vorurtheil wollten. ‚einige dieſen 

Beweis nicht, anerfennen : en Rant aber ‚meint, 

durch Bier. Einwendungen ihn unzuftütrzen: 3 was 

auch geſchehen wuͤrde, weun ſich bie Gegenſtaͤnde ad 

den Kenntniſſen richten mußten; denn nur in dieſem 

Falle wuͤrde ſeine Behauptung ſtati finden, daß nanu⸗ 

lich der Gegenſtand, in dem er alle die Realitäten, 

eine ausgenommen, denft, eben fo mangelhaft exi⸗ 

ſtien muͤſſe, weil ſonſt meht exiſtirn wurde, als er 

gedacht hätte... Weit ſich aber die Kenntniffe nad den 

Gegenſtaͤnden richten müffen , fo fönnen jwar die ins 

Bean Gegenſtaͤnde ſo wargehhef eißien, wie wir 
ke 

* 
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fie denken; — Aber nicht die dußerlihen, in deren 
Ruͤckſicht unfere Vorſtellungen immer mangelhaft; 
und, öfters auch falfh find. - Das Schlimmſte if; 
dab ſich das allerrealefte Weſen auch innerlich ‚ohne 
eine Realität fo wenig deufen läßt, wie wenig ein 
Zirkel ohne Kunde. | 

‚97. Die erfte Einwendung Kants lautet fo: 
aus der logiſchen Möglichkeit des Begriffes von 
dem alletrealeften Mefen kann man die teale msa⸗ 
lichkeit desſelben nicht folgern ; ; 1) weil die Vers 
fuüpfuug. aller Realitäten in eineni Dinge eine Son⸗ 
theſis iſt, von deren Möglichkeit wir ä priori nicht 
urtheilen koͤnnen; 2) weil uns die Realitaͤten ſpeci⸗ 
fiſch nicht ** werden; 3) weil die Möglichkeit 
fonthetifcher Erkenniniſſe nur in der Erfahrung ge⸗ 
ſucht werden muß: — Da aber die Möglichkeit des 
Begriffe von der Möglichkeit des vorgefteliten Ger 
genftandes abhängt; fo kann Kat, der jene zulaͤßt, 
dieſe nicht weglaͤugnen. — Uns find in der Ere 
fahruing hür die wenigen Kealitdten, und diefe auch 
nur begrenzt gegeben, aber eben aus denifelben ver: 
{haft fich die Vernunft durch Abſchaffung aller Maͤu⸗ 
gel die unbegrenzten, welche eben darum, weil fie 
fi einander nicht widerfpreden können, init einane 
der übereinſtimmen, und fid in einem Dinge verkuite 
fen kaffen müffen. — Kant will die unbegrenzted 
Realitäten des allerr. W. in der Sinnlichkeit gegeben 
haben, um fein. Urtheil über die Verknüpfung derfels 
ben zu fällen: hat er aber feine eigenen Realitaͤtett 
alle in der Sinnlichkeit vorhanden ? und von denen / 

Yuz die 
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die er vorhanden hat, kann er uns die Art un 
Weife fagen, wie fie mit einander verknüpft find ? 

78. Die zweyte Einwendung if: das Dafeyk 

ift Feine Realität. Hierin mwiderfpriht Kant ſich 
ſelbſt; denn nach ihm das Seyn iſt Sie Pofltisn eir 

nes Dinges, und die Pofitionen find Reglitdten: 

— Es mup aber aur in Gott Feine Realität fen: 

denn in diefen zwey Sägen: Gott if allmächtig: 
und Bott ift; oder eo ifl ein Bott: das Wörtcheh 
ift ift fowenig ein Prädikat im zweyten, wie wenig 

es ein Prädikat im erften iſt Diefes Ding iſt heißl 
ſelbſt nah Kant, Siefes Ding exiſtirt, oder iſt die 
flirend. Diefed Dafeyn, wodurch fih das Exiſtiren⸗ 
de von dem blog Möglichen unterfheidet, muß nothe 

wendig entweder eine Realitaͤt, oder ein Mangel 
feyn ; da das Nichtſeyn ein Mangel ift; fo muß dad 

Dafeyn eine Realität ſeyn. 
79. Die dritte Einwendung iſt, der angeführte 

Beweis fey eine bloße Tavtologie: es ift aber von 
diefem, wie voh einem jeden andern direften Beweik, 

falſch; denn wir fegen zwar in den Vorderfägen das 
ollerrealefte Weſen mit allen‘ feinen Prädifaten ald 

möglich voraus, aber nicht als eriflirend ; diefes fok 

gern wir erfi, nachdem wir wiffen, daß das Dafem | 
eine Realität if. — Wir fegen alſo in diefem Bei 
weiſe nicht das voraug, was in dem Schlußſatze ge 

folgert wird. 
80. Die vierte il: das Daſeyn dee allerreal⸗ 

ſten Wefene ift niche ſchlechthin nothwendig: den 
ed iſt eben fo norhwendig, wie die drey Winkel ir 

einem —— nun iß die Rothivendigfeis der dieh 

Wins 
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Winkel Bloß hypothetiſch, weil fie von der Bedingung 
abhängt, daß das Subjeft Triangel in diefem Urs 
theile: ein Triangel hae drey Winkel: nicht aufge, - 
Boden werde; alfo ift auch ‚die Nothwendigkeit des 

allerr. W. bloß hypothetiſch: daher entſteht nadı Kant 

aus diefem Urtheile: Gott ift nihe: gar fein Wis 

derſpruch. — Die abſolute Nothwendigfeit hängt 
uch Kant von dem Subjefte ab, und weil er diefes 

nach feinem Belieben will aufheben köunen; fo muß 
fie. von feiner Willkuͤhr als der legten Bedingung ab» 
bangen. Das Subjekt wird von den. Philofophen in 
ber Frage, ob das Daſeyn in Gott, und die drep 

Winkel in dem Triangel ſchlechthiu nothwendig ſeyn, 

gegeben: hebt es Kant auf, ſo vermeidet er die 

Frage, er beantwortet fie aber nicht. Da alſo das 
Subjekt zur Frage ſchlechthin nothwendig iſt; fo iſt 
auch die Nothwendigkeit des Praͤdikats, wenn ſie 
gleich von dem Subjekte als einer ſchlechthin noth⸗ 

wendigen Bedingung. abhienge, eine abſolute Noth- 
wendigkeit. Daher kann Kant ohne Widerſpruch ſo 

wenig ſagen: Bott iſt nicht: wiewenig er ſagen kaun: 
ber Triangel bat nicht odrey Winkel. | 

81. Wenu Kant fein Atheift feyn will; fo muß 

er felbft gefiehen, daß das Dafeyu in dem Bott, den 

er glauben will, eben fo nothwendig fey, — wie die 
drev Winkel in einem Triangel: — Er will aber die 

Widerſpruͤche wiſſen, die aus dem Sage: Gott ift 
nicht: entfiehen. Da find fie: fags Kant, dag Gott 
unmdglih iſt, fo entſteht der Widerſpruch, daß ſich 

die unbegrenzten Realitäten einander zugleih wider» 

fpreden, und nicht widerſprechen. Sagt er, daß 

u © Gott 
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Bott bloß möglich iſt, fo entfieht ein anderer Wider 
ſpruch, daß naͤmlich Gott, als vorausgeſetzt, ein 

Gott ſey, und zugleich nicht fen, weil er einer her⸗ 

vorbringenden Urfache bedürftig ift: auf einen von 

diefen Widerfprücen muß Kant notbwendig Roffen, 
wenn er das Dafepn Gottes nicht gefteht, | 

82. Der Begriff des” allerrealeſten, als eines 

mit allen unbegrenzten Realitäten begabten Weſens, 

iſt nicht willkührlich, fondern weſentlich. — Bleibt 
dennoch die Frage, ob es exiſtire, übfig; fo bleibt 

fie nicht, weil ach etwas an dem Derbaltnifle zu 

meinem ganzen Zufande des Denkens fehle; fon, 
dern weil ih noch nicht weiß, ob das Dafeyn eine 

Realität fey. — Bon der ewigen, und nothwendi— 
gen Materie der Alten läßt ſich das Dafepn wegden⸗ 

ken, weil die beſtaͤndige Veraͤnderlichkeit, und Ab⸗ 

haͤngigkeit derſelben hinlaͤnglich beweiſt, daß ſie we⸗ 

der ewig, noch nothwendig if: nicht aber fo von 

Bott. — Eben darum, weil das Daſeyn Gottes 

nothwendig iſt, iſt auch dieſe Erkenntuiß: Gott if 
an ſich ſelbſt nothwendig; ſie iſt es aber nicht in dem 

Menſchen ‚ der auch die nothwendigſten, und eviden⸗ 

teſten Wahrheiten von ſich wegftoffen kann. 

83. Trotz der MWiderfprüche, die aus diefem 

Sage: Bote ift nicht: entftehen, will Kant von 
Bott das Dafeyn wegdenken koͤnnen, und folgert 

daraus, daß Nothwendigkeit, und Zufaͤlligkeit die 

Dinge ſelbſt nicht angehen, — ſondern die Bernunft, 
deren fie regulative Principien fegn müffen. Allein 

die Vernunft, welche die Urtheile regulirt, muß auf 
hie Nothwendigkeit, und Bufäisten, die nur im den 

urn, 
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urtheilen nach Kant felbft fennbar find, regufiren : damit 
fie aber dem Zufälligen Nothwendigkeit, . und dein 
Not hwendigen Zufälligfeit nicht ertheile, fo iſt ihr ein 

anderes regulatives Prineip nothwendig, und diefeg 

iſt das Weſen der Dinge. — Eben aus Mangel dies 
ſes Prineips ſucht Kant das unbedingte und noth⸗ 
wendige Ding ‘in der Reihe: der bedingten und zu⸗ 

fälligen’, ju welchen ed nicht gehört, md laͤßt außer 

der Reihe derſelben, wo es witklich feyn muß, nicht 
einmal füchen, weil * ihm unmöglich feyn muß, 

es zu finden. 
84. Wenn der cosmolonifhe Beweis aus der 

Yöchften Realität, wie Kant behauptet, fo ausgeführt 

wiirde: es eriftire das allerr. W. nothwendig; 
num iſt das Ding, deflen Dafepn notbwendig ift, 
ein notbwendiges Ding ; alfo; :da würde er fih in 
den ontologifchen ganz verlichren. — Er wird aber 

aus dem Daſehn der zufälligen Dinge fo ausgeführt‘: 
es eriftien zufaͤllige Dinge; nun Finnen diefe ohne 
ein hotbwendiges nicht eriffien; alſo. — Kaut 
feldft gefieht, daß diefer Beweis aus der Erfahrung 

‚gehe; und tauglich fey, das Dafeyn eineg nothwen⸗ 

digen Dinges zu beweiſen. — Weil er aber denſelben 
durch feine unendliche Reihe der zufaͤlligen, und zum 
Eriftirn unzulaͤnglichen Dinge nicht entfräften kann; 

fo behauptet er dennoch, der cosmologiſche Bewerßz 

verliere ſich in den ontologiſchen, wert dadurch nur 
Das Daſeyn eines nothwendigen Dinges, nicht aber 
feine Beffimmungen, ohne Zuflucht zu dem allert. 

R. ii —— bewiefen werben Finnen. 
3 
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35. Allein auch die Beſtimmungen des walk 

wendigen Dinges werden aus dem -MWefen desfelben 

ohue Zuflucht zu dem aller. W. richtig gefolgent, 
enn eriftirt ein nothwendiges Ding, fo ifi es ein 

Ding von fih, und ſchlechterdiugs unebbängig. " 
Bon fi ſelbſt, und unabhängig ſeyn find unendliche 

Attribute, welhe ihren zureichenden Grund bloß in 
nem unendlichen Wefen haben koͤunen: ‚da nun das 

— deſſen Weſen unendlich ir auch unendlich 
fepu muß; fo ift das nothwendige Ding unendlich ; 
daher it es alervollEommenft ‚ „unveränderlid, 

einfady , ewig, einzig, allgegenwärtig. | 
36. Es if alfo falſch, dag die Vernunft die 

Requifite zu einer abfolyten Nothwendigkeit in dem 

gllerr. W. ſuche, and daraus ſchlieſſe: dieſes iſt das 

vothwendige Ding. . — Eben, fo iſt auch kalſch, daß 
die abfolute, Rorpwendigkeit ein noch unerforſchlicher 

Abgrund fir. den Menfchen ſey, als die Ewigkeit, 
und hierin widerſpricht fich ſelbſt Kant, der uus ei⸗ 

‚nen Schritt von der, ‚Erfahrung zum Dafepn des 

nothwendigen Dinges, und eiuen Begriff der ‚ber 

Nothwendigkeit eutgegengeſetzten Zufaͤlligkeit geſtattet. 

— Deun ſobald wir wiſſen, was ein zufaͤlliges Da⸗ 

feyn iſt, wiſſen wir auch was ein nothwendiges ſeyn 

muß, — Eben weil wir wiflen, daß Gott ein noth⸗ 
wendiges Ding, ein, Ding von ſich iſt; laͤßt ihn 
Kant unfinnig fragen: woher bin ich denn xuud 
‚antwortet noch upfinniger : bier finte * unter 
uns ꝛꝛc. 
87. Kaut, ſagt. in inem Orte, der. — 
Me Beweis derube auf dieſem natürlichen Schluſ 

fe: 
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fe: es exiſtirt etwas zufälliger Weife; alfo auch 
etwas nothwendiger Weiſe: wo er aber den cos⸗ 

maologiſchen Beweis, auf eine ſchulrechte Art darftellen 
will, fagt en, derſelbe beruhe auf diefem Satz: ein 
jedes ſchlechthin nothwendiges Wefen tft zugleich 
das aller. W. — Dieſen Sag fehrter fo um, eini- 
ge allerreglefte Wefen find zugleich. ſchlechthin 
notbwendige Wefen: und diefen wiederum fo: ein. 

jedes allexrealeſte Weſen ift ein nothwendigee 
Weſen: daun ſchließt er, daß der bloße Begriff des 

allerr. W. auch die abſolute Nothwendigleit bey ſich 
führen muͤſſe. Ohne zu bemelden, dag Kant auf eis 

nen falfhen Grund bauet, if auch feine ganze ms 
fehrung feblerhaft,. weil.fie vorausſetzt, es ſeyn mehr 

zere nothwendige Dinge möglich. Diefer Sap: dag 
nothwendige Ding iſt das allerregleſte: ift ein eiu⸗ 

zelner Sag, wie diefer andere: Sranz der zweyte 
iſt der heutige Deutſchrömiſche Kaiſer: und laͤßt 
ſich nicht anders, als dieſer umkehren. — Wenn wir 

das Daſeyn, und die Attribute des nothwendigen 
| Weſens bewiefen haben, da können wir ed den Aus 

gen des Verfiandes zeigen, und eben fo, wie Paus 

lus im Areopag, fagen ; diefes hier iſt der Gott, 
den wir verehren müflen: Kant hingegen kann 
wicht. einmal die aͤußerlichen Grgenflände den Yugen 
des Körpers jeigen, indem er feine Sipnigkeis Nie: 

manden eigen fann. 

88. Der Schluß von dem Bufälligen auf das 

Nothwendige iſt nach Kant ſelbſt natuͤrlich: jetzt muß 
er aber die Geburt der mibfamften Dialektik ſeyn, 
u aus lauter vernünftelnden Grunöfägen. beſte⸗ 

ben. 
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hen. Dieſes find aber eben die Säge, die er dawider eins 

wendet, nämlich ı) daß aus dem Zufälligen anf eine 

Urſache, — 2) daß aus der Unmöglichkeit einer un— 

endlihen Reihe der fubordinirten Urſachen auf eine 

erfie, — 3) daß aus der Unmöglichkeit des Gegen⸗ 

theils auf die abſolute Nothwendigkeit eined Dinges, 

— 4) dab aus der logiſchen Moͤglichkrit eines Bes 

griffes auf die reale, oder fransfcendentale Möglich» 

keit des Gegenſtandes nicht koͤnne gefhloffen werden. 

Die Falfıhheit diefer Kantiſchen Säge ift im Vorher⸗ 

gehenden ſchon bewiefen worden. 

89. Bepde vorige Beweiſe werden von den 

Philoſophen metaphufifche Beweiſe genannt, weil ob 

ne Widerſpruch das Dafeyn Gottes nicht kann ge 

laͤugnet werden: jegt folgt der phufifche aus der Drd» 

nung, und! Zweckmaͤſſigkeit der Welt. — Die Welt 
ift zwar ein Schauplag von Mannichfaltigkeit, 

Orönung, Zwedimdfiigteit, und Schönheit; weil 

die mannichfaltigen Divge nad feftgefegten Geſetzen 

auf einander folgen, und ſo laug ſie mitexiſtirn, ſich 

einander handgeben; nicht aber, wie Kant vermeint, 

mweil der Raum, worin fie iff, und die Theilbarfeit 

desfelben unendlich if. Daher, wenn gleich alle 

Sprache über foviele, und unabfehlich große Wunder 

- ihren Nachdruck vermißt, fo vermifjen doch nicht mer 

der die Zahlen ihre Kraft, noch unfere Gedanken alle 

Begrenzung; meil die Welt begrenzt, und durch dis 

Zahlen ermeßlich if. 

90. Aus den Kunſtwerken der Menſchen, wie eb 

Häufer, Schiffe, Uhrn find, ſchlieſſen wir richtig auf 

eine mit Borkand, Vernunft, und Weisheit verfehene 
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Urſache: alſo ſchlieſſen wir auch richtig aus der Welt, 

die alle menſchliche Kunſtwerke übertrifft, auf: eine 
am Berftande ze. über alle Menſchen erhabene Urſache. 

— In diefem Schluffe wird das Dafeyn einer frey⸗ 

wirkenden Natur gefolgert, nicht die Möglichkeit, 
wegen welcher Kaut mit der. natürlichen Vernunft 
jiber denſelben chikanirn zu koͤnnen vermeint. — Doch 

will er nicht chikanirn z weil die Vernunft, wie er 
vorgibt, mit der Urfache der Welt nicht anders 
verfahren kann, als nah der Annalogie mit dere 
gleichen zweckmaͤſſigen Erzeugungen, die die ein 
zigen find, wovon uns die Urſachen, und Wir: 
kungsart völlig bekannt find (bier befennet Kant, 
Urfachen- a polteriori zu fennen) — Die wahre Ur«. 
fache aber, warum er niht chikanirn will, ift, weil 
er den phyfifchen Beweis uͤber die metaphyſiſchen eben 

darum erheben moͤchte, weil er meint, deufelben noch Bi 

leichter über deu Haufen werfen zu koͤnnen. 
91. Der phufifche Beweis it nah Kant ber 

dltefte, klaͤreſte, und der gemeinen Vernunft 
am meiften angemefien. Er ift es auch bey den 

Heiden, welche unfere metaphyſiſchen Beweiſe nicht 

brauchen fonnten, weil fie die Welt, oder die Mate 
rie derfelben für nothwendig, und ewig hielten. — 

Aber nicht. bey den Ehriften, welde die Unmöglichkeit 

einer folhen Welt und Materie allererft bewiefen. — 

Er ift au überhaupt nicht diter, als die metaphyſi⸗ 
fhen, van denen Mopfes, und Salomon Meldung 

machen. — Der phnfifhe Beweis il auch nicht der 
klaͤreſte, und der Vernunft angemeſſenſte; denn 1) 

faut den Philoſophen ſelbiſt ſchwer über die Geſete⸗ 
die 
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die Ordnung, und den Lauf der phyſiſchen Natur ein 
richtiges Urcheil zu fällen; und 2) gehet die Frage, 

woher die Dinge der Welt, der Frage, wober die 

Ordnung derfelben, vor; und da der erflen Frage 
der eosmologifche Beweis auch ohne den phuftfchen, 

und der zwepten diefer ohne jenen, wie Kant ſelbſt 

meint, nicht genug thutz fo ift der cosmologiſche 
noch klaͤrer, als der phyſiſche. Daher würden 

‚ wir, wenn der phyſiſche Beweis gleich fallen koͤnnte, 

nie fo troftlos ſeyn, wie Kant vermeint, weil ung 
noch die metaphyſiſchen übrig blieben, wider welde 
feine Sophiſtikationen gar nichts vermögen. 

92. Jetzt will Kant den..phyfifhen Beweis ums 
werfen: die Ordnung, ſagt er, und Zweckmaͤſſitz⸗ 

Zeit der Welt kann die Zufälligkeie nur der Sorm 
nicht aber der Materie beweifen. Die Zufällig: 
keit der Materie und der Form beweift die Veränder: 
lichkeit derſelben; die Drdnunge, und Zweckmaͤßig— 

Seit beweift nur den Urheber der Gefege, wodon fie 
obhangen. — Der pbyfifche Beweis, fihließt er, 

könnte alſo böchftens einen Welcbaumeifter, aber 

niche einen Welefchöpfer darthun. Aus der Ord⸗ 
nung und Zweckmaͤßigkeit der Welt fchließt Fein Yhie 
Iofoph auf die Allmacht eines Schöpfers (diefes thun 

fie; nachdem fie bewiefen haben, daß die Welt nid; 
anders eutſtehen Fonnte, als durch Erfhaffung), 

-fondern auf die Weisheit des Gefepgebers. — Ja, 

fagt Kant, auf eine fehr groffe, aber niht auf die 

höchſte Weisheit. Dies wäre fo ‚wenn ſich der-phy- 

fifhe Beweis da endigte, wo Kant: ihn hingefuͤhrt 

-, ; ‚denn aus einer — Ordnung, und Zweck⸗ 

maͤſſig⸗ 
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maſſigkeit folgt nicht eine unendliche Weisheit: er 
geht aber weiter. — Haͤngt diefer Geſetzgeber von eis 
nem audern ab; oder nicht‘? ſagt Kant, ja, fo: muß 

. er eine unendfiche, und zugleich unmögliche Reihe 
ſolcher Geſetzgeber zulaffen , weil die nämliche Frage 
von dein zwepten dritten u. f. f. immer wiederkoͤmmt; 
fagt er, nein; fo muß er gefiehen, daß er ſchlechthiu 

unabhängig, daher der: allerhöchfte Geſetzgeber, uud 
abfolute Beherrfcher der Welt fey, dem die. allerhoͤch⸗ 

ſte Weisheit zukommen muß. — Auf dieſe Weife, 
erwiedert Kant, verliert ſich der phyſiſche Beweis 
in den cosmologifhen, und mit diefem in den 
ontologiſchen und einzigen Beweis für das Da- 

feyn Gottes. Allein auch diefes it falfh ; deun aus 
der Möglichkeit des allerr. W. wird fein Dafıpn, 
aus dem: Dafepn der zufälligen Dinge das Daſeyn 
des nothwendigen, und aus der ſichtbaren Ordnung 
und Zweckmaͤßigkeit der Welt das Daſeyn des. aller- 
weifeflen Gefepgebers, und abfoluten Beherrſchers 
derfelben gefolgert: gleihwie alfo die Bemweisgründe 
von einander weſentlich unterſchieden find; fo find 

es and die Beweife ſelbſt. — Aber Kant will, daß 
ſich Niemand unterwinde , das verhqaͤltniß der 
Weltgroße zur Allmacht, der Weltorönung zur 
höchſten Weisheit, der, Welteinheit zur abſoluten 
Einheit des: Urhebere. einzufeben. : Niemand be 
weißt weder die Allmacht aus der Weltgröße, noch 
die Einheit Gottes aus der. Einheit. der Welt; war 
rum fegt er. auch die hoͤchſte Weisheit hinzu, welche 
aus der gg und. — rich 
fig * Se | 

* 93 
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og. Kant will uns: eben fo, wie die Atheiſten 
der vollfiändigften. Beweife für das Daſeyn Gotta 
berauben , und dasfelbe mach unferm Belieben glau 

Ben offen. — Die 9. H. Reuſ, und Meg prophe. 

zeyen, wider die Vernunft felbft, den Umſturz der 

bisherigen Metaphyſik, und verfprechen ung aus dei 
Kritit der praftifhen Vernunft eine noch -feftere 

Uiberzeugung von dem Page Soites ic. aaa es 
wer fo Tea 0 

— Ein Zufatz 

über das daſehn Goites aus der Schrift des 8. D. 
Jeniſch ꝛc. 

— 94 H. Jeniſch war ſechs Jahr tin Tiscipe 
Ratıtö ; doc weicht er von |diefem ab, indem -er den 
Begriff des allerr W. den und Kant zugeftanden hat; 
für durchaus nichtig, uud fehlechterdinge unhalt⸗ 
bar erfläret. — Zum Grunde diefer feiner Erklaͤ⸗ 

rung führe er die Unvollkommenheiten der Welt an, 
welche die Unweisheit des Urhebers verräthen müffen, 
Ad tadeit daher Die bewaͤhrteſten Philofophen ; und 
MWäter der Kirche, mit denen er auch einen Spinoza 
reihet, weil fi diefe dem ungeachtet. ein altervoll» 

tommenftes Ding gedacht haben. — Die Unvollkom⸗ 

menheiten der Welt können in feiner Erfheinung ges 
öeben werden, und die Weisheit Gottes iſt gang 

überfinnlich 5:dem ungeachtet müffen: ſich behde nad 
den Kenntniffen des H. Jeniſch richten, eben fo; 

wie ſich Gott, und die Welt nach dem Syſteme des 
Spinoza, welcher eben darum zu den Kaufianera 
u | | N 
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zanz gehoͤrt haben sichten, müffen, — Der /Jeniſchi⸗ 
ſche Schluß hat keine Haltbarkeit, 1) weil: alles in 
der Welt ſeine weſentliche Vollkommenheit hat; 2) 
weil aus der Unpollkommenheit der Zheile die Unvoll⸗e 
fommenbeit : des Gauzen nicht folge. — Daß die | 

die, feinen. Urheber fodern, muß. H. Jenifc ſelbſt 
eingeſehen haben, darum folgert er jetzt aus denfel 
ben die Erhabenheit der Gottheit fiber alle Bernunft, 
und ‚die Eingefhäuftheit der: Vernnuft ſelbſt, welche 
bey ‚dem Begriffe dee von ſich eingebildeten allern. 
20. die Örehzen der Wirklichkeit, und Möglichkeit 
überfpriugt. — Die Eingefchränfheit: der begrenzten 
menſchlichen Vernunft iv. Ruͤckſicht auf die unbegrenz⸗ 
te Gottheit liegt von ſelbſt am Tage. — Doch folge 
daraus, nicht, daß wir von Gott gar nichts wiſſen; 
denn wir wiſſen unter andein, daß er exiſtirt: hie— 
bey uͤberſchreiten wir zwar die Grenzen, die Kant 

der Wirklichteit beſtimmet hat; denn er will fir wire: 
lich nichts erkeunen, als was in der Sinnlichkeit 
erſcheinet: aber dieſe Grenzen ſind unvernuͤnftig, 
ſelbſt nah Kaut, der ein Etwas außer uns exiſtirn 
laͤßt, welches in keiner Erſcheinung gegeben werden 
kann. — Die Vernunft dirnte die Frage der Mög. 
lichkeit uͤberſchreiten, bis die. Rantianer einen Widers 
ſpruch in dem Begriffe des alterr.. W. beweiſen; ſie 
uͤberſchreitet ſie aber nicht; fie beweiſt ſie vielmehr 
aus dem Begriffe der Realität unuͤberwindlich· ⸗ 
Daher verlaͤumdet H. Jeniſch die Vernunft, welcher 
er ‚eben wegen diefer Uiberſchreitung das defipere in 
dooo, et in/anire cum retions zueignet. Das desis 

F pers 

£ 
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bere und insanire gehört‘ zwar den‘ Kantianern j; 
aber das in loco, et cum rätione wird ihnen f 

lang nicht zugehören, fo laug fie auf die Beweiſe 
der Vernunft nicht antworten. — Eben wegen diefet 
Beweiſe gehört der. Vernunft‘ auh nicht zu, bie 

Weisheit in der Thorheit, eine böchfte Dernünf: 
kigkeit in der Unvernunft zit fuchen: dies gehört 
wiederum den Kantianern zu, welche in ihrer Seele 

bon der fie nichts wiffen ; das natürliche Beduͤtf⸗ 
iiiß der durchaus nichtigen Idee von Gott fühlen, 

im dadurch eine Reihe zu vollenden, welche nad 
ihnen felbft nicht ‚Hollendet werden kann. — Auch 
die Menſchen mirffen fih nad den Befehlen der Kans 

tianer biegen: denn ‚der göttesfürkhtige Bako von 
Verulam inuß feine Stelle dem Hottlofen Spinozs 

abtreten, und gelehet’haben,; daß man von Gott 
nichts wiſſen kann, weil er irgendswo geſagt hat, 

daß ünfere Betrachtung ‘der Geichöpfe, welche ei⸗ 

ven Schöpfer immer vorausſetzen, in Rüdfige der 
Gottheit nur Bewunderung erzeuge, die gleich: 

— eine abgebrochene wiſſenſchaft iſt. 
5. H. Jeniſch übertrifft an Halsſtarrigkeit jenen 

“goiturer. der, durch Beweiſe von dem Dafepn 
Gottes überzeuget, fagte: mon perswadebis, licet 

persuaferis: denn er behauptet, daB nicht einmal 

die unmittelbare Anfchauung der Gottheit eine befrie 
digende Auflöfung der Fragen der DVertiunft gemäß 

‚ ten Pönnter — 1) weil Gott als Ding an fih im 
mer — x fepn muß, und 2) weil wir aus den For 
men ded Berfkandes fo wenig die intelleftiellen Gr 

geukläude, wie wenig aus deu Formen der Sinnlid’ 
A i . frif 
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keit die aͤußerlichen Grgenftände erfeunien koͤnnen. — 
Daher wäre Möyfes ein Kantianer gewefeh, fo würs 

de er weder an den aniedenden Gott, noch an die 
ersheilte Wundermacht geglaubt, noch weniger das 

Sfraelitifhe Volk aus der Gefangenſchaft gebracht 
haben. Selbft die Allmacht Gottes ift für einen Kane 

fianer unmöchtig. — Weil er fih vorgenommen hat; 

von Gott, Freyheit, und Unſterblichkeit der Seele 

gar nichts wiſſen zu wollen, Dem gu Folge gilt wi— 

der die Kantianer, wie wider den befagten Epikurder, 

die Kegel der Philoſophen, es fey mit ſolchen nicht 
zu fireiten: und dies gefchieht auch hier nicht nm die— 

ſelben zurechte zu weiſen, ſoudern nur, um die Ber: 

nünftigen vor dem Betruge zu warnen, 

96. Die Idee der Gottheit, als des allerr. 

W. hat nach H. Jeniſch eine apodiktiſche Realitde 

in den Spflemen der Denker (wörunter mit Pate 
Descartes, und Leibnig auch Spinoza gezählet wird); 

fie bat auch für ſich eine ſechotauſendjaͤhrige An⸗ 
ſicht des menſchlichen Geſchlechtso faſt ohne Aus⸗ 

nahme bie auf Kant; ‘aber alles dieſes durch dad 
Derfeben der Pbilofopben. Allein es find ja die 
Philoſophen ſelbſt, weldye die Realität und Haltbar⸗ 

keit nicht nur der Idee, ſondern auch der Gottheit 
felbſt bewieſen, und den großen Spinoza, der nichts 

dergleichen in ſeinem Syſteme hatte, in die Klaſſe 
der Atheiſten verworfen haben. — Die Beweiſe der® 
ſelben ſtehen trog aller Kantiſchen Sophiſtikationen 
feſt; es iſt alſo nicht zu zweifeln, daß die naͤmliche 
Anſtcht auch künftighin, bis and End der Zeiten 
ſortdauern wird; — DI Hötte die Idee der Gottheit / 

BE fügt 
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ſagt H. Jeniſch, auch eine uur wahrſcheinliche Re 
litaͤt; waͤre es nur moͤglich etwa nad einer Epode 
von Mpriaden Jahren intellectueller Geiftes Entni— 
Kelung jener Idee zu approrimirn ;ı fo würde die 
Erkenntuiß Gottes alle unfere Erfenntniffe in Kün- 

fien, und Wiffenfhaften erweitern, und vervollfän 

digen. Hangen aber diefe Kenntniffe von der Kenntniß 
Gottes, und nicht vielmehr wechfelweife, ab? gibts 
Künfte und „Wiffenfhaften auch in der anderen 

Welt? — Diefe Approstmation des H. Jeniſch muf 

nad ihm ein Hauprfag aller Philofophen, Kirden 
väter, und Goftesgelehrten gemwefen feyn. Daß Gott, 

der unendlich iſt, immer mehr und mehr erkenne 
werden, und die Kenntniß desfelber in diefem Leben 
zu und abuehmen könne, ift gewiß; daß aber 

auch nah dem Tode die, Kehntnig Gottes immer 

wachſen werde, ift fein Hauptfag weder der Kirchen: 
väter, noch der Sottesgeledrten: — Es ift bloß eine 

ungegründete Schulmeinung einiger weniger, welde 
den Geeligen im Himmel eine Freyheit, und ein 

fortgehendes Wachsthum an guten Werken, und 

— geſtatten wollten. 

3weyter Theil, 

Uiber die Kritik der praftifchen Vernunft. 

Nah der Kritif der reinen Vernunft if Gott 

kein Urheber aller Dinge, und nad diefer Fein legte 
Endzweck derfeldben. | 

ER EN Er 
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A Erſtes Hauptſtuͤck 

Von dem Geiſtichen, und dem Kanten Geraunft 
Ä Eu .. ie Pe Fre 

— 

07. —* mitt den Heften über Sr and die 
‚Seele eben ſo, — wie die Fdealiften?den Fehden 
Aber die Körper ein Eud machen. 2 

98: WIR kennen)NBoder glauben /'je nachdem 
die Gründe aus der Natur der Dinge) oder dem Anz 
fehen der Zeugen hergenommen werden! Das Kennen 
‘heißt Wiſſen, oder: Meinen,’ nahdein die Gründe 
desfelben zulaͤnglich, oder unzulaͤuglich find. Der 
Glaube iſt menſchlich, oder göttlich, und immer 
vernuͤnftig, wenn er auf einer ausgemachten Wiſſen⸗ 
Schaft, und Wahrhaftigkeit bes Zeiigen beruht. 
099. Der menſchliche Glaube iſt zum —— 

auf Erde unentbehstihittt. : ν 
3180, Da Aber die‘ Menfihenunfterblich ſind, amd 
nach einer ewigen Gluͤckſeligkeit trachten; da ſte dert 
eg: zu derfelben „verfehlen koͤnnen; fo diſt ihnen, 

ſelbſt nach Sofrates und Plato, ein — noͤ⸗ 
thig, und dieſer it Gott: > 9: 

101. Gort kann ‚den Menſchen mai Wahr⸗ 

‚heiten die ihre Veruunft üͤberſteigen, offenbaren, — 

ine: ‚ einmal geoffenbaret, geglaubt werden müffen: 
- 102. Gott hat: wirflih eine Religion geoffenbas 

tet: — wider diefe muß Kant mit Gründen-a: polte- 
riori, nicht. mit: feinen Gägen a priori Be 
denn fie iſt eine Zhatſache. 

1 1 0. 
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103. Kurze Darſtellung der geoffenbarten Reli⸗ 
gion von Anbeginne der Welt bis zur —— * 

Meſſias. | ; | 

4304. Die Buͤcher dena. Shrift find nach allen 

Regeln der gefunden Kritit aͤcht; — und weil fie 
ganze: Völker -für ſich haben; fo —— ſie mehr 

Glauben ‚„:al$ je eine andere weltliche Geſchichte 

105. Die Wahrheit; der. jüdifhen Religion be« 
weifen die in dem alten Zeflamente enthaltenen Wun— 

derwerke „= nnd Prophezeyungen, infonderheit aber 

jene der Babylonifhen Gefaugenfhaft, Dauer derfel- 

ben, Zeit und ‚Art der Befrepung, fo, wie fie im 
Iſaja, — und Jeremia enthalten, — und die ge» 

naueſt erfüllet-worden ifl. — BIEFEEPDHIE —— 
des Meſſias. 

106. Ankunft des Meffias. Diefer iſt Jeſus von 

Nazareth, — der, wie es vorprophezeyet ‚wurde, 

die Synagoge verworfen, eine neue Kirche geſtiftet, 

und aus allen Woͤlkern geſammelt bat. — An ihm 

ſind alle die Prophezien, die von dem Meſſias waren, 

erfuͤllet worden. Deswegen ſind die Juden ſtrafbar, 
die ihn nicht anerkennen, — aber noch ſtrafbarer die 
Afterchriſten, welche der Vernunft ſelbſt entfegen. 

um feine Religion zu vertilgen.: 

. 207. Auch die Wahrheit der riftlichen Religion 
beweiien erſtens die Prophezepungen, — und infon« 
derheit die Prophezepung der Berfidrung Jeruſalems, 
— welde Zitus in allen Stürfen auch. wider feinen 
Willen erfülfet, — und welche Julian der Abdtrinnige 

Durch die verfuchte Wiederbauung des Tempels, nicht 

bat vereiteln fönnen. 

„gsınr 108. 
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168: Zweytens die Wunderwerke, — und ins 
fonderheit die ſchnelle Fortpflanzung der chriftlichen 

Religion, — melde in Betracht der "Prediger, — 

Des Beitalterd, — der gepredigten Lehren, — der— 
jenigen, denen fie geprediget wurde, — der Verfols : 
gungen, — die von den flarfen Geiſtern nicht ger 
rechtfertiget werden, — und ihrer Angemeſſenheit 

mit den Verheißungen Chrifii, felbfi ein Wunder 
wert: der Wünderwerfe ift. | Er 

209. Die chriſtliche Kirche iſt ſichtbar, — und 

bat nicht nur über die aͤußerlichen Verfolgungen der 

Heiden ‚ fondern auch über die innerlichen der Keber - 

immer gefieget, — und das Anfehen einer katho— 
liſchen und apoſtoliſchen immer behauptet, — trog 

der übrigen chriftlihen Seften, welche mit dem Nas 

men ihres Stifterd immer bezeichnet worden find, 

110. Diefe katholiſche Kirche bat ganz allein 

ihren Urfprung in Chriſto, zu dem fie von dem heu—⸗ 

tigen Pabfte Pins. VII. unverhindert hinaufſteigt: ſie 
iſt auch ganz allein die wahre. 

0114, ie befennt, daß außer ihr Fein Heil zu 

hoffen iſt; fie fchließe aber aus ihrem Schooße die 

unibermwindlich irrenden Söhne nit aus. — So in⸗ 

tolerant der Irrlehren fie ift, fo tolerant ift fie auch, 

der Irrenden, weldie fie mit offenen Arınen zur Ride 
fehr erwartet, — Diefe enangelifche Toleranz ift eg, 

die der Kaifer Joſeph in feinen Staaten bat hand» 

baben wollen : mit Uurechte fließen alfo Einige aus 

derfelben auf den verdammten ndifferentismus. 

112. Wegen der Geheimniffe, die die ſtarken 

Beifter nicht id verwerfen fie die Beweiſe, 
"Die 
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die fie begreifen; — und wegen der Beweife glau⸗ 
beu die Chriſten die Geheimniſſe. — Daher iſt ihr 

Glaube hoͤchſt vernünftig. 
113. Das Kennen nennt Kant gürwahrhal⸗ | 

ten, welches bald Wiflen, bald, Heinen, bald 
Glauben iſt. Die Lehrfäge der Vernunft und die er: 
zeblten Begebenheiten nennt er willlührlih Thatfas 

chen, und führt beyde zum Scäbile zuriick. — Das 

Einwahrhalten ift nah ihm Wiffen, wen: die Grün« 

de desielben- aus: der Natur des. wahrgenommenen 
Objekts Hergenommen werden: dies ifi ſyſtem- und 
vernunftwidrig, — und da aus der Natur der ers 
zehlten Begebenheiten eine Gründe ihrer Wirklich: 

keit hergenammen werden. fönnen; fo gehören jeue 

nach ihm ſelbſt nicht mehr zum Scibile. 

144. Das Fürwahrhalten heißt Glauben, wenn 

die Gruünde desſelben aus der Rasur des denkenden 

Subjekts hergenommen werden; als menn ich in mir 
Zwecke erkenne, die ich ohue Annahme gewiſſer theo— 

retiſcher Saͤtze, die weder „pro, noch contra ausge 

macht werden koͤnnen, nicht erreichen kann. — Die: 

fe Kantiſche Lehre iſt falſch, 1) weil aus dem Zwecke 

die Wahrheit des damit verbundenen Satzes, welche 

allein ein Mittel zu demſelben ſeyn kann, durch die 
Vernunft muß erkennet werden; — und 2) weil theo— 

retiſche Saͤtze gar keine Mittel erhalten koͤnnen, die 

gegebenen Zwecke zu realifirn. 

115. Daß Ddiefer Kantifhe Glaube — 

ſey, das Daſeyn Gottes, die Freyheit, und Unßerb: 
lichkeit der Seele zu begründen, beweiſt H. Jeniſch 
aus deu Spfieme, — und dem Bekeuntniffe Kanls 

ſelbſt, 
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ſelbſt, der den Begriff Gottes den Menſchen geflat- 

tet, nicht weil Gott eriftirt, fondern weil der Begriff 
fruchtbar ift. 
116. Auch das Kantifche Meinen ift unfinnig- 

inden es bloß auf Gegenflände zeiner fiir ung unmoͤg— 

fihen Erfahrung eingefchränkft wird, 

Zweytes Hauptſtück. 

Von der Kantiſchen Sittlichkeit und Freyheit. 

117. Ein indirekter Beweis der Philoſophen 
für das Daſeyn Gottes iſt, daß, wenn Gott nicht 
eriflirte, daB gegenwärtige Leben das hoͤchſte Gut, 

und der letzte Endzweck der Menfchen feyn müßte, 
woraus folgt, daß die Lafter Tugenden, und die 

Zugenden Lafter feyn witrden. Diefem Beweife zu 
entweichen ffellt Kant,die Sittlichkeit, die Tugend, 
das Gefeg , die Pflihe als das hoͤchſte Gur, und 

den legten Endzweck der Menfhen auf. — — Weil 
wir diefe Sittlihkeit ohne den Glauben an das Da— 
feyn Gottes, an die Freyheit ꝛc. nah H. Meg nicht 

erreichen koͤnnen; fo ift fie dns erſte, aber auch das 
einzige Sauptmoment des Kautifchen — 

bens. Was iſt aber dieſe Sittlichkeit? 

2118. Zum Weſen des Geſetzes gehört die Ders 
bindlichkeit, weldbe in der Berfnüpfung der guten, 

vder böfen Folgen mit der freyen Handlung befteht; 
Daher zwey mwefentlihe Theile des Gefeges Ausſpruch 

und GBebor (Edictum, et Sanctio). — Die dım 
N angemeſſene freye — heißt Pfliche» 

‚und 
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und die Fertigfeit, die Pflichten zu erfüllen, Tu: 

gend. — Sittlich im weiten Verſtande heißt das dk 

les, was auf uufere Freyheit einen Being, bat, im 

engflen was von unferer Freyheit abhängt, und ei: 

nem Gefege unterworfen iſt; daher ſittlich gute, 

oder böfe Handlungen, Sittlichkeit ift das Abfirafs 
tum von fittlih, und iſt entweder gut, oder boͤs; 

die böfe Sittlichkeit wird durch Unfittlichkeit nicht 

ganz genau ausgedrückt. 

119.. Kann es Gefege ohne Gefeggeber geben? 
Wenn die Gefege ohne Erkennturß Gottes der Vers 
uunft vorhergeben, wie Kant in einem Drte, oder 

in unfer Herz gefhrieben find, wie H. Meg faget, 

jo find fie ohne Gefeggeber. Doch behaupten beyde, 

die Vernunft fey die Sefepgeberin. 

120, Da aber die Vernunf ſich felbft nicht vere 

Binden kaun; fo fann fie fih aud feine Gefege geben. 

Daher muß es ein Wefen über fie, einen Gott ges 

beu , der ihr die Gefege vorfchreibt, — Sie if, felbfl 

nad Kant, ein Vermögen zu. fchlieffen, nicht zu be= 
fehlen, eine Geſetzbennerin, nit eine Gefepgeberin. 

. — Kant prahlet mit einem. reinen Geſetze, aber 
aufgefodert, kann er nicht beweiſen, daß es gut, daß 

es verbindend ſey, weil er den Ausſpruch ohne das 

Gebot annimmt, und fich dadurch ſowohl von Gro— 

tius, ald von Pufendorf cutfernet. 

ı21. Da alſo ohne Gott fein. Gefeg, und ohne 
Geſetz Feine Sittlichkeit möglich iſt; fo fällt der ganze 
Beweis, den H. Meg für feine Sittlichkeit anführet, 

zuſammen. Die moralifihen Gefühle, zu denen er 
ine Zuflucht nimnmt, zeugen zwar von den im unfer 

sen 
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Herz gefchriebenen Gefegen, aber ‚vorher von dem 

Dafeyn Gottes, der fie gefchrieden hat. — Will er 

dem ungeachtet eine Sittlichkeit haben; fo bat er Feir 

ne andere, als die der Atheiften: aber diefe kann 

feinen Bernunftglauben nicht begründen. 
122. Das Gefeg ift nit einmal Endzwer der 

freyen. Handlungen. (denn das Geſetz iſt wegen der 

freyen Handlungen, nicht wechfelweife), noch weni— 

- ger der legte Endzweck, und dag hoͤchſte Gut des 

Meufhen. — Die Sittlichkeit, Pflicht, Tugend 
find entweder die freyen Handlungen felbft, oder ei— 

ne Befhaffenheit derfelben ; fie find alfo fo wenig leg» 

ter Endzwed und hoͤchſtes Gut des Menfden, wie 
wenig es die freyen Handlungen find, — If dem⸗ 

noch die Tugend das hoͤchſte Gut auf Erde, fo iſt fie 
es, weil fie uns Gott, und den Menfchen mwohlge- 
fällig macht. — Mit dem legten Endzwecke Kants fällt 

aud fein unvernünftiger Vernunftglaube. 
123. Nah H. Meg hat Kant eine doppelte 

Freyheit, erfiend die praftifche, deren wir bewußt 

find. Diefe befieht in der Unabhängigkeit von der 

Noͤthigung dur finnliche Antriebe, und if zur Sitte 
lichkeit Hinlänglid. — H. Jeniſch nennt fie Deter« 

minismus , und verwirft fie als cine Taͤuſchung des 
Bewußtſeyns: — allein zum Beweiſe dieſer Taͤu— 

ſchung taugt die in einem hinreißenden Sorne began⸗ 

gene Mordthat gar nicht. 

124. Umſonſt fodert H. Meg zur Sittlichkeit 

eine zweyte Freyheit, naͤmlich die transfcendentale, 
welche nach ihm in der Uabhängigkeit der Willkühr 

guch von der Noͤthigung durch Vernunftvorſtellungen 

bee 
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beſteht; denn dieſe Noͤthigung iſt, ſolang wir leben, 
unmoͤglich. — Dieſe transſcendentale Freyheit koͤmmt 
nah Kaut dem Menſchen als Phaͤnomenon, den er 
kennet gar nicht zu; daher find nad ihm alle die 

dußerliben Handlungen vermög des Cauſalitaͤtsge- 
feges ſchlechterdings nothwendig: — fie koͤmmt dem 

Menfhen ald Dinge an fih, von dem Kant gar 
nichts weiß, dem Menfchen als Voumenon, oder, 

wie ih H. Jeniſch ausdrüdt, der Intelligenz des’ 

Menfchen zu, welche nad ihm das Vermögen ans 

ders zu wollen, aber nicht das Wollen, zu aͤuſe 
fern bat. 

‚125, 9. Jeniſch lobt diefe Kantiſche Auflöfung 

des fo uralten Problems über die Freyheit. Allein 

die Freyheit des Menſchen ift Fein Problem; — die 

Kantifche Auflöfung iſt nicht ganz neu, führt den 

Sotalismus ein, und gründet fih auf widerlegte 
Hypotheſen. | | 

126. Aus der fhon widerlegten Kantifchen 
Sittlichkeit folgert H. Metz die Rothwendigkeit, die 

unmoͤgliche transſcendentale Freyheit zu glauben. — 

Da er aber mit Kant geſteht, daß die transſcen— 

dentale Srepbeit der Grundpfeiler aller Morali» 
tat, daß die Sittlichkeit obne Sreybeit unmög⸗ 

. ib fen; — fo muß er geftehen, daß die Freyheit 

der Sittlichkeit nicht nur der Möglichkeit nach , ſon— 
dern auch dem Erkeuntniffe, — und feldft dem Da⸗ 
ſeyn nach vorhergehe, daß fie daher ohne einen feh— 
ierhaften Zirkel aus der Sittlich keit nicht koͤnne ge⸗ 
folgert werden. | | 

Drits 
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"Drittes Hauptſtuck — 

Von dem aantiſchen⸗ Willen, deſſen Form, Beweggruͤn⸗ 
den, und Principien. 

127. Was uns Bollfommenpeit, oder. Unvolls,, 
Fommenheit beybringt , ift gut, oder bös, und beyde- 
wrbr, oder fcheinbar, wie fie es find. Aug, den 

Borfiellungen des uns angehörigen Guten, oder wiz/ 

drigen Böfen entfieht. 1) Luft, oder Unluſt, welde, 

wie das Gute, wahr,. oder fcheinbar iſt; 2) Begiers 

den, oder Verabſcheuungen, welde ein Begehrungs⸗ 
vermögen vorausfegen, deſſen Beweggruͤnde befagte 
Borftellungen find. — Wie das Erkenntnißvermoͤgen 
das untere, oder das. obere iſt; eben fo iſt ed auch 

das. Begehrungsvermögen ;. nadydem es durch. ver -· 

wirrte Vorſtellungen der Sinne nd, der Phautaſie, 

oder durch deutliche des Verftandeg | und der Vers. 

nunft beflimmet wird: daher iſt auch die Luft ent⸗ 

weder ſinnlich, „oder vernünftig. — Der Wille iſt das 

obere Begehrungsvermögen:: wenn mit demfelben das 
untere uͤbereinſtimmt; fo iſt die finnliche Luſt zugleich 
vernünftig; wenn es freitet, hängt die Beſtimmung 

von dem Gicge ab. 

128. Kaut kann von dem untern Begehrungds ı 

vermögen gar nichts wifjen, weil er es immer von 

deutlichen Begriffen des Verſtandes abhangen läßt: 

dem ungeachtet läßt er feine andere Luf und Unluſt 

zu, als die bloß finulide. — Der Wille Kants if 

ein Vermögen, nad H. Senifh Vorftellungen, nad 

H. Meg Objekte zu realiſirn. Diefer Wille koͤmmt 

den 
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den Wahnfinnigen, und Thieren zum, Aber micht den 

Kantianern: denn nah H. Jeniſch bat die Iutelli 
genz des Menſchen nur das Vermögen zu mollen, 

oder nicht zu wollen; aber Wollen und Nichtwollen 

find feine Vorftellungen ; und nah H. Meg eriftirn 
alle Objekte in der — der Wille bat alſe 

feine zu realifirn. 
229. Wenn die Kantianer von der Moralität 

der Handlungen handeln; fo ift es nur von den ine 
nerlichen, nit aber von den aͤußerlichen Handluns 

gen zu verfiehen: zu jeder Handlung fodert H. Mep 

mit Rechte einen Beweggrund: — er fragt aber, 

durch was für Beflimmungsgründe unfer Wille 
geleitet werden müffe, damit die gandlung ächt 
moraliſch fey. Die Frage ift verführerifch, weil die 

Leiter des Willens die Geſetze, und die Bewege- 
gründe desfelben die Borftellungen ded Guten, oder 

- Böfen find, welche ihn auch wider 2 Gefege be- 

ſtimmen Fönnen. 

130. Die Charaktere der — Geſetze find 

nach Kant kategoriſche Nothwendigkeit, und ſtrene 

ge Allgemeinheit. Daß die Naturgeſetze von Geite 

des Geſetzgebers ſchlechthin nothwendig feyn, beweift 

man durch die Weſen der Dinge, woraus fie gefol« 

gert werden. Aber Kant will eine kategoriſche Noth- 

wendigfeit von Geite der Handlungen, welche durd 

ein &ollen ausgefagt wird, als du ſollſt nicht lü⸗ 

gen, weswegen auc das Gefeg ein Imperativ von 
ihm genannt wird, — Allein den Fategorifhen Ime 

perativen Kants koͤmmt nicht nur feine Fategorifche 

Nothwendigkeit zu, weil die Handlungen auch in 

Be: 
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GSegenwart derſelben frey ſeyn mäfien ; ſondern auch 
feine hypothetiſche, weil er den Ausſpruch ohne das 

Gebot aufnimmt: daher kaun er fo wenig die Vera 

bindlichkeit diefer Formel: du ſollſt nicht Lügen: bes 
‚weifen, wie wenig ers von diefer andern: du ſollſi 
Lügen: beweifen fann. — Vermuthlih nennt er die 
Gefege Imperative, weil den aus ‘der Abwandlung 

der Seitwörter befannten Imperativen feine Verdind⸗ 

lichkeit zukoͤmmt. 

131. Die Imperative, welche unter der Be 

dingung einer Belohnung, oder Strafe: etwas gebik- 

ten, oder verbieten, find nah Kant: bpporbetifch ; 

-Fategorifch hingegen , welche geradzu etwas gebieten, 

‚oder verbieten; Ddiefe wahre Grfege Precepta, jene 

Rathſchlaͤge der Vernunft. Allein eben diefe find 

feine, und jene wahre Gefege, weil diefen nur des 

Ausſpruch, und’ jenen auch das Gebot zukoͤmmt. — 
Zedes Geſetz Tann ſowohl hupothetifh, wenn man 
zur Bedingung des Ausfpruches das Gebot aufnimmt, 

als auch Fategorifh ausgefage werden, wenn man 

Das Gebot , welches ohnedem darunter verſtanden 
wird, auslaͤßt. — Es iſt nicht die hypothetiſche, 

Hder die Pathegorifhe Form, welche den Unterfchied 
zwifchen Gefegen und Rathſchlaͤgen ausmacht, ſon⸗ 
dern die Berbindlichfeit, — und: diefe hört dadurch 

nicht anf, daß einer auf die Folgen des Geſetzes Vers 

zicht macht ; fie wird von dem Uibertreter verlegt, 
weswegen ihm auch die Folgen zugerechnet: werden. — 
Die Naturgefege, deren Verlegung den Chriften nach 
ihrem Glauben zeitlihe und ewige Strafen zuziehen _ 
muß, find nah Kant Feine Gefege; und feine Impe— 

9» 
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rative, welche unbeſtraft, ja ſogar mit Vortheile koͤn⸗ 
nen verlegt werden, müͤſſen wahre Geſetze ſeyn! — 
Auch Die ſtrenge Altgemeitiheit iſt nicht ein eigentliche 

Charakter aller Raturgeſetze, denn es gibt auch be 

ſondere Pflichten, als der Kinder. gegen ihre Eltern, 

welche befoudere Geſetze vorausfegen« ! 

122.. Das -Willensprineip Kants ift Material, 
ode Sormal: material, wenn der Wille Durch- das 
Gefühl der von einem Gegenflande des Begehrungs⸗ 

vermoͤgens erzeugten: Luſt, oder Unluft zur ‚Realis 
firung irgend -eines Objekts beſtimmt wird. : Diefes 
Prineip. iſt nach Kant zu ſittlich guten: Handlungen 

untauglich, weil wir erſt Durch. die Erfahrung ler 
nen müffen,, ob das Objekt in dem Subjefte das Ge⸗ 

fühl ‚der Luft, oder Unluft hervorbringen werde. — 

Aus diefer Lehre, die durch das Beyſpiel eines, der 

effen will, verfändlicher gemacht wird, erhellet, daß 
Kants Wille fein Begehrungsvermögen -fey ‚ fondern 

ein bloß finnlihes vorausfege, -da$ fein Wille und 

Begehrungsverindgen auf Objekte zielen, von deren 
Guͤte vor der Realifirung nichts befannt iſt; daß. es 

eine bloß ſinnliche, und auf die Realifirung folgende 

Luft, oder Unluft gebe. — Allein aus dem Beyſpiele 

‚eines, der die Medicin einnehmen will, erbellet, 
daß es auch eine vorhergehende vernünftige Luft, wel- 
che aus der deutlichen Vorſtellung der erwarteten Ge: 
ſundheit entſteht, gebe, und daß dieſe den Willen 

auch wider das ſinnliche Begehrungsvermoͤgen zum 
Einnehmen beſtimme. — dieſes wird durch andere 

Ban: beftättiger, — woraus folgt, daß die Bes 
ſtim⸗ 
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ftimmuugsgründe des Willens keine materiale Priuci- 
pien ſind. 

133. Wie der Verſtaud nah Kant feine For» 

men a priori hat, eben fo muß auch der Mille feine 

Form a priori haben. Diefe aber ift ung nicht an« 

ders kennlich, als durch die Form des Geſetzes, — 
welde in der Allgemeinheit desfelben beſteht, und 

erſt durch Abfirahiren von allen Objekten und Zweden 

‚des Gefeges ausgemittelt werden kann. Diefe Allge- 
meinheit des Gefeges iſt das Princip, nach welchem 
die aͤcht fittlihen Handlungen unternommen werden 

müffen , und heißt formal ,sweil e8 die Form. des 
Geſetzes und des Willeus darſtellet. Nach Kant iſt 

alſo nicht das Geſetz, ſondern die Allgemeiuheit des⸗ 

ſelben, die unſere Handlungen richten muß. 

234. Der Kautiſche Grund, warum die Ger 
fege, welche nebft den Handlungen aud die guten , 

oder böfen Folgen beflimmen, materiale Principien , 

und zu ſittlichen Handlungen untauglich feyn müffen, if, 

weil fie die Fategorifche Nothwendigkeit i in eine bloß 
hypothetiſche verwandeln, und dieſes ſein Grund iſt 

‚wiederum, weil das Gefühl der Luft oder Unluft 
fubjeftiv, und nur für diefes, oder jenes Sub« 
jett geltend ift, 3u dem das Dbjeft der Handlung 
in dem VDerbältniffe der Luft, oder Unluft ſteht. 

- Was das erfte anbelangt, muß Kant ſelbſt eutweder 

die Frepheit der Handlungen aufheben , oder feine . 

kategoriſche Noshwendigfeit in eine hypothetiſche vera 
wandeln; was aber das zwepte, ift ed ein wahrer 

Irrthum. — Denn die Verbindlichkeit des Geſetzes 
beſteht nicht in der Verknüpfung der Luſt, oder Uns 

uf 
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ku mit den frehen Handlungen (denn eine ſolche kann 
auch aus einem fcheinbaren Guten, oder Boͤſen ente 

ſtehen), fondern in der Verknüpfung des wahren Gu« 
"ten, oder Böfen , welches in der Uiberein » oder Nichte 
uͤbereiuſtimmung mit der menfchlichen Natur beſteht, 
uud eine gleiche Verbindlichkeit in allen Menfchen 
hervorbringt. ’ 

135. Weil aber die Kantiſchen Imperative gar 

feine Verbindlichkeit ‚enthalten; weil fih der Wille 
nah H. Metz wider diefelben beſtimmen kann; fo 
find fie Peine Beftimmingsgründe des Willens, folg» 

lich aud feine formale Principen. — Wären fie es 

dem ungeachtet; fo wären fie imateriale Principien z 

denn es iſt geradezu unmöglich, daß ich nach Kants 
Befehlen aus Achtunng für das Gefeg, aus Liche 
gegen die Tugend, und Gittlihkeit handle, ohne 

"ein Gefühl der Luft aus den Vorftellungen des Geach— 
teten und Geliebten zu empfinden. — Kant hat alfo 

durch feine Lehre von den Imperativen nicht nur die 
aͤchten Gefege, ſondern auch die Frepheit der inners 

lihen Handlungen, des Wolkens und Nichtswolleus 
| aufpeben wollen. | 

Viertes Hauptftüid. 

| Bon dein Eee Kantiſchen Princip aller moralifcher 
Beurtheilung. 

136. Kant meint mit dem Daſeyn Gottes auch 
das darin gegründete Daſehn der Naturgefege über 
deu Haufen geworfen zu haben: jegt möchte er mit 
dem Erfenntnißgrumde derfelden das nämliche thun— 

Wer 
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Wer das Dafehn det Naturgeſehe vorher bbeweiſt, der 
aͤllein hat das Recht, nach eineu Erkenutnißgrunde 
derſelben zu forſchen, weil ein ſolcher Grund mög» 
lich, nothwendig und vortheilhaft ift; er muß aber 
zugleich aud wahr, deutlich und volfftändig fepn. 
— Diefe Charäftere kommen hanptfädlid den End⸗ 
Sweden det von Gott etfchaffenen Dinge zu, in 
fo fern fie aus dem Wefen; und der Natur dere 
felben von uns erkannt, und auf unfere freyen 
Bandlungen angewandt werden Finnen. Diele find 
unser maulhen andern ein dchter Ertenntnißgrund der 
Naturgefege. 

137. Kant darf dieſen, | * andere Ertenntuis· 
Bründe aus dem ſchon widerlegen Borwande, daß 
fie materiale Principien find, nicht mehr veriwerfen ; 
er derwirft fie aber auch wegen einer  vermeinten 
Faiſchheit. — - Obwohl nichts fo wahr iſt, als daß; 
wer den natürlichen Endzwecken Bottes gemäß lebt, 
ſich ein dauerhaftes Vergnügen verſchaffe, und ſei— 
en Glückſeligkeit auf eine bleibende Art beförde⸗ 

te; dem ungeachtet müß nach Kant dieſes Princip 
der eigenen Gluͤckſeligkeit falſch ſeyn. — Um aber dies 
ſes darzuthun; laͤßt Kant nur eine ſinnliche Gluͤckſe⸗ 
ligkeit zu, nach welcher empfindende Geſchoöpfe fire» 

ben, weil fie in dem Genuffe der Glücksgüter und 
in der Befriedigung der Yleigungen des Kerzend 
befteht: dem nach ift gewiß wahr, daß das finnliche 
Wohlbefinden ſich nadı dem vernünftigen Wohle 
derbalten nicht immer richte. — Da aber diefe 
Gluͤckſeligkeit die Gluͤckſeligkeit der Epifurder iſt, muß 

Vp Kaut 
% 
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Kant bloß darum kein Epikuraͤer ſeyn, weil et es zu 
ſeyn verlaͤugnet? 

138. Aber eben dieſe epikuraͤiſche Gluͤckſeligkeit 
iſt eine. wahre Unglückſeligkeit; weil fie, wie es aus 

der Erfahrung bekannt iſt, die Begierden des Mens 

ſchen reitzet, nicht serfättiget, ihren Liebhabern mehr 
Mißverguügen, als Vergnügen verfehaffet. 

139. Bloß die vernünftige ift die wahre Gluͤck⸗ 

feligkeit des Menſchen; diefe zu genieffen, muß der 

Menfh den finnlihen Trieb nah finulihen Gütern 
und Wohfliften , der blind if, dem vernünftigen 
Zriebe nach vernünftigen Gütern und Wohllüften , der 
nicht tänfchen kann, in diefem Leben unterjochen , 

und das umendlide Gut erwarten, welches allein die 

Begierden desfelden extenlive, intenfive, und pro- 
tenlive, erfätigen wird. — Daß es fo fey, zeige 
feloft das Bepfpiel des fittlidy beften Mannes, der 
im Blende daıbt a der zufrieden mit.dem Gegene 
wÄrtigen , und hoffnungsvoll für das Künftige mehr 
Ruhe, und ein größeres und dauerhafteres ‘Vergnüe 
geu genießt, als der glüdfeligfie Wohlluſtknecht, — 
weicher, der Kantifhen Lehre zufolge, feine. Vernunft 
dem finnlihen Triebe nah finulichen : Wohltüften , 

worin feine Glüdfeligkeit beficht, unterziehen muß, 
- weil .e3 hoͤchſt vernünftig iſt, feine Glüudfeligfeit, fo 
viel es möglich, zu befördern. 

140, Man führt nod vier andere Yrincipien 

an, deren das erfie das Princip, fein, und Anderer 
Wohl zu befördern, if. Dieſes wird von Kant 
verworfen, weil die. Wahrbeit desfelben von der 

Selbfiliebe, uud von der noch unausgemachten Sym⸗ 
pa⸗ 
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pathie abhängt, Da ſich aber Niemand ohne die Hilz 
fe der Andern vervollkommen kann; ſo folgt dieſe 
Wahrheit, auch ohne Spmpathie,, aus dem Princip 
der Gluͤckſeligkeit fo. blindig ; daß. man, daran ‚gar 
nicht zweifeln kann. Dem ungeachtet iſt dieſcs Prin⸗ 
cip kein erſter Erfenntnißgrund . weil; es die Pflich⸗ 
len gegen Gott nicht enthält. — Das zweyte iſt dag 
Princip , des moralifchen Sinn: diefeg lobt Kant; 
und muß es auch loben, weil es ihm den Gruudbe⸗ 
weis für ‘feine Sittlichkeit geleiſtet hat; dem uuge⸗ 
achtet verwirft er es eben fo, wie die, andern Philo⸗ 
ſophen, ‚wegen der Unbeſtimmtheit, und Verſchieden⸗ 
beit desfelben in derfchiedenen Menfhen, 
f 14l. Das dritte Princip ift jenes feiner. eige: | 
nen Dervolltommung: diefes iſt nach einigen einfeia 
tig; weil ſich aber Niemand vervollfonmnet, foviel er 
faun, ohne die Pi chten nicht nur gegen Rh, ſon⸗ 
dern auch gegen Gott, und die Andern zů erfirlfen 
fo wird es mit Rechte von Andern als ein allgemei⸗ 
ner Erfenntnißgrund anerkennet. Der Sinn diefeg 
Principe iſt nicht, wie H. Meg ausdeutet: erhalte, 
erwirb und verſtaͤrke deine (moraliſchen) Kräfte 
To ſehr ale du Fannft, damit fie zur Realifivung 
deiner Zwede zuld nglid) find: denn Gott hat ung 
Izur Realifiruug der ung vorgelegten Zwecke hialaͤng⸗ 
iche phyſiſche Kräfte fowohl des Geiſtes, als des 
Körpers gegeben: nur den guten Gebrauch derfelben 
fodert er von ung, weil diefer allein die Endzwede 
realifirt, und uus vervollkommnet: daber iſt nichts 
fo unfinnig, als die diefein Prineip Dorgeworfent Tab⸗ 
lolocie TE | J 

u 122: 
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142. Dad vierte Princip ift: thue, was Gott 
will. Nichts ift fo wahr, als diefer Sag; doch wird 
ein anderer Grund erfodert, um den Willen Gotted 
zu erfennen, Nah den Philofophen find. die Eud— 

zwecke, und nad den Zheologen die Vollkommenhei— 

ten Gottes diefer Grund. — Aber das Daſeyn Got- 

tes, fein Wille, und feine Vollfommenbeiten , fagt 

9. Mep, fönnen aus der Vernunft nicht bemwiefen 

werden: aber wohl durdy die Vernunft fann alles 

dieſes aus dem Begriffe des allerrealeften und nothe 

wendigfien Weſens bewiefen werden, und iſt auch 

oben bewiefen worden. — Dem zufolge begehen wir 
den uns vorgeworfenen Zirkel nicht, weil wir die 

Sittlichkeit der Erkenntniß Gottes nicht vorausfegen , 

wie ed dem H. Meg gefällt, und zuzumuthen, fon» 

deru aus derfelben folgern. — Daher ſey etwag 

gut, weil es Gott haben will, wie Pufendorf, 
oder wolle es Bott: weiles an fih gut if, wie 
Grotius behauptet; fo ift immer der Wille Gottes 

das Geſetz, nach dem ich handeln muß, wenn ich 

ſittlich gut handeln will, 

143. Wir haben die dchten Erfeuntnißgründe ' 

der Naturgefege vertheidiget 5 wir wollen jegt den 

groffen Lategorifhen Imperativ Kants prüfen, der 
” einmal fo lauter: handle ſtets nach derjenigen Marir 

me, die zu einem allgemeinen Gefege erboben 
. werden Fann. — Auf diefen Gag, den Kant nicht 

bewirfen bat, und den g. Jeniſch umſonſt als indes . 

. monftrabel anerkennen will, — iſt Kant durd Ver 
februng einer Rechtsregel gekommen, welche fodert, 

daß die Maximen aus den Geſetzen, und nicht die 
Ges 

ı + 
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Geletze aus — Maximen entnommen wer Nach 

H. Meg verwandelt das Gefühl der Luft die kategori— 

fhe Nothwendigkeit in eine hypothetiſche, weil es 

fubjeftiv if; nun ift nah. ihm aud die Mayime ein 

ſubjektives Princip ; auch diefe verwandelt alfo die 

kasegorifhe Nothwendigkeit in eine hypothetiſche; 

mithin iſt der Fategorifche Imperativ —— ein bloß 
hypothetiſcher. 

144. Der Kantiſche Jmperativ — alle Nas 
turgeſetze, weil er befiehli, nicht nach Geſetzen, fons 

dern, nach Maximen zu handeln, welche zu allgemei— 

nen Geſetzen erhoben werden koͤnnen. Wie faun man 

aber die Mazimen der Vernunft von jenen des Fleis 

ſches unterfcheiden ? durch die Güte nicht, weil fonft 
die Maxime ein: materialed Princip ſeyn würde. Here 

nach, wenn die Maximen big jetzt, wo nah Kant 

unendlide Jahrtauſende verfloffen find ,azu allge⸗ 

meinen Gefegen noch nicht erhoben worden find, wer⸗ 

den fie wohl in den zufhnftigen erhoben werden? wie, 

wann, und von wen? — Es herrſchen heut zu Ta⸗— 

ge-die Maximen der Jakobiner; find denn dieie, die. 

Kant anempfiehle ? wenn man bemerkt, daß er den. 

Grfegen des Fleiſches nichts entgegenfegt., als einen \ 

trodenen Imperativ ; fo. day man daran gar nicht 
zweifeln. 

145.: Der nämlide — anders ausge⸗ 

druͤckt muß.ein auders Mal fo lauten: handle alle 

Zeit fo, daß dus die Menſchheit fowohl: in deiner. 
Perfon, ale in der Perfon eines jeden Andern 
jederzeit zugleich ale Zwei , niemals. aber, bloß. 

ale Mittel brauche. Diefer muß mis dem voris 
gen: 
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gen gleichbedeutend feyn, und iſt es — aber im 

folgenden Sinne. Nah Kant iſt die Sittlichkeit der 

ietzte Endzweck des Menſchen; da aber die Sittlich— 

keit eine Beſchaffenheit der freyen Handlungen ‚und 

diefe wiederum eine Befchaffenheit des Menfchen iſt; 

fo iſt der Menſch ſelbſt ſein letzter Endzweck, eben fo, 

wie es die. Arheiften behaupten: daher muß er feine 

Menfchheit nie bloß als Mittel, fondern immer auch 

ald Zweck gebrauden. Dazu taugt nichts fo fehr, 

als die Marimen der Jafobiner, welde, weru die 

Kenntniß Gottes, die Freyheit, und Unſterblichteit 

der Seele aus der Welt wird geſchafft ſeyn, zu all⸗ 

gemeinen Geſetzen werden erhoben werden : der 
Menſch muß alfo ſtets nach ſolchen Maximen handeln 
wie der vorige Imperativ beſtehlt. 

146. Das Einerley der Bedeutung beweiſt H. 
Mes fo; was meinen Willen zu, ſittlichen Handlun⸗ 

gen nach Maximen ac. beſtimmt, muß ein abſoluter 

Zweck ſeyn, und einen abſoluten Werth haben 

(hier fürchtet er für feine Sittlichkeit gar nicht): — 

nun iſt das vernünftige Weſen ein abſoluter Zwech 

weil es einer Zweckvorſtelluug fähig ift (es iſt alfo 
auch ein abfoluter Drepfuß, weil es auch der Vor⸗ 

fiellung des ſelben fähig ih); — und bat einen abfo« 

Inten - Werth (einen phyſiſchen nicht, weil der Ge⸗ 
vrauch der Perſon mehr und weniger nutzen, ja fo. 

gar fhaden fann ; auch einen moralifchen nicht , weil 

auch die — und after größer und Peiner 
ſeyn koͤnnen; alſo einen Kautiſchen) es muß mid, 

alſo die Berfon zu fittlihen Handlungen beffimmen. — 
Kun iſt die Perfon nicht bioß Mittel, fondern and, 



Inhalt. | 7711 

immer Zweck, weil fie die Zwecke deren, die fie ges: 
brauden , für ihre eigene Zwecke erkennen muß (aber 
eben diefes ift wiederum falfch , weil was der brauchen» 

den Perfon Zweck, der gebrauchten Mittel if, und 
wechfelweife,, wie es aug einem von dent Staate bes 
foldeten Lehrer der Jugend erhellet).: Alfa, ſchließt 

H. Meg, muß ih. meine Menfchheit. nie bloß. als 

Mittel, fondern immer zugleich ald Zweck ger 

brauden. | 
147. Anders beweift H. Mes das naͤmliche fo: 

was: mid zum Sittlihhandeln beflimmt,. muß ein 
Zweck, und diefer eine nit nur von meiner, ſon⸗ 
dern auch von der Vernunft eines jeden Audern gute 
geheißene Marime ſeyn; zum GSittlihhandeln muß 

wich alſo die Borgellung meiner, und der Bernunft 

aller Außterer beſtimmen: ift es fo, fo muß ich jedes: 
vernüuftige Wefen als Zweck, und niemals bloß: als: 
Mittel betrachten. — Bielerley Fehler diefes Beweis 
<fed. Wider deufelben , und jeden andern Kantifchen 

Deweis gilt dieſer Grundfag : der Endzweck iſt 

der erfle in der Vorftellung, und der legte in 

der Dollziehung: weil ih durch mein Sittlihhans 
deln weder meine Menfhheit, noch meine und An—⸗ 

derer Vernunft, noch die Vorftelung derfelbeu- rea⸗ 
liire. — Die Marimeides: von H Meg angeführe: 
ten Verführers der Mädchen ift eben darum veruunfle 

widrig, weil diefer feine Meufchheit nicht bloß alg 

Mittel , fondern auch als legten Zweck gebrauibet. 
448. Gott, undedie Kundmachung feiner aneude 
lichen Vollkommenheiten ift der legte Endzweck der 

Meuſchen, und aller Dinge: dahin müſſen alle unfere 
frey⸗ 
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eyen Handlungen zielen ; folglich müſſen wir immer 
unfere Menſchheit ald Mittel, nie als Zwed , wie die 

Atheiften , betrachten. — Es if alfo hoͤchſt wunder 

bar, daß der unfinnige, falſche, und fo gefaͤhrliche 
kategoriſche Imperativ Kantz ſo viele Schuͤtzzer im 

Reiche, ‚ja ſogar einige in der oͤſterreichiſchen Monarr 
gie erhälten vn | —8 — 

gunſtes Hauptfü. 

en der Kantifchen Wirdigfeit der Glücfeligkeit, und den 
daraus für die Unfterblichkeit der Seele, und das De 

ſeyn Gottes — — 

140, Rah 5. Mep auf, die Bernunf den Wil⸗ 
len auch ohne das zumollende, Objekt zum Wollen ber 

yo 3 — und zwar durch die unmoͤgliche Achtung 
uͤr das Kautiſche Geſetz, welche Achtung nach Kant 
feld eine, und keine Triebfeder zu einer Willensbe⸗ 
Kimmung iſt: — dann entſteht das Kantiſche Gute, 
oder Boͤſe, welches in der Gemaͤßheit, oder Unge⸗ 

maͤßheit der Handlung ‚mit: dem. Geſetze beſteht, — 

vom Wohl und Web uuserfohieden, und ein. Effekt 
bes Willens ift. Diefer Effekt kann , wie er meint, 
nad) dem. Princip. der Sittlichkeit ein Gut ‚.der Hlüd: 
(ligteis. ein Uibel ſeyn. | 

. 150. Die Hanpthefinupung eines Kantianerg, 
if, moraliſch gut zu handeln, um das moraliſche 
Gut wirklich zu machen, d. i. um moraliſch gut zu 
Handeln. — — Um diefer Bepuming Genüge zu leis 

| Ren, 
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ſten, iſt er bereit, ſeinem trockenen Imperative einen 

unbedingten Gehorſam zu zollen, wenn er ſich dadurch, 

wie ein Regulus, noch ſo ungluͤcklich machen folte 

Dieſes aber iſt nicht nur vernunft⸗-ſondern auch * 

ſtemwidrig ‚ wie aus folgendem F. 

151 Nach Kant: ifl die Sittlichkeit Hauptzweck 
der vernuͤnftigen, und die GSluͤckſeligkeit Hauptzweck 

der finnfihen Natur des Menſchen, welcher daher das 
Streben nad) Glücfeligfeit dem Streben nah Sitt⸗ 
lichkeit eben darum zu fubordinirn trachten muß, weil 
die -Sittlichfeit der Maaßſtab unferer Wuͤrdigkeit, 
und diefe der Maaßſtab der Gluͤckſeligkeit iſt, nach 
welhem ſich die Bernunft richten würde, wenn fie den 

proportionirten Grad von Glüdfeligkeit einem jeden 
onzumeifen hätte. — Allein die Gluͤckſeligkeit, ſelbſt 
die ſinnliche, ift fein Endzweck der finnlihen Natur, 

welche die finnlihen Güter zwar genieffen, fich aber 
ihres Genußes nicht bewußt ſeyn kann. — Auch die 

Zugend if fein Maaßſtab der Würdigkeit, fondern 
der Gluͤckſeligkeit ſelbſt, die fie mit fich bringt, und 
die deſto größer iſt, je größer fie felbf il. Da aber 

der Maafftab niemals edlerer, ald das Abzumefjende 

it, fo muß aud aut, der Bernunff gemäß, feine 

Tugend als Mittel feiner finnlihen Gtüdfeligkeit als 

Zwecke fubordinirn. — Und dieſes deſto mehr, weil 

nach ihm die Sittlichkeit ohne die Gluͤckſeligkeit kein 
hoͤchſtes, nicht einntal ein wuͤnſchenswerthes Gut if. 
Denn alfo die finnlihe Glüdfeligkeit die Kantiſche 

Sittlichkeit zu einem hoͤchſten vollendeten Gute (bo— 
yum ‚sonfumatum ) erheben muß; fo iſt jene das 

bg. 
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bonum ſupremum, und dieſe das bonum priori 
ſubordinatum. Beyde aber. zuſammen koͤnnen uns 

moͤglich den Hofnungen der Vernunft, die nach einem 
unendlichen Gute, und der darin beſtehenden vers 

nüuftigen Glüdfeligleit trachtet, Genüge leiſten. 

“152, Hieraus zieht H. Meg den Grundbeweis 
für den Glauben au die Unfterblichleit der. Seele, 
und das Dafeyu Gottes fo: Die Vernunft gebietet 
und, nach dem hoͤchſten Gute, und dem letzten End» 
zwede zu traten; num wären die Gebote der, Ders 
nuuft himdrifh , wenn wir das erfie nicht erreichen, 

und den zwepten nicht realifiru Föunsen ;. wir können 
alfo 20.5; nun ift diefes ohne den befagten ‚Glauben 

unmöglich ; wir muͤſſen alfo ꝛc. — Das Gut, welches 

ſich einer ald Zweck vorſtellet, und durch feine Der 
wendung erreichen will, muß eriftirn; das hoͤchſte But 
Kants eriftirt nicht, und. muß: von ibm bewirket wer« 

den; es ift alfo Kant entweder. eine hoͤchſte Urſache, 
oder feine Wirkung ift Bein hoͤchſtes Gut. Der. ange 

zogene Beweis Kants iſt indireftz; wäre er auch rich⸗ 

tig, fo würde er die Bernunft von den Wahrheiten 
ſelbſt, nicht von dem Glauben an diefelben überzeu— 

gen. ‚Sollte er aber bloß von dem. Ölauben übere 

zeugen; fo wäre diefer Fein Mittel zum Endzwede, 
foudern bloß eine conditio fine qua non, - 

153. Sum Beweife des Unterfageg in Ruͤckſicht 
der Unſterblichkeit laͤßt uns H. Meg durch die Ders 

nunft die Sittlichkeit, oder Tugend als ein Ideal 

der veiligkeit darſtellen, welche in der geuquen Voll. 
zie⸗ 



ziehnng aller Gebote aug ONE ar in der oölligen 
Angemefi enbeit unferer Gefinunngen zum moralifchen 

Gefege beftehen muß: dann fagt er, daß wir diefes 
Ideal nie erreichen fönnen, fo lang wir ſinnliche, 
und mit Neigungen afficirte Wefen find, H. Je⸗ 

| niſch behauptet das Gegentheil, und verwirft eben 

darum die Kantiſche Deduktion fuͤr die Unſterblichkeit 

der Seele. — So ſyſtemmaͤſſig auch die Jeniſchiſche 
Behauptung iſt; ſo bleibt doch wahr, was H. Meg 
ſagt, daß wir naͤmlich, ſo lang wir ſinnliche, patholo⸗ 
niſch afficirte Weſen find, und mit den Neigungen 
des Herzens zu Eämpfen haben, das Ideal der Hei⸗ 
uͤgteit nie Freiden koͤnnen. | 

154. Nach diefer Voraysfegung beweift H. Meg 
die Ungerbfichkeit fo: wir, koͤnnen in feinem Momente 
unfered Dafeyns das Ideal der Heiligkeit voͤllig er⸗ 
reichen, und dadurch das hoͤchſte Gut nach dem ober⸗ 
ſten Beſtandtheile, uud den letzten Endzweck realifirn; 
nun find wir dazu durch die Vernunft verbunden: 
wir muͤſſen alſo durch einen unendlichen Progreflus 
unferer moraliſchen Kultur dem Ideale der Heiligkeit 
immer näher kommen, ohne es jemals zu erreichen: 
diefer Progrellus it ohne unfere Unfterblichkeit un⸗ 
möglich; alfo. — Der Oberſatz iſt nicht richtig, weil. 
H. Meg nicht beweiſt, daß wir auch nach dem Tode 
ſinnliche, pathologiſch affieirte Weſen ſeyn, mit 
den Neigunggen des Herzens, die vom Körper her 
ſtammen kämpfen, und eine Freyheit, und Geſetze 
haben werden. — Der Unterfag iſt faiſch; ; denn es 
ift enmÖgl daß uns die —— gebiete, nah 

® einem, 
. 
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einem boͤchſten Gute zu fireben,, welches eben a 
weil es immer höber und höher werden kaun, niemals 

das hoͤchſte iſt, und einen Endzweck gu realifirn, wels 
der in der ganzen, Ewigkeit nicht .realifirt werden 

kann: nur die Kantiſche Vernunft fann das Unmögs 
liche gebieten. — Eine ungegriümdete Meinung weni 
ger Theologen von einer Freyheit nah dem. Zode if 

dem vorigen Dberfag gar nicht säufig- 

155. Aus * Sluͤckeligkeit, als dem. weyten 
Beſtandtheile des Kantiſchen hoͤchſten Gutes, beweiſt 

H. Meg den naͤmlichen Unterſatz in, Rückſicht des Das 
feyns Gottes fo : die Slückfeligkeit muß in jedem Aus 

genblicke unfers Dafeyns mit der Sitilichfeit harmo⸗ 
nirn, und eben ſo, wie diefe, immer höher und*hde. 

ber werden, ohne jemals die höchfte zu ſeyn [das 

böhge Gut Kants it alfo nach beyden Beſtandtheilen 
ein Unding). — Diefe Harmonie kann kein Menſch 

bewirken, weil fein Menfh Herr über. die phyſiſchen 
Raturgefege,, von denen die Glüdfeligkeit ‚größten. 

theils abhängt, feyn kann ( Kant verfpricht ung ‚alfo 
auch nach dem Zode eine finnliche Glückſeligkeit, eben 

fo, wie Mahumed: — doch weidt er von diefem ab, 

indem er fo wenig eine Hölle zuläßt, wie wenig Spies 
noza eine zugelaffen hat). — Diefe Harmonie iſt von 

felbft nicht norhwendig, weil die Erfahrung lehrt, dap 

öfters der Tugendbaftefte im Elende let, während 
dem der Lafterhaftefte im Uiberfluffe aller Glüdögüier 

ſchwelgt (die Erfahrung diefes Lebens gilt alfo auch 

für das zufünftige).,. Es muß alfo, ein uͤberſinnliches 
Weſeun über die Menfchen achen ‚ weldes die Natur⸗ 

geſetze 
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geſetze lenken, und einem jeden einen der Sittlichkeit 
desſelben proportionirten Grad von ſinnlicher Gluͤdſe 

ligkeit ausſchenken muß. 

156. Diefer Gluͤckſeligkeitswirth muß amach⸗ 
tig ſeyn, weil er die phyſiſchen Naturgeſetze nach der 

Sittlichfeit eines jeden lenken muß; moraliſch, weil 
er an der. Moralität als dem Maafftabe der Glückſe 
ligfeit, und dem höcdften Gute des Menfchen ein 
Wohlgefallen haben; allwiſſend, weil er aud die Ger 
danken eines jeden fennen; allgegenwärtig, weil er 
den Bedürfuiffen eines jeden nahe ſeyn; und ewig, 

weil er zu jeder Zeit obbefägte Harmonie ‚bewirken 
muß; daher ein Gore. — Allein der Kantiſche Gott 
iſt weder allmaͤchtig, 1) weil nach Kant der Urheber 
ſelbſt der phyſiſchen Geſetze nicht allmaͤchtig iſt, noch 
weniger der Geſetzlenker; 2) weil nah ihm die phyfie 
ſchen Naturgefege dem Cauſalitaͤtsgeſetze unterliegen 
und unlenkbar find: — noch moraliſch, weil er an 
der Moralität gar feinen andern Ausheil hat, als derr 
felben nothwendig zu gehorchen: — noch allwiſſend, 
weil er weder die gegenwaͤrtigen Gedanken, die nicht 
moraliſch find, noch die zuküuftigen wiſſen darf: — 
noch allgegenwaͤrtig, weil die Menſchen nicht üͤberall 
find: — nod ewig, weil die Ewigkeit der Welt, 
die Kant vorausfegt, widerfpriht. — Er ift vielmehr 
zufällig, veränderlich und abhängig eben fo, wie 
es die Menſchen find, wegen welcher er da if; alſo | 
kein Bott. | 

17. 
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„ 157. Schluß wider H. Meg. Kurze Darfkeilund 
der Berfahrungsart; die er gehalten hat, ‘um Gott 

den Vorzug des erften Urhebers, und legten Euds 

zweckes abzuſprechen. — Sein Urtheil uͤber die Kris 

tif der r. und p. V. winkt, es ſey das Klima der 

Wuͤrzburgiſchen Didces eben fo, wie das Berliuiſche, 
zu gefährlichen Syſtemen geneigt. 

148. Kurze Darſtellung der hierin gehaltenen 
Verfahrungsart im Beweiſen, daß Kant vom hoͤthſten 

Gute, und legten Endzwecke, von Sittlichfeit , Zus 

gend, Pflicht, Gefeg, Freyheit, Unſterblichkeit, Goti 

nichts, als die leeren Worte, babe, woraus die Ge 

fährlichfeit firr die Religion , und den Staat eben fo 
bervorleuchtet, — wie e8 H. Stattler gemeint hat. — 
Es iſt eine Läfterung, daß Kant, der feine Moral 
bat, die Moralitär ſchildere, wie fie Jeſus gepredis 
get bat: — — | 

A 159. Die geprahlte reine moralifche Religion 
Kants begrabt vor allem die natürlibe Religion, 
welche ohne die Kenntniß eines Gottes unmöglich iſt. 

— Seine Gebote der Veriunft koͤnnen nicht für Ges 

bote der Gottheit augeſehen werden, weil die Gottheit 
bon den Kantifhen Geboten, nicht dieſe von jener 

abhangen, — Die natürlichen Sefege find, nach ihm 

wefentliche Derotönungen; nicht des, göftlihen Wile 

lens, fondern eines jeden freyen Willens, Pra- 

—cepyta, und nur die eingefegten find willkührliche 

DVorfchriften des göttlichen Willens, Statuta : dieſe 
verwirft, und jene vertheidiget er. — Hierüber druͤckt 

fich 
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fi 9. Metz ſehr unbeſtimmt aus; er macht Mine, 
das Statutariſche des Poͤbels zu verwerfen; Re 
aber ſtimmt er mit Kant. überein, welcher wie 
er, das Statutarifche in der Religion, als Mittel zu 
moralifhen Geſinnungen zuläßt, und als Zweck ver 
wirft. — H. Meg verwirft-das Statntarifche derjeni⸗ 

‚gen, welde die Kantifhe Philofophie verſchreyen; 
allein diefe find nicht der Pöbel, ſondern die Verthei⸗ 

diger der chriftlihen Religion, — melde die vorge 
worfene Petitio principii eben darum nicht begehen; | 

‚ weil fie, ‚wenn fie die Wahrheit derſelben beweifen , 
das Dafeyn Gottes, der fie geoffenbarer hat zugleich 
beweifen. er . 

160. Umſonſt verfuchen die Kantianer ; eine Hate 
monie zwifchen der &riftlichen und der Kantifhen Mos 
tal herzufichen ; weil ohne Dafeyn Gottes, ohne Frey⸗ 
beit und Unfterblichkeit der Seele, worauf Chriſtus 
feine Moral gebauet bat, jede andere Moral, die 
der. Atheiften ausgenommen, unmöglich fl. Auch der 
Beweis, daß das Gebot Chriſti: liebe Gore und 
den Hadıflen: das Bebot Kanıs: handle flets aus 
Achtung fürs Gefeg: involvire, iſt falſch. — Nichts 
aber ift faͤlſcher, als dies Urtheil des H. Meg, daß 
weder die floifhe, noch die chriſtliche Moral et: 
was befieres aufweifen Fönne, ale die Kantifche 5 
weil ſelbſt der Fategorifche Imperativ, wodurch er die 
chriſtliche Religion vor ihren Feinden [hügen möchte , 
alle Moral zerftörer. Ä 

Sch 
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S.“echſtes Hauptſtück. 
on dem Zwecke des Kantiſchen Soſtems. 

161. Daß Kant durch Verkehrung der Vernunſi 
die Religion, und die Throne zugrunde richten wolle, 
leuchtet Hinlänglih aus feinem Syſteme hervor, — 
ausdrütflic aber aus feinem Bude: Religion inner 
halb Ser Grenzen der bloßen Vernünft: womit « 
nicht eine Religion, welche nad ihm Cfubjettiv ber 

tradhtet ) das Erkenntniß aller ünferer Pflichten; 

als yörtlidyer Gebote feyn muß ; fondern feine wahre 

Srreligion unter dem Namen eines allgemeinen ethis 

fchen Wefens, eines Reichs Bottea zu verbreiten, — 
und dadurd alle Religion‘, infonderheit aber die ar 
fiche zu vertilgen fucht. | 

162. Das Zudenthrim if nach ihm Feine Reli⸗ 
dion, und fieht mit dem Chriſtenthume in Feiner we 

fentlihen Verbindung. Bloß- die erfien Stifter der 
chriſtlichen Gemeinden haben ſich der jüdifchen Lehre 
gebraucht, um fih unter ihrem Volke einen Eingang 

zu verfhaffen. — Uibrigens gebricht es den Büchern 
des alten Teſtameuts auch an der Authenticität, 1) 
weil das Judenthum bis zum Unfange des Chriftens 

thums in das gelehrte Publitum der fremden Voͤlker 

nicht eingetreten war; 2) weil es bey diefen Kirudige 

der. hebräifhen Sprade nicht. gab. — Eben fo ge 

brichts auch den Büchern des neuen Teſtaments, ı) 
weil fih die Sefchichte des Chriſtenthums weunigſtens 

ein ano met verfpätet bar; und 2) weil bloß 

das 
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das Moralifche aus dem Munde des Gtifters hervor⸗ 
gegangen, das Statutarifhe hingegen von den erfien 
Stiftern. der Genteinden zugefegt worden if. Man 
widerlegt diefe Traͤumereyen. | 

"163. In der hriftlichen Religion unterfcheidet 
Kant die natuͤrliche, und die geoffenbarte. ‚Zu 
der natürlichen gehört nicht die Erfenntniß Gottes, 

Tondern- bloß die Sittengefege, und der allgemeine 

Keligiotisglaube an Gott ald Schöpfer, als Erhalter, 

als Verwalter, aber bloß im moralifchen Verſtande, 

weswegen ihm der Menfch gar feine pflicht ſchuldig 

iſt. Die Sittengeſetze, und der allgemeine Glaube 

machen eine unſichtbare Kirche aus, welcher eine dis— 

tributive Allgemeinheit zukoͤmmt: um ihr aber Sicht⸗ 

barkeit, und kollektive Allgemeinheit zu verſchaffen, iſt 
nach Kant die Errichtung, und Verbreitung einer 

ethiſchbürgerlichen Geſellſchaft noͤthig, — welcher 
nebſt andern Eigenſchaften auch die Gleichheit und 
Ereyheit zukommen muß. — In dieſer Kantiſchen 

Kirche gibts Feine Beamte, weil der wahre moraliſche 
Dienft Gottes eben fo, wie fein Reich , unfihtbar feyn _ 
muß: doch muß diefer Dienft durch etwas fichtbares , 
als durch Das Privatgebet, das Rirchengehen, die 

Aufnahme und Belehrung der Kandidaten, und die 
Communion repraͤſentirt werden. — Hieraus iſt zu 
erſehen, daß Kant keinen Gott weder im moraliſchen, 
noch im phyſiſchen Verſtande, und keine e— 

Religion hat. 

si 164 
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164. Zu der geoffdnbarten chriſtlichen Religion 
gehört der ſtatutariſche Glaube: diefer it in den Ge 

ſchichten enthalten .; und fieht eben fo, wie dieſe, un 

ter der Dberhut, nicht der Kirche, fondern der Ge 
lehrten, welche ald Bewahrer, und Ausleger der If 

fenbarung , über Gott, und feine Geheimniffe nad 

ihrer gebietenden Vernunft zu ſprechen haben. — 

Diefem gemäß fagt Kant, das. Ideal eines Gott 

wohlgefalligen Menſchen fey der eingebohrue Sohn 

Bottes, das Wort (Werde), wodurd alles ge 
“macht worden ift : es fen fein Gefchöpf der Vernunft, - 

fondern vom Himmel zu uns berabgefommen , und 
babe in uns die Menfchheit angenommen. Kant be 

fehreibt fein Ideal nad den Zügen des Heilands, — 
dann behauptet er, daß, wenn ein folder Gott wohl» 
gefälliger Menfh gleihfam vom Himmel auf die 
Erde jemald herabgefommen wäre, doch an ihm bloß 

ein natürlich, oder auch übernafürlich gezeugter Menſch 
anzunehmen wäre. Die Erdfinde ift nichts; die Ge 
nugthuung kann auf einen andern nicht übertragen 

werden ;:das Mittel der Rechtfertigung kann verſtaͤnd⸗ 

lich nicht geoffendaret werden, — Er erkennet in Gott 
die Liebe des Wohlgefallens an der Sittlichkeit des 
Meuſchen: die Liebe ik der Vater, das Wohlgeial» 

len der. Sohn ‚, und die Bedingung der Sittlichkeit 

der 8. Geiſt: ich darf alle drey anrufen, aber nicht 

als drey von einander uuterſchiedene Perſonen, weil 

der Unterſchied der Perſouen den Unterſchied der Ur 

fen ausmachet. 

‚ 165. 
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165. Nach Kaut gibts Feine Pfiichten gegen Gott, 
weil man auf ihn nicht wirken kann: doch läßt er 
‚einen Gottesdienft zu, der in der Beobachtung der 

Pflichten gegen und, und Andere beftehen muß: obs» 

wohl der Kantifhe Dienſt, der in der Beobadıtung 
der bejahenden Geſetze beſteht, fihtbar feyn muß, 

dem ungeachtet iſt der Dienft Gottes unſichtbar. — 
Nach der Fatholifhen Kirche beftcht der Dienft Gottes 

in dußerlihen Handlungen , welhe die Verehrung 
Gottes, die innerlihe, und die düßerliche Höchft bes 
fördern, So fehr fie auh auf den Glauben, auf 
den Gebrauc der Saframente, und auf die Beobach⸗ 
tung: der chriſtlichen Ceremonien, Gebräuche, und Dbfere 
vanzen rechnet ; fo befennet fie doch öffentlich, es fey alles 
dies ohne einen guten Lebenswandel unnüg, ja fogar 
‚etwas auch ſchaͤdlich. — Dem ungeahtei verwirft Kant 
den Glauben der Ehriften-als einen Religionswahn, 
weil er nicht allgemein if; den Gottesdienft derfelben, 

weil er ein Afterdienft iſt; alles Opfer von den Lip— 
ven an bis zu dem der eigenen Perſon, weil es Feine 

moraliſche Geſiunung mit fih bringt; den Glauben 

durch die Sakramente gerechtfertiget zu werden, als 

einen Aberglauben, als eine religisfe Schwaͤrme⸗ 
rxey, weil auch die Boshaften an den Sakramenten 
Theil nehmen koͤnnen. Hierauf wirft er ihr ein Sen 
tiſchmachen vor, weil ſte nach ihm die Beobachtung 

der bloß ftatutarifchen , nicht aber der natürlichen Ges 

fege den ihrigen einſchaͤrfet: — eih Pfaffentbum‘, 
und einen Fetiſchdienſt, weil f das Wefentlihe der 

Religion auf den ſtatutariſchen Glauben, nicht auf - 

ku Du der Sittlichkeit banet. Der Glaube an 

| 3; 2 Ge⸗ 
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Geheimniffe, an Gnadenmittel, und ſelbſt an Wun⸗ 

derwerfe, die er nach feinen Grundfägen wiffen müßg, 

ift ein Wahnglaube. — Das Gottbeten ift nach im 

ein abergläubifher Wahn (ein Setifhmeadhen.). 

Davon ift nicht eiumal das Gebet des geren ausge 

nommen , weil es nad — gar Feine Bitte um Et 

was es XF 

166. ft einmal die Seißliche Religion zugrunde 

gerichtet; fo höre nach ihm der erniedrigende Un- 

terfchied zwifchen Layen und Klerifern auf 

Ckolglich auch zwiſchen Landesfürften und Unuterthar 

nen), und entfpringt Gleichheit aus der wah- 

zen Freyheit. In diefem Zuflande‘ wird rin jes 

‚der den Gefegen feines Wilfene (nicht des goͤttli⸗ 

chen, noch weniger des landesfuͤrſtlichen) gehorchen: 

doch ensficht nach ihm die, Anarchie nicht, . weil ein 

jeder feine Gefege fuͤr Geſetze des Welbeherrſchers bes 

tradhteu muß, der alle die; Menfchen unter der ges 

meinfchaftlihen Regierung einer Loge, wozu die ficts 

bare Kirche Chriſti den Weg; muß: vorbereitet haben, 

in einen Staate verbindet. Zu diefer Veraͤuderung 

koͤnnen zwar die Revolutionen den. Sortfchritt ab 

kürzen; er überläßt aber fie der Vorſehung natürlie 
cher Weife der Seinigen. — Dieſen naͤmlichen Zweck 

empfiehlt er in feinem neuen, Werfe von dem Dafeyn, 
und dem Gefechte des guten Principe mit dem bös 

fen wiederum au, . 

167. Auch in diefem Buche will Kant die Er: 

richtung einer ie „oeldr, ohne Ge— 

2 ie ſche 
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fege und Tugenden , nad Tugendgefegen trachten muß. 

Was fonderbar it, laͤßt er hier dem Willen Gottes 
eine Geſetzgebung zu; weil fie aber Bloß moralifch, if, 

will er die geoffenbarten Geſetze als verwerfliche zu⸗ 
fällige Statuten betrachten: aber umfonft; denn, da 
beuderley Befege , die natürlichen, und eingefegten. u. 

ig, dem naͤmlichen Willen Gottes beſtehen, und bloß 
freye Handlungen betreffen; fo find beyderley Geſetze 

gleich moraliſch. — Daher wäre aud die Religion 
eine moralifche Verehrung Gottes, wie ers vorgibt; 
fo haͤtte er doch das Recht nit, die, Übrigen: 2lrten 
Gott zu verehren, Rirchenglauben zu heißen, um 
das Vorrecht einer Religion feiner rreligion vorzubes 

dalten, — die er unter dem falfhen Namen. einer 

Moralreligion auf den Ruinen der natürlichen, und 
geoffenbarten Religion bauen, und der Fürforge einer 
Loge anvertrauen möchte, — in welche Ehriften, Jus 

den, Mahumedaner , und Heiden könnten aufgenoms 

men werden, jedoch unter der Bedingung eines ernſt⸗ 
baften VBorfages , ihren Kirchenglauben völlig zu ente 
fagen, — uud dadurd zu bewirken, daß der ernies 

drigende Unterfchied zwifhen) Layen und Kle- 

rifern aufböre , und aus der Gleichheit 

wahre Freyheit entfpringe.. — So firafbare 

wiederholte Bemühungen für eine unfelige Gleichheit 
und Freyheit müßten nit nur den Laudesfürften die 

Augen öffuen , fondern auch allen denjenigen , die 

entweder durch Gleichheit und Freyheit ihr Schidfal 

empor bringen, oder ohne Gleichheit und Frepheit die 
chriſtliche Religion zernihtet wiffen möchten. 

1 68. 

! 
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168. Darfiellung der Kantiſchen Theſen zur kur⸗ 

gen uiberſicht des Ganzen. — Bedingung, uuter wel⸗ 
cher allenfalls eine Antwort verſprochen wird. 

"169. Schluß der Abhandlung mit den Worten 
eines fierbenden Philoſophen an H. Jeniſch. Drin« 
gende Nothwendigkeit, ein firafbares Stilfhweigen 

gegen die Kantifhe Philoſophie zu brechen, um Ber 

nunft und Religion aufrecht zu halten; 

Es folget die Antwort auf die Bemertongen des | 
‘9. il J 
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