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Dieſer Band ſollte die ganze Schule des Locke 

und Leibnitz, nach allen ihren verſchiedenen Ent— 

wickelungen und Modificationen, ſo weit ſie ſich 

auf die ſpeculative Philoſophie beziehen, bis auf 

Kant darſtellen. Allein die Reichhaltigkeit und 
der Umfang, den fie durch die vielen ausgezeich— 

neten Denker, durch ihre gehaltreichen Schriften, 

durch die Probleme, die zur Sprache famen, die 

verfchiedenen Anfichten und Werfuche, vie Strei- 

tigfeiten , die dadurch entftanden find, erhalten 

‚mußte, hat mid) genöthigt, um diefem Bande nicht 

eine unverhältnißmäßige Ausdehnung zu geben, den 

Faden gerade hier, bei dem Schluffe der Gefchichte 

der empirifchen Schule in England, abzureißen. 

Der folgende Band wird nun ben meiteren Erfolg, 



— 

Iv | Borrede, 

namentlich die Entwicelungen der deutſchen Phi— 

lofophie, ſowohl in der Schule des Kationalis- 

. mus, als des Empirismus, und die Verhältniffe, 

welche fi) zwifchen beiden ergeben haben, bis auf 

Kant, und dann in der. zweiten Abtheilung die - 

verfchiedenen Werfuhe in der Moralphilofophie, 

von Cartefius Zeiten bis auf Kant, enthalten. 

Das Ganze wird alſo, wie ich hoffe, durch die 

zwei folgenden Baͤnde vollendet ſeyn, und ein 

vollſtaͤndiges Regiſter uͤber das ganze Werk den 

Beſchluß machen. 
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Siebentes Hauptſtüͤck. | 

Erſte Abtheilung. 

‚Dritter Abfhnite. 

Reaction gegen die Carteſiſche 
. Philofophie, | 

Di Schule des Eartefius hatte in dem Denken ven 
Grund des Wiffens gefucht, und durch Vorausfegung 
angeborner Ideen ein: Syftem des Ueberfinntichen zu 
Stande zu bringen geſtrebt, in welchem keine Borause 
ſetzung mehr angenommen, fondern alles demonſtrirt wäre, 
Durch Spinoza wurde diefes Syftem: in feiner größten: 
Schärfe entwidelt, indem er nicht angeborne Jdeen 
überhaupt, fondern nur eine Idee vorausfeßte, durch 

welche aller Inhalt ver Erfenntuiß gegeben fey, welche - 
alles Seyn und alles Wiffen mit abfoluter Vollſtaͤn⸗ 
digkeit in ſich ſchloͤſſe, und aus welcher alles mit apo⸗ 
diktiſcher Gewißheit durch ſtrenge Demonſtration ge⸗ 
funden werden koͤnnte. Das Wahre in dieſer Anſicht 
iſt, daß es Erkenntniſſe aus reiner Vernunft gibt, und 
daß die Vernunft den letzten Grund des Wiſſens in 
ſich ſelbſt findet; allein ſie fuͤhrte durch das Hypothe⸗ 

tiſche und Unbeſtimmte und den Mangel der Begrens 
zung, als halbe und einfeitige Selbſterkenntniß der 
Vernunft: auf das entgegengefeßte Extrem, daß es 
Rennem. Gef. d. Philoſ. xMN.ch. A Beine 

— 
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feine reine Erkenntniß gebe, daß die Vernunft nichts 
Wahres in fich finde, fondern alle Data der Erkennt: 
niß durch die Sinne erhalte und deren Form durch 
Neflerion allein beftimme. Es gefchah jetzt daſſelbe 
wieder, was zu Plato's und Ariftoteles Zeiten geſchah, 
nur auf Andere Art. Es wurde der empirifihe Urs 

ſprung ber menfchlichen Erkenntniß nicht blos hypo⸗ 

shetifch angenommen oder blos: behauptet, fondern aus: 
. Gründen hergeleitet, und da aud) gleichzeitig fich ein 
großer Denker fand, der die rationale Seite der Er: 
Fenntniß mit gründlichem Scharffinn vertheidigte, und 
‚jene empirifche Anſicht befiritt; fo wurde dadurd) ei 
Forſchungsgeiſt gewedt, welcher einen Hauptpunct der 
Philofophie nach dem andern allmählig in das Licht 
fette, und weit wichtigere Folgen und gediegenere Res 

.  fultate hervorbringen mußte, ald in frühern Zeiten der 
Gegenjat ‚der Platonifchen und. Ariftotelifchen Philoſo⸗ 

phie. Die Vernunft erhob fich durch diefe Unterfus 
chungen ‚ welche die Franzofen und Engländer anger 
fangen, die Deutfchen in größerer Tiefe aufgefaßt und 
fortgeführt haben, zu einer reinern und vollſtaͤndigern 
Seibfterkenntnif, und, gewann eine immer klaͤrere Ein: 
fiht in die Gründe des philofophifchen Wiffens. Dies 

ſes Refultat trat erfi in der folgenden Periode mit 
größerer Beftimmtheit; hervor; aber das Forſchen und 
Streben nach diefem Ziele hin begann eben jekt. 

Zu gleicher Zeit regte fich auch das Streben nach 
einer vollftändigern fpftematifchen Verknüpfung der phi⸗ 

loſophiſchen Erfenntniffe.e Dad Beduͤrfniß einer bes 
flimmteren Abfonderung und Verbindung der einzelnen 
philofophifchen Wiffenfchaften hatte Baco zuerft deut- 
licher auögefprochen und feine noch nicht durch tiefer 

geichöpfte Principien geleiteten Gedanken daruber reg⸗ 
ten den Forſchungsgeiſt an. Das wichtige Problem, 

J welches 
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welches die Grundlage des phitöfophifchen, Wiſſens im 
Allgemeinen betraf, wurde eben fo fehr auch. in Ber 
ziehung auf einzelne Wifjenfchaften gefaßt, und Dadurch 
die Unterfuhung über den Inhalt, die Form, den Uns 
terfchied und ‚die Verbindung : verfelben untereinander . 
immer mehr angeregt. Dieſe propädeusifchen Forſchun⸗ 
gen wurden immer gediegener, und fie führten zuleßt 
auf einen foftematifcheren Gliederbau der Philoſophie. 
Auch darin haben die Denker. unter. den; Deutjchen, - 
‚nachdem die Engländer und —— urıgngegengen | 

waren, das — geleiſtet. 

Wenn auch dies Carteſi anifche Philoſophie in Ans 
fehung der Tiefe und» Gründlichkeit der Forſchung nur 
wenig den Foderungen entſprach; fo hatte fie doch den 
Forſchungsgeiſt aufgerege. Es war der Vernunft die 
Idee der Phitofophiergeutlicher geworden, und fie fing 
an, ihre Würde und ihr Recht in dem Reiche der 
Wahrheit zu erfennen und zu behaupten, wenn auch 
noch nicht ‚immer in den gehörigen. Schranken, Dies 
ſes zeigte ſich vornehmlich in dem Verhältniß zur Theo⸗ 
logie. Daß die Vernunft in der Religionswiffenfchaft 

die erfie Stimme habe, daß fie durch die Vernunftmaͤ⸗ 
ßigkeit einen, obgleidy negativen, Grundfaß für die 

göttliche. Offenbarungdlehre aufftele — das war eine 
Goderung, welche lauter als je geltend gemacht wurs 
de, obgleich fie auch häufig beftritten wurde, und zum 

Theil mit Grund beftritten werden Fonnte, wenn die 
Gartefifche Schule ihre Hypotheſen der pojitiven Theos 
logie als Vernunftprineipe aufbringen wollte. \. Aber 
umgefehrt wachten die Theologen auch noch zuweilen 
Verſuche, die aus dem Zeitalter der Scholaſtik fortge- 
erbte Oberherrjchaft der Theologie über alle Bernunfts 
wiſſenſchaften in Ausübung zu bringen, und ihrem Fo⸗ 
sum ade die nn der Philoſophie unterzu⸗ 

42: ordnen. 
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ordren. Dieſes geſchah nicht allein in den "Ländern, | 
wo die Hierarchie noch beftand,, fondern auch in de= 
nen, wo der: Geift des Proteflantismus dem Namen 
nad) herrichend geworden war. Selbſt in Holland, wo 

die Denkfreiheit, wie es ſchien, ihren Sit aufgefchlas 
gen hatte, gab es ein proteftantifches Inquiſitionsge— 
richt ‚ worüber die gemäßigten und aufgeflärten Theos 

logen nicht genug Hagen fonnten *) Demiungeachtet 
zeigte ſich doch immer ein Uebergewicht auf Seiten der 
Vernunft, und es war keiner auch noch ſo maͤchtigen 

Partey möglich, die Anſpruͤche des vernuͤnftigen Geis 
ſtes zu zernichten. Wenn auch zuweilen noch Verfol— 
gungen gegen diefes oder jenes Syſtem erfolgten, fo- 
waren fie nicht gegen Philojophiec überhaupt, fondern 
gegen befondere Syfteme ihrem: Jahhalte oder ihrer Form - 
nach gerichtet und dienten dazwz:die Aufmerkſamkeit 
auf die Mängel und Fehler derſelben zu fchärfen. So 
lange die Grenzbeftimmung der Isnenfchlichen Erkennt: 
niß noch nicht aus Principien beftimmt war — eine 
Unterfuchung,. deren Wichtigkeit. theilweife eingefehen 
und welche von Weitem eingeleitet wurde — diente 
der Gegenſatz der Theologie und Philofophie dazu, den 
Gedanken an diefe Grenzen in Wirkſamkeit zu erhal: 
ten und ben Ausfchweifungen der Speculation einen 
einftweiligen Damm entgegen zu feßen, 

Diefen Gang nehmen auch alle fkeptifchen Rais 
fonnements diefer Zeit, Sie beleuchten überhaupt die 
Schwäche ber Vernunft. durch die Miderfprüche. und 
Uneinigkeit der Philoiophen und durch Aufdeckung der 
Schwierigkeiten in denjenigen Gegenftänden, welche die 
Vernunft vorzüglid) intereffiren, dergleichen alle Reli— 

gions⸗ 

E Man ſehe daruͤber —— Stellen in den Brie⸗ 
fen des Locke und Limburg in den oeuvres diverr. 

7 ses de Mr. Locke a Tom. 320, 335, 347. 

— 
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‚ glonswahrheiten, vorzüglich Gottes Dafenn, Wefen, Eis 
genfchaften, die Unfterblichkeit der Seele, die Freiheit 
des Willens und die Vereinbarkeit des Böfen in der 
Felt mit Gottes Weisheit und Güte waren. Wenn 
fie aucy im Allgemeinen einige Grunſaͤtze des Wahren 
annahmen und anerkannten, fo legten fie ihnen doch 
nur einen negativen Werth bey, zur Entdedung des 
Falſchen, behaupteten dad Unvermögen der Vernunft 
zur pofitiven Erfenntnif des Wahren zu gelangen, und 
verwiefen fie au die Offenbarung. Anfänglich waren 
fie größtentheils in. dem Geifte der alten Skeptiker, mit _ 

— 

beſonderer Anwendung auf die neuere Geſtalt der Phis 
loſophie; endlich aber wurde aus dem. Standpuncte 
des Empirismus eine eigenthuͤmliche Anficht- entwik⸗ 
belt, welche aller Speculation den Stab brechen follte, 

Der Atheismus und Unglaube, welcher aus fehr ver: 
ſchiedenen Gruͤnden und in mannigfaltigen Geftalten feine 
‚Vertheidiger fand, und durch den Mangel des wahren Ge: 
haltes und Grundes des menfchlichen Wiſſens, durch dem 
Immer mehr fic) ausbreitenden empirifchen Geſichtspunct, 
durch die Erweiterung der Naturwiſſenſchaft ſcheinbar be⸗ 
guͤnſtiget wurde, veranlaßte einen Verſuch, durch Idea⸗ 
lismus die Religion zu retten, der bey allem Scharf⸗ 
ſinn, dennoch die Vernunft nicht befriedigen konnte, 

fondern fie in noch größere Schwierigkeiten verwickelte. 

Wir werben unn dieſe verſchiedenen Richtungen 
nach einander darſtellen, indem wir von Locke ausge⸗ 
hen: denn diefer feßte fid) dem Garteftanismus entge⸗ 
gen und gab dem Philoſophiren eine eigne _Geftalt; 

Leibnitz aber feßte fich diefer Art des Phitofophirens 
entgegen, und an dieſe beiden Männer fchließen fich 
alle die verfchiedenen philofophifchen Verſuche an, wels 
che den n Suhalt diefer Zeitperiode ausmachen, und nad) 

‚und 
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und nach eine große Revolution in: dem Deukſyſtem 
hervorgebracht haben. | | en — 

2 

Johann Lode war im Auguft 1632 zu Wrings 
ton, einige Meilen von Briſtol geboren. - Nachdem er 
den Elementarunterricht in der Schule zu Weftminfter 
erhalten hatte, kam er 1651 in das Chrift- Church: 
Collegium zu Oxfort. Die Ariftotelifch =fcholajtifche 

‚Philofophie, welche damals auf Univerfitäten gelehrt 
‚ wurde, konnte ihm nicht gefallen. Die unverftändliche 
Zerminologie und die Menge von nußlofen- Unterfus 
Hungen, mit welchen fie angefüllt war, verleidete ihm 

das ganze Studium der ‚Philofophie und ſchlug feinen 
Muth nieder, indem er feinem befchrankten Verftande 
die Schuld des Nichtverfiehens beimaß, wiewohl er 
son den Studenten als der fähigfte Kopf unter ihnen 

ſehr gefchägt wurde. . Auch an den öffentlichen Dispus 
tationen, ‚welche nach dem Geifte jener Zeit fehr ges 
woͤhnlich waren, nahm er keinen Antheil, weil er fie 
für untauglich. hielt, die Wahrheit zu entdeden, und 
nur Zankfucht und Eitelkeit dad Triebwerk verfelben 
ſey. Er beflagte daher gar fehr dad Ungluͤck, daß er 
Feine. zweckmaͤßigen Lehranftalten befuchen Fonnte, und 

keinen Lehrer gefunden hatte, der durch feinen hellen 
‚ Verftand feinen Geift-auf eine zweckmaͤßige Weife be⸗ 

ſchaͤftigte. Die Folge davon war, daß er ſich wenig 
um Philoſophie bekuͤmmerte, ſondern ſich mit einigen 

Freunden zu einem unterhaltenden Briefwechſel uͤber 
allerley Gegenſtaͤnde vereinigte. Wohlthaͤtig war es 
für ihn, daß er die Schriften des Carteſius zu lefen 
befam. - Hierdurch fühlte fich fein Geift wieder etwas 
gehoben, denn er fand hier einen Denker, ver feine 
‚Gedanken mit Klarheit auszubrüden wußte und dadurd) 7 
a: ihm 

* 
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ihm auch verftändlih wurde. Er fchloß daraus, daß 
ed die Schuld der Verfaffer und nicht feines Verſtan⸗ 
des gewefen,. wenn ihm andere philofophiiche Werke 
unverftändlich geblieben. Diefe Klarheit gefiel ihm 
an diefer Philofophie fehr, fo wenig er auch ſonſt al⸗ 
len Saͤtzen derſelben beiſtimmte. Er gewann dadurch 
wieder einigen Geſchmack an der Philoſophie, waͤhlte 
jedoch die Medicin zu ſeinem Hauptſtudium, worin er 
es weit brachte, wiewohl er, ſeiner ſchwachlichen Ge⸗ 

ſundheit wegen, nie praktiſcher Arzt werden. wollte, 
Im 3. 1655 wurde er Baccalaureus und 1658 Mas 

| —* der Kuͤnſte. 

| Nach einer Reiſe nach Deutſchland im J. 1664, 
welche er als Secretair des engliſchen Geſandten an 
den Brandenburgiſchen Hof machte, aber nur ein Jahr 

dauerte, wurde er mit. dem Lord Anton Aſhley, nach⸗ 

herigem-Grafen von Shafteshburg und Großfanzler un: 

ter Karl UI., befannt , und es entftand durch gegenfeis 

tige Achtung eine Sreundfchaft, welche nur der Tod 

trennen konnte. Einen großen Theil feines Lebens 
brachte: Locke, feine Reifen ausgenommen, in dem 

Haufe diefes Staatsmauns von großen ‚Einfichten, 

Verdienſten und edlem Charakter zu. Frey von allen 

Sorgen, im Umgange mit den ausgezeichnetften Maͤn⸗ 

nern, konnte er feinen Verſtand vielfeitig ausbilden. 

. Die einträgliche Stelle, die ihm fein Gönner verfchaffs 

te, feflelte ihn an das öffentliche Leben, wahrend fein 

\ penfender Geift in das innere der Wiffenfchaft einzu: 

dringen ftrebte. Jene Verbindung mit der Welt war 

wohlthaͤtig, daß er nicht die Worurtheile der Schule 

einfog, daß er die Pebanterei, die falſche Subtilitaͤt 

und die Sucht, durch Unverftändtichkeit den Ruhm ei> 

ned Tiefdenkers zu erlangen haßte, daß er ſich zu eis 

ner — und richtigern Anſicht in wiſſenſchaftlichen 
Gegen⸗ 
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i Gegenftänden erhob; aber. fie wirkte doch — wie⸗ 
derum ſtoͤrend ein, indem ſie ihn in zu viele Dinge 

verflocht, zerſtreute und eben dadurch das tiefere. Er⸗ 
faſſen und das: Erſchoͤpfen der Gegenſtaͤnde verhinder⸗ 

te. Auch mußten die Reifen, welche Locke nach Frank⸗ 
reich machte, und nachher fein Aufenthalt in Holland, 

da er, nachdem der Graf van Shafteöburyg in Ungnas . 
de nefallen war, venfelben 1682 in fein freiwilliges 

— 

Exil begleitete, der Umgang. mis Gelehrten von andern 
Anſichten und ‚Gefichtöpuncten , mit Nerzten, Theolos 
gen und Staatsmaͤnnern, ebenfalls von wohlthätigen 
Folgen für feinen Geift feyn. Die Aerzte Quece⸗ 
Lon, Veen, die Theologen Limborgh und le Clerc 
waren diejenigen, mit welchen Lode in den freunds 
fchaftlichfien Verhaͤltniſſen lebte. Nach mehreren -Unz 

 ammehmlichkeiten, welche ihm die falfchen Befchuldis 
gungen der Hofpartei zuzogen, nachdem er jelbft einiz. 
ge Jahre hindurch feinen Aufenthalt zu verbergen ges 
nöthiger war, aus Furcht, ald Theilnehmer des Grafen 

onmouth verhafter zu werden, genoß er endlich das 
Gluͤck, wieder in Sicherheit und ‚Freiheit zu leben n, 

und kehrte felbft nach der Staatsumwaͤlzung im 5. 
41688 in fein Vaterland zurüd im J. 1689. Den größs 

ten Theil feines Lebens brachte er auf einem. Land: 

baufe des Hrn, Masham, der die Tochter des beruͤhm⸗ 
ten Eudworth geheirathet hatte, zu, weil die ſchwind⸗ 
füchtige Beſchaffenheit ſeines Leibes die Stadtluft nicht 
vertragen konnte. Nur zuweilen, wenn die Geſchaͤfte 
ſeines Amtes, als Mitgliedes des Colleglums des Han⸗ 
dels und der Colonieen, es erfoderten, ging er auf ei⸗ 
nige Zeit nach London. ‚Da aber feine Kraͤfte abnayh⸗ 
men, legte er diefe einträgliche Stelle freiwillig nieder, . 
ungeachtet er die Einkünfte. ohne die geringfte Arbeit 
hatte behalten können, Er ftarb den 28. October 1704 an 
der Lungenſchwindſucht, zu welcher Ion in feiner frühen 

Jugend 
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Jugend ſich der Keim gebildet hatte ‚ In voͤlligem Bes 
wußtfeyn, mit chriftlicher Ergebung, nachdem er die 
legten Jahre ſich einzig mit der Lectuͤre der Bibel be⸗ 
ſchaͤftigt hatte 2) 

Locke war ein Mann von einem, fehr edfen Chas - 
alter. Er achtete Wahrheit, Tugend und Recht über - 
alles, nahm darin alles viel genauer, ald ed gewöhns 
lich gefchieht, und Tiebte die Menfchen uneigennügig; 
er. war entfernt von allem Neide, und dienftfertig, ges 
fällig, mildthätig gegen die Armen, höflich und einneh⸗ 

- mend in den gefellichaftlichen Unterhaltungen und 
-. wahrhaft fromm. Die Wahrheit fuchte er aufrichtig, 

ohne Eitelkeit und Rechthaberei; er fprach gern mit 
allen, und fuchte in den Geſpraͤchen mit Perfonen von 
verſchiedenen Ständen, mit Gelehrten, Künftlern, Pro: 
feſſioniſten — feiner Kenntniſſe. Darum be⸗ 

gegnete 

2) Die Hauptguelle für das Leben dicfes Philofophen 
| iſt das Eloge historique, welches Jean le Clere 

in dem 6. Bande feiner Bibliotheque choisie gege⸗ 
den hat. - Es gründen ſich daſſelbe auf die Kennts 

niffe, welche Elere von und durch Locke felbft, wähs 
. rend feines Aufenthalts in Amfterdam, und auf. die 

* Nachrichten, welcye derfelde von dem Grafen von 
Shaftesbury und der Frau Mashaͤm crhak _ 
ten harte. Diefes Eloge ift dann auch in dem ers 
fion Bande der oeuvres diverses des Locke wicder 
abgedruckt, auch dem Artikel in dem Dietionnaire 

des -Chanfepie zum’ Grunde gelegt worden. Wine - 
deutſche Weberfegung davon findet fih in dem bten 

Stuͤcke der Actorum Philosophorum, Leben 

und . des Engländers John Lo— 
de, Halle 1720. 1755. 8. iſt wahrſcheinlich eben⸗ 
fallg cine Ueberfegung derfelben Schrift. Ob die 
von Pierre Epfte der zweiten Auflage feiner Ue— 

berſetzung des. Lockiſchen Hauptwerkes beigefuͤgte Le⸗ 
bensbeſchreibung cine eigne Arbeit ſey, und worin 

fie ſich unterfcheider, kann ich nicht angeben. 

t & 

a 
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gegnete er Jedermann mit Achtung, nicht blos aus 
Klugheit, fondern aus Pflicht, und weil er fo frei von 
Anwandelung des Stolzes war, daß er fich Feines be= 
fondern Werthes bewußt war. Seine natürliche Nei- 

. gung zum Zorhe hatte er, ungeachtet ihrer Heftigkeit FR 
doch nach und nad) zu beherrfchen gewußt, fo daß er fei- 

ne Handlungen in völliger Gewalt hatte. Die Schil: 
derung, welche diejenigen, welche ihn perföntich gekannt 
hatten, von ihm machen, erweckt die größte Achtung, 
und die Grabfchrift, welche er fich felbft fette, ift 
durch die ‚Befcheidenheit, welche in = ausgedruͤckt iſt, 
das ſchoͤnſte Lob 2). 

Er hatte von der Natur nicht ſowohl ein vorzuͤg⸗ 
liches Talent zum Ekgruͤnden und Erforſchen, als viel⸗ 
mehr einen hellen Verſtand, einen ſcharfen Blick und 

ein reges Reflexionsvermoͤgen erhalten, und dieſelben 
durch die Welt, durch aie Lectüre ſorgfaͤltig ausgebil⸗ 

det. Sein fittliher Sinn, fein reines Intereſſe für 
die Wahrheit, fein ruhiges, von Affecten und Leiden⸗ 

fchaften nicht beherrichtes Gemüth, die Marime, nicht 
von der Herrſchaft der Mode und der Auctoritaͤt ab⸗ 

haͤngig zu ſeyn, ſondern die Wahrheit ſelbſt zu erfor⸗ 

ſchen, und das Fuͤrwahrhalten nur durch die ſelbſt ge⸗ 
wonnene Einſicht zu beſtimmen, ſo wie endlich der eig⸗ 

ne. freie Stand, daß er Fein actived Mitglied einer 
Lehranſtalt war, und bei einem regen Intereſſe für die 

Philoſophie, als Wiffenfchaft, von feinem Vorurtheif und | 
vorgefaßter Anficht in dem Forſchen und Urtheilen be⸗ 

fchräntt wurde, waren von vortheilhaftem Einfluß auf 

fein wiffenfchaftliches Streben, und ficherten den Er: 

folg en ‚ wenn ed auch durch den Grad feiner 
| geiftigen 

3) Man Me die Schilderung in le Clerc Eloge p. 
CLXXXVIIE Das Epitaplsium ift am Ende deffel: 
ben zu leſen. J 
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geiſtigen Kraft in Anſehung des Umfangs: und. ber. 
Tiefe unvollkommen blieb. 

Sein Geiſt hatte aber durch die Beſchaffenheit der 
damaligen Studirmethode hauptſaͤchlich die Richtung 
auf das Nuͤtzliche, der Menſchheit Erſprießliche genom⸗ 
men. Denn nur darum war ein entſchiedener Wider— 
wille gegen die ſcholaſtiſche Philoſophie in ihm entſtanden, 
weil er ſich uͤberzeugt hielt, daß ſie aus leeren Begriffen 
beſtehe, und auf nutzloſe Streitigkeiten fuͤhre, welche 
fuͤr die Wiſſenſchaft, und folglich auch fuͤr die Menſch⸗ 

heit, keinen Gewinn bringen. Darum, verachtete er alle 
x ftreitfüchtige Gelehrte, bloße Kritiker und Philologen, 
welche über einzelne Worte und Redensarten viel zeit 
verſchwenden. Die. Rüdfiht auf das Gemeinbefte 
wurde. daher die Hauptidee,, welche feine geiftige Thaͤ⸗ 
tigkeit. beftimmte, und fie mache die Haupttendenz al⸗ 
ler feiner Schriften aus, durch welche fich diefer Den- 
fer ein ewigdauerndes Denkmal geftiftet hat *), Aber 

beſon⸗ 

4) Die Hauptſchriften des Locke, mit Uebergehung meh: 
rerer kleiner Abhandlungen, z. B. über die Tol⸗ 

ranz, ſeines Buches uͤber die Vernunftmaͤßigkeit des 
Chriſtenthums, und, einiger politiſchen Schriften, find 
die beiden Werke, über den menſchlichen Ber: 
fand, und bie Erziehung. Das erfte erfchien 
unter, dem Titel; Au essay concerning human un- 
derstanding in four books, zuerft in London 1690 
in Folio. Mehrere Auflagen, welche davon während 
des Lebens und nad dem Tode des Berfaffers in 
Detav gemaht wurden (1694. 1697. 1700. 1705; 
die zehnte Auflage in zwei Dctavbänden ift vom J. 
1731) und die vielen Heberfegungen in andere Spra; hen beweifen den großen Beifall, mit welhem dies 
ſes Wert aufgenommen worden. Die franzöfifche 
Veberjegung: Essay philosophigne concernant I’ 
entendement humain, ou Fon montre, quelle est 
Vetendue de nos connoissances' certaines et la 

* 
ıma- 

— 
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beſonders wichtig war ſein Werk uͤber den menſchlichen 
Verſtand, indem er durch eine Erforſchung der Gruͤnde 

RE unſe⸗ 

maniere, dont nous y parvenons; traduit de l’An- 
glois de Mr. Locke, par Mr. Coste sur la qua- 
triene edition revue, corrigee et augmentee par 
Yauteur, Amsterdanı 1700. 4. hat durch die Mits _ 
wirkung des Berfaffers in Anfehung der Klarheit 
und Beitimmtheit des Ausdrucks ſelbſt Vorzüge vor 
dem Driginalee Die zweite Ausgabe vom J. 1729 
ift noch mehr gefeilt, nach den kritiſchen Bemerkuns 
gen des Barbeyrac verbeffers und durch manche wich 
tige Zufäße des Verfaffers, welche fih erft nad) feis 
nem Tode fanden, bereichert worden. Die fünfte 
Auflage‘ erſchien fchon davon im J. 1750. Die las 
teinifche Üeberfeßung von Burridge Joh, Lockü 
armigeri libri ıY de intellectu. humano,. London 
1701 fol. Leipzig 1709. 8. Amfterdam ı729, ift von 
geringem Werthe, beffer aber die von Goͤtthelf 
Heinrih Thiele zu Leipzig 1731. 8. veranftak 

‚tere. Ins Deutſche ift diefes Wert von H. Engels 
hard Poley mit Anmerkungen, Altenburg 1757. 

‘4. von Glo. A. Tittel, Mannheim 1791. 8., und 
Tennemann Leipig 1795 — 97 3 Thle. 8. übers 
feßt worden. Eine Holländifche Ueberfegung, nad) 

der Franzöfifhen des. Coſte, erfchien zu Amfterdam 
. 1736. 4. 2 Thle. Wynne, Biſchof von Bath, 
machte einen englifchen Auszug aus dem Werke, wels 
her: den Beifall des Verfaflers erhielt und mehrs 
mals aufgelegt, auch ins Franzöflfche: abrege de I’ 
essai- de Mr. Locke sur l’entendement humain, 

} traduit de Y’Anglois-par Mr. Bosset. Londres 
1720. 8. überfegt wurde. — Trefflihe Ideen über 
die Erziehung enthalten feine Thoughis on educa- 
tion. London 1693. Diefes Wert wurde bald nad) 
‚feinem Erfceheinen 1694. 1698, und mit Zufägen nach 
dem Tode des Verfaſſers wieder aufgelegt. Eine 
neue Ausgabe wurde im J. 1732 gedruckt. Coſte Übers 
ſetzte es ins Franzöfifhe, wovon die Abdrüde eben⸗ 
falls oft, als 1705. 1708. ı721 zu Amfterdam und 

| zu 
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res Vorſtellens den Umfang unſerer Erkenntniß zu be⸗ 
ſtimmen und alle nichtige, vergebliche Speculation ab⸗ 
zuſchneiden ſuchte. Durch dieſe Unterſuchung, deren 
Neuheit die. Originalitaͤt feines denkenden Geiſtes be⸗ 
urkundet, hoffte er dem menſchlichen Geſchlecht einen 

weſeutlichen Dienſt zu leiſten. Darin hat er ſich auch 
nicht geirret. Denn jene Unterfuchung war der Anfang ‘ 
einer neuen Anficht und Methode, welche in der örige 
ſeht einfiußreich geworden iſt. 

Die Geſchichte der Entſtehung dieſes Werkes, wie 
ſie Locke ſelbſt in der Vorrede erzählt, iſt lehrreich und 

wichtig. "für die Beurtheilung deſſelben nach feiner 
Beichaffeirheit umd. feinen Bu Fuͤnf bis fechs feis 

: | ner 

zu Paris erneuert wurden. Wir — eine 
deutſche Ueberfegung. von €. F. G. Rudolphi, 

Braunſchweig 1788. 8, und eine andere: Hannover 
1792. 8., wovon die erſtere in das Campeſche Res 
vifionswert aufgenommen wurde. In den postu- 
mous Works of J. Locke, welche zu London 1706 
erichienen,, und. zum Theil in franzöftfcher Weberjezs 
jung von Jean Je Clere zu Rotterdam unter dem 
Titel: Oeuvres diverses de Mg. Locke 1710 und 
Amſterdam 1732. 8. 2 Bde. hefausgegeben worden, 

' finden fi mehrere pbilofophifche Abhandlungen, 
3. B. der Brief über die Toleranz, die Abhandlung 
über die Leitung des Verftandes, Prüfung der Ma; 
Icbranchefhen Behauptung, daß wir alles in Gott 

ſehen, Briefe zwijchen Lore und Limborgh über die 
Freiheit, Die fammtlihen Werke des Lore erſchie⸗ 
nen zu London ı714 in drei Zoliobänden, wovon 
die dritte Auflage 1727. herausfam. Sn vieler 
Sammlung find aber die. Auffäße, welche unter dem 
Titel: Collection of several pieces of J. Locke 
London 1720, 8. zufummen gedruckt worden, nicht 

‚ mit begriffen. Es befinden fih darin noch Bemers 
kungen über Norris Schriften, der die Anficht des 
Malebrande-von der Erkenntniß wege, ‚ und 
Srundfäge der —— 
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ner Freunde verſammelten ſich bei ihm im J. 1670 
und ſprachen über einen von dem Unterſuchungen die: 

ſes Werkes weit entfernten Gegenftand. Durch Schwier 
rigkeiten fanden fie fih bald fo in die Enge getrieben, : 
daß fie nicht weiter Fonnten. In biefer augenblidtis 
chen Verlegenheit, nad) vielen vergeblichen Bemuͤhun⸗ 

gen, die Zweifel aufzulöfen, kam Locke auf den Gedan⸗ 

ten, daß man ſich ayf einem unrechten Wege 
befinde;. es fey vor allem nöthig, ehe man 
fih in irgend eine Unterfuhung der Art 
einlaffe, ben Umfang. unferes Erkenntniß— 
vermögend zu-unterfuhen, und, zu erfor 
fben; mit welden Gegenftanden ſich unfer 

‚ Berftand befhaftigen fann, und welche ihm. 
anangemeffen find 5). Dieſe Bemerkung fand 
bei der Verſammlung allgemeinen Beifall, und man 
kam überein, darauf die nächftfolgenden Unterjuchun: 
gen zu richten. ‘Einige noch rohe Gedanken über vier 
fen Gegenftand, über den er noch nie nachgedacht hat: 
te, brachte er eilig zu Papier, fo wie‘ fie ihm einfie- 
len, um fie feinen Freunden bei der näachften Zufam: 
menkunft zu zeigen; er feßte fie von Zeit zu Zeit nach 
manchen, Unterbredgungen in abgeriffenen heilen fort, 
und brachte fie in Mußeftunden in Ordnung. Er gab 
dem Wunfch feiner Freunde nach, und gab fie jo, wie 
fie beichaffen waren, heraus, weil er glaubte, daß fie 
ben Publicum nünlich feyn würden. 

| Ä - Diefes 

5) Preface de Mr. Locke. Apres nous ötre fatizues 
quelque tems sans nous trouver plus en état de 
resoudre les doutes qui nous embarrassoient, il 
me vint dans l’esprit que nous prenions un 
mauvais chemin; et quavant que de nous en- 
gager dans ces sortes de recherches, il etoit 
necessaire d’examiner notre propre capacite et 
de voir. avec quels : objets noire entendement 
peut ou ne peut avoir a faire, 
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Dieſes Werk entſprach durchaus dem Begriff von 
dem Weſen der Philoſophie, welcher ſich in ihm gebil⸗ 

det hatte. So wie er Klarheit und Deutlichkeit für 
eine weſentliche Eigenſchaft der wahren Philoſophie er- 
Härte, und in der Dunkelheit und Verworrenheit durch 
den Gebrauch Ieerer, unverftändlicher Worte nur die 
Spuren der Eitelkeit und. Schlupfiwinfel der Unwiffen: 
heit fand, welche ven Schein des Wiſſens erringen 
will, durch welche falfche Wege die Philoſophie, 
die nichts anderes ift, ald-wahre Erkenntniß der 

Dinge, aus dem Kreife gebildeter Menfchen verbannt 
worden; fo war fein Hauptftreben, in diefem Werke 
eine klare und verftiandliche Anficht von dem Urfpruns. 

ge, dem Weſen und Umfange der menſchlichen Erkennt⸗ 
niß zu geben, und die Blendwerke der ſophiſtiſchen 
Kunſt und der ſelbſtgemachten Syſteme der Philoſo⸗ 
phie zu zerſtoͤren. Die wahre Philoſophie haͤtte weit 
größere Fortſchritte gemacht, wenn die geiſtvollen Maͤn⸗ 
rer von reger Thaͤtigkeit, die ihre Beſtrebungen derſel⸗ 
ben widmeten, nicht durch den gelehrten, aber frivolen 
Gebrauch barbariſcher, affectirter und unverſtaͤndlicher 
Worte, die man in die Wiſſenſchaft eingefuͤhrt und 
woraud man eine Kunft gemacht hatte, wären verwirs 

fet worden. Es gibt einen falfhen Gebrauch der 
Worte, durch welchen mah fich und andere täufcht, 
und ed ift ein Gewinn für. die MWiffenfchaft, - diefes 
Heiligthum der Eitelkeit und Unwiſſenheit zu zerftören, 
und den Boden der Wiffenjchaft -. Wegſchaffung 
der ———— zu fauberm ©), ar 

aco 

6) Preface. . C'est un assez grand honneut que d’ 
etre employe en qualit€ de simple ouvrier à 
nettoyer un peu le terrain et A ecarter une par- 
tie des vieilles ruines qui se rencontrent dans le 
chemin de la connoissance, qui sans doute au- 

roit 
* 
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Baco hatte fchon diefelbe Anficht von dem wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Erkennen gehabt. Er beſchraͤnkte daffelbe 
Auf das Nüsliche und Brauchbare, umd fuchte durch _ 
Verbannung des Nichtigen, Inhaltsleeren das Gebiet 

defielben zu reinigen. Ein beftimmter Begriff von Phis _ 
lofophie, als Vernunftwiffenfchaft, war ihm bei feinem 
Denken nicht gegenwärtig, und er ließ den Urfprung 

der Vorftellungen und Erkenntniffe dabei noch unent⸗ 
ſchieden, wenn er gleich für den empirifchen Urſprung 
geneigt war. Auch Locke hatte nur einen: unbeftimms 
ten Begriff von Philoiophie. - Daß fie wahre Erkennt⸗ 

niß der Dinge fey, war zwar ein wahres, aber doc) 
| J noch 

roit fait de plus grands progrès dans le monde, 
si les recherches de bien des gens pleins d'⸗ 
esprit et lahotieux n’eusseht -Et€ embarrassees 
par un savant, mais frivole usage de termes bar- 
bares, affectez et inintelligibles, qu’on a im 
troduit dans les sciences, et qu’on a rednit en 
art, de sorte que la philosophie. qui n’est autre 
chose que la veritable connoissance des choses, 
a été jugee indigne ou incapable d’&tre admise 
dans les conversations des gens polis et bien ele- 
vez. 11 y a st long temps, que l’abus du lan- 
gage et certaines facons. de parler vagues et de 
nul sens passent pour des mysteres de science, 
et que de grands mots ou des termes mal, ap- 

pliquez qui signifient fort peu de chose, ou qui 
ne signihent absolument rien, se sont acquis, 
par prescription,. un tel droit de passer fausse- 
ment pour le savoir E plus profond et le plus 
‘abstrus, qwil ne sera pas facile de persuader ‘a 
ceux ‚qui parlent ce language, ou qui lenten- 

‘ dent parler, que ce n’est autre chose qu’un ınd= 
‘ yen de couvrir Pignorance et d’arr&ter le pro- 
.gres de la vraye connoissance, “Ainsi je m'ima- 
gine que ce cera rendre service a l’entendement 
humain,: de faire quelque brêche à ce sanctuai« 

- ze d’ignorance et de vanite. 
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noch unbeftimmted und zum Unterfcheiden derſelben von 
andern Wiſſenſchaften, die doch auch Anfpruch auf 
Wahrheit machen, unzureichendes Merkmal,  Diefer 
Unbeftimmtheir wegen ging 1ein Forſchen mehr auf Er⸗ 
kenntniß überhaupt, wozu auch Philofophie gehört, und 

. zwar, insbejondere auf den Umfang der wahren, durch 
Beftimmung des Umfangs des Erkenntnißvermoͤgens. 
Der Gedanke, die Grenze der menſchlichen Erkenntniß 
durch Ausmeſſung ſeines Vermoͤgens zu beſtimmen, war 
ein neuer und eines originalen Denkers wuͤrdiger Ges 
danfe, der, wenn er auch nicht mit aller erfoderlichen 
Gründtichkeit ausgeführt wurde, und unmittelbar nicht 
den folgenreichen Einfluß hatte, der ſich erwarten ließ, 
dod) an jich und in feinen entferntern Folgen noch eine 
bedeutende Begebenheit auf dem Gebiete der Philoſo⸗ 

phie bleibt. Es war der Wendepunct des Dogmarise 
mus und der Anfang einer befjern Merhode, welche 
die Foderung enthält, daß auf das Erkennen ſelbſt ver 
Verſtand zuerft und hauptſaͤchlich feine Reflexion riche 
te, und mir fich felbft zuvor befannt zu werden fire 
be, ehe er fich herausnehme, über die Objecte zit entz ' 
ſcheiden. Diefe Selbfterfenntniß von dem Erkennen, 
den, Gründen, dem Grade der. Ueberzeugung, welche 

‚ dadurd) gewonnen wird, und von dem Umfange des 

Erkennens nach. dem Vermögen des Verftandes, dienet 
dazu, einen fihern Gebrauch von dem Erfenntnifvers 
mögen zu machen, und die Abwege der Trägheit,. der 
Vermeffenheit und ded grundlofen Zweifeld zu vermei— 
den. Wir können und follen nicht alles erkennen, ſon— 
dern nur dasjenige, wad in unferm Horizonte Liegt, 
und zur Erreichung unferer Beftimmung, Annehmlich⸗ 
keit des Lebens, Erfüllung unferer Pflichten, Erkennt⸗ 
niß unferes Schöpfers N if 7). So wichtig 

dieſe 

7) Locke, Avant- — $. 4. Si en examinant 
Tenunem. Geſch. d. Phil. X1. 2b. z Se la 
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dieſe Gedanken von der Nothwendigkeit der Selbſter— 
kenntniß, von den Grenzen der Erkenntniß, von der 
Beziehung derſelben auf die Beſtimmung des Menſchen 
find, fo wichtig war auch, der pſychologiſche Geſichts⸗ 
punct, aus weichem dieſer Denker dieſe Unterſuchun— 
gen auffaßte und fortfuͤhrte. Er nahm ſich vor, den 
Verſtand durch den Verſtand zu erforſchen, durch bloße 
Reflexion auf das Bewußtſeyn, mit Entfernung aller 
ſpeculativen Ruͤckſichten auf das metaphyſiſche Weſen 
der Seele, auf die phyſiologiſchen Hypotheſen von dem 

Entſtehen der Vorſtellungen 5). Die wenigſten Nach— 
| | foiger 

la nature de l’entendement selon ceite methode, 
je 'puis decouvrir, quelles sont ses principales 
‚proprietes; quelle en est l’etendue ; ; ce qui 
“est de leur competence; jusques a quel Jdegre 
elles peuvent nous aider a trouver la verite, et 
oü c’est que leur secours vient à nous manquer; 
je m’imagine que, quoique notre esprit soit na- 
turellement actif et plein de feu, cet examen pour- 
ra,servir a rdgler cette activite: immoderee, en 
nous obligeant à prendre garde avec plus de 
eirconspection que nous n’avons accontume de 
fäire, de ne pas nous occuper a des choses ‚gui 
passent notre comprehension, „a nous arröter, 
lorsque nous avons porte nos recherches jusqu’ 
au plus haut point ou nous soyons capables de 
les porter; et à vouloir bien ignorer ce que nous 

. voyons &tre au dessus de notre conception, apres 
ı TYavoir bien examine. 

8) Locke, Avant-propos. $. 2. Je ne m'engagerai 
pointen Physicien d’exanıiner la nature de ame. — 
Quelques curieuses et instructives que soient cettes 
speculations, je les eviterai, commen’ayant au- 
cun rapport au but que je me propose dans cet 

‚ ouvrage. Il suffira pour le dessein que j’ai 
presentement en vüe, d’examiner les differentes 
facultez de connoitre, qui se rencontrent dans 

Ä P’hom.- - 
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folger des Locke haben fich fo, wie er, innerhalb der 
Grenzen or Reflerion erhalten fünnen. 

Diefe pfochologifch philofophifche Betrachtung des 
Erkeuntnißvermoͤgens befteyt aus vier Iheilen. Zuerft 
unterfucht Tode den Urſprung der Voörſtellun— 
gen, indem er theild eine falfche Vorftellung davon 
beftreiter, theil$ den mac) feiner Anficht wahren Urs 
ſprung in das Licht ſetzt. Hiermit befchäftigen fich die 
zwei erften Bücher, wovon cas erſte von den angebors 
nen Ideen handelt, weiche Tode leugnet, das zweite aber 
die Entfiehung aller Vorftellungen aus dem Sinn. und 
aus der Reflexion nachweife. Zweitens wird ‚die 
Sprache und die Verbindung der Worte und 
Vorſtellungen betrachtet, weil fie in einem nahen 
Zufammenhange mit dem Erkennen ftcht, und fo viel 
Einfluß auf manche Arten der Erkenntniß ſowohl an 
ſich, als deren Wahrheit und Falſchheit hat. Locke 

wurde durch die in den beiden erſten Büchern. angefan: 
' genen, Unterfuchungen erſt aufmerfjam auf diefen Zus: 
fammenhang, und fchob dieſe Unterfuchung. in dem 
dritten Buche ein. In dem vierten Buche endlich wird 
der Gebrauch, welchen der Verfiand von diefen Vor⸗ 
ae macht, die Erken ntniß, welche er durch) 

| 82. .dDie 

I'homme, en tant qu’elles agissent sur les divers 
objets qui se presentent à son: esprit: et je'crois 
‚que je n’aurai pas tout ä-fait perdu mon temps 
a mediter sur cette.matiere, si en examinant pi6 
a pie, d’une maniere claire et histörique toutes 

ces facultez de notre esprit, je puis faire voir en 
quelgue sorte par quels moyens notre entende- 
ment vient a se forıner les idees qu’il a des cho- 
ses, et que je puisse marquer les bornes de la 
certitude de nos ‚connoissances, et les fondemens 
des opinions qu’on voit regner parmi les hom- 
mes. 
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die Vorftellungen erwirbt, deren Wahrheit, Evi— 
denz, Umfang und das Sürwahrhalten. nad) 
defjen Gründen und Graden unterſucht. — 

In dem erſten Buche bereitete ſich Locke ſeine 
Unterſuchung durch Widerlegung der angebornen Ideen 
vor. Die angebornen Ideen hatten bei den Griechen 
an Plato einen Vertheidiger von großem Anfehen ges 
funden, und manche Phifofophen Hätten fich wohl nicht 
ohne Einfluß einer folcher Auctorität dafür erklärt. In 
den neuern Zeiten wurde diefe Vorausfegung, nachdem 
fe durch die Ariftotelifhe Philoſophie ziemlich aus den 
Schulen verdrängt worden, wieder durch Eartefius-und 
deffen zahlreiche Schule, fo mie durch einige Andere 
verbreitet. Es lag in biefen beiden entgegengeſetzten 
Hypotheſen die Grundidee eines doppelten philoſophi— 
ſchen Syſtems, veffen Wahrheit von den Anhängern 
und Gegnern gegenfeitig behauptet und beftritten wur— 
de; aber es war doch feinem Philofophen, der in die 
fem Streite Partei genommen hatte, gelungen, feine‘ 
Behauptung auf unleugbare Grundjäge zuruͤckzufüͤh⸗ 
ren und aus der Natur des Erfenntnißvermögens abe 
zuleiten. Beide Behauptungen Fonnten bis hieher nur 
als Hypothefen gelten, welche zur Erklaͤrung gewiſſer 
Erſcheinungen von einer Seite gebraucht wurden, und 
die erfie war noch außerdem in .ein gewiffes Dunkel 
gehuͤllt und dem Mißverftehen nur zu ſehr ausgeſetzt, 
dagegen die andere ſich durch eine gewiſſe natuͤrliche 
Einfalt empfahl und auf gewiſſen Erfahrungen zu ber 
ruhen fchien. Es war natürlich, daß unfer Deufer, 
der die Klarheit und Deutlichkeit über alles fchäßte, 
und alled Dunkle, Unverftändliche, was auf keinen Ha= - 
ren Begriffen beruhet, ald das Haupthiuderniß der groͤ⸗ 
Beren Vollkommenheit in den Wiflenfchaften verwarf, 
in der Lertüre der Eartefianifchen Schriften an der Lehre“ 

— von 
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den angebornen Begriffen, worauf dieſer franzoͤſiſche 
Philoſoph ſo vieles gebauet hatte, ohne ſich uͤber den 
Sinn und die Bedeutung dieſer Hypotheſe mit feinen Le— 
fern zu verftändigen, Anftoß nehmen mußte, und dar⸗ 
um fie, ald ein Hinderniß feiner Anficht, wegzuraͤu⸗ 
men fuchte. Auch fein Sorfchungsgeift und fein Wider: 

wille gegen alles, was aus bloßer Trägheit und Nach⸗ 
beterei ſchien entſproſſen zu feyn, hatte wohl einen 
nicht unbedeutenden Einfluß auf dieſe Widerlegung. 
Hieraus ſowohl, als aus der Maxime der Lehrer, daß 
die Principe nicht duͤrfen bezweifelt und unterſucht 
werden, leitete er wirklich dieſe Behauptung ab ?), 
und ed macht daher feinem Geiſte aus dieſem Geſichts⸗ 

puncte Ehre, dagegen gefampft und eben dadurch den 
Unterfuchungsgeift aud dem gewöhnlichen Schlummter 
geweckt zu haben. Uebrigens aber griff er diefe Lehre 
von der Seite an, vom welcher fie leicht über den Hau: 
fen geworfen werden kann, überging aber dasjenige in 
derſelben, was einen tiefern Grund hat, und nicht fo 
Teicht widerlegt werden kann. ES ift merkwürdig, daß 
Lode auf dad, mas Cudworth von den angebornen 
Ideen, bejonderd den praetiichen, gejagt hatte, gar 
feine Rücficht genommen hat. Aber eben diefe Art 
der Widerlegung deckte nicht nur ein Mißverftändniß 
anf, womit diefe Lehre behaftet war, fondern reiste auch 

durch 

9 Essai L. L. 3. $. 24. Les hommes ayant 
une fois trouvèé certaines propositions generales, 
qu’on ne sauroit revoquer en doute, des qu’on 
les comprend, je vois bien que rien n’etoit plus 
conrt et plus aise ‚que de eonclure que ces pro- 
positions sont innees, Cette conclusion une fois 
reche delivre les paresseux de la peine de faire 
des recherches sur tout ce qui a ete declare in- 
ne, et empeche ceux qui doutent, de songer à 
s’insirnire eux- memes. 
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durch ihre Einſeitigkeit zum Widerſpruch und zum tie⸗ 
fern Erforſchen. 2 

Es gibt gewiſſe Grundfäge und urſpruͤngliche Bes 
griffe des Verſtandes, gleichſam gewiſſe demſelben eiu⸗ 
gepraͤgte Schriftzuͤge, welche die Seele bei ihrem er⸗ 
ſten Daſeyn empfängt und mit ſich in die Welt bringt. 
Die fpeculativen und praktifchen Grundfäge, welche 

‘ von allen Menſchen allgemein eingejtanden werden, ſind 

— 

ſolche urſpruͤngliche und unveraͤnderliche Schriftzüge und 
Eindruͤcke, welche alle Menſchen in dem Bewußtſeyn 
von dem Aufange ihres Lebens an haben, und deuſel— 
ben beiſtimmen. — Dieſer Meinung ſetzt Locke zwei 

Gruͤnde entgegen. Erſtens, die allgemeine Beiſtimmung 
beweiſe nichts fuͤr das Augeborenſeyn dieſer Vorſtel— 
lungen und Grundſätze, wenn man einen andern Weg 
aufzeigen kann, wie die Menſchen zu dieſem allgemei⸗— 
nen Fuͤrwahrhalten gelangen. Zweitens die allgemeine 

Beiſtimmung iſt nicht allgemein, und es gibt Feis 
nen Grundſatz, in welchem alle Menſchen allgemein 
einſtimmig wären. Denn Kinder, Ungelehtte und Wil: 
be kennen dieje Süße gar nicht und Fönnen ihnen foige 
lich nicht beiftimmen. Hiermit ftreitet aber die Vor: 
ftellung, ‚daß fie angeboren find. Denn es ift ein Wir 
berfpruch, oder grenzt wenigftens daran, daß eine Wahr⸗ 
heit. der Seele eingedrädt fey, und daß fie diejelbe 
nicht appercipire. Eindrüden kann namlich nichts 
'anderd bedeuten, ald machen, daß etwas appercipirt - 
werde, oder im Bewußtieyn ſey. Man fucht diefer 
Zolgerung dadurch auszumweichen, daß man fagt: man 
ffimmt diefen Grundſätzen bei, ſobald man 
Gebrauch von feiner Bernunft machen kann. 
Allein dieſes kann auf eine doppelte Weife verftanden 
werden; entweder die Menjchen ſtimmen den vorgeb: 
lich angebornen Grundfägen bei, fobald fie ihrer Ver: 

\ nunft 
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nunft mächtig find; oder der Gebrauch der Vernunft 
macht, daß fie dieſe Grundfäge entdecken und erfen- 
nen. Das erfte ift unrichtig, denn bei Kindern dußert 
fih die Vernunft frühe, ohne daß. fie irgend einen 
Grundfaß, 3. B. den des Widerſpruchs, kennen, und 
dad zweite freitet mit der Annahme; denn wenn die 
Vernunft, welche dad Vermögen ift, verborgne Wahrheiten 
durch Schluͤſſe aus Grundfägen abzuleiten, fie entdeckt, fo 
muß fie fchon Grundfäge haben, und die daraus her: 
geleiteten Erkenntniſſe find eben deöwegen Feine ange: 
borne, fondern durch den Gebraudy unferer Krafte er: 
worbene. Wenn das nicht wäre, fo müßten alle ab: 
geleitete Wahrheiten angeborne ſeyn *°). 

| Auf 

16) Essai L. I. ch. i. $.4. Mais, ce qui est bien 
pis, la raison qu'on tire du -consentement unie - 
versel, pour faire voir qu’il y a des principes _ 
innes, est, ce me scmble, une preuve demonsira- 

tive qu’il n’y a point de semblable principe, par- 
ce qu’il n’y a effectivenient äucun principe sur 

_lequel les hommes s’accordent generalement. — 
6. 5. Car premierement, il est clair que les en- 

.fans et les idiots n’ont pas la moindre idee de 
ces principes et qu’ils n’y pensent en aucune 
maniere. Ce qui suffit pour detruire ce con« 
$entement universel, que tontes les veritez innées 
doivent produire necessairement; ‚Car .de dire, 
qu'il y a des veritez imprimees dans l’ame qu’ 
elle n’appercoit pourtant point, c'est, ce me sem- 
ble, une veritable cöntradiction, ou peu s’en fant; 
yaction d’imprimer ne pouvant marquer autre 
‚chose . (suppose quelle signifie quelque chose de 
reel en cette rencontre) que’ faire appercevoir 
certaines veritez. Car il est, a mon sens, bien. 
difficile de comprendre, que quelque chose puisse 
etre imprimee dans l’ame, sans que lame Pap- 
percoive. | 
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Auf dieſe Art beleuchtet er die ſpeculativen 
und praktiſchen hier und da für angeboren ausge— 
gebnen Grundſaͤtze insbeſondere, und ſucht theils das 
Erſcheinen und Vorkommen derſelben in jedem Bewußt⸗ 
ſeyn, oder die allgemeine Beiſtimmung durch feine Be— 

merkungen zu widerlegen, oder dieſe Merkmale, wor— 
aus das Angeborenſeyn gefolgert worden, aus andern 

Grüuͤnden zu erklaͤren, fo daß jene Folgerung weg— 
faͤllt. Er behauptet, daß die theoretiſchen Grund— 
ſaͤtze allgemeiner anerkannt werden, als die prak— 
tiſchen; daß die Vorſtellungen, welche in jenen enthal⸗ 

ten find, durch den auferen Sinn gegeben werden; daß 
‚ die Seele dad Vermögen hat, eine Vorftellung von der 
andern zu unterfcheiden, die Identitaͤt und Verfchiedens 
heit wahrzunehmen und in Urtheifen audzufprechen, 
daß hieraus nach und nad) auf befondern Säken all= 
gemeinere, und immer allgemeinere entftehen; daß alfo 
die niedern Begriffe und Urtheile früher und allgemei= 
ner befannt und anerfannt ‚werden, als die. allgemei: 
nern, und diefe nur für Wenige allgemein anerfaunte 
Wahrheiten find. Gleichwohl ift es offenbar, daß die 
Srundfüge: Was ift, das ift, und, es ift ums 
möglidh, daß eine Sache zugleich fey und. 
nicht ſey, noch eher für allgemein anerfannte Wahr—⸗ 
heiten gelten Fönnen, als irgend ein praktiſcher Sag 
und, Grundſatz. Denn. jene find durch ſich ſelbſt ein— 

leuchtend, dieſe aber muͤſſen durch Gruͤnde und Schluͤſſe 
erwieſen werden. Daher gibt es keinen einzigen Satz, 

der bei allen Menſchen ohne Ausnahme geltend gefun⸗ 
den würde, wie die Geſchichte des menſchlichen Ge: 

ſchlechts bezeuget. Wird doch felbft die Gerechtigkeit 
und die Heiligkeit der Verträge zwar von vielen Men: 
ſchen beobachtet, aber doc) nicht von allen, da Bandi⸗ 
ten, Straßenräuber, Diebe fie zwar gegen ihre Geiele 
len, aber nicht gegen alle übrige Menſchen erfüllen. - 

Waͤren 
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Waren dieſes angeborne Ideen und Grundſaͤtze, ſo 
muͤßten alle Handlungen der Menſchen ihnen entſpre⸗ 
chen. Es gibt zwar gewiſſe angeborne Principe des 
Handelns, welche einen immerwaͤhrenden Einfluß auf 
die Handlungen haben, und nach der Beſtimmung der 
Menſchen ſich bei allen finden, wohin das natürliche 
erlangen nach Glücjeligfeit und der natürliche Ab: 
ſcheu gegen. Elend gehoͤrt. Nach diefen von der Na⸗ 
tur eingedrücdten Neigungen findet man einige Dinge 
angenehm, andere unangenehm, begehret: jene, und vers 
abſchenet diefe; daraus Läfit fi) jedoch nichts für das 
Dafeyn von angebornen Erkenntnißprincipien beweifen, 
weiche ald Principe des Handelns unfere Handlungen 
wirklich beftimmen und leiten müßten. Weil es Feine 
ſolchen gibt, fo müffen alle praktiſche Regeln bewiefen 
werden und ihre Wahrheit durch ein höheres Prineip 
erhalten. Daher findet man fo verfchiedene Antwors 
ten, wenn man nad) den Gründen einer, felbft für 
heilig gehaltenen Pflicht forfcht. Warum ift es Pflicht, 
Verträge zu halten? Hierauf gibt der Chrift, der Anz 
hänger des Hobbes und ein griechiſcher Philoſoph von 
einander ganz abweichende Antworten. Diefe Verfchies 
benheit in den Meinungen über Pflichten und deren 
Gründe ift ein einleuchtender Grund gegen die, anges 
bornen praftifchen Gründe. Und fo iſt es auch mir 
der Billigung und Huldigung, welche den praftifchen 
Wahrheiten gegeben wird, Der wahre Grund unferer 
Pflichten ift Gottes Dafeyn, der Wille und das Geſetz 
Gottes, daß er Tugend und Gluͤckſeligkeit in einen uns 
zertrennlichen Zufammenhang gebracht hat. und die 
Ausübung der Tugend nothwendig für die Erhaltung 
des menjchlichen Geſchlechts und vortheilhaft für alle 
gute Menfchen gemacht hat, in Verbindung mit dem 
Gehorſam, den wir dem böchften Wefen ſchuldig find, 
Die Anerkennung diefer Regeln, als heiliger, kann da= 

- her 
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ber eben ſowohl aus innerer Ueberzeugung ald aus 
Intereſſe entfpringen. . Die äußere Zuftimmung in Worz 

ten beweiſet alſo nichts für das Angeborenfeyn diefer 
Grundjäge, ja nicht einmal das Factum, daß die Men 
fhen dieje Regeln, als heilige Vorfchriften für ihre 
Handlungen, in ihrem Junern anerkennen. Denn wenn 
auch einige Menſchen, durch ihr befonderes Intereſſe 
und den Wohlſtand bejtimmt, fich an diefe Regeln. dus 
ßerlich binden und fie öffentlich billiaen, fo laſſen doch 
ihre Handlungen deutlich fehen, daß fie an den Gefetz 
geber und an die Hölle, die zur Strafe der ———— 
ter ine ift, nur wenig denfen **), 

Wenn die Kdeen , welche den Inhalt der vorgeb- 

lich angeborien Grundfäge ausmachen, nicht angeboren 
find, 

14) Essai L.J. ch. 2, $. 6. On doit reconnoitre 
que tous les hommes peuvent s’accorder a rece- 
voir plusieures regles de morale, d’un consen- 
tement universel, sans connoitre ou recevoir le 
veritable fondement de la niorale, lequel ne peut 
&tre autre chose que la volonte ou la loy de 
Dieu, qui voyant toutes les actions des hommes, 
et penetrant leurs plus secretes pehsees, tient, 
pour ainsi dire, entre ses mains les peines et les 
recompenses, et a assez de pouvoir pour faire 
venir & compte tous ceux qui. violent insolem- 
nıent ses ordres. Car Dieu ayant mis une liai« 
son inseparable entre la vertu et la felicite pu- _ 
blique, et ayant rendu la pratique de la vertu 
necessaire pour la conservation de la societd 
humaine, et visiblement avantageuse à tous ceux 
avee qui les gens de bien ont a fairs, il ne faut , 
pas. s’etonner que chacun veuille non seulement 
approuver ces regles, mais aussi les recommen- 
der aux autres, puisqu’il est persuade que s’ils 

les observent, il lui en reviendra à Jui-m&me 
de grands ayahtages, 
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find, fo Fönnen es auch nicht die Grundfäge felbft jeyn. 
Nun Fönnen wir aber nicht: mit Grund annehmen, daß 
die Kinder, ſo wie fie auf die Welt kommen, viele 
Ideen haben, denn einige fchwache Ideen von Hunger, 
Durfi, Warme, Schmerz auögenommen, die fie in dem 
Mutterſchoße koͤnnen empfangen haben, ift ed nicht ° 
wahrſcheinlich, daß fie noch andere Ideen haben, zus 
mal foldye, welche jenen allgemeinen Sägen entſpre⸗ 
hen. Und da fie diefelben nach und nach in dem 

. Maße, als fie Erfahrungen machen und fich die Ob⸗ 
Jecte ihnen darſtellen, erwerben; ſo kann man unmoͤg⸗ 
lich angeborne Ideen annehmen. Locke zeigt an meh⸗ 

reren Begriffen ſolcher Grundſaͤtze, daß fie nicht auge⸗ 
boren find, und beſonders iſt er weitlaͤufig bei den Be- 
griff von Gott, und beweifet, daß er theils ſich bei 
ganzen Völkerfchaften nach dem Zeugniß der Reiſebe⸗ 
fehreider gar nicht findet, theild gar in mancherlei vers 
ſchiedenen und einander widerfprechenden Geftalten fich 
zeigt, theild da, wo er ſich findet, durch die Sprache, 
den Umgang und die Betrachtung der Natur hinlängs 
lich begründet werde. Er hielt fich eben darum fo 
lange bei diefem Begriff auf, weil bei ihm der Ans | 
fein für die angenommene Meinung größer ift, und 
er ‚früher jchon die von Herbert aufgefteliten fünf 

angebornen Grundfäße beleuchtet hatte, von denen der 
erfte fih auf Gottes Dafeyn beziehen 

So hatte Locke die angebornen Ideen, infofern ‘ 
darunter Vorftellungen yerftanden werden, welche der 
Menſch mit Bewußtfeyn in fein gegenwärtiges Leben 
mitbringt, von allen Seiten beleuchtet und gluͤcklich 
widerlegt, und dadurch den Boden feiner künftigen 
Unterfuchung geebnet. Alle Vorftellungen find einmat 
in dad Bewußtſeyn -getreten und entftanden. Daß 
dieſes die wahre Anſicht von unſerer Erkenntniß ſey, 

a das 
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ſollte in dem zweiten Buche deutlich gemacht, und 
nicht etwa blos als eine beifallswuͤrdige Hypotheſe be— 

hauptet, ſondern durch unſere Vorſtellungen ſelbſt ge⸗ 

zeigt und bewieſen werden, daß fie erworbene und ent⸗ 

ftandene, aus einem gegebenen Stoffe gebildete Vor— 

ftellungen feyen. Durch diefes Refultat trat Lode auf 

die Seite des Ariſtoteles; aber ed war doch Feine 

fremde Behauptung, die er nur nachbetend wiederhol⸗ 
te, fondern durch Seldfiforfchen fein Eigenthum gez 

‘worden. Sein Verdienft beftehet eben darin, daß er 
ſich von dem Nachfprechen auf freinde Auctoritaͤt loe⸗ 

reißend, jeden Gegenftand der Forſchung durd) eignes 

Selbſtdenken ergriff und durchführte, und daß er jene 

Behauptung des Ariftoteled von dem empirijchen Ur= 
ſprunge unferer Erfenntniß, nicht zufrieden mit der 

Berufung auf einige- wenige immer unvollftändige Bej⸗ 

fpiele, auf einen vollftändigen Beweis zu flügen, eine 
Hypotheſe zum philofophifchen Wiffen zu erheben 
ſtrebte. 

Alle unſere Vorſtellungen entſpringen durch die 
Erfahrung, d. i. entweder durch die Empfin— 
dung, wenn aͤußere Gegenftände die Seele vermittelſt 
gewiffer Organe affieiren, oder aus ber Refle— 

zion, d. i. von der Aufmerkſamkeit auf die Thätig- 

keiten der Seele, welche fie. an den durch die Sinne 
erhaltenen Borftellungen ausübt 122). Man könnte, 

wie 

ı2) Essai L. II, ch. 1. $, 2. Les observations 
que nous faisons sur les objets exterieürs et sen- 
sibles, ou sur les. operations interieures de notre _ 
ame, ges nous appercevons et sur lesquelles 
nous reflechissons nous-me&me, fournissent ‘a no- 
tre esprit les materiaux de toutes ses penädes, 
$. 3. Nos sens font entrer toutes ces idees dans 
notre ame, par ou j’entens qu’etant frappez par 

les 
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wie Locke bemerkt, die Reflexion ſchicklich den innern 
Sinn. nennen. Dieſes find die beiden urfprünglichen 
Quellen aller unferer Vorfiellungen. oder Jdeen, wor: 

unter Locke alled dasjenige verfteht, was in dem ben: 
fenden Geifte ift, wenn er.denft, und, womit er ſich 
dann befchäftiget 22). Das Denken iſt in dem. weites 
ren Sinne ſoviel als Wahrnehmen. (perception ); 
in dem engern. Siune aber biod die. Operation des 
Verftandes an den durch den Sinn erhaltenen Vorftele 
lungen, wenn der Verſtand mit befonderer Aufmerk⸗ 
famfeit einen Gegenjtand betrachter, wohin das Ver— 
gleichen, Abftrahiren, Verbinden und Trennen gehört. 
In dem Wahrnehmen ift der Verftand größtentheilg 
leidend; er nimmt auf, was ihm zum Wahrnehmen 

| A gege⸗ 

les objets exterienrs, ils excitent Jans Vame ce qui 
y produit ces surtes de perceptions. Et comme‘ 

’ cette grande’ source de la - plupart des idees 
que nous avons, depend entierement. de nos 

sens, et se communique A:l’entendement par leur - 

- moyen,.jel’appelle sensation. $.4. L’autre sour- _ 

ce d'od l’entendement vient A recevoir des idees, 

c'est la perception des operations de notre ame 
sur les illees qu'elle a reclies par les sens, ope- 
rations qui devenant l'objet des reflexions de 
Y’ame prodnisent dans l’entendement une autre 
espece d’idees, que les objects exterieurs n’au« 
roient pu lui fournir, 

13) Essai. Avant-propos $, 8. Idee. Comme ce 
terme est — le plus propre qu’on puisse em- 
ployer pour signifier tout ce qui est l’objet de 
notre entendement lorsque nous pensons, je ' 
m’en suis servi pour exprimer tout ce qu’on en- 

tend par plıantöme, notion, espece, ou quoi que 
ce puisse être qui occupe notre esprit lorsqu’il 
pense, | | | 
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gegeben wird, bei dem Denken aber thätig ?*), Alle 
unfere Vorftellungen find theils einfache, theils zufame 

mengefette; die letzten entftehen durch die mannigfals 
tigen Verbindungen, in welche der Verftand die einfa= 

chen bringt; die einfachen aber werden entweder durch 
den Sinn. oder durch die Reflexion gegeben und von- - 

dem menfchlichen Geifte aufgenommen. : Es gibt folg⸗ 
lich Feine Vorftellung, welche nicht durch eine von dem. 
beiden Quellen gegeben ware, und der Verſtand bee 

fchäftiger fi) in dem Denken einzig mit demjenigem, 
was aus benfelben geſchoͤpft if. | 

Die Seele ift nach Locke urſpruͤnglich als eine 
feere und unbefchriebene Tafel (tabula rasa) zu be= 
trachten. Sie bringt nichts mit, als die Anlage zum 
Erkennen, oder ihre Vermögen. Alle Erkenntniß, als | 
les was die Seele befigt, was ihre Habe und Fülle 
‚ausmacht, dad hat fie empfangen von Außen, oder ift 
durch Verbindung und Trennung des: Empfangenen 
entfianden. In Ruͤckſi cht auf den Inhalt ſind alle 

Vorſtellungen empfangene oder empiriſche. Der Ber: 

ftand Tann zwar neue Vorftellungen erzeugen; allein 
durch * kommt zu dem empiriſchen Inhalt der Vor—⸗ 

ſtel⸗ 

14) Essai L. II. ch. 9. $. 1». La perception est 
la premiere faculte de l’ame, qui est occupée de 
nos idees. Quelqu’uns la designent par le 
non general I de pensee. Mais comsıe ce der- 
nier mot signifie souvent l’operation de besprit 
sur ses propres idees lorsqu’ il agit et considere 
une chose avec un degre d’attention volontaire, 

il vaut mieux employer ici le terme de percep- 
tion, qui fait mieux comprendre la. nature de 
cette faculie,. Car dans ce qu’on nomme sim- 
plernent. perception, l’esprit est pour l’ordinaire, 
purement passif, ne pouvant eviter d’appercevolr 
ce qu’il appergoit actuellement. 
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ſtellungen, zu dem, was der Außere oder innere Sinn 
gegeben hat, nichts Neues hinzu. Alle Vorftellungen, 
auch felbft die durch das Denken erzeugten, find in 
Ruͤckſicht auf ihren Inhalt dur) den Sinn und die 

Keflerion beftimmt und gegeben. Dieſes ift es, was 
Locke zu beweifen unternimmt, und er: führt den Bes 
weis durch eine Induction, indem. er eine Menge von: 
einfachen Vorſtellungen, welche theils durch den Sinn, 
entweder durd) ein oder mehrere Organe zugleich, theils 
durch die Neflerion, theils durd beide zugleich entftes 

hen. und gegeben. werden, betrachtet, und die zuſam— 
mengeſetzten in Beſtandtheile auflöfer, weldye wieder- 
um einfache Vorfiellungen nach jenen drei Claſſen 
find *22). 

Da ed nicht die Abficht dieſes Denkers war, alle‘ 
einfache Vorfielungen, weiche ans dieſen drei Quellen 

entfpringen, aufzuzaͤhlen und zu betrachten; fo hält‘ 
er fi) nur bei-'denjenigen etwas Tänger auf, welche‘ 
ein befonderes Intereſſe haben. ° Unter den Borftelluns- 
gen des Sinnes zeichnet er daher mır die der Dichte 
heit aus. Die Vorfiellungen, welche wir durch. mehr 
als einen Sinn erhalten, find Raum oder Ausdeh— 

nung, welche Locke von der Dichtheit mit Recht 
unterfcheidet, und-daher die, von den Gartefianern- anges 
nommene Identitaͤt ded Raums und Körpers leugnet: 
Geftalt, Ruhe und Bewegung. Durch die Re 

— flexion 

15) Zssai L. II. ch. ı. 9. 5. Quelgane grand amas 
de connoissances qu'il y decouvre, il verra. je 
ın’assure, apres y avoir bien pense, qwWil n’y a 
d’antre idde dans l’esprit, que celles qui y ont 
öte produites par ces deux voies; quoique peut- 
€tre combinees et etendues par l’entendeinent, 
avec une variete infinie, conıme nous le verrons 
dans la mite. ch. 7. $. 10. | 

! 
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flexion entſtehen die Vorſtellungen von dem Vorſtel⸗ 
len (perception), dem Denken, Wollen. Einfache 
Vorftellungen, welche ſowohl durdy die Sinne als durch 
die Reflexion der Seele zugeführt werden, find Vergmnuͤ— 
gen oder Luft, Schmerz oder Umluft, Exiſtenz, 
Einheit, Kraft, Folge Wenn wir Vorftelluns 
gen haben, fo betrachten wir fie als wirklich. in dem 
Berftande feyend, und eben fo die Dinge als wirklich außer 
und feyend, d. i. al& wirklich an ſich eriftirend, 

‚Alles was wir ald eine Sache, entweder. als ein ve 

ales Ding, oder ald einfache Vorftellung betrachten, 
gibt dem Berfiande Die Jdee der Einheit 16). | 

Wenn wir beobachten, daß wir denken und dens 
Ten können, daß wir gewifje ruhende Theile des Koͤr—⸗ 
pers in Bewegung fegen Tönnen, wenn wir wollen, 
und wenn die Wirkungen, welche die Naturkör: 
per an andern hervorbringen koͤnnen, fich unfern Sins 
nen .darftellen, fo erlangen wir auf beiden Wegen vie 
Idee von Vermögen und Kraft (puissance), Durch 
die Sinne, aber noch mehr durch die Reflexion erhals 
ten wir. die Idee der Folge. Denn wenn wir auf 
uns im dem wachenden Zuftande, oder während wir. 

— | den⸗ 

16) IEssai L. II. ch. 7. 9. 7. Leexistence et P 
unité sont deux autres idees, qui sont communi- 
quées à Pentendement par chaque objet exterieur 
et par chaque- idee que mous appercevons en 
nous- meines. Lorsque nous avons des idees 
dans lPesprit, nous les considerons conıme y 
elaut ‚actuellement tout ainsi que nous conside- 
rons les choses, comme etant actuellement hors 

‚de nous, c’est & dire conıme actuellement exis- 
tant en elles-m£mes, D’autre part, tout ce que 
nous Considerons comme une seule chose, soit 
que ce soit un &tre reel ou une. simple idee, sug- 
gere a notre entendement Videe de l’unite, 

— 
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denken, reflectiren, ſo finden wir, daß unſere Ideen 
gleichſam Muſterung vor dem Verſtande halten, indem 
ohne Aufhoͤren eine gehet und eine andere kommt — 

Dieſe einfachen Vorſtellungen machen die Grund⸗ 
lage der menſchlichen Erkenntniß aus, und das klare 
Bewußtſeyn derſelben iſt die hoͤchſte Evrlden fuͤr den 
Menſchen. Denn ſie werden dem menſchlichen Geiſte 
gegeben; er kann ſie weder hervorbringen, noch ‚ wenn 
fie einmal vorhanden find, vertichten; er nimmt fie 
blos leidend auf, und. beweift in Anfehung derfelben 
nur ein einfaches Wahrnehmen *8). Sie machen 
in diefer Hinficht das Reale unjerer Erfenntniß ang, 
Um diefes näher zu beftimmen, muß man genau uns 
terſcheiden, in wiefern ſie Wahrnehmungen des 
Geiftes, und in wiefern fie in den Körpern Mor 
dificationen der Materie find, welche diefe Wahr: 
nehmungen in der Seele hervorbringen. dee ift alles 
dasjenige, was ‘der menfchliche Geift in ſich wahr: 
nimmt, wenn er denkt; Eigenſchaft des Objects 
(qualite) ift dad Vermögen und die Kraft defferben, 
‚eine gewiſſe Fdee in dem Geifte hervorzubringen. Die 
weiße Farbe, die runde. Geftalt, die Kälte, find Foeen, 

inſofern fie ald Wahrnehmungen oder Empfindungen 
in der Seele find, infoferr fie aber in einem Schnee: 
ballen find, ‚ver diefe Ideen in uns hervorbringen kann, 
find e8 Eigenſchaften. Dieſe -Eigenfchaften , find 
von zweierlei Art. Einige find yon dem Körper uns 
zertrennlich, in. welchem Zuftande. er ſich befinden mag, 
und er behält fie immer, was für Veränderungen er 

auch erleidet. — Sinne finden dieſelben in jedem 
* 

17) Essai L. 11. ch. 7. — 8:9. 

18) Essai L. Il. ch. 2. 

Tennem. Gefh.d. Philoſ. XRi.cdh. c6c., 
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Sheile der Materie, wenn er fo groß ift, daß er wahre 
' genommen werden kann, und der Verfiand betrachtet 
fie als unzertrennlich von jedem Theile der Materie, 

ſelbſt wenn .er zu klein ift, um durch die Sinne- wahre 

‚genommen zu werben. Man theile ein Roggenkorn in 
zwei Theile; jeder hat immer noh Ausdehnung, 
Dichtheit, eine gewiffe. Figur, die Zahl und Bes 
weglichfeit. So weit man auch die Theilung treis 
ben mag, fo find diefe Eigenfchaften von der Materie, 
auch den nicht mehr wahrnehmbaren Theilen derfelben, 
unzertrennlich. Dieſe Eigenfchaften find. die urs 
fprünglichen ‚und erſten. ; Andere Eigenfchaften- 
find in den Körpern, der Wahrheit nad), nur ein Ver: 
mögen, gewifle Empfindungen in und, oder gewifle 
Veränderungen in andern Körpern hervorzubringen ver- 
mittelft ihrer urfprünglichen Eigenfchaften , dergleichen 

‚die Farben, die Toͤne, die Gefhmadöverfchiedenheiten 
in und, die Veränderung der Farbe und der Confiftenz 
des Wachſes durch das Feuer find, Da fie nur nähe: 
re Beftimmungen der erften urfprünglichen Eigenfchaf: 
ten find, und diefe auch eine andere Beftimmung ha= 

. ben können, ſo find fie nicht fo unzertrennlich von jez 
der Materie als die erften, und heißen daher die zwe i⸗ 
ten oder abgeleiteten Eigenfchaften *?), Die 

Ideen 

19) Essai L. If. ch. 8. $. 7 seq. L'on doit distin- 
guer dans les corps deux sortes de qualites. Pre 
mierement, celles qui sont entierement. insepa- 
rables du corps, en quelque état qwiil soit; de 
sorte qu’il les conserve toujours quelques altera- 
tions et quelques changemens que le corps vien- 
ne & soulirir. Ces qualitez, dis- je, sont de telle 
nature que nos sens les trouvent toujours dans 
chaque partie de 'matiere, qui est assez grosse 
pour @tre appergue et Pesprit les regarde com- 
me jinseparables de chaque partie de — 

ors 
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Ideen der erſten Eigenfchaften entfprechen denfeiben, 
und dad Original, wovon die Vorftellung die Copie 
ift, ift in den Körpern wirklich vorhanden. Mas aber 
die Vorftellungen der abgeleiteten Eigenfchaften betrifft, 
jo gleichen fie_denfelben auf Feine Weife; es ift in den 
Körpern nichts enthalten, was mit diefen Ideen über: 
einſtimmte, außer dem Vermögen, diefe Vorftellungen 
in uns hervorzubringen. Der Ton, die Farbe, die Wär: 
me und Kälte, das Vergnügen und der Schmerz find 
Vorftellungen in und, in den Körpern ‚aber nur die 
Größe, Figur, Zahl, Bewegung feiner Theile, wodurch 
jene Vorftellungen erzeugt werden 2°). u 

\ 

Durch die Reflerion erhalten wir einfache Vorftels - 
lungen von gewifjen Vermögen ver Seele. - Dahin ger 
hört dad Vermögen der Wahrnehmung, des Behaltens 
der Vorfiellungen durch die Betrachtung, und durch das 
Gedaͤchtniß, das Vermögen Vorftellungen zu trennen 
und zu unterfcheiden, zu verbinden, zu vergleichen und 

| J | E2 zu 

lors m&ıne quelle est trop, petite pour que nos 
sens puissent l’appercevoir. Il y a, en second . 
lieu, des qualitez qui dans les corps ne sont 
eflectivement autre chose que la puissance de 
produire diverses sensations en hous par le mo 
en de leurs premieres qualitez, c’est à dire par 
la grosseur, figure, contexture et mouvement de 
leurs parties insensibles, comme sont les cou- 
leurs, les sons, les gouts etc. 

’ 

20) 'Essai L. II. ch. 8. 9. 15. Les idées des pre- 
mieres qualitez des corps ressemblent ä ces 
qualitez, et les ’exemplaires de ces idees existent 
reellement dans les corps. Les idees produites 
en nous Rar.les secondes qualitez, ne leur res- 
semblent en aucune maniere et il n’y arien dans 
les corps mêmes qui ait de la conformite avec 
ces idees, 2 ne : 
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zu bezeichnen ‚ als Witz, Urtheilsvermoͤgen, en 

ction ?*). _ 

Dieſe einfachen Vorſtellungen machen dad Object 

und dad Materinle aller. Thärigkeiten des Verflandes 
aus. Der Verftand ift mit einem ganz finftern Zims 

mer zu vergleichen, welches zwei Kleine Oeffnuugen 
- oder Fenfter hat, wodurd) die Vorftellungen und Bil— 

der der Außendinge und die Vorſtellnngen feiner eig— 

nen Vermögen eingeführet werden. Er verhalt ſich bei 

denfelben leidend; aber nachdem er diejelben empfau— 

gen hat, übt er an denfelden mit Freiheit Handlungen 

von dreifacher Art aus; er verbindet namlich mehrere 

einfache Vorftellungen zu einer, oder ſtellt mehrere Vor— 
ſtellungen, ohne fie zu verbinden, zu einem Ueberblick 
zufammen, oder er trennt eine Vorftellung von meh—⸗ 
rern, welche mit ihr an eriftirenden Dinge vergefells 
ſchaftet waren (Abftrastion). Dadurch entfichen zus 

‚ fammengefetste Borftellungen, welche auf drei Klaffen 
fi) zuruͤckfuͤhren laſſen, naͤmlich Vorftellungen von A c= 

cidenzen oder Beftimmungen, Subftianzen 
und VBerhältniffen. Die erften find Begriffe, wel 
che nichts für fich ſelbſt Beſtehendes, fonderu Abhängiges, 

‚an Subfianzen Befindliches enthalten, und theild durch 
Verbindung einer und derjelben einfachen Vorſtellung, 

als ein Dugend, ein Schock, oder durch Berbins 
dung derfchiedenartiger einfacher Vorftellungen entſprin⸗ 

gen, als Schönheit, Diebſtahl. Jenes find reis 
ne, dieſes gemiſchte Beſtimmungen (modes). 
Begriffe von Subſtanzen find ſolche Verbindungen ein⸗ 
fadher Borftellungen, welche gebraucht werden, um be: 
fordere, für ſich beftehende, Dinge vorzuftellen. In 

— iſt der vorausgeſetzte oder undeutliche Begriff 
von 

21) Essai II. ch, 9 — Ile» | - 



Locke's Unterſuchungen üb, d. mienſchl. Verſtand. 37 

son Subſtanz, mit welchem andere. einfache Vorſtel⸗ 
lungen verbunden werden, der. vornehmite Beſtandtheil. 

Die Begriffe von Subftanzen find entweder Begriffe‘ 
von einzelnen für ſich beftehenden Dingen, oder von 
Aggregaten derſelben. VBerbaltniffe befiehen in 
der Betrachtung und Vergleichung "einer Bein 
mit einer andern 22). 

Einige von den zufammengefeßten Begriffen bat 
Locke noch einer bejondern Betrachtung werth gehalten, 

theild um die Behauptung, daß ihre Beſtaudtheile die 

durch den Sinn und die Reflerion gegebenen einfachen 
Vorſtellungen feyen, noch mehr in das Licht zu fegen, 

- theild weil fie an ſich wichtig genug waren und eine 
Menge intereffanter Beobachtungen darboten. - Hieher 
gehören die Begriffe von Raum und Zeit. Die More 
ftellung ded Raums laßt er durch das Geſicht und 
das Gefühl vermittelt der Bemerkung des Abjtandes- 
zwifchen Körpern von verfchiedenes Farbe und ‚den 

Theilen eines Körpers, die Vorftelung der Dauer 
oder der Zeit (Zeit ift ihm eine beftimmte, durd) ein 
Zeitmaß gemeffene Dauer) durch die Wahrnehmung der 

Folge unferer Vorjtellungen entfiehen. Er hält diefe 
Ableitung für fo augenfcheinlich-, daß er fich begnuͤgt, 

darauf hinzuweifen 2?). Daß man durch die Reflerion 

dieſer Sinnesanſchauungen auf eine Vorftellung von 

empirifchen Raum und Zeit kommen könne, ift wohl 
nicht zu leugnen; aber es frage fi ch nur nach dem 
Grund jener ae der Körper und ihrer Theis 

le, 

22) Essai L. u. ch. at. 5. 125 17. ch. 12. 

23) Essai L. 1. ch. 13 $ 2. Er beruft ſich hier 
auf das 4. und 5. Kapitel, wo doch dieſer Urſprung 
Prien nur — aber en bewieſen worden 
fl. ch, 14 
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le, fo wie. der auf einander folgenden Wahrnehmun⸗ 
gen, in welchen offenbar ſchon die Vorftellung des Rau: 

mes und der Zeit vorkommt, ohne welche id) jene 

Mahrnehmungen nicht als äußere und innere in mein 

Bewußtſeyn aufnehmen und haben könnte. Locke ftelle 
nur diejenigen. äußeren Bedingungen auf, welche ‚ges 
wiffe Vorftellungen veranlaffen, aber nicht die innern 

Gründe, durch welche der Zuhalt einer Vorftellung 
ſelbſt beſtimmt ift. So können wir freilich nur erft, 
nachdem wir mehrere Körper im Raume: in Ruhe 
oder Bewegung und vorgeftellt, und mehrere Wahrneh⸗ 
mungen nad) und nad in unfer Bewußtſeyn aufge: 

nommen’haben, über diefelben reflectiren, und den Raum 
und Ort der vorgeftellten DObjecte, fo wie die Folge 
der Vorftellungen in dem Bewußtfeyn durch die Refle⸗ 

xion unterſcheiden; aber ob dieſe Vorſtellungen von 
Raum und Zeit durch jene Wahrnehmungen feldft ihren 
Inhalte nad) gegeben find, oder von etwas anderm ab- 

hängen, leuchtet durch jene Betrachtung noch nicht ein, 
nnd kann erſt durch eine genauere Reflexion und Ana⸗ 
Infis diefer Vorftellungen eingefehen werden. Auf diefe 

Unterfuchung hat ſich Locke gar nicht eingelaffen, und 
fie blieb - ihm durchaus fremd. Er wollte nur zeigen, 
daß es feine angebornen Vorftellungen in dem beftinm- 

ten Sinne gebe, und darum theilte er die Vorftellun- 
gen in einfache und zufammengefegte, Teitete die legten 
aus jenen ab, und ließ die einfachen durch den Sinn 

und die Neflerion gegeben werden, ohne die Entfter 
hungsweife derfelben und die Bedingungen derfelben in 
Betrachtung zu ziehen. Daher Fam ed, daß er einige 
Borftellungen für einfach erklärte, die ſich jedoch in der 
Folge als zufammengefegte darftellten, und nachdem 
er diefe oder jene Vorftellung ald empirifch gegeben 
äufgeftellt hatte). hinterher noch manche Eigenthuͤmlich⸗ 
keiten an ihnen hervorzog, welche eine ganz. andere 

Anficht 
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Anficht von dem Urfprunge derſelben würben ergeben 
haben, wenn feine Reflerion fich darauf gerichtet, und 
wenn er uicht früher das Urtheil von ihrem empiris 
feben Urfprunge gefällt hätte. In diefer Hinficht ift 
die Vergleichung der Dauer und der Ausdehnung, die. 

fharffinnige Bemerkung , daß wir Teinen Raum ohne 
Theile, keine Zeit ohme Zeittheile ind Unendliche fort 

vorftellen Finnen, und daß die Theile der Zeit und 
Ausdehnung unzertrennlich find, eben fo wahr als 

wichtig, aber er hat diefe Neflerionen felbft nicht bes 
nutzt 2*), Dieß ift auch der Fall mit dem Begriff 

von-Bermögen, Kraft, Urfahe, Subftan;. 
Es kommen diefe Begriffe freilich an’ Erfahrungdgegen: 

ftänden vor, und fie können in fofern von denfelben 
abftrahirt werden ; aber.ob fie auch durch die Wahr: 
nehmung gegeben find, oder wie und woher fie fonft 

entfichen, das ift noch nicht unmittelbar einleuchtend 

und erfodert eine ganz andere Unterſuchung. Was den 

Begriff der Subftanz betrifft, fo bemerkt er, daß 

die Vorftellung von Subftanzen dadurch entſtehe, daß 

eine gewiffe Anzahl von einfachen Vorftellungen immer 

mit einander vergeſellſchaftet iſt, und wir diefe.in ein 
Subject vereinigen. Da wir und nicht vorftellen koͤn⸗ 

nen, wie diefe einfachen Vorftellungen am ſich fubfiftis 

ren Können, fo gewöhnen wir uns, ein gewiffes 

Subftrat vorauszufetzen, in welchem fie beſtehen und 

woher fie entfpringen, welches wir nun eine Subftanz 

nennen. Hierbei wird der Begriff der Subftanz, dur 

welchen eben die Nöthigung, gewiffe Vorftellungen in 

ein Subftrat zu vereinigen, entfteht, vorausgeſetzt und 

behauptet, es fey die Subftanz ein dunkler und rela⸗ 

tiver Begriff von einem unbefannten Subjecte jener in 

der Wahrnehmung zufammen vorkommenden ro 
| | en⸗ 

24).Essai L. Il ch, 15. — 
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fenheiten 2°). Nun haͤtte Locke von dieſem Be— 
griffe, der im einem ſehr anſehnlichen Theile der zu= 

fammengejeßten Begriffe einen Hauptbeſtaudtheil aus⸗ 

macht, ebenfallö wie von andern die Eutficehung nach⸗ 

weiſen, und zeigen müffen, wie er entweder durch den 
- Sinn oder durch die Reflerion gegeben werde, Dies 
feö thut er nicht allein nicht, ſondern erflärt auch of⸗ 

fenherzig, daß er aus Feiner der beiden Quellen ent= 

fanden fen noch entftehen fünne, und. daß eben daher 

diefer Begriff Fein Elarer ſey 265). Zwar behauptet er, 
daß dieſer Begriff feiner Dunkelheit wegen von gerin: 

ger Brauchbarkeit in der Philoföphie fey 27); aber. 
gleichwohl kann er des Begriffs nicht entbehren, und 

er ſtellt fich felbft in dem gemeinen Leben als unents 
behrlich dar. 

Die 

25) Essai L. IL ch. 23. $. 1. 2.5. Ne powvant 
imaginer comment ces idees simples peuvent sub» 

sister par. elles-mömes, nous nous accoutumons 
à supposer quelque chose qui les sontienne, oü 
elles subsistent et d’ou elles resultent, a «ui pour 

cet effet on a donne Je nom de substance. — 
Comme donc toute l’idee que nous avons de ce 
que nous designons par le terme general de 

. substance , n’est autre chose qu’un sujet que 
nous ne Connoissons pas, que nous supposons 
&tre le soutien des qualitez dont nous decou- 

vrotis Pexistence et que nous ne croyons pas 
pouvoir subsister sine re substante, nous don- 
nons a ce soutien le nom de substance. 

26) Essai L. I, ch. 4. $. 18. le veux parler de 
Pidee de la substance, que nous n’avous ni ne 
pouvuns avoir par voye de sensation ou de re- 
flexion. 

27) Essai L. II. ch, ı3. $. 19. 
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Die Aufgabe, welche zu loͤſen ſich Locke vorgeſetzt 
hatte, zu zeigen, daß alle unſere zuſammengeſetzten 
Vorſtellungen aus einfachen entſpringen, welche durch 

den Sinn oder durch die Reflexion gegeben werden, iſt 
alſo nur unvollkommen geloͤſet worden. Einestheils 
glaubte er die Frage wegen des Urſprungs unſerer 
Vorſtellungen durch die, Widerlegung der angebornen 
Ideen für entſchieden anfehen zu koͤnnen, und unter: 
fuchte daher nur einige von den bedeutendern Vorſtel— 
lungen, fo daß diefe nur ald beftätigende Beiſpiele der 
ſchon erwiefenen Behauptung anzujehen waren. Auf 

der andern Seite fonnte er durch die gewählte Betrach⸗ 
tungsweife nie ganz in die Tiefe der Sache einprits 
gen. Denn da er die ihm einfach dünfenden Vorftel: 
Iungen Feiner weiteren Unterfuchung unterwarf, und fie 
den Verftande gegeben werden ließ, ohne weiter nad)s 
zuforfchen, wie und inwiefern diefes Gegebenwerden zu 
verftehen fey, fo mußten ihm viele Anfänge und Grunds 

bedingungen des Morftellend verborgen bleiben. Dies 
ſes mußre um fo eher der Fall feyn, da er felbft viele 
der einfachen Vorftellungen noch für zufammengefege 
erklärte, und fie nur darum für einfach hielt, weil die 
Beftaudtheile einerlei,, ‚nicht verfchieden waren. Wie 
fonnte er auch zur Gewißheit fommen, alle einfa= 
chen Vorftellungen entdeckt zu haben, fo lange er nicht 
alle zuſammengeſetzten bis auf ihre letzten Beſtand⸗ 
theife zergliedert hatte? Wie ift für dieſen Gegen 

fand eime Weberzeugung durch vollftändige Induction 
möglich? Lockes Geift war auf diefe feine Zergliede⸗ 
zung der Vorftellungen nicht gerichtet; er gehet immer 
nur auf dad Materielle, nicht aber ;dad Formelle. Die: 

Frage, wie, nad) welchen innern Geſetzen, der Vers 
fand die Beftandtheile verbinde und trenne und vera 
gleiche, * ob von dieſen * ko in dem Vorſtellen 

ſelbſt 
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ſelbſt etwas zu dem Materiellen hinzukomme, faͤllt 
ihm nie ein. 

Aber ſo unvolftändig und ungenügend biefe Uns 
terfuchung ausgefallen ift, fo hat fie doch die tiefere 
Erforſchung der ideellen Welt vorbereitet und naͤher 
gelegt. Für die empiriſche Kenntniß der Seelenvermoͤ⸗ 
gen und, die pſychologiſche Anficht des Vorſtellungs ⸗ 

und Erkenntnißvermoͤgens iſt in dieſem Verſuche viel 
geleiſtet worden. Die richtigere Anſicht von der Wahr⸗ 
heit des Vorſtellens und Erkennens hat Locke eingelel⸗ 

tet durch die Bemerkung, daß Wahrheit in der Ueber⸗ 
einſtimmung der Vorſtellungen mit ihren Objecten und 
andern Vorſtellungen beſtehe, welche durch das Urthei⸗ 
Ien beſtimmt und erfannt werde. Auch die Sprache 
erhielt die ihr gebührende -Aufmerkfamkeit, ald das 
Mittel, Vorftellungen und befonders Begriffe und Ges 
danken feftzuhalten, und andern mitzutheilen. Die | 

mehreften Punkte der Theorie von der Sprache, welche 
in der folgenden Zeit ausführlicher unterfucht worden 

‚ find, liegen hier wenigftend nad) den erften Grundrifs 
fen vor und. Vefondere Wichtigkeit erhielten die Worte 
in Beziehung auf das Denken und Erkennen , infofern 
Lode im Allgemeinen zwar eine gewiffe Tätigkeit der 
Denklraft im. Vergleichen, Abftrahiren, Verbinden und 
Trennen bemerkt, aber die Gefege diefer <hätigkeit 
noch nicht entdeckt hatte, ſo mußten die Worte die Ein⸗ 
heit, welche eigentlich in dem Verſtande zu ſuchen iſt, 
einſtweilen uͤbernehmen, um den verbundenen Vorſtel⸗ 
lungen Halt zu geben. 

Die Erkenntniß, womit ſich Locke in dem vierten 
Buche beſchaͤftiget, war ein eben fo wichtiger als ins 
tereflanter Gegenſtand, der aber nur felten und nicht 
vollftandig zum Gegenftande der Unterfuchung war ges 
macht worden. Ungeachtet die Vernunft unabläffig 

bes 
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firebt gewefen war, die Erkenntniß zu erweitern, und 
ihr volljtändige Einheit zu geben, fo war doch die Fra: 
ge: was das Erkennen fey, worin es beftehe und auf 
welchen Gefeßen es beruhe, im Verhältniß ihrer Wich⸗ 
tigkeit viel zu wenig zur Sprache gekommen. Die Ne: 
flexion, welche diefer Denker hierauf richtete, ift daher 
fehr verdienftlich, auch ſelbſt dann ‚ wenn ſie noch uns 
vollfommen blieb und den Gegenftand nicht von allen 
Seiten umfaßte. Die folgenden Denker: gingen von 
ven einfeitigen Betrachtungen zu den umfaffendern und 
tiefern Forſchungen fort, zu welchen Locke den Grund 
gelegt hatte. | 

Erkenntniß iſt im Allgemeinen ein Denfen, 
weiches fich auf Vorftelungen als das nächfte Object 
beziehet, und in der Wahrnehmung der Verbin: 
dung und Uebereinftimmung,. oder der 
Nihtübereinfimmung und der Entgegen: 
feßung gewiſſer Vorftellungen. befteht. Es 
wird in ver Erkenntniß ein Verhaͤltniß zwifchen Vor⸗ 

ſtellungen ̟  gedacht, daß fie zufammengehören und ein: 
ſtimmig find, oder wicht übereinjtimmen, uud zwar in. 
Beziehung auf Identitaͤt oder Verſchiedenheit, 
in Beziehung auf Verhaͤltniß, in Beziehung auf 
Coexiſtenz oder nothwendige Verknuͤpfung, 
und in Beziehung auf reale Exiſtenz 28), Nach 

| dieſer 

28) Essai: L. IV. ch. 1. $. 1-3. Puisque P: 
: „ esprit n’a point d’autre objer de ses pensees et 

de ses raisonnemens que ses propres idees ‚qui 
‚sont la seule chose qu'il contemple :ou quil 
puisse contempler, il est evident:que ce n'est 
‘que sur nos idees que roule notre connoissan- - 
‚ce, . Il me semble: done que la connoissance n’ 
‚est autre chose que-la perception de la liaison 
et convenance,- ‚ou de P’opposition et disconve- 

| nance 



44 Eiebentes Hauptſt. Erſte Abth. Dritter Abſchn. 

dieſer Erklaͤrung iſt Erkenntniß nichts anders als ein 
Reflexionsurtheil, wodurch eine Beziehung zwiſchen 
Vorftellungen, fo wie fie wahrgenommen worden, aus—⸗ 
gefagt wird. In dem weitern Sinne hat das Wort: 

Erkenntniß allerdings diefe Bedentung, daß; ed für 
ein Urtheil überhaupt, ih welchem ein Verhaͤltniß, 
wenn auch nur ein Iogifches, beftimmt ift, genommen 
wird, Im firengern Sinne gehet Erkenntniß jedoch 

nur auf Verhäftniffe, welche. objective allgemeine Guͤl⸗ 
tigkeit haben, und im engften Sinne auf die Urtheile, 

wodurch ein objectives reales Seyn beftimmt, ein rea= 

les Object gedacht wird. Diefes hat Lode nicht zum 
Mefen der Erfenntnig überhaupt, fondera nur einer 

Art der Erkenntniß gerechnet, umd die Verhältniffe 
nicht blos auf objective eingefchranft, fondern auf alle 
ohne Unterfchied , welche an Borftellungen wahrgenomp 
men werden mögen, ausgedehnt, unter diefen aber wies 

derum drei befondere Verhältniffe, Identitaͤt, Coexi⸗ 

ftenz und reale Eriftenz, ihres merkwürdigen Unter: 
fchiedes wegen, ausgezeichnet und in drei Arten der 
Erkenntniß unterfchieden. Diefe Allgemeinheit und Un: 

beftimmtheit des Begriffs der Erkenntniß hat verurs 
ſacht, daß die Unterfuchung über das Erkennen nicht 
tief genug eingedrungen und mehr bei dem Gemeinen 
und Bekannten ftehen geblieben ift. 

Die Erkenntniß ift in Anfehung des Wahrnehmens 
der Verbindung und Nichtverbindung entweder unmit⸗ 

telbar oder mittelbar. Dort wird diefes Verhält« 
niß 

nance qui se trouve entre deux de nos idées. 
Mais pour voir un peu plus distinctement en 
quoi consiste cette Conyenance ou disconvenan- 

. ce, je crois qu'on pent la reduire a ces gaatre 
especes: identite ou diversite, relation, coexisten- 
ce ou. connexion necessaire, existence reelle, 
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niß der Vorſtellungen ſogleich ohne Vermittelung wahr⸗ 

genommen, z. B. Weiß iſt nicht Schwarz, Drei iſt 
‚mehr als Zwei. Dieſes iſt an ſchauende Erfenntniß, 
‚welche für den menfchlichen Verſtand die größte Klar—⸗ 
‚beit und Gewißheit hat. Hier Fan er diefe Verbins 
dung nicht unmittelbar einfehen, fordern. muß. fich der 
Vermittelung anderer Vorfiellungen, wodurch fich die 
Verbindung oder Nichrverbindung entdeckt, mit andern 
Worten deö Raifonnements oder der Beweife bedienen. 

Die Mare und deutliche Wahrnehmung. der Verbin: 
dung oder Nichtverbindung. der Vorftellungen durch Bes 

- weife it Demonftration, indem fie dem Verfiande 
jenes Verhaͤltniß weifet, wodurd) er fi eht, daß die 

Sache fo und nicht anders if. Die Erkenntniß iſt 
vermittelft der Demonftration zwar gewiß, aber doch 
nicht fo klar und einleuchrend, ald bei der anfchaulis 
chen. Bei jener wird zwar aller Zweifel entfernt, der 
aber, ehe das Verhaͤltniß durch die Beweife eingefehen . - 

wurde, voraußging und durd) die Demonftration gehe _ 

ben wurde: Bei der anfchauenden aber findet weder 
por noch) nach der Erkenntniß ein Zweifel Statt. Die 

- Demonftration beruhet auf der anfchauenden; denn fie 
muß. die Verbindung zwifchen mehreren Vorftellungen 
durch Mitrelbegriffe aufzeigen, wobei die Verbindung 
des  Mittelbegriffs mit einer Vorſtellung unmittelbar 
eingefehen werden muß, und wo das nicht der Fall iſt, 

find neue Mittelbegriffe aufzufuchen,: bis eine ans 

fchauende —— erfolget 29), 

Anfehauuug und Demonftration find die beiden 
‚Grade unferer Erkenntniß. Was weder unter die eine 
noch die andere gehört, da ift, wenn es auch mit noch 
fo großer Gewißheit angenommen wird, doch nur 

| Mei: 
29) Essai IV. ch,.ı..2. F 
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Meinung oder Staube Es gibt aber doch noch 
eine andere Wahrnehmung, welche mehr: als Mahr: 
feheinlichkeit ift, ohme die erwähnten Grade der Gewiß: 
heit zu erreichen, und daher den Namen der Erkennt: 
niß erhält. Sie hat die Eriftenz der endlichen Dinge 

‚ außer und zum Gegenftande. Wenn wir einen äußern 
Gegenftand und vorftellen, fo ift Das Bewußtfeyn, daß 
eine‘ Vorftellung in unferem Bewußtfeyn ift, Ans . 
ſchauung; daß aber außer dieſer Vorftellung noch 
etwas im Verſtande iſt, daß wir von der Vorſtellung 
auf die Exiſtenz eines Dinges außer uns ſchließen — 
welches. der Vorſtellung entſpricht, das iſt nicht fo ge 
wiß, obgleich uns hierbei eine Evidenz durch die Sin- 
ne zu Hilfe kommt, wodurch wir den Gefchmad des 
Mermuths und den Geruch der Roſe von den Einbil: 

dungen unterſcheiden. Dieſes it ſinnliche Ers 
kenntniß ?%). | 1 

Die Erkenntniß hat ihren Umfang. Sie erſtreckt 
ſich nur ſo weit, als wir Vorſtellungen haben, und 
ſoweit es moͤglich iſt, ihre Zuſammenſtimmung oder das 
Gegentheil durch die unmittelbare Anſchauung und Ver— 
gleichung, durch die Vernunft oder durch die Empfin⸗ 
dung einzuſehen. Daher iſt die anſchauende Erkennt⸗ 
niß eingeſchraͤnkt, weil durch die Nebeneinanderſtellung 

und unmittelbare Vergleichung nicht alle Verhältniffe 
ver Borftellungen unterfucht und wahrgenommen wers 
den koͤnnen; ſo auch die rationale, weil fich nicht ims 
mer die Mittelbegriffe finden, durch welche die Verbin— 
dung oder Trennung verfchiedener Vorftellungen fich 
erkennen läßt. Die finnliche Erfenntniß ‚hat noch en: 
gere Grenzen, denn fie iſt nur auf die Exiftenz der 
unferen Sinnen gegenwärtigen Dinge eingefchränft, 

| ‚Die 

30) Essai L. IV, ch. 2,9. 7. 
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Die menſchliche Erkenntniß hat alfo einen geringern 
Umfang als .die realen Dinge und unfere Borftelluns 

gen; nnd wenn fie gleich unter den gegenwärtigen Bes 
dingungen unſeres Dafeyns und Wefens noch mehr er: 

weitert werden kann, fo wird fie doc). nie alles das 
umfaflen, was wir in Anfehung unferer Vorftellungen 
zu wiſſen wuͤnſchen, noch alle Fragen auflöfen und alle 
Schwierigkeiten befeitigen Eönnen ?*), Wir haben. die 
Borftellungen von einem Quadrat, Cirkel und der . 
Gleichheit, ohne die Quadratur des Cirkels finden zu 
fönnen, Ungeachtet wir die Begriffe von dem Denken 
und der Materie haben, werden wir doc) nie erkennen, 
ob ein blos materielles Ding denkt, oder nicht. Es ift 
denkbar, daß Gott der Materie außer den materiellen 
Kräften noch die Denkkraft gegeben habe; ob aber die 
Allmacht einem dazu organifirten Syſtem von Materie 
dad Denkvermögen wirklicd gegeben, oder biefe Orga: 
nifation mit einer denkenden materiellen Subftanz vers 
einiget habe, wird durch die bloße Betrachtung unfes 

rer Vorftellungen. ohne Offenbarung nie entfchieden were 
den können 22). Gewiſſe Wahrnehmungen, als Ver⸗ 

1117 
t 

31) L. IV. ch, 3. $. 5. L’etendue de notre con« 
“ nmoissance est non seulement au dessous de la 

‚realit& des choses, mais encore elle ne repond 
pas à l’etendue de nos ‚propres idees. 

-32) Essai L. IV. ch. 8. $. 6. Nous avons des 
idees de la matiere et de la pensee; mais peut- 
&tre ne serons nous jamais capables de connoi- 
tre si un &tre purement materiel pense ou :non, 
par la raison qu’il nous est impossible de de- 
couvrir par la contemplation de nos propres 
idees sans revelation, si Dieu n’a point donn& 
à quelques amas de matiere disposez comme il 
le trouve & propos, in puissance d’appercevoir 

et 
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gnuͤgen oder Schmerz, koͤnnen mit gleicher Denkbar⸗ 
keit ſowohl in gewiſſen, auf eine beſondere Weiſe mo= 
dificirten und bewegten Körpern, als in einer: immate⸗ 
riellen Subſtanz zufolge der Bewegung gewiſſer Theile 
des Koͤrpers angenommen werden. Ein Koͤrper kaun, 
ſoviel wir wiſſen, nur einen Koͤrper in Bewegung ſez⸗ 
zen, und eine Bewegung nichts anders als Bewegung 

hervorbringen. Wenn wir folglich zugeben, daß der 
Koͤrper Vergnuͤgen oder Schmerz, oder die Vorſtellung 

von beiden hervorbringt, ſo ſind wir genoͤthiget, uuſere 

Vernunft zu verlaſſen, uͤber unſere Vorſtellungen hin⸗ 

aus zu gehen und dieſe Wirkung einzig dem Belieben 
unſeres Schoͤpfers beizumeſſen. Weil wir alſo aner⸗ 

kennen muͤſſen, daß Gott der Bewegung Wirkungen 
mitgetheilt hat, von denen wir nicht begreifen koͤnnen, 

daß die Materie ſie hervorbringen koͤnne, ſo haben wir 
auch keinen Grund zu ſchließen, Gott habe nicht ans 

‚ordnen Fönnen, daß diefe Wirkungen in einem Subjecte 

hervorgebracht werden, dem wir die Fähigkeit zu ihrer 
Hervorbringung nicht beilegen können, oder daß fie in 
einem Subjecte erfolgen, auf welches die Materie be: 
greiflicherweife nicht einwirken kann. Diefes thut dem 

: Ola 
Dr 

et de penser; ou si n’a pas uni et joint ala 
ınatiere ainsi disposde une‘ substance immateriel- 
le, qui pense, Car par rapport. a nos notions 
il ne. nous est pas plus mal aise de concevoir 
que Dieu peut, sil-lui' plait, ajouter à noire 
id6e de ja matiere la facult& de penser, que de 
comprendre qu’il y joigne une autre substance 
avec la faculié de penser, puisque nous igno- 
rons en quoi consiste la pensde, et a quelle 
espece de substances cet être tont - puissant 
a trouve a propos d’accorder cetie puissance qui 
ne sauroit être dans aucun être creé qu'ien ver 

' ta da bon ‚plaisir et de la: bonıe.du ‚Greateur. 
— * 

* 
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Glauben an Unſterblichkeit keinen Abbruch. Es iſt hier 
nicht die Rede von der Wahrſcheinlichkeit, ſondern von 

‚ der gewiſſen Erkenntniß. Die Beſcheiderheit ſtehet ei⸗ 

nem Philoſophen ſehr wohl an, er darf nicht wie ein 
Meifter vom Stuhle fprechen, wo evidente Gründe feh- 
Ien, und es iſt überaus nüßlich zu wiſſen, wie weit 
unſere BEINE. in. unferem gegenwärtigen Zuftande 
reichen Fann.: : Mir koͤnnen ed -in Anfehung der Im— 
materialität der Seele durch unfer Erkenntniß— 

vermögen nicht zur demonftrativen Erfenntniß bringen, 
‚und dürfen dieſes nicht bedenklich finden, da die gros 
fen Zwecke ‘der Moral und Religion auf fehr gute 
Gründe geſtuͤtzt find, ohne der phitofophifchen Beweiſe 
für die Immaterialität der Seele zu bedürfen. Daher 
ift Keine ſolche Nothwendigkeit vorhanden, in dieſer Gas 

- he zu entfcheiden, als einige leidenſchaftliche Denker 
ſich überredet haben. Einige, deren Geiſt, fo zu fas 

- gen, zu fehr in. die Materie verſenkt ift, koͤnnen ſich 
- nicht überwinden, einen andern Dinge, als dem mates 

riellen, die Exiftenz beizulegen; Andere aber, da fie 
nad) allem ‚Zorfchen und Prüfen, deſſen fie fähig find, 

. finden, daß das Denken in den natürlichen. Kräften der 
Materie nicht eingefchloffen.ift, erdreuften fi, daraus zu 
fchließen, daß Gott ſelbſt einer ausgedehnten. Subftanz 
Leben und Bemwußtjeyn zu geben nicht vermöge. Als 
lein wer die Schwierigkeit überlegt, die Empfindung - 
mit einer ausgedehnten Materie, oder ‚die Eriftenz mit 
einem Wefen, das durchaus nicht ausgedehnt ift, zu 
verbinden, der wird geſtehen müffen, daß er noch weit 
von der Erfenntniß, was-feine Seele iſt, entfernt 
fey. Sie iſt ein Gegeitftand, der ſchlechthin unfer Ers 
kenntnißvermoͤgen uͤberſteiget. Beide Hypotheſen ent⸗ 
halten der Schwierigkeiten und des Dunkeln ſoviel, 

daß. es keine verunftigen Gründe geben Tamm: für. oder 
gegen die Materialirat der Seele zu entſcheiden. Das 
Teunem. Gef. d. Philoſ. XL. Ch. D Un⸗ 
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Unbegreifliche, welches in der Vorſtellung dee nicht 
. ‚ausgedehnten Subftanz, oder einer ausgedehnten den⸗ 

fenden Materie liegt, treibt leicht von der einen dieſer 
entgegengefeßten Vorftellungsarten auf die andere, und 
macht, . daß man glaubt, durch die Schwierigkeiten, 
welche in der einen entdedt worden, fey die Wahrheit 
ber andern zureichend beſtimmt, weil man unterläßt, 

die Schwierigkeiten der andern zu entwideln. Niere 
aus entſteht eine unvernünftige Methode au saifonni> 
ven, welcher jedody Viele folgen ??). | 

Derjenige Theil unferer Erkenntuiß welcher ſich 
auf die Verbindung oder Nichtverbindung unſerer Vor⸗ 
ſtellungen in Ruͤckſicht auf Identitaͤt und Verſchieden⸗ 
heit bezieht, hat den größten Umfang. Denn wir koͤn⸗ 
nen Feine Vorftellung haben, ohne fogleich und unmits 
telbar einzufehen, daß fie iſt, was fie iſt, und daß fie 
von jeder andern verfchieden ift. Was aber die Coexi⸗ 
ftenz betrifft, welche den größten und wichtigſten Theil 
unferer Erfennrniß von den Subflänzen ausmacht, fo 
ift die Erfenntniß davon ſehr eingeſchraͤnkt und verliert 
ſich beinahe in Nichts. Denn die einfachen Vorftele . 
lungen, aus welchen die zufanmengejegten Begriffe 
von Subftanzen beftehen, haben Feine erkennbare Vers 
Bindung oder Unverträglichkeit mit andern, als welche 
nad) der Erfahrung verbunden find. Nur von einigen 
— Eigenſchaften entdecken wir den Zuſam⸗ 

men⸗ 

35) Essai L. IV. ch. 3, $. 6. Mais quiconque 
considera, combien il nous est difhicile d’allier 

la sensation avec une matiere &tendue et l’exis- 
tence avec une chose qui n’ait absolument point 
dretendue, confessera qu'il est fort eloigne de 
connoitre certainement ce que c’est. que son ame. 

+ Cest-lä, dis-je, un point qui me semble tout 
à fait au dessus de notre. connoissance, 
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menhang, z. B. von Figur, Ausdehnung, Mittheilung der 
Bewegung und Dichtheit; aber wie in dieſen urſpruͤnglichen 
die abgeleiteten Eigenſchaften gegruͤndet ſeyen, wie die 
Farben, Töne, Geruchs⸗ und Geſchmackseigenſchaften 
durch die Geſtalt, Groͤße, Bewegung der nicht wahr⸗ 
nehmbaren Theile beſtimmt werden, laͤßt ſich nicht er⸗ 
kennen, folglich auch nicht, welche andere einfache Vor⸗ 
ſtellungen mit den durch die. Sinne ‚gegebenen. vertraͤg⸗ 
lich oder unvertraͤglich find. Eben das laͤßt ſich auch auf * 
die wirkſamen Kraͤfte der: Körper anwenden, welche 
ebenfalls auf, der Geſtalt, Lage, Verhältniß und Bes. 
wegung ber nicht wahrnehmbaren Theile beruhen. Solfe 
te in diefem Puncte unfere Erkenntniß erweitert wers 
den, fb wurde es durch die Einficht in .die Verknüpfung 
der Krafte und Eigenfchaften 'gefchehen. Und. hierin 
koͤnnen und nur forgfältig. angeftellte Erfahrungen wirk⸗ 
lid; weiter ‚bringen. Aber es iſt zu bezweifeln; daß 
ſelbſt die finnreichite Hypotheſe der Materialiſten oder‘ 
Mechaniker die Ppilofophie ‚viel weiter bringen wer⸗ 

de PR), u, B 
Noch weit unvolfommmer iſt unfere Erkenntniß 

von den Kraften und Wirkungen. ver Geifter 
Wir haben darüber Feine anderen Ideen, als diejeni: 
gen, weldye wir aus der Idee unferes eignen Geiftes 
ſchoͤpfen, indem wir über die Wirkungen unferer ‚Sees 
te, fo weit unfere Serbjtbeobachtungen und viefelben 
zu erkennen geben Eönnen, reflectiven. Wahrſcheinlich 
haben die Geifter, welche unfere Körper bewohnen, eis 
uen fehr niedrigen Rang unter den unzähligen voll- 
kommnern Elaffen der Geifter 25). —— 

Die Erkennfniß der uͤbrigen Verhältniffe unſerer 
D * Vor⸗ 

34) Essai L. IV. ch. 3. $. 16. — 

35) ; Essai En IV. ch, 3. $. 17. 

\ 
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Vorſtellungen iſt das weiteſte Feld, deſſen Grenzen nicht 

Leicht zu beſtimmen find, und: es läßt ſich nicht vor⸗ 
ausfagen, wo der Scharffinn. in: der Entdedung der 
‚Mittelbegriffe am das Außerfie Ziel gelangen. werde. 
Die Größenlehre, und beſonders die Algebra , gibt ein 
glänzendes: Beifpiel, wie weit es der menfchliche Ver: 
fand bringen Fan. MWebrigens find wohl Zahl und 
Größe. nicht die einzigen. Ideen, weldje eine. Demon= 

ftration verſtatten; es gibt, noch andere, einen. bedeu⸗ 
tendern Rang in unferer Erkenntniß einnehmende, aus 

denen fich evidente Erkenntnifle ableiten ließen, wem 
fih nicht Laſter, Leidenfchaft. und der Eigennuß der 
Ausführung eines ſolchen Unternehmens entgegenfeßs 

ten: ‚Die Begriffe von dem höchiten Weſen, deſſen 
Macht, ‚Güte und Weisheit unendlich ift, von welchem 
unfer Dafeyn. abhängt, und von und als denkenden, 
vernünftigen..Wefen,. müßten, gehörig entwidelt,, un⸗ 
ſere Pflichten und die Regeln unſeres Verhaltens fo 

fiher begründen, daß. die smoralifchen Wiſſenſchaften 
eine Stelle unter den demonftrativen einnehmen koͤnn— 
ten... Ohne Zweifel fünnen die Grundfäge. des Rechts 
aus evidenten Säten mit derfelben - Strenge, als in 
der. Mathematik entwickelt werden, fo daß zu ihret Erz. 

kenntuiß nicht mehr Aufmerkfamfeit und Nachdenken, 
aber ebeu diefelbe Unbefangenheit als in der Mathe 
matiE ,,, erforderlich if. Die Sage: wo fein Eigen: 
thum iR, iſt Feine Ungerechtigkeit ‚. und: in einem, 
Staate, befteht abfolute.Freiheit (unbefchranftes Belie⸗ 

ben), find, ‚eben fo. gewiß, als eine Demonftration des 
Euklids. Nur in zwei. Rüdfichten ftehen die Begriffe: 
der Moral den Begriffen der Größe nach, daß die Te: 
ten durch‘ fi innfiche Zeichen, "dürch die gezeichneten Zi: 
guren ald Copien der Begriffe, audgedrüdt und darges 
ftellt werden Eönnen, welche eine nähere Beziehung auf 
die Begriffe — und an die moraliſchen Begriffe 

zu⸗ 
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zuſammengeſetzter find, als die mathematiſchen, und 
die Worte zu ihrer Bezeichnung daher eine ungewiſſere 
Bedeutung haben. Diefe\Yinderniffe des Wiffens koͤn⸗ 
nen aber durch Definition größtentheild gehoben wers 
den, wenn der Unterfuchungsgeijt durch Feine Leiden: 
ſchaft befangen ift ?°), | | 0 

Werfen wir einen allgemeinen Blick auf die dunkle 
‚Seite des menfchlichen Geifteö, oder die Unwiſſenheit, 
wodurch die Erkenntniß eingefchränkt ift, fo hat diefe 
vorzüglich drei Urfachen, Mangel an Vorftellun: 
gen, Mangel an Einfihrlin die Verknuͤp— 
fung unferer Vorfiellungen, "mangelhafte 
Unrerjuhung und Entwidelung der Bor 

ſtellungen. Von vielen Dingen erhalten wir: feine 
Vorſtellungen, vieles iſt wegen der eingeſchraͤukten 
Schaͤkffe der Sinne, durch die Entfernung und Klein— 

heit, nicht wahrnehmbar. Wir haben von den urs 
fprümglichen Eigenfchaften der Körper nur im -Allges 
meinen Vorftellungen, erkennen aber nicht die beftimmte - 
Größe, Geftalt und Bewegung der nicht wahrnehmba- 
ren Theile, - Daher unfere Unwiffenheit in Anfehung _ 
ver Wechfelwirfung der Körper und ihrer Verhaltniffe - 
untereinander bis auf das Wenige, was durch Verfus 
che entdeckt wird, bei denen ed aber immer ungewiß 
bleibt, ob fie ein andermal ivieder geliigen und dafz - 
ferbe Refultat geben werden. Es gibt ‚Feine Wiſſen⸗ 
ichaft von Körpern, nocd weniger von den: Geiftern. 
Bei einigen Vorftellungen find gewiſſe Beziehungen, 
Verhältniffe und Verknüpfungen in dem Wefen ver 
Borftellungen ſelbſt enthalten, fo daß fie auf feine Weife 

von denfelben getrennt werden können, wie die Gleich— 
heit der Winkel eines. Dreiedd mit zwei rechten: 

' | Bon 

56) Essai L, IV. ch. 3. $. 18 — 20, 
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Bon diefen ift nur eine allgemeine gewiffe Erfenntniß 
möglich. Von vielen Dingen’ erfahren wir eine beftän= 

dige regelmäßige Verknüpfung; wir koͤnnen aber dies 
felbe in den Begriffen nicht entdecken, und daher auch 
nicht erfennen , fondern nur der willfürlichen Anord⸗ 
nung des weifen Urheber der Natur zufchreiben, der 
die Dinge fo eingerichtet hat, daß fie auf eine und uns 
begreifliche Weife, deren Wirklichfeit und die Bahr: 
nehmung zeigt, auf einander wirken 27). 

Der Verſtand erkennet die Dinge nicht unmittel⸗ 

bar, fondern ı vermittelft. der Vorſtellungen von ihnen, 
Realität hat die Erkenntniß daher nur infofern, als 
die Vorftellungen mit der Realität der Dinge auf ir: 
gend eine Are übereinftimmen. Ale einfachen Vorſtel⸗ 
lungen find Producte der Dinge,. welche auf- das Ge: 

müth wirken, und keine Dichtungen der Einbildungs- 

kraft. Alle zufammengefeite Begriffe, die von Sub: 

ftanzen ausgenommen, find freie vom Verſtaud gebil- 
dete Begriffe; fie haben nichts außer ihnen zu repräs 

ſentiren, fondern find. fich felbft Driginat, Die dus 
ihnen erlangte Erfenntniß hat alfo Realität, d. i. fie 
tft, ohne etwas anderes ald Vorftellungen zum Dbjecte 
zu haben, Feine leere Phantafie oder Erdichtung. Hier: 

auf gründet ‚fich die, Realität der 'mathematifchen und 
- moralifchen Erfenntniß, ohne reale Eriftenz der Din: 
ge, die dadurch vorgeftellt werden. Inſofern die Bes 

griffe von Subftanzen, welche ihr Original außer ih: 

nen haben, mit den Dingen- übereinftimmen, infofern - 
tft die Erkenntniß von ihnen real, die aber fehr eins 

geſchraͤnkt ift, indem das reale Weſen der Dinge, in 
. welchem ihre Eigenfchaften und der Zufammenhang ber 
Erfcheinungen jgegrünvder ift, uns ee bleibt. Die 

‚Stelle 

37) Essai L. IV. ch. 3. $. 22 seq. 
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Stelle des wahren Beſens vertritt das 
Wort. 

Es gibt — Erkenntniſſe, wenn naͤmlich 
die Begriffe, deren Einſtimmung oder Nichteinſtim⸗ 
mung wahrgenommen wird, abſtracte Begriffe find. 
Es gibt aber feine Grundfase j(principes), wenn 
man darunter folche Säße verfteht, welche unmittelbar 

evident und die erften Gründe anderer Erkenntniſſe 

find. Gewöhnlich fiehet man den Sat der Jdentirät 

und des Widerſpruchs ald ſolche Grundfäße an. Als 
lein die unmittelbare Evidenz ift diefen Saͤtzen nicht 
allein eigen, fondern erftredit fich auf das ganze Gebiet 
unferer Vorftellungen in Beziehung auf Identitaͤt und 
Verfihiedenheit; denn die erfte Handlung des Verftans 

des, ohne welche gar. Feine Erkenntniß möglich ift, bes 
ftehet darin, daß man fich jeder Vorftellung und jedes 
Begriffs für fih bewußt wird und fie von andern uns 

terfcheidet. Daß weiß weiß und nicht ſchwarz, 
ein Men ſch Menſch und kein Pferd iſt, iſt da⸗ 
her eben ſo gewiß, als der Satz: was iſt, das iſt; 
und: unmöglich Fann ein. und daffelbe Ding 

ſeyn und nie feyn. Gene Grundfäge find auchnicht 
die: erften Wahrheiten, welche dem Verftand bekannt 
werden, fonderh vielmehr die fpätern und Ießten, ins 

dem bie. Erfenntnif von dem Einzelnen zu dem Allges - 

meinen fortgehet; auch nicht das Princip und das Funs 

dament aller unferer Erkenntniß. Denn eö gibt uns 
zählige Urtheile, in. welchen Identitaͤt und Verfchiedens 
heit unmittelbar, unabhangig von einem andern Satze 

erkannt wird, weil die Evidenz in allen gleich ift. 

Bedarf es eines Grundes für die Wahrheit des Saz⸗ 
308, daß eind und zwei gleich drei it? Gruͤndet ſich diefe 
Gewißheit auf den Grundfaß, daß das Ganze allen 
feinen Theilen zuſammengenenmen gleich iſt? Viele 

Men⸗ 
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Menſchen denken nicht an. dieſen Grundſatz und wifs: 
fen: doch um jened Verhältniß von Eins, Zwei und 
„Drei. Allen Sägen, wo eine Vorftellung von ihr felbit 
bejabet, oder zwei völlig verfchiedene von einander. ver⸗ 
neinet werden, muß der Verftand, fobald als er fie 
verftehet, ohne Auſtand, ohne Beweisfoderung, ohne 
Ruͤckblick auf allgemeinere. Urtheife oder Grundfäße, als 
untruͤglich wahren · nothwendig Beifall geben. Dieſe 
Grundſaͤtze koͤnnen alſo nicht dazu dienen, weniger alls 

gemeine, aber durch fich ſelbſt einlenchtende Saͤtze zu 
beweiſen, noch die Grundlage einer Wiſſenſchaft abge⸗ 
ben, noch den Menſchen zur Erweiterung der Wiſſen⸗ 
ſchaften und zur Entdedung unbekaunter Wahrheiten 
verhelfen. Sie koͤnnen uns auch keine Gewißheit von 
dem geben, was außer dem menſchlichen Gemuͤthe iſt 

“und vorgehet, denn ſie ſind nur eine klare, deutliche 
und unveraͤnderliche Erkenntniß unſerer allgemeinen Be⸗ 

griffe; und was die Exiſtenz des Wirklichen betrifft, 
fo. koͤnnen uns nur die-Sinne daruͤber Belehrung ges 
ben. Dagegen haben jene Grundſaͤtze Nutzen in dem 
Vortrage der Wiſſenſchaften nach ihrem gegenwaͤrtigen 
Zuſtande, und in der gewoͤhnlichen Methode, und im 
Disputiren, um hartnaͤckige Streiter zum Stillſchwei⸗ 
gen und gelehrte Zwiſtigkeiten zum Ende zu bringen. 
Bei deutlichen Begriffen find fie entbehrlich und bei 
zuſammengeſetzten Begriffen, 3. B. Subftanzen, wenn . 
fie undeutlich find, gefährlich, indem durch ihre Auwens 
dung leicht Falſchheit für offenbare Wahrheit, und Un⸗ 
gewißheit für Demonftration angenommen- und behaup-: 
tet, ja, indem Worte mit Dingen verwechfelt werden, - 
auch widerfprechende Säge durch fie mem bewie⸗ 
ſen werden koͤnnen 38), En * 

58) Essai L. IV. ch. 7. $. 14. ai fait ceite re _ | 

"  marque. pour montrer aux hommes, que ces ma- 
ximes, 
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Es gibt alfo. allgemeine Sate, welche zwar un: 
mittelbar gewiß find, aber doch dem Verſtande Fein 
Licht geben, noch zur Erweiterung der Erkenntniß ers 
was. beitragen. . Man Fann fie ſpie leude (frivoles) 
Säge nennen, Dahin gehören 1) die blos identi- 
ſchen, z. B. ein Gefeg ift ein Geſetz; Recht 
iſt Recht. Ungeachtet ſolche Saͤtze unmittelbar ein⸗ 
leuchtend ſind, und die Möglichkeit aller unſerer Er— 
kenntniſſe auf dem Vermoͤgen beruht, wahrzunehmen, 
daß dieſelbe Vorſtellung dieſelbe iſt, und ſie von allen, 
die verſchieden ſind, zu unterſcheiden; ſo iſt doch der 
Gebrauch, den man von ſolchen identiſchen Saͤtzen zur 

Erweiterung der Erkenntniß zu machen gedenkt, eine 
bloße Spielerei 25). 2) Diejenigen Säge, in wel: 

ximes, quelque fort qu’on les exalte comme les 
grands boulevards de la verite, ne les mettront- 
pas a couverte de l’erreur s’ils employent les: 
mots dans un sens vague et indetermine. 6. 15. 

- Mais qu’elles ayent tel usage qu’on vondra dans 
des propositions verbales, elles ne sauroient nous 
faire voir ou nous prouver la moindre connois« 
sance qui appartienne à la nature des substan- 
ces telles qu’elles se trouvent, et qu’elles existent 

hors de nous, au delà de ce ‘que l’experience - 
. nous enseigne, 

: 59) Zssai L. IV. ch. 8. $. 3. Javoue aussi libre- 
ment que qui que.ce soit,' que toutes ces pro- 
positions sont veritables et evidentes par elles- 

- memes. Je conviens de plus que le fondement 
de toutes nos connoisances depend. de’ la faculte 

" que nous avons d'appercevoir que la m&me idee 
“est la meme,. et de Ja disoerner de celles qui 
sont differentes. Mais. je ne vois pas comment 
cela empeche que l’usage qu’on pretendroit fai- 
‚re des propositions identiques pour l’avancement 
‚de la connoisance ae soit justement traitö de 

frivole. * | Rd ’ 

x 
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chen ein Theil eines zuſammengeſetzten Begriffs oder 
‚Definition von dem Worte des Ganzen, oder dem zu 

erklärenden Worte, auögefagt wird, 5. B. das Blei 
tft ein Meralt. - Diefe Urtheile dienen nur dazu, 
die Bedeutung und den Gebrauch der Worte bekannt 

‚zu machen. Dieſen find belehrende Säße entgegenges 
ſetzt, welche, indem fie etwas, das eine nothwendige 

. Folge des Begriffs von dem Dinge, aber nicht in dem⸗ 
feiben enthalten ift, von einem Dinge . behaupten, 
reale Wahrheit und Erkenntniß enthalten; 

z. ®. in jedem Dreied ift der aͤußere Winkel größer, 
ald einer von den entgegengefeßten innern; das Weſen, 
in dem Empfindung, Bewegung, Bernunft und Lachen. 
vereiniget find, hat einen Begriff von Gott *°), Dies 
ſes find reale, jenes nur Wortfäge. 

Alle allgemeine Säge bezichen fih nur auf abftra: 
cte Vorftellungen, welche in unferm Verſtande find, 
aber auf Feine. reale Erxiftenz. Von unferes eignen 
Eriftenz haben wir, eine unmittelbare an— 
fhauende, von Gottes Eriftenz eine demon— 

 firative und von. der Eriftenz anderer Dinge 
eine Erfenntniß durch die Empfindung. Die 

Demonftration von dem Dafeyn Gottes (deffen Begriff, 
- 

40) Essai L. IV. ch. 8. $. 8. Nous pouvons con- 
noitre la verit& et par ce moyen ätre certains | 
des propositions qui affirment quelque chose d’ 
une autre qui est une COnsequence necessaird 
de son idee complexe, mais qui n’y est pas ren- 
fermee comme — — — Car comme ce rap- 
port de l’angle exterieur a l’un des angles inte» 
rieurs opposẽs ne fait point partie de lidee com- 
plexe qui est signifiee par le mot de triangle 
e'est la une verite reelle,qui emporte une con- 
noissance reelle et — 
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aus einfachen VBorftellungen der Reflexion durch: Ers 
weiterung entftanden. ift **), gründer fich auf richtis 
ge Folgerungen aus evidenten Erkenntniffen. Der’ 
Menſch weiß, daß er ift, und daß er erwas ift. Nichts 
Tann fein realed Ding hervorbringen. Wenn daher 
etwas Reales eriftirt, fo muß Etwas von 
Ewigkeit eriftirt haben. Denn was nicht 
ewig ift, hat einen Anfang, und waß einen 
Anfang bat, muß durch ein anderes Ding 
hergorgebradt worden feyn. Alles, was 
den Anfang feined Seyns durch ein Andes 
res bat, dad hat von dieſem aud alles, was 
ibm angehört, folglich alle feine Bermös - 

gen und Kräfte Die ewige Quelle aller realen 
Dinge muß folglich auch Die Quelle und das Princip 
aller Vernögen und Krafte, es muß allmaͤchtig 
feyn. Der Menſch findet aber in ſich auch Vorſtellung 
und Erkenntniß. Entweder iſt nun eine Zeit geweſen, 
wo fein vorſtellendes Weſen exiſtirte, und die Erkennt⸗ 
niß anfing zu ſeyn, oder es hat ein vorſtellendes Mes 
fen von Ewigkeit gegeben. Wenn das ewige Wefen 
alles Vorſtellens beraubt war, fo Fonnte unmöglich zu 
irgend einer Zeit Erfenntniß entftehen. Denn es ift 
eben fo unmöglich, daß ein blind, ohne alle Vorftels 
lung wirkendes MWefen ein erfennendes Weſen hervor: 
bringe, ald daß ein Dreieck fich felbft drei zwei reche _ 

ten Winkeln gleiche Dreiede gebe. Es ekiftirt. alfo 
ein ewiged allmädtiges allvorſtetlendes 
Wefen, Gott, oder wie man es ſonſt nennen 
mag *?). - 

‚Die 

Ar) Essai L. II. ch. 23. $. 35. 

42) Essai L. IV. ch. 10, $. 1—6. ode erklaͤrt 
88 für bedenklich, eine fo wichtige Wahrheit, als die 

Eriftenz Gottes if, welche mit — N 

J 
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| Die Erkenntniß von dem Dafeyn anderer Dinge 
iſt aur allein durch die Empfindung möglich. Denn, 
das Dafeyn Gottes ausgenommen, gibt. es Feine noths 
wendige Verknuͤpfung zwiſchen dem realen Seyn eines 
Weſens und einem menſchlichen Begriffe, goer . dem 
Dafegn eines einzelnen Menfchen. Da das bloße Da⸗ 

ſeyn der Vorftellung von einem Dinge in dem Bewußt⸗ 
feyn nichts für die reale Eriftenz deſſelben beweifer, 
fo kann das Dafeyn eines andern Wefens außer und- - 
nur dadurch erkannt werden, daß es’ auf und. wirkt 
und fich durch das Empfangen einer Vörftellung von - 

‚ Außen wahrnehmen läßt. Diefe Ueberzeugung kommt” 
zwar ‚nicht der Gewißheit der anfchauenden ‚und de— — 
monftrativen Erkenntniß gleich, verdient aber doch Er: 
Tenntniß genannt zu werden, weil fie unferer Faͤhig⸗ 
feit und unferem Beduͤrfniß angemeffen ift. -Gott hat 
und von dem Dafeyn der Dinge außer uns, hinreis 

chende Gewißheit gegeben, indem wir nach Verfchieden: 
heit der Richtung und Einwirkung diefer Dinge die: 
Empfindung von Luft und. Unfuft erzeugen Eönnen, 
worauf das Intereſſe für unferen gegenwärtigen Zu: 

fand mit beruhet. Die höchfte Meberzeugung davon 
gründet fi) auf das Zutrauen zu unferen Vermögen 
und zu unferen Sinnen, daß fie nicht irren; fie wird - 
aber noch ‚durch andere Nebengrände unterftüßt, dag 
nämlich gewiffe Porftellungen durch gewiſſe Organe 

und eine fie afficirende Urfäche hervorgebracht werden, 
daß wir die Entftehung diefer Vorftellungen nicht. hin— 

dern Tonnen, daß mehrere diefer Vorftellungen mit eis 
ner Empfindung von Luft und Unluſt vergefellfchafter 
find, und bei der Erneuerung diefer Vorftellungen diefe 

| | he, 7 ST, Em: 

in jo engem Zufammenhange ftcht, auf den einzigen 
Begriff des vollkommenſten Wefens, den nicht all 

Weceaenſchen haben, zu gründen. — 
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Empfindungen nicht mit erfolgen, daß ein Sinn oft 
das Zeugniß eines andern beftätiget. Diefe Erfennt: _ 
niß erftrecker ſich nicht weiter ald unfere Empfindung, 
und daher gibt es Feine gewiffe Erkenntniß -von den 
Geiftern,: fondern nur einen Glauben *2), Ä 

Nachdem Locke noch einige andere Betrachtungen 
über die Erfenntniß, über die Wahrfcheinlichkeit 
und das Meinen angeftellt hat, betrachtet er noch 
Vernunft und Glauben an fi und im Verhaͤltniß zu 
einander. Unter. Vernunft verftehet Locke das Vermoͤ⸗ 
gen, wodurch fich der Menfch von den Thieren - unters 
ſcheidet, welches fi) durch Scharfſinn in der Aufſu⸗ 
chung der Mittelbegriffe, und durch das Schließen oder 
Folgern und Ableiten, in der Verbindung der Vorſtel⸗ 
lungen nach ihrem Zuſammenhange äußert, und alfo 
durch die demonfiratine Erkenntniß, die eingeſchraͤnkte 
Erkenntniß durch die Sinne und die Anfchauung ers 
weitert, auch die Gründe für die Wahrfcheintichkeit 
findet #9), Der Syliogismus iſt aber nicht das ein= 

TS er \ — zige 

442) Essai L. IV. ch. 11. 

43) Essai: L.IV. ch. 17. 59. 2. Dans ces deux cas, Ia 
faculté qui trouve et applique comme il fant les _ 

moyens necessaires pour decouvrir la certitude 
dans l'un et la probabilite dans Fautre, c’est ce 

que nous appelons raison. Car comme la rai- 
; son .appergoit la connexion necessaire et indubi- 
table que toutes les idées ou preuves ont P’une 
avec l’autre Jans chaque degré t’une demon= 
stration qui produit la connoissance; elle ap« 
percoit aussi la connexion probable que toutes 

‚ les idees ou preuves ont l’une avec Pautre dans 
chagne.degr& d’un discours auquel elle juge qu' 
on doit donner son assentiment; ce qui est le 
plus bas degre de ce qui peut ötre veritable- 
ment appellö saison. 

d 

X * 
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aige und beſte Mittel fuͤr dieſe Funetion der — 
Man konnte vor Ariſtoteles, der denſelben, ſeine For⸗ 
men und Modificationen fand, denken, und kann es 
auch noch, und oft beſſer, ohne dieſe Formen, welche 
nur in dem Schulgezaͤnk einigen Nutzen haben, und 
ſelbſt zu Irrthuͤmern verleiten koͤnnen **). 

‚Der Glaube und vie Vernunft fönnen eigentlich 
nicht entgegefegt feyn. Denn wenn det Glaube in eis 
nem unmandelbaren Fürwahrhalten befteht, welches 

durch Regeln beſtimmt ift, fo kanm man feiner Sache 
WBeifall geben, als nach tächtigen Gründen, welcher 

. folglich der. Vernunft ' nicht entgegengefeßt ſeyn Fann, 
Dod) zuweilen verfteht man unter Glauben ven Beis 
fall, den man einer nicht auf Gründe "der Vernunft 
durch den natürlichen Gebrauch der Erkenntnißfräfte, 
fondern auf das Anfehen geftüsten Sache gibt, indem 
Einer ihn ald von Gott durch eine außerordentliche 

. Mittheilung oder Offenbarung kommend barftellt. 
Es, ift einleuchtend, daß durch Feine Offenbarung eine 
neue einfache Vorftellung , die nicht. vorher auf dem 
Wege der Sinne oder der Reflexion. erworben ift, mit; 
getheilt werden kann. Was durch die Vernunft ent: 
deckt werden kann, kann auch durch die Offenbarung, 
aber nicht mit denifelben Grade der Gewißheit geges 
ben werden. Die Offenbarung darf Feiner wahren und 
evidenten Vernunftwahrheit widerſprechen. Denn bie 
Ueberzeugung, daß etwas goͤttliche Offenbarung iſt, 
and daß wir fie richtig verſtehen, kann nie der Evi⸗ 
denz der Anfhauung und, der Demonftration glei 
tommen. Etwas, was diefen widerfpricht, als wahr 
anzunehmen, würde alle Gründe und Grundfäge der 

Erkenntniß umſtoßen, welche doch auch von: Gott find. 
' * _ | ‚ ‚ N j In 

44) Essai L. IV. eh. 17.6.4: . 
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In allem, was erkennbar ift, muß die Vernunft als 
befugte Richterin. betrachtet werden; ihre Aus— 
ſpruͤche koͤnnen durch eine Offenbarung wohl beftätis 
get, aber nicht aufgehoben werden. Es bleibt 
als eigenthümlicher Gegenftand des Glaubens nur dad: 
jenige übrig, was. über der Vernunft ift. Ohne 
diefe Grenzbeftimmung . zwifchen Vernunft und Glaus 
ben hört aller Vernunftgebrauch auf, und bie Palo 
ift der Schwärmerei blos gegeben. *) 

Unter. das Gebiet des menſchlichen Verſtandes ge⸗ 
hoͤrt 1) die Natur der Dinge, wie fiean ſich find, 
ihre Berhältniffe und Wirkungsarten; 2) dasjenige, a8 
der Menſch dis vernünftiges freihandeln- 
des Wefen zur Erreichung. eines Zwecks, vorzuͤglich 
der Gluͤckſeligkeit, thun ſoll; 3) die Mirret 
und Wege, wodurch die Erfenntniß der erften ind 
zweiten Gegenftände erlangt und mitgetheilt werden 
Tann. Hieraus entfpringen die Arten von Wiſſeh— 
ſchaft, nämlich die Phyſik der Körper und GE 
fter, die praftifche Wiſſenſchaft, deren — 
tigſter Theil die Ethik iſt, und die Semiotif, 
oder Lehre von.den Zeichen, welche auch, di die 

gewoͤhnlichen Zeichen die Worte find, welche der Berk 
fand anwendet, um die Dinge zu verfiehen und die 
Erkenntniß davon andern mitzutheilen, Logik ‚genankt 
werden fann 2 | 

f RR 

45) ) Essai L. IV. ch. 18, Die — * weite | 
‚ein. Schotte noch mit: größerer Ötrenge ausführte, 
beſtritt Poiret in: Fides et ratio collatae ac swo 

atraque logo redditae aduersus prinicipia Toannis 
Loctii. Amstelodami 1797: 8. 

— Essai L, iv. ch. 21. 
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Nach dieſem groͤßeren Werke ſchrieb Locke noch 
eine in die Sammlung ſeiner vermiſchten Schriften 
aufgenommene Abhandlung über die zweckmaͤßige An: 
wendung und Cultivirung des menſchlichen Verſtandes. 
Sie enthält in Feiner ftrengen Ordnung elite Reihe von 
trefflichen Betrachtungen uͤber dieſen Gegenſtand, eine 
Art von angewandter Logik, und ſollte die umvollſtaͤn⸗ 
digen Belehrungen darüber in dem groͤßern Werke ver: 
vollſtaͤndigen „und die unbrauchbare Schullogik, über 
welche er immer ſeinen ernſten Tadel ausſpricht ver⸗ 
drängen. Da er, hier für den wiſſenſchaftlichen Ber: 

ſtandesgebrauch ‚nicht ausſchließlich, ſondern für’ den 
richtigen Verftandesgebrauch überhaupt in der Erfennts 

niß des Wahren Negelg und UAnweifung gibt, wie die 
demſelben entgegenftehenden Hinderniſſe entfernt wer⸗ 

den muͤſſen, ſo dringt er auch hier nicht tief ein; aber 
ſeine Betrachtungen haben doch praktiſche Wahrheit 
und zeigen von einem heilen, gefunden Verſtande. Die 
Urſache der Irrthuͤmer ſucht er größtentheils in der 
Eingefhränftpeit. und Einfeitigfeit des 
Verftandes * welcher die Dinge nicht von allen, ſon⸗ 

dern ‚nur von einer- Seite betrachtet und daher Folge: 
rungen ziehet, die nur zum Theil wahr find., Daher 
ift in allen Spftemen Wahrheit und Salfchheit ger 

miſcht. Eine aufgeflärte, von Feinem Vorur- 
theil beftohene und von keiner Leidenfdhaft - 

geblendete Vernunft ift der Probierftein ver 
Wahrheit, ven jeder bei fich führt. ine wahre 
Aufklaͤrung kann Jeder ſich verfchaffen, denn er weiß 
ſeine Pflichten und was man von ihm fodert und er⸗ 
wartet. Auch beſitzt jeder Menſch ein‘ gleiches natuͤr⸗ 
liches Talent. Aber zur Vollkommenheit in dem Gei⸗ 

ſtigen gelangt man nur durch Uebung und Fertigkeit. 
Hierin liegt die Quelle der Ungleichheit. Ein großer 

Theil der Jtrthuͤmer ent{pringe aus: den allgemeinen 
Grund: 53 
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Grundfägen, welche die Menfchen ungeprüft für ihre « 
geiftigen Angelegenheiten auffaffen. Wenige Mens 

ſchen gewöhnen fid) von ihrer Jugend an richtig zu 
folgern, ‚und durch eine Tange Reihe von Folgeſaͤtzen 

bis auf die erſten Principe zuruͤckzugehen, von welchen 
die Wahrheit abhaͤngt. Zum richtigen Vernunftgebrauch 
muß man ſich mit einem Vorrath von abſtracten tind 
moralljchen Ideen, die man ſelbſtthaͤtig bilder ‚ und 
welche nicht die Sinne afficiren, verfehen. Man muß 
aber bei diefen Ideen vorzüglich darauf fehen, daß fie 
keinen Widerfpruch enthalten, und, wo man_fie vorauss 

ſetzt, eine reale Eriftenz haben und keine Chimaͤ⸗ 
ren ſind. | | | 

Das Hauptwerk des Locke wurde gleich anfangs 
mit großem Beifalfe aufgenommen, indem das wichtis 
ge Problem, womit es fich befchäftigte, die Wahr: 

heitsliebe, die klare Anficht und ungefünftelte deutliche 
Darftellung anzog. » Die mehrmaligen Auflagen und 
Ueberfegungen in andere Sprachen beweifen, daß es 
nicht allein in dem Vaterlande, fondern auch in dem 
Auslande eine günftige Aufnahme fand. Diefes popus 
läre Syſtem der Phitofophie, welches alle Erfenntniß 
auf den innern und Außern Sinn gründete, und dem 
Verſtande feinen andern ‚Antheil Tieß, als jene einfas- 
hen und unmittelbaren Vorftellungen auf mannigfale 

‚ tige Weife nad) den Verhaͤltniſſen und Beziehungen, 
die fie unter einander haben, zu verbinden, welches 
dem menfchlichen Verftand auf dem Boden der Erfah⸗ 
rung ein Gebiet zuſicherte, und auf die Grenzen des 
Wiſſens, welches nur ſo weit reicht, als die Wahrneh⸗ 
mung und die Vergleichung der Vorſtellungen reicht, 
aufmerkſam machte; ohne tiefere Erforſchung des Er⸗ 
kenntnißvermoͤgens und der Bedingungen der Erfah⸗ 
rung nur durch Zergliederung der Erfahrungsvorſtel⸗ 

Tennem. Gef. d. Phil. XI.Th. € luu⸗ 
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Lungen ihrem Inhalte nad), durch das Einfache und 

die mögliche und wirkliche Verbindung defelben der Er: 

kenntniß eine fefte Grundlage zu geben juchte, über - 

das Entſtehen der .Vorfiellungen ſelbſt Fein Wiſſen fi) 

anmaßte, fondern nur die. Hypotheſe der Corpusculars 

philojophie als wahrfcheinlich. annahm; den Verſiaud 

zum Theil, aber weit weniger die Vernunft befricdige 

te — ein folches Spitem enthielt auch in dieſer Bes 

ſchraͤnkung fo viel Neued, Wahres und- Anziehendes, 

daß es gleich anfangs gut aufgenommen wurde, und 

dann immer mehr, doch nicht allenthalben, allgemei= 

nere Zuftimmung erhielt. Der Narionalcharafter und 

die eben herrjchende Richtung des Geifted zeigte auch 

in diefen Urtheilen und Stimmungen feinen Einfluß. 

In England fand die Philofophie des Locke die gün: 

ffigfte Aufnahme, als einländifches Geifteöproduct, als, 

eine Fortfegung der großen Reform, weldye Baco ans 

gefangen hatte, als Philofophie, die mit Verwerfung 

der in den Schulen uͤblichen, ſich nur auf Beobach⸗ 

tung und Reflexion gründet, als eine wahre, den Vers 

fand zur Entdeckung des Wahren in allen Willens 

fchaften anführende Logif. Die meiften Gelehrten, 

welche unbefangen waren, urtheilten auf dad Günftig- 

fie von dieſem Werke und dem Urheber beffelben *7). 

J Ganz 

47) Williams Molyneux Treatise of Dioptrics. 
Epistle Dedicatory. Il n’y a personne, à qui 
nous ayons plus d’obligation pour la perfection 
de cette partie de la philosophie (la Logique) 
qwa l’incomparable Mr. Locke, qui, dans son 

essai concernant l’entendement humain, a recti- 

fi plus d’erreurs recles, developpe plus de 
verites profondes, fond&es sur l’experience et les 

- observations, pour la conduite de l’esprit dans 

la recherche de la verite (et c'est proprement 
ce qui selon moi. peut s’appeller logique) uw 

2 on 
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Ganz anders mußte jedoch: das Urtheil der Univerfitäten 
feyn, auf welchen noch die cholaſtiſche Philofophie herrſch⸗ 
te, welcher Locke den Untergang bereitete, wenn er 
Eingang fand. Zu Oxfort entftand darüber ein gro⸗ 
Ber Laͤrm, es entfianden Lebhafte Debatten, und man 
wollte anfaͤnglich dad Werk durch- eine Öffentliche Gens 
fur verbieten; endlich ab: begnuͤgte man ſich mit dem 
Beſchluſſe, daß alle Vorgeſetzte der Collegien ſuchen 
ſollten, ihre Untergebenen von der Lectuͤre dieſes Bus 
ches abzuhalten. Aber ungeachtet dieſes Widerſtandes 
einer ganzen Corporation, an welchem alle diejenigen, 
bie auf derselben ihre Bildung erhalten hatten, eben⸗ 
falls Theil nahmen, ungeachtet der Widerlegungen und 
Streitfchriften, welche von einzelnen Gelehrten erſchie⸗ 
nen “) ‚ und ungeãchtet des firengern Urtheild, wels 

€2 ches 

on n’en trouve — tous — livres des Anchens, 
ll a clairement dissipe ces Visions metaphysiques, 
qui brouilloient la cervelle. aux gens, et leur 
communiquoient comme tn grain de folie en 
faisarıt du bruit par des sons. «ui n’avoient aucun 
sens clair et distinct. _ Chaufepie Locke p. 103. 

48) Gegenſchriften find unter andern von Henry Lee: 
L’Auti - Scepsicisine ou Remarques sur chaque 
chapitre de l'essai de Mr. Löcke: Londres 1702 
fol. und von John Norris in f. Essai d’une theo- 
rie du mondé ıdeal ou intellectuel. Londres 
1704, 8. . Morris behauptete mit Malebrandhe, daß 

. wir alle Dinge in Gott. fchauen, welche Hypotheſe 
Loce in feinen vermiſchten Schriften einer: ausführs 
lichen Prüfung unterworfen hate Mehrere Bes 
hauptungen Lotfes erregen Streitigkeiten; z. B. 
daß Perſon und Subſtanz nicht verſchieden ſey, bes 
ſtrite Stillingfleet in Beziehung auf die kirchliche 

Teinitaͤtslehre. Auch das Werk, welches den Titel 
führe: The Procedure, Extent and‘ Limits of 
human Understanding. 1723. 1737. % Be— 

| tracht⸗ 
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ches * beruͤhmte Shaftesbury faͤllte, iſt doch das 

Urtheil von dem Werthe dieſer Philoſophie immer 

| allgemeiner und einflimmiger. geworden, und fie hat 

. immer mehr Einfluß auf. ven Gang des Philofophirens 

in England gewonnen. Baco, Newton und Lode 

find ald eminent Geifter die Führer der folgenden 

Beiren geworden, und bejonders hat ber erfte, noch 

mehr der dritte, die Richtung des philofophirenden 

Geifted und die Methode der Philofophie beſtimmt. 

Die Piychologie ald Grundlage der Philofophie, und 

insbefondere die Moral und Aeſthetik Haben durch dieſe 

Richtung einen Reichthum von vielen trefflichen Bes 

wmerkungen gewonnen. 

In den Niederlanden, wo der Einfluß, der Carte⸗ 
ſianiſchen Phitofophie am ausgebreitetften war, konnte 

eben darum zwar ein entgegengefetzted Syſtem weniger 

Eingang finden, denn die beiden Hauptfäte der Locki⸗ 

ſchen Philofophie, daß es Feine angeborne Ideen gebe, | 

"und daß das Wefen der Seele nicht blos in dem Den- 

fen beftehe, konnte den Gartefianern nicht gefallen. 

Aber ed gab immer eine Partei von Denkern, die nicht 

ſclaviſch an das Syſtem des Carteſius ſich banden, 

oder gar gegen daſſelbe ſich erklaͤrt hatten, und un⸗ 

ter dieſen erhielt Locke's Philoſophie viele Freun⸗ 

| | de, 

tracht⸗ u. Anmerkungen über die in den 
elehrten Zeitungen mitgetheilte Recen— 
ton des Werts vom menfhliden Ber 

Rande, weldhes dem Dr. Brown, Bifhoff zu 
Dort zugefhrieben, und wider Lok— 

tens Wert vom menfdhliden Verſtande 
gerichter zu feyn befunden wird. Den 
Gelehrten zur Prüfung übergeben von 

de Brontongf. Leipzig u. Gardalegen 
1753. 8. 

\ 
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de4?), Unter diefen zeichnete ſich Fohann Clericus aus, 
der mit Auswahl die Hauptſatze der Lockiſchen Philoſophie 
ſeinem Syſtem der theoretiſchen Philoſophie in ſeinen 
philoſophiſchen Werken zum Grunde gelegt hat. Ohne 
originalen philoſophiſchen Geiſt beſaß er die Faͤhigkeit, 
fremde Ideen deutlich zu machen und ſyſtemartig zu 
verbiuden, und eben dadurch leiſtete er der Lockiſchen 
Philoſophie den. großen Dienſt, daß nach den Grund: 
fügen derfelben, wenn, auch nicht ausſchließlich, ein 
Spftem der Logif, der Ontologie und Pneumatologie 
dargeftellt wurde ?°), Nicht weniger trug Grave: 
fande durch fein Compedium der Logif und Metaphy: 
fit zur Verbreitung diefer Philofophie bei. en 

In Deutfchland hatte bisher immer eine Abhän- 
gigkeit des Philgfophirend von den Syftem des Ari⸗ 
fioteleö die Aufmerffamkeit und die Theilnahme an neuen 
Anfichten in der Philoſophie gehindert; ein felbftftän: 
diger Geift der Forſchung war nur felten zum Vorfchein 
gelommen. est aber nahm jene Einfeitigkeit mächtig _ 
ab, das Jntereſſe für die beftehende Schulphilofophie _ 
wurde fchwacher, ein mehr unruhiges Streben des Fors . 
ſchungsgeiſtes aͤußerte ſich mit. einer größeren Freiheit 
der Richtung, in welcher der eigentliche Charakter des 
deutſchen Forſchungsgeiſtes, Univerſalitaͤt und Tiefe, 
keimte, ſich aber vors erſte groͤßtentheils nur durch ei⸗ 
ne Auswahl des Beſſern, eine offenere Empfaͤnglich⸗ 
keit fuͤr fremde Verſuche und ein unbefangeneres Ur- 
theil offenbarte. In mehreren Lehrbuͤchern wurde Rd: 
ſicht auf des brittiſchen Philoſophen Behauptungen ges 

= naom⸗ 

49) Lettres de Mr. i,ocke et de Mr. de Limborgh - 
Oeuvres diverses de Locke T. L p. 323. 
.50) Ioannis Cierici opera philosophica Amstelo- 

dami 1697. 8, 2,Bdr. Ate Ausg. 1710, 
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nommen, und Leibnig, der große Geift, der mit als 
len damals‘ lebenden, Denkern wetteifern Ftonnte und 
fie zum Theil verdunfelte, unterwarf dad Hauptwerk 

bdeſſelben einer firengern Prüfung '*), welche eine 
Zeitlang wohl mit ein Hinderniß für die weitere Auss 
breitung diefer Philofophie in Deutfchland war, bis 

"die Denkart fich jelbit derfelben naherre, ohne jedoch 
zur ausſchließenden Herrichaft gelangen zu koͤnnen. 

In Frankreich dagegen gelangte dieſe Philoſophie 
bald zu einer ſolchen Allgemeinheit, daß auch ſelbſt 
nicht einmal ein Verſuch gemacht wurde, dieſelbe nach 
ihrem Grundprincip und in ihrer Tauglichkeit für Wis 
‚fenfchaft einer freien Prüfung zu uuterwerfen. Gie 
' führte bier nur immer abwaͤrts zu Folgerungen und 
zu Hppothefen, welche die Stelle der Gründe vertras 
ten, umd brachte daher für die Wiffenfchaft weniger 
Gewinn, weil der menjchliche Geift fih in die Neußers _ 
lichkeit verloren und zerftreuer hatte, und daher auch 
alles nur. in Beziehung auf Das Aeußere auffaßte, 
Seit Carteſius und Malebrandye hatte das willens 
ſchaftliche Streben in diefem Lande offenbar abgenom= 
men, und wegen der Beweglichkeit und Lebhaftigkeit. 
des Geifted, der Neigung zum Wis und gefälliger 
Korn immer mehr den innern, wahren Gehalt der Erz 
kenntniß aus dem Gefichtöfreife verloren. Zwar fuchte 
Eondillac auf dem breiten Boden der Empirie ein Sys 

ſtem 

51) Recueil de diverses pieces sur la philosophie, la, 
religion naturelle — par Mr. Leibnitz, Clarke, 
Newton, 11 Ed. Amsterdam 1740. T. I. Pref, 
p. XCfl. Beide Philofophen, Lode und Leibniß, 
achteten einander gegenfeitig; aber jeder, urtheilte 

ſehr geringtägig von des’ Andern Philofopbie, weil 
fie in den Brundprincipien einander entgegengeſeht 
waren. 
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ſtem von Wiſſenſchaft aufzuführen, das in dem Schei⸗ 
ne äußerer Form feibft der Mathematif nichts nad): 
geben follte, und harte in diefer Hinfiht, nach dem 
Urtheile mehrerer Franzofen, den brittifchen Philofos 
phen gemeijtert; allein diejes war doch nur ein Blend⸗ 
werk, dad nur diejenigen täufchen Eonnte, welche nicht 
auf den Grund der Dinge ſchauen. 

Das Gluͤck, weldyes Lode’s Philoſophie machte, 
iſt aus dem regen Eifer fuͤr Philoſophie, aus dem Zu⸗ 
ſtande der wiſſenſchaftlichen Cultur und aus dem Gei⸗ 
fie dieſer Philoſophie begreiflich. Deunn dieſe enthielt 
nicht blos eine Wiederholung des alten Gedankens der 

Peripatetiſchen Philoſophie, daß nichts in dem 

Verſtande iſt, was nicht durch die Sinne in 
denſelben gekommen, ſondern einen ſcheinbaren 
Beweis deſſelben, eine Beſtimmung der Grenzen des 
Verſtandes, eine Zuruͤckfuͤhrung aller philoſophiſchen 
Probleme auf Wahrnehmungen und Schluͤſſe daraus, 
eine Verbannung aller dunklen, unverſtaͤndlichen Worte 
und Formeln, dunkler Fragen, haltungsloſer Hypothe- 
fen. Der Sinn für Klarheit, Deutlichkeit und Gründs 
lichkeit, welchen Baco und: Gartefind gewedt hatten, 
fand in der für die Wilfenfchaft und die Philoſophie 
geebneten Bafis der Erfahrung feine Rechnung, und. 
eine reihe Quelle zur Ermeiterung realer, nicht aus 
der Luft gegriffener Erkenntniffe. Die Aufmerkſamkeit 
auf die Grenzen und die Beſchraͤnkung des. menfchlis 
chen Erkennens, die Würdigung der analytifchen Er⸗ 

kenntniß und die Ausfiellung des Mißbrauch mit den 

fogenaunten Principien der Schulphilofophie waren neue 

Anfichten , welche zu weiteren Forſchungen einladen 

lounten. 

Gleichwohl war dieſer Verſuch einer Grenzbeſtim⸗ 

mung und Grundlegung zur N, an ſich ge⸗ 
| nom⸗ 
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nommen,. noch fehr unvolllommen und mangelhaft, 
Denn die Unterfuchung ging nur auf die materialen . 
Bedingungen der Erkenntniß, infofern. fie durch den 
äußern und innern Sinn gegeben werden, in Unfehung 
deren fich der menfchliche Geift blos Leldend in dem 
Empfangen verhält. Hieraus entfprang eine zu eins 
feitige Anficht von dem uhalte, und Urfsrunge der 

Erkenntniß, indem wenigſtens die Möglichkeit zugege⸗ 
ben werden mußte, daß auch im der Selbſtthaͤtigkeit 
des menfchlichen Geifted Stoff zu Borftellungen ent> 
halten feyn könne, und eine einfeitige Erkenntnißtheo⸗ 
rie, weil eben nur auf die Empfänglichkeit geachtet, 
und daher dem Berftande blos das Wermögen ver lo⸗ 
gifchen Vergleichung, Abftraction und Verbindung ges 
geben wurde, Locke hatte felbft durch feine Aufrichtigs 
Teit, indem er wenigftens eine Vorftelung , Subftanz, 
nicht aus Empfindungsftoffen abzuleiten vermochte, die 

Mangelhaftigkeit feiner Theorie eingeftanden, "Wenn 
feine ganze Philofophie auf’ einer Vorausfegung bes 
rubete, zu ‚welcher der Beweis nicht gefunden war, 
fo mußte alles, was daraus ald Folgerung abgeleitet 
worden war, wie z. ®. die Behauptung, daß die ein: 
fahen Vorftellungen fich auf reale Eigenfchaften der 
Dinge beziehen und mit venfelben üubereinflimmen, was 
ſelbſt nicht mit der Behauptung, daß dad wahre Wes 
fen der Dinge nicht erkennbar ift, ſtreitet, noch in ei⸗ 

nem zweifelhaften Lichte erfcheinen. Die Gewißheit 
der Erkenntniß realer Dinge mußte hierdurch ebenfalls 
fehr problematifch werden ‚- infofern alles auf Empfins 

dung zurücgeführt wird, welche immer individuell ift, 
und nur unter Voraudfegung, daß die Natur nach uns 
veränderlichen Gefegen wirket, und unter Vorausſez⸗ 
zung berjelben Bedingungen von Seiten des Objects 
und Subjects das Urtheil begründet, daß biefelbe Ems 
pfindung wiederfehren werde, Auf diefe Weife en, 

aber 
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aber am wenigften bie philoſophiſche Erkenntniß wel⸗ 
che ſtrenge Allgemeinheit und Nothwendigkeit in ſich 
ſchließt, begruͤndet werden. Darum ſchraͤnkte auch 
Locke Wahrheit und Gewißheit auf die Uebereinſtim⸗ 
mung der Worte mit den bezeichneten Vorſtellungen, 
d. i. analytiſche Erkenntniß ‚ein, und ſuchte den bis⸗ 
herigen Vorzug der. Mathematik darin, daß ihre Zei⸗ 
chen genau mit den Vorſtellungen zuſammentreffen, 
welches jedoch auch in der Moral und andern Wiſſen⸗ 
ſchaften erreichbar. ſey, was zu. manchen Fehlgriffen 
* in der Schule der RAR verleitet bat, 

Außerdem aber, daß in dem bloßen Empirismus 

für die. wiſſenſchaftliche Form der. Philofophie kein 
wahrhafter Grund fid) findet,. ald ein: beliebiges Zus 
fammenfegen und. Trennen der Vorftellungen, und daß 
er auf Erfahrung fich beruft, welche felkft einer tie | 
fern Erforfchung nicht allein in Anfehung ihrer mates 
rialen, fondern auch vorzüglich ihrer: formalen Bedin⸗ 

gungen bedarf ; würde auch aller Inhalt der Philofos 
phie fih auf Erfahrungsfäge einfchranfen müffen, wels 

ches mit dem letzten Ziele des Philofophirens nicht 
zufammenftimmt, Denn diefes gehet auf das Unbes 
dingte und Abfolute, auf das an fi) Wahre und Gu⸗ 
te, und erhebt ſich daher über das Reich, des Sinnlis 
hen. Wenn der Empirismus. confequent verfolgt würs 
de, fo würde eigentlich gar Feine Philofophie, Feine 
Metaphyſik, Feine Sittenlehre möglich fenn, und vie 
wichtigen Gegenftände derfelben müßten unter die Hirn⸗ 
gefpinfte gezähler werben m 

Da 

= es 2 Frantrelh wurde dieſe Folge am y meiften 
fichtbat. So fagt, z. B. Diderot; D’ou il aurpit 
pu tirer une autre consequence tr&s-utile; c'est 

que 

3 
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Da jedoch diefe Philoſophie auch Wahrheiten ent: 

hielt, und die rühmliche Tendenz hatte, die Wiffenfchaft 

vor allen Auswüchfen einer eitlen Speculation zu ber 

freien, audy Keime und Aufforderung zu tiefern For— 

fchungen in ſich verfchloß, überdein aber die entgegens 

geſetzte Anficht des Nationalismus in der Hypotheſe 

der angebornen Ideen voͤllig beſiegt zu haben ſchien, 
und durch ihre Syftem = und Formloſigkeit vielen ats 

gemeffen und’ gerecht war: fo darf man fich nicht wun— 

dern, : daß fie ſowohl eine große Anzahl von Freuns 

den erhielt, als aud) mancherlei Geftalten nach und 

nad) annahm. Je nachdem die Anhänger in den Anz 

fihten und Zwecken, in ihrem Iogifchen und moralis 

fchen Charakter verfchieden waren, fi) bald mehr mit‘ 
dem Scheine und der Außeren Form einer wiſſenſchaft⸗ 

lichen Erkenntniß begnügten, oder auf wahren wiffen 

fchaftlichen Gewinn ausgingen, mehr nad) den Grüne 

den zu forſchen oder Folgerungen zu entwickeln ges 
wöhnt waren, je nachdem fie mehr oder weniger die 
Mängel und Gebrechen in der Grundlage einfahen, 

diefelben offener geftanden und darlegten, und zu vers 

beffern, zu befchönigen und zu verdecken firebten; je 
: ö ‚ | F nach⸗ 

quetouteidde doit se resoudre en derniêre decompo- 
sition en une representation sensible, et que puisque 

tout ce qui est dans notre entendement est venu 

par la voie de la sensation, tout ce qui sort de 
notre entendement est chimerique, ou doit, em | 
retournant par le meme chenin, trouver hors 

de nous un cbjet sensible pour. s’y rattacher. 
De-lä une grande regle en philosophie; c'est 

que toute expression qui ne tronve pas hors de 

notre esprit un objet sensible auquel elle puisse 

"ge rattächer, est vuide de sens. Encyclöpedie 
‘method. Philosophie anc- et mol. T. UL: P. I. 
Locke p. 129. ne 
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nachdem fie endlich mehr von teinem” einfeitigen -oder 
alljeitigen Jutereſſe geleitet wurden, und mit mehr 
oder weniger Confeguienz zu Werke gingen: je nach: 
dem mußre auch die Anficht und Ausficht, die Wirkungs⸗ 
ſphaͤre und Art der Thaͤtigkeit geändert werden und 
daraus auch ein anderes Product hervorgehen. 

> x Wir werden dieſe verfchiedenen Geftalten der Lock⸗— | 
kiſchen Philofophie, fo wie die Folgen verfelben in 
Begünftigung- des Skepticismus, des Materialismus, 
Atheismus, der antimoraliſchen Syſteme erſt dann weis 
ter verfolgen, wenn wir die philofophiichen Verſuche 
einiger Deutfchen, und das Syſtem eines der größten 
Philofophifchen Genies vargeftellt haben. 

Bier 
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Leibnisgens Phitoſophie.“ 

Loces Zeitalter war durch die Gleichzeitigkeit zw — 

Männer, welche, durch die Kraft ihres originalen Gei⸗ 

ſtes, als Sterne erfter Größe heroorftralten, ausgezeich⸗ 

net, von denen der eine England, der andere Deutjch- 

land angehöret. Beide haben durch ihre Erfinduns 

gen und Entdeckungen Epoche gemacht, der eine war 

mehr auf das Gebiet der Mathematik und Naturwifs 

fenfchaft befchränft, ohne in andern Fächern etwas 

Großes leiſten zu koͤnnen, der andere umfaßte mit 

gleichem Intereſſe und durchdringendem Geiſte das Reich 

der MWiffenfchaften in dem ausgedehnteften. Umfange, 

und konnte eben fo gut in der Philofophie ald der 

Mathematik und Phyſik, in der Geſchichte, Rechtöge: 

Yahrtheit und Theologie Lorbeeren verdienen. Der Leite 

gehört mehr, ald der Erfte, der Gefchichte ver Philoſo⸗ 

phie an. Denn Newton (geboren 1642 zu Cam: 

bridge, ft. 1727) hatte von feinen früheften Zeiten an 

feinen Geift vorzüglich und. beinahe ausfchließfich auf 

\ 

Mathematik und die Phyſik im Großen gewendet; und 

fonnte daher um fo eher etwas ‚Großes Ieiften, je 

mehr fich Genie, Fleiß, richtige Methode und ein be⸗ 
ſtimm⸗ 



— 
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flimmtes Ziel bei ihm vereinigten. Denn er ging von 
dem richtigen Gefichtäpuncte aus, daß die. wahre Nas 
turwifjenfchaft fi) nicht auf Erbichtungen und Hypo: 
theſen, fondern auf Beobachtungen der Phänomene der 
Natur gründen müfle; daß ed für dieſelbe nur eine 
doppelte Methode, die analytifche, welche aus Bes 
obachtungen die Gefege der Natur erforfcher, und die 

ſynthetiſche, welche die. analytifch gefundenen Ge⸗ 
feße auf andere Erfcheinungen zu ihrer. Erklärung ans 
wendet, gebe, und daß die fynthetifche die analytifche 
vorausfeße 2). Auf diefe Art. unterfuchte er die Schwer 
re, Licht und Farben, und brachte. durch die Entdek⸗ 
fung der mathematifchen. Principe diefer Erfcheinungen 
diejenigen Werke zu Stande, welche ihm einen ewigen - 
Ruhm erworben haben. In Hppothefen über die Bes 
ſchaffenheit der Kräfte, welche jenen Erfheinungen zum 
Grunde liegen, ließ er fich nicht ein, und glaubte, daß 
die Phyſik ſich vor der Metaphyſik in Acht nehmen 
muͤſſe, weil ‚diefe den: fichern Gang der Wiflenfchaft 
durch, Vorausfegungen ftöre, welche durch Perbachtuns 
gen. nicht er werden ?). 

N | New⸗ 

1) Newtoni Optice latine reddita a Samuele Clarke. 
 Lausannae 1740. p. 329. 

2) Neiotoni Optice p. 497. Istinsmodi — ut 
reiiciamus, auctores nobis sunt antiquissimi et 

celeberrimi Graeciae Phoeniciaeque philosophi, 
‘“ "qui principia philosophiae suae spatium inane, 

atomos et granitatem atomorum posuerunt; tacite 
‚attribnentes vim grauitatis alii alicui causae a 
materia densa diuersae. 'Cuius quidem cau- 
sae physiei recentiores, in rebus naturae spe- 
culandis nullam rationem habuerunt; hypothe- 
sium commenta Conlingentes, quibus phae- 

".nomena 'omnia ex mechanicis legibus explica- 
rent, et contemplationem aliarum causarum in 

me- 

! 
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Newton nimmt an, daß alle Naturobjecte, vie 
vorftellenden Welen ausgenommen , in einem leeren 
Raume find und ‚aus einartigen Beſtandtheilen beftes 
ben, welche durch verſchiedene Zufsmmenjegung und 
verichiedene Einmifchung der leeren Zwiſchenraͤume alfe 
mannigfaltigen Körper, die wir- kennen, bilden. Sie 
find in dem leeren Raume beweglich, träge, dicht; und 
erhalten durch gewiſſe active Kräfte immerzu Bewe⸗ 
gung. Urſpruͤnglich hat der Allweiſe die Förperlichen 
Dinge nad) Abficht und Zweck zufamnıengefegt und 
geordnet. Denn nur dem Schöpfer Fam e3 zur, alles 
in feine Stelle und Ordnung zu bringen. Es ift des 
Philoſophen unwuͤrdig, nach audern Urfachen der Welt 
zu forſchen, oder auszuffügeln, wie aus dem Chaos 
die ganze Welt nach bloßen Naturgefegen habe entfie: 
ben. Fönnen , obgleich. fie, nachdem. fie einmal gebifvet 
iſt, ‚durch diefe Geſetze viele‘ Jahrhunderte hindurch 
fortbefteyen Tann. Denn da die Kometen in fehr ers 
centrifchen-Kreifen nach allen Seiten des weiten. Hims _ 
melsraums jich bewegen; fo kann man es nicht einem 
blinden Schidfal beimeffen, daß alle Planeten in con= 
centrifchen Kreifen einförmig fich bewegen, einige uns 
bedeutende Unregelmäßigfeiten abgerechnet, welche aus 
den gegenfeitigen Eimvirkungen der Planeten und Kos 
meten entfiehen, und in der Zeit fo groß werden moͤ— 
gen, daß fie die ausbeffernde Hand des Urhebers er: 
fodern. Eine fo bewunderungswärdige Regelmäßig: 

| = \ | keit, 

metaphysicam reiicientes. Cum e contrario phi- 
losophiae natnralis id reuera praecipuun: sit et 
ofhbcium et finis, ut ex phaenomenis sine fictis 
hypothesibus arguamus, et ab eflectis ratiocina- 
tione ‚progrediamur ad.causas, - donec ad ipsam 

‘. ‚demum causam primam (quae sine omni dubio 
mechanica non est) peruenlamus. 
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keit, die ſich an den Planeten und den thieriſchen Koͤr⸗ 
pern offenbaret, kann nur allein aus der, Wirkſamkeit 
einer Intelligenz nach: Zwecken, aus der Thaͤtigkeit eis 
nes allmaͤchtigen, allweiſen, ewiglebenden Weſens er⸗ 
klaͤrt werden, welches allenthalben gegenwaͤrtig iſt, 
durch ſeinen Willen alle Koͤrper in ſeinem unendlichen 
einfoͤrmigen Senſorium, welches der Raum iſt ?), bes 
wegen, alle Theile der unendlichen Welt nach ſeinem 
Velieben bilden und umbilden kann, und das auf eine 
weit vollkommnere Weiſe, als es die Seele in Auſe— 
hung der Glieder ihres Koͤrpers vermag. Wir duͤrfen 
jedoch die Welt nicht als: den Körper Gottes, noch die 
Theile derfelben als Theile Gottes betrachten: Gott 
ift ein’ einförmiges Mefen ohne alle Drgane, Glieder, 
Theile. Altes dieſes ift feinem Willen untergeoroner. 
Gott ift auch fo wenig die Seele diefer Theile, als 
die Seele die Seele jener Eindrüde (specierum) ift, 
welche durch die Sinnorgane an den Sinnort gelans 
gen ; wo fie die Seele unmittelbar wahrnimmt. Sof: 
cher Organe bedarf Gott nicht, weil er alfen Dingen 
ſelbſt allenthalben gegenwaͤrtig iſt. Da der Raum ins 

Unendliche theilbar iſt, Materie aber nicht nothwendig 
‚In allen Theilen des Raums zu ſeyn braucht, fo muß 
man noch dieſes einräumen — wenigſtens iſt nichts 
darin r Atholten, ‚ (was in ſi ich ſelbſt und der Vernunft 

wi⸗ 

3) Newton hien den Raum für das Senfor: um der- 
; Gottheit, verftand aber wahrſcheinlich unter Scnfo: 
rium nicht ein Anfchauungsorgan, ſondern mir dein’ 
Anſchauungsort. So erklärte ſich — Clarke 

daruͤber, m. ſ. das Recmeil T.-I p= 21, und 
dann iſt es nichts andere, als cin Sild. n göttlis 
hen Allgegenwart und Alhviffenheit — cine Vorſtel⸗ 
lungsart, worin Heinrich More. (10. B. ©. 514) 

vorangegangen war. Aber freilich — derſelde 
den Raum zu einem realen Dinge 
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widerſprechend waͤte — daß Gott Materientheile von 
mannigfaltiger Groͤße, Geſtalt, und in Beziehung auf 
den Raum) worin fie find, vom: mannigfaftiger Zahl 
und Quantität, mit verfchiedener Dichtheit und Kraft 

ſchaffen, auf dieſe Weife die Geſetze der Natur mans 
nigfaltig. modificiren, und ih den verfchledenen Theis 
Ien ded allgemeinen Raums Welten: von eg 
Art bilden kann 2 

Dieſes gibt Newton zwar nur für der Vernunft 
angemeſſene Wahrſcheinlichkeit, und. unterfcheidet e8 
von dem Gewiffen, was auf ftrenger Demonftration 
beruhet. Indeſſen ſiehet man doch, wie er auch in der 
Naturwiffenfchaft nach mathematifchen Principien theils 
gewiſſe Begriffe und Wahrheiten vorausſetzt, welche.er. 
ſo anſiehet, als wenn ſie von der Erfahrung entlehnt 
ſeyen, wohin nicht allein das erfahrungsmaͤßige Da⸗ 
ſeyn der Koͤrper, ihrer Dichtheit und Schwere, ſondern 
auch die Vorausſetzung der Atomen und des Leeren ge⸗ 

hoͤren. Dieſe Annahme aber iſt noch nicht begründet, 
und erfodert tiefere Unterſuchungen > weldye dieſer gro⸗ 
Be Geiſt nicht zu ahnen ſcheint. Zweitens aber ers 
fannte er wohl, daß ‚diefe Naturphilofophie für fich die 
Vernunft noch. nicht ‚völlig befriedige, indem fich nicht 
alles aus dem bloßen Mechanismus der. Natur, erffäs 
ren. laſſe. Daher war ihm die Naturphilofophie in ih: 
rer Vollendung auch zugleich die wiffenfchaftliche Er: 
fenntnig der erften Urſache ihrer Gewalt und ihres 
Rechts über und und ihrer von ihr einpfangenen Wohl⸗ 

thaten. So glaubte er auch in derſelben die Erkennt⸗ 
niß von dem Grunde unferer Pflichten gegen Gott und 
‚gegen und. felbft zu. finden, wodurch die Erweiterung ° 
und Vervolllommnung der Moral moͤglich werde. 

Denn 

9 — Optice p:-327: 338, 
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Denn ohne das Princip, welches in dem erſten der 
ſieben Noachiſchen Gebote enthalten iſt: Gott müffe 
ald einziger und böhfter Herr anerkannt, 
und feine Verehrung auf Feinen andern 
übergetragen werden, ſey die Tugend nichts als 
ein inhaltleeres Wort 5), Uber hierin offenbarer fich 
eben eine undeutliche Anficht von der Philoſophie und 

ihren Principien im Ganzen und in ihren Theilen, 
welche bei dem auf Phyſik und Mathematik fich haupt: 
ſaͤchlich beſchraͤnkenden Denker zu entfchuldigen iſt. 

Eben darin zeigt fich ein Unterfchieb zwiſchen 
Newton und Leibnig, daß diefer das ganze Gebiet des 
menjchlichen Wiffend umfaßte, mit. genialem Blick 
neue Anfichten über-alle Theile gleich Funken ausfprüs 
hete, ohne im: einem Epoche zu machen. Beſonders 
aber war fein .Geift mehr auf’ diejenige Seite hinges 
richtet, wo nad) Newton. die Ergäuzung der gewiffen: 
und demonftrativen Naturwiſſenſchaft zu fuchen iſt, 
mit dem Unterfchiede, daß er diefed als das Höchite 
für die menfchliche Vernunft anfahe, und es eben jo als 

Object der Wiffenjchaft betrachtete, ald Newton die 
Geſetze der Naturerſcheinungen, hierzu aber andere 

Prin⸗ 

6) Newton Optice p. 330. Quod si philosophia 
. naturalis, hang methodum persequendo, tandem 
aliquando ab omni parte absoluta erit facta at« 
que perfecta ‚scientia, utique futurum erit, ut et 
philosaphiae moralis fine: -itidem "proferantur, 
Nanı quatenus ex philosophia naturali intelligere 
possimus, quaenam sit prima rerum causa et 
quam potestatem et ius ille ‚in nos habeat, et 
‚quae beneficia ei accepta sint referendaz; catenus 
officium nostrum erga. eum, aeque ac erga nos- 
metipsos invicem ‚quid R per lumen naturae 
innotescet. 

Tennem. veſq. d. Philoſ. XI: Th. F 
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‚ ‚Principe für nöthig hielt, als die Beobachtung der Nas 

tur, um fo leichter aber auch durch Fühne Hypothefen 

dad Gebiet des Erkennens überfchritt. Es offen⸗ 

baret fi alfo in beiden der Gegenfaß des Em: 

pirismus und des Nationalismus, und Leibnig 
ftehet darin, und in Beziehung auf Philofophie höher, 

hat auch für diefelbe ungleich mehr gewirkt, ald Nero: 

tön, wenn aud) darnach ihr beiderfeitiges Verdienſt 

allein nicht gefchägt werden Fann, Newton und Leib: 
nis waren erft Sreunde, dann Gegner durd) die von 
beiden behauptete erfte Erfindung der Differentialrech: 

nung. Der darüber mit Lebhaftigkeit geführte Streit 

veranlaßte Leibnigen auch zu einigen ungünftigen 
Urtheilen über Newtons Philofophie, welche deſſen 

Freund Sam. Clarke zu vertheidigen übernahm. Durch 
dieſen Streit erhielten jene von Newton nur angedeus 

. teten und gleichfam nur hingeworfenen Gedanken mehr 

Beftimmtheit und Ausbildung °) - 
keib: 

6) Dificultez de Mr. Leibnitz contre les sentimens 
de quelques celebres ecrivaius Anglois touchant 
les principes de la philosophie et de la theologie 
naturelle avec les reponses de Mr. Clarke, in 
dem erften Bande des recueil de diverses pieces 
sur la philosophie, la religion naturelle 
— par Mrs. Leibnitz, Clarke, Newton. - Am- 
sterd. 1740. 8. La metaphysique de Newton ou 
parallele des sentiments de Newton et Leibnitz 
par Mr. Voltaire. Amsterd. 1740. 8. , Verglei— 
hung der Leibnigifhen und Newtoni— 
hen Metaphyfit, wie auch verfhiede 
ner anderer philofophifher und mathe 
matifher Lehren beider Weltweifen an 
geftelle und dem Arn. von Voltaire ent 
gegengefest von Ludw. Mart. Kahle. Goͤt— 
-tingen 1741. 8. Franz. Ueberf. a la Haye 1747. 
8. Essais d’une conciliation de la —— 

e 
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Leibenitz, auf welchen Deutſchland nicht weni: — 
ger ſtolz ſeyn kann, als England auf Newton „ hatte 
das Gluͤck, in einer beruͤhmten Univerſitaͤtsſtadt und 
zu einer Zeit in die Welt zu treten, welche fuͤr die 
Entwickelung der Geiſtestalente ungemein guͤnſtig war. 
Jene konnte durch den Verein mehrerer Gelehrten, und 
den regen Eifer, womit ſie ihre wiſſenſchaftlichen Faͤ⸗ 
cher betrieben, einen guten Kopf anregen; dieſe 
mußte aber bei dem großen Intereſſe, welches fuͤr alle 
Wiſſenſchaften, beſonders auch in Deutſchland, erwach: 
te, nachdem ein freierer Geiſt und beſſerer Geſchmack 
ſchon hier und da ſichtbar wurde, die Polemik nicht 
mehr die Koͤpfe erhitzte, und eine groͤßere Beruͤhrung 
und Wetteiferung mit dem Auslande anfing, zur Wek⸗ 
kung und Bildung ebenfalls von vortheilhaftem Einfluffe 
feyn. In Deutfchland. war bisher für die Wiſſen⸗ 
fhaften im Stillen, ohne Geräufch und nicht ohne Er- 
folg, gearbeitet worden, ohne daß es mit dem Aus 

lande gleichen Schritt haften konnte. Es fand ſich 
aber in diefem Lande viel Sinn und Intereffe für wife 

ſenſchaftliche Eultur, eine Empfänglichkeit für mans 
nigfaltige Anfichten und Entdeckungen, nebft Bereits 
willigkeit fie aufzunehmen, ein Streben, fie zu größes 
ver Reife zu bringen, und überhaupt ein reger Geiſt. 
Aber die Vernunft hatte ſich durch alles dieſes doch 
nur eigentlich vorgeübt und geftärft, um in der Folge 
mit mehr Selbftftändigkeit und Iebendiger Kraft auf 
dem Gebiete der Miffenfchaften walten zu koͤnnen 
Hierzu bedurfte es nur eines Fräftigen Geiftes, der 
mit einem  elektrifchen Schlage die guten Köpfe aufs 

| 52 regte, 

de Leibnitz avec la physique de Newton par Mr, 
Beguelin in d. Me&moires de [’Academ. de Ber- 
lin 1766. Deutſch in Hißmann's Magazin - 
B. V. 

) 
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regte, begeiſterte, durch ſein Beiſpiel nach ſich zog, 
und dadurch in allen. Theilen des Wiſſens eine merk: 

würdige Epoche herbeiführte. . Diefes bewirkte Leibnitz 
durch fein Genie und durch. die en der Zeits 

umfiande, | 

Gottfried Wilhelm von Leibniz war zu Leipzig 
den 21 Jun. 1646 geboren. Sein Bater, Friedrih 

Leibnitz, Profeffor der Philofophie zu Leipzig, ftarb ihm 
in jeiner früheiten Kindheit 16525 aber feine Mutter 
erfeßte den Verluſt durch eine gute Erziehung. Sn der 

Nicola: Schule erlernte er die Elementarkenntniffe der 
Iateinifchen und griechtichen Sprache. Bel der großen 
Lernbegierde und der Leichtigkeit, mit welcher er alles 

faßte, konnte der gute Unterricht, welcher in dies 
fer damals berühmten Schule vorzüglich von Jac. Thos 
mafius gegeben wurde, feinen Geift nicht fättigen; er 
durchwühlte die Buͤcherſammlung feines Waters, und 
wählte fic) den Livius und WVirgilius zur eignen Lieb: 
Yingslectüre. Den Dichter hatte er mit ſolchem In—⸗ 
terefje gelefen, daß er in feinem hohen Alter: noch lan⸗ 
ge Stellen deffelben auswendig herſagen konnte. 

Als er 1661 Student geworden war, widmete er 
ſich vor allen vem Studium der Mathematik, und Phis 

loſophie. Sein Lehrer in der Mathematif, Johann 
Kühn, befaß wenig, von Kehrtalent, und die wenige 
fien Zuhörer, verftanden ihn wegen feines dunkeln Vor⸗ 
trags. Leibnitz überwand diefe Schwierigkeit, und noͤ— 
thigte den Lehrer durch Fragen und Disputiren, daß 
er die Lehren verftändlicher und gründlicher vortragen 
mußte. In der Philofophie hörte er außer Johann 

Adam Scherzer, ber in der fcholaftifchen Philos 
‚Tophie eingeweiht war, Friedrich Nappolt, einen 
philologifch gebildeten Gelehrten von freierer Denkart, 
der mit sh Ehph. Srurm einer der erfien Eklek— 

tiker 
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tiker war, doch vorzuglich Jarob Thomaſius. Die— 
ſer vielſeitige Gelehrte von friedfertigem Geiſte, und 
großen Einſichten in die Geſchichte der Philoſophie, 
zu deren beſſerer Bearbeitung er den Grund legte, hatte 
den wohlthaͤtigſten Einfluß auf die Bildung des Leib⸗ 
nitz, welchen dieſer in feinen. Schriften ſtets ruͤhm⸗ 
te 7). Er ging mehr in die Geſchichte der Lehren ein 
und zu den Quellen zuruͤck, und gewährte durch die 
aus den Werfen der griechiichen Philofophen gefchöpfe 
ten Begriffe von der Philofophie einen nahrhafteren 
Stoff, als. die damalige fcholaftifche Lehrmethode geben 
konnte, Iehrte neben Ariftoteies auch den Plato achten, 
und führte überhaupt auf eine richtigere Vergleichung 
und Schäßung abweichender. Lehren und Anjichten. 
Beide Studien mögen wohl mit Grund als die Haupt: 
grundloge der Entwicelung des Leibnig angefehen wer⸗ 

| Ä Ä . den. 

7) Jacob Thomaſius war in Leipzig, wo ſein Vater 
der Rechte Doctor war, 1622 geboren. Von 1658 
an war er Lehrer der Nicolaifchule, 16-0 Reetor, 
und 1676 Rector der Thomasſchule. Seit 16483, 
wo er Magifter wurde, und als öffentlicher Lehrer 
der Ethik 1653, Ipäterhin der Logik, harte er mit 
Beifall und Nugen Vorträge Über Philoſophie ges 
halten. Obgleich er vorfhrifsmäßig Ariftoreles Phi⸗ 
lofophie vortragen mußte, fo deckte er doc die Mäns 
gel derjelben auf, wies auf nothwendige Verbefles 
rungen, vorzüglid in der Metaphyſik, hin, und vers 
breitere Über die Gefchichte der Philofophie, nicht 
blos der Philofophen, welche zu feiner Zeit noch 
größtentheild ein unangebautes Feld war, (Orat. 
XIII. de ideis Platonicis p. 276) neucs Licht, nicht 
blos in-Schriften (Orationes, Origines historiae 
philosophicae et ecclesiasticae, Dissertationes de 
Stoica mundi exustione), fondern auch, und mohl 
noch mehr, in feinen Vorleſungen Er farb .ı68%. 
Leibniti. Ep. T. IL, p. 270. T. il. p. 121. 
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‚den. Damit verband er aber noch für fein Privatftu- 
dium eine ausgebreitete, doch regellofe Lectüre mannig: 
faltiger Schriften. Er lad Dichter , Redner Hiſtori⸗ 
fer, Philojophen, Mathematiker, Zuriften,, Theologen, 
‚ohne Unterfchted,, und wo er dunkle Stellen ſen da 
fragte er die Gelehrten um Belehrung. 

Das folgende Jahr ging Leibnis nach Jena, und 
ſchloß ſich vorzüglid an den Mathematiker Erhard 
Weigel, den Philologen und Hiftoriler Andreas 
Boſe und den Rechtslehrer Joh. Chph. Fald: 
ner an. Unter diefen wurde Bofe und Weigel fehr 

geſchaͤtzt. Der Ießtere war ein trefflicher Mathematifer, 
reih an Einficht und genialer Erfindungsfraft, und be- 
faß nicht gemeine Kenntniß der alten Philofophie, vor= 

züglich der Pyrhagordifchen, welche er mit andern zu 

vereinigen geneigt war. In den Zahlen fuchte er weit 
mehr, und fuchte auf fie alle philofophifche Begriffe 

zurüczuführen. Durch ihn Fam daher Philofophie und 

Mathematik in eine innigere Verbindung. Auch war 
er Fein Freund von den Scholaftifern, und trieb fie da= 
mir indie Enge, daß er in fie drang, ihre Gedanken 
in die gemeine Sprache überzutragen ®). 

Nach einem Furzen Aufenthalte in Jena kehrte er 
nach Leipzig zuruͤck, feßte feine philofophifchen und jus 
riftifchen Studien fort, wurde Baccalaureus und Ma: 
gifter der Philofophie, disputirte einige Male, arbeitete 
an einer Schrift zur Vereinigung der Platonifchen und 
Ariftotelifchen Philofophie, wurde Baccalaureus der 
Be legte von feinen Kenntniffen auch in der us 

ris⸗ 

8) — Leibnitii Vol. IV. p. 247. Weigelit 
philosophia matliematica, theologia naturalis so- 
lida, Jenae 169%. 8, 
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risprudenz durch Disputationen oͤffentliche Beweiſe ab; 
konnte aber dennoch in dem J. 1666 die juriſtiſche 
Doctorwuͤrde, angeblich, weil er noch nicht zwanzig 
Jahr alt war, nicht erhalten. In Altdorf, wohin er 

ſich ſogleich nach jener Abweiſung wandte, war er 
glücklicher, und er hätte ſogleich eine außerordentliche 
Lehrftelle auf der dortigen Univerfität erhalten koͤnnen, 
wenn er Neigung zum afademifchen Lehrer gehabt hät- 
te. Er ging darauf nad) Nürnberg, fuchte den Um— 
gang von Gelehrten und Künftlern, wurde in eine Ges 
fellichaft von Alchymiften verwidelt, aber durch die 
Bekanntſchaft des Baron von Boigeburg, der ihm ein 

gruͤndliches Studium der Gefchichte und Rechtögelahr: 

heit empfahl, und Hoffnung zu einer Anftellung an dem 
Mainzer Hofe machte, von ihr abgezogen. Denn er 
nahm nun feinen Aufenthalt in Frankfurt, befchäftigte 
fi) mit der Jurisprudenz, gab einige Schriften über 
die Verbefferung derfelben Heraus, und wurde 1670 zu 

‘ Mainz ald Kanzleirath angeftellt. Weber feinen Bes 
rufsarbeiten vergaß er feine Lieblingswiffenfchaften, die 
Mathematif und Philoſophie, nicht, und arbeitete ein 

Paar Schriften aus, die er den beiden berühmteften 
_ Gelehrtenvereinen zu London und Paris zueignete, Die 
Heife, welche er darauf auf Veranftaltung feined Gön= 
nerö, ded Barond von Boineburg, 1672 nach Paris 
machte, war ihm von großem Nutzen. Er lernte Ge- 
fehrte von großem Verdienſt und Ruhme Tennen, legte 

ſich, durch ihr Beifpiel ermuntert, auf die höhere Ma— 
thematif, flößte aber auch den Franzofen eine große - 
Achtung gegen fih ein. Den Antrag, Mitglied der 

koͤnigl. Gefellfchaft zu Paris zu werden, Iehnte er ab, 
weil der Webertritt zur Fatholifchen Kirche zur Bedin— 

gung gemacht wurde. Sein Aufenthalt in London im 

J. 1673, wo er durch Collins und Oldenburg mit 

Newton befannt wurde, war von Fürzerer Dauer, weil 
> mit 
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mit dem Tode des Kurfuͤrſten von Mainz, feine Stelle 
aufgehört hatte... Er ging nach Paris 1674 zurüd, er: 
hielt dajelbft den Ruf nach Hannover ald Hofrath und 
Bibliorhefar mit einem anfehnlichen Gehalte, und der - 

Erlaubuiß, fp Tange, als es ibm beliebe, auf Reifen 
zuzubringen, Gr reiſte alfo aus Frankreich über Engs 
land und Holland nad) Hannover, und trat im Sep: 
tember 1676 feine. Stelle an, welche er hei allen Wer: 
änderungen des herzoglich Braunfchweigifchen Haufes 
bis an feinen Tod behielt, Die Aufficht und Vermeh⸗ 
rung der Bibliothek, welche feiner Polyhiftprie fehr zw. 
Statten kam, ein weitläuftiger Driefwechfel, angefülft 
von Nachrichten, Urtheilen, Aufgaben über den ganzen 
Kreis des Wiſſens, der Verſuch einer Religionsverei- 
nigung, eine Menge von Heinen Auffägen in die Acta 
eruditorum, in das Journal des savans und Andere 
Zeitichriften, die Gefchichte des Haufes DBraunfchweig, 
eine deshalb angeftellte Reife zur Sammlung hiftoris 
her Urkunden und Nachrichten, verfchledene Streitigs . 
keiten, befouder& über die Erfindung der Differenzial⸗ 
rechnung, Erfindung nuͤtzlicher Maſchinen als die 
Rechnenmaſchine, und einiger zum Berghau gehoͤriger, 
ſeine Bemuͤhung fuͤr die Errichtung der Berliner und 
Petersburger Alademie der Wiffenfchaften und einiger 
andern, die nicht zu Stande Famen, einige publicifti- 
fhe Arbeiten für dag Fürftenhaus, ‚dem er befonders 
angehörte, machten die Beſchaͤftigung feines Lebens 

— 

aus. Man erftgunt über die fo große Menge von Ars 
beiten, uber die erſtaunliche Anzahl von größern und 
Heinern Anzeigen, Aufſaͤtzen, Schriften, in welchen fich 

‚ein fruchtbarer , vieljeitiger Geift, eine außgebreitete 
Kenntniß des Vorhandenen und ein Streben, das Wif- 
fen und den Gebrauch deffelben zu erweitern, offenbas 
rer, und begreifer faum, wie Ein Gelehrter eine folche 
Mannigfaltigkeit umfaffen, jo Vieles ergreifen, und in 

einem 
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einem ſolchen Zeitraum ausführen konnte. Und wie: 
Vieles hatte Leibnig nicht entworfen , angefangen und 

unpollender gelaffen? R 

Leibnig ift einer der größten Gelehrten der alten 
und neuen Zeit, In Anfehung des Umfangs des Mifs 
ſens ift Feiner ihm gleich, und wenige nur find mit 
ihm zu vergleichen. Aus der ungeheuern Ausdehnung 
feines Geifted folgt aber natürlich, daß in einzelnen 
Fächern viele über ihm ſtehen, wiewohl er fie zufams 
mengenommen übertrifft, Er beſaß eine geniale Gei- 
ftestraft, welche mehr von der Urtheilökraft und Re⸗ 
flerion auf das Vorhandene, als von Phantafie und 
Ideen abhing. Daher alle feine Erfindungen ‚, Entdel: 
kungen und Schriften nur abgeriſſene Bruchſtuͤcke eines 
Ganzen ſind, das er in ſeinem Kopfe wohl herumtrug, 
aber nie ausfuͤhrte, und er empfing dazu den Anſtoß und die Veranlaſſung immer von Außen, Auch Ta 
darin der Grund, daß er nicht Stetigfeit und anhal: 
tende Richtung auf einen Gegenftand genug befaß, um 
denfelben zu vollenden, daß feine Thaͤtigkeit abgebro- 
hen und ruckweiſe war ). Indeſſen kann die Größe 
feines Geiftes nicht nach der Menge des von ihm Boll: 
endeten geſchaͤtzt werden, ſondern nech der Menge von 

neuen i 

8) Miscellanea Leibnitiana p. 161. Duplex est 
inventio sen’ ingeniositas quemadmodum etiam 
memoria. Alia promta et’ ab ingenio depen- 
dens, alia solida et a iudicio orta, ]lam — 
eloquentes, hanc tardi, sed ad negotia tamen 
non inepti.. Quidam singulari sunt varietate, 
ut certa tempore, certo.loco sint mire promti, 
alio extreme tardi. In quibus ego me numero, 
qui et hoc $entid, paucos esse mei characteris, 
et omnia facilia mihi difhcilia, onınia contra dif- 
fieilia mihi facilia esse, s 



' 
1 

90 Siebentes Hauptſt. Erſte Abth. Mierter Abſchn. 

neuen Ideen, Anſichten, Methoden, Berichtigungen 
der im Umlaufe ſich befindenden Kenntniſſe, welche er 

in ſeinen Schriften nicht blos, ſondern noch mehr in 

ſeinen Briefen, welche in alle Theile von Europa, und 

ſelbſt bis nach China gingen, niedergelegt hat, wo— 

durch er auf die wiffenfchaftliche Thaͤtigkeit ſeiner und 

der folgenden Zeit einen großen Einfluß gehabt, und 

fich ein unfterbliches Verdienft erworben hat. Die Achs 

tung, in welcher Leibnig nicht, nur in’ Deutfchland, 

fondern auch in dem Auslande ftand, war groß, und 

er verdiente fie auch noch befonderd wegen feines Chas 

racters. Er war religiös ohne Aberglauben, gerecht, 
ruhmbegierig ohne Unbefcheidenheit und Eitelkeit; ‘gern 
unterftüßte er die Gelehrten mit Rath und That, lobte 

lieber ihre Verdienfte, als daß er ihre Fehler aufges 

deckt hätte, und fuchte uneigennüßig das Beſte der 

Menfchheit und der Wiffenfchaft zu befördern. In feis 

nen gelchrten Streitigkeiten herrfcht Humanität und 

Affectlofigkeit, (nur in dem Streite mit Newton kounte 

“er fo wenig als fein Gegner ſich ganz frei von dem 

Einfluß aller Leidenſchaften halten), und man Tieft das 

her diefe Schriften mit ganz andern Gefühlen als die 

meiften Streitfchriften. Diefem Charakter, diefem emis 

nenten Geifte und feinem Verdienft hat aud) die Mite 

welt und die Nachwelt gehulviget, und fein Name ift, 

wie der des Newton bei den Engländern, nod) jet 

unter den Deutfchen mit. Recht gefeiert. Er farb zu 

Hannover den 14. Nov. 1716 *0). | 

9) Biographifhe Schriften und Lobreden auf Leibnig 
gibt es mehrere, micwohl doch eine gelungene 

Biographie noch nicht erfchienen iſt. Die Alteften 
Nachrichten findet man in den Actis eruditorum, 

Joh. Chr. v. Eccards Lebensbeſchreibung, welche 
Fontenelie feinem. Eloge zum Grunde gelegt ** 

| ' i 
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In der Philofophle, fo wie in der Mathematik, 
ift fein Name und Verdienft unſterblich. Zwar das 
Syſtem, das von ihm benennt ift, hat dad Schickſal 
aller Syfteme gehabt ;. aber veffenungenchtet ging von 

it von Ken. v. Mure in dem 7. Thle. feines Zours 
nals zur Kunftgefchichte und allgemeinen Literatur 
aus dem Driginal befannt gemacht worden. . Fonte- 
nelle eloge de Mr. de Leibnitz in der Histoire 
d« "Academie royale des sciences de Paris und 
in der Sammlung feiner Eloges, welche Lobſchrift 
wieder von demfelben Eccard, der die biographiſchen 
Materialien dazu hergegeben, in das Deutfche 

- Überfegt ward. Die Ucberfeßung befindet ſich auch) 
am Ende der deutſchen Ueberfegung der Thevdicee, 
mit Anmerkungen von Blaring). In Ludovici 
ausführlidem Entwurf ciner vollftändigen Hiſtorie 
der Leibnitziſchen — Leipzig 1737. 2 Bde. 
8., macht das Leben und Schriftenverzeichniß 

des Leibnitz den groͤßten Theil des erſten Bandes 
aus: Eine ſorgfaͤltige Sammlung der dazu gehoͤ— 

‚renden Nachrichten finder fich auch in Brucker histo- 
ria philosophiae. T, IV. P. Il. Leben des Ken. 
von Leibnig von Lamprecht, Berlin 1740. 8, 
Geſchichte des Hrn. von Leibnig a. d. Franz. des Nits 
ter von Jaucourt. Leipzig 1757. 8. Eloge de 

‘ Mr. de Leibnitz qui a remporte le prix de P. 
Academie de Berlin par' Mr. Bailly. 1769. 4. 
Lobſchrift auf Leibnitz von Käftner, Altenburg 
1759. 4. Mid, Hißmann Verſuch über. das 
Leben des Frhrn. von Leibnitz. Münfter 1783. 8. 
Aud in dem erſten Theile des von. A. Klein Hers 
ausgegebenen Werks: Leben und Bildniffe gros 
Ber Teutſchen ꝛc. und in dem 25. Jahrgange des 
hannoͤverſchen Magazins Hat das Leben des Leibnitz, 
in dem legten von Rehberg, cine verdiente 
Stelle gefunden. - Ein Denkmal ift feinem Nas 
men erſt in neuern Zeiten in Hannover errichtet 
worden. | 
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ihm ein neues Leben aus, und er hat nicht wenig dazu 
beigetragen, daß der. menſchliche Geiſt früher ven rech⸗ 
ten Weg zur Wiffenfchaft durch Selbſterkenntniß eins 
ſchlug. Bon ihm ging ein neuer Aufſchwung des phis 
loſophiſchen Geiftes in Deutſchland aus, er har insbes 
fondere dem philojophiichen Geift ver Deurichen den 

Umſchwung gegeben, und, obgleich er der deurichen 
Sprache fich wenig bediente, fo hat er doch zur Aus— 
Bildung derjelben gewirkt ‚ und den Werth verfelben 

als Organ, für die Philoſophie in das Licht gejegt. 

Durch Unterricht und Lectäre war er frühzeitig 
mit der Gefchichte der Philojophie, befannt geworden, 

und hatte die Ideenlehre des Plato neben der Natur— 

Iehre des Ariftoteles fchagen gelernt. Neue Anfichten 
und. Ausfichten eröffneten fich für feinen Geif. Xhos 
maſius Scharffinn im Unterfcheiden und in der Vers _ 
bindung. der theologischen und philofophifchen Anfichten, 
fo wie Weigeld Stimmung zur vereinigenden Verglei- 
chung verfchiedener Syfteme; die Anwendung, wel⸗ 
che Weigel pon der mathematifchen Methode machte, 
der damals herrfchende Geſichtspunct, in der offenbar: 
ten Theologie das hoͤchſte Wiſſen und die Regel des 
menſchlichen Erkennens zu finden, konnten für diefen 
Geift nicht ohne Einfluß bleiben, indem fi) daraus 
nach und nach die Hauptanſichten und Hauptregeln 
bildeten, gleihfam die fiehenden Typen, in welche die 
mannigfaltigen Stoffe, die er nach und nach einſam⸗ 
melte, gefest wurden, Da er fo leicht: fremde Ideen 
auffaßte und In feinem großen Gedachtniffe, womit ihn 
die Natur audgeftattet hatte, fammelte und aufbewahre 
‚te, und da er nicht bei dem ſtehen blieb, was ihm von 
Anften geboten wurde, fondern neue antnüpfte, fo war . 
ihm auch die dürre und fchon abgeftorbene Philofo: 

phie der Scholaſtiker ud eine — worin 
ein⸗ 



Leibnigens Phitofophi, 93 

einzelne Goloförner fich fanden. Ueberhaupt hielt er 
dafür, daß die Scholaftiker nicht die herrichend ge= 
wordene Verachtung verdienen, und daß unter ihnen 
Gelehrte von größerem Scharffinn gefunden werben, 
als die neuere Zeit aufzuweifen habe **). ‚Die Schrife 
ten der neueren Philofophen hatte er, nach eis 
genem Geſtaͤndniß, nicht fo fleißig geleſen; aber doch 
fo viel fi bekannt gemacht, daß er Vergleichungen’ 
zwifchen der alten und neuen, umd vorzüglich mit der 
Ariftorelifchen und Platoniſchen Philoſophie anftellen' 
konnte, und ſich bei ihm ‚die Weberzeugung feftfegte, 
die neueren Verſuche einer Verbefferung verdienten Auf: 
merkiamkeit, aber nicht blinde Beiftimmung, noch Ver⸗ 
werfung "?), 

Leibnitz hielt dafür, daß die Philofophie des Ariz 
‚Roteles mit der neuern fich vereinigen Iaffe, ja daß 

. fie mit einander wereiniget werden müffen. Die neuere 
ſucht alles aus der Größe, Figur und Bewegung zu 

erflären, und darauf muß dasjenige, was Ariſtoteles 
über die Materie, Form und Veränderung gedacht hat,’ 
zurücgeführt werden. Denn diefes ift die einfachere: 
und verftändlicyere Hypotheſe, und es gibt in ver 
Welt Feine Dinge außer Geift, Raum, Materie, Bes 
wegung. Bewegung aber rührt nur vom Geifte her, 
da jeder Körper träge iſt und fich nicht felbft bewegen 
kann. Daher ift dieſe neuere Philofophie ein wahres 
Geſchenk der Gottheit, indem durch fie allein dem eins 
seißenden Atheismus inhalt gethan werden Kann. 

Diefe 

11) Miscellanea Leibnitiana p. 75. Epistolae Leib. 
nit. Vol, U. p. 111. Ä 

12) Epistolae Leibnitii Vol, II. p. 122. neque om-« 
nia'neque nıhıl'novatoribug tribuenda esse, - 
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Dieſe Lehre des Ariftoteled haben die Scholaftiker, wel⸗ 
che in den kloͤſterlichen Zellen von Erfahrungen und 
Mathematik Feine Unterſtuͤtzung haben konnten, ver: 
unftaltet, fo wie fie ed mit der Metaphyſik -gethan 
haben *?). An den Scholaftifern tadelte er mit Recht, 
ohne ihre fonftigen Verdienfte zu verkennen, daß fie 
Philofophie und Theologie in ein dunkeles Gewebe von 
abfiracten Kunftwörtern verkleidet, und durch unnüße 
Subtilitäten verdorben haben, da doch die Philofophie 
nichts fo fehr zu verhüten hat, ald den Gebrauch der 
abftracten Kunftwörter. Denn was fich nicht durd) 
Gedanfenzeichen ‚der gemeinen Sprache ausdrüden laͤßt, 
das ift, wenn ed nicht unmittelbar durch den Sinn 
gegeben ift, ein bloßes Hirngefpinft; daher ift 
in England und FZranfreih nur darum die ſcholaſti— 
ſche Art zu philofophiren nach und nach aus der Mo- 
de gefommen, weil man dafelbft in der Mutterfprache 
zu philofophiren anfing 22). Daher billigte er auch 
das Unternehmen der Nominaliften, welche einen 
guten Theil jener philofophifchen Chimären zu verban- 
nen fuchten, und der neueren DBeftreiter der Scholaſtik, 
namentlih des Nizolius, ob er gleich in Vielen 

| — nicht 

13) Epistolae Leibnitii Vol. II. p. 124 seq. 136. 
137. 142. — 

ı4) Epistolae Leibnitii Vol. II. p. 72. 87. Illud 
igitur pro certo habendum est, quicquid termi- 
nis popularibus explicari non potest, nisi imme- 
diato sensu constet — esse nullum, et a philo- 
sophia velut piaculari quodam carmine arcendum. 
— Ego certe ea ratione factum esse arbitror. ut 
in Anglia Galliaque  paullatim scholastica philo- 
sophandi ratio exoleverit, quia iam dudum illae 
gentes philosophiam sua lingua excolere coepe- | 
runt, ut ipsi plebi quodammodo atque etiam foe- 
minis aditus de talibus iudicandi sit factus. 

f 
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nicht feiner Meinung feyn Fonnte, und insbefondere 
die Anficht deffelben von den Begriffen des Allge— 
meinen oder den Univerfalien, als feyen fie bloße Co I: 
lectivwoͤrter, für durchaus falfch erklärt "5), Des 
Cartefius Vorhaben, die Philofophie, befonders die 
Naturphitofophie, zur demonftrativen MWiffenfchaft zus 
erheben, gefiel ihm wohl, aber nicht die Ausführung, 
weil.er mit Verlaſſung der firengen Methode fogleich 
zu fonderbaren Hypotheſen überfpringt, und gleichfam 
nur in dem Vorſaal ftehen bleibt 16s). Die Grundres 
gel des. Wahren, welche derjelbe gegeben hatte, fchien 
ihm unzureichend. Darin ftimmte Leibni dem Carte: 
find bei, daß das Wefen der Dinge erkennbar fey, und 
die Seele ihr eignes Wefen beffer erkennt, als das 
der übrigen Dinge. Daß die Körper nur in der Aus: 
dehnung beftehen, hielt er für unrichtig, und fügte: 
noch die Kraft, ald das innere Weſen und den letzten 
Grund des: Mechanismus, Hinzu 17). Kode’s- Wer 

fuch über den mienfchlichen Verftand ſchaͤtzte er hoch, 
aber er befriedigte ihn nicht, weil er nicht tief genug ’ 

in die Natur des Verftandes und der Wahrheit einge- 

drungen fey. Er habe ven Unterfchied zwifchen noth= 
wendigen und auf Induction beruhenden Wahrheiten 

nicht eingefehen. Die Sinne Iehren nur, was geſchie⸗ 
het, aber nicht, was nothwendig gefchiehet. Die nothwene 

digen Wahrheiten koͤnnen daher nur aus den dem menfch- 
tichen Geifte angebornen Principien entfpringen. Die 
Sn von Ding, . Einheit, Gut, Wahr find 

ange- 

ı5) Ibid, p. ı17. 

16) Ibid. p. 123. 124. Vol. IV, p. 14. cuius ego 
philosophiam tamquam verae vestibulum habeo, 
Gallus ante cameram diceret, 

17) Ibid. ‚Vol, IV, P- 66. 354 39, 47. 
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amgeboren, weil die Seele etwas Uriprüngliches iſt. 
Locke's Grundſatz: nichts iſt in dem Verſtande ‚was 
nicht in den Sinnen gewefen, ift nur mit dem eins 
ſchraͤnkenden Zufage wahr, daß der Verftand felbft das 
von Ausgenommen wird 18), 

So erkannte Leibuitz, ſo billig umd gerecht er ger 
gen. alfe Gelehrte war, und fo fchonend er auch über: 
diejenigen urtheilte, denen er nicht beiftimmen konnte, 
alfenthalben noch Mängel und Gebrechen, und fein 
fruchtbarer Geift wußte immer auch alten Ideen neue 

intereſſante Anfichten und Beziehungen abzugewinnen, 
Uebrigens aber war er den Revolutionen, wo das Alte 
gänglich verworfen und alles neu gemacht wird, nicht 
günftig, fondern verlangte nur eine Reform. und Ver⸗ 

befferung des Beftehenden, ‚mit Beibehaltung ded Gu⸗ 
ten, weswegen er mit den neuern Philofophen, die nur - 
ihre eignen Entdeckungen geltend zu machen fuchten, 
nicht zufrieden war u; nn. hatte er diefe 

Denk⸗ 

18) Ibid. Vol. IV. p. 15. In Lockio sunt quae« 
dam particularia non male exposita, sed in sum- 
ına longe aberrauit a ianua, nec naluram men® 
tis ‚veritatisque intellexis Si discrimen inter ve- 
ritates necessarias scu demonstratione perceptas, 
et eas, quae nobis sola inductione utcunque in- 
notescunt, satis considerasset, animadveritisset, ne- 
cessarias non posse comprobari, nisi ex principiis 
uenti insitis, cum sensus quidem doteant, quid 
Hat, sed. non quid necessario fiat. Idem non sa- 
tis animadvertit. ideas entis, substantiae, unius et 
eiusdem, veri, boni, aliasque niultäs menti no- 
strae ideo innatas esse, quig ipsa innata est sibi, 
et in se ipsa haec omnia deprehendit. ‚, Nempe 
nihif est in intellectu, quod non fyerit in sensu, 
nisi ipse intellectus. 

19) Ibid, Völ: Ih pi 101: Quum tämen non sit 
e 
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art von Thomaſius, feinem Lehrer, Angenommen 2°), 
Da nun Leibnig durch feinen originalen, fruchtbaren‘ 

Geift: zum Vorwartöfchreiten und zu neuen Eroberun: 
‚gen getrieben, durch jene Denfart aber zurücgehalten 
wurde, fo erfolgte natürlich, was. immer der Fall ift, 
‚wenn. zwei entgegengefete Richtungen zujammentrefz 
‚fen, daß er einen Mittelweg, einſchlug. Es kam dazu, 
Daß er zwar an allen wiffenfchaftlichen Gegenftänden 
ein lebhaftes Intereſſe nahm, aber doc) Feine Neigung 

zu dem afademifchen Lehen und daher auch nicht das 
Beduͤrfniß hatte, die zu einer Wiſſenſchaft gehörigen 
Kehren in fuftematifchen Zufammenhang zu bringen und 
zu einem Ganzen zu vereinigen; daß die Maffe von 
Ideen zu groß war, die ‚er bei fich herum trug, zwar 
nicht eine ungeordnete Maffe, aber: doch zu groß, als 
daß er das Alles, wie ed bei ihm in der Idee war, 
auch Glied vor Glied hatte darßellen koͤnnen 2"). Auch 

| fonnte 

e re philosophiae vetera prorsus abiicere, sed 
emendare potius, et quod egregium «st, qualia 
certe sunt innumera, ea praesertim, quae ipso 

Aristotelis textu a el. tolerare. 

30) Ibid. Vol. IL. p.... Recte enim Indices, ſchreibt 
Leibnitz an =: &bomafius‘. etsi novae ‚sententiae 

proferantur, earumque veritas evidentissime osten- 
datur, a receptis tamen publice vocibus vix une 

quam esse, abeundum, — si fecissent dchola- 
stici, non laboraremus, . 

21) Ouvres philosoph. de Mr. de Leibnitz p. 535. 
Miscellanea Leibnitiana. Feleri supplementum 

viiae Leibn. Mihi baec legenti in mentem ve. 
hit responsum quod sciseitanti, num illos libros 
effectos aut prelo paratos haberet, dedit aliquan- 
do: se illos habere in idea et in potestate; sed 
necdum in chartam esse coniectos. 

Tennem. Geſch. d. Philof. XI. Th. G 
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konnte er als ein Denker, der nicht in die Reihe der 

alademifchen Lehrer gehörte, mit größerer Sreiheit dem 

Zuftand der Wiſſenſchaften erwägen, den Gang threr 

fortfchreitenden Entwidelung, die Hinderniffe ihrer 

Vervollkommnung beachten, und ſelbſtſtaͤndig mit ſei⸗ 

ner Kraft da eingreifen, wo es noͤthig ſchien nachzu⸗ 

helfen, zu foͤrdern, zu hemmen. Da er unter 

den phifofophifchen Wiſſenſchaften die Logik ;als 

das Inſtrument, je ald das Princip und die 

Methodologte der Philoſophie **), und die Meta 

phyſik, wegen ihres Gegenftanded *?), am hoͤchſten 

ſchaͤtzte; fo erhielt feine Tätigkeit hauptfächlid) die 

Richtung auf die Reform diefer beiden Wiſſenſchaften, 

befonderd auch ihrer wiffenfchaftlichen Form. Die Mas 

thematik gab ihm ein glänzendes Beiſpiel von der 

Erweiterung und der Buͤndigkeit, welche eine Wiſſen⸗ 

fchaft erreichen Tann, und er hatte dad Glüd erlebt, 

daß fie mit unaufhaltbarer Kraft immer vorwärts 

ſchritt, weil alle Mathematiker einander in die Hände 

arbeiteten, jeder auf dad von Andern Gefundene fort= 

bauete, ohne ed ſich nur in den Sinn kommen zu laſ⸗ 

fen, das Alte niederzureißen und. dann Alles von 

neuem wieder aufzubauen. Diefes Gluͤck auch der 

Philoſophie anzueignen, mußte ihm um fo natürlicher 

; 
er: 

22) Epistolae Leibnitii Vol. II. p. 76. Logicam 

Yeram non tantum instrumentum esse, sed et 

quodammodo principia: ac veram philosophandi 

rationem continere, quia generales illas regulas 

tradit, ex quibus vera falsaque diiudicari, adhi- 

bitisque solis definitionibus et experimentis om- 

nes conclusiones demonstrari possunt. 

25) Epist. Leibn. Vol. I. p. 536. ego enim meta- 

physicam et cognatas disciplinas maiores facio, 

quam vulgo hodie fieri solet, 
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erfcheinen, je mehr er die Mathematik ald einen Theil 
der Metaphyſik fi dachte, und die wefentlichen Un⸗ 
terfcheidungen von beiden aufzufuchen Feine Veranlafs 
fung in ſich und in andern gefunden batte_2*), 

Wenn wir den Philofophen Leibnitz nach diefen 
Anfichten betrachten, fo läßt fich das Verdienſt deffels 
ben um die Philofophie näher würdigen. Er hat zwar 
fein vollftändiges, noch weniger ganz neues Syſtem 
der Philofophie weder aufgeftellt, noch geben wollen, 
aber doch einige Beiträge zu demielden an das Licht 
gefördert, welche, außer dem allgemeinen JIntereſſe für 
die MWiffenfchaft, aus welchem fie entfprungen waren, 
noch befondere Beranlafjungen in Zeitbedurfniffen und 
Zeitbegebenheiten hatten, und daher, ungeachtet ver 
Bewunderung in Rücficht auf die in ihnen fich offens 
barende hohe Beifteöfraft, doch nur ald Hppothefen 
gefhaßt wurden und keinen bleibenden Werth als 

- Wahrheiten erhalten Tonnten. Zwar hatten die hieher 
gehörigen Abhandlungen und Schriften durch treffliche 
Mahrheiten, neue Entdeckungen, Ausfichten und Win: 
fe, helle Blide, geſunde Urtheile und fcharfe, trefs 
fende Vergleichungen für jene Zeiten ‚ein großes Sins 
tereffe, und haben es zum Theil auch noc) jest; aber 
fie gründeten ſich doch zuletzt auf eine Anficht von Phis 
Iofophie und ihrer Methode, welche noch nicht vollkom⸗ 
men gediegen war, und daher über kurz oder lang eis 
ner andern weichen mußte, u 

62 Ueber 

24) Epistolae Leibnit. Vol. II. p, 49. Quum igi« 
tur numerus sit quiddam universalissimum merito 
ad metaphysicam pertinet. Oeuvres philosoph. 
p- 219. Si quelqu’un vouloit ecrire en Mathe- 

. maticien dans la metaphysique ou dans la mo- 
rale, rien ne l’empecheroit de le faire avec 
rigueis. 
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Ueber die Logik hat Leibnitz kein beſonderes Werk 
geſchrieben, ſondern nur in einigen Abhandlungen den 
Werth der Logik herausgehoben, eine wiſſenſchaftlichere 

Geſtalt derſelben gewuͤnſcht, und einzelne Ideen dare 

über hingeſtreuet. Da aber die Logik ihm Grundwiſ— 

fenfchaft der Philoſophie war, fo gehören Auch die Uns 

terfuchungen über den Grund und die Möglichkeit der 

Philoſophie, über die Grundfäge der Demonftration 

und die damit zufammenhangende allgemeine Sprache 

oder Charakteriſtik, fo wie feine Bemerkungen über äls 

tere philoſophiſche Verſuche und Spfteme, vorzüglich 

über Lode’s Unterfuchungen über den menfchlichen Vers 

ftand, in welchen er feine ‚eignen Anfichten vorträgt, 

und die falfchen beftveitet, gewiſſermaßen ebenfalld zur 

Logik 25) Die Metaphyfit hatte ein großes Intereſſe 

| | | für 

25) Oenvres philosophiques de fen Mr. de Leib- 
—  nitz — publiees par Mr. Rud. Er. Raspe. Am- 

‘ sterdam et Leipzig 1765. 4. Außer den nou- 
veäux Essais sur 1’ entendement humain gegen 

Locke enthält diefe Sammlung noch folgende kleinere 
Auffäße:, Examen du sentiment du P. Malebran«e 
che que nous vöyons tout en Dieu; Dialogus 
de conthexione inter res et verba; Diflicultates 
quaedam Logicae; Discours touchant la metho- 
de de la certitude et de Part d’inventer; histo- 

ria et commendätio characteristicae tiniversalis, 
uae simul sit ars inveniend: G. W. Leibnitzens 

philoſophiſche Werke nad) Raspens Sammlung a, d. 
Franz. mit Zufägen und Anmerkungen von Joh. 
5. Fr. Ulrich. Halle 1778 — 80, 2 Bde. 8 Auch 
gehören noch folgende Abhandlungen zu diefent Kreis 
fe: Meditationes de cognitione, veritäte et ideis; 
Lettre sur quelques axiomes de philosophie à 
Mr. PAbbé Faucher; Lettre de Mr. Leibnit2\ sur 
son Hypothese de Philosophie, fo wie auch .die 
‚Abhandlungen und Zufäge, womit Mari Nizolü 

An- 
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für Leibnig ; aber auch hier ftellte er mehr die Idee 

eines Ganzen auf, als daß er ed auch in wilfenfchaft: 

licher Geftalt vollſtaͤndig ausfuͤhrte. Eigentlich war es 

‚hauprjächlidy der Begriff von Subſtanz, welcher durch 

‚die Philofophie des Cartefind und Spinoza ein großes‘ 
Gewicht erhalten hatte, und welchen daher auch Leib: 

nig, um Schwierigkeiten und Streitigkeiten zu entfer= 

nen, von einer neuen Seite faßte. Daraus entiprang 

die Monadologie und dad Syſtem der vorherbeſtimm⸗ 

ten Harmonie nebft noch mehreren ihm eigenthümli— 
chen Vorftellungen, welche er in perſchiedenen einzelnen 

Abhandlungen und Briefen entwicelte und gegen Ein: 
würfe vertheidigte 2°), Da er in feiner Monadologie 

ſich 

Antibarbarus philosophieus, Frankfurt 1670, 1674. 
4. ausgeftatter worden iſt. | | 

26) De primae philosophiae emendatione et de 
notione substantiae. Acta Eruditor. 1694. Spe- 

cimen dynamicum pro adınirandis naturae_ legi- 

bus circa corporum vires et mutuas actiones de- 
tegendis et ee causas reyoacandis. Ebendaſ. 

1695. Systeme nouveau de la,nature et de la 

communication des substances aussi bien’ que de 

lunion qu’il y a entre l’ame et le corps. ‚Jour- 
nal des Sav. 1695. Eclaircissement du nouveau 

aysteme. Ebendaf. Remarques sur P’harmonie de 
Pame et du corps in d. bhist. des ouvrages des 
Sav. 1696. Eclaircissement des difhicultes, que 

Mr, Bayle a trouvees dans le syst&ıne nouveau 

de lunion de ame et du corps. Ebendaf. 1698. 

De ipsa natura sive de vi insita actionibusque 

creaturarum pro dynamicis suis confirmandis il- 
Instrandisque. ActaıErud. 1698. Keponse aux 

objections que le P. Lamy Benedictin a faites 

contre le Systeme de. l’harmonie prectablie. 

‘Journ. des $av. 1709. Lettres de Mr. Leibnitz 

à Mr, Desmaizeaux sur son syst&me de l' har- 
& monie 
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ſich ein Syſtem der Subftanzen entworfen hatte, wels 
che unter Gottes Regierung ftehen, und ein Reich aus⸗ 
machen, in welchem die höchfte Ordnung und Weisheit 
herrfcht: fo mußten Bayle’s ſkeptiſche Raifonnements 

- über das DBöfe und Uebel, als das der Drdnung Wi: 
derjprechende, und die Behauptung, daß ſich jenes nicht 
mit der. Regierung eines Gottes vereinigen Iaffe, fehr 
intereffiren. Er unternahm auf das Zureden der Kö: 
nigin von Preußen, Sophia Charlotte, die Beantwor: _ 
tung dieſer Schwierigkeiten, und gab im J. 1710 feine 
XTheodicee heraus, welche die großen Erwartungen, die 
man fid) davon gemacht hatte, bei den meiften noch 
übertraf, während einige in derfelben nur ein Spiel: 
werk deö philofophifchen Genies zu finden glaubten 27), 
Mehrere Gegenftände der Philofophie überhaupt , und 
insbefondere auch feine Anfichten über Monaden, Raum 

und Zeit, die Theologie und Theodicee wurden in dem Strei⸗ 
F te, 

monie preetablie und Reponse aux reflexions 
dans la seconde edition de Mr. Bayle, Art. Ro- 
rarius sur le syst&me de l’harmonie preetablie, 
Beide in der hist. crit. de Ja republique des let- 
tres. T. Il. Principes de la nature et de la gra- 
ce fondes en raison in Europe Savante 1719. Lars 
teinifch in Act. Erudit. Supplem, T. VII. 

27) Essay de Theodieee sur la bonté de Dieu, 
la libert& de Phommo et Porigine‘ du mal. Am- 
sterdam 1710, 1712. 1714. 1720. 1730, 8. Ras 
teinifche Weberfegung, Coͤlln 1716. 8, Frankfurt 1719. 
2 Bde. 5. Leibnitii tentamina Theodicaeae de 
bonitate Dei, libertate hominis et origine mali, 
Fersionis novae editio altera c. prasfatı Aug. 
Fr. Boeckii. Tubingae 1771, 8. Deuiſche Webers 
fegung. Amſterdam (Hannover) 1720, 1726, 1735. 
8. mit Fontenelles Lebensbeſchreibung des Leibnitz. 
Fuͤnfte Auflage. 1766. | 
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te, welchen Leibnitz mit dem Englaͤnder Clarke bekam, 

und nicht überlebte, weiter entwickelt und aufge: 

Härt 28). Gegenftände der praftifchen Philoſophie 

ſind von Leibnitz ſeltener in Betrachtung gezogen wor⸗ 

den, und nur erſt in den letzten Jahren ſeines Lebens 

erſchienen daruͤber einige Abhandlungen 22). Indeſſen 

kommen auch in ſeinen Briefen oͤftere Aeußerungen 

‚über die praktiſche Philoſophie vor, und befonders hat 

er über das Naturrecht in feiner Vorrede zu dem Cor- 

pus iuris gentium feine allgemeinen ‚Anfichten bekannt 

gemacht 30). | 

| 
Da 

28) A Collection of Papers, which passed between 

the late learned Mr. Leibnitz and Dr. Clarke in 

the ycars 1715 et 1716. relating to the princi= 

ples of natural philosophy and religion by Sam. 

Clarke. London 1717. 8. Deutfd von N. Koͤh⸗ 

fer mit einer Vorrede von Chr. Wolff. Franff. u. 

Leipz. 1720. 8. Recueil de diverses pieces Sur 

la philosophie, la religion naturelle, l’histoire, les 

nıathematiques par Mrs. Leibnitz, Clarke, New- 

ton et autres Auteurs celebres (pr. Mr. Mai- 

zeaux) Amsterdam 4719. 1740. 12. 2 Bde, 

39) De principüis iuris observationes 1700. Ano- 

nymi sententia de tractatu Cl, Viri Sam. Pufen- 

dorfii, qui inseribitur de officio hominis et: civis, 

in ein Progr. d. Just. Chr. Böhmer 1709. 4 

eingerüdt. 

30) Die Briefe des Leibnitz find in Anfehung 

der außerordentlihen Menge und des reichhalti⸗ 

gen Inhalts cin wahrer Schatz. Nur ein heil 

feines Briefwechlels iſt bisher gedruckt Morden , ein 

noch bedeutenderer, liegt handſchriftlich in der Biblios 

chef zu Hannover. Leibnitũ epistolae ad diver- 

sös ed. Chr. Kortholt, Lips. 1734, — 1742. 8» 

Voll. Gommercium epistolicum Leibnitianum 

ed. Joh. Dan. Gruber. Hannov: 1745. 8. a Voll., 
welche 
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Da Leibnitz in ſeinem Kopfe ein Syſtem von Phi⸗ 
| fofophie ‚ und "überhaupt: der- ganzen menfchlichen Ers 
keuntniß gebildet / hatte, das ihm immer vorſchwebte, 
und wonach er beſtaͤndig hinftrebte, was er aber nie 
im Ganzen ausgeführt har, und feined Umfangs und 
Gehalts wegen auch nicht ausführen‘ konnte, fo laͤßt 
ſich nur aus ven einzelnen Fragmenten, die er gleich⸗ 
ſam aus dem Syſtem des Ganzen: losgeriſſen und bes 

ſonders bearbeitet hat, und aus einigen zerſtreuten 
Gedanten die Idee, welche er von.der Philofophie ges 
bitver hatte, erkennen, Dieje dee wird. dur) das 
Fragment über die allgemeine charakteriftifhe Sprache, 
ein Project, mit welchem ſich Leibnitz fein ganzes Le⸗ 
ben hindurch befchäftigte, ohne es doc) zur Ausführüng 
zu bringen, am klaͤrſten. Es ift, fagt er,. eine alte 
Idee, daß Gott Alles nah Gewicht, Maß und Zahl 
gemacht habe, Es gibrdoc) Dinge, welche aus Mans 

gel an Kraft und Gewicht nicht gewogen, und weil 
fie Feine Theile haben, wicht gemeſſen werden koͤnnen. 
Aber alles und ‚jedes laͤßt ſich zaͤhlen. Daher ift die 
Zahl gleichſam nr. ſiſche Figur, und die 

| Arit h⸗ 

— — of Vorlaufer, ‚den: — Boine⸗ 
burgs und Conrings enthalten. Commercii epi- 
stolici Leihnitiani typis nondum evulgati selecta 
specimina ed Joh. Ge. H.Feder, Hannover ı806, 
3. Zerftreute Gedanken und Aufläge von Leibnig ents 
hält das Otium Hannaveranum sive Miscellanea 
G.G. Leibnitii ed. Joa.Fr Feller. Leipz. 1718. 8. 

und die zweite Sammlung deſſelben; Monumenta 
varia inedita. Leipz. 1724. 4. Bon feinen fämmts 
lihen Schriften hat man eine Sammlung: -G. G. 
Leibnitii opera, studio Lud. Dutens. Genev. 
17638. 6 Voll. 4. Man muß aber ‘mit derfelben 

‚die von Raspe herausgegebenen Schriften vers 
binden, 
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Arithmetik eine Statik des Univerſums, 
wodurch. die Kraͤfte der Dinge erforſcht werden. Das 
her glaubte Pythagoras mit ſeiner Schule, daß in den 
Zahlen die groͤßten Geheimniſſe verborgen ſind, woraus 
aus Unkunde des wahren Schluͤſſels, die gemeine, — 
lende Cabbala und entſtanden iſt ?*);- 

Bisher hat aber noch kein Sterblicher daran im 
Ernſt gedacht, auf welche Weiſe jedem Dinge ſeine 
charakteriſtiſche Zahl angewieſen werden koͤnne. Zwar 
haben einige Gelehrte an eine Univerſalſprache gedacht, 
wodurch. Menſchen, ‚welche ganz fremde Sprachen ve 
den, einander ihre Gedanfen mittheilen koͤnnen; aber 
noch‘, keiner am eine ſolche charakteriftiihe Sprache, 
welche zugleich die Kunft zu erfinden und zu 
beurtheilen in ſich begriffe, d. i. eine folche, deren 
Zeichen eben das Ieiften für dad geſammte Erkennen, 

was die arithmerifchen in den Zahlen und die algebrais 
fhen in den abſtracten Größen, Dürch das Gefchent 
jener. beiden. Wiflenfchoften hart ung aber, . wie es 
ſcheint, Gott die Weifung gegeben, daß in unferm 

Geiſte ‚ein weit größeres Geheimniß yerborgen ſey, wos 
yon die Arichmetit und die Algebra nur dad Schatten= 

bifd enthalten, Nur drei große Männer waren einer 
foihen Erfindung fähig, und es iſt zu Herwundern, 

daß ſie nicht darauf gefallen find, nämlich Ariftote 
les, Soahim Jung und Cartefius, Jedoch 

en fich bei den beiden legten Urfachen entdeden, 
warum 

31) Oeuvres philosophiques p. 535. Sed nihil est, 
quod numeruin non patiatur. Itaque numerus 

quasi figura quaedam Metaphysica est, et Arith- 
metica est quaedam Statica universi, ua rerum | 
potentiae: explorantur, 
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warum es von ihnen nicht geſchehen iſt »22). Die weis 

tere Verfolgung dieſes Gedankens führet auf ein fol- 

ches Alphabet der menfhlihen Gedanken, 

dag durd) die Combination ber Buchftaben diefes Als 

phabets und die Analyfis der aus denfelben gebildeten 

Woͤrter Alles erfunden, Alles beurtheilt werden koͤnn⸗ 

te ?°). i 

Bor allen Dingen ift zu diefer allgemeinen Spra⸗ 

he die Charakteriſtik nothwendig, das ift, die, 

Erfindung der charafteriftifhen Zahlen aller 

Ideen, oder Die Verfertigung eines mathematifchen 

und philoſophiſchen Lehrgebaͤudes nach einer neuen Me⸗ 

thode. Das wuͤrde nicht ſo gar ſchwer ſeyn noch ſehr 

viele Zeit erfodern. Ein Paar tuͤchtige Maͤnner koͤnn⸗ 

ten vielleicht das Werk, welches ein ganz neues Werk⸗ 

zeug fuͤr das menſchliche Geſchlecht, von weit groͤße⸗ 

rem Werth, als alle Fernroͤhre und Mikroſkope, in 

| fuͤnf 

32) Ibid. p. 535. Nemo tamen aggressus est lin« 

guam sive Characteristicen, in qua simul ars in- 

- veniendi et iudicandi contineretur: id est, cuius 

notae et @haracteres praestarent idem, quod no- 

tae aritlımeticae in numeris st algebraicae in 

‚magnitudinibus abstracte sumtisz; -et tamen vide- 

tur Deus, cum has duas scientias generi huma- 

” no largitus est, admonere nos voluisse, latere in 

nostro intellectu arcanum longe maius, cuius 

hae tartum umbrae essent. 

33) Ibid. p. 556. Cui studio cum intentius in- 

cumberenı ‚. incidi necessario in hanc contempla- 

tionem admirandam, quod scilicet excozitari pos- 

set quoddam Alphabeium cogitationum humana- 

sum, et quod literarum huius alphabeti combi- _ 

natione et vocabulorum ex ipsis factorum analy- 

si omnia et inveniri et diiudicari possent, 
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fünf Fahren vollenden, und in zwei Jahren die in dem 
Reben mehr anwendbaren Lehren, die Moral und die 
Metaphyſik in der Form eines umwiderfprechlichen Cat: 
culs darftellen ). 

Dieſe Idee intereſſirte den großen Mann von feis 
ner fruͤhen Jugend an in einem vorzuͤglichen Grade, 
denn er verſprach ſich von der Ausfuͤhrung derſelben 
ſehr große Dinge fuͤr das Reich der Wiſſenſchaften, 
fuͤr das Wohl der Menſchheit, fuͤr die Ausbreitung 
‚der wahren Religion, für vie Belehrung der Voͤlker, 
für die Beendigung aller Streitigkeiten ?°). _ Aber 
eben deöwegen muß man fich noch mehr wundern, daß 
Xeibnig nicht weiter. in der Ausführung gelommen ift, 

als er ſich wunderte, daß Ariftoteles, Jung und Cars 

22 rn | teſius 

34) Ibid, p. 558. Itaque nunc nihil aliud opus 
est, quam ut Characteristica, quam molior, quan- 

tum ad Grammaticam ‚linguae tam mirabilis Di- 
ctionariumque plerisque frequentiorihus sufle- 
cturum satis est, constituatur vel quod idem est, 

aut numeri idearum omnium characteristici ha- 
beantur, Nihil, inguam, aliud opus est, quam 
ut condatur cursus philosophicus et mathemati- 
cus quem vocant, nova quadam metlıodo, quam 
praescribere possum et quae nihil in se continet 

‚ aut difhcilius, quam alii cursus, aut ab usu et, 
captu remotius, aut a consuetudine scribendi 
alienius. Nec multo plus laboris exigeret, quam 
in nonnullos cursus aut nonnullas Encyclopae- 
dias, ut. loquuntur, iam impensum. videmus, 
Aliquot selectos homines rem intra quinquen- 
nium absolvere posse puto; intra biennium au- 
tem doctrinas magis in vita frequentatas, id est 
Moralem et Methaphysicam, irrefragabili calculo 
exhibebunt, 

35) Ibid. p. 538, 539. 
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teſius nicht darauf verfallen ſind, da es ihm bei ſei⸗ 
nen ausgebreiteten Verbindungen mit faſt allen Gelehr⸗ 
ten ſeiner Zeit nicht ſchwer fallen konnte, die dazu faͤ⸗ 
higen Denker auszuwählen und für die Sache zu ins 
tereſſiren, und da er dazu einen ſo kurzen Zeitraum 
von zwei und fünf Jahren fuͤr hinreichend hieit. Das 
Auffallendfte ift, daß das Leichteſte and. Geſchwindeſte, 

das Lehrgebäude der Moral:und Metaphyſik auch wicht. 
_ einmal zu Stande gekommen iſt, Die-Urfache ift, daß 
die Sache nicht ſo leicht ift, ats fie ſich Leibnitz vor⸗ 
ftellte, und daß fie auf Vorausſetzungen beruhete, uͤber 
deren Wahrheit noch große Zweifebnehwatren mußten, 
welche doc) vielleicht als dunkle — ſich — 
gen wegen in - 

Wenn — auch die Ausführung nicht — 

ſo blieb doch gewiß dieſe Idee, welche durch ihr In— 
tereſſe eine lange Zeit hindurch. ein: ſolches philoſophi⸗ 

ſches Genie beichäftigte, nicht ohne Einfluß. Wenig- 

ftens fcheint die.Vorausjegung von der Verwandtſchaft 
der Philofophie und der Mathematik, und von der 
Anwendung der mathematiichen Methode in, jener, um 

fie dadurch auf gleichen Raug der: Wiffenfchaft zu bes 
ben, eben eine Folge jenes Einfluffes geweſen zu ſeyn. 
Diefe Unficht herricht zwar durchgehende in den Schrif⸗ 
ten des Leibnitzz; aber man müßte ſich wundern, daß 
von ihm doch Fein Verſüch gemacht worden ift, ‚auch 

nur einen Theil der Philofophie auf dieſe Art zu bes 

arbeiten, wenn er nicht als freier Forfcher und als 
Weltmann der firengen Methode die populärere vor— 
gezogen hätte, als diejenige, wodurch man eher einen 

ausgebreiteten Ruhm erlangen koͤnne. Es macht die: 
ſes gleichfam feine eforeriiche Philofophie aus, über 

welcher er brütete, mit welcher er aber nicht bervors 

trat, ungeschtet er fich dazu nicht felten verjucht fühl: 
| te, 
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te, und erft nach feinem Xigde Andere, wie Bilfine 
ger, Wolf, Lambert Verjuche der Art machen 3°), 

Sie ſchimmerte jedoch durch alle feine Schriften hine 

durch, und macht gleichſam den Brennpunct aller ſei⸗ 
ner Gedanken aus, | | 

Mit vdiefer Anficht ftreitet nicht die Behauptung, 
daß die Logik das Princip und das Organ 

alter Wiſſenſchaft und der Philoſophie 
fey,. indem fie tbeild die Regeln zu philoſophiren 

enthalte und dadurch den -Philofophen mache, theils 

die allgemeinen Regeln gebe, nach welchen man, durch 
Anwendung der Definitionen und Erfahrungen, alle 

Schlußſaͤtze ableiten und das Wahre von dem Falſchen 
unterfcheiden könne ?7). ‚Denn jene allgemeine Spra- 

che, oder das Syftem der Erkennmiß, follte eben durch 

lögifche Verbindung, Bei- und Unterordnung ber eine 

fachen Merkmale der Begriffe entfiehen 38). | 

Aus der Weberjeugung, daß die Philofophie, gleich 
der Mathematik, Wiffenichaft ſeyn folle und koͤnne, 

folgte die Beftreitung des Empirismus, Daher fehen 

wir ihn Auch fehr früh gegen den empiriſchen Ur⸗ 

ſprung der Erkenntniß ſtreiten, und ſich fuͤr Plato's 

Ideen gegen Ariſtoteles unbeſchriebene Tafel erklären, 

ſo ſehr er auch ſouſt den letzten ſchaͤtzte. Denn er hatte 

begriffen, daß, wenn ed blos ſinnliche Vorſtellungen 

gibt, Feine Wiſſenſchaft möglich iſt, dergleichen doch 

die Mathematik wirklich darbietet. Daher beftritt er 
aus demfelben Grunde fehon des Nizolius Meinung, er % 

36) Oeuvres philosoph. p. 219. 

37) Man fehe oben Note 22, 

38) Prineipia philosophiae, $. 30. 33. 55. 37 
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daß die allgemeinen Begriffe nichts anderes ſeyen, als 
ein eollectives Ganzes. Waͤre dieſes wahr, fo koͤnnte 

es keine Wiſſenſchaft durch Demonſtration, ſondern 
nur durch Induction geben, und dieſe wuͤrde ebenfalls 
keine Gewißheit, ſondern nur Wahrſcheinlichkeit gewaͤh⸗ 
ren, welche ſelbſt wiederum gewiſſe Verſtandesurtheile 
vorausſetzt. Dann koͤnnte alles bezweifelt werden, 

ſelbſt in der Mathematik; wie denn Gregorius a 8. 
‚ Vincentio den Grundfa: dad Ganze ift größer als fein 
Theil, und Hobbes den Pythagoraͤiſchen Lehrſatz bes 
zweifelt hat ??). Noch mehr ſetzte Leibnitz dieſe Wahr- 
heit in das Licht, da er in feinen Verfuchen über den 
menfchlichen Berftand Locke's Anficht darüber einer. 
weitläuftigen Unterfuchung unterwarf. Die Gegen: 
gründe deffelben, welche nur aus einer einfeitigen Ans 

ſicht der Sache, wie fie in der Gartefifchen Philofos 
phie herrfchte, flofien, wurden fiegreich widerlegt, und 
die Nothwendigfeit angeborner Vorftellungen und Erz 
Fenntniffe in dem Sinn, daß fie nicht in ihrer Allge⸗ 
meinguͤltigkeit durch die Sinne gegeben feyn koͤnnen, 

ſondern daß fie der Verftand aus fich ſelbſt fchöpfe, 
nachdem die Erfahrung zu ihrer Entwidlung Veran— 

laſſung gegeben, daraus hergeleitet, daß es wirktich 
| 5 ſolche 

59) Epistolae Leibn. Vol. II. p. 66. LTeihnitii dis- 
sert. de‘ stilo philosophico. Epistolae Leibnit. 
Vol. I. p. 118— 120. Sed ea ratione prorsus 
evertuntur Scientiae et Sceptici vicere. Nam 
nunquam constitui possunt ea ratione proposi- 
tiones perfecte universales; quia inductione nun- 

quam certus es, onınia individua a te tentata es- 
se; sed semper intra hanc propositionem subſi- 
stes, omnia illa, quae expertus sum, sunt talia, 
quum vero non possit esse ulla ratio universalis, _ 
semper manebit possibile, innumera, quae tu non 
Sis expertus, esse divers.. | 
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ſolche Begriffe und Erfenntniffe gebe, vorzüglich in der 

Arishmetit und Geometrie, doch auch in der Moral. 

Die wirkliche Erkenntniß derfelben ift feineöweges an⸗ 

geboren, fondern nur die virtuelle, d. i. die Möglich: 

Feit nothwendiger Erfenntniffe. Hierdurch war einem 

Hauptbeventen gegen angeborne Erkenntniſſe begegnet, 

und auf die wahre Quelle derfelben hingewieſen, wels 

che eine beftimmtere und wahrere Anficht vorbereitete: 

Diefe wichtige Wahrheit war aber an gewiffe Hypo» 

thefen feiner Monadologie angelnüpft, und mit einer 

noch einfeitigen,, nur zur Hälfte wahren Theorie, der. 

nothwendigen Erkenntniß und der Demonftration ver⸗ 

bunden, und darum entging das Wahre in diefer, der. | 

Lockiſchen entgegengefetten Theorie nicht dem Schick⸗ 

fale des ganzen Syſtems, daß fie bald wieder verlafs 

fen wurde, und ‘einer andern Platz machen mußte, . 

Denn Leibnitz hatte zwar den menfchlichen Geift von 

manchen Seiten mit feinem tiefen genialen Geifte era 

forfeht, aber auch manche Provinzen deffelden nur fluͤch⸗ 

tig durchftreift, und es daher noch zu Feiner erſchoͤ⸗ 

pfenden und durchdringenden Unterfuchung der uts 

fprünglichen Gefee des Erfennend, Urtheilend und 

Wollens gebracht, und konnte aud) daher fein vollftäns 

diges Syſtem des Urſpruͤnglichen, oder, wie er es 

nannte, des Angebornen in der Erkenntniß geben. Da⸗ 

her machte er auch zuweilen, zufolge der Grundfäge 

der Monadologie, Miene, zu behaupten: es gebe gar 

eine andere ald angeborne Gedanken und 

Thaͤtigkeiten, und ferbft die Wahrnehmungen und 

Erfahrungen gehörten dahin, weil die Seele nichts 

Aeußer es in fih aufnehmen Fönne *0). Auch hing 

, er 

40) Nouveaux essays sur V’entendement hum. p. 

"30. Principia philosophiae, $, XI. XIV. XV. 
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er noch der Ueberzeugung an, daß alle nothwendige 
Wahrheiten auf dem Grundſatz des Widerſpruchs ſich 
gruͤnden. Hierdurch wurde die Demonſtration aller 
Wahrheiten ſo leicht gemacht, wie in der Mathematik, 
ohne daß man in der einen oder andern Wiſſenſchaft 
nachzufragen nöthig hat, ‘woher diefe Vorftelungen und 
Begriffe ſtammen, wie man aus der Wolfiſchen Phis 
Iofophie fiebe, .. | 

Da Leibnitz bie. Philoſophie als firenge- Wiffen: 
{haft für möglich hielt, und fie darin der Mathemas 
tik gleichfeßte, übrigens auch von der Wahrheit ver 
offenbarten Theologie überzeugt war; fo mußte 
er eine Webereinftinmung zwifchen beiden annehmen, 
Denn ein Widerfpruh zwifhen Wahrheiten _ 
äft nicht möglich *"), Diefer Grundfaß, den er fefte 
hielt, war zwar ziemlich allgemein anerfannt, aber doch 
wieder von Einigen verworfen, wie z. B. von Bayle, 
welcher Wahrheiten der Offenbarung annahm, gegen 

welche bon der. Vernunft ‚unauflösliche Einwürfe ges 
macht werden koͤnnten, ohne daß fie doch darum aufs 
hörten, Wahrheiten zu feyn, und in der Anwendung 
deffelben auf theologifche Streitigkeiten hatte er wieder 
fehr ‚verfchiedene Anfichten erzeuget. Xeibnig glaubte, 
daß diefe Uneinigkeit: nur von dem oberflächlichen Ges 
brauch der Logik und von dem noch unvollkommnen 
Zuftande der Logik, welche nur auf die Wahrheit der 
Schluͤſſe und Beweiſe ſich befchränfe, die Gründe der 
Wahrſcheinlichkeit und die Erfindung. der Wahrheit 

— J = ganz 

41) Leibnitii Theodicaea. Diss. de conformitate fidei 
cum vatione. $. 29 Nam certe veritas veritati 
contradicere nequit et lumen. rationis aeque Dei 
munus est atque lumen xevelationis, 
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ganz. aus: den Augen laſſe, herrühren *2), und er ar⸗ 
beitete mit aller Energie dahin, ‚die Webereinftims 
mung der Dffenbarung und Vernunft, der 
Theologie. und Philofophie in das, volltommenfte - 
Licht. zu fegen.. Es war. daher. jehr. natürlich, daß er 
bei ſeinen philoſophiſchen Unterſuchungen große Ruͤck⸗ 
ſicht auf, die Kirchenlehre nahm, und aus dem Syſte⸗ 
me der Theologie Manches auffaßte was, ſirenges ge⸗ 
nommen, nicht zur Philoſophie ‚gehörte 22). 

Indem Leibnitz nach einer Reform der Philoſophie 
hinſtrebte, und damit umging, ſie zu einer evidenten, 
eben ſo ſichern und feſtgeſchloſſenen Wiſſenſchaft zu er⸗ 
heben, als die Mathematik war, und ein Syſtem von 
Erkenntniß ſich vorgebildet hatte, in welchem ſelbſt die 

Mathematik nicht weniger, als die Philofophie, ia ſelbſt 

die — zum Theil einen integrirenden Theil 

1 

42) Ibid. 6. 30. 31. Nihil esset ih prönum, yuamı . 
his rationis ac fidei iura Spectantibus controver- : 

-siis nem, imponere, si modo homines 'tritis« ; 
simis logicae. regulis uti -et tantilla.- cum at» 
tentione animi ratiocinari vellent. — Adeo ve . 

° zum est, erfores hostros ex artis cogitandi con-. 
tenuu vel defectu plerumque proficisci ; — 

enim imperfectius logica nostra menrineris, cum’ 
ultra. argumenta necessaria . fit -progressus ; .et» 

' Praestantissimi nostrae aetatis philosophi — lon- 
gissime adhuc absunt a detectiong, viarnm recta- 
rum, quae adiumento esse possent facultati, cu- 
ius foret ostendere, qui veri et falsi adparentiae 

* ponderandae: ut silentio praeteream artem inve- 
niendi, ad quam difhcilior sadhuc accessus. est, 
et. cuius in Mathematicis disciplinis non nisi 3a= 
tis imperfecta prototypa. 

43) ‚Epistolae L.eibnit. Vol. IH. p. 85. 86. 

Tonne. Geſch. d. Phil. X. 0 9 
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ausmachte, ein Syſtem mit einem Worte, welches al⸗ 
les Wahre in ſtrenger Form enthielte; fand fein frucht⸗ 
barer Geiſt in ſich ſelbſt ſowohl, als in der großen 
Maſſe von Gelehrſamkeit, die er, fo Tange er Tebte; 
vermehrte, einen ungeheuern Stoff zu verarbeiten, der, 
'je mehr er zunahm, die Ausführung ſchwieriger und’ 
bedenklicher machen mußte. Indeſſen ſuchte er durch 
einzelne Abhandlungen, durch philoſophiſche, doch mehr 
populäre, Bearbeitungen einzelner Wahrheiten, durch 
hingeworfene Gedanken, Winfe und Fingerzeige, die 
wie Lichtfunfen aus, feinem Geifte ausftrahlten, die. 
Idee von Philofophie, die er für die wahre hielt, aus⸗ 

zubreiten, die Aufmerkjamkeit auf die Fehler und Manz 
gel der herrfchenden Denkart zu richten, den Fors 
ſchungsgeiſt zu weden, die wichtigften Punkte der Un: 
terfuchung auszuheben. In diefer Hinficht hat Leibnig 
erftaunlich viel gewirkt, weit mehr, ald wenn er fein 

Syſtem in wiffenfchaftlicher Form wirklich ausgeführet 

hätte, Bon ihm ging gleichfam-ein-elektrifcher Schlag 
aus, der zu ungewöhnlicher Thätigkeit reizte; fein 
durch eigne Productiondfraft und: fremde, angeeignete 

Erfenutniffe fruchtbarer Geift riß zur Bewunderung 
hin, reizte zur Nahahmung, und bot in feinen man= 
nigfaltigen Schriften. einen fruchtbaren Stoff zur weis 
teren Bearbeitung. dar. Das Ziel war groß, der Zweck 

edel, fein Intereſſe fuͤr Wahrheit rein. Aber nicht alle 
Denker: Fonnten feinen großen Geift faffen, noch fich 
von ihren vorgefaßten Anfichten ſogleich los machen, 
um demſelben frei zu folgen; Vieles war auch in feis 
nem Gedankenſyſteme noch nicht gehörig. gereift und 
geprüft, und zu früh glaubte er in wichtigen Gegen: 
ftanden ſchon das Wiſſen erreicht, wo kaum die Unter: 
fuchung begonnen hatte, 2 

Das Lebhafte Intereſſe für alle Wiffenfchaften, 
das Feine ——— ‚ und der energiſche Geiſt, der fo 

leicht 
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leicht auch verſteckte Beziehungen und Aehnlichkeiten 
auffaßte, brachte alle Wiſſenſchaften, auch die ſonſt ent⸗ 
fernten, in ein naͤheres Verhaͤltniß. Daher kommt es, 
daß der eigenthuͤmliche Charakter der einzelnen: zuwei⸗ 
Yen verbunfelt wird, und die Philofophie mehr in dem 
Zufammenfaffen aller einartigen Theile der Erkenntniß, 
ale in einem Befondern, eigenthümlichen, durch Er⸗ 
kenntnißauelle, Dbject und Methode beftimmten Cha: 
racter gefegt wurde: Man Fann, nad Leibnis, alle 
Miffenichaften, oder vielmehr alle wiſſenſchaftlichen 
Wahrheiten auf eine dreifache Art zuſammenordnen: 
ſynthetiſch und theoretiſch, nach dem Zufams 
menhange der Gründe, analytifch und praftifch, 
Indem man von dem Zwecke des Menſchen, d. I. von 
feinen Gütern und deren Inbegriff, der Gtückfeligkeit, 
ausgeht, und die Mittel methodifch aufjucht, durch 

"welche Güter erlangt, Uebel verhütet werden Finnen; 
nad den Begriffen und nah den Merfmalen, 
welche allen Begriffen gemein find, ſyſtematiſch 
oder alphabetifch. Dieſe Ordnung ſtimmt mit der 
alten Eintheilung in Phyſik, praktifche Philos 
fophie oder Moral und Logik zufammen, welche 
angenommen. werden kaun, wenn man nur darunter 

keine befonderen Wiffenfchafren, fondern nur, 
verfchiedene Anordnungen derſelben Wahrheiten” ver⸗ 
ſteht **) Man ſiehet daraus, wie ſehr dieſes Unis 
a een | F 22 ver⸗ 

44) Nouveaux essays s. Fent. hum. p. 492. 493. 
L’une disposition seroit synthetique et theorique, 
rangeant les verites selon l’ordre ‘des preu:es, 

.. „ comme font les Mathematiciens, de sorte: que 
- chaque- proposition viendroit: apr&s celles dont 

elle depend. L’autre disposition seroit analyti« 
que et. prafigque, commencant par le but deg 
hommes, c’est & dire par les biens, dont le a 

e 
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verſalgenie alle Wiſſenſchaften als ein Ganzes. zuſam⸗ 

menfaßte, und in demſelben die Grenzen und Unter⸗ 
ſchiede der beionderen Fächer verſchwanden, und es 
wird daraus ‚begreiflih, warum es aus demjelben im⸗ 

‚mer hauptſaͤchlich große Maſſen herausnahm und fie 

wieder als kleinere Ganze bearbeitete, weniger aber 
die. Vervollfommnung ver beſondern Wiffenfchäften zu 
feinem Strebeziele machte. Dazu trug nicht: allein die 
uugeheuere Maſſe von Kenntniffen, die er in fig) vers 
‚einige hatte, fondern auch die eigenthuͤmliche Anlage 
feines ‚Genie bei. Deun bei allem: Scharffinn und 
Tiefſinn, welcher ihm eigen-war, ragt Wig in Verglei⸗ 

ungen und in der Entdedung entfernser- Beziehungen 
and Aehnlichkeiten hervor, worüder er wicht immer die 
Unterfchiede mit gleicher Schärfe beachtete. 

Die Erkenntniß uͤberhaupt wat. ſchon lange Zeit 

ein RER feines Nachdenken: sewefen, befonders 
| «im 

— 

ble est la felicitd et cherchant par ordre ies mo- 
yens qui servent à acquerir ces biens ou ä evi- 
ter les maux. contraires. — A ces deux’ dispo= 
sitions il faudroit joindre la troisieme" Swivant les 
termes, qui’en eflet ne seroit. qu'une ;espece de 
repertoire ,. soit systematique, - raugeant les ter- 
ınes selon certains predicamens, qui seroient 
communs à toutes les nations; soit aphabetique 
selon la langue reque parmi les savans. — La 
disposition synthetique repond à la theorique, 
l'analytique à la pratique et celle dn ‚repertoire 
selon les termes, à la logique; de. sorte ‚que, cei- 
te ancienne division va fort bien, pourvü qu'on 
V’entende comme je viens d’expliquer ces dispo- 
sitions, c'est a.dire non. pas comme des scien- 
ces distinctes, mais comme d'arrangemens divers 
des me&mes ‚ veritds, autant qu'on Inge ä propos 

: de les zepsier. | 
.r 2 v 
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in Rüdficht‘ auf ihre Vervollkommnung. Einige. 
Ideen darüber machte, er zuerft im J. 1684 be— 
kannt in den Actis eruditorum 49), Hier machte er 
zuerft auf ‘den formellen Unterfchied der Ideen oder 
Vorſtellungen aufmerkſam. Die deutlichen Begriffe find 
die Hauptjadye der Erkenntniß, denn durch fie erlans 

gen wir Definitionen, nicht blos Nominalerflarungen, 

— * 

— 

—worauf Hobbes Schule. ſtehen blieb, ſondern Realer⸗ 
klaͤrungen, woraus die Moͤglichkeit der Dinge eingeſe⸗ 
hen wird, um ſich gegen unguͤltige Schluͤſſe zu verwah⸗ 

ren. Der Grundſatz des Carteſius, alles iſt wahr, 
was ich mir klar und deutlich vorſtelle, iſt 
unzulaͤnglich und kann gemißbraucht werden. Denn er 
ſetzt beſtimmte Kriterien von der Klarheit und, Deutz 
Iichfeit voraus. Hat. man dieje, fo ift jener. Grundſatz 
unnuͤtz, und ohne fie laßt er ſich nicht mit Sicher: ; 
heit anwenden. Auch verbürgt er nicht die Wahrheit 
der Urtheile. Die allgemeinen Regeln der Logik find 
zur DBeurtheilung, der Wahrheit der Erfenntniß weit 
geſchickter, ald der Grundfa des Cartefius, Die Ma- 
thematiter bedienen ſich derjelben, ‚indem fie nichts für 
wahr annehmen, als was richtige Erfahrungen Ichren, 
und was aus nothwendigen Pramiffen en) richtige | 

Schlüffe abgeleitet wird, 

Alle unfere Schluͤſſe beruhen if zwei oberſten 
Grundfägen. Der erfte ift der Grundfat des Wis 
derf pruch9 (principium contradictionis), Nach dies 

fem urtheilen wir, daß alles, was einen MWiderfpruch 
enthält, falſch, das Gegentheil wahr ſey. Dieſes ift 
dad Princip der nothwendigen Wahrheiten. 
Bei diefem finder fih nämlich der Grund durch vie 
Analyfis,. indem wir fie in einfachere Joeen und 

MWahıs 

45) Meditationes de cognitione, veritate et ideis. 
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Wahrheiten aufloͤſen, bis wir zu den urſpruͤnglichen 
gelangen. Auf dieſe Weiſe gründen fi) alle mathe⸗ 
matifche Wahrheiten, vernöge der Aualyſis, auf De: 
finitionen, Ariome und Poſtulate. Zulegt kommt man 
freitic) auf einfache Ideen, von denen fich Feine Defi- 
nition geben laßt, und auf Ariome und Poftulate, oder - 
Principia, die keines Beweiſes fähig und bebürftig 
find, und das find identiſche Säge Denn dieſe 
haben unmittelbare Evidenz, und man kann nicht weis. 
ter fragen, warum fie wahr find *6). 

Das zweite Princip iſt dee Grundſatz des zu: 
reichenden Grundes (principium rationis sufficien- 

tis, determinantis),, Es fann Fein wahres Ka 
etum geben, noch ein Sat wahr feyn, wenn- 
nicht ein zureichender Grund da ifi, warum: 
ed fo und nicht anders iſt, wenn und auch 

| dieſe 

46) Principia philosophiae. $. 31 — 35. Quando 
veritas necessaria, ratio reperiri potest per ana- 
lysin, dum eam resolvimus in ideas et veritates 

‚ simpliciores, donec ad primitivas perventum fue- 
rit, Et dantur tandem ideae simplices, quarum 
definitiones dare non licet. Dantur etiam axio- 
mata et postulata aut verbo principia primitiva, _ 
quae probari nequeunt, nec probatione indigent, 
atque ista sunt enunkiationes identicae. Theodi- 
caea P. 1, $, 44. Anmotationes in Kingii librum 
6. 14. Utrumque principium ‚locum habere de- 
bet non in veritatibaus solum necessariis, sed etiam. 

in contingentibus, immo quidquid rationem nul- 
Jam habet, nec existere nullo pacto potuit, — 
Interim ubi, facta analysi veritatis propositae, 
eam videmus a veritatibus dependere, yuarum 
‚oppositum contradictionem involvit, dicere pos- 
sumus, eam absolute necgssariarın esse, Oeuures 
phtiosoph. ). 394. 
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dieſe Gründe oͤftexs unbekannt ſeyn koͤn— 
nen. Dieſes Princip iſt allgemein und eerſtreckt ſich 
auf alle Wahrheiten, ſowohl die nothwendigen, 

welche entweder Durch ſich ſelbſt evident find, wie die 
identifchen, oder vermittelft derfelben -dDemonftrirt wers 

den, als auch auf die zufälligen. Bei den leiten, 
welche fich. auf, ein Factum beziehen, würde die Auf> 
loͤſung in die beſondeten Gründe ind Unendliche forts 
gehen, wegen ber grenzenlofen. Mannigfaltigkeit und 
Theilung der Körper. Die wirkende Urfache davon, 
daß ich eben. jetzt fchreibe, begreift eine unendliche 
‚Menge von Figuren von gegemwärtigen und verganges 

nen Bewegungen, und ſo ſchließt auch die Endurfache 
davon eine; Unendlichkeit von Eleinen, gegenwärtigen 
und vergangenen Neigungen und Stimmungen in ſich. 
Jede ſolche Reihe jet eine andere Reihe von Zufälli 
gen voraus, welche wieder eine: folche Zergliederung er: 
fodert. Da num der Forsfchritt zn einem Andern, 
noch fo Tange fortgefeßt,, nichts helfen würde, fo muß 

. eine Reihe von zufälligen Dingen, wenn fie auch uns 
‚endlich wäre, den etiheatin Brand * ſi h ha⸗ 
ben — 

4) Priucipia plitosopkiae, . 32 - 58. Alterum 
est principium rationis sufficientis, vi cuius con- | 
sideramus, nullum factum reperiri posse verum, 
aut veram existere aliquam enunciationem, nisi 

“ adsit ratio sufficiens, cur potius ita sit quam ali- 
ter, ‚guamvis rationes istae saepissiine nobis in- 
cognitae. esse queant. - Enimvero ratio sufh- 
ciens reperiri, etiam debet in veritatibus contin- 
gentibus vol facti, h.e. in serie rerum, quae re- 
peritur. in ‚universo ‚creaturarum, ubi resolutio in 
rationes . particulares progredi posset. in infini- 
tum, ‚propter iınmensanı rerum natnralium va- 
rietatem et divisionem jcorporum {in inlinitum, 

Datur 



* * 

* 

! 

120 Siebentes Hauptit, Erfte Abth. Vierter Abſchn. 

Leibnitz ſtellte dieſes Princip auf als ein ſolches, 
welches, wie das Princip des Widerſpruchs, Feines 

Beweiſes beduͤrfe, weil ed unmittelbar in dem Weſen 

der Vernunft enthalten, und es eben fo laͤcherlich fen, 
daffelbe beweiien zu wollen, als den Grundfag des 

Widerſpruchs. Er rechtfertigte -jeboch. die Annahme 
defſſelben durch Gründe, und beruft‘ fih auf dad Be 
duͤrfniß der Vernunft für die Erkenntniß der Eriftenz, 
für das’ Werden einer Begebenheit, für die Gültigkeit 
“eines Satzes. Ohne daſſelbe Laßt fich Fein Beweis für 
das Dafeyn Gottes. finden, und von. vielen wichtigen. 
Wahrheiten gar kein Grund angeben **). Das Prinz 
cip der Mathematik iſt der Grundſatz der Identitaͤt 

oder des Widerſpruchs, und es iſt hinreichend, um die 
ie - AL | LEBE) te Yrlie 

Datur infinitudo Agurarum et motuum .praesen- | 
tivın atque praeteritorum, qui ingrediuntur in 
cauüsam efficientem : scripturae meae praesentis, _ 

et infinitudo, exiguarum inclinationum ac dispo- 
sitionum animae meae, praesentium atque prae- 
‚teritarum, quae ingrediuntur in causam finalen, 
Et quemadmodum tota- haec series non. nisi alia 

contingentia anteriora involvit, da quorum unum 
quodque simili 'analysi opus habet, ubi ratio- 

nem reddere voluerimus , progressas nil iuvat, 

necdesse est, rationem sufficientem seu ultimanı 
extra seriem confingentium reperiri, quantumvis 

“ infinita ponatur, Theodicaea P. I. $. 44. An 
not. in Kingü libr. 5. q. < Zu 

48) Recueil de diverses pieces. T. I. p. 152. Co 
princıpe est celui dw besoin, d’une raison suffi« 
sante, pour qu’une chose ex!ste, qu'un evene- 
ment arrive, qu’une verite 'ait lieu — Jose 
dire que sans ce grand principe,‘“on“ne sauroit 
venir à la preuve de l’existände ‘de Dieu, ni 
rendre raison de plusieurs autres Yerites impor- 

„tantes, \ | — ——— 
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Arithmetik und Geometrie, d. 1. die ganze. Mathemas 
tie, zu beweifen. Aber um aus ver Mathematik im, 
die Phyſik überzugehen, dazu gehört noch ein. anderes 
Prineip, dad des zureidhenden Grundes, durch welches 
die Theologie, und das Uebrige der Metaphye 
fit, ja felbft eim Theil der phyfifchen Princk 
pien, infofern fie von Mathematik nicht: abhangig 
find, oder die dynamiſchen Säge, dii. die fih auf 
die Kraft beziehen, demonftrirt, werden koͤnnen 49), 
Das Princip des Grundes ift von Leibnit felbft:. nicht 
entdeckt worden, denn er: beruft fich felbft darauf, "daß 
es von‘ Dielen ſchon in alter und neuer Zeit gebraucht 
worden fey; aber beſtimmt hat er es ald ein, Princip 
in diefer allgemeineren Formel, in welcher es mehrere bes 
fondere Principe, als: aus Nichts wird Richts, Nichts 
ohne Urjache, und ſowohl ideale als ‚reale Gründe in 
ſich vereiniget, zuerft aufgeſtellt und einen beſtimmte⸗ 
ren / philoſophiſchen Gebrauch von demſelben ‚gemacht. 
Meil er aber fich ‚nicht beſtimmt über den Ort, Ums 

Fang, das Gebiet und den Gebrauch erklärt. hatte, fo 
iſt er dadurch vorzüglich mir Clarke in: einen Streit 
verwickelt worden‘, der nach: feinem. Tode noch mehr 
ae — Es iſt ihm — Grundſatz 

in offen⸗ 

Br "Recueil p. Ir. 12. Mais pour Passer. de la - 
Matheimatique à Ja Physique, il faut encore um 
autre principe, c'est le principe de la raison suf- 

ſisante. — Or par‘ce principe seul, savoir que 
il faut gqu’il y ait une raison suffisante,, pour« 
quoi les choses sont plütot ainsi qu’autrement, 

se demontre la Divinite, et tout le reste Je la 
Metaphysique, ou de la Theologie naturelle ‚\et 
m&me en quelque facon les principes physiques 
independans de la Mathematique, - -c’est A dire 
les principes dynamiques ou de la force. 

50). Ausführliche Velehrungen uͤber dieſen Streit fin⸗ 
det 
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offenbar kein objectiver, ſondern ſubjectiver, daher er 
denſelben fuͤr ein Beduͤrfniß, naͤmlich der Vernunft, 
erklaͤret. Aber welches Beduͤrfniß? Und inwiefern be⸗ 
gründet. es objectiv⸗ guͤltige Erkenntniß? Die Ver⸗ 
nunft hat das Beduͤrfniß, zu allen Begebenheiten eine 
Urſache, zu allem Denkbaren einen Grund, zu allem 
Bediugten eine Bedinguug zu ſdenken, und dadurch 
Zuſammenhang und Verknuͤpfung in das Vorſtel⸗ 
Ien zu bringen. Der Grund, als die Bedingung des 
Zufammenhangs, wird aber durch. jenes Bedarfniß nur 
aufgegeben, nicht gegeben, nicht ald etwas Seyendes 
oder Gefundenes, fondern als etwas zu Suchendes vor⸗ 

geſtellt. Er hatte vie Einſicht erlangt, daß nicht alle 
»hilofophifchen Säge auf dem Grundfa des Wider⸗ 

ſpruchs berufen, daß es vielmehr noch eine Claſſe 
derſelben gebe, deren Wahrheit. nur durch den 
Grundfak des ;zureichenden Grundes eingejehen werden 
Fapn, ‚namentlich diejenigen, welche er zufällige . 
Wahrheiten nennt, wo’ das Subject und das Pra- 
dicat nicht: fo-nothwendig verfnüpft find, wie in den 
identiſchen, und befonderd wo es auf die Frage ans 

fommt, ob. das. Object einer Vorftellung ein reales ift. 
Daher betrachtete.er eben diefes Princip ald dad Mit: 

tel, aus der Ideenwelt in die Welt des realen Seyns 
fortzufchreiten, und als ein ber Metaphyſik (aus dem⸗ 

<hh' 18 

nunft nicht immer mit der Area übereinftim- 
men 55). ee Verbindung swifhen der Borftellung 

und 

det man im. Chr. Fr. Polzii — commen- 
tationum metaphysicarum, qui continet. histo- 

riam, dogmota ‚atque ‚eontroversias diiudicatas de 
prinis principiis. Jenae 1757. 4. 

5) Nouveauxyessais sur Dont, hun. 9.336... Mais 
dans 3 
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und dem realen Objecte ſollte dieſes Princip vermit⸗ 

teln. Da nun die identiſchen oder analytiichen Urs, 
theife ihre. Wahrheit. von dem Grundſatze des Wider⸗ 

ſpruchs erhalten; fo. kann man wohl fagen, daß Leibe 
nitz auf der Spur ‚der fonthetifchen Urtheile und eines, - 
Princips derſelben war, jedoch iſt ed nur noch eine 
ſehr eutfernte Ahnung und daher auch von ihm nicht 
weiter. verfolgt worden *2). ‚Vielmehr machte die. alte, 
Anficht. von. der Demonſtration und dem Principe ber, 

ſelben, daß er von dieſer Spur. zu früh. wieder abs 

ging, und mit fich: ſelbſt uneinig wurde, indem er die 
Demonftration und. die Erfahrung als die einzigen 

Quellen. der gewiffen Erkenntniß betrachtete, und jene, 
von dem Satz des Widerſpruchs abhängig macht; ja 

felbft die gewiffen Erfahrungsfage nur dutch Vermitte⸗ 
lung der. iventifchen, welche er auch ſchlechthin die Ver⸗ 
nunfterfenntniffe nennt, entftehen laßt 2). Und was 

den Beweis für Gottes Dafeyn betrifft, jo muß es 
ie unge⸗ 

‘dans la metaphysique et dans la morale ce pa- 
rallelisme des raisons et des experiences ne se 
trouve plus (wie in: der Mathematif) ; et dans la 
physique les experiences demandent de la peine 

et de la depense. — 

52) Kant über eine Entdeckung, nach der alle neue 
Kritik der reinen Vernunft durch ‚eine aͤltere ent⸗ 
behrlich gemacht werden ſoll. Koͤnigsberg 1791. ©. 
119. 120. | ro ö 

.53) Nouveaux essais sur heut, hum.'p..539: Et la 
.., kajson des phbenomenes, qui garantit les verites 
de fait à Vegard des choses sensibles hors de 

“nous, se verihie par le moyen des, verit&s de rai- 

son. p. 326. Les verites primitives de, raison 

sont celles, que j’appelle W’un nom ‘general iden- 

tiques,. DE *. 
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ungewiß werben, - ob- durch“ das Princip des zureichen⸗ 
den Grundes nur allein’ die Möglichkeit  deffelben .bes: 

ſtimmt werde, da er dem’ ontologiſchen mit einem klei⸗ 

nen Zufaß für evident erflärer **). E8 erhellet ‚hiera: 
aus, daß Leibnig noch. keine umfaſſende Erörterung: 
des Erkenntnißvermoͤgens vorgenommen, ud din Bes 

ziehung auf diefen Grundfag ein Licht von der Ferne 
erblickte, welches aber noch in Nebel gehällt war. Er 

ſelbſt verweiſet und auf tiefere Uhrerfuchungen: über‘ 
diefen wichtigen Punct; wir finden fie aber. nirs; 
gends 55). -- Das DVerdienft wird man indeflen doch: 
dem Leibnitz zugeftehen muͤſſen, daß er durch vielen. 
Grundſatz eine tiefere Unterfuchung des Erkenntniß— 

vermögend und insbefondere eine deutlichere Vorſtel⸗ 

Yung von dem eigenthümfichen Streben der Vernunft, 

weiches auf die abjolute Bedingung aller. ——— 

gehet, möglich gemadır abe | 

Noch — Beranfaffung erhielt Leibnitz ſeine Ans 

fiht von dem Erkenntnißvermögen zu entwideln, al& | 

Lode’s Unterfuchungen über ‘den menfchlichen Verftand 

erſchienen. Dieſes Werk zog ſeine Aufmerkſamkeit in 

einem vorzüglichen Grade an, und er fehrieb die Bes 

merfungen nieder, wodurch er theils die Lodifche Iheos 

tie beftätigte, aber auch zum Theil berichtigte, und zum 

Theil eine andere demſelben entgegenfeßte. Dieſe Ente 

gegenfegung ift freilich vortheilhaft, durch die Verglei⸗ 

chung beider das Eigenthuͤmliche von beiden beſſer vor⸗ 

zuſtellen; aber ſie hindert auch dieſe Verſtaͤndigung 

wieder durch die Ausbreitung über Gegenſtaͤnde, wo _ 

beide ut. poder nur in Worten verſchieden waren, 

| Ä bins 

50 1bid, „P os 404. 

55) Recueil de diverses pilces. T. 1 P- Ka 



Seibnigens Philoſophie. ey) : 125 

— auch auf der andern Seite die vollſtaͤndige 
uud umfaſſende Darſtellung ans: feinem eignen Stand⸗ 
puncte. Ferner hatte Leibnitz auch keinen ganz freien 
Standpunkt, indem er ſeine Monadologie, oder ſein 
metaphyſiſches Syſtem, ſchon als: ausgemachtes Sp: 
fiein zur Unterſuchung mitbrachte, und darnach ‚Die 
— des Erkenuens zum Theil beſtimmte 40.. 

Die Lelbnitziſche Theorie des Erfennend unterfehei: 
det ſich von. der Lockiſchen theil in dem Materiellen, 
theils in dem Formellen. Nach. Lode, ſtammen alle 
unfere Vorftellungen aus der. Erfahrung, _ d, i. Wahrs 
nehmung, md der Verſtand iſt nur das logiſche Ver⸗ 
moͤgen, diefe. Vorſtellungen auf mannigfaltige Weiſe 
zu verbinden, zu treynen, zu vergleichen, . und. vie 
daraus entfichenden Verhaͤltniſſe und Veʒlehunaen 
wahrzunehmen, woraus Erkenntniß entipringt, Leib⸗ 
nitz dagegen behauptet aus vielen Gruͤnden, da uns 
fere Erkenntniß zum Theil ‚aus ‚angebornen. Ideen be⸗ 
ſtehe, welche der menſchliche Geiſt weſentlich in ſi ch 
har und allein aus ſich ſchoͤpft. Der Verftand verbin⸗ 
det Vorſtellungen, aber nicht zufällig, fondern nach ges 
wiffen nothwendigen Regeln, weiches die Gefeße unfes 
ter Schtüffe find, er ift daher nicht ein blos logiſches 
Vermoͤgen. Leibnitz achtete mehr auf das Rationale, 
Locke mehr auf das Materiale und Sinnliche unſerer 
Erkenntniß. Der Letzte ſuchte daher die einfachen ma⸗ 
terialen Beſtandtheile ver Erkenntniß, wie ſie durch 
den Sinn gegeben, von dem Verſtande aufgenommen 
und auf. derjchiederie Weife combinirt werden, zu er⸗ 
forſchen; Leibnitz aber erhob ſich zu einem hoͤhern Ge⸗ 
— F ‚und forſchte nach den in dem menſchli⸗ 

— chen 

— Ran fehe den Anlt« propos der nouveaux os _ | 
Ant —5 ‚Pe 3. u | 



‚226 Siebentes Hauptit. Erſte Abth. Vierter Abſchn. 

verſalgenie alle Wiſſenſchaften als ein Ganzes, zuſam⸗ 
menfaßte, und in demſelben die, Grenzen und Unter⸗ 

| fchiede der beionderen Fächer verſchwanden, und es 

wird daraus ‚begreiflih, warum es aus demfelben im⸗ 

‚mer «hauptiächlich ‚große Maſſen herausnahm und fie 

wieder als Heinere Ganze bearbeitete, weniger aber 
die. Vervollfomimnung ver beſondern Wiffenfchäften zw 

‚feinem Ötrebeziele machte. Dazu trug nicht: allein die 
‚augebeuere Maſſe von Kenntniffen, die er in ſich ver⸗ 
‚einige hatte, fondern auch die eigenthuͤmliche Anlage 

ſeines Geuies bei. Deun bei allem Scharfſiun und 
Tiefſinn, welcher. ihm eigen war, ragt Witz in Verglei⸗ 

chungen und in der Eutdeckung entfernter Beziehungen 
und Aehnlichkeiten hervor, woruͤber er nicht immer die 

— mit gleicher Schaͤrfe — 

Die Erkenntniß überhaupt wat. ſchon lange ‚Zeit 
ein ze feines Nachdenkens geweſen, beſonders 

| ‚(in 

ble est la felicit et cherchant par ordre les mo- 
yens qui servent & acquerir ces biens ou & evi- 
ter les maux. contraires. — A ces deux dispo= 

sitions il faudroit joindre la froisieme Swivant les 
Zermes, qui'en eflet ne seroit. qu'une ;espece de 
veperioire ,. soit systematique, raugeant les ter- 
ınes selon certains predicamens, «qui seroient 
communs a toutes les nations; soit aphabetique 
selon la langue recue parmi les savans. — La 
disposition synthetique repond a la theorique, 
l'analytique a la pratique et celle dn .repertoire 
selon les termes, ä Ja Jogique; de. sorte ‚que cei- 
te ancienne division va fort bien, pourvü qu’on 
l’entende comme je-viens d’expliquer ces dispo- 
sitions, c'est a.dire non. pas comme des scien- 
ces distinctes, mais comme d’arrangemens divers 
des mêmes verit6s, autant qu'on juge ä propos 
de les zepstar. Erz zur 
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in. Rüdficht auf ihre Berseilfommmung. Einige. 
Ideen darüber; machte, er zuerit im J. 1684 bes 
kannt in den. Actis eruditorum as), ‚Hier machte er 
zuerft auf ‘den formellen Unterfchied der Ideen over 
Borftellungen aufmerkſam. Die deutlichen Begriffe find. | 
die Hauptſache der Erkenntniß, denn durch fie erlans 
gen wir Definitionen, nicht blos Nominalerflärungen, 

— ** 

worauf Hobbes Schule. ſtehen blieb, ſondern Realer— 
Haͤrungen, woraus die Moͤglichkeit der Dinge eingeſe⸗ 
hen wird, um ſich gegen ungültige Schluͤſſe zu verwah⸗ 
ren. Der Grundſatz des Carteſius, alles iſt wahr, 
was ich mir klar und deutlich vorftelle, iſt 
unzulänglic) und kann gemißbraucht werden. Denn er; 
fegt beftimmte Kriterien von der Klarheit und, Deut: 
Kichfeit voraus, Hat man diefe, fo ift jener Srundfag 
unnuͤtz, und ohne fie laßt er fich nicht mit Sicher: 
beit anwenden. Auch verbürgt er nicht die Wahrheit 
der Urrheile. Die allgemeinen Regeln der Logik find 
zur Beurtheilung der Wahrheit der Erfenntniß weit 
geſchickter, ald der Grundfaß des Gartefius, Die Mas 
thematiter bedienen ſich derjelben, indem fie nichts für 
wahr annehmen, ald was richtige Erfahrungen Ichren, 
und was aus nothwendigen ie — richtige F 
Schluͤſſe abgeleitet wird. 

Alle unſere Schluͤſſe beruhen auf zwei oberſten 
Grundſaͤtzen. Der erſte iſt der Grundſatz des Wi— 
derſpruchs (principium contradictionis). Nach dies | 
fem urtheilen wir, daß alles, was einen Widerfpruch 
enthält, falſch, das Gegentheil wahr fey. Diejes ift 
dad Princip der nothwendigen Wahrheiten, 
Bei dieſem ‚finder. ſich namlich der Grund durch die 
Analyſis, indem wir ſie in einfachere Joeen und 

| Wahr⸗ 

45) Meditationes de cognitione , veritate et ideis. 
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Wahrheiten aufloͤſen, bis wir zu den urſpruͤnglichen 

gelangen. Auf dieſe Weiſe gründen ſich alle mathe⸗ 

matiſche Wahrheiten, vermoͤge der Analyſis, auf Des. 

finitionen, Ariome und Poftulate, Zuletzt kommt man 

freitic) auf einfache Ideen, von denen ſich Feine Defis 

nition geben läßt, und auf Ariome und Poftulate, oder 
Principia, die keines Beweiſes fähig und bebürftig 

find, und das find identiſche Saͤtz e. Denn diefe: 

haben unmittelbare Evidenz, und man Fann ‚nicht weis: 
ter fragen, warum fie wahr find *6). 

Das zweite Princip ift der Grundſatz des zu: 

reihenden Grundes (principium rationis sufficien- 

tis, determinantis), Es kann Fein wahres Fa 

ctum geben, noch ein Sag wahr feyn, wenn: 

nicht ein zureichender Grund da ifil, warum: 

ed fo und nicht anders iſt, wenn und auch 

| diefe 

'46) Principia philosophiae. $. 31 —- 36. Quando 
veritas necessaria, ratio reperiri potest per ana- 

lysin, dum eam resolvimus in ideas et veritates 

‚ simpliciores, donec ad primitivas perventum fue- 

rit, Et dantur tandem ideae simplices, quarum 

definitiones dare non licet. Dantur etiam axio- 

mata et postulata aut verbo principia primitiva, _ 

quae probari nequeunt, nec probatione indigent, 

atque ista sunt enunciationes identicae. Theodi- 
casa P. 1, 9.44. Ammotationes in Kingii librum 

6. 14. Utrumque principium ‚locum habere de- 
bet non in veritatibus solum necessariis, sed etiam, 
in contingentibus, immo quidquid ‚rationem nul- 

Jam habet, nec existere nullo pacto potuit, — 
"Interim ubi, facta analysi veritatis propositae, 

"eam videmus a veritatibus dependere, yuaruım 
‚oppositum  contradictionem involvit, dicere pos- 
sumus, eam absolute necessariam esse. Oeuures 

philosoph: 5. 394 Ä | 
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dieſe Gründe öfters unbekannt ſeyn koͤn— 
nem. Dieſes Princip iſt allgemein und eerſtreckt ſich 

auf alle Wahrheiten, ſowohl die nothwendigen, 

welche entweder durch ſich felbft evident find, wie die 
identifchen, oder. vermittelft derfelben ‚vemonftrirt wers 

den, als auch auf. die zufälligen. Bei den leiten, 
welche. fich. auf, ein. Factum beziehen, würde die Auf: 
loͤſung in die beſondeten Gründe ind Unendliche fortz 
gehen, wegen. der grenzenlofen. Mannigfaltigkeit und 
Theilung ‚der. Körper. Die wirkende Urfache davon, 
‚daß ich eben: jetzt fchreibe, begreift eine unendliche 
‚Menge von Figuren von gegemwärtigen und verganges 
nen Bewegungen, und ſo ſchließt auch die Endurfache 
davon eine Unendlichkeit von Keinen, gegenwärtigen 
und vergangenen Neigungen und Stinmmungen in ſich. 
Jede folche Reihe ſetzt eine andere Reihe von Zufälli 
gen voraus, welche wieder eine folche Zergliederung er= 
fodert. Da nun der Fortſchritt zu einem Andern, 
noch fo Tange fortgefeßt , nichtö helfen würde, fo muß 

. ‚eine Reihe von zufälligen Dingen, wenn fie auch uns 
endlich wäre, den anreicpeuden Brand außer ſich ha⸗ 
ben 

BR Bei 
asatt'se 

4 Principia plütosopklar, J 32— 38, Alierum 
est ‚principium rationis suffcientis, vi culus con- 
sideramus, nullum factum reperiri posse verum, 
aut veram existere aliquam enunciationem, nisi 

 adsit ratio sufhiciens, cur potius ita sit quam ali- 
ter, ‚quamvis rationes istae saepissime nobis in- 

cognitae. esse qusant. - Enimvero ratio suffi- 
ciens. reperiri, etiam debet in veritatibus contin- 
gentibus ; vol facti, h.e. in serie rerum, quae re- 
‚peritur, in ‚universo ‚creaturarum, ubi resolutio in 
rationes . Particulares progredi posset. in infini- 
tum, ‚propter immensanı rerum natnralium va- 
rietatem et divisisonem jcorporum fin inänitnm, 

Datur 8 
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Leibnitz ſtellte dieſes Princip auf als ein ſolches, 
welches, wie das Princip des Widerſpruchs, keines 
Beweiſes beduͤrfe, weil es unmittelbar in dem Weſen 

der Vernunft enthalten, und es eben ſo laͤcherlich ſeh, 
daſſelbe beweiſen zu wollen, als den Grundſatz des 

Widerſpruchs. Er rechtfertigte jedoch die Annahme 
deſſelben durch Gründe, und beruft‘ ſich auf das Be: 
duͤrfniß der Vernunft für die Erkenntniß der Eriftenz, 
für das Werden einer Begebenheit, für die Gültigkeit 
eines Satzes. Ohne dafjelbe Laßt fich Fein Beweis für 
das Dafeyn Gottes. finden, und von: vielen wichtigen 
Wahrheiten gar kein Grund angeben *8). Das Prinz 
cip der Mathematik iſt der  Grundfaß der Identitaͤt 
oder des Widerſpruchs, und es ift hinreichend, um die 

eo; 5 Mu u; Zr 00 * Arith⸗ 

Datur infinitudo Agurarum et motuum praesen- 
tim atque praeteritorum, qui ingrediuntur in 
causanı efhcientem : scripturae meae praesentis, 

et infinitudo, exiguarum inclinationum ac dispo- 
sitionum animae meae, praesentium atque prae- 
:teritarum, quae ingrediuntur in causam finalen, 
Et yuemadmodum tota- haec series non. nisi alia 

contingentia anteriora involvit, da quorum unum 
quodque simili 'analysi opus habet, ubi ratio- 
nem reddere voluerimus , progressus nil iuvat, 

necesse est, rationem sufficientem seu ‚ultimanı 
extra scriem contingentium reperiri, quantumvis 

“ infinita ponatur, Theodicaea P. I. 9.44. Am. 
not. in Kingü libr. . qj. —— 

48) Recueil de diverses pieces: T. I. p. 152. Co 
princıpe est celui dw besoin, d’une raison suffi« 
sante, pour qu’une chose ex!ste, qu'un evene- 
ment arrive, qu’une verite "ait 'lieu. — J’ose 
dire que sans ce grand principe,‘“on“ne sabroit 
venir & la preuve de lexistenge de Dieu, ni 
rondre raison de plusieurs autres verites impor- 

„tantes, Ad Ä 
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Arithmetik und Geometrie‘, d. i. die ganze. Mathema⸗ 
tie, zu beweifen. Aber um aus ver Mathematik im, 
die Phyſik uͤberzugehen, dazu gehört noch ein. anderes 
Princip, das des zureihenden Grundes, durd) welches 
vie Theologie, und dad. Uebrige der Metaphy— 
fit, ja felbft ein Theil der phyfifchen Princh 
pien, infofern fie von Mathematik nicht. abhängig 
find, oder die dynamischen Säge, dai. die ſich auf 
die Kraft beziehen, demonftrirt, werden koͤnnen *9). 
Das, Princip des Grundes iſt von Leibniz felbft:. nicht 
entdeckt worden, denn er beruft fich felbft Darauf, "daß 
es von. Vielen ſchon in alter und neuer Zelt gebraucht 
worden ſey; aber beſtimmt hat er es als ein, Princip 
in diefer algemeineren Formel, in welcher ed mehrere bes 
fondere Principe, als: aus Nichts wird Nichts, Nichts 
ohne Urjache, und fowohl ideale als reale Gründe in 
ſich vereiniget,,  zuerft aufgeftellt und einen beftimmtes 
ren “philofophifchen Gebrauch von demfelben. ‚gemacht. 
Weil er aber fich ‚nicht "beftimmt über ven Ort, Um⸗ 

fang, das Gebiet und den Gebraud) erklärt. hatte, fo 
iſt er dadurch vorzüglich mir Clarke in: einen Streit 

verwickelt worden, der nach: feinem. Tode noch mehr 
en — er Es iſt ihm nee Grundſatz 

ur offen⸗ 

de) Recueil Pa ıY. 12. Mais pone. passer. de la - 
Mathematique a la Physique, il faut encore un 
autre prineipe, c'est le principe de la raison suf- 

"fsante, — Or par‘ce principe seul, savoir qu? 
il faut qu'il y ait une raison suffisante, pour- 
- quöi les choses sont plütot ainsi qu’autrement, 

se demontre la Divinite, et tout le reste Je la 
'Metaphysique, ou de la Theologie naturelle, det 
mö&me en quelque fagon les principes physiques 
independans de la Mathematique, - ‚c'est A dire 
les principes dynamiques on de’ la force. 

| a Ausführliche Belehrungen über. dieſen Streit fin⸗ 
— det 
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offenbar kein objectiver, ſendern ſubjectiver, daher er 

denſelben fuͤr ein Beduͤrfniß, naͤmlich der Vernunft, 

erklaͤret. Aber welches Beduͤrfniß? Und inwiefern be⸗ 

gruͤndet ed . objectiv = gültige Erkenntniß? Die Vers 

nunft hat dad Beduͤrfniß, zu allen Begebenheiten eine 

Urfgche, zu allem Denkbaren einen Grund, zu allem 

SBedingten: eine "Bedingung zu ſdenken, und dadurch 

Zufammenhang: und Verknüpfung: in das Vorſtel⸗ 

Ien zu bringen. Der Grund, als die Bedingung deö 

Zuſammenhangs, wird aber durch jenes Bedarfniß nur 

‚aufgegeben; nicht gegeben, nicht als etwas Seyendes 

oder Gefundenes, fondern ald etwas. zu Suchendes vor⸗ 

geftellt. Er hatte die Einſicht erlangt, daß nicht alle 
Philoſophiſchen Säge auf dem Grundſatz des Wider: 

ſpruchs berufen, daß es vielmehr noch eine. Claffe 

derſelben gebe, deren Wahrheit. nur durd) . den 

Grundſatz des ;zureichenden Grundes eingefehen werden 

kann, namentlich diegenigen , welche er zufällige . 

Wahrheiten nennt, wo das Subject und das Prä- 

dicat nicht: fo nothwendig verfnüpft find, wie in den 

identiſchen,/ und beſonders wo es auf die Frage an-⸗· 

kommt, ob das Object einer Vorſtellung ein reales iſt. 

Daher betrachtete er eben dieſes Princip als das Mit⸗ 

tel, aus der Ideenwelt in die Welt des realen Seyns 

fortzuſchreiten, und als ein der Metaphyſik (aus dem⸗ 

felben Grunde aud der Moral) imentbehrliches, weil 

in derfeiben die Gründe und die Einfichten der Vers 

nunft nicht immer mit der. Erfahrung übereinftim= 

men Je ** Verbindung —— der Vorſtellung 
und 

det man in: Chr. Fr. Polzü — commen- 
tationum metaphysicarum, qui continet histo« 
riam, dogmata. ‚atqne ‚eontroversias diindicatas de 
primis principiis. Jenae 1757. 4. 

651) Aouvęauxroscais sur Bent. hun. p. 336. „Mais 
dans 

4 
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und dem realen Objecte. ſollte dieſes Princip vermit⸗ 
teln. Da nun die identiſchen oder analptifchen Urs. 
theife ihre Wahrheit. von dem Grundſatze des, Widers, 
ſpruchs erhalten; fo. fann man wohl fagen, daß Leibe, 
nitz auf der Spur der ‚fonthetifchen Urtheile und eines, - 
Princips derſelben war, jedoch iſt es nur noch, eine 
ſehr entfernte-Ahnung und ‚daher auch ‚von ihm. nicht 
weiter. verfolgt worben:°2). ‚Vielmehr machte die. alte, 
Anficht. von der Demonſtration und dem: Principe bers, 
felben, daß er von dieſer Spur. zu früh. wieder ab» 
ging, und mit fich: felbft umeinig wurde, indem er die 
Demonftration und die Erfahrung als -die. einzigen 
Quellen. der gewiffen Erkenntniß betrachtete, und jene, 
von dem Sat des ı Widerfpruchd abhängig macht; ja. 
felbft die gewiflen „Erfahrungsfage nur durch Vermitte⸗ 
lung der. iventifchen, welche er auch ſchlechthin die Ver— 
nunfterfenntniffe nennt, entftehen laßt ”?). Und was 
den Beweis für Gottes Dafeyn betrifft, fo muß es 

unge⸗ 

dans la metaphysique et dans la: morale ce pa- 
rallelisme des raisons et des experiences .ne se 
trouve ‚plus (wie in der Mathematif) ; et dans la 
physique les experiences demandent de la peine 
et de la depense. 

5a) Kant über eine Entdeckung, nah der alle neue 
Kritik der reinen Vernunft durch ‚eine aͤltere ents 
behrlich gemacht werden ſoll. Königäberg 1791. &. 
119. 120, 

53) Nouveaux essais sur bent, — p. 339. Et la 
liajson des pbenomenes, qui garantit les verites 

de fait à Pegard des choses sensibles hors de 
nous, se verifie par le moyen des, verit6s de rai- 
son. p. 326. Les verites ‚primitives de ‚raison 

sont celles, que yappelle Jun nom Seneral iden- 
uques, Eee *7. 
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ungewiß werden, ob- durch“ das Princip des: zureichen -, 
den Grundes nur allein die Moͤglichkeit deſſelben be⸗ 

ſtimmt werde, da er den ontologiſchen mit einem klei⸗ 
nen Zuſatz für evident erklaͤret °*). ; Es erhellet hiera 
aus, daß Leibnitz noch. keine umfaſſende Erörterung: 
des Erkenntnißvermoͤgens vorgenommen, und in Be⸗ 
ziehuug auf dieſen Grundſatz ein Licht von der Ferne 
erblickte, welches aber noch in Nebel gehuͤllt war. Er 

ſelbſt verweiſet und auf tiefere Unterſuchungen über“ 
dieſen wichtigen Punct; wir finden fie aber. nir⸗ 

gends 57). Das Verdienſt wird man indeſſen doch 
dem Leibnig zugeftehen müffen, daß er durch dieſen 

Grundfaß eine tiefere Unterfuhung des Erkenntniß⸗ 

vermögend und insbefondere eine deutlichere Vorſtel⸗ 

Yung von dem eigenthümfichen Streben der Vernunft, 

weiches auf die abjolute Bedingung aller ———— 

gehet, —— gemacht babe: 

Noch — Veranlaſſung echielt Leibnitz ſeine An⸗ 

ſi Pr von dem Erfenntnißvermögen zu entwideln, als 

Locke's Unterſuchungen uͤber den menſchlichen Verſtand 

erſchienen. Dieſes Werk zog ſeine Aufmerkſamkeit in 

einem vorzuͤglichen Grade an, und er ſchrieb die Ber 
merkungen nieder, wodurch er theils die Lockiſche Theos 

tie beftätigte, aber auch zum Theil berichtigte, und zum 

Theil eine andere demſelben entgegenſetzte. Diefe Ente 

gegenſetzung iſt freilich vortheilhaft, durch die Verglei— 

chung beider das Eigenthuͤmliche von beiden beſſer vor⸗ 

zuſtellen; aber ſie hindert auch dieſe Verſtaͤndigung 

wieder durch die Ausbreitung über Gegenſtaͤnde, wo _ 

beide ad). oder nur in Worten verſchieden waren, 

Br "bins 

54) Ibid, p. 404. 

55) Recueil de — pibces. T 1 p. 154. 
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— auch auf der andern Seite die vollſtaͤndige 
‚ud umfaſſende Darſtellung ans, feinem eignen ‚Stands 
puncte. Ferner hatte Leibnig auch feinen ganz freien 
Standpunkt, indem er feine Monadologie, oder fein 

aneraphöfiiches Syftem , ſchon als ausgemachtes Sp: 
fiein zur Unterfuchung. mitbrachte, und. darnad) u 
est des Erkenuens zum Theil beſtimmte ⸗ 9. 

Die Leibnitziſche Theorie des Erkennens unterſchel⸗ 
det ſich von der, Lockiſchen theils in dem WMateriellen, 
theild in dem Formellen. Nach. Lode, ſtammen alle 
unfere Vorftellungen aus der: Erfahrung, d, ir Wahrs 
nehmung, ımd der Verſtand iſt nur das logiſche Vir 
mögen, dieſe Vorſtellungen auf mannigfaltige Weiſe 
zu verbinden, zu trennen, zu vergleichen, . und vie 
daraus entftehenden Verhältniffe und, Beziehungen a 
wahrzunehmen, woraus Erkenntniß entſptingt Leib⸗ 
nitz dagegen behauptet aus vielen Gruͤnden, daß un⸗ 
ſere Erkenntniß zum Theil aus angebornen Ideen bez 
ſtehe, weiche der menſchliche Geiſt weſentlich in ſich 
hat und allein aus ſich ſchoͤpft. Der Verſtand verbin⸗ 
det Vorſtellungen, aber nicht zufällig, fondern nad) ges 
wiffen nothwendigen. Regeln, weldyes die Gefeße unfer 
ter Schlüffe find, er ift daher nicht ein blos logiſches 
Vermögen. Leibnitz achtete mehr auf das Nationale, 
Lode mehr auf das Materiale und Sinntiche unſerer 
Erkenntniß. Der Letzte ſuchte daher die einfachen ma⸗ 
terialen Beſtandthelle der Erfenntniß, wie fie durch 
den Sinn gegeben, von -dem Verſtande aufgenommen 
und auf derſchiedene Weiſe combinirt werden, zu er- 
forfcheit ; Leibnitz aber erhob ſich zu einem hoͤhern Ge⸗ 
— ; el forſchte nach den in dem menſchli⸗ 

| | | chen 

9 Dan fehe den Arant- propos der nouveaux o _ 
| —— ‚pP 3: . | BR | 
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chen Geiſte liegenden Gruͤnden der Erkenntniß, wenn | 
er .. nur in dem zu — Ziele ſtehen 
blieb. 

——— Gegenſat tritt — und —“ in 
ver Annahme? ungeborner Vorſtellungen und Erkennt⸗ 
niſſe hervor. Leibnitz befreiete dieſe Lehre von der uns 
haltbaren Hypotheſe der Praͤexiſtenz, mit welcher ſie 
don Plato, noch mehr aber von aͤlteren und neueren 
Platonikern, war in Verbindung geſetzt worden, er bes 
ſtimmte den Begriff von angeborner Erkenntniß, wo⸗ 

durch die meiſten Einwuͤrfe, die Locke und Andere ges 
madıt hatten, von ferbft wegfielen, und ‚zeigte die 
Nothwendigkeit derſelben aus dem Factum des Wiſ—⸗ 
ſens. Angeborne Ideen nannte er diejenigen, welche 
der menfchliche Geift aus fich ferbft fhöpft, und in 
fich befißt, ohne ſich derfelben immer deutlich. bewußt 
zu werden, weil fie eine Entwickelung durch finnliche 
Vorftellungen und einer beſonders darauf gerichteten 
Aufmerkfamfeit bedürfen. Es iſt daher nicht das deuts 

liche Bewußtſeyn, fondern nur die Anlage dazu, fich 
derfelben ald dem menſchlichen Geifte eigenthümlich 
angehöriger bewußt zu werden, nicht die wirkliche, 
fondern die virtuelle Erfenntniß 'angeboren, und 
dieſe Dispoſition oder _Praformation macht, daß 
der menichliche Geift fie leichter aus fich ferbft ſchoͤpft 

und anerkennt. Eine Erkenntniß, in welcher eine an⸗ 

geborne Idee enthalten iſt, iſt (in Anſehung ihres In⸗ 
halts angeboren. Von der Art find alle nothwen⸗ 

digen Wahrheiten, welche nicht aus Erfahruns 
gen, Beobachtungen und durch Induction — denn dar⸗ 
aus erkennt. man nur, was iſt und gefchieher, 
nicht was allgemein ift, und nicht anders 

feyn. kann. — ſondern nur aus, dent, menfchlichen 

WVerſtaude bewiefen werden koͤnnen. Es ve alſo nicht 
er die 
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bie allgemeine Einſtimmung und das Allgemeine. Fuͤr⸗ 
wahrhalten des Menfchen das Merkmal von angeborz 
nen Ideen und Grundfägen: denn es koͤnnte ſeyn, daß 
fie in einigen Menfchen noch nicht entwickelt worden, 

ober daß man noch nicht auf fie reflectire Hätte; ſon⸗ 
dern daß ſie als nothwendige Wahrheiten in, den un⸗ 
entwidelten Bewußtfeyn enthalten- find ; und etüpiriſch 
nicht abgeleitet werden koͤnnen. Die ganze Arithmetif. 
und Geometrie beruhet auf folchen angebornen Ideen 
und Grundſaͤtzen, we — weniger‘ die —— und Gig 

taphyſik ’7). 

: Auch die praktiſche Philoſophie hat jehemenftnes, 
bie Principe und angeborne Erfenntniffe ‚fie, find aber; 
nicht. fo evident und. deutlich als jene thenretifchen,; 
oder als die. identifchen und unmittelbaren, "weil fie. 
nicht fo unmittelbae aus: der Vernunft. erkauut wer⸗ 
den. Eines der erften Principe der Moral: -ift, dieſes, 
daB man Freude: fühen und Traurigkeit; 
entfernen muͤſſe. Dieſes wird ‚aber nicht aus. 
bloßer Vernunft erkannt, Wehen aus innerer; 

Ers 

67) Nouveaux Ess. p. 33 seq. p- 36. La preute 
originaire des: verit&s necessaires' vient du. seul 
entendement,” et: les autres verites viennent dos 
experiences ou des observations des sens. No- 
tre esprit est capahle de connoitre les unes et 
les autres, mais il’ Vesſst la source des preimieres, 
et quelque nombre d’experiences particulieres 

.'qu’on puisse avoir d’une verite universelle, on 
"> ne sanroit s’en‘assurer pour toujours par Pinduc- 
-tion, sans 'en connoitre la necessit& par la rai. 
son, p. 37. Ce n’est donc pas une: faculıe nue 
qui consiste dans la seule possibilit€ de les en- 
‚tendre: c’est une disposition, une aptitude, une 

' preformation, qui determine notre ame et qui 
alt“ qu’elles en peuyent ötre tirdes. 
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Erfahrung und Wahrnehmung, welche undeut⸗ 
lich iſt; Inſtinect iſt die Grundlage davon. Es 
iſt ein inneres angebornes Princip, aber es macht 

| feinen Theil des. natürlichen Lichts; aus, denn. man er⸗ 
kennt es nicht anf eine lichtvolle, Deutliche, 

MWeife 585). Die: Regeln der Gerechtigkeit find. Ges. 
fege,  weldye .in unſere Seelen. gefchrieben find, ale. 

Solgerungen- unferer Erhaltung und unſe— 
"res wahren-Beften. Diefes ift nichts anderes, ald 
Giudfeligkeit oder dauerhafte Freude ‚Une 
fere Neigung gehet nicht auf diefe eigentlich, ſondern 

- nur auf die gegenwärtige Freude; die Vernunft aber 
auf die Zukunft und duf die Dauer, Eine durch 
den VBerftand ausgedrüdte Neigung gehe in 
eine Vorſchrift oder praktiſche Wahrheit über, wel 
he angeboten ift, wenn es die Neigung iſt. Die ns 
ftinete find nicht: allein praktiſch, fondern aud) theore⸗ 

- 

tifch , wie die Innern Principe der MWiffenfchaften und 
des Denkens; denn wenn wir fie, ohne. den Grund. 
zu. erkennen, anwenden, fo thum wir. eö durch einen 

‚natürlichen Grund 32), Einige Regeln der Gerechtig⸗ 

Reit 

58) Nowveaux Ess. p- 45. . Il.est absolumeht im- 
possible (quil y ait des verites ‚de raison aussi 
evidentes que les identiques. ou immedia- 

‚tes. : Et quoiqu’on.. puisse dire veritablement 
que la: morale a des principes indemonstrables 
et qu’un des premiers et des plus pratiques est, 
qu’il faut suivre la joie et.eviter la tristesse, il 
fant ajouter: que ce n’est pas une verite qui 

soit connue purement; de. raison, puisqu'elle est 
fondee sur l’experience interne,- ou sur des,con- 

‚ noißsantes confuses. ar : 

59) Nouveaux. Ess. p. 46. et c'est. ainsi, que.ces 
‚.„Joix ‚sont ‚gravees dans l’ame, savoir comme les 

eonsequences de notre conservation et ‚de, nos 
vrais 
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keit Laffen fich in ihrem ganzen Umfange und in ihrer Voll 
kommenheit nur unter. VBoraudfegung der Eriftenz Gots 
tes und der. Unfterblichfeit demonſtriren. Diejenigen 
Wahrheiten, zu weichen uns der Inſtinct der 
Menſchheit nicht treibt, -find nur wie andere 
abgeleitete Wahrheiten angeboren 5°); 

Leibnitz war, in allem diefen auf einem Auten Mes 
ge. Deun daß es etwas Unmittelbares und Urfprüngs 
liches in unferer Erfenntniß geben müffe, welches nicht 
ven Außen. in den Geift kommt, . fondern von Innen 
heraus, das ift eine Ueberzeugung, welche Alle, die 
ein Intereſſe für das Wiſſen haben, und, was es bes 
deute, verfichen, gar nicht leugnen können, und ſelbſt 
diejenigen. welche das Gegentheil behaupten, wenn 
fie confequent. ſeyn wollen, zugeben müffen; Uebri— 
gens erkannte er den Nachtheil, welchen die Annahme 
ber angeboriien Ideen gehabt babe, indem fie der Trägs 
heit Vorſchub that, und die weitere Erforfchung des 
Erkenntnißvermoͤgens hinderte. Jene wollte Leibnitz 
anf keine Wehe begünſtigen. Man duͤrfe, ſagte er, 
keine zweifelhaften Principe annehmen, und muͤſſe daher 
ſelbſt die Axiome des Euklids zu demonſtriren ſuchen 

RT I 2 Pr u Es 

Ye iA de. Ze 2277 er 

vrais biens. P. 47: Car la felicit& n’est autre 
chose qu vᷣne joie durable. Cependant notre 

penchant va non pas à la felicit proprement, 
mais à Ja joie, c’est i dire au present; C'est la 
raison qui porte à Pavenir et a la durée. Or 
le penchant, exprime par l’entendement, passe 
en pretepte ou veritö de pratiques 

60) :Nouveaux' Ess. p. 46. Certäinks tegles de jus- 
' tice 'ne- sauroient  ötre demontrees dans toute 

“' leur etendue ‘et- perfection;; qu’en supposant I’ 
‘vexistence ‘de Dieu et Pimmortalite de Pame. 

u 
Tennem. Geſch.b. phlioſ. X.Tij. — 3 

— 
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⸗ r 

Es iſt daher auch nothwendig, die angebornen Ideen 

zu prüfen, ob fie es wirklich find, oder nur falſchlich dafuer 

gehalten werden. Das Mittel, wodurd man angeborne. 

- Seen, die Juſtincte ausgenommen, deren. Grund. un— 

bekannt iſt, unterfcheider, ift, Daß man fie durch Des 

finitionen, „welche nichts anders ſind, als eine 

deutliche Auseinanderſetzung der Feen, auf die erjten 

Principe, d. i. auf die identiſchen oder unmittels 

baren Ariome zuricführe 6"), Aber Leib ig blieb 

doch auf feinem Wege ftehen, ohne viel weiter zu ges 

langen, weil er die Ahnungen der ſynthetiſchen Erz 

kenntniß nicht weiter verfolgte, und daher immer ale 

led auf analytifche Erfenntnig nach dem Grundſatz des 

Widerſpruchs zurücführte. Die Idee eines Syſtems 
der Erkenntniß, welches durch die einfachen Begriffe 
zu erhalten fey, wie er fie früh gefaßt hatte, fcheint 
ihn immer von der neuen Bahn zurůckgetrieben zu 
baben. 

Ein anderer Unterfcheibungspunet, ik der Unters 
fbied der finnlichen und rationalen. Erfenntniß. 
Leibnitz ſetzte denſelben darin, daß die finnliche dunkel 
und veriworren, die.rationale deutlich ſey. Locke unters 
fcheidet auf dem empirifhen Standpuncte die erfien 

oder urfprünglichen, und die zweiten oder abgeleiteten 
Eigenfhyaften der Dinge, und behauptet, wir würden, ' 
wenn wir das Weſen der Dinge erlenuten, die Abhans 

Ä I gig⸗ 

61) Nowv. Ess‘ p. 57. 58. Et —— on demande 
le moyen de .connoitre et d’examiner les prin- 
eipes innes, je reponds qu’excepte les instinctg 
dont la raison est inronnue, il faut: tacher de 

les redüire aux premiers principes, c'est & dire, 
aux ‚axiomes identiques. ou. immediats par le 
moyen des .definitions, qui;,ne sont autre chose 
Qu’une exposition —— ‚des idees. = 



Leibnitzens Philofophie. 138 

gigfeit derfelben von dem Wefen kinfehen, aber nicht 
ſo bei dem zweiten.‘ Nach Leibnig würden wir beide, 
wenn unfere Erfenntniß deutlich wäre, als nothwendig 
erfennen und aus dem Weſen der Dinge einſehen. 
Die VBorftellungen- der abgeleiteten Eigenfchaften 
find? finnlihe Worftellungen, welche von eis’ 
ner Menge von Siguren und ‚ Bewegungen abhan- 
gen und : diefelben ‚genau ausdruͤcken. Aber wir 
koͤnnen dieſes Gewirre wegen der großen‘ Dienge 
und Kleinheit der mechanifchen Einwirkungen auf uns, 
fere Sinne nicht entwirren und deutlich vorftellen, 
Kennten wir das innere Weſen und die Einrichtung 
der Körper, ſo würden wir auch dieſe ſinnlichen Eis“ 
genſchaften begreifen und auf ihre intelligiblen Gruͤn⸗ 
de zurüdführen, \ wenn dieſe auch in ven finnlichen 
Vorſtellungen ſich nicht einzeln, abgefondert und volle 
ftändig daritellen würden. Mir wiſſen ‚ das Grune , 
entjteht aus dem Blauen und Gelben, als ven Bes 
ftandtheilen jener. Farbe; aber in ver finnlichen Wor: 
ſtellung des Grünen koͤnnen wir doch nicht die Vor⸗ 

ſtellungen des Blau⸗n und Gelben unterjcheiden, eben, 
weil es eine dunkle Vorftellung if, _ Wenn wir em 
gezahntes Rad langſam bewegen fehen ſo unterſchei⸗ 
den wir die Zähne; ift die Bewegung fchnelter, ſo flies - 
en diefelben in ein Scheinbitd zufammen, und das - 
Succeifive wird als ein Zugleichjeyendes, d. i. dunkel 
vorgeftellt Sa). Der Unterſchied zwichen Sinnlichkeit 

42 und 

&) Now. Ess. p- 368. Ca iddes sensitives. we 
pendent du detail des Egures et mouvemens et 
les exprıment exactement. quoique hous ne puis- 

. sions pas 7 Jemeler: ce detail dans Ja confusion 
d’une trop ‚grande multitude et‘ petitesse :des " 
aclions miecaniques, qui frappent nos sens. 
p- 369- 



132. Eiebentes Hauptfi.. Etſte Abth, Wierter Abſchn. 

und Berftand tft alſo nur ein. formaler... Die deutli⸗ 
che Erfenntniß, mit, Unterfcheidung , des Mannigfalti- 
gen, ift die Sache des Verſtandes; die undeutliche und, 

verworrene, wo das Mannigfaltige. nicht unterjchieden 
wird, ift die Borftellungsweife der Sinnlichkeit. Diefe 

verworrene Vorftellung ift nicht Die Folge gewiffer eis 

gener Geſetze und Bedingungen des ſinnlichen Vorſtel⸗ 

lungsvermoͤgens, ſondern aͤußerer Gründe und Umſtaͤn⸗ 

“de, daß naͤmlich zu Vieles auf einmal, oder. zu ſchnell 
nach einander die Sinne berührt. Wenn diejes nicht 

wäre, fo würden wir durd) bie Sinne eben fo deutlich 
vorſtellen, als durch den Verſtand. Eine Folge dieſer 
Anſicht war, daß Leibnitz die Erkenntniß des Wahren 
und des Weſens der Dinge in. den deutlichen Vorſtele 
lungen des Verftandes oder in den Begriffen fuchte, ; 
und die Erfeheinungen, die nur undeutliche Vorftellun: 
gen der. Dinge find, durch Analyſe in die nem 
Momente intellectuifirte, F 

Drittens unterſcheidet ſich Leibnitzens Theorie dar⸗ 
in von der Lockiſchen, daß er mehr, als fein Vorgan:  - 

ger, auf die Thärigfeit des Geiftes in dem Erfennen 
aufmerkfam machte. Nach Lode ift der Verftand nur 

‚ bei den zufammengefeßten Vorſtellungen thaͤtig, ver⸗ 
haͤlt ſich aber leidend bei allen einfachen, welche dem 
Verſtande gegeben werden, und die er, ohne etwas 

| Hinzuzurhun, empfängt: und in fi) aufnimmt. Diefes 
räumte aber Leibnitz nicht ein in Anfehung der Vor: 
ftellungen der Reſlexion. Denn der Verftand. 
reflectirt, und gibt Wi dieſe Vorſtellungen durch dieſe 

Thaͤtigkeit ſelbſt. Ja er halt fogar dafür, daß felbfi 
die finnlichen Vorftellungen ‚ infofern fie deutlich find, 
und. die BUREENR in Anſpruch —— ai gewiſſe 

| * 
F 
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Thaͤtigkeit des Verſtandes erfodern 52). Die Art die⸗ 
ſer Thaͤtigkeit war freilich dadurch noch nicht erforſcht, 

aber doch ein wichtiger. Punct der Unterfuchung in Ans 
vegung gebracht: | 

Viertens. Da Lode hauptfächlich darauf fein Nach⸗ 
denken gerichtet hatte, die einfachen Vorſtellungen aus⸗ 
zumitteln, aus, welchen durch Verbindung und Tren⸗ 
nung ber ganze Relchthum des Vorſtellens und. Erken⸗ 
nens entſpringe, fo zeigte Lecke, daß ſich in den ſinn⸗ 
lichen Vorſtellungen das Einfache in ſtrengem Sinne 
gar nicht finden laſſe. Sie fcheinen nur einfach zu 
‚feyn, weil fie verwirrt find, und. daher dem Verſtand 
es unmöglich machen, ihren Inhalt zu untericheiden. 
Entfernte Körper ſcheinen rund zu feyn, weil man die 
Eden nicht ‚unterjcheiden kann. Die grüne Farbe 
ſcheint und eben fo einfach zu feyn, als die gelbe, 
oder ald.die Wärme, und doch wiffen wır, daß die 
erfte zuſammengeſetzt iſt ;. wahrſcheinlich find es daher 
auch die andern 6, 

Fuͤnftens. Locke hatte aufer der ersühfegung 
des” Empitismus Feine andern von dem Weſen der 
Seele feinen Unterfüchungen zum Grunde gelegt; Leibs 

nitz dagegem brachte zu diefen Unterfuchungen fchon 
fein metaphyſiſches Syitem der Monadologie mit hins 
ju, welches theils die letzten Gründe feiner Behaups 
| | | tungen 

65) Now. Ess. p: 76. p. 170. Cependanht je croi= 
zois qu’il y a aussi de l’action dans les sensa= 
tions, en tant qu ’elles nous donnent des percep- 
tions plus distingudes et l’occasion par conse- 
quent de faire des remarques et pour ainsi dire 
de nous developper, 

64) Nowv. Ess. Avant- propos u. p. 27: 28. 
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tungen und ſeiner entgegengeſetzten Anſichten darböt, 
theils von weiteren und tieferen Erforſchungen des Er⸗ 
kenntnißvermoͤgeus abhielt. Daß. die Seele eine eins 
fache Subftanz ift, veren Weſen in dem Vorſtellen 
und Denfen beſteht, welche mit einem Leibe verbuns 
dei ift, daß die Seele bejtändig denkt, auch im 
Schlafe und dauu, wenn fie-die Aufmerkſamkeit nicht 
darauf richter- und feine Apperceprion- davon hat: — 
dieſes waren Die Vorausſetzungen, von welchen er in 
feinen Verſuchen "über den menjchlichen Verftand auss 

geht, und weil‘er damir Erfahrungen und Grundfäge - 
der menfchlichen Erkenntniß in Uebereinſtimmung bringt, 
für wahr und gegründet hält. - Bewunderungswuͤr⸗ 
dig iſt Leibnitzens Beobachtungsgeift und Scharffinu, 
wenn er eine Hypotheſe durch Erfahrungen zu unters 
fügen fucht, "wie hierin ver Lehre von den dunfelm- 
Vorſtellungen, ‚welche aus feiner Monadologie eine 
nothwendige Folge waren, und wiederum‘ den Sap, 
daß die Seele immer denfend fey, begründen müffen, 
Unftreitig hat er darin helle Blicke auf. die Schatten: 
feire des menichlichen Gemuͤths gethan, und wichtige 
pſychologiſche Yufichlüffe vorbereitet. Aber die Theos 
‚rie des Erkennens gewaun dadurch unmittelbar wenig; 
Die wichtigen ragen? welche Ideen find angeboren ? 
welſches ift das Syſtem derielben? wie verhalten fie 
fi) zu den übrigen; welche Thätigfeiten des Geiftes 
treffen bei dem Erkennen zufammen? welches find die 
Geſetze derfelben? was laßt ſich erfennen? wie?. in 
welchen Umfange? find zum Theil gar nicht, zum 

Theil nur leiſe berührt, Denn einmal war es feinem 
‚erfinderiichen Geiſte natuͤrlicher und gleichfam zur Ges 
wohnbeit geworden, neue Anfichten zu eröffnen, Pros 
bleme ımd Aufgaben aufzumwerfen, als alles vollſtaͤndig 
zu zergliedern und zu eroͤrtern; und zweitens gewaͤhrte 
ſein metaphyſiſches Syſtem ihm volles Licht uͤber das 

— — in⸗ 

* 
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inmere Weſen der Dinge, alfo auch der Seele, dag er 
einer folchen mühfamen Unterfuhung des Products, um 

darin die Gefege zu ſtudiren, nicht zu bedürfen 
ſchien 6°). ir 

Mit den Anfichten des Leibnig von dem Erfens 

nen und den Principien deſſelben hangt fein ‚metaphys 

ſiſches Spftem auf das Innigſte zufammen, Denn oh⸗ 

ne die Ueberzeugung, daß die vernünftige Erkenntniß 

allein das wahre Weſen der Dinge erfaffe, würde er. 

nicht feine. Monadologie, als das wahre Weſen aufges 

ſtellt, ohne: diefe aber jenen Rationalismus nicht ſo 

feſt gehalten haben. Denn er ſetzt durchaus Identitaͤt 

des Wiſſens und des realen Seyns voraus. So wie 
er nun in der Erkenntniß gewiſſe Einheiten. oder eins 

fache Ideen aunahm, welche dem ganzen Spftem zum 

Grunde liegen, und fi in allen zufammengefegten 

Borftellungen, mit andern verbunden, hindurchziehen, 

fo behauptete er, daß das Wefen aller zufammengefegs 
ten Dinge das Einfache fey, und daß es ohne einfache 

Subftanzen auch Feine zuſammengeſetzten Subfianzen 

g be; denn diefe find nur die Aggregate der einfachen, 
Das Einfache iſt dasjenige, was feine Theile hat, 

dem folglich auch Feine Auspchnung, Feine Geftalt und 

Tpeilbarkeit zukommt. Solche einfache Subftanzen 

nennt Leibnitz Monaden, die wahren Atome und 

Einheiten und Elemente der Dinge °°). 

Es 

65) Nowv. Ess. p. 27. Depuis je crois voir une 
nouvelle face de linterieur des choses. p. 28: 

Outre cette nouvelle analyse des choses, j’ai ıni- 

eux compris celle des notions ou idees et des 

verite. ; 

66) Principia philosophiae. Francof. 1728, 4. P. 1. 
Monas 



186: Giebentes Hauptft, Erfte Abth. Bierter Abſchn. 

Es folgt aus ihrem Wefen, daß ſie auf Feine na⸗ 
tuͤrliche Weiſe, d. i. durch Zuſammenſetzung, ent⸗ 
ſtehen, nicht: durch Aufloͤſung untergehen. koͤnnen, 
Nur Schoͤpfung oder Vernichtung iſt bei ihnen moͤg⸗ 
lich. Ueberhaupt iſt es auf keine Weiſe erklaͤrlich, daß 
eine Monade in ihrem Innern durch ein anderes Ge⸗ 
ſchoͤpf eine Veraͤnderung erleiden koͤnne; denn es kann 
in ihr nichts verſchoben, Feine innere Bewegung Fann? 
angeregt, vermehrt oder vermindert werden, wie in dem 
Zuſammengeſetzten. Auch hat die Monade feine Fen— 
fter, wodurd) etwas eingehen oder herausgehen koͤnnte. 
Die Accidentien treten nicht, wie die.;species sensibi=' 
les, der Scholaftifer, heraus. Kein Accidenz, Feine: 
Subftanz kann folglich von Außen Eingang in eine. 
Monade finden #7). | ER a 

Ä ee ee . Die 

Monas non est nisi substantia simplex, quae in 
romposita ingreditur. Simplex dicitur, quae 
partıbus caret, Necesse autem est, dari substan- 
tias simplices, quia dantur compositde: nequeo 
‚enim fompositum est nisi aggregatum simpli- 
cium, on 

67) Principia philos. p. 2, Nullo etiam modo ex- 
plicari potest, quömodo monas alterari aut in 

suo interiori mutari queat. per freaturaın quan- 
danı alianı, quoniam in ea nihil transponere, : 

neque ullum motum internum concipere licet, 
qui excitari, dirigi, augmentari aut diminui pos- 

sit, quemadmodum in gompositis contingit, ubi 
_ mutatio inter partes locum habet. Destituuntur 
monades fenestris, per quas aliquid ingredi aut 
egredi valet, Accidentia non egrediuntur ex 
substantiis qguemadmodum alias species sensibiles 
Scholasticorum, Atque adeo neque substantia 
ne que accidens in monadem forinsecus intrare 
potest; wi ES 4 
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Die Monaden „müffen „jedoch. gewiſſe „Qualitäten ‘u 

haben „.fonft wuͤrden ed, Feine Dinge, feyn. Auch muß 
ſich eine Monade von, ber andern unterfcheiden. Denn 
es gibt nicht zwei. Dinge in der Natur, wovon das eine vollkommen identifch mit dem ans 
dern, und. wo ein ‚innerer. Unterfhied zu finden uns 
moͤglich wäre, ‚Ohne Verichievenheit in den Qualitä= 
ten „der Monaden Tönnte Feine Veränderung, in den 
Dingen beobashter werben; denn was ſich in dem Zus 
fommengefegten ‚findet, kann nur aus dem Einfachen,,, 
woraus es beficht, entfpringen, Wären ferner die Mos 
naden durch ihre Qualitäten nicht verfchieden, fo würs 
de jeder Drt in ber Bewegung, da fie feinen Quanti— 

taͤtsunterſchied Haben, wenn wir den erfüllten Raum. 
annehmen, nichts anderes aufnehmen, als was dem. 
Vorhergehenden vollkommen gleidy wäre, und folglich 
jeder Zuſtand der Dinge von dem andern nicht zu un⸗ 
terſcheiden ſeyn ©), 

| Es kann als allgemein zugefianden werben, daß 
jedes erfchaffene Wefen, alfo auch jede erichaffene Mo: 
nade, der Veränderung unterworfen, ja daß die 

Veränderung ftetig if. Die Veränderungen der Mos _ 
napen Tönnen aber nur aus einem, inner: Princip, wel⸗ 
ches überhaupt Kraft heißt, entfpringen. Außer die: | 
fem innern Priucip muß es auch noch ein Schema 

ei: BEN J deſſen, 

68) Principia philos. p. 2. Opus tamen est, ut 
quaelibet monades habeant aliquas qualitates ; 
alias nec entia forent. Imo opus est, ut quae- 

‚ Jibet monas differat ab alia quacunque. Neque 
ehim unquam dantur in natura duo entia, quo- 

. um yunum ex asse convenit cum altero, et ubi 
impossibile sit quandam reperire differentiam in- 
ternam aut in denominatione jntrinseca funda- 
tam. 



138 Siebentes Hauptſt. Erſte Abth. Bierter Abſchn. 

deſſen, was verändert wird, "geben, was bie Specifiz 
cation und BVerjchiedenheit der "einfachen Subſtanzen 
bewirkt. Dieſes Schema muß Vielheit in der Einheit 
oder in dem Einfachen in fich ſchließen. Denn da je’ _ 
de natürliche Veränderung gradweiſe geſchiehet, fo’ wird 
etwas verändert, uno etwas bleibt ‘oder beharret. "Däs’ 
ber gibt es in der einfachen Subitanz eine Mehrheit 
von Beſtimmungen und Verhältmiffen, ungeachtet aller 
Theilloſigkeit. Ein folcher vorubergehender Zuftand, 
welcher Die Realheit in der Einheit oder in der einfa⸗ 
hen Subſtanz darftelfer, ift nichts anders, als Vorftels 
lung (pergeptio), welche noch von dem Bewußtſeyn 
(apperceptio) zu unterſcheiden iſt. Die Thãtigkeit des 
innern Prineips, wodurch eine Veraͤnderung oder ein 
Uebergarg von der einen Borftellung zu einer andern‘ 
geichieher, kann das Begehren (appetitas) genannt 

werden; denn durch daſſelbe kommt man immer zu 
ne..en und andern Vorſtellungen wenn a aid zu’ 
ber .erzielten, —* Mu al 2 

ee 

69) Principia öhites. p. 3." — etiam est, nt 
praeter principiom mutstionum. detur guoddam . 
schema eius, quod ‚mufatur, quod efficit, ut ita 
dicam, specificaiionem ac varietatem substantia- · 
rum simplicium. Involvere istad debet multitu- 
dinem in unitate aut simplici, Omnis enim mu- 

tatio naturalis cum per gradus fat, aliquid nie 
tatur et aliquid remanet; consequenier in sub- 

,, stantia simpliei datur quaedani pluralitas aflectio- 
num ac relationum, quamvis partibus careat, 
Status transiens, qui involvit ac repraesentat 

‘multitudinem in unitate seu sıbstantia simplici, 
non est nisi istad, quad perceptionem adpella- 
mus. quam probe distinguere debemmus ab apper- 
teptione seu Conscientia, 
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Alte einfache erſchaffene Subftanzen Tonnen Ens 
telehien, weil fie eine innere Selbſtſtaͤndigkeit, 
Selbfigenügfamkeit und Vollkommenheit haben, auch 
Seelen, infoferni fie im Allgemeinen Vorſtellungen und 
Begehrüngen haben, genannt werden. Da indeſſen die 
Apperception oder das Bewußtſeyn noch etwas mehr, 
als bloßes Vorſtellen iſt, ſo bleibt die Benennung 
Seele ſchicklicher denen einfachen Subſtanzen, welche 

ein deutlicheres Vorſtellen, ‚verbunden * Gedachtuiß, 
haben. 

Es gibt daher einen Gradunterſchied der Mona= 
den und eine Verfchiedenheit ihres Zuſtandes. Bloße 
Monaden (nudac monades) find diejenigen, die Feine 
deutliche Vorſtellung haben, fondern in einem beftändis. . 
gen Staunen. fich. befinden. - Dergleichen Zuftand. fin; 
det aud) vorübergehend bei den Menfchen in ‚der Ohn⸗ 
macht und dem Schlafe ohne Traum Statt. Diefe 
Monaden heißen auch Lebende Wefen in dem uns 
terften Grade, Denn jede Monade ift mit einer 
Maſſe unendlich vieler anderer Monaden umgeben, wel⸗ 

che dem Körper dieſer Central-Monade ausmas 
chen, nach deflen Veränderungen fie, wie in einem ‘ 
Mittelpunct, die Dinge außer ihr vorſtellt. Dieſer 
Körper ift organifch, wenn er ein Automat oder 
einen Mechanismus der Natur nicht nur im Ganzen, 
fondern auch in den Fleinften Theilen bildet, welche - 
der Wahrnehmung fähig find. ’ Da nun in der Melt 
alles voll und alles verknüpft ift, und: jeder Körper - 
‚auf jeden Körper “mehr oder weniger, nach Maßgabe 
der Entfernung, wirfet und durch die Gegenwirkung 
a wird; fo ift jede Monade ein lebender 

Spiegel , mit innerer Kraft das Univerfum ſich nach 
nn ice 

Tr rs 
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feineim Geſichtspuncte vorzuſtellen, and eben fo geregelt, 

wie das Unlverſum 70). 

| Wenn eine lebende Monade ſo eingerichtete Orga⸗ 

ne hat, daß durch fie, in den Eindrücken, die ſie er⸗ 
lt, etwas Hervorſtehendes und Unterfcheidennes iſt, 

folgtıh auch. in den Vorftellungen ‚der Eindrüde (wenn 

z. B. durch die Geftalt der. ‚Säfte in dem Auge die 
Lichtſtralen concentrirter werden, und mit mehr Staͤrke 

einwirten), und dieſe Vorftelfungen auch wehl zu 

Wahrnehmungen, d. i. mit Gedaͤchtniß ‚verbundenen 
PVorftellungen werden, deren Echo Iange Zeit fort⸗ 

dauert, um fich bei Gelegenheit wieder verftändlich zu 

machen; fo heißt ein ſolches Lebendes Thier, und feis 

ne Centralmonade Seele, Die Thiere befinden fich 

oft in dem Zuftande bloßer Mönaden, wenn ihre Vor: 

ſtellungen nicht klar genug find, daß fie zur Wiederers 

innerung dienen 7"): Das Gedächtniß bewirkt einen 

. 70) Principes. de la nature et de la grace, Recueil, 
T. U. p. 487. Et chaque substance simple ou 
monade, qui fait le centre d’une substance com- 
posee, (comme p. e. d'un animal) et le principe 
de son unicite, est environnee d’une masse com- 

posee d'une infinite d’autres mönades, qui con- 
stituent le corps propre de cette monade centra · 
le, suivant les alfections duquel elle represente, 

comme dans une nianiere de centre, les choses 

qui sont hors d’elle. — Et comme à cause de 
*. Ja plenitude da monde tout‘ est lie et chaque 

corps agit sur.chaque autre corps, plus ou moins, 
selön la distance, et en est affecte par reaction; 

il s'ensnit que chayue, mongde est un miroir vie 

vant, ou doue d’action interne, representatif de 

Punivers, au vant son point de vüe, et aussi re- 

gle que ‚Punivers meme, — Ze 

2 71) Principes de la nalure et de la grace p. — 

En | | 489. 
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Schein von dolge der Vorſtellungen, welche eine Nach⸗ 
ahmung der Vernunft und der Verknuͤpfung durch 

Einſicht iſt, aber ſich von derſelben — wos 
bin die Erwartung ähnlicher Falle gehört 72), 

„Diienigen lebenden Monaden, welche fich zur Er⸗ 

—⸗ 

zion und des Seibfibewußtfenns fähig find, 
beißen vernünftige Seelen und Geifter. Durch 
die Reflerion denken wir , indem wir uns ſelbſt den⸗ 
ken, auch ein Ding überhaupt, die Subſtanz, "einfas' 
che und zufamımengefegte, und Gott‘; indem wir das’. _ 
in und Beichränfte als uneingefchrauft denken, find- 

- wir der Erfenntnif durch Schlüffe , einer demonſtrativen 
Erkenntuiß, oder der Wiſſenſchaft, und des Bewußt⸗ 
ſeyns der innern Thaͤtigkeiten oder Vorſtellungen, 
weche⸗ bie. ee iſt, Avis. Pd "Die 

Ap⸗ 

489. Quand la monade ä des organes si ajustes, 
que par leur moyen il.y a du relief et du dis- 

‚tingue, dans les impressions, qu’ils regoiyent, et 
par consegquent dans les perceptions qui les re- 

‚Ipresentent, — ‚cels, peut aller jusqu au sentimpnt 
est & dire jusqu’a une perception accompagnée 
de memoire::4-sävoin, dont un :certain:echo de- 
meure long tems, pent se faire.entendre daris P 

occasion, set un tel’ vivant est appelle; animal, 
‚comme sa monade' est — une ame. _Prin. | 

‚seipia f, KKV 
72) Principia $. xxvi. 3. en a 

73). Principia $. XXIX; Enimvero cognitio, veri- 
talum necessariarum et, aeternarum ent id, quod 

mos ab animantibus simplieibus distinguit- et ra- 
onis ei scientiarum|,cömpotes. reddit, dum nos 

ad ;cognitionem. nostri ‚ac Dei elevat; Atque 
Zr hor 
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Apperception iſt nicht allen Seelen, und einer 
Seele nicht zu jeder Zeit gegeben. In drei Vier⸗ 
theilen ihrer Handlungen ſind die Menſchen den, Thie— 

ren gleich, inſofern fie nur den Wahrnehmungen, nicht 
der Vernunft folgen, Der größte Theil unferer_Wors 

ſtellungen ift dunkel und, verworren. Aber ed liegt doch 
in dem Geiſte ein Grund , daß fi) feine undentlichen 

Vorftellungen zum Theil entwickeln — 

Jede Monade ſtellt ſi ch die, Welt vor; einige ER 

kel, einige klar, einige zum, Theil Far, zum Theil. 
deutlich. Nur eine Monade, Gott, ftellt fid) das Uni: 

verfum vollkommen deutlich por 7°), Inſofern eine 
Monade deutliche Vorftelungen hat, ift fie vollkom⸗ 

men, ift thätig und wirft nach Außen; infofern fie une 

deutliche Vorftellungen hat, ift fie unvollfommen und ' 

feidet von einem Andern 7°), 

- Die Geifter befolgen in ihrem Denten und — 

ſen zwei große Principe „das Princip des Wider⸗ 
ſpruchs 

noe est istad, quod in nobis anima rationalis si- 
ve spiritus appellatur., Principes P. 489, 491. 

74) Principes p. 489. 499 Principia $. XXVHl, 

75) Principes - p· 498. 499. Chaque ame connoit 
linfin, connoit tout, mais confusement. — Nos 

perceptions confuses sont le resultat des impres« 
sions que tout l’anivers ‚fait sur. nous, Il en:est 
de me&me de chaque monade, Dieu seul a une 
connoissance di-'ıncte de a car il en est Ia 

source. Principia $. LXII. 

76) Principia $. LI. Creatura dicitur agere 'exträ 
se, quatenus habet eig rg et pati ab alia, 
yquatenus est imperfecta ta monadi aetionem 
tribuimus quatenus habet perceptiones distin- R 
ctäs, et passioues, —— confusas habet, 
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ſpruchs und das Princip des zureichenden Grundes. 
— muß auch einen zureichenden Grund bei den zufälli⸗ 

n Wahrheiten der - Thatfachen, oder in der Reihe der 

Dinge‘, welche das Univerfuni der Geſchoͤpfe ausma⸗ 
‚dien, geben. Judem wir nach Gründen in dem, mas 
in der Reihe vorhergeht, ſuchen, ſtoßen wir immer wie⸗ 
der auf zufaͤllige Dinge, Es muß daher der letzte und 
zureichende Grund außerhalb der unendlichen Reihe des 
Zufalligen, Folglich in einer nothwendigen Subs 
ſtanz gefunden werden. Dieſe nothwendige Subſtanz 
iſt, weil ſie zureichender Grund der ganzen Reihe, und 

dieſe verknuͤpft it, einzig. Es gibt nur einen Gott. 
Diele Subjtanz muß ferner-afs‘ höchiter, einziger, noth— 

wendiger und allgemeiner "Grund, von welchem alles 
abhängig: ift, da’nur eine einfache Reihe der möglichen 

rt exiſtirt, ohne alle Schranfen ſeyn und alle: 
moͤgliche Realitaͤten in’ ſich begreifen/ v. h. abfolır 
vollkommen ſeyn75). "Daraus folge, daß alle 

Geſchoͤpfe ihre Vollkommenheiten von: Gottes Einfluß, 
ihre Unveklemmenheiten von ihrer eignen, eines uns 
einpeigräntten Wefens nicht fähigen Natur ha⸗ 
Er | ben, 

„re KEIz, ‘,%* un Ran 330 . 17 

‚Principig,. 6. KRXVIKL. Br cum — 
stantia ista ait ratio sufüciens omnis istius seriei, 

uae etıam prorsus connexa est; non nisi nnus 
atur Deus, atque hic Deus sufticit. ludicare 

c etiam Jicet,'' quod 'substantia ista suprernia quae 
est unica, universalis'et necessaria, ‘cum nihil ex- 
,- wa,se;-habeat, quod ab ea non dependeat, ‚et 

simplex rerum possibilium series existat, limitum 
capax esse. nequit, et omnem realitatern possibi- 

- lem continere debet, Unde sequitur, Deum esse 
"absolute perfecinm, enm perfectiö non sit nisi 

Zr magnitndo ‘ realitatis positivae praecise sumtas, 
sei *sepositis rerum linitationibus. 



144 SiebentesGaupet. Eeſte Abth. Miertr Abſchn. 

ben, Denn eben — ateſheden m nd ‚vom 
ar —* * 2 

Gott ift nicht allein die Duelle. bee ‚Erißeugen, 
* fondern auch der Wefen, infofern fie real find, 
oder deſſen, was in der Moͤglichkeit real iſt. Daher 
ift Gottes. Verſtand das Gebiet. der ewigen 

»Mahrheiten oder der Ideen; fi fie hängen von 

dem göttlichen Verſtande (aber nicht, wie Carteſius 
und Poiret wollten, von, dem göttlihen Willen), als 
deffen inneres Object, ab, und ohne denfelben. würde 

nicht nur. nichts eriftiren, ‚fondern. auch nichts möglich 
ſeyn. Denu wenn etwas Realität. in den Wefen, oder 

Möglichkeiten, oder vielmehr ‚in den ewigen Wahrhei⸗ 

ten iſt, ſo muß. fie in einem wirklichen Dinge, folgs, 

‚Lich in der Eriftenz eines nothwendigen Dinges, ‚ger 
gründet feyn, bei welchem dad Weſen die Eriftenz eins, 

ſchließt, oder: zu deſſen Seyn nichts erforderlich, iſt, als 
daß es moͤglich ſey. Dieſes iſt ein Vorzug Gottes, 
daß er nothwendig exiſtirt, wenn er. möglich it, Nichts; 
iſt aber feiner , Möglichkeit im Wege, weil er, ohne, 

Schranten, feine Negation, folglich feinen Widerfpruch 
An fich ſchließt. Schon diefes iſt hinreichend zur Ers 

kenntniß a priori von Gottes Exiſtenz. Dieſelbe wird 

“aber auch noch a priori als den ewigen Wahrheiten 
und a posteriori aus ber Exiſtenz zufaͤlliger Dinge er⸗ 
kannt. So iſt Gott allein die uͤrſpruͤngliche Einheit 

oder einfache Subftanz ; deflen Productionen alle, ers 

fchaffene oder abgeleitete Monaden find, Diefe entſte⸗ 
bon ‚fo zu ſagen durch beſtaͤndige — der 

Gott⸗ 

78) — 5. XLII. ER hinc etiam, crea- 
iuras habere perfectiones suas ab influxu Dei; 

sed ünperfectiones a ‚propria natura, ‚essentiae 
sine limitibus incapaci. 
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| Gottheit, inſofern ſie durch die Receptivitaͤt des Ge 
ſchoͤpfes, deſſen Wefen vie — iſt, einge 
ſchrautt werden IM... . 

AIn Gott iſt Naht, die Öueite aller Dinge, 
Ertenntnif, dad Schema. der. Ideen, und Wille, 
‚die Urfache der "Veränderungen, welche dus Hervor⸗ 
bringen nach dem Geſetz des Beſſern bewirkt. Dieſes 
iſt dasjenige, welchem in den Geſchoͤpfen das Subject, 
oder Die Baſis des Vorſtellungs⸗ und Begehrungsver⸗ 
moͤgens entſpricht. In den Geſchoͤpfen iſt es nur, 

nach dem. Grade. ihrer Bollfommenpeit j en 

deſſen, was in Gott ohne Schranken iſt 8°), | 

Ein Geſchoͤpf wirket außer ſich, inſofern es 
vollkommen iſt, und leider von einem audern, inſo⸗ 
fern es unvollkommen if. Ein Geſchopf iſt darin 
vollkommener als das andere, weil wir in demſelben 
etwas finden, was zur Erkenntniß des. Grundes von 
‚ demjenigen dient, was fich: in dem andern zuträgt, 
und daher fagt. man, daß jenes in die ſes eins 

wirken. EA Einfluß ift aber bei einfachen Subs 
fangen nur; ideal, welcher nur durch Vermittelung 
Gottes zur Wirklichkeit gelangen  faun, indem in den 
Ideen Gottes eine Monade mit Grund fodert, daß 
Gott bei der erfprängticen Anordnung der übrigeu auf . 

; \ ienes 

79) Principia . xuui -xvui. Ita Deus solus 
‚est unitas ‚primitiva sen substantia sisuplex ori- 

. ‚ginaria,. cuius proiuctiones sunt ouınes monades 
creatae aut derivativae, et näscuntur, ut.i'a lo- 
quar, per continnas divinas tulgurstiones per re- 
ceptivitatem ‚creaturae lımitatas, cui essentuale est 
esse, limitatunı. 

“ 80) Principia $. XLIX. L. | 

Tennem. Geſch. d. Philoſ. XL. Th. 
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jenes Ruͤckſicht nehme. Dieſes iſt das einzige Mittel, 
wodurch eine von der andern abhaͤngen kann, da der 
phyſiſche Einfluß bei Monaden unmöglich. iſt. 
Daher iſt die Thaͤtigkeit und das Leiden der Ge: 

ſchoͤpfe gegenſeitig. Dem menn Gott zwei einfache 
Subſtanzen mit einander vergleicht, ſo finder ex im je: 
der Gründe, die eine mit der andern, folglich das Als 
tive, was in einer andern Rüdficht paſſiv, zw verbin⸗ 

den, Activ ift namlich dasjenige, was, injoferh es 

in dem einen deutlich erkannt wird, zur Erklärung 
deſſen dient, was fi) in dem andern ereignet, und 
es iſt paffiv,, infofern der Grund von demjeni= 
gen, was ſich in einer Subſtauz zuträgt, in demjeni⸗ 
‚gen gefunden. wird, was in der. andern deutlich er: 

* wird a * a a 

ED Principia 5. u- ux. ‚Sed in aubstantiis 
simplicibus inlluxus unius monadis in alteraın 
tanium idealis est, qui effectum, sortiri 'nequit, 
nisi Deo interveniente, quatenus in ideis Dei una 

monas cum ratione postulat, ut Deps, ordinans 
ceteras, in prineipio rerum ipsius rationem ha- 
bear. Quoniam enim. monas una physice influe- 
xe neguit in interius alterius;3 alind non datur 
medium, per quod una ab altera dependere va- 
leat. Atque ideo aetiones et passiones creatu- 

rarum mutuae sunt, Deus enim duas substantias 
simplices inter se comparaus, in unaqualibet ra» 
tiones deprehendit, quibus obligätur, unam apta- 
re alteri, et Consequenter id, quod activum est, 

. quatenus Certo respectu passivunı secundum ali« 
um considerandi modumz; activum nempe, qua- 
tenus id; quod distincte in eo cognoseitur, in- 
“servit rationi reddendae de eo. quod in alia con- 
tingit, et passivum, quatenus ratio de eo, quod 
in ipsa contingit, reperitur in eo, quod distincte 
coguoscitur in altera. 

a) 
.. 
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Da von den unendlich vielen, moͤglichen 
Welten in Gottes Ideen nur eine exiſtiren kann, ſo 
muß es einen hinreichenden Grund der Wahl geben, 
welcher Gott vielmehr zu dieſer, als zu einer andern 
beſtimmt hat. Dieſer Grund kann nur in den Graden der 
Vollkommienheit dieſer Welten liegen; er iſt die Urſa⸗ 
che der Exiſtenz der beſſern, welche Gott durch ſeine 
Weisheit erkennet, durch ſeine Guͤte —— und — 
feine Macht wirklich macht 82). 

Daher kommt diefe Anpaffung aller Dinge an ein 
jedes, und eines jeden an ale; ; daher hat jede Sub⸗ 
ſtanz Beziehungen, durch welche alle uͤbrigen ausge⸗ 
druͤckt weroen, und iſt folglich ein beſtaͤndiger lebendi⸗ 
ger. Spiegel des. Weltalls. So wie dieſelbe Stadt 
aus verſchiedenen Standpuncten geſehen, unter ver⸗ 
ſchiedenen Geſtalten erſcheint und optiſch gleichſam 
vervielfältigt wird; fo gibt es auch, wegen der unende 
lichen Vielheit der Monaden, unendlich viele Velten, 
welche jedoch, nur individuelle Vorftellungen der einzi⸗ 
gen, nach den verſchiedenen Geſichtspuncten jeder Mo 
uade, find. Durch diefes Mittel wird auch die größte 
moͤgliche Mannigfaltigkeit mit der groͤßten ‚möglichen 
Ordnung, d. i. die größte mögliche Vollkommenheit ge: 
wonnen. Doc kann fein Ding anders jeyn, als es 
ift; denn, Gott hat bei der Ordnung des Ganzen auf 
jeden ee und > u geachtet ®?). 

! K 2 Jede 

8.) Prinsipia 6. Lv LVIn. 

Ä 8) Principia $. LVII—IX, Atque huic — 
tationi rerum omnium creatarum ad unamquam- 
que et uniuscuiusque ad ceteras omnes tribnen- 
dum, quod quaeliber substantia simplex habeat 
‚ Tespectus, quibus exprimuntur ceterge omney, et 

‚Per consequens speculum vivum perpetuum uni- 
versi 
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Jede Monade ſtellt ſich das Univerſum vor, aber 
auf eine eingeſchraͤnkte Weiſe. Die Vorſtellung des. 
Ganzen tft undeutlich in Beziehung auf. die Theile, 

und nur deutlicy im ‚Beziehung auf nähere oder groͤ⸗ 
gere Theile; denn fonft wäre jede Monade eine Gotts 
heit. Die Beſchraͤnkung ‚geht nicht auf dad Object, 
denn alle Monaden ftreben nady dem Unendlichen, und 
find. Vorſtellkraͤfte, welche eine Unendlichkeit in fich 
fchließen , fondern auf.die Beſchaffenheit der Erkennt⸗ 

niß. Und fo ift ed auch mit dem Zufammengefesten: 
Das Univerfum iſt durchaus erfüllt und verknüpft. 
Bei jeder Bewegung wird ein Körper nichr allein von 

denjenigen afficirt, die denfelben berühren, fondern er 
empfindet auch dasjenige, was jenes VBerührende un: 
mittelbar berührt. Daher erſtreckt ſich die Mitthei— 
Yung in jede Entfernung, und jeder Körper wird von 
Allem, was in dem Univerfum iſt, afficirt, fo daß ein _ 
Weſen, das alles erkennet, im einem jeden leſen koͤnn⸗ 
te, was in der ganzen Welt geichiehet, geichehen ift 
und gefchehen wird — auch in dem Gegenwärtigei, 
was dem Naume und der Zeit nach fich davon ents 
fern. Die Gegenwart ift mit dem Künftis 
gen fhwanger. Die Seele kann jede) im fich nur - 

rn das⸗ 

dersi existat, ‘Et sicuti eadem urbs e ditersis 
locis spectata, alia adparet et optice quasi- multi- 

plicatur, ita similiter accidit, ut propter multitn- 
“dinem infinitam substantiarum simplicium dentur 
quasi totidemi differentia Universa, quae tanien 
non sunt nisi Scenographicae repraesentationes 

uniei secundum differentia- Punctä- visus uniuseu- 
inusque monadis. Atque hoc ipsum ınedium est 
‘obtinendi tantum varietatis, quantum possibile, 

. » sed cum maximo ordine, qui hieri poteſst, h. e. 
medium obtinendi tantum perfectionis, quantum 

FEAR possibile, 3 , . —* 

3 F 
— 
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dasjenige leſen, was ſie deutlich vorſtellt; - fie kann 
nicht alle ihre Vorſtellungen EN weil ſie zur 
Unendlichkeit fireben .2*), - 

Jede erſchaffene Monas ſtellt ſich alſo das Uni⸗ 

verſum vor, jedoch viel deutlicher denjenigen Körper, 
dem ſie vorzüglich angepaßt iſt, und deſſen Entele- 
ch i e ſie iſt. Und ſo wie dieſer Koͤrper durch die Ver⸗ 
bindung aller Materie in dem Erfuͤllten das ganze 
Univerſum ausdruͤckt, ſo ſtellt ſich auch die Seele das 
Univerſum vor, indem fie dieſen Koͤrper, der ſi ch auf 
ß e — beʒiehet, vorſtellt 25 

Ein ſich auf eine Entelechie oder Seele beziehen⸗ 
der Körper macht mit derſelben ein lebendes Weſen 
und ein Thier aus. Dieſer Koͤrper iſt organiſch, denn 
da jede Monade ein Spiegel des Univerſums auf ſei⸗ 
ne Art iſt, und das INN die. vollfommenfte Ord⸗ 

9 | nung 

84) Principia $. LXII—LXIV, Ex eo videmus, 
. cur res aliter se habere nequeant, quoniam Deus, 

totum Ordinans, respexit ad quamlibet partem et 
inprimis ad unamquamque monadem, cuius na 
tura cum sit: repraesentativa, nihil- est quod- eaım 

‚limitare posset .ad unam tantum rerun partem 
 Fepraesentandam, quamquam verum sit, quod 
‚ haec repraäeseritatid non sit nisi confusa respectn 
' partium üniversi, nec distincta esse possit, nisi 
quoad exiguam rerum partem, hoc est earum, 
quae aut propiores sunt, aut maiores respectu 

..  aniuscuiusque monadis, alias quaelibet. monas 
_foret aliqua divinitas. Non in obiecto, sed in 
‚modificatione cognitionis obiecti imonades limita« 
tae sunt. Omnes confuse ad infinitum tendunt, 
sed limitantur et distinguuntur per gradus per- 
— distinctarum. Principes $. XIII. 

85) Pri incipia $. LXIV. 
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nung hat, ſo muß auch in dem Vorſtellenden, d. i; in 
den Vorſtellungen der Seele und in den Koͤrpern, 
durch welche dad Univerſum vorgeſtellt wird, Ordnung 
ſeyn. Jeder organiſche „Körper eines Lebendigen iſt eis 
ne Art von goͤttlicher Maſchine oder natürlichen Auto⸗ 
matum, welches in ſeinen tieinſten Theilen ins Un— 
endliche wieder Maſchine iſt, und dadurch eine kuͤnſt⸗ 
liche Maſchine auf eine unendliche Weife übertrifft. 
Gott konnte dieſes goͤttliche, bewunderungswuͤrdige 
Kunſtwerk wirklich machen, weil jeder Theil der Ma: 
terie theilbar ins Unendliche, und wirklich ind Unendli⸗ 
che getheilt ift, ſo daß jeder Theil feine Bewegung 
für ſich hat; ſouſt koͤnute auch — — * das 
uUniverſum darſtellen ®°). 

Daher gibt es in dem tleinſten Pop der Mate⸗ 
rie eine Welt von Lebenden, Thieren Entelechien und 

Seelen; er kann als ein Garten voller Pflanzen, oder 
ein mit Fiſchen erfuͤllter Teich betrachtet werden. In 

dem ganzen Univerſum gibt es nichts Todtes, Oedes, 
Ungeordnetes, als nur dem Scheine nach. Jeder le⸗ 

bende Koͤrper hat ſeine herrſchende Entelechie ‚ eine 
Seele; : alle Glieder diefed Lebenden find mit andern 
Kebenden , Pflanzen, Thieren, erfüllt, von denen’ jedes 
wieder feine herrfchende Seele hat. Dieſes ift nicht jo 
zu verftehen, ald wenn jede, Seele eine eigenthümiliche 
N von, Materie für ſich „ oder. are ‚niebere ‚les 

bende 

86) Principia |. LXV— LXVIIL. Et fieri potuit, 
ut autor naturae hoc artiicium Jdivinnm — in 
praxin deduceret, qu’a portio qnaelibet materiae 
non. ıwmodo divisibilis in infnitum,  verum etiam 

actu sübdivisa in infinitunı, 'qualibet parte pecu- 
liari motu ‚gaudente; alias fieri haud quaquam 
possct, ut quaelibet — materiae totunı expri- 
meret univ ersum, 
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bende-Wefen zu ihrem Dienſt beſtimmt hatte. Denn: 

alle Körper find; -wie-ein Strom, in beftändigem Fluß, 

und. Theile ‚gehen immer zu. und ab., Die Seele äns, 

dert daher ihren Körper nad). und nach, fo daß fie ih: 

rer, Organe nie auf einmal beraubt wird. Es gibt, 

Metamorphofen: der Seelen, aber- keine Metempfychofen,. 

auch im ſtrengen Sinne feine Erzeugung ‚und feinen 

od, ſondern nur Evolutionen und Anſaͤtze, Einwicke⸗ 

lungen und Verminderungen Nicht allein die Seele,, 

fondern auch das Thier iſt unzerſtoͤrbar, wenn auch 

die Maſchine deſſelben oͤfters zum Theil vergehet, und 
die organiſchen Huͤllen verlaͤßt oder empfängt. Alle 

Thiere entſtehen aus. Samen⸗Thieren, in welchen : 

fchon eine Praͤformation des. werdenden Thieres und; 

eine‘ Seele enthalten ift; die Samenthiere der ver⸗ 

nuͤnftigen Thiere haben nur ‚gemeine oder finnliche. 

Seelen, welche,aber erwaͤhlt find, daß fie vermittelft, 

der Empfänguiß zur Stufe der Vernunft und der 

menfchlichen Natur erhoben. werden 87). BE 

Hieraus erflärt ſich die Vereinigung oder viel⸗ 

mehr Webereinftimmung der Seele mit dem «rganis. 

fchen Körper. Die Seele wirkt nad) ihren Gefeßen, 

als wenn feine Körper in der, Welt wären, und eben 

fo, die ‚Körper, als wenn feine Seelen da wären. Bei⸗ 

e ftimmen aber in ihren Wirkungen zuſammen, vers 

möge der vorherbeftimmten Harmonie der 

Subftanzen, da fie alle Darftellungen eines und 

deſſelben Univerſums find. Die Seelen wirken nach 

den Geſetzen der Endurſachen durch. Begehrungen, 

Zwecke und Mittel; die Körper nach den Geſetzen der 

wirkenden Urfachen ‚oder der Bewegungen. Dieſe bei⸗ 

den Reiche der Endurſachen und der wirken⸗ 

*2* — | den 

39) Principia $. LXIK—LXXN, LXXXxV. 
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den Urfachen find unter einander barmonifch®®), 
Die drei Hypothefen über die Gemeinfchaft der Seele: 

und des Körpers fuchte Leibnitz durch das-Beifpiel vom’ 
zwei auf dad genaueſte übereinftinnnenden Uhren zu 

. erläutern. - Diefe: Uebereinſtimmung iſt auf dreierfei‘ 
Weiſe möglich, durch gegenſeitigen Elufluß, durch die 
Vermittelung eines geſchickten Kuͤnſtlers, der ſie jeden 
Augenblick ſtellt und ihren Gang gleichfoͤrmig macht, 
oder durch die Kunſt eines Meiſters, der beide gleich an- 
fangs ſo einrichret, daß fie nicht: von einander abwei⸗ 
chen: koͤnnen. Der Einfluß des Einen auf das Ans 
dere iſt die Vorſtellung der gewoͤhnlichen Philoſophie, 
welche man verlaſſen muß, da ſich "Richt begreifen 
laͤßt, wie gewiſſe materielle Theile ans einer Suͤbſtanz 
in die andere übergehen koͤnnen Die Vorſtellung ei⸗ 
nes fortwaͤhrenden Beiſtandes des Schoͤpfers iſt das 

Syſtem der gelegentlichen Urſachen einiger 
Carteſianer, welches Gott zur Zerhauung des 
Knotens herbeizieht, und das Natuͤrliche durch immer⸗ 
waͤhrende Wunder erklaͤren will. Es bleibt nur der 

— dritte Weg, der vorherbeſtimmten Natur, uͤbrig, nach 
welchem Gott beide Subſtanzen urſpruͤnglich ſo ein— 
gerichtet und zuſammengeordnet hat, daß jede, indem 
fie ihre. eignen Geſetze befolgt, welche fie mit ihrem 
Daſeyn erhalten hat, mit der andern zuſammenſtimmt, 
— — | | gerade 

88) Prineipia $. LXXXI — LXXXIV. Anima suas 
c6quitur leges et corpus itidem suas, conveniunt, - 
„„ vero inter se vi harmoniae, inter omnes substan- 

Nas praestabilitäe, quoniam omnes repraesenta- 
tiones sum eiusdem universi. — In hoc syste= 
niate corprra agunt, ac- si (per impossibile) nul- 

. Jae darentur animae, acanimae agunt, ac si cor- 
ra nulla darentur, et ambo agunt, ac si unum 

Inflneret in alterum, — 
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gerade jo, ald wenn eine in Die andere Einfluß hätte, 

oder "Gott jeden Augenblick, außer der allgemeinen 
Mitwirkungy ſeine Hand aulegte. Diefe Hypotheſe 
nimmt» kein Wunder, außer der Schöpfung, an, läßt 

allesı auf natürliche Weife feinen Gang fortgehben, und 
verträgt fich mit den allgemeinen Geſetzen der Bewer 

gung, *daß nicht allein diefelbe Quantität der, Beweg⸗ 
frafte,,  fondern ‚auch diefelbe Richtung in der Materie 
beftandig erhalten wird, am beſten 89). 

Die gewöhnlichen Seelen find nur Spiegel der Ies 
benden, „Dinge oder, ‚des. Univerſums; die Geifter aus 

berden noch Nachbildungen der Gottheit oder des Urs 
hebers * Natur, da fie das Syſtem des Univerſums 
erkennen und durch ‚architektonische Fuͤnkchen etwas 
von demſelben nachahmen koͤnnen, jeder Geiſt alſo eine 
kleine Goͤttheit in feiner Art iſt. Daher find -. 

fie, einer, ,Gemeinfchaft mit Gott fähig, welcher in 
Ruͤckſi cht auf ſie nicht allein Schoͤpfer, ſondern auch 
Regent und Vater iſt. Alle Geiſter zuſammengenom⸗ 
men bilden den Staat Gottes, d. i. das vollkom⸗ 
menſte Reich unter dem vollfommenfien, Negenten. 
Diefer Staat Gottes. if, die moralifhe Melt in 
der. ph yfiicen, In dieſer moraliſchen Welt wird 
Gottes Guͤte insbeſondere ſichtbar, da ſeine Weisheit 
und Macht allenthalben hervorblicken. Daß Gottes 
Groͤße und Guͤte von Geiſtern erkannt und bewundert 

wird darin beſteht Gottes Ehre und Ruhm. 

So wie eine Harmonie Statt finder. zwifchen den 
Beiden — der ‚Natur, der" wirtenden und der End- 
nn —V u "173 3 Fran urfas 

6 ——— * — systeme de la com. 
'ngmunication des:'substances.. Recueil T. U. p. 

' 897 seg. 400 seq. "Prmeipia $. LXXXVIII. 
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urſachen, To iſt auch eine Harmonie zwiſchen dein phy⸗ 

fifhen Reiche der Natur "und dem mör ali⸗ 
ſchen Reihe der Gnade: zu bemerken/ d. 1: DIE 

Harmonie Gottes als Architect der Matur und als Re⸗ 
gent des Geiſterſtaates⸗Eine Folge dieſer · Harmonie 

iſt, daß die Dinge auf natuͤrlichen Wegen zur Gnade 

hinfühten, daß dieſer Erbball z. Bo zerſtoͤret under 

neuert werden muß in dem Zeitpuncte, wo es die mo⸗ 

raliſche Regierung zur Weftrafung oder: zur. Belohuung 

der Geiſter fodert; daß Feine gute Handlung ohne 

Belohnung, Keine böfe ohne Strafe, ſelbſt durch de 

Naturlauf bleibet, va itee Zur HE der Wehe 16 
detjenigen * gerfidhet , welche mit ver göttlichen Regie? 
rung zufrieden find, der Vorſehung vertraten,’ den Ur⸗ 
heber alles Guten lieben und pflichtmaͤßig nachahmen, 
und aus der Betrachtung der Vollkommenheiten deſſel⸗ 
ben, der reinen und wahren Liebe gemäß, das Höchite 

Vergnügen fchöpfen. aber ftreben die Guten’ Auch 

dasjenige wirktich zu macheir, was dem görtlicden und 
vorhergehenden Willen gemäß ift, und beruhigen fidy bei 

den ‘Erfolgen des nachfolgenden und beſchließenden 
Hilfens, weit fie überzeugt find, da, wenn wir die 

Orduung der Natur vollkoinmen einfehen koͤnnten, dies 

fetbe die Wünfche des Weifeften übertreffen. würde,‘ und 
daß es unmöglich ift, etwas Beſſeres in Beziehung auf 

das Ganze und in Beziehung auf jeden Einzelnen "zu 
a nn 

a1 (AUS EZ Eu 3 Sr \ 17 ""Diefeß 

" 96) Pringipia $. XC-XCHL.; Atqne ideo per 
sonae sapientes ac virttiosae perficere Conantur, 

quidquid voluntati divinae praesumtivae et ante- 

cedenti confornıe apparet, et hoe non obstante, 

in! iis acquieseunt, quae “pet: voluntaten Hivinsm 

secreiam consequenten et decisivam Acta ‚contin- 

- gunf, quoniam oagnosſcunt, quod si ordinem na- 
lturao 
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Dieſes Syſtem der Monadologie erregte durch feir 
ne Einfachheit und Fruchtbarkeit Bewunderung, Es 
sereinigte die. Anfichten der abweichendften Philofophen 
in fh, des Plato und ded Ariftoteles, des. Gaffendi 

und des Cartefiüs , der Hylozoiften und Atomiſten, 
und felbft mit. dem. Syſtem des Spinoza wird man 
eine große Aehnlichteit nicht verkennen -?*); Aber auf 
der andern ‚Seite. enthalt es fo viel Eigenthuͤmliches, 

daß man ſchon darum dem großen Manne Unrecht 
thun würde, wenn man ihn, wegen ber Uebereinſtim⸗ 
mung oder Aehnlichkeit in dem Einzelnen, eines gelehr: 
ten Diebſtahls beichuldigen. wollte, - Beſouders find es 
drei Gelehrte von ungleichen Charakter, Werth uud 

Ruhm, deren Schriften man vorzüglich. als vie 

Quelle des Leibnigifchen metaphyſiſchen Syſtems hät 
anfehen wollen, nämlich. Bruno, Spinoza und der Arzt 
Gliſſon. Aber Bruno behauptete die Einheit der Melt 

er n Ä | no mit 

turae satis intelligeremus, ‚deprehensuri simus, 
_ eadem [eundem] vota sapientissimi longe supe- 
rare, nec fieri posse ut nıeliora reddantür sive 

' intuita tolins universi in genere,. sive etiam re- 
peetu nostrum in specie. - er 

291) Leibnig ſelbſt geſteht, daß ſein Syſtem in vie⸗ 
len Puncten mit denen. der Altern und neuern Deus 

‚fer zufanimenftimme, Ce systeme, fagt er Nouv. 
Ess. p. 27. paoit allier Platon avec Democrite, 
Aristote avec Descartes les. Scholastiques avec 
les modernes, la’theologie et la morale avec la 

raison. Il semble .qwil prend le meilleur de 
tous cotes et que puis ap il va plus loin qu 

‚. on n'est all& encore. Il y trouve une explica- 
tion intelligible de Punion de Vame et du 

', „ corps, chose. dont jnvois desesper& auparavant. 
Noch. ausführlicher. erklaͤrt er fih darüber in den 
Eclaircissemens de l’union de l’ame et du corps 
Recueil T. 1J, p. 417. 419, 
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mit Gott, und leugnete die Mehrheit der Subſtanzen, 
die nur ein Schattenſeyn haben, dagegen Leibnitz ei⸗ 

"ne unendliche Menge. von endlichen Subſtanzen an⸗ 

nahm. Hierdurch unterſcheidet fich ‘fein Syftem auch 

von dem Spinozismus. Aus dieſem Grunde kann Leibe 

nig, ungeachtet. er Spinoza's Schriften Fudiret und 
ſich in deffen Syftem einmal beinahe verlorew: hats 
te 92), in dem Spinozismus, wie überall, nur Anreiz 

und DVeranlaffung zum weiteren Denken gefunden has 
ben, und’ wenn auch Einige feiner Jdeen denen des 

Spinoza fi nähern, fo find jene doch fein Eigenthum, 
die er: ſich vermirtelft jener durch Ableitung aus ans 

dern Grundfägen ‘erworben bat... Wenn auch etwas 

Aehnliches von der. vorherbeftimmten Harmonie in dem 

Spinozismus vorkommt, fo ift ed doch nicht die Leibe 

nitziſche worherbeftimmte Harmonie, indem dort nur die 

Mopiftcationen. der. Ausdehnung und. des Denkeus des 

einen unendlichen Weſens, ohne aus einander abgeleis 

tet zu feyn, doch immer mit einander übereinftimmen, 

fo daß. jede Ausdehnung und Bewegung ihren Begriff, 

jeder Begriff feinen Körper hat, und indem dieſe Ues 

bereinftimmung aus der  nothwendigen Natur: Gottes 

mit Nothwendigkeit, aber nicht durch die Beftimmung 

eines: weiſen Verſtandes, erfolgt. Leibnitz ſetzt eine 
unendliche Zahl einfacher Subſtanzen, die von einan⸗ 

der unabhaͤngig ſind, und eine unendliche Weisheit 

Gottes voraus, welche dieſe Subſtanzen fo verbunden 
hat, daß ihre Wirkungen fo zufammenftimmen, -als 

flöffen. fie. in einander ein. Es ift daher nur ein Mißs 
verſtaund ud ermfeitige Anficht eines diefer Syſteme, 

en | wenn 

92) Nonu Ess. p. 29. Vons savés que j’etois al- 
le un pen trop loin autrefois- et que je com- 

«“ © 'mendeis‘a pencher du coté des Spinozistes, qui 
ne laissent qu'une .puissance infinie & Dieu, 
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wenn man das eine in: dein andern’ gegründet ſeyn 
laͤßt °?), Ob Leibnitz die Schrift des Arztes Grif 
ſon von der wirkenden Natur der Subftanz 9*) ge: 

kannt habe, oder nicht, iſt noch zweifelhaft; ich Feine 
wenigſtens Feine Stelle feiner Schriften, "worauf er 
ſich beziehe. Aber wenn er fie auch geleſen hat, fo 
hat er doch, aus derſelben fein Syftem nicht‘ fehöpfen 
Tönnen, weil: eö von demjenigen, was Gliſſon als Hy: 
Tozoift von dem Leben der Natur, 'd. i. des Mätetiel: 
len, und daß jede materielle Subftanz ein Borftels 
lungs-,  Begehrungd = und Bewegvermoͤgen befiße; . 
ebenfalls weſentlich verſchieden iſt. Denn nad). Leib: 
nitz exiſtiret Materie nur in der Vorſtellung unſerer 
verwirrenden Sinne, und es gibt überhaupt nur eins 
fache vorftellende Subſtanzen. 

Leibnitz hatte einen Abriß dieſes Syſtems in ver⸗ 
ſchiedene Journale einruͤcken, auch denſelben nn 
; FE Re one ts 

93) Die Uebereinfimmung des Spinozismus und, des 
Leibnitziſchen Syftems wurde von Joh. Joa. Lanz 
ge in: disquisitio novi philosophiae systematis, 

‚de deo, mundo et homine et praesertim de har- 
ımonia praestabilita, Halae. 1723. befonders: in Ans 
fehung der vorherbeftimmten Harmonie, um daz 
mit die Wolfiſche Philoſophie mir einem Schlag 
zu Boden zu werfen, behauptet, aber von Wol 
in f. Oratio de diflerentia nexus rerum sapien-' 

uis et fatalis necessitatis, Halae 1724. p. 65. segQ 
treffend widerlegt, „nachher aber: wieder von Mens 
delsfohn ‚in. feinen philofoph. Schriften ı. B. 
©. ı99. nicht aus Haß, fondern aus untichtiger 
Anfiht des Spinotziſtiſchen Syſtems, behauptet. HR 

94) Fr. Glissoni tractatus de natura substantiae, 
energetica, seu, de vita natürae eiusque tribus 

., Pprimis facultatibvs, perceptiva, appetitiva et mo- 
- Qj. tive, London 1672. 4 od Pe Tee 1 77 3 „y.,? 

« ’ 

ers x 

De 
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Gelehrten mittheilen laſſen. Denn es war die Frucht 
eines lange fortgeſetzten Nachdenkens, es vereinigte al⸗ 
les Wahre der ſtreitenden Syſteme, mit Entfernung 
der einſeitigen unrichtigen Anſichten, und es enthielt. 
Gründe zur Erklärung der phyſiſchen und moralifchen 
Welt, ſelbſt der dunkelften Seiten derfelben , vorzügs 
lich der. Gemeinfchaft der Seele und des. Körpers, ‚ Je 
mehr alfo dieſes Syftem Werth in feinen Augen befaß, 
defto mehr mußte ihm daran liegen, es audgebreitet, 
geprüft, und, wenn. es wahr befunden, anerkannt zu. 
fehen. Selbſt Einwürfe waren ihm: willfoinmen, wenn 
fie Wahrheitöliebe. dietirt hatte. Er befam auch wirfs 

lich mehrere Bemerkungen. darüber von. dem Abt $ous 
her, von Bayle und einigen Andern, und beants 
wortete fie mit philofophifcher Ruhe, indem er, was 

er fohon früher in den Briefen an den Pater de Bof- 
ſes und an Bourguet gethan hatte, fich bemühte, 

‚ diefe Lehre verftändlicher zu machen: und. die - Gegens 

gründe und Bedenklichkeiten wegzuräumen. Beide Dens 
fer haben es nur mit der vorherbeftimmten Harmonie 
zu thun; jedoch geht Bayle tiefer und berührt auch) 

einige Schwierigkeiten, welche das ganze Syſtem anz 
gehen. Er fagt, das Leibuigifche Syſtem unterjcheide 
fi) von dem Kartefianifchen nicht ſowohl darin, daß 

das letzte lauter Wunder annchme, denn Gott handle 

auch in dem Spftem des Deccajionalismus nad) alfges 
meinen Geſetzen, als vielmehr darin, daß nad) Keibnig 

. jede Subftang die wirkende Urfache ihrer Handlungen, 

nach. Cartefius nur Gort allein Agens jey. Allein eben 

diefed fen fehwer zu begreifen, wie ein Gefchöpf von 

Gott die Kraft zu wirken und etwas andered zu bewer 
gen erlangen Böune. Die Schwierigkeit, wie it dem 
allgemeinen Mechanismus der Natur die’ Freiheit: der 
vernünftigen Weſen beftehen könne, habe das Leibnitzi⸗ 
ſche Syſtem mit allen gemein, und er ‚glaube, ef das 

| enie 
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Genie: 006 Reibeit welches tief in die Natur des Gei⸗ 
ſterreichs eingedrungen ſey, dieſelbe wohl noch am 
Leichteſten werde loͤſen koͤnnen. Daß auch die Thier⸗ 
ſeelen, nach Leibnitz, denkende Subſtanzen find, dadurch 
ſeyen viele bedeutende Schwierigkeiten entfernt weiche 
fuͤr die Carteſianer durch die Behauptungen, die Thiere 
ſeyen bloße Maſchinen, und für die ariſtoteliſchen 
Schulphiloſophen durch die Behauptung: die Thiere 

Haben eine Seele, welche aber ſterblich iſt, in Verglei⸗ 
hüng mit dem Glauben an die Fortdauer der ver 
münftigen Seele eutſtehen. Aus dieſen Ruͤckſichten 
würde er Fein’ Bedenken tragen, das Syſtem des Leib⸗ 

nitz allen andern vorzuziehen, und es als eine der. wich 
tigften Eroberungen in’ dem Gebiete des Denkens aus: 
zeichnen, wenn er nicht ‚noch fo viele innere Unmoͤg⸗ 
Tichkeiten in dem Syſteme entdedte, von denen er: doc) 
hoffe, daß fie das große Genie des Leibnitz heben - wer: 

de. Es ſey umbegreiflih, daß Gott die Macht habe, 
die Dinge ſo einzurichten, daß jedes fuͤr ſich wirke, und 
feine Wirkungen mit den Zuſtaͤnden der- andern in be— 

ſtaͤndiger Harmonie- ftehen. - Auch fey es unbegreiflich, 
wie die einfachen Subftanzen im Stande feyen, den 
urfprünglichen Plan der Gottheit auszuführen. Wenn 
‚bie Seele von Vorftellungen zu Vorftellungen in Ge: 
maͤßheit der Veraͤnderungen ihres Koͤrpers fortgehe, ſo 
muͤſſe ſie doch jene Veraͤnderungen wahrnehmen und 
ſie vorausſehen. Wir wiſſen aber nichts von den Vor⸗ 
ſtellungen, die wir nur zunaͤchſt nach der Gegenwart 
haben werden. Ueberhaupt aber fey es nicht wohl zu 
begreifen, wie in einer einfachen Subftanz eine ſo 

‚große Anzahl von: Veränderungen gegründet, feyn koͤn⸗ 
ne, und was dieſelbe beſtimme, von. einem Zuftande 
in einen andern überzugehen, und er weichem. Ge, 

EM 
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ſetz dieſes geſchehe, eh; es nicht ber —— gene 
| — ſey ht —— 

Leibnitz fuchte in wei Abhandlungen Biefe Ein 
wuͤrfe zu bfantworten, und- ſetzte durch weitere Eut⸗ 

wickelung ſeiner Ideen die logiſche Möglichkeit feines 
Syſtemes in das Licht ,?°). Er hat jedoch uͤber den 
einen. Punct, ‚den. Bayle nur angedeutet hatte, ob 
nämlich in dieſem Syſteme der Monadologie und vor⸗ 

herbeſtimmten Harmonie noch Freiheit der ‚Vernunfte . 

ſubjeete Statt finden Fönne, ſich gar nicht erklaͤret, und 
erkennet es als eine beſondere Guuſt, daß Bayle dar 

von abſtrahirt habe 27); auf die. reale Möglichkeit 
und Nothwendigkeit dieſes Syſtems laͤßt er ſich auch 

nicht ein, ſondern ſetzt nur die logiſche Moͤglichkeit 

mehr aus einander. Daß einfache Subſtanzen denkbar 
ſind, daß fie, wenn eine von der andern, unterſchieden 
ſeyn folle, in dem Begriffe durch Pradicate- uuterjchier 

den find,: daß fie als einfache Dinge ohne alle Theile, 

die doch. etwas Reales find, etwas Juneres haben müfs 
‚fen, wodurch fie etwas find, Das kann, inſofern es 

feinen Widerſoruch Pe a Ron — 

J ET Ve | ben 

2.95) Bayle — — in der ac 
Ausgabe. | 

| Be na Lettre kn de: Pikgaied = ouvrages des 
saydfis contenant un &cleircısserment des. difl;culr 
tes. que Mr. Bayle a tronyges dans Je systeme 

& nouyeau, de Punion ‚de l’anıe et du corps, und - 
| 'replique de Mr. Leibnitz aux reflexıuns conte- 
nues dans’ga- dee. Edit: dr Dit. cri. deMe, 
Bayle, 'Artisle: Rörarlus ‚sur/de sysıcme de.I'hars 

monie· — — beide in Kecueil de diverses 
pieces T. 405 u: 430, 

97) Recueil p. 444 
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heit werben. Allein öb diefe Gedankendinge auch obs: jeetive Realität haben, ob und ittwiefern fie erkeunbar 
find, das erhellet noch nicht aus dem Iogifchen Begriffe: derſelben. . Ob ferner das innere Wefen derjelben Vor⸗ 

ſttellkraft fey, jede Subſtanz eine, das Univerfum ſich aus einem andern Geſichtspuncte, duukel, Far, oder. deutlich vorftellende Kraft fey; ‚ob Gott alle mögliche. 
einfache Subftanzen wirklich gemacht, und nach ‚einen; . 
urfprünglichen —* der zuſammenſtimmenden Ver⸗ Anderungen fo zufammengeordnet habe ‚» daß der ideale. 
Zufammenhang ein realer ſcheint, und alle blos innere. Veränderungen zum Theil auch den Schein von äußeren . 
annehmen, — wie und woher diejes zu erkennen. fey, 
dieſes bedarf noch einer befondern Unterfuchung, die;  *Xeibnig nicht aügeftellt hat, weil er vorausſetzte, daß. 
die Erfenntniß aus Begriffen die wahre Erkenutniß 
ſey, und weil er ſein Syſtem nur aus dem Geſichts⸗ 
puncte einer Hypotheſe betrachtete, Bei welcher die, Denkbarkeit der Hauptpuner iſt. Außerdem madıt die 
Unterſcheidung der Körper und der vorftelfenden Yes 
fen, der innern idealen ‚und der äußern ſinnlichen Welt noch eigene Schwierigkeiten. Da es nut einfache. vor⸗ 
ftellende Weſen gibt, fo beſteht der Unterfchied nur im. der Qualität und dem Grade des Vorfiellend, wodurch kein realer, fondern nur ein idealer Unterfchied entites 
ben kann; aber jener Unterfchied ift für die Wahrnehs nung real. Es laͤßt ſich daher aus dem undeuttichen 

Vorſtellen das Aggregat einfacher Subftanzen und ihr 
Seyn im Raume nicht erflären ‚ud einfehen, wie aus der undeutlichen Vorſtellung einer innern Verdirdes tung, die im Vorftellen befteht, eine Veränderung werd 
den Fünme, die nicht mehr das Vorſtellen angehet, ſon⸗ 
‚bern Bewegung iſt. Eben fo unbegreiflich iſt, wie eie 
ne Mehrheit ven einfachen Subjtanzen ein organiſcher 
Leib für eine vorſtellende Monas werden Eine; melde 

Kennen. Geſch. d. Phil. X. Zhe OR. den 
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den Geſichtspunct zur Vorſtellung des Univerſums ab⸗ 
gibt, und für das. Vorſtellen durchaus vothwendig iſt; 
denn das Einfache kann nicht organifch werden , und 
die einfache Snbftanz mußte, um eine andere Sub: 
franz oder’ ein Aggregat von Subftanzen zum Stand⸗ 

puncte zu machen, dad Univerfum ſich vorzuftellen, aus 
ſich herausgeben, und ed wahrnehmen, alfo Verande: 

rungen, die von Außen kommen, in fi) aufnehmen. 
Die Vorftellungen von Raum und Zeit, welche in dies 
ſem Syfteme Abjtrasta von der Ordnung der zugleiche 
und nadheinanderfeyenden Dinge find, machen nod) bes 
fondere Schwierigkeiten, und bringen die Mathematif, 
welche doch Leibnitz mit Recht als reine Wiffenfchaft 
betrachtete, in eine fehr zweideutige Lage. Wir wers 

den weiter unten darauf zuruͤckklommen. | 

Leibnitzens Syſtem beruhet auf Begriffen und 
Schluͤſſen, welche innerhalb des Gebiets des Verftan- 
des für das bloße Denken Gültigkeit haben, und laßt 
aus diefen Begriffen diejenigen Beſtimmungen, welche 
als undeutliche, verwirrte Vorftellungen in der Sinn 
Lichkeit ihren Grund haben, fallen. Daß wir die Erz 
fahrungsobjecte im Raune als ausgedehnt anſchauen, 
mit Theilen außer einander , wovon jeder wieder aus 
Theilen befteht, ohne an einen letzten, einfachen Theil‘ 
zu fommen, das ift nicht in einem wefentlichen Gefet 
der Sinnlichkeit gegründet, fondern nur in dem Unvers 
mögen deutlicher Vorftellungen, wodurd die Vorftels 
lungen verwirrt, d. i. mehrere Vorftellungen ohne voll⸗ 

ſtaͤndige Unterſcheidung der einen Theilvorſtellung von 
der andern zujammengefaßt werden. Das Unterſchei⸗ 
den und Vergleichen gehört nur dem Verſtande an; 
durch ihn find wir allein deutlicher Vorftellungen fäz 
big, durch die Sinnlichkeit aber undeutlicher und ver— 
wirrter. Die BVorftellungen des Sinnes und des Vers 

— 
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ſtandes unterfcheiden; ſich nicht ‘durch. eine urfprüngliche 
Verſchiedenheit, welche in. der, gefegmäßigen Form beis 

der Vermögen. gegründet iſt, ſondern durch: die Quali⸗ 
tät des Bewußtſeyns, oder durch Die Grade der Klare 
beit. und Deutlichkeit.: Durch: den Verſtand feben wir 
alſo das Wahre, und erkennen die Objecte, wie fie an ° 

ſich find, wenn wir. die Verwirrung dunch den Verſtand 
Aufheben ‚. in’welche der. Sinn ſie :geiegt hatte, Alles 
was iſt, ift daher einfach, untericheider ſich Durch. ie 
nere Merkmale von jedem andern, und beſteht in eis 

‚ ner Vorftelltraft, als dem. einzigen- Junern, was. wir 

76 

kennen. Hierauf beruber Leibnitzens Monadologie, wos 
durch er die. Objecte unſerer Sinnenwelt intellectuali⸗ 

aid und zu Pruganen macht, se 

Mit ben. Monadologie ſiebt die Theodieee W 
Beibnig in: dent. ‚engften Zuſammenhange. Er hatte 
nämlich in jener “ein Syſtem der Welt und aller vens ' 
len Dinge, wie. fie. durch Gottes: Vorherbeitinunung 
verbunden ſind, in Beziehung darauf ein Naturreich, 

und, in Beziehung der deutlichen Vorſtellung der Welt 

und ihres Verhaͤltniſſes zu Gott, ein. Reich der Gnade; 

ein: Sittenreich ‚ausmachen , eutworfen, und die abios 
Inte Harmonie,: als das oberfte Gere, nach welchem 

Sort urſpruͤnglich alle Weſen des. Univerfums verbuns 
den und ihre Entwiclung angeoroner har, aufgeftellt, 

Das Reſultat ift vie. beſte Welr, welche unter allen 
möglichen Welten die arößemögliche Realität, Einheit 
und Zufammenftimmung des Mannigfaltigen enthalt. 
Mir: diefer Idee der volllommenſten Welr und ver \ 
vollfommenften Ordnung: jcheint das Daſeyn des mans 
nigfaltigen Uebels in der Welt, Zerfiörung, Schmerz, 
Sünde, Strafe, Zu. ſtreiten. Ganz narürlich mußte 
Leibnitz auf das phyſiſche und moraliiche Boͤſe in der 
Weir, ald eine RUND. von der Volllommenpeit, 

2 0 a8 
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ats eine Eluſchraͤnkung derfelbeh, und daher im Wider⸗ 

ſptuch mit derſelben ſtehend, ſeine ganze Aufmerkſam⸗ 

kelt richten 5: denn entweder mußte: jenes Syſtem der 

Melt aufgegeben, oder damit das Boͤſe ſo in Einſtim⸗ 
mung gebracht werden, daß es in dem Zuſammenhau⸗ 

ge der beſten Welt ſelbſt mit begriffen war. Dazu 

Fam aber noch. die Senſation, welche Bayle's Woͤrter⸗ 

buch erregte, indem dieſer ſcharfſinnige Denker darauf 

ausging, die Philoſophie und Theologie, ja felbft "die 

Vernunft mit ſich ſelbſt darch nicht zu vereinigende 

Gegenfätze zw entzweien, and befonders die. Unmoͤglich⸗ 

keit, das Boͤſe mit der Idee eines weiſen, gerechten 

und guͤtigen Gottes zu vereinigen, in das hellſte Licht 

zu ſetzen. Leibnitz ſchaͤtzte Baylens ſcharfſinnigen, zum 

Zweifel geneigten, Schwierigkeiten vorzuͤglich gern auf⸗ 

deckenden Geiſt, und las feine Schriften: mit: großem 

Intereſſe, ungeachtet fie in ihren Anſichten weit genug 

von einander entfernt waren. "Eine Fuͤrſtin von gebil⸗ 

detem Geifte, die gern an philofophiichen Verhandlun⸗ 

gen. Antheil nahm, die Königin von Preußen, Sophia 

Charlotte, hatte feit dem. Aufange des achtzehnten 

Jahrhunderts Keibnigen Gedanken über mehrere Artikel 

des Baylifchen Woͤrterbuchs, welche den Triumph des 

Glaubens über:die Vernunfe feierten, mitgetheilt, und 

foderte ihm auf, feine Gedanken und Urtheile darüber 

aufzuſetzen. Dem Phitofophen Konnte dieſe Auffode- 
rung nicht anders, als willkommen ſeyn, da er von 

feiner Jugend am mit großem Jntereſſe über dieſe Ges 

genſtaͤnde nachgedacht, eine Menge von Schriften ges 

leſen hatte, dieſe Unterfuchungen für. hoͤchſt wichtig 

“hielt, und außerdem ſchon in:einen Streit über die 

vorherbeſtimmte Harmonie mit- Bayle gerathen war. 

Er wollte alle dieſe Zweifel, welche Bayle und. ans 
dere Denker aufgeworfen hatten, in einem großen Werke 

beantworten, welches eine umfaſſende Erkenntniß von: 

- Gott 
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Bott enthalten ſollte 28). Aber die Zerftreuungen, unter - 
welchen.er dieſes Werk, meiftentheild zu Berlin, ausarbeis 
tete, und der Tod der Königin (1705), ‚der. ihn tief erſchuͤt⸗ 

tert hatte, wahrſcheinlich auch. der Reichtum feiner 
Gelehrſamkeit und der Umfang ſeines Geiſtes, der eine 
ungeheur⸗ Maſſe von eignen und fremden Ideen in ih— 

ren mannigfaltiget Beziehungen. umfaßte, und an Als 
les fruchtbare Betrachtungen anknuͤpfte, waren wohl 

die Urſachen, daß er dieſe Unterfuchungen auf ein Eleis 

neres Feld beſchraͤnkte, und nur uͤber das Boͤſe, über 
Greiheit. und Nothweudigkeit in Beziehung auf den göttlis 

‚chen Weltzwed eine vie Vernunft ‚befriedigende Webers 
zeugung zu geben fuchte, Nach einigen Unter brechungen 
erfchien dad Merk unter dem Titel ber Theodicee im 
J. 1710 in franzoͤſiſcher Sprache weil er nicht allein 
fuͤr die Wiſſenſchaft, ſondern auch fuͤr die Erbauung 
gefchrieben hatte, und Daher, nach dem Wunſche der. 
Königin, dieſes Werk in eine ‚größere Lefewelt einfühe 
ren wollte, als es in der lateiniſchen oder deutſchen 
Sprache würde ‚gehabt haben °>). 

Die MWiderlegung der Baylifchen Zweifel gegen 
die Weisheit, Gerechtigkeit und Güte Gottes aus dem 

phyſiſchen und moralifchen Böfen in der Welt, war 
der Hauptzwed. Da aber Bayle einen Widerſptuch 
theologiſcher und philoſophiſcher Wahrheiten behaupte⸗ 
te, und Leibnitz überhaupt die verſchiedenen theologiſch⸗ 
dogmatiſchen Syſteme und die daraus entſtandenen 
Streitigkeiten wohl inne hatte, ſo nahm er nicht blos 
auf die philoſophiſchen, ſondern auch Auf die theologi⸗ 

* ma und ie ie RANK; ‚ und füchte 
übers 

98) Theodicee Preface (Anısterdam 1734) p. xxx 
AXXVIL XXXVIII. J 

v Pruſac p..XSIK a xxxiv. 
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überhaupt den vide Widerſtreit zwiſchen beiden 
durch Darſtellung der Uebereinſtimmung der Offenba⸗ 

rung und Vernunft, der Theologie und Philoſophie zu 
heben. Er gehet dabei-von philoſophiſchen Principien 

‚aus, tele durch feine Monadologie gegeben waren, 
fubjumirt unter diefelbe die Welt, wie fie durch Erfahrung 

nus bekannt wird, fowohl ald die Belt, wie fie in der theo⸗ 
logiſchen Dogmatik vorgeftellt wird, und zieht‘ daraus 
„den Schiuß,. daß diefe Welt, weil fie wirftich ift, mit 

» aller Sünde, Schuld und den daraus entfpringenden 
‚Uebeln, doch als die von Gott gewählte, unter ale 

N ‚len möglichen. die befte ift. Das Merk befteht aus ei: 

‚tier -einleitenden Abhandlung über die Webereinftints 
‚mung ded Glaubens und der Vernunft, der Theodicee 
felbft in dreien Theilen, und noch einigen Anhängen, - 

In der erften Abhandlung gehet Leibnig von dem 
‚Gedanken aus, daß kein Widerſtreit zwifchen der Ver: 
nunft und Dffenbarung feyn koͤnne, weil es ein Mis 
derfpruch fey, daß vie "Vernunft zwel Sähe fr wahr . 
halten folle, die einander widerfprechen ,. und es alfo 
wicht zwei widerftreitende Wahrheiten, eine theologifche 
und eine pbilofophifche, geben Fünne, wenn beide. apos 
ditrifch gewiß find. Einige Wahrheiten find namlich 
yon der Art, daß ihr Gegentheil, unmöglich ift. Mit 
diefen kann Leine, Wahrheit der. Offenbarung ſtreiten; 
fie koͤngte im Widerſpruch mit dem, was nothiwendig 

iſt, nicht einmak ‚geglaubt werden. , Bei dieſen findet 
auch Feine: Furcht einer Widerlegung . oder eines nicht 
zu widerlegenden Einwurfs Statt, „Andere Wahrhei⸗ 

ten, die nicht ſo an ſich ſelbſt nothwendig find, fon 
dern auf einem phyſiſchen oder moralijchen Grunde bes 

ruhen, haben nicht diefe firenge Nothwendigkeit, weil 
der Grund, warum fie wahr find, durch ein Wunder 

con Gott aufgehoben werden kann. Man kann. fie 
/ pofis 
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pofitive Wahrheiten, im Gegenfaß der ewigen , 

‚Bernunftwahrheiten nennen, weil fie die Geſetze 
enthalten, welche Gott der Natur vorzufchreiben’ be= 

liebte, und beruhen alfo auf einem Princip der Wahl der 
Zweckmaͤßigkeit (Principium convenientiae), Die phyfis 

fche Norhwendigkeit, welche fie enthalten, und woraus 
die Naturordnung entipringt, ſetzt einen moralijchen 
Grund der Wahl in Gott voraus, der jedoch Feine 
firenge ‚ geometrifche Nothwendigkeit bei fich führer. 

' Denn. obgleich Gott nie. ohne Grund und ohne Zweck 

etwas. thut; fo Fönnen doch die allgemeinen Regeln 
ded Guten und der Ordnung zuweilen ftärfern Grünes 
den einer höhern Drdnung weichen müffen, und zu eis 
nem hoͤhern Zweck durch ein Wunder aufgehoben wers 

‚den, Bei diefen findet, daher eine Entgegenfeßung Statt, 
ohne, daß ein MWiderfpruch erfolgt, und die Vernunft 
kann gar wohl eine Glaubenewahrheit annehmen, wels - 
he jenen: zufälligen Wahrheiten entgegen iſt 1200). 

200) Discours de la. conformits. , 2. Ainsi on 
‚peut dire, que la necessite physique est fondee . 

“sur la mecessite morale, c’est ä dire sur le choix 
1 rd sage, digne de sd. sagesse et que l'une aus- 
x" &l.,bien que l'autre doit éêtre distingude ‚de/ la 

mecessitö geometrigque. Cette necessit€ physique 
est ce qui fait l’ordre de la nature et consiste 
‚dans.les regles du mouvement et dans quelques 
autres loix generales, qu?il: a plu 4 Dieu de donner 
aux choses en leur donnant l’Etre. Il est donc 

‚. vrai y.que ce n’est pas sans raison que Dieu les 
a doennees, car il. ne choisit rien par caprice et 

comme au sort ou par ‚une indifference toute 
"- „pure; mais les raisons gönerales du bien et de 

‚Vordre ‚qui l’y ont, porte, peuvent etre vaincues 
dans ‚quelque cas par des raisons plus. grandes 
d'un ordre superieur,, Cela fait voir que Dieu 
peut dispenser, les creatures des loix, qu’il leur 

a 

€. 
« 

.. * 
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Man muß übrigens in diefer Sache dad Erklaͤ⸗ 
ren, Degreifen, Beweifen und Vertheidi— 
gen wohl unterſcheiden. Die geoffenbarte Religionsleh⸗ 
re enthält Geheimniſſe, welche nicht begriffen, auch 
nicht bewieſen werden koͤnnen; ſie ſind nur Sache des 
Glaubens. Aber einer Erklaͤrung zum Verſtehen ſind 
ſie faͤhig, infoweit dieſes zum Glauben erfoderlich iſt, 
So erklaͤren wir auch: gewiffe phyſiſche Eigenfchaften 
‚der Dinge Bis auf einen gewiffen Punct ‚ Ohne fie bes - ‚greifen zu koͤnnen. Aus bloßer Vernunft fönnen die 
Geheimniffe night bewieſen werden, fonft wären fie auch 
begreiflich. Aber eine Vertheidigung der Glaubensleh⸗ 
ren gegen Einwuͤrfe muß möglich feyn, fonft könnten 
fie auch nicht geglaubt werden, Denn dasjenige, was 
Durch tüchtige Gründe‘, ‘welche eine Demonftration zus 

laſfen, widerlegt werben kann, das muß nothiwendig 
falſch ſeyn, und bei einer Glaubenswahrheit Fönnen 
den Gründen des Glaubens die Gründe für das Ge 
gentheil nicht gleich oder gar überlegen ſeyn, denn 
fonft würden die Finwürfe Evidenz haben, und dag 
Glauben wiirde durch die Gewißheit des Gegentheils 
verdrängt, Nach diefen Grundfägen Iaffen ſich alle Schwierigkeiten in dem Gegenſatze des Glaubens und der 
Vernunft ohne Mühe heben *°*), Leibnig giht dann — a — 

a prescrites, et y produire ce que leur nature 
me porte pas en faisant un miracle. — 

401) Discours 6. 5: Les mysiöres se peuvent &x= - + Yliquör. autant qu'il fant pour les croire, mais on nse leg saurdit cömprendre, ni fäire 'entendre comment. ils"arriventz c'est ainsi que-möme en ö Physique nous expliquons jusqwa un certain 
point plusieurs Qualites sensibles, mais.’ d’une maniere imparfaite; car“nous ne les comprenona 
@ U me nous est pas’ possible non plus de 

prau- 
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eine intereſſante hiſtoriſche Ueberſicht der verſchiedenen 
‚Anfispten und Streitigkeiten über dieſen Gegenftand, 
‚und fuͤgt die Beurtheilung nach jenen Grundfägen bins 
zu. In eine weitere Erörterung des Begriffs von Of⸗ 
fenbarung ließ er. ſich nicht ein, ſondern blieb, als Lu⸗ 
theraner, den Ueberzeugungen dieſer Confeſſion in dem 
Weſentlichen treu, wiewohl er ſich in einigen Neben⸗ 
puncten einige Abweichungen erlaubte, ja feine Ueber⸗ | 
aeugung wurde. Durch bie Betrachtung der Streitigkeis 
ten mit andern Religiondpgrteien noch mehr befeftiget. 
Dieſe Unterfuchung ift übrigens zwar nur ein noch uns 
vollfonmmner  Verfuch, aber, auch fchen in diefer Rück 
fiht .mar- es ein Verdienſt des Leibnitz, dieſen, fchon 
oͤfters zur Sprache gebrachten, Punct nach philoſophi⸗ 
ſchen, jedoch noch nicht zureichenden, Prineipien zu er⸗ 
oͤrtern, und bie Rechte der Vernunft zu fichern, 
der Abhandlung über das Boͤſe felbft geht 
Leibnitz immer den entgegengefegten Weg des Bay⸗ 
le, Dieſer gehet von der Welt, wie fie ift, in wel⸗ 

cher ſich Boͤſes und Uehles wirklich finder, aus, 
je er u | und 

prouver les mystöres par la raison: car tout ce mi 
)se peut prauver 4 priori ou par la raison pure, se 
‚peut comprendre. Tout ce qui noys reste done, | 
oprès avoir ajoute foi aux mysteres sur les prem 
ves de la verite de la religion (quion appelle 
motifs de eredibilit#) c’est,de les pouvoir soy« 
tenir contre les. objections; sans quoi nous nie 
serions point fondes a les eroire; tout ce qui 

„peut. etre refute d’une maniere solide et Je- 
monstrative ne panvant manquer d’tre faux ; 

_ et les ‘preuves de la veritö, de la religion, qui 
ne peuvent donner qu'une tertitude morale,. 
seroient balancdes et m&me surmohtees par des 

-- „bjeetions qui donneroient une 'certitüde a 
lue, si elles etoient convaincanteg et tout-G-fait 
 demonstratives, 

- / > % N 
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md leitet daraus einen Widerfpruch. mit der dee 

‚son Gott, ald weifem und gütigen Melturheber, ab: 

die Welt kann nicht von Gott herfommen, weil fie un: 

vollkommen ift. Diefer. Gedanke. dringt fich noch um: 

-widerftehlicher auf, wenn man mit der Welt’ die theos 

logiſchen Anfichten von dem Fall des Menfchen ; von 

der Ersfünde, wodurch der Menfch zu allem Guten 

untuͤchtig wird, von der göttlichen Gnade, die alles 

‚Gute wirken muß, von dem Rathſchluſſe Gottes und 

von dem geringen: Verhältniß der ‚Seligen zu den Ver: 

dammten verbindet. Die Vernunft gerath dadurd) fu: 

“wohl, als durch die Annahme, daß Gott die freien 

‚Handlungen mit Gewißheit vorauögefehen und darnad) 

feine Rathſchluͤſſe genommen habe, in die größten 

- Schwierigkeiten, von ‚welchen: fie fich nicht anders los⸗ 

winden kann, als wenn ſie ſich dem Syſteme der Ma⸗ 

nichaͤer, von einem guten und einem böfen Principe, 

in die Arme wirft. Dieſes iſt zwar an fich hoͤchſt uns 

gereimt; aber die Vernunft, hat feinen andern Aus⸗ 

"weg. Die Schwierigkeiten verdoppeln fih noch, wenn 

angenommen wird, daß Gott die freien Handlungen 

vorausſiehet. | 

Leibnitz dagegen geht von dem Begriff der Gott: 

heit, als des vollfommenften Wefens, von welchem 
nichis, ald das Vollfommenfte unter allem Möglichen 

herruͤhren fönne, aus, fchließt, weil die Welt, die wirk— 

“Lich: worden iſt, aud) Unvollkontmenheiten in dem Phy⸗ 

ſiſchen und Moraliſchen enthält, daß fie unter allen 

möglichen die beſte ſey, indem fonft Gott nicht diefe, 

ſoudern die beſſere gewaͤhlt haben wuͤrde; und indem 

er unter den Begriff der heſten Welt die uns gegebene 

ſubſumirt, ſucht er die einzelnen Einwuͤrfe des Bayle 

durch nähere Beleuchtung des metaphyſiſchen, morali⸗ 

ſchen tınd phyſiſchen Boͤſen zu beantworten, und zu 
zeigen, 
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zeigen, baß ed theils unzertrennlich von dem MWefen 
der endlichen Gefchöpfe iſt, theils die Ausſchließung 

deſſelben weit mehr Unvollkommenheit zur holge wuͤrde 
| gehabt haben, 

Gott ift der erfte Grund der Dinge; venn alle 
beſchraͤnkte Dinge, vergleichen die Objecte der Erfah: 

zung find, find zufällig, und haben'nichts in fich, was 
ihre Exiſtenz nothwendig machen koͤnnte, denn, Zeit, 
Raum, Materie find in ſich durchgängig gleich, invifz 
‚ferent, und empfänglich anderer Bewegungen, Geftal: 
ten in einer andern Ordnung. Es muß alfo einen 
Grund von der Eriftenz der Welt, welche der volls 

ftändige Inbegriff der zufälligen Dinge ift, geben, und 
kann mur in der Subftanz gefunden werden, welche 
den Grund ihrer Eriftenz in ſich ſelbſt hat, und folge 
lich nothwendig und ewig ift. Diefe Urfache muß ein 
vorftellendes Weſen feyn; denn da die wirkliche Welt 
zufällig iſt, und unendlich ‚viele andere eben fo mög: 
lich, und gleichfam Candidaten der Eriftenz find, als 
bie, wirftich gewordene: fo muß die Urfache der Welt, 
in Hinficht auf alle mögliche Welten, eine beftimmt 
haben. Diefe Hinficht einer eriftirenden Subſtanz auf 
blos mögliche : Subftanzen kaun aber nichtd anderes 
feyn, als ein Verftand, der die Ideen verfelben ums 

faßt, und die Beftinimung einer aus denfelben kann 
nur in einem Act der Wahı bejtehen, welchen die Macht 

wirffam macht. Die Macht geht auf das Seyn, die 
Meisheit,. oder der Verftand, auf. das Wahre; ver 

Mille auf das Gute. Dieſe vorftellehde Urfache muß 
abſolut unendlich und vollkommen von Seiten ver 
Macht, der. Weisheit und der Güte feyn, da fie auf 
alles Mögliche hinftrebt. Da alles verknuͤpft ift, fo 
iſt nur eine folche — —— Der Verſtand 

| der⸗ 
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derſelben iſt die Quelle des Weſens; ihr Wille ift die 
Quelle der Eriftenz der Dinge 102). | 

| Dieſe 

.. 102) Theodicée, 1. P. $. 7. Dieu.est la premiere 
raison des choses; car celles qui sont bornees, 

.conime tout ce que nous voyons et experimen- 

‚tons, sont contingentes, et n’out rien en elles 

qui rende leur existence necessaire; etant mani- 

feste, que le tems, l’espace et la matiere, unies 

et uniformes en’ elles-memes et indifierentes & 

tont, .pouvoient recevoir de tout autres mouve- 
mens et figures et dans un autre ordre. Il faut 

donc chercher la raison de lexistence du mom 
de qui est l'assemblage- entier des choses con» 
tingentes? et il faut la chercher dans la substas- 

ce qui porte la raison de son existence avec elle, 
et laquelle par consequent est mecessaire et eter- 

nelle. Il faut aussi que cette cause soit intelli- 

ente: car ce monde qui existe etant contingent, et 

une infhnite d’autres mondes etant &galement possi- 

bles et egalement pretendansä l’existence, pour.ain- - 

si dire, ayssi bien que lui, il faut que Ja.cause du 

monde ait en egard au relation & tous ces mon- 

des possibles pour determiner un. Et cet egard 
ou rapport d’une substance existante a de sim- 

ples possibilites ne peut &tre autre chose que I’ 

—  gmtendemewt qui en a les idees; et en determi- 

ner une, ne peut être autre chose que l’acte de 
la volontd qui choisit. Et c’est la puissance dd 
cette substance qui en rend Ja volonte efficace. 

La puissance va a l’Ätre, la sagesse ou l’enten- 
dement au vrai, et la volonie au bien. Et cette 

cause intelligente doit &tre infinie de toutes les 
Manieres et absolument parfaite en puissance, - 

en sagesse et en honte, puisqwelle va a tout ca 

qui est possible. Et comme tout est lie, il n’y 

a pas lieu d’admettre plus d’une, Son entende- 
ment est la source des essences, et sa volouts 

est l’origine des existences, 
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Diefe hörhfte Weisheit in Verbindung mit der un⸗ 
endlichen Güte, konnte nichts anderes, ald das Beſte 
wählen; denn ſo wie ein kleineres Uebel gewiffermaßen 
ein Gut, fo ift ein Bleineres Gut, wenn es ein, größes 
sed hindert, eine Art von Böfen, Haͤtte Gott etwas 
Beſſeres machen können, fo wäre etwas in feinen 
Handlungen zu verbeffern. Wenn unter allen möglie 
ben Welten Feine die befte gewefen wäre, fo hätte die 
vollkommne Weisheit, welche eben fo geregelt ift, als 
die marhemarifchen Wifjenichaften,. ‚gar keine ſchaffen 
koͤnnen. Die Welt iſt die ganze Reihe der exiſtiren⸗ 
den Dinge, Wenn man auch fagen wollte, es hätten 
mehrere Welten zu verichiedenen Zeiten in verfchiedes 
Orten eriftiven koͤnnen; fo würden diefe mehreren, doch 
in Eine ‚Welt, oder in ein Univerfum, zufanmenzus 
faſſen ſeyn. Würden auch alle Zeiten und Derter ers 

füßt; ſo bleibt ed doch wahr, daß fie auf unendlich 
verſchiedene Weifen erfüllt werden fonnten, daß folgs 
Lich unendliche Melten möglich find, aus welchen Gott, 
der nur nach der Vorſchrift der höchften Vernunft 
handeln: kaun, die beſte wählen mußte 202). 
# | Man 

103) Theodicke, 1. P. $. 8. Or cette tuprèême sa- 
gesse jointe a une bont& qui.n’est pas moins in- 
finie qu’elle n’a pu manquer de choisir le meil- 
leur. Car comme un moindre mal est une 
espece de bien, de même un moindre bien est 
une espece de mal,‘ s’il fait obstacle & un bien 
plus grand; et il y auroit quelque-chose a cor- 
riger dans les actions de Dieu, s’il y avoit mo« 
yen de mieux faire. Et comme dans les Ma- 
thematiques, quand il n’y a point de maximum 
ni de minimum, rien enfin de 'distingue, tout s# 
fait egaleınent; ou quand cela ne se peut, il ne 
se fait-rien du tout; on peut dire de möme en 
waliöre de parfaite sagesse, qui m’est pas moins 

., re» 
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Man koͤnnte dagegen einwenden, daß eine Welt 
ohne Sünden undLeiden doch würde beffer 
gewefen ſeyn. Allein diefes muß: man verneinen: 
Denn in jeder: möglichen Welt find: alle Dinge vers 
knuͤpft, und fie machen ein ftetiges Ganze aus; Die 
Heinfte Bewegung verbreitet ihre Wirkung in die größte 
Ferne, wenn fie gleich nad) Maßgabe der Entfernung 

unmerklicher wird. Gott hat Alles, auch das Gebet, 
die guten und böfen Handlungen: vorausgefehen ..und 
vorausgeordnet, da. alles. und jedes vor feiner Wirk: 
fanıkeit idealiter Etwas zu dem göttlichen Rathfchluß, 
das Ganze. wirklich ‘zu machen, beigetragen hat. Es 
kann daher in dem Univerſum ſo wenig, als in einer 
"Zahl, unbefchader feines Weſens, oder feiner nunteris 
ſchen Individualität, nicht dad Geringfte anders ſeyn, 

und wenn in demfelben- das geringſte Ueber, das fih 
einmal ereignet, fehlte, fo würde es nicht mehr 'dies 
ſelbe Welt ſeyn, welche von Gott, nachdem er alles 
verglichen und ausgeglichen, als die befte gewaͤhlt wor⸗ 
den if. Dean Fann fich zwar mögliche Welten ohne 
Sünden und Leiden, wie ein-Uropien, vorftellen; alleid 
fie würden, in Rüdficht auf Vollfommenpeit, der uns 
frigen weit nachftehen. Im Einzelnen kann man das 
freilich nicht erfennen, denn wer ‚könnte das Unenplis 
che deutlich ſich vorftellen;, allein. man muß es aus der 
Mirkung fchließen, weil Gott Feine andere Welt, als 
unſere, allen andern vorgezogen hat *°%), Ä 

| Der 

regl&e que les Mathematiques, que s’il n’y avoit 
pas le meilleur (optimum) parmi tous les mon- 

"des possibles, Dieu n’en auroit produit aucun. 

104) Theodicee, ı. P. $. 9. . De sorte que rien'ne 
pent &ire.change dans l’'univers (non plus que 
dans un nombre) sauf son essence, ou si vous 
. | vou⸗ 
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Der eigentliche Grund des Boͤſen iſt in der idea⸗ 

len Natur der Geſchoͤpfe zu ſuchen, inſofern ſie unter 

den ewigen Wahrheiten, welche von dem goͤttlichen 

Willen unabhaͤngig find, begriffen iſt. In dem Ges: 
ſchoͤpfe liegt urſpruͤnglich eine Unvollkommenheit, vor 
aller Sünde; denn dad Geſchoͤpf iſt weſentlich be⸗ 

ſchraͤnkt, folglich kann es nicht alles wiſſen, kann ir⸗ 

ren und fehlen. Die weſentliche Natur der Dinge iſt 

das Object des göttlichen Verſtandes, die Quelle‘ der⸗ 
ewigen und nothwendigen Wahrheiten, die urſpruͤngli⸗ 

che Form des Guten ſowohl, als der Urſprung des 
Boͤſen zes, U * ER 

Das 

vonl&s, sauf' son individualité numerique. Ain- 
si,'si' le moindre malqui arrive dans le monde, 

y manquoit, ce-ne ;geroit plus ce monde, qui, 
‚ tout compte, tout rabbattu, a été trouve& le meil- 
leur par le Createur qu'il a choisi, $. zo. Ih 
est vrai qu’or peut s'imaginer des ınondes pos- 

‘ sibles , «sans peché et sans malheur, et on en 
pöurroit faire comme'des Romans des Utopies, 

des Severambes "mais ces mi&mes mondes .se-. _ 
roient d’ailleurs fort inferieurs en bien au nö- . 
tre: Je ne saurois, vous le faire voir en detail; 

car puis-je connoitre et puis · je vous represen- 

‘ter des infinis et les conıparer 'ensemble?. Mais 

vous le deves jüger ‚avec moi ab efectu, puis- 

‚que Dieu :a choisiice monde tel quꝰil est. 

105) Theodicke, 1. P. $. 20. ‚Nous qui derivons 
" tout ätre de Dieu, où frouverons -nous la sour- 

'ce da mal? :La'reponse est, quelle doit &tre ': 

'scherch@ee dans la nature ideale de la ‚creature 

aufänt que cette nature est renfermee dans les 

verites eternelles qui sont dans l’entendement 
de Dieu, independamment de sa volonte. Car il 

faut considerer qu’il y a une imperfection ori- 
ginale daus la creature avant le peche, parceque 

Mr la 
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Das Weber kann in einem metaphyſiſchen, phyſi⸗ = 
ſchen und moralifchen Sinne genommen ‚werden. Das 
metaphyſiſche Uebel. befieht in bloßer Unvollkom⸗ 

menheit, dad phyſiſche in Leiden, das moralifche- 
in der Sünde, Das phyſiſche und. moralifche Uebel 
find. zwar nicht nothwendig ; es {ft aber fchon hinrei⸗ 
hend, daß fie, vermöge der ewigen Wahrheiten, noths 
wendig find, Denn jened unermeßliche Feld der Wahr⸗ 
heiten umfaßt alle Möglichkeiten; es muüffen folglich 

‚ amendliche Welten möglich feyn. Ein Jngredienz von 
den meiſten muß das Uebel ſeyn, ja es kann aus der 
beſten nicht ausgeſchloſſen ſeyn: denn Gott. kann kei— 
nem Geſchoͤpf alle Vollkommenheiten ſchenken, ohne es 
ſelbſt zu Gott zu machen. Da in dem Begriff jedes 

Dinges, inſofern es nicht Gott iſt, eine Einſchraͤnkung, 
welche gleich iſt einer Negation, lieget, ſo hat jedes 
Geſchoͤpf eine beſchraͤnkte Receptivitaͤt für die Realitaͤ— 
ten. Es mußten folglich verſchiedene Grade der Voll⸗ 
fommenheiten in den Dingen ſeyn, und alle mans . 
nigfaltige Einſchraͤnkungen. Gott ift daher nur Urs 
fache von dem Materialen des Böfen, welches in dem 
Pofitiven (Nealen), aber nicht yon dem Formalen, 
welches in der Beraubung beſteht. Das Boͤſe, weil 
ed in einem Mangel und in einer Verneinung gegrüns - 
det-ift, hat Feine wirkende Urfache, aber wohl das 
Gute. . Obgleidy die Gefchöpfe in. ihrem Seyn und 
Wirken Som Gott abhängen, und: ihre Erhaltung: eine 
ununterbrochene Schöpfung ift; fo folgt doch aus dies 
fer göttlichen Mitwirkung (concursus), wenn fie auch 
nicht * allgemein und mittelbar, fondern aud) ſpe⸗ 

ciell 

la creature est Jimitde essentfellement, Mr ol vient 
yü’elle ne sauroit tout savoir, et qu’elle se peut 

_  tromper et faire d'auttes fautes, 
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ciell und unmittelbar tft, nicht, daß Gott Urheber des 
"Böfen, welches Feine: Urfache hat, ift; denn jene Mit: 
wirfung geht nur auf dad Reale und Pofitive der Ge: 
fhöpfe, und fie hebt nicht die Thaͤtigkeit der Geſchoͤ— 
pfe jelbit, wie Bayle und Andere meinen, auf, noch 
fireiter fie mit der Freiheit ver vernünftigen We: 
fen 206). | 

Die Freiheit beftehet, wie fchon Ariſtoteles be— 
merkt hat, in der Spontaneität und in dem Waͤh⸗ 
len, oder in der Zufälligkeit, welche abfolute Noth— 
wendigkeit und Zwang ausfchließt und in der Beſtim— 
mung bes Handelnden durch eignes Urtheil. Es fin: 
det dabei Feine Zndifferenz des Gleichgewichts Statt; 
der mit Freiheit Handelnde hat immer Gründe, nah 
welchen er fich zu diefer oder jener Handlung, . oder 
zum Gegentheil entichließt. Aber diefe Gründe enthals 

ten feine Nöthigung , fondern machen zur Handlung 
geneigt, Jede Fünftige freie Handlung ift gewiß und 

ö ’ hat 

106) Theodicee, ı. P. 50 — 33. Et lorsqu’on 
dit que Ja creature depend de Dieu en tant qu’ 
elle est, et en tant qu’elle agit, et nmı&me que la 
conservation est une creatioh continwelle: ’est 
que Dieu donne toljours A la creature, et prö-, 
dnit continuellement, ce qu’ii y a,en elle de 
positif, de bon et de parfait; tout don parfait 
venant du pere des lumieres au lieu que les 

-imperfections et les defauts des: operations vien- . 
nent de la limitation originale que la creature 

wa pu: manquer de recevoir avec le premier 
comıuencement de son £tre par les raisons idea- 

‚les qui la bornent. Car Dien ne pouvoit pas 
lui donner tout, sans en faire un Dieu; il fal- 

loit done qu’il y eüt des differens degres dans 
la perfection des choses, et quwil y eüt aussi 
des limitations de toute sorte. 

Tennem. Geſch. d. Philoſ. XI. Th, M 
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hat ihre Wahrheit, weil ſie nach Gruͤnden erfolgt. 

Gottes Vorausſehen der freien Handlungen ſtreitet 

nicht mit der Freiheit; es aͤndert nicht die Natur der— 

ſelben, welche in der Zufaͤlligkeit beſteht, ſondern ſetzt 

nur eine nothwendige Folge oder bedingte Nothwen⸗ 

digkeit. Denn wenn wir handeln, find immer unzaͤh⸗ 

lige große und kleine, innere und äußere Bewegungen, 

welche und, ohne daß wir fie immer wahrnehmen, 

zu diefer oder jener Handlung neigen, umd praͤdispo⸗ 

niren die Handlung ſelbſt; das Wollen derſelben ift 

dad Refultat diefer Neigungen. Die Seele des Mens 

{chen ift daher eine Art von geiftigem Automat, 

alles iſt in derfelden vorausbeftimmt, wie in allen 

Dingen; nur find die zufälligen Handlungen im 

Allgemeinen, und die freien insbefondere, darum nicht 

nothweudig, nämlich abfolut. Nur dieſe abfolute Noth— 

wendigkeit freitet mit der Zufälligkeit 1207). 

Gott will abfofut nichts als das Gute und das 
schlechthin Vollkommne. Diefes ift jedoch nur'der vpr- 

laͤufige Wille_ der aud) an fi wirffam feyn würde, - 

wenn Feine jtärferen Gründe entgegenftänden. Der 
volle, untrügliche Erfolg ift jedoch nur Object des 

nachfolgenden Willens, welder aus dem Con- 

flict aller vorhergehenden Willensacte, fowohl ‚derer, 

welche auf das Gute, als derjenigen, welche auf die Ab: 

wens 

107) Theodicke, 1.P. 5.34 —37 — 52. 6. 52. Tout 
est done certain et determine par avance dans 
I’homme, conıme par tout ailleurs, et Yaıne hu- 

nıaine est une espece d’automate spirituel, quoi- 
que les actions contingentes en general et les 
actions libres en particulier, ne soient point ne- 

 cessaires porr cela d’une'necessite absolue, la- 
quelle seroit veritablement incompatible avec la 
contingence, 

i . 4 “4 
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wendung des Boͤſen abzielen, als der Totalwille, oder der 
enticheidende Wille entſpringt. Dieſemnach will Gott 
das Gute vorgaͤngig, nachgehends aber das Beſte. 
Das moraliſche Boͤſe will Gott auf keine Weiſe auch 
nicht abſolute das phyſiſche. Es gibt keine abſolute 
Vorherbeſtimmung zur Verdammung. Jedoch will 
Gott oft das phyſiſche Boͤſe als verdiente Strafe eis 

ner Schuld, oft als ein ſchickliches Mittel zur Errei⸗ 
chung eines Zwecks, d. i. zur Verhuͤtung groͤßerer Ue— 
bel, oder zur Erlangung groͤßerer Guͤter. Auch nuͤtzt 
die Strafe oͤfters zur Beſſerung und. als Warnung, 
und das phyſiſche Uebel trägt vielmals zum beifern 
Genuß eines Guts und zur Vervollfommnung veffen, 
der es leider, bei, wie das Samenforn eine Art von 
Faͤulniß erleidet, um keimen zu' können “or, 

M 2 | Das 

103) Theodicie, 1. P. $. 22—24. $.22. Dieu tend 
a tout bien 'en tant que bien ad perfectionen 
simpliciter simplicem pour parler Scholastique; 

et cela 'par une volonte autecedente. ' ]| a une 
inclination serieuse àñ sanctifier et à sauver tous 

‚les hommes, à exclure le peche et. ä empecher 
la damnation. L’on peut même dire que cette 
volonte est efficace de söl (per se) c’est ä dire, 
en sorte que V’ellet s’en suivroit, s}/m’y avoit pas 

quelque vaison plus forte qui l'empechdt; car: 
cette volonte he va pas au dernier (ad surmmum. 
conatum ) autrement elle. ne manqueroit jamais 
de produire son plein effet, Dieu etant le ımai- 
tre de toutes choses. Le succes entier et infail- 

uble n’appartient qu’a la volonte consequente, 
comme hon l’appelle. C'est elle qui est pleine 
etä son egard cette regle a lieu, qu’on ne man- 
que jamais de faire ce que J’on veut lorsqn’on 
le peut. Or cette volonte consequente finale et 
deeisive resulte du confliet de toutes les volon- 

tés antecedentes, tänt de celles qui tendent vers 
% 

le 
% 

% 
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Das moraliſche Boͤſe kann zwar auch oft ein Mit⸗ 

tel werden, ein. Gut zu befoͤrdern, ein Uebel zu ver⸗ 

hindern; allein darum kann es doch nie ein, zureichen- 

des Object des: göttlichen Willens,.oder ein gefetsfiches 
Object eines: erfchaffenen Willens werden. Man 
Darf nicht das Bofe thun, damit etwas 
Gutes daraus entſpringe. Es kann folglich: 

auch nur infoweit zugelafien werden, ald es aus. einer: 
firengen Pflicht mir Gewißheit folget, fo daß derjenis 
ge, der. ed nicht zulaffen wollte, . jelbjt feiner Pflicht: 
ungetreu würde. .: In Beziehung. auf Gott kaun der 
Regel des Beften, welche feine Ausnahme und 

Dispenfation geftattet, nichts ehtgegen feyn. In dies 
fem Sinne. laßt: Gott die Sünde zu; denn. er. würde 
felbft gegen dasjenige, was er ſich felbft, feiner 
Weisheit, Güte und Vollkommenheit fchuldig ift, han: 
deln, wenn er nicht das Endrefultat aller Beftrebun- 
gen zum Guten ausführte, und nicht das abfolut Be: 

ſte wählte, ungeachtet des moralifchen Uebels, weldyes 
durch die oberfte Nothwendigkeit der ewigen Wahrhei— 
ten auch von dem Beſten ungertrennlich ift. Das Res 

fultar ift diefes: Gott will vorgängig alles Gute an 
fi), nachfolgend das Beſte ald Endzweck, das JIndif— 
ferente und das phyſiſche Boͤſe zuweilen als Mittel; 
das moralifche Boͤſe aber will er nur zulaffen, als ei= 
ne Bedingung, ohne welche das Befte nicht 
erreicht werden fünnte, ſo daß das Boͤſe 
nur unter dem Titel der bedingten Noth: 
wendigfeit, welche das Böfe mit dem Bu: 

\ 

ten verknüpft, zugelaffen wird; der nachfolgende 
Wille, 

le bien, que de celles qui repoussent le mal: 
et c'est du concours de toutes ces volontes parti- 
culieres que vient la volonte totale. 

/ 
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Wille, der die Suͤnde zum En hat ‚ if folglich 
nur, permiffiv *°9) | 

Dieſes find die Grundzüge der Theodicee des Leib: 
nitz. Die weitere Ausführung und die Widerlegung 
der Ginwürfe mancherlei Art, die Betrachtung, Ver— 
gleihung, VBeurtheilung und Anpaffung der dahin ges 
hörigen theologiſchen Vorftellungen laͤßt ſich nicht ohne 
zu große Weitläuftigfeit darftellen. Es kommt jedoch 
hauptjächlic) auf jene Grundideen an, wenn man die 
Wahrheit und die Bündigkeit feiner Theodicee beurtheilen 

will, Einleuchtend ift es, daß fie auf das innigfte 
mit feinen übrigen philofopbifchen Ideen zuſammen-— 

ſtimmen und confequente Folgerungen feiner Princls 
pien find. In diefer Ruͤckſicht wird man ohne allen An- 

fand dufürhalten koͤnnen, daß Leibnitz fubjective von 
der Wahrheit feines Syſtems und von der gründlichen 
Köfung des wichtigen Problems von dem Boͤſen voll: 
kommen überzeugt gewefen fey. Judeſſen hat der be 
rahmte Theolog J. Chph. Pfaff zu Tübingen einen 
mächtigen Zweifel dagegen erhoben, indem er auß eis 

nem SER des Leibnitz beweift, daß er felbjt die 
- j ganze 

109) Theodicee, 1. P. $. 25. D’ou il faut conclure 
que Dieu veut tout le bien en soi antecedem- 
ment, quwil veut Je meilleur consequemment com- 
nie une fin, qu’il veut l’indıfferent et le’ mol 
physique quelemefois comme un moyen; mais 
qu’il ne veut V’indifferent que permettre le mil 
moral a titre du sine qua non ou de necessi & 
hypothetique, qui le lie avec le meilleur, est 
pourquoi la volonte consequente de Dieu qui a 
le peche pour objet, n’est que permissive. 11 
est encore bon de considerer que le mal moral 
n’est un si grand mal, que parcequiil est une source 
des maux physiques qui setrouve dans une cr&ature 
des plus puissantes et des plus capables d’en faire. 
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ganze Theodicee fuͤr eine bloße Hypotheſe und ein 
Spiel des Genies gehalten, und im Grunde uͤber das 
Boͤſe nicht anders, als Bayle, gedacht habe 1210). Dies 

ſes ſtimmt aber gar nicht mit dem überein, was Leib: 
nig in mehreren feiner Briefe über die Theodicee ger 
Außert hat ***), nicht mit dem Ernft und dem Sins 
tereife, welche dad ganze Werk bejeelen. Daber ijt es 
hoͤchſt wahrſcheinlich, wie mehrere Gelehrte geurtheilt 

haben, daß Leibnig, der die Theologen zu fchos 
nen und die Streitigkeiten, mit denjelben zu vers 

meiden pflegte, auf eine fcherzhafte Weiſe dem Theo— 

logen Pfaff Recht gab. Uebrigens war Leibnitz Fein 
Feind von Hypothefen, er ſchaͤtzte fie vielmehr, wenn 

- fie finnreich waren, als ein Mittel der Erfindung. In 
der Arc Fonnte er dem Urtheil ded Pfaff, um fo eher 
fheinbar beiftimmen,. ohne es im Ganzen zu unters 
fchreiben. | | 

| Wenn 

110) Pfaff Diss. de morte naturali, $. 5. Einen 
Auszug. aus Leibnigens Briefe darirt den 11 Mai 
1716 machte er erſt in den Actis eruditorum v, J. 
1728 bekannt. Leibnig jagt darin: ita prorsus est 
V.S.K. uti scribis de Theodicaea mea. Rem 

acu tetigisti, et miror, neminen: hactenus fuisse, 
qui lusum hunc meum senserit. Neque enim 
philosophorun est, rem serio semper agere, qui 
in fingendis hypothesibus, uti bene mones, inge- 
nii sui vires experiuntur. Tu, qui Theologus 
es, in refutandis erroribus Theologum ages. Lu— 
dovici ausführl. Entwurf einer. volljtänd. Hiſtorie 

der Reibnig. Philof. ©. 410. und Des WMai- 
zeaux Avertissenient vor der zweiten Ausg. d. Re- 
cueil de divers pieces, und Leclerc Bibliothegne 
ancienne et moderne 1720, hatte diefelbe Anficht. 

ııı) Zeibnitzii epistol. Vol, III. p. 84. 85. Vol. 
IV. p- 53. 60, : ; —* | 
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Wenn aber auch Leibnitz fuͤr ſeine Perſon von der 
Wahrheit ſeines Syſtems uͤberzeugt war, ſo folgt dar— 
aus noch nicht, daß es auch objective Wahrheit ent⸗ 
halte, Es gründet fich die Theodicee auf feine Do: 
nadologie, welche ſelbſt nicht erwiefen ift, und auf ei- 

ner Taufchung beruhet. Er gehet von folchen Borders 
fügen aus, welche einestheild feiner Demonftration fä— 
big find, anvderntheild das Dajeyn des Boͤſen in der 
Welt gänzlich aufheben, um defjenwillen doch nur eine 
Theodicee Bedürfniß feyn Fann, und es enthalt, wie 
die Monadologie, einen Fatalismus, mit welchen Reine 
Sreiheit, die doc) eine von den Hauptvorausfeßungen 
ift, beftehen kann. Denn wenn nichts gejchiehet, was. 

nicht Gott vorher beftimmt und angeordnet hat, und 
nichts zur Wirklichkeit kommt, was nicht zur bejten 
Welt gehöret, die befte Welt aber in der größten Sum— 
me der Pi einander und mit den wenigſten Megatios 
nen vereinbarlichen Realitäten beſtehet; fo ift Feine Zus 
fälligkeit, ald nur fcheinbar, möglich, und es kann 
nichts gefchehen, ald was gefchieht, . Alle Veränderun: 
‚gen der Subflanzen erfolgen zwar aus ihrer Sponta: 
neität, und es gibt feinen äußern Einfluß; aber fie er: 
folgen doch aus innern Gründen, und zwar beſtimmen— 

den und zureichenden , indem jeder Zuftand einer. Sub: 

ftanz fhwanger iſt mit dem folgenden, und ein. durch— 
ſchauender Derftand in der Gegenwart ſchon die Zus 
kunft deutlicd) erkennen würde. Mach diefen, durch in= - 

nere Gründe zureichend beftiimmten, Veränderungen hat 
Gott das befte MWeltenfyften angeordnet. Es Fann 
Daher in demfelben ſich nichts ereignen, was nicht vor= 
her bejtimmt worden. Wenn es gleich frheint, als 
könnte ein vernünftiges Weſen nach einer vernünftigen 

Mahl fich zu dieſen oder jenen Handlungen beftims 

men; fo ift diefes Doch nur Taufchung, weiche daran 

entftcht, daß man die ganze Reihe der vorbergeganger 

ER, onen 
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nen Veränderungen, in welchen duch der Grund’ der 
kuͤnftigen Entfchlüffe Liegt, wicht vollftändig überfehen 
kann. Dieſen Grund führte-Leibnig felbft gegen Car⸗ 

tefius Freiheirsgefühl an 212). Was aber den erfien 

Punct betrifft, fo kann dasjenige, was nothivendige 
- Bedingung des Beiten , oder ein Mittel einer groͤ⸗ 
ßeren Vollkommenheit iſt, ſelbſt in dem Zuſammenhan⸗ 
ge des ganzen Syſtems nicht für boͤſe, ſondern fuͤr 
gut gehalten werben. Die abſcheulichſte Handlung ges 

hörte, wenn fie-gefchehen ift, in die befie Welt, und 
fie durfte nicht auöbleiben, wenn nicht ein weſentlicher 
Theil der Vollkommenheit der Welt wegfallen ſollte. 
Als etwas Boͤſes kann fie nur demjenigen erſchei⸗ 
nen, der ſie aus dem Zuſammenhange der Gruͤnde und 
Folgen betrachtet; für den, der Alles auf das Deutlich: 
fie durchſchaut, hört fie auf, zum Boͤſen zu gehören, 

ſonſt würde er es nicht zu einem Beftandtheile der bes 
fen Welt machen. Und da das Mittel unmöglic) 
durch die Folgen geheiligt werden Tann ,- weun es an 

ſich böfe ift; fo kann es nur relativ und bedingungs: 
weife böfe feyn, welches durch die wichtigeren guten 
Folgen zum Guten wird, Man kann alfo dem Reſul⸗ 
tate, welches Leibnitz gezogen hat: die gegenwärs 
tige Welt iſt, ungeachtet des Boͤſen, das 

ſie enthaͤlt, dennoch die beſte, vielmehr dieſes 
entgegenſetzen: die Welt iſt die beſte, weil es 
gar Fein Boͤſes darin gibt ""?), — 

Au⸗ 

112) Theodich, P, I, 8. 50, Vorzüglich $. 55. und 
405. 

13) Theodicke, P. II. $. 147. C'est comme dans 
ces  inventions de. perspective oü certains beaux 
desseins ne paroissent que confusion, jusqu' ace 
qu’on. les rapporte a leur vrai point de vüe, ou 
qu' on les un par le ınoyen Jun certain 

verre 
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Außerdem iſt das Ideal der beſten Welt, welches 

dieſem Syſteme zum Grunde liegt, nicht durchaus der 

Vernunft angemeſſen; es bleibt auf einem niedrigen 

Standpuncte, und bezieht, ungeachtet der helleren Be— 

griffe von der Sittlichkeit, doch am Ende alles auf 
Gtücfeligkeit. Der Grundbegriff ift ver Begriff der 
Bollfommenheit,. d. i. Realität und Zuſammenſtim— 

ö mung derjelben. Gut iſt das Volllommne, was fo. 
viel Realitäten mit jo wenig Verneinung und Ein- 

ſchraͤnkung hat, als es defien nach feiner Natur fahig 
iſt. Vollfommenheit beziehet fich eigentlich immer auf 
“einen Zwed, ohne welchen der Begriff von Einheit und 
Zufammenftiimmung leer und beveutungslos ift. Allen 
der Begriff der Realität und die Behauptung, daß kei— 
ne Realität mit der andern fireiten Eönne, jede Nealis 
tät mit jeder andern fic) vereinigen laſſe — was nur 
von logifchen Bejahungen wahr ift — machte, daß je: 

ner Deziehungspunct, fchon durch die mögliche Vernei⸗ 
nung aller Realitäten. fchien gegeben zu feyn, und eie 
ne weitere Unterfuchung des abjolut legten Zwecks über: 

flüffig machte, Leibnitz war alfo in der Sphäre der 
metaphyſiſchen — und die metaphyſiſche Voll⸗ 

kom⸗ 

verre ou miroi;. C'est en les plaçant et en s’en 
servant comme il faut, qu’on les fait devenir 
l’ornement d’un. cabinet, Ainsi les deformites 
apparentes de nos petits mondes se reunissent 
en beautes dans le grand, et n’ont rien qui s' 
oppose à l’unite d’un principe universel infini- 
ment ‚parfait: au contraire ils augmentent l’ad- 
miration de sa sagesse, qui fait servir, le mal au 
plus grand bien, J. 148. Et ces defauts appa- 
reus du monde entier, ces taches d’un soleil, 
dont le nötre. n'est -qu’un rayon, relevent sa 
beaute, bien loin de la diminuer, et y contri«- 
buent en procurant un plus grand bien. 
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. tommenheit, das metaphäfifche Gut, d. i. die größte 
Summe der zufatnmenbeftehenden Realitäten, war im— 
mer der höchfte Begriff in der Beſtimmung ver beiten 
Melt. Wenn er daher auch wicht umhin Fonnte, das 
moralifche und phufifche Gute, Sittlichkeit und Gluͤck⸗ 

ſeligkeit, als Realitäten in die befte Welt aufzuneh— 

men, ‚fo ordnete er fie doch jenem metaphyſiſchen Gu— 

ten unter, Nicht die Gluͤckſeligkeit ift das Moͤchſte, 
wie fich der eitle Menſch einbildet; aber auch ſelbſt 
die Sittlichkeit ift nicht das Abfolure, fondern es gibt 
für Gott eine noch höhere Ruͤckſicht 112). Außer: 

2 | dem 

114) Theodicee, P. IL $. ı18. Cette maxime ne 
me paroit pas asses exacte; jaccorde que le 
bonheur des creatures intelligentes est la princi- 
pale partie des desseins de Dien, car elles lui 

ressemblent le plus; mais je ne vois point ce 
pendant comment on. ‚puisse prouver que c'est 
son but unique. Il est vrai que le regne de Ja 
nature doit servir au regne de la grace; mais 
comme tout est li6 dans le grand dessein de 
Dieu, il faut croire que le regne de la grace 
est aussi en quelque facon accommode a celui 
de la nature; de telle sorte que celui-ci garde 
le plus d’ordre et de beaute, pour rendre le 
compose de tous les deux Is plus parfait qu'il 
se puisse. Et il n’y a pas Jieu de jouger que 
Dieu pour quelque mal moral de moins renver- 
seroit tout J’ordre de Ja nature. Chaque per- 
fection ou imperfection dans ‚la creature a son 
prix, mais iln’y en a point gqni ait un prix in- 
fini. Ainsi le bien et le mal moral ou physi- 
que des creatures raisonnables ne passe point 
inhiniment le bien et le mal qui est metäphysi- 
que seulement ; c’est à dire celui qui consiste 
dans la perfection des autres creatures. 6. 124. 
U est .permis de dire que Dien peut faire que 
la vertu soit dans Je monde sans aucun ıtıelan- 

se 

! 
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dem iſt Gluͤckſeligkeit und Sittlichkeit in dem Leibnltzi— 

ſchen Syſtem nicht weſentlich verſchieden. Moralitaͤt 

iſt dad Streben nad) wahrer,. nicht blos eigner, ſon— 
dern auch fremder. Gluͤckſeligkeit, oder die Vernunft, 
welche den Inſtinct nach Wohlfeyn aufflärt , lei⸗ 

tet, einfchränft #5). Sedod) Leibnitz beziehet zulegt, 
wie es fcheint, alles auf den Zwed der Selbjtoffenba: 

rung Gottes; Gott wählte diejenige unter den moͤgli⸗ 
chen 

ge du vice et m&me qu'il le peut faire aise- 
ment... Mais puisqu’il a permis le vice, il faut 
que l’ordre de l’univers trouve preferable à tout 
auire plan, l’ait demandé. Il faut juger qu’il n’ 
est pas permis de faire autrement, puisqu’il n’ 
est pas, possible de faire mieux. C'est une ne- 
cessite hypothetique, une necessit& morale, la- 
quelle bien loin d’etre contraire à la liberte, 
est l’eflet de son choix. Quae rationi contraria 
sunt, ea nec hieri a sapiente posse credendum 
est, L'on objecte ici que l’affection de Dieu 
pour la vertu n’est donc pas la plus grande, 
qu’on puisse concevoir, qu’elle n’est pas infinie, 
On y a deja repondu — en disant que I’ aflec« 
tion de Dieu pour quelque chose creee que te 
soit est proportionnee au prix de la chose: la 
vertu est la plus noble qualit des choses cre- 
es, mais ce n’est pas la seule bonne qualite des 
creatures. U y en a une infinite d’autres- qui 
attirent l’inclination de Dieu; de toutes: ces in- 
elinations resulte le plus de bien qu'il se peut 
et il se trouve que s’il n’y avoit que vertu, s’il. 

n’y avoit que creatures raisonnables, il y auroit 
moins de bien. P. U. $. 222. 

115) Nouveaux essays p. 45. Et quoiqu’on puis- 
‚se (dire veritablement que la morale a des prin- 
cipes indemonstrables et qu’un des premiers et 
des plus pratiques est, qu'il faut suiyre la joie 
et eviter la tristesse — p. 46. 47: 

— 
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chen Welten, welche feine Vollfommenheiten auf die 
vollfommenfte und wirkfamfte Weife, fo wie es feiner- 
Größe, Weisyeit nnd Gute am angemeffenften ift, dar: 
fiellte "9. Allein dieſer fubjective Zweck führt 

doch zulegt auf einen objectiven Zwed zuruͤck, welcher, 
nach Leibniß, die metaphyſiſche Vollkommenheit zu feyn 

fcheint, ungeachtet er- felbft mehr als einmal geftehen 

muß, daß feine emdliche Intelligenz den abfoluten 

Zwed der Gottheit erkennen * BU ſelbſt Gott 

zu feyn **7), 

Da nun zwar Gott in dieſem Syſteme das voll⸗ 
kommenſte, weiſeſte, guͤtigſte und maͤchtigſte We⸗ 

ſen iſt, welches nie anders handelt, als es der 

hoͤchſten Weisheit angemeſſen iſt, die Exiſtenz die— 
ſes Weſens aber nicht erwieſen, noch fein . End: 
zwed volllommen erfannt und ergründet werden 
fann , und da über jeden vernünftigen Zweck fich ein 
höherer denfen läßt, welchem jener untergeordnet ift;. 

fo laͤßt fi) auf diefe Weife das Problem des Böfen 
in der Welt nur bypothetifch und problematifch aufloͤ— 

fen. Leibnig hat zwar die Abficht, nur die von dem 
Böfen hergenommenen Einmwürfe gegen die Weisheit 
und Güte Gottes zu entfräften; er übernimmt die 
Vertheidigung einer Wahrhiit, welche fehon der Ver— 

nunft Genüge leiftet, wenn die Eimwürfe beantwertet 
‚werden, ohne daß ihr obliegt, die Wahrheit felbft aus - 

2 Grün: 

116) Theodicte, P. I. $. 78. Dien formant le des- 
sein de creer le monde, s’est propose unique- 
ment de manifester et de communiquer ses per- 
fections de la maniere la plus efficace et la plus 
digne de sa Be de sa sagesse et de sa 
bonte, 

117) —— P. * ze 79. 10. 
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Gründen. zu .beweifen *"8), Allein er gehet doch her: 
nad) weiter, und. verfucht eine Demonftration der be— 
fien Welt, und da dieſe fehlgefchlagen ift, fo fommt 
er auf denjelben Punct zurüf, wie Bayle, nämlich 
mit einem Glauben vorlieb zu nehmen, ver ſich aber 

“nicht gegen’ die Gegengründe halten Fann, weil diefe, 
welche ſich auf unlengbare Thatſachen ſtuͤtzen, erft eut⸗ 
ferne werden müßten, ehe ein Zurwahrhalten. des ent— 
gegenfiehenden Satzes möglich ware. Ä 

Es ftellt ſich alfo auch hier ein Theil des Leibniz 
tziſchen Syftems, fo wie das Ganze, ald ein imponi— 
rendes Gebäude dar, welches aber bei näherer Unter- 
fuchung keinen feften Grund hat. Schärferfehende un: 

‚ter den Theologen und Philofophen mögen wohl diefes 
Gebrechen genhuet und bemerkt haben. Dieſes fos 
wohl, alö’der Fatalismus, welcher in diefem Syſtem 
verborgen ift, fo wie mehr:re befondere Aufichten des 
zeißni über religiöfe Dogmen, feine Toleranz gegen 
abweichende Behunptungen und fein Etreben, die uns 
einigen Meinungen zu yereinigen, find ohne Zweifel 
der hauptfächlihe Grund von den vielfachen Anfech- 
tungen, welche wie Theodicee, neben dem großen an 
fänglicyen Veifalle, in der. Folge erfahren muß— 
te 19), | & . J 

In 

118) Discours de la conformite, $. 76 — 80. 

119) Die vielen Eleinen Schriften, in welchen die 
eodiece des Leibnig von Philofophen und Theolo: 

gen, felbft von Dichtern und wigigen Köpfen ange 
griffen und versheidiget wurde, können, zum Theil ihrer 
Menge, zum Theil ihres geringen, oft nur temporellen, 
Werthes wegen, nicht aufgezahle werden. Man muß 
fie in Baumeister. histotia. de doctrina de opti- 
mo mundo, Görlitz 1741, Wolfart cuutroversiae 

de 
* 
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In dem vorlegten Jahre feines Lebens befam Keib: 
nig noch einen Streit mit Sam. Clarke, in wel 
chem, durd) eine Reihe von MWechfelfchriften ; mehrere . 
wichtige Puncte, der Philojophie überhaupt, und ins⸗ 

bejondere reines eignen Syſtems, deutlicher eutwicelt 
wurden. Leibnig hatte in einem Briefe an die Prinz 
zejfin von Wales über den Zuftand der Philoſophie in 
England und einige Behauptungen des Newton und 

Locke, ein tadelndes Urtheil ausgefprochen. Die Prinz 
zeffin theilte‘ diefen Brief dem Clarke und dann die 

Antworten beider Gelehrten einander mit. Dieſe Briefe 
wurden gefammelt und in englifcher,, franzöfiicher und 
deutfcher Sprache herausgegeben 120). 

| Die 

de mundo optimo, Jenae 17435, Sammlung der 
Streitichriften über die Lehre von der- beften Welt, 
Nofiod 1759. 8. und in Werdermanns Verſuch 
einer Geſchichte der Meinungen über Schickſal und 
menfchliche Freiheit, Leipzig 1793, nachlefen. Die 
meiften Streitigkeiten über die befte Welt wurden 
erſt durch die Wolfiihe Philofophie, nachdem ihr 
Lange den Vorwurf des Faralicmus und Atheismus 
gemacht hatte, und durch die Preisfrage der Berli— 
ner Akademie 1755 über diefen Gegenſtand veranz 
lage. Eine gründlihe Prüfung dieſer Lehre har C. 
%. 2. Ereuzer (Leibnitii doctrina de mundo 
optimo sub examen revocatur denuo, Lipsiae 
1795. 8.) angeftellt, 

120) Collection of Papers, which passed between 
the late learned Mr.‘ Leibnitz and Clarke in the 
‘years 1715 and 1716 with an Appendix by S, 
Clarke, London 1717. 8. Recueil de diverses 
pieces. sur la.philosophie, la religion naturelle, 
l’histoire, les mathematiques, par vr, Leibnitz, 

Clarke, Newton etc. Amısterdamri719. a Ed. 
1740. 2. Tom, 8: Merkwärdige Schriften, wels 
he auf Befehl der Krons Prinzejjin von - Woles 

— zwi⸗ 



) 

AN 

Leibnitzens Philoſophie. 191 

Die natuͤrliche Religion, ſagte Leibuitz, ſcheine 
ihm in England ſehr geſchwaͤcht zu werden, indem 
viele die Seelen, ja einige ſogar Gott fuͤr koͤrperlich 
hielten. Wenigſtens zweifelt Locke mit ſeinen Auhaͤn⸗ 

gern, ob nicht die Seelen material und vön Natur dem 
Untergange unterworfen find. — Newton fagt, der . 

Raum fey das Organ, deſſen fich Gott zur Wahrnehr 

mung der Dinge bediene, Dann find aber die erichaf: 

fenen Dinge. nicht ganz von ihm abhängig , - wen er 
ein Mittel nöthig hat, um fie zu erkennen, Newton 
und feine Anhänger haben auch noch eine befondere 
BVorftellung von Gottes Schöpfung. Gott muß naıns 

lid von Zeit zu Zeit vom Neuem die Weltuhr aufzier 

hen, wofern fie, nicht ftille ſtehen fol. Diele göttliche 

Majchine ift fo unvolllommen, daß fie zu Zeiten durch 
eine außerordentliche Mitwirkung. wieder in Drdnung 
gebracht werden muß; da doch ein Uhrmacher ein um 
fo fchlechterer Meifter iſt, je üfterer er am’ dem: 

Mechanismus beſſern muß. Es beharrer immer dieſel⸗ 

be Kraft in demfelben Grade, und fie geht nur nach 
den Gejegen der Natur und nach der beiten, vorher 
angeordneten, Ordnung von Materie zu Materie über, 

Wenn Gott Wunder thut, fo gefchehen fie nur zum 

Behuf des Reichs der Gnade, nicht aber der Natur., Wer 
anders denkt, der hat eine fehr niedrige Idee won Got⸗ 
tes Weisheit und Macht. 

Zu der Antwort gibt Clarke zu, daß ed in Eng: 
Iand, fo wie in andern Ländern, Leute gibt, welche die 

na: 

zwifhen bem Herrn v. Leibniß und D. Clarke über 
beiondere Materien der natürlihen Relinion gemechs 
ſelt; nebjt einer Vorrede Hrn, Hofr. Wolffs u. 
einer Antwort Hın. B. Ph. Thümmigs auf die 
fünfte‘ engl. Schrift in deutlicher Sprache heransy. 
von H. Köhlern, Frankf. u. Leipzt 1740. v 
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natuͤrliche Religion leugnen oder verderben. Es kommt 

dieſes von dem Verfall der Sitten und der Philoſophie 

der Materialiſten, welche durch die mathematiſchen 

Grundſaͤtze der Philoſophie geradezu beſtritten wird. 
Die Materialiſten kuͤndigen dieſen Grundſaͤtzen einen 

"offenen, Krieg an; denn dieſe allein beweiſen, daß die 
Materie der Eleinfte und unbedeutendfte Theil bes Uni- 

verſums if. — Es gibt allerdings Stellen in Lode’s 

Schriften, in welchen er die Jmmaterialitäf der Seele 

zu bezweifeln fiheint, aber nur Materialiften und fols _ 

che, welche in Locke nur feine Fehler billigen, treten 

ihm darin bei. Newton ſagt nicht, daß der Raum 

das Organ fey, defien fi) Gott zum Wahrnehmen der‘ 

Dinge bediene, oder daß er eined andern Mittels dazu 

beduͤrfe. Vielmehr fagt er, daß Gott, da er allenthal- 

ben gegenwärtig ift, alle Dinge durch feine unmittels - 
bare Gegenwart in allen Raumen, wo fie find, ohne 

Vermittlung eines Organs oder Mittels wahrnimmt. 

So wie die Seele den Bildern, welche fich in dem 

Gehirne vermittelft der Sinnorgane bilden, unmittelbar 

gegenwärtig ift, und daher vdiefe Bilder ſchauet, als 

wären fie die durch fie dargeftellten Dinge ſelbſt; fo 

fiehet Gott alles durch feine unmittelbare Gegenwart, 

indem: er nicht den Bildern, fondern den Dingen felbft, 

welche in dem Univerfum find, wirklich gegenwärtig 

iſt. Das Gehirn und die Ginnergane fi ud Das: Mir: 

tel, wodurch die Bilder gebildet. werden, aber nicht 
dad Mittel, wodurd die Seele die gebildeten Bilder 
wahrnimmt, — Bei den menfchlichen Kunftwerken - 
[hast man ihre Vollfommenheit nach der Dauer der 

. geregelten Bewegung ohne Nachhüffe, weil die menfch- 

Eiche Kunft in der Zufammenfegung und Anordnung 

gewiffer Materien befteht, die nach einem, vom Künfts 
Ter unabhängigen, Princip wirken und ſich bewegen. 
Aber bei Gott ift es anderd, Er fett nicht allein zu: 

- fams / 
— 
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ſammen, und ordnet, ſondern iſt auch Urheber der 
Kraͤfte der Dinge, und erhalt fie immerwaͤhrend. Die 
Behauptung, daß nichts ohne feine Vorfehung und Auf: 
fit geichieht, ſetzt fo. wenig fein Merk herab, daß fie 
vielmehr die. Größe. und die Vortrefflichkeit deſſelben 
zu erfennen. gibt. Die Vorftellung derjenigen ‚ welche 
behaupten, daß die Welt eine große Machine ift, welche 
ohne Gottes Mitwirken ſich bewegt, führt ven Mate: 
rialismus und Fatalismus herbei, und unter dem 
Borwande, Gott zu einer überweltlihen Intel 
ligenz zu machen, geht ihr Ziel darauf, aus der 
Welt die Vorfehung und, Regierung Gottes. zu verban: 
nen, Mit demjelben Rechte, als ein, Phildſoph fich 
einbilven kann, es gehe: in- der: Melt, nach ihrer Erz 

ſchaffung, alles feinen Gang fort, ohne, daß die Vorſe— 
bung daran Theil nehme, Fünnte auch ein Pyrrhonier. 
dieſes Raiſonnement noch meiter treiben und anneh— 
men, es ſey alles von Ewigkeit ſo gegangen, wie es 
jetzt geht, ohne eine Schoͤpfung oder einen an— 
dern Grund der Welt, außer dem, was dieſe Denker 
die ewige und weiſe Natur nennen, anzunehmen. 
So wie ein Koͤnig, in deſſen Reiche alles ohne ſeine 
Dazwiſchenkunft und Anordnung von Statten ginge, 
— Namen eines Königs und Regenten verdienz 
e; ſo koͤnnte man auch ſagen, daß diejenigen, welche 
a das Univerfum habe nicht nöthig, von Gott 
beftändig geleitet und regiert zu werden, eine Lehre - 
vortragen, welche Gott aus der Welt zu. verbannen 
firebe 1221). | 

Dieſe beiden erften Briefe charafterifiren die Den⸗ 
kungsart der beiden Streitenden, und geben vie Haupt⸗ 
puncte des Streits an. Leibnitz tabelle einige Borjiels 

| lun⸗ 

421) Recueil T. 1. p 1 —8. 
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lungen des ——— die er aus der Metaphyfi k ſeinen 

Grundfägen der Naturlehre beigefügt hatte, um. diefe 

an das Syſtem der menſchlichen Erkenntniß überhaupt 

anzufchließen, weil diefelben aus ihren Gründen nicht ents 

wickelt und in den Ausdruͤcken night genug beftimmt 

waren, auch eine andere Anficht von dem Weſen der 

Dinge enthielten, und daher dem Syſteme des -Leibnig 

entgegenſtanden. Daran Enüpften ſich noch einige andere 
damit in Verbindung ftehende Gegenftände, welche von 

beiden Gegnern in. dem Briefwechſel deutlicher entwik⸗ 

kelt werden, ohne daß einer den andern uͤberzengen 

ann, Clarke: vertheidigte die Philofophie eines gro⸗ 

. en Genies, auf welches die Engländer - ſtolz waren, 

obgleich fie nur Mathematik und Phyſik enthielt, und 

durch. die Erklärung, daß die gefeßmäßige Ordnung, 

der Himmelskörper und die Einrichtung der lebenden 

örganifchen Wefen nicht mechanifch erflärt werden füns 

ne, fondern eine abfolut weife und mächtige Jutelli— 

genz zum Grunde haben müffe, den Uebergang zur 

Metaphyſik vermittelte, 'aber auch ein Mißtrauen ges 

gen die Metaphyfif, als bloße Hypotheſen ausſpin⸗ 

nend, unterhielt; fo wurde fie von- den Englaͤndern, die 

nicht ahneten, daß die Principe der Mathematif und 

Phyſik ſelbſt einer Deduction bedürfen, für vollfoms 

men genügend und hinreichend angefehen. Leibnitz das 

gegen ging tiefer in die Gründe der menfchlichen Er: 

kenntniß ein, und fah das Beduͤrfniß einer metaphyfis 

fchen Begründung ſelbſt der Mathematik und. Phyſik 

—ein, und feßte daher Metaphyſik über beide; fo wie 

über den: Mechanismus eine höchfte Intelligenz. Die 

Abweichung in den Grundanfichten und in der Methos 

de hatte auch abweichende Kehrfäße zur Folge. News 

ton fand Störungen “in den Bahnen der Planeten, 

durch die Cometen wabrjcheintich verurfachty und fchloß 

daraus, daß fie fo groß werden Fonnen, ‚daß die Alle 
macht 

* 
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- macht. eingreifen: und das. Syſtem wieder in Ordnung 
bringen muͤſſe. Leibnitz, ber von philofophiichen Prit- 
cipien ausging, fand eine unabanderlihe Ordnung der 
Natur nothwendig aus der Idee Gottes hervorgehend, 
and Daher eine wunderbare, durch Unregelmaͤßigkeiten 
des. Naturlaufs nöthig gewordene, "Einwirkung Got: 
tes mit ſeinen Begriffen unvereinbar. ' Leibnitz nahm 
nur ein Wunder: . die Schöpfung,- an, und 
fchloß. alle außerordentliche Einwirkungen. in dem Rei: 
he Gottes’ aus, denn ſonſt würde die Welt nkht die 
befte und Gott nicht der weiſeſte Weltfchöpfer ſeyn; 
nur in dem Gebiet der Freiheit, um den Unordnungen | 
der freien Gefchöpfe abzuhelfen, hielt er Wunder für 
zuläffig. Clarke dagegen hielt dafür, daß Gott beftän- 
dig in die Narur einwirke, weil eine Welt, welche für 
fi) beftehen Fönne, Feine Urberzeugung gewähren koͤn⸗ 
ne, daß. fie Gott zum Schöpfer habe. 

— Mm den Streit von dem Raume, als dem Senfos 
* Gottes, ſchloß ſich ſogleich eine andere Streits 
frage: : über daß ‚Wefen des Raumes und der Zeit, 
und «über den Grundjag des zureichenden rundes, 
an. Newton und Clarke hielten den Raum für et— 
was Reales, weil er das Meale der Körper und ihrer 

Bewegung in fich faffe, und eben in dieſer Hinficht 
wor. er als die unendliche Sphäre des Wirkeus und Erz 
fennens Gottes, das Senforium defjeiber genannt wors 

den. Leibnitz dagegen betrachtere Raum und Zeit nur 
als etwas Ideales und Relatives, als die Ordnung 
der zugleich und nad) einander feyenden Dinge. Leib: 
niß glaubte demonftrative Beweiſe gegen jene Vor— 
ftellung zu haben, worunrer der eine ſich darauf fügt, 
daß ſonſt, da jeder Raum dem andern gleich ware, 

Gott feinen Grund gebabt hätte, einer gewiffen Mate: 

rie einen Ort vor, Dem andern zu geben, und daber 
M2 auch 
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auch gar keine Welt hätte erfchaffen koͤnnen 1222). Da» 

gegen konnte auch der Gegner wieder in Leibnitzens 
Vorſtellung viele Schwierigkeiten, entdecken, (z. B. daß 

Raum und Zeit Quantitaͤten ſind, die Lage und Ord⸗ 

nung aber nicht, daß bei einer. Bewegung der Welt⸗ 

koͤrper, wobei ihre Lage und Ordnung nicht verändert 
wird, in jedem Moment der Bewegung alles in dem⸗ 

ſelben Raume ſeyn wuͤrde u. |. m.,) wodurch er fie bes 

ſtreiten kaunte. Nach Clarke iſt der koͤrperleere Raum, 

fo wie die leere Zeit, Feine Subſtanz, ſondern ein noth⸗ 

wendiges Attribut Gottes, und daher einzig, unermeß⸗ 

lich, unveraͤnderlich und ewig; nicht außer Gott, ſon—⸗ 

dern in Gott 4322). Jede von dieſen Vorſtellungen 

gab dem Gegner /Bloͤßen; jeder bonnte daher apogogiſch 
die ſeinige beweiſen, ohne daß N die —— 

derſelben etwas gewaun. . 

So war es auch mit dem Grundſatze des — 
chenden — welchen Leibnitz bei dieſer — 

heit 

122) Recueil p. 30. J’ai marque plus d'une fois, 
que je — l’espace pour quelque choso de 
purement relatif, comnie le tems; pour un- or- 
dre de coexistences, ‚comme le tems est un Of«- 
dre de successions, p: 31. 

1335) Recueil p. 39 seq. p. 66 seq, p. 68. L’espace 
n’est pas une substance, mais un attribut;- et si, 
c’est un attribut d’un être necessaire, il doit — 
exister plus necessairement, «que les substances 
m&mes, qui ne sont pas necessaires, L?’espace 
est immense, immuable' et eternel; et l’on doit 
dire la m&me chose de la duree. Mais il ne s 
ensuit pas dela, qu'il y ait rien d’eternel hors- 
de Dieu, ‚Car bespace et la duree.ne sont pas. 
hors de Dien ; ce sont .des suites immediates et 
necessaires de son existence sans lesquelles il ne 

seroit point eternel 'et present par-tout, 
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heit';felbft mehr ins Licht fette. Clarke gab den 
. Grundfat int Allgemeinen zu, aber wollte ihn nicht in 
der. ‚Ausdehnung "gelten laffen, welche ihm Leibuit ges 
geben hatte. Nach dieſem waren andy freie Handlune 
gen dieſem Geſetz unterworfen , und felbft Gott konn⸗ 

te, als weifes Wefen, nicht anders, denn nad) zureis 
chenden Gründen handeln, : Nach Clarkes Anficht wurs 
de dadurch ein Fatalismus eingeführt, der Gottes 

Macht -einfchränfte, und das Gebiet der ‚Freiheit vers 

nichtete. Gottes bloßer Wille iſt oft der: zureichenve. 

Grund feines Wollens und Handelns. Er kann auch 
in eine von beiden Im Gleichgewicht ſtehenden Wags 
ſchalen ein. Gewicht. legen ;. kann er fich. dagegen nur: 
auf eine Seite neigen, wo ein größeres Gewicht iſt, 
fo ift Feine Freiheit zu wählen vorhanden 124), Im 
Gegentheil behauptete Leibniz, daß eben darin Gottes 

“Freiheit zu wahlen beftehe, daß fie ſich auf der Weiss 
heit gemäße Gründe ſtuͤtze. Nicht die Nothwendigkeit, 
welche in der weifeften Ordnung der Vorfehung be= 
fteht, fondern die blinde Nothwendigkeit, ohne Weis: 
heit und Wahl, ift zu verwerfen 2°), Man wird "in 

biefent 

124) Recueil p. 20. Et si cette‘ volonte ne’ pou⸗ 
vait jamais agir, sans &tre preterminde- par quel- 
que cause, comme. une balance ne sauroit „se 
mouvoir, sans le poids qui la fait pancher ; 
Dieu n’auroit pas la liberte de chöisir; et cd se- 

roit introduire la fatalite. 

125) Recueil p. 55. On m’objecte qu’en n’admet- 
tant point cette simple volonte ce seroit Öter à 
Dieu le roüvoir de choisir et tember dans la 
fatalite. ‚Mais c’est tout le contraire: on sou- 
tient en Dieu le pouvoir de choisir, puisqu’on 
le fonde sur la raison du choix conforme a la 
sagesse, Et ce n’est pas cette fatalit (qui m’est 
autre chose que l’ordre le plus sage de pro- 

vie 
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dieſem Streite, der noch micht bis auf den letzten 
Grund hinausgefuͤhrt wurde, bald, dem einen, bald 
dem andern Denker beiftimmen müflen; indem Freiheit 
ohne vernünftige Gruͤnde, d. i, blinde. Zufälligkeit, der 
Vernunft, zuwider ift, aber auch Freiheit, ohne eine be: 

fondere Cauſalitaͤt zu feyn, nur.blinde Nothwendigkeit, 
d. i. Nichtfreiheit, herbeiführen würde. - Ed war jedoch 
nicht moͤglich, vielen fchwierigen Gegenftand vollkom⸗ 
men aufzuklären, bevor die moralijche Freiheit nicht 
tiefer erforfche war, wozu erft in der. Folge Veranfaf: 

ſungen gegeben ‚wurden. . Leibnitz hatte fich ‚weniger 
mit der praftifchen Philofophie befchaftigt und nur.bei 
befonderen Gelegenheiten fich über. Gegenftande derſel— 
ben ‚geäußert. Haͤtte er Zeit zu einer ſyſtematiſchen 
Ausführung -Diefer Begriffe gewinnen können, fo würs 
de. dadurch- auch "Vieles. in feinem —— eu 

me anders beſtimmt worden ſeyn. 

— Lelbnitz hatte unſtreitig große und erhabene Ideen 
von Philoſophie und den wichtigſten Gegenftanden der 

Vernunft durch feinen originalen Geift und durch feis 

ne Vergliichungen der meiften phifofophifchen Enfteme 
erzeugt; aber auch diefe Ideen noch nicht ganz ent= 

wickelt, bis auf ihren letzten Grund verfolgt, und in 
ein vollftandiges Syftein gebradyt. Sein Geift hatte 

nur hauptſachlich das Intereſſe der Speculation vor 
Augen, und in dieſer Hinſicht erblickte er in ſeinen 
Ideen ein neues Licht, volle Befriedigung für die Ver: 
nunft, eine Ausgleichung aller verfchiedenen Anfichten, 
und die Grundlage einer mit fich ſelbſt harmoniſchen 

Vernuufterkenntuiß. Er hatte nicht die Zeit und Miu: 

| i Be, 

— ‚mais. une ie on necessite brute, 
qwil. faut- etiter,) ou il n’y.. a ni sagesse, mi 

- .chüixe sie ol. ar 



Leibnitzens Phiophi 199 | 

fe, auch vielleicht nicht die Geduld, allen Reichthum 
ſeiner Ideen in ein Ganzes zu verarbeiten; er trug es 
bei ſich in ſeinem Kopfe herum. Wenn er dieſes mit 
den alten und neuen Ideen verglich, konnte er mit 

Recht mit Wohlgefallen auf daſſelbe hinblicken, und 
in der Perſon eines fremden Betrachters folgende 

Schilderung von demſelben geben: „Ein neues Sys 
ſtem hat mich überrafcht, von welchem ich Bruchſtuͤcke 

in ven Sahrbüchern der Gelehrten von Paris, Leipzig 
und Holland, und in dem Artikel Rorarius des Bay— 
Tischen: Wörterbuch& gefefen habe, Seit diefer Zeit 
glaube id) eine neue Anficht von dem innern Weſen 

- der Dinge erhalten zu haben, Dieſes Syftem ſcheint 
aniv den Plato mit Democrit, Ariſtoteles mit Descar: 
tes, die Scholaftifer mit den Neuern, die Theologie 
and Moral. mit der Vernunft in Harmonie zu brin: 
gen, Es nimmt, dünft mich, das Befte von allen Sei= 

ten auf, geht aber noch viel weiter, als: man je ges 
komnien ift. Sch finde in demjelben eine verftändige' 

Erflärung von der Vereinigung der Seele und’ des Kör- 
pers, die ich vorher für unmöglich gehalten hatte. Ju 
den Einheiten der Subftanzen und in ihrer vorherbes 

ffimmten Harmonie durch die uriprüngliche Subftanz: 
finde ich die wahren Principe der Dinge: Es enthaͤlt 
eine uͤberraſchende Einheit: und Eiufoͤrmigkeit, ſo daß 
man fagen kann, es fey immer und durchgängig dafs 
ſelbe Ding, bis auf die Grade der Vollkommenheit beis 
nahe. Seht fehe ich ein, was Plaro ſich dachte, als 
er die-Materie für ein unvolllommnes und immer im- 
Werden begriffenes Ding hielt; was Ariſtoteles mit) 
ſeiner Entelechie ſagen wollte; was Demokrits Verhei⸗ 

ßung eines anderen Lebens bei Plinius zu bedenten 
habe; inwiefern die Skeptiker Recht hatten, wenn fie 
gegen die Sinne declamirten; wie Die Thiere nach Dede 
. Automaten. fi nd, und Doch.ingch der gewoͤhnli⸗ 

iu | chen 
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chen Meinung Seele und Empfindung haben; wie man 
vernünftiger Weiſe Diejenigen erklären muß, welche, 
wie Cardan, Campanella, und noch beſſer die Graͤfin 
von Conway, Helmont, und fein Freund H. Mo— 

re, allen Dingen Leben und. Empfindung ertheilen; 
wie. die Gejeße Der Natur, welche vor diefem Syſtem 

großentheils unbekannt waren, aus Principien, welche 
höher find, als die Materie, entipringen, obgleich in 
der Materie alles mechanifch zugeht, worin die vorher 

genannten Sptritualifien, und feldft die Gartefianer, 
‚ gefehlt haben, inden! fie annahmen, daß durch imma— 
teriele Subfianzen, wo nicht die Kräfte, doch wenig: 
fiens die Richtungen in den Bewegungen der Körper 
abgeändert werden. In dem neuen Syſteme befolgt 

jedes, die Seele und der Körper, feine Gefege, und 
richrer fir) Doc), ſoviel als es nöthig ift, nach dem an= 
dern. Aus diefem Syſteme habe ich eingefehen, daß 
die Thierſeelen und ‚ihre Empfindungen ‚der Unfterbs 

lichfeit der menichtichen Seelen feinen Eintrag thun; 
DaB vielmehr nichts ſo fehr die Ueberzeugung von der 

Unfterblichfeit der Seele befeftigt, als die Vorftellung 

von der allgemeinen Unzerfiörbarkeit aller Seelen, oh= 
ne Seelenwanderung. . Die Thiere, wie die Seelen, 
find und werden immer Iebend, vorftellend, handelnd 
ſeyn; es ift alles gieichfürmig, bis anf die verſchiede— 
nen Stufen der VBollfommenheit und Entwidlung. Es 
bedarf hier: Feinen-ganz koͤrperloſen Geifter,. und doch 

gibt es ſo reine Geiſter, als ed noͤthig ift, da ihre or= 
ganiſchen ‚Leiber auf. feine Art: die Gefege der Sponz 
taueitaͤt ſtoͤren können. . Hier find die Atomen und- 
das Leere. auf eine ganz andere Art -ausgefchloffen, als 
durch das Carteſianiſche Sophisma, daß Körper und 
Ausdehnung: in der Idee zujammenfallen. Hier ift als 
les in Ordnung und Schönheit, weit uͤber alle bisheris - 
gen. Vorftellungen; ‚überall. gibt es organiſche Materie; 
— nir⸗ 
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nirgends iſt eine Leerheit oder ‚Unfruchtbarkeit; nichts 
ift vernachläſſiget; die Einförmigfeit und Mannigfal: - 
tigfeit nicht zu groß, mit Ordnung; in allen Theilen, 
der Welt, ja in jeder einfachen Subftanz dag abge: 
fürzte Univerfum in einem andern Gefichtöpuncte. Au— 
Ber. dieſer neuen Analyfe der Dinge habe ich auch die 
Analyfe der Begriffe, Ideen, Wahrheiten beffer begrif- 

fen; ich verftehe,nun, was eine wahre, Elare, deutli— 
liche, adäquate Idee iſt; welches die urfprünglichen 
Wahrheiten, die wahrhaften Ariome find; . wie. fich 
nothwendige Wahrheiten von Thatfachen, und die Schluͤſſe 
der Menjchen von den Folgerungen: der Thiere unters 
ſcheiden. Zuletzt wird die Größe und Vollkommenheit 
Gottes in ein bewunderungswuͤrdiges Licht durch dies 
ſes Syftem gefeßt, und man muß. von Bewunderung 
und Liebe gegen die allgemeine ‚Quelle aller Dinge 
und Schönheiten, welche in diefem Syſteme entwidelt 
find, durchdrungen werden“ *26),.. Ä 

Dieſes Syſtem gewährt allerdings einen impo— 
fanten Anblick, und reißt zum Erftaunen hin; wenn 
man jedoch naher hinzutritt, und Das Innere von 
Grund aus betrachtet, fo wird die Vorftellung davon 
etwas anders. Zwar wird das Urtheil dem großen 
Manne gern die Achtung und Bewunderung zo0llen, 
welche dem Genie gebührt; aber einer Unterfchied zwi: 
ihen dem, was er wollte, und zwifchen dem, was er 
wirklich) ausführte, machen. Erfuͤllt mit dem Ideal 
von Philofophie, was feinem Streben zum Ziele dien: 
te, trug er das MWohlgefallen, was jenes erregte, auch 
auf die Theile des ausgeführten Gebäudes über. Jene 
Idee fügte fich auf die Vorausfegung von angebors 
nen Jdeen, der Anwendbarkeit einer und derſelben Mes 

| xxhode 

- . “ 126) Nouveaux, essays p. a7. a8. 5 
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thode in der Philofophie und in der Mathematik, und 
anf die Erwartung, daß die Philoſophie durch dieſelbe 

Methode werden fünne und muͤſſe, was die Mathema— 

tif unftreitig geworden war. Beide erfoderten aber 
noch tiefere Unterfuchungen und Beftimmungen, bis fie 
eine fichere Grundlage werden konnten. Leibnit hatte 

das gefegmaßige Wirken des menſchlichen Geiſtes noch 

nicht von allen Seiten erforſcht; ſeiner Philoſophie 

fehlte es daher an tieferer Begründung, Begraͤnzung, 

Einheit und Harmonie, und die glaͤnzenden Hypothe— 

fen, die fein Genie erfand, fonnten nur auf eine Zeitz 

lang jene Mängel verbergen. | 

Deſſenungeachtet ift die Erfcheinung deffelben von 
großem Gewicht und Einfluß gewefen. Sein philoſo— 

phiſcher Geift, feine Tebendige Idee von Philofophie, 

als Grundlage alles Wiffens, in Verbindnng und Zu: 

fammenhang mit allen Wiſſenſchaften, wirkte, als Mu— 

fer und Beifpiel, aufmunternd und aufregend in eis 

nem um fo größern Umfange, je ausgebreiteter fein 

Name und. fein Verkehr mit Gelehrten aus allen Nas 
tionen war, je mehr er an allen bedeutenden Unterneh: 

mungen Theil nahm, je williger und uneigennüßiger 

er fie mit Rath und That unterftüßte. Auch in feis 

nen Schriften Iebt fein Geift fort. Der. Reichthunr 
von Ideen und Gedanken, die er in denfelben niederz 
legte, ohne fie zu verarbeiten; die Lichtfunken, die er 
verbreitete ‚ ohne fie in einen Brennpunct zu vereinis 

en, ‚eröffneten vielen ‚der nachfolgenden Denker eine. 
EN und Ausficht für Verdienft und Ruhm. Durch 

Leihnitz wurde ein lebendigeres Intereſſe und regerer 

Eifer für die höhere Cultur der Wiſſenſchaft, ein kraͤf⸗ 
tiged Streben nach Gruͤndlichkeit, Tiefe, Vollftändig- 
Zeit und Deutlichkeit, befonderd in Deutfchland, ver— 

Breiter, und von ihm datirt ſich eigentlich die Periode 
der 



Leibnitzens Piofoptie — 203 | 

‚ber deutfchen Phitofophie. Iusbeſondere iſt ſeine Idee 
von der ſyſtematiſchen Einheit aller Erkeuntniſſe, ‚ von 
ber. Demonftration, ald dem Mittel philofophifcher Ere 
kenntniß, von dem. Örundfaß des zureichenden Gruns 
des, und von der nicht: empirifchen Quelle rationaler 
Erfenntniffe, einflüßreich geweſen, indem. fie. bei feinen 
Nachfolgern Vorausſetzungen des Philojophirens- was 
ren, und dem menichlichen Geifte nad) mehrerern. Abe 
beugungen die Richtung auf den währen Weg der Wi 
ſenſchaft gaben. Wenn auch die Hypothefen in dem Sys 
fieme des Leibnig eine Zeitlang; am meiſten durch. Pos 
lemik die Denfer befchaftigte, "und. endlich, weil vie 
Unhaltbarfeit derfelben klarer wurde, eine gewiſſe Gleich⸗ 
guͤltigkeit fuͤr das Syſtem ſelbſt erzeugten; ſo ging 
doch durch den Geiſt der Gruͤndlichkeit aus dieſem duͤr⸗ 
ren. Felde der Speculation eine beſſere Saat hervor, 
Selbſt feine Irrthuͤmer waren von der Art, daß ſie 
* andere zen — werden —— 1 

Auf die ER Form der Philoſophie hat keibuit 
durch Theorie und Muſter einen bedeutenden Einfluß 
gehabt. Seine Gedanken über. den phitofophifcyen Stil 
und die erſte Eigenſchaft deſſelben, die Deutlichkeit, 

waren der erſte Verſuch einer Theorie des philoſophi⸗ 
ſchen Vortrags. Er erklaͤrte ſich darin mit aller Macht 
gegen alle dunkle, leere Terminologien, und foderte; 
daß ein wahrer philoſophiſcher Begriff in jeder gebil— 
deten Sprache auch einen verſtaändlichen Ausdruck fin⸗ 
den muͤſſe. Die deutſche Sprache lobte er, unter den 
neuern vor allen, als die der Philoſophie angemeſſen⸗ 
ſte Sprache, nicht blos wegen ihres großen Reich— 
thums an Ausdruͤcken, ſondern auch weit ſie keine Aus— 

druͤcke fuͤr leere Begriffe habe, und ſich die Sprache 
ſtraͤube, ſolche Terminologien fuͤr die duͤrre Specula⸗ 
tion herzugeben, wie ſie die Scholaſtiker erfunden hat: 

ten. 

\ 
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ten. »27), So wie er das Abfterben: ver ıfcholaftifchen 
Philojophie zum Theil in England und Frankreich dars- 
aus erklärte, daß man in diefen Ländern in der Mut⸗ 
teriprache zu philofophiren angefangen habe; fo lag 
darin 'eine rreffende Ahnung von dem: endlichen Schick⸗ 
fa! verfelben in Deutſchland. Leibnitz hat, wiewohl et 

ferbit fih der damals gangbaren lateinischen und frans 

zöfifchen (ver letzten des Auslandes wegen) bediente, 
doc) ſowohl zur höher Cultur der deutfchen Sprache 
zum wirjenfchaftlichen Gebrauche, als auch zur weis 
tern Verdrängung der fcholaftifchen Philofophie durch 
die Darftellung der Philoſophie in der Mutterfprache 

den-Grund gelegt, worauf mehrere berühmte Denker, 
* Thomaſius und Wolf, weiter fortſchritten. 

Leibnitzens Philoſophie wurde durch den ausge⸗ 

breiteten Ruhm ihres Urhebers und durch die Verbin⸗ 

dung, in welcher er mit. den vorzüglichiten. Gelehrten 

aller Länder fand, bald befannt und berühmt; fie er: 

hielt eine Menge von Liebhabern. und, Gegnern ;- e8 
entfianden über fie Streitigkeiten; fie wurde angegrife 
fen und vertheidigt. Indeſſen bemächtigte fie ſich des 
Öffentlichen Unterrichtd noch nicht bis auf Wolfs Zeis 
ten, wo fie erſt, ald eine neue Philofophie, auf. den 

höhern Lehranftalten vorgetragen wurde , mit. ber herr⸗ 

— Pbiloſophie den un begann, und, fie zus _ 
0. Te 

127) Leibnitii dissertat. de stilo philosophico. Leib- 
mit Epist. Vol. II. p. 87. 88. Illud tamen as- 

serere‘ ausim, huic tentamento probatorio atque 
examini philosophematum per linguam:- aliguam 
vivam, nullam esse im Europa linguam Germa«- . 
nica .aptiorem,. quia Germanica in realihus ple- 
nissima et perfectissima, — Contra ad commen- 

utia expriinsinde lingua Germanica est  fazile in- 
eptissirna, - 
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letzt — Dieſes is daher, daß die neue Phi⸗ 
loſophie noch keine ſyſtematiſche Form erhalten hatte, 
und gleichzeitig mit Leibnitz einige Denker ebenfalls 
Verſuche zur Reform der Philoſophie machten, welche 
theilweiſe Beifall fanden und den Forſchungsgeiſt in⸗ 
tereſſirten, bis Wolfs ſyſtematiſcher Geiſt die verſchie— 
denen divergirenden Richtungen ———— in· dem 
neuen Supemraereimigte: Ä 

— —— Walther: von Tſchirnhauſen 
war den toren April 1651 zu Kieslingswalde in der 
Oberlaufiggeboren. So wie er durch Hauslehrer die 
eriten Elemente der Geometrie begriffen hatte, fo er: 
griff er mit großen“ Eifer dieſe Gegenſtaͤnde, und es 
bildete fich ein lebendiges Intereſſe fir die Marhema= 

tie, welches die Hauptneigung feines: Lebens beftimms; 
te. Im J. 41672; aldı er ſiebzehn Fahr alt war, 

ſchickte ihn ſein Mater auf die Univerfität zu Leiden, 
Obgleich der unglüdliche Krieg, in welchem Ludwig: XIV⸗ 
fait alle vereinigte, Provinzen, bis auf Holland, in kurzer 
Zeit erobert: hatte, und ‚alle fiudirende Juͤnglinge die: 

Waffen zur. Vertheidigung des Vaterlandes ergriffen, 

wobei. er fich ebenfalld als Freiwilliger an die Verrheis: 
diger der Freiheit anfchloß , der Erreichung feines 
Hauptzwecks hinderlih wurde, — denn nachdem ev: 

18 Monate Kriegsdienfte gethan hatte; mußte er nach. 
Hauſe zuruͤckkehren — fo war doch die kurze Zeit, die 
er dem Studiren. widmen: fonnte, nicht verloren gewes 
fen. Er hatte die Carteſianiſche Philofophie kennen 

gelernt, die Schriften des Cartefius und des Spinoza 
zu ftudiren angefangen, und hieraus been gefchöpft, 

‚welche feinen energifchen Geift in Bewegung Testen. 

Er machte bafd nach feiner Zuruͤckkunft Reifen nad) 

England, Frankreich, Italien, Sicilien, Malta, Als 

Ienthalben — er ausgezeichnete Gelehrte auf, = 
* 

I — 
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trädhtete die merkwuͤrdigſten Naturgegenftände und be= 
ſah die Werkftärre: der Künftler. Das wiffenfchaftliche 
Intereſſe erfüllte feine ganze Seele; die Wahrheit zu 

erforſchen, war ihm die größte Gluͤckſeligkeit. Mathe—⸗ 
matik und Phyſik nahmen aber unter allen Wiſſenſchaf—⸗ 

ten die erfte Stelle ein, und an fie fnüpfte er alle Er- 
kenntniſſe des menfchlichen Geiftes an. Nicht Eitel⸗ 

feit, nicht Ehr= und Ruhnfucht, fondern reines Inter⸗ 

effe für Wahrheit, für‘ Geiftesbitdung und für das 
Wohl der: Menfchheit, trieb ihn, ſich ganz. diefen Wiſ— 
ſenſchaften zu weihen. Er hat in den genannten Wifz 

fenjchaften neue Entdedungen gemacht, und durch matız | 

de Erfindungen, z. B. feine Brennfpiegel und fein Por: 
cellan, Ruhm erlangt. "Bei. feiner. großen. Thaͤtigkeit 
und‘ der Fruchtbarkeit feines Geiftes ift doch, außer: 
feiner medicina 'mentis et corporis,' und einigem Abs 
handlungen in den Actis Eruditorum‘ynd in den Denfr 

fhriften der Afademie der MWiffenfchaften zu Paris, 
von welcher er ſeit 1682 Mitglied war, nichts erjchier 

nen, ungeachtet er mit großen und herrlichen Entwürs 

fen fich befchaftigte: Seine Reifen, mannigfaltige Zer: 
ſtreuungen, eine Reihe von häuslichen Unglücsfallen, 
und wahrfcheinlich eine. weit getriebene Sorgfalt für 

- Vollendung und Reife, . baben vermurhlicy die Welt 

um viele gediegene Früchte feined Geiftes : gebracht, 
Er Tebre übrigens ald ein Liebhaber der Weisheit in 
dem edeljten Sinne des Worte, und ſtarb am Steine 
den 11 October 1708, nachdem er alle * ‚Papiere 
on verbrennen Kae — 

Eine 

148) Eine Lebensbefchreibung des Tichirnhaufen erfchien 
zu Sirliß 1704. 8. Die merkwüärdigften Lebensum⸗ 
ftände deffelben hat auh Fontenelle in den Elo-' 
ges p. ı66 daraeftellt. Zeibnitii Epistolae Vol. 
U. p.78. Tichienhaufens Verdienfte.um die Philos 

A ſophie, 
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Eine ‚merfniärkige Erſcheinung war das einzige 
Wert, womit er die gelehrte Welt befchenkt hat. “22, 

Es enthielt; eine. ‚große Idee, die er ſchon in feinem 
frühen Zünglingsalter gefaßt hatte; denn fie ging auf 
nicht geringered, als eine gänzliche Reform der Phi⸗ 
loſophie, auf eine fefte wiffenfchaftliche Begründung 
derjelben ,. mit Verdrangung. aller: einzelnen Schulen 
und Secten durch eine durchdachte Entwickelung des 

Bewußtſeyns, nach dem Beifpiele der Mathematik; 
Wenn auch ‚diefe Idee nicht ganz reif ift, indem fie 

noch vieles vorausſetzt, was erſt noch tiefer ‚zu erfor 
fchen war, und beſonders ‚durch Meberfehung des Uu⸗ 
terfchiedes zwifchen- Philofophie und: Mathematik, eins 
feitig wird; wenn fie auch ebendaher nicht den Erfolg 
bafte, den ſich ihr Urheber verfprach: Fir ift fie doch 
nicht ohne Einfluß auf den Gang der Philöfophte ‘ges 

blieben, - und enthält auch neben dem Unvollkomme⸗ 
nen viele wahre, eines gründlichen Denkers „wütdige 
Gedanken, wodurch das Werk auch jekt noch Intereſſe 

hat. Vorzuͤglich wichtig iſt die Anſicht von der Philo— 
ſophie als einer Wiſſenſchaft, die ſich jeder ſelbſt, durch 
ſein ſelbſtthaͤtiges Forſchen erwerben muß, und einer 
Merhode, die Wahrheit felbft zu finden‘, welche der 

‚Kern 

fophie, nebft Auszügen aus feiner medicina mentis, 
eine Abhandl. von Fuͤlleborn, in dem 5 ©. f. 
Beiträge. 

129) Diefes Werk, — Tſchirnhauſen — in dem 
achtzehnten Jahie ſeines Lebens angefangen hätte, 
erfchien zuerft zu Amfterdam 168-, und dann in eis 

‚ner verbefferten Geſtalt, Lipsiae 1695. unter dem Tis 
tel! medicina :ınentis sive artis inveniendi prae- * 

cepta generalia, wo auch eine medicina corporis 
hinzukam. Dieſe Zugabe gab er auch vermehrt in 

deutſcher Sprache unter dem Titel: Zwoͤlf nuͤtzliche 
RN berand. 

son 
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Kern der ganzen Philoſophie, und gleichſam die Wif- 
fenfhaft der Wiffenfchaften if. Durch eine Erfin: 
dungsfunft, welche gleichfam die Algebra ver Philoſo⸗ 

phie ift, oder "durch eine Wiſſenſchaftslehre, ven 
Eingang in das Heiligthum der Ppilofophie zu öffnen, 
den Weg zu erleichtern und die Hinderniffe wegzuräus 

- men, — diefes war die Idee, welche Tſchirnhauſen in 
feiner 'medicina ‘mehtis auszuführen ſuchte, und wos 
durch er mehr Nutzen zu fliften glaubte, ald wenn er 
ein Syftem von Wahrheiten aufftellte;- indem er den 
Meg lehrte, auf welchem jede Wahrheit gefunden wor⸗ 

den und nod) zu finden ſey, — was die Denker ge: 
woͤhnlich aus Ruhmfucht zu verbergen ſuchen *3°), 

Tſchirnbauſen wurde auf dieſe Erfindungsfunft 
theils durch Reflexionen über den damaligen Zus 
ſtand der Philoſophie, theils durch die Carteſianiſche 
Philoſophie geleitet. Er unterſchied drei Claſſen von 
Philoſophen: Wort⸗, Geſchichts⸗, Realphiloſophen. 
Die erſten haben nur die Terminologie der Philoſophie 
inne, und wiſſen allenfalls, in welche Disciplinen die 
Philoſophie eingetheilt werde, welche Secten in derſel⸗ 
ben bis auf unſere Zeiten geherrſcht haben; ihre 
Kenntniſſe koͤnnen aus Wörterbüchern geſchoͤpft wers 
den. Die Geſchichtsphiloſophen ſuchen die aͤchten Be⸗ 
hauptungen der verſchiedenen Secten zu erforſchen, ih— 
ven Werth zu beſtimmen und ‘ven Fortſchritt der Wifz - 
ſenſchaft bis auf ihre Zeiten darzuftellen; fie dringen 
etwas tiefer in, dad Weſen der Philofophie. ein, find 
‚aber noch weit von dem Grade der Vollkommenheit 
des wirklichen Philofophen. entfernt , welcher in dem 
Bewußtſeyn beſteht, daß man es in feiner Gewalt ha- 
be, alles Unbekannte, jedoch dem mienfchlichen Ver: 

ftande 

| 130) Medicina mentis Praef. 
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ſtande Zugängliche, durch eigne Kraft des Geiftes an 
das Licht zu ziehen *?*), Dergleichen Phitofophen was ‘ 
ren aber felten , und daher auch) wahre Phi loſophie 
noch nicht vorhanden. In der Carteſiſchen Schule je— 
doch fand er einige Selbſtdenker von der Art, und ſie 
hatten eben uͤber die Methode zu philoſophiren Verſu⸗ 
che bekannt gemacht, die, obgleich unvollkommen, doch 
weiter fuͤhren konnten. Dahin rechnete er des Carte⸗ 
ſius Abhandlung uͤber die Methode, die Kunſt zu dens 
fen, Malebranche Unrerfuchung der Wahrheit, und 
Mariotte's Verſuch einer Logik. Wahrſcheinlich aber 
hat noch ein Denker aus dieſer Schule einen großen 

Einfluß auf dieſes Unternehmen, gehabt wiewohl ; 
Tſchirnhauſen deſſelben nie gedenkt, naͤmlich Spinoza. 

Es iſt nicht wohl anzunehmen, daß die. Schriften dies 

ſes Philoſophen, die fo viel Auffehen erregten, 
Zichirnhaufen follten. unbekannt geblieben ſeyn. Die _ 
medicina mentis und die Abhandlung ‚des Spinoza 

von Verbeſſerung des Verſtandes, haben in der Idee 

und in der Methode” eine. fo, große Aehnlichkeit, dag 
man ,. ohne viel zu wagen, behaupten. fann, Spinoza 
habe dem Tchirnhaufen das Thema aufgegeben, zus 
mal da auch aus einigen. Gedanken hervorgeht, daß. der 

letz⸗ 

131) Medicina mentis Praef. Hic utique ad al. 
tiorem quidem gradum ascendit, sed longe ta- 
men adhuc meo iudicio a supremo gradu abest, 
cum cognitio eius non alia nisi historica sit, ac 

ideo hic ipse philosophi potius hıstorialis quam 
realis titulunı mereatur. Hoc siquidem philoso- 
phi realis nomen illi saltem competit, qui ad 
tantum pervenit cognitionis 'gradum. ut re ipsa 
observet, in sua potestate esse quiequid incogni- 
tum sed humano tamen intellectui pervium est; 
propriis ingenii sui viribus in Jucem BI 
cere. 

Tennem. Geſch. d. Phil. XI.Th. | D 
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letztere die Schriften des erſtern gelefen haben muß "??); 

Außerdem aber wiſſen wir dieſes noch aus dem Zeug— 

niſſe des Philoſophen Wolf, der aus dem Munde 

Tſchirnhauſens das Urtheil hörte: Spinoza habe kei⸗ 

nesweges, wie man ihn Schuld gebe, Gott und Nas 

tur mit einander vereiniget,. fondern Gott: viel- treffen 

der definiert, "als Cartefius *??), 

Nur ift der Unterfchied wahrzunehmen, daß Spi— 

noza bei feinem Organon fchon die dee feines pan— 

theiffifchen Syſtems im Hintergrunde hatte, Tſchirn-⸗ 

haufen ‘aber, ohne alle Vorausſetzung irgend eines Ey: , 

ſtems von Wahrheiten, nur eine, formelle Erfindungs:, 

funft der Wahrheit: eniwickelte. Hierzu, bot ihm die. 
Mathematik ein nahes und einfädendes Beiſpiel dar. 
So wie man durch die Analyſis in den Stand geſetzt 

wird, Alte, auch noch fo verwidelte, Aufgaben zu lös-. 
fen, und verborgene Wahrheiten der Mathematik zu , 

Re EN Tee ent⸗ 
4 

132) Nur einige Stellen , wo die Begriffe, ja ſelbſt die 
Ausdrücke auf Spinoza hinmweifen, mögen hier jtehen. -' 

Pp. 36. Caeterum. hinc manifestum ‚est, omnem ' 

" conceptum seu, ut alii vocant, ideam non esse 
aligtid muti, instar picturae in tabula, sed eum 
necessario aut affırmationeınm aut negationem 
sernper includere. p. 64. 65. Naın certe, sicuti 
lux seipsam tenebrasque nianifestat, sic veritas 
et sui et falsi est norına, Spinoza Ethica P. II, 
Prop. 43. schol, Nec sane aliquis de hac re du- 
bitäre potest, nisi putet ideam qnid mutum in- 
star picturae in tabula. — Sane sicut lux se- 
ipsam et tenebras manifestat, sie verifas sui 
et falsi est- norma. Auch die Erklärung der 
Tugend p. 70. potentia in homine ex legibus sa- 
nae rationis suam naturam conservandi, ift Spi— 
noziftifh, Zihica P, IV. Prop. 19. 20. 

133) Gottſched's Lobſchrift auf Chr. Wolf. ©. 18, 

⸗ 
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eutdecken, und fie alfo eine Erfindungskunſt fuͤr die 
Mathematik iſt; fo fuchte Tſchirnhauſen für, die menſch— 
liche Erkenntniß überhaupt, oder was ihm gleichviel 

war, für die Philofophie eine allgemeine Erfin— 
dungskunſt, die er nicht. mit dem, Namen ‚Logik 

Tu ober Metaphyſik, weil er mit dem, . was damals 
fo benannt wurde, unzufrieden war, fondern die geil: 
kunſt des Verſtandes nannte _ Vorerſt war es 
ihm nur. darum zu thun, die allgemeinften Regeln der 

Erfindungskunſt zu entwiceln; in der Folge wollte er 
auch die ſpeciellen und ſpeciellſten Regeln, und in be⸗ 
ſondern Werken die Methode, das Unbekannte in der 
Mathematik zu entdecken, Erfahrungen zu machen und 
daraus nuͤtzliche Wahrheiten abzuleiten, die Methode 

das Verborgene in der Phyſik zu entdecken, und die 
ſpeciellſten Regeln für die Gefundheit des Geiſtes, 
Ethik, des Körpers, Medicin, und für die Mechanik 
ausführen, Es ift-ein Verfuft, daß von dieſen Unter: 
fuchungen nichts. erſchienen iſt, außer der medicina 
corporis. 

Indem Tſchiruhauſen einen leichten und fi chern 
Weg zur Entdeckung der Wahrheit lehren wollte, ge⸗ 
het er von dem Selbſtbewußtſeyn aus; er entwickelt 
die allgemeinſten Thatſachen a priori, und beſtaͤtiget 
die gefundenen Reſultate durch die Erfahrung, Er 
fetzt. hier nichtö von dem- voraus, was in der Philoſo— 
phie fireitig oder zweifelhaft ift,. Die Sragen: was 
die Seele, was das Vorftellen und Denken, was Vers 
fand und Wille fey, woruͤber fich die Philoſophen fo: 
gleich) entzweien , laͤßt er im Anfange dahingeftellt 

ſeyn, und halt fih nur, an vie Selbitbeobachtung, 
durch deren Erörterung er auf die Begriffe dies 
fer Vermögen und ihrer Gefeße kommt, und fie 
nad) und nad) weiter beftimmt. Indem er fo fein eig: 

ned Vewußtſeyn analyſirt und daruͤber reflectirt, ſetzt 
92 er 
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er jeden aufmerkfamen Leſer in den Stand, dieſelbe 

Thaͤtigkeit nachzumachen, und auf dieſe Art die Res 

geln der Mahrheitöforfhung aus fich felbft zu ſchoͤ— 

pfen. Die Grundfäße, weldye er zum Grunde Tegt, 

find folgende: 1) Jh bin mir mannigfaltiger 

Dinge bewußt. 2) Von einigen Dingen 

werde ih angenehm, von andern umanges 

nehm afficire. 3) Einige Dinge kaun id 

begreifen, andere nicht. 4) Durch Hülfe 

der äußeren Sinne, der innern Bilder und 

Beränderungen nehme ih Mannigfaltiges 

währ. Das erfte ift das erfte, allgemeinfte Princip 

aller Erfenntniß, das zweite das erfte Princip der Mo: 

ral, das dritte der Grundfag der Erfenntniß des Wahz 

ven und Falſchen, das vierte das Princip - der Er: 

fahrung. 

Zuerſt Tegt fich diefer Denker die Frage vor: wels 

ches ift unter allen Beichäftigungen und Beftrebungen 

die edelfte und vorzüglichite? . Das Streben nad 

wahrer Erfenntnif. Dieſes vurausgefegt, fragt 

fich zweitens: was ift zu thun, und wie muß man es 

angreifen, um vie wahre Erfenntniß zu erlangen? Die 

Methode enthält die Antwort darauf, welche theils ein 

untrügliches Kennzeichen des Wahren und Zalfchen, 

theild das Mittel, von Wahrheit zu Wahrheit fortzus 

ſchreiten, und drittens die Mittel, die Hinderniffe der 
Erkenntniß der Wahrheit zu entfernen, entwideln muß. 

Drittens, da die befte Methode ohne Anwendung Feis 

nen Werth hat, und der Objecte, worauf fie angewen⸗ 

det werden kann, unendlic) viele find, fo fragt es fich, 

welche Objecte find es, welche, nach jener Methode ers 

forſcht, den menfchlichen Geift am meiften befriedi⸗ 

gen? Dieſes hat Tſchirnhauſen in drei Theilen aus⸗ 

gefuͤhrt. Der erſte und zweite Abſchnitt des zweiten, 
der 
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der das Princip der Erkenntniß des Wahren und Fal⸗ 

ſchen ‚und die Methode aufſtellt, iſt hier fuͤr uns der 
wichtigſte. 

So gewiß es iſt, daß einige Dinge einen angeneh— 
men oder unangenehmen Eindruck auf und machen, ſo 
gewiß ift ed auch, daß. wir. durch und ſelbſt weit beſſer, 

als durch einen Dritten erfennen, was wahr oder falſch 

ift. Wir haben die Negel in und und dürfen fie nur 

anwenden. Was wir begreifen, das halten 

„wir für wahr, was wir nicht begreifen Fön- 

'nen, das halten wir für falſch. (Vegreifen 

(concipere) ift fo viel, ald zwei Begriffe mit einander 

verbinden.)  Diefes ift die Negel unferes Verftandes, 

wodurch er Wahres und Falſches unterfcheidet. Wir, 

erklären die Urtheile: ein Stab ift Eleiner als ein ab: 

gebrochener Theil deffelben ; die Nadien des Kreifes 

find ungleich; ein von. einem-andern in Bewegung ges 

fetter Körper iſt nicht ‚bewegt, für falſch, darum, weil 

wir fie nicht begreifen koͤnnen. Wenn wir dagegen auf 

die Urtheile: der ganze Stab ift größer als ein abge: 

brochener Theil; alle Radien des Cirkels find einander 

gleich; : ein. Körper wird aus feinem Orte getrieben, . 

wenn ein anderer in feinen Ort dringt, reflectiven, fo 

finden wir, daß wir fie darum für wahr halten, weil 

es in unferem Vermögen fteht, , diefed zufammen zu 

denken, weil es begreiflich if. Es folgt hieraus 1) 

daß aus dem Wahren nur Wahres, aus dem Falſchen 

nie Wahres, ſondern nur Falſches folgt, 2) daß kein 

Begriff wie ein ſtummes Gemaͤlde in dem menſchlichen 

Geiſte zu betrachten iſt, ſondern nothwendig eine Bes 

jahung oder Verneinung in ſich ſchlleße. Beja⸗ 

hen, Verneinen, find näͤmlich nur Worte, wodurch wir. 

anzeigen; daß wir etwas zujammenpenfen (concipere), 

oder wicht — koͤnnen. Und hierauf beru⸗ 
het 
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het auch einzig der Unterfchied zwiſchen Ding, Unding, 

Moͤgliches, Unmögliches. Alle Principien, welche An: 

dere aufgeftellt haben, find in ihm enthalten. Denn 

was heißt der Sag: aus Nichts wird Nichts, anders, - 

als: aus dem Unbegreiffichen kann nichts anderes Ber 

greifliched abgeleitet werden Der Satz: es ift unmögs 

lich, daß etwas zugleich fey und nicht ſey, hat keinen 

andern Sinn, als: es ift unmöglid), daß etwas zu— 

gleich begreiflich und unbegreiflidy fey; denn vieles 

fliegt einen offenbaren Widerſpruch ein, und ift 

folglich ein befannteres und —— Princip als je⸗ 

nes 184). 

Wir haben ein Vermögen etwas zu begreifen, 

‚und das Gegentheil nicht zu ‚begreifen, welches wir 

Verſtand (intellectns) nennen. Alle vernünftige 

'Menfchen haben “ein ſolches Vermögen; - denn alles, 
was eriviefen werden kann, wird entweder auf etwas 

Erkanntes, woran Niemand zweifeln kann, oder auf 

etwas Ungereimtes, Unmögliches, d. i. auf:etwas Bes 

greifliches oder Unbegreifliches zuruͤckgefuͤhrt. Dieſes 

ift das erfte unumſtoͤßliche Princip, das Niemand: in 

Zweifel ziehen kann, durch welches jeder weiß, daß er 

Einiges begreifen, Anderes nicht begreifen kann, und: 

was für ihn begreiflich und unbegreiflich iſt. Indeſ— 

fen iſt das Letzte, daß es Unbegreifliches gibt, weit 

einleuchtender, ald das Erfte, fo wie jeder — * 

Beweis kraͤftiger wirkt, als der directe, wenn dieſer 

auch den Berftand "mehr befriedigt und. intereffirt 5 
benn 

. 134) Medicina mentis p. 34. 35. Hinc.’erg6 eff 
citur, falsitatem quidem consistere in eo, quod 

non potest contipi; veritatem vero in £o, ‚quod, 
potess concipi. 
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denu dieſer Beige ein: Berwegen, jener ein‘ ln: 

3 1 SE GE Ze “ 
t en 5. 

Dieſer Unterfchied kommt daher, daß wir — ein 
anderes Erkenntnißvermoͤgen, außer dem Verſtaude, 

haben, naͤmlich durch die aͤußern Sinne, durch die Bil⸗ 

ver abwefender Dinge, durch unfere innern Verändes 

rungen, die Smagination. Wir finden durch tiefes 

res Eindringen, daß diefes Vermögen nicht fo von uns 
ferer Natur abhängig iſt, als der Verfiand. Denn 
was wir durch den Verftand denken und begreifen, das 
ſcheint von uns felbft verrichtet zu werden, dagegen 

die Einbildungsfraft ung fo, wie man’ ein Schaufpiel 
fchaut, von Außen etwas vorführt und vorftellt. Durch 
den Verftand denfen (concipiuntur), durd) die Ein— 

bildungsfraft nehmen wir wahr (percipiuntur), 

Veles ohne daß wir es wollen 36), Einiges von dem⸗ 

\ je: 

135) Medicina mentis p- 40. Verum enim vero 
non possum non candide fateri, ca (videlicet, 

_ me quaedam posse, quaedam non posse “onci- 
pere) utnt aeque vera sint, non tanıen aeque 
perspicua esse. Hoc enim multo evidentius mi- 
hi videtur, me quaedam nullo modo posse con- 

| ‚cipere, ac illud, me quaedam concipere posse, 
qua in re unicuique propria conscientia validis-. 
simus erit ftestis. — Qui demonstrandi modi 
etsi menti non aeque faciant satis, ac ü, qui 
ostensivi dicuntur (quia nobis acceptius est, ali- 
quid posse, quam non posse eoncipi; prius enim 
potentiam, posterius nostram indicat inipoten- 
tiam) multo interim fortius  adversarium ad as- 
sensum, qui unicus eorum est scopus, cogunt,. 

136) Medicina mentis p. 41. Qui igitur attentius 
hanc facultatem, quam modo imaginationem. vo- 

cavi, considerat, euın latere non poterit, hanc 

cognoscendi facultatem non videri ita a nostra 

na- 
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jenigen, was wir durch die Einbildungskraft uns vor⸗ 
fallen, koͤnnen wir begreifen; ſehr vieles aber iſt von 
der Art, daß wir gar keinen Begriff davon bilden, ja 
“nicht einmal -(v wie vom Schinerz) ein Bild davon ha⸗ 

ben koͤnnen. 

Daraus koͤnnen wir erklaͤren, warum uns bei dem 
Streben nad Gewißheit die Dinge, die wir nicht be⸗ 
greifen fünnen, mehr reizen und anziehen, ald diejeni- 

gen, welche wir begreifen koͤnnen; weil wir fie weder 
begreifen nod uns einbilden koͤnnen. Es iſt folglich 

gleichviel, ob wir das Unvermögen, fie in Vorftelluns 
gen zu faſſen, dem Verftande oder der Einbildungs- 
fraft zufchreiben, da ein folches Object auf beide Art 

etwas Unbekanntes für uns if. Im Gegentheil.ift es 

wichtig, das, was wir blos einbilden, nicht mit dem⸗ 
jenigen zu verwechfeln, was wir begreifen,. da wir je- 
nes bald begreifen, bald von denifelben auch nicht 
einmal einen Begriff haben fünnen. Ohne diefe Unterz 
ſcheidung wird man fich Teicht einbilden, etwas begrif: 
fen zu haben, was blos eingebilver worden, und alaus 
ben, ed fey uns etwas bekannt, was doch unbekannt 

ift. Wer die Weife, wie die Neueren diejenigen Ers 

fcheinungen, welche gewöhnlich aus dem Abfcheu vor 
dem Leeren abgeleitet werden, aus dem bloßen Druck 

‚der Körper erklären, inne hat, der jieht wohl ein, daß 
Diele 

natura dependere, ac priorem illam — quam in- 
tellectum nancupavimus. Ubi enim  intellectu 

quaedam coneipimus, vel concipere non possu- 
mus, ea onnia quasi a nobis ipsis peragi vie 
dentur, at per hanc posteriorem, imaginationem 
puta, omnia potius quasi extrinserus, mi comoedias 
spectantibus accidit, alveniunt sen repraesentantur, 
adeoque tantummodo percipiuntur , non ‚vero 

concipiuntur, quoniaın nobıs invitis saepenumero 
occurrunt. 
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Viele ſich nur einbilden, ſie haͤtten einen Begriff vou 
dem Abſcheu vor dem: Keeren und. von der. Anziehung, wovon fie doch feinen Begriff haben Fönnen.: Hicraus 
wird es far, warum nur diejenigen, welche fich mit . 
der Mathematik vertraut gemacht haben‘, in der Phys 
fit bisher Fortſchritte gemacht haben; denn diefe has 
ben durch mehrere Berfuche den ‚Unterfchied zwifchen 
dem Einbilden. und dem Degreifen einfehen gelernt, 
Daraus erhellet auch, warum Vielen dasjenige, was. 
von der Verſtandeserkenntniß gelehrt. wird ‚ fo ſchwer vorfommt, und warum fie glauben, wenig oder gar 
nichts dadurch zu Ternen, wenn es auch noch fo vor- 
züglich ift, und mit derjenigen Deutlichkeit, welche die 

‚Natur der Sache‘ erläubt, borgetragen wird, Die 
Thätigkeiten der Einbildungsfraft haben. und nämlich 
bisher ganz befchaftigt, fo dag wir auf das, was dent Verſtande angehört, faft gar Feine Aufmerkſamkeit ge: 
rihter haben, und wenn aud) foldye Gegenſtaͤnde dar— 
geſtellt werden, ſie doch fuͤr Undinge halten wofern 
nicht durch viele Beiſpiele, dergleichen hauptſaͤchlich 
die Mathematik darbietet, dem Verſtande die Erkfenntz . 
niß defjelben erleichtert wird. ° 

Es ift daher für den Anfang des Philofophirens 
von großer Withtigkeit, ein Kriterium zu finden, wor: _ 
aus man ſich überzeugen Tann, ob man etwas be: 
‚griffen habe oder nicht. Darauf führen folgen: 
de. Bemerkungen: Das Derftandesvermögen iſt im al- 
In Menfchen. gleich. . Wenn es daher wahr ift, 
daß ich etwas begriffen habe, fo werde ich ohne 
Zweifel bewirken fönnen, daß aud) Andere, vie 
dafjelbe Verſtandesvermoͤgen befizen, "denfelben Be— 
griff, ‚den ich habe, in ſich bilden, und das mir Un: 
‚begreifliche. ebenfalls. fiir folches hatten, Die mas 
thematischen Demonftrationen beweiſen dieſes. Da 

zwei⸗ 
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zweitens dad Einbildungsvermögen in den Menſchen 

ungleic) ift, fo kann man nicht immer bewirken, daß 

Andere. diefelbe Wahrnehmung befommen , die män 

hat. So kann man den Blindgebornen auf Feine Weife 

_ erklären, was wir unter den Worten: rothe Farbe, 

Licht, Finfterniß verfichen. Hieraus ergibt ſich eine 

Regel, wodurch auch der nach Ungeubte mit Gewiß: 
heit. unterfcheiden Tann, was er begriffen, was er bios 

eingebilder, und was er zum Theil aan , zu 

Theil blos eingebildet hat ?37), 

Gegen diefen erſten Grundſatz koͤnnte der Eimwurf 

gemacht werben, gr fey in der Erforſchung der Wahr⸗ 

heit von feinem. Nußen; denn alles, was aus dem.els 

ben abgeleitet werde, jey vielleicht nur in unferer Vor: 

ftellung, aber nicht in der Sache an ſich, wahr. Allein 
wenn man auch mit den Sfeptifern vorausfegen woll- 
te, alles erfcheine ung nur fo, aber es exiftire nicht 
abjolute fo; fo muß man dod) einräumen, daß einige 
von diefen Erfcheimungen, fo zu fagen, beftandig und 

bleibend, andere aber veranderlich find, und jene uns 

unter dem Schein des Wahren erfcheinen. Diefe Uns 

terfcheidung ift von großem Einfluß auf das Leben 
und die Kinrichtung  defjelben. Man müßte aljo, 

wenn auch die Sfeptifer Recht hätten, dennoch philos 
ſephiren ‚d i. die beſtaͤndigen Eſgeinuggen. von den 

un⸗ 

137) Medicina mentis p. 46. His enim supposi- 
tis tanquam certissimis, -tertum etiam erit si 
statuam, aliquid. mibi notum, alii vero plane 

ignotum esse, et observem, in mea,esse potesta- . 
- te, illo saltem mihi haud obstante, solis verbis 

eandem et aeque perfectam, ac ego ipse ea de 
re habeo, notitiam in eius mente excitandi; cer- 
tum, inquam,. erit, me istam hanc rem non ima- 

ginari⸗ sed ‚spneipere. 
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unbeſtaͤndigen unterſcheiden. Uebrigens gehört die Un: 
terſuchung, ob die Wahrheit des Begriffs identiſch ſey 

mit der Wahrheit des realen Seyns, nicht zum Anfan⸗ 
ge des Philoſophirens, fondern. in den Fortgang. deffel: 
ben, wo die-Natur des DVerftandes a. priori zu unters 
fuchen und zu erklären ift. Tſchirnhauſen machte Hoffs 

nung, dieſe Sdentität ein anderes Mal zu demonffris 

ven :38), . 

Man kaun ferner einwenden, es fey gar nicht 
wahrfcheinlich, daß dieſes der Fundamentalfag der Phie 

‚ Iofophie ſey. Laͤge darin das Weſen der Wahrheit 

und der Kalfchheit, daß etwas begriffen oder nicht bes 

griffen werden kann, fo müßte es als ein Wunder ers 

fcheinen , daß die fcharfften und geiftreichfien Philoſo— 

phen bei einem fo einfachen Safe in die größten Irr— 

thümer verfallen find. Und wenn man annimmt, daß 
fie bei den‘, erften und einfachftien Sagen die Wahrheit 

’ er⸗ 

138) Medicina mentis p. 51. 52. Nam licet om- 

nia merae essent apparentiae, quemadmodum illi 

(Sceptici) opinabantur, propterea tämen non mi- 

nus philosophandum, h. e. 'nilrik: tamen sccius 

apparentiae firmae ab infirmis ob infinitam, 

quam inde percipimus, utilitatem secernendae 

essent. — . Maxime notandum,. aullo modo ini- 

tio philosophandi opus esse ut ingquiratur, nunt 

veritas in conceptu eadem sit cum rebus extra 

me existentibus ;:, partim quia hoc ipsum, meo 
qwidem iudicio, ad alium locum pertinet, in 

quo natura intellectus a priori eruetur et expli- 
cabitur, ubi etiam aliquando, verumne an falsum 

sit, definietur. Si prius sit, sc, id, quod in con- 

ceptu verum est, etiam necessario in rebus ipsis 
verum esse, quod me demonstraturum spero, 
quid opus hic lock hoc ostendere, cum id ibi- 

dem longe aptius fieri possit? 
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erfaßt haben; ſo ſind ſie doch ſo uneinig, daß jeder 
ein beſonderes Princip fuͤr ſich gebildet zu haben 
ſcheint. — Dagegen dienen folgende Bemerkungen: 
Wir ſtellen uns oft vor, in den Schriften große Irr— 
thuͤmer, ja Ungereimtheiten zu finden, die doch nur in 
unferm eignen Gehirne vorhanden find. Die Irrthuͤ⸗ 
mer großer Männer find nie fo groß und fo ungereimt, 
als fie erfcheinen, und zeugen vielmehr von einem gefuns 

dern Verftande, als die Gedanken des gemeinen Mannes. 

Irrthuͤmer finden freilich auch bei den vortrefflichften 

Genies Statt, weil fie, nad) der Beichaffenheit endli— 

cher Geifter, nicht blos Verftand, fondern auch Einbils 

dungsfraft befigen, und Eindrüde von Außeren Ob⸗ 

jecten befommen. So unvermeidlich ed indeſſen ift, 

durch die Einbildungskraft zu Irrthuͤmern verleitet 

zu werden, fo kann man fie doc) auf die Geſetze des 
Verſtandes fo weit zurücdführen, daß es beinahe eben 
fo unmöglich werden muß, zu irren, wenn man fich 

an fie halt, als wenn man allein mit dem Verſtande 

thatig ware "??). 

Der Grundfaß erſtreckt fih übrigens nicht auf 
diejenigen Gegenjtände, welche nur durch Dffenbärung 

be⸗ 

139) Medicina mentis p. 56. Nos quod attinet, 
ipsam imaginationen ibidem loci ita reducemus 
ad leges intellectus, ut illam solani sequendo 
aeéque fere impossibile futurum sit errare, “ac si 
sola concipiendi facultate uteremur, Sn dem 
dritten Abſchnitte des zweiten Theiles zeige er, wie 
duch die Einbildungskraft Irrthuͤmer entftchen koͤn⸗ 
nen, Wir fönnen uns nämlich dur) die Einbildungss 
kraft das Verjchiedene als verfhieden, Dinge als vers 
fhieden oder als einerlei vorjtelln, die es nicht 

find. ©. 165, 
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bekannt gemacht werden; denn ſie find dem Verſtande 

gar nicht zugänglich und. Feines natürlichen oder phi— 

Iofophifchen Begriffs fähig; ſondern er gilt nur von 

denjenigen, von denen wir Begriffe haben, welche ſich 

vereinigen laſſen. Wovon wir keinen Begriff haben, 

von dem kann man auch nicht‘ wiſſen ‚ob es ſich ver⸗ 

einigen laſſe oder nicht; es iſt nicht falſch ſondern 

nur unbekannt. Nur das iſt falſch, wovon wir Bes 

griffe für ſich haben, die fich aber nicht vereinigen Iafz 

fen. Der Grundfag ift endlich nur von fehr einfachen 

und von folchen zufammengefeßten Begriffen zu verfte> 

hen, welche in endliche, der Zahl nad) beftimmte, ei 

fache aufgelöft werden koͤnnen. Denn einen aus unz, 

endlichen Begriffen 'zufammengefegten Begriff zu Bez 

greifen, 3. ®. Die Zahl ber Sterne, oder die Zahl als 

ler, Theile der Materie, geht. über das Dernpgth eines 
endlichen Verſtandes. 

Der Grund zur Lefolſchann der Wehibeir iſt 
durch dieſen Grundſatz, wodurch Jeder mit Gewißheit 
beſtimmen kann, was wahr, was falſch iſt, gelegt; 

man muß nur, unter der Leitung deſſelben, fo, weit, 
als möglich, fortfahren, ‚und alle mögliche ‚Begriffe, 
deren unfer Verſtand fähig ift, zu erwerben ftreben, 

Damit diefes jedoch nicht zu einer zu großen, unſern 

Verſtand uͤberſteigenden Maſſe anwachſe, auf der" an: 

dern Seite aber auch alles beftimmt und deutlich, ohne 

etwas zu überjehen, zufammengefaßt: werde,. ſo werde 

ich fürs Erfte alle mögliche: erften Begriffe, aus wel⸗ 

chen die übrigen gebildet werden, d. i. die Definis 

tionen, in Ordnung bringen, nachher die Definitios 
nen an fich betrachten, und die daraus unmittelbar abs 
geleiteten Eigenfhaften Ariome nennen, und endlich 

bie Definktienen auf alle — er unter einan⸗ 

der 
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der verbinden, und die daraus abgeleiteten BERN 
ten cheoreme nennen #0), 

Tſchirnhauſen iſt in der Aufſtellung und Erlaͤute⸗ 

rung der Regeln von den Definitionen, Ariomen und 

Iheoremen fehr ausführlich; denn fie machen das Me: 
ſentliche der Erfindungsfunft , und infofern fie, nach 
feiner Anfiht, Jeden, der fie verficht und anwendet, 

in den Stand fegen, ein Wiffen in ſich zu erzeugen, 
der Wiffenfchaftslehre aus. _ Die Mathematik ift bei ' 
diefer Theorie, die nur aus wenigen und einfachen Res 
gen beſteht, das Vorbild und die Quelle der Abſtra— 
ction geweſen; fie hat aber den Schler, daß fie das 
Eigenthuͤmili che der Mathematik auf die Philoſophie 

und Erkenntniß überhaupt überträgt, ohne vorher die 

Thunlichkeit davon unterſucht zu haben, und ſie wird 
dadurch, uͤngeachtet der Menge originaler Gedanken 
und herrlicher Anſichten, einſeitig. So fodert Tſchirn— 

| haufen. von den Definitionen, daß fie als die 
erfien 

“ 140) Medicina mentis p. 66. 67. Ut autem in via 
hac, quam potero longissime progrediar, levi 
vogotio colligo, mil magis hic e re fore, quam 

“ut omnes possibiles conceptus, quos mentem me- 

‚am posse formare, observo, mihi acquirere stu- 
deam, Quae res ne nimium. äccrescat, ac fini- 
tae meae mentis potentiam longe exsuperet et 

inmerim famen omnia ita adaecquate äc’ omnino 
2"; 6&ofniplectar, ut certüs''sim, nihil a me esse prae- 
-;» ermissum, primo ommes possibiles primos con 
ceptus, ex quibus (ormantur reliqui, redigam in, 
‚„ordinem -eosque ‚in posterum definitiones nomie, 
nabo: secundo has ipsas Jefinitiones in se con- 

““siderabo, et hinc deductas proprietätes appella- 
bo axiomatd: 'tertio definitiones’'ititer ’se ‘omni-* 
bus modis,''quibus id fieri- potest, iungam ac; ve 
gu. ; titates inde derivatas theoremata dicanı. - 
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erften:möglichen Begriffe vom Etwas, die 

“Entfiehung des Gegenfiandes angeben und 
fie das Object felbft hervorbringen ſollen. 

Die Definition des. Lachens, fagt-er, iſt nur dann 

wahr, wenn fie das Lachen ſelbſt hernorbringt sat), 

Dies gilt allerdings von mathematifchen Gegenftänden; 

der Begriff ift hier eine Conftruction des Objects, ‚Aber, 

unfere Erkenntniß ift nicht blos mathematiſch, ſondern 

hat einen mannigfaltigen andern Inhalt, begreift nicht, 

nur Größe, fondern auch Qualität der Objecte. Was 

in der Mathematik angeht, Fann nicht zur allgemeinen, 

Regel gemacht werden. Go wichtig “die Erferfchung; 

des Entfiehend, oder der wefentlichen Bedingungen. eis 

nes Dinges ift, ſo kann fie Doch nur in der Sphäre. 

der Erfcheinungswelt, und auch da nicht ganz vollſtaͤu⸗ 

dig, Anwendung finden, und.da, wo man die Reals 
_ — 4 ge! r — gruͤnde 

‘“r u” 
2: v 

In‘ 

141)‘ Meditina : mentis p. 67. 68. Definitionem' 
esse primuns »alicuius rei .conceptum, seu pri- 
mum;, ;quod: de re. concipitur. — Rem enim 
quandam vere concipere nihil alind est, quam 
actio seh formatio mentalis alicuius rei, atque 

adeo id, quod de re aliqua concipitur nil alind 
est, “uam illius rei primus formationis modus ; 
vel si mavis generatio Deinde si definitio est. 
primum, quod de:re cohcipitur et quo aliquid 
prius concipi posse repugnat, generafione vero 
‚etiam nihil prius de re ulla concipi queat, om- 
nis sane legitima seu bona definitio inclndet ge- 
nerationent. — Quod ad Ethicds spectat, si il- 
lorum definitiones forent genuinae, animi passio- . 

_ nes statim in nobis excitarentur, simul ac ea ad- 

essent, quae ad eas excitandas earundem Veh- 

nitiones requirunt. Sic, si definitio, guae naturam 

‚risus explicat, proba esset, subito datis tantum 

iis eadem definitione ad rilendum requisitis,-in 

‚aliis risum moveremus, 
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gründe erkanut hat, iſt dadurch noch nicht das voll⸗ 

ſtaͤndige Seyn des Objects gegeben. In der Philoſo⸗ 

phie aber, welche es mehr mit den Ideal-, als den 

Realgruͤnden zu thun hat, laͤßt ſich davon faſt gar 

kein Gebrauch machen. Tſchirnhauſen fodert nun, daß: 

man alle Dinge nach ihren Merkmalen unterſcheiden 

und fie auf Gattungen. und Arten bringen foll, bis 

man auf foldhe Gattungen fommt, die nichts mit. ein. 

ander gemein haben, um fo. durch Definitionen die 
ganze Erfenntniß zu begründen, In der Anmwendimg , 
diefer Regel ftellt er ſelbſt ald die oberfien Gattungen 
die finnlichen, die mathematifchen und die phufifchen 

Dinge auf. Die erfteren find folche, welche ich mehr 
wahrnehme, als begreife, deren Borftellung mir, ohne. 

daß ich es will, aufgedrungen wird ;. man kann fie 
imaginable, finnlicye Dinge, aud) Phantaömen ‚nennen, 

Die zweiten find Dinge, welche ich nicht blos wahr: 

nehme, fondern auch begreife, Dahin gehört, was ich 

von Figuren, Zahlen, Bewegungen erkenne; rationa⸗ 

te oder mathematifche Objecte, bei welchen 
nicht die Exiſtenz außer mir, fondern nur : die bloße 
Ausdehnung in abstracto vorgeftellt wird. Drittens 
finden wir in und Begriffe von Objeeten, die wir recht 

gut, aber nur auf eine ‚und diejelbe beftändige Art, 
vorftellen. koͤnnen, deren Vorftellung von. der eignen 

Natur der Objecte abhängt, fo daß fie nicht von mir,  - 
föndern mit mir gebildet wird. Diefe Objecte kann 
id) nicht anders, denn exiftirend, vorftellen, und wo 
id) fie mir ald wirklich vorjtelle, da wird die Exiſtenz 

jedes andern Dinges. ausgefchloffeen. Dahin gehören 
die materiellen Dinge, welche nicht eine reine, durch⸗ 
dringliche Ausdehnung , wie in der Mathematif, fon: 

dern eine undurchdringliche vorausſetzen, Körper; res 
ale, phyfifche Dinge **?). Man folgt dem Dens 

fer 
142) Medicina mentis p. 74 509. 
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ter auf-diefem Wege, da er diefe Eintheilung der Dine 
‚ge aus dem Bewußtſeyn ableitet, und jede Gattung 

wieder nad) forrgefegten Reflerionen weiter eintheilt, 
- ‚mit Vergnügen, und bemerkt, wie er über die Erkennt: 
niß durch heile und fcharfiinnige Reflexionen Licht vers 
breitet, daß z. B. in der Erkenntniß eines finnlichen 
Gegenftandes Einiges enthalten ift, was ich vollfome 

men als möglich: durch die active Einbildungsfraft 
sorftellen kann, Einiges aber, was ich nicht als mög: 
lich vorftellen Faun als Licht, Farbe, Ton, von dem 
ich nichts mehreres weiß, als daß es. mich auf verſchie— 
dene Weiſe affieirt "*?),. infeitig, und. unvollftandig 

iſt jedoch die Eintheifung, weil die erſte und Leite 
Gattung zufammenfallen, und in ihnen fein Platz ift 
für das Ich und. Gott, die wir doch aud) unter unſern 
sorgeftellten. Dbjecten finden: Diefe Unvollfommenheit 
kommt wohl davon, her, daß Tſchirnhauſen gleich auz 

fanglich mit, einer entfchiedenen Vorliebe für Phyſik 
und Mathematik an diefes Werk ging, hieraus. die Nez 

gen ver Erfindungskunft abftrahirte, und fie auch ime 
mer wieder durch DBeifpiele aus beiden Wiflenfchaften 

erläuterte, ‚Daher ftellt er auch in dem dritten Theile 
die Phyſik ald die edelſte MWiffenfchaft dar, welche, _ 

wenn fie durch Huülfe der Mathematik den ‚Grad: ers 

‚reicht hat, den fie erhalteh kann, unter allen MWiffen; 
ſchaften die erfte Stelle durch ihre Leichtigkeit, Gewiß— 

heit, Einfluß auf alle andere Wiffenfchaften, und auf 2 
das Leben einnehmen muß. Wenn gleich die Mathe 

matik, an ſich betrachtet, apodiktifche Gewißheit ger 

wahrt, und fein Irrthum in derfelben zu befürchten. 
iſt, auch ihre Methode die wahre Erfindungsfunft iſt, 
durch welche alle Wahrheiten entdedt ‚werden koͤnnen, 
fo hat fie-ed doch mit bloßen Gedankendingen (ratio« 

—F | nalia) 
145) Medicina mentis p. 80.81. . ... | 
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nalia) zu thun. Da ferner in ihr verfchiedene Definis 

tionen einer und derfelben Sache, wegen der verfchies 

‚denen Entftehungdart, und daher auch -verjchiedene 

Demonftrationen möglich find, und eö daher nicht fo 

feicht if, die Achte und Teichtefte ſogleich zu ergreifen; 

da fo zufammengefeste Gegenftände vorkommen koͤn⸗ 

nen, daß, and) ‚bei der Kenntniß de& rechten Weges, 
doch die Erkenntniß der Wahrheit viel Mühe erfodert, 

und ohne den Caleul und öftere Betrachtung der Fi⸗ 

güren, d. i. ohne Zuziehung der Thätigfeiten der Eins 

bildungsfraft, die Auflöfung der Aufgaben durd den 

bloßen Verftand nicht möglich feyn würde, fo möchte 

wohl aus den AUnterfuchungen realer Dinge, oder aus 

der Phyſik, mehr Vergnügen zu erwarten feyn. Ohne 
Vorurteil betrachtet, ift die. Phyſik leichter, als die 

- Mathematik; denn es ift Hier nicht nothwendig, zu bes 

flimmen, mit welcher Geſchwindigkeit oder- Langfamfeit 

fi) Dinge bewegen, nicht, um wieviel, eine Größe groͤ⸗ 

fer oder Heiner ald die andere tft, (diefed gehört ‚für 

die Mathematif), fondern nur, daß einige Dinge fich 

geſchwinder oder Iangfamer bewegen, daß eine Größe 

größer oder Kleiner ift. Auch iſt im der Phyſik nicht, 

wie in der Mathematik, die größte Schärfe in Beftims 
mung der Figuren nothwendig. In der Phyſik gibt es 

ferner nur Eine Demonftration von jeder Sache, da 
jede Wirkung nur Eine Urfache hat. Mehrere Indivi⸗ 

duen eines und deffelben Dinges machen, daß man 
dad Verborgene an: dem einen oder an dem größeren 
leichter entdecken Tann, ald an dem andern, oder an 
dem Eleineren. Es wiederholen fi) auch immer bies 
ſelben Gefege. Keine Wiſſenſchaft hat einen fo großen 
Umfang ; denn wenn wir die Objecte der Medicin, 
Anatomie, Chymie, Aſtronomie, Optif, Delonomie, 

Ethik u. ſ. w. betrachten, fo finden wir, daß fie von 
den phufifchen nicht verfchieden find; auch Feinen grös 
eh A Bern 

yt 
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Bern Einfluß; “denn wenn wir den übrigen Wiſſen— 
ſchaften nehmen, was fie au& der Phyſik geſchoͤpft ha: 
ben, fo bleibt wenig. oder nichts übrig. Die Selbfte . 
erfenntniß, welche Einige ald die erfte und nothwen⸗ 
digſte Wiſſenſchaft ruͤhmen, wuͤrde ſogar, nach Abzug 

der nothwendigen Vorausſetzungen aus der Phyſik, ſehr 
unfruchtbar ſeyn. Im Grunde iſt ohne Phyſif gar 
keine Wiſſenſchaft denkbar, und aus ihr werden aͤlle 
andern abgeleitet.‘ Das reale, tafiondle und imagink 
Bife Ding ift im Gtunde nur ein und daffelbe phyſi⸗ 
ſche Object, indem es von und nur auf verfchiedene 
Weiſe und in verſchiedener Beziehung betrachter wird, · 
Auch find alle uͤbrige Wiffenjchaften in der Tpar nur 
menfhliche Wiffenihaften, va ſie die Geſetze erklaͤ— 
ren, welche von unferm Verſtande gebildet werden, ins ſofern wir von der Betrachtung der "Dinge ſelbſt abs 
ſtrahiren und. alles auf uns allein beziehen: "bie Phy⸗ 
ſik aber iſt eine göttliche Wiſſenſchaft; denn fie erklärt 

die Gefeße, welche Gott feiner Schöpfung gegeben bat, 
nach welchen alle Dinge einfoͤrmig wirken, Geſetze, 
weiche auf Feine Weife von unſerm Verſtande, fondern von ber realen Eriftenz Gottes abhängen. Die Bee 

trachtung der. Werke der Natur iſt nichts anders, als 
die Betrachtung: der göttlichen Handlungen. Die Phys 
fit gewährt und auch die Feichtefte und klaͤrſte Erkennt: 
niß von unferm Geiſte, von der Unfterblichkeit, von 

Gottes realer und ‚nothivendiger Exiſtenz tınd,, feinen 
unendlich vollkommnen Eigenſchaften, fo. weit, dieſe 
durch das bloße Licht des Verſtandes moͤglich ift; Sie 
reinigt auch dem Geift von eitler Ruhmſucht, von Leis 
denfchaften und Vorurtheiten 94), Mit einem Wors 
u ne 92. 

144) Medicina mentis p. 180 — 187. Imo, si quod 
res est, dicendum est, omnes aliae scientiae non 
sunt nisi scientias humanae, utpote in ‚quibus 

5 leges 
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fe; Phyſi it, Bi i. die durch ſtrenge mathematiſche Mes 

thode a priori demonſtrirte, durch evidente Erfahrun⸗ 
gen a posteriori .„befeftigte Wiffenfchaft des Alnivere 

fums, war. ihm das. einzige Dbjet, welches dad ‚natüre 

liche Streben. des m menjshlichen Geiſtes am, Leichteften 

und beften. befriedigt „und das. reinfte und dauerhafte 

fie. Vergnügen gewährt... Er hatte die. Phyſik in einem 

fo weiten Umfange ‚gefaßt, daß alle Wifjenfchaften in 

derfelben begriffen ‚waren. ‚, Allein er. unterſchied doc) 

wieder befondere Zweige derſelben, welche nach ihren 

Grundbegriffen, Object, Umfang, Erkenntnißquelle und 
Methode genauer unterſchieden werden mußten. Un⸗ 

geachtet nun Tſchirnhaufen dieſes unterlaſſen, und da= 

her kein vollſtaͤndiges Syſtem der menſchlichen Erkennt⸗ 

niß aufſtellen konnte, jo war, er. ‚doch, auf einem guten 

. Wege, den. er-nur zu bald verlaffen, bat, . Denn. er 
{une ‚mit. Be aller. . Gogealatian über. das 

* ‚$ * u: ' 3] 

ehrt 

1525 bo u FI 
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J 

—rimus: haec autem scientia 'sola ‘inter eas vere, 

« est divina, "Etenim in hac explicantur leges 

quae aſsolo Deo- suis inditae sunt ‘operibus, se; 
eundum quas omnia constanter Operantur,et quae 

nullo modo a nostro, intellectu, sed a Deo reali- 
“ter dependent: adeo ut öpera Physices conside- 

rare nihil aliud sit, quam ipsius Dei actione$ 
; seönsiderare. —  Verum Hic tandem- ad muito 
„ , maiora adhue .noscenda Physices. ope praeparas 

' zur, Omnium enim huins.scientiae generalium 
5 tractatione bene absoluta, non solum mentis, no⸗ 

ↄtrae eiusque. immortalitatis, sed et ipsius Dei, 
eius realis-et necessariae existentiae, ac altribu= ' 
torum infinite perfectorum notitia,: quanta qui- 

_ dem per lumen naturale obtineri. poes multo 
| nobis, clarior et facilior evadit. .: 4 + - 
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Subject und die Objecte, das Bewußtſeyn zu erfor⸗ 
ſchen, und durch Reflexion auf die unveraͤnderlichen 

Thatjachen defjelben, eine, auf feften Prineipien berus 
hende, Theorie der Erkenntniß zu gewinnen 125). Das 
Ziel, das er im Auge hatte, die Phyſik, und die Vor: 

ausfegung, daß die Mathematik in ihrer Methode die 

. einzige Erfindungskunft für Logik fjey, ‚war wohl 

Urfache, daß er mehr progreffio, ald regrefjiv zu Werte 
ging, und daher nicht fo tief in das Erfenntnißvermös 
gen eindrang, als er ſonſt bei feinem. trefflichen Talent, 
feiner Gründlichkeit und Wahrheitsliebe würde gerhan 
haben. Es ift indeſſen immer ein Verluſt, daß er ſei⸗ 

ne Papiere, welche fi zuerft und hauptfächlih auf 
Phyſik bezogen, vor feinem Tode verbrennen ließ. 
Seine medicina mentis bleibt auch jegt nod) ‚ein Werk 
von großem Intereſſe, voll trefflicher Anfichten und lehr⸗ 

reicher Bemerkungen für den Philofophen und den Päs 
dagogen. Der Gedanke, daß der Verſtaud die Quelle 
der unveranderlichen Wahrheit, - die Einbildungsfraft 
die Quelle veränderlicher Vorfiellungen, und die Vers 
wechjelung von beiden die Urfache der. meiften Irrthuͤ⸗ 
mer ſey; der Gedanke, daß alle Wiſſenſchaften, die 
Phyſik ausgenommen, die Gefeße. des menfchlichen Were 
flandes entwicdeln ; die Anficht von, Marhematif als 
einem Spftem unveranderliher Wahrheiten; die Unters 
fheidung einer doppelten Function der Einbifpungss 
kraft, einer leidenden und thätigen, u. f. w. find frucht: 
bare Gedanken. Auch hat Tſchirnhauſen einen großen 
Einfluß auf die Wolfiſche Philoſophie gehabt, 

Der andere, merfwärdige Mann diefer Zeit war 
Chriftian Thomafius, der bei aller Unähnlichteit, 
und felbft Ungleichheit,_ doch die Unzufriedenheit mit 

der 

145) Medicina mentis p. 290 seq. 
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der damaligen Philofophie, wie fie auf Univerfitäten 
gelehrt wurde, und die Wahrheitöliebe mit dem erften 
gemein hatte, Er befaß einen hellen Verſtand, nicht, 
gemeinen Scharffinn, viel Wis und Iebhaften Geift; 
aber feine Thaͤtigkeit erhielt. eine. andere Richtung **5), 
Er war zu Seipzig 1655 den 1 Jan. geboren; von-feis 
‚nem Vater, Jacob Thomafius, wurde er treffe. 
lich. erzogen, und hatte den Vortheil, unter feiner Keis 
tung die afademifche Laufbahn betreten zu können, Er 
hörte, ohne ein befonderes Fach gleich anfangs gewählt 

zu haben, die hiftorifchen, mathematifchen und philo— 
fophifchen Vorträge. Die Vorlefungen feines Vaters 
über Gefchichte der Philofophie, noch mehr aber über . 
Grotius de idre belli, zogen ihn am meiften an, 
und die letzteren beſtimmten die Hauptrichtung ſeines 
Geiſies. Denn, das Jutereſſe, welches diefe neue, jetzt 
zuerſt unter die Lehrgegenſtaͤnde der Univerfität aufge: 
nommene Wiffenfchaft in ihm erregte, entſchied auch 
feine Wahl für die Furisprudenz, ohne welche, wie er 
glaubte, das Naturrecht. nicht beftehen und gedeihen 

- Eönne, Als er. in Frankfurt an der Oder erft Vorle— 
fungen hörte, dann ferbft bielt,. war befonders “der 

Verſuch, Pufendorf in-feinen freien, von den gewoͤhn⸗ 
AUichen abweichenden, Anfichten zu widerlegen, den er 

\ bei 

146) Thomafius. Leben ift ausführlich in dem größern 
Werke Bruders beſchrieben. Vorzuͤglicher iſt 

die Lebensbeſchreibung, welche Schröckh in der alls 
gemeinen Biographie 5° TH, verfuht, und H. Lus 
den in der Schrift: Chriftian Thomaſius 
nadh.feinen Schieffalen und Schriften 
dargeſtellt, Berlin 1805, gegeben hat. Treffens 
de Bemerkungen über den Charakter und den Werth 
feiner Philefopbie, nebſt Auszügen aus feinen philos 
ſophiſchen Schriften, findet man in dem 4 ©t. der 
Fuͤlleborniſchen Beiträge, . 
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bei Gelegenheit feiner Vorleſungen über Klenk quae- 
stiones ad Grotium de iure belli et pacis machte, 

son großem Einfluß, indem er ihm über den Zus 
ftand der Philofophie die Augen oͤffnete, einge 
fogene Vorurtheile klar machte, und den Entfchluß 
erzeugte, Feine menfchliche Autorität ferner gelten zu 
Läffen,, fondern Alles felbft zu unterfuchen, und nach 

eigner Einficht, nad) Abwägung der Gründe zu ent: 
ſcheiden. Diefem Vorſatz iſt er fein ganzes Leben hin⸗ 
durch treu geblieben, und er kaͤmpfte mit Muth und 
Entſchloſſenheit gegen Irrthuͤmer und Vorurtheile, vor⸗ 
zuͤglich inſofern ſie in dem wirklichen Leben Einfluß 
erhalten hatten. So wie er ſich aber von der herr⸗ 

fehenden Meinung losriß, und, die: beffere Ueberzeugung 
frei und muthig vertheidigte, — meiftentheild mit mehr 

jugendlichen Muthwilfen und Spott, ald gewöhnliche 
Menfchen ertragen koͤnnen, — fo erhielt fein Geift das 

durch ein gewiffes Selbftgefühl und eine polemifche 
Tendenz gegen das Zeitalter, über welches er fich wirk- 
lich von vielen Seiten erhoben hatte. Sein ganzes: Les 
ben ift daher eine Reihe von Verfolgungen und Ver: 
laäͤumdungen, Schmähungen und Streitigkeiten. Wie 
er-in Leipzig, außer den "juridifchen Collegien, auch 
über Lebensklugheit in deutfcher Sprache las, und da= 
zu in einem deutfchen Programme eingeladen hatte, 
worin er. die deutfchen und franzöfifchen Gelehrten 

verglich, dieſe wegen ihrer, von fleifem Pedantis⸗ 
mus entfernten, praktiſchen Geiftesbildung vorzog, und 
dem Gebrauche der Iateinifchen Sprache die Schuld von 

dem Zurückbleiben jener beimaß, fo fand man beides, 
"die Sachen und die Form, des Ungewöhnlichen wegen, 
anſtoͤßig. Als er ein Tritifches Blatt in deutſcher 

Sprache fchrieb, worin er mir Laune und Wis Schrifs 

ten. beurtheilte, und das Grundtofe, Gemeine, Niedris 

ge, ohne Anfehn der mr und ded Stanves, durchs 

809, 
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zog, und ungerechte Urtheile, wie die uͤber ben Epikur 
gefaͤllten, ruͤgte; als er in ſeinen Vorleſungen auch ſeiner 
ſatyriſchen Laune nachgab, und uͤber Gleisuerei und 
Pedantismus angeſehener Perſonen, beſonders der Geiſt⸗ 

lichen, frei ſprach; die Zuſammenkuͤnfte einiger from⸗ 
men Magifter in der Abſicht, die Bibel mit religioͤſem 

Geiſte zu fiudiren, begünftigte: da empörte fich die 
Geiſtlichkeit, verläumbdete ‚und denuneirfeihn bei dem 
Hofe und dem Eonfiftorium als einen verächtlichen ‚und, 
gefährlichen Menfchen, der Nichts glaube. Durch niex , 
drige Cabalen wurde er zuletzt von Leipzig fortgetries 
ben; ‚aber er fand günftige Aufnahme in Berlin, erz 
hielt die Erlaubniß in Halle Vorlefungen halten zu 
dürfen, und legte durch die Scharen wifibegieriger 
Jünglinge, die fein Ruhm herbeizog, den Grund zu 
der Univerfität in Halle. Hier lehrte und lebte er feit 
41690 unter dem Schutze einer liberalen Regierung, 

“ zwar befiändig umfchwarmt von den Pfeilen ' der 
Schmähfucht,. aber doch in Sicherheit, geehrt und ges 

‚achtet his an feinen Tod, d. 23 Sept. 1728, 

Von der Philofophie hatte Thomafius Feine hohe 
Vorftellung, und Eonnte nad) den, in feiner Jugend 

eingejogenen. theologifchen Anfichten, keine‘ beffere ha— 
ben. Denn fo frei und aufgeflärt auch fonft feine re: 
ligiöfen Begriffe find, fo konnte er fich doch nie yon 
bem Dogma eined natürlichen Verderbens, welches 
durch. Adam auf alle Menfchen fortgeerbt fey, Iosmaz 
hen, und die natürliche Folge davon war die BVorftels 
lung von einem gewiffen Unvermögen der Mernunft in 
der Erfenntniß des Wahren, und des Willens in der 
Befimmung- zum Guten, : Daher ordnete er die Phi— 
fofophie in diefer Ruͤckſicht der Theologie unter, und 

o betrachtete fie überhaupt nicht anders, als eine Huͤlfs⸗ 

wiſſenſchaft für andere Wiffenfhaften Dazu = | 
| noch, 



r Beh —— Tpomafius; —— 233 

noch, daß. er nicht -das- Wiffen an ſich, ſondern nur in⸗ 
fofern es einen unmittelbaren Nuten hat, ſchaͤtzte, und 
yon jeber Wiflenichaft, welche eines vernünftigen Stres 
bens werth feyn.foll, foderte, daß fie zur Gluͤckſelig⸗ 

keit der Menſchen etwas beitragen muͤſſe. Daher machte 
er einen Unterſchied zwiſchen der wahren und falſchen 
Philoſophie, nannte jene die Hofphiloſophie, in⸗ 
ſofern ſie auch den Gebildeten aus den hoͤhern Staͤn⸗ 

den, und ſelbſt den Hofleuten nuͤtzlich ſey. Seine Anz 
ſicht von der Philoſophie iſt folgende: Der Menſch 
ſtrebt von Natur etwas zu wiſſen, ein Wiſſen zu ers 

Fangen. Die Wiffenfchaft, welche er durch diefes Stre⸗ 
ben erlangt, unterſcheidet ſich von andern theils durch 
die Erkenntnißquelle, theils durch den Zweck, 
um deſſenwillen er ſie begehrt. Die Wiſſenſchaft geht 

eutweder auf die ewige Seligkeit, dieſes iſt 
Theologie, oder auf die zeitige Gluͤckſelig— 
feit, womit ſich die drei übrigen Sacultäten beſchaͤf⸗ 
tigen. Zu der ewigen Seligkeit traͤgt die ſich ſelbſt 
uͤberlaſſene Vernunft nichts bei, ſondern nur allein die 

Offenbarung; daher die Theologie der Vers 
nunft nicht bedürfe,; aber wohl kann die Offenba; 
sung auch zur zeitigen Glücfeligfeit der Menfchen beix 
tragen. Don den drei übrigen Facultäten find zwei 
Hauptfacultäten, deren eine ſich auf das zeitige 
Wohl ded Körpers, die Medicin, die andere 
auf das zeitige Wohl der Seele bezieht, die 
Suriöprudenz, eine aber die fubordinirte, den beis , 
den ald Werkzeug dienende, die Philofophie, Zu 
Anfehung der Erfenntnißauelle unterfcheiden ſich diefe 
Facultaͤten fo, daß die Jurisprudenz aus der Offenba⸗ 
sung und Vernunft zugleich, die Medicin und Philofos 
phie allein aus der Vernunft fchöpfen. Die Philos 

ſop hie ift daher eine, andern Wiffenfchaften dienens 
de Fertigkeit des Verſtandes, * die Geſchoͤpfe, die 

phy⸗ 



234 Siebentes Hauptſt. Eſte albth. Bierter Abſchn. 

phyſiſchen und moraliſchen Handlungen der Menſchen, 

und deren Urſachen, aus dem Lichte der Vernunft zum 
Nutzen des menſchlichen Geſchlechts zu erfennen- +7). 
Nach folchen einfeitigen Begriffen -theilte er auch die 
Philoſophie weiter in die Fnftrumental: ‚andern Theis 

len der Philoſophie dienende, und die Hauptphiloſo⸗ 
phie, die keinem andern Theile diene. Jene beſchaͤftiget ſich 
theils mit den Worten, und zwar ven gemeinuͤbli— 
chen, Grammatik, Sprachfunde und Poefie zum Theil 
— und den philoſophiſchen, die damalige Metaphyſik; 
theils mir den durch Worte ausgedruͤckten Sachen, wos 

bin Geſchichte und: Poeſi ie, Rhetorik und Logik gehoͤrt. 
Die thedretiſche· Hauptphiloſophie betrachtet den Schö- 
pfer, inſoweit er aus Vernunft erkennbar ift — ſonſt 

Metaphyſik, jest der erfte Theil’ der Pneumatik, 

und die Geſchopfe nad) ihrem Weſen, Phyſik, nach 
ihrer Größe, Mathematik. Die praftifche Haupt: 
wiſſenſchaft betrachtet die menfchlichen Handlungen in 

. Beziehung‘ auf die Vorfchriften des Sittlichen oder 
Ratztichen m. Denn Oekonomik #48); 

| Es 

a), Chr. Thomasii introductio ad philosophiam 
aulicam, Lipsiae 1688. Halae 1702. 8. p. 57. 58, 

Philosophia intellectualis instrumentalis ex lumi- - 
ne rationis Deum, creaturas et actiones hon- 
num natnrales et morales considerans, et in ea- 
rum causas — in utilitatem geteris hu» 

: "mani. 

- 148) Ibid. p. vn Iam divido Er quod 
sit ve] instrutnentalis vel principalis, quorunı illa 

°  inservit, haec non inservit aliis philosophiae-par- 
tibırss" Instramentalis occupata est vel circa ver- 
ba ve} circa. res’ verbis: expressas. Circa verba, 

 vel ‚vulgaria,\scilicet Grammatica et notitia .lin- 
guarum. cuius pars suo modo est poösis; vel 

" philosop Wh, 'seilicet Metaphysica hodierna. . Cir- 
w ca 
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Es erheltet ‚hieraus, wie fehr Thomaſius an den 
herkoͤmmlichen Begriffen hing, und ganz von der wills. 
fürlichen Eintheilung in Facultaͤten ausging. Diefe bes 
fchränfte Anficht war die Urſache, daß er wenig aus 
ver Metaphyſik machte. Aber auf der andern Seite 
brtrachtete er doch die Philofophie, wenn jie auch nur 

eine, andern Miffenfchaften fubordinirte Wiſſenſchaft 
war, als einen Inbegriff von Wahrheiten, vie aus blo⸗ 
Bir Vernunft erkannt werden, und er kaͤmpfte gegen 
alle Einmifchung eines. and der Offenbarung entlehns 
ten Grundiageg, beſonders gegen die Mofaiiche Philos 

- fophie, und war immer ein muthiger Verrheidiger der 
Nechte der Vernunft gegen Willfür und Autoritär, fo 
lange nicht durch Myſtik, wie zuweilen, ſein heller 
Blick getrübt worden war. Es war nicht möglich, 
daß er die Philofophie, als Wiſſenſchaft, weiter brinz 
gen konnte; aber er hatte doch) Verftandes genug, um 
Irrthumer einzufehen und dagenen zu fampfen. Er 
befaß eine gewiſſe Selbſtſtaͤndigkeit, die ihn antrieb, 
feinen eignen Weg zu gehen; aber zu voenig wiſſen— 
ae Geift, um jenes Drängen nach Originali⸗ 

taͤt 

ca res verbis expressas vel intpitu quaestionis, 
an sint? quod facit historia, quae tanquam hi- 

storiam fictan iterum comprehendit poösin: vel 
quid sint ? ostendendo quidem id vel per ver- 
borum magis elegantiam, quod facit Khetorica, 
vel per argumentorum pondera, quod Logica. 
Principalis est vel theoretica, quae contempla- 
tur aut greatorem, quatenus is ex lJumine natu- 
xae.cognoseci potest, qund olim fecit Metaphysi- 
ca, hodie prima-pars Pneumaticae, aut creatu- 

. ram, tum ratione essentige, quod Physica facit, 
tum ratione quantitatis, quod Maäathesis: vel 
‚practica, quae 'contemplatur actiones humanas, 
quatenus referuntur ad .normam .honesti- vel uti- 
lis, quod facit Zihica, Politica et Osconomica. 

» 



236 Siebentes Hauptſt. Erſte Abth. Vierter Abjchn. 

taͤt fuͤr die Wiſſenſchaft fruchtbar zu machen. Und da 
er einmal die Ueberzeugung gefaßt hatte, daß jede 

Wahrheit, wenn fie zur Weisheit, nicht aber zur Thors 
heit führen ſolle, einen Nußen haben müffe; fo fing 
er aus diefem Gefichtspuncte an, die Logik, Metaphys 

- fif und die. Moral zu reformiren, und von dem Uns 
brauchbaren zu reinigen, ehe er ſich noch in den Beſitz 

‚ ber wiffenfchaftlichen Grundbegriffe geiegt hatte. ‚Das 
ber ging fein Geift immer ‚mehr abwärts zu den Fol: 
gen, aber nicht aufwärts zu dem Gründen; daher be: 
hielt jeine Philofophie, ungeachtet der. zerftreueten hels 
len Anfichten, immer etwas Rohes und Unreifes, wie 

‚ Thon Keibuig erkannte "*9), 

Nach diefem Geifte, der die höhere Speculation 
verachtete, weil fie außer dem Kreiſe der gemeinen 
Brauchbarkeit Liegt, und, indem er alles Tiefe ver: 

ſchmaͤhete, die Wiffenfhaft popularifirte, hat er die - 

Logik und einen Theil der Metaphyſik bearbeitet. Ju 
jener hat er das Verbienft, manche überflüffige und 
entbehrliche Subtilitäat weggeräumt, und durch die Bes 

nugung der Ideen einiger Neueren , befonders des - 
Tſchirnhauſen, mit deffen erften Princip er jedoch Fei- 

neöweged zufrieden war, ein verftändliched und brauch: 

bares Lehrbuch ver Logik an die Stelle der, mit den 

Terminologien der Scholaftifer überladenen, gefeßt zu 
haben *5°), Schon hatte er in der Einleitung zur 

| Hof: 

149) Leibnitii epistolae Vol. IIL p. 252. Sed phi- 
losophia eius adhuc sylvestris est, ut sic dicam, 
et archipodialis, | 

350) Chr, Thomafius Einleitung zu der Vernunft 
lehre, Halle 1691. 8. Die vierte Auflage erfchien 
fhon 1711. Ausübung der Vernunftlehre, Halle 
1740. 8, u 
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Hofphitofophie die Grundlinien der Logik, inwiefern er 
fie in dem. wirklichen Leben für brauchbar hielt, ges 

zeichnet; aber doch mehr mit weitläufigen Widerleguns 
gen der falſchen Spigfindigkeiten ‚und der unrichtigen 

"Borftellungen, aldö mit Aufftellung ‚ver wahren Grunds 

ſaͤtze des Wahren fich beſchaftigt. In feiner Bernunfts 
lehre aber läßt er; das Polemifche und. Gefchichtliche 

liegen, uud halt ſich mehr an die dogmatiſche Aufftels 
fung, der popularifirten Wiffenfchaft. Er geht von dem 
Begriffe der Gelehrfamkeit aus, gibt die Erklärung von 
Phitofophie und Logik, und tragt dann in dem erften | 
Theile. die allgemeinen Begriffe von Vernunft ,. Wahr: 

‚heit, Principien und Kriterien der Wahrheit, in dem 
zweiten die Anweifung zur Erforihung und Mittheis 
lung der Wahrheit vor. Man vermißt nun faft im⸗ 
mer den -tiefen Forfchungsgeift und. das eigentliche wifs 
fenfchartlidhe Streben; aber, helle Anfichten zeigen . ſich 

allenthalben, und in der Erkenntnißtheorie war: er, 

wohl hauptſaͤchlich durch die Benugung des Tſchirn⸗ 
hauſenſchen Werks, vor feinen Zeitgenofjen voraus, 
Aber dieſe hellen Anſichten ſind bei ihm nur angeeig⸗ 

nete Ideen, daher unfruchtbar, und fie find mit Hy⸗ 
pothefen und fremden Vorftellungen. vermiſcht. Daß - 
Denken iſt ihm ein inneres Neden über die Formen 
und Vorftellungen, welche durch die, Bewegung dußes 

rer Körper, vermittelft der, Organe, dem Gehirne eins 

gedrüdt würden 253). Daher meinte er, man müßte 

durch 

50 Introduct. in ‚philos, aulicam p. 80. Cogita- 
"  tio est actus mentis, quo homo vel mens in ce- 

'rebro de schematibus a motu corporum exter- 
norum per organa sensuum cerebro impres- 
sis aliquid. per modum discursus et orationis 

‚ verbis constantis vel, aflırmat FR negat vel 
‚quagrit, 

/ . . 
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durch ein Mikroſkop nicht nur die Eindrüde der For⸗ 
men, fondern auch ſelbſt die Bewegungen beim Den 
fen im Gehirn entdecken koͤnnen. Solche phyſiologiſche 
Hypotheſen bringt er haufig an, ohne fie weiter zu 
verfolgen. Die Unterfcheidung der Sinnlichkeit von den 

"Sinnorganen, der Borftellungen in Teidende und thätige, 
umd der Riceprivitär und ‚Spontaueirät des Verftandes, 
die Beftimmung des Unterfchiedes und Zufammenhanges 
beider in dem menjchlichen Erkennen, die Bemerkung, daß 
die Sinnlichkeit lauter Judividuen ohne Ordnung und in 
Mannigfaltigkeit vorftelle, die Verknuͤpfung und Ünters 
fcheidung der Eindrüde aber eine Wirkung des Verſtaudes 
ift, daß die Sinne nicht trügen, weil ſie nicht urtheilen, 
daß der Verftand ohne Anſchauung nicht thaͤtig ſeyn 
farm, indem Begriffe Anfchauungen vorausfegen u. f. 

w., waren gute Bemerkungen; nidyt ganz neu, aber 
doch wicht ohne Werth für die Erfenntnißlehre. Denn 

die Logik iſt hier im einem weiten Umfauge genorumen ; 
fie ijt mehr unvollftändige Erkenntnißlehre, als Denke 
Iehre, und enthält richtige und gefunde Anfichten von 
der Erfennbarkeit der Dinge und der Sphäre derfelben . 
ſowohl, als Anleitung, zu deutlicher" Erkenntniß zu ge— 

fangen, dagegen aber auch ivenig von den Regeln des; 
analytifchen Denkens, Thomaſius hielt namlich nichts 
von der Syllogiſtik, und verwarf, wegen einiger Spit: 
findigfeiten, die ganze Theorie des — als ent⸗ 
behrlich. 

Die Metaphyſik, wie fie damals behandelt wur: 

de, konnte ven Thomafius, nach feiner Richtung auf 
das — durchaus ut aeſpreter — Sie 

“war 

. 152) Bon der Metaphyſik Habe ich le’ rine — 
tige Impreſſion gemacht, indem ich mir eingebildet, 
daß die darin „enthaltenen Srllen fähig find; ‚einen 

| ges 

- 

” 
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wab ihm eine Teere "Grilfenfängerki, die zu u nichts diens 
te; als die theologifchen. Streitigkeiten anzufachen. und 
zu. unterhalten, und ein, Lexikon von. Kunftwörtern,. die 
eher von der Wahrheit abführen, ald zu ihr Hinfeiten, 

Da:er.in feiner Vernunfrlehre erklärt hatte, daß Feine 
Erkenntniß ‚vom der: Seele, und von Gott nach feinem 
Weſen, aus der. bloßen Vernunft möglich fey, daß fih 
der! Verftand. von keinem Geifte einen Begriff machen 
und das Einfache nicht erfennen koͤnne, alfo nur die 
zufanmiengefetstem. Subftanzen die Sphäre des Erfenns 
baren’ ausmachen, ..:fo war auf dieſe Weife gar Fein 
Raum für, die Metaphyfif übrig: Aber in der Folge 

machte er doch einen Verſuch über das Weſen des 
Geiſtes bekaunt, weil ihn dic Neigung zur Specula⸗ 
tion die Vorliebe für die Myſtiker zur Untreue gegen 
feine ehemalige, nicht genugfam begründete, Behaup⸗ 
tung verleitet hatte 153), Seine Geiſterlehre, die er 

auch mit aus dem Grunde‘ herausgab;, um zu zeigen, 
daß feine Lehren mit der Bibel übereinftimmen ‚ berus 

“hir 

von ‚Materie ober Körper, PL ‚alß einem blos leidenden 

We⸗ 

geſunden Menſchen ſolchereſtalt zu‘ — daß 
ihm Würmer’im Gehirne wachlen; und daß dadurch 
"der meifte Zwieſpalt in Neligionsfachen entftanden und 

noch erhalten werde. Scherz s und ernfihafte Ges 
danken. Monat März: Introductio ad philoso- 
phiam aulicam; p· 54. 

66) Verſuch vom Weſen des Geiſtes, oder Grundleh⸗ 
ren ſowohl zur natuͤrlichen Wiſſenſchaft, als der Sit⸗ 
tenlehre. In welchem gezeigt wird, daß Licht und 
Luft ein geiſtiges Weſen fey, und alle Körper aus Mas 
terie und Geift beftehen, aud in der ganzen Matur 
eine anzichende Kraft, in dem Menſchen aber ein 
— guter md — Geiſt ſey. * 1699. 

1709. 



240 Siebentes Hauptit. Erjie Abth. Vierter Abſchn. 

Weſen, das nichts thun kann. Weil nun das Leibli⸗ 
che doch in einem Raume iſt, denſelben erfuͤllt, bes 
wegt wird und bewegt „ſo muß noch ein anderes We⸗ 

fen mit dem Leiblichen vereinigt ſeyn, welches: für ſich 
bejteht, jenem Seyn und ‘Dauer gibt, daffelbe, ‚aus: . 
fpannt und geftalter,,: fichtbar, warm und kalt macht 

ımd bewegt... Unter. Gott, dem:oberften Geifte,:. find 
Licht und Luft Geifter, welche in allem Körpern: find 
und wirken, und venfelben Leben und Empfindungäfas 
bigfeit geben, und zwar Licht der männliche, Luft :der 
weibliche “Geift 152). Diefer allgemeine Weltgeiſt 

(Rufe) befigt fogar auch Verſtand und Willen "3 5), 

Thiere und Menjchen haben denſelben Geift, ver in 

dem — * iſt in — und· RR: das 

| Herz) 

154). ©. 70. Der Seift ift eine Kraft, d. i ein Ding, 
welhes ohne Zuthun der Materie befiehen kann, in 
welchem alle materialifche Dinge bewegt werden, und 
welches auch diefen die Bewegung gibt, fie ausſpannt, 
zertheilt, vereinigt, zufammendrückt, anzieht, von fich 
ftößt, erleuchtet, erwärmt, kaͤltet, durchdringt,. mit:eie 
nem Worte, in der Materie wirkt und ihr die gehds 
tige Geſtalt gibt. ©. 75. u. 97: 

155) ©. 150. Der Luftgeiſt empfindet alſobald ir im Wer} 
terglafe die eindringende- Wärme und breitet fi ‚aus, 
Sie empfinder die o eingeprefte Luft und ftößer fie 
aus. 152— 155, Es ift wahr, der Geiſt der Mer 
talle, Pflanzen, Thiere kann keine Ehimären und 
Syllogismos machen, deswegen, ſprichſt du, hat er 
feinen Verftand. Aber er, macht hingegen Deman⸗ 
te, Rubinen, Cedern, Elephanten, und dein Ver⸗ 
ſtand kann nicht eine Baus: machen. Er macht lauter 
conelusiones, die feinen Körper und deffen Daurung 
unterhalten, und dein VBerftand rechnet: Dinge aus, 
da das Farie oft an Salgen: koͤmmt, und macht kuͤnſt⸗ 
lihe Syllogismos, in deren Conclusion der Tod iſt. 
Welcher Geift ift nun weifer? a 

— 



Herz) refidirt. Hiermit fucht er die theologifche Lehre 
von der Verderbtheit der Menſchen, und die Vorſtel⸗ 
lung von einem dreifachen Weſen des Menſchen: Leib, 
Seele, Geiſt, in Harmonie zu bringen. Zu dieſem En— 
de bemerkt er, daß der Anfang aller Verrichtungen des 
Verſtandes von dem Willen herkomme, und der Vers 
ſtand daher ein leidendes Principium, der vernuͤnftige 

Wille des Menſchen von dem Willen der Thiere darin ' verjchieden ſey, daB die Thiere von Natur Feine 
Seindfchaft gegen einander hegen, der Menſch von Na: 
tur einen andern Menfcyen nicht liebt, woh! aber viele 

haſſet; daß die Begierven der Thiere auf ihren Unterhalt 
und ihre Daurung, gerichtet feyen, der Ge:ft des menſch⸗ 
lichen Herzens zwar eine Daurung verlangt, aber alle 
Degierden des Menfchen denfelben ruiniren; ja dag, 
da die Thiere von einer Art einerlei Begierden, und 
zwar die ganze Zeit ihres Lebens, haben, hingegen bei 
den Menfihen ſo viel verfchiedene Begierden, als 
Menfchen find, und eih Menfch in einer Fleinen Vier 
telftunde von verſchiedenen, mit fi) ſelbſt freitenden 
Begierden hingeriffen und unruhig gemacht wird 56), 
Daraus fchließt er, daß der Menfch eine elendere Crea⸗ 
tur fey, als andere Körper, weil fein Wille allezeit 
das Boͤſe liebt; dieſes Elend um fo größer fey, weil der 
Menſch diefes Böfe mit der Einbildung, als ob es et: 
was Gute ſey und zu feiner. Erhaltung - diene, 
liebe; daB folglich der Geiſt des Menfchen ein 
recht thörichter und närrifcher Geift, und viel närrie. 
ſcher jey, als der Geift in dem gerinaften -YBurz 
‚me *77), Gleichwohl bat der Menfch auch in ſei⸗ 
nem Herzen ein Verlangen nad) dem Guten, welches 

J— dieſe 
156) S. 185. 

157) S. 188 

Keunem. Geſch. d. Philoſ. X. Th. Q 

— 
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dieſe boͤſe Dreiheit täglich beſtreitet und anklagt, na= 

tuͤrlicher Weiſe aber nicht beſiegt. Dieſer Geiſt iſt der 

gute Geiſt, der von Gott kommt. Der Menſch bes 

ſteht alſo aus drei Theilen, aus Leib, Seele (dem na= 

türlichen, dreifachen böfen Geifte) und Geift (dem guten 

Geifte 128). Es iſt nicht nöthig, mehr als die Haupts 

ideen diefes Werkes anzugeben. Sie kommen jchon in 
dem. Syſteme der Neuplatonifer, im den Schriften des 

Morus, Comenias und anderer Myſtiker vor, has 
ben aber, wie nicht anders zu erwarten ijt, eine eigne 

Geſtalt und Einkleidung erhalten. Denn wiewohl Tho— 

mafins für tiefe Forſchungen' Fein Intereſſe hatte, fo 

befaß er doch einen hellen Verſtand, und er hat auch 

diefe fehwäarmerifchen, "größtentheild fremden, Ideen 
doc) auf eine Logifche Weife zu einem Ganzen zu vers 

einigen geftrebt, auch viele heile und richtige Anfich- 

ten mit jenen Zräaumereien von dem Naturgeifte vers 
webt. Im Ganzen ift es jedoch ein philofophiicher 

Traum, von welchen die Unbeftimmtheit und Verwech— 

felung metaphyfifcher Begriffe (als Kraft, Subftanz, 

Materie, Geift) die Grundlage ausmacht, indem die 
Phantaſie, von der Speculation uͤber das Wefen der Dinge 
angetrieben, durch biblifche und myſtiſche Vorftellungen 

das Ganze formt. Und fo wie diefe Theorie den 
Thomafins mit fich felbft entzweiete, indem er vorher 
in feiner Logik erklärt hatte, daß der menfchliche Geift 
von dem Mefen der Dinge, fo wie von Seele, Geift, 

Gott, nichts erkennen Fönne, fo enthält fie aud) in ſich 
nichts ald Widerſpruͤche. Thomaſius wurde ſpaͤterhin, 
nachdem mehrere Gegenſchriften, doch eben nicht von 
großer Bedeutung, erſchienen waren *%9), durch eigne 

ger 
. 158) ©. 189. | bi 

159) Gegen den Verſuch vom Wefen des Geiſtes erſchie⸗ 
nen: Anmerkungen uͤber Thomaſius Verſuch pa dem 

Arzt 
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gewonnene Weberzeugung, daß die Schwärmerei end⸗ 
lich zur, Unvernunft führe, zum Theil von diefen vers 
geblichen Speculationen abgewendet, und fo eifrig er 

ſonſt die Myftif empfohlen hatte, jo jeht warnte er 
jest vor den verfuͤhreriſchen Blendwerken BE 
ben "). 

22 | Unge: 

Arzt Elias Camerarius) Tübingen 1701. 8. und 
Kealis de Vienna (Gabriel Wagner) Prüfung des 

. Verfuchs von dem Wefen des Geiſtes, 1707. 8. Das 
gegen erfchienen Iucundi de Laboribus freie Gedan— 

ten von Realis de Vienna Prüfung des Verſuchs 
vom Wefen des. Seiftes, 1709. 2te Aufl. 1710, 8, 
Andere Steeitihriften, z. B. von Albr, Chr. Roth 
Atheistica Thowmasiana, übergehen wir, 

. 160) Nachdem er das Werk des Poiretde triplicı 
eruditione mit einer lobpreifenden und empfehlenden 
Vorrede herausgegeben hatte, worin er erklärt, daß 
er der myſtiſchen Philofophie darum den Vorzug gebe, 
weil fie-die Grenzen der Vernunft und Offenbarung, 
der Natur und Gnade, welde von der phllofophirenz 
den Vernunft fo gern üÜberfchritten werden, wieder 
herſtelle; fo nahm er in der Vorrede zur zweiten Auf: 
lage, Halle 1708, dieſes günftige Urtheil wieder zu: 

ruͤck. Denn er fehe, fagt er, aus der Kirchengefchiche 
te, daß die myftifche Theolos gie endlich zur ſcholaſtiſchen 
Theologie zuruͤckkehre, auf eine Herrſchaft Über die 
Gewiſſen ausgehe, und eine gaͤnzliche Vernichtung der 
Vernunft bezwecke; er habe wahrgenommen, daß bie 
Myſtiker nicht weniger, als die Scholaftifer und Car⸗ 
tefianer von dunfeln, unverſtaͤndlichen Terminologien 
Gebrauch. machen, in der Aufderfung der fremden Irr— 
thümer unglücklich, unter einander uneinig, und denz 
felben Leidenihaften des Neids, der Verläumdungs: 
und Verketzerungsſucht, gleich andern unterworfen 

ſeyen. Auch habe ihm Locke's Werk über den menſche 
lichen Verſtand die Augen uͤber die Sqwarmeret ge⸗ 
oͤffnet. 



J 
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Ungeachtet - Thomaſius in feinem wahren Stre⸗ 

ben: nach Wahrheit feine Ideen beftandig wechfelte, 

neue Ideen hervorbrachte, und fie wieder. verwarf, und 

nie zu einem feſten Syſteme von Wahrheit Fam, weil 

er zu fchnell und rafch, ohne einen fichern Grund ger 

legt, und 'richtige Principe gewonnen zu haben, das 

beftehende Syftem niederrig und wieder ein neues an 

deſſen Stelle aufzubauen ftrebte; fo hat er doch, au⸗ 

ßer ſeinen Verdienſten um die praktiſche Philoſophie, 
auch zur Belebung des Intereſſes fuͤr Philoſophie viel 

gewirkt, und zur Entdeckung der Fehler der Methode 

nicht wenig beigetragen. Er ſchaͤtzte die Freiheit zu 

denken über alles, und beſtand manchen Kampf für 

fie; denn er war überzeugt, daß nur in der Sreiheit - 
das Sortfchreiten zum Beffern und das Gedeihen ver 
Wiſſenſchaft möglic) ift. Darum war er mit der herr: 
fchenden Schulphilofophie fo. unzufrieden, weil fie Ari— 

ftoteled Anfehen oben an feßte, und ‘jede Abweichung 
von feinen Ausfprüchen für. Srevel erffärte, gleich als 
wenn ſchon alles gefchehen wäre, Der offene Krieg, 
den er diefer Zwangsphilofophie erflarte, erfchütterte 

ihre Herrſchaft, und bereitete die Empfänglichfeit für neue 
Verfuche des Forfchungsgeiftes. Dieſelbe Folge hatte 
auch feine Unzufriedenheit mit der Gartefianifchen und 
überhaupt der mechanifchen Philoſophie. Seine Vor⸗ 
tiebe für eklektiſche Philofophie und Myſtik, und die 
Veränderlichkeit in feinen Behauptungen, Tieß die Nothe 
wendigfeit einer tlefern Erforfchung der Gründe der 
Erkenntniß ahnen. Alles diefes diente dazu, die Stin: 
mung des Geiftes, welche für das Philoſophiren erfo⸗ 
derlich iſt, herbeizufuͤhren. 
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v. 

Seine Anfiht von der Gelehrfamkeit -überhaupt,- 
und der Philofophie insbefondere, daß er nur gemein= 

nuͤtzige Erkenntniffe dafür gelten Tief, war zwar 
einfeitig, und verleitete Me vieles als nußlos zu ver: 

F wer⸗ 
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werfen, was doch in gewiffer Hinficht für daB geiſtige 
Leben von Einfluß war; diente aber dazu, dem Ötus 
diren und der Gelehrfantkeit eine beffere Richtung zu 
geben , “und das Verhaͤltniß der Philofophie zu dem 
wirklichen Leben in einem andern Lichte zu betrachten. 
Es erzeugte fich auch hieraus nad) und nach eine vor⸗ 
urtheilfreiere und aufgeflartere Schäßung der Wahr: ' 
heit um ihrer felbft willen, durch welche die Einfeitigs 
keit in der Schäßung nad) Gemeinnügigfeit nach) und 

nad) von feldft entfernt werden mußte. Seine Abneigung 
vor dem Vortrage der Philofophie in lateiniſcher Spra⸗ 

che folgte aus jenem Grundbegriffe der Gelehrfamteit. 
Die Empfehlung ‚der deutfchen Sprache, welche durd) 

das Urtheil des großen Leibnitz unterftüßt wurde, und 
feine eignen. Verſuche im jchriftlihen und muͤnd⸗ 

lichen deutfchen Vortrage erweckten endlih den Ei: 

fer der. Deutfhen, ihre Mutterſprache auszubilden. 

So unvollfommen auch Thomafius Ausdrud in. Anfes 

hung der Reinheit und Beſtimmtheit ift, fo wuͤrde doch, 

ohne fein Beifpiel, dad durch feinen Namen, und bie 

Menge von Zuhörern, die er bildete, einflußreich wurs 

de, die deutfche Sprache ſich nicht fo bald gehoben 

und eine eigenthüämliche Philofophie der. Deutichen 

“gebildet haben. Ueberhaupt koͤnnen wir die Benterz 

fung machen, daß dad Einfeitige und Fehlerhafte 

in der Denkart des Thomafius weniger. nachtheilig ges 

wirkt hat, als dad Gute und Wahre, zu deflen Er: 

kenntniß er durchgedrungen war. 

Noch müffen wir einen Zeitgenoffen des Leibnitz, 

der ebenfalls, obgleich) von anderer Denkart, vielen 

Einfluß auf fein Zeitalter gehabt hat, auftreten laſſen, 

nämlid) den Bayle, und wir verbinden mit bemjel: 

. ben, des verwandten Geifted willen, den Huet. Beide - 
ha⸗ 



246 Eiebentes Hauptit. Erjie Abth. Vierter Abſchn. 

haben durch die Beftreitung des bogmatiichen Geiſtes 
der Philofophie, und durch die Entgegenießung des 
Glaubens und der Bernunft viel Aufieben gemacht, 

. and wenn fie audy nicht die fpeculirende Vernunft un- 

terdruͤcken konnten, fo haben fie doch diejelbe zu grö- 
ßerer Beicheidenheit und Gründfichkeit geuöthiat. Bei: 
de haben, jeder auf eine befondere Art, den Stau: 

ben über die Vernunft geſetzt, und darin einen Eriak 
für die natürliche Unwiffenheit des menfchlichen Gei- 
ſtes gefunden, 

Dierre Daniel Huet gehört mit Gaffendi, 
Leibnig und Bayle zu den Gelehrten jener Zeit, wel: 
ehe die ausgebreitetſte Gelehrſamkeit beſaßen. Huet 
ſtammte aus einer angeſehenen hugonottiſchen Familie 
zu Cadom; fein Vater aber war zu den Katholifen 
übergegangen, Er war 1630 zu Caen geboren, und 
wurde, nach dem frühzeitigen Tode feines Waters, 
von den Sejuiten in der claffifchen Literatur, Mathenia- 
tif und Philofophie gebildet, wobei er große Fahigfei- 
ten und außerordentliche Wißbegierde bewies, In feis 
ner Zugend lernte er die Philofophie des Carteſius 

fennen, für welche er eine enthufiaftifche Liebe faßte. 
In der Folge erweiterten fih feine Studien immer 
mehr zu einer Art von Polyhiftorie, welche durch ſei— 

ne Reife nad) Schweden, wohin er den Bochart bes 
gleitete , und feine Verbindung mit den Gelehrten in 
Holland, Dänemark und Schweden, begünftigt wurde, 

Nach feiner Ruͤckkunft aus Schweden lebte er theils 
in Cadom, theild in Paris in fiterarifcher Ihätigkeit, 
und ftiftete eine gelehrte Gefellfchaft in feinem Haufe zur 

“ Beförderung der phyſikaliſchen, aftronomifchen. und phis 

loſophiſchen Wiffenfchaften, welche aud die Aufmerk⸗ 
ſamkeit des Staatsminifterd Colbert auf fi) zog. Um 
diefe Zeit fing Huet, auf DVeranlaffung eines Freun: 

des, 
j 
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des, den ‚Sertus zu findiren an, und gewann eine 
Vorliebe für die ffeptifche Denkart, welche fein ganzes 
Leben hindurd), fortdauerte. Nachdem er eine Zeitlang 
an dem Hofe, als Erzieher des Dauphins, gelebt hat: 

te, trat, er in dem geiftlichen Stand, und erhielt die 
Abtei Aulne, in einer der reizendften Gegenden Frank: 
reichs, wo er bis wenige Fahr nor feinem Tode, 1721, 
den Wiffenjchaften fih widmete 162). Die meiften 

Schriften des Huet, welche fich auf Philofophie bezies 

ben, außer denen, welche der Gartefifchen Philofophie 
entgegengefeßt find 162), haben die Schwäche des Ver: 
ftandes, und die Unfähigkeit der Vernunft, Wahrheit mit 
Gewißpeit zu erkennen, zum Gegenftande *°?), Diefe 
Denfart, welche durch die Kenntniß der fo verfchiedes 
nen Derfuche ver Philofophen, die Wahrheit zu entvefs 

fen, ihrer verjchiedenen Principien und Refultate, durch 

die Erfahrung, die er felbft an fi) gemacht hatte, daß 
ein philoſophiſches Syftem anfangs mit uneingefchränf: 
tem Beifalle aufgenommen wird, und doch, nach ſchaͤr⸗ 
ferer Prüfung, als des Beifalld ganz unwurdig, und 
grundlos fich beweifet, durch das Studium des Sertus 
ſich gebildet hatte, außerte ſich ſchon in dem Werke, 

welches er zur Vertheidigung der Wahrheit der chrift: 

lichen Religion herausgegeben hatte, Denn auc) hier 

er⸗ 

163) Eine intereſſante Selbſtbiographie des Huet ent: 
halten feine commentarii de rebus ad eum per- 

tinentibus. 

162) M.f. 10 B. ©, 289. 291. 

163) Quaestiones Alnetanae Cadomi, 1790. 4. Lips. 
1695. 1719. 4. Traite de la foiblesse de l’esprit 
humain (p. Mr. Huet). Amsterdam 1723. 12. 
Deutſche — mit widerlegenden Bemerkun⸗ 
gen, Frankf. a. M. 1724. 8. 
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erklaͤrte er, daß æs zweierlei Wege gebe, zur Erkennt⸗ 

niß der Dinge zu gelangen: durch die Sinne und die 
Vernunft, und durd den Glauben oder die Offenbas 

zung. Gener Weg jey dunkel, unfichet und betrüglich 
durch die endlofen Spipfindigfeiten und Tragen ver 
Phitofophen; diefer aber geebnet, Har, unveränderlich, 

er erleuchte das Gemürh, und ftille das unruhige Wo— 
gen ‚vefielben. Daher feyen auch unter allen Philoſo⸗ 
phen die Sfeptifer dem Chriftentbume am wenigften 
entgegen, weil fie durch Aufdeckung des Ungemwiffen in 

dem: Erkennen, und durch Zurüdhaltung des Beifalls 
das Gemüth. von Vorurtheilen reinigen und für die 

Einwirkungen der Gnade ‚empfänglic) machen. - Denn 
nach Gottes Willen foll unfer Heil ein Geſchenk ſei⸗ 

ner Gnade und eine Frucht unſers Glaubens ſeyn; 
darum gab uns Gott den Gebrauch einer ſchwa— 
chen und blinden, nicht einer gewiſſen und 
einſichtigen Vernunft, damit wir nicht den 
Glauben verſchmaͤhten, wenn und die Vernunft eine 

Einſicht in die Heiligen Geheimniffe verſchaffte *°*). 

\. Dies 

164) D. Hustiü —— evangelica, —— 
1680. 8. Praefat, p. 7. Duplex est siquidem via 
per quam in animos nostros illabitur cognitio 
rerum; alia sensuum ac rationis, alia fidei; ob- 
scura illa, anceps et fallax, ad veri. motitiam ma- 
le fida et intuta, infinitis obsepta philosophorum 
tricis et quaestionibus; clara haec, aperta et con- 
stans, praelucens animo, eiisque ancipites motus 
et fluctuationes admisso coelesti Jumine compo- _ 
nens. — Cum ergo salutem nostram Deus gra- 
tiae suae donum esse velit et fidei nostrae fru- 
ctum; idcirco non perspicacis et certae, sed coe- 
cae et hebetis rationis nobis concessit usum, ne 
manifestam sarrorum mysteriorum notitiam ratio- 
ne adepti, idem aspernaremur. Atque ita Chri- 

» stianisnıo longe mihus adversari videntur quamı | 
exi- 
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Dieſen Gedanken führte er in den Alnetanifchen Unter: 
fuchungen weiter aus. Auf Koften der Vernunft fuchte‘ 
er zu zeigen, daß fie mit dem Glauben’ übereinftimme, 

- oder vielmehr, daß die Vernunft dem Glauben gar 
nichts anhaben koͤnne, weil fie nichts Gewiſſes erfens 
‚ne. Daß unfere Vorftellungen mit den Dingen über: 
einftimmen, koͤnnen wir gar nicht wiffen; der Glaube 
iſt es, der und allein aus diejer peinlichen Ungewiß— 
heit heraushifft. Im feinem nachgelaffenen Werke, das 

ohne feinen Namen erfchien, wurde dieſer Sfepticis: 
mus noch nachdruͤcklicher ausgefprochen, und er machte 
auch durch) feine Darftelung in franzöfiicher Sprache 
ein arößeres Auffehen. Die Gründe, wodurch die Un— 

zuverläffigkeit aller menfchlichen Erkenntniß, und das 
Unvermögen der Vernunft, Wahrheit zu erkennen, be: 

hauptet wird, find diefelben, welche ſchon Sertus ge: 
braucht, und er felbft in feinen andern Schriften an- 
gedeutet hat, ja auch die Art und Weile, wie er den 
Sfepticismus mit dem chriftlichen Glauben in Verbin 

dung bringt; ift weſentlich von. dem eben angeger 
benen Gedanken nicht verfchieden. Er hat jedoch alles 
diejed deutlicher Auseinandergefeßt, und auch den Ein: 

wurf, ald wenn der Sfepticismus dem Glauben, der, 
nad) Huet, den Mangel der Vernunft erfegen, und ihr 
die fehlende Gewißheit geben muß, zerftöre, zu beant⸗ 

worten geſucht. Der Glaube ift ein Geſchenk Gottes. 
Der Beifall in Glaubensfachen kommt nicht aus der 

Vers: 

‚existimatur vulgo, eae philosophornm disciplinae, 
quae incertum habent ac dubium, quidquid sen- 
suum et rationis Ope cognoscimus, quaeque sus- 
tinent se ab omni assensu: sic enim praeiudiciis 
expurgatos animos ac Opinionibus liberos, Deo 
regendos et fidei divinae moderandos facile per- 
mittunt, F 
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Vernunft, fondern aus einer übernatürlichen Wirkung 
Gottes; er gründet ſich auf eine erſte offenbarte 
Wahrheit, welche um ihrer felbft willen, nicht we⸗ 
gen der Evidenz, die ſich der Vernunft darſtellt, ges 

‚ glaubt werden muß. Die Vernunft ift nicht die Urſa⸗ 
che, ſondern das Werkzeug des Glaubens. Wie das 
Licht ſich ſelbſt und andere Gegenſtaͤnde zugleich ſicht⸗ 
bar macht, ſo macht die erſte offenbarte Wahrheit, daß 

der Glaube und die offenbarten Gegenftände aufgenom⸗ 
men werden. Die Beweiſe für die Glaubwürdigkeit. 
der chrifilichen Religion find nur wahrfceinlich, und 
erlangen durch ven Glauben erft Gewißheit. Selbſt 
die erften Grundfäge der Vernunft müffen, wenn fie 
mit den Glanubensjägen nothwendig verbunden find, 
um ded Glaubens willen geglaubt werden ; dadurch 
werden fie erft göttlich, d. i. wahrhaft gewiffe Sage, 
da fie vor dem Glauben nur menfchlichs gewiffe, d. i. 
wahrfcheinlich waren 165). Es iſt einleuchtend, daß 
‚nur durch eine Inconſequenz der Glaube vor dem Sfep- 
ticismus noch aufrecht fiehet, indem Huet, wenn er 

nicht durch ein Vorurtheil den Glauben höher, als die 
vernünftige Erfenntnif geftellt hatte, er in demfelben 
denfelben Grund der Ungewißheit, nämlich die fehlen: 
de Weberzeugung von ber Webereinftiimmung der Bors 

ftellung mir dem Objecte, würde gefunden haben, Das 
Erkennen und Wiffen wird, nach diefer Anſicht, ganz 
dem Zufall überfaffen, und die Menfchheit ift demnach 
in ihrem höchften Intereſſe zu einer völligen Paffivitat 
verurtheilt. Die Quelle diefer Vorftellungsweife war 

bei Huet wahrfcheinlich ein falſch verſtandenes reli⸗ 
gioͤſes Zutereffe, | 

Pier 

165) Stäudlin Geſchichte u Sein des 
Stepticismus, 28 8.85. 
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Pierre Bayle hatte in Anſehung der menſchli— 
chen Erkenntniß dieſelbe Denkart, welche der menſchli⸗ 

chen Vernunft nur das Vermoͤgen, Irrthuͤmer zu ent— 
decken, aber ein voͤlliges Unvermoͤgen, die Wahrheit 

mit Gewißheit zu erkennen, zuſprach. Er hat aber 
durch ſeinen Skepticismus mehr Einfluß gehabt, als 
Huet, weil er denſelben in ſeinem Woͤrterbuche, das 
ſo viel geleſen wurde, geaͤußert, und an mehreren ge⸗ 
lehrten Streitigkeiten Antheil genommen hat. Er war 
zu Carla, in der Grafſchaft Foix, wo fein Vater. res 

formirter Prediger war, 1647 geboren. Mit großem 
Eifer ftudirte er, unter der Leitung feines Vaters, die 
Iateinifche und griechiſche Sprache. Seine Lieblings= 
lectüre war Plutarch und Montagne. ‚Durch den let: 
tern wurde Mißtrauen gegen ‚die Vernunft geweckt, 
und der Grund zur Neigung, alles zu bezweifeln, ge: 
legt, welche durch. feinen lebhaften Geift und feinen 
Scharfſinn noch mehr Nahrung erhalten mußte. Sein 
Refigionswechfel, (denn er wurde von Jeſuiten, als er 
zu Touloufe ftudirte, zum Webertritt zur Fatholifchen 
Kirche verleitet) gab der ffeptifchen Denkart noch mehr 
Nahrung. Er bereitete zwar diefen Schritt; aber feine 

Ueberzeugung von der Schwäche der Vernunft, daß fie 
in Religionsfachen gar Feine entjcheidende Stimme ha= 

ben könne, blieb. Zu Toulouſe hatte er die fcholafti= 
fche Phitofophie ftudirt; nach feiner zweiten Religiong: 
veränderung wurde er in Genf mit der Gartefianifchen 
Phifofophie befannt, und er zog fie. der erftern, wegen 
ihrer Klarheit, vor, ohne ihr darum durchaus zu hul⸗ 

> digen. Er wurde 1676 zu Sedan, und, nachdem die 
Univerfitar zu Sedan, zufolge der gewaltthätigen Maß: 
regeln gegen die Hugonotten, aufgehoben worden, 1681 
zu Rotterdam Lehrer der Philofophie. Seine Vortraͤ⸗ 
ge fanden an beiden Orten viel Beifall, denn er befaß 
eine umfaflende hiftorifhe Kenntniß der Philofophie 

mit 
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mit einem hellen, eindringenden Verſtande, und verband 
damit Gelehrſamkeit und Geſchmack. Sein philofophis 

ſcher Geift nahm einen negativen Charakter an, indem 
er nur auf die Entdedung und Zerfidrung der Srrthüs 
mer und Morurtheile hinſtrebte; Kritif und Pole— 
mif wurde die Hauptrichtung, welcher er fein ganzes 
Leben hindurch vorzüglich folgte. So theilte er noch, 
als er zu Sedan angeftellt war, dem Poiret feine Zweis 
fel und Erinnerungen über feine cogitationes de Deo, 

anima et malo mit, welche diefer beantwortete. Sie 

find noch mit. einer gewiffen Schüchternheit, als be 

fcheidene Fragen zu weiterer Belehrung, mit großer _ 
Achtung gegen den Verfaffer vorgetragen. Denn Bayle 
war noch mit den DObliegenheiten feines Amtes fehr 

beſchaͤftigt, und. arbeitete noch daran, fi) des Sy: 

aber doch mit vielem Fleiße, wozu ihm die, durch Ca— 

ſtems der Carteſianiſchen Philoſophie zu bemaͤchtigen. 
In den pensées sur les cometes, welche 1681 erſchie⸗ 

nen, tritt ſein polemiſcher Geiſt ſchon kraͤftiger und 
muthiger hervor, denn er beſtritt darin den Aberglau⸗ 
ben und die thoͤrichte Furcht vor den Uebeln, welche, 
der. Wahn an die Erſcheinung eines Cometen geknuͤpft 
hatte. Nachdem er durch mehrere polemiſche Schrif⸗ 

ten Ruhm erworben hatte, fing er 1684 fein kriti— 

ſches Journal: Nouvelles de la republique des let- 
itres, an, welches viel Beifall und Nachahmung fand. 

Einige Jahre darauf faßte er die Idee, ein hiſtoriſch— 
Fritifches Wörterbuch zu fchreiben, welches die Zrrthüs 
mer des Morert und anderer Schriften über merk: 
würdige Perfonen , beriehtigen,, und die Luͤcken und 
Yuslaffungen verfelben ergänzen ſollte. Dieſes der 
Gelehrfamkeit „ dem Fritifchen Scharffinne und ver 

Gruͤndlichkeit eines Bayle volfommen würdige Unter— 
nehmen führte er zwar nicht ganz fehler und tadel- 

106, was nicht in der Macht eines Gelehrten ftand, 

balen 
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baten bewirkte Abfegung die nöthige Muße gab, zur 
allgemeinen Zufriedenheit in dem J. 1695 aus, -und 
gab der Melt ein Werk, welches fein Verdienft und 
feinen Namen unfterblich gemacht. hat. Er hat-in 
demjeiben mehrere philofophifche Syſteme beleuchtet, 
die. ſchwachen Geiten derfelben hervorgehoben , die 
Schwierigkeiten der" menfchlichen Erfenntnig ins Kicht 
gelegt, ‚und überhaupt feine, Weberzeugung von der 
Schwaͤche der menfchlichen Vernunft ausführlich dars 

geſtellt. Die Muße, welche er nach der zweiten Aus— 
gabe. des Woͤrterbuchs erhielt,. benußte er, eine Samm⸗ 
lung von literarifchen, hiftorifchen, Eritifchen. und: phia 
Iofophifchen Bemerkungen und Abhandlungen herauszus 
geben. Auch bier ift Kritit und Polemik die Hauptfas 
che. Manche Puncte der Lehre. yon Gott, Vorfehung, 
Zulaffung des DBöfen, das Princip der Organifation 
werden bejonderd beleuchtet. . Da er fein ganzes Leben 
hindurch, befonderd mit Theologen, viele Streitigfeiten 
gehabt hatte, und Jurieu, der anfänglich fein Freund, 
nachher fein Feind wurde, einen großen Anhang hatte, 
ſo wurde fein theologifches Syſtem durch Jacquelot 
von einer gehaͤſſigen Seite angegriffen, wogegen er 
ſich in den Unterhaltungen des Maximus und Themi— 
ſtius vertheidigte. Dieſes war das letzte Product ſei— 
nes thaͤtigen Geiſtes 108). Er ſtarb im 6oſten Jahre 

—— ſeines 

166) Dictionnaire historique et critique, Rotterdam 
1696. fol. Dictionnaire histor, crit..p. Mr. P, 
Bayle. Ed. Il. Rotterdam ı702. 3 Voll. fol. IV. Ed. 
Amsterdam 1730. 4 Voll. fol. Pet. Baylens- ppis 
Iofophifches Wörterbuch, Herausgeg. von Ludw. Heinr. 
Sacob, Halle 1796. 97. 8. 2 Bde., enthält die 
philofophifchen Artikel nad der deutfchen Ueberfegung 

. von Gottfched, Leipz. 1741. — Reponse aux 
questions. d’un Provincial. Rotterdam 1704. 
5 Voll. 8, Entretiens de Maxime et de Themiste 

- ; . j ou 
. 
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ſeines Alters d. 28 Dec. 1706 an einer Bruſtentzuͤn⸗ 
dung 167). Er war von allen, einige erbitterte und 
in ihrer Eitelkeit von ihm gekraͤnkte Gelehrte ausge⸗ 
nommen, geachtet und geſchaͤtzt, nicht allein wegen fei⸗ 

ner großen Gelehrfamkeit, fondern auch wegen feines 
herrlichen Charakters, Sein Lebenswandel war mufter: 
haft. Als Gelehrter‘ hatte er fich die Wahrheit zu 
feinem Ziele gewählt, und feine Polemik ging nur auf ” 
Entfchleierung der Larven der Wahrheit aus. Da die 
Entdedung der Gründe des Falſchen leichter iſt, als 
die des Wahren, und da er durch die Vergleichung der 

verſchiedenen Syſteme die Ueberzeugung erhielt, daß 
fie nicht alle wahr ſeyn koͤnnen, od fie gleich nicht nur 
von ihren Urhebern, fondern auch noch von vielen Anz 
dern für wahr gehalten worden, da ferner fein fahiger 
Geiſt mit Leichtigkeit die verfchiedenen Syſteme auffafe 
fen und ihren innern Zuſammenhang erkennen Fonnte, 
‚aber nicht auf die tiefer liegenden Gründe ihres Entſte⸗ 
hens in dem menfchlichen Geifte fortging , fondern bei 
dem Gegebenen ftehen blieb, um ed mit eittander zu⸗ 
ſammenzuhalten, weil Scharfſinn, fein vorzüglichftes 

Tas 

ou reponse à l’examen de la Theologie de Mr, 
Bayle, par Mr, Jacquelot. Rotterdam ı705. 8. 
Oeuvres diverses à la Haye, 1725 — 31 tol. 

. 4 Voll | 

167) Außer mehreren Eloges in gelehrten Journalen, 
der Histoire de Mr, Bayle et de ses Ouvrages 
vor der Genfer Ausgabe des Wörterbuchs v. 1722, 
welche in der Ausgabe v. ı 722 betichtiger und eriweis 
tert worden, ift die Lebensbeichreibung des Bayle von 
des Maizeaux die befte und vollftändigfte. Sie erz 
fhien 1730 zu Amfterdam im ı2., und iſt der Am— 
fterdamer Ausgabe d. Woͤrterbuchs v. 1730, 40, auch 
der Baſeler v. 1741 beigefügt. , 

ki 

x 
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Talent, dabei am meiften Befchaftigung und Spiels 
raum fand; fo bildete fich in feinem Geifte eine Neie 
gung und Fertigkeit, menſchliche Vorftellungen, Bee 
hauptungen, Syfteme zu Fritifiren, und Widerfprüche, 
Schwierigkeiten, Juconfequenzen, Grundlofigfeit aufe 
zudeden. - Diefe Neigung artete aber nie, in Streits 
fucht aus, und auch die Arr und MWeife, wie er die 

Streitigkeiten führte, bewies, daß Achtung für Wahr⸗ 
heit, der er, ungeachtet feined Skepticismus, hufdigte, 

ihn dabei leitete. Denn er disputirte ftreng, aber oh⸗ 
ne allen Affect, und mifchte durchaus nichtd Perfünlis 
ches ein; ja anftatt den Streitpunct fo Darzuftellen, 
daß ihm der Sieg leichter werde, trug er ihn mit als 

fer möglichen Stärke, mit den gewichtvollſten Gründen 
unterftüßt, vor. Ob er lieber Wahrheiten beftritren, - 
als vertheidigt habe, um fich des Beifalld der Kreis - 
denfer zu verfichern *68), ift fehr zweifelhaft. 

Der Skepticismus des Bayle hing mit ſeiner gans 
zen Bildung und feinem ganzen Leben zufammen, und . 
ift der Abdruck feines Geiſtes, der durch die Lebhaftig— 
keit und die Fülle feiner Vorftellungen, durdy die ſcharfe 
Unperfcheidung, Vergleichung und Beurtheilung an dem 

tiefern Eindringen und Reflectiren auf ſich felbft ges 
hindert wurde. Auch hatten. frühere Eindruͤcke von 
theologischen WVorftellungen, von der von dem Suͤnden⸗ 
fall herrührenden Schwäche des menfchlichen Geiftes, 
von einem Unvermögen, die Wahrheit zu erkennen, 
und einem dem Menfchen unentbehrlichen übernatürlie 
chen Beiftande durch Offenbarung, großen Einfluß auf 
jene ffeptifche Anſicht "69, Daher ift die Behaup⸗ 

tung 

168) Epistolae Leibnitii Vol. IV. p. 4. 

169) Man fehe feine Einwuͤrfe gegen Poiret cogita- | 
tiones 
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tung von der Schwäche der Vernunft in der poſitiven 
Ertenntniß der Wahrheit — die negative, oder die 
Erkenntniß, daß etwas irrig und falih, d. i. nicht 
Wahrheit ift, ließ er unangefochten — daß die Öffen- 
barung allein zuverläffige Wahrheiten enthält, daß aber 
die Vernunft nicht im Stande iſt, jene Wahrheiten zu 
begreifen; daß die Vernunft in den Offenbarungslehren 
durchaus fchweigen muͤſſe, weil fonft, wenn man mit 
der . Vernunft in Religionswahrheiten raijonniren 
wolle, auch diejer letzte feſte Boden verfinfen würde. 
Denn die Vernunft jey mit einem dgenden Pulver zu 
vergleichen, welches erſt das faule Fleiſch, dann aber 
auch das gejunde zerfiöre, und zulett noch die Kno— 
hen und dad Mark angreife *7°). Ueberall finder er 
Widerſpruͤche in den Syſtemen der Philofophie, nir- 
gends ein ficheres und evidentes Kennzeichen und Merk: 
mal der Wahrheit, und wo man evidente Grundfäge 
zu erbliden glaubt, da werden fie durch Glaubensjäge 
umgeftoßen. Das größte Scandal aber ijt diefes, dag 
die Vernunft nicht einmal das Dajeyn der: Körperwelt 
beweiſen fanı. Die Eartefianifche Philofophie hat den 
alten Pyrrhoniern darin neue Vortheile gejchafft. An— 
ftatt daß diefe die Sprache führten: ich fühle wohl 
Hite bei der Gegenwart deö Feuers, aber ich weiß 
nicht, ob das Feuer fo iſt, wie es mir erfcheint; kann 
der Skeptiker heutiged Tages, durch Hülfe der neuen 
Philofophie, weit beftimmter fagen: „die Wärme, der 
Geruch, die Farbe find nicht in den Objecten meiner 
Sinne; es find nur Modificationen meiner Seele; ich 
weiß, die Körper find nicht fo, wie fie mir erfchei- 

| nen.“ 

tiones rationales de Deo, Edit. II. Amsterdam 
1715. p. 809, | 

170) Dictionn. Acosta. Rem. G. 
‘ 
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nen.“ Selbſt die Bewegung und Ausdehnung konnte 
man nicht davon ausnehmen, ſo gern man wollte. 
Denn went die Objecte unferer Sinne und gefärbt, 
warm, Ralt_fcheinen, und es doch nicht find, warum 
follten fie ‚nicht auch ausgedehnt und geftaltet in Bes 
wegung- und Ruhe fcheinen Fünnen, ohne wirklich vers 

„gleichen an fi) zu haben, Es ift fogar. möglich, daß 
die Sinnenobjecte nicht die Urfachen unferer Senfatios 

nen find, daß ich Wärme und Kälte fühle, Farben, 
Figuren, Bewegung und Ausdehnung fehe, ohne daß 
ed Körper gibt. Man kann nicht dagegen einwenden, 
daß und Gott Auf diefe Art durch die Sinne betrüge, 
Denn wenn er uns in Anfehung der Farben u. ſ. w, 
betrügen kann, ‚warum follte er es nicht auch in Bes 
ziehung auf Ausdehnung und Bewegung 371). 

Wenn der Dogmatifer einen wahrhaften Sieg 
uͤber den Skeptiker davon tragen ſollte, ſo muͤßte er 

ihm zeigen, daß die Wahrheit durch untruͤgliche Kenn⸗ 
zeichen erkennbar ſey. Gabe ed ein ſolches Zeichen, fo 
müßte ed die Evidenz ſeyn. Nun gibt es viele Dins 
ge ‚von höchfter Evidenz, welche gleichwohl durch Glau⸗ 

bensſaͤtze verworfen werden. Es iſt evident, daß Din⸗ 
ge, welche von einem Dritten nicht verſchieden ſind, 
anter ſich ſelbſt nicht verſchieden find. Die Offenba— 
zung erklaͤrt dieſes Axiom durch das Geheimniß der 
Dreieinigkeit fuͤr falſch. Daſſelbe Geheimniß wirft das 

Ariom, daß zwiſchen Individuum, Natur und Perſon 
Fein Unterfehied iſt, über den Haufen, Es ift evident, 
daß zum Weſen eines Menjchen, als einer realen-volle 
ſtaͤndigen Perfon, nichts weiter, als die Vereittigung 
eines mienfchlichen Leibes und einer vernünftigen Seele 

erfoderlich. iſt. Die Menfchwerdung Jeſu lehrt das Ges 
| en gens 
171) Dictionn.. Pyrrhon. Rem. B. 

Zennem. Geſch. d. Phil. XI. CH, | N 
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gentheil. Es iſt evident, daß ein menſchlicher Koͤrper 

nicht zugleich an mehreren Orten ſeyn kann, und daß 

die Accidenzen einer Subſtanz nicht whne ihre Subftanz 

beftehen können. Das Geheimniß des Abendmahls 

fisßt beides um. In der Moral. ift ed evident, daß 

‚man das DBöfe verhüten foll, wenn man es kann, und 

dag man fündigt, wenn man ed erlaubt, wo es vers 

hindert werden konnte. Mach der Theologie ift dieſes 

falſch; denn fie lehrt, daß Gott nichts thut, was nicht 

feiner Vollkommenheit würdig ift; und doch duldet er 

alle Unordmungen im der Welt, welche er leicht verhin— 

dern koͤnnte. Es ift egident, dag ein Wefen, das noch 

nicht eriftirt, keinen Theil am einer böfen Handlung 

nehmen, und als nicht mitſchuldig, ohne Ungerechtig⸗ 

keit, nicht geſtraft werden kann. Durch die theologiz 

ſche Lehre von der Erbſuͤnde wird dieſe Evidenz zum 

Ierthum. Es iſt evident, daß dad Moraliſchgute dem 

Nuͤtzlichen vorgezogen werden muß. Dagegen ſagen 

die Theologen, daß Gott, da er die freie Wahl zwis 

fchen einer vollfommen tugendhaften, und einer Welt, 

wie die unfrige ift, hatte, die legte vorgezogen hat, 

weil er fich in verfelben mehr verherrlichen "Tonne 
te 72), | 1 ; 08a 

Bayle zieht hieraus das Refulfat, daß die menſch— 

liche Vernunft unvermögend ift, die Wahrheit zu ers 

fennen, und zur Gewißheit zu gelangen, dad Wahre 

mit dem Zalfchen nicht. verwechfelt zu haben. Denn 

auch daß Gewiffefte, was fie erfennt, „wird durd) die 

Theologie, welche fi) auf Offenbarung Gottes, des 

abfolut vollfommnen Geiftes, gründet, umgeftoßen, 
Darum muß fich. die Vernunft demüthigen unter den 

- Glauben, und ſich ohne Anmaßung den göttlichen Aus- 
| fprüs 

172) Dictionnaire. Pyrrhon. Rem. B, 



Bayle | 259 

ſpruͤchen in der Religion unterwerfen. Daher iſt keine 
Philoſophie fo empfehlungswuͤrdig, als die Pyrrhonis 
ſche, weil ſie den Menſchen mit feinem wahren Zu⸗ 
ſtande bekannt macht, und ihn zur Religion, vie 
feiner Schwache einen: uͤbernatuͤrlichen Beiſtand darbie⸗ 
tet, hinführt. Die Theologie iſt daher die: Grenze des 
Skepticismus; dort hört er auf und ſchweigt. Aber 
hier entfteht die Frage: iſt denn die Theologie nicht 
auch dem Skepticismus blosgeſtellt? Die Theologie, 
welche für Wahrheit nusgibt, was mir ausgemachten 

Grundſaͤtzen der Vernunft ftreitet, ſollte dieſe nicht auch 
die Waffen des Zweiflerd zu fürchten haben? Bayfe 
ſelbſt geficht offen,‘ daß der Skepricismus nicht ver. 
Phyſik, nicht der Moral, aber der Theologie furchtbar 
feyn muͤſſe. Denn die Phyſiker erkennen es außerdem 
ſchon, daß die letzten Gründe der Naturerfcheinungen 

. ein Geheimniß find und bleiben; und nur derjenige, 
der die Nakur gemacht "hat, fie auch‘ vollkommen er 
kennt. Die Zweifel betreffen nur die Erklärungen ; 
beide ftören nicht die Natur in ihrem Gange Und. 
was die Moral betrifft, ſo halten die Skeptiker nur 
über den Grund und die Erkenntnißquelle der Pfliche 
ten ihr Urtheil zuruͤck, fagen ſich aber nicht von der 
Ausübung derfelben los. Aber in der Religion ift der 
Zweifelögeift gefährlich; denn fobald die ‚feite Weberzeus 
guug ſinkt, fällt auch der Zweck, die Wirkſamkeit und 
die Ausübung der Religion dahin 172). Zum Gluͤck — Kg if 

175) Dictionnaire Pyrrhon. Rem, B. C’est_par 
. =. Fapport a cette divine science que le Pyrrhonis- 

me est dangereux ;. car on ne voit pas ‚qu’il Ile 
soit guere, ni par rapport a la Physique ni par 
-rapport & .l’Etat. 1] importe peu. qu'on dise, que 
P’esprit de ’homme est trop borne, pour rien de- 
couvrir, dans les 'veritez naturelles, dans Jes cat: 

ses 
* 
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iſt die Denkart des Skeptikers nicht ſehr haͤufig; die 
natuͤrliche Unwiſſenheit und Neigung zum entſcheiden⸗ 

den Urtheile, die Macht der Erziehung und die Kraft 
der Gnade in den Glaͤubigen find die Bollwerke, wels 
che dem Sfepticismus und feinem ſchaͤdlichen Einfluß 
Schranken fegen *7*), \ 

Es ift wicht Teicht auszumachen, ob. und inwiefern 

Bayle ein Skeptiker aus eigner Weberzeugung war. 
Denn wenn er gleich den Pyrrhoniern in feinen Schrife 
ten große Lobfprüche macht, und die Skepfis felbft oft 
on ans 

ses qui produisent la chaleur, le froid, le flux 
de la mer etc. Il nous doit suffire qu’on s’exer- 
ce à chercher des Hypotheses probables, et à 
recueillir des experiences; et je suis fort assure 
qu’il ya tres-peu'de vous Physiciens dans no- 
tre siecle, qui ne se soient convaigcus ‚que la 
nature est un abime impenetrable et que ses 
ressorts ne sont connus qu’a celui qui les a faits 

‚et ‘qui les dirige. Affisi tous ces Philosophes 
sont à .cet ’egard Academiciens et Pyrrhoniens. 

; La. vie civile n’a rien & craindre de cet esprit« 
lä; car les Sceptiques ne nioient pas qu’il ne se 
fallut conformer aux‘coutümes de son pays, et 
pratiquer les devoirs de la Morale et prendre 
parti en ces choses-]Ja sur des probabilitez, sans 
attendre la certitude. Ils ponvoient suspendre ' 
leur , jugemient sur la question, si un tel devoir 
est naturellement et absolument legitime; „mais 
ils ne le suspendoient pas sur la question s’il . 
le falloit pratiquer en telles et telles rencontres. 
I n’y a donc que la Religion qui ait à crains 
dre le Pyrrhonisme: elle doit &tre appuyee sur 
la certitude; son but, ses 'effets, ses usages, tom- 
bent des que la ferme persuasion de ses veritez 
est effacee de l'ame. 

174) Dictionnairs, ibid. 
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anwendet, um das Unhaltbare und Irrige in den Vor⸗ 
ſtellungen und Erkenntniſſen der Menſchen in das Licht 
zu ſetzen; ſo konnte er dieſes doch auch thun, ohne 
dag er ſich wirklich zu. dem Skepticismus be— 
Fannte, fo wie er die Lehre der Manichaͤer oft 
gebraucht , um den Stolz des Dogmatikers zu des 

müthigen, aber jene Lehre felbft nicht :zu der feis 

nigen machte. Dafür fpriche fein philoſophiſcher 

Eurfus in dem vierten Bande feiner Oeuvres di- 

verses, in welchem er auch manche Zweifel gegen. die 
Erfenutniß vorbringt, aber doch auch nicht bios die 
Möglichkeit, fondern auch die Wirktichkeit der Wiffen- 

ſchaft einräumt, und der Umftand, daß er die Eins 

ficht hatte, der Skepticismus zerftöre fich felbft 175). 

Dieſes zeigt, fi) auch ſogleich an den fleptifchen Urs, 

theilen des. Bayle. Wenn er auf der. einen Seite be= 

bauptet , der Sfepticismus findet fein Ziel in der 

Theologie, welche über allen Zweifel erhaben ift, und 

dann wiederum behauptet, nur allein die Religion, oder 

die Theologie, habe den Skepticismus zu fürchten, fo 

hebt das Eine das andere auf. . Auch würde daraus 

folgen, daß die Theologie, wenn fie auf) ganz vers 

nunftloſe, ja vernunftwidrige Säge enthielte, dennoch 

nicht nur angenonimen werden müffe, fondern auch 

ſelbſt nicht, von der Vernunft cenfirt werden dürfe. 

Iſt ed wohl anzunehmen, daß Bayle ſolche Lehren für 

! wahr 

175) Dictionnaire Pyrrhon. Rem. C. On sent que 

‚ cette Logique est le plus.grand eflort de subti« 
lit que l’esprit humam ait pu faire; mais on 

voit en m&me temps que cette subtilit& ne peut 

donner aucune satisfaction; elle se confond 

‚elle-möme; car si elle etoit solide, elle prou« 

veroit qw’il est certain qu’il faut douter. 
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wahr und fuͤr die oberſten Ausſpruͤche in dem Reiche 
der Wihrheir habe halten koͤnnen? Was er oben den 

evidenten praktiſchen Grundſaͤtzen der Vernunft aus der 
Theologie entgegenſetzt, das betrachtet er anderwaͤrts 

als Lehren, die den Zweifel aufregen, und ſetzt ihnen 
die Manichäifchen Lehren entgegen 378). Go wenig 

van aber den Efepticismus als Weberzeugung des 
Bayle aunehmen kann, fo wenig faın man irgend ein 
Bogmariiches Syſtem als das feinige anjehen, wiewohl 
er dem Carteſianiſchen am -geneigteften if. Er bes 
diente fic) des Skepticismus ald eines Mittels, Frrs 
thuͤmer aufzudeden, bie ſchwachen Seiten des Vers 

nunftſyſtems und. der Firchlichen’ Dogmatif ind Licht 
zu ſetzen, Stolz: and Uebermuth, blinde Auctorität 

nd Herrſchaft ver Meinungen, Unduldſamkeit und 
Verfolgungsſucht zu ne 7), Die Liebe zur 

Wahrs 

176) Dictionn. Simonide, Rem, F. 

377) Dictionn. Simonide. Rem. F. Nos plus grands 
Thenlogiens, s’il» agissoient comme Simonide, c 
est a dire, s’ils ne vouleient assurer sur la na- 

‚ture de Dieu que ce qui par les lumieres de la 
Raison leur paroitroit incontestable, evident, et à 
Tepreuve de toute diflicult&, demanderoient in- 
cessanıment de nouveaux delais à tous les Hie- 
rons. Ajoutez meme-que Simonide, consultant 
et examinant l’Ecriture sans l’eflicace ou de: 1’ 
education ou de la grace, ne sortiroit pas de - 
son labyrinthe, ni de son silence, La raison lui 
defendroit de nier les faits contenus dans l' Ecri- 
ture, et de ne voir pas quelque chose de sur- 
naturel dans l’enchainement de ces faits; mais 
cela ne suffhiroit pas a le faire decider. Les for- 
ces de la raison et de l’examen philosophique 
ne vont qu’a nous tenir en balance et dans la 
crainte d’errer, soit que nous affırmions, soit que 
nous nmions, — Et prenez bien garde qu’il n’ 

y 



Bayle. 205 

Mahrheit , die Schen vor Irrthuͤmern erlaubte ihm 

nicht, ein entfchiedener Dogmatiker zu feyn, aber fie 

° Hinvderte ihn auh, dem Sfepticismus uneingefchränft 

beizutreten. Wir finden alfo bei ihm einen gemäßigten, 

beitheivenen Dogmatismus, verbunden mit dem Bewußte 

feyn, daß der Irrthum leichter ift, als die Erwerbung der 

“wahren Erfenntnif, daß Neigung und Intereſſe leicht 

dem Urtheil vorgreift, und die Grade des Fuͤrwahrhaltens 

verwechfelt, fo wie mit einer daraus entfpringenden Weiz 

gung zum forgfaltigen Prüfen der Gründe und Gegen: 

gründe, der Schwierigkeiten und Einwürfe, und zum 
Aufſchieben des enticheidenden Urtheils, bis die Ver— 

handlungen uͤber wichtige Gegenſtaͤnde geſchloſſen ſind. 

Weil nichts leichter und gewoͤhnlicher iſt, als daß man 

ſich ein Wiſſen anmaßt in Dingen, die Fein Gegen— 

ſtand des Wiſſens find, fo richtete Bayle hauptfächlich 

auf diefe Art Gegenftände — und das waren hauptſaͤch⸗ 

Yich folche, die fih auf. Religion und Theologie bezie— 

hen — die ganze Stärke feines fleptifchen Scharffinns, 

mit ſolchem Eifer, daß es den. Anfchein gewinnt, als 

wäre es ihm darum zu thun gewefen, alle religiöfe 

Veberzengungen zu vertilgen, und als wäre er felbft 

— ohne 

y a ancune hypothese contre laquelle la Raison 

fournisse plus d’objections que contre celle de, 

PEvangile. Le mystere de la Trinite, l'incarna- 

tion dü Verbe, sa mort pour l’expiation de nos 

peches, la propagation du peche d’Adam, la pre- 
destination eternelle d’un petit nombre de gens 

au bonheur du Paradis, Yadjudication eternelle 

de presque tous les hommes aux supplices de I’ 

. Enfer, qui nefinirons jamais, l’extinction du franc- 

arbitre depuis le peche d'Adam etc. sont des 
choses qui eussent jett€ Simonide dans de plus 
grands doutes que tout ce que son imagination 
lui suggera, — 
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ohne allen Glauben an Gott und Unfterblichfeit gewefen.. 
Allein seine fubjective Weberzeugung muß hier ganz 

aus dem Spiele bleiben; denn wer die Beweisgründe 
der philofophifhen Schulen und der Theslogen für das- 
Da eyn Gottes, die Immaterialitaͤt und Unfterblichkeit 

der Scele mir der größren Strenge prüft, und fie zu 
Ieicht findet, kann dabei doch immer ein religiöfer Menfch 
feyn, Die Kritit des Bayle ift von der Art, daß fie 
uns auf feinen Fall nörhigt, feinen ſubjectiven Glau— 
ben in Zweifel zu ziehen; auch fein ganzes Leben und 
feine Denfart geben uns einen religiöfen Menfchen zu 
erkennen, Man wird durch feine ffeprifchen Beleuch⸗ 
tungen vielmehr darauf geführt, daß Bayle ein, auf 
gewiſſe Gegenſtaͤnde fich befchränfendes Unvermögen in 
der menschlichen. Vernunft entdeckte, ein Wiffen in jes 
nen Gegenftänden zu erlangen, fo groß auch das In⸗ 

tereſſe für viefelben ift, daß er aber uͤber den Grund 
diefed Unvermögens nicht weiter nachforfchte, und diefe 
Unterfuchung zum Theil durch theoloaifche Vorurtheile 

befeitigte, Er hätte zu wichtigen Auffchlüffen kommen 
koͤnnen, wenn er darauf. feine Denffraft gerichtet hats 
te; aber er begnügte fih, das Scheinwiffen in diefen 
Gegenftänden zu zerftören — ein Berdienft, welches 
zwar nur negatio, aber dennoch von großer Bedeu: 

tung ift, 

Hieher gehört dasjenige, was er über ven hiftori= 
fchen Beweisgrund für Gottes Dafeyn erinnert, fowohl 
überhaupt ‚ ld auch insbefondere' über die Art, wie 
denielden Bernard in Schuß genommen hatte, fo 
wie über den Beweisgrund, welchen Cudworth aus 
ben re Naturen hergeleitet hatte *78), über 

| die 

178) Reponse aux questions gun Provincial, T. 1I. 
P- 277. 
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die Unmöglichkeit, Gottes Wefen in einen Begriff zu 
faifen *79), Simonides wurde von dem König Hier: 
on gefragt: was Gott fen? Er. bat fih einen, dann 
zwei, vier, acht u. f. w. Tage zum Bedenken auf, und 
erklärte endlich, daß, je langer er darüber nachdenke, 

deſto dunfler werde ihm. der Gegenftand. ” Er wollte den Fuͤrſten nicht mit den. populären ‚ auf dem Gefühl beruhenden Vorſtellungen, daß er ein unendliches, all⸗ maͤchtiges Weſen ift, welches bie Melt gemacht hat 
und fie»regiert, abfpeifen, fonvern er fuchte eine Defi⸗ nition, in welcher alle Merkmale deutlicd), evident und : unbezweifelt wären. Da er eine ſolche nicht fand, fo ſah er fih zum Stillfehweigen genöthigt. Hätte er geantwortet: Gott ift von allen Körpern, die das Unis verjum ausmachen, verishieden; fo würde man ibm die Frage vorgelegt haben: ob das Weltall immer, wenig= 
ſtens der Materie nach, exiſtirt habe? ob die Mates 
tie eine wirkende Urfache habe? Die ‚bejahende Ant⸗ 
wort würde die Behauptung herbeiführen, daß fie aus 
Nichts gemacht worden — ein Lehrſatz, der nieht, be⸗ griffen, nicht ‚begreiflich gemacht: werden Kann. Hätte er jene Frage verneint, und behauptet, die. Materie 
habe Feine. wirkende Urfache, fo würde man ihn ges 
fragt haben, woher fommt es, daß Gott. eine ſolche 
Gewalt auf die Materie, und nicht umgekehrt die Ma⸗ terie auf Gott hat? Und da hätten tüchtige Gründe angegeben werden müffen, warum zwei, in Ruͤckſicht 
auf Exiſtenz unabhaͤngige, gleich nothwendige und ewi⸗ 
ge Weſen ſich ſo ungleich in Ruͤckſicht auf den Eins fluß auf einander verhalten, — Es ift nicht genug, zu fagen, Gott fey von allen Körpern, die das Melt: 
all ausmachen, verſchieden; - man verlangt auch noch 

| Aus⸗ 
179) Dictionnaire. Simonide. Rem, FT. II. p. 

1255 eg. P “ 
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kunft daruͤber, ob er jenen Dingen in Beziehung auf 

Ausdehnung, gleicht, oder nicht, ob er ausgedehut, 

oder nicht ausgedehnt iſt. Sagt man: er iſt ausge: | 

dehnt, fo folgt daraus, daß er körperlich und materiell 

ift. Es ift unmöglich, begreiflich zu machen, daß es 

zwei Arten der Ausdehnung gebe, wovon eine koͤrper⸗ 

lich, aus Theilen beſtehend, die andere unförperlich, 

ohne Theile, einfach if. Sagt man: Gott ift nicht 

ausgedehnt; fo wird man daraus folgern, daß er nit 

gende ift, und Feine Verbindung mit der Welt haben 

kann. Wie wird er alfo Körper bewegen, und wirken 

fönnen, wo er nicht iſt. Außerdem kann unfer Geift 

feine unauögedehnte Subftanz , und einen von aller 

Materie getrennten Geift begreifen. Wohin fich alfo 

Simonides in feinem Denken wandte, da fand er übers 

all Schwierigkeiten und Einwürfe Und ungeachtet 

8 wahr ifi, was Tertulltan in Beziehung auf je⸗ 

ned Zactum, welches er jedoch dem Thal es beilegt, 

fagt, daß jeder Handwerker unter den Chriften‘ Gott 

findgt und. darftellt, weil Unterricht, Gefühl, Glaube 

und die Wirkung der Gnade den Ehriften einen großen 

Vorzug vor den Heiden gibt; fo würden doch unfere 

größten Theologen, wenn fie ed, wie Simonided machs 

ten, d. io wenn fie nur dad vom Wefen Öot: 

res behaupten wollten, was durch das blos . 

Ge Licht der Vernunft als unbeftreitbarge 

wiß erfannt worden, und was von aller 
Schwierigkeit befreit ift, ohne Ende neuen 
Aufſchub verlangen müffen 160). 

Ä = | Ueber 

«80) Dictionn. Simonide. Rem. F. Nos plus grands 
Theologiens, s’ils agissoient comme Sjmonide, 

c’est à dire, s’ils ne vouloient assurer sur la na- 
ture. de Dieu que ce qui par les lumieres de 

la raison leur paroitroit incontestable, -evident et 
a 
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Ueber keinen Gegenſtand hat aber Bayle oͤfterer 
geſprochen, als uͤber das Boͤſe und die Vereinbarkeit 
deſſelben mit den Eigenſchaften eines abſolut weiſen, 
guͤtigen und heiligen Gottes. "Bei allen Gelegenheiz 
ten, dieſe in Woͤrterbuch darbot, beſonders aber in dem 
Artikel Manichaͤer, hatte er zu zeigen verſucht, daß die 
Vernunft bei der Frage: woher das Böfe, wenn. 
Gott gut, und der Urheber aller Dinge iſt? 
in der größten Verlegenheit ſich befinde, und feinen 
andern Ausweg erblide, ald mit den Manichäern zu 
fagen: das Böfe fommt nicht von Gott, fon: . 
dern von einem böfen Princip. Diefe Vor⸗ 
ausjegung iſt zwar an fich ungereimt; aber fie kann 
durch Die Vernunft nicht widerlegt werden, Durch 
Gründe a priori wäre fie zwar bald abgewiefen; ; aber 
die Gründe aus der Erfahrung, auf welche fie fich 
fügt, find defto fiegreicher. Die dentlichen Begriffe 
von Ordnung überzeugen uns, daß ein Wefen, welches 

durch fich ferdft exiſtirt, nothwendig und ewig ift, auch 
einzig, unendlich, allmachtig, und mit einem Worte das 
volllommenſte Wefen ſeyn muß. Nach dieſen Ideen 
iſt die Hypotheſe von zwei ewigen unabhaͤngigen We— 
ſen, deren eines keine Guͤte beſitzt, und die Abſichten 
des andern hemmen kann, das Ungereimteſte, was ſich 
nur denken laͤßt, und fie muß nach dieſen Gründen a — 

priori verworfen werden. Uber der Menfch und die 
Gefchichte, welche ein Regifter der Verbrechen und des 

Ungluͤcks des menfchlichen Gefchlechts ift, Finnen durch 
ein Vernunftprincip nicht erklärt werden; fie führen 
uns nothwendig auf zwei Grundurfachen, die mir ein— 
ander im Streite liegen. Da zu einem guten Syſte— 
. . i > s . me 

a:Pepreure de toute difhculie, demanderoient “_ 
incessamment de nouveaux delais à tous les He. 
von, . 

— 
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me gehoͤrt, nicht nur, daß es deutliche Begriffe ent: 

halte, fondern auch, daß es die Erfahrung “zu erklaͤ⸗ 

sen zureichend ſey; fo ſteht die Hypotheſe der Manis 
chaͤer in Anſehung des erften zwar dem Deismus weit 

nach, ift aber in Anfehung des zweiten demfelben fehr 

überlegen. Die Heiden koͤnnen mit diefer Hypotheſe 

eher fertig werden, als die Chriften, da die Ötreitigs 

feiten tiber die Freiheit, wo der angreifende Theil im⸗ 
mer im Vortheil ift, die Eleine Zahl der Auserwähls 

ten, die Ewigkeit der Höllenftrafen, jenen Erfahrungs: 

gründen, worauf ſich die Manichaͤer lügen, ein gros 

Bes Uebergewicht geben, ja fie unwiderleglich mach» 

ten *37), i 

Diefe Zweifel, die Ausführlichkeit, mit welcher 

Bayle fie vorgetragen hatte, und die Öftere Wiederho— 

Yung derſelben machten großed Aufiehen. Wilhelm 

King wurde dadurch hauptiächlicy veranlaßt, feine 

Abhandlung von dem Voͤſen zu ſchreiben 182), Denn 

| die Behauptung des Bayle, daß das Dafeyn des Boͤ⸗ 

fen in der Welt auf Feine befriedigende Meife von der 

Vernunft erklaͤrt werden fünne, und jede Auftöfung 

des Knotens unmöglicy fey, hatte ihn vorzüglich er⸗ 

griffen, und beftimmt, einen Verfuch zu machen, wenn 

auch nicht die Schwierigkeiten. ſelbſt zu heben, doch zu 

zeigen, daß ſie nicht unaufloͤslich ſeyen *8?), Er lei⸗ 

tet 

381) Dictionn. Manichdons Rem. D. Pauliciens 
Rem. E. G. H. 

182) De origine mali ‚ auctore Guil, King Tpi- 

scopo Devensi. Londini 1702. Bremae 1704. 8. 

83) De origine mali c. 2. p. 47. 48. 49. ed. 

Brem. Notum est, difficultatem hanc exercuisse 

tam philosophos antiquos, quam patres eccle- 
| | siae; 
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tet das natürliche Uebel ‚ welches in ber Unvolllem- 
menheit beſteht, aus den nothwendigen Schranken der 
Geſchoͤpfe und aus Gottes freier Wahl, das phyſiſche 
aus jenen Schranken, und das: moraliſche aus den feh— 

Ierhaften Acten einer vollkommnen indifferenten Freis 
heit ab, und fucht nur zu zeigen, daß das Uebel theils 

nothwendig, theils zufällig, und von Gott zugelajlen 
werde, weil es ohne größere Unvollfommenheit nicht 
habe entfernt werben Tonnen, oder. weil ed mit der— 
Vollkommenheit des Ganzen beſtehe. Die Annahme 
einer gefeßlofen Freiheit, das Geſtaͤndniß, daß der 

menfchliche Verftand die Dinge, wie fie find, in ihrem 
ganzen Zufammenhange hicht zu erkennen vermöge, und 
von dem vollfommenften Wefen nur Vorftellungen habe, 
wie der Blinde von den Farben, und die Derweifung 
auf die Religion, ald dem Fetten Beruhigungsmittel in 
Anfehung der Sünde, bemeilen offenbar, daß er fi . 
von der Anficht des Bayle im Grunde nicht entferns 
te, und wo er fcheinbar weiter gegangen war, die Sa— 

‚ he durch feine Hopothefe von der. us neuen Zwei⸗ 
feln ausgefeßt hatte. 

Nachdem auch Jacquelot in feiner Schrift über 
die Harmonie des Glaubens mit der Vernunft "3*) 

. die Schwierigkeiten , welche Bayle in der göttlichen 
Weltregierung in — der Freiheit und des Boͤ⸗ 

fen 

siae; et sunt etiam ‚ qui negant adhuc solutam, 
imo qui refutare in se suscipiunt omnes solu- 
tiones adhnc oblatas: nec ego absolutam omni- 
bus numeris promitto, quamvis spero, me 
hac dissertatione ostensurum, insolubilem eam 
non esse, 

184) Conformite de la fi ı avec la raison par 
Mr. Jacquelot. Amsterdam 1705. 8. 

\ 
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fen gefunden, zu. heben verſucht hatte; fo unter- 
warf Bayle noch einmal diefen Verſuch einer ftrengen 
Prüfung 185). Das Refultat war, daß die Verſoͤh⸗ 

nung der. Vernunft mit der Theologie Leinen Schritt 
weiter gebracht, und die Schwierigkeiten nicht gehoben 
‚worden, ungeachtet es dieſem Gelehrten nicht an Scharfe. 

ſinn und durchöringendem Verftande gefehlt babe, — 
weil fie unauflösbar feyen — 

Er ſtellt den Hauptpunct des Streits ſo dar, daß 
es auf die Frage ankomme, ob uns die Vernunft nicht 
allein von der wirklichen Uebereinſtimmung der Eigen⸗ 
ſchaften Gottes mit der Weltregierung, und beſonders mit 
der Praͤdeſtination, uͤberzeugen, ſondern auch darin aufs 
klaͤren koͤnne, fo daß die Schwierigkeiten, womit die 
Erkenntniß diefes Zufammenhangs bedeckt ift, für ‚den 
menfchlichen Geift wegfallen ?_ Jacquelot bejahet, Bayle 
verneint diefe Frage. 187). Jener iſt überzeugt, daß 

* 

185) Reponse aux — d’un — T. 11 
ehap. CXXVilI—CLAXI. p. 6355 — 1029. 

186) Reponse T. II. p. 638. Aussi puis-je bien 
vous attester que. ceux qui trouvent- qu' il ne 
leve point les difhicultez, ne se prennent point 
à lui, mais aux embarras insurmontables de la‘ 
matiere gu ’] a traite, 

187) Reponse T. IM. p. 813. De quoi s’agit-il 
donc? D’un accessoire peu important au. Chris- 
tianisme. C’est. de savoir, si’ nötre raison peut 
‚comprendre l'accord reel et effectif qui se trou- 
ve entre les-attributs de Dieu et le systeme de 

\ ‚la predestination, et si elle peut satisfaire aux 
difhicultez qui nous couvrent la connoissance ou 

les idées de cet accord, il est question, dis-je, 
de savoir si elle peut non seulement — 
mais .eclairer aussi notre esprit sur_ce sujet. 
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and nur die Offenbarung davon überzeugt, daß alle 
Zuftände des Menfchen mit den unendlichen Eigene 
ſchaften Gottes übereinftimmen, aber daß die Vernunft 
nichtd davon begreifen koͤnne. Um dieſen Gegenfaß 
zwifchen der; Theologie und Philojophie deutlicher zw, 
machen, ftellt er die theologifche Lehre von: der Sünde 
und Gnadenwahl, nad) dem Bekenntniß der Neformire 

‚ten, im fieben — den — ———— Saͤtzen — 
gen BR), , 

Man darf ſich übrigens nicht wundern, daß er 
auf diefe Art Vernunft und Offenbarung einander ent⸗ 

gegenjeßt, indem er gerade die in feiner Kirche anges 
nommenen Lehrjäge für die Artikel des Dffenbarungss 

‚ glaubens überhaupt nimmer, worin doc) Feine allgemeis 
‚ne Uebereinftimmung Statt findet ;, denn es ift übers 
haupt feine Art, Schrift und Vernunft einander ente 
gegen zu feßen, und ald Glied der reformirten Kirche 
hielt. er natürlich da8 Dogma derfelben für die wahre 
Auslegung der. Offenbarungsurfunde, Aber vielleicht 
waren. eben die derjelben entgegengefeßten Vernunfts 
‚grundfäge Zweifel, welche eigentlich dem kirchlichen 
Dogma gelten follten, Jacquelot hatte in der Freiheit 
die Vermittlung der Schwierigkeiten und die Vereini⸗ 
gung der Theologie und Vernunft zu finden geſucht. 
Dagegen erklaͤrt ſich aber Bayle aus dem Grunde, weil 
die Freiheit ſelbſt ein Gegenſtand ſey, der die Vernunft 
in eine Menge von Schwierigkeiten verwickele, und das 
her, befonders wenn man eine indifferente: Zreiheit ans 
‚nehme, welche ein blos zufälliges Handeln In fich 
ſchließe, bei welchem alles Vorherwiffen unbegreiflich 
ſey, die Schwierigkeiten noch vermehre —— — 

ie 
188) Reponse T. IIL p. 8ı2 seg. 

189) Reponse T. UI, ch. 142. p. 792. 

J 
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Die Freiheit felbft verwarf Bayle nicht, ſondern 
erklaͤrte fie nur für unbegreiflid), wiewohl er: auf die 
ſen Punct weniger, ald auf andere, feine Angriffe ge⸗ 

richtet hatte. - Die Versheidigung der zufälligen Freis 
heit durch Sacquelot führte ihn in feiner: vorleßten 
Schrift. darauf, die Schwierigkeiten in. diefer ‚Lehre 
mehr zu entwideln, und zu zeigen, daß, welche Par: 
tei man aud) ergreife, man immer von der entgegen⸗ 
‚gelegten in die Enge getrieben werde 9°). Ohne das 
Chriftenthum würde man felbft nicht einmal Gewiß- 
heit haben, daß der Menfch frei ſey. Carteſius und 
Jacquelot berufen fich zwar auf das Bewußtieyn, das 
jeder von der Freiheit hat. Allein dieſes kann gar 
nichts beweifen. Denn es Täßt fich durch die Vernunft 
nicht begreiflich machen, wie eim Mefen, das nicht 
Durch fich ferdft eriftirt, dennoch von ſelbſt Urfache 
feiner Handlungen feyn Fünne Man kann nicht dies 
fen entgegenfegen, daß wir eine deutliche Vorjtellung 
von unferer Eriftenz haben; denn ich denfe, — 
alfo bin ich; ungeachtet wir nicht von uns ferbft 

eriftiren; daß wir folglich richtig auf folgende Weife 
fließen : ich bin mir deutlich bewußt, daß 
ich thue, was ih in dem Kreife meiner 

Wirkfamfeit will, alfo bin ich frei, ungeach- 
tet ich fowohl in Anfehung des Dafeyns, ald des Wir: 

kens, von dem Schöpfer abhängig bin, — diefe Art, 
die Freiheit zu beweifen, thut der Sache mehr Ein: 
trag, als man glaubt, Denn man Faiın den Schluß 
umfehren: ich bin mir meiner Eriftenz Far und deut= 
Tich bewußt, und dennoch eriftire ich nicht durch mid) 
felbft; alſo folgt daraus, daß ich mir klar und deuts 
Lich bewußt bin, dieſes und _ zu thun, noch" nicht, 

daß 

190) Reponse T. m. ch, 138—14a 

3 
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daß ich ed durch mich thue "9"), - Das Bewußtſeyn 
unſerer Eriftenz gibt uns. feinen Aufichluß über den 
Grund derfelben. Daher kannten die Heiden: über- 

haupt gar nicht dad Dogma von der Schöpfung aus 
Nichts, und fie hielten jede Subftanz für ein unents 
ffandenes und unvernichtbared Ding. Daffelbe ift auch 
der Zall mit den Handlungen des Willens. Durch das 
bloße Bewußtſeyn derjelben können wir nicht ufiterfcheiden, 
ob wir fie felbft hervorbringen, oder ob wir fie von der: 
felben Urfache, die und erhält, erhalten. : Die Refle- 

ion Fann- allein ‚hierüber etwas: ausmachen ; - ja durch 
bloßes philoſophiſches Nachdenken kommt man wohl 
nie zur Gewißheit, daß wir die wirkende Urſache unfes 
rer Willensacte find. Denn wären wir auch ein ganz 
leidendes Subject oder Inſtrument in der Hand deſſel⸗ 
ben Weſens, welches uns das Daſeyn gegeben hat: ſo 
wuͤrden doch dieſelben Wahrnehmungen auf dieſelbe 
Art erfolgen, wie ſie, nach Vorausſetzung der freien 
Urſache in uns, erfolgen; wir wuͤrden dieſelbe Folge 

von Vorſtellungen und Gedanken, dieſelben Eutſchließun⸗ 
gen, dieſelbe Unſchluͤſſigkeit, daſſelbe Wollen und Nice: 
wollen in und wahrnehmen 592). Wenn man alſo 

SR N | keine 

‚ 291). Reponse p. 761. Je sens clairement et dis- 
tinctement que j’existe, et neanmoins je n’existe 
point par moi- meme, DPonc quoique je sens 
clairement et distinctement que je fais ceci ou 

' cela, il ne s’ensuit pas que je le fasse par moi« 
meme. * 

192) Reponse T. II. p. 762 seq. Disons aussi 
que le sentiment .clair et net. que nous avons’ 
des. actes de .nötre volonte, ne nous peut pas 

-‘faire discerner; si nous nous les donnons nous- 
_ memes ou si nous les recevons de la m&me 
cause qui nous donne Pexistence. 11 faut re- 
courir a la reHexion ou a la meditation afın de 

Tennem, Gef. d. Philof. XI. Th; S faire 
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keine andern Gruͤnde fuͤr die Freiheit haͤtte, als wel⸗ 

che die Phyſik und Metaphyſik darbletet; fo würde 

‚man bald geichlagen feyn, oder ſich nur mit dem Eins 

wurf der Folgerungen vertheldigen fönnen. Die Mos- 

al und die Religion find allein die — Stuͤtze der— 

ſelben "9?). 

Die Freiheit kannt: —— * zwei meta⸗ 

phyſiſche Gruͤnde ins Gedraͤnge. Die eine iſt die, 

durch die Philoſophie des Carteſius aufgekommene, Be⸗ 

hauptung, daß kein Geſchoͤpf eine Bewegung hervor⸗ 

bringen kann, und daß die Seele in Anſehung ihrer 

Empfindungen, ihrer Vorſtellungen und Gefühle des 
Schmerzes und des Vergnuͤgens ein blos paſſives Sub: 

ject iſt. Und doch glaubt jedermann, daß, wenn er 

‚das: Auge auf. einen Baum richtet, er die Vorfiellung, 

und durch die Vergleichung mehrerer Bäume, den Bes 

griff davon durch feine Thätigkeit fich gebildet hat, 

wie ed die meiften Philofophen, außer den Gartefianern, 

behauptet haben. - Allein Fein Menfch weiß, wie die 

Vorftellumgen gemacht werden. Iſt eö nicht ungereimt, 

anzunehinen, daß ein -Menfch feine Vorftellungen mas 

de, da er nicht weiß, wie fie gemacht werden, da 

nie= 

faire ce discernement, . Or je mets en fait que 
par des meditations purement philosophiques on 
ne peut jamais parven'r à une certitude bien 
fonılee que nous sommes la cause efliciente de 
nos volitions, car toute personne qui examinera 
bien les choses cunnoitra evidemment que si 
nous n’etions qu’un sujet passif a Pegard de la 
volonte, nous aurions les niemes sentimens d’ 

“ experience que nous avons — nous croyoni 
étre libre. 

195) Reponse. T. Ill, p. 768. 
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niemand zwei Stiche in der Stickerei machen kann, 
‚wenn er nicht weiß, wie man ſtickt. Iſt die Vorftele‘. 
lung ein leichtere Gemälde, ald die Stickerei? Iſt 
es nicht eine thörichte Einbildung , die Seele fey die 

‚ wirkende Urfache von der Bewegung der Arme, da fie 
nicht einmal weiß, wo die Nerven find, die zu der Bes 
wegung derfelben dienen , nody wo fie die Nervengei— 
fier hernehmen foll, welche in die Nerven einftrömen ? 
Eine wirkende Urfache muß die Wirkung fennen, und 
wiffen, wie fie hervorgebracht wird '94).. Der zweite 
Grund ift der Begriff der Erhaltung aller Dinge durch 
Gott, welche als eine fortgeſetzte Schöpfung zit dens 
fen ift. Denn nach dieſem Begriff laßt es ſich nicht 
denken, daß ein erſchaffenes Weſen ein Princip des 
Handelns ſey, und ſich ſelbſt bewegen koͤnne, oder daß 
es, indem es jeden Augenblick ſeiner Dauer ſeine Exi— 

ſtenz, und mit der Exiſtenz ſeine Vermoͤgen von einer 
S 2 an⸗ 

194) Reponse T. III. p. 759 — 769. Il: est evis 
dent a tous ceux qui approfondissent les chosea, 
que la veritable cause éfheiente d’un eflet doit 
le connoitre et savoir aussi de quelle maniere 
il le faat produire. Cela n’est pas necesaire 
quand on n'est que P'instrument de cette cause 
ou que le sujet passif de son action, mais l’on 
ne sauroit conce‘oir que cela ne soit point ne- 
cesssire a un veritable agent, Or si noüs vous 
examinons bien, nous serons tr&ss Convaincıs 

1) qu mdependamment de exprience notre 
ame sait aussi peu ce que c'est qu’une volition, 
que’ ce que c’est qu’une idee, 2) Qu’apres une 
longue experience elle ne sait pas mieux com- 
ment se forment les volitions qu’elle le savoit 
avant que d’avoir voulu quelaue chose. Que 
conclure de cela si non «qu’eile ne peut étre 
la cause efhiciente de ses volitions, non plus 
de ses idees et que du mouvéement local des 
esprit» qui font renıuer nos bras? 
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‚andern Urſache empfängt, in ſich ſelbſt feine Beſtim⸗ 
mungen durch eine eigenthuͤmliche Kraft hervorbringe. 
Dieſe Accidenzen muͤſſen entweder, nach dem Sinne der 
neuern Philoſophen, von der Subſtanz der Seele nicht 
unterſchieden, oder, nach der Behauptung der Peripa⸗ 

tetiler, verſchieden ſeyn. Iſt das erſte, ſo koͤnnen fie 
nur von der Urſache, welche auch das Vermoͤgen hat, 
die Subſtanz der Seele hervorzubringen, hervorgebracht 
werden; eine ſolche Urſache iſt aber der Menſch nicht, 
und kann es nicht ſeyn. Sind die Accidenzen verſchie⸗ 
den von der Subſtanz, ſo find fie erſchaffene, aus den 
Nichts hervorgezogene Dinge; denn ſie beſtehen weder 
aus der Seele, noch ſonſt einer ſchon vorher exiſtiren⸗ 

den Natur, fie koͤnnen alfo nur von einer fchöpferis 
fohen Urfache hervorgebracht werden. Aber alle Philo⸗ 
fophen jeder Schule ſtimmen darin überein, daß ver 
Menſch Feine. folhe Urſache ift und feyn kann. 
Daraus folgt, daß Gott alles macht, und daß kein Ges 
fhöpf weder eine erfte, noch untergeordnete, 
noch Gelegenheitsurfache feyn Fann. Denn in 

dem Augenblicke, da ich rede, bin ich, was ich bin, mit. 
allen meinen Zuftänden, mit den und den Gedanken, 
Thätigkeiten u. f. w. Wenn nun mich Gott in diefem 
Augenblicke, fo wie ich bin, erfchafft, fo erfchafft 
er mid auch mit Ddiefen Gedanken, Thätigkeiten, 
Bewegungen, kurz mit allen meinen Beftimmuns 
gen '9%). Die Einwendungen, welche Jacquelot das 

- ge⸗ 

195) Reponse T. III. p. 769 — 792. ‚Par les idées 
- que nous avons d'un £tre-cree, nous’ ne pou- 

vons point comprendre quil soit un principe d’ 
action, qu' il se puisse mouvoir Jui-meme, et 
que recevant dans töus les moments de sa’ du- 
ree son existence et celle de ses facultez, que 
le recevant, dis=je, toute entiere d’une autre 

2 cause 
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gegen erhoben hatte, entfernt‘ Bayle, indem er fich ftreng 
an den Begriff der Erhaltung als fortgefeiter Schöpfung 
halt. Er erklärt dabei, daß er Fein Intereſſe für das 
Syſtem des Occaſionalismus habe, ob er ihm gleich vor⸗ 
züglicher, ald dad gemeine. gefchienen habe; er wolle: 
es indeffen nicht vertheidigen, wenn es unhaltbar fey, 
aber man gewinne nichts dabei, weil die Freiheit in 
jedem Spfteme ihre Schwierigkeiten habe.- Er Ift zus 
let mit dem Geftändniffe feined Gegners zufrieden, 
daß die Freiheit für den menfchlichen Verftand in ein 

unauflösliches Dunkel gehult ift, daß die Schwierige | 
feiten in dem Syſtem derjenigen, welche die Freiheit 
und die Religion aufheben, um vieles größer und bes 
deutender find, al& in dem Syſteme derjenigen, welche 
beides, Freiheit und Religion, annehmen ; daß 
ed vernünftiger ift,. zu geftehen, man erkenne die 

Art der Erhaltung und der Mineirtung Gottes mit 
den 

cause il cree en lui-meme des modalites par 
une vertu qui lui soit propre. Ces mo- 
dalit&s doivent &tre ou indistinctes de la sub» 
stance de l’ame, comme veulent les nou«- 
veaux philosophes, ou distinctes de la sub- 

"stance de l’ame, comme lassurent‘ les Peri- 
pateticiens, Si elles sont: indistinctes, elles ne 
peuvent &tre produites que par la cause qui 
peut produire la substance meme de l'a- 

’ me: or il est manifeste que l’homme n’est point 
cette cause et qu’il ne le peut être. Si elles 
sont ılistinctes, elles sont des Etres cre&s, des 
etres tir&s du neant puis qu’ils ne sont pas com- 
poses de l’ame ni d’aucune autre nature pre 
existante; elles ne peuvent donc etre en 
yue par une cause qui peut creer. Or toutes 
les sectes de Philosophie conviennent que IP 
homme n’est point une telle cause et qu'il ne 

‚peut Tötre. 
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den Geſchoͤpfen nicht, als die Geſchoͤpfe in Schatten⸗ 
bilder und Phantome zu verwandeln 186). Aber der 
Titel eines Buches: Harmonie der Religion und der 
Vernunft, laſſe mehr erwarten, als das Geſtaͤndniß 
der Unwiſſenheit. Ueberhaupt iſi die Materie der Frei⸗ 
heit fo verwickelt und fo' fruchtbar an Zweideutigkei⸗ 
ten, daß man, wenn ſie bis auf den Grund unterſucht 
werden ſollte, ſich tauſendmal widerſpricht, die 
Hälfte der. Zeit hindurch dieſelbe Sprache mit den 
Gegnern führt, welche man widerlegen will, und 
durch Saͤtze, die zuviel bemeifen, umgefehrt werden 
Tönnen, oder mit- andern vorgetragenen nicht zuſam⸗ 
menftimmen, gegen fich ſelbſt Waffen ſchmiedet *97), 

Don der Art ift dad Verfahren des Bayle. Er" 
fucht die Vernunft durch Entgegenſetzung der mannigfaltis 
gen Syſteme über das Mefen und den Zufammenhang 
der Dinge durch deurlichere Entwicdelung der Wider: 
ſpruͤche und Schwierigkeiten zum Geſtaͤndniß zu füh: 
ven, daß fie von der überfinnlichen Welt fein 
Wiffen befize, fondern mit einem Glauben , den 
die Offenbarung gewährt, fich begnügen müffe. Ohne 
irgend eine Wahrheit der Religion zu verwerfen, zeigt 
er, daß die Vernunft Feine Einficht in diefelden ges 
winnen koͤnne, und daß das fortgefeßte Streben nach 

deut⸗ 
196) Reponse T. II. p- 785. 

197) Reponse T. II. p- 804. C'est d’silleurs une 
matiere si embarrassee et si feconde en equi« 
voques, que lorsqu’'on la traite à fond, on se 
contredit mille fais; et que Ja moitie du tems 
l’on tient le m&me language que ses antago- 
nistes, et que Ion forge des arınes contre sa 
propre cause par des propositions qui prouvent 
trop, qui peuvent £tre retorqnees, qui s’accor-. 

dent ınal avec d’autres choses que l'on a dites, 
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deutlicher Erkenntniß fie nicht wahrhaft auffläre, ſon⸗ 

dern immer mehr verwirre. Ohne über den Grund 

diefes Nichtwiffens weiter nachzuforfchen, begnügt er 

fi) mit der Darlegung diefed Unvermögens, vorzüglich 

in denjenigen Gegenftänden, in welchen die Vernunft 

lebhafter intereffire ift und mehrere Verfuche gemacht 

bat. Daher befcheidet er fi), daß dieſer Skepticis⸗ 
mus Feinen Gewinn bringe und zu nichts diene. Hier⸗ 

bei blieb er fiehen. Angefochten wurde fein Skepticiss 

mus von vielen Seiten, aber nicht widerlegt; denn bie 

Gegner kamen zuleßt eben dahin, zu geftehen, daß wir 
von dem Wefen der Dinge nichts verftehen und wiflen. 

Die meiften Gegner haben ihm darin Unrecht gethan, 

daß fie ihm einen böfen Willen und eine Ver ſchwoͤrung 

gegen die Wahrheiten der Religion Schuld geben. 

Am meiſten hat hierin Crouſaz in feinem ſtarkleibi⸗ 

gen Buche gegen den Skepticismus, gefehlt me. 

198). Examen du Pyrrhonisme ancien et moderne 

par Mr. de Crousaz a la Haye 1755. fol. 

\ 

Fünf 
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Fuͤnfter Abſchnitt. 

Die empiriſche und rationale Schule. 

Folgen derfelben. 

Locke und Leibnitz hatten beide einen verſchiedenen 

Weg zum Philoſophiren eroͤffnet. Jener ging von der 
Erfahrung, dieſer von der Vernunft aus; jener ſuchte 

in dem Einfachen der ſinnlichen Vorſtellungen, dieſer 
in dem Einfachen der Begriffe die feſte Grundlage des 
Erkeunens. Wenn in dem Lodiichen Syſteme der Ur: 

fprung aus dem finnlichen Stoffe den Umfang, vie 
Befchaffenheit und den Werth aller Erfenntniß bes 
flimmte; fo gab in dem Leibnitziſchen der apriorifche 

Urſprung und das, von aller Erfahrung unabhängige, 
Syſtem der Erfenntniffe in der Vernunft. den Aus— 
flag. Indem jenes die Quelle in Betrachtung zog, 
woraus unfere Vorftellungen , ihrem Stoffe nach, flies 
Ben, richtete dieſes "vorzüglich die Aufmerkſamkeit auf 
eine andere Seite, woher dad Allgemeine in unferer 
Erkenntniß kommt; jenes überfah dfe andere Seite; 
diefed würdigte das Allgemeine. aus einem falfchen 
Gefichtspuncte, und hielt daſſelbe ſchon, als folches, 
für Erfenntnif, In dem Syſteme des Empirismus 
war eine reiche Quelle u Bereicherung ber Erkennt: 

up 
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uiß durch Beobachtung, Fnduction und Analogie geöffe 
net, ‚mit einer Mahnung an Beſcheidenheit und Erins 

nerung an „die Grenzen der Erfenntniß, indem der 
menfchliche Geiſt nicht das innere Weſen der Subftans 
zen, ſondern nur einige Aecidenzen, ald Ausdehnung, 
Bewegung, Denken und Wollen erfennen fönne, Die 

‘ mangelhafte Seite war der Mangel an wiffenfchaftlicher ) 
Form, und die Befchränkung der Erkenutniß anf bloße 
Natur, mit Verläugnung alles Rationalen und Ueber: 
ſinnlichen. Dieſer Abweg wurde nur zu bald betre⸗ 

‘ten, beſonders da, wo ein gewiffer Leichtfinn natürlis _ 
he Denfart, und durch Firchlichen Defpotismus die 
natürliche Denffreiheit befchranft war. Daher ent= 
ſtand, durch die einfeitige Richtung auf den Urfprung 
der Erfenntniß aus "den Empfindungen, der Schein 
von der Nichtigkeit und Entbehrlichkeit aller Metaphys 
fit, wodurch der Skeotiler gewonnen Spiel erhielt. 
Dagegen führte fie zunachft auf Pfychologie, und dürch 
tiefe auf eine {immer tiefer eindringende Betrachtung 
der innern Gefegmäßigfeir des menfchlichen Geiftes, 
Der Nationalismus fimmte an fich beffer mit dem 
Jutereſſe der Wiffenfchaft zufammen, ‚hatte aber das 
Rationale der Erfenntniß, worauf er fich fügte, ans 
fanglich mehr vorausgeſetzt, als deducirt, und verließ 
fi) mehr auf die Macht der Logik, durch Schlüffe aus 

‚ gewiffen Vorausſetzungen ein Spftem der Erfenntnif 
- aufzuführen. Indem dadurch die Zuverficht der Vers 
nunft zu fich ſelbſt auf das Höchfte flieg, und der 
Weg zur Philofophie fehr bequem wurde, [verlor fi ich 
zuletzt das Intereſſe für die philofophifchen Syſteme, 
weil die Vernunft, ſo leicht die Methode war, doch 
keine Gewißheit in den Hauptpuncten erlangen konn⸗ 
te, und die Erfahrung in den, vielfältigen Streitigkri⸗— 
ten die Wahrheit bejtätigt hatte, daß es leichter iſt, 
ein Gebäude niederzurelßen, ale es aufzubauen. Das 

In⸗ 
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Intereſſe der Unterſuchung zog ſich daher immer mehr 
von den Höhen der Speculation herab zu dem niedri⸗ 
gen Boden der Erfahrung. Indeſſen war durch den 
Nationalismus die fchärfere Scheidung der einzelnen 
philofophifchen Wiflenfchaften in den Gang gelommen, 
und in dem Streben, diejelben immer volllommner 

auszubilden, erhielt ſich das Intereſſe der — 

ſchen Forſchung. 

Dieſe Folgen, welche ee die weitere Entwicke⸗ 
Yung ded Empirisnus und Rationalismus ſich ergeben 
mußten, follen jetzt ausführlicher dargeftellt werden. 
Denn in ihnen findet fi) Wahrheit und Irrthum auf 
mannigfaltige Weife gemiſcht, und mehrfache Verirs 

‚ rungen burchkreuzten fih, vie aber auch die Umkehr 

zu dem richtigern Wege möglich machten. Es offen= 
baret fich ein regfamed, wenn auch nicht immer origis 
nales, doch Fühnes und Fraftiged Streben, die Augelee 
genheiten der Philofophie nach den Anfichten des Locke 
und Leibnig allgemeingültig in Ordnung zu bringen, 
das Meinen und Hin- und Herfchwanfen zu verban⸗ 

nen, das Gewiſſe, was ewig wahr bleiben muß, und 
nicht der Mode und der Veraͤnderlichkeit unterliegt, zu 
erforſchen, und auf einem haltbaren Grunde in ſeinem 
Zuſammenhange als ein bleibendes Gut fuͤr die Menſch⸗ 
heit aufzuſtellen, nicht ſowohl durch tiefes Auffaſſen 
und allſeitiges Ergruͤnden, als durch Scharfſinn und 

einſeitige Richtung auf gewiſſe Seiten des Menſchen. 
Daher eröffnete, Mangel an Gruͤndlichkeit, ins 
feitigkeit, Widerftreir, Inconſequenz, und die Un—⸗ 
vereinbarfeit mit höhern und umfaflendern Anfichten 

der Vernunft der Polemik ein großes und weites Feld, 
durch welche fich nach und nach gründlichere und tie= 
fere Anfichten, reifere Marimen, ein höherer und freies 
ver Standpunct bildeten, nachdem er eine fcheins 

bare. 
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bare Gleichgültigkeit und Schwäche aus der Ders 
wirrung fo vieler ne Anfı ichten eis 
folgt war, | 

Der Schauplatz — Thaͤtigkeit iſt hauptſaͤchlich 
auf. England, Frankreich, die Niederlande und Deutſch— 
Land beſchraͤnkt. Aus England und Frankr ich gingen 
die beiden Hauptrichtungen des dogmatifchen Geiſtes, 
Empirismus und Nationalismus, hervor. Deutichland 
hatte immer eine zweite untergeordnete Rolle durch 
Aneignung des Ertrage fremder Thaͤtigkeit gefpielt; 
aber jetzt ‚nicht nur. mit kraͤftigem felbftftändigen Geis 
fte in diefe Angelegenheiten gingegriffen, fondern fich 
auch auf die erfte Stufe gefchwungen. Denn daß 
Streben nach Gründlichfeit und foftematifcher Einheit, 
verbunden mit einer Iebhaften Theilnahme und Auf: 
merkfamfeit auf alle intereffante Erfcheinungen in 
dem Gebiete des Wiffend , - mit Empfänglichkeit für 
Belehrung von Außen, und gerechter Mürdis 
gung fremden Verdienſtes, erhob Deutſchland nach 

und nach zu dem Mirtelpuncte alled wiffenjchaftlichen 
Strebend. Diefer Geift der Rationalität, fo wie die 

Beſchaffenheit des deutſchen Reichs, die Vielheit mehs 
rerer unabhängiger, aber verbundener Staaten, und 
der Mangel einer Hauptftadt , die den Ton angibt, 
hat Einfluß auf den Gehalt und die Form der For: 
fhungen gehabt, fo daß feine einfeitige Richtung feft 
wurzeln konnte, daß nicht eine Seite des menfchlichen 
Geiftes, mit Ausſchließung der andern, feflelte, daß 
Feine Wiffenfchaft die andere, daß das Wiffen nicht 
den Glauben verdrängte, und diefer nicht jenes aus: 
ſchloß, daß die Philoiophie, im Bunde mit Mora— 
Kitär und Religion, nicht den Menfchen fcheinbar er: 
hob, unt ihn auf der andern Seite deſto tiefer zu 
ſtuͤrzen. 

ce 
In 
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In Frankreich erhielt der Nationalcharakter und 

die Hauptftadt, deren Ton allgemein nachgeahint wur: 
de, einen nachtheiligen Einfluß auf die Philofephie, fo 

daß fie bald nur zur Logik unter verfchiedenen Namen 

“wurde, daß fie nur noch bie phyſiſche Natur als das 
Reale feſthielt, und das Weberfinnliche, Moralität, 

Sreiheit, Unfterblichkeit, und das Dafeyn Gottes entweder 
"geradezu laͤugnete, oder nur ein Schaftenwefen davon 
aufftellte, und daher eigentlich) die Natur vergoͤtterte. 

Die Metaphyſik, mit welcher fih nur wenige Denker 
in Frankreich auf eine der Wiffenfchaft wuͤrdige Weife 

‚befchäftigt haben, wurde nur zu oft, und felten. mit 

vollem Grunde, verlacht ‚ und zuleßt ganz aus dem 

Gebiete der Philofophie ausgeftoßen. Das an fich los 

benswürdige Streben, ‚die Feſſeln des hierarchiichen 

Despotismus zu zerbrechen, und fi) von Aberglauben 

frei zu machen, gab den philojophifchen Köpfen, unter 

dem Einfluffe gewiffer Nationaleigenthuͤmlichkeiten, eis 

ne Tendenz, woraus eine irreligiöfe Denkart und fitt- 

Liche Ungebundenheit entfprang. Uebrigens kann man 

zwar den Franzofen nicht alle Aufmerffamkfeit auf die 

Erſcheinungen der wiffenfchaftlichen Thaͤtigkeit in ans z 

dern Laͤndern abfprechen; allein fie war immer weit 

befchränfter, als ‘bei den Deutſchen, und erſtreckte ſich 

theils nur auf die glänzenden Erfcheinungen,. wie Leib⸗ 

nig und Newtons Philofophie, theild nur auf die, Ihe 

ver Denfart zufagende, wie die Lodifche Philofophie. 

Auch ſelbſt in dem Auffafien der fremden Philofopher 

me offenbart fich mehr. Flachheit, ald Gründlichkeir, 

und Feine Anregung zu einem tieferen und vollkomm⸗ 

neren Erfaffen und Ergründen. Das Hauptfireben 

ging immer auf die Verſtandesaufklaͤrung mit Los⸗ 

fagung von den Ideen des Ueberfinnlichen , und auf 

eine gefällige äußere Form und Popularieät des Aus: 
’ j drucks 

— 
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druds mit Aufopferung ber er un 
— 

In England hatte Baco und ode ein ſolches Anz 
fehen gewonnen, daß: dadurd) die Hauptrichtung des 
wiſſenſchaftlichen Geiſtes fuͤr immer entſchieden war. 
Das Empiriſche, in der Erfahrung Gegebene , wurde 
daher der vorzügliche Gegenfiand der Betrachtung, 
und die Auffaffung der Dinge von ihrer phyſiſchen 
Seite vorzüglich begünftigt. : Daher Fam es, daß das 
Pſychologiſche in den philofophifchen Wiffenfchaften mit 
Luft und Eifer unterfucht wurde, und die. Pfychologie 
felbjt von mehr als einer. Seite Ausbildung. ers 
hielt. Wenn auch der Materialismus mit der. Denk: 
art des Empirikers mehr zufammenftimmt,- fo konnte 
‚er doch nicht allgemeinen Beifall finden. Einige Den- 
fer, welche der Confequenz nachgingen, nahmen zwar - 

- nur materielle Wefen an; andere aber fetten, aus höhern 
Bedürfniffen der Vernunft ; Obgleich, inconfeqguent, das 
Ueberfinnliche über dad Sinnliche. Wenn nun gleich 
die Folgen des Materialismus auch hier nicht ausblieben, 
fondern mancherlei religiöfe und inmoralifche Vorftel- 
[ungen hervorfproßten; fo Fonnte doch dieſe Denkart 
in England nicht herrfchender Ton werden. Der Frei— 
heitsfinn und das Selbftgefühl, der größere Ernft und 

Stolz des Dritten, welcher zu feinem Nationalcharafter 
gehört, war fchon dagegen, daß eine Ieichtfinnige, fris 

pole Denkart zur Herrfchaft fommen konnte. Noch 
mehr wurde diefer Erfolg durch die Achtung für Reli⸗— 
gion und Gittlichkeit verhindert, injofern diefe nicht 
mit Gewiſſenszwang verbunden war. Der Britte war 
durch feine Nationaleigenthümlichkeit einer anhaltenden 
Richtung des Geiftes fähig, und konnte fchon darum 
etwas Gediegheres Leiften. Allein auch er hat, wie der. 
Sranzofe y nicht die Unioerfalikät des Geiftes, und bes 

U 
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ſchraͤnkt fih auf die Grifteserzeugniffe feines Landes; 
höchftend nimmt er von den auffallendſten Erjcheinuns 

gen in Frankreich Kenntniß. Es fehlt ihm an Kennt: 
niß fremder lebender Sprachen, weil er wenig Juter⸗ 
eſſe hat, mit andern Nationen in geiftiges Verkehr zu 

treten. Wenigſtens ift, wenn auch nicht in andern 

Wiffenfchaften, doch in der Philofophie immer diefe 
Beichränktung merklich gewefen, wodurd) die Vergleis 

chung mit andern Anfichten, und die Erhebung zu hoͤ—⸗ 

bern ‚Reflerionen verhindert wurde, 

Bon andern Ländern ift hier wenig zu fagen, ine 
fofern fie nur eine Mebenrolle fpielen. Yu Stalien 
kann die Philofophie, wegen Mangels an Geiſtesfrei— 
heit, nicht empor kommen; in den Niederlanden hat 
der Verftand eine andere Richtung erhalten, und Phi⸗ 
loſophie wird nur ald eine Hälfswiffenfchaft getrieben; 
die nordifchen Reiche haben faft immer die wiffenfchafte 
liche Aufklärung aus den füdlichern Ländern, befonvers 

Nachdem Locke in feiner Mutterfprache feine phis 
loſophiſchen Unterfuchungen befannt gemacht hatte, 
worin ‚zum Theil fchon Hobbes vorangegangen war; 
fo folgten diefem Beilpiele mehrere Denker nad), zus 
erft in Frankreich, dann auch in Deutichland. ALS in 
dieſem Lande Leibni die deutſche Sprache für das 
Philofophiren empfahl, und Thomafius den erften Vers 
ſuch machte, gab es fchon viele philofophifche Schrif⸗ 

ten in engliſcher und franzoͤſiſcher Sprache, die in Ans 
fehung der Feinheit des Ausdrucks, des Wohllauts 
und der äſthetiſchen Vollkommenheit als Mufter auf 
geftellt werden Fonnten, Don dieſer Stufe der Voll: 
kommenheit blieb der fchriftliche Vortrag der. Deutfchen 
noch fange entfernt, Denn eineötheild war zu. diefen 
Gegenftanden immer die lateiniſche Sprache gebraucht, 

| | und 
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und die Mutterjprache zu wenig cultioirt worden, ans 
derntheil® wurden diefe Schriften aud) meiftentheils 

nur von Gelehrten „ und zwar Univerfitätögelehrten, 

für welche fie auch hauprfächlich beftimmt waren, . ges 

leſen. Gegen die Mitte des achtzehnten Jahrhunderts, 

als mehrere englifche und franzöfifche Werke geleien 

und überfeßt wurden, und durch die Vorliebe des Kür 

nigs von Preußen Friedrichs II, der von Franzofen 

gebildet worden war, franzoͤſi fche: Gelehrte befonders 

geehrt und. angeftellt wurden, entftand ein Wetteifer 

der Deutfchen‘, auch in dem fchriftlichen Vortrage nicht 

zurüd zu bleiben, und die Sprache hob fich bald zu 
einem hohen Grade von Volllommenheit. Diefe Aus: 

bildung der neueren europaifchen Sprachen ift eine 
von den Urfachen, wodurch ein, weiteres Verdraͤngen 
der fcholaftifchen Philoſophie, und ein Fortfchreiten im 

dem tiefern Erforfchen der Gründe der ——— 
moͤglich geworden iſt. 

Je mehr mit und neben der Philoſophie andere 
Wiſſenſchaften erweitert und vervollkommnet wurden, 
erhielt auch jene eine groͤßere Sphaͤre der Anwendung, 
inſofern die Form des Wiſſens in den Grundbegriffen 
und in der Ableitung und Unterordnung der Folgeſaͤtze, 
nach den Grundſaͤtzen der Erkenntniß beſtimmt wurde. 
Das Verhaͤltniß der Philoſophie zu andern Wiffen: 
ſchaften, ihr Zuſammenhang und ihr Unterſchied wurde 
hierbei immer mehr zur Sprache gebracht. Die Ans 
ficht von der Unterordnung der Philofophie zum Dien: 
fte anderer Wiſſenſchaften verlor fi) immer mehr, und 
fie wurde nicht mehr, wie wohl früberhin gefchehen 

war, als eine die Schleppe tragende Magd, fondern 
als die mit ihrer Fackel vorleuchtende Mufengöttin bes 

trachtet. Selbft die Theologie konnte weniger, als 

RZ ſich einer — uͤber die Philoſophie anma⸗ 

Ben, 
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Ben, und wenn ſich auch die letztere noch oͤfters nach 
jener bequemte und richtete, ſo befeſtigte ſich doch immer 

mehr die Ueberzeugung, daß dieſe fuͤr ſich ſelbſt etwas 
ſeyn muͤſſe. Wenn auch noch zuweilen die Philoſo⸗ 

phen durch Theologen verfolgt wurden, ſo wirkte hier 

theils ein an ſich edler, aber irregeleiteter Eifer fuͤr 
die Wahrheit, oder eine hinter einen edlen Vorwand 

verborgene eigennuͤtzige Abſicht, theils mehr eine, auf ins 
dividuelle Verhaͤltniſſe und auf das‘ Intereſſe einer 
Partei ſich beziehende Begebenheit, als ein feindlicher 
Gegenſatz zwiſchen Theologie und Philoſophie. Beide 
waren über ihr gegenſeitiges Verhaͤltniß verſtaͤndigt, 

und eben darum einiger geworden.“ Davon abweichen⸗ 

de Urtheile und Anfichten traten nur zuweilen hervor, 
und: fonnten feine ee en | 

: Die: befte Drbtung für die Darſtellung eſet 
mannigfaltigen Beſtrebungen, die won ſehr verſchiede⸗ 
nem Geiſte und Erfolge find, zu finden, iſt nicht leicht; 
die natuͤrlichſte ſcheint doch aber diefe zu feyn, daß 
erftlich die Gefhichte der empirifchen Schule, und-zwar 
nach dem verfchiedenen Character,. ven fie in Frank: 
reich und in England angenommen hat, und- dann die 
der Schule des Nationalismus, befonders in Deutfche 
land, gegeben werde; denn auf diefe Art kann der Zus 
fammenhang der Begebenheiten ſowohl unter einander, 
ald auch die Art und Weife, wie durch fie der menfch: 
liche Geiſt angeregt und zu neuer Thaͤtigkeit gereizt 
worden, zwar nicht vollftändig, aber doch noch viel: 
leicht am beften ins Licht gefest werden. An dieſe 
Hauptpuncte werden fich dann einige’andere Erfcheis 

nungen auf eine natürliche Weife anknüpfen laſſen. 
I . 4 
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In Frankreich war Etienne Bonnot de Con⸗ 
dillac, Lehrer des Erbprinzen von Parma (geboren 
1715, geſt. 1780) einer der erſten, welcher die Lehre 

des Locke auf eine eigenthuͤmliche Weiſe auffaßte, und 
dadurch in Frankreich Epoche machte. Fruͤherhin war 
ſchon durch die Schulphiloſophie und Gaſſendi die An— 
ſicht von dem empiriſchen Urfprunge der Erkeuntniß 
herrſchend geweſen, und nur eine Zeitlang traten ihr 
die Carteſianer eutgegen und machten ihr die Herr⸗ 
ſchaft ſtreitig. Jetzt ſtellte Condillac und alle ausge— 
zeichneten und beruͤhmten Maͤnner jener Zeit gleichſam den 
unterbrochenen Beſitz derſelben wieder her, und fuͤhrten die 
Lehre des Locke, der dem Empirismus eine feſte Stuͤtze 
gegeben zu haben ſchien, wieder in Frankreich, jedoch 
nicht ohne Veraͤnderungen und Zuſaͤtze, ein. Condil— 
lac wollte durch die Lockiſche Lehre der Metaphyſik 
eine feſtere Grundlage geben, und ſie dadurch aus der 
Verachtung reißen, in welche ſie in Fraukreich gefal— 
len war. Dieſes war ein wichtiger Geſichtspunct, der 
für den Gang der Philoſophie in Frankreich von be— 
‚deufenden Folgen war, Die unrichtige Anficht, welche 
darin von der Metaphufif Tag, verbreitete fich vermit— 

telſt des erften Werts 2), welches Condillac fchrieb 
und großen Beifall fand, und ift bis auf die neuefien 
Zeiten herrfchend geblieben, Condillac hat durch dieſes 
Unternehmen die Metaphyſik, anftatt fie zu valkıdern, 
vielmehr vernichtet, 

Diejenige Wiſſenſchaft, fagt Condillae in ber Ein. 
Teitung dieſes Werks, die zut Aufhelung , Beftimmts 
heit und Ausbreitung des menfchlichen Geiſtes am mei⸗ 

ſten 

1) Essai sur For igine des connoissänces Aumainet. 
Amsterdam ı746. 2 Tom. 12. Deutſche Ueber— 

ſetzung von Mid. Hißmann. Leipzig „aBo. 5» 
Kennem. Geſch. d. Philoſ. XI: a 
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ften beiträgt, welche folglidy die Vorbereitung ‚auf alfe 
andere Wifjenfchaften ift, ift die Metaphyſik. Gie 
wird aber in Franfreich unter allen am meiften vers 

nachlaffigt. Der Grund diefer Verachtung liegt darin, 
daß man zwei Arten von Metaphyfif nicht unters 

ſcheidet, und auf die eine überträgt, was blos von ber 
andern gilt. Die eine Art ift ſtolz, fie will in alle 
Geheimniffe der Natur, in das Weſen der Dinge und 
die verborgensten Urfachen eindringen. Die zweite ift 

. befcheidener ; fie bringt ihre. Unterfuchungen mir der 
Schwäche des menjchlichen Verftandes in Ebenmaaß; 
ohne fich über dad, was man nicht wiffen kann, zu 
beunruhigen, ftrebt fie, das zu erforfchen, was fie zu fafe 
fen vermag, und hält fi) immer in den vorgezeichneten 
Grenzen. Jene verwandelt die ganze Natur in eine 

Art von Feerei, die, wie fie felbft, verfchwindet. Mit 
ihr haufen fich zahllofe Irrthuͤmer, und der Verftand 
begnuͤgt ſich in ihr mit ſchwankenden Begriffen und 
finnlofen Wörtern. Diefe verfchafft uns wenig Kennts 
niffe, baut aber dem Irrthume vor, gibt der Seele eis 
ne gewiſſe Richtigkeit und fest fie in den Beſitz vom 
deutlichen Begriffen. Die Phitofophen haben fi) vor⸗ 
zuͤglich mit der erften befchaftigt, und die zweite als 
ein bloßes Anhängiel betrachtet, welches faum den _ 
Namen der Metaphyſik verdiene, Locke, der fich mit 
glüdlihem Erfolge auf dag Studium der menfchlichen 
Seele eingejchranft har, muß allein davon ausgenomz 

men werden. Descartes Hat weder den Urjprung 
noch die Erzeugung unferer Ideen gekannt ; daher iſt 
feine Methode unzulänglich, denn nimmermehr werden 
wir unjere Gedanken auf eine fichere Art leiten koͤn— 
nen, wenn wir nicht wiflen, wie fie gebildet- worden, 

Das Studium des menfchlichen Geiftes anf dent 

Wege der Erfahrung, nicht um die Natur deffelben zu - 
| 3 J 



„ Bondillae, 291 

erforſchen, ſondern um ſeine Operationen, und die 
kuͤnſtliche Art, ihrer Combinationen kennen zu lernen, 

ſchien alſo dieſem Denker der Hauptpunct und die 
Seele der ganzen Metaphyſik zu ſeyn. Der Ur— 
ſprung der Ideen durch die Senſation, die 
Entſtehung der Sprache, die Verbindung 

der Vorſtellungen mit Zeichen, und durch 
die Sprache unter einander, das ift der ganze 

Inhalt der Metaͤphyßk. Die im Ganzen nicht grumde 
loſe Vorftellung von dem damaligen Zuftande der Mes 
taphyſik, daß fie aus Speculationen befiche, vie Feis 

nen fichern Grund und Boden hätten, daß fie daher 
nie, wie die Marhemarif, als evidente Wiffenfchaft in 

Achtung gefommen, führte ihn auf den Gedanken, daß 

die Metaphyſik ihre Würde wieder erlangen Fünne, 
wenn fie aufhörte, einem eingebildeten Wiffen nachzu— 

“ fireben, und fid) in den Grenzen der möglichen Erz 
fenntniß hielt. Dieſes glaubt er durch die Unterſu— 
chung der Entftehungeweife unferer Vorftellungen erreis 

chen zu koͤnnen. Go richtig diefe Anficht auch war, 
fo verirrte fich doch Eöndillae und verließ den anfangs 
betretenen richtigen Weg auf eine doppelte Weife, 
Diefe Unterfuchung war namlich allerdings noͤthig, um 

die wahre Metaphyſik zu finden, aber er verwechjelte die 
Vorläuferin und die Propadeutif mit der Weſ— 
fenfchaft, den Vorhof mit den Tempel, Zweitens 
entfprach auch diefe Propadeutif durch ihre Einfeitigs 
feit nicht ganz dem Zwecke. Die empirifche Entſte— 
hung , die außere Veranlaffung und der empirijche 
Stoff der Vorſtellungen konnte auf dieſem Wege durch 
Erfahrung gefunden werden, aber nicht die in der ges - 
ſetzmaͤßigen Thätigfeit des Ertennens ſelbſt begruͤnde⸗ 
ten Vorſtellungen und Beſtimmungen. Erkenntniß iſt 

uͤberhaupt nicht ohne Vorſtellungen moͤglich; aber eine 
noch ſo große Maſſe von Vorftellungen geben noch 

% 2 feine 
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keine Erkenntniß. Es iſt daher eine einſeitige, auf ein 

Vorurtheil gegründete Anſicht, daß alle Vorſtellungen 

durch Senſation entftehen, welche nicht nur auf keine 

wahre Begruͤndung der Metaphyſik, ja auch wicht ein— 

mal auf eine vollftändige pfychologifche Erkenntniß des 

menfchlichen Geiftes führen, und nur halbwahre Neo 

fultate geben Eonnte. Es ift um fo auffallender ‚daB 

Condillac von, diefer Vorausfegung ausging, da er die 

Seele von dem Körper, ald das Jmmaterielle von dem 
Mareriellen, unterfcheidet, und behauptet, der Körper . 
koͤnne wegen jenes wefentlichen Unterfchieded nur die 
gelegentliche Urfache von dem ſeyn, was er in der 
Seele hervorzubringen fcheine, die Seele muͤſſe alfo 
auch daſſelbe ohne Körper hervorzubringen das Vers 
mögen haben. Dieſes fey der Zuftand der Seele vor 
dem Sündenfalle gewefen, wo fie ohne Beihülfe der 
Sinne Erfenntniffe erlangte, und die Gebieterin ‚der 
Sinne war; durch den Sündenfall fey fie aber von 
ven Sinnen fo abhängig geworden, als wenn dieſe bie 
phyſiſchen Urſachen son dem wären, was fie blos vers 
anlaffen, und daß fie außer den Kenntniffen, welche 

ihr die Sinne zuführen, gar Feine habe 2). Es war 
alfo im Grunde ein theologifches Vorurtheil, was dem 

rincip des Erfennens, wie ed hier aufgeftellt wurde, 
—* Guͤltigkeit gab, und die Richtung der Unterſu— 

hung beſtimmte. Denn nur unter Vorausſetzung der 
Wahrheit diefes Princips unterließ man, dem Grunde 
gewiffer Vorftellungen in der Natur des menfchlichen 

Geiſtes nachzuforſchen, und diefe einfeitige Richtung 
erhielt das Princip in feinem Befite, » 

Die 

2) Von dem Urfprunge der menfchlihen Exrfenntniß, 
ı Thl. 1 Abſchn. 1 Kap. ©. 18. 19 der deutfchen 
Ueberſetzung. 



Kondillac 299 . 

Die einfeitige Verfolgung jener Idee Teitete den 
Condillac auf die Verleugnung alles Urfprünglis 
her in dem menjchlichen Geifte, außer dem Vermögen 
der Sinnlichkeit. Nach der Vorausfegung, daß die 

Seele Feine andern Kenntniffe habe, als diejenigen, die 
ihr die Sinne zuführen, fuchte er in den Empfinz . 
dungen die Quelle aller Erfenntniffe, auch ſelbſt von 
den Thätigkeiten der Seele, und auf diefe Art 
alles, was ſich auf den menfchlichen Verftand bezieht, 
auf cin Princip zuruͤckzufuͤhren, welches ein unleugba⸗ 
red Factum ſey. Indem man auf eine Senfation re 
flectirt , kommt man zur Kenntniß aller Operationen 
der Seele. Die Senfation ift alfp diejed Prime 

cip, worauf fi) alle mannigfaltige Erfenntniffe, die 
den menfchlichen Geift zum Gegenftande haben, zuruͤck⸗ 
führen und daraus erkennen Iaffen. Er tadelt den 

£ode darin, daß er porausgefeßt habe, die Seele fün- 
ne, jobald fie durch die Sinne Ideen erhalte, beliebig 

> diefelben wiederholen, zufammenfjegen und verbinden, 
ohne zu zeigen, wie die Seele zu diefem Gebrauche ges 
Iange, und wie ſich die Operationen fortbilden. Und 

‚ darum fey feine Unterfuchung von dem Urfprunge der 

Erkenntniſſe unvolljtändig. Er tadelr ferner, daß jener 
die Senfation und Reflexion unterſchieden habe, da 
doch die Neflerion im Grunde nichts anders, als die 
Senfation ſey. Locke betrachte die verichtedenen Ver: 
mögen der Seele, deren Thätigkeiten durch die Refle— 
zion wahrgenommen werden, ald angeborne Quali: 
taten ver Seele. Er bat aber nicht an Das erzeu— 
gende Princip derfelben gedacht, noch geahnet, daß fie 
alle erworbene Fertigkeiten feyn Fönnten >). 

Um 

3) „Locke distingue denx sources de nos idees, la 
sensation et la reflexion; il serait plus exact de 

n'en reconnoitre qu’une, soit parceque la refle- 
| xion 
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Um diefen Fehler gut zu. machen, nimmt Condillac an, 
daß die Senjation das einzige Princip aller Erfeunts 
nie, und zugleich das Princip ift, aus welchem alle 
Operationen der Seele hervorgehen und fich erzeugen, 
ohne weiter etwas Angebornes oder Urfprüngliches zum 
Grunde zu legen, als nur höchfiend das Empfins 

dDungspermögen, welches ihm auch das Ver moͤ— 
gen des Bewußtſeyns if. Die Empfindung, 
indem fie eine Movification der Seele durch die Sinne 
it, ift auch zugleich das Bewußtſeyn ihrer 
ferdf, Wenn eine Menge von Kmpfindungen . 

auf einmal mir gleicher over beinahe gleicher Stärke 

entjiehen, jo it der Menſch nur ein empfindendes We— 

fen, Laſſen wir die Starke derſeiben bis auf eine abs 
Ä | nehs 

xion n’est dans son principe que la sensation 
méême, soit parce qu’elle est moins la forme de 
nos idees que le canal par lequel elles decou-- 
lent des sen-ations. Cette incertitude repand 
beaucoup d’obscurite dans son syst&me, car elle 
le wet dans l’impuissance d’en developper les 
principes. Aussi ce philosophe se contente-il 
de reconnoitre que l’ame appercoit, pense,. doute, 
croif, raisonne, connoit, sent, reflechit; mais il 
n’a pas senti Ja necessit@ d’en decouvrir le prin- 
cipe et la generation, il n’a pas soupeonne qu’ 

‚elles pourroient n’etre que des habitudes acqui- 
ses, il paroit les avoir regarde comme queique 
chose d’inne, et il dit seulement, qu’elles se per» 
fectionnent par l’exercice.“ Extrait raisonne du 
traite des sensations. Diefes ift die fpätere Anficht 
des Eondillae. In feinem erſten Werke war er mit 
Locke noch darin einftimmig, der Seele mehrere urs 
fprängliche Ve mögen beizulegen; in feiner Abhands 

- lung von den Empfindungen verwarf er diefes als eis 
nen Irrthum, wahrſcheinlich, weil er die Mehrheit 
von Vermögen mit der Einheit und Einfachheit des 
Serlenwefens- für widerſtreitend hielt, 
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nehmen, ſo beichaftigt fich der Geift befonders nur 
mit der einen, Empfindung, welche ihre Lebhafrigkeit 
beyalten hat. Dieſe Empfindung wird alfo Auf: 

merkf amfett, ohne daß man eine andere Bedins 
gung in’der Seele anzunehmen nöthig hat. Jetzt wols 
len wir eine neue Empfindung entftehen laſſen. Se: 

lebhafter die erfte ift, deſto langer erhalt fie fich, 
Das Empfindungsvermögen theilt fich alfo zwijchen 
die Empfindung, welche wir gehabt haben, und viejes 
nige, welche wir haben, Empfinden und Wahrnehmen 

ift eine und dieſelbe Sache. Die Empfindung heißt 
Empfindung, wenn ein Eindruck wirklich auf die 
Sinne gemacht wird, Gedaͤchtniß, wenn der Ein: 
druck gemacht worden und nicht. mehr gemacht wird, 

Das Gedaͤchtniß ift alfo eine umgewandelte Em: 
pfindung. Dadurch find wir einer zwiefadhen 
Aufmerffamkeit fähig, eine wird durch die Sins 
ne, die andere durch das Gedaͤchtniß ausgeibt. Bei 
einer zwiefachen Aufmerkſamkeit findet eine Verglei— 

hung Statt; denn auf zwei Ideen aufmerkjam feyn, 
und vergleichen, ift eine und diefelbe Sache. Man - 
kann aber nicht vergleichen, ohne Nehnlichkeit und Vers 

fchiedenheit wahrzunehmen- Diejed Wahrnehmen ift 

Urtheilen, Vergleichen und Urtheilen ift alſo nichts 
anderes , als die Aufmerkſamkeit ſelbſt. So wird 
die Empfindung nah und nad Aufmerf: 
jamfeit, Vergleihung, Urtheil. Alle Opera— 
tionen entftehen aus dem Verlangen, weldes die 
Wahrnehmung feined guten oder fchlimmen Zuftandes 
ift mit Vergleihung mit dem vorhergehenden beſ— 
fern *), Auf diefe en Art war es ein Keich- 

tes, 

4) Traite des — (Encyclopedie method. 
Philosophie anc. et mod. T. ll. Pır. p. 110.) 
Des Ei il a double attention, il y a comparai- 

- son; 
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tes, durch die Umwandlung der Empfindun— 

gen oder Ideen (transformation des sensations) alle 

Sperationen der Seele abzuleiten, und ein Syſtem 
aufzuftelfen, welches durch feine Einheit, Einfachheit 
und Verſtaͤndlichkeit bei den erften Anblide für fich 
einnahm. Es war um fo leichter, auch. felbft. das 

. Denfen und Wollen auf diefe Art abzuleiten, je 
unbeſtimmter und fchivanfender die Begriffe davon wa= 
ten, und je weniger diefe Thatigkeiten „ nach) ihren 
wefentlichen Unterfchieden gefaßt, mit Wahrnehmungen 
verwechfelt wurden. Denken ift ihm, in der weitejten 
Bedeutung, fo viel, ald Enpfindungen haben, Aufmerfz 
ſamkeit beweifen,, fi) erinnern, einbilden, vergleichen, 
urtheilen, reflectiren, Ideen bilden, erkennen, verlans 

gen, wollen, lieben, haffen, hoffen, fürchten ‚s), 

Ein Hauptpunct ift dem Condillac die Aſſociation 
der Vorſtellungen und die Sprache; denn durch dieſe 
glaubte er alle Probleme, welche ſich auf Erkenntniß 
beziehen, als; welches iſt die Quelle aller unferer Ers 

kenntniß? worin beftehen ihre Materialien? welches 
find die Inſtrumente, wodurd) fie erzeugt und. verbun⸗ 

den werden? Iöfen zu koͤnnen. Er hat in diefer Hin 
ſieht manche feine Vemerlungen gemacht, und um Dies 

fen 

son; car ätre attentif a deux idees ou les com- 
parer c’est la mèê me chose, Or on ne peut les com- 

arer, sans appercevoir entre elles quelque dif- P PP q q j 
ference ou..qnelgue ressemblance ; appercevoir 
de pareils rapports c'est junger, Les actions de 

, eomparer et de juger ne sont donc que l’atten- 
tion meme; c'est ainsi que la sensation devient 
successiverment attention, comparaison, juge- 
ment, 

ST aitd des animatıw. ( Eneydlopedie meth, Phi- 
los, anc. et mod. T. U. Ps, p. 13%) 
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fen Their ber Pſychologie ſich Verdienfte erworben, 
wenn er auch die Gegeuftände nicht tief" genug und 
von allen: Seiten betrachtet. Er wählte eine finnreis 
he Methode, den Beitrag jedes einzelnen Sinnes zu 
den Vorfiellungen der Seele zu erforfchen. Er ftellt 

ſich den Menfchen als eine Lebende Statue vor, vers 
ſchließt alle Sinne bis auf den einen, und nachdem er. 
beobachtet, welche. Veränderungen durch die Eindruͤcke 
des einen geöffneten Sinnes entjtehen, öffnet er eiren 
zweiten u. ſ. f. Dieſe Methode, deren Erfinder eigentz 

lich Diderot ift ©), ift wohl dazu geſchickt, die Zus 
nahme und den Gang der Vermehrung des Materiel- 
Ten unferer Borftellungen ins Licht Zu fegen, aber nicht 
das Formelle und Geiftige; fie muß vielmehr _fchon in 
der febenden Natur diejes in der Anlage vorausfegen; 

ſie verfällt alfo, indem fie, dad Vorausgeſetzte durch 
„die Empfindung ſcheinbar entfiehen läßt, in den Feh— 
ler des Erſchleichens, und vermehrt, anſtatt aufzuklaͤ⸗ 
ren, die Verwirrung und Taͤuſchung. 

Condillac hat ſich um die Pſychologie verdient ge-. 
macht, vorzäglicd) dadurch, daß er auf den Gang und 
die Entwidelung der Geifteövermögen. befonders feine 
Aufmerkfamkeit richtete, und die Affociation der Vor— 
fiellungen, die Sprache, die Verwandrfchaft der. 
Menfchen und, Thiere, die Vorzüge und Eigenthuͤm⸗ 
‚lichkeiten jeuer vor diefen durch feine und ſcharfſinni⸗ 
ge Bemerkungen aufklaͤrte. Wenn er auch nicht die 
Lehre von der Aſſociation ſelbſt nach ihren Gründen - 
und Geſetzen erforichte, fo fette er doch ihre große 
Wichtigkeit ind Licht. Die Erklärung des Urfprungs 
der Sprache aus den umwillfürlichen und unartikulir⸗ 
ten Lauten, welche die Gefühle der Luft und Untuft 

 begleuen, ift finnreich, aber unzureichend; die Vorftel- 
| ' | fung 
6) Diderot.letire sur les sourds, 

x 

J 
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lung von der Sprache, als dem Grund des Denkens, 
einſeitig und unrichtig. Der Hypotheſe ver Carte: 
ſianer, die Thiere fuͤr lebende Maſchinen ohne Em— 
pfindung, und der des Buffon, fie für materielle 
Weſen mit Empfindung zu halten, hat ſich Condillat 
mit Ernſt entgegengefegt, und fie auf eine überzeugen: 
de Weife widerlegt 7). Ohne das innere Weſen "der 
Seelg ergründen zu wollen, zeigt er nur durch analo: 

gifche Schlüffe, daß,'wenn man in den Menjchen die 
Empfindungen und Vorjtellungen auf eine Seele be 
zieht, die Erſcheinungen , welche wir an den Thieren 
wahrnehmen, uns nöthigen, auch ihnen eine Seele bei- 

zulegen, und weil dad Materielle nicht empfindet, die 

Tiere nicht materielle Wefen mit Empfindungen feyn ' 
Fönnen. Condillac geht’ jedody auf der andern Seite 
wieder zu weit, indem er nichtd Ungebornes will gelten 
Iaffen, und die Inſtincte zu Fertigkeiten "macht, welche. 
aus den Empfindungen durdy Reflerion entftanden find. 
Die Thiere haben nach viefer Theorie Empfindungen, 

Gefühle und Beduͤrfniſſe; durch diefe lenkt fich die 
Aufmerkfamteit auf Empfindungen; es bilden fich Vers 

bindungen der Ideen; fie .reflectiren und denken, und 

fie begehren und verabicheuen nad) dieſen Ideen; mit 

einem Worte, fie find Sntelligenzen, aber aus Mangel 
willkuͤrlicher Zeichen und willfürlicher Richtung der 
Aufmerkſamkeit, fehr befchränfte Intelligenzen. Die 

Menfchen find nichts, als vollfomimnere Thiere, die 
Thiere unvollfommmere .Menjchen, Zwar hat der 
Menjch Vernunft und Freiheit voraus; allein nach der - 
Strenge ijt in diefem Syſteme theild fein Grund für die 

Höhere Wurde der Vernunft , theils ift auch Freiheit, 
Sitt⸗ 

7) Condillac traité des animaux. Amsterdam 
1755. 12. 
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Sittlichkeit und Wiffenfchaft fo perabgeftimmt, daß fie 

wenig zu bedeuten haben. 

Da nad) Condillac die Empfindung der Grund 
und die Quelle aller Borftellungen, Erkenntniß und 

Wiſſenſchaft ift, vermittelft der Umwandlung durch 

Hulfe der Affociarion und der Sprache, fo erklärt fich 
Condillac eben.fo entſchieden, wie Lode, gegen alle 
Bernunftprincipien, weil er unter denjelben nichts, als 
identifche, oder allgemeing Saͤtze, welche das Rejultat 

vieler befondern Sage find, verfteht. 

Die Entbehrlichkeit folcher Principe, die nur dazu 
dienlic find, den Weg zu zeigen, auf weichem man 
von dem Befondern zu. dem Allgemeinen ‘gelangt ift, 
ftellte fih ihm durch Beiſpiele von der fonthetifchen 
Methode der Mathematiker einleudjtend dar, und dars 

um bieft er fie überhaupt für entbehrlich, Principe 
habe zwar jeder Menfch und müfle fie haben; allein 

das ſey auch eine Sache, die fich felbft made, und 
nichts zu bedeuten habe ®), Die Vernunft ift das 

Reſultat aller Operationen des Verſtandes, die Kennt: 
niß der Art, wie wir die Operationen unferer Seele 
anzuordnen haben, um bürgerliche Gefchäfte mit Kluge 
heit auszuführen ‚ und in der Unterfuchung der Wahr: 

heit 

8) Verſuch Ab. d. Urſprung d. m. Erkennt— 
niß, 7 K. ©. go, Verſteht man unter Princi— 
pien allgemeine Saͤtze, die man zur Noth auf beſon— 
dere Faͤlle anwenden kann; wo iſt da ein Menſch, 
der nicht Grundſaͤtze haben ſollte? Aber was iſt auch 
dabei Verdienſtliches, wenn man dergleichen Prineis 
pien hat? Es find ja ſchwankende Marimen, bei des 
nen einen gar nicht die wichtige Anwendung berſelben 
lehrt. 
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heit, glücklich fortzuſchreiten )). Wornach ſoll denn 
aber die Vernunft dieſes leitende Geſchaͤft vollfuͤhren? 
Was die bürgerlichen Geſchaͤfte betrifft, fo, verſteht es 

fih von felbit, daß die Bedürfniffe und die Umſtaͤnde 
die Regeln hergeben muͤſſen. Die Wahrheit aber wird 
‚burch beftimmte Ideen oder Benennungen. gefunden ; 
denn alle Irrthuͤmer entftehen entweder dadurd), daß 

‘ man Feine, oder daß man unbeftimmte Ideen hat. 

Um diefes zu vermeiden, muß man fich bei den eihfa- 
chen Feen nach dem Sprachgebrauche richten, der im: 
mer einförmig ift, und bei den complexen dasjenige, 

thun, was der Zufall gewöhnlich thut, d. h. ſich in 
deutlich gedachte Umftände verfeßen, um für den Aus: 

druck der erften Ideen, die man mittelft der Senfa: 
tion und Reflexion erlangt hat, Zeichen zu finden. Die 
Analyſe ift das Mittel der Entdeckung neuer Wahre 
heiten, und das Mittel der Unalyje die Verknuͤ— 
pfung, d. i. die Affociation der Ideen *°). 

Mie wenig übrigens Condillac, bei allem Suter: 
effe für die Metaphyſik, diefelbe weiter gebracht habe, 
laͤßt fich fchon aus dem vorhin Angeführten. beurtheis 

len. Wie follte derjenige, der nicht einmal einen bes 

fiimmten Begriff von einer Wiffenfchaft hat, dieſelbe 
auf eine höhere Stufe erheben "I? Wie konnte ein 

wahres Snterefie für die Wiffenfchaft durch die Schrif- 
ten 

- 

g) Ebend. 11 K. S. 112. 

10) Ebend. 2 Thl. 2 Abſchn. S. 373. 376. 399. 

21) Zum Theil äft diefes felbft unter Franzoſen eingefe: 
re worden. Man fehe die intereflante Stelle aus 

erauflech suite de bessai sur la raison, Rennes 
19765. ı2., welde Villers II de Kant 
p. 195 seq. anführt. 
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ten eines Mannes entjtehen und unterhalten werden, 

der nur die aus den Empfindungen entfpringenden 
Ideen für'reale haͤlt; alle übrigen, die gigentlid) mes 

taphnfiichen, als arundlos verwirft, oder wenn er fie 

beibehaͤlt, ihre Realität nur aus Inconſequenz ans 

nimmt. Nach) diefer Grundlage müßte alles Intereſſe 

“für eigentliche Wiffenfchaft der Vernunft immer mehr 

verfchwinden und felbft der Begriff derfelben der Wille 

Für auheimfallen, fo daß man entweder ein Raifonnement 

über jeden empirifchen Gegenftand, oder Träume und 

Hirngefpinite für Metaphyſik hielte *?). Bei dem als 

len fehlte es dem Condillac nicht an Lobrednern, Be⸗ 

wunderern und Nachfolgern in Frankreich; aber ſelbſt 

die Art und Weiſe, wie er gelobt wurde, beweiſet, wie 

einſeitig der Maßſtab war, nach welchem man das 

Verdienſt eines Metaphyſikers maß 22). Je mehr 
aber 

a2) Merkwuͤrdig find im diefer Hinſicht die Gedanken 

des berügmeen Diderot darüber: La metaphysi- 
que est la science des raisons des choses: tout 

a sa metaphysique et sa pratique: la pratique 

sans la raison de la pratique, ‚et la raison sans 

. Pexercice ne forment gu’une science imparfaite, 

Interrogez un peintre. un poöte, un musicien, 

an geometre, et vous le forceres a rendre compte 

de ses operations, c’est à dire à en venir ala 
metaphysique de son art. Quand on borne !’ 
objet de la metaphysique à des considerations 
vuides et abstractes sur le tems, TFespace, la 

matiere, besprit, ®est une science meprisable ; 
mais quand on la considere sous son vrai point 

de vue, c’est autre chose. Il n’y a guere que 

ceux .qui n’ont pas asses de penetration qui en 
disent du mal. Encyclop. method. Philos, an- 
cienne et moderne, Tom.’H. P, ı. Diderot, 

ı3) Degerando hist. comp.'des System. T. I. p- 
358. Pendant quil I’CLiocke) introduisit dans 

| | tou- 
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aber bei’ ven Anhängern diefer Schule die Nothwen⸗ 

digkeit der Principe verfannt wurde, defto mehr Spiel: 
raum erhielt die Willfür, fo daß Feder, von feinem 
Punct ausgehend, auf ganz divergirende Wege ſich 
zerſtreuete. 

Ein Zeitgenoſſe des Condillac durchwanderte auch 
einen Theil deſſelben Gebiets, ging aber noch etwas 
weiter zuruͤck, zu dem Phyſiſchen der ganzen menjchlis 
chen Erkenntniß, und Enupfte mehrere intereffante Bes 
tradytungen daran. Charles Bonner, geboren d. 
13ten März 1720 zu Genf, ftammte von einem franz 

zöfifchen Gefchlecht ab, das fich im J. 1572, um den 
-Verfolgungen der Religion. wegen zu entgehen, .in 
Genf nievergelaffen hatte. Er befaß trefflihe Ta— 
Iente, , welche nicht auf gewöhnliche Weiſe entwicelt 
feyn wollten. Befonders äußerte fih frühzeitig ein 
vorzüglicher Beobachtuugsgeiſt, wodurch er an Inſecten 
und Pflanzen mehrere intereffante Entdeckungen mad): 

te. Die Schwächung der Augen und der Gefunpheit. 
nöthigten ihn jedoch, dieſe anftrengenden Beobachtun— 

gen aufzugeben, und dafür mehr der Betrachtung der 
Natur feine Thatigfeit zu widmen, Er entwarf ein 
Eyftem der Natur nad Beobachtungen und philoſo— 

phifchen Anfichten, welches fidy an die Moral und Res 

ligion anfchließen und beide auf das innigite vereinis 

gen follte. Obgleich er eine Abneigung gegen die fpe= 
eulative Philofopbie hatte, und die Syſteme nicht Tiebs 
te; fo mußte doch fein denkender Geift und fein relis 

giöjer 

toutes les classes de la soicete, en ramenant les 
‚ Plus hautes questions de. la metaphysiqne aux 
notions les plus familieres, en sorte que chacun 
en la lisant se trouvait en ae ze sorte meta- 
physicien sans le savoir, 

— 
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gidfer Charakter, der auch feine Naturbetrachtung lei— 
tete, ihn auf die mannigfaltigen Beziehungen der Din 

ge und bie Vereinigung der Natur und der Zwecke 
durch Gott hinführen. Sein ganzes Leben hindurch bes 

fchäftigte er ſich mit der theilweifen Entwicelung dies. 

ſes Syſtems. 

Bonnet ſtarb den 28 Mai 1793 nach ruͤhmlicher 
Thaͤtigkeit, unter mancherlei Leiden, mit philoſophiſcher 
Ruhe und Heiterkeit, Seine Mitbürger und alle Ge⸗ 
Iehrfe bewiejen ihm auch noch nach feinen Tode die 

Achtung , deren er fich durch feinen Charakter und feis 

ne literärifchen Verdienfte würdig gemacht hatte 1*), 

Bonner erklärte fich frühzeitig gegen die Schul: 
philofophie und für die neue des Locke; jedoch ſchaͤtzte 

er aud) den philofophifchen Geift des Leibnitz, ohne 

feiner Monadologie zu huldigen. Beobachtungsgeiſt 
| war 

‚ 14) Memoire pour servir & l’histoire de la vie. et 
des ouvrages de Mr. Charles Bonnet p. J. Trem- 
bley Bern 1794. 8, Deutſch 1795. 8. Sein. erz 
fies philofophifches Wert war: Essai de psycholo- 

‚gie. ou considerations sur les operations de l’a- 
me, sur l’habitude et sur l’eduration. Londres 
1755. 8. Deutſche Ueberfegung von C. W. Dohm. 
Lemgo, 1775. 8. Die Ungewißheir über den Vers 
fafler deffelben har er durch die Einverleibung deſſelben 
in die zwersie Ausgabe feiner fammtlichen Werke aufger 
hoben. Essai analytique sur les facultes de l'a- 
me, Copenhague 1760. 3 Ed, 1775. Deutſch von 
Ehr. Sortfr. Shäß, Bremen 1770. 8. La pa=' 
lingenesie philosophique ou idees sur l’etat fu= 
tur des &tres vivons. Geneve 1769 8. Deutſch 
von Lavater. Mich lange vor feinem Tode ber 
forgte er jelbft die Sammlung feiner fammtlichen Wers 
fe: Oeuvies d’histoire naturelle et de philoso- 

pbie, Neufchatel 1779. 2 Ed. 1789. 4. 8 Voll, 



504 Giebentes Hauptit. Erſte Abth. Fünfter Abſchn. 

war ihm die Quelle aller Wiſſenſchaften, und die Phy⸗ 
ſik gewiſſermaßen die Mutter der Metaphyſik. Er 
hatte ſich vorgenommen, den Menſchen, wie die In— 
ſecten und Pflanzen, zu ſtudiren, und durch Huͤlfe der 

Beobachtung und Analyſe die Wiſſenſchaft deſſelben 
aufzuklaͤren. Der Menſch iſt aber ein Doppelweſen, 
und beſteht aus einem organiſchen Leibe und einer 
Seele. Was die Seele iſt, wiſſen wir nicht; wir neh⸗ 
men nur die Wirkungen wahr. Alſo kann nur durch 
forgfältige Beobachtung und Zergliederung der Wir: 
fungen der Seele die Wiffenfchaft des Menfchen bee 
fördert und erweitert werden. Meil aber die Mannig⸗ 
faltigkeit der Erfcheinungen zu groß und verwidelt ift, 
fo muß 'man der Wilfenfchaft durch. eine Fiction und 
Doransfegung zu Hülfe Fommen, indem man fich eis’ 
nen Menjchen vorftellt, der erwachfen ift und von al: 
Ien feinen Sinnen Gebrauch machen koͤnnte, aber ‚noch 
feine Empfindung durch einen Sinn erhalten hat, und 
an dem man die Sinne nach Belieben öffnen und ver: 

fchliegen Tann. Denn nur auf diefe Weife ift eine 
Vereinfachung des zu fehr zufammengefegten Gegen: 
ſtandes möglich, Dieſelbe Methode hatte auch Con: 

dillac fchon in feinem Merfe von den Empfindungen 
‚angewendet; aber Bonnet fcheint unabhängig von jenem 
Gelehrten auf dieſelbe Vorausſetzung gekommen zu 
feyn, und er ging feinen Weg größtentheils für fich, 
fuchte die Fehler feines Vorgängers zu berichtigen und 
die Folgerungen mit größerer Schärfe und Beftimmt: 
heit abzuleiten. Ungeachtet er weniger, als Condillac, 
das Urfprüngliche in. der Seele verfeugnet, und in dies 
fer Hinficht zwiſchen Locke und Condillac in der Mitte 
ſteht, auch nicht fo, wie diefer, die Umbildung der Ems 

pfindung zum erzeugenden Principe der Seelenvermoͤ⸗ 
‚gen macht; fo hat er doch der Einfachheit des Sees 

—* zufolge viel zu wenig ‚anf die weſentliche 
Ver⸗ 
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Verſchiedenheit und die Geſetzmaͤßigkeit der. Seelentha- 
tigfeiren geachtet. Denn aus dem Grundfate, daß es 
feine angebornen Ideen gebe, ſchloß er, daß die Seele 

‚nur vermittelft des Körpers wirke, und diejer bie 
erfte Quelle aller Modificationen ſey, welche in der 
‚Seele entftehen 75). Er glaubte in den Merven, ver 
Mervenflüffigkeit, in den Bewegungen der Nervenfibern 
und ihrer Lebensgeifter durch die Objecte, und jener 

auf dad Gehirn, ald den Sit der Seele, die Gründe 
. aller Seelenwirkungen , und das Phyſiſche aller geifti= 

gen Operationen entdeden zu Tünnen. Zwar nahm er 
an, daß die Seele, wegen der Einheit und Untheils 

- barkeit des Selbftbewußtfeynd immateriell und in keinem 
Raume fey, und daher eigentlich von keinem Sitz ver 

. Seele die Reve feyn könne, wiewohl in dem Gehirne 
irgend ein Theil angenommen werden müffe, wo eine 

wnmittelbare, - obgleich unbegreifliche, Wechfelwirfung 
zwiſchen Seele und Körper Statt finde. Er machte 
die richtige Bemerkung, daß eine Vorftellüng und 
‚eine Bewegung auch der feinften Materie, nichts 
mit einander gemein habe, und eine aus der 
andern nicht erklärt werden koͤnne *°) Gleichwohl 

| a hat 

ı5) Essai analytique ch. IV. j. 2r. Puis danc que 
nous n’avons des idees que par les sens, il # 
ensuit que l’ame n’agit que par l’intervention 
du corps, 1l est la premiere soürce de toutes 
les morlifications de l’ame: elle est tout .ce que 
le corps l’a fait £tre, 

16) Essai analyt. ch. I. VI. $. 46, L’ame est un 
tre different du corps: nous ne pouvons .attri- 
buer à cet &tre aucune des proprietes;' par les- 
quelles le corps nous est connu. Si donc le 
corps agit sur l’ame ce m’est point du tout com« 
me ‚un corps agit sur un autre corps. La sen- 

Tennem. Geld. d. Phil. xX.gph. u sa- 
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hat er hauptſaͤchlich auf das Phyſiſche des Geiſtigen, 

d. f. den Mechanismus der Nerven und. Gehirnbewes 
gungen, ‚feine Yufmerffamfeit gerichtet, und hieraus 
das Geiftige’zu-erflären gefucht, und, da jenes Phy: 

ſiſche eben fo unbekannt ift, als das Geiftige, Hypo: 
thefen zur Erflärung aufgeftellt, welche nichts erklaͤ⸗ 

ren, ja oft mit den zu erfiarenden Erfcheinungen hicht 
einmal zufammenftimmen *7), und die Aufmerkfam: 
feit von den Unterfuchungen über vie Gefenmäßigfeit 
der Thaͤtigkeiten des Geiſtes abgezogen. Wiewohl 
Bonnet genauer iſt, als Condillac, und manche Fehler 

deſſelben erkannt hat; fo unterſcheidet er doch die ver- 
ſchiedenen Thätigkeiten und ihre Bedingungen nicht 
{harf genug, Die Seele ift, als einfaches Wefen, 
nichts anderes,_ald eine Kraft oder ein Vermögen, ge: 
wiffe Wirkungen hervorzubringen,, in ſich oder außer 
fih, d. i. in ihrem Körper. Da man in dem Körper 
uͤberhaupt Feine andere Veränderung ſich vorftellen 
kann, ald Bewegung, fo muß die Seele, infofern fie 
eine Thaͤtigkeit äußert, eine Bewegung in ihrem Körs 

per, oder einem Theile deſſelben, hervorbringen, und 
infofern eine Bewegfraft befigen, welche zwar vers 
ſchieden von der Bewegkraft des Körpers, aber doch 
derfelben analog ift "®). 

; Jede 

sation qui paroit resulter du mouvement n’a rien. 
de commun avec le mouvement, 

17) Man fehe die fcharffinnige Prüfung der Bonnet— 
hen mechaniſchen Theorie der Affociation der Vorſtel⸗ 
u. — Mausß Verſuch üb. d. ae 

« 32 

18) Essai analyt. |. 46. L’ame est cet &tre sin 
ple qui n’est ni corps ni mouvement. Cet &tre 
est une force, une puissance, une capacit6 d’agir 

ou 
% 
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Jede Bewegung bringt eine Veraͤnderung in dem 
bewegten Koͤrper hervor. Wenn ein Object auf das 
Gehirn wirkt, ſo wird alſo der Zuſtand des Gehirns 
veraͤndert. Eine nothwendige Folge der Veraͤnderung 
des Gehirns iſt eine Veraͤnderung des Zuflandes der 
Seele, ven wir durch verfchiedene Worte Empfins 
dung ober Gefühl (sensation), Idee, Vorſtel—⸗ 
[ung (perception) neimen *°), Ich kann alfo, fagt _ 
Bonnet, ohne mich des. Materialismus verdächtig zu 
machen, bier die Bewegung an die Stelle der dee 
fegen, und über die Bewegungen des Gehirns nachfors 

ſchen, als wenn ſie felbft die Ideen wären. Sch will 
feineöweges bie dee mit der Veranlaffung der 
Idee verwechfeln ; aber ich weiß gar nichts von den 
Feen, und weiß etwas weniged von den Beranlaffungen 
der Ideen 2°), Auf diefe Weife fucht er die finnlichen 

" | a u 2 Vor⸗ 

ou de produire certains effets. ‘$. 128. J'ai uni- 
quement en vue cette activite que j’ai suppos6, 
que l’ame deployoit hors d’elle ou sur son corps 
et qui a été subordonnee 4 la faculte de sentir. 
$. 129. Quand je dis que l’ame agit sur son 

- corps, je dis que lame modifie l’etat de son 
corps. — Et comme je ne puis, concevoir dans 
le corps aucuns imödifeätidn qui ne soit leffet 
d’un mouvement, je suis oblige de supposer que 
ame produit du mouvement dans son corps, 
ou dans quelgqu’une des parties de son corps. 
Je donne donc le nom de force motrise a cette 
activite.de l’ame. 

19). Essai analyt. $ 74« 

20) Essai analyt. $. 75. Je puis donc, sans £tre 
soupconne de Materialisme, mettre ici le mou- 
vement ä la place de Pidee et raisonner sur les 

. mouvemens du cerveau comme s’ils etoient eux- 
mönıes les idees. — Je ne pretends point con- 

| fon- 
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Borftellungsthätigkeiten durch die Bewegung. der Ge: 
hirnfibern Cer nahm für jede Vorftellung eine befons 

dere Ziber an) entweder durch das Object, oder durch 

die Bewegkraft der Seele, und durch den verfchiedenen - 
Grad ihrer Bewegungen, alle Gedanken und Operatio⸗ 

nen mit denfelben durch die Aufmerkſamkeit und Res 

flexion, welche ebenfalls die Richtung der Vewegkraft 
der Seele auf gewiffe Zibern ift, zu erflären. Em⸗ 

h pfindungen und Vorftellungen find nur dem Grade nach 

verfchieden. Die Empfindung und. Vorftellung. ift eine 
Modification der Seele; oder die Seele ift vielmehr 

die Empfindung und VBorftellung felbft. Sie 
kann jene nicht wahrnehmen, ohne zugleich, fi) in ihs 
‚ren Modificationen wahrzunehmen, worin dad Selb ſt⸗ 
bewußtfeyn befteht. Wenn fie zwei Empfindungen 
hat, und eine der andern vorzieht, fo ift dieſes Auf— 
merkſamkeit. Wenn fie empfindet, daß eine Ems‘ 
pfindung eine andere ift, wegen. Verfchiedenheit bei= 
der Bewegungen, fo vergleicht fie beide Empfins 
dungen, und wenn fie von mehreren Vorftellungen, 
die fie erhalten hat, durch ihre Bewegkraft die eine 
wieder berporbeinge ‚ Ohne die andere, fo abſtrahirt 

fie 22). 

Bei dieſer Denkart konnte nur eine unvollſtaͤndige 
und unſichere Wiſſenſchaft des menſchlichen Geiſtes ge⸗ 
wonnen werden. Bonnet glaubt jedoch, der Metaphy⸗ 
fit dadurch einen feften Boden gegeben und die ver= 
wicelteften Aufgaben der Philofophie auf dieſem 
Wege aufgelöft zu haben. Die hoͤchſten Ideen des 

. menſch⸗ 

fondre l'idee avec l’occasion de l'idéöc: mais, je 
ne connois point du tout l’idee et je connois un 
peu Poccasion de l’idee. 

21) Essai analyt. {. 195 — 197. 207. 
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menfchlichen Geiftes find, nad) ihm, aus den ſinnli⸗ 
chen, als ihrer Quelle, abgeleitet, So fihließt er aus 
der Betrachtung der Thatfachen, und beſonders aus 
der Folge der Dinge, die Nothwendigfeit einer erften 

Urſache, die er Gott nennt, und leiter daraus die Eiz' -' 
genfchaften der Macht, Weisheit, Güte ab 22), Sp 

unbegreiflich es ift, wie die Vernunft durch eine noch 
fo. große Kenntniß von Sinnengegenftänden und ihres 
Wechſels, durch die Hülfe der Aufmerkſamkeit zur 
Vorftellung von demjenigen, was unfinnlic) und uns 

“ endlich ift, gelangen fol, fo wird die Gültigkeit die: 
fes Schluffes noch mehr durd) die Bemerkung des Bons 

net, daß die Eriftenz der Körper ungewiß ift, indem 
die Seele nur ihre eignen Mopificationen , aber nichts 

außer ihr felbfi wahrnimmt 23), zernichtet. Ueber vie 
Freiheit hat fi) Bonnet mit großem Intereſſe verbrei= 

tet; er verwechfelt aber die pfuchologifche mit der mes 
taphufifchen, welches zwar der Grundlage ded Empis 
rismus angemeffen ift, aber‘ den Foderungen der prafs 
tifchen Vernunft durchaus nicht genügt =*). Ä 

Die 

.a2) Essai analyt. $. 263. 305; 

25) Essai analyt. $. 781. 

24) Essai analyt. $. 152. La liberte est le pou« 
voir d’agir ou de faire ce que l’on veut, $. 158. 
C’est la yolonte qui prefere, qui choisit, et la li- 
berte execute le choix de la volonte, Die Aetis 
vität, welche die Seele durch das Wollen ynd die Freis 
heit beweifet, iſt der Sinnlichkeit untergeordnet, und 
im Dienfte derfelben. $. 117. La sagesse a fait 
ame un &tre actif; elle a place hors de cet 
etre les causes qui determinent P’exercice de son 
activite. Elle a rendu Pame capable de plaisir 
et de douleur ; et elle a mis le physique du 
plaisir et de la douleur dans un certain ai 

es 



‚A 

310 Siebentes Hauptſt. Erſte Abth. Fünfter Abſchn. 

Die Metaphyſik, welche Bonnet an dieſe Phyſik 
anknuͤpfte, bezieht ſich auf das Syſtem der Natur, ins 
fofern fie empfindende Weſen in ſich fchließt, auf ihren . 
Urfprung, Entwidelung und künftigen Zuftand, Der 
Plan des Schöpfers geht auf das ausgebreiterfte und 
höchfte Wohlfeyn der empfindenden Weſen und. begreift 
daher die Einrichtung, daß diefelben durch Entwickelung 
der urfprünglichen Keime der ihnen zugeoroneten orgas 
nifchen Körper ſich nach und mach auf eine. höhere 
Stufe des Seynd und Wirken, und folglich auch 
des geiftigen Genuſſes erheben. Dieſe Jdee. führte er 
durch Reflerionen über die organiſchen Weſen, durch 
die Hypothefe einer Erzeugung derſelben aus präfors 
mirten Keimen, und einer feinern Organifation, welche 
unter der gröbern verborgen ift, aus. Nicht blos Thies 
ren, fondern auch, Pflanzen, legte es, nach analogiſchen 
Schlüffen aus den Wirkungen eine Seele bei. Die 
Seele felbft hielt er, mach der Einheit und Untheils 
barkeit des Selbftbewußtfeyns in dem Menſchen, für 
ein immaterielles Wefen, deſſen Wirkſamkeit aber an 
einen Organismus gebunden fey. Weber den früheren 

und Fünftigen Zuftand der empfindenden Wefen ftellte 
er mehrere Vermuthungen auf. Da die Meufchen je: 

doch Feine anfchauende Gewißheit von ihrer Fprtdauer 
und ihrem Zuftande nach dem Tode haben, weil fie durch 
diefelbe aufhören würden, Weſen ihrer Art zu feyn, fo 
iſt ed der Vernunft angemeflen, eine göttliche Beleh— 
rung über den Urfprung , bie ie , die Beſtimmung 

des 

lement des fibres ou dans un certain degre d’e- 
branlement, Elle a ainsi subordonne Llactivitd 
de l’ame à sa sensibilite; sa sensibilite an jeu 
des fibres; le jen des fibres à l’action des 
objets, 
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des Menſchen zu hoffen, und ſie iſt dem Menſchen in 
dem Chriſtenthume gegeben. 

Dieſes Syſtem, oder die auf Ynalogieen und * 
potheſen gegruͤndete Ausſicht auf eine uͤberſinnliche 
Welt hat eine Zeitlang viel Beifall, am meiſten in der 
Schweiz, gefunden. Denn ed offenbarte ſich in dem— 
ferben ein denfender, aufgeklaͤrter, mit Achtung gegen 
die Religion und die Ideen der Menfchheit erfüllter 

Beift, und felbft der zierliche Ausdruck ſprach an. Al: 
lein ed war doch nur ein Nothbehelf für. den menſch⸗ 

lichen Geift, den der Empirismus weder in der confes 
quenten noch. inconfequenten Ausführung vollkommen 

. befriedigen kann, und darum auch von feinem langen 
DBeftande. Zwar hat vdiefe Philofophie, welche aus 
phyſiologiſchen Hypotheſen alles zu erflären verfucht, 
ein Bierteljahrhundert den Ton angegeben; allein ver 
gründlich forfchende Geift mußte doch zuletzt felbft, 
durch die immer ohne Befriedigung wechfelnden Hypo= 
thefen und die Verfchiedenheit und Oberflächlichkeit der 

Reſultate, die Unficherheit dieſes Bodens einfes 

ben 25), Die Hypothefen find durch andere werdrangt 
worden, und die Theorie bed menfchlichen Wiffens und 
Glaubens hat eine ganz andere Geftalt gewonnen, zu - 
welcher die auf die phyſiologiſchen Hypothefen ges 
bauete Grundlage nicht mehr paßte. Dem edlen Bon: 

net entging die wahre Befchaffenheit feiner Philofo- 

0 phie; 

25) Eine ſcharfſinnige Kritik der Schule der Empiriſten, 
hauptſaͤchlich der Franzoſen Condillac, Bonnet, Dege⸗ 
rando, in Beziehung auf die Grundbegriffe von den 
Hauptvermoͤgen des menſchlichen Geiſtes, und die 

Grundlage der Metaphyſik findet ſich in le Vulgaire 
et les Metaphysiciens on. doutes et vues criti= 
ques sur l’ecole empirique par W. R. Bodmer. 
Paris ı802. 8. 
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phie; denn er war uͤberhaupt nur nach und nach in 
das Jutereſſe phlloſophiſcher Unterſuchungen gezogen 
worden, und hatte nie den Grund und Gehalt der Phis 

loſophie, welcher er folgte, unterjucht und geprüft. Les 

berzeugt von der Wahrheit der chriftlichen Religion, 

und daß fie allein den Menjchen über: Gottes Seyn und 
Eigenfchaften, fo wie über die Zortdauer und Beftimmung 
des Menſchen Aufichlüffe aebe, welche für fie geeignet 
find, war er zufrieden, daß die Philofophie durch die 
Vernunft den Menfchen zur Religion hinführe. Beide 
waren in feinem Syſteme auf das innigſte vereinigt 
und machten nur ein Ganzes aus, darum wurde er um 
fo weniger die Inconfequenz inne, welche in der auf 
dem Empiriömus gegründeten rationalen Erkennt: 

niß liegt. 

In einem ganz andern Geifte erfcheint die Philoſophie 
des Empirismus in der Mehrheit der Franzojen und 
einigen andern Gelehrien dieſer Zeit, welche ohne reli= 

giöfes Intereſſe, ja mit feindfeligem Gemüthe gegen 
jede, doch hauptſaͤchlich die chriftliche, Religion die em= 
pirifche Philoſophie zu einem reinen Naturalidömus und 
Atheismus confequent durchführten. Das Zeitalter, in 
welchem die Eucyflopädiften auftraten ,. zeichnete fich 
durch Sittenlofigkeit, Xeichtfinn, Zerftreuungsfucht, durch 
einen hohen Grad von Verſtandesbildung, durch Eitels 
keit und Srivolität, durch ein Haſchen nach dem Neuen 
und Glaͤnzenden, durch Verachtung des Alten und Ein⸗ 
geführten aus, Durch die GSittenlofigfeit des Hofes 
hatte fich ein allgemeines Sittenverderben unter den 

‚ bhöhern Claſſen verbreitet; die Religion war durch die 
Sitten der Geiftlichkeit und durch das geiftlofe For: 

mal= und Ceremonienwefen der eingeführten Religion, 
zu einem caput mortuum geworden und der Geift. ent: 
wichen. * fand keinen lebendigen Quell und keinen 

— 

— 
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Haltungspunct in dem Herzen der Menfchen, und in 
‚dem Character der Nation 16). Die Philofophie, wel⸗ 
che die Ideen der Vernunft beleben, ſtaͤrken, reinigen 
follte, war zu einer bloßen Verftandeserfenntniß herz 
abgewürdigt, und zu einem eitlen Raifonnement und 
Geihwäß a la portee de tous les hammes geworden, 

und anftatt dem Verderben zu fleuern, wurde fie durch 

die Eitelkeit der Wortführer, welche um den Beifall 
des ‚großen Publicums buhlten, felbft von dem allge: _ 
meinen Verderben ergriffen. Die Gelehrten wetteifers 
ten mit einander, die Feſſeln der Denkfreiheit zu zer 
brechen, die Vorurtheile zu zerfireuen, den Aberglauben . 
zu zerftören, und das Licht des Verſtandes überall 
anzuzünden.. Diefes Streben hat ihnen Ruhm und 
Beifall- gebracht. Aber ihre Philöfophie war ohne 
Grund und Halt, und indem fie ohne bewährte Grunde 
füge grundloſe Meinungen zerftörte, unterminirte- fie 
auch den fichern Boden des Willens und Glaubens, - 
und das Reich der Sitten und der Religion; die ftolze 
Gebieterin wurde eine Sklavin der, Meinungen und 
Leidenfchaften und ein Spiel der Willkür. 

Diderot und d'Alembert waren die Urheber 
der franzöfifchen Encyklopädie und die Tonangeber dies 

fer neuen Philofophie,. zu welcher Eondillac fchon ven 
Grund _° 

16) Eine treffende Schilderung des Zuftandes der frans 
zöfifchen Nation in dem achtzehnten Yahrhundert in 
Beziehung auf Sitten, Religion und Wiſſenſchaften fins 
det man in Barente und Jay Abhandlun— 
gen über die Literatur Frankreichs im 
achtzehnten Jahrhundert, Äberf. v. Ukert. 
Jena 1810. 8. Ein Außerft merkwärdiger Beitrag 
zur Kenntniß der religioͤſen Eultur iſt der Artikel 
Meslier in der Encycl, method. Philos. anc. et 
‚mod. T. II. P. I. p. 218. 

— 
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Grund gelegt hatte. Denis Diderot, geboren zu 
Langres 1713, hatte einen gluͤhenden, ſprudelnden 
Geiſt, beſaß viel Kenntniſſe und Witz; aber ſtatt eines 

heiligen Feuers brannte in ſeinen Schriften nur ein 

kuͤnſtliches Feuer; ohne Einheit trieb er ſich auf dem 

unruhig bewegten Meere der Meinungen herum. 

Nachdem er das Gebiet der Wiffenfchaften durchftreift 

hatte, fuchte er alles mit dem Verftande zu erfaſſen; 

dem Begriffe fucht er alles zu unterwerfen, ohne hö= 

here Anfichten, ohne ein Jenſeits des Verftandeögebietes, 

der Natur. Indem er die Verfiandesregeln an das 
Syſtem der pofitiven Religion anlegte, und es mit dens 

felben maß, zerftiebte durch den Zweifel daſſelbe, 

wie ein Schattenreih. Die Moral der Glücfeligkeit, 
der Egoismus mit fehönen Phrafen, welde zur Bes 

wunderung hinreißen konnten, war dad Einzige, was 

aus dem Schiffbruch gerettet worden war, Diderot 

begann feine Literärifche Laufbahn mit feinem Vers 

fuch über dad Verdienft und die Tugend, im 

J. 1745, welcher mit Beifall aufgenommen wurde; 

er war eine Weberfegung der Abhandlung des Shaftes- 

bury. Hr. Naigeon betrachtet diefe Arbeit und die 

Zugabe von Anmerkungen , welche mehr chriftlich, als 

phifofophifch waren, als ein religiöfes Fieber, 

von Furzer Dauer, durch deffen Krife er auf immer vor 

jedem Ruͤckfalle geheilt worden fey *7). Den vollgül- 

tigen Beweis davon geben feine philofophifchen 
J Ges 

17) ——— method. T. II. P. J. p. 154. Von 
manden Gelehrten ift diefe Ueberfegung eines aus; 
ländifchen Werks als fein cignes Seiftesproduct anger . 
fehen, und ihm darüber Lob ass worden, das ihm 
nicht ganz gebührt. 
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Gedaufen, welche das Fahr darauf erfchienen 128) 
Mit großer Freiheit beurtheilte er die Hauptfäge der 
chriſtlichen Religion, wie ‚er fie nach dem Kehrbegriffe 
bes Katholieismus, mit menfchlihen Satzungen ver= 
mifcht, ſich vorftelfte. Er rügte in diefer Schrift mans 
ehe menfchliche,, unwuͤrdige Vorftellungen von Gott, _ 

ſtellte die Schwächen in dem Beweife für Gottes Da: 
feyn ins Licht; aber feine eigenen Grundfäge find ſelbſt 
nichts weniger ald geläutert und aufgehellt durch das. 
Licht der Vernunft, fondern von der fogenannten Mo: 
sal des Intereſſe eingegeben. Indem er aber nur ab: 

geriffene Säße hinftellt, und einen hohen, abfprechens 
den, kecken, Ton annimmt, imponirt dad Ganze dem 
Lefer, der nicht auf feiner Hut if. Hier find nur eis 
nige Gedanken, mach denen man den Geift des Gan- 

zen beurtheilen kann. Nur Leidenfchaften, große Lei— 

venfchaften Fönnen den Menfchen über das Gemeine 
erheben. Ohne fie gibt es nichts Erhabenes, weder in 
den Sitten, noch in den Werfen; ohne fie würden vie 
ſchoͤnen Künfte in die Kindheit zuräcdfallen, und bie 
Tugend: Eleingeifterifch werdem — Nach den Schilde: 
sungen von dem höchften Wefen, nach feiner Neigung 
zum Zorne, nach der Strenge feiner Rache, nach- der . 
Vergleichung der Zahl der Menfchen, die er verloren 
gehen läßt, und derer, denen er feine Hand reicht, müßte 
eine geradfinnige Seele ſich verfucht fühlen zu dem 

Wunfche, ed möchte Fein Gott eriftiren. Man 
würde in diefer Welt vollkommen ruhig feyn, wenn 
man gewiß wäre, daß man in einer andern nichts zu 
fürchten hätte. Der Gedanke, daß es Feinen Gott 
gibt, hat noch nie einen Menfchen erfchredt; aber wohl 

| der, 

18) Pensees philosophiques. Piscis hic non est 
onınium, Haye 1746. 8. 
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der, daß er, ſo wie er beſchrieben * exiſtirt. Aber⸗ 
glauben beleidigt Gott mehr, als Atheismus. Nur 
der Deiſt kann dem Atcheiſten die Spitze bieten, 
Die Metaphyſik und Ontologie macht nur Zweifler; 
den beſten Beweis fuͤr Gottes Daſeyn, den jene nicht 
geben kann, gewährt die Betrachtung der Natur in ih—⸗ 

ver Ordnung. — Nach mehreren Jahren fette Diverot, 
- durch das Gluͤck aufgemuntert, welches diefe Gedan⸗ 

ten erfähren hatten, eine Fortfeßung auf, die weit 

fühner und Feder war, und der chrijtlichen Religion 

offenbar den Krieg erklärte. Er wagte aber nicht, ſie 
drucken zu laffen, um nicht feinen Ruhm in Gefahr zu 

bringen. Mehrered davon wurde aber in dem recueil 
philosophique, der 1770 in Holland erſchien, mit Ab⸗ 
“änderungen im Ton und Ausdruck befannt gemacht. 
Naignon bat eine Reihe diefer' Gedanken, welche 
Wahrheiten und Irrthuͤmer untereinander mifchen, -in 
der Encyklopaͤdie ausgezogen *9).. Sein: Brief über 

die Blinden und ZQauben behandelt ein intereffantes 

pfochologifches Problem, wobei er jede Gelegenheit ers 
- greift, jene Aeußerungen gegen die chriftliche Religion 

anzubringen. Das Minifterium Ludwig AV beftrafte 
diefe Freiheit mit einem a le Ge 
faͤngniß. 

Als dem Diderot eine Ueberſetzung von — 
Eneyclopedie angetragen wurde, kam er auf den Ge⸗ 
danken, eine neue Encyklopaͤdie herauszugeben. Er 
verband fi) mit mehreren Gelehrten von verfelben 
freien Denfart, welche alle von demfelben Geifte be: 
feelt waren, den religiöfen Aberglauben, unter welchem 
Namen fie aber überhaupt Religion jeder Art, ven 
Deismus etwa -audgenommen, begriffen, zu zernichten. 

Er 

19) Encyelop. method. P. I. P. I. p. 159. 
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Er erhielt einen berühmten Mathematiker, Jean le 
Rond V’ALembert, zum Mitherausgeber. Diefer war 
ein Findelkind und 1717 zu Parid geboren; eine Hands 
werkeröfrau nahm ihn auf und erzog ihm. In den ges 
lehrten Schulen zeichnete er ſich aus und befchäftigte 
fid) mit ausfchließlichem . Sntereffe mit den mathematis 
ſchen Wiffenfchaften. Diefen verdankte er, durch wir: 
liche Verdienfte, fein Gluͤck, fein Anfehen und feinen 
Ruhm, fodaß er von Friedrich dem Großen nach Berlin 
berufen wurde, um Prafident der Akademie -der Wifz 
fenfchaften zu werben, und als er fein Vaterland nicht 
verläffen wollte, ihm zu Ehren die Stelle, fo lange 
er lebte, unbefett ließ. Als Phitofoph hat er in Franke 

‚reich einen großen Namen, ohne wahren philofophifchen 
Geift, und ohne bedeutende Verdienfte, erhalten. D’ 
Alembert, wie Diderot, waren Deiften, oder wohl gar 

Atheiften; aber fie hielten mit dem Atheismus zurüd, 
weil fie die Religion überhaupt nur für einen Kopp: 
zaum des Volfes, und den Atheismus für eine der üf: 
fentlichen Ruhe gefährliche Lehre hielten. Die meiften 

. Gelehrten in Frankreich waren der Meinung des Vol: 
taire zugethan: es fey nüßlich), daß man das Dafeyn 
eined Gottes glaube, und. wenn Feiner exiftirte, fo 
müßte man einen machen. Aber das Chriftenthum, 
eine Religion, welche, durch ein geringes und verachte: 
tes Volk über den Erdboden verbreitet, welche durch ſo 
viele Menfchenfagungen entftellt worden, war ihnen, 

indem fie nicht den urfprünglichen Geift und den hin= . 
zugefommenen Buchftaben, das innere und das Yeus 
Bere, unterfchieden, ein Anftog, eine Verhöhnung der 
gefunden Vernunft, und fie fegten eine Ehre darin, . 
die pofitive Neligion überhaupt durch die Waffen des 

Mies zu vernichten. 
| Die Encyflopädie, welche in diefem Geifte ver 

faßt war, fand, ungeachtet der 2 das Merk unter: 
drücken 

a 
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drücken wollte, großen Beifall, weil fie der Denfart 
der höhern und gebildetern Claſſe ver Nation ente 

fprah, und hatte einen großen. Eihfluß auf die Nar 

tion, welche es hinwiederum als ein Werk, worauf der 
Stolz von Frankreich ruhere, unterfiügte 2°), Die 
meiften philofophiichen Artikel find ohne Tiefe und 
Grünpdlichkeit, empfahlen fih den Franzofen durch den 
esprit und die aͤußere gefällige Form; und haben zum 
Inhalte den Naturalismus, die Moral des Gefuͤhls, 
die Freiheit ohne Geſetz. Die philoſophiſchen Anſich⸗ 
ten, welche in denſelben hertſchen, gehoͤren dem Werke 
nicht eigenthuͤmlich an, ſie waren fruͤher ſchon von 
mehreren geaͤußert worden; nur traten fie hier verei⸗ 
nigt, und in einem Gefichtöpunet zufammengefaßt, in 
einer beftimmteren Geftalt hervor. Das Syftem der 
Natur, deſſen Verfafler namentlich nicht bekannt, aber 
hoͤchſt wahrſcheinlich ein Mitarbeiter oder ein- Freund 
der Encyklopaͤdiſten ift, enthält gewiffermaßen das Sy: 
En: welches in der Eucyklopaͤdie — und ver⸗ 
deckt enthüllt wird 21). 

Das 

In kurzer Zeit war die erſte Auflage von 4200 
"Eranplaren vergriffen. Voltaire Questions sur 
Yencyclopedie, ı Part. p. 2. 

21) Systeme de la nature ou des loix du monde 
physique ct da monde moral par Mr. Mirabaud. 
Lorfdres 1770. 8. Mirabaud, der 1675 zu Paris 
geboren und daſelbſt d. 24. un. 1760 geftorben ift, 
hat mehrere Schriften, alle in demfelben Geiſte, ges 
fhrieben, melde ohne feinen Namen erichienen, z. B. 
Opinions des Anciens sur les Juifs, und Reflexions 
impartiales sur l’evangile, weldye in Holland 1769 
erfchienen; La vie de Jesus Christ; la morale de 
la nature; histoire, abregee du sacerdoce ancien ' 
et moderne, Alembert Jeugnet, daß er der Vf. des 

Sy- 
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Das Syfiem der Natur geht von dem Ges 

danken aus, daß der Menfch nur darum unglüdlich ift, 

weil er feine Natur verfennt. Sein Geiſt ift fo fehr 

mit Vorurtheilen und Irrthuͤmern von Jugend an er⸗ 

füllt, daß man ihn mir aller Mühe kaum davon be: 
freien kann. Ein gefährlicher Sauerteig mifcht fich in 
alte feine Erkenntniffe, und macht fie wogend, dunkel, 
irtig. Der Menfch will zu feinem Unglüc über vie 
Grenzen feiner Sphäre hinaus, fich erheben über- die | 
finnfihe Welt; umfonft erinnert ihn der gefährliche 
und immer wiederholte Sturz an die Thorheit feines 
Unternehmens: Er wollte früher ein Metaphyſiker, 
als ein Phyſiker feyn; er verachtete das Wirkliche, 
um Chimären nachzuhängen, vernachläffigte die Erfah: 
rung, um in Syftemen und Vermuthungen zu ſchwel⸗ 
gen, er wagte ed nicht, feine Vernunft zu cultiviren, 
gegen welche man ihm frühzeitig Vorurtheile beige: 
bracht hatte, Er vermeinte fein Loos in den eingebil- 
deten Regionen eined andern Lebens zu wiffen, ehe er 

dars 

Systeme de la nat. fey, aus dem Grunde, weil 
Hirabaud daflelbe beftändig leugnete, und weil er fein 
Arheift gemwefen fey. Allein Alembert ift ein Heuch⸗ 
ler; er wußte wohl, dag Mirabaud ein Freigeift war ; 
er wollte es aber nicht geftehen, und alle Akademiker, 
deren Eloges er fchrieb, follten aud) als Rechtgläubige 
daftehen. _ In der Encyelop. method, Philos. anc. 
et mod. Art. Mirabaud wird diefes mit Recht 
gerägt, aber ebenfalls behaupter, Mirabaud fey nicht 
der wahre Verfafler des Syftems, fondern von einer ans 
dern, nicht gedruckten, Schrift: Des lois du mon- 
de physique et du monde moral, ‚deren inhalt 
und Grundfäge mit dem Spftem der Natur einerlei 
feyen. Nach der gewöhnlichen Meinung ift entweder 
der Baron von Hollbach einer von den Mitarbeir 
teru an der Encyklopädie, oder La Grange, fein 
Hauslehrer, der wahre Verfaſſer. 
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daran. gedacht hatte, fich in dem gegenwärtigen Leben 
glücklich, zu, machen. Der Menſch verfchmäpere mit - 
einem Worte das Studium der Natur, um Phantomen . 
nachzulaufen, die, ‚gleich den Irrlichtern, ihn ſchreck⸗ 

ten,  biendeten, und von dem Wege der Wahrheit, 
worauf er allein fein. Gluͤck finden kann, abführs 
ten 22). Die Abſicht diefes Syſtems geht alfo dahin, 
ben Menfchen zur Natur, von ber er fich verirrt hat, 
zurücdzuführen, ihm die Vernunft werth, die Tugend 
verehrlich zu machen, und die Wolken zu zerſtreuen, 
welche den einzigen zu der erwünfchten Gluͤckſeligkeit 
führenden Weg verbergen Der Vf. verfichert, daß er 
nur diejenigen Ideen voriege, vo welchen er durch eis 
ne ernjiliche und lange Reflexion überzeugt fey, daß 
fie für die Ruhe-und das. Wohl des Menfchen nüglich 
und für’ das Fortfchreiten des menfchlichen Geiftes för: 
derlih feyen; er fodert zur Prüfung derfelben auf, 
und erklärt, er fey weit davon entfernt, die heiligen’ 

/ 

Bande der Moral zu zerreißen, er wolle fie. vielmehr ' 
: ftraffer anziehen, und die Tugend auf die Altäre fez> 
zen, welche Betrug, Schwärmerei und Furcht bisher 
gefaͤhrlichen Phantomen errichtet hatten 22). 

Ein folches Syſtem, welched nach folchen Verfiz 
herungen von einem Denker, ver fchon auf feinem 
Grabe fteht, hervortritt, und welches unter den Srans 
zofen nicht geprüft, fondern mit unget,eiltem Beifalle 
aufgenommen worden und großen Einfluß gehabt hat, 
verdient gewiß. Aufmerkfamkeit. Der Zweck deſſelben 
ift die Lehre, daß nichts, als nur die Natur, 
d.1. Materie und Bewegung, wirflic if, daß | 
daraus alle Erfheinungen der Welt, ferbft 
J die 
22) Syſtem d. Nat. Vorrede. 

23) Syftem d. Nat. Vorrede. 
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bie Vegetation, das Teben und Denken ers 
klaͤrt werden können; daß bie Seele nichts 
anders, als das Gehirn, die Freiheit und 
Unfterbiichfeit eine Chimäre und Gott ein 

Erzeugniß des-Aberglaubens iſt. Es beſteht 
‚aus zwei ungleichen Theilen; einem dogmatiſchen und 
einen polemiſchen. Bei dem letztern hat ſich der UF, 

viel laͤnger aufgehalten, als bei dem erſtern. Er iſt 
gluͤcklicher in dem polemiſchen, als in dem dogmatl⸗ 
ſchen, indem er dort wenigſtens in dem Dogmatismus 
der ſpeculativen Vernunft nicht ſelten ſcharfſinnig Fehl⸗ 
ſchluͤſſe entdeckt, hier aber von Hypotheſen ausgeht, 

aus welchen die Folgeſaͤtze nicht einmal abgeleitet wer⸗ 
den koͤnnen. Das Ganze iſt ein Gewebe von unbewie—⸗ 

ſenen, ‚einander_oft widerfprechenden Sägen, welche 
nur durch die Nlarheit, Keckheit und Selbſtgefaͤt— 

ligkeit ihres Urhebers einen Schein bei lebhaften Koͤ— 
pfen erwecken konnten. Der Grundfehler Aber beftehe 
in einem beftändigen Verwechſeln und Verwirren der 
Begriffe, In dem Aufftellen von: Behauptungen ohne 
Unterfuchung der Gründe und Grenzen des MWiffeng, 
Das Syſtem fängt. von allgemeinen Sähen, von ber 
Natur an, und geht dann zu dem Menfcyen ber, führt 

‚ die moralifchen Eigenfchaften deſſelben auf feine phy⸗ 
ſiſchen zuruͤck, leitet diefe aus Modificationen des Ges 

hirns ab, und gründet darauf den Empirismus und 
Senſualismus der Erkenntniß, fo wie. den Materialis— 
mus. Der Grund. diefer Lehre ift die Annahme, daß 
alle Vorftellungen und Erkenntniſſe ſinnlich find, und 
diefe. wird. wieder aus. dem Naturalismus abgeleitet, 
ſo daß das Fundament der Lehre wieder zur Folge 
wird, und ſich Alles. fein im Kreiſe herumdreht. Das 
mit haͤngt die Inconſequenz zuſammen, daß das Sy⸗ 
ſtem uͤber die Grenzen und Schranken unſerer Erkennt⸗ 
niß klagt, und ſo oft Einwuͤrfe damit abweiſt, daß 
Tennem. Gef. d. Philoſ. xi.Ch. xwir 
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wis fo; Wieled vicht wiſſen/ und dann doch das Syſtem 

von vorne herein eine Erfenntuiß der Natur im Gans 
zen ‚und „ie: ihren: einzelnen. Sheilen vorfpiegelt , als 

wäre ſein Urheber allwiſſend, und hätte bei. allen Ver: 

änderungen des Univerfums prafidire und. dad Raͤder⸗ 

went ;neffekben gemacht und aufgezogen. Noch ein Feh⸗ 

res befteht darin, daß er, ohne gründliche Einſi cht in 

die geſetzwaͤßige Thaͤtigkeit des menſchlichen Geiſtes zum 

Grundſatz amimmt, die Wahrheit jeder Erkenntuiß bes 

zube auf Demonftration, und: jedes Urtheil ſey falſch, 

das nicht demonſtrirt werden könne, ungeachtet. faft alle 
Saͤtze des Syſtems nur bittweiſe angenommen find, 

> Daher „wird, nun gefolgert, daß, weil für ‚die "Freiheit 

und Unſterblichkeit der Seele und für Gotted Daſcyu 

keine Demonſtration vorhanden: iſt, ale nur Aus · 

& — des Wahnglaubens ſind. 

Die Hauptſatze des Syſtems der Natur beſtehen 

in foigenden Behauptungen: Das Univerfüm, oder 

det weite‘ Inbegriff alles Wirklichen, bietet uns uͤber⸗ 

all nichts dar, als Materie und Bewegung; eine uns 

ermeßliche 1 und ununterbrochene Kette von Urfachen und 

Wirkungen. Einige von diefen Urſachen find und be= 

kannt, welt fie die Sinne afficiren, andere unbekannt, 
weit fie durch‘ Wirkungen , , die von ihren erften Urſa⸗ 

chen weit entfernt ſind, auf uns wirken. 

Sehr. verſchiedene, und auf unendlich —— 
Weiſe⸗ zuſammengeſetzte Materien erhalten und theilen 

verſchiedene Bewegungen ohrie Aufhoͤren mit. Die ver⸗ 

ſchiedenen Eigenſchaften, Verbindungen, und daraus 
nothwendig entſpringenden Handlungsweiſen dieſer Ma⸗ 

terien machen fuͤr uns das Weſen der Dinge aus; dar⸗ 

aus entſpriugen die verſchiedenen Ordnungen, Elaſſen 
amd Weſen der; Dinge, deren Totalitaͤt dasjenigerift, 
was wir Natar unennen, Matur im weitern und im 

3 * 421 uni ER: 
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engern Sinne. Ju dem letztern ift- der Menfch: ein 

Ganzes, : welches aus. der; Verbindung gewiſſer Mates 

rien entfpringt. . Dieſe Materien find mit befondern 
Eigenſchaften verſehen, deren: Anordnung! die: Orgauis 
fation heißt. Das Weſen der Tegtern. iſt das Empfin⸗ 
den, Denken, Handeln, kurz die eigenthuͤmliche Bewe⸗ 
gung, die den Menſchen auszeichnet von andern: Thies 
ren, und ihn im eine befondere:Claffe bringt... Diefe _ 
verfchiedenen Spfteme der Diuge, oder -befonderen Na⸗ 
turen hängen von demi-allgemeinen : Syſteme, Sondem: 
großen Ganzen, von der allgemeinen Natur ab; fie 

machen einen Theil der letztern aus, und alles ’ "uns 
ertfitt, ift nothwendig an ſi e gebunden 24), 

. Die Bewegung iſt ein Streben, wodurch * Pr 
per feinen Ort verändert, . oder zu verändern: fuche." 
Die Bewegung iſt das Einzige, was unſere Organe: 

mit den Dingen „ die in: oder außer uns find, in Bes! 
ziehung bringt. Die: mannigfaltigen Dinge, Subſtan⸗ 
zen, Körper, deren Inbegriff die-Marur ift, find Mir: | 

"Zungen von ‚gewiffen Combinationen oder Urfachen,: 
und werden dagegen wieder Urſachen von Birfungen, 

‚Urfache ift ein Ding, welches ein anderes in Bewe⸗ 
gung ſetzt, oder in demſelben Veraͤnderungen herbbr⸗ 

bringt. Wirkung iſt Veränderung, welche ein Koͤr⸗ 
per in einem andern vermittelſt der Bewegung hervor⸗ 

bringt. Jedes Ding empfaͤngt und theilt nach ſeinem 
Mefen verſchiedene Bewegungen mit. Die Natur iſt 
der Inbegriff aller Dinge und Bewegungen, die wir 
kennen, fo wie vieler, die wir ‚nicht erfennen Fönnen, 
weil fie unfern Sinnen unzugänglich find 2 ‚Die 

,£2 “&inhe 

24) a d, I, s P. I. ch. 

25) ad d.ım PB 1. ch, 2. p. ı2, La na- 
ture, 
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Sinne zeigen uns uͤberhaupt zwei Arten von Bewegun⸗ 
‚gens'-die eine die Bewegung der Körper in 
Maffe,: die allein fürıund wahrnehmbar: ift, die an- 

“ Bere, eine innere. und: verborgene Bewegung; "welche: 
. von der, einem Körper .eigenthümlichen Bewegung, d. i. 
son der Wirkung und Gegenwirkang ‚ver nicht. wahr: 
nehmbaren Beftandtheile abhängt.. Diefe letzte: ift nicht 
wahrnehmbar; wir erkennen fie nur durch die Veraͤn⸗ 
derungen, welche-wir nach. einiger Zeit au den Bnpem 

und ihren Mifchungen wahrnehmen 2°), 

Die Bewegungen find erworben e, wenn * e 
durch eine frembe Urfache bewirkt werden, f pontas 

ne, wenn in einem Körper die Urfache der Veraͤnde— 
rungen, : welche er erleidet, enthalten if. Bon der 
Art find vie Bewegungen. des Menfchen, das Gehen, 

RWeden, Denken. ' Jedoch: wenn man ed firenge nimmt, 
fo. gibt. es Feine fpontane Bewegungen, da alle Körper 

beſtaͤndig auf einander. wirken, und alle ihre Werände: 

rungen von. — und — — her⸗ 
ruͤhren. | 

* Es gibt feine vollkommne Ruhe; alles if in Be: 
wegung. Denn aud) das ſcheinbar Ruhige hat doch 

ein Beftreben zur Bewegung, und jeder Körper, der 
gedrückt, geftoßen und angezogen :wird, beweift in dem 
Miderftande eine verborgene Kraft (vis inertiae), _ Die 
Bewegung iR ein aaa, der — aus dem 

| We⸗ 
‘ie 

ture, comme on a "dit, est "Passemblage de. tous ' 
les: ötres et de tous ls mouvemens que nous’ 
connoissons, ainsi que de beaucoup d’autres que 

nous ne pouvons connoitre parce- — sont in- 
accessibles à :nos'sens. 

26) Syet. d. hm. P. 1. ch. 2. P. 12. 
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Weſen ver. Materie folgt; fie bewegt ſich durch ihre 
eigne Kraft, und bedarf keines außeren Anftoßes, um 
in Bewegung zu kommen. Die Materie ift nicht 
träge, wie man fchon aus den Erfcheinungen, ver 
Grovitation, oder aus dem Umſtande fieht, daß ein 

Koͤrper, wenn er fich felbft überlaffen, oder von den 
Hinderniſſen feines Wirkens befreit ift, fogleich mit . 
zunehmender. Geſchwindigkeit zu fallen anfaͤngt. Es 
iſt alſo gar kein Grund vorhanden, außer der Materie 

eine Kraft zu ſuchen, welche: fie in Bewegung geſetzt 

haͤtte. Wenn man alſo fragt: woher iſt die Materie 
"und die Bewegung in der Materie gefommen ? fo wird 
man antworten müffen: fie hat von Ewigfeit exiſtirt 
und ſi ch von Ewigkeit bewegt 27). 

Der Gang der Natur beſteht in der unaufhoͤrli— 
chen Kette von Bewegungen und Reactionen der mans 

nigfaltigen Materien and ihrer Combinationen, wodurch 
Dinge entftehen, , erhalten, verändert, zerſtoͤrt wers 
den 2°), Einige Materien find unveränderlich geneigt, 
fi) zu vereinigen, ‘andere einer Vereinigung unfähig. 
Diefe Anziehung und Zurüdftoßung, Sympathie und 
Antipathie find die allgemeinen Gefeße ver phufifchen 
und moralifchen- Welt, welche wir, ungeachtet unferer 

Unwiſſenheit in Anfehung der Wege der Natur, des 
Mefens, der Eigenfchaften, der Elemente, der Verhaͤlt⸗ 
niffe und ERREEDNE ‚der ‚Dinge ‚ als die Urfachen 

aller 

er Syst. d. in. P. 1. &hi 2. pi 18. 19. Si bon 
etit observe la nature sans prejuge, on se se» 
rojt depuis long teıns convaincu ‚que la matiere 

' agit par ses propres forces et n’a besoin d'au- 
cune impulsion exterieure.. pour Sire mise en 
mouvement — 21. 25, 

2) Syt.dım P. .L. ch. + 

* 
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aller natuͤrlichen Wirkungen erkeunen. Alle Bewegun⸗ 
gen haben ihre / Richtung und ihr. Ziel. Die allgemei⸗ 
ne Richtung aller Bewegungen iſt die Erhaftung und 

Fortfegung feiner wirklichen Exiſtenz, Anziehung -defz 

fen, was nüßlich, Zurüdftoßung deſſen, was ſchaͤdlich 
iſt. Man nennt dieſe allgemeine Richtung die Gravis 
tation auf ſich ſelbſt, die Traͤgheitskraft; 
die Moraliften nennen ſie die Selbſtliebe. Dieſe 

Selbſtliebe, ſo wie jede Bewegung, jede Handlungs: 
weife, und überhaupt jede Erfcheinung, ift ald Product 

der, Natur, des Weſens, der Eigenfchaften und Ver: 

bindungen nothwendig. Nothwen digkeit ift. be 
ftändige umd unabanderliche Verknüpfung der Urfachen 
mit ihren Wirkungen 29), Jedes Weſen iſt ein Indi⸗ 

viduum, welches in der großen Familie fein nothwens 

diges Tagewerk fuͤr die allgemeine Arbeit verrichtet. 
Auch der Menſch iſt ein Glied der großen Kette; alle 
feine veraͤnderlichen und oft ſich durchkreuzenden Ge⸗ 

danken, Willensacte, Wuͤnſche, Handlungen mußten 

unter den Umſtaͤnden ſo, und konnten nicht anders er⸗ 

folgen. Die Natur iſt ein handelndes oder lebendes 
Ganze, beffen Theile alle nothwendig, und ohne ed zu 
wiffen,, für die Fortdauer der Wirkfankeir der Exi⸗ 
ftenz, des Lebens, zufammenwirken. Die Natur eris 

flirt und wirkt nothiwendig, und alles, was fie enthält, 
ſtimmt zur  beftändigen Fortdauer ihres wirkſamen 
Seyns nothwendig zufammen 3°). 

Ord⸗ 

29) Sust. d. m. P. I. ch 4: | 
30) Syst. d.. n. P. I. ch. 4. p. 45 —47. La 

natnre est un tont agissant: ou vivant, «ont tou- 
tes les parties &omcaurent‘ necessairement et à 
leur inscu à maintenir Paction, lexistence et la 
vie; Ja nature existe -et agit necessairement 
et tout ce qu’elle contient conspire necessaire- 
ment ä la perpetuite de son &tre agissant. 

— 
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Or dnung iſt eine Betrachtungsweiſe unſeres Gei⸗ 

ſtes, inwiefern wir in den geſammten Beziehungen eis 

mes Ganzen eine Uebereinſtimmung der Art und Weiſe 

feines Seyns und Wirkens mit der unſrigen leicht 

wahrnehmen. Da in der. Natur. alles nothwendig iſt 
und erfolgt, ſo iſt das Muſter der Ordnung nicht: ih 

der Natur, fondern nur in unſerm Geifte vorhanden. 

Will man indeflen die Idee der Ordnung auf die Na⸗ 
tur anwenden, fo ift fie.die'Folge von den Wirkungen 
oder Bewegungen, die wir für zufammenftiminend zu 

- einem gemeinfchaftlichen Zwede halten. Ordnung 

in der Natur iſt die nothwendige Art des Seyns 

und Beziehung der Theile anf einander, oder die: Noth- 

wendigkeit in Beziehung auf die Folgen ‚ver Wirkun- 

gen, die nöthwendige Kette der Urfachen und Wirkun⸗ 

‚gen. Zuweilen aber wird die Orbnang der Natur,' die 

wir als übernatürlich bewundern, geſtoͤrt, und verwan⸗ 

delt fich im Unordnung. Dieſes iſt jedoch immer eine 

Folge: der Geſetze det Natur, im welcher es nothwen⸗ 

dig wird, daß einige Theile zur Erhaltung des Gan⸗ 

zen von ihrem gewöhnlichen Gange abweichend. werden. 

Unerdbung ift nur Webergang eines Dinges zu einer 

neuen Ordnung. Ale Bewegungen in Beziehung auf 

das Naturganze, alle noch fo, verfchiedene Arten zu 

handelm ‚find in der Ordnung und ſtimmen mit der 

Natur zufammen. Der Tugendhafte, der Lafterhafte 

fkoͤnnen beide nicht anders handeln und feyn, als fie 

find und handeln; jener zum Beſten feiner, Fteunde, 
diefer zum Ungluͤck der Gejellfchaft. Das Syftem bei 

der Arten von Handlungen ift indeffen relativ. fehr vers 

fchieden. - Ordnung und Unordnung ift nur die vers 

fchiedene Anficht diefer natürlichen und nothwendigen 

Wirkungen in Beziehung auf und 3*). 4 a 
— Der 

31) Syst. dm PL. ch. 6. 
% 
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Der Menſch iſt ein Theil der Natur; er ſteht uns 
-ter: denfelben allgemeinen Geſetzen, die fich nad) feis 

nem eigenthümlichen. Wefen nur auf eine befondere 
Weiſe äußern; Alle feine Empfindungen, Ideen, Wils 
lensaete, Handlungen, .alled was er thut und leidet, 
‚find, Wirkungen feiner Traͤgheitskraft, feiner 

Gravisation auf ſich ſelbſt, feiner Angie 
bhungs⸗ und Zurüdfioßungsfraft und. feines 
Krhaltungstriebes; mit einem Worte, 'Folge der Ener: 
‚gie, die er mit ‚allen bekannten Dingen gemein hat. 
Die. Quelle aller Irrthuͤmer, im weldye der Menfch ges 
xathen ift, iſt die Anficht von: fich felbft, daß er ſich 
ſelbſt bewege, daßer immer durch eigene Ener: 
‚gie.handle, ‚und. in feinem Handeln und Wollen von 

„den ‚allgemeinen Geſetzen der Natur unabhängig fey. 
‚Eine aufmerffame Prüfung hätte ihm bald zeigen koͤn⸗ 
‚nen, daß feine Bewegungen. nichts weniger, ald ſpon⸗ 
tan find,: daß er von feiner Geburt an von Urfachen 

abhaͤngt, die außer feiner: Gewalt find, und bis an 
feinen Tod unaufförlich von Urfachen modificirt wird, | 
‚welche. ohne fein Wollen auf feine Mafchine einfließen, 
fein. Seyn verändern, fein. Betragen beftimmen 32). " 

EZ: | a Nach 

52) Syst. d. I. nm. P. ls ch. 6. p. 65. Tout ce 
qu’il fait et tout ce qui 'se passe en lui sont des 
effets de la force d’inertie, de la gravitation sur 
soi, de la vertu attractive et repulsive, de la 
‚tendence a se conserver, en un mot de l’energie 

qui lui est commune avec tous les &tres que 
nous voyonsz; elle ne fait que se montrer dans 
” Y’homme. d’une faron, particuliere, qui. est due 
à 5a nature particuli&re, par laquelle il est die 
tingu& des dtres d'un syst&nie ou d’un ordre dif- 
ferent: Lä source des erreurs dans lesquelles V 
homme est tombe, lorsqu’il s’est envisage lui« 
méêmo, est venue — de ce qu'il a cru se mou- 

voir 
- 



Subſtanzen ald Beftandtheile feines Wefens an, Koͤr⸗ 

per und Gejft oder Seele, wovon jener ausges 

\ 

f 
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Nach dieſer Vorausſetzung nahm der Menſch zwei 

dehnt, dieſer einfach ſey. Das Syſtem des Spi⸗ 
ritualismus wird nun, nad) verſchiedenen Hypotheſen 
‚über dad Entftehen des Menchengefchlechts , durch 
mancherlei Gruͤnde beſtritten, welche dahin gehen, daß 
eine Subſtauz, welche keine audere Eigenſchaft ‚har, 

dieſelben Veraͤnderungen, als der Koͤrper, zu erleiden, 
mit demſelben entſteht, ſich entwickelt und altert; daß 
der Menſch alſo kein Doppelweſen, ſondern eine Vers. 
bindung verſchiedenartiger Materien iſt 22). Sm. 
Grunde iſt in dieſen Beweiſen nichts Neues, was nicht 
ſchon bei den Stoikern und bei dem Epikur vorkaͤme. 

Nach 

voir de Jui-m&me, agir toujours par sa propre 
energie; dans ses actions et dans les volontes, 
qui en sont les mobiles, &tre independant des 
Joix generales de la nature et des objets. que, 

-  sonvent a son inscu et toujours malgré lui, cette 
naturg fait agir sur lui: s’il se für attentivement 
examine, il eüt reconnu que tous ses mouvemens‘ 
ne sont rien moins que spontanes; il eüt trouve 
que sa. naissance depend de causes entierement 
hors de son pouvoir, que c’est sans son aveu 

qu'il entre dans un systeme oü il occupe une 
place; ‘que depais le moment oü il nait jusqu’ä 
‘celui ol il meurt il est continuellement modihis 
par des causes qui, malgre lui, influent sur sa . 
mächine, moldißent son etre et disposent,de sa | 
eonduite, 

35) Sys» dm P. I. ch, 7. 

als die Einfachheit, welches nur eine Verneinung 
iſt, undenkbar iſt, daß die Seele, da ſie den Koͤrper 

bewegt, und Bewegung nur dem Ausgedehnten zus 
kommt, ausgedehnt ift, daß die Seele gezwungen wird, 

* 
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Nach einigen grammatiſchen und hiſtoriſchen Bemer⸗ 

kungen, welche den Sieg des Materialismus vollenden 

ſollen, aber nichts zur Entſcheidung beitragen koͤnnen, 

fkommt die Ermahnung, mit Verwerfung jener Chimaͤ⸗ 

ren und theologiſchen Traͤume, die Seele der Er— 

1 

fahrung zu unterwerfen. Der Phyſiker, der 

Anatom und Arzt ſollen ihre Erfahrungen und Beobach⸗ 

tungen vereinigen, um uns zu zeigen, wie man ſich 

eine Subſtanz zu denken habe, die man gefliſſentlich 

unkenntlich machte; ihre Eutdeckungen follen den Mo⸗ 

zaliften die wahren Beweggründe der menfchlichen 

Handlungen, den Geſetzgebern die Antriebe, wodurch 

die Menfchen beftimmt werden, an dem Wohlfeyn der 
Geſellſchaft zu arbeiten, den: Zürften die Mittel zeiz | 
‚gen, ihre Völker gluͤcklich zu machen. „Phyſiſche 

Seelen und phyſiſche Beduͤrfniſſe verlangen 

auch ein phufifches Gluͤck und reale Gegenftände, wel: 

che den chimaͤriſchen, womit die Geifter fo viele Jahr: 

hunderte hindurch find getäufht worden, vorzuziehen 

find. Man arbeite an dem Phyſiſchen des Menfchen, 

und mache ed ihm angenehm, dann wird man auch 

fein Moralifches bald. beſſer und begluͤckender ſehen; 

dann wird die Seele ruhig und heiter, der Wille durch 

natuͤrliche und handgreifliche Mittel zur Tugend gez 

neigt werden‘ ?*). . . - 
Geift 

34) Syst. d.I.n. P. J. chy p; 85 Si — 

voulons nous faire des. idees claires de notre 

ame, soumettons la donc à l’experience ,.. renon- 

gons A nos prejuges, écartons les :conjectures 
 ıheologiques, dechirons des voiles sacres qui n? 

ont pour objet que d’aveugler nos yeux ‚et de 

confondre notre raison. — Des ames physiques 
et des besoins physiques demandent un bonlıeur 
physique et des objets reels et preferables aux 

chimeres dont depuis tant de ſiecles on repait 
nos 

— 
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Geeiſt iſt ein leeres Wort von einer‘ verborgenen 
Kraft, erfunden zur Erklaͤrung verborgener Eigenſchaf⸗ 

ten und Wirkungen. Serle iſt nichts anderes, als 
das Gehirn, der gemeinſchaftliche Mittelpunct, in wel 

chem alle Nerven des menſchlichen Leibes zufammen- \ 

kommen und fi) vereinigen, , Vermittelft dieſes inner 

Organs werden alle innere, der Seele zugefchriebene 
‚Operationen: bewirkt, welche nicht ‚anderes: ſind, als 

die den Nerven des Gehirns mirgerheilten Eindrüde, 

Veränderungen, Bewegungen, denen zufolge das Ges 
hirn entgegenwirkt und die Organe des Körpers ins 
Spiel fest; oder das Gehirn wirkt auf fich ſelbſt zus 

ruͤck, und wird dadurd) fähig, innerhalb feines eignen 
Bezirks eine große Menge. von Bewegungen hervorzus 
bringen, Die man unter dem Namen intellectwelte 
Vermögen bezeichnet ?°).: Die Gründe für dieſe 
Behauptung find einige Erfahrungsfäge von dem Zu= 
fammenhange des Gehirns, mit, den Organnerven, als 

Bedingung des Empfindens, und einige Beobachtungen 
über den Einfluß des Druds auf das Gehirn oder 

gewiſſer widernatuͤrlicher Veraͤnderungen deſſelben auf 
das Empfinden und Bewußtſeyn. Daraus wird gefol⸗ 
gert, daß die Senſiblitaͤt des Gehirns entweder das 
Reſultat der Anordnung und Verbindung gewiſſer, den 
—— Weſen N Materien, oder eine 

”. - alle 

nos esprits. Travaillons au physique de Phom- 
me, rendons le agreable pour lui, et bientöt 

- "nous verrons son motal” devenir .et meilleur et 
plus: fortune} ‘son ame rendue paisible et serei- 

ne, sa volonte determinee à la vertu par les 
- »motifs naturels et „palpables qu’on —* pre= 

sentera, 

35) Syst. d, ln P. I. ch, 7. p. 86. 
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allgemeine Eigenfchaft der Materie überhaupt iſt 26). 
Das Bewußt ſeyn findet Statt, wenn dad Gehirn 

die auf die Organe gemachten Eindrüde unterfcheiden 

| kaun; es befteht in der beffimmten Erſchuͤtterung und 
“ausgezeichneten Modification, welche dad Gehirn er⸗ 

Fähre durch die Außern oder Innern Örganveränderuns 

gen ?7) - Wenn die Sinmorgane von dußeren Objec- 
ten verändert werben, fo entftehen Senfationen, 
Derceptionen, Ideen. Senfationen heißen die 

Weraͤnderungen der Organe an und für fih, Percep: 
'tiomen, wenn das innere Organ ſie wahrnimmt; 
speen, wenn das innere Organ fie auf die Ob- 
jecte bezieht , welche ‚fie hervorgebracht - haben 28) 
Dieſe ſucceſſiven Mobdificationen des Gehirns, ald Wir: 
tungen -außerer Objecte , werden wieder Urfachen,, und. 
bringen: in der Seele neue Modificationen hervor, wel⸗ 
:che man Gedanke N, Reflerionen, Gedadt: 

niß, Einbildung, urtheil, Wollen, Han— 

a. nennt, 

Um einen beftimmten Begriff von dem. — 
zu erhalten, muß man. Schritt vor Schritt bemerken, 

was in und bei der Gegenwart eines Gegenftandes 
vorgeht. Es fey diefer Gegenftand eine Pfirfiche. Sie 

‚wirft zuerft auf die Augen, bringt in denfelben zwei 
Modificationen hervor, die ſich dem en mittheilen, 

und 

| 36) Syst. d.l.m. P. I. ch, 8. p. 89. 90. 

57) Syst. d. 4. m. P. I. ch. 8. p. 93. En gene- 
ral le sentiment n’a lieu que lorsque le cerveau 
peut distinguer les impressions faites sur les or- 
ganes; c'est la secousse distincte, ou la modifi- 
cation marquee qu'il eprouve, qui constitue la 
conscience. 

38) Syst. dm Pl. ch“ 8. p. 9% 
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und wodurch dieſes zwei neue Arten des Seyns: Far⸗ 
be und Rundung, erhaͤlt. Durch das Betaſten ent⸗ 

ſtehen die Perceptionen des Weichen, Kühlen, Schwe—⸗ 
ven, durch den Geruch und Gefhmad Perceptionen - 

‚von Geruc) ind Gefchmad. Anden "ich diefe verfchie- 
denen Eindrüde oder Modifikationen meiner Organe, 
welche zu dem Gehirne Fortgepflanzt werben, vereiniz' 
ge, oder alle dieſe Senſationen, Perceptionen und’ 
Ideen verbinde; habe ich die Idee von dem "Ganzen, 
von der Pfirfiche, womit ſich mein Gedanke befchäftis 
gen kann; ich habe einen Begriff. Dieſes iſt hinrei⸗ 
hend, die Entſtehung der Senſationen, Perceptionen 
und Ideen, ihrer Affociation oder Verbindung im dem 
Gehirne zu zeigen. Dan fieht, daß diefe verfchiede- 
nen Modificationen nichts anders, ald Folgen der ſuc⸗ 
ceſſiven Ruͤhrungen find, welche die außeren Organe’ 
dem innern mittheilen. Diefes innere Organ hat das 
Bernögen zu denfen, d. i. im ſich ſelbſt wahrzu⸗ 
nehmen, und die empfangenen verfchiedenen Modificas 

tionen oder Ideen zu einpfinden, fie zu-verbinden und 
zu tremmen, fie auszudehnen und zu befchränfen, - zu 
vergleichen, zu erneuern. Daraus erhellet, daß das 
Denken die Wahrnehmung der Modificationen ift, wel⸗ 
che unfer Gehirn von. Seiten der aͤußern u 
an) oder fi ch ſelbſt gegeben hat 32), 

Das Unzureichende diefer mechanifchen - Erklärung 
fühlte der Verfaffer wahrſcheinlich ſelbſt. Daher: ent: 

ſchuldigte er daſſelbe mit der Unerklärlichkeit aller, 
auch der "gemeinften Phänomene der Natur. Wir 
würden die Erfheinungen der Seele zwar um nichts 

beſſer verftehen, wenn wir fie einen Geift nennen; 
aber. da fie ſi ch nicht mechaniſch erklaͤren laſſen, mit 

weis 

59) Syst. d. I. n. P. I. ch, 8. pP, 96. 97. 
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welchem Rechte - wirbi benn behauptet, die. Seele ſey 

nichts als Materie, und ihu Wirken folge aus ben: all⸗ 

gemeinen Geſetzen der — 40).- 

Die Berfchledenheit der Menfchen im Phyſi ſchen 

und. Moraliſchen leitet das Syſtem yon den, phyſi⸗ 

ſchen Urſachen des Temperaments, und der. Gewöh: 

nung ab’ +’). Die Irrthuͤmer entſpringen durch kranke 

Organe, durch eine falſche Aſſociation der Ideen, und 

durch Vorausſetzung des Nichtwirklichen als des Wirk⸗ 

lichen. Da jedoch alle Ideen nothwendige Wirkungen 

der Natur und Erfolge unveraͤnderlicher Geſetze der 

Natur find, und das Denken eine Naturwirkung der 
Gehirnthaͤtigkeit iſt, welche durch die Veränderungen 

der. Organe beſtimmt wird, und dahin aud) die Affos 

ciation- der Ideen gehört; fo ift es ſchwet zu begrei⸗ 

fen, wie in dieſem Syſteme noch Irrthuͤmer Platz fin⸗ 

den Hönpen: Eonfequehter war es gewiß, wenn Pros 

. / 56* tago⸗ 

* ⸗ 

— — d. 1. n. p. I... ch. 8. p. 101. ‚Si. Ton 
se. plaint que ce mecanisme ne suffit pas pour 
‚expliquer le principe des mouvemens du des fa- 
cuité s de notre anıe,. nous dirons quelle est 
dans le m&me cas que tous les corps de la na- 
ture dans lesquels :les mouvements: les: plus sim- 
ples, les phenomenes les plus ordinaires, les fa- 

' gons d’agir les plus communes sont des: anyst&- 
‚res inexplicables, dont jamais nous ne; connoi- 

trous les premiers prineipen. Be ee 

Ar) Syst. d. em. P. I. ch. 9. p. 155. Le tem- 
perament est le produit des substances physi- 
ques; Thabitude est l'effet de modihtations Phy- 
siquesz les opinions bonnes olı mauvaises, 
vraies ou fausses qui s’arrangent dans l’esprit 
humain, ne sant jamais que les eflets des impul- 
sions physicques qu'il a regues par les 'sens..- - 
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tagoras den Unterfchied zwifchen wahren und falfchen 
Vorſtellungen gänzlich aufhob. Die. Inconfequenz ent⸗ 
fteht dadurch, daß diefed Syſtem Wahrheit nicht in den 
einzelnen finnlichen Vorftellungen, , fonvdern in der Ues _ 
 bereinftimmung mit dem beftändigen: Naturlaufe, oder 
zufammenftimmigen Erfahrung fett, und daher Ver: 

nunft als das Vermögen der Erfahrung oder der Er: 
fahrungsgefege annimmt 22). Indeſſen bleibt es ſich 
auch darin nicht getreu; denn indem es die angebor⸗ 
nen Ideen folgerecht beſtreitet, oder vielmehr aus 

nimmt, daß ſie ſiegreich von Locke widerlegt worden, 
wird folgender Grundſatz, welcher die Hauptſtuͤtze des 

franzoͤſiſchen Atheismus, von Diderot an, iſt, aufge 
ſtellt: Jedes Wort oder Idee, weldhe fi 
auf Fein. finnlihes Object beziehet, iſt aus 

‚Nichts: entfianden, und hat feinen Sinn 
noch Bedeutung. Ein ſolches Wort müßte daher 
aus der Spradye, und die. Idee aus dem menſchlichen 

Geiſte verbannt werden, weil ſie ſinnlos find. Dieſer 
Grundſatz iſt der umgekehrte Ariſtoteliſche: nicht s 

kommt in den Verſtand, was nicht auf dem 
Wege der Sinne dahin gelangt, . Da dieſer 

Satz wahr ift, fo muß ed auch der. umgelehrte ſeyn. 
Freilich wird er durch die Unterfcheidung des Unmit— 
telbaren und Mittelbaren fo weit und breit, daß er 
die fonftigen MWiderfprüche verdeckt, aber auch ſeine 
ſichere Anwendung verliert *2). | 

- Die 

43) Syst. d. I. n. P. 1. ch. 9. p. ısı. 112. 

45) Syst..d. . n. P. I. ch. 10. p. ı4ı, Si, com- 
‘ me Aristote l'a dit il y a plas de deux’ mille 

ans, rien n’entre dans notre esprit que par la 
voie des sens, tout ce quı sort de notre esprit 

‚ doit trouver — objet sensible auquel il 
puis · 
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Die Widerlegung der Freiheit iſt ein Haupt⸗ 
punct des Syſtems; denn in der Annahme derfelben 

fand der Urheber deſſelben -eine der vorzüglichften Urs 

fachen von den Irrthümern des Menfchen überhaupt, 
und indbefondere in Anfehung der Seele Wäre das 

Syſtem der Natur gegründet, wären alle Grundfäge 
wahr, alle Folgefäge richtig; fo würde der Fatalismus 

- bewiefen ſeyn. Mit dieſem zuverfichtlichen Tone wird 
der Abſchnitt von der Freiheit eröffnet : Wir haben 
hinreichend bewieſen, daß die Seele nichts anderes it, 
als der Körper in Beziehung auf einige feiner verbors 
genjien Operationen; daß die Seele, wenn fie auch 
ald immateriell angenommen würde, beftändig von dem . 
Körper, modificirt wird, deſſen Bewegungen unterwors 
fen iſt,“ und ohne diefe ohne Leben und Kraft feyır 
würde; daß fie folglich dem Einfluffe materieller und 
phyſiſcher Urfachen unterworfen ift, welche auf den 

Koͤrper wirken; daß der bleibende und vorübergehende 
 Zuftand des Körpers von den materiellen Elementen 

abhängt,. welche fein. Gewebe, fein Temperament aus⸗ 
machen, welche durch die Nahrungsmittel in ihn eins 

dringen, ihn. durchdringen und umgeben. Wir haben 
den. Mechanismus, welcher. die fogenannten intellectuel= 
ur J len 

puisse rattacher ses. idées, soit immediatement 
conıme komme, arbre, oiseau; soit en derniere . 

- analyse ou decomposition comme. plaisir, bon- 
. heur, vice et vertu. Or toutes les fois qu’un 
mot ou son idee ne fournit aucun objet sensible 

“ auquel on puisse le rapporter, ce mot ou cette 
idee sont venus de rien, sont vuides de sens; 
il faudroit bannir Pidee de son esprit et le mot 
de la langue, puisque il ne signifieroit rien. Ce 
principe n’est que liinverse de l’axiome d’Ari- 
stotez la directe est evidente; “il faut done que 
P’inyerse le soit pareillement. . : 
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Ien Vermögen und moralifchen Eigenfchaften aus⸗ 
machen, auf eine blos phyſiſche Weiſe erklaͤrt. Wir: 
haben bewieſen, daß alle unſere Ideen, Syſteme, Ge: 

fühle, wahren und falſchen Begriffe unfern materiellen 
und phyſiſchen Sinnen gehören. Alſo ift der Menſch 
ein phyſiſches Weſen, gebunden an die allgemei⸗ 
ne Natur, den allgemeinen und unveraͤnderlichen Ge⸗ 
ſetzen unterworfen, welche die Natur allen Weſen, nach 
dem ihnen ohne ihren Willen gegebenen Weſen und Eigen- 
ſchaften, auferlegt **), Wenn es mit dieſen Demon⸗ 
ſtrationen ſeine Richtigkeit haͤtte ‚ fo würde jeder Auf⸗ 
wand von Worten darüber erſpart werden Finnen. Als 
lein, gleicy ald wenn der Verfaffer gefühlt hätte, daß. 
die Sreiheit zu innig mit dem menfchlichen Bewußtz - 
feyn verwebt ift, als daß die Ueberzeugung davon 
noch fo biendenden fpeculativen Gründen weichen koͤnn⸗ 
te, fucht er noch befonders dieſe Ueberzeugung zu zer= 

nichten. Jedoch alle Gründe in dieſem weitlaͤufti⸗ 
gen Abſchnitte kommen immer auf die Behauptung zu: 
ruͤck: der Menfch ift nicht frei; er wird immer 
durch Beweggründe beftimmt zu überlegen, zu wählen, 
und zu wollen; alleö diefes ift eine Folge deffen ‚ was 
er iſt, gewefen ift, feiner_vorigen Handlungen; er Fann . 
in dem Augenblicke, wo er überlegt, nicht anders 
überlegen, wählen, wollen‘, als er überlegt, wählt, 
will; denn fonft müßte etwas zugleich feyn und 
nicht ſeyn. Der Gegenftand feiner Wahl ift das. An: 
genehme und Unangenehme. Die Vorftellungen davon 
macht er fich nicht beliebig, fie werden ihm aufge . 
drungen und beftinnmen feine Zu- und Abneigung. 
Wenn der Menſch frei wäre, fo müßte er, obgleich - 
nur ein Theil, doc) mächtiger ſeyn, als das Ganze, 

| und 

44) Syst. d. L. n. Pl ch. 11, p. 160. 161. 
Tennem. Geſch. d. Philoſ. XL Th. 

ar 
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und ſich von den allſeitigen Einwirkungen ſelbſtthaͤtig 
loszureißen und ſich gleichſam zu iſoliren vermoͤgen. Nur 
die Menge der geheimen Urſachen und Triebfedern und 
ihre Veraͤnderlichkeit macht, daß der Schein entſteht, 
als waͤren unſere Entſchließungen frei. Koͤnnten wir 
alle, auch die kleinſten Raͤder des Triebwerks durch⸗ 
ſchauen, wir wuͤrden einſehen, daß alles nothwendig 

| iſt, und erfolget, wie es iſt 2 

Da übrigens der Menfch nur als ein Naturwejen 
betrachtet wird, ald ein verftändiges Thier, und dieje⸗ 

nigen Erfcheinungen, weldye uns nöthigen, ihn als 
ein Wefen einer höhern Ordnung zugleich zu betrach- 
ten, gar nicht, oder nur einfeitig erwogen werden; ba 
er die theologifchen haltlofen Begriffe von der ‚gleiche 

gültigen Freiheit, von dem Verderben der menfchlichen 

Natur, und von der Gnadenwahl anftößig fand, und 
fie nicht von der Freiheit felbft trennte; fo war es 
ein Wunder, daß ihm das alles, ald eine Lehre des 
Wahns, der Umwiffengeit und der Priefterherrichaft vor 
fam, und er einen Stolz darin feste, diefes Phantom 
zu zernichten. 

Die Sterblidhfeit der wenfihtichen Seele folgt 
aus den Grundjägen diefes Syſtems. Iſt die Seele nichts 
als sine Verbindung von Materien, gleich andern koͤr⸗ 
perlichen Dingen, fo kann ihre Eriftenz auch nicht über -" 
diefe Verbindung hinausreichen. Daß die Seele mit 
dem Körper fich entwicelt, zunimmt und abnimmt, 
beweift, daß fie fein anderes Loos zu erwarten hat, 
als der gefammte Körper. Sit die Seele ein imma 
terielles Wefen, fo kann es doch in feiner Wirkfamkeit 
ohne Körper ‚nicht beſtehen, „weil es ohne Ideen nicht 

den⸗ 

45) Syst. d. I. n. P. I. ch. 11. P. 160 — 190. 
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denken und wollen, und Ideen ohne Sinne nicht ha⸗ 

ben kann. Wenn man ſagt, die Fortſetzung der Exi⸗ 

ftenz der Seele nad) dem Tode fey eine Wirkung der 
göttlichen Allmacht, fo ſtuͤtzt man eine Ungereimtheit 

auf eine grundloſe Hypotheſe. Der Wahn von der 

Sortdauer nach dem Tode entfprang aus der Xiebe zum 
‚ Leben, aus dem menfchlichen Stolze, aus. der Furcht 
vor dem Tode, deu man, wie alles Ungewiffe, fuͤrch⸗ 
tet; die Priefier der Religion unterhielten denfelben als 

Srüße ihrer Herrfchaft *°) 

Die Beftreitung ber veligiöfen Ideen und des re⸗ 
—ligioͤſen Glaubens ift ein anderer Hauptgegenſtand dies 

ſes Syſtems. Die religiöfen Ideen find ihrem Entftee 
hen nad) grundlos, enthalten Widerfprühe, und die 

Beweife für Gotted Dafeyn- find ohne alle Kraft — 

diefes macht die Hauptpuncte des Angriffs aus. Uns 

wiffenheit, Unruhe, Unglüd ift die Quelle, woraus die 

erften Vorftellungen von einer Gottheit find geichöpft 

worden, und daher müffen fie ſchon verdächtig, falfch 

und betrübend feyn. Wohin wir unfern Blid auf dem 

Erdboden wenden, fo finden wir, daß fih die Mens 

ſchen, zufolge gewiffer fchredenvoller und unglüclicher 

Ereigniffe, Nationalgdtter gemacht, oder fremde Götz 

. ter angenommen haben. Die Vorftellung dieſer mächs 

“ tigen Urfachen ift mit der Vorſtellung von Furcht 
verbunden; ihre Namen erinnern an Ungluͤcksfaͤlle, 

an Randplagen und Verheerungen 7). Im Grunde 

| Ä 92 wird 

46) Syst. d. . m P. J. ch, 13. p. 222. 223 seq. 

47) Syst. d. mn. P. II. ch. 1. p. 8. Ce fut dans 
le sein de l’ignorance, des alarmes et des cala- 

mites que les hommes ont toujours puise leurs 
premieres notions sur la divinite, D’oü Pon voit qu' 

elles durent ötre ou suspectes ou fausses et — 
* affli- 
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wird der Menſch mehr von dem Boͤſen als von dem 
Guten geruͤhrt; das letztere betrachtet er als eine 

Schuldigkeit der Natur, dad erſtere als eine Ungerech— 

tigkeit. In der Ueberzeugung, daß die Natur nur für 

ihn gemacht fey, Fann er nicht begreifen, wie fie ihm 

Leiden verurfachen fünne, wenn fie nicht durch eine, 

feinem Gtüde feindliche Kraft bewegt würde, welche 

ihre Urfachen hatte, ihn zu Angfligen und zu ſtrafen. 
Daher erbellet, daß nicht ſowohl das Gute, als das 

Böje die Menjchen angeregt hat, den Göttern nachzu— 

forfchen, daß der Juhalt und die Beſchaffenheit ihrer 

Vorſtellungen von denfelben, und ihr Betragen gegen 
fie dadurch ift beftimme worden 28). Uufunde. der 

Natur ift der Entftehungsgrund der Götter, die Kennt- 
nig der Natur ift beſtimmt, fie zu zernichten. In dem 

a Maaße 

affligeantes. — Nous voyons que partout les 
peuples ont trembl&e et que c'est en consequen- 
ce de leurs craintes et de leurs malheurs qu’ils 
se sont fait des: dieux nationaux, ou qu’ils ont 
adopte ceux qu’on leur apportoit d’ailleurs. L' 
idee de ces agens si puissans fur toujours asso- 
cie à celle de la terreur: leur nonı rappella tou- 
jours a l’homme ses propres calamites ou celles 
de ses peres. 

43) Syst. d. I. n. P. IL. ch. 1. p. ı$8. L’homme, 
regarde le bien être comme une dette de la na- 
ture et les maux comme une injustice qu’elle 
lui fait; persuad& que cette nature ne fut faite 
que pour lui, if ne peut concevoir qu’elle le Fit 
souffrir si elle 'n’etoit mue par une force enne- 
mie de son bonheur, qui,.eüt des raisons pour 
Vaffliger et le punir. D’oü l’on voit que le mul 
fut encore plus que le bien le motif des recher- 
ches que les hommes ont faites sur la divinite, 
des idees qu’ils s’en sont formees et de la con- 
duite qu’ils ont tenue @ son egard. 
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Maaße, ald der Menſch unterrichteter wird, vermehren 
ſich eine Kräfte und Huͤlfsmittel; Wiffenihaften, Künz 

— 

ſte, Induſtrie geben ihm Mittel, vielen Natururſachen 
zu widerſtehen, welche ihn nicht mehr beunruhigen, ſo— 

‚bald er fie kennt. Mit einem Worte, feine Schreck⸗ 
nijje verjchwinden, fo wie fich fein. Geift aufflärt. Der 
gebildete Menſch hört auf abergläubifch zu feyn *°). 

Aus dem Schoße civflifirter Nationen gingen bie 
jenigen Perfonen herver, welche Gefelligkeir, Aderbau, 
Künfte, Gefege, Götter, religiöfe Verehrungen unter 
zerftreuete Familien und Horden brachten, und fie das 
durch bilderen und ihren Zuftand verbeflerten. Die 

Natur und die Elemente waren die erften Götter, wels 
che verehrt wurden 3°). Dichter und Bildhauer faß— 
ten diefe Vorftellungen auf, verfchönerten fie, und ga= 

ben ihnen einen Körper. Die folgenden Denker er— 

fannten nach diefen Verfchönerungen ‚oder Verunſtal⸗ 
tungen nicht mehr die Quellen, woraus diefe Vorftels 
lungen gefchöpft waren, und wurden durch Muͤßiggang 
und eitle Unterfuchungen aus Phyſikern und Dichtern 
Metaphyſiker und Theologen. Diefe glaubten eine 
wichtige Entdedung gemacht zu haben, indem fie die 
Natur von ihr felbft, von ihrer Kraft unterfchieden.' 

Aus der letztern machten fie nach und nach ein unbe— 

greifliches Weſen, perfonificirten dafjelbe, nannten 

/ es 

49) Syst. d. I. n. P. II. ch. 1. p. 22. 

50) Syst. d. m. P. I. ch. 2. p. 23. 24. Ce fut 
coınmunement du sein des nations civilisees que 

sont sortis tous les personnages qui ont apporte 
la sociabilit6, l’agriculture, les arts, les loix, les 
Dieux, les cultes et les opinions religieuses 
à des familles ou_hordes encore eparses et non 
reunies en corps de nation. : 
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ed den Beweger der Natur und Gott. Dieſes ab: 
firacte, metaphyſiſche Weſen, wovon fie nie eine bes 

ſtimmte Idee ſich bilden Fonnter, wurde das Object - | 
ihrer fortgefegten Nachforfchungen °"), Man betrach- 

tete bafjelbe nicht nur als ein reales, fondern auch als 
das vorzüglichite Weſen. Die Natur verfhwand; es 
wurde ihr eine unbefannte Kraft vorgezogen. Man 
nannte fie einen Geift, eine Intelligenz, eine 
immaterielle Subftanz. Kann der Theolog. in 

Mahrheit fich für aufgeflärter halten, daß er an die 
Stelle der verftändlichen Worte: Materie, Natur, 
Beweglichkeit, Nothwendigkeit, die unbe: 
flimmten: Geift, unförperlihe Gubftanz, - 
Gottheit gefeit hat? An diefe dunkeln Worte muß: 
ten Ideen angelnüpft werden; die Menfchen nahmen 
fie von ſich felbft, ihre Seele wurde das Mufter ver 
Meltfeele, ihr Geift das Mufter des Geiftes, der über 

die Natur waltet; ihre Leidenfihaften und MWünfche 
das Vorbild der feinigen; das ihnen Zuträgliche wur- 
de die Ordnung der Natur, diefe vorgebliche Ordnung 
der Maßftab der Weisheit; Furz alle vollfommene Ei: 
genjchaften wurden die Vorbilder im Kleinen von den 
göttlichen Vollfommenheiten. Die Theologen find, und 
werden immer Anthropomorphiften feyn °2). 

Die theologifchen oder metaphyſiſchen Eigenſchaf⸗ 

ten Gottes find reine Negationen der Eigenſchaften, 
welche am Menfchen und. den ihm befannten Dingen 

fid) finden, wodurch diefes Weſen, ald befreit von als 

len Schwachheiten und Unvolllommenheiten vorgeftellt 

wird. Gott ift unendlich, d. h. er ift nicht, wie 
| 2 die 

51) Syst. d. in. P. IL ch. 2. p. 32. 53. 

52) Syst. d. 4. n. P. IL ch. 2, p- 54 
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die erkennbaren Dinge, in Grenzen des Raums einges 
fchloffen; ewig, d. h. er har nicht, wie alles, was 
eriftirt, einen Anfang, noch ein Ende; unveränder: 
Tich, d. h. er ift Feiner. Veränderung unterworfen; 
immateriell, d. h. ſeine Subſtanz und ſein Weſen 
ſind von einer für und-unbegreiflichen Art, und we: 
fentlich verfchieden von Allem, was wir erfennen °?) 
In diefem verwirrten Chaos von Negationen, woraus 
der theologifche Gott befteht, ift es nicht möglich, fich 
eine Idee zu bilden. Man glaubte durch die Vereini⸗ 
gung diefer negativen unendlichen Eigenfchaften ‚durch 
die Unendlichkeit, Unermeßtichkeit , Geiftigfeit, Allwiſ— 
fenheit, Ordnung, Weisheit, Jutelligenz, Almacht ein 
Ding, einen Gott gemacht: zu haben, und hatte nur 
ein Hirngefpinft gemacht." Man bildete ſich ein,- diefe 
Eigenfchaften müßten: Gott zukommen, weil fie Feinem 
erfenndbaren Dinge zufsmmen; man glaubte, ein unbe⸗ 
greifliches Wefen müßte . unbegreifliche Eigen⸗ 
ſchaften haben °*). 

Die Nothwendigkeit, dieſes unbeſtimmte und un⸗ 

ce Weſen den ae wieder zu nähern, 

| — hat 

55) "Syst. d. un. P. I. ch, 3. p. —* br. 1 

54) Syst. d. In P. II. —* 3.:pı di ‚Crest deP- 
amas confus de ces qualites neßatives que re- 
sulre le Dieu 'theologiquie, ce tour: ‚tietaphysi= 
que dont il serd toujours inipössible & Phomme 
de se faire aucdne iideei '; Dans’ cet:ötre- abstrait 
iout est infinite, irkmensite, spiritwalite,  omnisci- 
ehee, ordre,’sägesseplintelligence, puissande sarıs 

"borties, En combinatit ces mots vagues Qu ces 
modiſications l’on erut“faire quelque chose; on 
—etendit ces qualites par la pensee, er Von crut 

avoir fait un Dieu, tandis qu'on ne. - Be a une 
| chimere. 
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hat die Theologen auf — Ungereimtheiten 
gefuͤhrt. Die Theologie hat den Kopf darauf geſetzt, 
Gott Eigenſchaften beizulegen, welche der meifchliche 
Geiſt umjonft, zu denken: und zu vereinigen ſich bes 
firebr. Ein reiner Geift ift-der Beweger der materiels 
len Welt;. das unendliche Wefen kann den Raum ers 
füllen, ohne darum die Natur auszufchließen; das uns 
‚seränderliche Weſen ift. die Urjache von beftändigen 

Veränderungen ‘in der Welt; das allmächtige Weſen 
kaun das Uebel nicht hindern, was Ihm mißfaͤllt; die 

. Quelle der Ordnung ift genöthigt;,, Anordnungen zuzus 
lafien. Mir einem Worte, die wunderbaren. Eigens 
ſchaften des theologischen Gottes widerfprechen fich jes 
den Augenblid °°)., Gott iſt gütig ohne Schranken. 
Iſt er aber nicht der Urheber aller Dinge? Miüffen 

wir ihn nicht auch fuͤr die Urſache der Gichtſchmerzen, 
der Fieberhitze, der anſteckenden Seuche, der Hungers⸗ 
noth, der Kriege halten? Allein Gott. iſt auch ges 
recht. Dadurch will man dad Elend, welches das 

menſchliche ie erdulden —— rechtfertigen. Die 

Ue⸗ 

55) Syst. d. I. n. P. il. ch. 3. p- — La ne- 
cessite de rapprocher Dieu de ses creatures a 
fait passer sur ces contradictions palpables et 

' la Theologie s’obstine toujours à lui attribuer 
des qualit&s que esprit humain tenteroit vaine- 
ment de,cancevoir ou de concilier., Selon elle 
un ‚pur. esprit est. Je moteur du monde mate- 
'riel; un ôtre immense peut remplir l’espace 
‚sans: en 'exclure; pourtant la nature; un èêtre im- 
muable’ est la. cause .des changemens. continnels 
‘qui s’operent dans le monde; un £tre tout- 
puissant ne peut em — le mal qui lui de- 
plait; .la. source de — est force&g de per- 
meitre le desordre;; - en un mot les qualites mer- 
sveilleuses du Dieu theologique sont a me” 
instant dementies, | 
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Uebel find Strafen für die Suͤnden, womit die Mens 
ſchen Gott beleidigen, Alfo hat der Menfch die Macht, 

- feinen Gott Teiden zu laffen. Die Gerechtigkeit ift die 
eftändige Neigung, Jedem das ihm Gebührende zu 
—* Aber Gott iſt, nach den Theologen, den Menz 
chen nichts ſchuldig. Die Güter, welche er gibt, find 
bloße Gefchenfe feiner Gnade; er. kann, ohne die Bil- 
ligfeit zu verlegen, über feine Werke nach Belieben 
ſchalten, und fie, wenn es ihm gefällt, in den Abs 
‚grund ded Elends fiürzen. Hierin erblickt man keinen 
Schatten von Gerechtigkeit , fondern das Bild der 
furchtbarften Tyrannei 55). Wenn Gott Feine Vers 
bindlichkeit Hat gegen die Menſchen, wenn er nicht 
verpflichtet iſt, ihnen Gerechtigkeit und Güte zu. er: 
weifen, fo koͤnnen die Menfchen auch fo wenig Pflich— 
ten gegen Gott haben, als die Steine. Wir Ffennen | 
feine andern Beziehungen zwifchen den Wefen, ald ges 
genfeitige.. Die Pflichten der Menſchen gründen fich 
auf. ihre gegenfeitigen Bedürfniffe. Wenn Gott der 
Menfchen nicht bedarf, fo kann er ihnen nichts fchuls 
dig ſeyn, ‚fie koͤnnen ihn aber auch nicht beleidis 

gen °”). 

Auf diefe Weiſe werben: — und ſcheinbare 
Schwierigkeiten und Widerfprüche zuſammengfehaͤuft. 

Bei ſolchen Vorurtheilen gegen die Religion, bei dem 
lebhaften, aber oberflaͤchlichen, Geiſtescharakter war 
hier ein reines Reſultat und ein Gewinn für Wahr: 
heit nicht wohl zu erwarten. Daß die dee der Gott: 

heit, ald die Einheit der Idee, dem Verftande ein une 
zugänglicher Vernunftbegriff, daß das Object fo we: 

u nig, 

56) Syst. d. 1. n. P. DI. ch, 3. p. 52 — 58. 

57) Syst. d. I. n. P. U. ch 3. p. 64. 

Pr 
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nig, als eine feiner Eigenfchaften, begreiftich ift, ift 
eine Eigenthümfichkeir jeder Idee, und befonderd ber 
religiöfen. : Die Idee iſt aber durch die Natur der 

Vernunft gegeben, in derſelben gegruͤndet, und nicht 

ein menſchliches Machwerk, wie das Syſtem des blos 

Ben Naturalismus vorſpiegelt. Es iſt eine wahre Idee 

der Vernunft. Ihre Unbegreiflichkeit iſt noch keine 

Ungereimtheit. Die Einſicht in das Verhaͤltniß des 

Verſtandes zur Vernunft war indeſſen auf dem Stand⸗ 
puncte des Syſtems der Natur, wo abſichtlich alles 

auf Materie zuruͤckgefuͤhrt wird, nicht moͤglich. Wie 

konnten auch in demſelben, nach dem Grundſatze, daß 

jede Vorſtellung, die nicht durch einen der Sinne ge⸗ 

geben ift, ein Hirngefpinft tft, jene Vorſtellungen, die 

ſich auf dad Ueberſinnliche beziehen, richtig aufgefaßt 
und beurtheilt werden ? Die Beduͤrfniſſe und Foderun- 

gen der Vernunft, das höhere Intereſſe derfelben wa⸗ 

ren fchon früher zernichtet, da das Sittliche in das 

Phyſiſche aufgelöft, und der Menſch zu einem verſtän— 
digen Thiere herabgewürbigt worden war. Aus biefem 

Gefichtöpuncte des Verſtandes hat die Veſtreitung der 

Theologie Wahrheit; denn was iſt für ein ſolches Wer 

fen Gott anders, als eine befchwerliche und laͤſtige 

Vorſtellung? Widerfprüche find in diefen Ideen nicht 

nachgewiefen, außer nur da, wo die reinen Ideen mit 

den Vorftellungen der Kirchendogmatif und den popus 
Lären Vorftellungen vermengt und vermwechfelt werden. 

Anftatt beiverlet Vorftellungen ſcharf von einander zu 

unterfcheiden, fand die atheiftifche Denfart ihre Rech⸗ 

nung dabei, diefe, aus‘ fehr verfchiedenen Quellen ges 

floffenen, Borftellungen zufanmenzumerfen. Der Des: 

potismus der Hierarchie, dad Verbot eines freien Vers 

nunftgebraudhs in theologifchen Gegenftänden, die Firdh- 

lichen und weltlichen Zwangsmittel, jedes freie Urtheil, 

jede Kanten und a! unmöglich zu machen, 
me 
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mußten nothwendig den Verdacht erregen, als ſey ed 

‘hier um «ein Blendwerk zu thun, welches die Politik 

gefchaffen habe. Diefes tft die einzige Seite, von wel: 

cher der Atheismus diefer Schule eine gelindere und 

ſchonendere ———— finden wuß. 

Hierzu kommt noch die Sefchaffenpeit der für das‘ | 
Dafenn Gotted verfuchten Beweife. - Von jeher hat: der 
menfchliche Geift dahin geftrebt, diefen wichtigen Punct, 
woran das höchfte Intereſſe der Vernunft gefmipfe ift, 
außer allen Zweifel zu feren und der Grundlage aller 
religiöfen Weberzeugungen diefelbe Gewißheit zu geben, 
als fi) die mathematifchen Wahrheiten rühmen. Aber : 

nie ift eine Demonftration der Art gelungen, und die 
Vernunft ift mit ſich und den Theologen über die Mög: 

lichkeit und die Art des Beweiſes immer uneinig ges 
weſen. Eine Beurtheilung einiger diefer vorgebfichen 
Demonftrationen für das Dafeyn Gottes mußte in den 
Augen des Verfaſſers diefes Syftems den Triumph des. 

Atheismus vollenden. Die Bemerkungen über den hi: 

ftorijchen Beweis, den ſchon Bayle einer ſtrengen Pruͤ⸗ 

fung untertvorfen hatte, über den’ Beweis von Sanınel 
‚Clarke, Descartes und Leibnig find zwar eben. nicht 

tiefgedacht, aber-doch zureichend, auf die Schwäche, der 
ſpeculativen Vernunft aufmerkfaı zu mächen. Bei 

dem Berveife des Clatke aus dem Begriffe eines abſo—⸗ 
lut nothwendigen Weſens halt ſich der Werfaffer am 

laͤngſten auf. Der Fehler deſſelben wird nicht eigent 

lich aufgedeckt; aber die ganze. Gedankenreihe wird ge 
braucht, um zu beweiſen, daß die Natur dieſes noth⸗ 
wendige Weſen iſt, welches von Ewigkeit exiſtirt hat. 
Wenn dieſer Beweis nicht feinem Materialismus ent— 

gegen gewefen wäre, fo würde gegen die Buͤndigkeit 
deſſelben gar nichts eingewender worden feyn. Die ei— 
ne Beweis fuͤhrung des — man wuͤrde ohne 

Gott 
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Gott nicht die Idee von Gott haben, ift, wie fie es 
‚verdiente, kurz abgeferrigt °*). Aber die Ideen, wels 
he Newton in feinen mathematijchen Grundſatzen ver 

Naturwiffenichaft aus der Metaphyſik enilehnt, welche 
er nicht abjichtlich 'entwicelt, fonvdern nur nach dem 
Bedürfniß der Vernunft an die Natur anſchließt, vers 
anlafjen, ein weitläufiged Ruifonnement, welches den 
‚großen Naturforjcher als ein Kind in der Meraphynik, 

als ganz eingenommen vom den Vorurtheilen der Prie— 
ſterſchaft nicht, ganz gerecht darstellt. Der phufikos 

theologifche Beweis wird durch oberflaͤchliche Bemer⸗ 

tungen abgefertige, und zu feiner. Entkraftung immer 
fe behauptet, die Natur bringe durch ihre Kraft nach, 
unveränderlichen Gejegen Pflanzen und Thiere hervor, 
ohne daran zu denken, daß die Vernunft ſich nad) eis 

nem vernünftigen Grunde diefer zweckmaͤßigen Einrich— 
tung der Natur oder des Organismus umzufehen gez 

 möshige fieht °9). 
Dies 

58) Durch ein fonderbares Mifverftändniß wird ©. 119 
Descartes zu einem Spingziften gemacht: Descar- 
tes pretend que l’on ne peut concevoir Dieu 
que comme une vertu qui S’applique Sucsessive- 
ment aux parties de Funivers. — Il dit encore 
que Dieu ne peut Eire dit etendw que comme on 
le dit du few contenu dans un morceau de fer 
qui n’a point 4 proprement parler d’autre ex- 
tension que celle du fer lui-möme. 

59) Syst. d. I. n. P. TI. ch. 5. p. ı30. Nous ‚ne, 
pouvons douter de la puissance de la nature; 
elle produit tous les aniınaux que nous voyons 
a l’aide des combinaisons de la’matiere qui est 
dans une action continuelle; l’accord des pär« 
ties de ces m&mes animaux est une suite des 
loix necessaires de leur nature et de leur. com- 
binaison, des que cet accord cesse, l’animal se 

de- 
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Dieſes Syſtem der Natur , welches am Ende ven 
Atheismus laut befennt, und jeder Religion den Krieg 
erklärt, den Arheiften ald den Weifen, der von Feinem 

andern Intereſſe, ald dem der Wahrheit und der wah— 

ven Glädfeligkeit des‘ Menfchengefchlechts befeelt fen, 

‚ erhebt, die Religion als eine Ausgeburt des Aberglaus 

bens, des Irrthums, dem Religioͤſen als einen Unſiu— 

nigen, Schwaͤrmer, herrſch- und verfolgungsſuͤchtigen 
Feind der Menfchen, Gott als einen eingebildeten ‚und 
felbfigemachten Tyraunen darzuftellen fucht , welches 

auf ‚den Naturalismus eine Moral bauet, die der 
Wahrheit, der QTugend und dem Rechte huldigt, wels 
ches mit dem Schein von Gruͤndlichkeit alle Zauber: 
mittel der Beredfamkeit verbindet, war durch die Fünfte 
liche Vereinigung von Wahrheit und Irrthum in den 
Augen der meiften franzöftichen Gelehrten ein Meifters 

find, für die. Mehrheit gewöhnlicher , dem bloßen 
Scheine folgender Menfchen ein gefährliches Buch, 

Es machte bei feinem Erſcheinen gewaltiges Aufe 
fehen, und ift faft immer ald dad Handbuch des Athes 
ismus beträcdhter worden. Auf Anregung der Geifte 

lichfeit wurde es durch eine Rariementönete verbrannt 
und 

detruit necessairement. Que deviennent alors la 
sagesse , !intellig. nce ou la bont& de la cause 
pretendue a qui l’on faisoit honneur d’un ac- 
cord si vante. Ces animaux si merveilleux que 
Yon dit &tre les ouvrages d’un Dieu immuable, 
ne stalterent-ils point sans cesse et ne finissent- 
ils pas toujours par se detruire?- Oü est la sages- 
se, la bonte, la prevoyance, l’immutabilite d’un 
ouvrier qui ne paroit occupe qua deranger et 
briser les ressorts des machines qu’on nous an- 
nonce comme les chefs d’oeuvres de sa Pulssun- 

:ce et de son habilite ? 
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und verboten, ein Schritt, der dem Buche wenig ſcha⸗ 
dete, und felbft durch den Schein des Unrechts feine 

MWirkfamfeir vermehrte 6°). „Helvetius verbreitete 
durch einen Auszug die atheiftifche Denkart 553). Die 
gründlichen Widerlegungen ded Syſtems 52) haben 

doch nicht den fehadlichen Einfluß deffelben verhindern 
koͤnnen, welcher fpäter erft in der Revolution vollloms 

. men. offenbar wurde, infofern dieſer in einer audgeartes 

‚. ten Denkart, welde fie nicht umordnen Fonuten, und 
in falfchen Grundſaͤtzen begründer if, zu welchen, 
ald der Hauptquelle, fie nicht hinauffteigen wollten. _ 

Wenn man, wie Holland thut, "von den Principien 
des Locke ausgeht, fo kommt man, nad) der firengen 

Conſequenz, wie Diderot richtig eingefehen hat, auf 
fein andered Syftem, ald das der Encyklopaͤdiſten. Denn 
nach diefem ift der aͤußere Sinn allein die Quelle der 

u r⸗ 

J 

60) Die Geſchichte dieſes Decrets erzähle Grimm in 
feiner Correspondance literaire T. I. p. 255. 
auf: eine Tächerlihe Weife in dem Tone des leichtfinz 
nigften Franzofen. — | 

61) Le vrai sens du systeme de la nature (par 
Helvetius) ouvrage posthume.. London 1774. 
Deutſch, Frankfurt und Leipzig 1783, 8. 

62) Iixamen du Materialisme ou refutation du sy- 
steme de la nature par Mr. Bergier. Paris 1771. 
2 Voll. 8. Observations sur le livre intitule: S. d. 

-1. N. par Mr. de la Castillon. Berlin 1771. 8. 
Reflexions philosophiques sur le syst&me de la _ 
nature par Mr. Holland. Paris 1772. 8. Auch 
Voltaire, der fonft fo gern gemeinſchaftliche Sache 
mit den Religionsfpöttern macht, fand doch diefeg 
Syftem des Atheismus anſtoͤßig. In dem vierten 
Theile feiner Questions sur l’Encyclopedie hat er 
unter dem Artikel Dieu eine kurze, aber nicht unches- 
ne, Widerlegung jenes Werks gegchen. _ 
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urſpruͤnglichen realen Vorſtellungen, und 
ohne ſchaͤrfere Unterſuchung des Erkennens, realer 

Erkenntuiſſe; der innere Sinn liefert nur abgelei- 

> tete Vorfiellungen, welche aus den realen eutfies 
hen, ideale Anfihten, ohne das reale Weſen ei— 

ned Dinges zu offenbaren, welches immer: nur durch 
den aufern gegeben wird. Dann folgt der Materias 
lismus, Naturalismus und Atheismus ganz nas 
tuͤrlich 

Aus derſelben Quelle entfprang auch der Materia⸗ 
lismus des de la Mettrie, eines Arztes aus der 
Schweiz, der durch das Studium des Epikurs, des 

Locke, und der philoſophiſchen Gedanken des Diderot, 
ſo wie durch eigne Sinnes- und Denkart, ſich mit 
dem Naturalismus befreundete, denſelben durch meh— 

rere kleine, durch witzige Einfaͤlle und Wendungen, ſo 
wie durch einen Schein von Gelehrſamkeit fich, eins 

“ fchmeichelnde Schriften auszubreiten fuchte, und die 
Gunft Friedrichs ded Großen zu erlangen wußte ©>), 
Zunächft geht fein Streben dahin, die gemeine Vorftel- 
lung von der Seele, ald einem vom Körper verfchiede= 

nen Princip, zu zerftören; aber nachher geht er wei⸗ 
‘ter, und erklärt dad Dafeyn Gottes für zweifelhaft, - 
den Glauben an Gott für entbehrlih, den Atheismus, 
für diejenige Anſicht, durch welche das Menfchenges 
ſchlecht erſt wahrhaft glücjelig werden koͤnne. Die 

| En Gruͤnde 

63) Die Abhandlungen des de la Mettrie: Fhom- 
= me machine; traitéé de l’ame; les animaux plus 

que machine, erfchienen einzeln und gehören jetzt zu 
den GSeltenheiten. Sie find mit dem abreg& des 
systemes, l'homme plante, systeme d’Epicure, I’ 

: Anti-Seneque; l’art de jouir, zuſammengedruckt 
worden. Oeuvres philosophiques, London 175t, 
4. Amsterdam 1764, 8. a Voll. und. mehrmals... 
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Gruͤnde des Materialismus ſind keinesweges uͤberzeu⸗ 

gend; vielmehr theils einſeitige, nichts entſcheidende 

Erfahrungen von dem Zuſammenhange und wechſelſei⸗ 

tigen Einfluſſe des Koͤrpers und der Seele, theils fals 
ſche, uͤbereilte Schluͤſſe aus Beobachtungen, durch wels 
che die Folgeſaͤtze nur erſchlichen werden. Der Menſch 
iſt eine zu ſehr zuſammengeſetzte Maſchine, als daß 
man ſich von derſelben ſogleich eine klare Vorſtellung 
machen koͤnnte. Daher find alle Unterſuchungen der 
Philoſophen, welche fie a priori, d. i. gleichſam mit 

den Fluͤgeln des Geiſtes, anſtellen wollten, vergeblich. 
Nur a posteriori, indem man die Seele vermittelft der 

Organe ded Körpers gleichſam entwicelt, kann man, 
wenn auch nicht mit Evidenz, doch mit dem höchfteh 
Grade .von Wahrfcheinlichkeit, die Natur ded Mens 
fchen ſelbſt entdecken. Nimmt man den Stab der Erz 
fahrung zu Hülfe, fo fieht man eben fo viel verſchie⸗ 

dene Gelfter, Charaktere und Sitten, ald ed Tempera⸗ 
mente gibt. “Galle, Phlegma, Blut, die Menge und 

verſchiedene Mifchung diefer Säfte machen aus, dem 
Menfchen etwas Anderes. In den Krankheiten wird 
die Seele verfinftert; es verſchwinden beinahe alle Spus 
ren von ihr. Zuweilen follte man ſagen, fie jey in 

der Fieberhitze verdoppelt, die Wiedergenefung macht 
aus einem Narren einen hellen Kopf. Körper, und 
Seele fchlafen zufammen ein. So wie das Blut rus 
higer wird, fühlt die Seele eine fanfte Schwere; fie 
wird mit allen Muskeln wie gelahmt. Iſt der Blutes 

umlauf zu ſchnell, jo kann die Seele nicht einfchlafen, 
- Das Opium beraufcht, wie der Wein, und verfeßt in 
einen glücfichen Zuftand des Sichfelbftvergeffend , den 
man ungern verläßt. Wir denken, wir find ehrliche, 
fröhliche und tapfere Wefen, je nachdem unfere Mas 
fine aufgezogen if. Dean follte meinen, die Seele 
wohne in gewiflen, Mugenbliden in dem Magen. Hels 

Mont, 
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mont, der die Refidenz der Seele in den Pförtner - 
ſetzte, hat ſich vielleicht nur darin geirrt, daß er einen - 
Theil, anftatt des Ganzen, nannte .6*), 

Die verſchiedenen Zuftände der Seele fiehen mit 
‚denen des Körpers in befländiger Beziehung. : Diefe 
‚Abhängigkeit und ihre. Urfachen ſetzt uns vie vergleis. 

« «ende Anatomie ins Licht. Aus ihr ergeben fich fols 
gende Refultate: Ze wilder die Thiere find, deſto klei⸗ 
ner iſt ihr Gehirn, Mit ihrer Gelehrigkeit ſcheint dafe 
ſelbe ſich zu vergroͤßern. Je mehr ſich Geiſt zeigt, 
deſto weniger Inſtinct. Einige Thiere lernen ſprechen 

‚und fingen, andere vermoͤgen es nicht, obgleich. fie fonft. 
mehr Verſtand zeigen. Sie müffen einen Fehler an . 
den Sprachorganen haben, ber. aber: gewiß durch die. 
Kunft zu verbeffern if. Em Amman würde einen 
Affen Teichter die Sprachfähigkeit geben, als einem 
Stummen 55). . Der Mebergang vom Menfchen zum | 

Thiere il nicht fo groß, als er fcheint.- Denn was 
war der Menſch vor Erfindung ‚der Sprache? ‚Ein 
Thier. feiner Art, mit weniger Inſtinet und einer Phys 

ſiognomie, die etwas mehr Unterfcheidungsvermögen ans 
kuͤndigte. Nichts ift fo einfach als der Mechanismus 
anferer Erziehung. Alles kommt auf Toͤne und Worte 
an, welche vom Munde des einen zum Ohre des an: 

. dern in das Gehirn übergehen. Dieſes empfängt zu 
‚gleicher Zeit durch die Augen die Geftalten der Körs 
per, wovon die Worte die vwilffürlichen Zeichen find, 
— So wie eine Saite der Violine oder des Claviers 
erzittert und einen Ton von fich gibt, fo werden die 

- — Sai⸗ 

64) L’homme machine: Oeuvres Amsterd, 1764.  _ 
.- TIL p 6— 1a. — 

: 65) Thomme machine p. 19. 20; 

Tennem. Geſch. d. Phil. XI. TE. 3 
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Saiten des Gehirns, berührt durch die Schallfirahlen, 

gereizt, die. Worte, die fie anfchlugen, zu wiederholen. 

Wenn das gut gebildete Auge die Portraits der Din⸗ 

ge empfangen hat, fo muß das Gehirn nach feiner 

Tonſtruction die Bilder und ihre Verſchiedenheiten fes 

hen, und die’ Seele die Beziehungen der Zeichen, weun 

fie in das. Gehirn eingeprägtfind, unterſuchen. Die 

wirkfiche oder ſcheinbare Aehnlichkeit der Figuren iſt 

die wahre Grundlage aller Wahrheiten, und der ganze 

Vorrath von Kenntniſſen eines Polyhiftors iſt nichts 

anders, als ein Haufen von Worten und Figuren in 

dem Gehirne. Dieſe bilden in demfelben die Spuren, 

durch- welche wir die Gegenftände unterſcheiden und in 

dad Gedaͤchtniß zuruͤckrufen. Die durd) fie bezeichnes 

ten Worte und. Figuren find im dem Gehirme jo mit 

- einander verbunden, daß man felren eine Sache vhne 

ihr Wort oder Zeichen fich einbildet. Alle Theile der 

Seele Können auf die Einbildungsfraft zuruͤckgebracht 

werden. Das Urtheil, das Raiſonnement, das Ge⸗ 

daͤchtniß find nicht etwa getrennte Theile der Ger: 

le, fondern Modificationen des Markgewebes, auf 

welches bie in dem Auge genialten Objecte, wie aus | 

einer Zauberlaterne, fallen. . it ed daher nicht ein 

grober Widerſpruch, wenn bie Immaterialiſten das 

Einfache dennoch durch mehrere Vermögen thei— 

len? 66), 9 * 

— — Bei 

66) L’homme machine p. 23 seg. 28. Je me sers 

toujoufs du mot imaginer, parceque je crois 

gue tout s’imagine et que toutes les parties de 

l’ame peuvent &tre justement reduites & la seule 

imagination qui les forme toutes; et qwainsi le 

jugement, le raisonnement, la memoire ne sont 

que des parties de l’ame nullement absolues, 

mais de veritables modifications de cette. espece 

de toile medullaire, sur laquelle les objets peints 
dans 
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Bei dieſer Denkart, wo die Einbildungskraft mit 
dem Verſtande davon laͤuft, iſt es kein Wunder, wenn 
zuletzt aller Unterſchied zwiſchen dem Menſchen und 
den Thieren uͤberſehen, und zwiſchen beiden Bruͤder⸗ 
ſchaft gemacht wird, Ja die Thiere werden den Mens 
ſchen in Anfehung des. Phnfifchen noch vorgezogen, 
nachdem auch die Erkenntniß des Naturgeſetzes, 
‚welches er auf die Formel: Thue nicht einem ans 
dern, was du niht willft, daß dir von ans. 
dern gefchehe, zurüdführt, den erſten zugefprochen 
worden 57). Was diefe Thiermenfchen dann mit den 
refigiöfen Ideen von Gott und Unfterblichkeit follen, 
ift freilich nicht einzufehen. Daher wird denn _naturs 
gerecht behauptet, daß fich diefes Thiergefchiecht, dag 
feinen Vorzug vor, den übrigen habe, obgleich ſich eben- 
durch dieſe Gleichmachung unzweifelhaft ein, nur nicht 
von allen beachteter und von vielen uͤbel gebrauchter 
Vorzug darthut, weit beſſer ohne, als mit | 
den Jdeen von Gott befinde °®). 

Die Gründe für dad Dafeyn eines Gottes, fagt 
er, find nur ſchwach, und werden durch andere, die 
wenigſtens das Gegentheil eben fo ftark beweifen, aufs _ 
gewogen. Es gibt keinen Begriff des Unendlichen, und 
wir find nicht dazu gemacht, die geringfte Idee davon 
zu haben, Für unfere Ruhe ift es gleichgültig, ob die 
Materie ewig oder erfchaffen ift, ob es einen Gott 
gibt, oder nicht. Welche Thorheit, fi ch mit demjeniz 
gen zu quälen, was nicht erfennbar ift, und, went- \ 

| 3 2 wir 

dans l’oeil, sont renvoyes, comme d’une lanter« 
ne magique. ' 

67) L’homme machine p. 35. 38. 4ı. 

68) L’homme machine p. 46 seq. 
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wir — zum Ziele kaͤmen, uns nicht gluͤcklicher mas 

hen würde? Die Beweife aus den zwedmäßigen Eins 

gichtungen der Natur ſind wichtig und mannigfaltig. 
Sollte der Zufall ein fo großer Geometer feyn, daß. - 

er alle feine Werke fo nad) Belieben abändern, und 
doch, wie bei dem Auge und Ohre, welche mathema« 
tifch gebauet find, denfelben Zwed erreichen Fönnte ? 

Die Upoftel. des Atheismus, Spinoza, Banini, 

Desbarreaur, Boindin, haben dem Deismus mehr 

Ehre gemacht, ald Nachtheil gebracht. Die Dauer ihs 
rer Gefundheit war das Ziel ihres Unglaubens. Wenn 
die Leidenfchaften mit dem Körper, welcher das Werke 
zeug derfelben ift, gefchwächt werden, geben fie den 
Atheismus auf. Was laßt fi) dagegen folgendem Ger 
danken entgegenfegen? Wir Fennen nicht die Nas 
tur. Die in ihrem Schooße verborgenen Urfachen koͤn⸗ 

nen alles hervorgebracht haben. Enthält nicht der Pos 
Iyp in fich die Urfachen feiner Wiedererzeugung? Iſt 
es ungereimt , "zu denfen, daß es phyſiſche Urſachen 

gibt, durch welche alles gemacht, und an welche das 

große Univerfum fo nothwendig gebunden ift, daß al- 
les, was gefchieht , nicht ungefchehen bfeiben konnte? 

Die unüberwindliche Unwiffenheit. in diefen Urfachen 
nöthigt und, zu einem Gott die Zuflucht zu nehmen, 

"welcher, aufrichtig gefprochen, nicht einmal ein Gedans 
tending ift. Die Widerlegung des Zufalls ift daher noch 
fein Beweis für das Dafeyn eines höchften Wefens, 

da es noch etwas anderes außer dem Zufalle und Gott . 
geben Tann, namlic) die Natur. Das Studium ders 

felben kann daher nur Unglaͤubige machen, wie die 
Denkart der gluͤcklichſten Naturforſcher beweiſt. — 
Dieſes iſt das ewige Für und Wider, mad die Phi⸗ 
loſophen in Ewigkeit trennen wird. Ein Zweifler aus 
Fraukreich ſagte in Beziehung auf dieſe Angelegenheit: 
dieſes darf das Gemuͤth eines Philoſophen nicht beun⸗ 

F ru⸗a 



Ka Mettrin 357 

ruhigen; benn er. fieht, daß nichts mit fo hinlaͤnglicher 
- Klarheit demonftrirt ift, um Ueberzeugung ihm abzunds 

thigen, und‘ daß die Anzeigen auf der einen Seite jos 
gleich durch) entgegengefegte zerftört werben. Unterdefs | 

fen wird das ‚Univerfum nicht eher glüdfelig werden, 
bis ed gott: 108 if. Wenn der Atheismus allges 

mein berbreitet wäre, fo würden alle Zweige der Nee 
ligion bis auf die Wurzel zernichtet feyn, uud ed gas - 

be Feine theologifchen Kriege, keine Soldaten der Relis 
gion — diefe fchredlichen Menfhen — mehr. Die 

von einem heiligen Gifte angeftedte Natur würde wie⸗ 

‚der ihre Reinheit und ihre Nechte erlangen. Die - 

Sterblihen würden, taub gegen jede andere Stimme, 
ruhig den eigenthümlichen Anrathungen ihrer Indivi⸗ 

dualität folgen. Und diefes find die einzigen, die man - 
nicht ungeftraft vernachläffigt, die einzigen, welche 
uns auf den angenehmen Pfaden der Tugend. zum 
Gluͤcke se 2 i 

Diefe 

| 69 L’homme mach, p. : 4655. Ne nous per- 
dons point dans l’infini, nous ne sonımes päs 
faits pour en avoir la moindre idee; il nous. es® 
absolument impossible de remonter & l’origine 
des choses. Il est egal d@’ailleurs pour notre -re- 
p0s, que la matiere soit eternelle, ou quelle ait _ 
eie creee; qu'il y ait un Dieu ou. qufil n’y en 
ait pas. Quelle folie de tant ce tourmenter pour 

.. ce quwil est impossible de connoitre et ce qui 
ne nous rendrgit pas plus heureux, quand nous 
en viendrions a bout, — Ilest vrai que le pour 
et le contre ne doit "point inquieter l’ame d’un 
philosophe, qui voit que rien n’est demontre 
avec assez de clarte pour forcer son consente= 
ment, et m&me que les idees indicatives qui #’ 
offrent d'un cote sont aussitöt detruites par’ cel- 

‚les qui se montrent de l’autre, Cependant Pu- 
nivers ne sera jamais heureux, ‘& moins quwil ne 

| soit 
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Dieſe und die uͤbrigen Schriften. des Mettrie 
‚machten nicht weniges Auffehen; An ſich enthalten fie 
mur Spuren eined einſeitigen und-feichten Geiſtes, der 
aber durch eine gewiſſe Originalität in Verbindungen ber 
Vorftellungen - und ‚in Wendungen gefällt, und durch 

Witz um fo mehr blender, je mehr er einzelne wahre: 
Facta .und richtige Anfichten einftreuet und anwendet. 

So ift es freilih wahr, daß Gottes Dafeyn nicht, 
demonfirirt worden, daß die Seele, als befonderes We⸗ 
fen, nicht in die Anfchauung fällt. Daraus folgt. aber 
bei weitem noch nicht, daß die Vorftellungen davon 
Wahn und Einbildung find, oder daß es nichts als 

. Materie gebe. Ein tieferes Erforfchen des menfchlis 
chen Geiftes war erfoderlich, dieſe wichtigen Vorſtel⸗ 

+ Tungen. nach ihrem Grunde ‘und Gebrauche zu erfor: 
fhen, als man von diefen Köpfen erwarten konnte. 
Auch die Beſtreiter waren noch nicht in diefen höhern 
Geift der Wiffenfchaft eingeweiht; aber fie Haben doch 
zum Theil die Iogifchen Sehler des Mettrie ind Licht 

. gelegt und der Menfchheit ihr Palladium zu erhalten 
gefucht. Der Arzt Luzac beftritt den Mettrie aus 
dem Begriff der Materie, welcher dad Denken widers 

- fpreche, Tralles hat hauptfächlich den Gehalt der 
ärzts 

soit athee. — Si l’Atheisme etoit generalement 
repandu, toutes les branches de la religion se- 
eoient alors detruites et couptes par la racine, 

‚, Plus de guerre theologique; plus de soldats de 
‚Religion; soldats terribles! La nature infectee 
d’un poison sacre reprendroit ses droits et sa 
purete, Sourds à toute autre voix, les mortels 
tranquilles ne suivroient que les conseils spon- 
tanes de leur propre individu; les seuls qu’on 
ne meprise point impumement et qui peuvent 
seuls nous conduire au bonheur par les agre« 
ables sentiers de ‚la vertu, 
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aͤrztlichen Erfahrungen im Auge, und beweiſt, daß aus 

denſelben nichts gefolgert werden koͤnne, was den Ma⸗ 

teriallsmus und Atheismus beguͤnſtige; Franz zeigt 

endlich. die Falſchheit der Grundſaͤtze und die Fehler 

der Schluͤſſe aus den Thatſachen. Alle drei haben aber 

gewiſſe Vorausſetzungen aus dem Syſteme des Cat 

tes, Locke und Leibnitz zum Grunde gelegt, welche der 

Beitrittene fo wenig, - ald andere Dogmatiker einräus- 

men 7°). | | | 

Ueberhaupt iſt unter den Franzoſen diefer Zeit ein 

Verfchwinden des gründlichen und ernftlichen Forſchens 

ſichtbar. Immer mehr verbreitete ſich eine oberflaͤchli— 

che, abſprechende, durch Witz und ungemeine Einfälle 

blendende, allem Vernunftintereffe aber entgegengeſetzte 

Denkart, die fich gewaltig aufbläht, einen vornehmen 

Ton annimmt, und ftolz darauf ift, über vie gemeine 

Dorftellungsart der in Vorurtheilen und Aberglauben 

verſunkenen Menfchen erhaben zu feyn. Sie erklaͤrt 

alle religioſe Ideen für Aberglauben, und aus Miß⸗ 

kenntniß der Würde und des Weſens der Vernunft 

glaubt fie der Vernunft zu huldigen und ihr den wichs 

tigften Dienft zu Feiften, wenn fie ben Glauben an 

| | | | Frei⸗ 

30) Li homme plus que machine, Ouvrage qui 

sert à refuter les principaux argumens, sur, les-. 

quels on fonde le. Materialisme, par Elie Lu- 

zac. 2 Ed. Gottingue 1755. 12. Balth. Lud, 

Tralles commentatio de machina et anima hu- 

mana prorsus a se invicem distinctis, Lipsiae 

1749. 8. Adam. Wild. Franz, Widerlegung der 

feanzöfifchen Schrift: ’Homme machine ‚.nebft dem 

Beweiſe des Gegentheils. Leipzig 1749. 8. God. 

Ploucquet dissertatio de Materialismo, cum sup- 

plementis et confutatione libelli: 1’ komme ma- 

chine, "Lubingae 1791. 4 
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Freiheit, Unſterblichkeit und Gott als eine Ausgeburt 

der Unwiſſenheit, des Pfaffenthums und des geiſtlichen 
und weltlichen Deſpotismus ausrotte. Der Schein, 

welcher durch die unterlaſſene Unterſcheidung zwiſchen 
dem falſchen ausgearteten, und dem wahren reinen 

Chriſtenthume, fo wie zwiſchen dieſem und dem Fundament 
der Religion entftand, wurde durch die Annahme des, 
auf bloßes Wohlſeyn gerichteten Moralſyſtems unaufs 

loͤslich, und hinderte, die Bloͤßen in der Gedantenreihe 
wahrzunehmen, | 

Zu dieſer Denkart des Naturalismus, welche für 
das Vorſtellen und Handeln alles Ueberſinnliche leug⸗ 
tet, und nur die Materie und Bewegung ald das 
Wirkliche ftehen laßt, bekannten fich die meiften Dens 
fer in Frankreich; nur wenige, wie Montesquieu 
und Maupertuis, machten: davon eine Ausnahme, 
und. Liegen wenigftens einige Achtung vor den Ideen 
der Bernunft hervorblicken. Zu diefen Fann man auch 
den d'Argens und Voltaire zaͤhlen, den letztern 
jedoch mit einigen Bedenklichkeiten. Denn die Eitelkeit 
und Wandelbarkeit in der Denfungsart macht ed ſchwie⸗ 

tig, ein beſtimmtes Urtheil über den letztern zu fällen. 
Er erklärte ſich zwar gegen den Atheismus, und fags 

te, man. müßte, wenn es feinen Gott gäbe, einen mas . 
hen, weit fonft die willfürliche Gewalt und der Fre⸗ 
vel des Volks in Feinen Schranfen gehalten : werben 
koͤnnte. Dagegen aber hielt er den Glauben an bie 
Fortdauer der Seele für einen Leeren Wahn, So wie 
dieſes Inconſequenz beweiſt, zumal de er in den übris 
gen denfeiben theoretifchen und praktifchen Grundfägen 
der Naturaliften folgt, fo offenbart es fi) nur zu 

deutlich, daß diefes Syſtem flüchtigen Biden und aufs 
sehafchten Einfällen fein Entftehen verdankt, Die 
Mehrzaht der anbeifen, und rg ift zwar in 

dem 



x 

den einen Punct;, daß Freiheit, Unſterblichkeit und 

Gott Chimaͤren find, einſtimmig; fonft aber folgt je⸗ 

der feinen beſondern Anfichten und Einfälen. Auch 

iſt ein Unterſchied unter denfelben darin zu bemerken, 

daß einige Fühner und Feder mit diefem Naturalismus 

hervortreten, wie, Diderot , andere aber, furchtſamer 

ſind und die Maste des Heuchlers vorhalten, wie d 

Alembert. 1 

So viel ift übrigens ausgemacht, „daß in diefer 
ganzen Periode das philofophifche Wiffen in Frankreich 

mehr ruͤckwaͤrts, als vorwaͤrts gegangen iſt, und daß 

man Feine philofophifche Wiſſenſchaft nennen Tann, 

‚welche einigen Gewinn durch die Bemühungen der Frans 

zofen erlangt hat. Scheinwiſſen, Dünfel, und Stolz 
auf vermeinte Yufklärung hatte die Köpfe eingenoms 

men, und eine große Gährung verurſacht, ohne daß 

fi) ein reinerer en von en daraus ents 

3 wickelte. 

In England hatte die Lehre des Locke von dem 
empiriſchen Urſprunge der Erkenntniß im Ganzen zwar 

‚ähnliche Folgen; aber ed äußert fich dabei fogleich ein 

wichtiger Unterfchied, daß man nicht 6108 auf eine fes 

ftere Begründung und Verichtigung diefer Lehre bedacht 

war, fondern fie auch in Beziehung auf Erfenntnig 
überhaupt , und insbefondere des Weberfinnlichen mehr 
würdigte, und die Idee des Meberfinnlichen nicht ſo⸗ 
gleich ald einen Ballaft der Menfchheit über Bord 
warf, fondern fie vielmehr, ald das Höchfte, feftzuhal: 
ten und mit dem Empirismus auf mannigfaltige Art 
zu vereinigen ſuchte. Die Denker beweifen hierin mehr 

Ernſt und Würde, und find mehr beftrebt , durch 
Gründrichkeit zu uͤberzeugen, ald durch Witz, Eius 

‚fälle, nuffallende Refultate und die dußern Formen 
zu 

Empirifche Schule in England. 56: 

— 
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zu bfeuden 7"), Daher erhob fich auch, bei der größs 
ten Denk: und Drudfreihelt,. die Freigeifterei, der 
Atheismus, die Srreligion und Immoralitaͤt nie fo 
frech, ald unter den Franzofen, und die beften Köpfe 
fetten fich diefer Frivofität entgegen, anftatt daß diefelben 
bei den Franzofen eben diejenigen waren , welche fie, 
durch das Blendwerk von Scheingründen, am meiften 
beförderten. BR 

Die meiften Denker folgten zwar der Richtung, 
welche Newton und Locke dem Forfchungdgeifte der 
Nation gegeben hatten, jedoch ohne felavifche Nachbe— 

terei, und im Ganzen nicht ohne Gewinn für die phi⸗ 
Lofophifchen Wifjenfchaften. Ja ed wurden einige Vers 

fuche gemacht, einen neuen Weg it der Erforfchung 

des Wahren zu bahnen, welche, wenn fie auch gleich 
im Ganzen nicht zum Ziele trafen, dennoch von .gros 
ßem Einfluß geweſen find, nicht nur den Forfchungss 
geift anzuregen, fondern ihn auch endlich auf einen fir 

ern 

11) Diefer Unterſchied, der in dem Nationalcharakter 
gegründet ift, erſtreckt ſich felbft bis auf die Predigten. 
Man weiß, daß Boyle und andere befondere Stiftuns 
gen gemacht haben für Predigten Über befondere wich⸗ 
tige Materien, und daß auf Veranlaffung derfelben 
die angefeheniten Theologen und Gelehrten, wie Til⸗ 
Iotfon, Clarke, Bentlei, Predigten, die mehr. 
philoſophiſchen Abhandlungen gleichen, herausgegeben 
haben. Der. franzöfifche Weberfeger von J. Clarke 
twaite de l’existence et des attributs de Dieu, 
ſagt in der Vorrede yon den franzöjifchen Predigern : 
en un mot ce sont des gens qui declament ad- 
mirablement bien, mais qui instruisent fort mal. 
Ce sont d’excellens: Rhetoriciens, mais de tres 
pauvres Logiciens. Les Anglois au contraire 
font beaucoup moins de cas de la Khetorique, 
que de la Logique. | — 

‘ 
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bern Weg zu leiten. Mir wollen zuerſt von jenen 
Verfuchen, die Bernunftwahrheiten zu vertheidigen und 

in ein befferes Licht zu feßen, nn) daun von den neuen 
Forſchungen eine Weberficht zu geben’ fuchen. 

Der Grundgedanke des achtungswürdigen Locke: 

das Vermögen und den Umfang des Berftandes zu bes 

ftimmen, hat nicht die Aufmerkſamkeit erregt, welche 
die Wichtigkeit der Sache erfoderte, Zwar waren die 
Denker nicht gfeichgültig dabei; Aber weil fie alfe von 
derfelben Denkart erfüllt waren, fo glaubte man, daß 
die von Locke angeftellte Unterfuchung über den Ur⸗ 
fprung und, den Umfang der Erfenntniß in Ganzen 
gelungen fey, und fand alles weitere Nachforfchen und 
Prüfen darüber unnöthig. Nur einige, Puncte in dies 
fer Theorie der Erkenutniß wurden näher unterfucht 
und berichtigt, ohne eine Hauptänderung in der Anz 

ſicht hersorzubringen, wiewohl einige Ideen hingewor: 
— fen wurden, welche fruchtbar hätten werden koͤnnen. 
Weber dad Verhaltniß der Sinnlichkeit und des Vers 

ſtandes kommen in Two Dissertations concerning 
. Sense and Imagination with an Essay on Conscious- 

ness. London 1728. 8. einige treffende Bemerkungen 
vor. Die Sinne find’ ein Vermögen, weldyes dem Ver: 
ftande den Stoff zu Begriffen und Betrachtungen gibt, 
ein blos leidended, der Vernunft untergeordnetes Vers 
mögen, Bei den Sinneövorftellungen verhalten wir 

uns blos Teidend, indem- wir wahrnehmen, was fie dars 
ftellen, ohne etwas im denjelben zu unterſcheiden. Be⸗ 
griffe und Gedanken Tonnen die Sinne nicht. geben, 
Das Unterfcheiden, Reflectiren, Abftrahiven und Vers 
gleichen find Thätigkeiten, welde nicht. dem Sinne, 
fondern dem Verſtande zulommen. Gewöhntich macht 
man aus dem Verftande weniger, ald aus unfern uͤbri— 
gen Vermögen, und nur zu oft wird dem Sinne beis 

ges 
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gelegt, was dem Verſtande zukommt. Eine wichtige 
Bemerkung, bie erſt ſpaͤterhin Fruͤchte getragen hat. 

Nach Locke entſpringen zwar alle Vorſtellungen 
aus dem aͤußern und innern Sinne; aber gleichwohl 

behauptet er eine Erkenntniß von Gott und goͤttlichen 
Dingen, mit dem Zuſatze, daß unſere Vorſtellungen von 

Seele, Geiſt, Gott eben ſo klar und deutlich ſind, als 
von Koͤrpern und koͤrperlichen Dingen. Dieſer Be⸗ 
hauptung ſetzte fich der Bifchof Peter Browin in dem 
ohne feinen Namen erjchienenen Werke: The proce- 
Uure, extent and limits of human 'Understanding, | 
U Edit, London 1737. 8. 72) entgegen ‚ weil er 
‚glaubte, daß. diefe Anficht grundlos und die Quelle al⸗ 
Ier irrefigiöfen und freigeifterifchen Borftellungen fey, 
durch welche die Religion zu feinen Zeiten beunruhigt 
worden. Indem er von dem Princip. ded Empirismus 
ausgeht, und die finnlichen Vorftellungen , welche er 
Feen nennt, ald bie einzige Grundlage: unferer Er⸗ 
kenntniß anfieht, aber auf der andern Seite aus relis 
giöfern und firtlichem Intereſſe die Erfenntniß von Gott 
und der überfinnlichen Welt nicht aufgeben Kann; 
fo kommt er auf das Refultat: wir haben eine 

Erkenntniß von der überfinnlihen Welt 
ohne Ideen, das ift, opne Einwirkung die 
fer Dinge auf den Sinn Um dieſes Refultat 
zu begründen ‚ widerlegt er die entgegengefegte Meis 

nung, . 

72) Die zweite Auflage iſt v. J. 1723. - Wann die ers 
ſte erſchienen ift, habe ich nicht finden koͤnnen. Eine 
Fortſetzung diefer Schrift ift Things divine and su- 
pernatural 'conceived by Analogy with Things 
natural and human, by the Author of the Pro- 
cedure — — London 1733. 8. Barclay hat 

der erften den Alciphron or ne minute Philoso- 
pher enrgegengefegt, 
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nung, und’ zeigt einen andern Grund für die Erkennt 
niß des Ueberſinnlichen ald die Ideen, nämlich . die 
Analogie zwifchen den ſinnlichen Gegenftänden und 

den überfinnlichen. Denn obgleich) der menfchliche Geift 
gar Feine -unmittelbare Worftellung von dem Geiſte, 

von Gott: und göttlichen Dingen hat, fo Tann er doc) 

aus den Ideen der Sinnengegenftände anas- 

kogifehe Schlüffe bilden, wodurd er ein 

ähnliches Verhältniß zwifchen beiden fi 

vorſtellt 72). Dieſes Werk enthaͤlt viele treffende 

Anſichten, enthuͤllt mehrere Irrthuͤmer der engliſchen 

Philoſophie, und ſetzt vorzuͤglich den Punct auf eine 

uͤberzeugende Weiſe ins Licht, daß wir keine Erkennt⸗ 

niß von den uͤberſinnlichen Dingen nach dem, was ſie 

am ſich find, haben, noch haben koͤnnen, und inſofern 

wird allerdings eine andere Anficht, ald die gewoͤhnli⸗ 

che, von dem Umfange und den Grenzen der Verftans 
deserkenntniß ‚auögefprochen. Für eine gelungene und .. 

befriedigende Unterfuhung des Erkenntnißvermögens 

kann aber diefed Werk nicht gelten, denn der Verfafs 
fer hat die Abficht, die Realität. der religiöfen Uebere 

zeugungen- und befonders den Inhalt der chriftlichen 

Religion, vorzüglich die Wahrheit der in ihr enthaltes 

| — | nen 

75) Procedure of the Understanding p. 85.. Not 
. most grosly arguing.and inferring, that God: is 

(in effet and consequence) such an one as our 
' selves only infinitely enlarged and improved in 
all our natural powers and faculties, but ©on- 
cluding, that our greatest Excellencies are the 

best‘ and aptest and most correspondent Repre- 
sentations only of his incomprehensible Per- 
fections which infinitely transcend the most ex- 
alted of what are in any created things, and 

are far above out of reach of all human Imagi- 
nation, ! | r 

- 
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uen Geheimniffe, von denen allen ed nicht einmal aus: 

gemacht tft, ob und wie weit fie zu dem- urfprünglis 
hen Ehriftenthuine gehören, zu retten und zu vertheis 

‚digen, und er nimmt zu diefem Ende die analogifche 
Erkenntniß ald den einzigen wahren Grund berfelben 
an, ohne denfelben hinreichend aus der Natur des 
menfchlichen Verfiandes zu deduciren. Es fehlt in dem 
ganzen Gebaude der Schlußftein, der dad Ganze zus 
fammenhält. Denn zugegeben, daß wir Feine pofitiven 
Vorftellungen und Erfenntniffe von den überfinulichen 
Dingen haben können, fo folgt die Gültigkeit der analo⸗ 
gifchen Beſtimmungen ihres Weſens nur dann, went 
das Dafeyn diefer DObjecte vorher erwiefen ift. Aber 
woher haben wir vie Vorftellungen von Geift, Gott, 
Melt, und dem Verhältniß beider zu einander, und 
die Ueberzeugung von ihrem Dafeyn? Aus der Ana⸗ 
Iogie offenbar nicht; dieſe kann erft, nachdem jene 
Vorftellungen als real gegeben und anerfaunt find, eins 
treten. So lange dieſes nicht ind Licht geſetzt ift, ers 
fcheint jene Analogie nur als eine Hypotheſe und ein 

Nothbehelf. Die Antwort auf die Frage: was fann 
der menſchliche Geiſt erfennen? ift zu weit audges 
dehnt, indem anch hier Säge der chriftlichen Kirchens 
lehre mit ins Gebiet des. Verfiandes gezogen werden. 
Die Behauptung, daß wir eine Erfenntniß der über: 
finnlichen Welt ohne Ideen haben, ift, nach dem Sin- 

ne, in welchem die Idee auf die Vorftellung des aͤuße⸗ 
ven Sinnes eingeichranft wird, zwar folgerecht; aber 
eben diefer Sprachgebrauch erfcheint ohne tiefere Ers 
gründung des Erkenntnißvermoͤgens, als eine willfürs 
liche Beftimmung, Und da feine Erfenntnif für Vor⸗ 
ftellungen möglid) ift, fo fommt der Vf. in Verlegenbeit, 
wie diefe Vorftellungen zu benennen find, bei denen 
dann nun weiter nothwendig die Frage entfteht, was . 
biefe Vorftellungen find, und woher fie fommen? wor⸗ 

„auf 
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auf es in diefem Syfteme Feine. befriedigende Antwort | 

gibt, noch geben kann, da das Vernunftvermögen als ꝓas 

bloße Vermögen des logiſchen Schließens genommen wird, 

' Mebrigens Fonnten diefe Unterjuchungen, denen es, nicht 

an Echarffinn gebricht, wenn ſie auch vielfeltigere Aufs 

merkfamfeit erregt hätten, der Speculation zwar feine 

andere Richtung geben, aber doch wegen der Unange⸗ 

meffenheit unversilgbarer menfchlicher Weberzeugungen 

an dad Fundament bed Empirismus die Nothwen— 

digkeit eines tiefern Forſchens anregen. Aber Berkes 

leys Idealismus, und Hume's Skepticismus waren 

zu große Erſcheinungen, daß fie nothwendig die Aufe 
merkfamfeit ganz in Anfprach nehmen mußten, R 

Die deiftifchen Streitigkeiten Famen vorzüglid) feit 

Locke's Zeiten in Schwung. Er hatte der Vernunft 

das Primat nnd das. Necht zuerkannt, die Wahrheit 

der Offenbarung zu beftiimmen Es lag darin allers 

dings eine Wahrheit, daß vernünftige Wefen eine Ofs 

fenbarung und ihren Inhalt nur in fofern für wahr 

halten Eönnen, als fie nichtäs der Vernunft widerfpres 

chendes enthalten. So richtig diefer Grundjag iſt, fo. 

gibt er doch nur ein negatives Merkmal der Wahrheit . 

der Offenbarung, und die Anwendung, ift ſchwierig, 

weil Teicht etwas für vernünftig angeſehen werden 

ann, was nur die Vernunft eines Individuums, nach 

fubjectiven und zufältigen Anfichten, für .dad Syſtem 

der Vernunft überhaupt hält, und in Anfehung des 

durch die Offenbarung Gegebenen eben diefelbe Täus 

[hung Statt finden fany, Wir halten und aber bei 

dieſen Streitigkeiten nicht auf, da fie ſich eben fo ſehr 

auf Philoſophie, als Theologie, beziehen, und das alle 

gemeine philofophifhe Intereſſe, weldyes fie. haben, 

vorzuͤglich darin befteht, daß fie die Nothwendigkeit eis 

ner fchärfern Beftimmung des Vernunftmaßigen durch 
‘ bie 
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bie richtige Selbſterkenntniß der Vernunft ins Licht 
fegen, welches aber der Fall mit allen andern philoſo⸗ 
phiſchen Steitigkeiten iſt. 

Die meiſten Denker — ſich, ohne: unmit⸗ 
telbaren Theil an den Streitigkeiten uͤber den Urſprung 
und den Grund der Erkenntniß zu nehmen, oder auch, 
mit Vorausfegung der Wahrheit des Lockeſchen Syſtems, 
oder der Newtoniſchen Philoſophie, mit denjenigen Ge⸗ 
genſtaͤnden, welche ein allgemeines Intereſſe haben. 
Dahin gehoͤren die Unterſuchungen uͤber das Weſen, 
die Freiheit und Unſterblichkeit der Seele, uͤber Got⸗ 
tes Daſeyn, Eigenſchaften, und die Vereinigung des 
le mit der göttlichen Weisheit und Güte, .. 

Die Immaterialität ber Seele it immer als der Haupt⸗ 
grund der Unfterblichkeit angeſehen, und das immaterielle 
Weſen der Seele aus der Unvereinbarkeit der Materie und 
des Denkens geſchloſſen worden. Wenn aber gleich die Er—⸗ 
ſcheinungen der Materie und des Vorſtellens, wie Aeußeres 
und Inneres, durchaus verſchieden ſind, ſo iſt doch der 
Schluß von der Erſcheinung auf dasjenige Weſen, wel⸗ 
ches derſelben zum Grunde liegt, darum unſicher, weil 
wir weder den letzten Grund der Materie noch des 
Vorftellens erkennen, und durch die Negation, er fey 
nicht Materie, noch Feine Einfiht in fein Wefen er 
halten. Ein dunkles: Bewußtfeyn von der Beſchaf⸗ 
fenheit diefer fpeculativen Beweiſe, Morus Anfiche, 
daß. Ausdehnung die wefentliche Bedingung der realen 
Eriftenz jedes Dinges, felbft Geift und Gott nicht aus⸗ 
genommen, fey; Loded Behauptung, Gott koͤnne der 
Materie das Denfvermögen geben, ob es gleich nicht 
in ihrem Wefen enthalten fey: dieſe und andere Vor⸗ 
gänge konnten wohl zuleßt den Dogmatifer Fühner mas - 
hen, daß er geradezu den Unterfchied zwifchen Mate: 

rie und Seele zu verneinen, und die Smmaterialität 
als 
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als eine Unmwahrheit darzuftellen fuchte.. In diefem - 
Geifte gab der Arzt Wilhelm Comward mehrere 
Schriften heraus 7*), und behauptete, daß die Im⸗ 
materialität unbegreiflich fey, und mit den Grundfäze . 
‚zen der Vernunft und Offenbarung fireite ; daß vie, 
Seele nithts anders fey, als das Leben, d. i. diefelbe 
Kraft, wodurch der Menfch bewegt wird, lebt, empfins 
det, denkt; daß diefe Kraft in dem menſchlichen Körs 
‚per enthalten ſey, fo lange derjelbe Iebendig ift, und 
‚mit dem Tode deffelben gänzlich aufhöre, daß jede 
Materie den Grund ihrer Bewegung in fich wefeittlich 
habe, Materie und Bewegung der Grund der Vorftel: 
lungen der Menfchen und Thiere ſey. Mehrere Ges 
genfchriften traten gegen diefen Arzt auf 75), und 
einige von feinen Schriften wurden verbrannt, Der 

„berühmte Dodwell behauptete ebenfalld die‘ fierbs 
liche Natur der Seele, jedoch aus theologifchen Gruͤn⸗ 
den, und die Unfterblichfeit als eine Folge des von 

| Gott 

74) Will. Coward second thoughts concerning hu- 
man Soul. London 1702, 1704: 8 — — Far 
ther thoughts concerning h, $. in defense of the 
sec, Th. London 1703.,8, — The grand es- 
say or a vindication ‚of reason and religion 
against impostures of philosöphy. London 1704« 
8. — The just scrutiny or a serious inquiry, 
into the modern notions of ibe Soul by W. C; 

; London 1706. 8: 

75) J. Turners brief vindication of the sepatäfe 
- existence and immortality of Soul. London 1702. 

4 — J. Turner Farther vindication of the 
Soul’s separate existence and immottality, Lon- 
don i708. 4. J. Broughton Psychologia or 
an tccount of the nature of the rational Soul. 
as. an immaterial and consequently immortal 
substance. London 1703. 8. | 

Tennem. Geſch. d. Philoſ. X. Th. Ya 
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Sort durch die Taufe mitgetheilten Geiſtes, worüber 
- ein Iebhafter Streit geführt wurde. Einer von dem 

erſten, der die Feder gegen Dodwell ergriff, war der 

durch feine Streitigkeiten mit Leibnig berühmt gewor⸗ 

dene Prediger. Samuel Clarke. Er fehrieb einen 

Brief, worin er nicht nur Die befondere Meinung des 

Dodwell von der Lehre der Schrift und der Kirchen: 

väter beſtritt, fondern aud) eine Demonftration von 

der Unfterblichkeit der Seele aus dem Begriffe eines 

immateriellen Weſens gab 7°). Da die Materie eine 

theilbare Subftanz ift, und aus Theilen beſteht, wel: 

che immerzu von einander getrennt werden koͤnnen, 

"oder wirklich gefrennt find; fo iſt es einleuchtend, daß 

Fein Syſtem von Materie, von welcher Zufanmenfez- 

zung oder Theilung man es aud) denfen mag, eine untheils 

‘bare Subftainz mit dem innern Bewußtſeyn ihrer Zn: 

dividualitaͤt ſeyn kann. Es würde vielmehr fo viel 

Subjecte und ſo viele Bewußtſeyn geben, als es 

Theile in der zuſammengeſetzten Subftanz gibt. Wenn. 
‚man auch zur Allmacht Gottes feine Zuflucht nehmen 

‚will, ſo kann doc) Gott auf Feine andere Weife einem 

Aggregat von Materie dad innere Bewußtſeyn der Ju⸗ 

dividualitaͤt geben, als indem .er mit demfelben eine 

andere untheilbare Subitanz vereinigt. Folglich, kann 

‘die Seele, das denkende Princip, welches. das innere 
Bewußtſeyn der Individualität hat, Feine materielle 
Subftanz feyn. Dagegen gab Anton EoHins, 

‚ein vertrauter Freund von Locke (geboren zu Hefton in 
| der 

76)’ A "Letter to Mr. Dodwell wherein all the 
'arguments in his epistolary ‚Discourse against 
the imimortality of'Soul are ‘particularly answer- 
ed, and the judgmient of the Fathers concern- 
ing that matter truly "presented, "by Sam, Clar- 

ke. London 1706. 8, —W 

1 
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der Braffchaft Middlefer 1676 den 21 Zunius, geſt. 
‚1729 d. 3 Dec. zu London) einen Brief heraus, worin .. - 

- er mit Ruhe, aber fireng, den Gehalt diefer Demon 
ſtration prüfte und ihre Schwache zeigte 77). Er 

will darin nicht beweifen, daß die Seele fterblich ift, 
fondern nur ‚zeigen , daß der ftärffte Beweis für die 
Unfterblichkeit- Feine Schlußfraft habe. Der Beweis 
des Clarke gründet fi auf die Vorausfegung, daß 

das Denken nur‘ einem einfachen Subjecte zufommen 
Tann, es fey nun von Natur, oder durch ein Geſchenk 
Gottes. Jedes individuelle (einfache) Subject kann 
das Vermögen zu denken haben, Nun ift die Materie 
aus befonderen und getrennten Theilen beftehend, des 
ven jeder ein befondered und getrenntes Wefen, ein 
Individuum ift. Folglich kann jeder Theil der Mate: 
vie. ein denkendes Princip ſeyn. So foigt alfo- aus 
den Vorausjegungen des Clarke das Gegentheil feiner 
Schlußfolge. Der Hauptfehler diefer Demonftration 
ift, daß Clarke unter einem einfachen Vermögen, 
wie das Denken, eine Eigenfchaft verfteht, die nur 
einem einfachen Wefen angehören kann, Dieſes 
iſt aber nichtö anderes, ald vorausfegen, was be 
wiefen werden mußte. Clarke hat- nicht den ge= 
ringften Verſuch gemacht, es zu beweifen, und Eonnte 
ed nicht, da dazu die. vollkommene Erfenntniß des: 
Denkens erfodert wurde... Wir fönnen zwar mehrere 
Gedanken von einander unterſcheiden. ber ift das 
Denken felbft eine Operation, die nur von einem eins 
fahen Subjecte herrühren Tann, oder kann fie auch 

| YA2 > durch 

77) A Letter to the learned Mr. H. Dodwell con- 
taining some remarks or a pretended demon- 

stration of the. immateriality and natural im- 
mortality of the Soul in Mr. Clark’s answer to 
his late epistolary discourse. London 1707. 8, 
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durch ein zuſammeugeſetztes Subject. entfpringen,, fo 

daß es dad Reſultat der. Thatigkeiten und Beziehun⸗ 

gen mehrerer getrennten Theile iſt? Das wiſſen wir 

nicht, , und fo lange dieſes unbekannt iſt, kann auch 

Bon; der Einfachheit. des Bewußtſeyns nicht auf die 

Einfachheit des Subjects gefchloffen werden 7°). Ges 

ſetzt aber auch, die Jmmaterialität der Seele wäre be: 

wieſen, fo folgt daraus noch nicht ‚die Unfterblichkeir, 

- fo Tange noch, nicht bewieſen worden iſt, daß das 

"Denken eine nothbwendige und ungertrennliche 

Eigenfhaft des Einfachen iſt. Beide Gegner 

fetten diefen Streit fort, ohne daß die Demonftration 

gerettet werden Fonnte 7). — | 

—— Die 
+ # 

78) Encyclop. method. Philos. and. 'et moderne. 

.. Tel. P. U. (wo eine vollftändige Ueberſetzung dies 

fer Streitſchriften des Collins gegeben- ift) p. 796: _ 

- Le defaut- du raisonnement de Mr. Clarke, le- 

quel ne paroit avoir echappe à sa penetration, 
consiste en ce qu’il entend par une faculte in- 

‘ dividuelle, une propriete qui ne peut apparte- 

nir qu’a un ötre individuel.  C’rest la supposer 
ce qui'est en (uestion , savoir si la faculte de 

penser est une proprieté individuelle de cette 
espece. Notre docteur ne dit pas‘&n mot qui 

tende ä. prouver celte asserlion: et.il a bien rai- 

son; car pour la prouver il faudroit connoitre 

parfäiternent la nature de la pensee. Nons pou- 
vons, à la.verite,. distinguer plusieurs especes 
de pensees les unes des autres. Mais la pensee - 
est-elle une operation qui ne puisse proceder 
que d’un être individuel? Ou bien peut-elle 
resider daris un &tre compose de parties actuel- 
lement separees et distinetes? c’est ce que nous 
ignorerons jusqu’a ce qu’on en donne une meil- 
leure preuve ‘que <elle du docteur Clarke, 

79) A defence of an argument made use of in a. 
‚letter to Mr. Dod well to prove the immateria- 

" on lity 
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Die Freiheit der Willfür ift faft immer 
mit ſtaͤrkern Gründen angegriffen ald vertheidigt wors 
den, wiemwohl in dem Bewußtſeyn fich etwas Höhes 
res findet, welches die. ftärkjten Gründe nicht über: 
wältigen fünnen, und was. auch fchwachen. Vertheidis 
gungen einen fejten Rüdenhalt gewahrt. Meiftentheils 
it aber. diefes -Höhere zwar nicht ganz verkfannt, 
aber auch nicht jo tief erforjcht und fo beftimmt aufs 

gefaßt, und daher Freiheit, welche nur’ mit diefem 
Höheren’ befteht, ald etwas, das zur Natur des Mena 

fchen, als Naturwefen genommen, gehört, aus-theores 
tifchen Gründen beftritten und behauptet worden. Nach 
Hobbes, und deffen Streitigkeiten mit Bramhall 

über, diefen Gegenftaud, wurde diefe Sache von neuem 
zwijchen den oben genannten Collins und Clarke 
verhindelt. Die Schriften von beiden haben das Vers 

‚dient, daß fie die Streitfrage nad) ihren Hauptpuncz 

ten aus dem angegebenen Gefichtspuncte kurz, bündig, 

deutlic) und. beftimmt unterfucht haben #°). Collins, 

bemerfte, daß die Lehre von Freiheit und Nothwendigs 
| ' keit 

lity of-the Soul, London 1707. 8. A reply to 
‘Mr. Clarke’s defense of his letter. London 1707. 
8. A second defense of an argument —- Lon« 
don 1707. 8, Reflexions on Mr, Clarke’s ses 
cond defense of his letter to Mr. Dodwell. Lon- 

don 1707. 8. A third defense of an argument 
— London 1708, 8. —— 

80) Die recherches philosophiques sur la liberte 
erfchienen zu London 1715 und mit Zufäßen 1717. 

Sie find auch in dem erften Bande der: collection of 
papers und der franzöfifchen Ueberfegung des. recueil 
de diverses pieces sur la philosophie p. Mai- 
zeaux aufgenommen. Sn der zweiten Auflage, 
London 1717, führt diefe Schrift den Titel: phi- 
losophical inquiry concerning human liberty. 
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keit diejenige ſey, in welcher die meiſte Dunkelheit und 
Schwierigkeit gefunden werde, daß aber die Urſache 
davon nicht in dem Gegenſtande, ſondern darin liege, 
daß die Denker, ohne klare und deutliche. Begriffe, dars 
über gefchrieben haben, und er fodert in Beziehung 
auf diefe Abhandlung, daß man fi) in Auſehung der Duns 

kelheit, die, ungeachtet feiner Bemühung, etwa noch 
übrig geblieben feyır möchte, einzig alfein- an ihn hals 
ten folle. Weber feinen Gegenftand kann man denken, 

ohne Ideen, und hat man Ideen, fo muß man fie aud) 

vergleichen koͤnnen. So muß jede Frage. beftimmt ent- 
fhieden: werden koͤnnen. Er ftellt nun den Streitpunct 
auf-folgende Weife dar: Der Menſch ift ein north: 
wendig hbandelndes Mefen, wenn alle feine 
Handlungen durch vorausgehende Handlungen fo bes - 
flimmg werden, daß Feine feiner vergangenen oder 
fünftigen Handlungen unterbleiben , -oder anders- erfolz 
gen Fonnte oder, erfolgen wird, al& fie erfolgt. Er ift 
ein frei bandelndes Wefen, wenn er zu je— 

der Zeit, troß der Umſtaͤnde, worin er fich befinder, 
troß der Urfachen, die ihn bewegen, etwas Anderes, 
oder dad Gegentheil thun Fann, oder mit andern Wor⸗ 

ten, wenn er durch die Umftände und Bewegurfachen 
nicht jeden Augenblid. unüberwindlich Ibeftimmt wird, 
gerade.die Handlung, die er ausführt, und Feine ans 

dere, zu thun #*). So gefaßt, betrifft die Frage: 

u | | ob | 

81) Recherches sur la liberte. Recneil T. I. p. 268. 
'L’homme est un Agent necessaire si toutes ses 

' actions sont tellement determindes par les causes 
qui les precedent, qu'il soit impossible qu'au- 
eune des actions qu'il a faites ait pu n’artiver 
pas, ou £tre autrement qu'élle n’a ete: ou qu’ - 
aucune des actions qu’il fera ne puisse ne pas 
arriver, ou éêtre autrement quelle ne sera. 11 
est un Agent libre, s’il peut, en tout tems, mal- 

Ä | gre 
_ 
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ob der Menſch frei oder nicht frei ſey? ein Factum in 
und, über welches die Erfahrung entſcheiden muß. Die 

Erfahrung entfcheider. nun, wirklich für die Nothwenz 
digkeit unwiderfprechlich, wenn man nur auf den Ums 

ſtand achtet, daß der große Haufe in dem Vorurtheis 
Te, daß der Menfch frei fey, erzogen, auf die Urfachen . 

“feiner, Handlungen nicht aufmerfjam ift, und daher. 
ſich Teicht einbilvet, feiner Freiheit unmittelbar inne zu 
werden, daß diefes felbft Gelehrten begegnet, fie aber, 
Erklärungen von Freiheit geben, welche mit der Noth—⸗ 
wendigfeit befiehen, daß manche nur der. vermeinten 

- Folgen wegen fich für Freiheit erflären, und. diefe doch 
wieder. durdy ihre anderen Behauptungen verwerfen. 

Denn wenn man die verfchiedenen Handlungen, 
- welche fich auf diefen Gegenftand beziehen, betrachtet, 

- die Wahrnehmung der Ideen, das Urtheil über Säge, 
dad Wollen, die Ausführung des Gewollten; fo finder 
ſich bei allen diefen Handlungen Norhwendigkeit, und 
es bleibt für die Freiheit Feine Sphäre übrig. 

In den — welche Clarke dieſem Des. 
terminismus entgegenſetzt 82) dringt er beſonders dar⸗ 
er daß ber Begriff eines irre ai Me: 

. fens 4 

gre les circonstances où il se tronve, et les 
causes qui le meuvent, faire des choses differen- 
tes ou Opposees: ou pour m’exprimer autre- 
ment, s’il n’est pas toujours invinciblement deter- 
mine a chaque instant par les circonstances oU. : 
il se trouve, et par les causes «mi le meuvent, 
à faire precisement l’action qwil fait et a ne 
pouvoir pas en faire une autre, 

82) Remarques sur les recherches philosophiques. 
Clarke machte fie zuerft in feiner collection of Pa- 
pers, London 1717. bekannt. 
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ſens einen Widerſpruch enthalte. Denn handeln 
ſey fo viel, als Urheber feiner Handlungen durch Selbſt- 
thätigfeit feyn, und was nothwendig handle, werde 
durch etwas Anderes beftimmt, gegen welches es fich 
leidend verhalte, , Dann bemerkt er, daß der Menfch 
nur in den felbftthätigen Aeußerungen frei, in feinen leis 
denden Beftinimungen nicht frei ſey, daß der Gegner 
beide Sphären des Freien und. Nothwendigen 
nicht gehoͤrig unterſcheide. | | 

Bei allem Vorſtellen, Denken, Urtheilen finde kei⸗ 
ne Freiheit, ſondern Nothwendigkeit Statt; Freiheit 

finde ſich nur bei dem Wollen, und ſelbſt dieſes, inſo⸗ 
fern es ein Urtheil enthalte, daß etwas gut oder boͤſe 
ſey, ſey kein freier Act, ſondern nur ein Leiden; aber 
inſofern es ein ſelbſtthaͤtiges Aufangen, Fortſetzen und 
Enden einer Handlung ſey, trete es als freier Act 
hervor, Der Wille fey daher nichts anders, als ein 
Vermögen, eine Handlung felbft anzufans 
gen, ſich ſelbſt zu bewegen, Spontaneität, 
Mo diefes Vermögen ohne Bewußtſeyn eines moralifch 
Guten und Boͤſen ift, da nennt man es phyfifche. 
Sreiheit, Spontaneität, Inftinetz Durch den _ 
Zutritt jened Bewußtſeyns entfpringt eine höhere Art 
von Freiheit, die moralifche, welche dem Menfchen 
zukommt 53). Die Frage aber ift num diefe: ob der 

| | Menſch 

83) Rımard ues sur les recherches philos. in Re- 
cueil T, I, P- 403, Toute action, tout mouve» 
ment, qui vient dn principe qui se‘ meut lui- 
méême, est essentiellement libre, Voici toute la 
difference qu'il ya. Dans l’homme cette Jiber« 
te physique est accompagnee du sentiment ou 
de la conscience qu’il a du bien et du mal mo- 
ral et de-la vient qu'on lui donne de liberte 
rar excelleuce. Au lieu De dans les ae la 

Wer» 
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Menfch ein ſoiches frei handelndes Weſen it? "Hier: 
über entfcheidet die Erfahrung nichts, oder vielmehr 
das Gegentheil, und Clarke fieht ſich daher genoͤthigt, 
durch einen metaphyſiſchen Grund den Ausfchlag zu 
geben, daß, wenn Feine Freiheit in der Melt, ſondern 
lauter Nothwendigfeit wäre, es keinen zureichenden 
Grund für die Veranderungen geben würde, indem alle’ 
unter dem Geſetz der Nothwendigkeit wirkende: Weſen 
nur paſſiv find 82). Dieſer Schluß iſt aber unbuͤn—⸗ 
dig, weil der Nachſatz nicht aus dem Vorderſatze folgt, 

und wenn er wahr wäre, doch nicht daraus folgen 
würde, daß der Menfch frei if. Der Zufammenhang 
der Freiheit mit der Moral und Religiou wird in beis 
den Streitfchriften wicht übergangen, jedod) mehr als 

eine Nebenfache betrachtet, inden: Collins die Bedenk— 
licjfeiten, die daraus gegen den Determinismus erhos ' 
ben worden, zu entfernen, Clarke aber zu zeigen fucht, 
daß Moral und Religion nur «mit Freiheit beftehen: 
kann. ‚Beide hatten aber nur die eudämoniftifche Mo— 

ral 

liberte physique, ou le pouvoir de se mouvoir 
soi-möme est absolument sans le sentiment. ou 
la conscience, . ou la.capacit€ de juger du bien 
et du ınal-moral; et on l’appelle spontaneite 
ou instind,. Et ‘dans les enfans, il y a ’tou- 

‚  jours la'nı&me liberte physique des le commen- . 
cemeni; et a proportion qu’ils avancent, en age 
et en capacite de juger ils deviennent graduell= _ 
ment, non pas plus libres, mais plus moranx. 

84) Remarques — Recueil p. 426. Si nous ne _ 
parvenons jamais a une cause libre, il faut donc 
qu'il y ait une progression inhinie de monve- 
nıens sans moteur, d’efleis sans cause, de sujets 
d’action sans agent: contradiction manifeste; ou 
bien, il faudra dire que le mouvement existe 
necessairement par Iui- moͤme · 
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ral im Auge. Der Streitpunct kam alſo auf die Fra⸗ 

ge zuruͤck: ob unter dem Geſetz der Nothwendigkeit 

der Menſch gluͤckſelig werden koͤnne, oder nicht? Col⸗ 

lins ſtellte den Menſchen keineswegs als eine bloße 

Maſchine dar, ſondern als ein Weſen, dad nach, Vor= 

ftelfungen handelt, und dem die Vorſtellungen, nach bes 

nen er handelt, Beweggründe, Urfachen feiner Hands 

Lungen find, Er beftritt daher mit Recht die Freiheit 

der. Indifferenz, welche Clarke aus dem fonderbaren 

Grunde annahm, weil die Vorftellungen, Begriffe, Re: 

geln nur Veranlaffungen , nicht Urfachen des Han⸗ 

delns feyn koͤnnten, weil fie fonft, wenn fie den Wil - 

Ien bewegen follten, zu Subftanzen gemacht wuͤr⸗ 

den 85). Diefer Streit wurde nicht fortgeſetzt, nicht 

Darum, weil Collins ſich für überwunden gehalten häts 

te, fondern weil er, nach der Erklärung des Clarke: 

u er halte die Vorſtellung des Gegners, ihrer Zolgen 

wegen, für gefährlich, den Streit nicht ‚weiter treiben 

‚wollte ®°). AR: 

VUeberhaupt ift Sammel Clarke nah Newton 

und Luce der berühmtefte und beliebtefte Philofoph der 

Englaͤnder. Er war den 11 Dctober 1675 zu Nor: 

wich geboren. Auf Schulen hatte er einen guten Grund 

a | zur 

’ 

85) Remarques — Recueil p. 425. Si ce sont les 

raisons ou ‚les motifs qu’on a en vue, qui sont 

ja cause immediate et efhciente de l’action, il 

-faudra que des motions abstraites, telles que 

sont toutes sortes de raisons et de motifs, ayent 

une substance reelle, west à dire, soient elles me- 

me des substances, ou que ce qui n'a pas soi 

möms de substance, puisse mettre le corps en 

mouvementz;’et un et lautre sont manifestement 

absurdes. — 

86) Recueil — Preface p- XXXVIL —— 
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zur. gelehrten Bildung durch fein. gründliches Studium 
der Philologie. gelegt, wovon er im der Folge. durch 
die Ausgabe ded Julius Cafar und der Ilias Proben 
gab. Auf der Univerfität zu Cambridge befriedigte 
ihn die Philofophie des de Cartes, welche oͤffentlich vor: 
getragen wurde, nicht; er. ftudirte für fich die mathe: 
matifch= philofophifchen Werke des Newton, und hatte 
es in feinem zwei und zwanzigften Jahre fchon zu eis 
ner gründlichen Erkenntniß darin gebracht. Sein Haupt 
ftudium war jedoch die Theologie, und er machte ſich 
in den verjchiedenen geiftlichen Stellen, die er nach 
und nad) bekleidete, ‚durch feine chriftlichen Vorträge, 
in welchen er Moral und Dogmatik nicht trennte, und 
die Lehren des Chriſtenthums mit den Grundfägen der 
Vernunft vereinigte, fo wie durch theologifche und philo⸗ 
fophifhe Schriften nicht nur einen bedeutenden Na- 
men, fondern fliftete auch vieled Gute. Die Marime, 
von welcher er ausging, war der nothwendige Zufams 

menhang der geoffenbarten und, der Vernunftreligion, 
in welcher. diefe die unmittelbare Stuͤtze von jener fey. 
Dahir hat er auch alle feine Kräfte aufgeboten, die 
Grundwahrheiten der letztern in ihr volles Licht zu 
fegen und auf eine vollfommen befriedigende, Weife zu 
beweifen. Dazu benußgte er unter andern die Predig- 

, "ten des Boylifchen Vermächtniffes, indem er in den: 
felben die Grundwahrheiten der Religion, Gotted Da: 
ſeyn umd Eigenfchaften , die Religionspflichten aus 
Vernunftgründen entwickelte. Er gab hernach dieſe 
Predigten heraus, welche großen. Beifall gefunden und 
in mehrere Sprachen überfegt- worden find 35), Clarke 

bes 

86) Sie erfhienen 1705 und 1706 in zwei Bänden, 
U Rinotier gab fie in franzöfifher Sprache unter 

dem Titel: trait& de l’existence et des attributs 
de Dieu: des devoirs de la religion naturelle et 

| de 
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| befaß viel Gewandtheit des Geiſtes und eine große. Fer⸗ 

tigkeit, mit den Begriffen umzugehen und durch Schtüffe 

Wahrheiten abzuleiten. Voltaire nannte ihn fpottweife 
die Denkmaſchine. Sein religiöfes und. fittliches. 

Gemürh erkannte den Werth der Wahrheiten, die ein 

allgemeines Intereſſe für die Menfchheit haben; er 

wünfchte fie aber als Wahrheiten auc für andere dars 

zuftellen und fie Aus. Gründen herzuleiten, daß nur. 

: Unvernunft fie ableugnen könne, um damit dem ein⸗ 

reißenden Ungfauben allen ſcheinbaren Vorwand zu ent⸗ 

ziehen. Eine Demonftration, worin er fich vorzüglich 
der disjunctiven Schlüffe bediente, weil durch diejelben: 

der Schein des einzig Möglichen, nach Entfernung des 

Undenkbaren, Teichter gewonnen werden kann, fchien zu 

dieſem, an ſich Löblichen Zweck am ficherften zu fuͤh— 

ven. Inſofern Clarke keinen Beruf und Feine Zeit hats 

te, den ganzen Vorrath der menjchlichen Begriffe ges 

nauer nad) Grund und. Bedeutung zu erforichen, war: 

diefes aud) der einzige Weg, deu er verſuchen konnte, 

durch Begriffe nach den Geſetzen des logiſchen Dens: 

kens die Wahrheiten, welche ſich auf eine uͤberſinnliche 

Welt beziehen, feſt zu begruͤnden. | 

Nachdem Clarke mehrere Arten des Atheismus 

unterfchieden und drei Hauptquellen: Unverfiand, vers 
dor: 

de Ja verit& de la-religion chretienne, in drei 
Theilen heraus, wovon die zweite, nad) der fehlten 
englifchen Ausgabe verbefferte, Auflage Amsterdam 
1727. 8. erfchien. Ienkin Thomasius überjegte fie ins 

Lateiniſche: deimonstratio existentiae et attributo= 

rum Dei adversus Hobbesium et Spinozam po- 
tissimum atque eorum adseclas. Altorf: 1713. 8. 
und C. Easp. Reinhard in der Ueberfegung von 
Gilb. Burners Auszuge der von Boyle geftifteten Res 
den. ins Deurfche. > J— 
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dorbene Eitten, falſche Phitofophie, angegeben und be 

merkt hat, daß die, Wahrheit der Exiftenz Gottes ein 

‚großes Intereſſe für den Weifen, wie für das Wohl 
und die Gluͤckſeli gkeit des menſchlichen Geſchlechts ha— 

be, fie daher wünfchenswerth ſey, gefſetzt auch, 

daß: fie nicht bewiefen werden Fünnte, und es daher 

Pflicht ſey für jeden, der die Faͤhigkeit dazu beſitzt, 

auf die Entdeckung und Pruͤfung dieſer Wahrheit fein 

ganzes Streben zu richten, ſucht er fie auf eine un— 

umſtoͤßliche Weiſe zu beweiſen. Er geht von dem Bes 

griffe der Eriftenz aus, fihließt daraus auf die Noth— 

wendigfeit, daß etwas von Ewigkeit eriftirt 

haben ;. und- daß diefes ein unabhaͤngiges, durch 

fich ſelbſt nothwendig eriftirendes Weſen 

feyn müffe, und entwidelt, daraus, und aus der 

Betrachtung des Wirflichen in der. Welt, mit Huülfe 

des Grundſatzes ded zureichenden rundes, die übris 

gen Attribute, welche au dem Begriffe Gottes —— 

lich gehören. | 

Den Hauptfat dieſe Demonſtwotien⸗ es iſt ab: 

folut nothbwendig, daß irgend etwas von 

aller Ewigfeit her eriftirt habe, halt er für 

unmittelbar. gewiß, daher auch Fein Atheiſt ihn je zu 

leugnen die Verwegenheit gehabt habe. Doch gibt er 

zum Ueberfluß noch folgenden Beweis: Wenn heute 

etwas exiſtirt, ſo leuchtet es ein, daß etwas immer 

exiſtirt hat; denn ſonſt müßten die Dinge, die jetzt 

ſind, aus dem Nichts hervorgegangen ſeyn, und ihre 

Exiſtenz hätte durchaus Feine Urſache, welches ſich ges 

ade widerfpricht; denn zu fagen: ein Ding iſt herz 

vorgebracht , und doch Feine Urfache des Hervorbrin⸗ 

gens Anerfennen wollen, das ijt eben fo viel, als wenn 

man ſagte; fie ift hervorgebracht und nicht hervorge⸗ 

bracht. Alles was da iſt, muß eine Uxſache, ‚einen 
Grund 
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Grund haben, worauf. fi) feine Exiftenz gründet, eis 

nen 

mehr da ift, ald nicht iſt; denn es eriftirt entweder. 

Grund, woraus zu erkennen ift, warum ed viel 

kraft einer Nothwendigkeit in feiner eigenen Natur, 
in welchen Fall es ein ewiges Weſen durch ſich ſelbſt 

oder zufolge des Willens eines andern Wefens; 
dann muß dieſes Wefen, wenigftend der: Natur nad), 

vor jenem eyiftirt haben 87). An viefen Sag knuͤpft 

ift; 

— ſich 

87) Clarke de Vexistence de Dieu. ch. 1I. p. 15. 

% 

Ma premiere proposition qui ne peut éêtre -re- 
voquee en doute, c’est qu’il est absolument ne- 

‚cessaire, que guelque chose ait exist& de toute. 
eternite. » Cette proposition est si evidente et si 
incontestable, qu’aucun Athee n’a jamais eu le 
front de soutenir le contraire; de sorte qu'il est 
peu necessaire, que je m’arrdte long tems ä la 
prouver. En effet, puisque quelque chose exi- 

‚ste aujourd’hui il est clair que quelque' chose 
a toujours existe, Autrement il faudroit dire, 
que les choses qui sont maintenant, sont sorties 
dü neant; ‚et-n’ent absoliiment point de ‘cause de 
leur. existence ; ce qui est une pure contra- 
diction dans les termes. Car si l’on dit qu’une 
chose est produite, et que’ cependant on ne veuil- 

le reconnoitre aucune 'eause de sa production, 
c'est come si l’on disoit, qu’une chose est pro- 
duite et n’est pas produite. Tout ce qui exi- 

- ste, doit avoir une cause de son existence, une 
raison, ou un fondement sur lequel son existen- 
ce est appuydez - un fondement, “une raison, 

pourquoi il existe, plutöt qwil n’existe pas. Car 
il existe, ou. en vertu d'une 'neeessiie qu'il trou- 
ve dans sa nature même, auquel cas il. est eter+ 

‚nel ‚par: soi me&me : ou en consequence de la 
volonte de quelque autre &tre; et alors il faut 
que cet autre ire ait existe ayant lui, au moins 
d’une priorite de nature et comme la cause est 
conzue eire avant leſtet. 
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fich der zweiten: es muß vom aller Ewigkeit. 
her ein unabhängiges und unperänderli- = 

bes Wefen erifiirt haben 88). Denn: dad Mes 

fen, welches immer -eriftirt hat, ‚muß entweder under 

änderlich und unabhangig, mit Abhängigkeit aller an 

dern Mefen von demfelben, ſeyn; oder es muß eine 

unendliche Reihe abhängiger und veränderlicher MWefen 

‚geben, welche einander in: einem endlofen Fortſchritte 

hervorgebracht haben, ohne eine urſpruͤngliche Urſache 

ihrer Exiſtenz zu haben, Aber eine ſolche Reihe anzu: 

"nehmen, ift ungereimt; denn außerdem, daß fie ſchon 

an fich unmöglich iſt, ſo gibt ed auch für das Ganze 

dieſer Reine Feine äußere, innere und’ nothmwendige Ur - 

fache der Eriftenz. Und da es in diefer ganzen Reihe 

nichts Nothwendiges gibt, fo wäre das Ganze: zufäls 

lig, es Könnte eben fo gut feyn, als nicht ſeyn, weil 

nichts ift, was diefe Reihe zufälliger Dinge’ zur Exi⸗ 

ftenz beftimmen konnte. Dieſes unabhängige unveränz 

derliche Wefen, welches son Ewigkeit exiſtirt, eriftirt 

durch fich ſelbſt; fein Weſen ift unbegreiflich 5; feine 

Exiſtenz nothwendig; es iſt unendlich und- allgegen- 

waͤrtig, einzig, vorſtellend, frei handelnd, von unendli⸗ 

cher Macht, Weisheit; Güte, Gerechtigkeit und Wahr⸗ 

haftigfeit 8°). Daß diefer Beweis nicht gelungen if, 

fieht man 'bald ein; denn durch ihn wird Spinozae 

Syſtem nicht widerlegt, Nach dieſem gibt es nur eis 

ne Subftanz, ein abfoluteds Seyn von’ Ewigkeit, aus 

welchem fich unendliche Modificationen entwideln, aber 

Feine Reihe von bedingten Subftanzen, von. deren be⸗ 

dingter Exiſtenz man ‘auf das Dafeyn eined uns 

bedingten ewigen Seyns ſchließen könnte, , Es iſt da⸗ 

| # bei 

88) Clarke de Pexistence. ch. m. 

89) Clarke de lexistence. ch. IV,— XI, 
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bei vorausgeſetzt, daß die jet exifiirenden Dinge ent⸗ 
ſtanden find. Wie aber, wenn man vorausfeßte, es 
entſteht gar nichts, es iſt, was iſt, unveränderlich, 

und das Entſtehen iſt nur ein Schein in und. Daß 
diefes wicht möglich ſey, kann nicht bewiejen werden. 

Der Grund, worauf fi) der zweite Sat ftügt, daß 

eine unendliche Reihe von abhängigen bedingten Dins 

‚gen ungereimt fey, iſt noch Feineswegs einleuchtend, . 

Eine folche Reihe läßt fich allerdings denken, nur, wie 

jedes Unendliche, nicht begreifen. Man kann nicht ſa⸗ 

‚gen, daß dad AU dieſer Reihe ohne zureichenden Grund 

-fey; denn dieſes AU eriftirt. nur in. Gedanken, außer 

:demfelben aber die Einzelnen der Reihe, denen eö ins: 

geſammt nicht an Gründen ihrer Exiſtenz fehlt, wenn 

man nur immer aufwärts geht. Man müßte denn lie⸗ 
‚ber. mit Elarfe eine abgelaufene Ewigkeit der nie 
endenden vorziehen wollen 20). Will man diefe und 
‚andere ſchwache Seiten der Schlüffe nicht in Betracht 

«ziehen , ; fo enthält des Philoſophen richtiges Urtheil 

. „über den Gartefianifchen Beweis aus dem Begriffe des 
vollkommenſten Wefens 9°) auch den. Yusfpruc). über 

den. feinigen. jener Beweis, bemerkt er, enthalt nur 
eine Nominal-Erklaͤrung von einem für fich beftehen- 

ben Weſen, wodurch zwar je. viel di it, daß 
ein 

90). Clarke‘ de Pexistench, ch, IL. p. 17. Une du- 
re eternelle est actnellement ecoulee. - 

en” Car ke de Vexistence. ch. IV. p. By. 38. n 
me semble que l’obseurite : ‚et le: —— de cet 
argument consiste en ceci: c'est qu 'il ne porte 

que sur idee nominale, ou sur la definition de 
Y’etre qui existe par Ini-meme, et que la liai- 
son entre cette idee nominale- ‚et. l’idee reelle d’ 
un ötre actıiellement existant hors de nous Ry 
ost ausen-clairement developpee« 
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ein ſolches Wefen nicht unter die Unmöglichfeiten ges 
hört, aber noch nicht dad Recht dargerhan iſt, auf die 
wirlliche Eriftenz deſſelben zu ſchließen. Be 

Obgleich übrigens Clarke das Weſen Gottes für 
unbegreiflich hält, fo hat er doch die goͤttlichen Eigen: 

ſchaften, wenigftens einige, fo wie die Exiſtenz, auf 
eine apodiktiſche Weife zu entwiceln geſucht. Aus die 
fem Gejichtspundte laͤßt ſich gegen die Betrachtung: der: 
Eigenschaften Gottes eben fo viel ſagen, als gegen den 
Beweis der Exiſtenz Gottes. Es kommt ihm. jedoch 

auuch hier das Intereſſe der Vernunft zu Statten. Er 
bat den würdigen Begriff von Gott, wie er den Bes 
dürfniffen der Vernunft. entfpricht,, verdeutlichet: und 
manche unwichtige Vorftellungen beleuchtet. "Bei einer 
Vorftellung des Clarke müffen wir noch etwas verwei— 
len, diefer namlich, daß Gott das Subftrat des un: 
endlichen Raumes und.der ewigen Dauer ift. 
Er. hatte diefe Vorftellung aus dem Syfteme des New- 

‚ ton geichöpft. Newton hielt zwar nicht, wie H. My: 
re, die Ausdehnung für die Grundbedingung jeder Sub: 
ftanz °2), und’ nahm daher auch nicht ausgedehnte 
vorſtellende Subftanzen, wie Gott und die Geifter, an, 
betrachtete jedoch den Raum, nach feiner Unermeßlich- 
keit, ald dasjenige, worin Gott ift und wirkt, als fein 
Senforium oder unendlichen Wirkungskreis. Dieſer 
Borftellung folgte Clarke, und bifvete fie weiter aus, 
Raum und Zeit ftellten fich feinen Gedanken ald unendlich 

und 

92) Johann Raphſon ſuchte dieſer Vorftellungsart 
um diefe Zeit Eingang zu verfchaffen durch feine de- 
monstratiio de .Deo sive. methodus: ad cognitio- 
nem Dei naturalem brevis ac demonstrativa, wel 
che zu London 1710. 4. ohne feinen Namen heraus 
fam, und in Leipzig 1712. 8, nachgedrudt wurde. 

Tennem. Geſch.d. Philoſ. x. Th. Bb 
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und. für alles Seyn nothwendig dar ; da fie nicht für 
Subftanzen ‚gehalten werden ‚konnten , fo mußten fie | 
Accidenzen feyn, die ein Subftract und Subject erfo= 

dern. Welches konnte nun diejenige Subftanz feyn, 
welcher zwei nothwendige und unendliche Accidenzen ans 
gehören? Keine andere: läßt fich denken, als: Gott. 
Gott ift alfo das Subftrat des unendlichen 
Raumes und der unendlichen -Dauer oder 
Zeit. Ein fcharffinniger Denker machte dem Clarke 
mehrere Einwendungen über fein Lehrgebände der na= 
türlichen Religion, und es entftand darüber ein gelehr⸗ 
ter Briefwechfel, der in einigen Ausgaben des Werks 
als Anhang: beigefügt iſt. Der Hauptgegenfiand des 
Streitd war die Demonfiration für dad Dafeyn Gote 
tes, und über dieſe Vorftellung von Raum und Zeit. 
Das Refultat war, daß Clarke bei feiner Vorftellung 
blieb, wiewohl.er merkte, daß darin noch nicht alles 
im Meinen ??),, und der. Gegner die Schwierige 
keit: dagegen geltend machte, daß Raum und Zeit, nach 

> ſei⸗ 
9 

95) Clarke de l’existence p. 274. Ces expressions, 
la substance existante par elle-möme est le sub- 

stratum de Vespace et l’espare est une propriete : 
de la substance existante par elle-möme, ces ex- 
pressions, dis-je, ne sont peut-&tre pas des plas 
‚propres, aussi n’est-il pas facile d’en trouver 
qui le soient. Mais voici quelle est ma pensee, 
L’idee de l’espace, aussi bien que l’idee du tens 
ou de la durée est une idee abstraite ou partia- 
le. C'est l’idee d’une certaine qualit@ ou d’une 
certaine relation, que nous concevons evidem- 
ment devoir exister necessairement; et qui ce 
p«ndant (n’etant pas elle- m&me une substance) 
presuppose necessairement une substance, sans 
'laquelle elle ne pourroit pas exister; d’ou il s 
ensuit que ceite substance doit exister plus, ne- 
cessaireınent encore, s’il est possible, 
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feiner Anficht, ald notwendige Accidenzen Gottes vers 
fchwinden ‚müßten, wenn man Gotted Seyn in Gedans 
fen aufhebt, welches jedoch der Fall nicht fey, woraus 
folge, daß fie etwas anderes feyn muͤſſen 22). Ohne 
biefe Inſtanz befeitigen zu Fönnen , fucht fie Clarke 
ſcheinbar zur Beftätigung feiner Demonftration zu be: 
nutzen. Denn dasjenige Wefen, deflen Accidenzen noch 
übrig bleiben, ald etwas Nothwendiges, wenn man fich 
auch vorftellt, daß es nicht exiftire, dad muß im fireng: 

ſten Sinn eine nothwendige Subftanz ſeyn, und es 
zeigt fich, daß felbft die Annahme der Nichteriftenz zu 
den Unmöglichfeiten gehört 9°). | 

In dem Streite,. in welchen Clarke mit Leibnig 
in den leßten Lebensjahren des letztern verwickelt wurs 
de, kommen diefelben Anfichten vor. Leibniß hatte in 
einem Schreiben an die Prinzeffin von Wales 1715 
das Urtheil geäußert, daß ihm die Philofophie, befons 
ders aber vie Religionsphilofophie, in England zu fin - 

| 3b 2 fen, 

94) Clarke de lexistence p. 277. Puisqu’un hom- 
me conclut tres justenient de ce qu’il a ces idees 

qu'il faut qu’il y ait quelque chose d’externe 
qui les cause; il s’ensuit que cette cause, 
quelle qu’elle soit, etant otee, ses idees cesse- 
roient aussi. Si donc la cause supposee est otee, 
et que cependant l’idee demeure, cette cause 
suppesee ne sauroit Etre la cause reelle. Suppo- 
sons maintenant que la substance existante par: 
elle-m&me 'soit le substratum de l’espace et de 
la duree, si ’on pouvoit -supposer qu’elle cessät 
d’exister, il est clair que l’espace et la duree 
demeureroient pourtant toujours les m&ömes sans 

. aucun changement; ce qui prouve, ce semble, 
que la substance efistante par elle-m&me n’est _ 
‚pas le substratum de l’espace et de la durde, 

95) Clarke de l’existence p. 280. aßı. 
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ken ſcheine, infofern mehrere Denker Gott und die 

Seelen für materielle Weſen anfahen, Newton den 

Raum zu dem Senforium der Gottheit mache , und 

von einer zu Zeiten ‚nothwendigen Ausbefferung des 

Univerſums und göttlichen Maßregeln gegen einreißens 

de Unordnungen in dem. Weltganzen rede. . Die Prinz 

zeſſin theilte diefes Schreiben dem Clarke, der in Enge 

land daffelbe Anſehen hatte, welches Leibnig in Deutſch⸗ 

land, mit. Clarke beantwortete dieje Puncte, indem 

er die Facta theils zugab, theild anders erklaͤrte, theils 

die Newtonifche Philofophie, oder die, Grundſaͤtze der 

mathematifchen Philofophie, als die einzigen Gegenmittel 

gegen jenen Materialismus, geltend zu. machen fuchte, 

In dem Briefwechſel, welcher hieraus entſtand, ſetzten 

nun beide Denker ihre entgegengeſetzten Anſichten, vor⸗ 

zuͤglich über den Grundſatz des zureichenden Grundes, 

uͤber Raum und Zeit, über. Freiheit. und Nothwendig⸗ 

feit‘, uͤber die goͤttliche Regierung der Welt, und über 

Wunder auseinander. Obgleich fie in einigen Puncten 

ſich annäherten,, fo Fonnten fie doch nicht in allen fi ch 

vereinigen, weil fie von verſchiedenen Principien aus⸗ 

gegangen waren. Leibnitz konnte nicht Raum und 

Zeit als reale Dinge, Clarke dieſelben nicht als Idea⸗ 

les, und als Vorſtellungen von der Ordnung des Zu⸗ 

gleich⸗ und Nacheinanderſeyenden denken. Jeder machte 

auf die, mit der Vorſtellung ſeines Gegners verbunde⸗ 

nen Schwierigkeiten aufmerkſam, ohne dadurch den an⸗ 

dern auf ſeine Seite bringen zu koͤnnen. In den bei⸗ 

derſeitigen Vorſtellungen war Wahres und Irriges ſo 

mit einander verbunden, daß, ohne eine gaͤnzliche Schei⸗ 

dung, ‚nur ein Hinz und Herreden, ein Behaupten und 

Beweiſen, ein Gegenbehaupten und ‚Gegenbeweifen ers 
folgen mußte '?°), Br 

Ueber 

96) Die BERN bes Clarke von Raum und Zeit 
wurde 
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Ueber die Frage: woher das Boͤſe in der Welt? 
welche die Vernunft ſo ſehr in Verlegenheit ſetzen 
kann, erſchien um dieſe Zeit eine kleine Schrift, welche 
in mehr als einer Ruͤckſicht wichtig iſt. Sie iſt die 
erſte, durch Bayles Zweifel verurſachte, Gegenſchrift; 
ſie hat, wenn auch nicht die Schwierigkeiten entfernt, 
doch den Gegenſtand, den ſie betreffen, durch Begriffe 
genauer beſtimmt; fie ſtimmt in der Beantwor⸗ 
tung jener Frage in den Hauptpuncten mir Leib: 
nitzens Theodicee überein, weicht aber in der Ans 

ſicht 

wurde durch die entgegengeſetzten Bemerkungen des 
Leibnitz beſtimmter. Er erklaͤrte ſich zuletzt dahin, daß 
Gott nicht in Raum und Zeit exiſtire, ſondern ſeine 
Eriftenz ſey die Urſache von Raum und Zeit. Wenn 
man jagt, Gott eriftite in jedem Raume und in jeder 
‚zeit, ſo wolle man durd) diefe Ausdrücke nichts anders. 
fagen, als daß er allgegenwärtig und ewig fey. . Raum, 
und Zeit in ihrer Unendlichkeit find nothwendige Fol 

gen von Gottes Exiſtenz; daraus folge aber nicht, daß 
Kaum und Zeit von Sort verſchiedene Dinge feyen, 
in denen er exiſtire. Recueil de diverses pieces 
p: 170. Als nothwendige Folgen der Eriftenz Gots, 
tes müßten aber Naum und Zeit doch wohl reale Dins 
ge feyn? Die Behauptung, daß Bott nicht in Naum 

- und Zeit, eriftire, waren ihm von Leibnig abgedrun: 
gen, wiewohl dann die Behauptung von dem Raume, 
als dem Senſorium Gortes, dadurch verneint Wurde. 
Denn diefe leßtere Anficht beruhere auf dem, von 
Elarke ohne Beweis angenommenen Grundſatze ©. 
22: ilest impossible qu’une chose agisse; ou 
que quelque sujet agisse sur elle dans un, 'lieu 
ol elle n’est pas presente comme il est impos- 
sible qu’elle soit dans un lien ot elle n’est pas. 
Wenn nun Gott mit in dem Raume ift, und dod) 
auf alle Dinge in dem Raume wirkte, fo muß er da 
wirken, wo er nicht iſt. Alſo entweder iſt dieſer Satz, 
“oder jener Grundſatz falſch. 
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ſicht von der Freiheit und andern damit zuſammen⸗ 
hängenden Begriffen von derſelben gänzlich ab. Au⸗ 
ßerdem, daß fie die Frucht eines ſcharfen Nachdenkens 
iſt, enthaͤlt ſie auch viele neue, von den gewoͤhnlichen 
abweichende Anſichten, und Ahnungen einer tiefern 
Einſicht in den philoſophiſchen Unterſuchungen 97), 

King geht von dem Satze aus: Gott iſt der Urs 
beber aller Dinge, er ift ein allmächtiges, allweifes 
und allgüriges Wefen, welches die Welt nach einem 

Zwecke gefchaffen hat. Dieſer Zweck Fonnte nicht ein 
zu erwartender Vortheil, denn Gottes Vollkommenheit 
kaun durch nichts Weußeres vermehrt werden, fondern 
der freie Wille feyn, zu einem Zweck eine Welt zu 
ſchaffen, um in derſelben feine Macht zu äußern, feine 
Macht und Güte mirzutheilen. Daß Gott ift, beweiſt 
er aus der Zufälligkeit der Dinge. -Diefen, Beweis 
einzuleiten , macht er einige vorläufige Bemerfungen 
über die Erkenntniß. Er theilt die Erfenntniß ein in 
die Erkenntuiß durch unmittelbare Anſchauung 
oder Ideen, und in die Erfenntniß aus der 
Vernunft durch Begriffe. Durch beide Arten 
erfennen wir nicht das Ding, was ed an fich ift, 

Be © fon: 

97) De origine mali authore Guilielmo King. S. 
T. D. Episcopo Devensi. Londini 1702. 8. Bre- 
mae 1704. 3. Diefe, Abhandlung ift auch in das 
Engliſche überfegt worden, wovon die zweite Ausgabe 
zu London 1732 in 8. mit dem Titel erfchien: an 
essay on the origin of. Evil, by Dr. Williams 
King late Lord Archbishop of Dublin, translated 
from the Latin with notes, and a Dissertation 
concerning the principle and criterion of virtue 
and tlıe origin of the passions. Intereſſante 
Bemerkungen über diefe Schrift ſtellte Leibnig in eis 
nen Anhange zur Theodicee an. 
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fondern was es in und wirkt. Daß die Ideen 
oder finnlichen WVorftellungen und die einfachen. Begrifs 

fe durch die Empfindung in die Seele gebracht, und 
die Seele als eine unbefchriebene Tafel zu” denken fey, 

fheint ihm nicht wahrfcheinfich, weil in den empfunz: 
renen Dingen, und in den durch fie erregten Bewe—⸗ 
gungen, wegen der Unahnlichkeit, nichts ‚enthalten ift, 
was fie in der Seele hervorbringen könnte, Er nimmt 
vielmehr an, daß beide Vorftellungen in‘ der Seele präs 
eriftiren, durch die Dinge gewedt und gleichjam leſer⸗ 
lich werden 93), Das Kriterium der Wahrheit iſt 
nicht die Klarheit, Deutlichkeit und Beſtimmtheit der: 

Vorftellungen , nicht die Webereinftimmung verfelben 
oder dad Gegentheil (denn diefe Fünnte auch nur ſchein⸗ 
bar feyn), fondern die Abnöthigung des Beifalls bei 
einem Begriffe, und die Nothwendigkeit beö ver: 
lens bei der bene, 9), 

Ar ‚Die 

93) King de origine mali 1704. p. 11. Sic —9 
sensationes et conceptus praeextitisse in menti⸗- 
bus videntur, quasi vero visibiles fieri et menti- 
bus actn apparere ad rerum, externarum motu- | 
umque corporeorum praesentiaın: ea enim Deus 
et natura inter se copulavit, ut nos 'verba et seri 
pla cunı sensationibus et cönceptibus copulavi 
mus. -- Ut quod sentio. dicanı, verosimilior ı 
baec mihi videntur, qram ea quae ab aliis af- 
feruntur, mentem nat.ıra tabulam rasam ponen- 
tibus; non enim expediunt, quomodo motu: 
corporeus, a frigido, lucido quanto, nervis aut 
spiritibus impressas (qui nihil commune habet 
cum sensatione aut conceptu horum, aut simile) 
haec in animo, si ibi non ——— ut per- 
—— efhceret. —* 

99) King p- 14: Neque alind — kein vo. 
ritatis quaerendum, quam quod conceptus — 

(ıD- 
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Die Grundvorſtellungen von aͤußern Dingen ſind 
die Vorſtellungen von ſinnlichen Eigenſchaften als 
Bewegung, Materle und von Raum „der von 
Materie noch unterſchieden wird. Die Materie oder 
Subſtanz iſt dasjenige, was übrig: bleibt, wenn wir 
die ſiunlichen Eigenſchaften aufheben, und was wir durch 
die Merkmale: Beweglichkeit Ausdehnung, Undurch⸗ 

dringlichkeit uns vorſtellen. Heben wir in Gedanken 
die Materie auf, fo bleibt noch der Kaum, als das 
Ausgedehnte, Unbewegliche was die Materie aufneh⸗ 
men und von derſelben durchdrungen werden kann, 
uͤbrig. Dieſe Vorſtellungen haben Wahrheit, inſofern 
tie ohne dieſelben "nichts Aeußeres vorſtellen koͤnnen; 
aber jedes dieſer drei koͤnnen wir uns als nicht ſeyend vorſtellen, und wenn auch der Raum darin eine Aus: 
nahme zu machen ſcheint, ſo kommt dieſes doch nur von einem Vorurtheile, welches ſchon dadurch klar wird, daß wir unſerer als denfend und als ſeyend bewußt 
werden, ohne alle Vorſtellung von Kaum Mit kei⸗— 
nem der dreien iſt alſo nothwendige Exiſtenz verbuns 
den, und adaher muß ein anderes Weſen ſeyn, welches mit dieſen zufaͤlligen Dingen, die ſeyn und nicht ſeyn koͤrnen, in deren Weſen atfo die Eriſtenz nicht enthal⸗ ten, iſt, die Eriſtenz verknůpft hat. Dieſes Weſen iſt 
Gott, von deſſen Seyn wir die. Exiſtenz nicht trennen koͤnnen. Gott exiſtirt alſo nothwendig. Und 
ob wir gleich von Gott nicht mehr wiſſen, als der 
Blinde von dem Fichte‘, ſo koͤnnen wir doch einiges 
von, ihn, erkenuen „als feine Unendlichkeit, Freiheit, 

obiectus:de re’ aliqua assensuin vi sua extor- 
Queat, sicut aliud criterion non est eoörum, quae 
sensibus percipiuntur, gnam quod opiectum prae- 
sentia 'sua in nos: Agens, sentire- etiam.-volentes 
BORN eo 
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— er ein Geiſt von unendlicher Macht, Weisheit und 
Guͤte iſt, und nur nach Zwecken handelt. Als Zweck 

der Schoͤpfung wird angenommen, die Anwendung der 
“göttlichen Macht Außer ihm, und die Offenbarung feis 

ner unendlichen Güte. - Findet ſich nun im der Welt 
etwas Böfes, d. i, was dem Begehren eines jeden 
nicht angemeſſen ijt, fo muß es von der Art feyn,. 
daß ed durch die unendliche Weisheit, Guͤte und Macht 
nicht entfernt und gehindert werden konnte. Gut und 
Boͤſe ſind Begriffe von entgegengeſetzter Relation. Gut 
iſt, was für ein Anderes zuſammenſtimmend und foͤr⸗ 
derlich; böfe, was mit einem Andern ftreitet und dem=- 
felben fchadet , was eim von Gott gefeistes Begehren 
vereitelt „ was ein Weſen zwingt, etwas zu thun oder 
zu Teiden, was gegen deſſen "Willen ift. Die nachtheis 
gen und widerftreitenden- Dinge Fünnen von dreierlei 

Art ſeyn, naͤmlich: Unvollfommenheiten, 
Schmerz, Unannehmlichkeiten (das phyſiſche 
Boͤſe) und boͤſe Vorſaͤtze, wenn der Wollende etz \ - 
was wählt, das ihm oder Andern zum Schaden ger - 
seicht (das moralifche Boͤſe). Von dem erftern fucht 
er zu zeigen, duß es unvermeidlich fey, da kein Ge⸗ 
fchöpf jo vollfommen als, Gott. ſeyn Fonnte, und Ans 
vollkommenheit von der Natur eines Gefchöpfs unzer— 
trennlich iſt. Dieſe Unvollkommenheit ftreitet fo we: 
nig mit der Guͤte Gottes, daß ſich vielmehr darin die 
groͤßte Guͤte zeigt, daß Gott lieber etwas Unvollkom— 

mienes, als gar nichts, habe hervorbringen wollen. 

Das phyſiſche Uebel entſteht hauptſaͤchlich durch die. 
Bewegung der. Materie, ohne welche biefe-nußlog war. 
Ohne entgegengefete Bewegung ware Feine Abwechſe- 

.lung, fein Leben; dieſelbe Bewegung, Durch weiche 

Dinge entjichen, zerſtoͤrt ſie auch. Judeſſen hat doch 
fein Geſchoͤpf eine Urſache, mit feinem Loofe unzufrie— 
den zu ſeyn, weil die Nachtheile, welche e& erleiver, 

. theils 



} 

594 Siebentes Hatiptjt, Erſte Abth. Fünfter Abſchn. 

theils unvermeidlich, theils die Abweſenheit derſelben 
noch groͤßere Unvollkommenheiten herbeifuͤhren wuͤrde, 
und weil ſelbſt aus denſelben große Vortheile entſprin⸗ 
gen. Das moraliſche Uebel endlich entſpringt ſelbſt 
aus der größten Vollkommenheit, welche die Mens 
fhen mit Gott gemein haben, namlich aus der Freis 
heit. Er beftreitet die Meinung derjenigen, welche 
die Freiheit old ein Vermögen, ohne äußern Zwang, 
jedoch nach beftimmenden. Gründen, alfo mit innerer 

Nothwendigkeit, zu wählen, anfehen, und erklärt es 
- für das Vermögen, fich felbft zu beftimmen, und 

eine Handlung felbft anzufangen, ohne durch die Worz . 
ftellung von der Güte des Gegenftandes, durch ein in= 
nered Behagen oder Mißbehagen , durch ein Urtheil 
des Verftandesd beftimmt zu werden‘, und mit völliger 
Indifferenz etwas zu wählen, blos weil ed, ohne wei- 
tere Gründe, beliebt. ine ſolche gleichgültige Frei⸗ 
heit fommt Gott zu, weil es außer Gott nichts Gus 

tes gab, dad ihn zur Erfchaffung der Welt beftimmte, 
und er fi) durch eigene freie Wahl befiimmte. Den 
Menfchen kommt fie zu, weil Gott freie Wefen ſchaf⸗ 
fen mußte, da ohne diefe die Welt eine bloße Majd)is 
ne gewefen wäre, weil freie Wefen allein einer wahs 
ven Gluͤckſeligkeit fähig, und durch Erkeuntniß der 
göttlichen Wohlthaten gewiffermaßen im Stande find, 
diefe zu vergelten. Dadurch, daß die Menfchen frei 
find, können fie fi) aber zu Handlungen’ beftimmen, 
weiche gegen Vernunft und Neigung find. Solche 
Handlungen Finnen von Gott nicht gehindert werden, 
ohne die Freiheit aufzuheben, welches eine größere Uns 

vollkommenheit ware. Zudem ift dad Vorherwiffen der 
freien Handlungen eine Schwierigkeit, welche ‚nicht 
Leicht zu Löfen iſt. | 

Bayle fand fich durch diefe Abhandlung, ob er fie 
gleich nicht ſelbſt, fondern nur im Auszuge gelefen 

| hat: 

* 
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hatte, keineswegs befriedigt, noch widerlegt "°°), 
Es waren nur Möglichkeiten und Hppothefen, durch 
welche dad Boͤſe als unvermeidlich, oder als felbft zum 
Guten dienlich, dargeftellt werden follte. Aber eben 
deöwegen konnte durch fie ein objectiv' gültiges Urtheil 
über. die’ Vereinbarkeit des Boͤſen mit. der göttlichen 

‚ Weisheit und Güte um fo weniger gewortnen werden, 
ald King felbft eingeftehen mußte, daß wir die Dinge 
nicht erkennen wie fie an ſich find, nnd über göttliche 
Dinge nicht anders urtheilen, als- wie die Blinden 
über das Licht. Leibnitz beftritt vorzüglich aus allen 
Kräften dad Princip der gleichgültigen Freiheit, nady - 
welchem es durchaus nichts objectives Gute und Boͤſe 
gibe, fondern ed erftlich durch die Wahl wird 2077, 
Nach diefer Anjicht ware alles, was ift, und was ges 
ichieht, gut, weil es frei von Gott gewählt worden, 
und ed dürfte eigentlich gar nicht die Rede von dein 
Böen ſeyn. Allein eben diefes jtreitet mit der Wer: 
nunft. Daß eine folche gleichgültige Freiheit nicht mit 
der Vernunft befteht, und daß King felbft diefem Be- 
griffe untreu geworden iſt, bat Leibnig mit großer 
Klarheit auseinandergefeßt.. Jedoch war in dem Be: 
griffe des King von der Freiheit etwas, was ihn auf 
diefe Zufälligkeit verfeitete, welches nicht, fo wie jenes, 

- widerlegt werden konnte, namlich die unbedingte Gaufa= 
lität, woraus eine gefetlofe Freiheit wurde, ihdem fie 
nad) dent Naturbegriffe ohne Verbindung mit der Mo: 
ralität betrachtet wurde. Eben daher konnte King auch 
überhaupt über den göttlichen Weltzweck und tiber 

das 

100) Bayle reponse aux questions d'un provinkial Tl. p,76. 

101) King de origine mali p. 149. Placet res quia 
eligitur, non eligitur quia placet. 



Pr 

‘ ! 

596 Siebentes Hauprfl, Erſte Abth. Fünfter Abſchn. 

das moraliſche Boͤſe nur ſehr unvollkommene Begriffe 
aufſtellen. | ea 

Diefe Materie führte auch Johann Clarke, ein 

Bruder des Samuel, auf eine populdre Weiſe in eis 
ner Reihe Bon ‚Reden für die Boylifche Stiftung 

aus *°2), "Er folgt darin den Grundſaͤtzen feines 
Bruders in Anfehung ber Freiheit und der fittlichen 
Begriffe. Mancher Einwurf des Bayle, und die Vor⸗ 

ausſetzung eines abfoluten böfen Princips, ift ſchon den 
Begriffen nach gut beleuchtet worden. Die Hanptten= 
denz aber ijt, zu zeigen, daß das Boͤſe nicht ſowohl 
in der Natur der Dinge, als in den Schranken unfe: 
rer Erkenutniß gegründet fey. — 

Durch Bayles Zweifel wurde auch die Aufmerk— 
ſamkeit auf die in der Natur zu entdeckende Zweckmaͤ⸗ 
Bigfeit gefhyarft: denn man glaubte, daß von je meh— 
reren Seiten und Objecten ihre weile, auf Zwecke fich 
beziehende Einrichtung Elar würde, defto weniger koͤnn⸗ 
ten die Zweifel gegen die göttliche Weisheit Eindruck 
machen. Iſt nun gleicy auf dieſem Wege, eine voll: 

Ä kom⸗ 

102 ) An Inguiry into, the cause and origin of 
Fvil, in which the principal phaenomena of na- 
ture are explained according to the true princi- 
ples of Philosophy niere particularly in Answer’ 
to-Mr. Bayle and other. Defenders of. the an- 
tient Manichaean Scheme of two independent 
principles,. Beiug the substance of eiglit ser- _ 
mons preached in the Y. 1719 — by John 
Clarke. London 1720. 8. Als zweiter Theil: An 
Inquiry iuto the cause and origin of moral 
Evil, In which the present state and condition 
of Mankind is considered and explained tipon 
the true principles of morality and. revelation 
— London 1721. 8. ° “ 
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kommene Beſiegung der Zweifel nicht moͤglich, wenn 
die Erfahruugen von Unordnungen und Mißverhaͤlt⸗ 
niſſen nicht erdichtet ſind; ſo kann doch durch die Hin— 

lenkung der. Reflexion auf das. Zweckmaͤßige in ver 
Natur die befcheidene und. alljeitige- Erwägung dieſes 
Gegenftandes befördert werden. Diefes Verdienft has 

ben fih Derham und Ray beſonders erworben, au= 
per dem, daß fie die Naturforfchung durch. neueAnfich- 
ten und, Beziehungen befördert haben *°?), 

“  Mährend- diefe- und andere Denker bemüht waren, 

auf. den Grund der Erfahrungserfenntniß den Wahrz 
heiten der Religion eine feſte Stüge zu geben, traten 
einige Denker auf, welche dieſes Fundament felbft zers 
nichteten,, nicht in. der. Abficht, um die Religion ihrer, 
Stüße zu berauben, fondern durch eine fcharfere Prüs 
fung der Befchaffenupeit der menfchlichen Erfenntniß,. 
EN - » Der 

«“ 

"105) W. Derham’s Physico -Theology or a de- 
monstration of the being and attributes of God 
from his works of creation, London 1713. 8, 
Es ift vielmals aufgelegt worden. Theologie Phy= 
sique, Rotterdam 1726. 2 Voll. 8 Physico- 
Theologie, oder Natutleitung zu Gott, Hamburg 
n. Ausg. 1750. 8. WW. Derham’s Astro-Theolo- : 
gy or a demonstration of the being and attributes 

‚of God from a Survey of the Heavens illustras 
ted with Copper-plates. London 1714. 1718 
‘8. Theologia Astronomica, Napoli 1728. 4. 
Theologie Astronomique. Paris 1729. 8. Aftros 

theologie. Hamburg 1745. 8. John Ray three 
physico-theological discourses, London 1721. 8. 
The Wisdom of God in the works of creation 
by John Ray. 6 Ed, London 1714. 8. — Franz. 
Ueberſ. Vexistence et la sagesse de Dieu mani- 
festées dans les oeuvres de la creation, Utrecht. 

‚A714: 8 | 
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Der Idealismus, oder die Behauptung, daß die Vor⸗ 
fiellungen von Dingen außer und, von einer Körpers 
welt, keine objective Realität haben, und die Objecte 
jener Borftelungen zwar fheinen außer uns zu feyn, 

aber nicht wirflih da, fondern' nur in dem Morftels - 
Imden find, war ſchon durch die Philofophie des Car: 

tefind und des Malebranche vorbereitet worden. Denn 
indem Gartefins von dem Gedanken ausging, man koͤn⸗ 
ne und müffe an Allem zweifeln, die Exiftenz des Ichs 
ausgenommen, um zu einer gewiffen Erfenntniß zu 
gelangen, und dann nur in der Wahrhaftigkeit Gottes 
einen Weberzeugungsgrund von der Wahrheit der Ers. 
fahrungserfenntniß fand, ſo fah es, nach diefer Philos 

fophie, um die leßtere etwas, bedenklich, aus. Male: 
branches Behauptung , daß wir alle Dinge in Gott 
fhauen, behauptete zwar nicht das Nichtfeyn der Körs 
perwelt geradezu ; allein er gab doch eine Erflärung 
von den Vorftellungen, welche dad Dafeyn der Außen: 
dinge entbehrlich machte. Locke ging zwar im entge= 
gengefeßter Richtung von der Wahrnehmung aus, und 
gründete darauf, als auf das unmittelbar Gewiffe, fei- 
ne Philofophie. Aber er fand es doch hinterher noͤ— 
thig, die Exiſtenz der Körperivelt durch Gründe zu bes 
weifen, welche fehr fchwac) waren. Die Unterfcheis 
dung der urfprünglichen und abgeleiteten Eigenjchaften - 
der Außendinge Fonnte nicht den Zweifel. niederfchla= 
gen, daß der ganzen Vorftellung eines Körpers nichts 
Reales entfpreche, die Vorftellungen von Raum und. 
Zeit, deren auffallende Eigenthuͤmlichkeiten jeßt immer 
mehr an das Licht traten, wahrend der Grund und 
der Urfprung derfelben immer ftreitiger würde, muß: 

ten endlich wohl einen Denfer auf den Gedanken brins 
gen, daß ed mit unferer Erfenntniß eine ganz andere 

Bewandtniß habe, als fie nach dem gemeinen Bewußts 
ſeyn vorgeftellt wird, ine thaten zwei Gelehrte in 

"Enge 
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"England, welche Zeitgenoſſen waren, Collier uud 

Berkeley. Beide bedienen ſich fo ziemlich derfelben 

Gründe, und ſchließen auf dieſelbe Weife, daß ein 

Körper, wie er vorgefiellt werde, außer den Borfiels 

lungen nicht eriftiven kann, und daher auch nicht wirf- 

lich exiſtirt. Aber in der Form und Darftellungsweife 

derfelben weichen fie von einander ab. . Auch ift Vers 

feley durch feinen Idealismus berühmter geworden, weil 

er in einer gefälligen Form des Dialogs feine Anſich⸗ 

ten vortrug, durch dieſelbe den Schein einer groͤßern 

Gruͤndlichkeit erhielt, und die in der Vorſtellungsweiſe 

eines Außendinges, in den Vorſtellungen von Raum, 

Ausdehnung, Subſtanz liegenden Schwierigkeiten noch 

ſchaͤrfer entwickelte. Die Schrift des erſtern hat ſich 

auch viel ſeltener gemacht. | 2 

Collier geht durchaus Togifch zu Werke. Er. 

ftellt den Sag: es gibt Feine Außenwelt, d. i. was 

man unter Körver, Ausdehnung, Raum, Materie, Groͤ⸗ 

Ge verſteht, hat kein ſolches Daſeyn außer der Vor⸗ 

flellung, daß es für ſich, unabhängig von den Gedan⸗ 

fen und fo exiftirte, daß ed, wenn ed auch Fein den= 

kendes Weſen fich vorftellte, es dennoch wirklich da 

wäre, auf, beweiſt dann denfelben erft aſſertoriſch, 

* dann apodiftifch, indem er die Unmöglichkeit eines fol: 

chen Dafeynd darzuthun fucht. Jener Beweis gründet 

ſich darauf, daß das ſcheinbare und das wirkliche Das 

ſeyn unterſchieden, und dann aus mehreren Factis, wo 

man ſich einbildet, etwas als wirklich wahrzunehmen, 

was doch kein wirkliches Seyn hat, geſchloſſen wird, 

daß uͤberhaupt Alles, was wir uns ſo vorſtellen, als 
ſey es außer den Vorſtellungen, nur in der Seele ſey. 

Es gibt keinen Zuſammenhang, weder unmittelbar, noch 

mittelbar, zwiſchen dem ſcheinbaren Seyn eines 

ſichtbaren Dinges und ſeinem wirklichen Daſeyn. 
Viel⸗ 
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Vielmehr folgt daraus, daß wir etwas ſehen, daß es 

der Seele gegenwaͤrtig —* ein Seyn in der Seele haz 

be, und folglich nicht auch außer der Seele ſeyn Fön> 
ne, welches fo viel wäre, ald der Seele nicht gegen⸗ 

waͤrtig, d. i. nicht gefehen werden‘ *°*), Daher 

kommt es, daß die: Philofophen ‚fo. viele -vergebliche 
Verſuche augeſtellt haben, das Sehen und Wahrnehs 

men zu erklaͤren, wie Ariſtoteles, der die, ſonderbare 
Lehre von einem thätigen und Teidenden Berftande, von 

eingedtuͤckten und auögedrüdten Formen. dazu erfonnen 

hat. Die Fragen und Antworten, welche diefe Philos 
fophen in Anfehung ber Materie aufwerfen und geben, 

beweifen Eärlich, daß fie von einer Sache. reden, wel: 
che ſie nicht fahen, ja welche gänzlich unfichtbar. ift. 
Denn könnten fie wohl zweifelnd fragen, üb die Ma⸗ 

terie da fen oder nicht, ob fie ein actus entitativus, 

vder eine bloße potentia fey, ob wir ihr Dafeyn er- 

kennen koͤnnen, wenn fie dafür hielten, daß fie die: 
Materie wahrnahmen ? Die en aus dem allges 

mei⸗ 

104) Collier allgemeiner Säläffer, in 
Eſchenbachs Sanımlung ©. 347. Es ift namlich auf 

feine andere Art möglich, daß ic) ein Ding fehe, als * 
daß dieſes Ding meiner Seele gegenwaͤrtig iſt. Kann 
wohl ein Ding der Seele gegenwärtig ſeyn, das au: 

- ger ihr zu feyn angenommen wird? — Iſt denn nun 
die Gegenwart eines Dinges nothwendig, wenn man 
es fehen ſoll: jo kann ein gefehenes Ding unmöglich 

. außer und und in einer gewiſſen Weite von uns ents 
fernt,-oder von uns unabhängig feyn. Und folglich, 
wenn man fagt, ein Ding ift außer ung da, fo 
fann dieß, genau zu reden, nichts anders heißen, als 
es wird nicht von uns gefchen oder em— 
pfunden. Nun find aber die Dinge, von denen 
wir reden, folhe, die wir fehen. Und folglich find 
die. Dinge, davon die Rede ift, nicht außer uns da. 
W. z. e. w. 
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meinen Glauben an eine Außenwelt, aus dem Beta—⸗ 
fien, aus der Wahrhaftigkeit Gottes werden gründfich 
gehoben. Jedoch ift die Beantwortung des zweiten 
mißlungen. Denn wenn. ed aud) wahr ift, daß das. 

. fihrbare Ding (oder beftimmter, das. Sichtbare an eis 

nem Dinge) nicht. gefühlt oder betaftet werden Tann, . 
fo ift doc) die durch das Betaften enrftehende Ems 
pfindung und die darauf: ſich gründende unumftößliche 
Ueberzeugung damit nicht wegdisputirt. | 

Unter den neuern Beweifen, welche die Unmögs 
lichkeit einer - außern, fihrbaren Welt darthun .follen, 
find mehrere, die wenigſtens bedeutende Einwürfe gegen 

die Eriftenz der Außenwelt find, aber auch einige, die fo 
fhwadh find, daß fie nothwendig Zweifel gegen vie 
Nichtigkeit des Hauptrefultats erregen müffen. Eine 

‚fichebare , von und wahrgenommene. Welt fann Feine 
aͤußere feyn, folglich kann auch umgekehrt. eine aͤußere 

Es 

Melt Feine fichtbare feyn. Daraus folgt, daß eine 
Außenwelt von und nicht wahrgenommen. und erfannt 
werden kann, es müßte denn durch .eine Offenbarung 
feyn. Sie kann nicht. durch die Vernunft und auch) 
nicht durch die Sinne erfannt werden; nicht das erſte, 
weil eine foldye Welt doch ein Gefchöpf,. und als fols 
ches zufällig und endlich ſeyn müßte. Das Dafeyn eines 
zufälligen Dinges kann aber die Vernunft nicht erweifen, 

weil fie fich allein. mit norhiwendigen und ewigen Dins 
gen befchaftigt. Die Sinne fünnen und, nach dem 
Obigen, Feine Kunde. davon geben. Die Offenbarung 
unterrichter und nicht davon, ‚Wenn die außere Welt 
wirklich ift, jo muß fie, ald erfchaffen, von Gott ihre 
Dafeyn erhalten haben, weil Gott ihr Daſeyn gewollt 
hat. Nun laßt fich :aber .nicht eine .einzige Ab: 
ficht denken, wozu fie erfchaffen feyn-, und wozu fie 
nügen ſollte. Folglich. ift das Daſeyn der Welt, in 

Kennen, Geſch. d. Phil. XL. Ch Ec Ruͤck⸗ 
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Ruͤckſicht auf ihre. Urſache (aͤußerlich) unmöglich. Dazu 
kommt drittens die innere Unmöglichkeit; denn ‚der 
Begriff derfelben enthalt Widerfprüche, wenn man ſich 

diefelbe fo vorftellt, daß fie an fich eine Größe und 

Ausdehnung habe, Der Widerſpruch beſteht darin, daß 

diefe Größe zugleich endlich) und unendlich ift, oder 

feyn muß. — Die Ausdehnung ift der. Schandfleden 

der Philofophen, weil fie von der Art ift, daß fie eis 

nen unumftößlichen Beweis für und gegen fi) har. 

Einige Philofophen nehmen ald Hypotheſe an, daß die : 

Ausdehnung endlich , andere, daß fie unendlich fey, je 

nachdem fie die eine oder die andere Vorausſetzung für 
zuträglich für ihre andern’ Säge halten. Keiner ift 
aber noc) fo kuͤhn geweſen, daß er, nachdem er das 

eine oder das andere angenommen, die Gründe des 
Gegentheild umzuftogen fich unterfianden hatte, Dass 
jenige, was nun eine endliche und unendlis 
he Größe oder Ausdehnung zugleich hat, 
das ift ein Unding, und kaun Fein Daſeyn 

haben *05). Ein folches Unding ift auch die Mate-⸗ 
rie in. Anfehung der, Theilbarkeit, weil ihr zugleich ei— 

ne endliche und unendliche Theilbarfeit zufommen müß- 
-te. Aus, dem Dajeyn einer folhen Welt folgt au, 
daß keine Bewegung möglich if. Als Gejchöpf 

Ort oder Punct zum andern gehen, und alle Theile 

Gottes müßte fie ald beweglich gedacht werden; 
denn die göttliche Allmacht kann eine erſchaffene Ma—⸗ 
terie bewegen; allein aus der unendlichen Ausdehnung 
folgt dagegen, daß weder die ganze Welt, noch ein 
Theil ſich bewegen kann. Das erſte darum, weil ein 
ind Unendliche ausgedehnter Körper nicht fahig iſt, 
durch irgend eine Macht bewegt. zu werden; das zwei⸗ 
te: denn ein Körper, der fich bewegt, muß von einem 

— des 

105) Collier &, 384. 388, 
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des Raumes oder. der Linie, die er durchläuft, be⸗ 
rühren, und fie alfo theilen. Alle diefe Theile mit eins ander find aber- eine unendliche Menge , und die Uns endlichkeit dieſer Menge ift ungereimt 206), Wenn man das Dafeyn einer äußern Welr annimmt, fo führt jede Erflärung, die man von dem Sehen gege: 
ben hat, auf unausbleibliche Schwierigkeiten, Collier bleibt aber nur bei ver Ariftotelifchen ftehen, nach wel: 
her aus den Dingen Kleine Bilder aus und: in dns 
Auge übergehen. Wenn man die Melt ald außer uns 
dafeyend annimmt, fo verfteht man darunter ein Ding, | 
das nicht in der Seele und von ihr abhängig, ſondern ein für fic) beftehendes Dafeyn hat. Nun foll aber 
doch diefe Welt von Gott gefchaffen feyn, und folglich 
muß fie ein von Gott abhängiges Seyn haben, Mar. müßte alfo wiederum in: ihrem Begriff die zwei widers 
ſprechenden Begriffe : abhängiges und unabhängiges Dafeyn, verbinden. Nimmt man endlic) eine äußere 
Melt an, welche ausgedehnt iſt, Fo folgt die Unge: 
reimtheit, daß Gott zugleich mit derfelben ausgedehnt 
feyn muß, weil er allenthalben und bei jedem Theife 
der Welt gegenwärtig if. Es ift aber ungereimt, ſich 
Gott ald ausgedehnt zu denken , -und außerdeni muß 
man entweder annehmen,’ daß zwei unendlich Ausges 
dehnte zugleich da find, oder daß entweder nur die 
Welt, oder nur Gott, exiſtirt 107). Zuletzt fieht er 
noch in den Vorftellungen der Philofophen. von der 
Materie und den Beweifen für ihre Wirklichkeit, infos 
fern daraus das eigene Geftändnig hervorgeht, daß 
man von der Materie nicht ‚weiß, was fie ift, und 
alſo auch nicht, ob fie iſt, eine Unterftügung feiner Lehre, 

| Ce 2 be: 

.106) Eollier S. 403 ff; 

107) Collier ©, 423 ff. 
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beantwortet einige Einwuͤrfe, und zeigt den Gebrauch 

und den Nutzen derſelben, beſonders in der Religion, 

doch zunaͤchſt nur in der Lehre vom Abendmahl, zur 

Widerlegung der Trausſubſtantiation, 

Berkeley gab dieſer Lehre eine groͤßere Bedeu⸗ 

tung, indem er glaubte, daß durd) fie die Geiftigkeit 

der Seele und: das Dafeyn Gottes vollkommen bewies 

fen, der Skepticismus und Arheismus von Grund aus 

bejeitigt und auögerottet werde, Auch hat er diefelbe 

auf eine faßlichere Weife darzuftellen- gefucht , wozu 

: nicht allein die Geſpraͤchsform eines feiner Werke, fons ' 

dern auch der Umftand, daß er zundchft von anthropos 

Togifchen, nicht von metaphyſiſchen Gründen ausging, 

und den Idealismus durch die fehärfere Vergleichung 

der urfprünglichen und abgeleiteten Eigenfchaften, was 

‚aus der. Locefchen Philofophie allgemein befannt war, 

berleitete. Bei dem allen konnte doc) der Idealismus 

weder durch den Scharffinn , noch durch den ehrwürdis 
gen Sharaster des Berkeley den Sieg über bie aliges 

meine Ueberzeugung en 

George Berkeley war zu Kilcrin in Irland 
d. 12 März 1684 geboren, Seine trefflichen Fähige 
keiten bildete er durch Fleiß in den Studien in der 

Schule und in dem Trinitätscollegium zu. Dublin aus, 
wo er bald für das größte Genie, bald für den größe 

‘ten Dummkopf gehalten wurde; denn er bejaß einen 
durchdringenden Verſtand . bei einer Iebhaften Einbile 
dungskraft, welche ihn zuweilen mit fich fortriß. Sein 
Charakter war ehrwürdig; ein reines firtliches Gefühl, 

uneigennüßige Liebe des Guten, ſtrenge Pflichtbefol⸗ 
gung, Befürderung des gemeinen Beten mit Selbfts 
aufopferungen, war die Seele feines ganzen Lebens 
und Handelns. Seine Tugend wurde anerkannt, aber 

| \ von 
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son’ vielen für phantaftifch gehakten 208). Nachdem‘ 
er einem patriotifchen Unternehmen, ein Collegium zur 
Bildung der Wilden in Amerifa zu gründen, Zeit und 
Vermögen: vergeblich. aufgeopfert hatte, weil die Res 
gierung daſſelbe nicht ſo unterftüßte, wie fi ie Hoffnung‘ 

‚ gemacht hatte, kam er aus Amerika zuruͤck, und erhielt 
endlich mit Mühe :das Bisthum von Cloyne in Ir— 
land, welches weder durch die Lage, noch durch das 
Einfommen das ailocdendfte war. Er wußte fich aber 
dieje Stelle durch eifrige Erfüllung feiner Amtspflich⸗ 
ten fo angenehm zu. machen, daß er tie in Verfuchung 

kam, fie gegen eine befjere zu vertaufchen. Auch war 
2 ihm fein Kirchfprengel mit inniger Kiebe zugethan. Er 

verließ fein Bisthum nur gegen das Ende feines Le— 
bens, theild um die Studien- feines Sohnes felbft zu 

‚ Oxford zu leiten, theils feiner ſchwaͤchlichen Geſund⸗ 
heit halber. Er farb. zu Oxford den 14 Ganuar 

1754. Seine erften Schriften hatten Dlathematif ud 
Philofophie zum Gegenftande, welche ihn unter allen 

Studien vorzüglich: intereffirt hatten. Berühmt machte 
ihm zuerft die fcharffinnige Theorie des Sehens ,. wor: 

in er die Anfchauungen des Geſichts und des Betas 

ſtungsſinnes fchärfer unterſchied, ald ed nach langem 

Gebrauche beider Sinne gewöhnlich ift, und. dadurdy 
‚das eigentliche Object des Sehens beftimmte. Hier⸗ 
auf folgten die Schriften, worin er den Idealismus 
entwicelte, nämlich feine Grundfäße der menschlichen 
Erfenntniß, und feine Gefprache zwifchen Hylas und 
Philonous. . Seine Anficht von der Philoſophie, da 
er den. gefunden Menfchenverfiand verfelben vorzog, 
5 wels 

108) Das Lob, das ihm der Dichter Pope. ertheilte, | 
ift befannt: 

To Berkeley every virtue under heaven, 
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welche, recht verſtanden, Wahrheit enthaft, ſprach ſich 
in ſeinem Alciphron zu ſtark aus, fo daß viele glaubten, 
es ſollte durch eine, zwar wohlgemeinte, aber übel ver— 
fiandene Myftif alle Vernunft verdrängt werden. Das 
ber erfchienen gegen diefe Schrift mehrere Streitfchriften, 
dahingegen fein Idealismus nur gelegentlich ift ange⸗ 
fochten worden, In der Folge erregte auch eine. andere 
Schrift der Analyſt, worin bewieſen werden ſollte, daß 
die Mathematik nicht nur Geheimniſſe, ſondern auch 
Falſchheiten, unter andern die Fluxionen enthalte, eben⸗ 
falls einen lebhaften Streit. Die Veranlaffung dazu 
hatte die Aeußerung eines großen Aftronomen gegebeit,; 
daß das Chriftenrhum keinen Glauben verdiene, weil 
ed unbegreiflich fey. Berkeley wollte alfo dad Chri— 
‚Kenthum durch einen Angriff. auf dig Mathematik. vers 
theidigen , der nicht noͤthig war und fehlſchlagen mußs 
te 209) N 72 — * 

I 

‚Der 
409) Theory of vision by G. Berkeley. London 
1709, 8. Treatise ou ihe principles of-human 
knowledge. London 1710. 8. Three‘ Dialognes: 
between Hylas and Philonous. Landon 1713. 8; 
Alciphron or the minute Philosopher. London, 
1752. 8. ‘Works London 1784. 4. 2 Voll., vor: 
an das Leben des Berkeley von Arbuthnoth, wahr— 
ſcheinlich daſſelbe, welches aud) vorher beſonders her⸗ 
ausgefommen war: an account of tlıe life of G. 
Berkeley. London 1776. 8. Bon den Geſpraͤchen 
kenne ic) zwei deurfche Ueberſetzungen. Die evfte bes 
finder fi in der Sammlung der vornehmſten Schrifte 
ſteller, die die Wirklichkeit ihres eigenen Körpers und 
der ganzen Körperwelt leugnen; enthaltend: Berfes 
ley's Geſpraͤche zwiſchen Hylas und Philonous, und 
des Collier's allgemeinen Schluͤſſel, überfeßt und mit 
widerlegenden Anmerkungen verfehen, nebſt einem 
Anhange, worin die Wirklichkeit der Körper erwiefen 
wird, von J. Chriſt. Eſchen bach. Roſtock 1756. 

8.; 
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Der Idealismus des Berkeley hatte, außer den 
oben angegebenen Urfachen, noch einen befondern 

Grund, der aus feiner wahrhaft frommen Denkart ent= 
iprang. Er hatte ſich naͤmlich überzeugt, daß die Vors 
ausfegung der realen Exiftenz-der Materie den. Skepti- 
cismus und Atheismus. befonderd begünftigt habe, 
und daß aljo Fein rüchtigeres Mittel zur Ausrottung. 
deffelben gefunden werde, ald die MWegraumung feines 
rundes. „Was die unbedingte Erxiftenz der Materie. 
betrifft; fo habe ich niemals etwas Sinnfofered, etwas 

Verwirrteres gehört. — Uber ich will Ihnen. einraͤu⸗ 
men, daß die Materie eriftirt, und daß der Begriff 
von ihrer unbedingten Eriftenz fo Flar iſt, als der 
Tag; wird man deswegen berechtigt feyn, zu ſagen, 
daß es dadurch Teichter wird, die Schöpfung zu glau= 
ben? Und Hat die Vorausfehung der Materie nicht im 
Gegentheil den Atheiften und Ungläubigen aller Jahr 
hunderte die fceheinbarften Argumente. gegen die Schöps 
fung verfchafft? Daß eine Förperliche Subftanz, wel⸗ 
cher man eine unbedingte, außer dem Verftande bes 

findliche Eriftenz gibt, aus Nichts, und durd) den 
bloßen‘ Willen eines: Geifted hervorgebracht worden, 
das hat man oft für fo widerfprechend und ſo unges' 

reimt gehalten, daß nicht allein die berühmteften alten 
Philoſophen, fondern auch einige neuere und chriftliche, _ 
die Materie mit der Gottheit firr gleich ewig gehalten. 

haben“ »:9), Berkeley war feft entfchloffen, jede 
| Meis 

8.; die zweite in Berkeley's philofophifhe Werke 
erſter Band. Leipzig 1781. 8., wovon nichts weiter 
erfchienen ift. Woran ſteht ein Entwurf des Lebens 
von Berkeley. | 

110) Sefprähe zwifhen Hylas und. Philos 
nous. Deutfche Ueberſ. ©. 336 u. 207. 
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Meinung zu verwerfen, welche geradezu lauf den 
Skepticismus — und davon war ja der Uebergang 
zum Atheismus ſo Leiht — führte; im Gegentheil 

war es ſchon ein wichtiger Grund für die Wahrheit ei⸗ 

ner Behauptung, wern fie den Skepticismus zerſtoͤr⸗ 
te +27), Indem er nun die gemeine Vorfiellung von 
materiellen Subftanzen und einer Körperwelt, welche 

“ außer der Vorftellung dafey umd eriflire, genauer ers 
wog, fand er, daß darin der Hauptgrund des Steps 
ticiömus Tiege, und außerdem — die größten Unger 
reimtheiten enthalte: Ä 

Sinnliche Dinge find folche, welche wir durch. 
die Sinne wahrnehmen, und zwar unmittelbar; denn 
mit dem unmittelbar Wahrgenommenen, z. B. Worten, 
die man: hört und lieſt, Eönnen fich andere Vorftelluns 
gen, wie Gott, Tugend, Wahrheit, verbinden , wels 
che nicht finntich find. - Unter den ‚finnlichen Dingen, 
iſt alſo etwas zu verficehen, was unmittelbar’ 
"wahrgenommen wird, deſſen Seyn iur in dem 

. Wahrgenommenwerdeh befteht, was aber, als folches, 
Fein Dafeyn außer der wahrnehmenden Seele hat. Hy= 
Iad..behauptet. davon das Gegentheil, uud. gibt ven, 
finnlichen Dingen , außer dem Seyn in der Geele, 
noch : ein reales Seyn und Eriftenz außer ver Seele... 
Dieſes zu beftreiten ift nun die Hauptabficht des Ber— 
feley. Die finnlihen Vorftelungen, ald Wärme, Kaͤl⸗ 
te, Farbe, Geruch, Gefhmad, find nur etwas von der 
Seele Empfundenes, und man kann nicht fagen, daß, 

Marme, Farbe n. f. w. etwas Neales außer der Seele 
fey. Denn fo wenig man die Empfindung, die mar 
durch den Stich einer Stecknadel erhält, der Steckna⸗ 

del beilegt, eben fo wenig Fanıı man die Empfindung . 
der 

111) Sefpräde ©. 73. 
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der Waͤrme dem Feuer beilegen. Dieſes erhellt noch 

mehr daraus, daß man keinen großen Grad von Waͤr⸗ 

- me und Kaͤlte ohne Schmerz, ſo wie einen mittlern 

Grad der Waͤrme ohne Vergnuͤgen empfinden kann, 
and man alſo Schmerz und Vergnügen dem Feuer beis 
legen müßte, wenn das Feuer warm, und die Kälte 
kalt feyn follte. Dann folgte ferner die Ungereimt- 

heit, daß ein und daffelbe Ding, z. B. Waſſer, Falt 

und warm zugleich feyn müßte 112). Daffelbe gilt 
auch von den ſogenanuten urfprünglichen-;Eigens 

fhaften: Ausdehnung, Figur, Dichtheit, Schwere, Bes 
wegung, welche von Locke jenen zufälligen Eigens 
ſchaften entgegengefeht, und den Außendingen als wes 
ſentlich beigelegt werden. Denn dann würde folgen, 
daß ein und derſelbe Gegenftand groß und Hein, glatt 
und rauh, eben und höderig, eine und diefelbe Bewes 

gung langſam und gefchwind feyn müßte; es würde 
. folgen, daß ein und derfelbe Gegenftand widerfprechen- 

de Eigenfchaften befaße, ja daß es noch derfelbe Ge- 
genftand fey, wenn auch feine weſeutlichen Eigenfchaf- 
ten verändert worden 223). Man darf nicht ſagen, 
daß die finnlichen Eigenfchaften: Waͤrme, Farbe, Ton 

u. 

112) Geſpraͤche ©. 78— 12% 

313) Sefpräde S. 128. Haben Sie sicht zuge⸗ 
ſtanden, daß keine, irgend einem Gegenſtande zufoms 
mende Eigenjchaft deffelben, fie fey, welche fie wolle, 

‚ verändert werden könne, ohne daß diefer Gegenſtand 
ſelbſt verändert werden müßte? — Aber die fihtbare 
Ansdehnung der Segenftände ändert ſich, nach Maßs 
gabe der Entfernung, aus welcher wir fie fehen; weil 
fie, von gewiffen Weiten gefehen, zehnmal und hun— 
dertmal größer ift, als von andern. Folgt nun darz 
aus nicht, daß die Ausdehnung keinem Gegenftande 
eigentlid) zukomme? 2 
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u ſ. w. doch ein Subſtrat erfordern, von welchem ſie 

gleichſam getragen werden. Denn dieſes Subftrat, 

dem die Ausdehnung und die übrigen. Eigenfchaften 

anhängen follen, müßte doch felbft ausgedehnt feyn, 

und eine zweite Ausdehnung haben, um das Subftrat 

son dieſer Ausdehnung. zu feyn, und fo ins Uns 

endliche fort. Dan kann feinen verftändlichen Sinn 

mit der Annahme der Materie als Subftratum oder 

ald Subftanz verbinden, noch begreifen, wie die ſinn⸗ 

lichen Eigenſchaften auf ihr oder über ihr ſtehen fol- 
Yen 1 =“), j ; 

Man fieht wohl, daß Berkeley auf einem Boden 

ſich befand, wo er der Schwierigkeiten fehr viele fand, 

Er hätte noch tiefer eindringen innen, wenn ed feine. 

Abſicht gewefen wäre, das Etfenntnißvermögen zum 

Gegenftaude feiner Forfchung zu niachen, und die Vor— 

fiellungen von Raum und Zeit, Materie, Bewegung, 

Subſtanz, Urſache haͤtten einen reichlichen Stoff po. 

Betrachtungen dargeboten. Beſonders hätte, aud) die 

Erfahrung und bie Erzeugung ber Erfenntnißurtheile 

Aufmerkfamkeit verdient. Dieſe Gegenftände find zwar: 

nicht ganz übergangen, aber aud) nur flüchtig berührt, 

in der Abficht, zu zeigen, daß die gemeine Vorſtel⸗ 

. Yungsweife zum Skepticismus führe. In diefem Mans 

gel an umfaflender Unterfuchung, beſonders über das 
Verhaͤltniß von Sinnlichkeit und Verſtand, iſt der 

Schein gegründet, welchen Berkeley's Idealismus hers 

verbrachte, aber auch die unübermindliche Ucberzeus 
gung von dem gemeinen Bewußtſeyn, daß das Wahr⸗ 

genommene. etwas fey,, welche Berkeley mit allen 

- Gegengründen nicht vertilgen konnte. Indem er fich 

an die Function der Sinne, welche in dem unmittels 
. bas 5 

114) Sefpräde ©. 155— 162. 
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baren Wahrnehmen: beſteht, und an bie richtige Be⸗ 
merkung hielt , daß das unmittelbar Wahrgenommene' 

. die Farben, Töne, Geruch, Geſchinack, Härte, Weiche 
heit u. f. w. ift, aber noch nicht auf die gefeßmäßige 
Functlon des Berftandes in der Verbindung des Manz 
nigfaltigen der finnlichen Vorftellungen mit erfoderlis 
cher Aufmerkjamfeit geachtet hatte, mußte die Objectiz 

vitaͤt der Erfahrung verfchwinden, und nur Scheinobjecte 
mußten übrig bleiben, welche nicht mehr Anfpruch auf 
objecfive Realität haben konnten, als die Gebilde der 

Einbildungsfraft und die Geſtalten der Träume, 

Wenn dagegen der Gegner Hylas auf dad Bes 
Wußtfeyn drang, daß durch die finnlichen Wahrnehs 
mungen doch etwas wahrgenommen werden müffe, fo 
wurde er durch die Bemerkung , daß in dem Objecte 

der Wahrnehmung das Einzelne das unmittelbar Wahr: 

genonunenene fey, welches in der Seele dafey, fo in . 
die Enge getrieben, : daß er endlich. eingeftehen mußte, - 

68 ſey Diefes Object nur Schein. Denn man Fannte 
nur den Gegenſatz von realem und Scheinobject; oder 
gielmehr ‚die hier und da hervorbammernde Unterfcheis - 
dung zwifchen dem. vealen Object, wie es an fich ift, 

und wie es erfcheint, war noch zu neu „zu wenig bes 

gründet „ als daß in diefer wichtigen Frage von ihr 
hätte Gebraucd) gemacht werden können. Daher fchien 
bier Feine Wahl zwifchen beiden entgegengefeßten Vor: 
fiellungen Statt zu finden, daß nämlich entweder die. 

 finnlichen Vorſtellungen nur Schein feyen, denfelben 
"aber. ein Reales zum-Grunde Tiege, was man aber . 
nicht‘ vorftelfen , nicht begreifen fünne, wodurch der 

Skepticismus gewonnenes Spiel erhalte; oder daß die 
finnlichen Vorjtellungen wahr find, ohne daß ihnen ein 

reales Object zum Grunde liege, Wahrnehmungen ohne 
ein anderes Object, als die Wahrnehmung ſelbſt. Dieſe 

on 
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tetztere Vorſtellung ſchien dem Berkeley die richtigere⸗ 
verſtaͤndigere und vorzuͤglichere zu ſeyn, weil fie: Dem 
Skepticismus gar. keinen Spielraum laſſe 1353).— 

Die ſinnlichen Vorſtellungen hängen ‚aber wie 
Berkeley nicht zu leugnen vermochte, nicht von unſerer 

Willkuͤr uud Selbſtthaͤtigkeit ab. Wir Fönnen zwar 

die Augen willkuͤrlich öffnen und ſchließen; aber vie 

Geftalten und Farben, die wir im erſtern Zalle jehen, 
werden Durch das Oeffnen der Augen jelbft hervorges 

Bracht, und es hängt nicht von uns ab, was und wie 

wir fehen. Offenbar find fie aljo Wirkungen einer Ur: 

fache in und. Der Gegner glaubt darin eine Beftätis 

gung des Realismus zu finden. Das reale Subject, 

welches wir durd) die Wahrnehmung uns vorſtellen, ift 

—— | Dass 

115) Geſpraͤche ©. 180. 185. Wie fann denn 
das, was finnlic ift, dem aͤhnlich ſeyn, was nicht 

ſinnlich iſt? Ein wirklich an ſich unſichtbares 

Ding, kann es einer Farbe, aͤhnlich ſeyn? Oder eine 

Sache, die unhoͤrbar iſt, einem Laut gleich ſeyn? 

— Mit einem Worte: iſt es moͤglich, daß irgend eis 

ner Senfation, oder einer Idee — etwas anderes 
aͤhnlich feyn koͤnne, als cine andere Senjation, oder 

eine andere Idee von eben der Art? — Sagen Sie 

mir, ob Sie unter ihren Ideen das Mindeſte finden 

tönnen, was außer der Seele eriftiven kann; ‚oder ob 
Sie etwas, diefer Idee Aehnliches, fih vorzuftellen 
‚vermögen, das zu gleicher Zeit außer der Seele eris 

ftirte? — Sie werden alfo durch ihre eigenen Grunds 
fäge genöthige, die Wirklichkeit der finnlichen Gegen⸗ 
ftände zu leugnen; weil ſie nämlidy diefe Wirklichkeit 

in einer unbedingten,, außer der Seele befindlichen . 

Eriftenz beftehen ließen. Sie find aljv ein Skepti⸗ 
fer; nicht ih; und auf dirfe Weife hätte ich ja duch 

unfere Unterhaltung erreicht, was ih mir vorgefegt 
habe: Sie naͤmlich zu überzeugen, daß ihre Grunds 
fäge zum Skepticismus führen. - F 
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dasjenige Ding, welches außer der Seele exiſtirt, und 
‚in derfelben die Vorftellungen hervorbringt. Dieſe Vors 

ftellung verwarf Berkeley, nicht nur darum, weil er 

Vorftellungen und Gefühle, wie fie in dem Bewußt⸗ 

feyn vorkommen, für ſo unzertrennlid) hielt, daß. man 

die eine nicht ohne die andere auf ein reales Dbject 

als ‚Grund der Vorftellung beziehen fünne , und das 

durch das äußere Object, den Körper, zu einem vor⸗ 

ftellenden- Dinge machen müjje, was gegen das gemeis 

ne Bewußtſeyn fey; fondern hauptfächlich wegen des 

Grundfages: daß die Urfahe und Wirkung 

gleichartig feyn muͤſſe, und ed daher unbegreifz 

lich und unvernänftig fey, anzunehmen, ein Ding, das 

Feiner Wahrnehmung fähig fey, ſey die wirkende Urfas 

de von unfern Wahrnehmungen, und wegen der Uns 

begreiftichkeit, wie aus Eindrüden des Gehirns Vors 

fiellungen werden ”"°), Daher wird diejer Nealis- 

mus verworfen, und behauptet, es eriftiren Feine Kör 

per, fondern nur Geifter, und unfere Vorftellungen 
von Außendingen werden von Gott vielleicht durch ge= 

wiſſe Mirtelurfachen in und bewirkt. Unfere Vorftelluns 
gen haben alfo allerdings einen Grund außer und; diefer 

iſt aber ſelbſt ein vorſtellendes Weſen. Auf den Eins 

wurf, daß dadurch Gott, da er dad einzige wirkende 
MWefen in der Welt jey, zum Urheber des Böfen ges 

macht werde, antwortet Berkeley, daß er auch diefes 

J in in 

116) Sefprähe ©. ı06 ff. S. 273. Es iſt ohne 
Zweifel nody viel vernunftwidriger, zu jagen, daß ein 
der Thaͤtigkeit beraubtes Ding auf einen Geift wirkt, _ 
und daß das, was hicht die Fähigkeit hat, wahrzunchs 
men, die wirtende Urfache von unfern Perceptionen 
it; eine Behauptung, die fih gar nicht mit dem zu 
allen Zeiten angenommenen Sage: daß fein Ding 
etwas mittheilen kann, das es nicht 
felbft har, verträgt. a 
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in dem entgegengefeten Syſteme ſey, mit dem Un⸗ 
terfchiede, daß er fich in dieſem der Materie als einer 

‘ Mittelurfache bediene, welches darin keinen weſentll⸗ 

chen Unterfchied made; daß das Boͤſe nicht in der 
phyſi iſchen Handlung, ſondern in der Abſicht beſtehe, 

und jene, aber nicht dieſe, von Gott herruͤhre; daß 
die endlichen Geiſter bei Hervorbringung der Bewegun⸗ 

gen durch den Gebrauch eines eingeſchraͤukten Vermoͤ⸗ 
gens mitwirken moͤgen; daß dieſes Vermoͤgen zwar 

‚son Gott auch erhalten worden, aber dennoch unter 
der unmittelbaren Lenkung ihres eigenen Willens 
fieht 11 8), 

Diefer Idealismus des Berkeley ift das Gegen: 
genftüd zu dem Malebranchifchen. Diejer behauptet, 
wir fehen alle Dinge in Gott; Berkeley, wir 
fehen alle Dinge durh Gott. Nach Male: 
branche ift Gott der Spiegel und der Wahrnehmungs- 
kreis, in welchem alle endlichen Geifter die Dinge 
hauen; nach Verfeley ift jeder endliche Geift ein 
Spiegel, auf welchem Gott Geftalten und Farben, yı 
alle finnlihe Vorftellungen hervorbringt, oder worauf 
ſich die göttlichen Ideen reflectiren, und dadurch zur 
Wahrnehmung gelangen. Malebranche Teugnete indef- 

‘ fen nicht das reale Seyn der Körper, fondern hielt es 
nur für zweifelhaft. Entbehrlich wurde aber, durch 
feine Theorie der Ideen, die Körperwelt. Beide gin⸗ 
gen von gewiffen Schwierigkeiten der Erfenntniß, Ma: 

- Tebranche außerdem‘ noch von gewiſſen metaphyſiſchen 
Grundſätzen aus, und hielten ſi ſich fuͤr berechtigt, das⸗ 
jenige, was ſich nicht begreifen und erklaͤren laßt, zu 
verwerfen, oder doch, wie Malebranche, feine Wirklich⸗ 

keit noch) dahingeftellt feyn zu — Indem Berkeley 
Bi das 

| u Bere: ©, 274— 276, 
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das Factum des Bewußtſeyns, daß mit der Empfin⸗ 

dung die Ueberzeugung von etwas Empfundenen vers 

bunden ift, und die in der Reflexion nothiwendige wech- 
.  felfeitige Beziehung und Unterfiheidung der Vorftels 

lung, fo daß ohne Object Fein Subject, und ohne Sub: 
ject Fein Object iſt, unbeachtet laßt; ferner die Unter⸗ 

ſcheidung zwifchen dem vorgejtellten und vorftellbaren 

Dbjecte und dent Dinge an fi), wovon wir nur wifs 

fen, daß es iſt, aber nit, was es ift, vernachlafs 
ſigt; fo Fam er auf das Refultat: dasjenige, was 
id) mir unmittelbar vorfielle, und was ich wahrneh⸗ 

mie, ift der Seele gegenwärtig, and hat mur ein. Seyn 
in der Seele, ja es kann, wegen der ſo großen Vers 
änvderlichkeit der Vorftellungen, und der mit denfelben 

unzertrennlich verbundenen Gefühle von Luft und Uns 
luſt nur in der Seele feyn : denn fonft wuͤrde das 
Vorgeftellte zum Borftellenden gemacht, und der Uns 
terfchied zwifchen Object und Subject aufgehoben. | 

Diefes Raifonnenient hat großen Schein, und iſt, 
wenn man nicht Erfcheinungen von Dingen an ſich uns 
terſcheidet, unwiderleglich. Aber das Bewußtfeyn eis 
pört fich doch gegen das Reſultat, und es firdubt fic) 
‚gegen den Folgefag, wenn auch die Vorderſaͤtze nicht 

. widerlegt werden koͤnnen. Da folche Lehren, wenn fie 
auch noch fo gruͤndlich find, doch nichtd vermögen ger 
gen dad Urtheil des gemeinen Verftandes, fo darf man . 
fih nicht wundern, daß der Idealismus des Berkeley 

- weniger Auffehen gemacht bat, ald man erwarten folls 
te. Diefed kam wohl daher, daß Berkeley zwar in 
der Jugend für ein großes Genie gehalten wurde, in 
der Folge aber immer mehr für einen Sonverling galt, 
auf deffen Grillen und Einfälle die größere Anzahl von 
Gelehrten zu achten ſich nicht geneigt fühlte, Nur 

einige Ausgezeichnete Schriftfteler haben dieſen Idea⸗ 
| lis⸗ 
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lismus erwähnt, und dem Talent des Berkeley Ges 
J rechtigkeit widerfahren laſſen 1168). 

Auch hat Berkeley ſelbſt — die rt und Meis 
fe, ‚wie er feinen Gegner beftreitet und ‚den Idealis⸗ 

mus darſtellt, dazu beigetragen, die Wirkung ſeiner 
Schrift zu ſchwaͤchen. So oft auch der Gegner ſich 

fuͤr befiegt.erflärt, fo kommt doch immer von neuem 
die Vorſtellung, daß die Empfindungen und Anſchau⸗ 
ungen nicht ganz inhaltslos ſeyn koͤnnen, ſondern et— 
was Reales ihnen zum Grunde liegen muͤſſe, zuruͤck, 
und ſtellte ſich als eine unvertilgbare Ueberzeugung 
dar, gegen. welche, alle Vernünfteleien nichts ausrichten 

fönnen. Ja Berkeley felbft ift im Grunde von dieſer 
. Borftellung nicht entfernt, nur daß er diefes Reale 
nicht in „den Objecten ‘der Vorftellungen, ſondern in 
den Ideen der Gottheit ſucht. Denn dadurch ‚geht er 
feıbft über die Vorſtellung hinaus, und fegt fie in Ber- 
—— mit einem Etwas, worauf ſie ſich bezieht, und 

| wird 

118) Home, in den Grundfägen der Kritik erſter B. 
hat eine lange Note zur Widerlegung des Srealismus 
von Berkeley, die nicht mit Überfegt worden iſt. Er 
glaubt, derjelbe ftüge fi) auf einen Grundfag, deffen 
fi) auch Sam. Clarke bediente: daß fein Wefen: wirs 
fen kann, als wo es ift, und daß es folglich auf keinen 
entfernten Gegenftand zu wirken vermag. Hierauf 
hat aber Berkeley, wenn ich mich nicht ivre, ſich gar 
nicht geftügt. Neid, betrachtere dieſen Gpcalismus 

als eine ‘Folge der Übertriebenen Speculation, und 
‚als eine Entzweiung mit der Gemeinſinne. Vol⸗ 
taire hat ihn in feinem philofophifchen Kericon, nach 
feiner Art, zu Jeicht abgefertige. Die. Bemerkungen 
dis Eſchenbach über den Idealismus uͤberhaupt, 
und insbeſondere den Berkeleyiſchen, ſind nicht alle 
von gleicher anal Re En — ar aus der Lufe 
gegriffen, 
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wird feiner Behanptung, daß die finulichen Vorſtellun⸗ 
gen nichts weiter ſeyen, als Vorſtellungen, deren gan⸗ 
zes Seyn in dem Wahrgenommenwerden ohne weitere 
Beziehung auf etwas anderes beftehe, ungerren. Auch 
wurde Berkeley nad) diefen philofophifchen Schriften gegen 
alle Phitofophie gleichgültig — eine Veränderung, welche 

+ aus feinem ganzen Charakter begreiflich wird, und wovon 
ſich ſchon Spuren in feinen Geſpraͤchen zeigen, 

Weit groͤßeres Aufſehen machte Hume's S kep⸗ 
ticismus, nicht allein in England, ſondern auch in 

Deutſchland; und fo wie er die Frucht eines ſcharfſin⸗ 
nigen Nachdenkens über das menſchliche Erkenutnißver⸗ 
moͤgen war, ſo hat er auch wieder auf einige Koͤpfe 
einen tiefen Eindruck gemacht, und große Wirkungen 
hervorgebracht. I 

David Hume ſtammte aus dem Geſchlecht der 
ſchottiſchen Grafen von Hume oder Home, "und war 
zu Edinburg den 26 April 1711 geboren. Als fein 
Vater in feiner Jugend ftarb, Famen die nicht beträcht: 
lichen Güter an den Altern Sohn, und David erhielt 
einen fehr Kleinen Antheil. Für ihn war, nach dem 
Herkommen in Schottland, Feine andere Ausficht, als 
ein Dfficier, oder Rechtsgelehrter, oder Arzt zu wers 
den. Die Familie befiimmte ihn zum Nechtsgelehrten, 
Ein Gluͤck war es für ihn, daß feine Mutter, obgleich 
jung und ſchoͤn, ganz der Erziehung ihrer Kinder fich 
widmete. Hume befaß Talente, aber fein natürlicher 
Hang zur Ruhe und Mäßigung war die Urfache, daß 
et in den Schulſtudien zwar Fortfchrirte machte, aber 
fi) auf Feine hervorftechende Weiſe auszeichnete. Doch 
bildete fih in ihm fehr bald ein lebhaftes Intereſſe 
für Philofophie und die Wiffenfchaften der allgemeis 
nen Bildung, welches. auf fein ganzes Leben den ent- 
ſcheidenſten Einfluß hatte, Denn eben deswegen konnte 
Tennem. Geſch. d. Philof; AI. Ch, Dd er 
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er Keinen Gefchmad an der Rechtöwiffenfchaft gewins 
nen, und er fand nur in. den Beichäftigungen mit Phi⸗ 
lofophie und Literatur Befriedigung feines Geiſtes. Er 
fuchte Feine Reichthümer, keine Würden, und wählte 

fi einen folchen Lebensplan, nad) welchem er unabs 

haͤngig und frei, anftändig, bei geringem Vermögen 
ohne Schulden, angenehm eben und fich ganz den wifz 
fenfchaftlichen Studien nad) feiner Lieblingsneigung 
überlaffen konnte. Aus dem Grunde Tebte er eine Zeit⸗ 
lang in Frankreich, weil es wohlfeiler als in England 

war, außerdem in Edinburg beit feiner Mutter in ftils 
fer Eingezogenheit, und nur einmal beffeidete er ein 
Jahrlang die Stelle eined Führers bei dem jungen 
Marquis von Annandale, und begleitete den General 

St. Clair ald Sekretair auf feiner Expedition nach 
Frankreich und auf feinen Gefandtfchaften an die Höfe 
von Wien und Zurin. Als er fich in den J. 1734 — 
1737 in Sranfreid) , meiftentheild in Landhäufern bei 
Rheims und Fleche in Anjou aufhielt, arbeitete er fein 
erfied Werk, über die menfchliche Natur, aus, das er 
zu Ende des J. 1738 zu London druden ließ *:9), 
Aber obgleich das Werk die beiden erften Theile eines 

vollſtaͤndigen Syſtems der Philofophie, Kogif und Mo: 
ral enthielt (die Politif und Geſchmackslehre follten 
nachfolgen), mit großem Scharffinn, Kunft und Sein: 
heit. gefehrieben war, und zunächft zwar ‚von Locke's 
Grundfagen ausging, aber tiefer eindrang, uud durch 

einen 

119) A treatise of ‚husien nature being an at- 
tempt to introduce the experimental meihod of 
reasoning into moral subject; by Dar. Hume, 
London 1758. 5 Voll. 4. D. Hume Abhandlung 
uͤb. d. menſchl. Natur; nebft kritiſchen Verfuchen über 
— von L. H. Jacob. Halle 1790. 1791. 
8. 3 Bde, — 
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einen ffeptifchen Forſchungsgeiſt viele Gegenftände. weit 
fchärfer auffaßte; fo machte ed doch nicht die geringfte 
Senfation, Es entftand Feine Nachfrage nad) demſel⸗ 
ben, und felbft die blinden Eiferer erhoben Feine Kia: 
ge. Hume nannte daher diefes Werk ſelbſt ein todts _ 
gebornes Kind, Er ließ fich indeffen durch diefes Miß— 
geſchick nicht abfchreden, das Werk, da es nicht fort: 
gefetst werden Fonnte, umzuarbeiten, auf die Darfiels 
lung: der Gedanken den größten Fleiß zu wenden, und, 
um auch ben Anfteß, den die fyftematifche Form ges 
ben konnte, zu entfernen, in einer veränderten Geftalt, 
in einzelnen Eleinen Abhandlungen dem Publicum mit: 
zutheilen. Er gab daher 1742 den erfien Band feiner 
moralifchen, politifchen und Literarifchen Verſuche her 
aus, welche eine günftigere Aufnahme fanden. Die 
Geiftlichkeit von Schottland, welche feine Grundfäge 
für gefährlich hielt, widerſetzte ſich 1746 feiner Bewers 
bung um- die Lehrftelle der Moralphilofophie zu Edin= 
burg, und Beattie wurde ihm vorgezogen. Al er 
fih 1747 in Zurin mit dem General St, Clair be 
fand, arbeitete er den erften Theil feines Werks über 
die menfchliche Natur um Er glaubte, den Grund ' 
von dem Schickſal deffeiben mehr in der Form als in 
dem Gegenftande fuchen zu müffen, daher wendete er 
noch mehr Sorgfalt auf die Beftimmtheit. der Gedan⸗ 
fen und den Stil, und vertheilte den Gegenftand in 
mehrere abgefonderte Verſuche. Die Erfcheinung feiner 
Unterfuhung über den menſchlichen Ber: 

ſtand, fo war diefe Umarbeitung betitelt, machte 
aber nicht viel mehr Gluͤck, als feine Abhandlung von 
der menfchlichen Natur. Er hörte bei feiner Zuruͤck⸗ 
kunft von den freien Unterfuchungen des Dodwell fpre= 
chen, aber Fein Wort von feinen Unterfuchungen, Doch 
bald wurde die Aufmerkſamkeit reger, die Nachfrage nach 
feinen Schriften häufiger; die gefellfchaftlichen Geſpraͤ⸗ 
oz .— | Dd 2 che 
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che beruͤhrten feine Auſichten, ynd Gelehrte, wie War: 

burton, fingen an, über dieſelben in ihren Schriften 
zu fpötteln. Die Unterfuchungen über die Grundfäte 

der Moral, welche. jett in London erfchienen, fanden 

gleichwohl anfänglich wenig Beifall, ungeachter fie 

Hume felbft für. die beſte unter allen feinen Schriften 

erklärte. Eine einzige Schrift hatte dad Glüd, daß 

fie gleich bei ihrem Erfcheinen Beifall fand, naͤmlich 

die 1752 zu Edinburg gedruckten politiſchen Abhand- 

Iungen. Um diefe Zeit nahm er die Stelle eines Auf⸗ 

fehers über die Bibliothek der Suriftenfacultät zu Edin⸗ 

burg an, welche nur mit einem Gehalte von 50° Gui⸗ 

neen verbunden war, ‚aber ihm die Gelegenheit darbot, 

die auderlefenften Schriften zu leſen. Dieß gab ihm 

den Gedanken ein, eine Gefchichte von England, frei 

yon allen Parteigeifte, zu fchreiben, Er gab fie von - 

4754 an theilweife heraus. Seine Erwartungen von 

der Aufnahme dieſes claffifchen Werks wurden aber eben: 

falls fehr.getäufcht, und je einen günftigern Erfolg er 

fi) für die Gegenwart verfprach, defio mehr wurde er 

durch dad. Fehlfchlagen in einen Zuftand von Unmuth 

verſetzt, fo daß er aud aus Widerwillen gegen feine 

Nation fich entſchloß, ſein Leben in Frankreich / zu bes 

ſchließen. Der ausgebrochene Krieg hinderte die Aus— 

führung, -und die oͤffentliche Meinung wurde immer 

einhelliger- mit dem innern Werth diefes Werks. Nach: 

dem Hume, in- einer glüclichen Lage von Unabhängig: 

keit und freier Muße, die übrigen Theile der Gefchich- 

te, und einige andere Schriften ausgearbeitet hat: 

te 120), da er fein Anfehen und den Beifall feiner 

| Schrif⸗ 

120) Essays and Treatises on several subjects in 
four Volumes, a new Edition. London 1770. 

1784. 8. Der erſte Band, der essays moral, poli- 
! Zn  tical 
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Schriften immer mehrifteigen , und fich felbft von der 

Regierung durd) einen Jahrgehalt geehrt ſah, erhielt 

er..1763 eine Einladung: von dem Grafen von Hartz 

ford, ‚ihn auf feinem Gefaudtfchaftspoften nach Paris 

zu begleiten, und ‚die Geichafte eines: Gefandtichafts: 

ſekretairs zu verwalten, welche er, nach wiederholten 

Antrage, annahm. ; Er blieb in Paris bis 1766, und 
wurde ald. der - Mann, defien Schriften: ſchon lange bes - 

wundert worden; mit Lieblofungen und. Höflichkeitäbe: 

zeugungen von Herren und Damen überhäuft, ja, wie 

Voltaire, beinahe vergöttert. Aber Hume war Fein 

Franzoſe, er wußte: diefe Höflichkeiten nicht mit frau⸗ 

zöfifcher Artigkeit zu erwiedern, und-zerftörte. durch ſei— 

ne Kälte, geſetztes Wefen und Ernſt die hohe Meis 
zung, die man von ihm gefaßt hatte, jedoch nur in 
Anſehung der-Gefellichaftöcirfel des Augenblicks. Bei den 

Denkern hat er immer in großer Ichtung geflanden 2"), 
* F In 

tical .and literary enthält, erſchien zuerſt Edinburgh 
1742, 8. Der zweite enthält die political discour- 
ses, welche zuerjt zu Edinburg 1752 erfchienen. In 
dem dritten kommt die enquiry concerving human 
understanding und a dis$ertation on passions ‚vor. 

. Die enquiry. fam befonder® London 1748. 8. her: 

aus, und ift zweimal ins Deutſche uͤberſetzt worden, 
erſt von Sulzer, aber anonym, Hamburg u. Leipz. 
1755. 8., und dann von Tennemann, nebſt einer 
Abhandlung von Reinhold über den Skepticis— 
mus, Sena 1793. 8. Der vierte Band begriff die 

. enquiry concerning the principles of ınorals, die 
zuerft London 1751, 8. erfhien, und die natural 
history of religion, die zu London 1755. 8. das er⸗ 

- fie Dal aus der Prefle kam. F 

121) Die Encyclopedie methodique hat einen lan— 
‚gen Artikel von Hume, und darin ſein Lob nicht 
geſpart. == | 
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In Paris hatte er mit Rouſſeau Bekanntſchaft ges 

macht; er nahm ihn 1766 nach England mit, und 
wirkte ihm eine Penſion aus. Aber Freundſchaft 
konnte zwiſchen zwei Maͤnnern von ſo entgegengeſetz⸗ 
tem Charakter nicht lange beſtehen. Aus grundloſem 
Verdacht, als wenn Hume unter dem Schilde der 
Freundſchaft ſein Verderben ſuche, trennte ſich Rouſſeau 
wieder, nicht ohne den Schein von großer Undankbar⸗ 
keit 122). Nachdem Hume 1767 die Stelle eines 

Unter⸗Staats-Sekretairs angenommen harte, zog er 
fi) 1769 nach Edinburg zuruͤck. -Er- hatte erreicht, 
was er fi immer gewünfcht ‚hatte; denn er befaß 
jet ein Vermögen von 1000 Pfund Einkommen, er 
war gefund, munter und unabhangig. Aber nicht lange 

“ genoß er dieſes Glück; denn feit dem J. 1775 befam 
er ein Uebel an den Eingeweiden, welches er bald für 
tödrlich hieft, wenn es gleicy die heitere: Stimmung 
und die Kräfte feines Geiftes nicht im geringftenan- 
griff. Ein Beweis davon ift der Entwurf feines Le= 
bens, den er im April 1776 aufſetzte. Mit derfelben 
Heiterkeit, mit welcher er darin fein Leben befchrieb, 

und über feinen Tod fcherzte, ftarb er den 25ften Aus 
guft 1776 '2?), 

| So 

122) Man ſehe Rouſſeaus confessions, und ſeine 
Brochuͤre: Rousseau jugé de Jean Jacques. Ex- 
posé succinct de la contestation qui s’est elevée 
entre Mr. Hume et Mr. Rousseau avec les pie- 
ces justihicatives. Londres 1766. 8. Reflexions- 
sur les confessions de Jean Jacques Rousseau 
— par Mr, Servan. Paris 1783. Senebier hie 
stoire literaire de Geneve T. II. 

ı23) The life of David Hume written by himself. 
London 1777. 18. frangöfifh daf. 1777. ı2. la— 
teinifch daf. 1787. 4. A Letter from Adam Smith 

to 
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So ungleich Hume in Anfehung feiner philofophis 

fchen Anfichten beurtheilt wurde, da er bald als ein 

Zweifler in Anfehung der Religion, bald ald ein ent⸗ 

fchiedener Atheift. angefehen wurde, und man. von ihm 

in England urtheilte, daß er ein Mann ohne Glauben 

und Aberglauben fey, die Parifer Gefellichaften aber 

glaubten, er habe nur einige Glieder, aber nicht die 

ganze Kette des Aberglaubens von fi) abgeftreift; fo 

iſt dennoch das Urtheil über feinen moralifchen Cha⸗ 

rakter einfiimmig. Selbſt diejenigen, welche ihn für 

einen Atheiften hielten, Liegen ihm die Gerechtigkeit 

widerfahren, daß er ein edler und rechtfchaffener Menſch 

gewefen. Er war, wie er fich felbft ſchildert, ein 

Menſch von fanfter Gemüthsart, Herr feiner felbft, 

| | | ‚offen, 

to William Straham ift der. Selbftbiographie des 
Hume angedruct, und enthält Nachrichten von feis 

nen legten Lebenstagen und Tode. Supplement to 

the life of D: H. containing. genuine anecdotes 
and a circumstanstantial account of his death and 

funeral,. To which is added a certiied copy of 
Jıis last will and testament — A Letter to Ad. 
Smith on the life, deatlı and philosophy of his 
friend D. H. by. one of the people called 
Christians. Oxford 1777. Apology for the life 
and writings of D. H. with a parallel between 

„-..him and the late Lord Chesterfield: to which is 

added an address to one of the people called 
Christians. By way öf reply to his letter to 

Ad. Smith. London 1777. — Curious particu- 
lars and genuine anecdotes respecting the late 

Lord Chesterfield and D. Hume, with a paral- 
lel between these celebrated personnages, and 
an impartial Character of L. Chesterfield. Lon- 
don 1788. Aunual Register for the Y. 1776. 
London 1777. Anecdoten und Characterzuͤge aus 
D. Humens Leben v. C. Fr. Stäudlin in d. Ders 
linev Monatsfchrift November 1791. 

\ 
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offen, heiter, gefällig, geftimmt für die Freundſchaft, 
bed Haſſes nur im geringen Grade fähig, und gemaͤ— 

 Bigt in allen feinen Leidenfchaften.: Sein fröhlicher 
Witz, der nie die Abſicht hatte, einem Menfchen wehe 
zu thun, und feine Gutmuͤthigkeit machten feinen-Um- 
gang ſehr reizend, felbft für diejenigen, welche fein 
Spott traf. Die Hauptleidenſchaft, weiche den ftärk 
ften Einfluß auf ihn hatte, war die Begierde nach Liter 

raͤriſchem Ruhme, wie er ſelbſt offenherzig geſtand. 
Wenn indeſſen Hume auch dieſem Ruhme zu ſehr nach⸗ 
ſtrebte, und es gleichſam ſein hoͤchſter Zweck war, 

durch Schriften ſich einen bleibenden Namen zu mas 
chen; fo hat er doch, fo viel man davon urtheilen- kann, 
demſelben nicht Wahrheit und Ueberzeugung aufge: 
»opfert. Es mag wohl feyn, daß diefe Leidenfchaft nicht 
ohne Einfluß auf den Gang feiner Unterfuchungen gez 
weſen ift; aber hauptfächlich hat fie Fleiß und die ans 
geftrengtefte Sorgfalt auf Inhalt und Form feiner 
Gedanken erzeugt. Diejenigen Wahrheiten: der Ver— 
nunft, welche er aus ffeptifchen Gründen nicht zu feiz- 
ner Weberzeugung machen: fonnte, würdigte er doc) an 
fich, wegen ihrer Erhabenheit , richtig, und entweihete 

ſie durch Beinen Teichtfertigen Spott, ja felbft in Frank⸗ 
reich vertheidigte er fie gegen Freidenker auf die Ge⸗ 
fahr, für einen Abergläubifcyen gehalten zu werden, 
Daß er nicht durch Gegenjchriften erbittert wurde, 
wenn fie Gründlichfeit, Anftand und Wahrheitsfiebe 
vereinigten, daß er feine Gegner achtete, wenn fie nicht 
aus perfönlicher Abneigung die Feder ergriffen hatten, 

. beweift, daß er. frei war von der gewöhnlichen Eitels 
keit der Gelehrten, und fremdes Verdienft, ohne Anz 
wandlung des Neides, achten konnte. Feſtigkeit, Un⸗ 
wandelbarkeit in den Grundſaͤtzen, Gleichmuth in Gluͤck 
und Unglück waren uͤberhaupt die hervorſtechenden Büs 
ge feines Charakters, ode a u 

: As 
* 
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Sir MB Schriftfteller wird Hume fo lange, als Tas 
tent/ Kenutniſſe und: Geſchmack geachtet werden, einen 
hohen: Rang behaupten. ‚Er ift Meifter feiner Gedanz 

ken und. der Ausdrücde, er fchreibt klar und deutlich, 
natuͤrlich; die Einbildungskraft fteht ihm zu Dienftei, 
am, feinen Producten Klarheit und Anfchaulichkeit zw 
geben aber jein Verfland Jeitet und zügelt fie, daß fie 
nicht: ausſchweift, und. er führt durch beide den Lefer 

immer fichern Schrirts auf: den Puntt, den er fich 
vorgeſetzt hatte. Seine: Ausprüce find gewählt und 
zeugen von. einen gebildeten Gefchmade. Nur iſt das 

Befereben, zu. gefallen,. oft zu fichtbar, doch immer ins 

nerhafb „der Brenz | des Schicklichen und Anſtaͤn⸗ 
* — 

Geſchichte und Philoſophie machen das Feld aus, 
‘auf, welchem Hume ſich unverwelfliche Lorbeeren erz 
worben hat. -Gefchichte und Philofophie waren in feia 

nem Geiſte ſo vereinigt, daß fie nur ein Ganzes auge 
mächten. Er würde nicht der-claffifche Gefchichtfchreis 
ber geworden feyn, ohne Philofophie, und feine Philos 

ſophie ftüßt fid) wieder auf den Reichthum von Face 
tis, den er, ſich durch feinen fcharfen Beobachtungsz. 

geift, feine. Reflerion, und fein treues Gedächtniß er⸗ 
worben hat, Das Haupttalent des Hume, wenn wir 
ihn ats Philoſophen betrachten, ift Scharffinn in 
dent: Zergliebern und Unterfcheiden, in. der Entwices 
lung der Zolgen aus gegebenen Pramiffen, in der Ent: 
dedung feiner und verſteckter DVerhältniffe-und Bezie⸗ 

- Hungen, ein geuͤbtes Combinationsvermiögen und Gonfes 
quenz. ES herrfcht in feinen Unterfuchungen und. des 
ven Nefultsten die größte Einhelligkeit mit den angıs 
nommtenen Grundfägen; läßt man diefe gelten, fo fo 
gen’ alle Sätze wie Glieder einer gefchloffenen Kette. 
Er entwickelt die Folgerungen, die ſich aus feinen 

rund? 
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Grundſaͤtzen ergeben, ohne alle Furcht und Zuruͤckhal⸗ 

tung, auch wenn. fie mit den gewöhnlichen Begriffen 

"und Ueberzeugungen ftreiten, ja eine Zernichtung aller 

Erfenntniffe bei fich führen Er fah ein, daßnein ſo 

kuͤnſtliches Syſtem keine Ueberzeugung hervorbringen 

koͤnne, weil demſelben die kunſtloſe Natur entgegen⸗ 

ſteht, welche mächtiger iſt, als alle Kunft des Den⸗ 

tens; allein auf der andern Seite fonnte er auch je— 

nes nicht aufgeben, fo lange nicht die Unrichtigkeit: der 

Grundfäge oder Fehler in den Folgerungen daraus aus | 

genjcheinlich nachgewiefen worden. Das erftere iſt nicht 

geſchehen, weil ed allgemein angenommene Grundfäße 

waren,. und das letztere konnte nicht: Teiche gefchehen, 

weil Hume in Anfehung der Denkfertigfeit - Meis 

fter ift, und nicht Teicht ein Verfehen gegen die Togi: 

fchen Geſetze ſich zu Schulden kommen läßt. Aber‘ 

warum Fam Hüume nicht felbft auf den Gedanken, fei- 

ne Logifch richtigen Folgerungen fünnten ſich auf einen 

falſchen Grundſatz gründen? . Wenn gleich mancherlei 

Gründe fich denken laſſen, welche feinem’ Geifte dieſe 

Richtung hätten geben koͤnnen, fo ſteht denfelben. doch 

ein anderer ftärkerer Grund entgegen, daß er ſich nach 

Anlage und Uebung mehr gewöhnt hatte, von dem Ges 

gebenen zu den Folgerungen fortzugehen, als von.den 

Folgen zu dem Gründen zurüdzufchreiten, und daß eis 

ne tiefere Ergründung des Erkenntnißvermoͤgens erft 

hauptfächlich durch feine Philofophie zum Beduͤrfniß 

wurde, - . Ä 

Zu feiner Zeit war Locke's Philofophie die herr⸗ 

fchende. Diejer Denker hatte die angebornen Begriffe 

befiritten, und in dem. Sinne, wie er fie nahm, fieg= 

reich widerlegt, Dagegen aber die Wahrnehmung als 

den einzigen Grund aller Vorftellungen und Erfennt- 

niffe aufgeftellt, Diefe Art des Philofophirens. hatte 

| 
ſich 
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ſich durch die Verſtaͤndlichkeit und die einleuchtende, 
aber einfeitige, Wahrheit, fo wie durch einen heilfas 
men Einfluß auf die angewandte Philofophie, und die 
Angemeffenheit zu der Denkart der Engländer bewährt 
und in Credit geſetzt. Hume hatte demzufolge auch 
die Grundfage diefer Philofophie feinem Philofophiren 
zum Grunde gelegt; aber ald ein Selbjtdenfer von 
ausgezeichneten Talent, der nicht weniger für feinen 
Ruhm, als für die Erforſchung der Wahrheit thätig 

war, ging er dabei feinen eignen Weg, indem er haupt: 
— fachlich die Folgerungen jener Grundfaße in Anfehung 

objectiver Weberzeugung und in Anfehung ver Gewißheit 
unferer Erfenntniß von der Melt, Seele und Gott 
gründlich zu erforfshen und mit der größten Genauig: 
keit zu beftimmen ſuchte. Die Hauptfrage, womit ſich 

. feine ganze Philofophie, infofern fie fi) auf den Mens 
fhen, als ein erfennendes Weſen bezieht, befchaftigt, 
ift diefe: welchen Grund haben wir für die 
Ueberzeugung, daß unfere Vorftellungen 
fih auf reale Objecte beziehen, welche bei 
allem Wechfel unferer Vorfiellungen für 
fi ein reales Seyn haben, ibeftehen, be 

barren und unter einander verknüpft find, 
welchen Grund hat unfere Ueberzeugung 
von Anfterblichfeit und Dafeyn Gottes? 
Das Refultat feiner Unterfuchungen war negativ: 
eö gibt Feine objective Erfenntniß, wir find 
in unferm Bewußtfeyn auf unfere Vorftellungen 
‚und deren fubjective®erbindungen befchränft, 
und können uber diefelben nicht hinaus. Skepti— 
cismus alfo ift der Geift und der inhalt aller ſei— 
ner phifofophifchen Unterfuchungen. Darin war Bere 

feley voransgegangen. „Sein Idealismus war ebens 
falls aus dein Princip der Lockiſchen Phitofophie ent= 
fprungen, aber er enthielt nicht blos die Leugnung ver 

| Aufs 
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Außenwelt, fondern auch den bogmatifchen Verfuch einer 

Erklärung unferer Borftellungen aus den göttlichen 

Ideen. Hume ſah ein, daß diefer Idealismus nicht 

widerlegt werden, aber auch keine Ueberzeugung 

hervorbringen koͤnne, und darum auf den Skepticis⸗ 

mus fuͤhre, und hielt ſich deswegen ,nach feiner ruhis. 

gen und befcheidenen Dentart, in ‚den Grenzen deſ⸗ 

ſelben. 

— 

Dieſer Skepticismus iſt eine merkwuͤrdige Erſchei— 

nung. Nach mehreren Verſuchen der Art tritt er hier, 

geleitet von Ruhe, Befonnenheit, Befcheidenheit und 

Gründlichkeit, fo feften und ſichern Schrittes einher, 

als er noch nie gethan hatte: Nicht zufrieden, Ver: 

dacht gegen die Erkenntniß und gegen die Spechlation 

zu erregen, die Vernunft mißtrauifch gegen fich ſelbſt 

zu machen, erfhüttert er, ja zertrümmert er, wie mit 

einem Schlage, das ganze ftolze Gebäude der philofo= 

phifchen Forſchung, daß auch nicht ein Stein in feiner 

Zuge bleibt. Denn er richtet feine Waffen nicht ges 

gen einzelne Theile deſſelben, ſondern gegen das Fun: 

dament, von welchem das Ganze getragen wird. Da— 

her wird in der Vergleichung des Hume mit den dls 

tern und neuern Steptifern, das Urtheil ohne Beden= 

fen dem erftern den Preis zuerkennen, nicht allein in 

ver fiegreichen Kraft, jondern auch darin, daß er durch⸗ 

aus Feiner fremden Waffen fich bedient, und den Sieg 

nur der Kraft und Bündigfeit der Beweiſe, nicht 

der Sophiſtik und Beredſamkeit, fo geſchickt er auch 

die letztere mit jenen zu verbinden weiß, verdanft. 

Hume ift nur in Ruͤckſicht auf die Speculation 

in der Philoſophie Skeptiker ; in Anfehung der Ma— 

thematif, der Gegenftände der Kunft, deö Sefhmads, 

der Moral und Politik ijt er ein befcheidener Dogima= 

tiker. Er laßt Demonftration nur bei. den Begriffen 

En und 

* 
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und Verhäftniffen gelten, und fchranft den Verftand 
auf. das Feld. der Erfahrung ein. Aeſthetik und Mo: 
val gehören gar nicht für den Verftand; denn in den⸗ 

“ felben ehtfcheidet nicht -der Verſtand nach Begriffen, 
fondern nach Gefühlen und Empfindungen. Mir has 
ben hier aber blos Hume's Verſuche im der fpeculatiz 
ven Philofophie darzufiellen, -und werden von feinen 
Anfichten in der Mora! —— in der zweiten an 
teilung handeln. 

- Die Abhandlung über die menfchliche Natur, und 
die Unterfuchung üder dem menfchlichen Verftand find 
die beiden Werke, in welchen Hume feinen Sfepticis- 
mus entwidelt hat. Jenes iſt das altere Werk, wel: 

ches er ſchon entwarf, ehe er die Univerfität verließ, 
und bald nachher herausgab, und dann fpaterbin, weil 
eö Feinen Beifall and, und er feine Uebereilung ein: a 
fah, in dem zweiten umarbeitete. Beide ſtimmen zwar 
in den Grundfägen und den Folgerungen überein, aus: 
genommen, daß einige Nachlaͤſſigkeiten des Raifonne: 

ments und des Ausdrucks in dem zweiten verbeffert 
worden; fonft aber find fie fehr von einander unter: 
ſchieden. Abgefehen davon, daß das dltere Das ganze 
Syſtem der Philofophie, nach feiner Anficht, enthalten 
folfte, ift der Skepticismus viel weiter ausgedehnt, 
als in dem neuern. Dort greift er die menjchliche Er: 

er fenntniß in ihrem ganzen Beſtande an, und das Ne- 
fultat ift, eine ganzliche Zernichtung derfelben, indem 
er nicht blos die Grundkofigfeit des Begriffs der Ver: 
fnüpfung und der Gaufalität, fondern auch der Sub⸗ 
ftantialität deducirt- und die Realität des Begriffs von - 
der Einheit ded Subjectd und dem Zufammenhange 
der Objecte, weil Feine Impreſſion für beide Begriffe 
da iſt, zernichtet. Der Menſch findet in feinem Be: 
men Bere in er Verbindun⸗ 

gen, 
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gen, aber nichts weiter, nichts Gegenftandliches und 
Bleibendes, weder in ſich, noch außer ſich "2*), In⸗ 
deſſen ſtellt er dieſe Folgerungen keineswegs mit dog= 

matiſchem Duͤnkel und Hochmuthe auf, ſondern in dem 
Geiſte des Skeptikers, der an der Möglichkeit verzweis 
- felt, etwas durchaus Wahres und Gewiffes zu entdef: 
fen, weil er, der. Schwäche des menfchlichen Verftan- 
des inne worden ift, und mit gleichem Mißtrauen ge: 

gen die dogmatifchen, wie gegen die ffeptifchen Bes 
hauptungen erfüllt ift.  Diefe Befcheidenheit war un= 
zertrennlich von der Aufrichtigkeit und Wahrheitsliebe, 
nach welcher er fich felbft nicht verbergen konnte, daß, 
wie ſchon früher Pascal gefagt hatte, die Natur alle 
ſkeptiſchen Gruͤnde und Folgerungen zernichte. Denn 
fo wie der Skeptiker in die Sphäre des gemeinen Les 
bens tritt ‚ zur Erhaltung feines Lebens und zum: Ges 

en ’ nuffe thaͤtig iſt, verfchwinden jene Grundfäge und vers 
lieren alle Kraft, ſo groß auch ihre Evidenz vorher 
ſchien 1 u 

Yus dem Grunde, weil er überzeugt war,, daß 
ein allgemeiner Skepticismus nicht möglich, vergeb⸗ 

lich und nußlos feyn würde, ſchraͤnkte er denfelben in 
den Unterfuchungen über den menfchlichen Verſtand 

mehr auf die überfinnlichen Objecte ein, oder vielmehr 

er entwicelte nur jo weit die ffeptifchen Grundfäge, _ 
als nothwendig’ war, die Unmöglichkeit einer Erfenutz, 

niß der überfinnlichen Gegenftände ins Licht zu feen, 
und —— den Aberglauben der ſich unter dem 

blen⸗ 

124) Hume Abh. v. d. menſchl. Natur, uͤberſ. v. Gas 
cob. 4Thl. 2 Abſchn. ©. 376 ff. 

2° Hume Abh. ꝛc. 4Thl.7 AR Ser des 
erks. 
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blendenden Schilde einer eingebildeten Metaphyſik vers 
barg, zu ‚zerftören. , Meberhaupt ſcheint es, wenn wir 
mehrere Aeußerungen feiner Schriften, und die fcherz 

hafte, Selbftrechtfertigung, warum er zufrieden und oh— 
ne Widerwillen die Welt verlaffe, erwägen, der Zweck 
feines Denkens und Forfchens gewefen zu ſeyn, den 
Menfchen in Anfehung der Schwäche ihres Verſtandes 
die Augen zu öffnen, und fie vom Aberglauben zu bes 
freien, 2°), Das Mittel dazu war die Unterfuchung 
des menfchlichen Verſtandes, der Beweis, daß er Feis 

ne fejte und zuverläfjige Erfenntniß mit einem unwan⸗ 
delbaren Glauben geben koͤnne, und daß befonders die 
Berfnüpfung zwiſchen Urfache und Wirkung nur auf 
Gewohnheit, nicht auf Einficht ſich gründe, und daher 

auch darauf Feine Schlüffe aufgebaut werden Fünnen, 
um uns eine Erfenntniß von dem, was jenfeits der 

Erfahrung ift, zu verfchaffen 27), Eine nähere Ans 
| wenz 

126) Life of Hume p. 50. Have a little patience 
good Charon. I have being endeavouring to 
open the eyes of the Public. If I live a few 
years longer, I may have the satisfaction of 

.seeing the downfall of some of the prevailing 
systems: of superstition. — Enquiry conc. hu- 
man Understand. Essays Vol, Ill. Sect. I. p. 
ı9. Happy, if we can unite the boundaries 

“of the different species of philosophy, by recon- 
ciling profound enquiry with clearness, and 
truth with novelty! And still more happy, if, 
reasoning in this easy manner, we can under- 
mine the foundations of an abstruse philoso- 
phy, which seems to have served hitherto only 
as a shelter to superstition, and, a cover to ab- 
surdity and error! Ä | 

127) Auch in dem Altern und größern Werke deutet er 
'an, daß die ffeptiihe Betrachtung der — 

er⸗ 
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wendung der ſteptiſchen Grundſaͤtze auf die Freiheit 

des Dienfchen, auf Gottes Vorfehung, umd auf (die 

Wunder, überhaupt auf Religionsgegenftände, ift das 

“ Zweite, wodurch fih die Unterfuchung über den menſch⸗ 

lichen DVerftand vor der Altern Ausgabe auszeichnet, jo 
daß man dort den Skepticismus des Hume in der fpas | 

tern und vollfomninern, mit mehr Eleganz ausgefühts | 
ten Form, nach feinen Gründen und feinem Hauptziele, 
und doch “weit gedrängter. findet, Jutereſſant iſt es 

bei dem allen immer, das ältere Merk mit dem neuern 
zu vergleichen, und zur vollfiändigen Kenntuiß dieſer 

Philoſophie ift der Gebrauch von jenem unentbehrfich. 
Wir werden uns aber in der Darfiellung der Haupt: 

puncte derſelben an die Unterſuchung des menſchlichen 
| Verftandes halten ‚, weil fie eine gedrängtere Darſtel⸗ 
lung zuläßt, und wenn auch in England die Gegner‘ 

des Hume, Heber die Abhandlung ‚beftritten , als die 
Unterfuchung / worüber er fich felbft beflagte, dieſe 
doch in Deutſchland früher befannt worden und haupts 
fachlich eine totale Reform der Philofophie veran⸗ 
laßt hat. 

Die Philoſophie, oder Wiſſenſchaft von der — 
lichen Natur, kann auf eine doppelte Art behandelt 
werden. Die eine betrachtet den Meuſchen aus dem 
Geſichtspuncte eines handelnden Weſens, ſucht vorzůg— 
lich das Herz durch die Darſtellung der Schoͤnheit der 
Tugend und der Haͤßlichkeit des Laſters zu bilden. 
Die andere hat den Menſchen als erkennendes Weſen 
zum Gegenſtande; ſie ſucht den Verſtand zu bilden‘ 
durch die Erforſchung der Principe, welche dem Vers 
ſtande zur Richtſchnur dienen, und wonach man Hand: 

_ lun⸗ 

Verknuͤpfung die Seele und Quinteſſenz er Philo⸗ 
ſophie. ſey. Jaco bs Ueberſetz. 1 B. ©. 369. 
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Zungen und Handlungsweifen billigt oder tadelt. Je⸗ 
ned ift die leichtere, und populäre, dieſes die fchweres 
re, und wilfenfchaftlichere. Beide haben ihre Vorzüge, 
Vortheile und Nachtheile; aber der erfie Rang gebürt . 
Doch der letztern „weil ohne ſie auch die erſtere nicht 
beſtehen kann. Eine ernſtliche Unterſuchung der Natur des 
Verſtandes, und ſtrenge Eroͤrterung ſeines Vermoͤgens 
und Unvermoͤgens iſt das einzige Mittel, den Vorwurf der 
Dunkelheit, daß ſie in ein Labyrinth von Verwirrung und 
Ungewißheit führe, und abergläubifchen Vorſtellungen 
zur. Schugwehre, diene, der ihr gemacht wird, zu his 
ben. Eine ſolche Wiffenfchaft kann nicht für ungewiß 
und chimarifch gehalten werden, wofern man nicht eis 
nem Skepticismus huldigen will, welcher alle Unters 
fuchung und Handlung zernichtet ; denn der Verſtand 
iſt mit verſchiedenen Vermögen und Kräften ausgeruͤ⸗ 
ſtet, welche von einander unterſchieden ſind. Durch 
die Reflexion laͤßt ſich dasjenige unterſcheiden, was in 
der unmittelbaren Wahrnehmung verfchiedeneift.: Es 
muß daher auch in allen Urtheilen über dieſe Gegens 
ſtaͤnde eine Wahrheit oder Falfchheit Statt finden, 

welche zu. beftimmen nicht außer. den Grenzen des 
menfchlichen Verſtandes feyn kann. Glaͤnzende Erfah: 
rungen, welche auf dem Gebiete der Aftronomie vors 
gegangen find, beftätigen diefe Erwartung "2®), 

Alle unfere VBorftellungen find von zweierlei 
Yrt, lebhafte und weniger lebhafte. Wenn 
einer Schmerz oder Vergnügen empfindet, fo. hat er eis 
ne iebhaftere Vorfiellung, als wenn er nachher dieſelbe 
durch Einbildungsfraft und Gedachtnig zuruͤckruft. 
Die lebhafteren Vorſtellungen heißen Eindrüde (im⸗ 

pres» 

— Unterſuchung uͤb. den menſchl. Verftand. ı iR 

Tennem. Geſch. d. Philof. XI. CH. Ee 

X 
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pressions), bie weniger ſtarken oder lebhaften, Gedans 
fen oder Ideen. Go groß aud) der Umfang bes 
Berftandes feheint, fo ift er doch an. den Stoff gebun: 

den, welchen die Sinne und die Erfahrung; die aͤuße⸗ 

re und innere Empfindung darbieten; die Verbindung 
und Zufammenfegung deffelben ift das einzige Geſchaͤft 
des Verſtandes, und die Ideen find daher nichts an- 

deres, als Copien der Eindruͤcke. Diefer Grund: 
ſatz kann, wenn er gehoͤrig angewendet wird, Licht 
uͤber alle metaphyſiſche Gegenſtaͤnde verbreiten, und 
das Gewaͤſch, welches in dieſer Wiſſenſchaft ſo lange 
getrieben werden, verbannen. Bei jedem Begriffe und 
Kunftworte, welches verdächtig iſt, daß es feinen 
Sinn habe, dürfen wir nur nachforfchen, von. welchem 
Eindrucde diefe vermeinte Idee abgezogen worden iſt. 
Laßt fich für fie Fein Eindruck nachweifen, fo muß fich 
der Verdacht verftärfen. Auf diefe Weife Iaffen fich 
alle Streitigkeiten über die Beſchaffeuheit und Reali— 
tät der Foren leicht zur Entfcheidung bringen "29), 

Daß die, Feen, wenn fie ſich dem Gedächtniffe 
oder der Phantafie darftellen, ein gewiffes Princip. der 
Verbindung befolgen, ift ein unbezweifeltes Factum; 
aber die Unterfuchung der Gründe diefer Verbindung 
ift bisher von den. Forfchern vernachlaſſigt worden. 
Aehnlichkeit, Verbindung in Raum und 
Zeit, und Urſache und Wirkung ſcheinen die 
drei Principe der Verbindung zu feyn *3°), 

Alle Gegenftande der Vernunft oder der — 
chung ſind entweder Beziehungen der Ideen, 
wie alle mathematiſche Saͤtze, oder That ſachen, de— 

| | | , ven 

129) Unterf. 6. d. menſchl. Verſt. 2 Abſchn. 

130) Ebend. 3 Abfchn. 
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ren Evidenz geringer iſt, als die der erſtern, weil das 
Gegentheil von jeder Thatſache denkbar if. Die Uns 
terfuchung , worauf fih die Evidehz der, Thatfachen 
über das Zeugniß der. Sinne und die Erinnerung. des 
Gedaͤchtniſſes gründet, . ift ein wichtiger Gegenftand, 
der von den Philofophen noch nicht . gehörig. unterfucht 

worden. Alles Raifonnement über TIhatfachen ‚Scheint 

fih auf das Verhaͤltniß der Uifache und Wirkung zu 
gründen. Die Kenatniß von Urfache und Wirkung er: 
langen wir nicht durch Schlüffe a priori, fonvdern 

« Tediglich. durch die Erfahrung ; denn es iſt dem Vers 
ftande unmöglich, auch durch die tieffte und ſchaͤrfſte 
Zergliederung die Wirkung in der vorauögejeßten Urs 

ſache zu. entdecken. Jede Wirkung ift ein’ Erfolg, der 
nicht ‚die geringfte Aehnlichkeit mit feiner  Urfache hat, 
and barum auch nicht aus den Begriffe der Urfache 
gefunden werden: kann. Es iſt daher ein vergebliches 
Unternehmen, einen Erfolg in concreto, ohne Beiftand 

der Beobachtung und Erfahrung beftimmen zu ‚wollen, 
und: ed wird daraus dad Unvermögen. begreiflich, vie 
legten Gründe und Urfachen der Erfcheinungen zu er 

kennen *?*). Da fih nun unfere Schhüffe über Caus 
falität auf Erfahrung gründen, fo entfteht hun weiter 

die Trage: worauf gründen fid denn die 
Schlüffe aus Erfahrung? Geſetzt, die Antwort 
auf diefe Frage fiele blos verneinend aus, fo wurde 
auch die Entdeckung unferer Unwiſſenheit in diefem 
Puncte nicht ohne Verdienſt ſeyn. Die Natur iſt fuͤr 

uns ein Geheimniß. Wir kennen nur oberflächlich eis 
nige Eigenfchaften der Naturgegenftände. Die Naturz 
kraͤfte und ihre Teßten Principe find uns gänzlich ver⸗ 
borgen, und koͤnnen den Zufammenhang zwiichen Wir 
kungen und Kraͤften keineswegs erklaͤren. Gleichwohl 

Ee 2 ſetzen 

— 131) Ebend. 4 Abſchn. ı Thl. — 
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ſetzen wir bei ähnlichen ſinnlichen Befchaffenheiten ähn- 
liche verborgene Krafte voraus, und erwarten ähnliche 
Wirkungen, ald:wir fehon erfahren haben. Wie. kom⸗ 

men wir. zu dieſer Weberzeugung? Welches ift ver 
Grad? Iſt ed ein Schluß? . Wo wäre der Mittels 

begriff, welcher die beiden Saͤtze: Sch habe wahrges 

nommen, daß ein beftinmter Gegenftand allezeit: mit 

dieſer beftimmten Wirkung in Verbindung ftand, und 
ich fehe voraus, daß andere DObjecte, welche jenem 
ähntich find, ähnliche Wirkungen haben werden, die 
doch offenbar nicht identifch find, verknüpft? Wir er: 
warten äbnlihe Wirkungen von ähnlichen Urfachen; 
das ift der Hauptinhalt aller: unferer Erfahrungsichlüf: 
ſer Es kann freilich nur einem Thor in den Sinn 
fommen, der Erfahrung, der Führerin des menſchli⸗ 
chen Lebens, ihr Anfehen ftreitig machen zu wollen; 
aber dem Philofophen kann man ed auch nicht verden⸗ 

Ten, wenn er aus‘ Wißbegierde dem Principe nachz 
forscht, welches der Erfahrung diefen Be Eins 

fluß auf unfer Urtheil gibt "??),- 

Der einzige Grund, aus welchem fich das Ver: 
fahren des Verſtandes, Ähnliche Folgen von ähnlichen 
Urfachen zu erwarten, erklären läßt, ift die Gewohn 
heit; denn fo wie die Wiederholung einer und derſel⸗ 

ben Handlung eine Fähigkeit und Geneigtheit hervor: 
bringt ,. die nämliche Handlung zu wiederholen ; fo 
macht aud) die beftandig-wahrgenommene Verknüpfung 
zweier Gegenſtaͤnde, wie der Hitze und der Flamme, 
daß wir, ohne durch ein Gefeh des Verftandes bes 
ſtimmt zu werden, geneigt find, das eine nad) der Er: 
ſcheinung des andern. zu erwarten, Dieſes Princip ift 
auch ſonſt von geogem Einfluſe in dem menſchlichen 

Ge⸗ 

132) hend. 4 Abſch. 2 Thl. 
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Gemüthe, und in-unferm Falle, wie es fcheint, die 
“einzige mögliche Hypothefe, welche die Schwierigkeit 
erklärt, daß wir: aus taufend Fallen der Erfahrung eis 

ne Folgerung ziehen, . welche aus einem einzigen nicht 
abgeleitet werden kann, wenn er auch von jenen in 
feinem Stüde verfchieden ift. , Diefe Verſchiedenheit 
kann nicht in der Vernunft ihren Grund haben; denn 
die Schlüffe, welche. diefe aus der Betrachtung eines 
Cirkels zieht, . find diefelben, welche fie aus der Be: 
trachtung aller Eirkel in der Welt ziehen würde, Alle 
Folgerungen aus der Erfahrung find daher Wirkungen 
der Gewohnheit und nicht der Vernunft *??), Der 
Grund, welcher und beftimmt, ein Sactum von einer 
Dichtung zu unterfcheiden, ift ver Glaube, das ift 
ein Iebhafteres Gefühl und fiärkerer Eindruck, 
welchen. die Vorftellungen der Sinne machen und wo 
durch. fie ſich von den Vorftellungen der EEE uns 

terſcheiden 234), 

Dieſes Princip feßt und auch in den Stand, den 
Begriff von Kraft, das iſt das Princip,der Wirk: 

ſamkeit der Urfache, aufzuflaren, wodurch fie die Wir: 

fung hervorbringt, und wodurch die Wirkung nothwen⸗ 

dig mit der Urfache verfuüpft iſt, weicher, fo häufig. 
er auch gebraucht wird, doch einer der dunfelften ift. 
Einen zufammengefesten Begriff kann man durch die 
Definition deutlich machen. Uber es Taßt fich nicht 
alles definiren; man kommt zufeßt auf einfache Bes 
griff. Sind diefe dunkel, fo gibt ed Fein anderes 
Mittel zu ihrer Aufhellung, als dag man die Impref 
fionen nachweift, aus welchen fie entfprungen find. 
Zür den Begriff der Kraft oder nothwendiger Wer- 

Ä knuͤp⸗ 
133) Ebend. 5 Abſchn. 

134) Ebend. 5 Abſchn. 
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knüpfung ber Urfache und Wirkung finden wir Feine 
Impreſſion, woraus er abgeleitet werden koͤnnte. Nicht 
bei den außern Wahrnehmungen; denn die Verjtellung 
der verjchiedenen Körper und ihrer’ finnlichen Eigens 
fhaften, und vie Folge ver Wegebenheiten, entdeckt 
uns nirgend eine Kraft, welche das Driginal zu die- 

fem Begriffe abgeben koͤnnte. Durch Schlüffe aus den 
Thatfachen "Finnen wir denfelben eben ſo wenig erhals 
ten, da’ das Denken, nach Locke's eignem Geftändniffe, 
nie einen uriprünglichen neuen und einfachen Begriff 

aus fich felbft .erzeugt. Aus der Reflerion auf uniere 
innern Verrichtungen, indem wir, wenn wir: wollen, 
Bewegungen in den ‚Gliedern, oder neue Ideen in der 
Einbitdungstraft herporbringen, kann er auch nicht ab- 
geleitet feyn; Denn wir nehmen wohl wahr, daß: diefe 
Veränderungen auf das Wollen folgen, aber wodurch 
fie erfolgen, d. i. die Kraft , bleibt uns verborgen. 
Die Wirkungsart der Urfachen ift und bei ben ge- 
wöhnlichten Erfcheinungen, wie bei den ungewoͤhnlich⸗ 
ſten, unbegreiflih, und wir erkennen eben fo. wenig 
die Möglichkeit, wie ein Stoß eine Bewegung, 
als wie die Seele durd ihren Willen eine 
Bewegung hervorbringe, Wenn einige Philo: 
fophen bei diejer allgemeinen Umwiffenheit in Anfehung 
der Kräfte, auf Gott, ald den urfprünglichen Grund 
aller Dinge, der durch feinen Willen Alles hervorbrins 

ge, wobei das, was gewöhnlich Uriache genannt wird, 
nur Veranlaſſung oder Gelegenheitäurfache ift, zuruͤck⸗ 
gehen; fo laͤßt fich diefe Behauptung nicht philofoe 
phifch rechtfertigen, . weil ihre Schluͤſſe ſchon dadurch 
Verdacht erwecken muͤſſen, daß fie über die Grenzen 
unſeres Vermoͤgens offenbar hinausſchreiten, und weil 
die Wirkungsart, wodurch ein Geiſt, oder das hoͤchſte 
Weſen, auf ſich ſelbſt oder auf Koͤrper wirkt, eben ſo 
unbegreiflich iſt, als die Wirkungsweiſe, wodurch Körs 

per 

- 
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per auf Körper. wirken. Die Unwiffenheit in Anfehung 
der letztern kann daher feinen Grund abgeben, fie zu 

verwerfen; denn fonft müßten wir jede Kraft nicht 

weniger in der Materie, als in dem hoͤchſten Wefen 

Ieugnen. — Die Deduction diefed Begriffs, worurd. 

die Aufloͤſung jener- Zweifel gegeben wird, iſt diefe: 

Henn, wir eine Folge von, Begebenheiten. wahrnehmen, 

fo berechtigt uns ein einzelner Fall wohl nicht, aber 

eine befiändige einfoͤrmige Wiederholung derfelben Vers 
bindung, den einen Gegenftand Urfache, ‚den andern 

Wirkung zu nennen, eine Verknüpfung. zwiſchen beis; 

den, und in dem einen eine Kraft anzunehmen Es 

ſcheint alfo der Begriff einer nothwendigen 
Verknuͤpfung der Begebenheiten durch eine 

Anzahl.ahnıicher Wahrnehmungen von. der 

beharrlihen Verbindung derfelben zu ent: 

ſtehen. Es ift in einer Anzahl folcher Falle nichts, 

was von eihem einzelnen verfchieden wäre, da wir die 

völlige Nehnlichkeit derfelben vorausfegen, außer nur 

dieſes, daß der Verftand bei MWiederhplung ähnlicher 

Faͤlle dur; die Gewohnheit. bejtimmt wird, bei Ers 

fcheinung der einen. Begebenheit ihre gewöhnliche Bes 

gleiterin zu erwarten, und zu glauben, fie werde zur 

Wirklichkeit kommen. Diefe Verknüpfung, welche wir 

in dem Gemüthe fühlen, der. gewohnte Webergang der ' 

Einbildungsfraft von einem Gegenftande zu feinem ges 

wöhnlichen Gefährten, - ift die Empfiubung oder der 

Eindruck, aus’ welchem wir den Begriff von nothwen⸗ 

diger Verknüpfung oder Kraft bilden "7. 

m 2 Diefe 

135) Ebend. 7 Abſchn. Essays III Vol. p. 109. But 
» „when one particular ‘species of event has al- 

‚ ways, in all instances, been conjoined with ano- 

‘  ther, we make no longer any scruple of foretel- 
ding 
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Dieſe Grundſaͤtze von der Gewohnheit, als 
dem Grunde des Cauſalzuſammenhanges und der noth⸗ 

wendigen Verknuͤpfung, in Verbindung mit den Ueber⸗ 

zeugungen von der Schwaͤche des Verſtandes und der 
Eingeſchraͤnktheit der menſchlichen Erkenntniß, wendet 
nun Hume auf einige wichtige Gegenſtaͤnde der Philos 
fophie an. Zuerſt nimmt er die fchwierige Lehre von 
Freiheit und Nothwendigfeit der menfchlis 
ben Handlungen vor. Daß die menjchlichen Hands 
‚Lungen Wirkungen von’ gewiffen ‚Urfachen find, und 
daß fie mit .Beweggründen und Charakteren in einem - 
regelmäßigen Zufanımenhange ſtehen, diefes iſt von je= 
ber 'allgerheine Ueberzeugung des Volkes und der Phis 
Lofophen gewefen. Wenn aber doch einige Philoſophen, 

und ſelbſt Nichtgelehrte, auch. wieder dafür mit aller 
| 3 Mac 

ling the ohe upon the appearance of the other 
and of employing that ‚reasoning, which can, 
alone assure us of ony matter ‚of fact or exi- 
stence, e then call the one object Cause; 
and the other Efeit. We suppose, that there. 
is some Connexion. between them; some power 
in the one,.by which it-infallibly produces the 
other,- and operates with .the greatest: certainty 
and strongest necessity. II appears, then, that 
tlis idea of a_ necessary connexion among 
events arises from a number of similar instan- 
ces, which occur of: the constant conjunction of 
these events; nor can that idea ever he suggest- 
ed by any one of these instances, surveyed in 
all possible lights and positions, But there is 
nothing in a number of instances, different from 
every single instance, which is supposed to be 
exactly similar; except only, that after a repe» 
tition of’ similar instances , the mind is carried 
by habit, upon the appearance of one event to 
expect its usual attendant, and to believe, that 
it will exist, - | — 
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Macht ftreiten , daß gewiſſe Handlungen frei ſtud; fo 
kann dieſer Streit, da er keinen Gegenſtand betrifft) 
welcher außer den Grenzen: des Verſtandes Liegt,’ nur 
durch Mißverftändniffe umd verworrene Begriffe unters 
halten: worden ſeyn. Die Norhwendigkeit ſtimmt mit 
den Thatfachen fo genau: uͤberein, daß fie nicht‘ geleug: 
siet werden kann. Unter Freihelt kann daher nichts 
anderes‘ verfianden werden, als das Vermoͤgen; 
zufolge den Beftimmungen des Willens zu 
handeln, und nicht zu handeln, d. bh. wenn 
'wir wählen, in Ruhe zu-bleiben, fo vermögen wir es, 
und wenn wir durd) die Wahl die Bewegung vorzies 

ben, fo vermögen wir es ebenfalls. Diefe hypotheti— 
ſche Greiheit kommt Jedem zu, ber nicht in- Feſſeln 

liegt 236). Hieruͤber kann aljo, wenn man ficy recht 
verfteht, Fein Streit feyn. Uebrigens ändert die Anz 
nahme von Nothwendigkeit nicht das geringfie im den . 

Wahrheiten ber Moral und Polttik, 

Wunder find eine Verletsung der Gefehe * 
Natur. Da nun dieſe Geſetze durch eine feſte, unver⸗ 

aͤnderliche Erfahrung gegruͤndet ſind, ſo iſt der Beweis 
gegen ein Wunder, aus der Beſchaffenheit eines Wun— 

ders ſelbſt, ſo vollſtaͤndig, als nur irgend ein Erfah— 
rungsbeweis ſeyn kann. Kein Zeugniß kann ein Wun⸗ 

der — wenn es nicht ſo beſchaffen iſt, daß 
die 

136) Ebend. 8 Abſchn. Essays vol. m. p. 135; 
By liberty, then, we can.only mean a power of 

acting or not acting, according’ to the determi- 
nation of the will; that is, if we chuse to re- 
main at rest, we may; if we cliuse to move, 

we also may. Now this hypothetical Jiberty: is 
universally allowed to belong to every one 
who is not a prisoner and in chains, ‚Here 
ihen is no subject of dispute. \ 
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die Falſchheit deſſelben ein größeres Wunden ſeyn muͤß⸗ 
te, als die Thatſache, deren Wahrheit dadurch beſtaͤ⸗ 
tigt werden ſoll. Da aber auch in dieſem Falle Gruͤu⸗ 
de entgegen ſtehen, fo kann mur ein hoͤherer Grad von. 

Wahrfcheinlichkeit entftehen, Diefer Fakt kann aber auch 
nicht, einmal vorkommen; denn in der: ganzen. Ges 
fchichte -ift Fein Wunder durch. eine hinlängliche Anzahl 

. ganz: glaubwärdiger Zengen. betätigt , ‚weil: e& ein: es 
feß unjerer. Natur ift, dasjenige für wahrſcheinlicher 
zu halten, was mit der größten Anzahl unſerer vori⸗ 
gen Beobachtungen ‚am. meiſten Aehnlichkeit hat; weil 

Wunder unter unwiſſenden und rohen Nationen an 
Zahl reicher find, und⸗weil allen ;Zeugniffen für, Wun⸗ 
der eine unendliche Baht von an. entgegen 

Rebe: 7)... —* 
— Die Religion iſt nicht auf Gründe der Vernunft 
gebaut; denn die Vernunft kann uͤber die Sphaͤre der 

Erfahrung nichts mit Gewißheit erkennen. Man be⸗ 
weiſt das Daſeyn Gottes aus der Ordnung und 

zweckmaͤßigen Einrichtung der Dinge in der Welt, in⸗ 
dem man von einer aͤhulichen Wirkung: auf: aͤhnliche 
Urfache ſchließt. Wenn dieſer Schluß gültig feyn: fol, 
fo: darf man der Urfadye Feine andern ‚Eigenfchaften 
beilegen, als welche ber. Wirkung proportienist find, 
und nicht wiederum von der Urfache noch ‚andere. Wirs 
ungen ableiten, außer denen, von welchen man auf die 
Urfache ſchloß, und alfo nicht den Begriff durch neue . 
hinzugediiptete Eigenfchaften erweitern. Hume hat die⸗ 

fen Gedanken in den Unterſuchungen über den menſch⸗ 
lichen, Verftand, indem er einen Epikuraͤer die Lehre 
ſeines Meiſters gegen das Athenienſiſche Volk vertheidi⸗ 
gen laͤßt, nur kurz und lichtvoll entwickelt, aber die Fol⸗ 

..r 0; Dur .4 ges 

137) Ebend. 10 Abſchn. 

= > 
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gerungen daraus, um welche es ihm hauptſachlich zu 
thun war, nur leicht und Teife berührt *3 8). ı Die: eine 
ft, daß dieſes Princip von der Ordnung der: Welt. fos 
wohl ungewiß, als unbraudbar if. Das erfte, weil 
der. Gegenftaud gänzlich außer den Grenzen der menſch⸗ 
lichen Erkenntniß liegt; denn wenn man nad) dieſem 
Principe von dem Werke eines Menſchen viele Folge— 
rungen machen kann, ſo iſt dieſes nur dadurch moͤglich, 
daß wir den Menſchen aus der Erfahrung fennen, und 
deſſen Beweggründe, Zwecke, Eutſchließungen, Neigun: 

gen bekannt find. Muͤßten wir dagegen aus der Bes 
trachtung des Werkes erft die Kenntniß des Menfdyen 
nehmen, fo Fönnten wir auf diefe Meife nicht folgern, 
fondern müßten und mit, denjenigen Eigenfchaften' defz 
ſelben begnügen, auf die und die Wirkungen führen. 
Wenn wir im Sande den Abdruck eines menfchlichen 
Fußes fehen, fo fchliegen wir mit Wahrſcheinlichkeit, 
dag noch ein Fußtritt vorhanden geweſen, und knůp⸗ 
fen daran eine Menge andere Schluͤſſe, welche eine 

Menge von Erfahrungen und Beobachtungen zuſam⸗ 
menfaſſen. Dieſes geht aber nicht, wenn wir nur eis 
nen Fuß im Sande abgevrüdt fehen, ohne zu wiſſen, 
weſſen Fuß es ift. So ift ed au, wenn wir von 
den Merken der Natur auf den Urheber ſchließen. 
Die Gottheit’ Fennen wir nur aus ihren Wirkungen‘; 
fie ift ein einzelnes Weſen, das unter keinem Gats 
tungöbegriff ſteht. Mir koͤnnen daher mit unſern 
Schluͤſſen nicht uͤber das hinausgehen, was durch die 
Erfahrung und Beobachtung und gegeben iſt. Wollte 
mar nun ruͤckwaͤrts aus dem Begriffe eines verftändis 
gen Urhebers fchließen, daß er, da der Weltplan in 
ver Erfahrung mmoollftändig erfcheint, und die Vergel⸗ 

tung des Guten und Böfen, ven Beobachtungen zu: 
fol: 

138) Ebend. 11 Mfhn. 2°. 3% 
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folge, unvollkommen iſt, in einem andern Raume und 
in einer andern Zeit, in dem zukuͤnftigen Leben, die 
Ordnung des Ganzen vollſtaͤndiger offenbaren, und die 
Vergeltung nach der ſtrengen Gerechtigkeit einrichten 
werde, fo. iſt dieſes fein logiſch buͤndiger Schluß, ſon⸗ 
dern Dichtung — Das en m. au dem 
Erſten. | 

Diefen wichtigen PIE RFO bie Ketigibn ” 
bat Hume in zwei‘ befondern Abhandlungen noch. weiter 
ausgeführt. Sn der natürlichen Geſchichte der 
Religion unterfucht er den Urfprung der Religion 
in der menfchlichen Natur, Die Religion kann nicht 

aus einem Grundtriebe, 3. B. der Selbſtliebe, Ge⸗ 
ſchlechterneigung, entſpringen, weil, obgleich fe allge⸗ 
mein iſt, dennoch die Neligionsimeinungen fo verſchie⸗ 
den und veraͤnderlich und entgegengefegt find, daß es 

vielleicht nicht zwei Menfchen gibt, die darin vollkom— 
men einig.find. Sie muß daher iu gewiffen abgeleite- 
ten Prineipien gegründet feyn, welche durch verſchiede⸗ 
ne Umftände und Urfachen verändert und unwirkfam 
gemacht werden Fönnen. Diefe abgeleiteten Principien, 
nicht ſowohl der Religion an fich, als der fubjectiven, 
werben in dieſer Abhandlung mit großem Scharffi inne 
aus den Geſchichtsquellen erforfcht. Hume nimmt den 

Polytheismus als die erfte und ältefte Religionsform 
an, und. leitet aus demfelben erft den Monotheismus 
ab. Wie die verfchiedenen Arten beider Formen ents 
fiehen , auf mannigfaltige Weife in ven Individuen 
und Völkern durch Affecten und Leidenfchaften modifi— 
cirt werben, welchen Einfluß fie haben; auf die. Mora⸗ 
Lität ‚, auf Duldung und Verfolgung, auf Vernunft. 
und VE I Ueberzeugung und Zweifel — 

das 

— Ebendaſ. II Verſuch S. 337 ff. 
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das hat Hume meifterhaft geſchidert. Er Pr den 
Polytheismus mehr Gerechtigkeit wiederfahren, ald ge- 
wöhnlich zu gefchehen ‘pflegt; den reinen Deismus aber 

betrachtet. er ald das vernünftigfte, das: Gemüth erhe: 
bende und die Würde der Vernunft‘ am meiften her- 
vorhebende Syftem. So groß auch. die Dummheit vos 

her Meunſchen ift, daß fie in den befannteften Werken 
der Natur. dven- oberften Urhebernicht erblicken koͤnnen; 
fo fcheint ed doch kaum möglich, daß ein: Menſch, ver 
bes Verflandeögebrauch mächtig. ift, diefe Jdee, wenn ' 
fie ihm dargeftellt wird, verwerfen koͤnne. Eine Ab: 
fiht, ein Zweck, eine Beſtimmung tft augenfcheinfich 
in jedem Dinge, und wir müffen , fobald wir den er: 
ften Urfprung der fichtbaren Welt in Gedanken zu 
faſſen vermögen, mit der ftärfften Ueberzeugung die 
Idee einer verftändigen Urfache annehmen. - - Die ein- 
förmigen Gejege in dem Univerfum Teiten ung, wenn 
auch nicht nothivendig „doch natürlicy auf. die Idee 
eines einzigen Urhebers, wenn nicht Vorurtheile der 
Erziehung: diefer vernünftigen Theorie entgegenfiehen. 
Die. allgemeine Geneigtheit der Menfchen ‚ an eine 
unfichtbare intelligente Macht zu glauben, Fan, wenn \ 

‚ auch nicht als ein urfprünglicher Inſtinct, doch 
wegen der Allgemeinheit ald ein Stempel betrachtet 
werden, womit. der göttliche Werkmeifter fein Merk 

- anögezeichnet hat. Nichts kann das Menfchengefchlecht 
mehr ehren, ald daß es unter allen Theilen der Schoͤp⸗ 
fung auserwählt worden ift, das Bild und die Spus 
ten des allgemeinen Schöpfers zu tragen. Allein man 
betrachte diefes Bild, wie ed in den Volköreligionen 
erſcheint. Wie ift die Gottheit in unfern Vorftellun- 
gen von ihr entftellt ? Wie viel’Laune, Ungereimtheit 
und Immoralität iſt ihr nicht aufgebürdet ? Iſt fie 
nicht oft unter den Charakter eines verftändigen und 

tugendhaften EDEN in dem. — Leben herun⸗ 
ter⸗ 
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tergewuͤrdigt? Welches; erhabene Vorrecht der Ver⸗ 
nunft, ſich zur Erkenntniß des hörhften Weſens erhe- 
ben,. und aus den. ‚firhebaren erben der Natur: einen 
Schöpfer ableiten . zu koͤnnen! Aber die. Kehrfeite? 
Dan betrachte.die meiſten Nationen und Zeitalter, ums . 
terfuche die. Neligionsgrumdfäge, welche in der Welt 
geltend gewefen find, und man wird faum eine andere 
Ueberzeugung gewinnen koͤnnen, ald daß es Sue 
eines Franken: Menfchen ſi nd. 140), Ä 

Dieſer Mangel an Wirkſambeit, ‚ die die Refigion 
im. ‚wirklichen Leben haben jollte, der Widerfpruch der 
Handlungen der meiften Menfchen mit den, durch dem 

‚ 140) The natural history of Religion. Essays Vol. 
14V. p. 325. 527. The universal propensity to . 
. believe an invisible intelligent power, if not an 

original instinet, being at least a general — 
‚dant of human nature, may be considered as 

“ kind of mark or stamp, which the divine uk 
man has’'set upon his work; and nothing surely 

can more dignify mankind, "than to be thus se- 
‚ lected from all the other parts of creation and 
10 bear the image or impression of the univer- 
sal Creator. Bul consult this image, as it ap- 

pears in the popular religions of this world. 
.. How is the deity disfigured in. our representa« 

tions of him. What caprice, absurdity and im- 
morality are attributed 10 him! — What a 
noble privilege is it of human reason to attain 

‘the knowledge of the supreme Being; and fronı 
ihe visible works of nature be enabled to infer 
so sublime a principle as its supreme Creator? 
‚But turn the ‚reverse of the medal. Survey 
most nations and most ages.  Exanıine the reli- 
gious princıples, which have in fact prevailed 
in the world, You will scarcely be persuaded, 

- - that ur are other than sick men’s dreains, 
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Mund anerfannten, Reltgiondgrimdfägen, und das fon: 
derbare Gemifch von- Gutem und Boͤſem, Gluͤck und 
Ungluͤck, Ordnung und Unordnung, das fich in der 
Welt findet, ergriff: indeffen auch ‚hier den DWerftand 
diefes Denkerd fo mächtig, daß er zuletzt Alles für 
ein Raͤthſel und ein undurchdringfiches Geheimnig er: 
Härte, und fi) aus diefem Wirrwarr im die dunkle, 
ber ruhige Region des Skepticismus retten zu müffen 
glaubte a), 0 0 — 

Aber nicht allein die Geſchichte der Religion fuͤhrt 
zuletzt auf den Skepticismus, ſondern die Religion 
ſelbſt, als Erkenntniß von Gottes Daſeyn und Eigen⸗ 
ſchaften. Dieſes entwickelt Hume in den Geſp raͤ—⸗ 
hen über die natürliche Religion "42. — ei: 
nem. Werke, welches erft nad) feinem Tode, aber auf 
feinen ausdrücklichen Befehl, befannt gemacht wurde, 
weit es feine philöfophifche Anſicht von der Religion, 
oder überhaupt feinen Skepticismus in Anfehung der 
Religion, in. einem. überaug fünftlich angelegten Ge— 
ſpraͤche für die Schärferfehenden vollftändiger entwik⸗ 
kelte, als es früherhin gefchehen war. Der Skepticis⸗ 
mus, fagt er, macht auf dem Gebiete der Erfahrung 

5 X alle 

141) Ebend. S. 329. The whole is a riddle, an 
aenigma, an inexplicable mystery, Doubt, un, 

' certainty, Suspense of judgment appear the only 
result of our most accurate scrutiny concerning 
this subject. * 

142) Dialogues concerning natural religion. Lon- 
dou 1779. Dialogues sur la religion naturelle. 

Edimbourg 1779. 8. Geſpraͤche uͤber die natürliche 
Religion von D. Hume, überf. v. Schreiter, nebft 
einem Gefprähe üb. d, Acheismus v. E. Platner. 
Leipzig 1781. 8. | 
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alle Gegenftäide zweifelhaft; aber er wirb durch das 
Gegengewicht. des matürlichen Jnſtincts überwogen, 

welches in dem wirklichen Leben die Gründe dei Zweif⸗ 

lers mit einem Streich zernichtet. Uber jobald man 

ſich vom Gebiete der Erfahrung verliert, finder fich 

fein. jolches Gegengewicht mehr, der menfchliche Geiſt 

wird zwifchen den dogmatijchen und jfeptifchen Grüns 

den in einem völligen Gleichgewichte gehalten, und 

diefes Gleichgewicht macht den Triumph des Skepti⸗ 

kers aus *23). Die Exiſtenz Gottes wird zwar zuge⸗ 

ſtanden, als eine, keinem Zweifel unterworfene Wahr⸗ 
heit, weil nichts ohne Urſache exiſtirt, und die ur- 

ſpruͤngliche Urſache des Weltalls, ſie ſey, welche ſie 

wolle, Gott genannt wird, dem wir mit frommen Sin⸗ 

"ne alle Arten von Volltommenheiten belegen. Wer 
diefe Grundwahrheiten leugnet, verdient jede philoſo⸗ 

phiſche Strafe, als Verlachen, Verahtung, Verdam⸗ 
mung "**) Dagegen ift der Begriff von Gottes We⸗ 
fen und feinen Eigenfchaften nicht von derſelben Evi⸗ 

denz , fondern .ein Gegenſtand des Streits und des 
Zweifeld; denn die Volllommenheiten, welche wir dem 
höchften Weſen beilegen, find nur relative. Wir - 
begreifen nicht die Eigenſchaften Gotted, und dürfen 
nicht vorausſetzen, daß fie ein Verhalmiß der Identi⸗ 
tät oder Aehnlichkeit mit den Eigenfchaften der Ges _ 
fchöpfe haben. Wir legen ihm mit Grund Weisheit, 
Denten, Einficht, N — weil dieſe Worte ehren⸗ 

voll 

143) Dialogues p- 24. 25. 

144). Dialogues p. 43. Mais certainement, quand 
des hommes raisonnables discuient de pareils su- 
jets, il ne pent jamais être question de lexisten- 
ce; mais seulement de. la nature de Dieu. La 

‚premiere de ces verites — est incontestable et 
‚porte l’evidence avec soi. 
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voll fuͤr den Menſchen ſind, und weil wir keine andere 
Sprache noch andere Vorſtellungsweiſe haben, um un⸗ 
ſere Verehrung auszudruͤcken. Aber wir muͤſſen uns 
vor dem Gedanken hüten, als wenn unſere Ideen ei: 
nigermaßen feinen Vollkommenheiten entfprächen, oder 
feine Eigenfchaften einige Aehnlichkeit mit denjenigen 
Eigenfchaften hätten, welche den Menfchen charafteri- 
firen. Gott ift unendlich erhaben über unfere bee 
ſchraͤnkte Anficht und Denkweife, und mehr ein Gegen: 
ftand der Verehrung in den Tempeln, als des Streits 

in den Schulen **5), Dieſes ift der Gegenftand und 
der Zweck des Dialogs, der durch den Inhalt, durch den 

Charakter der fid) unterredenden Perfonen, von denen 

Philo ein Skeptiker, Dameas ein Myftiker, Cleanthes 
ein Dogmatiker iſt, und durch das kunſtvolle Gewebe 
des Geſpraͤchs zu den intereſſanteſten Geiſtesproducten 
gehoͤrt. 

Wenn er auch, gegen ſein, am Anfange ausgeſpro⸗ 
chenes, Geſtaͤndniß, in der Folge die Beweiſe fuͤr das 
Daſeyn Gottes ebenfalls zweifelhaft zu machen ſucht; 
ſo ſtimmt dieſes mit ſeiner Skepſis in Beziehung auf 

die Theologie auf das innigſte zuſammen. Denn die 
Abſicht derſelben iſt eben darauf gerichtet, zu zeigen, 

daß die Religion gar nicht auf Vernunftgruͤnden be— 
ruhe. Much mußte er fchon darum eine feharfere Kris 
tif der Beweiſe für die Eriftenz Gottes vornehmen, 
weil er fonft unmöglich den Hauptſatz, ‚daß Gottes 
Weſen für und völlig unbegreiflich ift, ins Licht hätte 
ſetzen koͤnnen. Indeſſen bleibt hier immer noch einige 

Inconſequenz ſi chibar, die ſich nicht ſogleich erklaͤren 
laͤßt. 

Nach der Theorie ‚ ‚welche Hume vom menſchli⸗ 

hen Verftande aufgeftellt hat ‚ tan ed für dad Das 
eyn 

145) Dialogues p. 43. 44. ſer 

Tenuem. Gef. d. Phil. XI.Th. 8 
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ſeyn Gottes, als ein Factum, keine Vernunftbeweiſe 
a priori geben, daher wird auch vom Cleanth der 

Clarkeſche Beweis durch einige treffende Bemerkungen 

als. völlig mißlungen abgewieſen **%), Vorher hatte 
Philo den Beweisgrund a posteriori, der fich auf die 

urſaͤchliche Verbindung und Analogie fügt, mir noch 

größerer Schärfe, als in den Unterfuchungen . über 

den menfchlichen Verftand gefchehen war, beurtheilr. 

Alles kommt bei vemfelben auf den Grundfas an, daß 

ähnliche Wirkungen ähnliche Urfachen vorausfegen. 
Die Welt wird wegen ihrer Ordnung und zweckmaͤßi⸗ 

gen Einrichtung mit einem menfchlichen Kunftwerk vers 

glichen, und geſchloſſen, daß fie, wie diefes, nur durd) 

einen verftändigen Urheber entftanden feyn kann. Wenn 
diefe Schlüffe Weberzeugung bei fich führen follen, ſo 

müflen Urfache und Wirkung fchon in der Erfahrung 

beftändig verbunden gewefen ſeyn. Wo man über diefe 
Verbindung hinaus geht, und die Analogie zu Hülfe 
nimmt , verlieren diefe Schlüffe ihre. überzeugende 

Kraft. 

146) Dialogues p. 171 seq. 176. Jl n’est pas pos- 
sible de rien demontrer, à moins Je prouver 
que le contraire implique contradiction, Rien 
de ce que l'on congoit clairement n’imiplique 
contradiction. Tout ce que nous concevons 
existant, nous pouvons aussi le concevoir com- 
me non-existant, Il n’est donc aucun ätre dont 
la non-existence implique contradiction. 11 n’ 
est donc aucun &tre dont l’existence puisse &tre 
demontree. — Pourquoi PUnivers materiel ne 
serait-il pas l’ötre nmecessairement existant, «d’ 
apres cette pretendue explication de la necessi- 

. te? p. 180. Mais le grand Tout, dites- vous, exi- 
ge une cause. Je repons que la reunion de ces 
parties:en un Tout — n’est que V’effet d’un acte 
arbitraire de l’esprit, et n’a pas la moindre in- 
Huence sur la nature des choses. 

4 
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Kraft. Wenn wir ein Haus fehen, fo ſchließen wir 
mit vollfommener Gewißheit, daß ed einen Baumeis 
fier hat; denn wir haben gerade diefe Wirkung von 
diefer Art von Urfache herkommen gefehen. Ihr Eönnt 
aber nicht behaupten, daß die Welt fo viel Aehnlich⸗ 
keit mit einem Gebaude habe, daß man den Bau der 
felben einer ähnlichen Urfache zufchreiben koͤnnte, 
oder daß eine volllommene Aehnlichkeit zwifchen beis 
den Statt finde. Der Unterfchied ift fo. auffallend, 
daß alle daraus gezogene Folgerungen ſich auf Vermu⸗ 
thungen einer ähnlichen Urfache befchränfen +7), 
Man kann die Welt mit noch mehrerem Rechte mie 
den Thier> und Pflanzenfubftanzen vergleichen , als 
mit den, durch die menfchliche Kunſt hervorgebrachten, 
Maſchinen. Es ift daher auch wahrfcheinlicher, daß 
die Urfache, welche die Welt hervorgebracht hat, aͤhn⸗ 
licher ſey der Urſache jener organiſchen Dinge, dv, i. 
der Zeugung oder Vegetation. Man koͤnnte ſich daher 
die Welt mit einer innern organifchen Kraft vorſtellen, 
welche Keime von andern Welten ausftreuet x42), 
Wenn man foldhen unfichern Analogieen fi uͤberlaͤßt, 
‚und darnach die göttlichen Eigenfchaften beſtimmen 
wid; fo geräth man auf lauter Anthropomorphismen, 
und legt Gott Lauter beſchraͤnkte Eigenfchaften 
bei — Nur | 

Man mag fich überhaupt drehen und wenden wie 
man will, um ein Spftem über die Entftehung ber 

‚ Welt aufzuführen, fo wird doch Feines gefunden wers 
den, das nicht die Spuren der Schwäche des. menfch» 

Sf 2 lichen 
147) Dialogues p. 50. 51. Ä 

148) Dialogues p, 140 seq. 

349) Dialogs p. 120. 129. 
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Yichen Verſtandes an ſich truͤge, und nicht Einſchraͤn⸗ | 

tungen und Ausnahmen unferer unvollftandigen Erfah: 

rung audgefegt wäre. Es ift eine ausgemachte Sa: 

che, daß alle Syiteme der Religion großen und un: 

- überfteiglichen Schwierigkeiten unterworfen find. . Je 

der Diöputirende hat den Sieg auf feiner Geite, 

‚ wenn er angreifend zu Werfe geht, und die Unge— 

reimtheiten,, die rohen Vorftellungen und fchadlichen 

- Kehren feines Gegners entwidelt. Aber am Ende be: 

zeiten fie alle dem Skepticismus den Triumph * 5°). 

- Die befte und einzige Methode, den Menfchen bie 

gebührende Achtung gegen die Religion einzuflößen, iſt 

ein treue Gemälde von dem Elend und der Verkehrt- 

heit der Menſchen. Es gibt mehr Boͤſes, als Gutes, 

und das menfchliche Leben trifft die doppelte Klage, 

daß es kurz, und daß es eitlg Mühe iſt. Diefes ift 

ein von Allen eingeftandenes Ar nur Einen Phi⸗ 

loſophen hat es gegeben, der, feinem Syſtem zu Liebe, 
das Gegentheil behauptete, naͤmlich Leibnig. Wenn 

der Menfch aud) feine natürlichen. Feinde durch feine 

Induſtrie und Klugheit fich vom Halfe fchafft, fo macht 

er fich dagegen felbft eingebildete Feinde. Die entge: 
gengefeßte Behauptung von dem das Unangenehme 

uͤberwiegenden Angenehmen, beruht auf einer unfichern 
Berechnung. Daher kann auch dad Gebäude, welches 
darauf aufgeführt wird, nicht anders, als zerbrechlich 

und fchwantend feyn 155). Wenn man aber auch, 

was nie bewiefen werden fann, zugibt, daß bei den 
‚ Thieren, wenigftens bei den Menſchen, das Vergnügen 

den. Schmerz überwiegt, fo ift man darum feinen 

Schritt weiter gefommen; denn das iſt es nichr,. was 
ME. | man 

150) Dialogues p. ı70. ı71. ° “ 

151) Dialogues p. 184 seq, 188, 2ti. 
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man von einer unendlichen Güte, Weisheit und Macht 
zu hoffen und zu erwarten hat, Warum exiſtirt noch 
etwas Boͤſes in der Welt? Es kommt, gewiß nicht 
vom Zufall, fondern von einer Urſache. Sollte e8 ver 
Zweck der Gottheit feyn? dann fehlte ed ihr an Güte. 
Iſt es gegen ihren Zweck? fo wäre fie nicht allmäd)- 

tig. Nichts kann dieſen kurzen, Haren und ent—⸗ 

ſcheidenden Schluß erſchuͤttern; nichts Laßt ſich darauf 
erwiedern, ald die Verficherung, daß diefe Gegenftände 

über alle menfchliche Faſſungskraft gehen, und daß auf 

fie die gewöhnlichen Grundſaͤtze der Wahrheit Feine, 

Anwendung finden *?2). — 

Wenn wir auch nachgeben, daß die Uebel und“ 

Strafen der Menfchen ſich mit den göttlichen Eigen: 

fchaften der Macht und Güte vereinigen laſſen; fo ge- 

winnen die Theologen durch dieſe Nachgiebigkeit nicht 

das geringfte. Es ift nicht genug, zu zeigen, wie fid) 

diefe Dinge vereinigen laſſen, fondern es muß bewie- 

fen werden, daß diefe Eigenſchaften rein, ob: 

ne allen Zufaß und Mangel find, und zwar 

nach den wirklichen, fo gemifchten und ver: 

"worrenen Erfheinungen, und nur allein 

aus dieſen. Was läßt ſich von diefer Aufgabe hof: 
fen? Wären’ diefe Erfcheinungen auch rein und ohne 

Miichung, fo wären fie dody nicht zu diefer Auflöfung 

zureichend, wegen ihrer Beſchraͤnktheit; und fie werben 

es noch weniger feyn, wenn fie unter einander wi⸗ 

derſtreitend find "??). / 
Wenn 

152) Dialogues p. 212. 

153) Dialogues p. 213. Il ne suffit pas que ces 
choses puissent se concilier. Il faut que vous 
prouvies que ces attributs sont purs, ‚sans me- 

lange et sans defaut, d’apres les phenomenes 
| aciu⸗ 
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Wenn alle lebende Geſchoͤpfe dem Schmerze un⸗ 
zugaͤnglich wären; wenn die Welt nach beſondern Bes 
flimmungen und Regeln regiert würde: fo hätte fich 
das Böfe nie in die Welt eingefunden. Waren die le⸗ 
benden Wefen über dad Maß des reinen Bedürfniffes 
mit Gütern und Vermögen verfehen; wären die Trieb- 
werke und Kräfte der Welt fo genau einander ange 
paßt, daß fie fi) immer in dem rechten Mittelpuncte, 
und. in einem gleichförmigen Verhältniffe ‚erhielten: fo 
würde ed weit weniger Boͤſes geben, ald wir wirffich 

erfahren. Wie fol man ſich über diefen Punct erklaͤ⸗ 
ren? Zu fagen, diefe Umftände waren nicht nothwen⸗ 
"ig, und Eönnten in. der Zufammenfügung des Univer: 
fums leicht abgeändert werden — wäre für fo blinde 
und unwiffende Wefen, ald wir Menfchen find, anma- 

Bend. Wäre die Güte der Gottheit aus andern Grüns 
den a priori erwiefen; fo würden diefe, wenn aud) 
noch fo unregelmäßigen, Erfcheinungen nicht hinreichen, 
diefes Princip umzuftoßen, und man koͤnnte beides auf 

irgend eine unbekannte Weiſe mit einander vereinigen. 
Iſt aber diefes nicht der Fall, wird die Güte erft aus 
den Erfcheinungen ‚abgeleitet, fo ift zu dieſer Folgerung 
kein Grund da, weil ed fo viel Böfes in der Welt 
gibt, und, inwiefern es dem menfchlihen Verftande 
"möglich ift, fich darüber zu erflären, diefen Uebeln ab: 
zuhelfen fo ‚leicht gewefen wäre 5%), * 

0 

actuels, mölde et confondus, et d’apr&s ces phe- 
nomenes seuls. Que d’esperances nous donne 
cette täche ! Ces phenomenes seroient m&me 
purs et sans melange; mais &tant born&s, ils ne 
suffiraient pas m&me pour cet objet. Encore 
moins, s’ıls etoient encore si oppos6s et si difhi- 
ciles a concilier ensemble, 

154) Dialogues p. 239. 240. 
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So greift Hume den Theiften in allen feinen Ver⸗ 
ſchanzungen mit. unmwiderftehlicher Kraft an; nicht die 
Religion felbft, für weldye er feine Achtung unverho: 
Ien erklärt, fondern nur den Theismus, weil er über: 
zeugt iſt, daß derfelbe keinen haltbaren Grund habe, 
und wenn man alle Folgerungen defjelben mit ftrenger 
Confequenz fortführe, ‘auf Ungereimtheiten und felbft 
auf Gottesleugnung gerathe. Webrigens erklärt er den 
Streit ded Dogmatikers und Skeptikers für einen 
Mortftreit, weil beide eine gewiffe Nothwendig— 
keit des Denkens, und gewiffe Schwierig: 
feiten in den Gegenftänden anerfennen müf- 
fen, ver Eine aber mehr auf jene Nothwendigkeit des 
Denkens, der Andere mehr auf die Schwierigkeiten achs 
tet, und fich diefeg Mehr und Weniger nicht beftimmt 

in Begriffe faffen laͤßt 155). Am Ende fommen noch 
treffende Bemerkungen über den Uberglauben vor, der 
ſich fo ‚haufig mit den veligiöfen Vorftellungen verbins 
det, und deſſen Wirkungen auf den Verftand und Cha= 
rafter er mit ftarken, ergreifenden Zügen fchildert 1256). 
Man erkennt in denfelben Stellen die Gründe von dem 

Abſcheu, melden Hume gegen den Wberglauben 
hatte. 

\ 

Die Unfterblichleit der Seele ift von Hume 
ebenfalld an mehreren Orten ffeptifch beleuchtet wor⸗ 
den , vornehmlich aber in feinem Werfuche über vie 
Unfterblichkeit der Seele, wenn er anderd dem Hume 
wirklich angehört 157). Den metaphufifchen, phyſi⸗ 

{chen 
155) Dialogues p. 265. 

156) Dialogues p. 267 seq. 287. 288, 

157) Essays on suicide and the immortality of soul 
by the late D. Hume; with remarks by * 

* 
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fhen und moralifchen Beweidgründen werden Einwürfe 
entgegengeftellt. Die phyfifchen Argumente, fagt er, 
find bei diefer Frage, jo wie bei jeder, welche eine 

Thatſache betrifft, die einzigen, welche zugelaffen wer: 
den koͤnnen. Dieſe Gründe: fprechen ſtark für vie 
Sterblichkeit} denn wo zwei Dbjecte fo enge verbun: 

den find, daß alle Veränderungen, welche in dem ei— 
nen wahrgenommen werden, regelmäßige Veraͤnderun⸗ 
gen in dem andern nach fich ziehen, da muß man nach. 
allen Regeln der Analogie fchließen, daß, wenn das 
eine aufgelöft wird, dieſes auch eine gänzliche Zerftös 
rung des andern nach fich zieht. 

Nah dem Standpuncte, welchen Hume genoms 
‚ mer hatte, fchloß er alle Gegenftände, welche außer 

der Erfahrung liegen, aus dem Gebiete des Wiffens 
aus, Die Erfenntniß ift nur auf das Gebiet der Er: 

fahrung befchrankt, und auch innerhalb deffelben hoͤchſt 
unvollfommen. Es gibt keine untrüglichen Grundfäge, 

. welche ihre Evidenz in fich felbft haben, und wenn es 
dergleichen gäbe, fo fünnte man doch Feinen Schritt 
über diefelben hinaus thun, ohne von denjenigen See: 

- Jenvermögen Gebrauch zu machen, auf welche wir 

ſchon 

editor — A new edition with considerable im- 
provements. London 1789. 8. Beide Verfuche 
find anonym erfchienen und in feiner Ausgabe von 
Hume's Schriften aufgenommen. Sedermann legte 

‚ fie aber ihm als Urheber bei, und er hat nie förmlich 
widerfprochen, obgleich er fie auch gewiffermaßen durch 
die Ausfchliegung aus den Sammlungen feiner Schrifr 
ten verworfen. Sie enthalten auch wirklih mitunter 
feihte Bemerkungen: in einem zu Teidenfchaftlichen 
Tone, Man vergleiche Übrigens aud die Enqui- 
ry conc. human understand. Essays Vol. IV. 
P. 198, 
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ſchon voraus, durch die Marime des Carteſiſchen Zwei⸗ 
feld, mißtrauiſch geworden find. ‘Der Skepticismus ift- 
entweder übertrieben, oder gemäßigt. Jenes, wenn er 
alle Gewißheit. und Ueberzeugung zernichtet , dieſes, 
wenn er in gewiffen Grenzen gehalten wird. Für den 
allgemeinen und uneingefchrankten Skepticismus fpres 
chen folgende Gruͤnde: 41) Alle Menfchen haben einen 
natürlichen Inſtinct, ihren Sinnen zu trauen, und fie 
nehmen, zufolge deffelben, vor aller Unterfuchung eine 

Melt außer fih an. Die gemeinfte Philofophie ftößt 
aber diefen Glauben um ; denn ohne noch von dem. 
Berruge der Sinne zu reden, fo. find unferer Seele 
nur Bilder oder Vorftellungen von Gegenftanden, nicht 
diefe felbft, gegenwärtig. Wir wiffen nicht, ob die Ießs 
tern außer uns eriftiren, noch haben wir ein Mittel, 
den Zufammenhang der BVorftellungen mit Gegenftäns 

den zur Gewißheit zu bringen; denn wie follte diefe 
Srage entfchieden werden? Unfireitig durd) die Erfahs 

rung, wie jede factifche Frage. Aber hier jchweigt die » 
Erfahrung, und fie muß fchweigen. Nur Vorftellun: 
gen, und nichtd weiter, find dem Gemüthe gegenwärs 
tig; unmöglih Fanı daher dad Gemüth eine Er: 
fahrung von dem Zufammenhange der Borftellun: 
gen mit den Gegenftänden haben. Es ift eine. 
Hypotheſe ohne vernünftigen Grund. Es Fönnten 
die Vorftellungen auch durch innere Kraft des Geiftes, 
wie wir in den Zraumen fehen, .oder durch die Ein: 
gebung eined Geiftes entftehen 128). Auf die Wahr: 
haftigkeit des höchften Weſens fidy berufen, um die 
Mahrheit der Sinne zu beweiſen, ift- ein unerwarteter 
Sprung, -der nicht zum Ziele führt. _ Hier gerathen 

—J— | F \ alſo 

. * 

158) Unterfuhung üb. den menfhl. Verf. 
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alſo Vernunft und Naturinftinet in einen, unauflöslis 
en Streit "??). 2) Alle Denker flimmen jest darin 
überein, daß alle finnlichen, abgeleiteten Eigenfchaften 
nicht in den Gegenftänden vorhanden , fondern nur 
Vorftellungen ded Gemüths find. Raͤumt man biefes 
von den abgeleiteten Eigenfchaften ein, fo muß ed, wie 
Berkeley gezeigt hat, auch von den urfprünglichen Eis 

genſchaften, welche, ebenfalld von finnlichen Vorſtellun⸗ 

gen abhaͤngen, eingeräumt ‚werden 160). 3) Die 
Haupteinwürfe der Skeptiker gegen dad abftracte Denken 
gründen fih auf die Begriffe von Raum und zeit. 

Diefe Begriffe, welche dem gemeinfamen Verftande fo 
Har und verftandlich find, werden in den höhern Wifs 
fenfchaften, deren Gegenftand fie ausmachen, durch eis 
ne Kette von Schlüffen, die evident find, zu Folgerun: 
gen fortgeführt, welche den Verſtand weit mehr em⸗ 
pören, als alle, von Prieftern erfonnenen, Dogmen. 
Diefe Folgefage find die unendliche Theilbarkeit des 
Raums und der Zeit. Eine reale Größe, welche uns 
endlich Kleiner ift, ald jede endliche. Größe, welche uns 

endlich kleinere Größen enchält, als fie felbft ift, das 
ift ein fo kuͤhnes und abenteuerliched Gebäude, als 

- daß ed durch eine noch fo ſtarke Demonftration getra= 

gen werden follte. Eine unendliche Anzahl von realen 
Iheilen der Zeit, wo einer auf den andern folgt und 
ihn gleichfam verfchlingt, fcheint fo offenbare Wider: 
fprüche zu enthalten, daß es den Verftand empört; 
und doch kann ed nicht widerlegt werden. Diefe Wis 

derfprüche,, wodurch die Vernunft mit fich felbft ent 

zweit wird, fcheinen nur dadurch gehoben werden zu 
koͤnnen, a man alle abftracten oder allgemeinen Be: 

griffe 

159) Unterfuhung — ©. 351. 

ı60) Unterfugung — ©. 357. 



Hume's Philofophie. 459 

griffe aufgibt "°*). 4) Die ffeptiichen Eimvürfe ges 
gen den Gebraucd) der Vernunft in Thatſachen, find 
theild populdr, theils philoſophiſch. Jene von der 
Schwäche des Verftandes, von der Verfchiedenheit der 
Meinungen, und der Veränderlichkeit der Urtheile her- 
genommene, find nur ſchwache Einwürfe, weil fie in 
dem wirklichen Leben durch die Nothwendigkeit, über 
Thatſachen zu denken, alle Augenblicke umgeftoßen wer: 
ben. Beſſer thut der Skeptiker, wenn er fi an die 
philofophifchen Einwürfe halt, welche darin beftehen: 
Ale Gewißheit von Thatſachen, welche nicht unmit= 
telbar durch dad Zeugniß der Sinne und des Gedächt: 
niffes beftätigt werden, entſpringt einzig aus dem Ver: 
hältniffe der Urfache und Wirkung. Don diefem Vers 
haltniffe. haben wir Feinen andern Begriff, als den 
von einer oͤftern Verknüpfung zweier Gegenſtaͤnde. 
Wir haben aber feinen Grund , uns zu überzeugen, 
daß Gegenftände, welche in unferer Erfahrung oft ver— 
bunden waren, auch noch ın andern Fallen auf diefels 
be Weife verkuüpft feyn werden. -Auf-diefe Annah: 
me leitet und nur die Gewohnheit, oder ein gewiffer 
Naturinftinet, der, wenn auch die Widerfelichkeit ges 
gen denfelben noch fo ſchwer it, doch täufchend und 
betrüglich feyn Tann. Wenn der Skeptiker bei dieſen 
Gründen ftehen bleibt , fo offenbart er feine Stärfe, 
oder vielmehr feine und unfere Schwäche, und ſcheint 

‚ alle Gewißheit und Weberzeugung zu zernichten *s 8), _ 

So weit könnte der Skepticismus wohl getrieben 
werden; aber er würde in feiner größten Stärke Fein 
dauerhaftes Gut für die Gefellfhaft bewirken. Fragt ° 

| man 

161) Unterfuhung — ©. 361 ff. 
162) Unterfuhung — ©. 367 ff. 
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man einen ſolchen Skeptiker, welche Abſicht er erreis 

chen will, fo iſt ev augenblicklich in Verlegenheit. Anz 

ftatt eines wohlthätigen Einfluffes, muß er vielmehr 

eingeftehen, daß, wenn feine Grundfäge Eingang fins 

den follten, das ganze menſchliche Leben zernichtet, alle 

Mittheilung durch die Sprache, und jede Handlung 

ein Ende haben würde. Eine fo traurige Begebenheit 

ift nicht leicht zu befürchten, ; denn die Natur ift 

mächtiger, als alle Grundfäße. Wenn auch fkeptifche 

Raifonnements ein augenblidliches Staunen hervorges 

bracht hätten , fo würde doch die alltäglichfte Be— 
} 

gebenpeit alle Zweifel und Bedeuklichkeiten ver— 

ſcheuchen. 

Es gibt einen gewiſſen Naturinſtinct, in 

Anſehung des Erkennens, durch welchen wir 

unſere Erkenntnißkraͤfte geſetzmaͤßig gebrauchen, ohne 

die Geſetze deſſelben zu kennen. Er. äußert ſich vor⸗ 

zuͤglich bei denjenigen Erkenntniſſen, welche von der 

wichtigſten Bedeutung find. Die Verſtandesthaͤtigkeit, 

nach welcher wir von ähnlichen Wirkungen auf aͤhnli⸗ 

che Urſachen, und umgekehrt, ſchließen, iſt für die Er⸗ 

haltung der menſchlichen Weſen ſo weſentlich, daß ſie 

Zohl nicht den truͤglichen Schluͤſſen der Vernunft an⸗ 
verirauet werden dürfte, welche fo langſam in ihren 

Verrichtungen iſt, in den erften Jahren der Kindheit 

ſchlummert, und in“ dem beſten Alter dem Irrthume 

und den Mißgriffen fo gewaltig unterliegt. Es ift der 

Weisheit der Natur weit angemefjener, eine ſo noth⸗ 

wendige Thaͤtigkeit des Verſtandes durch einen Jns 

ſtinct oder mechaniſche Richtung ſicher zu ſtel⸗ 
len. Der Inſtinct kann in feinen Wirkungen unfehl 

bar ſeyn, ſich in den erſten Erſcheinungen des Lebens 

und Denkens aͤußern, und ſeine Unabhaͤngigkeit von 

alten erkuͤnſtelten Deductionen des Verſtandes behaup⸗ 
ten. 
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tes. So wie die Natur uns den Gebrauch der Gilie: 

der gelehrt hat, aber ohne Kenntniß der Muskeln und - 
Nerven , wodurch jene in Bewegung gejeßt werden; fo 
hat fie und einen JInſtinct eingepflanzt, welcher unfer 
Denken in: einem ſolchen Gange fortführt, welcher dem 
von der Natur unter den äußern Gegenftänden feftge: 
festen Kaufe entfpricht, wiewohl wir die Kräfte nicht 

kennen, von weldyen diefer Lauf und diefe Folge der 
Gegenſtaͤnde gänzlich ‚abhängig ift 102). 

Es 

163) Unterſuchung — ©. 122. Essays Vol. III. 
p. 82. As this operation of the mind, by which 
‘we infer like eflfets from like causes and vice 
versa, is so essential to the-snbsistence of all 
human creatures, it is not probable, that it could 
be trusted to ıhe fallacious deductions of our 
reason which is slow in its Operations; appears 
not, in any degree, during. the first. years of in- 
fancy; and at best is, in every age and period 

‘‘of human life „ extremely liable to error and 
mistake.- It is more conformable to the ordi- 

= nary wisdom of nature to secure so necessary 
an’ act of ıhe mind by some instinct or me- 
chanical tendency, which nıay be infallible in its 
operations, may discover itself at the first ap- 
pearance of life and thought, and may be in- 
dependent of all the laboured deductions of the 
understanding. As nature has taught us the use 
of our limbs, without giving us the knowledge 
of me muscles and nerves by which they are 
actuated; so has she implanted in us an instinet, 

— which, carries forward the thought in a cor- 
respondent course to that which she has esta- 
blished among external objects; though we are 
ignorant of those powers and forces, on which- 
this_regular. course and succession of objects to- 
tally depends. — Diefen Inſtinet nennt Hume an 
andern Orten, 3. B. Dialogues p. 266 une abso- 

i lue 
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Es kann daher nur einen gemäßigten Skepticis⸗ 

mus geben, welcher, indem er zur Prüfung der Mei⸗ 

nungen, zum Auffchieben des Urtheils, zur Maͤßigung 
des Hanged zum Dogmatismusd um fo. mehr antreibt, 
je mehr man von der Stärke der ffeptifchen Gründe 

überzeugt ift, und von der Unterfuchung- foicher Ges 
genſtaͤnde abhält, welche mit dem befchränkten Vermoͤ⸗ 
gen bes menfchlichen - Verftandes in keinem Verhälts 

niffe ſtehen, ‚ von den wohtthätigften Folgen feyn 
kann “er. | 

Nach den Grundſaͤtzen dieſes geinäßigten Skepti⸗ 

cismus beſtimmt nun Hume die Grenzen des Verſtan⸗ 

des, oder den Umfang des wiſſenſchaftlichen Verſtan⸗ 

desgebrauchs, auf folgende Weiſe: Die einzigen Ge: 

genftände der abftracten Wiffenfhaft und Demon: 

firation find die Begriffe von Größe, Zahl 

und deren Verhältniffe, und die verwidelten Vers 

hältniffe der Art, koͤnnen nur durch eine Reihe von 
Schlüffen erfannt werden. Wergeblich find die Verfu- 
che, über diefe Gegenftände hinaus das Gebiet der Des 
monftration ausdehnen zu wollen; denn alle übrigen 
Unterfuchungen betreffen Thatſachen, bei welchen eine 
Demonjtration nicht anwendbar ift, weil was iſt, 
auch nicht feyn kann. Die Eriftenz eined Dinges 
kann nur aus Gründen von feiner Urfache oder Wirs 
fung bewiefen, und diefe nicht a priori, fondern aus der 
Erfahrung gefolgert werden. Die Erfahrung iſt das 
Fundament aller moralifchen, d, i. Wahrfcheinlichkeits:, 

Schluͤſſe 

Ine necessit& de penser; und gefteht, daß der Skep⸗ 
titer fo gut, als der Dogmatifer, diefelbe, nur in 

‚ungleihem Verhaͤltniſſe, anerkennen. 

164) Unterfuhung — ©. 372 ff. 
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Schluͤſſe und Unterfuchungen, welche den größten Theil 
der menfchlichen Erkenntnig ausmachen. 

Die moralifchen Unterfuchungen betreffen entweder 
bejondere, oder allgemeine Zacta. Zu jenen gehören: 
die Weberlegungen über Vorfälle aus ‚dem menfchlichen 
Leben, alle hiftorifche ‚ geographiiche, chronologiſche 
und aftronomijche Unterfuchungen. ‚Die Wiſſenſchaf⸗ 
ten von allgemeinen Factis find die Politik, vie 
Naturphiloſophie, Phyſik, Chemie, in wel: 
chen die Eigenfchaften, Urfachen und Wirkungen einer 
ganzen Gattung von Gegenftänden unterfucht werden, 

Die Theologie, infjofern fie dad Dafeyn Gots 
ted und die Unjterblichfeit der Seele beweift,. beſteht 
aus Betrachtungen über befondere und allgemeine Zacta. 
Sie ift auf Vernunft gegründet, infoweit diefe durch 
die Erfahrung unterftüt wird. Ihre befte und halts 
barfte Stüße ift aber Glaube und Offenbarung. 

‘ Die Moral und Kritik find nicht fowohl Ges 
genftande ded Verftandes, ale des a und 
Geſchmacks. 

Nach dieſer Encyllopaͤdie der Wiſſenſchaften wird 
jedes Buch aus der Theologie und Metaphyſik, inſo⸗ 
fern ed nicht mathematifche Unterfuchungen über Groͤ⸗ 
fe und Zahl, noch Unterfuchungen der empirifchen Vers 
nunft über: Facta und eriftirende Dinge enthält, zum - 
Feuer ‚verurtheilt, weil es nichts ald Sophiftereien und 
Täufchungen enthalten koͤnne 755), 

Unftreitig ift Hume unter den Phitofophen von 
der empiriſchen Schule der conſequenteſte gründlich 

fte, 

165) Unterfuhung — ©. 376 ff. 
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fte, fcharffinnigftie. Indem er auf den Zuftand und 
den Wechſel der Syfieme, auf die ewigen Streitigkeis 

ten und den Mangel an’ Einfiimmigkeit in der Philos 
ſophie feine Aufmerkfamfeit richtete, fand er den Grund 
des Uebels, fo wie die Heilmittel, in einer gründlichen. 
Unterfuchung des menfchlichen Verftandes, und einer 

‚ genauen Beltimmung der Grenzen, innerhalb welcher - 

Erkenntniß möglid if. Dieß war alſo im Ganzen 
derfelbe Plan, den ſich auch Locke vorgefett hatte. Aber - 
in der Ausführung deſſelben zeigt fich bei beiden eine 
große Verfchiedenheit. Locke befchäftigt ſich mehr mit 
dem Urfprunge und den Materialien der Erkenntniß; 
was er über die Verbindung der Vorftellung zur Ers 
kenntniß, fagt , iſt nicht tief geſchoͤpft und ermangelt 
der Conſequenz. Hume nimmt die Lockiſche Theorie 
von dem Urſprunge der Vorſtellungen an, ohne ſich 
weitlaͤufig damit abzugeben; aber er geht tiefer in das 
Formale der Erkenntniß ein, und entwickelt mit groͤß— 
ter Schaͤrfe und Conſequenz die Folgerungen, welche 
ſi ch aus dem empiriſchen Urſprunge der Vorſtellungen 

ergeben. Vorzuͤglich intereſſirte ihn der Begriff von 
Verknuͤpfung und Nothwendigkeit, nicht ſowohl der 
Vegriffe, als der Gegenſtaͤnde, welche einen fo wichti—⸗ 
gen Beſtandtheil unſerer Erkenntniß ausmachen. Die 
Reſultate dieſer Unterfuchung find oben angegeben . 
worden. Die Folgerichtigkeit derfelben, fowohl in Ans 
fehung der Begriffe von Urjache, Kraft, Norhwendigs 
teit, als audy des fubjectiven Grundes der Wer: 

Inipfung und der Unmöglichkeit einer Erkenntniß 
außerhalb dem Gebiete der Erfahrung , in, welcher 
nur eine beftändige Folge von MVorftellungen wahr: 
genommen wird, welche dem DVerftande zur Segel der 
Verknüpfung dient, fo wie der Mangel einer gewiffen 
Erkenntniß und Einficht. in dem objectiven Zufanımens 
bang, und der allgemeine Sfepticlömus, indem wir nie 

uber 
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über unfere Vorſtellungen und deren fubjectiven, Zus 
ſammenhang hinaus fünnen, ift einleuchtenv, Diefe 
Folgerungen machen die Glieder, einer Kette aus, de: 
ren oberfter Ring in dem angenommenen Grundiate 
befeftiger ift. - Gibt man dieſen zw, ſo muß man alle 
Folgefäge, ald nothwendige Folgerungen, ebenfalls zu: 
geben, ‚und man kaun dieſe nicht mit Erfolg angreis 

fen, wenn man den erftern ſtehen laßt. Mur darin 
ſcheint Hume Tadel zu verdienen, daß er die Boͤr— 
ffellungen der Einbildungsfraft.und die Be— 
griffe nicht von einander unterfchieden‘, fondern beis 
de, weil fie nicht Eindrüde, fondern abgeleitete Vorftels 
lungen find, ohne auf die großen, fo Leicht in die Aus 

gen fallenden Unterfcheidungsmerfmale zu achten, als 
einerlei behandelt. Dieſe Vernachläffigung ift um fo 
auffallender, da er fonft die Wirkungen ber Einbils 
dungsfraft und des Verſtandes wohl unterſcheidet. | 

Aber En muß man fich , daß diejer Den: 
fer von audgezeichnetem Scharffinne durch das Reſul— 

tat feiner Philofophie nicht auf eine Unterjuchung ganz 
anderer Art geleitet worden if. Das Rejultar ift, 
wie am Tage liegt, und er ſelbſt offen geſteht, cin 

allgemeiner Sfepticidömus, in welchem jvde Ucderzeus 
gung untergeht. Nun mußte er aber felbjt einräumen, 
daß ein ſolcher Skepticismus nie wirklich gefunden, 
daß er mit dem menjchlichen Seyn und Leben in Wi⸗ 
derſpruch ſtehe und zwecklos ſey, weil er in dem wirk— 
lichen Leben durch die Erfahrung alle Augenblicke zer—⸗ 

nichtet werde, indem ein ſtärkeres Gefuͤhl des 
Glaubens, ein Naturinuſtinkt, oder eine ges 
wiſſe Nothwendigkeit im Denken alle ſtepti— 
ſchen Gruͤnde uͤberwiege. Hume haͤtte immerhin auch 
noch hinzuſetzen moͤgen, daß er auch nicht moͤglich ſey, 
indem er, wennner wiſſenſchaftlich ſeyn ſoll, doch in 
Tennem. Geſch. d. Philoſ. XI. Th. Gg Fol⸗ 
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Bolgerungen. aus Grundſaͤtzen beſtehen muß, und wenn 

jene nicht wahr ſind, aus denſelben auch nichts Wah⸗ 

res folgen kann. Wie kam ed nun, daß Hume hier 

nicht die ſo vernuͤnftige Maxime ſeines beſchraͤnkten 

Skepticismus anwendete, daß er durch den Widerſtreit 

des Endreſultats feiner ſleptiſchen Unterſuchungen mit 

jenem Naturinſtinkt und jener Nothwendigkeit, mißs 

trauifch auf dad Princip und den Gang der Unterfus 

chung gemacht wonrde, und feinen Grundfag, die erfte 

Vorausſetzung fowohl, ald die Folgerungen daraus, eis 

ner wiederholten Prüfung unterwarf; daß er nicht 

noch etwas tiefer in die innere Oekonomie des menſch⸗ 

tichen Geiftes eindrang, nicht genauer die verfchiedes 

nen Verrichtungen vdeffelben , und die Gefetze derjelben 

zu erforfchen ſtrebte; daß er befonderd der richtigen 

Bemerkung einer Nothwendigkeit des Denkens nicht 

weiter nachforfchte, fondern durch Die qualitas occulta 

eined Naturinftinftd alles weitere Unterfüchen abbrach ? 

Wir wilfen hierauf Feine andere Antwort, ald daß 
die Eigenthümtichkeit dieſes Denkers mehr in dem 

Scharfſinne, als in dem Tiefſinne beftand, und fein 

Geiſt, im Gefühle feiner Kraft, mehr fortfchreitend 

die Folgerungen von gewiffen datis zu entwirfeln und 

zu vergleichen ftrebte, als zu den entferntern Gründen 

zuruͤckzugehen vermschte, ‘Auch fand er mehr Vergnuͤ—⸗ 

gen darın, Schwierigkeiten hervorzuziehen, als fie aufs 

zuföfen Dieſes letztere ſetzte Talente und eine Rich⸗ 

tung der” Kräfte voraus, die. er. nicht cultivirt hatte; 

‘Darum blieb er auf dem Grenzpuncte des Skepticis⸗ 

mus ftehen, und fand ſich wohl dabei; venfelden als 

eine von ihm erbauere fichere Feftung zu behaupteft: 

Seine Gemüthsruhe und angewöhnte Gleichgültigkeit, 

nach, feinem hoͤhern Standpuncte zu ſtreben, wurde 

ae die — — und — daß 
„Als 
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außer dem Bezirk dieſes feſten Poſtens keine gruͤndliche 

und dauerhafte Ueberzeugung zu gewinnen fey, Ä 

Ungeachtet aber. Hume darin andern Forſchern 
nachfieht, ſo hat er doch als Denker von diefer Indi⸗ 
vidualität ſich ein großes. Verdienſt um die Philofos 
phie als Wiſſenſchaft ſchon dadurch erworben, daß er 
in der Theorie der Erfenntniß nur fo weit vorgedrun⸗ 
gen iſt, durch die Art und Weiſe aber, wie er feine 

Anſichten gewann und darftellte, den Weg zum weis 
tern Eindringen bahnte, und gleichfam nöthigte, noch 
einige Schritte weiter zurüc zu gehen. Die gründliche 
Weife, mit welcher er ven Grundfag des Empirismus 
entwickelte, die ftrenge Befolgung der Iogijchen Gefeße” 
des Denkens, die Aufrichtigfeit, die Folgen, weldye 
fi) durch conſcquentes Verfahren ergaben, aufrichtig 
zu geſtehen, ohne ſie zu umgehen, oder zu verbergen, 
dieſes mußte eben fo redliche Denker, als er, wenn fie 
von der Natur das. Talent der Sagacitaͤt erhalten 
hatten, zu der Ueberzeugung führe, daß der Em: 
piriömus nicht das wahre Syſtem ‘der Philoſophie 
feyn koͤnne, daß ed noch andere Beſtandtheile und 
Gründe der Erfenntniß geben Fuͤſſe, daß die Refuls 
tate ſowohl für das Wiffen, als Glauben ‚ ‚und die 
Gründe der Gewißheit anders ausfallen muͤſſen. Die 
Schwierigkeiten, welche aus diefer Philoſophie entſprin⸗ 
gen, und welche ſich hoch ſehr vergrößern, wenn man 
die Evidenz der Mathematik , die hothwendige Ver: 
knüpfung in ihren Saͤtzen, und ihre objcetive Gültige 
keit, mit der ungenigenden Erflärungsart des Hume, 

: die firenge. Nothwendigkeit der fittfichen Vorſchriften 
zugleich mit zum Object der Reflexion macht, und die 
Mangelhaftigfeit der Humifchen Erörterung der Gau: 
falität, indem fie die Realfolge und die fubjective der 
alſſociation nicht fcharf genug unterfcheidet,. auch nach 
ag VE: a Gg 2 dem 

\ 
- 
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dem angegebenen Grunde nur auf vorhandene Aſſocia— 
tion der Vorftellungen von Objecten erſtreckt, da Tas 

Erfahrungdurtheil viel weiter geht — alles dieſes 

- mußte zuleßt auf den Hauptpunct führen, wo ver 

Hauptfehler der fkeptifchen Philofophie ded Hume, und 

ſogleich das Princip einer. tiefern Erforſchung des Er: 

kenntnißvermögend und einer, die Vernunft nicht blos 

einfeitig befriedigenden Philofophie fich ergab. 

Doc - diefe Wirkungen hat Hume dur feinen 

’ Stepticismus nicht fogleih, und auch nicht in feinem 

Vaterlande hervorgebracht, : Seine Philofophie machte 

großes Auffehen; man hielt fie für dad Producr eines 

freveinden Geiftes, der aus eitler Ruhmſucht an der 

menfchlichen Erfenntuiß zum Ritter werden, und haupt» 

ſaͤchlich die Religion über den Haufen habe werfen 
wollen. Mehrere Denker traten gegen ihn auf, und 
fuchten feine Philofophie zu widerlegen, und nicht alle 
ließen feinem: Geifte Gerechtigkeit widerfahren, und 
nicht. alle ſetzten feinem Scharffinne, feiner Buͤndigkeit 
und Gründlichkeit gleiche Talente entgegen. Alle erhe— 
ben ihre Stimme gegen den allgemeinen Sfepticismus, 
der, nicht zufrieden mit der Zernichtung der Außen⸗ 

welt, wie in dem Idealismus des Berkeley, auch nicht 
einmal die Realität eines vorſtellenden Subjects übrig 
laſſe, und fegen demfelben die Weberzeugungen des g e⸗ 
meinen Verſtandes entgegen. Aber bis auf den 
Grund, woraus diefer Skepticismus entfprungen war, 
gingen fie nicht zuruͤck, und konnten ihn daher auch 
nicht widerlegen ,. noch der ae eine andere 
Richtung geben. 

Die berühmteften Gegner des Hume find: Tho— 
mas Reid, James Beattie, Thomas Os— 
wald und Joſeph Prieftley. Die drei erften ftel- 
Ien dem Skepticiömus den gemeinen Menſchenverſtand, 

an ’ j d. 
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d. i. gewiſſe unbewiefene und unerwelsliche Grund⸗ 

wahrheiten, entgegen, durch welche der Verſtand ohne 

Gründe, durch bloße Machtſpruͤche, entſcheidet. Der 

letztere tadelte dieſe nicht philoſophiſche Art zu ftreis 

ten mit Recht , ohne durch feine dogmatifchen Säße 

den Zweifler zum Schweigen bringen zu fönnen. Jene 

Methode zu widerlegen, war um fo verwerflicher, weil 

Hume felbft geftanden hatte, daß. der Skepticismus 

mit einem Naturinftinkt, oder dem von feinen Gegnern 

genannten gemeinen Menfchenverftande, fireite, und 

eben deöwegen eine. Beſchraͤukung deſſelben für noth⸗ 

wendig geachtet hatte. Er hatte alfo den Stepticid: _ 

mus und den gemeinen Menfchenverftand als zwei 

_ Parteien dargeftellt, von welchen jede behauptet, Recht 

zu haben. Nun machten die Gegner die eine Partei 

zum Richter, ohne die andere aus Gründen mit ihren 

Anfprüchen abgewiefer, d. 1. den Skepticismus wider⸗ 

legt zu haben. Eine Ausnahme macht hierin gewiſſer⸗ 

maßen Reid, der jedoch den Skepticismus des Hu⸗ 

me aus einem falſchen Grunde ableitet, und ihn baher 

nicht widerlegt hat. Dr * 

Reid, Profeſſor der Ethik zu Glasgow (ſtarb 

41796); durch feine Schriften als ein talentvoller Denker, 

dem es um Wahrheit zu thun war, berühmt, und fonft 

in verdienter Achtung, konute den Idealismus und 

Stepticidmus nicht mit gleichgültigen Augen anfehen. 

Er trat als ein, des Hume nicht unmürdiger, Gegner 

durch feine Unterſuchung des menfchlichen Verſtan⸗ 

des aus dem’ Gefichtöpuncte des Gemeinfinnd, 

auf *2s56). Der Skepticismus fchien Ihm eine Folge 
einer 

166) Inquiry into the human mind on the princi- 

ple of conımon sense , by Th, Reid, Ed, Il. 

London 1769. 8. Deutſch Leipzig 1782. 8. eis 

> —J ne 
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einer zu weit getriebenen Speculation zu ſeyn. Die 
Philoſophie als die Wiſſenſchaft des menſchlichen Geis 

’ 

fuͤrchten fie ihren Angriff —— 

ſtes, kaun, nach allgemeiner Einſtimmung, nur auf 
dem Wege der Erfahrung, durch Beobachtung und Zer⸗ 
gliederung des Beobachteten/ zur Vollkommenheit fort⸗ 
ſchreiten. Da fie mit größeren Schwierigkeiten zu kaͤm⸗ 
pfen hat, fo iſt fie weit hinter der Phyſik zuruͤckgeblie⸗ 

Men, und fie iſt noch nicht dahin gelangt, daß fie 
fichere und zuverläffige Principien aufgeftelft hätte, wie 
die Mechanik, die Aftronomie und die Optik ſich ders 
felben rühmen koͤnnen. Die ueuere Philofophie hat 

von Gartefius an: fich mit rühmlichem Eifer beftrebt, 
dieſen unvollfommenen Zuftand zu verbeffern, doc) mehr 
Durch Huͤlfe der Schluͤſſe; fie hat aber nicht Licht ver: 
breitet „. fondern die Fiuſterniß vergrößert, und alles 
ungewiß gemacht, durch die Entziweiung mit dem ges 
funden Menichenverftande, welchem zuletzt Hume einen 
förmlichen Krieg angekündigt hat. . Die Philofophen 
haben nämlich aus einem Vorurtheil und aus dem In⸗ 
terefje für. die. Philofophie , die. Grenzen derſelben fo 
weit auszudehnen gefucht, daß fie aud) die Ausfprüche 
des gemeinen Menfchenverftandes por. ihren Richters. 
ſtuhl ziehen, Dieie letztern aber lehnen dieſe Gerichts⸗ 
barkeit von ſich ab, ſie verachten das Verhoͤr der Ver⸗ 
nunftſchluͤſſe und unterwerfen ſich ihrem Auſehen 
nicht; ſie heiſchen weder den Beiſtand derſelben, noch 

Das 

ne andern Schriften ſind: — on * intelleo- 
tal powers of man, ‚Edinburgh 1785. 4 Es 

'says on the active powers of man. E dinburgh 
1738. 4. Essays on the powers of the human 
mind. London 1803. 8. 5 Voll, 

. 165) Reid Unterſuchung ih. den wenfälien er 
©. 17. 
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Das Verhaltnig der Philofophie zum Menfchen: 

verfiande denkt fich Reid auf folgende Art: Der Mens 

ſchenverſtand hat der Philofophie nichts zu verdanfen, 

und bedarf ihres Beiftandes nicht. Die Philofophie 
hat dagegen Feine andern Wurzeln, ald die Principien 

des gemeinen Menfchenverfiandes; fie entipringt. aus 

denfelben und zieht alle Nahrung aus deuſelben. Gie 

kann alfo nur in dem Einverfiandniffe mit demjelben 

gedeihen, und in dem Streite mit demfelben nichts 
als Schande und Verluft davon tragen "°8),. Go 

fam Reid auf. daffelbe Schusmittel gegen den Skeps 

ticismus, welches ſchon früher der Baron Herbert ger 
braucht hatte *°2), _ | 

Ungeachtet Neid in diefer Anficht von dem Vers 
hältniffe der Philofophte zum gemeinen Menfchenvers 
ftande nicht ganz Unrecht hat, fo enthalt fie. doch auch 

unbeftimmte und irrige Vorſtellungen. Die Philofos 
phie Fann feine andern Principien haben, ald in dem 
menfchlichen Verftande enthalten find; fie ift nichts ans 
derd, als die deutliche und wiffenfchaftliche Entwices 

Yung derjelben. Wenn man jedoch unter dem gemeiz 
nen Menfchenverftande die unentwicelten, nicht debus 
eirten und durd) deutliche Begriffe beftimmten Princis 
pe verfieht, und dieſe in diefer Eigenfchaft ald Ric): 
ter. über die Philofophie feizen will, wie Neid thut, 
fo ift diefes nichts anders, als einen Menfchen mit 
verbundenen Augen zum Führer des Sehenden , oder 
das Augenmaß über das mathematifche Urtheil von 
der Entfernung ſetzen. Die Principien von der Ers 
Fenntniß werden freilich nicht durch DVernunftfchlüffe 

gemacht, auch nicht durch fie vernichter, aber abgelei⸗ 

\ | tet 
168) Neid Ebend. 

469) Man ſehe 10 B. ©. 113 ff. 
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tet aus der urſpruͤnglichen Natur des Geiſtes muͤſſen 
fie werden, und eine wiſſenſchaftliche Erkenntniß ihres 

Grundes, ihred Ranges, ihrer Bedeutung und Anwen: 
dung ift unerlaßlih, um von ihnen einen wiffenfchaft: 

lichen Gebrauch machen zu können, damit feine nnbe= | 
tufenen , willfürlich dazu erhobehen Gruudfaße unter 
jenen Namen und Titel mit einfcjleichen, und eine 
blos angemaßte Gewalt gebrauchen. Reid ftellt vage: 
gen ſolche Grundfäge als unmirtelbare, bei denen nıan 
auch nicht einmal nady dem Rechtstitel ihrer unbeding⸗ 

ten Guͤltigkeit fragen foll, unter dem Namen des ge: 

meinen Sinnes oder Verfianded, als oberftes 
Princip und höchften Gerichtshof ver Phitofophier auf. 
Dad Wort, deffen-fich Reid, und fo viele andere Den: 
ter, die ihm nachfolgten „ oder daffelbe Merfahren ges 
gen den Skepticismus einfchlugen, bedienten, war ge⸗ 
ſchickt, dieſes Mißverhalt niß zu unterhalten. "Der 
Comnon sense war ihnen ein Vermögen, Wahres, 
ja die Wahrheit unmittelbar zu empfinden, ein Sinn 
für die Wahrheit. Und fo wie man Licht und Farben, 
Hartes und Weines durch die Empfindung unmittel- 
bar wahrnimmt , ohne dazu des Raifonnementsd und 
eined Verſtandesgebrauchs zu bedürfen; fo, glaubte 
man, müffe durch diefen Sinn die Wahrheit gewiffer 
Grundfäge durch die Empfindung. unmittelbar gegeben 
und empfunden werden. Hierdurch. war dad Gebiet 
des Empfindens und des Denkens , der Subjectivität 
und Objectioisät, verwechſelt und verwirrt, ein Boll: 

werk der faulen Vernunft errichtet, das thätige Stre— 
ben des forfchenden Geiſtes gelähmt. Denn fobald man 
eine individuelle oder. gemeine Vorſtellung ald gültig 
nicht beweiſen, eine Behauptung nicht widerlegen konn⸗ 
te, fo oft man auf eine dunfle Seire des menfchlichen 
Geiftes, auf ein Phänomen, veffen Gründe noch nicht 
unterfucht waren, auf eine Unnerfücgumg ſtieß, . die 

i dur) 
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durch Schwierigkeiten abſchreckte, fo ſchlug man gleich 

alles weitere Forfchen durch eine Berufung auf den 

Gemeinfinn nieder *7°), Neben diefer unrichtigen An- 

ficht Tag ‚indeffen in dem Principe des gemeinen Ber: 

ſtandes doch auch etwas Wahres. Neid hatte ſich 

durch fein Nachdenken davon überzeugt, daß, wenn 

man einmal einräumt, daß alle Erienntniß aus dem 

äußern und Innern Sinne entfpringt, und jedem Be - 

griffe, wie fi) Hume ausdrüdt, eine Impreſſion zum 

Grunde liegt, wovon er nur eine fehwächere Copie ift, 

hieraus nothwendig ein totaler Skepticismus entjtehen, 

alle Weberzeugung von realen Dbjecten verſchwinden 

muß. Weil er aber diefed Syſtem, welches alle Er= 

fenntniß umſtoͤßt, nicht für wahr halten fonnte , fo 

mußte er einen Grundfehler annehmen, wodurch ed ents 

ftanden fey. Diefen fuchte er darin, daß Feine andern 

- Grundfäge darin anerkannt werden, ald die durch riche 

tige Schtüffe aus den Wahrnehmungen gefolgert wers 

den. Dadurch kam er auf gewifle, von der Erfahrung 

unabhängige, Principe, durch welche die Erfahrung felbit | 

— | 3 erſt 

170) Ein auffallendes Beiſpiel von dem Mißbrauche 

dieſes Gemeinſinnes findet man in Home's Geſchichte 

der Menſchheit 2 B. ©. 2, wo er die Sinne auf ei⸗ 

ne übertriebene und. faft lächerliche Weiſe vervielfäl- 

tigt. Wir willen, fagt er, durch einen beſondern 

Sinn, daf es einen Gott gibt; daß die Außerlihen - 

Zeichen der Leidenſchaften bei allen Menfchen dielelben 

| find; daß die Thiere von einerlei aͤußerm Anfehen 

von einerlei Gattung find; daß die Thiere von einers 

lei Gattung einerlei Eigenfchaften, haben; daß die 

Sonne morgen wieder aufgehen wird; daß die Erde 

ihren gewöhnlichen Lauf um die Sonne halten werde; 

daß Winter und Sommer arf einander folgen wer⸗ 
den; daß ein Stein, wenn er aus der Hand fällt, 

auf den Boden fallen wird; wir fehen durch einen bes 

fondern Sinn in die Zukunft. 
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erſt möglich. wird. Aber weil er ſich von den Anſich⸗ 
ten des Empirismus noch nicht losreißen konnte, ſo 

ließ er dieſelben eben ſo unmittelbar, ohne alle Huͤlfe 
der. Reflexion, wahrgenommen ‚werden, wie die Gegen⸗ 
fände der Wahrnehmung ſelbſt, und verwandelte fie 

in gewiffe blindlingd wirkende Principien der. Gewohn⸗ 

heit oder des Zuftinftö bei dem Wahrnehmen -unmittels 

barer. und entfernterer Folgerungen aus den Wahrneh⸗ 
mungen. ‚Dad Wahre, was in diefer Vorftellungsart 

liegt, kommt darauf. hinaus, daß alle unfere Schlüffe 

fih auf. Grundfäge fügen; - das Unrichtige, daß fie 
aller Prüfung der Vernunft entzogen werden, und da⸗ 

durch. eine. zweidenfige. und RAS Stellung Kal . 
gen TE) 

Neid hat in dem erften ‚oben angeführten Werke 

nur auf dieſes Syſtem des gemeinen Derftandes im 

Allgemeinen fich_bezogen; dagegen aber die Lehre von 
den Ideen, melde, nad) feiner Anfi ht, den Idealis⸗ 

mus und Skepticismus der neuern Philoſophie erzeugt 
+ bat, umftändlich geprüft und fie zu beftreiten gefucht. 

Er verfieht unter Ideen, Abdrüde und Abbil 

dungen der vorgeftellten Gegenftände, Er 

‚bat infofern Recht, wenn er behauptet, daß bis auf 
feine Zeit alle Philofophen (einige Ausnahmen gibt es 
doch ) allgemein angenommen haben, daß wir Feine 

Vorſtellung von irgend einem, Dinge haben koͤmen, 
wofern fi) nicht in. unferer Seele. irgend ein, Eindrud, 

eine Senfation, „der eine Idee befindet, vie diefem 

Dinge aͤhnlich iſt. Berkeleys Idealismus und Humes 
Skepticismus ſeyen richtige Folgerungen aus dieſer 

Meinung, welche aber als eine unerwieſene Hypothefe 
zu — ſey, a gen ann mir. dem ges 

mei⸗ 

Ken Hüte 7.3 Pe ar 
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meinen Verſtande, mit dem Glauben an eine materielle 
Welt und ein norftellendes Weſen ftreiten "7 2), Menn 

aud) Reid. in dieſem Puncte fi) etwas geirrt hat, 

denn Hume wenigftend ift nicht diefer Anſicht zuges 
than, und es gibt noch einen andern wichtigern Grund 
von der Art und Beſchaffenheit ihrer Philofophie, naͤm⸗ 
lich den Empirismus; fo hat Doch Reid das Verdienft, 

daß er unter dieſer Vorausfeßung, und um. fie zu bes 
freiten, die finnlichen Vorftellungen, Wahrnehmungen 
und Erfenntnifje genauer zu erwägen, und durd) die 
Reflexion manches zu unterfcheiden verfuchte, was in 
den zufammengefegten Erfcheinungen, zum Nachtheil 
einer yichtigen Theorie, ſelbſt von den. Icherfiinnigften 
Denkern, wie Berkeley und Hume, vermengt und vers 
wechfelt worden , und die beffere Anficht von der Ent: 
ftehung ‚der finnlichen Vorftellungen in den Gang ges - 
bracht Fat. Er unterfcheidet in. feiner Theorie der 
Wahrnehmung Senfation und Perception, wel 

che zu feiner Zeit beide mit demfelben Namen Sen: 
fation bezeichnet wurden. Senfation ijt, mie 
Schmerz, etwas, das Feine Exiſtenz, ald in einem en: 
pfindenden Weſen, haben kann, und von dem Actus 
der Seele, vermöge deffen es gefühlt, wird, nicht vers 
ſchieden ift, Bei der Senſation iſt die Seele nicht 
blos leidend, fondern auch durch die Aufmerkfamkeir 
thätig. Die Perception aber hat immer einen von 
den Actus der Seele, wodurch die Sache wahrgenom: 
‚men wird , verfchievenen Gegenftand , der exiſtiren 
fanı, er mag wahrgenommen werden oder. nicht, 
Wenn wir einen Gegenftand wahrnehmen; fo muß eine 
Wirkung, ein Eindruck auf dad Organ eined Sinnes 
NE vn. — Beruͤhrung des Objects, 

— 

er Reid Unterf, ©. 25.54, 45 fr, 125 f.. 
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ober durch ein Medium gemacht werben. Dann maſ⸗ 

ſen die Nerven, welche von dem Gehirne zu dem Or⸗ 

gane gehen, einen Eindruck vermoͤge des erſtern er⸗ 

halten, _und wahrſcheinlicher Weiſe eben fo das Ge- 

hirn. Drittens folgt nach) diefem Eindrude auf das 

Organ (die Nerven, das Gehirn) eine Senfation, und 

auf diefe die Wahrnehmung des Gegenftandes. Mir 

wiffen von diefen Operationen, und wie fie verknüpft. 

find, um eine Wahrnehmung zu bewirken, nicht; aber 

vermöge der Gefeße unferer. Einrichtung nehmen wir 

die Gegenftände , auf diefe umd Feine andere Meife 

wahr. Die Senfation und Perception, haben keine 

Aehnlichkeit mit einander; aber’ fie find mit einander 

verfnüpft, und wir gehen von der Perception immer 

zu etwas fort, deffen Exiſtenz wir vermittelft der Sen- 

fation glauben. Die Senfation ift wie ein Zeichen 

mit: dem Bezeichneten verknüpft. Das Princip diefer 

Verknüpfung ift nicht die Vernunft, fondern die Nas 

tur, ein Suftinft. Zwar nehmen wir durch die Ge: 

wohnheit der Erfahrung eine ſolche Verbindung wahr; 

da’ aber die Erfahrung nur auf dad Vergangene, nicht 

auf das Zukünftige geht, wir aber glauben, daß was 

bisher Herbunden geweſen, aud) immer verbunden feyn ‚werde; fo iſt hier noch ein anderes Principium, wels 

ches inftinktartig wirkt, im Spiele *7?). = | 

An dieſe Theorie knuͤpft Reid einige feine Eins 

wuͤrfe ‚gegen Hume's Lehre von ber urfachlichen Vers 

Fuüpfung :und dem Glauben, woraus ſchon die Zus 

tänglichkeit: der: Ableitung jener von einer gewohnten 

Aſſociation, und dieſes von dem Grade der Lebhaftig- 

‚Leit der Vorftellungen zweifelhaft wird; aber widerlegt 

iſt: dadurch Hume nicht, der freilich einen gewiflen Nas 
’ j ’ b tur⸗ 

15 Heid unlerſ S. 3oi. 302. 313 ff. 



Hume's Gegner. Reid. x 497 

turinſtinkt, welcher den Folgerungen des Skepticismus 

widerftreitet, zugab, aber eben diefen Widerſtreit fich 

wicht aufzulöfen vermochte , noch weniger durch eine 

ſolche qualitas occulta, als ein inftinfrartiges Princip, 

die deutlichen Folgerungen nad) dem Princip des logi⸗ 

ſchen Denkens für zernichtet und aufgehoben. halten 

fonnte, on es 

Die Gründſaͤtze, welche Reid zu bem gemeinen 
Menfchenverftande rechnet, hat er nicht ſyſtematiſch 

aufgeftellt. Er behauptet, daß ihre Aufzaͤhlung, Bes. 

fiimmung und, Anwendung, tur nicht ihr Vorhanden⸗ 

ſeyn, ein Gegenftand des Streits feyn könne. Er bes 

guügt fi) , die Merkmale der Grundwahrheiten und 

zwei. Claffen derielben anzugeben. Eine Grundwahrheit, 

fagt er, kann man von andern dadurch unterfcheiden,. 

daß die Bezweiflung jener nie unter den. Menfchen all: 

gemein werden kann, und daß alle derſelben widerfpres 
chende Säge nicht nur unmittelbar ald falſch erkannt 
werde, ſondern auch als albern und abgefchmadt er: 

ſcheinen. Durch dieſes letztere Eünnen fie Indirecte bes 

wiefen werden — der einzige Beweis, .den fie zu: 

laſſen. | nn | | 

Die Grundfäge beziehen fi) theild auf zufällige, 
theils auf nothwendige Wahrheiten. Won. der erſtern 

Claſſe zählt er folgende auf: Alles ift wirklih, ‘was 

innerlich im. Bewußtfeyn wahrgenommen wird. „Alle 

Empfindungen und. Gedanken gehören einem Subjecte 

an, welches Ich oder Seele heißt. Alles ift wirklich 

gewefen, deſſen wir und deutlich erinnern. So weit 

das Bewußtfeyn reicht, bin ich immer daſſelbe Ich, 

einerlei Perſon geweſen. Die Dinge, welche wir mit 

den dußern Sinnen deutlich wahrnehmen, find wirklich 

außer und, vorhanden, und haben wirklich ‚die. Eigen: 

Re" | ſchaf⸗ 
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ſchaften, welche wir an ihnen wahrnehmen. Wir has 

ben gewiffe VBorftellungen, welche: mit dem Glauben 
an die ‚Eriftenz ihrer Objecte unzertrennlich verbunden 
find, Der: Menfch hat eine gewiffe Selbſtthaͤtigkeit, 

eine Gewalt über feine Handlungen und Willensbe— 
fiimmungen; denn ohne diefe wäre. keine Moralität 
möglich), deren Dafeyn doch nicht abgeleugnet werden 
kann. Der Begriff einer Kraft laßt fich aber weder 

aus -den Wahrnehmungen der aͤußern Sinne, noch 
aus dem Innern Sinne erklären; aber darum darf 
er mit Hume nicht abgeleugnet werden. Was unfer 
Verſtand vollftändig und deutlich erkennt und ald wahr 
oder falfch unterfcheidet, das ift es auch wirklich, Mir 

* find durch unſere Natur gezwungen, an ein empfin⸗ 
dendes und denfendes Weſen in uns und in Andern zu 
glauben, bei denen wir dieſelben Aeußerungen, wie bei 
und, antreffen. Die Geſichtszuͤge, der Ausdruck in den 
Worten und andere Aeußerungen des Körpers “find 
Zeichen von: Gedanken und Neigungen, Man muß dem 
menſchlichen Zeugniffe in Grgenftänden der Erfahrung, 
und wo c3 auf Benrtheilung anfommt, auch dem Urs 
theile Anderer trauen. Manche willkuͤrliche Handluns 
gen der Menfchen Iaffen fih mit hoher Wahrſchein⸗ 
lichkeit STERNEN und erwarten, 

Die Grundfäße der notlntenbigen Wahrheiten 
theilt er nad) den Wiffenfchaften ein in grammatifche,, 
mathematiſche, aͤſthetiſche, logiſche, metaphufi iſche, mo⸗ 
raliſche. Unter den logiſchen kommt, außer dem Grund⸗ 

ſatze des Widerſpruchs, auch folgender vor: Ein Irr⸗ 
thum iſt ohne ein Urtheil nicht: moͤglich. Unter ven 

wmetaphyſi ſchen verweilt er am laͤugſten bey dem der 
Subſtanzialitaͤt und der Cauſalitaͤt, weil beide von 
Hume am meiſten angefochten worden. Es gibt 
————— oder Subjecte, denen die: Ei— 

Ä gens 
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genfhaften wirklich zufommen, welche wir 
an ihnen wahrtehmen:- - Die Subftatizen find 
theils koͤrperliche, theils geiftige, Die außern und ins 
tern Wahrnehmungen enthalten freilich" eine folche 
Subftanz nicht; daraus folgt aber nicht, daß es keine 

ſolche Subftanz gibt, ſondern daß die menfchliche Er: 
kenntniß mehr Gründe hat, als fi) in der außern und 
Innern Wahrnehmung zu erkennen geben. — Was 
wirklich wird, das muß eine Urſache haben, 
die ed hervorbrachte. Dieſe nothwendige Grund⸗ 
wahrheit kann durch die Erfahrung nicht bewieſen wer⸗ 
den ; ſo wie fie angenommen wird und angenommen 
werden muß; denn’ fie ſagt nicht blos aus, daß nichts 

bohne Urfache gefchehe, fondern auch, daß nichts oh— 
ne Urjache geſchehen fünne Es ift eine nothivene« 

dige und allgemeine Wahrheit. Die Erfahrung kaun 

allgemeine Grundfäge nur wahrſcheinlich - machen. 
Mir wiffen von den meiften beobachteten Naturereigs 
niffen die Urſachen nicht, .. Die Cauſalitaͤt iſt übers - 
haupt Fein Gegenftand der Empfindung. Was wir 
von Kraft und Tpätigfeit empfinden, ift uhfere eigene 
innere, welche uns nicht zu einer folchen allgemeinen 
Schrußfolge berechtigt. Die Erfahrung kann alſo die: 

> fen Grundfaß nicht in. und erzeugen. Er wird aber 
dennoch ald eine nothwendige Grundwahrheit gelten 

muͤſſen, weil er allgemein.anerfannt und bes. 
folgt wird, und weil er aus feinem andern 
Grunde abgeleitet werden fann.. Denn wie 
follte man nad) einem Grunde des Satzes vom Gruns 
de fragen, da ed ein Grundfatz des menfchlichen Der: 
ſtandes ift, daß nichts ohne Grund gefchieht. ‘ Aus 
dem Grundfage der Eaufalität folgt eine andere Grund: 
wahrheit, daß dasjenige, was die Merkmale eines 
Werkes einer verftändigen Urfache an fich tragt, auch 
eine perfihndige Urfache haben muß, 
— Wenn 
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Wenn auch Reid. weder durch die Merkmale eis 

ner Grundwahrheit, die noch fehr unbeftimmt find, noch 

durch: die unſyſtematiſche Aufitellung der fchlechrhin,. 

nothmendigen Grundfäße , von“ denen viele- noch zweis 

felhaft, manche offenbar abgeleitet ſind, etwas durch⸗ 

aus Befriedigendes leiſtete, und in dieſer Hinſicht wes 

der den Idealismus noch. den. Skepticismus vollfoms 

men widerlegte; fo hat er doch unftreitig das Vers 

dienft, daß er. durch die Widerſpruͤche beider Syſteme mit 

dem wirklichen Leben und dem gemeinen Bewußtfeyn auf 

dad Dafeyn noch) anderer Principe der menfchlichen Er: 

kenntniß, als der empirifchen, aufmerkſam gemacht, 

und auf etwas. Urfprüngliches in dem Erkennen, das 

nicht durch die Empfindung gegeben werden kann, bins 

gewiefen hat. BET Er 

Der zweite Beftreiter .ded Hume, James Beat 

tie, ging auf diefem Wege, den’ Reid eröffnet ‘hatte, 

‚weiter; aber er kam dieſem Denker. weder an Scharf- 

fm, noch an Unbefangenheit des Geifted glei. Er 

war von Geburt ebenfalls ein Schottländer : (geboren 

d. 5. Nov. 1735). Beattie und Hume waren beide 

- Bewerber um die Lehrfielle der Moral in Edinburg ges 

weſen, und der erſtere dem zweiten vorgezogen wors 

den... Diefes, in Verbindung einer Verſchiedenheit in 

der Denkart, begründete. eine. gewiſſe Animofität und 

Leidenſchaftlichkeit in dem erſtern, die er durch das 

Intereſſe fuͤr Wahrheit und ſittliche Grundſaͤtze zu 

‚rechtfertigen ſuchte. Er wurde nachher 1760 Profeſ⸗ 

for der Philoſophie zu Aberdeen, und farb 1803 d. 

18 Auguft 170). In feinem Verſuche über die Wahrs 

174°) Account ‘of the life of J. Beattie by Alex. 
Bower. London 1804.. 

\ 
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heit °75) fucht er dadurch den Widerſpruch der fFepti- 
ſchen Gründe mit dem gemeinen Verftande zu heben, 
daß er dem letztern das. Teste entfcheidende. Urtheil 
über Wahrheit und das Gegentheil zuerkennt. Er ift 
heftiger und leidenfchaftlicher ald Reid, aber nicht fiege 
reicher: gegen Hume. Das Princip»des gemeinen Vers 
ſtaudes nahm er von diefem an, fuchte demfelben mehr 
Deutlichkeit zu geben, und beſtimmte das Verhaͤltniß 
des Verfiandes zu -demfelben genauer; aber dad Dunkle 
und Unbeflimmte, das Verborgene und Geheimnißvolle, 
was in diejer Hypotheſe Tag, iſt durch ihn auf Feine 
Weiſe aufgeklärt worden. Wahrheit ift das, was 
mich ‚die Befchaffenheit “meiner, Natur zu glauben; 
Unwahrbeit, mas dieſelbe mich zu verwerfen be⸗ 
ſtimmt. Der Glaube heißt bei den gewiffen: Wahrhei- 
ten Ueberzeugung, bei den wahrfcheinlichen Bei- 
fall. Die gewiffen Wahrheiten find wicht von - einer: 
lei Urt, indem verfchiedene Kräfte des Verſtandes bei 
ihnen erfoderlich find, um fie zu begreifen, und die 
Art der Evidenz nicht von einerlei Art if. Die Ges 
wißheit einiger Wahrheiten wird anfchauend, vie 
Bewißheit anderer Wahrheiten aber nicht anfchauend, 
fondern zufolge eines Beweifes erkannt. . Die 
meiften Saͤtze des Euclides find von der zweiten, die 
mathematiſchen Axiome von der erſten Art. Wenn die 
Kraft: der Seele, Wahrheit durch Beweiſe zu erbennen, 
Verſtand heißt, fo muß das Vermögen der Seele, eine 
FW an. 

175) Essay on the nature and immutability of 
truth in opposition to Sophistry and Skepticism, 

‚ Edinburgh’ 1770. 5 Ed, London 1774. Verſuch 
über die Natur und Unveränderlichkeic der Wahrheit. 
Kopenhagen u. Leipzig 1772. 8. und nad. der 5 X. 
Leipzig 1777. Huch in Beattie's Werken Leipz. 1779. 
80. 2 Bde. 5. — 

Tennem. Geſch.d. Philoſ. xi.gc. 9h 

J 
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an ſich klare Wahrheit durch ſich ſelbſt zu erkennen, 

durch eine» andere Benennung unterſchieden werden. 
Dazu kann das, son andern: Philöfophen gebrauchte, 
Wort common. sense dienen 7°), * Das durd) dies 

ſes Wort: bezeichnete Vermögen iſt dasjenige, welches 
nicht durch eine Reihe verfetteter Schluͤſſe, fonvern 

vermittelſt augenblicklicher, inſtinktmaͤßiger und unwis 
derſtehlicher Eindruͤcke die Wahrheit erkennt und Glau—⸗ 

ben erzeugt, das weder in der Erziehung, noch in der 
Gewohnheit, ſondern in der Natur ſeinen Grund hat, 

das, ſobald ein, unter ſein Gebiet gehoͤriges, Object 
ſich zeigt, ohne von unſerm Willen abzuhängen, ledig⸗ 

lich nach einem gewiſſen Geſetze urtheilt, und 
daher ganz eigentlich Sinn (Sense) heißt, und das, 

wo nicht auf alle Menſchen, doch wenigſtens auf eine 

uͤberwiegende Menge derſelben auf eine aͤhnliche Weiſe 
wirft, und daher ganz eigentlich Allgemeinſinn (conı- 

mon sense) genannt wird *77). So nuunbeſtimmt dieſe 

Erklärung. ift, welche, das. inftinktartige Fuͤrwahrhal⸗ 

ten abgerechnet, auf jedes Denk- und Erkenntnißver: 

mögen paßt, und, was die Hauptfache ift, dad Ge: - 

feg des Urtheilens. in feiner Dunkelheit laͤßt; fo 
find auch ‚vie wefentkichen Unterfchiede, welche zwifchen 
in Aa und. dem . Gemeinfinne angegeben. werden, 
nicht erfchöpfend und genügend, ja fie heben zum Theil 

die Erklärung wieder anf. Der wefentliche Unterfchied 
wird darin geſetzt, daß 1) das Erfennen einer ans 

fchauenden Wahrheit, vermöge eines Innern Gefühle, 

eine andere Anftrengung der Seelenfräfte zum Bewußts 

feyn bringe, ald das Erkennen Einer mittelbaren Wahrs 
heit; denn in jenem Falle koͤnnen wir Gründe von dem 

Fuͤr⸗ 

176) Verſuch 6, die aha S. 26. 27. 

377) Verſuch 06.0.8. S. 33. 
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Zürwahrhalten, in. diefem aber Feine andere Urfache, 
als die Gefee der Natur angeben. 2) Verftand und 
der Gemeinfinn ſtehen in ‚Feiner. nothwendigen Verbins 
dung. Gemeiniglich find fie zwar verbunden, aber 
man Fann fich vorftellende Weſen denken, welche nicht 
mit beiden begabt find, und die Erfahrung. zeigt, daß 
diefes wirklich oft der Fall if. Denn in dem. Traume 
machen wir zuweilen. Schlüffe ohne den Gemeinfinn, 
und im Wachen nehmen wir ungereimte Säge als 
wahr an, und bauen Folgerungen darauf, welche une 
tadelhaft richtig feyn würden, wenn jene Vorderfäge - 
wahr wären. Man findet Leute, die man. mit Unrecht 

des Wahnfinns befchufdigen würde, und die, ob es: 
ihnen gleich an gefunder Vernunft fehlt, dennoch durch 
vieles Leſen in polemifchen Schriftftellern . eine folche 
Geſchicklichkeit im Vernünfteln erlangt haben, daß fie 
dadurch andere, ihnen in den übrigen Gemüthegaben 
weit überlegene, Menjchen ivre zu ‚machen und zum 
Stillſchweigen zu bringen wiſſen. (Wahrfcheinlich follte - 
dieſes auf Hume gehen.) 3) Der Verfiand fteht, gleich 
den übrigen Seelenfraften, mehr in unferer Gewalt, 
und laͤßt ſich durch Cultur vervollkommnen; die gefun: 
de Vernunft kommt, wie alle est faft. ohne 
Pflege zur Reife 278). 

ft. der Gemeinſinn ein Naturinftinte, fo kann 
er wohl feinem Menfchen fehlen, und gehört 
zur Natur deſſelben fo gut, als ber Verſtand. 
‚Dann muß er fih auch in allen -Menfchen dus 
Bern, und zwar gleich in vollfommener Reife; dann 
kann fich der Verſtand nicht von demfelben trenhen, 
uud gleichſam für fich, ohne gefunde Vernunft, raifons 
niren; dann kann es überhaupt gar Keinen irrigen und 

| 22 ven 

178) Verſuch 46.0, W. ©. 35. 36, 
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verkehrten Verſtandesgebrauch geben, indem der Ge⸗ 

meinſinn ſich ſogleich dagegen ſtrebe, und das Irrige 

verwerfen muß. Irrthum iſt nach dieſem Syſteme gar 
nicht moͤglich. Man mußte denn annehmen, dieſer 

Naturinſtinkt ſey nicht allen- Menfchen verliehen wors 

den.‘ Dann find diefe unglüclichen Halbmenjchen zu 

Bedauern; aber-fie Finnen ‘nicht bejtritten und wider: 

legt werden, weil ihnen dad Organ der Wahrheit und 
Belehrung fehlt. Wahrheit und Irrthum ift, wie 

Zugend und after, nur eine Sache des günftigen oder 
ungünftigen Looſes. Ueberhaupt dürfte auch, nach dem 
Geiſte dieſes Syſtems, alles Forſchen und Studiren, 
jede muͤhſame Unterweiſung und Pruͤfung eine bloße 
Pfuſcherei in die Natur ſeyn. Dieſe Folgerungen wird 
zwar Beattie nicht zugeben, weil er eine ausgemachte 
Wahrheit vor Augen hat, dieſe aber nicht deutlich 
and Kicht bringen kann. Daß ed gewiffe letzte Grund: 

füge für den menfchlichen Geift gebe, die nicht bewie— 

fen werden können, noch ed bedürfen, das iſt ein Puncr, 
worin leicht die Dogmatiter, und felbft die verſtaͤndi⸗ 
gen Sfeptifer einftimmen. » Aber die große Frage ift, 
dieſes Unmittelbare nad) feinem wahren Gehalte, Um: 
fange und Gebrauche beftimmt als folched darzuftel: 
Ien, und diefes ift mehr, ald eine bloße Berufung auf 
die geſunde Vernunft und den Gemeinfinn. Unges 
achtet Beattie mehrere einzelne gute Bemerkungen 
macht 7°), und fein Eifer für Mahrheit und Zus 
gend rühmlich iſt; fo war er doch nicht der. philofo= 
phifche Kopf, der in dieſer Materie ein Licht anzüns 
den, die Unbeftimmtheit aufheben, und_die Wiffen- 

| ſchaft 

. 179) Unter andern die Bemerkung, daß Verurſachung 
mehr fage, als daß ein Object immer vor einem ans 
dern hergehe. ©. 244. Ä | 
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ſchaft des menſchlichen Geiſtes um einen Schritt wei⸗ 
ter bringen konnte. 

Thomas Oswald, ein Schottifcher Geiftlicher, 

trat gegen Hume hauptfächlich als Wertheidiger der 

Religion auf *8°) Er benußte dazu ebenfalld den 

Gemeinfinn, indem er zu zeigen fuchte, daß die Wahr: 
heiten der Religion, ohne Gründe der Vernunft, uns 
mittelbar einleuchtend und gewiß find, und von Feis 
nem geleugnet werden Finnen, wenn er nicht den Ges 
meinfinn leugnen, oder ald ein Thor erfcheinen will. 
Die Gewißheit aller zur Religion gehörigen Wahrheis 

ten. ift durch den Gemeinfinn gegeben, fo daß diefelbe 
fih auf Feine weitern Gründe ſtuͤtzt. Das Daſeyn 
Gottes ift durch denfelben an ſich evident. Es ift nicht 

nur nicht möglich, einen Beweis für daflelbe zu ges 
ben, wenn e3 nicht fchon in dem inneren -Bewußtfeyn 
ald unmittelbar gewiß enthalten ware, fondern es ift 
auch überhaupt ein- ſolches vergebliched Unternehmen 
von nachtheiligen Folgen. Es entftehen erft dadurch 
Fragen, Zweifel, Spöttereien. Es ift überhaupt ein 
Hauptfehler ver Phitofophen, den fie von jeher began⸗ 

gen haben, daß fie den natürlichen Menjchenverftand 
vernachläffigt und verachter, und die Wahrheiten, die 
ihnen ganz nahe lagen, verfannt, und dagegen. Spes 

eulationen über fubtile Gegenftände , weldye mit dem 
Jutereſſe der Menfchheit in entfernter Beziehung ſte— 
hen, fich ganz hingegeben haben, — Oswald ift übris 
gend, wie Beattie, nur ein populärer Philofoph. So 
fehr feine Wärme in der PVertheidigung der, Religion 

und 
/ a | 

130) An appeal to common sense in behalf_ of 
Religion by Thomas Oswald. Vol. I et I, 
2’ a 1766. 1772. N Leipzig Iren 
2 de. 8. 
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und den fittlichen Darſtellungen Lob verdient, fo hat 
‚er doch um die Begründung und Begrenzung der Phis 
Iofophie Fein Verdienſt fi) erworben, wenn man nicht 
die Erinnerung an gewiffe fefte Principe der Erkennt: " 

niß und an.die Grenzen der Speculation dafür anfe: 
ben will, Nur ein Gedanke verdient eine Auszeich- 
nung, nämlich die gewiffe Erwartung eines Fünftigen 
Lebens und Gerichts , als eine Folge aus dem Be: 
wußtfeyn der Moralität, und die Darftellung diefes 
Glaubens aus dem praftifchen Gefichtöpuncte, 

Auch Prieftley, viefer Schriftfteller, der in 
mehreren Zweigen ver Kiteratur, befouders in der Theo: 
logie, Philofophie und Phyſik, fi berühmt gemacht 
hat 131), trat auch in diefem Srreite, und zwar zu: 

erft als Veurtheiler der ‘Gegner des Hume, und in 

der Folge dieſes Skeptikers felbft auf. Die erfie 
Schrift des Priefifey enthält eine gründliche Kritif des 

Verfaͤhrens, welches Neid, Beattie und Döwald gegen 
Hume, und überhaupt in Beftreitung des Skepticie: 
mus befolgt haben *82), Er ift hauprtfachlich mit dem 
Princip des Gemeinfinns, aus welchem fie den 
Skepticismus beftreiren wollen, unzufrieden, und zeigt, 
daß dieſes Verfahren mit der Vernunft ftreitet, und 
anftatt dem Skepticismus einen feften Damm entge: 

gen 

181). Von dem Leben und den Schriften des Prieftley 
gibt Joh. Carry in feinem Life.of J. Priestley wiıh 
critical observations on his .Works and Extracıs 
from his Writings. London 1864. 8. Nachricht. 

ı82) An examination of Dr. Reid’s Inquiry into 
the human mind; Dr, Beattie's Essay on the na- 
tıre and immutability of truth; and Dr, Or 
wald’s Appeal to common sense, by Joseph 
Priesley. London 1774. & 
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gen zu ſetzen, vielmehr demſelben auf alle moͤgliche 

Weiſe Vorſchub thut. Die Hypotheſe des, Gemeins 

ſinns hebt alle Verbindung unter den verſchiedenen 

Phänomenen, Kraͤften und Wirkungen der Seele auf, 

und. fest an. deren Stelle eine Menge unabhängiger 

und. ifolirter Inſtinkte als Principien, Alle weitere 

phitofophifche Unterfuchung. wird hiermit: abgefchnitten, 

und. man fügt ſich blog auf Machtworte, deren Guͤl⸗ 

tigkeit der Skeptiker nicht anerkennt. Und was ſollte 

ihn beſtimmen, ſich denſelben zu fügen? Die Philos 

ſophie des Gemeinſinns trägt alſo, anſtatt dem Skep⸗ 

ticismus entgegen zu arbeiten, ohne daß ſie es will, 

zu feiner Beförderung und Verbreitung bei. — Es ift 

niemals geleugnet worden, daß es an ſich gewiſſe und 

evidente Grundſaͤtze gibt, Principien der Wahrheit und: 

der Kalichheit, und, alles Raiſonnement überhaupt, 

nach deren Grunde man nicht. weiter fragen kann. Hat: 

ten dieſe Philoſophen fi) darauf eingeſchraͤnkt, dieſe 

Grundſaͤtze darzuſtellen, ſo wuͤrde ihnen nichts weiter 

vorzuwerfen ſeyn, als eine unnöthige Neuerung im 

philoſophiſchen Sprachgebrauche. Daruͤber hat man 

‚aber Urſache ſich zu. verwundern, daß, fie Grundſaͤtze 

der Art, die Niemand bezweifeln kann, als ſolche 

weitlaͤufig darzuſtellen ſuchen. Bei genauerer Anſicht 

ihrer Schriften finder man jedoch, daß fie etwas an: 

deres thun, ala fie ankuͤndigen. Sie. wollen nothwens 

dige Ariome alles Raiſonnements feſtſetzen, und neh⸗ 

men beſonders Saͤtze als Axiome au, deren Evidenz 

nicht unmittelbar einleuchtet. —. Nah Lode fügt ſich 

die Wahrheit der. Sage auf, die Uebereinſtimmung und 

Nichtübereinftimmung der Ideen. Hierdurch wird die, 

Wahrheit von der nothwendigen Natur der Dinge ab: 

bängig, und wird etwas Abfolutes, Unwandelbares 

und Ewiges. Diefe Philofophen hingegen poftuliven ges 

wijje-Ariome, die auf einer unerklarbaren, inftinfrartis 

| gen 
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gen Ueberzeugung beruhen, und von ber willkuͤrlichen 
Beſchaffenheit unſerer Natur abhängen, wodurch vie 
Wahrheit: etwas blos Subjectives, Willkuͤrli— 
bes und Veränderliches wird, — -Einen befon: 
dern Nachrheil hat diefe Philofophie darin, daß fie die 
Autorität der Vernunft verwirft, und dadurch alfe freie 
und unbefangene Prüfung aufgeftellter Meinungen aufs 
hebt oder unnuͤtz macht. Denn auf’ den gemeinen Men: 
Tchenfinn macht Jeder Anſpruͤche, und kann fie mas 
chen, fofern er ein Menfdy it, wie Jever. : Er hält 
fi alfo auch. berechtigt, über jeden "Gegenftand nach 
feiner gegenwärtigen Empfitdnig,- Einſicht und Ueber⸗ 
zeugung zu · ußtheilen; und da’ dieſes Urtheil ihm als 
eine Wirkung feines Inſtinkts erſcheint, vaffelbe für uns 
widerfprechlicdh anzunehmen, wiewohl es bei gruͤndli— 
her Erkenntniß oͤder genauerer Unterſuchung ſich als 
ein offenbarer Irrthum, oder als ein Vorurtheil zeigt. 
Dieſer Fehler aͤußert ſich nicht blos auf dem Gebiete 
der Metaphyſik, wo er unſchaͤdſicher ſeyn würde, ſon— 
dern auch in der Beurtheilung der Angelegenheiten des 
gemeinen Lebens, wo er die ſchlimmſten und beunru— 
higendſten Folgen hat. Er vertilgt alle Beſcheidenheit, 
Vorſicht und. Geduld in der Unterſuchung der Wahr: 
heit ; macht "die Menfchen ftolz auf ihren Menfchen: 
finn, und verleitet fie leicht, Andern, wegen ihrer ab⸗ 
weichenden Meinungen, diefen Menfchenfinn abzufpre: 
hen. Da diefe Höflichfeit gewöhnlich erwiedert wird, 
fo artet die gemeinſchaftliche Unterſuchung der Wahr⸗ 
heit in bloße Zaͤnkerei und Grobheit aus. — Kein 
Menſch hat ein Recht, einem andern Glaubensartikel 
aufzudringen. Dieſes thun aber die Anhaͤnger dieſer 
Philoſophie. Dadurch geben ſie den Unglaͤubigen ein 
Beiſpiel, auf die entgegengeſetzte Art mit derſelben 
Auctoritaͤt zu verfahren. Dieſe koͤnnen nunmehr die 
Grundſaͤtze der Religion verwerfen, weil ſie nach ihrem 

a | ge: 
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gefünden Menſchenſinue ungereimt und laͤcherlich er⸗ 
ſcheinen; und ſie haben hierin eben fo viel für ſich, 
als. ihre Gegner, welche die Goͤttlichkeit jener Grund- 
fäge behaupten.. — Es iſt endlich dem philofophifchen 
Sprachgebrauche durchaus zuwider, dad Vermögen der 
Erkenntniß der Wahrheit einen Sinn zu nennen. Dir 
Sinn bezieht-fih auf Gefühle, welche immer relas 
tiv find, wodurch über die Natur der Dinge nichts 
entfchieden werden kann. Die Wahrheit aber iſt 

etwas Abſolutes #3), Bar j 

Die Wiverlegung des Hume: felbft ift ihm wents 
ger gelungen, weil er denfelben Fehler, wie die Schotz 
tifchen Gelehrten, begeht, daß er. die Folgefäge ans 
greift und den Grundjag ftehen laͤßt 182). Da es 
ihm hauptſaͤchlich um die Vertheidigung der Religions: 
wahrheiten ‚zu thun ift, fo trägt:er zuerft diefe ſelbſt 
mit denjenigen Gründen, welche ihm die ftarkften fchies 
nen, vor, und entkraftet die Schwierigkeiten, auf wels 

che 

183) Stäudlin Gefhichte des Skeptieismus 2 Thl. 
©. 239— 245. u. Buhle Grundriß d. Sud. dv. 
Phil. 7. Thl. ©.462. 

184) Letters to an philosophical unbeliever con- 
taining an examination öf the- principal objec- 
tions to the doctrines .of natural religion and 
especially those contained in the writings of Mr. 
Hume P. I, II. Bath 1780. 8. Briefe an einen 
philofophifcyen Zweifler in Beziehung auf Humi’s 
Geſpraͤche, das Syſtem der Natur und ähnliche Schrifs 
ten. Leipz. 1782. 8. Es kamen zu diefen Briefen 
noch Sortfegungen. Additional leiters 1781 — 87. 
A continuation of the letters to the philosoph«rs 
‚and politicians of France on the subject of lü:- 
ligion and of'the letters to a philosophical un- 

. believer, Northumberland - town 1794. 8. 

4 
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che die Vernunft bei denſelben ſtoͤßt; dann beleuchtet 
er die vornehmſten atheiſtiſchen Syſteme, naͤmlich das 
Syſtem der Natur und den Humeſchen Skepticismus, 
und ſchließt mit allgemeinen Bemerkungen über ven letz⸗ 
tern Denker, welche die Abficht haben, das Vorurtheil 
zu zerfireuen, daß er ein gründlicher ‚philofophifcher 
Forſcher geweſen fey. Das Syſtem der. Religions: 
wahrheiten, welches er aufgeſtellt hat, iſt groͤßtentheils 

beifallswuͤrdig, wird aber doch in einigen Puncten kei— 
ne Zuſtimmung erhalten; die Beweiſe dafuͤr ſind nicht 
vollkommen überzeugend, Die Widerlegung der Hu— 
meſchen Zweifel iſt nicht gruͤndlich, und das Urtheil 
über das philoſophiſche Verdienſt deſſelben ungerecht. 
Wenn aber feine Anſichten noch unvollfommen-, feine 

Urtheile nicht immer grändlich find, und feine Art zu 

- 

bei jedem Menfchen ven uneingenommener Gefinnung 

ſtreiten Fehler bar, fo muß man ihm doc) die Gerech- 
tigkeit wiederfahren laſſen, daß ein “edler. Charakter, 
Achtung für Wahrheit und Tugend fich ‚in dieſem 
Streite offenbart, 

Da Prieftley ein Anhänger von Lode’s und Hart: 
ley's Philofophie war, und daher für ‘den empiriſchen 
Urfprung aller Erkenntniß fowohl, ald für das Gluͤck⸗ 
jefigkeitöfpftem in der Moral fih erklärt hatte; fo 
mußte diefed natürlich von Einfluß auf das Syſtem 
der Religion feyn.. Daher iſt ipm der Grund. der Evi- 
denz aller Urtheile entweder, daß beide Begriffe, genau 
betrachtet, diefelben Begriffe, oder vollfommen gleich— 

‚bedeutend find, oder daß wir beftändig beobachtet ha- 
ben, daß der eine den andern begleitet. Bon der zweis 
ten Art find die Grunde für die Wahrheiten der nas 
rürfichen Religion. Darum thut er auf unumftößliche 
Beweiſe oder Demonftrationen Verzicht; glaubt aber 
doch, daß feine Beweiſe von der Art feyen, daß fie 

Dei: 
d 
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Beifall finden muͤſſen 1855). Daher. nimmt er Gluͤck⸗ 

feligkeit al5 den Zweck der Schöpfung, und fieht Wohl⸗ 

wollen als die höchfte moralifche Eigenfchaft Gortes 

an. Der Beweis für -Gotted Dafeyn wird aus dem 

Erfahrungsfchluffe, daß alle Wirkungen ihre zus 

reihenden Urſachen haben muͤſſen, und nichts 

ohne Urfache zu feinem Dafeyn gelangt, abgeleiter. 

Die Urfachen- find aber von zweierlei Art: eigentlis 

che, welche eine Abficht bei dem, was fie hervorbrins 

gen, und eine Borftellung von-der Natur und Beſchaf—⸗ 

fenheit der hervorgebrachten Dinge haben, und umeis 

gentliche, welde, wie die Staͤmmpflanzen und 

‚Stammtbiere, ohne Abficht und Vorftellung die Wir- 
fung hervorbringen. Die eigentliche Urfache muß von 

“demjenigen, was eigentlich fein Werk ift, hinreichende, 
die Beichaffenheit und den Gebrauch dejjelben umfaf- 

fende Begriffe haben. Durch) die vielfältigen Erfah: 
rungen dieſer Art entfteht der Grundſatz, daß in al- 

len Fällen, wo zwiſchen zwei Dingen ge- 

genfeitige Angemeffenheit und Beziehung 

Statt finder, eine Urſache vorhanden ge- 
wefen feyn muß, welde fähig war, jene 

Beziehungen fih vorzuftellen und darauf 

Ruͤckſicht zu nehmen. Go weit, fagt Prieſtley, 
geht man auf ficherem Boden fort. Iſt man aber fo 
weit gegangen , ſo kann man auch nicht füglich ſich 
weigern ‚ noch einen Schritt weiter zu thun, und ein 

zuräumen, daß, wenn ein Tifch vder Stuhl einen vers 

ſtaͤndigen Urheber gehabt haben muß, der fähig war, 

die Natur und den Gebrauch diefer Dinge fich vorzu: 

ftellen, aud) das Holz oder der Baum, aus welchen 

der Tifch gemacht worden, und eben fo der Menfch, 

der ihn verfertigte, und da Fein Menfch den andern 
eis 

185) Prieſtley Briefe S. 35. 38. 
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eigentlich hervorbringt, noch ein Menſch ſich ſelbſt her⸗ 

vorbringen kann, dad ganze Menſchengeſchlecht, und fo 

auch alle Gattungen der Thtere, und die Welt, der fie 

Angehören und mit welcher fie ein gemeinfchaftliches 

Syitem ausmachen, ja das ganze fichtbare Weltall, 

welches, fo weit wir urteilen können, alle Kennzeis 

chen eined gemeinfchaftlichen, in einander greifenden 

Ganzen an fi trägt, eine. vernünftige Urfache, 

oder einen Urheber haben muß, welcher Macht und 

Weisheit in einem Maße befitt, die wir mit Recht uns 

endlich nennen 186). Man kann diefem Beweife, ins 

fofern er fich auf Zweckmaͤßigkeit gründet, eine natürs 

Yiche Kraft, Weberzeugung hervorzubringen , zugeftehen. 

Für eine Demonftration gibt ihn der Urheber felbjt 

nicht aus. Inſofern er aber von dem Begriffe Urfa- 

che atögebt, welcher empiriſch entfianden iſt, kann er 

fi des Eimvurfs, den Hume machte, von einer un 

gebührlichen Ausdehnung über die Sphäre feined Ges 

brauch6, nicht erwehren., So wie nach der Erfahrung 

ein Menfch durdy eine umeigentliche Urfache entfteht, 

und hernach eigentliche Urfache von gewiſſen Wirfuns 

gen wird: fo koͤnnte diefee Verhaͤltniß auch auf die . 

Welt übergetragen, und ihr eine urfprüngliche bildende 

Kraft beigelegt werden, durch welche in der Folge aud) 

vorſtellende Weſen entftehen, welche nad) Abfichten et= 

was hervorbringen Fünnen. Prieſtley zwar fucht dies 

fen Sag: es muß von Ewigkeit her etwas vorhanden 

gewefen feyn, amd diefes urfprüngliche,, ſelbſtſtaͤndige 

Weſen muß fich felbft zu begreifen im Stande, d 1. 

unendlich feyn , über alle Einwendungen zu. erheben. 

Allein er bezieht fi) auf einen Gegenftand, wohin die‘ 

Macht der empirifchen. Begriffe nicht reichen Fan. Ges 

gen die Ableitung der göttlichen Eigenfohaften aus- der 

| Zwed: 

186) Prieftley Briefe ©; 40. 45. 48, | 

\ 
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Zweckmaͤßigkeit der Dinge in der Welt, mit Hülfe des 
Begriff eines unendlichen vernünftigen Urhebers, ſteht 

der Humefche Zweifel, ‚ob man: nicht diefem Wefen 

mehr Eigenfchaften und in einem höhern Grade bei⸗ 

legt, als der Schluß von der Wirkung auf eine pro⸗ 

portionirte Urfache erfodert, noch immer unmwiderlegr. 

Prieftiey ſagt ſelbſt: unfere Erfahrung bezieht ſich als 

lein auf folhe Dinge, weldye endlidy und unfähig 

find, fich felbft zu begreifen, und alfo nothwendig eine 

Urfache ihres Dafeyns vorausfegen. Hieraus folgt, 
daß diefe Erfahrung und zwar hinlänglicye Gründe zu 
Beurtheilung anderer gleichartiger Dinge darbietet, auf 
feine Weife aber einen zureichenden Grund an die Yand 

gibt, unfer Urtheil in Anfehung eines von allem, was 
unfere Erfahrung erreichen kann, fo gaͤnzlich verfchies 

denen Gegenftandes, zu beftimmen. Durch das Anas 

Iogon ded Raums, der ebenfalld unendlich und ohne 
Urfprung ift, was Prieſtley herbeizieht, wird nichts 
gewonnen 127). Die Ableitung der göttlichen Eigens 
{haften ift ar, bündig, der Vernunft angemeffen, 
wenn einmal ein unendlicher Urheber der Welt zuge: 
ftanden ift. Aber auch hier bleiben noch eine Menge 

von Zweifeln und Bedenklichkeiten, die nicht fo Leicht 

befeitigt werden koͤnnen. Beſonders ift die Art und 
Weife, wie Glücfeligkeit ald der Endzwed der Welt, 
und unendliched Wohlwollen ald die -höchfte moralijche 

Eigenfchaft Gottes bewiefen wird, durchaus nicht ges 

nügend. Wenn Hume aus dem Unangenehmen,. wels 

ches dem Angenehmen überall beigemifcht ift, Grund 
findet, das Wohl aller empfindenden Gefchöpfe nicht, 
zur Mbficht des Welturheberd zu machen, fo ſchließt 

Prieftley aus dem Umftande, daß die meiften Pflans 

— und Thiere ſich in dem geſunden Zuſtande befin⸗ 

| den, 
187) Prietled Dritter Brief S. 56. 57. 
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den, und Geſundheit ein Zuſtand des Genuſſes iſt, ſo 
wie aus dem andern, daß der größte Theil der Schmers 

zen und. Hebel fich zulegt ſelbſt aufreibe und zerftöre, 
das Gegenthei. Welche Einwendungen der Skeptiker ” 
dagegen machen, und wie gluͤcklich er diefed Argument 
umfehren Fann, fallt fogleicy in die Augen 188). 

So' intereſſaut es übrigens auch ift, die Bemer- 
ungen des Prieftley über Hume's Gefprache, über die 
natürliche Religion, und über dad Syftem der Natur 
zu loͤſen, und die beiden entgegengefegten Gefichtäs 
puncte zu vergleichen ; jo flach und ungruͤndlich ift 
daß, was er über den philofophifchen Geiſt und das 
Verdienft des Hume fagt. Man vermijit ungern eine 
richtige Auffaſſung und ein jchärferes Eindringen in 
die eigenthümliche Denkart diefes Denkers, weldyes 
wahrfcheinlich aus dem Vorurtheile herrührt , das er 

für Hartley gefaßt hatte. Er macht es dem Hume 
zu einem Hauptvorwurfe, daß er die Philofophie die: 
ſes Denfers nicht ftudirt und zur feinigen gemacht ha- 
be, welche den größten Schwierigkeiten in der Philo: 
jophie abheife 3°). Er ift unzufrieden mit dem drei 

\ von 

188) Prieſtley Fuͤnfter Brief S. 88. yo. 

3189) Prieftley Neunter Brief ©. 148. Die Lehre 
von der Verknüpfung der Begriffe, wie fie von D. 
Hartley vorgetragen und erläurere wird, gibt für die 
meiften Schwierigkeiten, welhe Hume erregt hat, die 
befriedigendfte Auflöfung an die Hand (welches ich, 
‚wenn es fi der Mühe verlohnte, unwiderſprechlich 
darthun könnte), und dem, der mit der Hartleyiſchen 
Theorie befanne iſt, muͤſſen Hume’s Verfude 
alsdiegrößte Kleinigkeit erfheinen. Mit 
Dr. Hartley vergliden, Eömme mir Hw 
me in der Metaphyſik nur als ein Kind 
vor, 
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von Hume angegebenen Geſetzen der Ideenverbindung, 
weil ſie ſich auf ein allgemeines: Vorſtellungen, die 

zugleich in, der Seele geweſen, erwecken ſich nachher 

wieder, zurücdführen laſſen. In Auſehung der Ideen⸗— 
verbindung von Urſache und Wirkung, tadelt er, daß 

Hume zu überreden ſuche, dieſe Schlußart fey nicht 
die Wirkung der Fahigfeit des Nachdenkens, fondern 
einer willkuͤrlichen und vielleicht ganz ungegruͤndeten 
Ideenverbindung, der- Gewohnheit, Er nimmt naͤm⸗ 
lich an, der Begriff von Urfache fey Fein einfas 
her Begriff, fondern der Eindrud, welcder in 

der Eeele durch- die Bemerkung desjenigen zurückbleis 
be, was fi) ihr in unzähligen Fallen Gemeinfchaftlis 
ches dargeboten habe, wo eine. immer gleiche Verbins 

dung von Erfcheinungen ‚oder Ereigniffen Statt gefun: 
den, wir mögen nun. die nächfte Urfache der Urfache 
entdecken oder nicht. Wenn wir bei allen folchen bes 
ftändigen Ideenverbindungen, über welche wir eine naͤ⸗ 

here Prüfung anzuftellen im Stande gewefen, gefuns 
den haben, daß diefe Verbindung nothwendig fey, fo 
ziehen wir daraus den gegründeten Schluß, daß alle 

forhe bleibende DBerfnüpfungen eben fo nothwendig 
feyn muͤſſen, als jene, wenn wir auch nicht im Stan: 

de find, davon genaue NRechenfchaft zu geben. Wir 
innen und nicht enthalten, zu glauben, daß hiervon 
in der Natur ein binlanglicher Grund in einem Nas 
turgefetze enthalten feyn muͤſſe 190).  Diefe Theorie 
weicht von der Humefchen nur darin ab, daß Prieſt⸗ 
ley, wie es fcheint, die befiändige Folge von zwei Ers 
eigniffen ald eine Folge. von einem Itaturgefeße an: 
ſieht, Hume aber. mehr fubjective bei der Folge der 
Vorftelungen und dem daraus entfichenden Hange, eis 
ne mit der andern wieder zu verbinden, ftehen bfeibr. 

Pr — | Die 

190) Prieftley Vierzehnter Brief S. 245 ff. 
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Die Prieftleyifche Ableitung von der Nothwendigkeit, 

ald eine Frucht mehrmaliger Prüfung, iſt aber zu ges, 

fünftelt, und ftimmt fo wenig, als die Humeſche, mit 

der in dem Begriffe, unabhängig von Erfahrung, ges 
dachten Verknüpfung ‚zufammen. Widerlegt ift Hume 
durch alles diefes nicht, und, fonnte ed auch von einem 

Denker, ‚wie Prieſtley, nicht werden, der mit jenem 

von demfelben empirifhen Standpuncte ausgeht, wies 

wohl er einzelne Behauptungen, z. B. vom Glauben, 

als die Wirkung Iebhafterer Vorfiellungen, berichtigt. 

Es ift zwiſchen beiden nur der Unterfchied, daß Prieft: 
ley, mit den durch die Erfahrung gewonnenen Begrif⸗ 
fen und Schlüffen, weit über alle Erfahrung hinaus 

geht, Hume aber innerhalb ver Erfahrung ſtehen bleibt, 

weil er das nicht thun wollte, ohne das gültige Recht 

dazu zuvor gefunden zu haben, und diefes nirgends 
finden Eonnte. — IE: 

... Ehe wir weiter gehen, müffen wir einige Bemer⸗ 
Zungen über Hartley einfchalten, welchem Prieftley den 
Vorzug vor allen Philofophen gibt. Der Arzt David 
Hartley war zu Jlingworth geboren, und ftarb, nach⸗ 

dem er einige Zeit in London practicirt hatte, zu Bath 
den 30 Sept. 1757 in feinem 53 Jahre 9°). Er 

hat einige medicinifhe Schriften verfertigt;, fein bes 

trächtlichftes Merk ift aber von philofophiichem us 

halte 182). Hartley ift bei den Engländern, was Bon⸗ 
net 

191) Diefe Nachrichten find aus dem Annual Register 
for the Y. 1775. Characters p. 29. 30. 

192) Observations on Man, his Frame, his Duty- 
‚ and his Expectations in two parts. London 1749. 

8. 2 Voll, Betrachtungen über ven Menfchen, feine 
Natur, feine Pflicht und Erwartungen, a. d. Englis 
hen uͤberſetzt und mit Anmerküngen und Zufägen Eur 

ee glei⸗ 
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net für bie Schweizer ift. Durch die Behauptung des 
Gay: alle geiſtige Vergnuͤgungen koͤnnten aus der 
Aſſociation erklärt werden, wurde er auf dieſe Lehre 
aufmerkſam, und entwicelte durch fortgefegtes Nach⸗ 
denken ſowohl die Gruͤnde, als die Folgen der Aſſocia⸗ 
tion. Die Aſſociation glaubte er durch Schwingung 
der Nerven und des Gehirns, vermittelſt eines feinen 
aͤtheriſchen Fluidums, erklaͤren zu koͤnnen, und darin 
den oberſten Ring gefunden zu haben, woran Locke's 
Lehre, daß alle Vorſtellungen durch Eindruͤcke entftes 
hen, fich anfchließe. Einen nothwendigen Zujammens 
hang zwifchen den Schwingungen und der Aſſociation 
der Vorftellungen nahm er jedoch nicht an, ſondern bes 
trachtete die Lehre von den Schwingungen nur ald eis 
ne Hypothefe zur Erklärung der Affociarion. Die Afs 
ſoclation ſelbſt aber war ihm nun der Grund aller Er⸗ 

kenntniß, Ueberzeugung, jedes Gefuͤhls, jeder Willens⸗ 
beſtimmung; und in dieſer Hinſicht unterſuchte er be⸗ 

ſonders die nothwendigen Folgerungen aus dieſer Lehre 
in Beziehung auf die Wahrheiten der Moral und Res 
Tigion. Hieraus entftanden mehrere Abhandlungen, 
ohne firengen Zufammenhang, die er aber nach einer 
gewiffen Ordnung unter einander verband. Das Werk 
beſteht daher aus zwei beſondern Theilen: der Lehre 
der Aſſociatlon, und dem Syſteme der ſittlichen und 
religioͤſen Wahrheiten. Die Lehre von der Aſſociation 
iſt, wenn man ſie unabhaͤngig von der Theorie der 
Nerven⸗ und Gehirnſchwingungen deren Unhaltbarkeit 

von 

gleitet, Noftod u. Leipzig 1772. 8. 2 Bde, Der 
erfte Theil ift nur auszugsweife Überfegt. Die An— 
merfungen und Zufäge haben den Probft Herm. Amb. 
Piſtorius zum Verfaſſer. 

Tennem. Geſch.d. Phil. XLCh i 

! 
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von Maaß dargethan iſt 193), betrachtet, richtig mig 
Scharfſinn entwidelt worden. Die Affociation kann 
aber nicht als der einzige Grund aller ſittlichen und 
religioͤſen Wahrheiten betrachtet werden, wenn man 
nicht eine einſeitige und unvollſtaͤndige Anſicht von den 
Thaͤtigkeiten des menſchlichen Geiſtes hat. Nur die 
eine Folgerung von der Nothwendi gkeit der menſch⸗ 
lichen Handlungen ergibt ſich aus der Aſſociation der 
Vorftellungen, wenn ſie als Grund alles Vorſtellens 
und alles Begehrend vorausgefegt wird. - Diefe Folge 
zung hat auch Hartley ftrenge durchgeführt, ohne die 
pſychologiſche Freiheit aufzuheben. Dem Materialis⸗ 
mus iſt er nicht gewogen. Alle uͤbrige Wahrheiten der 

natuͤrlichen und offenbarten Religion, welche Hartlep 
ausfuͤhrlich entwickelt, werden nur an die Aſſociation 
angeſchloſſen, ohne mit derſelben in einem ſtrengen Zus 

- fammenhange zu fehen. Das weitläufige Werk dieſes 
denkenden Arztes. ift daher ald ein Aggregat von mehr 

‘ reren Abhandlungen zu betrachten, die, ohne ſyſtema—⸗ 
tifhe Einheit, zu einem Ganzen zufammengrorbnet 
worden. Auch hat er nicht blos feine eignen Gedans 
fen, fondern auch mehrere von Andern entlehnte, in 

demfelben verwebt und entwickelt. So find die Bes 
‚weisgründe , wodurch Gottes Daſeyn bewieſen wird, 
von Clarke entlehnt. Etwas muß von aller Ewige 
keit exiftirt haben. Es Tann Keine bloße Folge endll⸗ 
‚her abhängiger Weſen von Ewigkeit ber exiftirt "has 
ben; fondern ed muß zum wenigften ein unendliches 
und unabhangiges Weſen eriftiren. Durch Schlüffe 
aus Begriffen wird alfo das Dafegn Gottes und dann 
auch noch jede Eigenfchaft Gottes bewiefen. Es iſt 

J pr — die⸗ 

193) Verſuch über die Einbildungskraft $. 16 u, 110. 
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diefes ein Gebäude," welches viel zu groß: und ſchwer 
ift, als daß der ſchwache Grund. der Affociation es 
tragen koͤnnte. Aber ungeachtet 'ver Unhaltbarkeit und 
Inconſequenz des Ganzen offenbart ſich Doch in allen 

Materien Schatffinn, Ernft, Wuͤrde, und ein Ringen 

nach gründlicher Weberzeugung in den einzelnen Gegen⸗ 

ftänden. So wird unter den übrigen. Eigenfhaften 

Gottes auch -feine Immaterialitaͤt daraus. bewies 

fen 794), daß: Gott. die. Urfache aller Bewegungen in 

‚der materiellen. Wert if Wäre rer nun nicht immate⸗ 

viel, fo müßte man der Materie vie: Moͤglichkeit, Ur 

fache . aller - Bewegungen in der materiellen Welt zu 

ſeyn, beilegen koͤnnen, weldyes nicht: angeht, weil Die 

Materie ein blos leidendes Weſen ift vermöge .ihrer 

Trägheit. Zudem kann man den Verſtand nicht von 

Materie ableiten. Es iſt freifich "wahr ,'; daß; unfere 

Sinne uns nichts anderes überliefern, als Eindruͤcke 
von. der Materie, und daß wir daher: Feine ausdruͤckli⸗ 

che urfprüngliche Ideen von Dingen haben können, auds 
genommen von dem. Materiellen, 'wodureh:wir zu dem 

Schluffe gebracht werden, dapnichrs,.aLs Mat e⸗ 
rie, in. der Welt-ifk-! Allein dies: iſt offenbar ein 

Vorurtheil, welches aus unſerer Lagd herruͤhrt, und, ein 

Schluß, der blos aus unſerer Unwiſſenheit und der Eins 

geſchraͤnktheit unferer Fähigkeiten hergenommen ift, Da 
alfo: von der andern Sette bloße Materie völlig unges 
ſchickt fcheint ‚ven Grund von den einfachſten und ‚ges 

wöhnlichften Erfcheinuffgen' zu enthalten, fd müffen wir 
- entweder eine immaterielle Subftanz annehmen, :oder 

wir. müffen auch vorausſetzen, daß die Materie ewige 
Kräfte und dahigtenen habe/ von — und hoͤ⸗ 

re | ie 

„94) Hartley Beradrunge 1 al. &. 4 f- 
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| herer Art, old die find; weiche wir wahrnehmen, Aber 
dieſe letztere Vorausſetzung iſt in der That mit der er⸗ 

fiern einerlei, nur nicht fo, volllommen.ausgedruͤckt.“ 

Die Annahme einer immateriellen Subſtauz beruht als 

ſo auf der Befugniß des: Verſtandes, zu Erfcheinungen, 
die nicht: amd der. Materie: und: ihren Kräften erklaͤrt 

werden, koͤnnen, — und Kraͤfte zu erdichten, 

eine: Befugniß, welche, wegen der zugeſtaudenen Uns 

wiſſenheit des menſehlichen Verſtandes und; der Untaug⸗ 
lichkeit der. angenammenen Principe, zur Erklaͤrung der 

Etrſcheinungen alsgrundloe erſcheint, wenn der ur⸗ 

ſpruͤngliche Fond: —— ur die — 

mung: ‚befchränte, if ER 

In 8* Kebre: von er Zrahein — Hartley 

oiele Nachfolger gefunden. hat ‚. herrſcht dieſelbe Unbe⸗ 

ſtimmtheit, die wir ohen bel dem Streite von Collins 

und Clarkenbemerkt haben. Er unterſcheidet die ges 

meine oder ꝓſychologiſche Freiheit, welche in 

dem Vermoͤgen beſteht, zu wählen und nach Beweg- 

gruͤnden zu ‚hanbelm, und die philoſophiſche, das 
Bermoͤgen, unter denfelben Umſtaͤnden fo oder anders 
zu handeln, ..und auch nice: zu. handeln, . Die letztere 

beſtreitet er mit; Recht als ungereimt, inſofern dadurch 

der Zufall als ein: wirlendes Prineip eingeführt werde, 

was mit der Vermunft ſtreitet. Er widerlegt dieſe 

theils aus Gruͤnden, welche aus ſeiner Theorie. der Aſ⸗ 

ſociationen hergenemmen ſind, theils aus seligiöfen 

Gründen ,: weil: die: Religions bie: philofopbifche Freiheit 

nichts vorausſetze, und die natuͤrlichen Eigenfchaften 

Gottes, oder; feine: unendliche Mache und Weisheit, die 

Möglichkeit derſelben nicht verftatten. Denn wenn man 

diefes Vermögen febt, fo wird erwas durch diefelbe in 

der- Ben bewirkt, was, nicht von Gottes —— ab⸗ 
nat; . 
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hängt; ; folglich koͤnnte ſie fi ch nicht über ‚alles kn der 

Welt erfireden, und fie wäre nicht unendlich. Und da 

eine ſolche Freiheit. fein Borherwiffen zulaͤßt, fo wird 

durch diefelbe auch die unendliche Erkenntniß oder Weis⸗ 

heit Gottes eingeſchraͤnkt 205). Hartley begegnet: dem 

Haupteinwurfe, welcher der Lehre von der Nothwens 

digkeit, gemacht wird, daß naͤmlich mit derfelben die 

moralifche Zurechnung, Xob und Tadel, Verdienft und 

Schuld nicht: beftehen koͤnnen, auf die Art, daß er be= 

‚hauptet, Tugend und Kafter find nad) der philoſophi⸗ 

ſchen Sprache bei den Handlungen dasjenige, was. die 

abgeleiteten Cigenfchaften bei den Körpern find, naͤm⸗ 

lich Mittel, das Verhaͤltniß, welches die Hand⸗ 

lungen zur Glückſeligkeit und zum Elend, 

oder dem phyſiſchen Guten und Boͤſen, has 

ben, audzudrüden. ‚Das moralifihe Gute und Boͤſe 

bezieht ſich auf das phoſi ſche Gute und Boͤſe, und jer 

nes ift aus diefem zufammengejegt 12%) Nach dem 

Religionsfpfteme des Hartley ift Gott die einzige alle 

gemeine Urſache aller Wirkungen der Natur, aller 

Handlungen | der Menfchen,  Diefe find nur Werkzeuge 

zu dem Endzwecke des Ganzen, Gluͤckſeligkeit. Sun: 

de und Lafter find natürliche Uebel, welche ebenfalls 

von’ Gott herfonimen ; da aber dad Webergewicht des 

natürlichen Guten- — iſt, ſo wird durch dieſes 

ſelbſt das natuͤrliche Uebel verſchlungen und vernich⸗ 
tet 197), = | I = 

295) —— Betrachtungen ı Thl. ©. 198. i5o, 

i 196) Hartley Betrachtungen 1 Cpl. ©. 196.198 

197) Hartlep Betrachtungen ı Tl. 8. ‚199. 
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= Die Hauptanfichten des Hartley hat ſich Prieft: 

ley 198) zu eigen gemacht und biefelben zum Theil 

weiter ausgeführt, zum Theil auch gegen Einmwürfe 

vertheidigt. Locke und Hartley waren ihm die größe 

ten Philofophen, und Hartley der größere, weil er Durch 

die Affociatioh des erftern Syſtem eine fefte Bafid ges 

| . geben, und das meifte Licht über. die Theorie des Geiz. 

ſtes verbreitet hatte 199). Da er im der Prüfung, 

welche den drei Schottifchen Gelehrten entgegengeſetzt 

iſt, eine Neigung für den Materialismus hatte blicken 

faffem, ſo wurde dieſes von feinen Gegnern benußt, 

"Ihn des Atheismus, der Streligion, und weil er duch 

die chriſtliche Religion mit‘ großem Intereſſe vertheis 

digt Hatte, der Heuchelei zu beſchuldigen. Der Gegens 

ſaͤtz zwiſchen Geifk'und Materie, bejonderd wie er fi) 

im Menfchen nach dem Spiritualismus darftellt, war 

ihm nämlich unbegreiflich. Die — nimmt einen 
| Raum, 

‚.198) Die, Theorie des. Hartley Aber den menſchlichen 
Geiſt hat Priefiley befonders. entwicelt in-Hartley's 

‚theory; of..the human ınind, ‚with — zelating - 

. 20 the subject. of it, , ' 

a Er fagt in det Vorrede zu ne Seife. gegen 

Reid und Beattie: I ihink “myself more‘ indebted 
to ihis one treatise, than to all ihe books I ever 

read .beside the Scriptures excepted, und ©. 2 

daſelbſt: Something was done in this field of 

„„ knowledge ‚by‘ Descartes, very "much by Mr, 

Locke, . but most of all by Dr, Hartiley, who 

„#, hag thrown inore aseful light upon the theory 

“ of mind, than Newton did — — of the 

natural word. "mm Ä 
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‚Raum, ber + Geif auch nicht den Hleinften ein, und fleht 
Ä überhaupt in keinem Verhältniffe zu dem Raume. Wie 

ſollten denn zwei Dinge, die keine einzige Eigenſchaft 
gemein haben, wechſelſeitig einander afficiren koͤnnen? | 
Prieſtley war daher geneigt, den Menfchen für ein 
einartig zuſammengeſetztes Wefen zu: halten, und ans 
zunehmen, daß das Empfindungsvermögen, fo wie alle 
geiftige Kräfte, ein nothwendiged oder zufälliges Re⸗ 

ſultat der organifchen Structur des Gehirns jeyen; daß 
folglich der ganze. Menſch mit dem Tede fterbe, und 
feine ‚Hoffnung habe, jenfeit des Grades, fortzufeben, 
außer derjenigen, welche die Offenbarung gib, Um 
den Anſtoß zu heben, den er dadurch gegeben hatte, 
ſuchte Prieſtley in einer beſondern Schrift 200) das 
Weſen und das Verhaͤltniß des Geiſtes und der Ma— 
terie noch geuauer zu beſtimmen, feine Vorſtellungs⸗ 
art. deutlicher auseinander, und die Vertraͤglichkeit 
derfelben mit der chriftlichen Offenbarung ins. Kicht 
zu feen. Indem er die von Newton für die Natur: 
forſchung aufgeſtellten Maximen: nicht mehr Urſa— 
hen anzunehmen, als zur Erklärung der 
Erfiheinungen erfoderlich ift, und diefelben 

MWirkungen ſoviel wie möglich auf diefel- 
ben Urfaden zurüdzuführen, "und mit Wis - 
derlegung der gewoͤhnlichen Meinung: die Materie ſey 
eine — traͤge Subflan;, derjelben die Ausdeh⸗ 
5 nung 

2 200) "Disquisitions relating to matter and. spirit, 

with a history of the philosophical doctrine com- 
. gerning | {he origin .of the soul and the nature öf | 

matter, with its influence on Christianity espe= 

. ejally with. respect to the doctrine of tıe pre- 

existence of ‚Christ. London 1777: 8. 
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nung und zwei Grundkraͤfte, die Anziehung und Ab⸗ 
ſtoßung, als zu ihrem Weſen gehoͤrig, vindicirt; 3ſo 
wirft er die Frage auf: Können die Natur und 
die Tätigkeiten des Menfcen, Lediglich 
aus den Grundfräften und wefentlihen 
Eigenfchaften der Materie erklärt werden? 
Der Menfch ift ein empfindendes und denkendes Mes 
fen. Die Fähigkeiten des Empfindend und Denkens 
haben ihren Sig in dem Gehirne und dem Nervenfys 
ſteme. Denn das Empfinden und Denken fteht immer 
in Verbindung mit dem ehirne, und entfpricht dem 
Zuftande deffeiben. Es gibt Fein Beiſpiel, daß ein 
Menſch ſeine Denkfaͤhigkeit behalten habe, wenn ſein 
Gehirn verletzt war. Das Empfinden und Denken iſt 

demnach eine Eigenſchaft des Gehirns. Daher kann 
man aus dem Wahnſinne und der Raſerei mit Sicher⸗ 

heit ſchließen „daß eine Zerrůttung im Gehirn vor⸗ 
handen ſeyn muͤſſe. Daß die Vollkommenheit der Denk⸗ 
— blos in dieſem Leben von dem Zuftande 

des Körpers und des Gehirnd abhängen, nach dem. 
Tode aber , wo Körper und Gehirn zerftört find, noch 
in einem erhöheten Grade vonftatten gehen follte ; ; 
das fcheint die unphitofophifchfte und abfurdefte Bes . 
bauptung zu feyn. Wäre der Tod dem Denkvernrögen 
vortheilhaft, fo. müßte es eine Krankheit des Körpers 
verhäftnißmäßig auch ſeyn. Jemehr fich der Körper 

der Auflöfung näherte, deſto freier müßte ſich dus 
Denkoermögen aͤußern. Die Erfahrung lehrt aber davon 
‚gerade dad Gegentheil. — Wir haben nicht eine einzige 
Idee, die wir nicht den koͤrperlichen Sinnen unmittelbar 
oder mittelbar verdankten. Die Moͤglichkeit des Den⸗ 
tens ohne einen organifchen Körper, hat alfo nichts für 
ſich, und. die Erfahrung ift ihr geradezu enfgegen. 
Wäre die Seele ein vom Körper ganz unabhängiges 

| | es 
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Weſen müßte filh doch ifgend einmal, etwa fi 
chräfe oder in der Ohnmacht, eine Spur davon vers 

tathen. — Sollte das Seelenprincip immaterial und 
winftetbrich feyn, fo müßten 8 auth alle befondere Zis 

higkelten derſelben ſehn. "Allein alle dieſe werden vor 
dem Tode immer ſchwaͤcher, und verſchwinden endlich 
danz.Daraus müffen wir ſchließen/ daß die Seele . 
felbſt alsdann ftirbt, fo wie wir aus dem Verſchwin⸗ 
den der Reizbarkeit der Sinne und des Bewußtſeyns 
auf den Tod des Koͤrpers ſchlleßen. — Es iſt un⸗ 

denfhar, daß Theilbares in einem Dinge ſey, was 
ſchlechthin untheilbar iſt. Da nun ünſere Ideen durch 
äußere Objecre hervorgebracht werden ‘und denſelben 
entfprechen muͤſſen; fo find einige derſelben auch theil⸗ 
bar. Die Idee von Menfch z. B. muß die Merkmale 
Kopf, "Stamm; Glieder enthalten. Wie kann nun eis 
ne; foiche Idee in einer untheilbaren Subftanz, wie eis 
ne immaterielle Seele ift, feyn? Man’ muß daher an: 
nehmen, ‘daß die Seele, ihrer Ideen von materiellen 
Objecten wegen, ebenfalls materiell und theilbar iſt. 
— Die große Mannigfaltigkeit von Seelen⸗ 

zuſtänden, die nothwendig Veranderlichkeit in ſich 
ſchließen, und insbeſondere Berbefferung und 
Verſchlimmerung, welche der Zerſtoͤrung nahe ver⸗ 
waudt iſt, ſcheiut mit einer volllommenen Einfachheit 
der Seele ganz unverträglich zu ſeyn. — Alle viefe 
"Gründe leiſten aber nicht, was Prieftley verſprochen 
hatte, naͤmllch eine Erklärung der Thätigkeiren des 
Empfindens und Denkens aus ben Grundkraͤften und 
weſeutlichen Eigenſchaften der Materie. Inſofern ſie 
Echluͤſſe aus Thatſachen, welche noch ganz andere An- 
ſichten zulaſſen, enthalten und Schwierigkeiten gegen bie 
Immaterialitaͤt hervorheben, koͤnnen ſie nur in Verbindung 
mit den eigentlichen ditecten Schluͤſſen, denen ſie vor⸗ 

an⸗ 
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angehen oder * dieſelben — ‚nur ‚einige Ueber⸗ 
zeugungskraft haben. Allein dieſe Hauptgrůnde hat 
Prieſtley nicht gegeben, weil er ſie nicht geben konnte. 
Aber dagegen verdient dasjenige, was Prieſtley zur 
Beantwortung ber Einwürfe gegen die Materialität der 
Seele fagt, alle Beherzigung, weil Dadurch auch die 
Schwäche der Gründe für die Immaterialitaͤt hervor⸗ 

leuchtet. Auf den. aus der Identitaͤt des Bewußtſeyns 
hergenonimenen Gegengrund erwidert Prieſtley: dieſes 
Bewußtſeyn enthalte nicht mehr, als daß ich eine Per⸗ 

ſon, ein empfindendes und denkendes Weſen, und nicht 
zwei Perſonen bin. Darin liege aber ſo wenig ein 
Veweis dafuͤr, daß die Perſon nicht getheilt werden 

koͤnne, ald daraus, daß ein Kreis ein Ding iſt, folge, 
daß fie ebenfalls aus untheilbaren Beftandtheilen be 

ftehe. In andern Beantwortungen iſt jedoch auch das 

Geſtaͤndniß ſtillſchweigend enthalten, daß der Materia⸗ 

liſt und Spiritualiſt auf gleiche Weiſe die Grenzen der 

Erkennbarkeit verkennen. Auf den, Einwurf, daß, wir 

‚die Möglichkeit des Empfindend und Denkens. durch 

die Materie nicht begreifen koͤnnen, antwortet Prieſt⸗ 

ley, daß dieſer Einwurf nur von unſerer Unwiſſenheit 
ſeine Staͤrke erhalte. Wie die Materie empfinde und 
denke, koͤnnen wir nicht begreifen, aber auch nicht die 

Unmöglichkeit davon beweiſen. Dieſelbe Unbegreiflich⸗ 

keit druͤckt auch den Immaterialismus. Iſt dieſes 

wahr, ſo mußte auch die Unbeantwortlichkeit der Haupt⸗ 

frage, die Prieſtley ſi ſich in dieſer Schrift zu loͤſen vor⸗ 

genommen hatte, zugeſtanden werden. Er geſteht ſie 

aber erſt hinterher ein, nachdem er den Schein erregt 

hat, als habe er die Aufgabe wirklich geloͤſt. Auch 

wird Prieſtley in der Beantwortung der Gegengruͤude 

zu der Inconſeauenz verleitet ‚daß er dem Gehirne, 

‚außer dem Dermögen;der Abrätien, noch ein Empfin⸗ 
drungs⸗ 

2* 
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dungs⸗ ‚oder Wahrnehmungsvermögen beilegt, welches 

weder zu den Grundfräften noch zu den wefentlichen 

Eigenfchaften der Materie gehört. .- 

Aus den Beweiſen der Materinlität der Seele 

folgt aber, nach Prieftley, keineswegs ein Beweis für. 

die Materialität Gottes. Wird immateriel!l ſo vers 

fanden, daß es eine Subftanz bezeichnet, welde Eis 

genfchaften und Kräfte befist, die von denen der Mas 

terie wefentlich verfchieden find; fo ift gegen den Ges 

brauch ded Worts, wenn man ed auf bie göttliche 

Natur anwendet, durchaus nichts zu erinnern, Wird 

aber im Sinne der neuern Metaphyſik eine ſolche Sub» 

fan; darunter verfianden, welche durchaus Feine Eis 

genſchaft mit der Materie gemein hat, und in gar kei⸗ 

ner Relation zu dem Raume ſteht; fo muß die Eris 

ftenz einer ſolchen Subftanz geleugnet werden. Denn . 
nach diefer Definition würde dem göttlichen Wefen alle 

Verbindung mit der Welt, aller thätige Einfluß auf 

dleſelbe abaefchnitten. Was für Ausprücde wir indeſ⸗ 

fen von dem göttlichen Weſen gebrauchen mögen, fo 

kommen wir doc) dem angemeffenen Begriffe von demſel⸗ 

ben um nichts näher, Gott iſt und muß immer für 

und bleiben der -Unbegreifliche, der Gegenftand 

unſerer tiefften Ehrfurcht und Anbetung. Nicht die 

Subftanz, von der wir überall. feine Idee Haben, ſon⸗ 

dern die Eigenſchaften derfelben, die unendliche Weiss 

heit, Macht und Güte, find der Gegenftand - unferer 
Erkenntniß durch ihre Wirfungen, und unferer Anbes 

tung. Die Subftauz derfelben nehmen wir nicht wahr, 

und unfere Vorftellung davon iſt nur hypothetifch. Von - 

dem Urſprunge aller Thätigkeit, von dem” Dafeyn Der 

erſten Urſache haben wir gar keinen Begriff, und die 
N Spies 
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Speculation führt und darüber nur in ein unvermeld⸗ 

fiches. Labyrint. 0 J 

Prieſtleys Schrift gehoͤrt unter die intereſſante⸗ 

| ften, welche für den Materialidömus freiten. Denn 

wenn aud der Hauptpunct nicht zur Entjcheldung ges 

bracht, und überhaupt nicht geleiftet worden, was ver: 

heißen worden war, fo enthält doch Feine‘ Schrift fo 

vielerlei und mancherlei Verfuche, Anſichten, Beziehuns 

gen über diejen Gegenftand. Das Verhältniß, in wel: 

chem Materialiömus zur Religion und zu befondern 

Lehren des Chriſtenthums, vorzüglich der Auferftehung 

aller Todten, betrachtet wird, fo wie der religiofe und 

ſittliche Charakter des Verfaſſers, gefellt fich noch zu dem 

Intereſſe hinzu, welches der Gegenftand an fich hat. 

Diefe Unterfuchung führte eine andere über Freiheit 

und Not hwendigkeit herbei. Iſt der menfchliche 

Geiſt materiell,.fo folgt. darqus, daß er unter dem all: 

gemeinen Geſetz des Mechanismus fieht, und Kreiheit 

ein Unding ift. Dieſer Gegenftand hing mit dem vos 

‚rigen ‚auf. dad engfte zufommen, und Hartley hatte — 

ebenfalls ſchon denſelben als eine Folge ſeiner Theorie 

der Aſſociation in Betrachtung gezogen, wiewohl er 

den Materialismus von ſeinem Syſteme entfernt ge⸗ 

halten hatte. Die Wichtigkeit dieſes Gegenſtandes, die 

mannigfaltigen bedeutenden Einwurfe, welche dagegen 

gemacht wurden, der Beifall, den die Schriften, wel⸗ 

che ſich für. die ‚Freiheit erklärt hätten, fanden, und 

| beſonders das Ssutereffe , welches das eben damals er: 

ſchienene Werk: des Price über bie Moral, ers, 

regte — beftimmte den Prieftley, eine eigne Abs 

handlung, demſelben zu widmen, welche aber als 

— ee 

— 
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ein Anhang von der vorigen Scpift betrachtet wur⸗ 
de — | 

VPrieſtley ift ein — Weitheibigere der ; Hehe bet 

yhitotepbifgen Nothwendigkeit, welche der 

philoſophiſchen Freiheit in dem Sinne, wie fie 
Hartl nahm, d. i. der Freiheit der Sndiffe: 

renz entgegengeſetzt iſt. Er ſah es mit dieſem Vor⸗ 

gänger als einen weſentlichen Punct des Religionsſy⸗ 
ffems an, daß jede Handlung des Menſchen ihre 
Gründe in den Motiven haben müffe, und va diefe 

Motive theild von der Dispofition und Stimmung bes 

Geiſtes vor und während. des Handelns, theild von 
den Anfihten, von den Objeeten und ihren Empfins 

dungen abhängen, und daß unter denfelben Unftänden 
diejelbe und keine andere Handlung erfolgen muͤſſe. 
Die ſogenannte philoſophiſche Freiheit: beftritt er dar⸗ 

um mit ſolchem Intereſſe, weil er in derjelben eine 

Berleugnung ded großen Naturgefeßes,‘ daß nicht s 

Gefeßlofes in der Natur iſt, eutdeckte 2°2), 

Ku Ä und 

201) The doctrine of philosophical Necessity illu- 

... steated; being’ an Appendix. to the disquisitions 

relating to Matter and Spirit. To which is 

+. . ‚added an -Answer to the Letters on Materialism 

and on — s Theory of the Mind. ‚London 

777 8 Ä 

. 202) Doctrine of philos. necessity p. 7. Im other 

| words, I maintain, there is some fixed law of 

‚nature respecting the will as well as the other 

powers of the mind, and every thing else in the 

u FOREN of nature; and ‚eonsequently !pat it 
ie 
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und weil fie mit feinem Religlonsſyſteme, das er für . 

. daB einzig wahre hielt, firitt. Nach demfelben find 

alle Meufchen und alle ihre Handlungen Glieder, einer 

großen Kette, und Theile eines unermeßlichen Ganzen, 

welches unter der untrüglichen Leitung und Beftint: 

‚ mung. bed Allwiſſenden und Allweifen fieht. Die Gott: 

heit hat in. dem Syſteme der Gluͤckſeligkeit, als dem 

Endzwecke der Welt, jedem Menſchen und jeder Hand⸗ 

lung den ihm zukommenden Antheil daran angewieſen und 

beſtimmt. Die Menfchen find zu gleicher Zeit Werkʒeu⸗ 

ge und Objecte dieſes großen Plans. Was je ein 

Menſch ſich vorſetzt oder ausfuͤhtt, alle feine Hands 

| Tungen und Abfichten find dem geheimen Einfluffe, der 

verborgenen. Reitung deffen unterworfen. ,. welcher am. 

beſten beurtheilen kann, was der Verwirklichung. feined 

‚ großen Plans. förderlich iſt. Für ihn und in feinen 

Werken ift alle ſcheinbare Disparmonie wahre 

REN, alles IMERIEH Uebel zulest 
gut 20 Me, 

wor! Br 8 « A3% #4 3 rg 
’ , 

De 

is never determined without some: 'real or ap- 

parent cause foreign to itself i, e. withont s0- 

me motive of choice, or that motives influence 

us in some definite and invariable' manner; so 

“that “every volition or choice is constantly re- 
gulated and determined by what precedes it. 

20! 3) Doctrine — Dedicaion p. vin. We our. 
| selves, complex as the structure of our minds 

‚ , and ‚our principles of action are, are links in a 

great connected chain, parts of. an ‚immense 'who- 

le, a very little of wa only we are as yet 
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Da. Prie ley vorausfetie, daß diefe Kehre edidente 
Wahrheit, ae und von Hobbes, Locke, Ant. 
Collins, Hartley, Hume, Lord Kaimes und 
Andery auf eine überzeugende Weiſe dargeſtellt worden 
ſey „ſo konnte er. den Umſtand, daß fie gleichwohl ſo 
vieie Gegner finde, ſi ſich nur daraus erklaͤren, daß man 

Folgerungen daraus abgeleitet habe , ‚welche von der 
Annahme, ‚berjelben , abichredten. , Diefe Folgerungen 

entweder ſo zu erflären, daß fie alles Anftößige, verlien 

ren, oder ‚fie abzuweiſen, ‚weil fie dem. Determinisntus 
nur, gufgebürbet. morden ,. iſt der Hauptgegen ſtand des 
Sprieftiey in dieſer Schrift. Sie enthält alfo eine klare 
und ‚deutliche Darftellung des Syſtems des Determie 
nismus mit. einer eben -fo. deutlichen. Beantwortung der 
Eiuwuͤrfe. Man. kann aus ihr eine richtige Anfı hr 
von, Dem ‚Standpunfte, diefer Lehre in England. fchöps 
fen. Im Grunde ſind es noch dieſelben Anſichten, 
welche wir ſchon bei.dem Streite zwifchen Collins 

und, Clarke gefuuden haben. Die Gegner berufen 
* ai. das Gefühl der Freiheit, und beuten fi ch daſ⸗ 

ſelbe 

3 permiited to ‚see, ‚bat from which x we, collect evi- 
dence enough, that. the, whole system (in which 

‚we are, at the same time, both instruments "and 

objects) is under an unerring direcrion, and. that 
the final result will be most glorious and hap- 

. "Py» ‚Whatever men may intend, ar exechte, all 

- ‚their designs ‚and. all their actions are subject 
a ‚9. the secret inuence. and guidance. of one who 
is necessarily the best judge of what will most 
* promote his own excellent purposes. To him 

‚; „and in ‚his works. all seeming, ‚discord. is real 

. harmony, and all apparent evi/, ultimate good, 
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ſelbe als das Vermoͤgen, ſich ſelbſt zu beſtimmen, un⸗ 

abhaͤngig von Gruͤnden, in Ruͤckſicht auf etwas Hoͤhe⸗ 
res im der Menſchheit, welches fich‘ durch ein’ fittliches 
Streben 'sffenbart. _ Aber indem fie dieſes Höhere nut 

ahneten, aber nicht deutlich augaben, oder es durch 

das eudaͤmoniſtiſche Syſtem zernichteten, gaben fie den 

Gegnern, die ſich an das Naturgeſetz der Nothwendig 
keit hielten, den gegründeten Anſtoß, daß hier ein Vers 

mögen des Beliebens ‚ohne Gejeg, alſo blos Zufall, 

für die. Maximen aufgeſtellt werde, eine Behaͤuptung, 

welche nicht nur grundlos, fonbern andy felbft für bie 
Moralität, um deren willen fie. angenommen iWurbe 
wacheheilig fey. Wenn die Dererminiften nur‘ bief 

gleichgüftige Zreiheit „ein Vermögen ohne dile bewes 
gende Gründe zu handeln, ' beftritten, "würde man ih⸗ 

nen ohne Bedenken beitreten müffen. ber fie bieiben 
nicht dabel ftehen, fondern behaupten, der Wille tvers 
de durchaus durch Feine andern Gründe beftinimt, als 
welche, ihm von Augen gegeben werden und unrer Zeitbes 
fünimungen ftehen, wodurch jenes Höhere in’ dem Mens 

| Then, das "Vermögen, ſich durch nicht finntithe Grün: 

de zum Handeln zu beftimmen, zernichtet wird.. Und 
dagegen femme ſich die Vernunft ver Gegner, ohne 
den Hauptpunct, worauf es ankommt, deutlich machen 
zu koͤnnen. Nur Price ift derjenige, der dieſes pun- 
ctum saliens fchärfer, als alle feine Zeitgenoffen, feftge: 

halten hat. Re — — 

Der Menſch beſitzt Freigeit, oder das Vermögen, 
zu thün, was ihm beliebt ſowohl in Beziehung auf 

die Thaͤtigkeiten des Geiſtes, als die Bewegungen des 

Körpers, inſoweit dieſes Vermoͤgen moͤglich iſt. Vers 
Er man Aber unter Freiheit das Verniögen, unter 

üſelben Umſtaͤnden, worunter auch der Zuſtand des 
hg warn, 5 it. 6475 sl gti Geis 
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Geiſtes und die Anſicht von den Objecten gehoͤrt, auf 
verſchiedene Weiſen zu handeln, ſo hat der Menſch 
keine Freiheit. Denn jo wie alle Krafte des Geiſtes 
‚und der natürlichen Dinge überhaupt beftimmten Ges 
fegen unterworfen find, fo hat auch der Wille dieſes Ges 
feß, daßer nie ohne eine wirkliche oder fcheinbare Urſache 
außer ihm determinirt, und jeder Willensentſchluß nach 
einer Regel durch etwas Vorhergehendes bejiimmt wird, 

Inſofern ift jede Willensrhätigkeit nothwendig, inſofern 
fie ihre beftimmmende Urfache hatte, und unter denfelben - 

Umfianden nicht anders erfolgen konnte, als fie erfolgt 
if. Die Gründe dieſes Determinismus nimmt Prieftz 
ley aus der Anwendung. des Cauſalitaͤtsverhaͤltniſſes 
auf die Willenshandlungen, und Aus der göttlichen Alls 

wifjenheit und Vorſehung. Es ift unmoͤglich, daß vie 
Gottheit eine freie, d. i. eine zufällige, ohne Gründe 

‚erfolgende, Handlung vorausjehen und durd) Vorſehung 
den Stoͤrungen, die durch Freiheit entſtehen muͤſſen, 

entgegenwirken kann. Freiheit vertraͤgt fich alſo durch⸗ 

aus nicht mit der goͤttlichen Weltregierung; denn durch 
fie würde der goͤttliche Plan alle Augenblicke geſtoͤrt 

und gehindert werden. Sie ſtreitet mit der Geſchichte 
der Offenbarung, welche zeigt, daß jede Beſtimmung 
des menfchlichen Geiftes mit Gewißheit von der Gott: 
heit vorher erfannt wurde. Auch entzieht fie der ger 

offenbarten Religion eine — naͤmlich die 
Moͤglichkeit der Weiſſagungen. Von den Einwuͤrfen 
gegen den Determinismus, mit deren Beantwortung 
ſich Prieſtley hauptſaͤchlich beſchaͤftigt, ſind, nach 
dem Standpuncte, den er genommen hatte, den Mens 
hen als ein bloßes Naturweſen zu betrachten, ein ge 
gut, andere ſchwach widerlegt. So zeigt er, daß das 
Bewußtſeyn der Freiheit ein zweideutiges Factum iſt, 
welches nichts beweiſt, da nicht alle beſtimmende Grün: 

Tennem. Geſch. d. Philoſ. ACH. Kk de 
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de des Willens wahrgenommen werden. Diejenigen 

Einwuͤrfe, welche aus dem ſittlichen Bewußtſeyn herges 

nommen find, wie von Zurechnung, Lob und Tadel, 

Verdienft und Schuld, Reue, hat Prieftley nicht wis 
verlegt ,, fo viel er fih auh Mühe gegeben hat, den 

Determinismus ald mit der Moral vereinbar darzu: 

ſtellen. 

Der Streit, der ſich daruͤber zwiſchen Prieſtley 
und einigen Gegnern entſpann, und mit allem Anſtan⸗ 

de geführt wurde 204), kaun hier nicht weiter ver: 
folgt werden, infofern er ſich hauptiachlich auf den Be— 
griff der Moralität bezieht. "Soviel fünnen wir nur 
noc) hinzufügen, daß der eine Grund für den Deter: 
miniömus, von dem göttlichen Vorherjehen der menſch⸗ 

| lichen 

204) Free discussion of the doctrines of. materia- 
lism and pliilosophical necessity in a correspon- 
dence between Dr. Price and Dr, Priestley,. Lon- 
don 1778. 8. Observations in defence, ‘of the 
liberty of man as a moral Agent: in answer to 

Dr. Priestley’s illustrations of philosophical ne- 
cessity. By John Palmer. London 1779. 8. A 
Letter to Jolın Palıner in defence of the illustra- 
tions of philosophical necessity, by Jos. Priest- 

ley. London 1779. 8. Appendix to the Obser- 
vations, by J. Palmer — London 1780. A se- 
cond Letter to J. Palmer — by J. Priestley. Lon- 

don 1780. 8. An address to Dr. Priestley upon 
his doctrine of phjlosophical necessity illustrated, 
by James Bryant. London 1780. 8. A Letter to 
Jacob Bryant in defence of philosophical neces- 

sity; by J. Priestley. London 1780. 8, 
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lichen Handlungen, damit abgewieſen wurde, daß Got—⸗ 
tes Allwifjenheit für uns: unbegreiflich if. Der Hauprs 
grund aus dem Begriffe der Cauſalitaͤt wird- von ih: 
nen nicht weiter angefochten , ſo leicht es auch war, 
die ſchwache Seite defielben aufzufinden. Denn Pricfts 
ley kann die Allgemeinheit deffelden nur analogifch 
ſchließen, welches Feine Gewißheit, fondern nur Ver: 
muthung gibt’ Und dann Fonnte es doch möglich feyn, 
daß das Gefet der Gaufalität, auch in feiner ſtrengen 
Allgemeinheit genommen, dennoch in irgend einem We- 
fen mit dem Sreiheitögefege in einer gewiffen Bezie: 
bung vereinbar ſey. Doch auf einen folchen Vereiniz 
gungsverfuch Fonnten die Gegner ſchwerlich kommen, 

da fie fih immer auf das Bewußtſeyn ‘ver Freiheit, 
als eined Vermögens, fich felbft, ohne weitere Gründe, 
zu beſtimmen, ſtuͤtzen, ungeachtet dieſes Bewußtſeyn 
die Streitfrage weder beftätigen noch verwerfen kann. 
Der Streit hörte endlich auf, und hatte Feinen andern. 
Erfolg , als daß jede von dem entgegengefeßten Par: 
teien bei ihrer Weberzengung blieb, 

Diefe Verhandlungen der Philofophen über die 
wichtigften Gegenftände der: Menfchheit, als Gott, Un: 
fterblichkeit, Freiheit find, beweifen eine rühmliche Tha: 
tigfeit der englifchen Philofophen, das Gebiet der 
Wahrheit und des Wiffens um diefelbe zu behaupten 
und zu erweitern. Am Ende aber kommen fie alle auf 
dad Geſtaͤndniß zurüd, daß es Dinge gibt, welche ‚den 
menfchlichen Geift zum Forfchen gewaltig anziehen, oh: 
ne einer apodiktiſchen Erfenntniß fähig zu feyn. In 
dem Streite ded Skepticismus und Dogmatismus um 
den Beſitz der Wahrheit offenbarte fich bald eine Uns 
möglicheit , den einen durch den andern zu befiegen, 
infofern ſich das eine = wie das andere, auf 

f2 * 
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denfelben Grundfaß des menfchlicyen Erkennens ftüßte, 

daß daffelbe ‚namlich aus. dem Enmpfindungs = und 

Wahrnehmungsvermögen beftehe. Ein höheres Princip 

der innern Nothwendigkeit des Denkens und Erken⸗ 

nens fiellte jich den Anhängern von beiden in einer 

weiten Ferne dar; aber es blieb eine dunkle Ahnung, 

die man zum beftimmten Wiſſen nicht aufllaren konn⸗ 

te, weil eö vom der. biöherigen in Gang gefommenen 

Denkart zu weit entfernt war; Nur der einzige Dens 

fer Price, von dem in dem Folgenden mehr zu fa 

gen ift, mäherte fi) dem wahren Standpuncte des 

menſchlichen Erkennens ziemlich weit. 

Price ſtellt dem Fundamentalſatze des Empiris⸗ 

mus, daß alle unſere Vorſtellungen, Ideen, Ertennts 

niſſe, unmittelbar oder mittelbar aus der Sinnlichkeit 

ſich herſchreiben, den Satz entgegen: das Vermoͤgen, 

welches denkt, die Wahrheit unterjcheidet, die Gegen» 

ftande vergleicht und über ‚fie urtheilt, iſt eine Quelle 

von neuen (d. i. andern als ſinnlichen) Ideen 205). 

Denn das Sinnen- und bad Verſtandesver moͤ— 

gen 

205) Review of the principal Questions jn Morals 
‚by Richard Price, London 1758. 6. 3 Ed. Lon- 

don 1787:.8. Sect. 41, p. 16. The power, that 
understands, or the faculty within us that dis- 

cerns truth, and that compares all’ the objects 

of thought, and. mg of — is a spring of 
new ideas. | 
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gen find. weſentlich von: einander anterfchieden. Der: 

ſtand ift ein höheres Vermögen „als der Sinn. Was 

‚über alle Gegenftände der Sinne urtheilt, Tann Fein 
Sinn feyn, da Fein Sinn über die Gegenftände eines 
andern urtheilt. Der Sinn zwingt und.gewiffe Ein: 

druͤcke unwillkuͤrlich auf; aber er ſtellt fich nicht vor, 
was fie find und woher fie kommen. Es iſt nur ein 

Vermögen der Seele, durch: befondere Urſachen in ſei— 
nem Zuftande verändert zu werden. Wäre Sinn und 
Erkenntniß nicht zweierlei, ſo würden wir und mit den 

‚ finnfichen Eindrücden von Licht, Farben, Tönen bes 

gnuͤgen; allein wir ſuchen weitere Belehrung uͤber die⸗ 

ſelben. Der Sinn gibt nur die Vorſtellüngen des 
Einzelnen, kann ſich aber nicht zur Vorſtellung des 
Allgemeinen erheben: dieſes thut der Verſtand, indem 
er eine Menge von Gegenſtaͤnden auf einmal zuſam⸗ 

menfaßt und - Allgemeine Wahrheiten entdeckt. Der 

Sinn fieht nur die Außenfeite der Dinge; die Vernunft 
macht ſich mit der Natur derfelben bekannt. Empfins 

dung ift nur eine Art des Gefühls in der Seele, ein 
Leiden; Erkenntniß erfodert eine thätige und Tebendige 
Aeußerung der Geifteökraft. - Der Verftand ift. nicht 
leidend-, fondern unterfheidens, und durch 

das Unterſcheiden der Erkenntniß der Wahr—⸗ 
heit faͤhig. Insbeſondere zeigt Price an einigen be⸗ 
ſonderen Begriffen, die in unſerer Erkenntniß unent⸗ 

behrlich find, als: Dichtheit, Traͤgheit, die Geſetze der 
Bewegung, Subſtanʒ, Dauer, Raum y nothwendige 
DEN Urſache und Wirkung, daß ſie nicht das 

Pro⸗ 
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Product des Sinnes, ſondern des Verſtandes find, und 

daß wir nur durch ‚das letztere Vermögen Urtheile bil: 

ven koͤnnen, in welchen das Pradicat mit dem Sub: 

jecte allgemein und nothwendig. verbunden ‚wird, 

Price war alfo ‚auf einem. guten Wege; aber er 

fährt nicht weiter fort. Die Fragen: auf welche Weife 

kommt der Verftand in-den Befig diefer Begriffe? er— 

‚wirbt er fie, oder ift er urfprünglich in. dem Beſitze 

derfeiben? Won welchem. Gebrauche find fie in der 

Erkenntniß der DObjecte? bat er, nicht einmal aufges 

worfen. Und wie wichtig iſt vorzuͤglich die vollftändis 

ge Erkenntniß aller dem Verſtande angehoͤrigen Be: 

griffe? Wenn Price in diefe Unterfuchungen nicht ein 

geht, fo ift er zu entſchuldigen; denn fein Hauptge⸗ 

genftand war die Unterfuchung. fitrlicher Begriffe und 

Wahrheiten, wozu die Unterfuchung über den Urfprung 

der Begriffe nur einfeitend war, Wenn er auch im 

Grunde die Probleme der Philofophie auf den. Stand: 

punct zurüdführte, den Plato und, in neuern Zeiten, 

Cudworth genommen hatten; fo war es doch gut, bie 

Anhänger der empirifchen Schule an Wahrheiten zu ers 
innern, die aus der Mode gefommen waren, und die 

den Keim tieferer Forſchung in fich enthielten, 

So wenig übrigens die Schule des Empirismus 

die Probleme der Philofophie zu Löfen vermochte, ob 

fie gleich nothwendig zulegt in den Skepticismus fich 

auflöfen mußte; fo ift fie doch die Veranlaffung ges 

se — wor: 
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worden, des Bedurfniffes einer andern: Richtung, einer 
‚ tiefern Erforfchäng der Gründe und Geſetze des Erfens 

nend Tebendiger inne zu werden. Wenn man dazu das 
Verdienſt, mehrere Beftandtheile der Erfenntniß in ih: 

ven Beziehungen deutlicher gemacht, und auf. die 
Pſychologie die Aufmerkfamkeit gefenft zu haben, rech- 
net: fo wird man fie im Verhaltniß zur Philofophie | 

mit Gerechtigkeit würdigen. 
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