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Am Samstag, den 30. September, Morgens 3 Uhr, 

hat der HERR unsern theuren Mitarbeiter, den Begründer 

der Real-Encyklopädie, 

Herrn J. J. Herzog, 
Dr. u. ord. Professor der Theologie a. D. an der 

Univereität Erlangen, 

nach längerem Schwächezustand heimgerufen, nachdem 

er erst am 12. September sein 77. Lebensjahr vollendet 

hatte. 

Sein reiches Wissen, sein unbefangenes Urtheil, 

sein freundliches, liebenswürdiges Wesen sichern ihm 

ein dauerndes Andenken bei dem ausgedehnten Kreise 

der Mitarbeiter, sowie bei uns. 

Nur 2 Jahre und 20 Tage war es dem Verstorbenen 

vergönnt nach dem Heimgange des trefflichen Gustav 

Plitt, seine Real-Eneyklopädie noch weiter zü führen; 

auch er durfte die Vollendung des Werkes nicht er- 

leben. 

Unser aufrichtiger Dank folgt dem theuren Ent- 

schlafenen nach. 

Erlangen und Leipzig, den 3. October 1882, 

Alb. Hauck, 

Lie. u. ord. Professor der Theologie zu Erlangen, 

Hermann Rost, 

Firma: J. C. Hinrichs’sche Buchhandlung in Leipzig. 



Der äußere Lebensgang des entjchlafenen Begründers der Real: 

Encyflopädie, Dr. 3. I. Herzog war ein jehr einfacher. Geboren am 
12. September 1805 in Bajel, jtudirte er 1823— 29 dajelbit und in 

Berlin, promovirte 1830 zum Licentiaten der Theologie in Bajel, wo 
er ſich auch 1834 mit Rofine Socin verheirathete. Im folgenden 
Sare 1835 wurde er zunächjt proviforifch, dann 1838 definitiv an 
der Akademie von Laufanne als Profefjor der hiftorischen Theologie 
angeftellt. Als aber infolge des gewalttätigen Eingriffs der demokrati— 
schen Regierung des Waadtlandes in die Verhältnifje der nationalen 
Kirche eine große Anzahl von Geiſtlichen derjelben ihre Demifjion 
gaben, legte auch Herzog 1846 feine Profejjur nieder, worauf er ein 
Zar lang in Laufanne als Privatınann lebte. Dann wurde er 1847 

als ordentlicher Profeſſor der Theologie nad) Halle berufen. In dem: 

jelben Jare erhielt er von Berlin aus die theologiſche Doktorwürde. 
1851 machte er mit Unterjtügung der preußiichen Regierung eine 
ardhivaliiche Reife nad) Genf, Grenoble, Paris und Dublin. 1854 
wurde er als Profejjor der reformirten Theologie nach Erlangen 

berufen und blieb in diejer Stellung bis zu feiner 1877 erfolgten 
Duiescirung. Nachdem jeine Kräfte ſchon ſeit längerer Zeit jehr ab- 
genommen hatten, ijt er dann, zulegt von einer Lungenentzündung 
ergriffen, am 30. September, 3 Uhr früh, ſanft und jelig entjchlafen. 

Mit dem Gange jeines Lebens auf das innigjte verfnüpft war 
jeine wifjenjchaftliche Entwidlung. Beides läßt ſich ja in den feltenjten 
Fällen trennen; je näher der Gegenjtand einer Wiffenjchaft dem Mittel: 
punkte des geijtigen Lebens steht, deſto inniger hängt die Arbeit an ihr 
bei tüchtigen Menjchen in der Regel mit der ganzen Perjönlichkeit und 
ihren Lebensgejchiden zufammen. Von dem Entjchlafenen galt das in 
hohem Mage. Seine erfolgreiche Lehrwirkfamfeit war ganz und gar ge: 
tragen von dem perjönlichen Interejje an feinen Zuhörern, das jeinem 
liebevollen Herzen entjiammte. Und wie treu fpiegelt ſich in den von 
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ihm veröffentlichten wiſſenſchaftlichen Arbeiten die Eigentümlichkeit ſeines 
Weſens wider! Nicht nur läßt die reiche Fülle deſſen, was er ge— 
ſchaffen hat, ſeinen nie ermüdenden Fleiß und ſeine unerſchöpfliche 
Arbeitskraft erkennen; nicht nur macht ſich darin die lichte Klarheit 

ſeines Denkens und die Beſonnenheit ſeines Urteils geltend: es iſt 
ſein ganzes Leben und Streben, es iſt ſein Herz, wodurch ſeine Arbeit 
beſeelt und geleitet wird. Seine Ehrfurcht gegen Gott und ſein heiliges 
Wort macht ihn zum Theologen, ſeine Liebe gegen die Kirche zu ihrem 
Geſchichtsſchreiber, ſeine Anhänglichkeit an die reformirte Ausprägung 
des evangeliſchen Proteſtantismus führt ihn zu Einzelforſchungen über 
ihre Entſtehung und Entwickelung. Und in dem Charakter ſeiner 
theologiſchen Arbeiten prägt ſich ganz und gar dasjenige aus, was 

vielleicht am meiſten für ſeine Eigenart bezeichnend war, die eigen— 
tümliche Verbindung einer wol einmal auch bis zur Schroffheit ſich 

ſteigernden Beſtimmtheit in der Behauptung ſeines Rechtes, ſeines 
Willens und ſeiner Ueberzeugung mit der denkbar größten Milde, Liebens— 
würdigkeit und Humanität, die aus der lauterſten Herzensgüte hervor: 
ging. Was aber im Einzelnen feiner Arbeit ihre bejonderen Ziele gab, 
das waren größtenteils jeine durch die Lebensführungen oder die Um: 
gebung bejtimmten perjönlichen Interefien. 

Von Anfang an tft das zu bemerken. Indem er fi) in Laujanne 
über den Charakter der waadtländijchen Kirche zu orientiven jucht, 

richtet fich feine Aufmerkjamfeit auf eine von England dorthin ver: 

pflanzte gefährliche jektirerijche Erjcheinung, den Darbysmus, einen 
extremen firchlichen Imdividualismus, der von fanatijchem Abjcheu 

gegen alles Weltliche ausgehend jede Art von Firchlicher Organijation 
befämpfte. In einer feiner erjten litterarifchen Publikationen machte 
er dieſe ſchwer verjtändliche Richtung zum Gegenjtand der ſorg— 
fältigften gejchichtlichen und principiellen Unterfuhung nicht ohne den 

praftijchen Zwed, daraus ernitlihe Manungen und Warnungen 
für die nationale Slirche des Waadtlandes abzuleiten. Daneben juchte 
er fi über den gewaltigen Mann ein fjelbjtändiges Urteil zu bil- 
den, welcher der franzöfisch- schweizerifchen Kirche dauernd das Ge— 
präge jeines Geiſtes aufgedrüdt und von dort aus im die Kirchen der 

europäischen Länder weit hineingewirkt hat, und er jtellte Calvin’s 
Leben mit ebenfoviel Liebe als Unparteilichkeit dar. Noch eingehendere 

Studien widmete er gleichzeitig der Gejchichte der Bajeler Kirche und 
ihres Neformators Okolampadius. Seine ausführliche Biographie die- 

jes Mannes gründete ſich auf gewiſſenhaft benugtes neues umd altes 

Duellenmaterial. Was ihn zu Ofolampad hinzog, war wol nicht ganz 
allein die Anhänglichkeit an feine Baterftadt Bajel, jondern auch eine 

vielleicht faum bewujste, troß bejtimmter Differenzen doch erkennbare 
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Berwandtichaft zwijchen dem Biographen und jeinem Helden, der ebenjo 
ficher feine Überzeugung zu wahren, als die des redlichen Gegners zu 

ehren wußte. Ein neuer Gegenftand feiner Forſchung ergab fich aber 

dann dem Berewigten aus dem perjönlichen Verkehr, welchen er in 

Lauſanne jo rege und innig, wie man es dort bis dahin gar nicht ge= 
fannt hatte, mit feinen Studenten pflegte. Die herzliche Zuneigung 
zu zweien feiner Zuhörer, die aus den jtillen Thälern der Waldenjer 
ftammten, veranlajste ihn zuerjt, die ältejte Gejchichte dieſer religiöfen 
Genojjenjchaft genauer zu erforjchen. Als er dabei bald entdedte, wie 
wenig berechtigt die damals in waldenfischen und protejtantijchen Krei— 

fen herrjchende Anjicht jei, dajs der Urſprung der Waldenſer bis in die 
allerfrühejten Zeiten des Mittelalters hinaufreiche und fie lange vor 

der Reformation des ſechszehnten Jarhunderts einen rein evangelifchen 
Charakter gehabt hätten, Fonnte dies jein Interejje an der Sache nur 
erhöhen. Die Überfiedelung nad) Halle gab ihm Gelegenheit, die 
eriten Reſultate feiner Unterfuchungen zu veröffentlichen. Dann 

aber machte er jich auf den Weg nad) Genf, Frankreich und Sr: 
land, um die nur handjchriftlicd; aufbewahrte reiche Litteratur der 

Waldenſer in viel größerem Umfange und mit viel fchärferer Kritik, 
als es bisher gejchehen war, zu erforjchen. So entjtand feine größere 
Schrift über die romanischen Waldenjer, welche für die Gejchichts- 
forjchung auf diefem Gebiete von eingreifender Bedeutung war. Auf 
jein kritiſch gefichtetes Quellenmaterial gejtügt, führte er den unum— 
ftöglichen Nachweis, daſs die Waldenjer erjt im zwölften Sarhundert 

entjtanden und troß ihres Strebens nad) der Reinheit eines apojtoli- 
ſchen Ehrijtentums zunächſt noch jtark in mittelalterlichen Neigungen 
befangen, diejelben nur allmählidy) in Berührung mit den jpäteren 
größeren reformatorischen Bewegungen abgejtreift hätten, Hatte er aber 
hiemit auch dazu beigetragen, den Waldenjern einen falfchen Ruhm zu 
nehmen, jo hat er jeitdem nur um jo mehr diefer unter blutigen Ver: 
folgungen in chriftlichem Heldenmut bewährten Gemeinjchaft ein warmes 
Herz bewahrt. 

Bon ſolchen jpeciellen Studien wurde er gleid) darauf zu einer 

weitumfajjenden Arbeit abgerufen. Die deutſche Theologie hatte feit 
dem Beginne diejes Jarhundert3 einen neuen Aufjchwung genommen. 
Man ſuchte die Flachheiten des Rationalismus durch) tiefere Würdigung 
des geichihtlichen Chriftentums und des kirchlichen Lebens zu über: 
winden, ohne den orthodoren Scholajticismus und die innerprotejtan- 
tischen Eonfejjionellen Gegenjäge früherer Beiten zu erneuern. Alle 
theologischen Disciplinen hatten dadurch neue Impulje erhalten und 

waren in rüftigem Kampfe nad) links und vecht3 gefördert worden. 
Sp war es ein zeitgemäßer Gedanke, die Früchte dieſer Entwidelung 
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in ein großes, alle Gebiete der proteftantischen Theologie und Kirche 
umfaſſendes, encyklopädisches Werk einzufammeln. Schon im Jare 

der Märzrevolution wurde Dderjelbe zuerjt gefaßt, und nachdem die 
politiichen Stürme ſich gelegt hatten, wurde er lebhafter wider auf: 

genommen. Gerade jet galt es die Kräfte der evangelifchen Kirche 
zufammenzuhalten. Als Leiter des Unternehmens wurde zuerjt einer 
der originelljten Vertreter der bezeichneten theologischen Richtung ins 
Auge gefaßt, Tholud in Halle. Aber in der richtigen Erkenntnis 
der verjchiedenartigen Gaben übertrug er die Leitung an den Ber: 
ewigten, dejjen Berufung nad) Halle er befonders betrieben und dejjen 
innige Freundjchaft er gewonnen hatte. In hohem Mape zeigte ſich 

jofort der Entjchlafene der warlich nicht leichten Aufgabe gewachien, 
das Werk in Gang zu bringen und aud) nad) feiner Überjiedelung 
nad) Erlangen wußte er e8 an allen bedrohlichen Klippen vorbei feinem 
Biele entgegenzuführen. Hier kamen feine Gaben wieder zur vollen 
Geltung, vor Allem fein raſtloſer Fleiß, jeine umfaſſenden Kenntniſſe, 

jeine weitgehenden Interejjen, und er war ganz der Mann dazu, die 
Einheitlichkeit des Werkes zu waren in jtrengem Einhalten der be: 
herrjchenden Grundrichtung und doch die Grenzen nach rechts und 

links jo weit offen zu halten, als es im Intereſſe der Mannigfaltigkeit 
lag. So entitand ein Werk, das die damalige Theologie auf das 

Würdigſte repräjentirend, den Namen feines Leiter in die weiteſten 
Kreiſe der proteftantifchen Theologie und Kirche innerhalb und aufer- 
halb Deutjchlands trug. Aber die Arbeit an dem Rieſenwerke hatte 
die Kraft des Entjchlafenen nicht erjchöpft. Den Beweis dafür gab 
jein Entſchluſs, am jpäten Abend jeines Lebens, nahe dem jiebzigjten 
Lebensjahre, zwei neue große Arbeiten zu beginnen. Und er trat von 
feiner akademischen Lehrwirkjamfeit mit dem Wunjche zurüd, fich jenen 
dejto ungeitörter zu widmen. Die eine war die Herausgabe einer 
Neubearbeitung jeiner Encyklopädie, die er im Verein mit dem jeligen 
Profejjor Dr. Plitt begann und bis weit über die Hälfte des Werkes 

fürdern fonnte. Die andere Arbeit war die Abfaſſung und Veröffent- 
lihung eines Lehrbuches der Kirchengeſchichte, das, lange jchon ge- 
plant und vorbereitet, jeine gejchichtlichen Studien zujammenfafjen 
jollte. Daſs ich in formeller Beziehung an dieſem Werke bereits die 

Spuren des hohen Alters zeigten, mag fein. Aber feinen hellen Sinn 
und jein warmes Herz befundete es in reichem Maße. Und welchem 
weitgehenden Bedürfnis es entgegenfam, dafür fei ala Beweis nur 
noch die Tatjache angeführt, dafs ſchon jeßt eine ſchwediſche Überſetzung 
erjchien und eine franzöfiiche und italienische in Vorbereitung ift. 

Noch iſt es Fein Jar her, daſs der Schlujsband dieſes Werkes 
veröffentlicht wurde. Seitdem ſanken die Kräfte des Verewigten jo 
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ſehr, daſs an eine Ausführung weiterer litterariſcher Pläne, die ihn 
bis in die letzten Wochen hinein noch beſchäftigten, nicht mehr zu 
denken war. Die Arbeit ſeines Lebens war gethan und hatte einen 
harmonischen Abjchlujs gefunden. Bald jollte einen jolchen auch fein 

Leben jelbjt erhalten. Friedlich ging der müde Arbeiter zu jeiner 
ervigen Ruhe ein. Unjere Trauer über den Verluſt des teuren Mannes 
hat ihr Recht. Aber jie jchliekt das warme Gefühl des Dankes nicht 
aus gegen ihn ſelbſt, den nun Vollendeten, wie gegen den Gott, der 

ihn uns jo lange gejchenft hat und jet uns von ihm mit der tröjt- 

lichen Berheigung jcheiden läſst: jelig find die reines Herzens find, 

denn jie werden Gott jchauen! 
Prof. Dr. 5. Sieffert. 

u Drut von Junge & Sohn in Erlangen. = 



Oetinger, Friedrich Chriſtof, wird immerhin als ein bedeutender Theo- 
(og anerfannt, das aber will man bie und da nicht gerade lobenswert finden, 
daſs er auch Theoſoph gewejen. In der Tat gehört jedoch beides, Theologie und 
Theofophie, zufammen und fann die eine ome die andere nicht im waren und 
vollen Sinne beftehen. Die Theojophie, wenn fie nicht auf Irrwege geraten foll, 
muf3 von der Theologie ausgehen und ji auch fort und fort von ihr leiten 
lafjen. Die Theologie aber würde unvolllommen bleiben und des eigentlichen 
Lebens ermangeln, wenn man von ihr aus nicht zur Theofophie gelangen follte. 
Gleichwie man beim Lejen oder Studieren eined Buches nicht beim bloßen Wort 
oder Begriff ftehen bleiben, fondern vielmehr in defien innerſtes Wefen, in den 
Geift des Schriftitellers jelbjt einzudringen bemüht fein foll, fo wird es uns 
gewiſs auch obliegen, vom Worte Gotted aus zu Gott jelbjt zu gelangen, um in 
jeinem Lichte, was von ihm ausgegangen, in eigentlicher Flarheit zu erfaſſen. 
Nicht bloß die heilige Schrift aber ift Gotted Werk, fondern auch die Natur, und 
jo wird fich denn der Theojoph ihrer Betrachtung gleichfalls zuwenden, nur wird 
er bei ihr nicht in der Gejtalt, welche fie gegenwärtig an ſich trägt, ftehen blei— 
ben, womit er ja einer Art von Naturalismus huldigen würde. E8 finden ich 
jedoh in ihr, wenngleih um der Sünde willen vielfach in ungünftiger Zufam: 
menfügung, diejenigen Elemente, aus denen diejenige Herrlichkeit fich ergeben kann, 
zu welcher Gott dereinjt Die ganze Natur noch gelangen laſſen will. So ſucht 
denn die Theofophie gerade den Sedanfen der himmliſchen, im Gegenjaß zur 
irdiſchen Leiblihkeit durchaus zur Geltung zu. bringen, wie denn au von 
unjerm Oetinger dad große Wort ausgeſprochen worden ijt: „Leiblichkeit ift das 
Ende der Wege Gottes“. — 

Detinger war am 6. Mai 1702 zu Göppingen, einer württembergifchen Land- 
ftadt, geboren, wojelbit fein Vater das Amt eines Stadtfchreibers bekleidete. Schon 
frühzeitig regte fich bei ihm die Sehnſucht, das Berlangen nach wirklicher Ber: 
einigung mit Gott. „Der Bruder meiner Mutter, mein Informator“, fo leſen 
wir in feiner GSelbjtbiographie, „ließ mich viele Lieder auswendig. lernen, und 
einjtmals, zwifchen meinem fechiten und fiebenten Jar, legte ich mich neben ihm 
nad Gewonheit Schlafen. Da mufste ich vor dem Einfchlafen einen ganzen No: 
ſenkranz von Liedern Herbeten. Endlich wurde ich doch etwas ungeduldig und 
dachte, wenn ich doc) auch wüfste, was ich betete. Ich fam an das Lied: Schwing 
dih auf zu deinem Gott, du betrübte Seele du! Nichts von Betrübnis wifjend, 
wurde ich heftig angetrieben, zu verjtehen, was es ſei, fich zu Gott aufſchwingen. 
Ich bemühte mich inwendig darum vor Gott, und fiehe! da empfand ich mich auf: 
geihtwungen in Gott. Ich betete mein Lied ganz aus; da war fein Wort, mel: 
ches nicht ein diſtinktives Licht in meiner Seele zurüdließ. Das Hatte eine In— 
fluenz auf mein ganzes Leben; denn ich ſetzte es zum Mufter: alles, was id) 
lernte, müſste ich ao verjtehen“. Weil er aber ein Süngling von guter Geſtalt, 
jehr lebhaft und behend war, auch im Studieren fehr tüchtig fich zeigte, fo wünfchte 
man vielfach und war es infonderheit der Gedanke feiner Mutter, daſs er bie 
Jura ftudieren jollte, um auf dieſe Weife zu hohen Würden zu gelangen, wärend 

. jein Vater entſchieden von ihm erwartete und verlangte, daſs er der Theologie 
RealsEncyflopädie für Theologie und Kirche. XL. 1 
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fi widme und im den geiftlichen Stand eintrete. Er felbjt wurde fchwantend ; 
enblich aber fam ihm in den Sinn: „Was iſt's hernach, wenn du auch die präch— 
tigiten Kleider trägjt, zu befehlen Haft und alle Gipfel der Ehre erreichſt? Es 
iſt doch beffer, Gott dienen. Nun rief ich Gott von ganzem Herzen an, mir alle 
Abfichten auf die Welt aus der Seele zu nehmen, und das gejchah jogfeih. Ich 
war nun vollfommen entichlofjen, bei der Theologie zu bleiben. Von der Stunde 
an war id) ein anderer Menjch, ich war nicht mehr galant in Kleidern, ich ging 
nicht mehr in Gejellfchaft, ich redete wenig, ich la8 in Gottes Wort, und nicht 
mehr in Cicero und anderen weltlihen Autoren“. Auf der Univerfität ftudirte 
er aber gründlich und unter viel Gebet Philojophie und, „um die logiſche De: 
monftration, wie er ſelbſt jagt, in beſſern Griff zu befommen“, auch Mathematik. 
Es bejchäftigte ihn hauptfächlich die damals herrichende Leibnitz-Wolf'ſche Philo- 
fophie, doc konnte fie ihn bei ihrem abjtrakten Geift nicht befriedigen; er ver— 

“ langte nad) wefenhafteren Begriffen, wie ſolche den Berfafjern der heiligen Bü- 
cher eigen waren, und eben dieje Begriffe ausfindig zu machen, war num fein 
eifrigfte3 Beftreben. „Das war”, jagt er jelbit, „eine jchwere Arbeit für mid); 
aber ich jah, daſs es jein müfste, indem ich ſonſt bei der gegenwärtigen Gene: 
ration dem Willen Gotted nicht auf eine vollkömmliche Weife würde dienen kön— 
nen“. Für die biblifche Seite diefer Beftrebung war ihm nun hauptfächlich 
Bengel Borbild. Eigentlichen Unterricht hat er zwar nie von demfelben ge: 
nofjen, aber er forrejpondirte ſchon als Student mit ihm, befuchte ihn häufig und 
erjtrebte und erlangte jpäter eine Anftellung in feiner Nähe. „Ich jah“, jagt er, 
„der Geburt des apofalyptijchen Syſtems nad) allen Teilen zu und ergößte mid) 
an der Art und Weife, die Gott gebraucht hat, in diefem Werkzeug der Weisheit 
nach und nad ‚die zunehmende Erfenntniß zu läutern, aufzuklären und zu be- 
feftigen“. Detinger ging jedoch in feinem Streben nad der philosophia noch 
weit über Bengel hinaus. Wenn nämlich) diejer fi) damit begnügte, auf dem 
Grunde der biblischen Philologie des wejentlichen Inhalts der Bibel im einzel: 
nen fich zu bemächtigen, jo war Detingerd Bemühen von Anfang an vielmehr 
darauf gerichtet, daS allen einzelnen Ausjprüchen der heiligen Schrift zugrunde 
liegende große Syſtem göttliher Warheiten in feinen wefentlichjten Grundzügen 
——— um dann in dem Lichte der eigentlichen Urbegriffe der Bibel alle 
Beſonderheiten derſelben als integrirende Teile des großen Ganzen, welches ſie 
darſtellen, zu erlennen. In dieſer Hinſicht aber waren ihm Jakob Böhmes Schrif— 
ten ganz beſonders förderlich, und ebenſo auch die kabbaliſtiſchen Bücher, deren 
Anhalt mit Böhmes Lehre in merkwürdiger Übereinſtimmung ſteht. Da wurde 
es ihm denn klar, daſs Gott nicht als ein bloßer Geiſt zu denken, ſondern in 
ihm auch eine Natur, nur aber von Ewigkeit her zur vollen Klarheit, zu un— 
endlicher Herrlichkeit erhoben, anzuerkennen ſei. Bei dem Gegenſatz, in welchem 
an und für ſich die Natur und das Leben des Geiſtes zu einander ſtehen, war 
es ihm nun auch möglich zu erſehen, worauf der weſentliche Unterfchied zwiſchen 
der himmlischen, der irdifchen und der infernalen Welt beruhe. In der Natur 
als folcher find dreierlei Gewalten wirkffam: die Kraft der Bufammenziehung, 
wie von Böhme, fo auch don Detinger ald Sal bezeichnet, ferner der Mercurius 
oder die Kraft der Ausdehnung und Bewegung, endlich der Sulphur oder, der 
Kampf diefer beiden unter einander. In der infernalen Welt nun bleibt es 
bei diefem Kampfe, wärend in der Himmlifchen Welt derjelbe in den Sieg des 
Geiſtes über die Macht der Natur verjchlungen ift, in der irdifchen Region 
aber der Geijt, die Idee nur teilweise zu ihrem Rechte kommt. Wie viel mit 
diefer Erkenntnis gewonnen fei, leuchtet wol von felbft ein: e8 treten durch die— 
felbe die biblifchen Lehren von der Schöpfung, von der Erlöſung, von der 
Heiligung gewiſs in ein befonderes helles Licht, und es läſst fich wol denken, 
welche Freude Detinger eben biemit zuteil wurde. 

So innerlich gejtaltet und ausgerüftet trat er im Jare 1728 die gewönliche 
wiffenschaftliche Reife der wiürttembergifchen Kandidaten an, wobei er mit gelehr— 
ten Juden, mit Myſtikern und Separatiften, wol auch mit Arzten verkehrte. Be— 
ſonders zog es ihn nad) Sena, „woſelbſt eine der apoftolifchen Liebe gleichende 



Oetinger 3 

Erweckung aufgekommen ſein ſollte“, und von da nach Herrnhut zu Zinzendorf, 
wo er das Hebräiſche und Griechiſche docirte, auch die Sprüche Salamonis er— 
klärte, den Zweck aber, ſeinen Schriftideeen Eingang zu verſchaffen, nicht erreichte. 
Ebenſowenig ſcheint er in Halle, wo er als Privatdocent „über die heilige Schrift, 
was zur Physica sacra gehört, vornehmlich über die Sprüche Salamonis und 
über Hiob las“, Eingang für feine Fdeeen gefunden zu haben. Eben hier, in Halle 
jtudirte er aber auch Medizin und übte fich nachher in Heſſen-Homburg bei dem 
jeparatiftifchen Arzt Dr. Kämpf in der medizinischen Praxis, weil er fürdhtete, 
„wenn er bei der Theologie bliebe, geziwungene Dinge wider die Warheit tun zu 
müſſen“. Den Berfuchungen jedoch des Dr. Kämpf, der ihn von der Iutherifchen 
Kirhe als einem Babel abwendig zu machen gedachte, widerſtand er mit aller 
Entſchiedenheit; er fülte ſich mit derfelben infonderheit dur ihre Abendmals— 
lehre verfnüpft. „Man ſtößt fi, fagte er, an dem Sal, Sulphur und Mercurius 
Böhmes, der waren lutherifchen Theologie vom Abendmal ift das aber vollkom— 
men gemäß“, wie er denn auch noch im hohen Alter bezeugte, dafs fich „feine 
ganze Theologie in Luthers Katechismus fonzentrire*. Nachdem er nun aber, wie 

er jelbjt erzält, „unter allen auswärtigen Gemeinfchaften feine gefunden, die auf 
die Grundideeen der Apoſtel und Propheten ihre Gewiſsheit bauete“, jo kehrte 
er in's Vaterland zurücd, zu Gott fprechend: „Was fol ich tun? Sch weiß nicht, 
was das bejte ijt, füre du mich!“ Weil ihn indefjen das Konfiftorium gerne 
neuerdings aus dem Vaterland reifen gejehen hätte, jo präfentirte er ſich dem- 
jelben und erklärte: „fall3 die Herren ihn für ſuſpekt hielten, jo möchten fie ihn 
ſelbſt zur Medizin, die er auch jtudirt habe, verweilen“. Nachdem jie jedoch Fei- 
nen pofitiven Ausschlag gegeben, jo ging er nun ordnungsgemäß nach Tübingen 
al3 Repetent, übernahm hierauf im Jare 1738 die kleine Pfarrei Hirfau bei Calw 
und heiratete. Sm J. 1743 fam er dann ald Pfarrer nad) Schnaitheim in der 
Nähe von Herbrechtingen, wo Bengel war, drei Jare jpäter aber nah Walddorf 
bei Tübingen, woſelbſt ev damit begann, die Chemie praftifch zu betreiben, was 
ihm, wie er felbjt fich ausdrüdt, „um der Theologia emblematica willen“, in 
Hinficht nämlih auf die Umgeftaltung, welche, der Bibel zufolge, wie der menſch— 
liche Leib, fo die ganze Körperwelt dereinft erfaren fol, gar wichtig erſchien. Im 
Sare 1752 wurde er Dekan in Weinsberg, 1759 in Herrenberg; 1765 aber er- 
bielt er die Prälatur Murrhard, wo er denn auch bis zu feinem Tode, der am 
10. Februar 1782 erfolgte, verblieb. Nachdem er ſchon feit dem are 1730 ein- 
elne Werke in Drud hatte erjcheinen lafjen, entfaltete fich feine fchriftjtellerijche 

Fätigfeit in den fünfziger, fechziger und in den erjten fiebziger Jaren in jehr 
reihem Maße, wie denn im ganzen fiebzig Schriftwerfe von ihm namhaft zu 
machen find. Was feine Tätigkeit als Pfarrer betrifft, jo war der ganze Ein 
drud, den er machte, und der in den frommen Streifen des württembergifchen 
Volkes noch immer fortlebt, der einer außerordentlichen, geiftesmächtigen Perſön— 
lichkeit. Manche ſtießen fich freilih an feinem alchymijtischen Exrperimentiren, 
andere an feiner freien Predigtweife, da er unvorbereitet und daher oft mit länge 
ren Pauſen, auch mit Einmifchung von allerlei gelehrten Notizen predigte. Be 
gen feiner Schrift „Swedenborgs und Anderer irdifche und himmlische Philofo- 
phie“, die im einer Göttinger Rezenfion als „abgejchmadtes Beug, albernes Ge— 
ichreibe, ärgerlih und unter aller Kritik“ gebrandmarkt wurde, gab ihm die 
Behörde 1764 einen derben Verweis und verbot ihm Hinfüro etwas zu jchreiben 
und one gehörige Genfur druden zu laffen. Wenn von ihm das Geringite zu 
vernehmen jein würde, hieß es in dem Erlafs, dafs er jich in Lehre oder Wandel 
auf dergleichen oder andere Art anftößig erweifen follte, jo haben Seine Hoch— 
fürftlihe Durchlaucht fich vorbehalten, Altes und Neues zufammenzunehmen uud 
nah der Strenge gegen ihn verfaren zu laſſen“. Detinger verteidigte ſich aber 
furchtlos gegen diefe „unverdienten harten Worte, die feine theologiidhe Ehre per- 
borresziren“. „Nachdem ich“, jagt er am Schluſs jeiner Selbftbiographie, „das 
jiebzigjte Jar zurüdgelegt, \ mache ich mir wenig aus allen den Anfechtungen, 
welche ich fortwärend auszuftehen habe. Inzwiſchen fehe ich von weitem, dafs 
meine Lehre von der Schriftphilofophie wie ein Reis auſſchießt“. 

1* 
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Und ſo iſt es auch wirklich gekommen. Im allgemeinen wurde er allerdings 
von ſeinen Zeitgenoſſen, infolge der bei ihnen obwaltenden rationaliſtiſchen Denk— 
weiſe, nicht gewürdigt, in ſeinem engeren Vaterland fand er aber doch bereits 
ſchon Verſtändnis und Schüler. Von ihm ſelbſt ſehr hoch gehalten war der 
Pfarrer J. 2. Fricker, der gleichfalls Mathematik und Phyſik mit der Theologie 
vereinigte und namentlich „ein ganz neued Fundament zur scala musica erfand, 
eine Theorie, die er zu piychologifchen Betrachtungen zu erheben fuchte*, worüber 
fih Detinger in verjchiedenen feiner Schriften ausfpricht. Ebenſo ift Hier zu 
nennen der Pfarrer Phil. Matth. Hahn, ein Genie im Gebiete der Mathematik 
und Mechanik, Berfertiger ajtronomifcher Uhren u. ſ. w. „Die Detingerjchen 
Grundgedanken erjcheinen bei ihm in einfacherer Gejtalt, doch gleichfalls in eigen- 
tümlicher Geifteshoheit, zum teil, wie namentlich in der Chrijtologie, weiter ge— 
bildet“. Einen merkwürdigen Vertreter und Berbreiter fanden die Detingerfchen 
Ideeen unter dem Volke durch einen Bauer, Joh. Mich. Hahn (f. d. Art. Bo. V, 
©. 545). In der Schweiz war ein begeilterter Jünger Detingerd der Antiftes 
Spleiß von Schaffhaufen, get. 1854. Schubert aber hat die hohe Bedeutung . 
des Mannes zu allgemeinerer Anerkennung gebracht, ſchon durd Hervorhebung des 
großen Wortes „Leiblichkeit ift dad Ende der Wege Gottes“. Von Scelling jagt 
man, daſs die Schriften Detinger8 nicht one bedeutende Einwirkung auf ihn ge: 
weſen jeien, Franz Baader verweiſt gar vielfach auf ihn und eben diefes gilt von 
Dorner und von bielen anderen bedeutenden Gelehrten. J. Hamberger hat im 
Sar 1845 „Detingerd Selbftbiographie* mit Erläuterungen und Ergänzungen 
und mit einem Vorwort von Gotth. H. von Schubert im Verlag von ©. ©. Lie: 
Thing in Stuttgart erjcheinen lafjen, Ebenderjelbe beforgte dann auch 1848 eine 
neue Auflage von „Detingerd biblifhem Wörterbuch“, widerum mit Erläu- 
terungen und mit einem Vorwort von Schubert, und ließ ferner noch die „T'heo- 
logia ex idea vitae deducta“, erläutert und ind Deutjche überjegt, im %. 1852, 
beides zu Stuttgart bei $. 3. Steinfopf and Licht treten. Im nämlichen Ver: 
lage erjchienen ferner 1859: „Detingerd Inbegriff der Orundweisheit oder kur— 
zer Auszug aus den Schriften des deutjchen Philoſophen“ (Jakob Böhme) und 
die „Abhandlung, wie man die heilige Schrift leſen folle*. Schon im are vor— 
ber, 1858, hatte, ebenfalls bei Steinfopf, der Pfarrer K. Fr. Chr. Ehmann die 
Herausgabe jämtliher Schriften Detingerd in zwei Abteilungen begonnen. Die 
erjte Abteilung umfafst die homiletiſchen Schriften, und zwar der erjte Band 
die Epitelpredigten, der zweite das Herrenberger, der dritte das Murrharder, 
der vierte das Weinsberger Predigtbuch, wärend der fünfte Band, als Nachlefe, 
„Kurze Betrachtungen über alle Evangelien und Epijteln des Kirchenjars, aud) 
Themata und Predigt-Dispofitionen“ darbietet. Die zweite Abteilung begreift 
dann in fi die theofophifchen Schriften, und zwar der erjte Band die „Hab: 
baliftiihe Lehrtafel der Prinzeffen Antonia — Hal. Irenäi aufmunternde Gründe 
— Auflöfung. der 177 theofophifchen Sragen Böhmes — Inbegriff der Grund: 
weisheit 3. Böhmes“. Der zweite Band enthält „Swedenborgs und Anderer ir- 
difhe und himmlische Philoſophie“, der dritte Band, erjt 1860 erjchienen: „Die 
Pjalmen Davids“ und „Etwas Ganzes vom Evangelio, nad ef. 40—66*; der 
vierte Band 1861: „Sprüche und Prediger Salomo — das Hohelied — Hiob 
und Feine exegetiſche Schriften“ ; der fünfte Band 1862: „Abriß der evangelifchen 
Ordnung zur Wiedergeburt — Anmerkungen über Centralerfenntnig — Schrift: 
mäßige Gedanfen von der ehelichen Liebe — Gedanken über die Zeugung und 
Geburten der Dinge“; der jechite Band 1863: „Abhandlungen von den lekten 
Dingen“ (Die goldene Zeit u. ſ. w.), deögleichen „über Homiletik und Katechetik“ ꝛc. 
Bon dem nämlichen Ehmann befigen wir aber aud) „Detingers Leben und Briefe 
1859, und von Dr. Karl Aug. Auberlen „Detingers Theofophie nah ihren Grund» 
zügen. Mit einem Vorwort von Profeſſor Richard Rothe”. Tübingen 1847. 

Dr. Julius Hamberger. 

Dffizial. Nach kanoniſchem Nechte bezeichnet diefer Ausdrud einen Stell- 
bertreter für die Jurisdiktion. So waren die Archidiakonen (ſ. d. Art. Bd. I, 
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©. 613) 'ſchon ſeit dem ſechſten Jarhundert die Hauptvertreter der Biſchöfe in 
Beziehung auf Die potestas jurisdictionis, in e. 7. Rotomag. ann. 1050 (Mansi 
T. XIX. col. 753) werden fie officiales episcopi genannt. Als die Gewalt der 
Archidiakonen fich zu einer jurisdietio ordinaria gejteigert hatte, finden wir auch 
offieiales diefer erwänt, 3. B. in c. 3. X. De oper. nov. nunc. V, 32, (Honor. 
IT), e. 3. X. De solut. III. 23. (Greg. IX.), Cone. Turon. 1239, c. 8. Conc. 
ad vall. Guidon. 1242. c.4. („officiales seu allocatos habeant“), c. 3. De ap- 
pell. in VI. II, 15. (Innoc. IV.), Conc. Excestrens. i. Angl. 1287 u. a. Den 
mannigfachen Übergriffen der Archidiakonen traten aber jeit dem Ende des 12. 
Sarhundert3 eine Reihe von Synoden entgegen und aud die Bischöfe ſelbſt juch- 
ten die Wirkſamkeit der Arhidialonen dur die Einrichtung bejonderer „officia- 
les“ zu befchränfen und zu ſchwächen. Dieſe, welche bereit3 in den Briefen des 
Petrus Blesens. (ep. 25 u. 214, Ende des 12. oder Anfang des 13. Jarh.), ſowie 
inc, 3. de appell. in VI, (Innoc, IV. 1245), und in den Praecepta decanis 
facta v. J. 1245 bei Pommeraye, Rotom. eccl. conc. (Rotom. 1677) p. 253. 
256, neben den Arhidiafonen genannt werden, waren teil3 officiales foranei, 
teild officiales principales oder vicarii generales. Erſtere wurden für die ein- 
zelnen Archidiafonatsiprengel außerhalb (foras) des Bifchofsfiges ernannt, und 
tonkurrirten bier als bifchöfliche Delegaten mit den Archidiakonen (c. 1. De off. 
ordin, in VI. I. 16, e. 2. De reser. in Clem. I. 2, Cone. Narbon. 1609. c. 42, 
43); letztere dagegen übten die bifchöfliche Gerichtsbarkeit in allen dem Biſchof 
reſervirten Fällen in erjter Inſtanz, in allen von den Archidiakonen und officia- 
les foranei entjchiedenen Sachen aber in zweiter Inſtanz. 

Wärend vielfach die Bezeichnungen officialis prineipalis und vicarius gene- 
ralis als gleichbedeutend gebraucht wurden, 3. B. in c. 16. Conc. Trid. De re- 
form. Sess. 24, und noch jegt jo gebraucht werden in allen italienifchen Ländern, 
Ungarn, Dalmatien, ſowie im Orient, wurden anderwärt3 beide unterfchieden, und 
für die bifchöfliche Jurisdiktion ein bejonderer Vertreter, der offieialis, für die 
biihöflihe Verwaltung ein anderer, der Generalvikar, bejtellt, wie dies auch 
jet noch im Frankreich, Belgien (vgl. Van Espen, Jus eccles. univ. P. J. tit. 12. 
e. 4. 5), Spanien, England, Polen, Afrika und in den meijten deutjchen Diöze- 
ſen der Fall if. Nachdem durch das Tridentinum den Arhidiafonen die Juris: 
diktion in Ehe: und Kriminalfachen entzogen worden (c. 3. 12. 20. De reform. 
Sess. 24), find auch die officiales foranei immer feltener geworden, fo daſs in 
der Regel die geſamte Jurisdiktion und Verwaltung in der Hand des General: 
vilard vereinigt erjcheint (j. d. Art. Bd. V, ©. 59). Unter dem Vorſitze des— 
jelben bejteht regelmäßig eine befondere beratende, meijt aus Domkapitularen zu: 
jammengejegte Behörde, da8 Generalvilariat oder Ordinariat, aud 
Konfijtorium genannt; wo aber die eigentliche Gericht3barkeit, namentlih in 
Eheſachen, von einem bejonderen Stellvertreter des Biſchofs ausgeübt wird, dem 
Dffizial, und dies it, wie vorhin bemerkt, in den meiften deutjchen Diözefen 
der Fall, ſteht dieſem ein befonderes richterliches Kollegium zur Seite, das Ds 
nannte Offizialat oder Konfiftorium. Vgl. Hinihius, Syitem des Fathol. 
Kirhenr., Bd. 2 (Berlin 1878) ©. 192 ff. 205 ff. Außerdem erijtiren noch einige 
durch befondere Berhältnifje hervorgerufene Offzialate in Deutjchland, welche teils 
die rechtliche Bedentung der Generalvifariate haben, 3. B. das Offizialat des Biſchofs 
von Münfter in Bechta für Oldenburg, teil nur als delegirte Behörden anzu- 
jchen find, wie das Amt des Großdehanten in Habelichwerdt, welches ein 
Offizialat des Erzbiſchofs von Prag für die Graffchaft Glak ift, dad Kom— 
mijjariat des Erzbiſchofs von Olmütz für den Diſtrikt Katſcher in Oberſchle— 
fien und das Kommifjariat des Biſchofs. von Hildesheim zu Obernfelde im Eichs— 
jelde (vgl. Hinſchius a. a. DO. ©. 227, Anm. 4). Waſſerſchleben. 

Olaf Tryggvesſon, und Olaf der Heilige, die beiden Könige, durch 
welche in Norwegen das Chriſtentum eingefürt und zur Herrſchaft gelangt iſt, 
ein Umſtand, der an und für ſich einen charakteriſtiſchen und unterſcheidenden 
Zug der älteſten Geſchichte dieſes Landes ausmacht. Zwar auch in anderen eu— 
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ropäifchen Ländern haben manche fromme Regenten das Wachstum ber Kirche be- 
günftigt und gefördert, jedoch exit, nachdem der Glaube in ihren Reichen befeftigt 
war; fogar einige derjelben find wie Knud und Erik im Norden, gleichfalls zum 
Range von Heiligen erhoben worden. In Norwegen aber jind Könige die Seele 
des ganzen Befehrungswerfes gewejen, freilich nicht zum Vorteil feines geiftlichen 
Charakters, und der eine iſt frühzeitig nicht nur fanonifirt, fondern der Patron, 
der hervorragende Schußheilige feines Volkes geworden, nachdem er zugleich als 
Degründer der nationalen Selbftändigfeit desfelben aufgetreten war *); dazu hat 
er weit über die Grenzen Skandinaviend hinaus eine Verehrung gefunden, welche 
fih Jarhunderte hindurch behauptet und viele Spuren bis zu unjeren Tagen zu: 
rüdgelafjen hat. 

Einen Bekehrungsverſuch hatte ſchon in der erjten Hälfte de3 10. Jarh.'s 
(e. — ald die Normannen in ihrer ftolzejten Heldenzeit jtauden, auch mit 
dem Ehriftentume auf ihren Wilingerfarten in manche Berürung gefommen was 
ren — ein wolgefinnter Herricher gemacht, Hakon der Gute. Diefer, ein Son 
des Ober- Königs Harald Schünhaar (Harfager), war vor der „Blutart“ feines 
Bruders Erik dadurch bewart worden, daf3 er in England unter der Pflege des 
chriſtlichen K. Adalftein (Athelitan) aufwuchs. Fünfzehn Jare alt, im Todesjar 
feined Vaters, erjhien er auf norwegischen Boden. Von dem (Heidnifchen) Jarl 
Sigurd in der Landſchaft Trondhjem unterftüßt, dazu den Bauern die Zurüdgabe 
ihrer Stammgüter und die Herftellung des alten Odalrechtes gelobend, wurde er von 
dem großen Thing (dev Landesverfammlung) zum Könige ausgerufen. Er jtiftete 
im Lande Frieden, ſtellte Geſetze fejt und hielt fie felber, werte auch feindliche 
Angriffe ab. Jedoch muſste er ſich Jare lang mit feinem Chrijtentum beinahe ganz 
in der Stille Halten, wenngleich er das heidnifche Julfeſt (dreitägig zur Zeit der 
Winter: Sonnenwende) durch ein kleines Verrücken der Zeit genau beginnen lich, 
warn die Chriften ihre Weihnachten feierten. Aus Liebe zu ihm ließen jich manche 
Näherftehende taufen ; auch entjagten etliche dem Opferdienite. Beſeelt von dem 
Wunſche, dem Evangelium, foweit er diejes felber fannte, Eingang unter feinem 
Volke zu verſchaffen, wagte er offener Hervorzutreten, ließ aus England Biſchöfe 
und Prieſter fommen und ſprach feinen Borjag, die Norweger zu einen chrijt- 
lihen Volke zu machen, öffentlich au. Inmitten einer Volksverſammlung trug 
er „die Bitte“ vor, daſs nicht nur die Unterkönige, oder Jarle, jondern auch die 
Bauern und Hinterfafjen, reih und arm, alt und jung, Weiber und Männer, 
allzumal Ehriften werden möchten, an einen Gott und an Ehrijtum, den Son 
der Maria, glauben, allen Blutopfern abfagen, jeden fiebenten Tag heilig halten, 
jeden Freitag fajten. Darüber entjtand lautes Murren. Und einer der Bauern 
ſprach: „ALS wir dich zum Könige nahmen, meinten wir, wir hätten den Himmel 
jelbft befommen; nun aber willen wir nicht, wie es ijt, ob wir Freiheit gewon— 
nen haben, oder ob du uns wider zu Sklaven machen willit. Wir follen unſern 
Glauben dahingeben, welden unfere Väter vor und gehabt, zuerjt in dem Zeit: 
alter der Scheiterhaufen und num in dem der Grabhügel; und jind doch dieſe 
viel trefflicher al3 wir gewejen, und auch uns hat folder Glaube gefrommt. Da: 
bei haben wir did) jo lieb gehabt, daſs wir dich über alle Geſetze im Lande ha- 
ben fchalten laſſen. Wenn du aber diefe Sache mit jo großem Truß angreifen 
willft und Gewalt erproben, dann haben wir Bauern den Rat gefajst, alle von 
dir abzufallen und uns ein anderes Haupt zu nehmen, welches jo verfärt, dajs 
wir in Sreiheit den Glauben haben mögen, der uns genehm iſt. Nun follft du dich, 
König, für Eins erklären von beidem, ehe vertagt wird“. Mit großem Gefchrei ſtimm— 
ten Alle bei. Sigurd aber, dem Könige fehr zugetan, jedoch Heide, rief: „Der 
Wille des Königs ijt, euch beizuftimmen, Bauern, und nie abzulafjen von eurer 

*) Ein Seitenflüd bietet etwa Ungarn bar, deſſen beiliger Stephan zwar nicht Märty: 
rer, wol aber, ebenfalls um jene Zeit, Belehrer feines Volkes, Urheber der bürgerlihen Geſetz— 
ebung und Begründer der Föniglihen Macht geworben ift. Jedoch tritt er Hinfichtlid ber 
ebeutung, bie er für die Kirche und den Kultus bes Mittelalters gewonnen bat, weit zurüd 

hinter feinen ſtandinaviſchen Zeitgenoffen, 
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Freundſchaft“. Hakon ließ ſich zur Nachgiebigkeit, fogar zu halber Teilnahme 
an heidnifhen Bräuchen beftinmen, wodurch er in den Augen der Normannen 
verlieren muf3te, und zugleid eine lebenslängliche Gemiffensunruhe davontrug. 
Acht Häuptlinge verbanden fih, um das Chrijtentum im Lande gänzlidy auszuü— 
rotten und den König zum Blutopfer u. |. w. zu zwingen. Nur mit Mühe, und 
weil von außen der Feind heranzog, wurde der Bürgerkrieg gedämpft. Nachdem 
Hakon der Gute etwa fechzehn Winter vegiert hatte, wurde er in einem Geege: 
iehte (daS der Skalde Eyvind in dem trefflichen Hafonliede verherrlicht hat), 
tötlih verwundet. Da er one Son war, ließ er, obgleich Sieger, den feindlichen 
Sönen Eriks Botſchaft jenden, fie follten Könige über das Land fein, aber fei- 
ner Freunde fchonen. „Wird mir ein längeres Leben vergönnt“, ſprach er, „will 
ih aus dem Lande zu chriftlichen Männern faren und büßen, was ich an Gott 
verbrochen Habe. Aber fterbe ich hier im Heidenlande, laſſet mich eine Beftattung 
haben, wie fie euch gut dünft“. Und fo gefchah es, daſs der ist König in 
jeinem Grabe nad) heidnifcher Sitte befprochen und nad) Walhalla gefchictt wurde ; 
und fein Dichter Eypind fingt, wie er von Walfyren zu Roſſe vom Schlachtfelde 
wg von Hermod und Bragi eingefürt und vom Götterrate bewillfommmet wor— 
den jei. 

E3 folgte eine von bejtändigen Kriegsunruhen bewegte Zeit, wärend welcher 
in der Belchrungsgefhichte Norwegens ein Rüdfchritt eintrat. Gegen Ende des 
Jarhunderts herrichte des erwänten Jarlen Sigurd Son, Hafon, welcher durch 
Gewalttätigfeiten, Wolluft und tyranniſche Willkür den Haſs des Volkes erregte. 
Im rechten Augenblid erſchien da von fernen Landen her der Helfer. 

Olaf Tryggvesſon, der Anglinger, war Son eines ermordeten norwegischen 
Königs Tryggve, welchen feine Mutter auf der Flucht in Schweden geboren hatte, 
ein Urenfel 8. Schönhaarde. Die Mutter Hatte ihn vor den Nachſtellungen von 
Erif3 Sönen ind Gardareih (Novgorod) gerettet. Lange Zeit fürte er in den 
verſchiedenſten Ländern das Leben eines Abenteurerd. An den Küſten von Eng» 
land, Island, Frankreich und Norddeutichlaud zog er als Wiking umher und er: 
warb ſich Ruhm unter dem Namen Ale, fich jelbjt für einen Mann aus Garda— 
rife, d. 5. Rußland, ausgebend. Da er aberMandem als ein Königsfon erfchien, 
wurde Hakon durch das Gerücht von ihm beunruhigt, ſodaſs er Kundſchafter nach 
ihm ausfchidte, um ihm eine Falle zu ftellen, welcher er jedoch entging. Auf 
einer jeiner arten fam er nad den Scilly-Inſeln, wo ein Einfiedler ihn für 
die hriftliche Lehre gewann. Er ließ fich taufen, was ihn freilich nicht Hinderte, 
Hriftliche Länder zu befehden und zu berauben. In einem deutjchen Hafen traf 
er einen reifigen Priefter aus Bremen, deſſen großer Schild das vergoldete Bild 
des Gefreuzigten trug. Er ließ ſich den Schild abtreten, und meinte fpäter, durd) 
denjelben aus mancher Gefar gerettet zu fein. Senen Briefter, Namend Thang- 
brand, behielt er als beftändigen Begleiter bei fih. Er vermälte jich mit einer 
isländijchen Fürftentochter. Jetzt aber wurde er vom Verlangen nach dem Vater: 
lande ergriffen, und eilig gerüftet ging er in See. An den Orkaden landend, er: 
jwang er Hier dad Ehriftentum. Als er, der jtarke, fieggewonte Held, eine ftolze, 
ritterliche Geftalt, an der norwegischen Küfte landete, war eben K. Hafon vor 
feinen Untertanen auf der Flucht. Er wurde von feinem eigenen Sklaven er: 
ftohen. Alsbald wandten fih die Gemüter des Volkes dem Dlaf Tryggvesſon 
zu. Auf dem allgemeinen Thinge der acht Thrönder Fylfen (d. 5. Bezirke in 
Trondhjiem) wurde er ald König über ganz Norwegen ausgerufen. Sobald er 
duch Waffengewalt ſich dad Land unterworfen hatte, faſste er den Entjchlufs, 
die heidnifchen Gößendienfte, welche unter dem Jarl Hakon wider einen neuen 
Auffhwung befommen hatten, im Norden und Süden des Reiches zu zerjtören 
und das Chrijtentum feinem Volke als ein Geſetz aufzulegen, ein Entſchluſs, der 
auf der Überzeugung ruhte, daſs der Gott der Chriften der allein ware Gott jei, 
deſſen allgewaltigen Beijtand er felbjt vielfach erfaren Habe, und das Chriſtentum 
die Macht, welcher nicht3 mehr zu widerjtehen vermöge. Er hatte eine Anzal von 
Seiftlihen um fich, jedoch beinahe nur aus der fremde (England), darunter feis 
nen- Hofbifchof Sigurd (Sigfried). Ein gewifjer Teil de Süd-Landes wurde eine 
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Beit lang noch von dem dänischen Könige Harald Blauzahn in einiger Abhängig- 
feit gehalten, womit heilfame Bemühungen für das EChriftentum verbunden waren, 
indem hier Biſchof Liafdag von Ripen einen Samen ausftreute, der gewiſs nicht 
one Segen blieb. Hier, wo überdies noch das Andenken feines Vaters Tryggve 
lebte, war es, wo K. Dlaf zuerjt öffentlich mit feinem Vorſatze herbortrat, aus 
Norwegen ein chrijtliches Land zu machen, und dafür das Ja der Bauern er: 
hielt. Seht durchreifte Olaf dad Land bis zu den Upfanden, längs der Hüfte 
der Nordfee, indem er in alle Fjords hineinjegelte. Vor der füniglichen Erſchei— 
nung und dem jtrengen Gebote dieſes Glaubenspredigerd beugten jich überall die 
Häuptlinge. In einem der aufeinanderfolgenden Thinge ſprach er: „Sch verlange 
von euch einen Gehorſam, wie er freier Männer würdig ift. Ihr follt zuerjt Rit- 
ter des Herrſchers werden, deſſen Knecht ich felbit bin, des Königs aller Könige, 
welcher Himmel und Erde gejchaffen Hat, welcher euch aus Knechten zu Brüdern 
feineg eingebornen Soned und zu Erben des Himmelreichs machen will. Die 
Reihe auf Erden find zu feinem anderen Zwede gegründet, als um die Unter: 
tanen dafür zu bilden, dajs fie Bürger des Himmelreich$ werden fünnen“. So 
forderte er denn Alle zur Taufe auf. Viele folgten dem Gebote, fei es aus 
Furcht, ſei e8 in dem Gefül, dafs eine neue Zeit im Anbruche fei. Auch mochte 
bei Manchen die Liebe zu K. Hafon dem Guten, welcher im Kampfe für fein 
Baterland geftorben war, noch nachwirken und fie günftig jtimmen für die Reli— 
gion, der er mit fo großem Eifer ergeben war (Neander). Die Bauern folgten 
meijtend dem Beijpiel der Vornehmen (Herjen und Jarle). Jedoch verfur Olaf 
Tryggvesſon in feinem Bekehrungswerke, wo dieſes auf Abneigung oder Wider: 
ſpruch ftieß, bald mit einer Berechnung, die diefen oder jenen Borteil mit dem 
Übertritte verband, bald mit einer Sewalttätigfeit, ja unmenjchlihen Graufamtfeit, 
welche beide bewieſen, dajs feinem Eifer ebenfo fehr die Weisheit, die von oben 
iit, fehlte, als die chrijtliche Liebe. Mitunter legte er den Bauern die Frage vor: 
ob fie jofort mit ihm ftreiten, oder Ehrijten werden wollten? Alsdann gaben fie 
freilich feiner Überlegenheit nach. Als er aber darauf mit feiner Flotte nad) der 
nördlicheren Landjchaft Lade gegangen war, das Heiligtum feiner Schäße beraubt 
und darauf abgebrochen hatte, jo vernahm er, daſs „der Kriegspfeil durch alle 
Fylken gehe“, auch weiterhin im Lande man ihn unter Waffen erwartete. Hier: 
durch bewogen wandte er fich wider dem Süden zu. Im nächſten Sommer gab 
der König den zum Kriege gerüfteten Bauerjchaften das Verſprechen, er werde 
da3 große Opferfejt zu Möre (einem Orte in dem nörblichjten Fylke von Trond— 
hiem) befuchen *). Hier erjchienen beide Teile bewaffnet. Als ein Bauer den Kö— 
nig zum Opfer aufforderte, ging Olaf mit Gefolge in den Tempel, ſchlug das 
glänzende Thorbild nieder, was die Seinen auch mit den anderen Gößen taten, 
wärend draußen jener Wortfürer getötet wurde. Diefer echt normannifhe He— 
roismus, fowie der Eindrud der Onmacht der alten Götter war ed, was impo— 
nirte. Die ganze Landichaft Trondhjem ließ fich taufen. Der bisherige Götter: 
und Königsſitz wurde geräumt, und ein neuer, an der Mündung des Nid in dem 
Trondhjemer Fjord erbaut, Nidaros, d. i. Nidae os, Nid3münde, jebt die Stadt 
Trondhjem (Drontheim). Auch in dem noch nördlicheren Halogaland wurde der 
Widerjtand bald gebrochen. Dagegen ließ man den fremdartigen Stamm der 
Grenznachbarn, die Finnen, mit ihren augenfcheinlich gefürchteten Zauberkünſten 
unbehelligt, wärend Norweger, wenn diefe den Finnen dergleichen Künſte ablernten, 
— geſtraft wurden. 

Im Anbeginn des neuen Jarhunderts (1000) fürte Olaf (nachdem ein Ver— 
ſuch durch jenen gewalttätigen, mit Blutſchuld belaſteten Tharbrand miſslungen 

*) Inzwiſchen ließ er bei einem groben Gelage, zu weldem er auch Trondhjemer Bauern 
weit und breit eingeladen hatte, plöglich elf der angefebenften ergreifen: „Solle er benn zur 
Abgötterei umkehren, jo wolle er biefes Mal ein Menfhenopfer veranftalten, nicht von Stia- 
ven und Miffetätern, fondern von ben beiten Männern des Landes“. Da liehen fih alle 
Anmwefenden taufen, welche aber nicht davonziehen durften, one vorher Blutsverwandte als 
Geißeln geftelt zu haben. : 



Olaf 9 

war) durch den Prieſter Thormod das Chriſtentum auch auf Island ein, ſowie 
in Grönland durch Eriks des Entdeckers Son, Leif. 

Dasſelbe Jar ward Olafs Todesjar. Die beiden anderen Könige des Nor— 
dens, Olaf von Schweden und Sven Gabelbart von Dänemark (letzterer ange— 
reizt und gefürt von dem Blutrache übenden Erik, dem Sone des Jarlen Hakon) 
lieferten ihm an der Wendenküſte bei einer (unbekannten) Inſel Svold *) eine 
Seeſchlacht. Als diefe verloren war, ftürzte fi) Olaf Tryggvesfon mit dem Rejte 
feiner Schiffsmannfhaft in die Wellen. — Das Volk wollte nicht an feinen Tod 
glauben. Daher ging ein Gerücht, er habe fih and Land gerettet; und man er— 
zälte und fchrieb Sagen von feinen Reifen, u. a. daſs er lange Zeit in weiter 
Ferne (Syrien) als Einfiedler ein andächtiges Leben gefürt habe. Norwegens 
Geichichtsichreiber aber, der Isländer Snorre Sturlesfon, fürt die alten Lieder 
des Hofjfalden Halfred an, die wehklagend jenem Gerüchte widerſprechen. 

Olafs Biograph, der isländishe Mönch Odd, welcher einen Heiligen in ihm 
fieht, berichtet die Sage, daf3 in dem Augenblide, wo der König in den Wellen 
verjant, ein himmliſches Licht ihm umleuchtet habe, und weiß in feiner Verwun— 
derung darüber, dafs diefer künigliche Apoftel nad) feinem Tode feine Wunder 
getan babe, nur zu fagen: der Menſch folle nicht die Geheimniſſe Gottes erfor- 
ichen wollen. 

Die norwegische Kirche würde one Zweifel ſchon dem Olaf Tryggvesſon einen 
Heiligen-Rultus gewidmet haben, wenn es nicht an einer unerläfslichen Bedingung 
gefehlt hätte. Sein Leichnam war nämlich nicht aufgefunden, ſodaſs es alſo feine 
geweihte Begräbnisftätte gab, wo Zeichen und Wunder gefchehen fonnten. Hiezu 
fommt, daj3, bevor etwa durch eine pia fraus diefem Mangel abgeholfen. wurde, 
der Platz jo zu fagen befegt war, und zwar durch einen anderen Olaf. Jeden— 
falls ift ihm fpäter die Ehre widerfaren, daj3 er im Norden, nad) Analogie des 
Täufers, als Borläufer des anderen gefeierten Dlaf galt. In der übrigen Chris: 
jtenheit wurden feine Berdienite um die Sache des Glaubens bald vergefjen; ja, in 
folhem Grade ’ift er durch feinen Nachfolger (one daſs diefer das Prädikat der 
„Heiligkeit“ in ethifchem Sinne vor ihm voraus hatte) verdunfelt worden, daſs 
Adam von Bremen ihn zu einem Heiden oder abgefallenen, der Zauberei ergebe- 
nen Chriften machte **). 

Die fremden Herricher, welche nach Olafs Tode fich in Norwegen teilten, 
waren zwar jelbft Chrijten, ließen aber die beiden PBarteien, die heidnifche und 
die hrijtlihe, im Lande frei gewären. Wäre nun Olafs Bekehrungswerk anderer 
Art gewejen, mehr religiöfe Überzeugung und Gefinnung im Volke gewedt und 
gepflegt worden, jo hätte die eintretende Zwifchenzeit dazu dienen können, dafs 
die ausgeftreute Sat des Evangeliums fich frei entwidelte und die ihr inwonende 
Segenskraft in immer weiteren Kreifen offenbarte. An diefem geijtlichen Elemente 
fehlte es nur allzu jehr. Aber bald folgte auf die Zeit freien Gewärenlaſſens 
— eine zunächſt nur von außen aufgedrungene Herrſchaft der chriſtlichen 
Kirche. 

Nur etwa fünfzehn Jare bejtand das erwänte Verhältnis der drei nordifchen 
Reihe. Die Regierung Norwegens lag inzwifchen in den Händen jenes Erik, 
des Schwiegerfones des dänischen Nönigs Svend. Er nahm feinen Sig in feiner 
Väter Hallen zu Lade, liejt das verhajste Nidaros verfallen, half feinem Schwa- 
ger Knud, dem Mächtigen, England erobern, und hinterließ bei feinem Tode, den 
er dort fand, die Herrichaft in der Heimat feinem noch fehr jungen Sone Ha: 
fon (1015). Da trat, gegenüber der durch letzteren vertretenen Fremdherrichaft, 
ein mächtiger umd gefärlicher Mitbewerber auf, ein Normanne königlichen Blu: 
tes, ebenfowol entichloffen, fein Vaterland von dem unwürdigen Joche zu be: 

*) So nah norwegiihen und, isländifchen Berichten, nah deutſchen Nachrichten aber, 
welche freilich die älteren find, im Örefund („inter Sconiam, et Seland, ubi solent reges 
navali confligere bello.“ Adam Brem. Gesta II, 29). 

’*) „Olaph rex, in mare se praecipitans, dignum vitae finem invenit“. Adam Brem, 
. 38. 
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freien, als auch dem Chriftentume die Alleinherrfhaft im ganzen Umfange des 
Reiches zu erzwingen. 

Olaf Harald3jon, zubenannt der Dide, in der Geſchichte befannt als 
ber Heilige, Son des Unterfönigs Harald, genannt der Gränländer *), Ur: 
urenfel de3 Königs Harald Schönhaar, des Gründer der Alleinherrjchaft in 
Norwegen. Bon Dlaf Tryggvesſon zur Taufe gehalten, hatte er, der früh Ver: 
waijte, im Auslande bei angejehenen Verwandten Aufnahme und Pflege gefun: 
den. Auch er fürte, gleich anderen Kämpen des Nordens, fchon jeit feinem zwölf: 
ten are ein wildes Kriegerleben. Er kämpfte viel in Schweden, nadhher in 
England auf der Seite der Gegner Knuds. Fett (um 1015) machte er ſich, und 
zwar von englifchen Bischöfen und anderen Geijtlichen begleitet, nad) Norwegen 
auf. Unterſtützt duch jeinen Stiefvater, K. Sigurd Syr, gewann er bald großen 
Anhang. Gleich bei jeiner Ankunft fündigte er ji ald Thronbewerber an. In 
den Uplanden und einem Teile von Trondhjem bereit anerkannt, ſchlug ev den 
König, troß der Übermacht desfelben, in einer Seeſchlacht, jchenkte aber dem 
jugendlihen Hafon, welchen er gefangen genommen hatte, die Freiheit auf feinen 
Eid, niemals gegen ihn, den König, kämpfen zu wollen. Als König Norwegens, 
erfor er Nidaros zu jeinem Siße, jtellte die Fürzlich niedergebrannte Stadt grö— 
Ber wider ber und baute dajelbit die St. Clemenskirche. Gleich anfangs trat 
er als entjchiedener, eifriger Chriſt auf. Sein Wille, welchen er auch durchſetzte, 
war, das Heidentum überall, wo ihm nod offen gehuldigt wurde, 3. B. in den 
Hochlanden, gänzlih zu unterdrüden. Er verfur hiebei noch dejpotifcher, als 
der erſte Olaf, und übte noch größere Härte und Grauſamkeit. Er durchreiſte 
das ganze Land, um alles jelbjt anzuordnen und nachzuforfchen, wie weit das 
Ehrijtentum Eingang gefunden habe, befahl die Feier der Sonn: und Feiertage, 
Faſten und andere kirchliche Sitte. Mit dem Chrijtentume ftand e3 freilich fo, 
daſs fait niemand von der chriftlichen Lehre etwas wuſſte, ausgenommen etwa 
in jener Landſchaft Vigen. Die heidniſche Weife hatte an den meiſten Orten wi: 
der überhand genommen. Diele hielten e3, wie jener Isländer Helge, dafs jie 
für gewönlich fich, wenigftens äußerlich, zu Chriſto befannten, auf Seereifen dagegen 
und bei anderen widtigeren Unternehmungen jih an Thor wandten. Olaf aber 
wollte durchaus nichts dulden al die Ordnung der Kirche, Überall Prieſter ein- 
feßend, verfur er aufs Unbarmherzigſte gegen die Widerfpenjtigen, mit Landes- 
verweifung, Entziehung der Güter, Blendung und Lähmung, jowie auch mit man 
nigfachen Arten der Todesſtrafe. Am ftrengjten verfur er gegen ſolche, die, nad): 
dem fie aus Furcht ſich hatten taufen lafjen, dennoch insgeheim ihre alte Religion 
auszuüben fortfuren. Im Jare 102+ waren mehrere Provinzen von Mijswachs 
beimgefucht, worin man den Zorn der Götter erkannte. So wurden denn zu 
Ehren der vaterländifchen Götter, der Aſen, fejtlihe Gaftmäler gehalten, die Be: 
cher ihnen geweiht, Opfer dargebradt, an ihren Altären der Segen der Felder 
erfleht. Da überfiel Olaf die Abtrünnigen plötzlich bei einem heidniſchen Früh— 
lingöfefte und nahm an ihnen blutige Rache. In der Provinz Dalen erhob fich, 
bei der Annäherung Dlaf3, ein mächtiger Mann, Gudbrand (von welchem nod) 
heute der Name der Landfchaft Gudbrandsdalen), und rief feine Landsleute zum 
Widerftande auf gegen die neue Religion. „Wer iſt denn diefer Gott der Chris 
jten, den niemand gefehen hat noch ſehen kann? Wir haben den großen Thor, 
vor deſſen Aubli jeder erzittern muſs“. Beide Teile jollten bei einem großen 
Thing die Macht ihred Gottes verfuchen. Olaf bereitete fich wärend der Nacht 
auf diefe Zufammenfunft durch Gebet vor. Anderen Tages wurde die mit Gold 
und Silber bededte Büjte des Thor unter freiem Himmel aufgejtellt, und rings 
umher verfammelten fi) die Heiden. K. Dlaf ſprach: „Ihr drohet und mit eurem 
tauben und blinden Gott; aber erhebt eure Blide gen Himmel, wie herrlich unfer 

*) Diefer Hatte ums Jar 1000 buch den Hochmut eines Weibes, ber jchmwebilden Kö: 
nigsmutter Sigrid, feinen Tod gefunden, weil er, ber Jarl, fih um ihre Hand beworben 
hatte, 
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Gott, von dem ihr fagt, man könne ihn nicht fehen, fih im Lichtglanz offenbart“. 
Die Sonne jtrahlte durch das Gewölfe; und in demfelben Augenblide zerſchmet— 
terte, der Abrede zufolge, ein neben dem Könige ftehender rieſenſtarker Trabant 
mit einem Siebe das ungeheure Göbenbild. Hinfort mochte Gudbrand nicht 
mehr Alle wagen für den Gott, welcher fich jelbjt nicht helfen konnte. 

Ebenjo durchgreifend wie bei feinem Belchrungsmwerfe war Olafs Wirkſam— 
feit auf dem ©ebiete der bürgerlichen Geſetzgebung. Aus dem norwegischen Land: 
rechte entfernte er alle heidniſchen VBorausjegungen und Elemente. Kraft der ihm 
beimonenden großen Gewalt fürte er ein einheitliches Gejek ein, dad im Norden 
wie im Süden Geltung haben follte. Zugleich fürte er vier große Landgerichte 
ein, welche nad und nach alle Teile Norwegens umfafsten. Unerbittlich jtrafte 
und verfolgte er auch die Seeräuberei, welche unter der früheren Vielherrſchaft 
an den norwegiichen Küjten frei getrieben war und fich mitunter wider regte. 
Ganz bejonders aber machte er jih um die fejte Begründung der Kirche verdient. 
In jedem Fylli oder Landesbezirt ließ er auf Koſten des State eine Haupt: 
firhe erbauen, und jtattete fie, wenn auch nur dürftig, in ſolcher Weife mit 
Grundjtüden aus, daſs ein Minimum des Ertrags der Felder und Wälder zu 
ihrem Unterhalt dienen ſollte. In den Hleineren Bezirken lieg er aus den Mit- 
teln der Angehörigen jog. Drittelds oder Häradöficchen erbauen. Außerdem er: 
munterte er einzelne Grundbefiber zum Bau von Kirchen. Die Einkünfte der 
Geiftlichen wurden auf einzelne Naturalleiftungen, Stolgebüren und verwirkte 
firhliche Strafgelder angemwiejen. Die bifhöflihen Stifte, in welche er das Land 
einteilte, liegen im wejentlichen noch heute nicht nur der firchlichen, ſondern zus 
gleich der politifchen Einteilung des Reiches zugrunde. Bei jo Vielen, was die- 
jer König auf allen Gebieten des Volkslebens gründete, begreift e3 fich, wie die 
Zeit de3 heil. Dlaf, welche unter fo fchweren inneren und äußeren Kämpfen ver— 
lief‘, in den Gefegesurfunden wie in der Gejhichte des Landes ftet3 als der 
Anfang einer neuen Heilsordnung erjcheint. 

Allein der rüdfihtslofe und unbarmherzige Eifer, mit dem Dlaf fein Be: 
fehrungswerf trieb, jollte für ihm ſelbſt eine bittere Frucht tragen. Er follte 
erfaren, wie viele Feinde er unter den Häuptlingen des Landes hatte. König 
Knud von Dänemark und England, welchem Olaf die Anerkennung, fein Lehns— 
mann zu fein, verweigert, vielmehr, wärend jener in Stalien weilte, im Bunde 
mit Schweden große Unbill zugefügt hatte, benutte fofort nach feiner Rückkehr 
die in Norwegen verbreitete Mijsftimmung und fchürte einen Aufftand an, ins 
folge dejjen Dlaf das Reich verlafjen und in Rußland eine Zuflucht fuchen musste. 
Er verjuchte zwar eine bewaffnete Rückkehr, wobei er nur Ehrijten in fein Heer 
aufnahm und fie als Streiter Ehrijti, des Königs und des Kreuzes anredete, er— 
lag aber der Übermacht bei Stidlaftad (in VBärdalen), wo ein Heer von 12000 
Mann gegen ihn ftand (am 29. Juli 1030), Im Gewühle der Schlaht wurde 
er tötlich verwundet. An ihm erfüllte ſich aber in auffallendem Grade das Wort 
des Dichterd: „exstinetus amabitur idem“. Die Norweger waren nämlich mit 
der an jeine Stelle getretenen Dänenherrfchaft jo unzufrieden, daſs alsbald eine 
große Sehnſucht nach dem gefallenen Könige im Volke erwachte, unter welchem, 
trog aller VBermengung des Alten und Neuen, dennoch der Sieg des Chrijten- 
tums jetzt entichieden war. Schon im Jare nad) feinem Tode (1031) wurde Dlaf 
durch übereinjtimmenden Beſchluſs der Biſchöfe und des Volkes, welchen Be: 
ſchluſſe auch König Svend beitreten mufste, heilig gefprochen (wozu damals noch 
nicht eine Berhandfung und feierliche Kanonifation in Rom erforderlich war, wo 
indes Olafs Heiligkeit ftet3 anerkannt worden ift). Und nach vier Jaren erſchien 
Magnus als der Bielerfehnte, der Son de3 heiligen Dlaf, um dem Volke, nad) 
erbuldeter jchwerer Demütigung, die heimifche Herrjchaft mwiderzugeben. Diefer 
ließ bei Stidlajtad, an der Stelle, wo Olaf gefallen war, eine eigene Olafskicche *) 

*) Dort ſteht heute noch eine im zwölften Jarhundert erbaute Kirche, wo man verſchie— 
dene Reliquien von Olaf zeigt, 3. B. einen Stein, welcher St. Olafs Becher, ein anderer, 
welder feine Schale heißt u. ſ. w. 
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erbauen, in welcher die Gebeine feines Vaters beigefeßt wurden. Bon bier find 
fie aber bald darauf nach dem weit glänzenderen und angejeheneren Münfter zu 
Nidaros (Trondhjem) übergefiedelt. Diefe Stadt ward natürlich der Sit des 
Erzbiſchofs und behielt die Vorzüge der geiftlihen Hauptjtadt des Reiches noch 
lange, nachdem der politiſche Schwerpunft anderswohin verlegt war. 

Schon frühe wurde die Gefhichte feiner Verwundung und feines Todes fa- 
genhaft ausgefhmüdt. Auch verbreiteten ſich bald Handjchriften der „Passio et 
miracula beati Olavi“. Eine folche aus dem 12, Jarhundert ift fürzlich in dem 
Sammelwerfe: „Anecdota Oxoniensia® von Fr. Methalfa volljtändig herausge- 
geben, nachdem bisher nur Bruchftücde derjelben von den Bollandiften mitgeteilt 
waren. Mögen auch politifche Gründe zu der Berherrlihung dieſes National: 
heiligen mitgewirkt haben (und gewiſs erleichterte jie dem Olafſchen Gejchlechte 
die Rüdkehr); aber den Ausfchlag gab gewiſs ein Motiv höherer Art. Die Nor: 
mannen jtanden unter dem Eindrude, daſs diefer Mann als Märtyrer für. den 
waren Glauben gefallen fei. Wie mächtig fich diefe Überzeugung geltend machte, 
zeigt die bittere Reue feiner Feinde. Einer der Anjtifter des Aufrurs eilte nad) 
Serufalem, um Vergebung für feine fchwere Schuld zu finden. 

Kaum war die Heiligerflärung Olafs gefchehen, als fromme Pilger nicht 
allein aus allen nordifchen Reichen, natürlich befonderd aus Norwegen, fondern 
auch von den verjchiedenen britifchen Inſeln und dem nördlichen Deutjchland, 
ja fogar aus flavifchen Ländern, feine Ruheſtätte auffuchten, um bier ihre An— 
dacht zu verrichten und zugleich ihre zum teil reichen Gaben niederzulegen, na— 
mentlih aber um Heilung leiblicher Gebrechen zu erlangen. Schon in früher Beit 
fingt ein Skalde (Thorarin Lovtunge): „Da fommt eine Schaar, wo der Heilige 
König ift, und niet um Hilfe, Blinde und Stumme tradhten hieher und ziehen 
gefund von dannen“. Es gab Pilgerftraßen, deren Stationen Jarhunderte lang 
diejelben blieben. Die jich an diefelben anfnüpfende Tradition bezeichnet die Wall: 
farer jedes Standes und Geſchlechts als „Mönche“. Den 29. Juli nennt ſchon 
Adam von Bremen, um die Mitte des Jarhunderts, einen Tag, der da heilig 
fei omnibus gentibus maris septentrionalis, ebenfo auch fein „Tranglationstäg“, 
der 3. Auguft. Als Heilig galten auch ſolche Orte, wo St. Dlaf vorübergehend, 
3. ®. auf feiner Flucht aus Norwegen (1029), verweilt haben ſollte. Hier und 
dort entitanden bald andere Olafskirchen und -klöſter, und änlich, wie mit dem 
Namen der Maria, wurden auch mit feinem Namen Naturgegenjtände bezeich- 
net. Die Zal der von ihm verrichteten Wunder, jowie feiner hilfreichen oder 
rächenden Erfcheinungen, von denen die Sage berichtete, wırhd von Jar zu Jar, 
Er trat im Bewuſstſein des Volkes an die Stelle Thord. Sowie Dlaf der ge— 
meinfame Heilige des Nordend ward, welchem fein anderer Heiliger, außer der 
Maria, zur Seite zu ftellen ift, jo begegnen wir überall, wohin Normannen ihren 
Fuß gejeßt, 3. B. in Konjtantinopel und Novgorod, in den Hanjajtädten und den 
Niederlanden, merklichen Spuren und Denfmälern feiner Anbetung. Der Dlaf: 
kultus erhielt fih in derfelben Stärke auch durch das fpätere Mittelalter, und 
zog auch die Künfte, befonderd die Malerei, in feinen Dienft. Olaf ward ins: 
befondere ein Schußheiliger (patronus) der hanſeatiſchen Bergefarer, vielleicht der 
hanfeatifhen Kaufleute und Seefarer überhaupt. Noch im J. 1401 wurde in 
der Marienfirhe zu Lübeck eine Vikarie gejtiftet zu Ehren „Marias, St. Dlafs, 
St. Sunniva’3 und aller Heiligen“. In den Hanfeatifchen Legenden wird ihm 
das Verdienſt beigelegt, Häringe und andere Fiſche an die Küften zu füren; ja, 
er foll fogar jterbend fpeziell für den reifenden Kaufmann zu Gott gebetet ha— 
ben. Bejonderd merfwürdig und ein Beweis der außerordentlichen Bedeutung, 
die man diefem Heiligen im Norden beilegte, ijt der Umftand, daſs man jeine 
Geſchichte derjenigen des Erlöfers bis ind Einzelne in der Sage und Dichtung 
nadhbildete, ihn fogar ins heilige Land verjegte und von feinen Kämpfen mit den 
finfteren Mächten erzälte. Auch nah der Reformation hat die Verehrung des 
norwegischen Heiligen vieler Orten in der fatholiichen Kirche ihren Fortgang ge: 
habt. Und im proteftantifhen Norden Hat jich gerade in. neuejter Zeit Die Auf— 
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merffamteit, namentlich auch das wifjenfchaftliche Intereffe jener Halbmythifchen 
Geſtalt des Mittelalter3 in hohem Maße wider zugewandt. 

Für den gottesdienftlichen Gebrauch, nicht allein an dem Feittage St. Dlai (ein- 
ſchließlich der Borabendfeier, der Oftava und des dazwiſchenfallenden Sonntags), fon- 
dern außerdem, wenigftens in Nidaros (Trondhjem) jelbft, auch an jedem Mittwoch, 
wurden zu Ehren de3 Heiligen ſchon frühe liturgifche Lefungen (legendae), Gebete 
und Hymmen verfasst, teil3 in normwegifcher, teils in lateinischer Spradye. Von den 
einen wie den anderen find uns noch ziemlich viele erhalten. Unter den betrej- 
jenden kirchlichen Büchern (den fog. Breviarien und Mifjalen) find beſonders her— 
vorzuheben die auf Veranjtaltung des nächftlegten der Drontheimer Erzbifchöfe 
berausgegebenen zwei Schriften: Breviarium Nidrosiense, Paris 1519, 8°, und 
Missale pro usu totius regni Norwegie secundum ritum sancte metropolitane 
Nidrosiensis ecclesie, Havn. 1519 Fol., die erften aus Norwegen ftammenden 
Bücher, die gedrudt worden find *). Hier findet fi eine Zufammenftellung von 
Dlafslegenden, Notizen über die Einrichtung der Olafsfeſte, nebjt den zu feiner 
Ehre gejungenen Liedern. Bon Interefje ift auch das, von E. R. Unger heraus: 
gegebene „Alte norweg. Homilienbuch.“ Derjelbe hat mit Munch auch die größere 
„Dlafjaga* herausgegeben. Bon den außerhalb Norwegens entftandenen derartigen 
Büchern ijt befonderd bemerfenswert ein um 1500 gedrudtes Lübedifches Paſſio— 
nale (wo u. U. die Leidensgeſchichte des Heilandes im einzelnen auf St. Dlaf 
übertragen wird), ferner zwei verwandte niederländifhe Darftellungen feines 
Martyriumd u. a. m. — : 

Quellen: Snorre Sturlefion hat nicht allein in feinem großen Werke, der 
j. 9. Heimskringla, aud) Diaf3 Geſchichte behandelt, ſondern überdies eine hier: 
von unabhängige befondere Dlafsjaga verfafst. Seine Behandlung der Gefchichte 
Olafs wird in jeder Beziehung als fein Meifterwerf betrachtet. — Bon neueren 
Geihichtsihreibern find zu nennen: K. Maurer, Die Belehrung ded Norwegi— 
jhen Stammes E> Ehriftentume; Fr. Münter, Kirchengefhichte von Dänemark 
und Norwegen; A. D. Jörgenſen, Den nordisfe Kirkes Grundläggelje og fürfte Ud— 
vifling; 5. C. Dahlmann, Gefchichte von Dänemark. IT; H. Reuterdahl, Swenska 
fyrfens hiſtoria. I; A. Neander, Geſchichte der hriftl. Religion und Kirche. IV. — 
Für die Geſchichte des Olaf-Kultus: Ludw. Daae, Norgend Helgener. Med & 
Planer, Chriftiania (1881), eine auf den umfafjendften Duellenjtudien beruhende, 
überaus gründliche, nad) Inhalt und Form gleich ausgezeichnete Arbeit. 

A. Michelſen. 
Oldenburg, kirchliche Statiſtik. Das „Großherzogtum Oldenburg“ be— 

ſteht aus drei, in Rückſicht auf ihre kirchliche Organiſation von einander unab— 
hängigen Zeilen, dem „Herzogtum Oldenburg“ (5376 qkm.), dem Fürſtentum 
Lübed (535 qkm.) und dem Fürftentum Birkenfeld (503 qkm.). Die konfeffio- 
nellen Berhältnifje ergeben fich aus den folgenden Überfichten. 

Nach der Zälung vom 1. Dezember 1875 waren Einwoner 

1. 2. 8. 4. 5. 6. 
Evb.⸗lu-é O Röm.— andere Ju— er zuſam⸗ 
theriſch kathol. Chriſten den men 

1. Herzogtum Oldenburg: ange. 
Mari 69216 479 87 135 5 69922 
Oldenburger Geejt 110125 4010 791 647 10 115583 
Münſterſche Geejt 2819 59700 14 97 1 62681 

182160 64189 892 879 16 248186 
2. Fürftentum Lübed 33927 119 16 10 13 34085 
3. Fürftentum Birkenfeld 28967 7435 1 689 1 37093 

zufammen 245054 71743 909 1578 30 319314 

*) Am zugänglicfien ift uns der auf St. Olaf bezligliche Inhalt des obengenannten 
Breviars durch einen von Langebek bejorgten Abdrud (Seriptores Danic. III, p. 533—52) 
gemacht worden. Derjelbe hat auch bierher gehörige Beiträge geliefert aus alten ſchwediſchen, 
islandiſchen u. a. Miffalen (l. c. p. 529. III, p. 636—38 u. a. O.). 
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und nach der Zälung vom 1. Dezember 1880: 

2. 3. 4. 5. 6. 
Ev.lu- Röm. andere Ju— jr zuſam⸗ 
theriſch kathol. Chriſten den angeg. Men. 

1. Herzogtum Oldenburg: j 
Maridı 74901 889 119 157 ? 76066 
Dldenburger Geeſt 116902 4447 904 706 ? 122959 
Münſterſche Geeft 3315 61201 12 32. 646 

195118 66537 10835 958 ? 263648 
2. Fürftentum Lübeck 34973 137 16 19 ? 35145 
3. Fürſtentum Birkenfeld 30326 7579 103 677 ? 38685 

zufammen 260417 74253 1154 1654 ? 337478 

Die Angaben über die Zälung im are 1875 haben wir dem 16. Heft der 
„Statiftifhen Nachrichten über das Großherzogtum Oldenburg“, Oldenburg i. ©. 
1876, ©. 102 entnommen; diejenigen vom are 1880 dem „Hof- und Stats— 
haudbuch des Großherzogtums Oldenburg für 1882“, zweiter Theil, ©. 21 ff. 
Bei der leßteren Uberficht fehlt die Rubrik derer, welche die Religion nicht an- 
gegeben haben; dieje warjcheinlich wie im Jare 1875 äußerſt geringfügigen Zalen 
find hier, wie anzunehmen fcheint, in unferer dritten Rubrik „andere Chrijten“ 
mit eingerechnet; im Statöhandbud ftehen dieſe Zalen erſt an vierter Stelle nad) 
den Juden, welche an der dritten Stelle jtehen, und umfafjen alle diejenigen, die 
nicht lutheriſch, nicht katholiſch und nicht jüdisch find, wobei jedoch noch zu bemerken, 
dajd die jehr wenigen Rejormirten den Lutheranern zugezält find; dieſe erjte 
Rubrik ift deshalb in den „Statiftifhen Nachrichten“ als „Evangeliſche“ bezeichnet. 
Sehen wir von der für eine Angabe nach Prozenten jedenfall zu Heinen Bal 
derer, die feine Religion angaben, ganz ab, fo ergeben ſich die — Ver⸗ 
hältniszalen: unter 100 Einwohnern ſind 

1. 2. 3. 4. 
lutheriſch römiſch- ſonſtige 

refp.evang. katholiſch Chriſien Iſraeliten 
1875: 734 287 636 0,35 

1. Serzogtum Ofbenburg | 1880: 7401 34 089 0,36 
M i 1875: 99,53 0,35 0,05 0,03 

I DALDERLUM, A0len 1880: 99,51 039 005 0,05 
u ’ 1875: 78,09 20,05 0,00 1,86 

3. Hürftentum Birkenfeld | 1880: 78,39 19.59 0.27 1.75 

Großherzogtum —— 1875: 76,75 22,47 0,28 0,49 
burg 1880: 77,17 22,00 0,34 0,49 

Diefe Prozentfäße find für das J. 1875 den ſchon erwänten „Statiftifchen Nach— 
richten“, 16. Heft, S. 37, entnommen; für das Jar 1880 Haben wir fie zur 
Bergleichung Hinzugefügt. — 

Daß Herzogtum Oldenburg ift danach ein zu 740), evangelifches Land, 
und zwar find diefe Evangelifchen fait ſämtlich Lutheraner; die wenigen Refor- 
mirten, welche in Accum noch eine befondere Gemeinde haben, Halten ſich im 
übrigen Lande zu den Lutheranern. Die Reformation gelangte, ald Graf Jo— 
bann XVI, im x 1573 Hermann Hamelmann (vgl. Bd. V, ©. 373.) zum Su- 
perintendenten nach Oldenburg berief, durch die von diefem und Nikolaus Sel— 
neccer abgefafste und am 13. Juli 1573 eingefürte Kirhenordnung zum Ab— 
ſchluſs. (Diefe Kirchenordnung, welche nach der medlenburgifchen von 1552 und 
der braunfchweigifchen von 1569 gearbeitet ift und nirgends eigentümliche Mo- 
mente barbietet, erjchien Jena 1573; fie ift bei Richter nicht abgedrudt; vgl. 
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Richter, Die enangelifhen Kirchenordnungen des 16. Jarhunderts, 2. Band, Wei» 
mar 1846, ©. 353). Als dann im J. 1575 die Herrichaft ever an Oldenburg 
fam, fürte Hamelmann ſie auch hier ein, obſchon Hier einige Reformirte und Wi- 
dertäufer widerjtrebten (vgl. Hamelmann, Oldenburgifche Chronik, Oldenburg 1599, 
©. 422 f.). Oldenburg blieb dann auch in der dänifchen Zeit (1667 bis 1773 
ein durchaus lutherifches Land. Unter den Herrfchern aus dem Holitein-Gottorp- 
ihen Haufe (jeit dem 3. 1773) brach dann auch in Oldenburg der Rationalis- 
mus ein," wovon u. a. dad Gejangbud; vom Jare 1791 ein fprechender Beweis 
war. Die Bewegungen des Jared 1848 blieben fodann auch für die Kirche Ol— 
denburgd nicht one Einfluſs; eine fonftituirende Synode löſte die Kirche ganz 
vom State und gab ihr im are 1849 eine neue „Kirchenverfafjung“, welche 
nad) der damals allgemein beliebten Weife feine „Bejchränfung der Glaubens: 
und Gewifjensfreiheit* mehr dulden wollte und die wichtigften kirchenregiment— 
lihen Funktionen den Gemeinden und einer Synode übergab. Da wandten fich 
im $. 1851 einige Geijtlihe Oldenburgs an den vierten deutſchen evangelischen 
Kirchentag zu Elberfeld mit der Bitte, der Klirchentag möge intercediren, da 
diefe Verfaſſung „irgend eine Gewär des Schußes des evangelifchen Bekenntnifjes 
ausdrücklich nicht, wol aber den zerjtörendjten Angriffen der unumfchränften Lehr- 
freiheit Stüßpunfte biete“ ; der Kirchentag beſchloſs, feinen Ausſchuſs zu beauf- 
tragen, im Halle eine genaue Erforihung der Sachlage eine folche Verwendung 
recht und nötig erfcheinen lafje, diefelbe auszufüren. Der Ausſchuſs gewann die 
Überzeugung, daſs diefe Kirchenverfaflung „an einem doppelten radifalen Mangel 
leide, an Belenntnislofigfeit und Revolutionirung des Kirchenregimentes“, und 
richtete unter dem 29. Dezember 1851 ein ausfürliched Schreiben an den Groß— 
herzog (vgl. Verhandlungen de3 vierten Kirchentages zu Elberfeld, Berlin 1851, 
1,8.99, und Berhandlungen des 5. Kirchentage3 zu Bremen, Berlin, 1852, ©. 20 f. 
u. ©. 159 ff). Darauf bejchloj3 der Oldenburger Landtag im $. 1852 eine Re— 
vifion der Kirchenverfaflung, und am 11. April 1853 wurde dann als Abſchluſs 
der infolge hievon gepflogenen Beratungen einer bejonderen Kommiffion, des 
Oberkirchenrates und der Synode vom Großherzog daß neue „Berfafjungs- 
gefeß der evangelifchslutherifhen Kirdhe des Herzogtumß Ol— 
denburg“ verkündet, das an demjelben Tage in Kraft trat. Die vier erften 
Artikel diefer Verfafjung lauten: „Die evangelifch-lutherifche Kirche des Herzog— 
tum3 Oldenburg ift ein Zeil der evangelifchen Kirche Deutfchlands und betrachtet 
ſich mit diefer als ein Glied der evangelifchen Geſamtkirche. Sie fteht demnad) 
auf dem Grunde der heiligen Schrift und bleibt in Übereinftimmung mit den 
Bekenntniffen der deutjchen Reformation, vornehmlich mit der Augsburgiſchen 
Konfeffion. Sie ordnet und verwaltet ihre Angelegenheiten felbftändig, unbejcha- 
det der Rechte des Stated. Der dem evangelifchen Bekenntnifje zugetane Großherzog 
bat das den evangelifchen Landesfürften Deutſchlands herfümmlich zuftehende Kir— 
henregiment, bejchränft durch die Bejtimmungen diefer Verfaſſung“. Aus den 
folgenden Paragraphen ijt noch hervorzuheben, daſs der Großherzog die Mitglie- 
der des Oberfirchenrated ernennt; unter den fünf Mitgliedern derfelben müſſen 
zwei Geiftliche und zwei Weltlihe und unter den letzteren ein Juriſt fein. Der 
Oberkirchenrat ftellt für jede erledigte Pfarrjtelle einen Aufſatz von dreien auf, 
aus welchen, nachdem fie eine Walpredigt und Katechefe gehalten haben, die Ge— 
meindeverfammlung wält. Die Gemeindeverfammlung bejteht aus allen jelbitän- 
digen Männern ber Pfarrgemeinde, welche das 25. Jar vollendet haben, nicht 
vom Stimmrecht ausgejchloffen find und nicht durch Religionsverachtung oder un— 
ebrbaren Lebenswandel öffentliche Argernis geben. — Dieje Kirchenverfafjung 
findet ſich volljtändig abgebrudt im Allgemeinen Kirchenblatt für das 
edangelifche Deutſchland, 2. Jahrgang, Stuttgart und Tübingen 1853, ©. 359 
bi8 384. — Im are 1868 wurde im Herzogtum nach langen Beratungen ein 
neues Gejangbuch eingefürt, welches zwar ein wenig befier als das vom J. 1791 
ift, aber doch in der Anderung der alten und Bevorzugung neuer Kirchenlieder 
noch viel weiter geht, al3 die meijten der jeit dem Eiſenacher Entwurf vom Jare 
1854 in Deutjhland erfchienenen Geſangbücher; vgl. die Beurteilung desjelden in 
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Kochs Gejhichte des Kirchenlieds und Kirchengefangs, 7. Bd., Stuttg. 1872, S. 78f. 
Katholiken wonen vor allem im füdlichen Teil des Herzogtums, der Mün— 

jterfchen Geeft, dem früher zum Hochſtift Münſter gehörigen Landesteile; die hier 
wonhaften Katholifen machen 83°/, aller Katholiken des Großherzogtums, 92%, 
derjenigen des Herzogtums aus. Ihre Angelegenheiten ordnet das bifgöffide 
Officialat zu Bechta. 

Im Fürftentum Lübed ift die dortige Regierung die Oberbehörde in 
Angelegenheiten der lutherischen Kirche; der erjte Geiftlihe in Eutin iſt für dieſe 
Angelegenheiten mit dem Titel eines Kirchenrates der Regierung beigeordnet. 

Im Fürſtentum Birkenfeld Haben die zwölf Iutherifchen und zwei re: 
formirten Gemeinden gegen Ende der dreißiger Jare die Union angenommen; 
feit dem Jare 1875 beſitzt die dortige evangelifche Kirche auch eine Synodalver— 
faffung. Das Kirchenregiment liegt in den Händen eines Konfiftoriums, das aus 
zwei weltlichen und einem geiftlihen Mitgliede bejteht. Für die Angelegenheiten 
der Fatholifchen Kirche bejteht eine ebenſo zufammengefegte Kommiſſion. 

Außer den ſchon angefürten Werfen vergl. Baul Kollmann, Das Herzogthum 
Oldenburg in feiner wirtjchaftlihen Entwidelung wärend der lebten fündund- 
zwanzig Sare, Oldenburg 1878. Gar! Bertheau. 

Dlearius, eine vom Ende des 16. bis in die Mitte des 18. Jarhunderts 
blühende, weitverzweigte Gelehrtenfamilie, aus der eine große Zal namhafter 
Theologen und angejehener Kirchenlehrer hervorgegangen ijt. 

Der Staminvater des Geſchlechts ift 
1. Johannes, der feinen Familiennamen Coppermann oder Kupfermann 

mit Anfpielung auf das Gejchäft feines Vaters, eines Delfchlägers, in Olearius 
verwandelte. Er war zu Wejel den 17. September 1546 geboren, er bejuchte 
das damald berühmte Gymnafium in Düffeldorf und ftudirte in Marburg und 
Jena, wo er im are 1573 Magifter wurde. Hier kam er mit feinem Lands— 
mann Tilemann Heßhuſius, damals Profeſſor in Jena, in freundſchaftliche Ver— 
bindung und zog ihm 1574 nach Königsberg nach, wo er auf deſſen Verwendung 
als Archipädagogus oder Rektor des mit der Univerſität verbundenen Gymna— 
ſiums angeſtellt, 1577 aber zum Profeſſor der hebräiſchen Sprache ernannt wurde *). 
Nach Heßhuſens Bertreibung folgte er ihm abermals nad Helmftädt und erhielt 
auf feine Emfehlung 1578 daſelbſt eine Profefjur der Theologie, wurde auch 1579 
Heßhuſens Schwiegerfon und an feinem Hoczeitötage von demfelben zum Doctor 
theol. promovirt. Er verlieh jedoch ſchon 1581 die afademifche Laufban, um 
einem Rufe als Superintendent und Oberpfarrer zu Unferer Lieben Frauen 
nad Halle zu folgen, wo er am 26. Januar 1623 jtarb. In Halle fehte er 
feine gelehrte Tätigkeit infofern fort, als er eine Art theologifher Schule errich- 
tete, in welcher er den nach ihrer Univerfitätszeit in Halle ſich aufhaltenden jungen 
Theologen zur Vorbereitung auf das geiftlihe Amt Vorlefungen hielt. Wie fein 
Schwiegervater, jedoch mäßiger und befonnener als diejer, war auch er ein eifriger 
Vertreter de3 reinen Luthertums und ein rüjtiger Beitreiter des in dem benad)- 
barten Anhalt Herrichend gewordenen Calvinismus. Sehr achtungswert iſt jeine 
Tätigkeit al Kommifjarius bei der von 1583 an vor fich gegangenen General- 
vifitation des Erzſtifts Magdeburg, deren noch vorhandene Alten feinen Eifer 
und feine Sorge um das Heil der Kirche befunden. Um die Ordnung des Halle- 
ſchen Kirchenweſens Hat er ich als Ephorus wärend feiner langen Amtsfürung 
vielfach verdient gemacht. 

Bon feinen drei Sönen find zu erwänen Gottfried und Johannes. 
2. Gottfried ift geboren zu Halle am 1. Januar 1604. Bon 1622 ab ſtu— 

dirte er in Jena, dann in Wittenberg, wurde hier 1625 Magifter, 1629 Adjunkt 

*) Nah Arnolds Geſchichte ber Königsberger Univerfität, Th. J. S. 40, iſt dieſe in allen 
biographiſchen Nachrichten und felbit in Gottfr. Olearius Halygraphia bezeugte Angabe nicht 
richtig, und er ift für die Profeifur zwar in Vorſchlag gefommen, hat fie aber, da bie er- 
wartete Vakanz nicht eingetreten, nicht wirflid erhalten. 
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der philoſophiſchen Fakultät und erhielt 1633 ein Diafonat an der Stadtkirche; 
1634 folgte er einem Rufe ald Paftor zu St. Ulrich in feiner Vaterftadt, worauf 
er in Wittenberg die theologische Doltorwürde annahm. Im Jare 1647 wurde 
er dann Superintendent und Oberpfarrer zu Unferer Lieben Frauen und verblieb 
in diefer Stellung bis an fein Ende (20. Febr. 1685). Er war ein Mann von 
ausgebreiteter Gelehrjamfeit und vielfeitiger Tätigkeit und dabei bon erniter, 
jtommer Geſinnung, eifrig für lutherifche Orthodorie, aber nicht one Einfiht in 
die Gebrechen und Bedürfniſſe der Kirche feiner Zeit und ernftlich bemüht, zur 
Beflerung der kirchlichen Zuftände mitzuwirken. Von feinem großen Fleiße zeugen 
die zalreichen, teild erbaulichen, teild gelehrten Schriften, die er neben feiner 
vielbejchäftigten Amtstätigfeit auszuarbeiten vermochte. Mehrere der letzteren 
haben die Anleitung zur würdigen Fürung des Predigtamt3 und die Beförderung 
einer biblifchen Predigtweife zum Zweck, jo feine freilich gänzlich veralteten Ideae 
dispositionum biblicarum, Halle 1681, 5 Bände, Predigtentwürfe über jedes Ka— 
pitel der ganzen hl. Schrift enthaltend; ferner Annotationes biblicae theoretico- 
practicae, Hal. 1677, 4°, und die Aphorismi homiletiei, Lips. 1658, 8°, eine 
Sammlung von Ausſprüchen alter und neuer Kirchenlehrer über alle Regeln und 
Aufgaben der geijtlichen Redekunſt. Seine gelehrten Beichäftigungen befchränfen 
fih nicht bloß auf die Theologie, fondern umfaſsten auch hiftorifche Studien, 
aus denen jeine jchäßbare Halygraphia oder hiſtoriſche Beichreibung der Stadt 
Halle, Leipzig 1667, 4°, hervorgegangen ift. Auch mit Botanik und Ajtronomie 
bejchäftigte er ih und legte ein Naturalienfabinet an, das fpäter, von feinem 
Sone und Enkel (4. u. 5) vermehrt, in großen Ruf kam. 

3. Johannes, geboren zu Halle am 17. Sept. 1611, ſtudirte von 1629 
an in Wittenberg, wo er 1632 Magiiter, 1635 Adjunkt der philofophifchen Fa— 
fultät und 1637 Licentiat der Theologie wurde. In demfelben Jare erhielt er 
die Superintendentur in Querfurt, von wo ihn im are 1643 der in Halle refi- 
dirende legte Adminiftrator des Erzitiftd Magdeburg, Herzog Auguſt von Sachſen— 
Weißenfels, als feinen Hofprediger und Beichtvater nad) Halle berief, worauf er 
zu Wittenberg die theologijche Doktorwürde annahm. Später wurde er zum Ober- 
hofprediger und 1664 zum Generaljuperintendenten der weißenfelfifchen Lande er- 
nannt und folgte im Jare 1680 nach dem Tode des Herzogs Augujt, mit wel- 
ıhem das Erzitift an Brandenburg fiel, dem herzogl. Hofe als Oberhofprediger, 
Kirchenrat und Generaljuperintendent nad; Weißenfels, wo er am 14. April 1684 , 
ftarb. Seine ausgezeichneten Gaben, feine Gelehrjamfeit und feine fromme, auf 

praktiſches Chriſtentum gerichtete Gefinnung, wie feine angefehene amtliche Stel: 
lung befähigten ihn, im kirchlichen Leben feiner Zeit einen vielfeitigen heilfamen 
Einfluſs zu üben. Obmol der orthodoren Schule angehörig, Hatte er ein war- 
mes Herz für den traurigen Zuftand der Kirche feiner Zeit und ein Hares Ber: 
ftändnis für das, was der Kirche not tue. (Vgl. fein von Tholud, Kirchl. Leben 
des 17. Jarhunderts, 2. Abth., S. 127, angefürtes Bedenken über Abftellung 
firhlicher Miſsbräuche.) Mit Spener ftand er in freundichaftlicher Verbindung 
und begrüjäte deſſen pia desideria mit lebhafter Teilnahme und Zuftimmung. 
(Bol. feinen Brief an Spener, die pia desideria betreffend, in defjen Beantwor- 
tung de3 Unfug der Pietiften $16.) Seine zalreihen Erbauungsfchriften: Geift: 
liche Gedenthunt, Geduldſchule, Betjchule, Sterbensfchule, wunderliche Güte Gottes 
u. a. waren allgemein verbreitet und beliebt und wurden zum teil mehrfad wi- 
der aufgelegt. Wenn aud in der Form fteif und veraltet, find fie durch ihren 
einfältigen und —— Glauben und den warmen Ton der Frömmigkeit 
anſprechend. Unter ſeinen wiſſenſchaftlichen Arbeiten ſind zu nennen Methodus studii 
theologici, Hal. 1664, Oratoria sacra, Hal.1665, und feine bibl. Erklärungen, Leipz. 
1678 bi8 1681, 5 Bde. in Fol., fortlaufende kurze Anmerkungen zur Erflärung des 
Terted mit hinzugefügten Andeutungen zur erbaulichen Anwendung und Auszügen 
aus Luther und den Kirchenvätern. Hervorzuheben find jeine Verdienſte um den 
Kirchengefang. Das von ihm herausgegebene Geſangbuch „Geiltlihe Singekunſt“, 
Leipzig 1671, 80, ift eines der beften jener Zeit und zeichnet fich bereit durch 
ein bei jpäteren Sammlern freilich jehr oft ausgeartetes Streben nad Vollſtän— 
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digkeit aus. Von ihm felbft find darin 240 Lieder enthalten. Viele derjelben 
find matt und troden, da fie offenbar nur gedichtet wurden, um bejtimmte Ru— 
brifen des Geſangbuchs auszufüllen oder für jede Perikope ein Lied zu liefern. 
Andere dagegen jchließen ſich durch ihre biblische Einfachheit und warme Fröm— 
migfeit nach Inhalt und Form der edlen Einfalt und Kraft der älteren Kirchen- 
* würdig an. Eine ziemliche Anzal derſelben hat ſich im Gemeindegeſang er— 
alten. 

Bon Gottfried (2) und Johannes (3) ſtammen die beiden bis ins 18. Jar— 
hundert blühenden Linien der Familie ab. Aus der erfteren nennen wir: 

4. Johann Gottfried, geb. zu Halle am 25. Sept. 1635, feit 1658 
Amtögenofje feined Vaters in Halle, feit 1688 Paſtor und Superintendent, 
Aſſeſſor des Konfiftoriums und Ephorus des Gymnafiums in Arnftabt, dafelbft 
gejtorben am 21. Mai 1711; er gehört, wie fein Oheim Johannes (3), unter die 
Liederbichter unferer Kirche. Seine Lieder, die er zuerft in feinen „Poetiſchen 
Erftlingen“, Halle 1664, und dann vermehrt (73 an der Bal) in feiner „Beijt- 
lihen Singe-Luft“, Arnjtadt 1697, herausgab, find zwar nicht von herborragen- 
der Bedeutung, dürfen aber den befjeren jener Zeit zugezält werden, und einzelne 
find noch immer in vielen Gejangbüchern zu finden. Wußerdem hat er viele er- 
bauliche oder gelehrte Schriften gejchrieben, unter anderen auch eine „Ehrenret: 
tung gegen Sohann Scheffler; Lutheromastigem“. Gein Abacus Patrologicus, 
Halae 1673, 8°, Nachrichten über Leben und Schriften der Kirchenväter und 
firchlichen Schriftjteller biß zur Reformation, alphabetifch geordnet, wurde bon 
feinem Sone Sohann Gottlieb (geb. zu Halle den 22. Juni 1684, geitorben als 
Profeſſor der Rechte zu Königsberg 12. Juli 1734) unter dem Titel: Bibliotheca 
Scriptorum ecclesiasticorum vermehrt und erweitert, mit Buddeus Vorrebe, 1711, 
in 2 Bänden, 4°, wider herausgegeben. Die Halygraphia feines Vaters hat er 
vermehrt und fortgefegt, Halle 1678, 4%. Auch befchäftigte er fich mit Naturwif- 
fenfchaften, erweiterte die von feinem Vater angelegte Naturalienfammlung und 
jchrieb ein Specimen florae Halensis. Cine nicht uninterefjante Probe erbau- 
liher Anwendung botanifcher Liebhaberei ift feine „Geiſtliche Hyacinth » Betradh- 
tung“. 

Sein Son iſt der feinerzeit fehr beühmte Polyhiſtor 
5. Johann Chriſtof, geboren zu Halle am 17. September 1668, geitor: 

ben als Oberpfarrer, Superintendent der Diözefe Arnftadt und Ephorus des Ly- 
* ceumd am 31. März 1747. Sein audgebreitetes und vielfeitiges Wifjen, feine um: | 
fangreichen gelehrten Horfchungen und die Menge feiner einen ftaunenswerten 
Fleiß befundenden Schriften erwarben ihm bei feinen Beitgenofjen einen berühm- 
ten Namen, die königl. Societät der Wiſſenſchaften zu Berlin nahm ihm 1714 
unter ihre Mitglieder auf. Seine geiftliche Amtsfürung war von erniter Fröm— 
migfeit Durchdrungen; dem Pietismus jedod war er ſehr abhold und verfafste 
gegen denfelben jogar ein a „Ad Gott vom Himmel, fieh darein“ zc., 
eine Parodie des Lutherjchen Liedes gleichen Anfangs, welches in dem von ihm 
bejorgten Arnjtadtihen Gejangbuche von 1701 zu finden ift. Abgefehen von 
einigen in das hiftorijche Gebiet einfchlagenden Abhandlungen und von verjchie- 
denen Predigten und erbaulicden Traktaten hat er nichts eigentlich Theologifches 
gejchrieben. Nur in der Hymnologie hat er jich einen Namen gemacht und durd) 
feine Forſchungen auf diefem Gebiete wenigftens für die Gefchichte der Lieder und 
der Liederverfaffer nächit Anderen zuerſt Ban gebrochen. Seine Arbeiten in die- 
jem Fache (Entwurf einer Liederbibliothef, Arnſt. 1702; Evangel. Liederſchatz, 
4 Thle., Sena 1705 u. f.; Yubilivende Liederfreude und Nahricht von den älte- 
jten Iutherifchen Gefangbühern, 1717; viele Abhandlungen über einzelne alte 
Lieder und deren Geſchichte u. a.) find nocd immer für den Hymnologen von 
Wert. Nächſtdem wendete er feinen gelehrten Fleiß befonderd der Numismatif 
und der thüringifchen Hiftorie zu (Curieufe Münzwiſſenſchaft, Jena 1701, 8%, Syn- 
tagma rerum 'T'huringicarum, Erfurt 1704, 2 Thle., 4°). Seinen vielfeitigen Samm: 
lerfleiß bekundet übrigens noch, daſs er außer einer ausgezeichneten Bibliothek ein 
jehr gefchägtes Münzkabinet und eine große Aupferftihfammlung zufammenbrachte 
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und die von feinem Großvater ererbte Naturalienfammlung zu einem für die da- 
malige Zeit bedbeutendem Umjange erweiterte. 

Ein zweiter Son Gottfrieds (ſ. 2) 
6. Johannes, geboren zu Halle am 5. Mai 1639, Habilitirte jih 1668 

in der philofophijchen Fakultät zu Leipzig und erhielt 1664 die Profeflur der 
griechiſchen und lateinischen Sprache. Im are 1668 wurde er Licentiatus theol. 
und fing an, theologische Collegia zu lefen. Im Jare 1677 wurde er zum Pro— 
jejjor der Theologie berufen, worauf er 1678 die theologijche Doktorwürde er- 
warb. Er ftarb ald Senior der ganzen Univerjität, 74 are alt, am 6. Auguſt 
1713. Nicht lange nad feinem Eintritt in die theologische Fakultät erlebte er 
den Ausbruch der pietiftiichen Streitigkeiten. Al ein Mann von lebendiger 
Frömmigkeit jtand er im Herzen auf Seiten der jungen Magifter und ihrer auf 
Ermwedung lebendigen biblifchen Glaubens gerichteten Unternehmungen. Auch be- 
willigte er ald Rektor Francke'n für die Collegia pietatis ein Öffentliches Audi— 
torium, und wie dieſer berichtet hat, umarmte er ihn dabei mit Thränen im 
Auge und dankte ihm für den heilfamen Einflufs diefer Übungen, den er an fei- 
nem eigenen Sone wargenommen habe (j. Gueride, U. 9. Srande, Halle 1827, 
©. 49). Doch hielt feine Friedensliebe und wol auch natürliche Schüchternheit 
ihn ab, offen für Francke und defjen Freunde einzutreten, und er blieb in einer 
mehr zurüdhaltenden und vermittelnden Stellung ; das gewaltfame und ungerechte 
Berfaren Earpzov’3 und feiner Anhänger drängte ihn jedoch, kollegialiſche Rüd- 
fihten beifeite zu jeßen und für Warheit und Freiheit der Gewiſſen entjchiedener 
berborzutreten. Als Carpzov 1692 den in Dresden verjammelten Landitänden, 
bei denen fi Olearius ald Deputirter der Univerfität befand, fein mit gehäffigen 
Beihuldigungen erfülltes Bedenken gegen die Bietifterei einreichte, legte er gegen 
diefes in jeiner Abwejenheit und one Zujtimmung der Fakultät abgefafste Be— 
denfen in öffentlicher Berfammlung Brotejt ein und erklärte die darin enthaltenen 
Beihuldigungen für nicht in der Warheit begründet. Ein ſchönes Zeugnis feines 
frommen Herzens ijt ein Brief, den er auf dieſe Beranlaffung unter dem 14. März 
1692 an Spener jchrieb (abgedrudt bei Ranfft, ©. 838 f.u.), worin er Carpzov's 
eigenmächtiges Berfaren in jtarfen Ausdrüden mifsbilligt und feine volle Zuſtim— 
mung zu der von Spener bevormworteten Widerlegung der Schmähjdhrift Imago 
pietismi ausſpricht, weiter ſich entjchlofjen erklärt, in dem Kampfe, in welchen er 
geraten fei, mutig und jtandhaft auszuharren und nichts als die Ehre Gottes im 
Auge zu haben, zugleich aber mit großer Demut Elagt, daſs er noch jo viel mit 
Berzagtheit zu kämpfen habe und jo oft der Freudigkeit des Geiſtes entbehre. 
In feinen Borlefungen, die er, was damals nicht immer geſchah, mit regelmäßi- 
gem Fleiße hielt, juchte er feine Zuhörer zu einem praktiſchen Chriftentume und 
gottjeligen Leben anzuleiten, und war der Überzeugung , dajd Heiligkeit des Le- 
ben3 ein wejentliche8 Stüd eines Theologen fei, und daſs bei einem Unwider— 
geborenen nur eine buchjtäbliche oder Hiftorifche Erkenntnis göttlicher Dinge, nicht 
aber eine ware Erleuchtung ftattfinden könne; — eine Anfiht, über die er, als 
er fie in Difjertationen öffentlich behauptet hatte, mit Löfcher und Wernddorf in 
Streit geriet. Von feinen Schriften find außer einer fehr großen Zal von Dif- 
fertationen die Exercitationes philologicae ad epistolas dominicales, Lips. 1674, 
4°, die bei feiner Promotion zum Licentiaten verfajste Abhandlung de Stylo Novi 
Testamenti, Lips. 1678, die für jene Zeit jehr brauchbare Synopsis controver- 
siarum cum Pontificiis, Calvinistis, Socianistis cet., Lips. 1698, 8°, 2. Aufl. 1710; 
ferner Hermeneutica sacra, Introductio ad theologiam moralem et casuisticam 
und 2 Voll. Consilia theologica zu nennen. — 

Bergl. über ihn Elogium Jo. Olear. in den Actis Erud. von 1713, ©.428, 
und Ranfft, Leben kurſächſiſcher Gottesgelehrten, Leipzig 1738. 

Der bedeutendjte unter feinen drei Sönen iſt 
7. Gottfried, geb. zu Leipzig 23. Juli 1672. Er zeigte frühzeitig ſchon 

große Fähigkeiten, bezog ſehr jung die Univerfität und wurde ſchon im 20. Jare 
feines Aliers Magifter. Hierauf trat er 1693 eine Reife nad) Holland und Eng: 
land an, befuchte die dortigen Univerfitäten und knüpfte mit vielen Gelehrten Ber- 
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bindungen an, die er auch in ſeinen ſpäteren Jaren durch einen ausgebreiteten 
gelehrten Briefwechſel fortſetzte. Nach ſeiner Rückkehr nach Leipzig habilitirte er 
ſich und wurde 1699 Profeſſor der griechiſchen und lateiniſchen Sprache. Im Jare 
1708 rückte er, nachdem er ſchon 1701 Licent. theol. geworden war und theolo— 
gifche Vorlefungen angefangen hatte, in die theologische Fakultät ein und erwarb 
in demjelben are den Doktorgrad. Im are 1710 eröffnete er den damals neu 
eingerichteten Univerfitätsgottesdienft in der Paulinerkirche, den er fernerhin mit 
feinen Kollegen bejorgte. Er jtarb am 10. November 1714, nur 43 Jare alt, an 
der Schwindjucht. Bei gleicher Herzensfrömmigkeit, wie jein Vater, hing er noch 
weniger als diefer an kirchlicher Orthodorie und hatte über manche theologijche 
Lehrſätze jehr jelbitändige Meinungen, wobei er denn auch Anderen gern gleiche 
Freiheit der Anficht gewärte und dem Verketzern von Herzen feind war. Bon ſei— 
nem Ölauben hat er in den letzten Tagen das ſchöne Zeugnis abgelegt: er habe 
in der Welt nich3 vollkommen erfunden, als allein dad Verdienſt Chrifti, deſſen 
er fich Herzlich tröfte. Bezeichnend ift auch feine Verordnung, daſs er in aller 
Stille, one Leichenpredigt und änliches Gepränge begraben und auf feinen Grab: 
ftein nichts als die Injchrift gefet werde: Dr. Godofr. Olearius theologus Lips. 
hie situs est; barunter aber: Domine misertus es mei, ut promiseras mihi. — 
Geine gelehrten theologijchen Arbeiten beftehen aus zalreichen Differtationen, be: 
jonderd zur Exegeje und Dogmatik, unter denen feine Observationes in Evang. 
Matthaei (zuerjt einzelnen als Disputationen erfchienen, dann zufammen gebrudt, 
Leipzig 1713, 49) auszuzeichnen find. Lange Zeit ſehr geſchätzt war feine aus 
erweiterter Ausfürung einer Predigt entjtandene Schrift: Jejus, der wahre Mej- 
find, Leipzig 1714, 3. Aufl. 1786. Große Gelehrjamkeit und forgfältigen Fleiß 
berwenbete er auf die Ausgabe ber Opera Philostratorum quae supersunt omnia, 
mit Kommentar und Überjegung, Lips. 1709, fol., fowie vorher jchon auf Stanleji 
historia philosophiae, Lips. 1702, 4°, die er aus dem Englifchen überjegte und 
vielfach) vermehrte. Nach feinem Tode erfchien noch fein Collegium pastorale, 
Lips. 1718, 4%. — Bgl. über fein Leben Acta eruditorum von 1716, ©. 235 
und Ranfft (f. o.). 

Eine zweite Linie der Familie bilden die Nachkommen von Johannes (3). 
Wir erwänen von dejien Sönen 

8. Johann Ehriftian, geboren zu Halle am 22. Juni 1646, ftudirte in 
Sena und Leipzig, dann auch in Kiel, wo er Kortholds Hausgenofje war und 
befuchte von dort aus Holland und die dortigen Univerfitäten. Nach feiner Rüd- 
fehr begab er ſich nochmals nad) Jena und dann noch ein Kar nad) Straßburg, 
wo ihn Bebel in fein Haus aufnahm. Schon in feinem 26. Lebensjare erhielt 
er die Berufung zum Guperintendenten und Oberpfarrer in Querfurt und wurde 
darauf in Jena Licentiat und 1674 Doktor der Theologie. Von da fam er 1681 
als Bajtor zu St. Mori nad) Halle und wurde dann 1685 ald Nachfolger fei- 
nes Oheims Gottfried (2) Superintendent und Oberpfarrer zu Unferer Lieben 
rauen, nachher auch Konfiftorialrat in dem damals noch in Halle beftehenden 
magdeburgifchen Konfiftorium. Er ftarb am 9. Dezember 1699. In jeine Amts— 
zeit fielen die heftigen Streitigfeiten des Hallefhen Stadtminifteriumd mit den 
al3 Bietiften verfchrieenen Profefjoren der theologischen Fakultät. Obwol felbit 
dem Pietismus entfchieden abgeneigt und gegen Breithaupt und Francke Partei 
nehmend, bemwärte er doch dabei eine löbliche Mäßigung und trug ald Ephorus 
durch Bejonnenheit und Friedensliebe viel dazu bei, den Vermittlungsverſuchen 
der unter dem Kanzler V. L. v. Sedendorf eingefehten kurfürftlichen Kommifjion 
ünftigen Erfolg zu verfchaffen. Außer einigen Disputationen hat er nichts ge- 

Sehrieben. Die von ihm vorhandenen Predigten haben noch fehr den fteifen For— 
malismus der orthodboren Schule und lafjen von dem durch den Pietismus er: 
wedten neuen Geifte nur wenig jpüren. 

Nachrichten über alle namhaften Glieder diefer Familie geben außer Jöcher 
und Adelung im Gelehrten-Leriton Leuckfelds historia Hesshusiana im Anhang 
und v. Dreyhaupts Beichreibung des Saalkreifes, Theil 2, unter den Lebens: 
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beſchreibungen Halleſcher Gelehrten. Bei beiden, am vollſtändigſten bei Dreyhaupt, 
iſt auch ein Geſchlechtsregiſter zu finden. Dryander }. 

Olevianus, Kaspar, welcher unter den Vätern und Begründern der deutfc- 
reformirten Kirche eine hervorragende Stelle einnimmt, iſt geboren am 10. Au— 
guſt 1536 zu Trier und ſtammte aus einer angeſehenen Bürgerfamilie in dieſer 
Stadt, welche von einem benachbarten Dorfe „von der Olewig“ ihren Namen 
fürte. Dieſen Namen hat unſer Kaspar ſpäter in Olevianus latinifirt. Noch 
nicht 14 Jare alt, hatte der talentvolle Knabe die Schulen ſeiner Vaterſtadt ab— 
ſolvirt und ging nach Paris, um die Rechte zu ſtudiren. Durch ſeine fromme 
Mutter und einen alten Geiſtlichen war er ſchon auf die hohe Bedeutung des Opfers 
Chriſti für unſere Sünden hingewieſen, und als er in Paris mit der reformirten 
Gemeinde in Berürung kam und den Todesmut ſo mancher Zeugen Chriſti in 
den Flammen der Scheiterhaufen ſah, wurde ſein Herz für die Warheit des 
Evangeliums gewonnen. Auch in Orleans und Bourges, wo er ſeine Studien 
fortſehte, hielt er ſich zu der verfolgten Gemeinde. „In Bourges erhielt fein Le— 
beusgang eine entſchiedene Wendung. Prinz Hermann Ludwig von Simmern, ein 
Son de3 nadhmaligen Kurfürften Friedrich III. von der Pfalz, ftudirte damals 
dort und hatte mit Olevianus innige Freundichaft gefchloffen. Bei einer Kahn: 
fart, welche der Prinz eined Tages mit einigen anderen Studenten auf dem Oron 
unternahm, ſchlug das Farzeug um und Alle ertranfen. Olevianus, welcher am 
Ufer ftand, fprang fofort in den Fluß, um den Freund zu retten. Es gelang 
ihm nicht und er jelbjt fam darüber in die äußerſte Lebendgefar, aus welder er 
durch einen Diener de3 Prinzen gerettet wurde. Als er dort feinen eigenen Tod 
faft fiher vor Augen jah, gelobte er feinem Gott, er wolle fi) ganz dem Dienfte 
des Evangeliums und feines Baterlandes widmen, wenn er ihm das Leben ſchenke. 
Seitdem wendete er ſich mit allem Fleiße dem Studium der Schrift und der Werke 
Ealvind zu und kehrte, nachdem er noch zum Doltor der Rechte promovdirt war, 
im Herbſt 1557 nad Trier zurüd. 

Hier hatte wärend feiner Abwefenheit dad Evangelium unter der Bürger: 
ihaft mande Anhänger gefunden, und um in feiner Baterjtadt dad Werk feines 
Gottes zu treiben, dem er fich gelobt Hatte, entjchließt er fich Theologie zu ſtu— 
diren. Anfangs 1558 begiebt er fich deshalb nach Genf, wo er ſich mit Begei- 
fterung Calvin anſchließt, in defjen näheren perfünlihen Umgang er bald aufges - 
nommen wurde. (Che er von dort in jeine Heimat zurüdfehrte, befuchte er noch 
Zürich, wo er mit Bullinger und Martyr befreundet, und Beza in Laufanne, wo 
er auch mit dem alten Farel bekannt wurde. Leßterem mußte er verjprechen, 
jo bald ald möglich nad) Trier zu gehen, um dort die Reformation, welche fich 
in weiteren reifen ausgebreitet hatte, durchzufüren. 

Um die Mitte des Jares 1559 wurde er von dem Nat zu Trier ald Lehrer 
an die dortige hohe Schule berufen, wo er befonderd Melanchthons Dialektik erklärte, 
welches Bud ihm vielfach Anlaf3 bot, feine Zuhörer mit dem Evangelium bekannt 
zu machen und die Irrtümer der römijchen Kirche zu widerlegen. Neben der la— 
teinifjhen Sprache bediente er ſich dabei auch der deutjchen, weshalb aud Bürger 
aus der Stadt feine Vorlefungen befuchten und in der Folge von ihm verlangten, 
er joll ihnen dad Wort Gotted predigen. Dlevian geht hierauf ein und macht 
durch Anſchlag am Rathaufe bekannt, daſs er am Laurentiustag öffentlich von 
der Rechtfertigung allein durch den Glauben und von den Irrtümern der römi- 
ichen Kirche predigen werde. Eine große Menge ftrömte zu diefen Vorträgen zus 
fammen. Nach ftürmifchen Verhandlungen im Rate wurde ihm das Predigen in 
der Aula unterfagt. Dafür öffnete fih ihm aber die Jakobskirche und bald hatte 
er die Hälfte der Bürgerichaft für das Evangelium gewonnen. Nun griff der 
Erzbifchof ein und ordnete von Augsburg aus, wo er ald Kurfürft fi) damals be— 
fand, eine Unterjuhung an, infolge deren dem Dlevian dad Predigen gänzlich ver- 
boten wurde. Dieſer aber appellirte an die Bürgerfchaft, die ihn zu predigen ge- 
beten hatte, und erklärte von der Kanzel: „Wo euch diefe Berufung gereut, jo 
will ich euch Hinfort nicht mehr predigen; jo ihr aber die Berufung nod aufrecht 
erhalten und dieſelbe mit eurem andächtigen Gebet noch bejtätigen und bei ber 
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erfannten Warheit bejtändig bleiben wollt, fo will ich meinen Leib und Blut noch 
fürder in Gefar feßen und euch dad Wort Gotted predigen und Gott mehr ge— 
horchen als ben Menjchen. Welche das von Herzen begehren, die mögen Amen 
ſprechen.“ Aus tief bewegtem Herzen antwortete die Verfammlung mit einem 
einmütigen Amen, und Olevian predigte troß des erzbifchöflichen Verbotes weiter. 
Eine von dem Kurfürften beantragte Verhaftung Olevians Ichnte der auf die 
Hreiheiten der Stadt eiferfüchtige Rat, und zwar die fatholifchen Mitglieder des— 
felben ebenfo wie die evangelifchen, ab. 

Um Olevian hatte fich inzwifchen eine fejte Gemeinde gebildet, auf deren 
Bitte Pfalzgraf Wolfgang von Zweibrüden im Einvernehmen mit dem Nurfürften 
Friedrich IH. von der Pfalz den zmweibrüdifchen Superintendenten Kunemann 
Flinsbach zu Hülfe jandte, welcher mit Dlevian an der Durchfürung der Refor: 
mation in Trier eifrig wirkte. Das Werk wurde auch nicht geftört, ald der Erz- 
bifchof mit Neiterei in die Stadt einrüdte; die Bürgerfchaft verfperrte mit Ketten 
die Straßen und er mufdte wieder abziehen. Nun fchlof3 er mit Hilfe des Land: 
volls die Stadt ein, jchnitt ihr alle Zufur ab und verwüſtete ihre Ländereien. 
Auch ließ er den fatholifchen Teil des Rates bearbeiten, jo dafs dieſer zuleßt 
forderte, Dlevian folle ſich nebſt einigen angefehenen evangelifchen Bürgern frei- 
willig in die Haft des Rates geben. Dieje gingen darauf ein, um Blutvergießen 
zu verhüten, und der Erzbifchof wurde gegen dad Verfprechen, niemand mit feinem 
Kriegsvolk befchwerlich Allen zu wollen, in die Stadt eingelafjen. Trotzdem be- 
drüdte er aber nad) feinem Einzug die Evangelifchen auf allerlei Weife und lich 
fofort gegen Olevian und feine Mitgefangene den Prozejd wegen Rebellion ein: 
leiten. Olevian wies diefe Anfchuldigung entfchieden zurüd, er habe nicht bloß 
die göttlihe Berufung, fondern fei auch von der Obrigkeit der Stadt beauftragt, 
das Evangelium zu predigen; er habe nicht3 gepredigt, das dem Worte Gottes 
und der Augsburgifchen Konfeffion zumider fei. Auf Anregung Friedrichs IT. 
von der Pfalz ſchickten die evangelifchen Fürften eine Geſandtſchaft nad) Trier, 
um bon dem Erzbiichof die Freilaffung der Gefangenen, freie Religionsübung und 
Einräumung einer Kirche für die dortige evangelijche Gemeinde zu fordern. Aber 
diejelbe erlangte nur, daf8 man Dlevian und feine Freunde Urfehde ſchwören und 
nad Erlegung einer Geldbuße auswandern ließ. Dabei erklärte Dlevian öffent: 

lich, „er wolle vor Gott und feinem himmlischen Vater und vor feinem Erlöfer 
Jeſus Ehriftus, wie auch vor der ganzen Berfammlung hiemit öffentlich be— 
zeugt haben, daj3 cr das heilige Evangelium und Wort Gottes rein und nad) 
nhalt der Augsburgifchen Konfefjion (der damald allgemein gültigen Variata) 

gepredigt, bei welchen Bekenntniſs er noch ftände, auch ferner mit Hülfe gött- 
liher Gnade jtandhaft zu beitehen gedächte. Wo nun in der Urfehde etwas fein 
ſollte, das der chriftlichen Religion, der Augsburgifchen Konfeſſion oder feinem 
Gewiſſen zuwider fei oder irgend als Widerruf feiner Lehre verftanden werden 
fönnte, jo wolle er das durch Beihmwörung der Urfehde durchaus nicht zugegeben 
haben. Lediglich unter diefem Proteſte werde er die Urfehde leiten“. Mit der 
Auswanderung der Evangelifchen 309g damal3 auch das Evangelium aus Trier 
und die Jeſuiten brachten bald wieder alles ins alte Geleife. 

Dlevian fand fofort wieder ein anderes Arbeitsfeld, da ihn Friedrich II. 
(1560) al8 Lehrer an das Sapienzfolleg zu Heidelberg berief, wo er fich mit 
einer frommen Witwe, Philippine von Meb, verheiratete, im folgenden are 
Doktor und Profeſſor der Theologie und Hofprediger des Kurfürften an der 
Betrifircche wurde. Mit dem 1561 nach Heidelberg berufenen Urfinus wurde er 
des Kurfürjten Gehülfe bei der Umgeftaltung des pfälzifchen Kirchenweſens nad) 
calviniihen Grundjäßen. Ihre bedeutendite gemeinfame Arbeit, welche ihnen für 
alle Zeiten in der reformirten Kirche ein dankbares Andenken fichert, ift der Hei— 
delberger Katechsimus (1563), defjen innere Anlage und fernige Sprache wol dem 
Olevian zugejchrieben werden darf. Zur Begründung und Verteidigung des Kate- 
hismus gab er das Werk „Beiter Grund, d. i. die Artikel des alten, waren, un— 
gezweifelten, hrijtlichen Glaubens“ und „Neue Predigten vom heiligen Nachtmal 
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bes Herrn“ heraus. Er ſtimmte mit feinem Lehrer Calvin in der Lehre vom 
h. Abendmal und von der Prädeftination völlig überein. 

Dlevian hauptſächlich war der Organifator der reformirten Kirche der Pfalz. 
An der Kurpfälzifchen Kirchenordnnung, der Kirchenratsordnung, an der Einfürung 
der Presbyterien und der Kirchenzucht, hat er einen wefentlihen Anteil, für 
das in ein theologijches Seminar verwandelte Sapienzkolleg verfajste er eine 
Schulordnung, wobei er in allen Stüden mit Calvin brieflich ſich berieth. Wie- 
derholt nahm er im Auftrag feines Kurfürſten an theologischen Disputationen 
teil, wie am Maulbronner Geſpräch (1564), wo er die Ubiquitätälehre des An— 
dreä energijch und gejchidt befämpfte. Ein Geſpräch mit den lutherijchen Bfarrern 
in Amberg in demfelben are Hatte feinen Erfolg. Der Kurfürft wollte die 
Oberpfalz zur Annahme des Calvinismus nicht zwingen, fondern für diefelbe 
gewinnen, was ihm allerdings nicht gelang. Dagegen gelang es jpäter den Je— 
juiten = ihren Mitteln, diefe Provinz ohne Anftrengung wieder ganz Fatholifch 
zu machen. 

Mit dem Tode jeined Kurfürften (26. Oft. 1576) endete auch Olevians Tä— 
tigfeit in Heidelberg. Der neue lutherifche Fürſt Ludwig VI. geftattete nicht ein- 
mal, daſs feinem Bater durch defjen Hofprediger die Leichenrede gehalten werde, 
und machte diefem heftige Vorwürfe, daſs er feinen Vater, wie er meinte, ver- 
fürt Habe. Dlevian wurde feiner Amter entjegt und de3 Landes verwiefen. Mit 
ihm muſsten gegen 600 reformirte Prediger und Lehrer nebjt ihren Familien das 
Land verlafjen, ald Ludwig, wenn auch nur für wenige Jare, das Luthertum wie: 
der einfürte. Auf die Einladung ded Grafen Ludwig von Wittgenjtein, des 
gleichfalls entlafjenen Oberhofmeijterd Friedrich! III., ging Olevian nad Berle- 
burg, wo er bejonders literarifch tätig war. Hier verfajste er feine Auslegung 
mehrerer paulinifcher Briefe und fein Werk vom „Önadendbund“ (de substantia 
foederis gratuiti etc.). Bon hier aus fürte er auch in den Gebieten der Grafen 
von Naſſau-Siegen, Hadamar und Dillenburg, von Solms und von Wied die 
calvinifche Reformation dur, nach dem Heidelberger Katechismus und der fur: 
pfälzifchen Kirhenordnung. In Herborn gründete er die hohe Schule und eine 
Druderei, aus welcher viele reformirte Schriften herborgingen; in Herborn war 
es auch, wo 1586 unter feinem Borfi eine reformirte Synode abgehalten und 
für die obengenannten Gebiete die niederländifche Presbyterialverfaſſung einge- 
fürt wurde. 

Für das arbeitäreiche Leben follte früh der Feierabend kommen. Unter mans 
hen körperlichen Beſchwerden brachte Olevian die letzten zehn Jare Hin; im Früh— 
jar fühlte er jein Ende nahen und machte am 11. März fein Tejtament, in wel- 
chem er Gott dankt, dafs er ihn erwält habe zur Kindſchaft in Ehrifto aus Gna— 
den. Am folgenden Tage jchrieb er noh an * in der Pfalz krank liegenden 
Son Paulus und ermahnte ihn, nicht vor völliger Geneſung heimzukehren, denn 
„kraft des Gnadenbundes Gottes würden fie fi) im ewigen Leben ja boch wie: 
derjehen“. Seine Freunde, die Herborner PBrofefjoren Piscator, Tertor und 
Alfted ftanden ihm zur Seite und fpradhen ihm aus Gottes Wort zu. Auf die 
Frage des Lebteren: „Lieber Bruder, Ihr feid ohne Zweifel Eurer Seligfeit in 
Chriſto gewiſs, gleichwie Ihr die andern gelehret habt?“ antwortete er, die Hand 
aufs Herz legend, mit feiter Stimme: „Certissimus“! So entjchlief Olevian am 
15. März; 1587. 

Bergl. das auf Duellenftudien beruhende trefflihe Wert von Sudhoff: 
„Kaspar Dlevianus und Zacharias Urfinus Leben und ausgewälte Schriften”, 
Eiberfeld 1857. ($. Birkner 7.) ©. Thelemann. 

Dlier, Johann Jakob, der Gründer ded Seminars von Saint-Sulpice zu 
Paris, das der Fatholifhen Kirche Frankreichs bedeutende Dienjte geleiftet hat, 
wurde geboren zu Paris den 20. September 1608. Noch jehr jung erhielt er 
zwei einträgliche Pfründen, jtudirte Theologie an der Sorbonne und mwonte den 
Konferenzen bei, die Vincenz von Paula über die Pflichten des geiftlihen Stan— 
de3 zu SaintsLazare hielt. Der Umgang mit Vincenz entſchied die Richtung fei- 
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ned Lebens und entwickelte in ihm den myſtiſchen Zug, der ſich in einzelnen ſei— 
ner Schriften ausſpricht. Nachdem er eine höhere Kirchliche Stellung, die ihm 
von Ludwig XI. angeboten ward, ausgejchlagen, beſchloſs er, ſich der Erziehung 
junger Geittlicher zu widmen; er begann die Werk bereitö 1641 zu Vaugirard. 
Das Jar darauf ward er Pfarrer zu St. Sulpice, erlangte die Erbauung der 
Kirche diefed Namens, fowie die eined Seminars, das königliche Beftätigung er: 
hielt. Seine Tätigkeit als Seeljorger wird von den Beitgenoffen allgemein ge- 
rümt; er ftiftete Vereine für Berjorgung der Armen, der Kranken, der Waifen. 
1652 entjagte er dem Pfarramte, um nur dem Seminarium zu leben, defjen Zög— 
lingen er wifjenjchaftliche Bildung, mit Frömmigkeit und Menfchenliebe gepart, 
mitzuteilen jih bemühte. Bald fonnte er in verjchiedenen Städten des Landes, 
ja jelbit zu Montreal in Kanada, änlihe Anjtalten in's Leben rufen; er grün» 
dete die Kongregation don St. Sulpice und war noch Zeuge von deren erftem 
Gedeihen, ald er den 2. April 1657 ftarb. Von feinen wenigen, meiſt erbaulichen 
und erjt nach feinem Tod erfchienenen Schriften nennen wir bloſs feinen Cate- 
chisme chrötien pour la vie intörieure, Löwen 1686 und öfter. Später wurde 
dad Seminar von St. Sulpice von der Kirche diefed Namens getrennt; es be- 
fteht auch jegt noch und Hat zu verfchiedenen Zeiten ausgezeichnete Direktoren 
gehabt und einzelne, von einem bejjern Geijte befeelte Priefter gebildet, als die 
meiften übrigen geiſtlichen Lehranftalten Frankreichs. Fenelon hatte fünf Jare 
in diefem Seminar zugebradit. C. Sämidt. 

Dlivetan, Beter Robert, der Bearbeiter der eriten franzöfifchen prote- 
ftantifchen Bibelüberfegung, wurde geboren zu Noyon, der Vaterſtadt Calvin's, 
mit dem er verwandt war. Bon feinen — iſt wenig bekannt. 
Beza berichtet, daſs er Calvin zum Studium der Bibel bewog. 1533 trifft man 
ihn zu Genf, als Hauslehrer in der Familie eines veichen Vürgers und als cif- 
rigen Berbreiter der reformatorifchen Grundſätze. Von dem Magiftrate verbannt, 
ging er nach Neufchätel, wo er fich, auf Verlangen der piemontefiihen Waldenfer, 
mit der Überfegung der Bibel befafste. Nach Beendigung diefer Arbeit, für de: 
ren Herausgabe die Waldenfer die nötigen Gelder fammelten, bereifte Olivetan die 
waldenfifchen Täler, worauf er nach Ferrara ging; hier ftarb er 1538. Da er 
nur mittelmäßige Kenntniſs der alten Sprachen bejaß, benüßte er für feine Bibel: 
überjeßung die, welche kurz vorher Lefevre d'Etaple zu Antwerpen herausgegeben 
hatte; vielleicht half auch Salvin bei der Arbeit; wenigjtens hat er fie mit einer 
an die chriftlihen Fürjten und Völker gerichteten Epijtel begleitet. Die erſte 
Ausgabe erfhien 1535 zu Neufchätel bei Pierre de Bingle in Folio unter dem 
Titel: La Bible, qui est toute la Saincte escripture en laquelle sont contenus 
le vieil Testament et le nouveau translatez en francois, le vieil de lebrien, et 
le nouveau du grec. Auf der lebten Seite findet fich ein zehnzeiliged Gedicht 
an den Lefer; die Anfangsbuchſtaben jämtlicher Worte deijelben geben fol- 
gende Verſe: 

Les Vaudois, peuple, &vang&lique, 
Ont mis ce thresor en publique. 

Später von Calvin verbefjert, wurde diefe urjprünglich für die Waldenjer be- 
ftimmte Bibel auch von den franzöſiſchen Proteftanten angenommen; fie ift Die 
Grundlage aller folgenden Ausgaben. C. Schmidt. 

Dlivi, Beter Johann, defjen bereitd in dem Artikel über die Fratricellen 
gedacht ift, war geboren um die Mitte des dreizehnten Jarhunderts zu Serignan 
im Languedoc. Zu Bezierd trat er in den Franzisfanerorden und wurde zu 
Paris Baccalaureus der Theologie. Er war ein gelehrter Mann, von jtrenger 
Sittlichteit, aber zur Schwärmerei geneigt. Frühe erklärte er ſich für die abjolu- 
tefte Befolgung der Ordensregel des heil. Franz, die von vielen Brüdern ber: 
nachläffigt wurde; bejonders ſprach er fich gegen jegliche Art von Güterbejig aus. 
Mehrmald wurde er deshalb in Unterfuhung gezogen; feine erjte Anklage, 1283, 
findet fich bei d’Argentr6, Collectio judiciorum de novis erroribus, 1, 226; er 
lehnt darin mehrere ihm vorgeworfene Irrtümer ab. 1293 wurde er zum letz— 
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ten Mal wegen feiner Anficht über die Armut angefchuldigt; er hinterließ feine 
Grundfäße in einer, auf feinem Todesbette (er jtarb 1297 zu Narbonne) ver: 
fojsten Professio (bei Wadding, Annales Minorum, ad ann. 1297, nr. 33). 
Diefe Grundſätze, verbunden mit den apofalyptifchen Hoffnungen und Träumen, 
die er in feiner Postilla super Apocalypsi ausſprach, fanden zalreihe Anhänger 
unter den in Südfranfreih und Stalien verbreiteten Spiritualen. Olivi be— 
bauptete Süße, welche denen des Abtes Koahim nicht unänlich waren; er teilte 
die Gefchichte der Chrijtenheit in jieben Status oder Zeitalter, deren ſechſtes mit 
dem heil. Franz angefangen; durch den Tadel, den er dabei gegen die Päbſte 
und das Berderben der römischen Kirche ausſprach, regte er den Widerftand ge— 
gen jih auf. Wärend feiner Lebzeiten fcheint indeſſen feine Postilla nur unter 
feinen vertrauten Schülern bekannt gewejen zu fein; erſt 1326 wurden 60 Sätze 
daraus von Johann XXL. verdammt. (Sie finden fich, nebjt einem von acht 
Doktoren der Theologie dem Papſte übergebenen Gutachten in Baluzii Miscella- 
nea, 1, 213). Dlivi’3 Gebeine wurden ausgegraben und verbrannt. Bon feinen 
zalreichen philojophifchen und theologischen (meift ascetifchen und myſtiſchen) 
Schriften find mehrere verloren; die anderen find nur handjchriftlich vorhanden 
(ein Verzeichniſs berfelben bei Wadding, Scriptores Ord. Minorum, 284). Sein 
Schüler, Ubertino de Eafali, pflanzte feine Meinungen weiter fort; ſchon um 
1297 ſchrieb er eine Apologie für Dlivi, wegen der er 1317 zur Verantwortung 
gezogen wurde (ein Auszug daraus bei Wadding, Annales Minorum, ad ann, 
1297, nr. 36 u. f.). C. Schmidi. 

Olshauſen, Hermann, ein frommer und in den Bewegungen feiner Zeit 
vielfach wirkfjamer Theologe, der fich beſonders um die Eregeje ded neuen Tejta- 
ments große Verdienſte erworben hat, war der Son eines angejehenen und jtreb- 
jamen gelehrten Kirchenbeamten Detlef Johann Wilhelm Olshaufen (geb. am 
30. März 1766 zu Nordheim im Hannoverfhen, Prediger in Oldesloe, Hohen: 
felde, Glückſtadt im Herzogtum Holjtein, zuleßt KRonfiftorialrat und Superinten> 
dent de3 Herzogtums Lübeck zu Eutin, bekannt beſonders durch ein homiletifches 
Handbuch, Predigten über die Sittenlehre und eine Überfeßung der philofophi- 
ihen Werke des Seneca, geft. am 14. Januar 1823. Vgl. Dr. Heinrih Döring, 
die gelehrten Theologen Deutichlands im 18. und 19. Sahrh. 1833. II, ©. 136 
bis 41; Berend Kordes, Lexikon der fchlesw.=holft.-eutin. Schriftfteller, ©. 257 ff.; 
Dr. 2. Lübker und 9. Schröder, Lexikon derjelben von 1796—1828. U. Altona 

"1830. ©. 411—13). Ws ältefter Son dieſes gelehrten und tüchtigen Mannes 
war Hermann Olshauſen zu Oldeslohe am 21. Auguft 1796 geboren. Den er: 
iten Unterricht erhielt er bei dem Vater, dann auf der Gelehrtenfchule in Glück— 
ftadt. 1814 bezog er die Kieler Univerjität, wo Tweſten damals eben feine be— 
deutende und jegensreihe Wirkſamkeit begann, indem er dem herrfchenden Ratio: 
nalismus gegenüber in Schleiermacher's Geifte die Selbftändigkeit des Chriften- 
tums und das alleinige Heil des Menſchen in Ehrifto lehrte. Dadurch ward der 
Blid der Jüngeren nach Berlin gelenkt, wohin fih 9. O. auch nach zwei Jaren 
begab. Für die Geſchichte feiner Bildung ijt jein dortiger Aufenthalt vorzüglich 
wichtig, Hauptfählicd, „neben nicht zu verfennenden Schleiermacher’schen Einflüffen, 
durch Neander’s jehr tief einwirfende öffentliche Tätigkeit und anregenden perſön— 
lihen Umgang“, wie ex jich denn damals viel mit Kirchengefchichte bejchäftigte, 
wofür feine Historias eccles. veteris monumenta (Berol. 1820 u. 22) zeugen. 
Bei der Feier des Neformationgjubiläums 1817 gewann er den auf die bejte 
Bearbeitung de3 zum Leben Phil. Melanchthon's in deſſen Briefwechjel enthalte: 
nen Stoffes gejegten Preis (Mel. Charakteriſtik aus feinen Briefen dargeitellt. 
Berlin 1818), wodurd er die Aufmerkſamkeit des preußifchen Unterrichtsminifte- 
riums in dem Maße auf fich 309g, daſs er, nachdem er 1818 als Licentiat der 
Theologie die venia docendi erworben hatte, ſofort Nepetent der Theologie an 
der Berliner Univerfität ward, wie 1820 Privatdocent, in welcher Stellung er 
blieb, bis er im Herbſt 1821 zum außerordentlihen Profeſſor an der Univerjität 
zu König3berg ernannt ward. Nun begann für ihn eine, wenn auch nicht lange, 
doch jehr ſegensreiche Zeit wiſſenſchaftlicher und veligiöfer Wirkfamkeit; denn in 



26 Ols hauſen 

dem Kreiſe junger Freunde, der in Berlin, beſonders um Neander, ſich gebildet 
hatte, war ihm der lebendige Glaube an Chriſtus in feiner vollen Kraft aufge: 
gangen. „Er drang durh Buße zum Glauben, und fein ganzes Beftreben ging 
von der Zeit an dahin, ein treuer Diener der Kirche feines Herrn und Heilan- 
bed zu werden.“ Das religiöfe Leben in Königsberg hatte zu der Zeit, da D. 
dorthin fam, manches Bejondere, vornehmlich durch die Einwirkung, welche der 
Theofoph 3. H. Schönherr dort in einem weiten Kreife, namentlih aud unter 
Bornehmeren, gewonnen hatte. Der geijtreihe Schimmer, mit welchem fich diefe 
Richtung. deren bedenkliche Seiten damals noch nicht offen zu Tage traten, in 
der Stadt Kant's, Hippel's und Hamann's umgab, zog auch D. im Anfange an. 
„Doch ſah fein Harer, nur auf das Eine Notwendige gerichteter Blid bald die 
vielen Unrictigfeiten darin ein, und es lag ihm von der Zeit an, wo er Died 
erkannte, jehr am Herzen, die Seelen von allen löcherichten, von Menfchenhänden 
gegrabenen Brunnen hinweg zu dem ewigen Duell des Heils, aufgetan in Jeſus 
Epriftus, dem Sone Gottes, zu füren.“ Dazu hatte er eine befondere Gabe, fo 
daſs fein perfönliches Wirken jehr bedeutend wurde (vgl. Leben und Lehre des 
Theojphen 3. H. Schönherr. Königsb. 1834). — Er war inzwijchen 1827 ordent— 
liher Profeffor geworden und hatte fich mit Agnes von Prittwig-Gaffron verhei- 
ratet, einer ausgezeichneten, tief im Chrijtentume gegründeten Frau, mit der er 
eine ſehr glüdliche, wenngleich kinderlofe Ehe in inniger, riftlicher Gemeinschaft 
fürte. Leider ward fein Glüd durch fortgefegte Kräntlichkeit getrübt, die eine 
Folge zu angejtrengter Studien bei nicht jehr kräftiger Leibesbefhaffenheit war. 
Daher —* er, weil er von einer Luftveränderung günſtige Einwirkung auf ſeine 
Geſundheit erwartete, 1834 einem Rufe nach Erlangen, wo er wieder in Segen 
wirlte, aber ſchon am 4. Sept. 1839 einer Lungenkraukheit erlag. Wie er im 
Glauben an feinen Heiland gelebt und gewirkt hatte, jo beſiegelte er denſelben 
auch durch einen chriftlichen Tod. 

Sein Hauptfeld war die Bibelauslegung, namentlih die neuteftamentliche. 
Er bereitete fich Hier den Boden durch die Schrift: Die Hchtheit der vier 
fanonifhen Evangelien, aus der Geſchichte der zwei eriten Jar: 
hunderte erwieſen (Nönigsberg 1823). Darauf entwidelte er feine Aus: 
legungsgrundjäge entgegen der herrſchenden Art, wie die Exegeſe von rationalifti- 
ſcher nicht nur, ſondern auch von fupranaturaliftifcher Seite damals behandelt zu 
werden pflegte, in den Schriften: Ein Wort über tieferen Schriftfinn 
(Königsb. 1824) und „Die bibl. Schriftauslegung; noh ein Wort 
über tieferen Schriftfinn“ (Hamburg 1825). Hier tritt er zwar als Ber: 
teidiger der allegorifchen und typifchen Interpretation auf, aber one doch ein 
Gegner der grammatifch-hiftorischen zu fein, die er vielmehr als Grundlage für 
die Worterflärung fefthält; auch redete er nicht einer dogmatischen Interpretation 
aus einem beftimmten Kirchlichen oder fonjt jeiten Syitem das Wort. „Er wollte 
vielmehr die Idee des Chriftentums als göttliher Offenbarung, deren unmittel: 
bares Zeugnifs die Schrift ift, don den Feſſeln beider Methoden, fofern fie als 
Maßſtab der Entfcheidung gelten, befreien, und in ihrer abjoluten Geltung, als 
das die Form wie den Inhalt Schaffende Brinzip erfaſſen.“ Das Ganze der Reifjagun- 
gen im alten Tejtament, wozu auch die vorbildliche Geſchichte gehört, it DO. „ein 
wunderbares Bild der Entwidelungsgejchichte der Menfchheit, in deſſen Mitte Jeſus, 
feine Taten, feine Leiden, fein Sterben prophetijch ftralt, al3 die funfelnde Sonne; 
aber innig eind mit den Menfchen, feinen Brüdern, jo daſs von ihm aus das Licht 
über und durchſtrömt durch alle Stadien bis in die fernjten Punkte des Umkrei— 
fes. Alles, was feine Heiligen getan haben je und je, das tat Er in ihnen, aber 
auch fie in ibm.“ Man habe nicht nach Tiefen in der Schrift zu fuchen, fon- 
dern vor Allem die grammatifch-hitorifche Interpretation mit Treue und Konſe— 
quenz zu üben, im Übrigen nur göttlich) zu leben und Chrifto nachzufolgen: dann 
würde fich der tiefere Schriftfinn Schon auffhliegen (Joh. 7, 16. 17). „Ware 
religiöfes Leben iſt die Bedingung des Verſtändniſſes einer religiöfen Schrift 
und namentlich der Bibel nad) ihrem eigentümlichen religiöſen Gehalte”; DO. nennt 
diefe Auslegungsweife die biblifche, weil die biblifchen Schriftfteller fie felbft an- 
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wenden und „wir nur aus ihnen felbit fie können verftehen lernen“, vermöge des 
lebendigen Glaubens, „der nicht aus der Vernunft fchöpferifch geboren, aber 
in ihr als einem föftlihen Organ empfangen, geoffenbart und vernünftig, göttlich 
und menjchlich zugleich fei“. — Die großartigen Grundzüge einer waren bibli- 
jchen Auslegung regten die Zeitgenofjen mächtig an, obwol mehr zum Gegenſatze 
als zur Beiftimmung; aber fie wurden in fonzentrirte Anwendung gebracht in 
dem geiftvollen Schrijthen: Chriſtus der einzige Meiſter (Königsb. 1826) 
und tatjächlich dargelegt in feinem Kommentar über fämmtlide Schrif— 
ten des neuen Teftament3 (Königsb., von 1830 an in mehreren Auflagen; 
bon D. nur Bd. 1 bis 4), worin er oft tieffinnig den inneren Zufammenhang 
der göttlichen Offenbarung entwidelte, ohne doch den Wortfinn zu vernachläffigen. 
Er ließ mehrere kleine Schriften ausgehen, unter welchen ihn die bereits in Er: 
langen (1835) erfchienene: Was ift von den neueſten firchlichen Ereigniffen in 
Schlefien (den durch die exrflufiven Lutheraner hervorgerufenen Bewegungen) zu 
halten? in Streitigkeiten mit der lutheriſchen verwidelte, feine unpar— 
tetifche Ruhe aber beurfundete gegen Sceibel, Kellner u. Wehrhan, wie hart er 
auch von diejen angelafjen wurde (Ermwiederung u. ſ. w. 1836). 

Olshauſen's Beifall al3 akademifcher Lehrer war groß, fagt eine Stimme 
aus Erlangen, fein Theologie Studirender überging ihn, um fo beachtenswerther, 
al3 daS Urteil über feine Theologie, befonders feine Eregefe, niemals fih firiren 
wollte.“ Sein Andenken wird in Ehren bleiben als das eines chriftlichen For— 
jchers, und die Saat, die er ausgeftreut hat, nicht verloren gehen für das Neid) 
Gotted. Zu folhen Samenkörnern dürfte unter feinen Eleineren Schriften noch 
gehören: Ein Wort der Verftändigung über die Stellung de8 Evangeliums zu 
unferer Zeit. Königsb. 1833. 

Über fein Leben find befonders zu vergleichen Dr. Lübker u. f. w., Lexikon 
der ſchlesw.-holſtein. u. ſ. w. Schriftiteller von 1796—1828. 2. Abth. ©. 413 f. 
Ein Nekrolog von feiner Gattin in Rheinwald's allg. Repertor. f. theol. Litera— 
tur u. kirchl. Statiftif. 1840. 7. Heit. ©. 91—94 und ein Schreiben aus Er: 
langen in der beri. Allg. Kirchenzeitung. 1839. Nr. 76. 2. Pelt }. 

On, IR oder 7& (einmal, Ez. 30, 17 um des Wortſpiels willen TI) nad) 
1 Moſ. 41, 45. 50. umd 46, 20 die Stadt in Ngypten, in welcher Joſefs Schwie- 
gervater Priejter war und zwar, wie der Name Ip Sie anzeigt, Priefter der 

Sonne *). Diefer Gottesdienjt war one Zweifel der geiftigfte unter allem ägyp- 
tischen Gottesdienit; diefe Priefterfchaft one Zweifel nicht nur die einflufs: 
reichite im State, jondern auch die fähigite, einen Schovadiener in ihren Kreis 
aufzunehmen. Zwar wurde zu On aucd der Gott Mnevis in Geftalt eined Stie— 
res verehrt, gleich dem Apis zu Memphis, jedoch nicht im Sonnentempel, fon: 
dern in einer befonderen Kapelle (Strabo 17. 803. 805; Joseph. Apion. 2, 2). 
Wärend aber Joſef feinem Schwiegervater wol ein FZürer vom Geſchöpf (Osch- 
Iri die Sonne ald „Ordner der Zeit”) zum Schöpfer geworden war, ſank Iſrael 
hernach unter den Sonnendienjt zum gemeinen Mnevisdienſt hevab, wovon das 
„goldene Kalb“ in der Wüſte und noch der Kälberdienit Jerobeams herſtammte. 
In Ägypten felbft waren zur Zeit Strabos die Priefter zu Heliopolis von jener 
höheren Stufe längft herabgefunfen und von der Wifjenfchaft der Ajtronomie und 
Philofophie, un deren Willen Plato und Eratofthenes zu On ihre Studien ge: 
madt hatten, nur der Gößendienjt übrig geblieben, um deffen willen Ezechiel 
jenes Wortſpiel gebraudt. Da On die Stadt des Sonnentempel3 war und On 

*) One Zweifel ift der Name bes Seren, welder Joſef gekauft batte, trotz der Meinen 
Verſchiedenheit in der Echreibart (TErSIE) ein und berfelbe; die LXX ſchreiben beide gleich 

ITersgon ober ITerregyon, einige Manuffripte haben ZTevregong, baber bie beiden Ableitungen 
(Jablonsky, Panth. Il, p. 139 und Opuse. I, 203; II, 219. T—AONT-»$PH — Prieſter 
ber Senne; dagegen Rosellini, Monum. storichi. I, 117. TETEPPH = ber Sonne ange: 
börig) ihre Berechtigung haben, 
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(Dein) im Roptifchen und Altägyptifchen Sonne, Licht bedeutet, fo jchreiben bie 
LXX in den betreffenden Stellen "ArsovunoAıs, Tacitus (Anall.6, 28) Heliopolis, 
Plinius (5, 11) oppidum solis und felbft Jeremiad (43, 13) WnW"n", 

Unter den Priefterkollegien zu Ägypten waren die zu Memphis, Theben und 
Heliopolis, fpäter wol auch das zu Said, die angefehenften, doch nahm nad) 
Strabo (I, 17. 1158) unter diefen widerum Heliopolis den erjten Rang ein, und 
da die Oberpriefter diefer Kollegien nad) Pharao die erjten Perſonen auch des 
State waren, erblide Fürſten mit dem Titel Piromis (nad) Herod. 2, 143 — 
xahög xayasoc), jo wollte (Hengftenberg, Die Bücher Mofis und Äügypten, 
Berlin 1841, ©. 30 5.) Pharao dur die Verheiratung Joſefs mit Asnath offen: 
bar zugleid) der an ihn erteilten Macht eine feſte Baſis geben. 

Die erſte Entjtehung verdankte der Sonnentempel und mit ihm dann die 
cr cr 

Stadt wol dem Ain Shäms (+ (ya = Sonnenquelle, einem noch Heut: 

zutage erhaltenen berühmten Brunnen mit dem füheften nnd heilkräftigiten Waſſer (f. 
Schubert, Reife in das Morgen!., 1839, U, S. 161 ff.). Zerftört wurde die Stadt zuletzt 
durch Kambyſes (Strabo 17.805); vorher ſchon war aber wol nad) der Weisfagung 
durch Jeremias (43, 13) eine Verheerung durch Nebukadnezar vorausgegangen. He: 
liopoli8 muſs bei jener Stellung feiner Priefter troß feiner. Nähe bei a 
(6 Stunden, und nach dem Itiner. Antonini, p.169, 12 römifche Meilen von Ba— 
bylon) eine der erjten Städte gewefen fein; fie war die Hauptftadt der gegen 
Arabien Hin gelegenen (jo jagt Strabo 17, 807) Provinz, welche (nach Plin. 5, 
9; Ptolem. 4, 5. 54) von Heliopoli8 den Namen fürte (alfo nur ein Teil von 
Goſen war, oder dad Ganze, aber mit zweierlei Namen); fie gab auch dem Ka— 
nal, an welchem fie lag, dem erjten, welcher vom Damiettearm des Nil aus das 
Waſſer nad) diefen öftlichen Gegenden leitete (Ritter, Erdkunde, 1. Buch, Afrika, 
2. Au3g.1822, ©. 822 f.), den Namen, und ihre heute noch im Schutt erkennbaren 
Verhältniffe zeugen davon, denn Schubert (f. das Obige) maß 1500 Schritt Länge 
und beinahe 1150 Schritt Breite. Strabo fand noch fo Vieles erhalten, daſs 
man ihm zeigen konnte, wo einft Plato und Eratofthene3 gewont hatten und dafs 
er und eine Beſchreibung von Stadt und Tempel überliefern konnte. Beide waren 
um der Nilüberfhwemmungen willen auf einem Damme erbaut, auf der Nord— 
feite ftand Die Stadt, auf der Südſeite der Tempel; zu feinem nordwejtlichen 
Tore fürtevon der Stadt aus eine Allee von foloffalen Sphinren, den Eingang 
zum Tempel bildeten mehrere größere und Kleinere Obelisken; der Tempel war 
reich geſchmückt mit Wandftulpturen, welche Strabo den älteften etruskiſchen und 
griechischen jehr änlich fand. Zum älteren Obelisfenpar habe Pheron, der Son 
de3 Sefojtrig, zwei andere gefellt, gegen 150 Fuß hoch. Die beiden älteren waren 
alſo die Heineren, von welchen jetzt nocd einer, „das einzige ftehende große Mo— 
nument in jenem Sumpfboden des Landes Gofen“ (f. Ritter) uns erhalten ge— 
blieben und auf welchem nun der Name des Pharao Dfirtefen entdedt worden 
ift, welcher Joſef zu feinem Minifter ernannt hat. Die Arbeit diefer Obelisfen 
aus rotem ägyptiſchen Granit zeugt von Hoher Kunſt; der un? erhaltene, nur 
58 Fuß hoch, jtand bereit3 innerhalb des Tempels; er ift mit Hieroglyphen be— 
deckt. Der eine der größeren Obelisken ift feit 1160 umgejtürzt ; dejien Kamera— 
den hatte fchon Kaifer Auguftus nah Rom bringen lajjen, wie denn überhaupt 
Auguftus Rom und Konftantin M. Konftantinopel mit Prachtſtücken aus Helio- 
polis ausgeſchmückt haben. 

Nahe bei dieſen Überreſten des alten On liegt das Dorf Matarieh, deſſen 
Name (gleich friſches Waſſer) wol ebenfalls von dem noch erhaltenen benach— 
barten Ain Schäms herrürt. An dieſem Brunnen unter einem Sykomorenbaume 
ſoll auf dem Wege gen Foſtat (= Alt-Cairo) die Heilige Familie auf der Flucht 
audgeruht und ſich erquidt haben. Auf dem Hinter dem benachbarten Abufabel 
gelegenen Hügel finden ſich die anjehnlichen Trümmer von Tel el Vehud, der 
Judenſtadt, welche warfcheinlich zu den Zeiten der Ptolemäer und noch der Römer: 
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herrihaft ein Wonort der ägyptiichen Juden war, das jüngere On, welches Onias 
erbaute. On hieß nah 4 Mof. 16, 1 aud einer der Anfürer der Rotte Korah, 
ein Enfel Rubens. Prefiel. 

Onias, ſ. Hoherpriejter, Bd. VI, ©. 244; Iſrael, Geſchichte 
biblifhe, Bd. VI, ©. 202. 208. 210. 

Opferkultus des Alten Teftaments. Das Weſen des Opferd im allgemei- 
nen ift die Hingabe des Menſchen an Gott, vollzogen in einer äußeren Hand: 
lung. Der Menſch fült ſich gedrungen, teild feine Abhängigkeit von Gott im all: 
gemeinen, vbermöge welcher er in feinem Dajein und feinem Beige, in feinem 
Leiden fich durch Gott bedingt weiß, teils die bejonderen Beziehungen, in die er 
fih zu Gott geftellt findet, in Handlungen auszuprägen, denen er eine ausſchließ— 
liche Richtung auf Gott gibt. Zwar findet der innere Drang, der den Menjchen 
Gott gegenüber zum Loben, Danfen und Bitten treibt, feinen Ausdrud bereits 
im Worte der Anbetung; aber jenem Drange gejchieht doch erſt dadurch volle 
Genüge, daſs diefed Wort jich verkörpert, gleichſam objektiven Beftand gewinnt 
in einer ihm entfprechenden Handlung, in welcher der Menfch durch Entäußerung 
und Berleugnung ſich's etwas koſten läjst und fo faktifch den Ernſt feiner Hin- 
gabe an Gott bezeugt. Auf die Klafje der Opfer, die man im allgemeinen mit 
Wuttke (Geſchichte des Heidentums, I, ©. 132) als die der Enthaltung be- 
zeichnen fann, Handlungen, die von den milderen Formen der Aſkeſe, Ablobung 
gewijjer Genüfje u. dgl. bis zu der graufamjten Selbjtpeinigung und Selbſtver— 
ftümmelung fich jteigern fünnen, ijt hier nicht weiter einzugehen (vgl. das unter 
dem Urt. Gelübde bei den Hebräern, Bd. V, ©. 40 ff. Bemerkte; desgl. die Ar- 
tifel Fajten, Bd. IV, ©. 503; Nafiräat Bd. X, ©. 426; auch die levitiſchen Rei— 
nigungen fallen unter dieje Kategorie). Wir Haben hier nur bei derjenigen Mlafje 
von Handlungen zu verweilen, für welche das Wort Opfer, entiprechend feiner 
Ableitung von ofierre, borzugsweife gebraucht wird, die nämlid) in der Dar- 
bringung einer®abe befteben, und deshalb im Alten Tejtament durd m 

(in der allgemeineren Bedeutung, in der dad Wort 1Mof. 4, 3ff., niemals aber 
in den Opfergejepen fteht), GP msn (2 Mof. 28, 38), gemwönlich aber durch 

277, d. h. Darbringung (Mark. 7, 11 Koppär 6 2orı diögov), bezeichnet wer- 

den. Die Darbringung ſelbſt kann jo erfolgen, dafs der dargebrachte Gegenjtand 
zunächſt bleibt, nur Hinfort zur ausfchließlihen Dispofition der Gottheit gejtellt 
iſt (hieher gehören die Weihgejchenke, für welche 4 Mof. 7, 3 ff.; 31, 50 eben- 
falls das Wort 277 gebraudt wird, die zum Dienft am Heiligtum gelobten Per: 

fonen u. j. w.), oder jo, daſs dad Dargebrachte jofort zur Ehre der Gottheit in 
irgend einer Weije verwendet wird. In letzterer Hinficht vollendet fih die Hin- 
gabe namentlih in der Verzehrung der Gabe oder doch eines Teiles derjelben 
durch das Heuer auf befonders hiezu geheiligter Stätte, dem Altare man. Dies 

ift dad Opfer im engeren Sinn, als deſſen Bezeichnung deshalb im Alten Teft. 
TER, d.h. Feuerung, fteht, ein Ausdrud, der von allen Opfern gebraucht wurde, 

die auf den Ultar kamen, mochten fie ganz oder teilweife verbrannt werden (3 Mof. 
1, 9. 17; 2, 3; 3, 3. 9; 4, 35; 5, 12 u. f. w.)*). Ein wejentliches Moment 
beim Opfer iſt die Stellvertretung, die in ziwiefaher Hinficht ftattfinden kann, 
erſtens ald Vertretung des opfernden Subjekt durch die dargebrachte Gabe, zwei: 
tens als Vertretung unter den darzubringenden Gegenftänden ſelbſt. Was die 
erjtere betrifft, jo findet fie allerdings am vollfommenften da ftatt, wo an ber 
Stelle des Lebens des Opfernden ein anderes Leben dargebracht wird; aber die 
Idee diefer Vertretung greift doch viel weiter, jofern in jedem waren Opfer eine 
Selbjtentäußerung ftattfindet, der Opfernde in feine Gabe gleichfam etwas von 

*, Bon Nichizuverbrennendem kann MER nicht fliehen. Daſs der alt auf bie Schau: 

brobe gelegte Weihrauch 3 Mof. 24, 7 jo heißt, erflärt fih daraus, bafs berfelbe (j. Jos. 
Arch. 3, 10, 7), wenn bie Schaubrode abgenommen waren, wirflid verbrannt wurde, 
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feinem Selbſt legt, fei e8, dafs Liebe und Dankbarkeit ihn treibt, oder die Furcht, 
in der er fi) oder ihm Ungehöriges dem rächenden Gotte verfallen weiß. Hie— 
mit hängt zuſammen, daſs fein ware Opfer von fremden Beſitz dargebracht 
werden kann (vergl. 2 Sam. 24, 24), fondern nur von folhem, was Eigentum 
ſchon ift, oder doc) (wie bei der Kriegsbeute) als jolches feitgehalten werben könnte, 
und daſs eben in der Willigfeit, an dem eigenen Beſitz das höhere Eigentums: 
recht Gottes anzuerkennen, ja ihm auch das Liebſte hinzugeben, der ächte Opfer: 
finn fi) bewärt. Die zweite Art der Stellvertretung kann bei Opfern in zwei— 
facher Weile vorfommen, einmal fo, daſs der dargebrachte Gegenjtand die Gat- 
tung repräjentirt, zu der er felbjt gehört (fo bei den Erftgeburten und den Erit- 
lingen der Ernte), dann fo, daſs für das dem Opfer verfallene, aber aus irgend 
welhem Grunde nicht opferfähige Individuum das einer verwandten opfer- 
fähigen Gattung (vergl. 2 Mof. 13, 13; 34, 20) oder ein ſonſtiges Surrogat 
or) (vergl. die interefjanten Notizen bei Hartung, Religion der Römer, I, 
160 f.). 

Diefe allgemeinen Sätze finden ihre Betätigung und weitere Erläuterung 
bereit3 in denjenigen Opfern, welche das Alte Teftament aus vormoſaiſcher 
Beit anfürt. Die hierauf fich beziehenden Angaben verdienen um fo mehr eine 
genauere Erörterung, als hier das Opfer wie einerſeits noch in feiner ein- 
fahen Urfprünglichkeit, jo andererfeit3 auch noch frei von der Depradation der 
Opferidee in heidniſchen Kulten ſich darjtellt. — Bis in die Urzeit fürt die Ge- 
neſis 8. 4 die Opfer zurüd, indem fie die Söne des erſten Menfchenpares einen 
Zeil von dem Ertrag ihrer Lebensbeihäftigung, Kain von den Früchten des bon 
ihm bebauten Bodens, Abel von den Erftlingen feiner Herde, und zwar von den 
Vettjtücden derſelben, Jehova als Gabe darbringen läjst. Abels Gabe wird wol: 
gefällig, Kaind Gabe mifsfällig von Jehova aufgenommen. Seiner Bedeutung 
nad) ijt dieſes erjte Opfer augenfcheinlih zunächſt ein Dankopfer, durch welches 
die Darbringer tatjächlich bekennen, dafs fie ihren Erwerb als Gefchent und 
Segen Gottes betrachten. Daſs Abels Opfer Gott gefällt, Kains Opfer ihm 
mijsfällt, kann nicht darin feinen Grund haben, dafs das erjtere ein blutiges, 
das legtere ein unblutiges ift, denn deutlich ift diefe Verſchiedenheit der beider- 
feitigen Darbringungen durch die Berfchiedenheit des Lebensberufes motivirt; 
vollends unzutreffend ift die Erklärung des Joſephus (Arch. I, 2, 1), Gott wolle 
lieber durch daß geehrt fein, was von ſelbſt und naturgemäß fich erzeugt, als 
durd) infolge menjchlihen Sinnens gewaltfam Hervorgebrachtes. Der Grund der 
verichiedenen Wirkung beider Opfer kann nur gefucht werden in der verjchiedenen 
Gefinnung der Opfernden, und diefe wird dadurd angedeutet, daſs nad V. 3 
Kain feine Gabe promiscue von den Früchten des Bodens, Abel dagegen von 
dem Bejten und Köftlichjten darbringt, daſs alfo Kain opfert, damit eben geopfert 
ift, wogegen Abel durch forgfältige Auswal jeine Dankbarkeit bezeugt. Hiernach 
ift bereit3 an die Spitze des Alten Teſtaments das Zeugnis geitellt, daſs das 
Opfer, fofern man Gott mit demfelben äußerlich abfinden zu können meint, ver- 
werflich ſei, daſs nur die fromme Geſinnung, vermüge welcher der Opfernde 
gleihjam fein Herz in die Gabe legt, das Opfer Gott wolgefällig made. Doch 
iſt hiemit die Bedeutung des erſten Opfers fchwerlich erſchöpft. Das freilich, was 
noch Delipfh im Comm. z. d. St. annimmt, daſs das Opfer Abel zugleich fü- 
nende Bedeutung habe, daſs durch die Tötung de Tieres das Bekenntnis der 
Todeswürdigfeit des Opfernden und fein Verlangen nah Siündenvergebung aus: 
gejprochen werden folle, ift im Text nirgends angedeutet. Nichtsbeftoweniger kann 
die Stellung, welche das Alte Teftament dem erften Opfer gibt, nicht al3 zufällig 
betrachtet werben. Es ift wirklich zugleich das Gefül des von Gott Getrennt- 
ſeins, das Gefül, daſs der Menſch die göttliche Huld erft zu gewinnen, der gött— 
lihen Gnade neu ſich zu verfichern habe, was urfprünglich zum Opfer treibt. 
Diejed Bedürfnis hat jelbit Kain, daher fein Ingrimm, da er fein Opfer ver- 
ſchmäht fieht. Daß erjte Opfer ift alfo nicht bloß Dank-, fondern auch Bittopfer, 
ja propitiatorifch im weiteren Sinne ded Wortes. — Das zweite Opfer, das die 
Geneſis 8, 20 erwänt, ift das von Noah nach der Flut gebrachte. Vgl. über das: 
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jelbe Bd. X, ©. 616. — Nach diefen beiden Stellen kann fein Zweifel darüber 
beitehen, welche Antwort das Alte Teftament auf die alte Streitfrage gibt, die 
bejonders an die eritere derjelben fich geknüpft hat, ob nämlich der Urfpruug der 
Opfer auf ein pofitives göttliche8 Gebot, oder auf menschliche Erfindung und 
Willkür zurüdzufüren fei (vgl. über diefe Kontroverje befonders Deyling, De sa- 
erificiis Habelis atque Caini in den observ, sacrae ed. III, Bd. 2, ©.53 ff. ; Carpzov, 
App. ant., ©. 699 ff.; Outram, De sacrificiis, I, 1, wo die verfchiedenen Anfichten 
ausfürlich zufammengejtellt find). Hiebei wurde freilich die Alternative von vorn— 
herein ungenau gejtellt. Denn wenn die erjte Anficht unhaltbar ift, da nicht nur 
im Bufammenhang beider Stellen von einem göttlihen Befehl zu opfern feine 
Spur ſich findet, jondern auch die ganze Haltung beider Erzälungen auf ein Tun 
binweift, das nur vermöge feiner Freiwilligkeit Wert hatte (vgl. Nägelsbach, Der 
Gottmenſch, I, 335 ff., wo aucd die Argumente Deylings näher beleuchtet wer: 
den), jo laflen auf der anderen Seite beide Stellen diejed freie Tun als ein dem 
göttlihen Willen durchaus entjprechendes erkennen und ift in ihnen feine Spur 
bon einer bloßen göttlichen Kondescendenz, woraus befanntlich Spencer (de leg. 
hebr. rit. L. III, diss. I) das alttejtamentlihe Opfer erklären wollte. Der 
Menſch opfert urjprünglich nicht vermöge der Roheit feiner Natur, welcher Gott 
etwas zu gute halten muſs, damit nichts Schlimmeres herausfomme (vgl. Spencer 
nah der Pfaffſchen Ausg. S. 754), er opfert nicht vermöge natürliher Shled- 
tigfeit, wie man nad der deiſtiſchen Auffaffung des Opfers fagen müfste, die 
allerding3 beziehungsweije eine richtige Erklärung der Deteriorirung des Opfers 
gibt, fondern er opfert vermöge feiner unveräußerlichen göttlichen Ebenbildlich- 
feit, nad der er es nicht lafjen fann, die Gemeinfchaft mit Gott, zu der er ge— 
ſchaffen ift, auch durch folche tätige Selbfthingabe, wie fie im Opfer ftattfindet, 
u fuhen. Die Opfer find alfo, wie Neumann (in der Abh. „Die Opfer des 
Iten Bundes“, deutſche Beitjchr. für chriftliche Wiſſenſchaft, 1852, ©. 238) gut 

jagt: „freie Äußerungen der göttlich bejtimmten Natur des Menſchen“, fie find 
ebenjowenig willfürlih erfunden, als das Gebet, ebenfo wie diefed einer inneren 
Nötigung, der der Menſch in Freiheit fich hingibt, entfprungen. Auf dem engen 
Bufammenhang des Opferdienites mit dem Gebet, der Anrufung Gottes, deuten 
auch die Stellen der Geneſis, die von den Opferftätten der Patriarchen handeln, 
12, 8; 13, 4; 26, 25; 33, 20. — Kürzer kann nun bon den übrigen Opfern, 
welche die Geneſis aus der patriarchalifchen Zeit berichtet, gehandelt werden. Ein 
Bundesopfer wird gewönlich in K. 15 gefunden. Dod kann der dort be- 
jchriebene Vorgang, wie die Ser. 34, 18 erwänte Geremonie, nur uneigentlich als 
ein Opferalt bezeichnet werben, da feine fürmliche Darbringung ftattfindet. Es 
handelt fi nämlich um die Aufrichtung und Bekräftigung des Bundes von Sei— 
ten Gotte3. Für Jehova nimmt (B. 9. 10) Abraham drei Tiere von feis 
nem Herdenvieh jamt einer Turtel= und einer jungen Taube, und Jehova ift 
es, der zwiſchen den Häljten der Tiere, welche die beiden Fontrahirenden Parteien 
bezeichnen, in der Flamme Hindurchgehend, in folcher gnädigen Herablaffung zur 
Bollziehung und Aufrechterhaltung der Einigung fich verpflichtet. Dagegen ift 
don Wichtigkeit für die Entwidelung der alttejtamentlichen Opferidee die Erzälung 
K. 22. Indem bier Elohim, um Abrahams Glaubensgehorfam zu prüfen und zu 
vollenden, die Opferung des eigenen Sones von ihm fordert, aber als Jehova 
den Vollzug dieſes Opfers hindert und das Opfertier jubftituirt, fo liegt hierin 
fürs Erfte eine göttliche Sanktion des Opferd im allgemeinen al3 der Betätigung 
der gläubigen Hingabe des Menfchen an Gott, fürs Zweite die Erklärung, dafs 
folde Hingabe in der Willigfeit, auch des Theuerjten aus Gehorfam gegen Gott 
jih zu entäußern, jich zu bewären habe, für's Dritte aber werden die Menichen- 
opfer aus dem Gebiete der Offenbarungsreligion verbannt, wogegen viertens bie 
Vertretung des Menfchen durch das Opfertier angeordnet wird. (Im übrigen 
j. d. Art. Abram I, ©. 102.) Bon einer Sine, zu deren Behuf Saat fterben 
fol, ift im ber ganzen Erzälung überall nicht die Rede; ebendarum Tann auch 
das Opfer bes Widders nicht die Bedeutung einer ftellvertretenden Süne haben. 
Daſs mit dem Brandopfer ein propitiatorifches Moment, nämlih im Sinne der 
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Begütigung, Gewinnung Gottes mittelft des nr mm, d. h. des Duftes der 

Beruhigung, ſich verfnüpfen fonnte, erhellt teil aus dem oben Bemerkten, teils 
aus dem die Sitte des patriarchalifchen Zeitalter treu dvorfürenden Buche Hiob 
1, 5; 42, 8. Uber von eigentlichen Sünopfern ift im Alten Tejtament vor 
der Einfürung der mofaischen Opferordnung feine Spur*). Die patriarchalijche 
Zeit fügt zu dem ältejten Opfer, dem Brandopjer, ald neue Gattung nur das 

Schlahtopfer (mar) mit der Opfermalzeit (vergl. Iken, Dissert. I, 1, ©. 6 ff.), 

zuerft erwänt 1 Mof. 31, 54, wo es zur Sanktion des zwifchen Jakob und 
Laban geichloffenen Bündnifjes dient und darum in ein Friedensmal augläuft, 
ferner 46, 1, vergl. 2 Moſ. 10, 25; 18,12. Auh noh 2 Mof. 20, 24; 
24, 5 werden bloß Brandopfer und Schelamim erwänt. Das Sünopfer hat näm— 
lid zur Vorausſetzung die Offenbarung der göttlichen Heiligkeit im Geſetze und 
den Eintritt des Volkes in das Bundesverhältnis zu dem heiligen Gotte. Der 
leßtere erfolgt durch das Bundesopfer 2 Mof. 24, das durd die Bedeu— 
tung, in der hier zum erjten Male das Opferblut auftritt, den Übergang bildet 
von dem patriarchalifchen Opferkultus zu dem mofaifchen. Nach der weiter unten 
näher zu erörternden Bedeutung, welche das Blut von nun an im Opferdienſte 
baben follte — einer Bedeutung, für deren Verjtändnis das Volk bereit durch 
die Blutmanipulation bei der erjten PBafjahfeier 2 Mof. 12, 22 vorbereitet war 
— wird der 2 Moj. 24 vorliegende Opferaft (über welchen im Einzelnen zu 
vergleichen Oehler, Altteftamentl. Theol., I, 411 f.) jo zu verjtehen fein: Zuerſt 
bringt der Bundesmittler in dem Blute Gott ein reines Leben dar, welches zwi: 
fchen Gott und dem Volle, das lehtere fünend, in's Mittel tritt, wobei die Be— 
fprengung des Altard nicht bloß die Acceptation des Blutes don Seiten Gottes 
bedeutet, fondern zugleich zur Weihe der Stätte dient, an der Jehova mit feinem 
Volke in Verkehr tritt. Indem aber weiter dem Volke felbft von dem von Gott 
angenommenen Blute ein Teil durch die Bejprengung zugewendet wird, will das 
fagen, daſs dem Bolfe an jenem reinen Leben, welches, für es dahingegeben, ihm 
den Zugang zu Gott vermittelt, ſelbſt auch Anteil gegeben werden fol. Der Weihe- 
aft wird fo „zu einem Akte der Lebenserneuerung, zu einer Verjeßung Iſraels 
in dad Reich Gotted, in welchem es mit Kräften des göttlichen Gnadengeiſtes 
erfüllt und zu einem Künigreiche von Priejtern, zu einem heiligen Volke geheiligt 
wird“ (Keil). So ſcheidet das Bundesblut gleich) jenem Blutzeichen 2 Mof. 12, 
22 dad ermwälte Volk von der Welt, daher die unterpfändliche Bedeutung desſel— 
ben Sad. 9, 11. Den Schluf der ganzen Feier bildet das Opfermal, bei dem 
jetzt die Älteſten Iſraels, die vor dem Opfer nad) V. 2 Jehova nicht hatten 
nahen dürfen, zur Anſchauung Gottes gelangen und vor Ihm eſſen und trinken, 
um unterpfändlihen Beugnis dafür, wie in der Bundesgemeinfchaft die Nähe 
—5*— ſich zu erfaren, der Reichtum ſeiner Güter ſich zu genießen gibt. — In 
dieſer erſten moſaiſchen Opferhandlung iſt bereits der — der Kultusord⸗ 
nung ausgeprägt, welche auf dem Grunde des geſchloſſenen Bundes erſtehen ſoll 
als fortgehende tatſächliche Vollziehung des Gedankens, daſs Iſrael dem Gott, 
ber es erwält und in feine Gemeinſchaft eingefürt Hat („ich habe euch zu mir ge— 
bracht“ 2 Mof. 19, 4), ſelbſt fich fortwärend heiligt, um immer aufs neue Gnade 
und Segen von ihm zu empfangen. Gemäß dem Worte nämlich 2 Moſ. 20, 24, 
„an welhem Orte ich meines Namens gedenken Lafje, da will ich zu dir kommen 
und dich ſegnen“, find es drei Stüde, die den mofaifhen Glauben konftituiren. -— 
Das erſte it, daſs Gott ſich eine Stätte erwält, feinen Namen dafeldft wonen 

*) Vergl., was Nägelsbadh, Homer. Theologie, 2. Aufl., S. 352 über bas Opfer ber bo: 
merifhen Zeit bemerkt: „Die Bereitwilligfeit des Menſchen, ben Gott mit ſolchem Genuſſe 
(dem Fettdampf) zu ehren, biefe macht letzterem bas Opfer a a und es ift in biefer Be- 
ziehung zwifchen dem Sün- und einem anderen Opfer fein Unterſchied. Daſs ee überhaupt 
bei ber Sünung nur darauf anfomme, bafs ber Gottheit Ehre erwiejen, bafs ihre Macht an 
erfannt und das Abhängigfeitsgeiül des Menfchen durch eine Handlung ausgefprocdhen werde, 
gebt ſchon daraus hervor, bajs die Gottheit zu fünen, auch andere Leiflungen hinreichen“. 



DO pferkultus des A. T.'s 33 

zu lafjen (5 Mof.12, 5.11; 14,23), dafs er alſo an einem von ihm bejtimmten Orte 
jeinem Volke jich jelbft darjtellt, fein Angeficht dort fuchen heißt, feine perjünliche 
Gegenwart daſelbſt zu erfaren gibt (vgl. Bd. X, ©. 415). Wenn ſchon in der pa— 
triarchalifchen Zeit der Kultus befonders an folchen Orten ausgeübt wurde, welche 
durch Gottesericheinungen geweiht waren (vergl. 1 Mof. 12, 7. 26, 24 f.; 35, 
1. 3), fo ift er von jeßt an gebunden an die von Gott gejtiftete Kultusjtätte, in 
der Er, indem er fie mit feiner Herrlichkeit erfüllt, Wonung macht inmitten der 
Gemeinde (2 Mof. 40, 34)*). Voluit enim dominus, jagt Luther zu Pſ. 18, 
10, et ab initio semper id curavit, ut esset aliquod monumentum et signum 
memoriale externum, quo alligaret fidem credentium in se, ne abducerentur 
variis et peregrinis fervoribus in spontaneas religiones seu potius idololatrias. 
Ebenso beruhen auch die Kultuszeiten auf göttliher Wal und Stiftung, 
und ift auch in diejer Hinficht jeder 2IERoFonazxela gewehrt (ſ. den Art. Feſte 
der alten Hebräer, Bd. IV, ©. 539). Das zweite Stüd ijt, daſs an der von 
Gott zur Wonung feines Namens erwälten Stätte die Gemeinde dieſes Namens 
gedenkt, indem fie Gott anbetend naht und zwar nicht mit leeren Händen (2 Mof. 
23, 15; 5Mof. 16, 16F.), fondern im Opfer fi mit Allem, was fie hat, Ihm 
heilig. Denn marıs> (Pi. 50, 5), d. h. auf der Grundlage und unter der Be: 

dingung darzubringender Opfer ift der Bund gefchlofjen; in der Opferhandlung 
vollzieht fich vorzugsweife die Anbetung, wogegen das Wort im mofaiichen Kul— 
tus noch zurüdtritt und, wo es erfcheint, meiften® an eine Handlung gebunden 
ift (vgl. 3 Mof. 5, 5; 4 Mof. 5, 7; 5Mof. 26, 3 ff. u.a.). Um nun aber dem 
Bolte das Nahen zur göttlichen Wonung möglich zu machen und um den Beſtand 
de3 durch die Verſchuldungen und Verunreinigungen der Gemeinde fortwärend ge: 
färdeten Bundes zu fihern, ftiftet Gott eine priefterliche Mittlerfchaft und eine 
durch diefelbe fortwärend zu vollziehende Verfünungsordnung, welder vor— 
zugsweiſe bejondere expiatorifche Handlungen dienen, die aber aud) durch den gan— 
zen übrigen Kultus fich Hindurchzieht, indem überall, beſonders durch die Ver— 
wendung, welche von nun an dad Blut aud bei dem Brand» und Heilßopfer 
findet, der Gedanke ausgeprägt wird, dad der Menjh niemal$ one voran— 
gegangene Süne Gott nahen dürfe, dafs diefe vollzogen fein müfje, ehe er 
für feine Gabe auf eine wolgefällige Annahme von Seiten Gotted rechnen darf. 
Auf das Opfer folgt endlich das dritte Stüd, die göttliche Onadenmitteilung, ver— 
mittelt durch den priefterlichen Segen, in welchem Gott feinen Namen jegnend 
auf jein Volk legen Täfst (3 Mof. 9, 22; 4 Mof. 6, 27). So findet im mo- 
jaifhen Kultus ein fortwärender lebendiger Verkehr zwifchen Gott und der Ge— 
meinde ftatt, ein Verhältnis gegenfeitiger Hingabe und Mitteilung, bezeichnet als 
das Zufammenkommen (7777) Gottes und ded Volkes (2 Moſ. 29, 42 f.). Denn 

eben um die Pflege der wechjelfeitigen perfönlichen Gemeinschaft zwifchen Gott 
und dem Menjchen handelt es fich; für die AUnficht, welche im Kultus eben nur 
eine Tätigkeit zur Erwedung und Belebung des frommen Bewufstfeing, ein kunſt— 
mäßiges Darftellen zur GSelbjtbefriedigung des Subjekts fieht, ift daß volle Ver— 
ſtändnis des alttejtamentlichen Kultus, wie freilich jedes anderen von bornherein 
verjchloffen. Weil der Kultus der Ausdrud der zwifchen Gott und dem Volke 
beftehenden Bundedgemeinschaft ift, jo fällt er unter den Gefichtspunft des Sym— 
b0[3. Die Inſtitutionen desfelben dürfen daher nicht in roher Außerlichkeit ge- 
fajst, jondern müſſen auf die theofratifche Bundesidee bezogen und aus derfelben 
und den von ihr vorausgeſetzten religiöfen Ideeen gedeutet werden (vgl. Bähr, 
Symbolif de8 mofaishen Kultus, 2. Aufl.,1, ©. 14 ff.). Freilich ijt der mojaifche 
Kultus nicht ſymboliſch in dem Sinne, als ob die Injtitutionen desjelben bloße 
BZeihen fimultaner, neben dem äußeren Aft einhergehender geiftiger Vorgänge 

*) Andere Opferftätten find fpäter als ſolche Tegitimirt teils burd bie Anweſenheit ber 
Bunbdeslade als bes Vehikels der göttlichen Gnabengegenwart (vgl. 3. B. 1 Sam. 6, 15; 
2 Sam. 6, 17 f. ) teils durch vorangegangene tatſächliche göttliche Selbftbezeugung (vgl. Richt, 
6, 24 fi, 13, 18 f., befonders aber 1 Ehron. 21, 26—30). 
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wären. Denn wenn auch die Symbolik des mofaischen Kultus für feinen from: 
men Sfraeliten eine fchlechthin unbewufste bleiben fonnte, da von der Gottes— 
erfenntnid aus, welche durch die Offenbarung in Iſrael gepflanzt war, notwendig 
ein gewiſſes Verſtändnis der Bedeutung der Hultusformen fich erzeugen mußſste, 
um jo mehr, da das Geremonialgejeß ſelbſt durch die Hille feiner äußeren Orb: 
nungen überall die innerlichen Forderungen durcdjleuchten läſst, fo bleibt doch auf 
dem Standpunkt des Geſetzes der äußere Kultusakt als folcher das not: 
wendige Behifel für die VBollziehung der Gemeinfchaft zwifchen Gott und der Ge- 
meinde. Das Opfer iſt alfo auf diefem Standpunfte nicht etwa nur eine relativ 
notwendige Ergänzung des Gebetes, es verfinnlicht nicht eine unabhängig von 
dem äußeren Akt jtattfindende Hingabe des Subjekts an Jehova, fondern eben 
mitteljt des Opfers wird die Hingabe vollzogen, an dasſelbe ift die Er: 
langung der göttlichen Vergebung und des göttlichen Segens gebunden, worüber 
* unbefangener Betrachtung der betreffenden Stellen gar kein Zweifel beſtehen 
ann. 

Nach dieſen Vorbemerkungen wenden wir uns zu den näheren Beſtimmungen 
der moſaiſchen Opfer, nämlich der Opfer im engeren Sinne, welche, auf den Al— 
tar kommend, Jehova unmittelbar hingegeben wurden, wogegen die übrigen Arten 
des Korban, welche bloß mittelbar, nämlich durch Entrichtung an die Priejter, 
bezw. an die LZeviten, Jehova dargebracdht wurden (Erftlinge und Zehnten, auch 
die Schaubrode können hieher gerechnet werden) befonderen Artikeln zugewiejen 
find. In der Darftellung der Opferordnung handeln wir 1) von dem Material 
de3 Opfer und den von dieſem Gefichtäpunft aus fich ergebenden Opferklafjen, 
2) von den Handlungen, aus denen die Opferakte fich zuſammenſetzen, oder von 
dem Opferritual, 3) von den Gattungen und Arten, in welche die Opfer nad) 
ihrer Beftimmung zerfallen. — Auf die zur Ergänzung und Erläuterung der mo— 
ſaiſchen Ordnung dienenden fpäteren Opferfagungen fol nebenher in der Kürze 
Nüdficht genommen werden. 

I. Nach ihrem Material find die Opfer teild bIutige oder Tieropfer, 
teil unblutige oder vegetabilifche. Der technijche Ausdrud für das vegetabi- 
liſche trodene Opfer ift 2 (Luther: Speisopfer); das der Minda beigefügte 

aus Wein beftehende Trankopfer Heißt 723. Ein die bfutigen Opfer im All- 

gemeinen bezeichnender Name findet fi in den Opfergejepen des Pentateuchs 
nicht. Das Wort 37, das allerdings im fpäteren Sprachgebraud die blutigen 

Cpfer überhaupt bezeichnen kann, fteht im Pentateuch nur von den Heilßopfern, 
worüber unter III. näher gehandelt werden wird. — Die Tieropfer find haupt» 
jählih um der Bedeutung willen, welche dem Blute zulommt, die wichtigeren. 
Die Speißopfer erfcheinen allerdings aud als jelbjtändige Gaben, nämlich 
3. Moſ. 5, 11 (dort freilich nur als Surrogat für das Tierfündopfer), 6, 12 ff. 
(als priejterliches Weihungsopfer), 4. Mof. 5, 15 ff. (als Eiferopfer); ferner 
fann man die Erjtlingsgarbe am erften Bafjahtage, die Pfingſt- und Schaubrode 
als bejondere Arten der Mincha betrachten (vergl. Maimonides, praef. zu Me- 

‚ nachoth in Mischna ed Surenhus. vol, V, p. 63); endlich ift warjcheinlich, daſs, 
wie die jüdische Tradition (dgl. Maimonides a. a. O. ©. 64), Winer (Realler. D, 
©. 494) und Thalhofer (die unblutigen Opfer des mof. Kultus, ©. 51ff.) anneh- 
men, die 3 Moſ. 2, bejchriebenen Speißopfer als freiwillige Gaben auch ſelb— 
ftändig dargebracht werden konnten. Meiſtens jedoch find die Speißopfer famt 
den zu ihnen gehörigen Trankopefrn mit Tieropfern in Verbindung gejegt. Sie 
bilden in diefem Falle allerdings Feine bloße Zugabe zu den leßteren, find viel 
mehr demjenigen, was von den Tieren als Gabe auf den Altar fommt, foordinirt. 
Da fie aber die beim Tieropfer durch die Blutfprengung vollzogene Sühne eben: 
falls zur Vorausfeßung haben, fo find fie in der Tat doch vom Tieropfer ab- 
hängig. Dieje Abhängigkeit tritt dann weiter auch darin hervor, daſs die Duan- 
tität der Speis- und Tranfopfer nad) den verfchiedenen Tiergattungen, mit 
denen fie verknüpft waren, bemefjen werden mujste (4 Moſ. 15, 1—12; 28, 
1—14; 29, 2 ff.). 
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A. Die blutigen Opfer find, wie gefagt, ausfchlieglih Tieropfer. Daſs 
Menihenopfer, welche die tollgewordene Kritik eines Ghillany (die Menjchen- 
opfer der alten Hebräer, 1842) und Anderer (vergleiche insbefondere auch 
Daumer, Molochdienjt der Hebräer, ©. 23 ff.) ſogar als dem moſaiſchen Kultus 
wejentlih Hinzuftellen verfucht hat, von der legitimen Verehrung Jehova's aus- 
gejhlojien waren, ergibt ſich nad) dem oben Bemerkten ſchon aus 1 Mof. 22, 
11ff., womit das über die Löfung der menschlichen Erjtgeburt 2 Mof. 13,13 fin. 
34, 20 Verordnete zufammenzuftellen ift. Kinderopfer, wie fie den Molod) dar: 
gebracht wurden (3 Mof. 18, 21; 20, 2 ff.) und fonjt bei den ſemitiſchen, na— 
mentlich aber bei fanaanitifchen Völkern in Übung waren (ſ. Laſaulx, Die Sühn- 
opfer der Griechen und Römer ©. 11; P. Scholz, Gößendienft bei den alten 
Hebräern 1877, ©. 188 ff.), find als ein Greuel unbedingt verboten (5 Mo). 
12, 31). Daſs allerdingd unter dem Volke fchon wärend des Zuges durch die 
Wüſte ſolche Opfer vorkamen, lafjen die oben angefürten Stellen des Leviticus 
erraten; ja aus der freilich mehrdeutigen Stelle Ezech. 20, 25 f. jcheint hervor: 
zugehen, daſs das Volk ſolche Opfer in mijsverjtändlicher Anwendung des Erſt— 
geburtögejeges 2 Moſ. 13, 2. 12 f.; 22, 28, darbradhte (vgl. Umbreit 3. d. St.), 
ein Mijsverjtändnifs, wie es bei jenem Mich. 6, 7, gezeichneten Opfereifer leicht 
fh erzeugen konnte, ganz abgejehen davon, daſs in dem abgöttifchen Stun des 
Volkes die Vorftellung des Heiligen Iſraels, deſſen Eifer ein verzehrendes Feuer 
ift, häufig mit der des Feuergotted Moloch zujammengeflofjen fein mag. Das mo- 
ſaiſche Geſetz dagegen gibt dem Menschen über das Menfchenleben feine andere 
Macht, als die des Vollzugs der Strafe an dem, der entweder zur Dedung einer 
tontrahirten Blutſchuld fein eigenes Blut Hingeben muf3 (1 Moſ. 9, 6; 4 Moſ. 
25, 33), oder vermöge anderen Frevel3 an der theofratifchen Ordnung der Aus— 
tilgung verfallen ift (j. die Art. Blutrade Bd. I ©. 505; Bann Bd. U 
€. 81 u. a.). Das EIN, die Fluchweihe oder Verbannung, zur Verherrlichung 

der göttlichen Strafgerechtigkeit vollbracht, kann beziehungsweife unter den Ge— 
ſichtspunkt des Opfer im weiteren Sinn geftellt werden, wie es 3 Moj. 27, 28 
inmitten einer Aufzählung von Weihungen erjcheint (vergl. auch ef. 34, 5 f. 
und Ser. 46, 10). Aber dem Opfer im engeren Sinn, der auf dem Altar dars 
gebrachten Gabe jteht da8 Cherem als die Wegräumung vor Jehova ge- 
radezu entgegen (vgl. 3. ®. 1 Sam, 15, 21. 33). Hiernach ift auch jener von 
David gebuldete Racheakt der Gibeoniten 2 Sam. 21, 9, in weldem eine über 
die Forderung des Geſetzes hinausgehende Blutrache vollzogen wurde, nit als 
ein eigentliche® Menjchenopfer zu betrachten. — Zu den Tieropfern wurden ver: 
wendet für’3 Erſte die den ordentlichen Viehitand bildenden Tiere, inſoweit fie 
tein waren, aljo Rindvieh, Schafe und Biegen; und zwar find von diejen beide 
Geichlechter opferfähig, doch fo, dafs für eine Anzal von Opfern höheren Ranges 
das männliche Geſchlecht als das vollfommenere beftimmt vorgejchrieben ift. (Nach 
Mischna Themura I, 1, muſste das Opfer für die Gemeinde immer männlid) 
fein, was allerdings — ſ. Bartenora 3. d. St. — mit den Verordnungen de 
Gejeges übereinjtimmt). Der Efel war als unrein ausgefchloffen (vgl. 2 Moj. 
13, 13; 34, 20), aus dem gleichen Grunde (3 Mof. 11, 4) das Kameel. Zwei— 
tens vom Geflügel wurden Turteltauben und junge Tauben geopfert. Die leß- 
teren werden im Alten Tejtament als Haus: (ef. 60, 3) und als Feldtauben 
(Ez. 7, 16; Ser. 48, 28) erwänt; die erfteren find in Paläftina als Zugvögel 
jo häufig anzutreffen, daſs eine bejondere Zucht derfelden nicht nötig war; fie 
bildeten bejonders die Fleifhnarung der Armen, und dies erklärt ihre Verwen— 
dung im Opfer. Tauben und Turteltauben durften nämlich mit Ausnahme einis 
ger NReinigungsopfer nur als Surrogat für die größeren Opfertiere von den Ar: 
men dargebracht werden (3 Mof. 5, 7; 12, 8). Andere Vögel wurden nicht ge 
opfert; die Geremonie bei der Reinigung des Ausſätzigen, zu der nad 3 Moſ. 
14, 4 ff. Ener verwendet wurden (worunter übrigens jchwerlid mit Vulg. und 
Rabbinen Speziell Sperlinge zu verftehen find), war fein Opferakt; bei dem nad): 
folgenden Neinigungsopfer find nad) V. 30 wieder nur Turteln und junge Tau— 
ben gejtattet. Warum Sumpfvögel, namentlich Gänfe, welche im ägyptischen Kuls 

g* 
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tu3 jehr beliebte Opfer waren (ſ. Movers, das Opferwefen der Karthager, ©. 55), 
ausgejchloffen waren, läſst fich leicht erraten. Mehr kann die Ausſchließung des 
Huhns auffallen; doch wird Hühnerzucht im Alten Teftament überhaupt nirgends 
erwähnt. Mischna Baba kama VII, 7 behauptet, freilich im entjchiedenen Wi: 
derjpruch mit dem Neuen Tejtament, dafs Hähne in Serufalem gar nicht, im 
Land Iſrael wenigjtens nicht von Prieftern gehalten werden durften; der Grund 
hievon fol fein (j. Surenhus 3. d. St.), daſs diefe Tiere beim Scharren in 
einem Mifthaufen leicht an einem Reptil fich verunreinigen (vgl. 3 Moſ. 11, 31). 
Bom Ertrag der Jagd und des Fifchfangs wird im mofaifhen Kultus nicht3 ge— 
opfert, wegegen in den vorderafiatijchen heidnifchen Religionen gerade ein Wild-, 
namentlich Hirjchopfer gewönlich war (j. Movers a. a. O. ©. 53). — Hinſicht— 
ih der Befhaffenheit der O:pfertiere wird vor Allem gefordert, dafs fie 
fehllos (aan), frei von körperlichen Gebrechen fein follen; f. beſonders 3 Moſ. 

22, 20—24*), nur bei den mi272 iſt V. 23 eine Ausnahme zugejtanden; vergl. 

auh Mal. 1, 13 f. In Bezug auf das Alter der Opfertiere bejtimmte das 
Geſetz, daſs fie mindeſtens achttägig fein follen (3 Mof. 22, 27; vergl. 2 Moſ. 
22, 29), denn in den erjten acht Tagen galt jedes Neugeborene für unrein; boch 
fehlt bei den Tauben dieſe Vorſchrift. Auf der anderen Seite follten die darge- 
brachten Tiere auch noch jugendlich Fräftig fein, wie dies bei den Rindern na= 
mentli durch den Beifag P2”72 ausgedrüdt wird (ſ. Knobel zu 3 Mof. 1, 5). 

Genauer wird das Alter nur in einigen Fällen beftimmt; beim Rindvieh 3 Mof. 
9, 3, wo ein einjäriges 3> gefordert wird, häufiger beim Kleinvieh, nämlich 9, 
3; 12, 6; vgl. 4 Mof. 28, 3.9. 11, wo ein einjäriged männliches Schaf, 3 Moj. 
14, 10, wo ein einjäriges weiblihes Schaf, 4 Mof. 15, 27, wo eine einjärige 
Ziege vorgefchrieben ift. Über die Benennungen der Rinder, Böde u. f. w. ſiehe 
Dehler, Altteft. Theol., I, 420. Daſs, wie die Rabbinen angeben, die Opfertiere 
in der Regel nicht über drei Jare alt genommen wurden, beruht zwar nicht auf 
einer ausdrüdlichen Bejtimmung des Geſetzes und ift vielleicht nur aus 1 Mof. 15, 9 
erichlofjen (fiehe ebenda Seite 422), erjcheint aber ganz angemefjen, da in dieſem 
Alter die Opfertiere ausgewachſen find und in ihrer vollen Kraft ftchen. 

B. Die Bejtandteile des vegetabilifhen Opferd und zwar der Minda, 
des Speisopferd, waren: 1) Ahren am Feuer geröjtet, Gejchrotenes vom Fruchtfeld 
3 Moſ. 2, 14; 2) Weißmehl, n>0, 2, 1, warfheinlih das feinjte Weizenmehl 
(Gerjtenmehl erjcheint nur beim Eiferopfer, 4 Mof. 5, 15). Zu beidem fam als 
Bugabe Olivenöl und Weihrauch; der legtere wurde nicht auf das Mehl oder 
Schrot gejtreut, jondern fam als Ganzes Hinzu, um mit dem bon jenem abge: 
nommenen Handboll verbrannt zu werden (vgl. Bartenora zu Mischna Menachoth 
I, 2). 3) Ungefäuerte Brote oder Kuchen aus n5O bereitet, bon breierlei Art 
(2,4 ff.), nämlich im Ofen gebaden, oder auf der flachen Pfanne bereitet, oder im 
Ziegel gejotten. Siehe Oehler a. a. D. ©. 424. Das Speidopfer wurde dem- 
nad durch jolches gebildet, was zum gewönlichen Unterhalt des Menjchen diente 
und zugleich durch menjchliche Arbeit gewonnen war. Baumfrüchte, wie Mandeln 
und Öranaten, die entweder feine oder doc nur geringe menschliche Pflege bedürfen, 
find ausgeſchloſſen, woneben vielleicht auch die Rüdficht in Betracht fommt, daſs bie 
Opfer Feine Lederbiffen fein follten (im Gegenfa zu den Traubenkuchen des 
Götzendienſtes Hof. 3, 1). In Bezug auf jedes Speidopfer galt als ftrenges Ge— 
bot (3 Mof. 12, 11), dafs es nicht gefäuert bereitet, alfo (vgl. V. 4f.) nur als 
22 Ddargebradht werden durfte. Dieſes Erfordernis der vegetabiliihen Opfer 
ſcheint der Fehllofigkeit der Tieropfer zu entſprechen. Und zwar iſt eine zwei: 
fache Säuerung verboten, erjtend durch Sauerteig, zweitens durch Honig. Der 
eritere wurde allerdings zu den Erftlingäbroden (2, 12; 23, 17), weil diefe die 
gewönliche Narung ———— ebenſo zu den Brodkuchen bei den Dankopfern 

*) In Betreff der einzelnen Leibesgebrechen, deren Zal die jüdiſche Satzung auf 73 ſiei⸗ 
gerte, ſ. Bähr, Symb. bes mof. Kultus, I, ©. 297 fi. 9 
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(7, 13) verwendet ; aber diefe alle wurden nicht auf dem Altare geopfert, Die 
eriteren fielen den Prieſtern zu, die leßteren dienten zur Opfermalzeit. (Ebenjo 
werden 2 Chron. 31, 5 Erftlingsgaben von Honig erwänt). Was den Honig be— 
trifft, fo ift nicht deutlich, ob darunter (nad) den Rabbinen, denen Bähr folgt) 
Trauben: und Dattelhonig und Früchtefyrup überhaupt, oder ob (nad) Philo, De 
viet. offer. $ 6, wo daS Verbot von der Unreinheit der Biene abgeleitet it, und 
den meijten Neueren) Bienenhonig zu verjtehen ift. Mag auch zunächſt der letztere 
gemeint fein, jo war doch one Zweifel beides ausgefchloffen. Der Grund davoır, 
daj3 derSauerteig, obwol er nicht unrein war, doch profanirend wirkte (wie der: 
jelbe auch bei den Griechen und Römern von den Opferkuchen ausgefchlofjen, bei 
den lebteren dem flamen Dialis verboten war), ift vermutlich darin zu fuchen, 
daj3 man den durch den Sauerteig bewirften Gärungsprozeſs als der Fäulnis 
verwandt betrachtete (vgl. Plut. quaest. rom. 109), weshalb der Sauerteig Bild 
des Unreinen, fittlich Korrumpirenden ift (Luk. 12, 1; 1 or. 5, 6—8). Die Wir: 
tung des Honigs ijt der des Sauerteigd verwandt, da er leicht in Säuerung 
übergeht (Plin. h. n. XI, 15 [45]), weshalb im rabbinifchen Sprachgebrauche 
Sa geradezu bie Vebeutung don fermentescere und dann bon corrumpi hat. 

Weſentlich für jedes Speisopfer, nah LXX zu 3 Mof. 24, 7 auch für die Schau- 
brode, war nad 3 Mof. 2, 13 das Salz. Ob dasfelbe an der angef. Stelle 
als Zutat au für die Tieropfer vorgefchrieben ift, läſst fich nicht ſicher bejtim- 
men, da dad 2? nad dem Zufammenhang auf die Mincha bejchränkt werben 

fann. Sedenfall3 aber hat die fpätere Prarid das Salz auch bei Tieropfern 
verwendet (Marf.9,49 zäoa Ivola üll aıo$noera); beim Brandopfer wird es 
Ezech. 43, 24; Jos. Arch. III, 9, 1 ausdrüdlicd) erwänt, in Mischna Sebachim 
VI,5 nur bei dem Geflügelbrandopfer und zwar ($. 6) mit der Bemerkung, dafs, 
auch wenn das Neiben mit Salz unterbleibe, das Opfer doc) gültig fei. Zu den 
Naturallieferungen, welche in fpäterer Zeit dem Tempel zu Teil wurden, gehörte 
daher namentlich auch die von Salz, Eir. 6, 9; 7, 22; Jos. Arch. XU, 3, 3. 
Über das nad dem Talmud zu den Opfern zu verwendende mad m>n ſ. Carp- 
zov, App. ant. p. 718. Es ijt darunter one Zweifel nicht, wie Lightfoot meinte, 
Asphalt zu verftehen, fondern Salz, das aus dem toten Meere oder dem Stein- 
ſalzberg Usdum (vergl. Nitter, Erdkunde, XIV, 1056; XV, 765 ff.) gewonnen 
wurde. — Der Gefichtspunkt, unter den die Verwendung des Salzes beim Opfer 
zu ftellen ift, ift zumächjt nicht der, daſs es das Opfer ſchmackhaſt machen follte. 
Bermöge feiner würzenden, der Fäulnis wehrenden Kraft iſt das ———— 
der Reinigung und Läuterung, ſowie der Dauerhaſtigkeit. Die letztere Beziehung 
wird 3 Mof. 2, 13 angedeutet durch den Ausdrud: „Salz des Bundes beines 
Gottes“, was eben auf die unzerjtörliche Dauer des Bundes hinweilt, weshalb 
auch eine für immer gültige göttliche Ordnung ein Salzbund heißt, 4 Mof. 18, 
19; 2 Ehr. 13, 5. Dagegen beutet auf die erjtere Beziehung dad Wort Chriſti 
Mark. 9, 49: „Jeder wird mit Feuer gefalzen und jedes Opfer wird mit Salz 
geſalzen“, indem hier das Opferfalz in Parallele mit dem Läuterungsfeuer der 
Selbitverleugnung und der Prüfungen gejtellt wird. — Zu dem mit dem Speis- 
opfer verbundenen Tranfopfer wurde bloß Wein verwendet. Die Wafjerlibation 
1 Sam. 7, 6 iſt warfcheinlich als Reinigungdceremonie zu deuten, ſ. O. v. Ger— 
fach 3. d. St., anders Thenius. Über die Wafjerlibation am Laubhütten- 
fefte ſ. Bd. VIII, ©. 483. In Betreff des Weines beftimmt das Geſetz außer 
dem zu verwendenden Duantum nichts Näheres, wogegen Mischna Menachoth VIII, 
6. 7 genaue Verordnungen enthält über die zu wälenden Sorten, über das beim 
Bau der betreffenden Weinberge zu Beobachtende, über das Alter und die Auf- 
bewarung des Opfermweind. 

Welches ift nun das Prinzip, das der Beitimmung des Opfermaterial3 zu: 
grunde liegt? Keine Berüdfichtigung verdienen die von Surenhus in der praef. 
zu Mischna Sebachim zufammengeftellten rabbiniſchen Anfichten über die Opfer: 

tiere, 3. B. die von Maimonides, daſs das Geſetz zu Opfern, die nad) Beſchaf— 
fenheit und Futter vortrefflichten, ferner die am leichteften aufzutreibenden Tiere 
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bejtimmt habe; wozu noch myftische Deutungen kamen, wie Abrabanel meinte, daſs 
das Rind al3 Symbol Abrahams wegen, 1Mof. 18, 7, das Schaf ald Symbol 
Iſaaks wegen 22, 13, die Ziege ald Symbol Jakobs mit Rüdfiht auf 27, 9 ge- 
wält ſei u. dgl. E3 kann fih nur um folgende Anfichten Handeln: Das erjte 
Prinzip ift (nach Bähr, Symbolik des mof. Kultus, II, 317) bei der Feſtſetzung 
des Opfermateriald da3 des Volkseigentums. „Der Geſamtkreis alles deſſen, 
was in Sfrael geopfert wurde, jollte der Geſamtkreis von dem fein, was 
Iſrael eigen, was fein Eriftenzmittel iſt“. Und in der Tat, wie bereit3 in den 
einleitenden Bemerkungen angedeutet wurde, wenn zum Wejen des Opfers Die 
GSelbjtentäußerung gehört, kann ein wares Opfer eben nur vom Eigentum dar— 
gebracht werden; fremdes Eigentum als Opfer darzubringen ift, wie Bähr richtig 
bemerkt, eine contradictio in adjecto. Dagegen beweift nichts, daſs das Volk z.B. 
in feiner dürftigen Lage nad dem Eril feinem Gotte darbringt, was der perjifche 
König gefpendet (Eir. 6, 9, vgl. 7, 17. 22). Zeigt doch die Verordnung des 
Nehemia (Neh. 10, 33 f.), daſs man fich der Verpflichtung des Volkes ſelbſt für 
den Kultusaufwand einzuftehen wol bewujst war. Wol aber reicht der Gefichtd- 
punkt des Volkseigentums viel zu weit, um das Material des eigentlichen Opfers 
zu erflären, wie denn Bähr ſelbſt diefen Geficht3punft einfchränft, indem er Die 
Beziehung der beiden Hauptbejtandteile der Opfer auf die zwei materiellen Orund- 
lagen de3 ifraelitifchen Stat3, Viehzucht und Agricultur, Hervorhebt, eine Be- 
ziehung, deren Bedeutung unten erhellen wird. — Der zweite Gefihtspunft ijt 
der der Narung. Die Opfer heißen häufig das Brot Gotted, und zwar die 
Opfer überhaupt 3 Mof. 21, 6. 8. 17; 4 Mof. 28, 2.24, vgl. Ezech. 44, 7; Mal. 
1 7, dann die Brand» und Heildopfer zujammen, 3 Mof. 22, 25, die Heildopfer 
allein, 3 Mof. 3, 11. 16; niemal3 aber erfcheint der Ausdrud von den Sünd- 
und Schuldopfern im Befonderen. Man darf, wie Neumanı (a. a. D. ©. 332) 
mit Recht erinnert, dieſes Prinzip nicht aus Scheu vor anthropopathiſchem Miſs— 
braud; verwerfen; fann es ſich doch nad) der mofaifchen Gottesidee nur um eine 
Hingabe der Narung des Volkes an Bott Handeln. Allein auch diejer Gefichtspunft 
reicht, in unbejchränkter Allgemeinheit gefafst, zu weit, infofern nicht alle reinen und 
vermöge ihrer Reinheit zum Genuſs gejtatteten Tiere und weit nicht alle genieh- 
baren Erzeugniffe des Pflanzenreichs als Opfermaterial dienen dürfen. Indem viel: 
mehr nur die den ordentlichen Viehſtand bildenden und darum duch Zucht und 
Pflege gewonnenen reinen Tiere, ferner die zum gewönlichen Unterhalt des Men- 
chen dienenden, durch der Hände Arbeit im Ader und Weinberg gewonnenen 
Produkte das Opfer bilden, erhellt, dafs e3 beim Opfermaterial nur um die von 
dem Bolfe vermöge feines Lebensberufes erarbeitete ordentlihe Narung ſich 
handelt; und zwar weijen, wie Bähr richtig gefehen hat, die zwei Opferklafjen 
auf die zwei Arten der Berufstätigkeit hin, an welche Iſraels äußere Eriftenz 
gefnüpft ift. Indem das Volk, wenn es vor feinem Gotte erfcheint, Ihm von 
der Nahrung, die e8 in feinem ordentlichen Berufe erwirkt hat, Gaben darbringt, 
legt e8 nicht nur tatjächlich das Bekenntnis ab, daſs all fein Erwerb, alle Frucht 
jeiner Arbeit göttliher Segen ſei (5 Mof. 16, 17), fondern es weiht auch zu— 
gleich feine Berufstätigkeit und eben damit fein Leben mit allen Kräften dem 
Herrn, der e3 zum Eigentum angenommen hat. — Bei diefer Auffaffung kommt 
nun drittens auch der Gejichtspunft zum Rechte, den Kur mit gutem Grunde 
geltend gemacht hat und nur nicht. al3 das eigentliche Walprinzip für die Tier- 
opfer hätte Hinjtellen follen, der übrigens auch bei den Opfern der anderen Klaſſe 
in Betracht fommt, nämlich der pſychiſch-biotiſche Rapport, in welchem 
der Opfernde zu der dargebrachten Gabe jteht. Wenn, worauf bereit3 in den 
einleitenden Bemerkungen bingewiefen worden ift, zum waren Opfer wejentlich ge: 
hört, daj3 in ihm, indem das Herz de3 Opfernden gleihjam mit der Gabe ver- 
wachen ijt, eine Selbjtentäußerung jtattfindet, jo trifft diefer Gefichtspunft vor: 
zugsweiſe eben bei ſolchen Gaben zu, die von dem durch Berufsarbeit erwirkten, 
zumal von dem Beſten und Köjtlichiten desfelben, genommen find; er trifft na— 
mentlich zu bei den Erjtlingen des Herden» und Feldertrags, an denen das Herz 
bejonders zu hängen pflegt. Aber auch die Bedeutung derjenigen Rüdjicht, die 
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ihon Philo de vict. S 1 geltend gemacht hat, daſs die zamften, dem Menjchen 
am meiften an die Hand gewönten, wenn man will, die unfchuldigiten, am wil- 
ligjten der Schladhtung fich hingebenden Tiere dem Opfer geweiht jind, wird nie- 
mand verfennen, der die mit dem Opfer verfnüpfte Stellvertretungsidee fchärfer 
ind Auge faſst. Man erwäge das Wort Je. 53, 7. — Nah dem Bisherigen 
bedürfen die Bejtimmungen über dad Opfermaterial in Bezug auf dad, was fie 
ein- und was fie ausfchließen, feiner weiteren Erläuterung, mit Ausnahme zweier 
nod zu erörternder Bejtandteile de3 Speisopferd, nämlich ded Ols und des 
Weihrauchs. Bor Allem fragt fih, ob das DI als integrivender Beftandteil 
des Speisopfers, welcher die eigentliche Opfergabe mitkonftituirt, oder ob e3 al 
bloße Zutat zu betradten ift. Im erjteren alle wäre es dem Getreide und. 
dem Wein foordinirt, würde alfo ein durch Arbeit gewonnene Subſiſtenzmittel 
des Volkes repräfentiren, wie ja das DI häufig im Alten Teftament neben Ge— 
treide und Wein unter den Hauptproduften Paläftinad aufgefürt wird (ſ. Bähr, 
I, ©. 302. 316). Im zweiten Falle würde das Ol, wie der Weihrauh und 
das Salz, dazu dienen, der Opfergabe einen bejonderen Charakter zu verleihen ; 
es fol, nach der gewönlichen Annahme, da das Ol im Alten Tejtament Symbol 
des HI. Geiſtes fei, auf die Heiligung der Berufswerfe durch den göttlichen Geift 
hinweifen (fo Kur u. a.). Obwol nun für die letztere Anficht die Koordination 
des DIS mit dem Weihrauch in 3 Mof. 2, 1. 15, fowie der Umjtand zu pre: 
hen jcheint, dafs beim Sünd- und Eiferfpeisopfer (3 Mof. 5, 11; 4 Moſ. 5,15) 
mit dem Weihrauch auch das DL weggelafjen werden musste, jo hat fie doch wenig 
Barjcheinlichkeit. Das Ol nämlich, das in der Hl. Schrift ald Symbol der Geiſtes— 
mitteilung erjcheint, ift nur das der Salbung, nicht das des Genuſſes. Könnte 
man auch im Notfalle in 3 Mofe 2, 1ff. die Verwendung des Ois unter den 
Geſichtspunkt einer Salbungsweihe des Speisopfers ftellen, jo erhellt dagegen aus 
dem Gejeg 4 Moſ. 15, mie bejonderd die dortigen Maßbeſtimmungen zeigen, 
ganz unzmweideutig, daj3 dad DI des Speisopfers dem Wein des Tranfopfers fo- 
ordinirt ift. Das Fehlen des die Speifen ſchmackhaft machenden DIS beim Sünd— 
und Eiferopfer wird denfelben Grund haben, aus dem mit diefen Opfern auch 
feine Weinjpende verbunden werden durfte und beim Eiferopfer die geringere 
Mehlforte angewendet wurde, nämlich diefen Opfern duch folhe Verkürzung 
einen düfteren Charakter zu geben. Dagegen ijt die don Bähr angenommene 
Barallelifirung des Ols der Speidopfer mit dem Fette der Tieropfer von Kurtz 
mit Recht zurücgewiejen worden. — Was endlich den Weihrauc betrifft, fo 
fann diefer beim Speißopfer feine andere Bedeutung haben, ald das auf dem ins 
neren Altar dargebrachte Räucherwerk. Wenn es ſich nun bei diefem nicht bloß 
um Erzeugung eines Wolgeruchs handelte, fondern der aufjteigende Duft Symbol 
des zu Gott auffteigenden, ihm wolgefälligen Gebetes fein jollte, jo wird der 
Weihrauch aud der Mincha beftimmter den Charakter eines Gebetsvehikels auf: 
prägen (vgl. Bj. 141, 2). 

U. Da3 Opferritual. Die wejentlihen Bejtandteile der Opferafte und 
zwar A) bei den Tieropfern find: 1) die Darjtellung des Opfertierd dor dem 
Atare, 2) die Handauflegung, 3) die Schlahtung, &) die Blutmanipulation, 5) die 
Verbrennung auf dem Altar. Diejenigen Alte, welche nur bei einzelnen Opfer: 
arten vorfommen, werden am pafjendjten erjt bei der Erörterung dieſer zur 
Sprache gebracht. — 1) Der Opfernde hat, nachdem er fich zubor geheiligt (1 Sam, 
16, 5, vgl. Philo, De viet. of. $ 1), in eigener Berfon das Tier herbeizubringen, 
nämlich zum Eingang der Stiftshütte (3 Mof. 1, 3; 4, 4), wo (2 Moj. 40, 6) 
der Brandopferaltar jtand, alfo in den Borhof: dort foll nah 3 Mof. 17, 1 ff. 
die einzige Opferſtätte für Iſrael fein. Bei diefer Bräjentation erfolgte one 
Zweifel die Unterfuchung des Opfertiers durch den Priefter, ob feine Befchaffen- 
heit den Opfervorfchriiten entipreche. Hierauf legte 2) der Darbringer (waren 
es mehrere, vgl. 3. B. 2 Moſ. 29, 10, einer nach dem anderen), feine Hand 
auf den Kopf des Opfertierd (3 Mof. 1,4; 3, 2; 4, 4 u. a.), nad) Mischna 
Menachoth IX, 8 beide Hände, wofür fich die Rabbinen auf 3 Mof. 16, 20 berufen. 
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Der hiefür gebrauchte Ausdrud 777 7720 bezeichnet eigentlich Auſſtützung, Auf— 

ftemmung der Hand; auch foll die Handauflegung nad den Nabbinen mit 

allen Leibeskräften (MD >>2 Maimonides) vollzogen werben. Nach der jüdis 

chen Tradition (f. Outram, de sacrificiis, p. 152) fand die Handauflegung bei 
allen Privatopfern ftatt mit Ausnahme der Erftlinge, der Zehnten und des Paj- 
ſahlammes; doch wird fie bei den Opferbögeln für unnötig erklärt. Wenn das 
Geſetz 3 Mof. 7 bei den Schuldopfern die Handauflegung unerwänt läfst, fo ift 
died wol nur aus der Abfürzung der Darftellung zu erklären, indem V. 7 auf 
die Sindopfer zurüdverwiefen wird. Von den für die Gemeinde dargebracdhten 
Opfern wird die Handauflegung nur bei den Sündopfern 3 Mof. 4, 15, wornad 
fie durch die Älteften zu vollziehen war, außerdem 16, 21 erwänt, womit 2 Chr. 
29, 23 zu vergleichen ift; nach der Tradition (vgl. Menachoth IX, 7) hätte fie 
fich wirklich auf diefe beſchränkt. Die Bejtimmung des Geſetzes, nach welcher den 
Akt der Handauflegung der Opfernde feldft und nicht der Priefter, außer wenn 
diefer der Opfernde war, vorzunehmen hatte, wird von der jüdischen Tradition 
mit Recht nahdrüdlich urgirt. Niemand dürfe fich hiebei durch feinen Knecht, 
oder fein Weib oder fonjt Jemand vertreten lafjen; nur bei den von einem Ber: 
ftorbenen gelobten Opfern dürfe der Erbe eintreten (Outram p. 153). Als nicht 
befähigt zur Sandauflegung werden Menachoth IX, 8 Weiber, Kinder, Blinde, 
Taube und Wanfinnige bezeichnet, eine Beſtimmung, welche ebenfalls zeigt, dafs 
es fich hiebei um einen vom Geiſte durchdrungenen Akt handelte. Die Bedeu: 
tung der Ceremonie ift die, daſs der Opfernde, nachdem er durch Präjentation 
des Thiers feine Bereitwilligkeit, dasjelbe Gott als Gabe darzubringen, ausge— 
ſprochen hat, nun durch Auflegung der Hand die Intention, in welcher er die 
Babe darbringt, auf daß Tier überträgt und es fo zu dem feine Perfon in der 
intendirten Richtung vertretenden Opfer weiht. Es Handelt fich nicht bloß im 
allgemeinen um Entlaffung des Opfertierd aus der Gewalt und dem Beſitz des 
Opfernden und Abtretung desjelben an Gott (Knobel zu 3 Moſ. 1, 4). Wie 
überhaupt (vgl. Hofmann, Schriftbeweis, II, 1, ©. 246) die Geremonie der Hand- 
auflegung, die Senkung der zugewandten Hand auf das Haupt eined anderen, das 
ausdrüden will, daſs einer einem Anderen vermöge der ihm zujtehenden Macht: 
vollftommenheit etwas zudenfe und zumende, fo delegirt der Opfernde durch Auf- 
legung feiner Hand das Tier dazu, ihm Mittel und Vehikel für das zu fein, 
womit er jebt vor Gott treten will, für Süne, Dank, Bitte, je nach dem bejon- 
deren Zweck des dermaligen Opfers; denn nichts berechtigt, die Handauflegung 
auf Sündenimputation und fünende Stellvertretung zu bejchränfen. Wenn Emwald 
(Altertümer des V. Fir. ©. 58) die Handauflegung, dieſes Weihungszeichen „höch— 
jter Kraft und Anftrengung“ beim Opfer den heiligen Augenblid bezeichnen läfßt, 
wo der Opfernde, „im Begriff, die heilige Handlung felbjt zu beginnen“, alle die 
Gefüle, die ihn nun in voller Glut überftrömen müfjen, 2 das Haupt des We: 
ſens niederlegte, deſſen Blut für ihn fofort fallen und wie vor Gott treten follte*, 
fo hat er hiermit den alten Opferfinn gewif3 richtig getroffen. Mit der Hand: 
auflegung war warjcheinlich das Ausfprechen irgend einer die Beitimmung des 
Opfers ausdrüdenden Erklärung (Bitte, Bekenntnis, Dank u. ſ. w.) verbunden; 
die don den Rabbinen überlieferten Formeln (vgl. Dutram ©. 156 ff.) find jedoch 
one Zweifel ſpäteren Urſprungs. — Auf die Handauflegung folgte unmittelbar 

3) die Schlachtung des Opfertierd (Sm; niemals wird der Ausdrud „töten“ 

gebraudt), und zwar bei den Privatopfern nach der mofaishen Ordnung duch 
den Opfernden jelbjt. Freilich lag e3 in der Natur der Sache, daſs bei diefem 
Alte auch die Hilfe eined Anderen in Anspruch genommen werden mufäte; aber 
auf feinen Fall war, wie häufig angenommen worden ift (jchon von Philo, De 
viet, $ 5), das Schlachten der Privatopfer ein fpezififch priefterliches Gejchäft. 
Der Grund der bei dem Taubenopfer jtattfindenden Ausnahme wird unten er: 
wänt werden. Dagegen war bei denjenigen Opfern, welche den jtehenden Gottes: 
dient bildeten, bei dem Neinigungsopfer des Ausfägigen (3 Mof. 14, 13. 25), 
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ſowie bei den für das ganze Volk dargebrachten Opfern (vgl. 2 Chron. 29, 22. 
24) die Schlachtung Sache der Prieſter, welche hiebei vermutlich von den Levi— 
ten unterſlützt wurden (vgl. a. a. O. V. 34). (Über dieſen Punkt ſ. beſonders 
Lund, Jüdiſche Heiligtümer, S. 579 f.). Der Ort der Schlachtung war bei dem 
Brand-, Sünd- und Schuldopfer (3 Moſ. 1, 11; 4, 24. 29. 33; 6, 18; 14, 13) 
die Nordſeite des Altars. (Die jüdiſchen Anſichten über den Umfang dieſer Re— 
gion ſ. bei Ugolini, Altare exterius, im tbes. vol. X, 518). Daſs beim Heils— 
opfer dieſe Bejtimmung fehlt, fcheint darauf hinzuweifen, daſs diefes aud an ans 
deren Plätzen des Vorhofs geichlachtet werden durfte, wa8 auch Mischna Seba- 
chim V, 6sqgq. in Bezug auf Privatheildopfer (denn die Heildopfer für die Ge— 
meinde waren nach 8 5 in diefer Hinficht den anderen gleichgejtellt), wie in Be— 
zug auf Erjtlinge, Zehnten und Paſſahlämmer ausdrüdlich angegeben und aus 
dem niederen Rang diefer fämtlichen Opfer, die ala db DYWTP den DEP OP 
gegenüberjtehen, abgeleitet wird. Ewald (Alterth. S. 59) will in der Wal der 
Nordfeite ein Überbleibjel des alten Glaubens fehen, daſs die Gottheit entweder 
im Often oder im Norden wone und von dort fomme, eine Anficht, deren Unrich— 
tigfeit ſchon daraus erhellt, dafs ja die Schladhtung des Opfers gar nicht die Be- 
deutung einer Präfentation desjelben vor Gott hatte. Eher dürfe man mit Tho— 
(ud (Das Alte Teftament im Neuen, 5. Aufl., ©. 89) fagen, die Nordſeite jei 
al3 die dunkle und darum freudlofe für dig Tötung der Opfer gewält worden. 
Über das Schlahtungsverfaren gibt das Gefeß Feine Beftimmungen ; defto genauere 
enthält die Tradition, die vorzugsweife auf möglichit fchnelle und vollſtändige Ge— 
winnung des Blutes berechnet find (Outram p. 162). Aus derfelben Rüdficht 
erklärt jih, wie Bähr ©. 343 richtig erfannt hat, das für die Taubenopfer 
3 Mof. 1, 15 vorgefchriebene Verfaren, dafs nämlich hier der Priefter felbit, um 
auf der Stelle dad Blut ausdrüden zu können, dem Vogel den Kopf abzufneipen 
hatte ; nach Mischna Sebachim VI, 4 follte beim Taubenfündopfer der Kopf nicht 
vom Körper getrennt werden, was dagegen $ 5 für das Taubenbrandopfer vor— 
geichrieben ift). — Die Schlahtung der Opfer hat im mofaischen Ritual augen: 
jheinlich nur die Bedeutung eines Übergangdaftes; fie dient nur als Mittel für 
die Gewinnung des Bluted. Darüber, dafs in der Schlahtung an dem Opfertier 
dasjenige vollzogen werde, was der Opfernde ald Sünder verdient hat, daſs alfo 
das D:pfertier durch fein Sterben der göttlichen Strafgerechtigfeit genugtue, iſt in 
der ganzen Opferordnung lediglich nichtd angedeutet. Wenn der Schlahtungsalt 
die dom Opfernden verdiente Todesjtrafe darstellen follte und wenn fomit das 
Vergießen des Blutes unter dem Opfermefjer der eigentliche Sünungsakt wäre, 
jo müfste er nachdrüdlicher hervorgehoben fein, und müfste namentlich die Ver: 
richtung der Schlachtung nicht dem Darbringer des Opfers, fondern unbedingt 
dem Prieſter, als Bertreter des jtrafenden Gottes, obliegen. Vgl. die treffenden 
Bemerkungen Keil, Lutherifche BZeitichr., 1857, ©. 57. Auch würde wol die 
Schlahtung, wenn fie der eigentliche Sünakt wäre, auf dem Altar felbit, nicht 
auf der Seite desfelben, erfolgen. Der Sünaft beim Opfer, mit dem nun die 
ipezifijch priefterlichen Funktionen beginnen, tritt ein nicht mit dem Vergießen des 
Blutes, jondern 4) mit der Verwendung des vergoffenen Bluted. Das 
dem geſchlachteten Tiere entjtrömende Blut mufste fofort von einem Prieſter (von 
einem Anderen vollzogen, war die Handlung ungültig, Mischna Sebachim U, 1) 
in einem Beden aufgehoben und — ſ. Sheringam zu Joma IV, 3 — fleißig 
gerürt werden, um das Gerinnen zu verhüten; die Satzung verordnete, daſs das 
Beden unten zugefpibt fein folle, damit es der Prieſter nicht irgendwo nieder— 
jeben könne. (Bon einer Mifchung des Opferbluts mit Wafjer, wie fie Hebr. 
9, 9 für den Bundesopferaft vorausfeßt, wird fonjt nirgends etwas erwänt; ſ. 
Delitzſch 3. d. St.). Die nun folgende Blutmanipulation war nach den verſchie— 
denen Opferarten, nämlich je nad) dem Grade, in welchem mit dem Opfer das 
Moment der Süne verfnüpft war, verſchieden. Der niederfte Grad (beim Brand-, 
Schuld» und Heilsopjer 3 Mof. 1, 5; 7, 2; 3, 12 u.a.) beftand darin, daſs das 
Blut an den Altar ringsum, indem (Philo, De viet. $ 5) der Prieſter denfelben 
umging, gejprengt oder vielmehr gejchwenft wurde. (PT ift nämlich von mi 
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verjchieden; nur das lehtere gefhah mit dem Finger, die PT dagegen erfolgte 
unmittelbar aus dem Beden.) Die jüdische Satzung fordert hiebei nur zwei Blut: 
gaben (mn), bie für vier gelten jfollen, weil je von einer Sprengung zwei Sei: 
ten des Altard getroffen werden (f. Sebachim V, 4 sqq., und Raſchi zu 3 Mof. 
1,5 ſammt Breithaupt3 Erläuterung). Über die jüdische Unterfcheidung der oberen, 
beim Brandopfer von Vögeln anzumwendenden, und der unteren Sprengung, für 
welche daS den Brandopferaltar umgebende Netzwerk, am Brandopferaltar des 
herodianifchen Tempel3 ein in der Mitte desjelben umlaufender roter Faden die 
Grenze bildete, ſ. Ugolino a. a. ©. ©. 617 ff., Lund ©. 580f. Das Gejek 
jcheint zu fordern, daſs bei der pr der Blutvorrat volljtändig verwendet werde; 
die fpätere Saßung verordnete, daj3, was don dem Blute übrig blieb, am Bo- 
den des Altard in eine der zwei an der Südweſtecke desjelben befindlichen Rören 
gegofjen werden folle, durch die ed dann in den Kidron ablief. — Dagegen fan: 
den bei den Siündopfern Blutmanipulationen höheren Grades ftatt, darin be— 
jtehend, daſs das Blut an bejonders geheiligte Stätten gebracht wurde, indem je 
nach der Dignität des Sündopfer8 auf erſter Stufe von dem Blute an die Hörner 
des Brandopferaltard getan (72 3 Moſ. 4, 30. 34), auf zweiter dad Blut in 

das Heilige gebracht, von demjelben jiebenmal gegen den inneren Vorhang ge— 
jprengt oder gejprigt (777 4, 6. 17) und an die Hörner des Räucheraltars ge: 

tan, in beiden Fällen die übrige Maffe des Blutes an den Grund ded Brand: 
opferaltard gegoffen (TE) werden mufste, auf höchſter Stufe aber das Blut 

bis ins Allerheiligfte zur Beiprengung der Bundeslade zu bringen war. (Das 
Nähere hierüber |. unten.) — Die Deutung diefer Blutmanipulation hat auszu— 
gehen von 3 Mof. 17, 11, wo daS Verbot des Blutgenufjes durch folgende Er: 
klärung motivirt wird: „denn die Seele des Fleifches ijt im Blute, und ich habe 
e3 euch gegeben auf den Altar, zu fünen (eigentlich: zuzudeden) eure Seelen; 
denn dad Blut fünt durch die Seele“, d.h. mittelft, vermöge deſſen, daſs Seele 
in ihm ift (jo fteht "e> mit dem > instr. 7, 7; 2 Mof. 29, 33; 4 Moſ. 5, 8; 

2 Sam. 21, 3). Man könnte auch, was dem Sinne nad auf dasjelbe hinaus— 
fommt, dad 2 essentiae annehmend, erklären: „in ber Eigenjchaft der Seele“ ; 

doc wäre in dieſem Halle Wera (one Artikel) zu leſen. Dagegen iit die Er: 

Härung, „das Blut fünt die Seele“ oder „iſt VBerfünung für die Seele* (LXX 
ürri wuyis Kıhaoeru, ebenfo Luther) zu verwerfen; denn, um bon der Tauto= 
fogie, welche dadurch in die Stelle füme, abzujehen, wird ja mit "e> das Ob— 

jekt, für welches die Süne geleiftet wird, immer durch >2 ober 22, zuweilen 

auch im Accus., nie durch = verbunden. (In u2 6, 23; 16, 27 ijt a Iofal 

zu nehmen.) Das Sneinanderfein don Seele und Blut wird dann ®. 14 fo 
ausgedrüdt: „Seele alles Fleifches it Yöer2 v7“, d.h. fein Blut, fofern es in- 

nerlic mit feiner We verbunden ift, fein beſeeltes Blut. Es wird nämlich 

wes2 wie 1 Mof. 9, 4 zu faſſen fein. Knobel bemerkt wol richtig: Der Beifaß 

werz dient zur genaueren Beltimmung des 27, damit man nit die Blut 
materie an fich für das Leben halte, 3. B. nicht auch geronnenes und bertrod- 
neted Blut, aus welchem der ws: gejhmwunden ijt“. Wenn Hofmann (Schrift: 

beweiö II,1, ©. 240) bemerkt, da8 dem Tier entjtrömte Blut jei nicht mehr feine 
Seele, jondern es fei feine Seele gewejen; was das Leben des Tiere gewejen, 
diene zur Beiprengung der heiligen Stätte, fo bfeibt völlig unbegreiflih, wie 
ein geweſenes Leben die wertvolle Gabe fein foll, durch welche die die Sünde 
gutmachende Zalung geleijtet wird (vergl. die treffenden Gegenbemerfungen von 
Ebrard, Die Lehre von der jtellvertretenden Genugtuung ©. 47). Man erinnere 
fih, wie im alten Teſtament von lebendigem Wafjer, von lebendem Fleisch (im 
Gegenjag gegen das gekochte 1 Sam. 2,15) geredet wird; fann es befremden, wenn 
das frifche, noch im Fluſſe begriffene dampfende Blut als Blut, dad noch Leben, 
Seele in jich Hat, betrachtet wird? Die Stelle will jagen, daſs in dem noch fri— 
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ihen Opferblut, das auf den Altar kommt, die Tierfeele dargebracht werbe fir 
die Menjchenfeele zur Süne, genauer zur Dedung für die letztere. Dem Ge— 
braud des ==3, “23, DrIE3 liegt nämlich die Vorjtellung zugrunde, daſs durch 

die Süne dasjenige, wofür fie geleiftet wird, der Anfchauung deſſen, der zu ge- 
winnen, zu verſönen ift, entzoge» werben foll; und zwar erjcheint diefe Ausdruds- 
weile in zweifacher Wendung: fürd Erfte jo, daſs das Angeficht des zu Gewin— 
nenden durch die Gabe zugededt wird (jo in der Nedensart "De "e> 1 Moſ. 

32; 21; vgl. zur Erläuterung befonder® 1 Sam. 12, 3, nach welcher Stelle der 
Richter "S> nimmt don dem Angeklagten, um feine Augen zu verhüllen jeinet- 

halben; verwandte Ausdrüde j. bei Knobel zu 1 Mof. 20, 16); fürs Zweite — 
und diefe Auffafjung liegt der Opferterminologie zugrunde — fo, daſs die Schuld 
zugededt, demnach für die göttliche Anfchauung nicht mehr vorhanden, weggewiſcht 
it (Ser. 18, 23), wie auch die Sündenvergebung dur 717 732 ausgebrüdt und 

wie fie Mich. 7, 19 als ein Werfen der Sünde in die Tiefen ded Meeres bes 
zeihnet wird. Die nächſte Folge ift, daſs vermöge folder Dedung der jündige 
Menſch geſchützt ift vor dem ftrafenden Richter, nunmehr one Gefar dem hei: 
figen Gotte nahen darf, vgl. 2 Mof. 30, 12, wornad) das “ED dazu dient, Die 

göttliche Plage abzuhalten, 4 Mof. 8, 19 u. ſ. w. Go geht "e> über in bie 
Bedeutung von Avroov, einer den Schuldigen losfaufenden Zalung 2 Moſ. 21, 
30 (wo ihm wies ji entipricht), 4 Moſ. 35, 31; wie es auch Spr. 13, 8 

beißt, dem Reichen fei fein Reichtum es> "ED, Dedung für feine Seele, weil 

er fih mit Hilfe desfelben aus Gefaren loszufaufen vermag (vgl. 6, 35). Auch 
it e8 in einem Falle, nämlich bei der Mufterung de3 Volt! (2 Mof. 30, 12) 
geradezu eine Geldſumme, durch welche der Jiraelit ſich deden muſs, damit ihm 
nicht, wenn er vor dem heiligen Gott ſich präjentirt, eine Plage widerfare. [Uns 
berechtigt wäre, aus folchen Beifpielen die Folgerung zu ziehen, das gottesdienit- 
{ide Kipper bezeichne nur die jchüßende Bedeckung der vergänglichen Bundes: 
genofjen Gottes vor feiner erhabenen, lebenvernichtenden Gegenwart, was A. Ritſchl, 
Lehre von der Rechtfertigung und Verſönung, I, ©. 185 ff., nachzuweiſen fucht, dem 
auch Baudiffin zum teil beiftimmt (Theol. Litztg. 1878, Nr. 1), wogegen Ed. Riehm 
(Der Begriff der Süne im U. Teft., 1877), mit Recht geltend macht, dafs es ſich 
überall vielmehr um Dedung des fündigen Menfchen gegen die demfelben bedroh— 
liche Heiligkeit Gottes handle] In einem anderen Falle, 4 Mof. 17, 11, iſt es 
die die priefterliche Fürbitte ſymboliſirende Räucherung, welche zwijchen dem gött— 
lihen Zorn (ME?) und dem Volke fi einfchiebt, und, das letztere deckend, den 

Fortgang der Plage hemmt. Gegen die Strafe bildet da8 "23 einen Gegenſatz, 

aber nach Umftänden nur einen relativen. Es kann die leichtere Strafe, die einen 
trifft, Dedung fein wider die fchwerere, fo die Geldbuße 2 Moſ. 21, 30; hierher ge- 
hört auch Jef. 27,9, in welcher Stelle aber zugleich der Gedanke liegt, daſs die le ich— 
tere Strafe, indem fie als läuternde Zucht fich bewärt, zur Dedung, Sünung diene 
im Gegenjaß gegen das austilgende Gericht. (Vgl. auch dad "e3 in Hiob 33, 24.) 

Reiter kann Einem die Strafe, die einen Anderen-trifit, als "2D zugute kommen, 

und died im verjchiedener Weife. Die Todesftrafe, welche an einem Totfchläger voll» 
zogen wird, fchafft Dedung dem durch die Blutſchuld entweihten Lande 4Moſ. 35,33, 
dad an einem Schuldigen vollzogene Straferempel Dedung dem in den Zujammen- 
hang dieſer Schuld verflochtenen und darunter leidenden Volke 25, 13 (dgl. zur Sache 
30.7). Beziehungsweife gehört auch Spr. 21,18 hierher: „der Frevler wird "e> für 

den Gerechten“, was jagen will, dafs, indem das göttliche Gericht an dem Frevler 
ſich gleichſam erfhöpft, der göttlichen Strafgerechtigkeit an ihm Genüge geichieht, 
der Gerechte aber frei ausgeht. Doc auch der Gedanke, daſs wol ein Gerechter 
durch Übernahme der Strafe dem fündigen Volfe Vergebung zu erwirken ver: 
möchte, ift dem Pentateuch nicht fremd, 2Mof. 32, 32, nur daſs freilich Jehova 
3. 33 ein ſolches Sünopfer zurückweiſt. 
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Sn welhem Sinne nun foll im Opfer die Tierfeele zur Dedung 
der Menfchenfeele dienen? Die juridifche Auffaffung, welche die Opfer: 
füne im Sinne des „Seele um Seele“, 2 Moſ. 21, 23, deutet, alſo annimmt, 
daſs das DOpfertier zur Abtragung der von dem Opfernden verdienten Strafe an 
feiner Stelle das Leben bingeben müſſe, ftatuirt, wie aus dem eben Geſagten her: 
vorgeht, keineswegs etwas dem altteftamentlichen Lehrzuſammenhange ſchlechthin 
Fremdes, und darf ſich auch auf die Ceremonie 5 Mof. 21, 1—9 berufen, der 
augenscheinlich der Gedanke der poena vicaria zugrunde liegt (f. Delitzſch, Comm. 
zum Sebräerbrief ©. 742 f.). Much die Schwierigkeit, wie denn die mit dem 
Fluch beladene Seele des Opfertiere3 auf dem Altar, auf den doch nur Reines 
und Gott Wolgefälliges kommen darf, dargebracht werden künne, ließe fich viel- 
leicht mit Kurtz durch die Bemerkung befeitigen, dafs, nachdem die Sündenfhuld 
durch den Tod getilgt ift, eine restitutio in integrum erfolge, und demnad das 
durch den Tod, der Sünde Sold, hindurchgegangene Blut als fchuldfrei und rein 
zu betrachten fei._ Uber obwol mit dem Opferafte die Idee der poena vicaria, 
wie dies jchon Jeſ. 53 angedeutet ift und im fpäteren jüdifchen Ritual (vgl. Ou— 
tram, ©. 159) bejtimmt jich ausfpricht, leicht in Verbindung treten konnte, han— 
delte es jich doch im mofaischen Ritual im Grund um etwas anderes, wie daraus 
hervorgeht, dafs nicht etwa auf die Schladhtung, fondern auf die Blutfprengung, 
die Kurtz nicht befriedigend zu erklären weiß, der Hauptnahdrud fällt. In dies 
ſem Kultus Heiligt ſich Gott nicht durch Strafjuftizafte; da8 Haus, in dem fein 
Name wont, der Altar, an dem er mit der Gemeinde zuſammenkommt, ift feine 
Richtjtätte. Wer an dem Bundesgott und feinen Ordnungen böswillig gefrevelt 
hat, der verfällt one Gnade der ftrafenden göttlichen Gerechtigkeit, für den gibt 
es aber eben deswegen auch fein Opfer mehr, für den ift überhaupt der Kultus 
nicht geordnet. Diefer ift eine göttliche Onadenordnung für die zwar in Schwad)- 
heit jündigende, aber das göttliche Angeficht fuchende Gemeinde. Darum find die 
mittlerifchen Snftitutionen, von denen er durchzogen ift, alle darauf berechnet, zur 
Dedung für die Gott nahende Gemeinde folches darzujtellen, was ihm, dem Hei- 
ligen T27> ift, worauf fein Blick mit Wolgefallen ruhen kann. So ift das Wert 

der Stiftshütte ſelbſt, zu welchem das von dem Volk bei der Mufterung bezahlte 

"23 verwendet wird, nach 2 Mof. 30, 16 ein das Volk dedendes Pozt; fo tritt 

das Prieftertum mit feinen Ordnungen heiligend zwiſchen das Volk und Jehova; 
beide freilich, Kultusftätte und Kultusperfonal, jelbft wider fortwärend Reinigung 
und Süne erfordernd, wie denn überhaupt das den mojaifchen Kultusinftitutio- 
nen eigentümlich ift, daſs fie in ihrer Häufung doch, indem jede ſich wider als 
ergänzungsbedürftig herausstellt, auf die Unzulänglichkeit des Ganzen hinweifen 
und dad Bedürfnis einer vollen, warhajtigen VBerfünung zum Bewufstfein bringen. 
Das eigentlich) Dedende, Siünende für die Seelen des Volkes nun kann nur Seele 
fein. Seinen Danf, feine Bitte fann der Menſch in eine Gabe legen, aber diefe 
it als Gabe einer unreinen, fündigen Perſon felbjt unrein; jie fann Gott nur 
gefallen, jofern fie die Selbfthingabe des Darbringerd zur Vorausſetzung bat. 
Darum Hat Gott im Kultus etwas geordnet, was diefe Selbſt hingabe vertritt; 
er hat der unreinen, fündigen Seele des Darbringers die Seele des reinen, ſchuld— 
(ofen Tiers jubftituirt. Im Opferblute dargebradt, tritt dieſe Seele zwiſchen 
den Opfernden und den heiligen Gott; der leßtere befommt nun an feinem Al— 
tare ein reined Leben zu fchauen, durc welches das unreine Leben der ihm 
Nahenden zugededt wird; und ebenfo dient dieſes reine Lebenselement zur Dedung 
und Tilgung der an dem Heiligtum haftenden Verunreinigungen. Die Bedeutung 
des Blutes im Opfer ift demnach eine ganz jpezififche; es ift nicht etwa unter 
den Geſichtspunkt der edelften, Gott geweihten Gabe zu ftellen, fondern es ijt 
dasjenige, was die Ucceptation aller Gaben von feiten Gottes erjt möglich macht, 
indem in ihm ftellvertretend die Selbjthingabe des Opfernden fich vollzieht, in 
ihm die fündige Seele des Opfernden in die Gnadengemeinſchaft Gottes verſetzt 
wird. Weil bei jedem Opfer die Unfähigkeit des Menfchen, mit Gott in unmit— 
telbare Gemeinſchaft zu treten, aufs neue fich geltend macht, deshalb muſs bei 



Opferkultus des W. 2.5 45 

jedem Opfer der Darbringer zuvor durch ein reined Leben vor Gott zugebedt 
werden. Die Bedeutung, welche diefem Momente zufommt, ijt verfchieden, je 
nachdem die Süne nur die conditio sine qua non für die Darbringung der Gabe 
bildet, oder der ganze Opferaft auf Sünung abzwedt; hiernad richtet fich das 
Berfaren mit dem Blute. — Nach der Blutjprengung hatte 5) der Darbringer 
dem Tiere die Haut abzuziehen und es zu zerjtüden „in feine Stücke“ (3 Mof. 
1, 6; 8, 20), alfo es nicht zu zerhaden, ——— ordentlich zu zerlegen. Die Ein— 
geweideſchau, die bei mehreren alten Völkern, namentlich bei den Phöniziern (vgl. 
Movers a. a. O. ©. 65) einen weſentlichen Teil der Opferhandlung ausmachte, 
ift au dem mofaifchen Kultus gänzlich verbannt. Hierauf folgte die Berbren- 
nung des Opferd auf dem Altare, nämlich beim Brandopfer der fämtlichen Fleifch- 
und Fettſtücke, nachdem die der Reinigung bedürftigen Teile vorher gewajchen 
waren (3 Moj. 1, 7—9), bei den anderen Opfern nur der Fettjtüde. Wie bei 
diefen das übrige Sleifch verwendet wurde, ſ. unten bei den einzelnen Opferarten. 
Die Verbrennung (welche nichts mit dem Höllenfeuer zu tun hat!) bezeichnet 
einerjeit3 für den Opfernden, indem für ihn die Gabe vernichtet wird, die Voll: 
endung der Hingabe; doch ift nicht dies die Hauptjache, fondern die in der Ver: 
brennung andererfeit3 vollzogene Hinnahme der Gabe von jeiten Gottes, indem 
dadurd, dafs in dem Dampf und Dunit des verbrannten Opferd „Die eigentliche 
Eſſenz“ desſelben aufwärts fteigt, Gott ein wolgefälliger Geruch bereitet und er 
jo in den Genuſs ded Opfers gefeßt wird, was die regelmäßig widerfehrende 

dormel"’ WS rin m TÖR fagen will. Die fymbolifche Faffung des Ausdruds 

veriteht fich von felbft, da nach der mofaischen Gottedidee von einem finnlichen 
Genufje für Gott feine Rede fein kann; iſt e8 doch felbft nach homerijcher An: 
ſchauung nicht der behagliche Genuf3 des Opferdunſtes für fich, fondern die Be: 
reitwilligfeit des Menjchen, Gott mit folhem Genuſs zu ehren, was das Opfer 
angenehm macht (Nägelsbach, Homer. Theologie, 2. Aufl., S. 352). Das Feuer 
nun, welches dad Opfer verzehrt, ift, weil durch dasjelbe Gott das Opfer fich 
aneignet, urfprünglich unmittelbar von ihm ausgegangen 3 Mof. 9, 24; vgl. Richt. 
6, 21; 1 Kön. 18, 38; 1 Chron. 21,26; 2 Chron. 7, 1. Beſtändig genärt an 
dem Brandopfer und dem Fette der Dankopfer ſoll das Altarfeuer nie erlöfchen 
(3 Mof. 6, 5. 6), was nicht bloß den Sinn hatte, daſs immer Opferfeuer parat 
fein müffe, jondern zur Bewarung der Fortpflanzung jenes himmlifchen Feuers 
diente und zugleich den ununterbrochenen Fortgang der im Opferdienſt zu voll» 
ziehenden Verehrung Jehovas darftellte. Bon dieſem Feuer mufste auch alles 
euer zum Näucheropfer genommen werden, was im Geſetz zwar nicht ausdrück— 
lid geboten ift, aber durch die ſchwere Beitrafung der mit fremdem Feuer dem 
Herrn nahenden Söne Aarons (3 Moſ. 10) tatfächlich deklarirt wurde. Diefes 
dom Himmel ftammende Opferfeuer ift Symbol der in Iſrael ſich offenbarenden 
göttlihen Heiligkeit; indem Gott jede Opfergabe nur durch das unmittelbar von 
ihm ausgegangene Element an jih nimmt, will das lehren, daſs alle Hingabe 
des Menſchen am Gott ſich erft vollendet in dem läuternden göttlichen Lebens— 
element (vgl. Mark. 9, 49). Lebtered wird freilich (3 Mof. 10, 2) für alles 
ihm nahende Unreine und Unheilige zur verzehrenden Gluth, und hiernach wird 
deutlich, wie der Feuerherd Gottes (Jeſ. 31, 9; Ariel Ey. 43, 15 f.) nicht bloß 
Symbol dafür ift, wie Gott fein Volk ſich Heiligt, fondern auch Symbol der in 
tilgendem Strafgericht fih an allem Widerjtrebenden offenbarenden göttlichen Hei- 
ligfeit, Jeſ. 33, 14 (vgl. 10, 17; Mal. 3, 19f.). 

Viel weniger Umjtände, al3 die Darbringung der blutigen Opfer machen 
B. die vegetabilifhen Speisopfer, deren Ritual ſich auf folgende Beſtim— 
mungen beſchränkt. Nah 3 Moj. 2 und 6, 7 ff. brachte der Opfernde das Ma— 
terial dem Priefter, der von dem Mehl und DL desfelben eine Hand voll (2, 2, 
dgl. 6, 8) ſamt allem Weihrauch nahm und es auf dem Altar verbrannte. Der 
Ausdruck Yrp weift ganz und gar nicht, wie die Rabbinen es fasten, auf eine 
ſehr Heine Portion hin (nämlich eine folhe Hand voll, daſs dabei das Außerfte 
der Finger mitten an der flachen Hand anlag, f. Hottinger jus hebr. p..182), 
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fondern auf einen reichlihen Griff (vgl. 1 Mof. 41, 47). Wie viel der Abhub 
bon dem Gebadenen und Gerdjteten betrug, ijt nicht angegeben. Der Name des 
bon dem Speißopfer auf den Altar fommenden Abhubs, fowie nad) 3 Moj. 24, 7 
für den auf die Schaubrode gelegten Weihrauch ift TIST8, was am warjchein- 

lichjten mit LXX uvnuoovvor, Vulg. memoriale gedeutet wird, und hiernach aus— 
drüden würde, daſs der Duft des verbrannten Speisopferd den Darbringer bei 
Gott in gnädige Erinnerung bringen folle, vgl. umgekehrt das Eiferopfer 4Moſ. 
5, 15. Über andere Erklärungen fiehe Oehler, Altteft. Theol. I, 442. — Der 
Reſt der Mincha fiel den Prieftern zu und war als Hocheiliged im Vorhof zu 
verzehren, nachdem natürlich dad mit DI gemijchte Mehl zuvor und zwar one 
Sauerteig gebaden war (3 Moſ. 2, 3. 10; 6, 9f.; 7, 9f.). — Dieje gefeplichen 
Beitimmungen num bezogen ſich warfcheinlich nur auf die freiwilligen, nicht auf 
die für Sabbathe, Feſte und andere Fälle vorgefchriebenen Speißopfer; die letz— 
teren jcheinen mit den Brandopfern, zu denen fie gehörten, ganz auf dem Altare 
verbrannt worden zu fein. Andere Sabungen über die Speisopfer find zuſam— 
mengeftellt bei Otho, lex. rabb. p. 650 5q. — Über das Verfaren beim Trank: 
opfer ift im Geſetz nicht? verordnet. Nah Sir. 50, 17 mwurbe der Wein an 
den Boden des Altard, nach Jos. Arch. 3, 9, 4 um den Altar audgegofjen, und 
zwar, den Rabbinen zufolge, nachdem er zuvor gefalzen worden war. Das Trank— 
opfer joll, wie dies von vornherein warfcheinlih iſt, die leßte Handlung beim 
Opfer gemwejen fein. ©. Lund ©. 596, wo noch Weiteres fidy findet. 

I. Hinfichtlih der Beftimmung der Opfer unterfcheidet das Gefeß vier 
Battungen, Brand», Heils-, Sünd- und Schuldopfjer. Die dad Brand: 
und Heildopfer betreffenden Vorſchriften 3 Moſ. 1—3 werden auf eine göttliche 
Weifung 1, 1 zurüdgefürt; zwifchen beide eingefchoben find die Vorſchriften über 
das Speißopfer, dad, infoweit es nicht felbjtändig ift, eben nur in Verbindung 
mit den zwei genannten Opfergattungen erjcheint (vgl. 4 Moſ. 15, 3 ff.), in be— 
fonders engem Zufammenhang aber mit dem Brandopfer fteht, weshalb es zu— 
nächjt auf diejes folgt. In Kap. 4 und 5 folgen in näherer Verknüpfung, aber 
auf verjchiedene göttliche Exröffnungen (4, 1; 5, 14. 20) zurückgefürt, die Gejeße 
über die durch den Mofaismus neu eingefürten Opfergattungen, über dad Sünd— 
opfer (bis Kap. 5, 13) und über das Schuldopfer. Schon dieſe Oruppirung zeigt, 
daſs die vier Opfergattungen auf zwei Hauptklafjen zurüdzufüren find, nämlich 
1) ſolche Opfer, bei denen dad Bundesverhältnis als ein ungetrübtes boraus- 
gejegt wird, 2) jolde, welche eine bejondere, in das Bundesverhältniß eingetre- 
tene Störung aufheben, da8 rechte Verhältnis des Volkes oder des Einzelnen zu 
Jehova wider heritellen jollen, kurz die Sünopfer. Waren mehrere Opfer gleich- 
zeitig darzubringen, jo gingen gewönlid die Sünopfer den Brandopfern voraus, 
und auf dieje folgten die Heilgopfer. Ein Rangunterfchied unter den Opfern ijt 

im Gejege durch die Ausdrüde Drp Up, Hodhheiliges, und ÖTp Hei- 

liges, angedeutet; er fällt im wefentlichen mit der bereitd oben erwänten rab— 
binifchen Unterjcheidung der Drop wsp und D’>p Drwsp zuſammen. Hochheilig 
find alle Opfer, die entiweder ganz verbrannt wurden oder, injomweit fie nicht ver: 
brannt wurden, nur von Prieftern an heiliger Stätte gegefjen werden durften, 
alfo die Brandopfer (daſs von diefen der Ausdrud Dvwp wıp nicht vorkommt, 
ift zufällig; über die Sache ijt fein Zweifel), die Sünd- und Schuldopfer (6, 18. 
22; 7, 1.6 u. f. w.), die unter den bezeichneten Geſichtspunkt fallenden Speis- 
opfer (2, 3. 10; 6, 10; 10, 12). Bloß heilig find diejenigen Opfer, von denen 
das nicht auf dem Altar angezündete teild den Priejtern zum Lebensunterhalte 
zufiel, teild zu Opfermalzeiten verwendet wurde, aljo die Heild-, Erjtlingsopfer 
u. ſ. w 

1) Das Brandopfer. Das Eigentümliche diefes Opfers befteht nah 3Mof. 
Kap. 1 darin, dafs bei ihm das Opfertier ein malellojes männliches vom 
Rind», Schaf: oder Biegenvieh fein mufste (nur bei den von Unvermögenden dar: 
gebrachten Turteln und jungen Tauben ift das Geſchlecht nicht vorgefchrieben), 
ferner daſs, nachdem der Prieſter das Blut an den Altar ringsum gefprengt 
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hatte, das Tier nach Mbziehung der Haut, welche nad) 7, 8 dem Priefter zufiel, 
und nad Abjonderung des Unrat3 ganz auf dem Altar verbrannt wurde. Auf 
das letztere Merkmal, die völlige Verbrennung, bezieht fich der feltenere Name 
desjelben, >52 (5 Mof. 33, 10; 1 Sam. 7, 9; Pf. 51, 21); vgl. den Gebraud) 
des Worte3 don der ebenfalld ganz zu verbrennenden prieiterlichen Mincha 3 Moſ. 
6, 15 f. und außerdem 5 Mof. 13, 17. (Eine weitere Bedeutung hat >>> im 

phönizifchen Opferweien, ſ. Moverd a. a. O. ©. 59 ff.; Ewald, Bibl. Jahrb. I, 
211). Dagegen brauchen die Opfergefege jelbft beftäudig den Namen >> (von 

den LXX meiſtens durch HAoxavrwuu, zuweilen aud durch öAoxupnwu« über: 
jegt). Diefer Name ijt one Zweifel von 7>7 abzuleiten; der Sinn des Wortes 

aber ift das Auffteigen des Tierd auf den Altar (vgl. Bi. 51, 21). [Befjer er: 
. Hären es Bähr, Keil u. a. vom Aufiteigen in Opferflamme und Rauch. Siehe 
Dillmann zu 3 Mof. 1, 3.] — Wenn dad Brandopfer aus einem Tiere don Rind: 
oder Kleinvieh bejtand, mufste ihm ein Speid- und Tranfopfer folgen, deſſen 
Duantität nad dem Opfertiere zu bemefjen war. — Durch dieſes Opfer nun 
vollzog das Volk und der Einzelne im allgemeinen feine Verehrung Jehovas und 
feine Hingabe an ihn. Es ift, wie man e3 pajjend genannt hat, das sacrificium 
latreuticeum. Näher bejtimmt fich feine Bedeutung gemäß dem, was bei der Er- 
Örterung des Opfermateriald über die Bedeutung der Opfergaben des mojaifchen 
Kultus ausgefürt worden ift. Die Wal des männlichen Tiers weiſt auf den hohen 
Rang des Opfers hin, wie auch für die Sindopfer höheren Ranged männliche 
Tiere verordnet find; zugleich kann man in diefer Beitimmung mit Kurk die 
Energie und Rräftigkeit der geforderten Hingabe ausgedrüdt finden, wie die Fehl: 
lofigteit de3 Opfertierd und, derjelben entjprechend, die Ungejäuertheit des Speis— 
opfer3 die Lauterfeit und Reinheit, die völlige Verbrennung der Hojtie die Völ— 
figteit der Hingabe bezeichnet. Die Verehrung nun, welche Gott im Brandopfer 
erzeigt wird, kann nach dem bereit3 Bemerkten nicht one borangegangene Blut: 
ſüne jtattfinden, wirft dann aber jelbft auch propitiatorifch, begütigend ; das Opfer 
gereicht nah ®. 3 zum Wolgefallen für den Darbringer vor Jehova, ja ver: 
möge jolcher Wolgefälligfeit wirft das Brandopfer ſelbſt dedend oder fünend (B. 4, 
vgl. 14, 20; 16, 24). Dieje Sünfraft des Brandopfers bezicht fi) auf den 
Darbringer im allgemeinen (vgl. 3. B. 1 Sam. 26, 19), nicht auf befonderg zu 
fünende einzelne Vergehungen. (Was die Rabbinen ausgejfonnen haben über die 
Arten von Sünden, für welde dad Brandopfer im Unterjchied vom Sünd- und 
Schuldopfer jünend eintreten ſolle, f. bei Outram ©. 103; bejonders jollte — 
dgl. Raſchi zu 3 Mof. 1, 4 — daß Brandopfer zur Sünung der Übertretung 
folher Gebote dienen, die negativ und pofitiv ausgedrückt fich in der Thora be: 
finden, wie 5 Mof. 22, 6. 7). — AS allgemeines VBerehrungsopfer ift das 
Brandopfer das täglich im Namen des Volkes dargebrahte Morgen: und Abend» 
opfer, durch welches jeder Tag Jehova geweiht und, mie die Rabbinen aus— 
drücklich hervorheben, gejünt wurde, 2 Mof. 29, 38—42; 4 Moſ. 28, 3—8. Dies 
jes beftändige Brandopfer (Tram n517), wie ed genannt wird, beftand aus zwei 

järigen Länmern, bon denen das eine morgen (nad) Mischna Thamid II, 2 
jobald es hell wurde), das andere Dr27>7 72, d. h. warſcheinlich zwifchen dem 

Sonnenuntergang und der völligen Dunkelheit darzubringen war. Dagegen nad) 
der Tempelprazis erfolgte das Abendopfer bedeutend früher, zwijchen der Zeit, 
da die Sonne fi neigt, und dem Untergange; nach Mischna Pesachim V, 1 
wurde das Abendopfer gefchlachtet eine halbe Stunde nad) der achten a 
und dargebradt eine halbe Stunde nad der neunten. Siehe alttejt. Theol. I, 
©. 445. Mit jedem der beiden Lämmer wurde ein Zehnteil Epha Mehl ala 
Speis- und ein Bierteil Hin Wein ald Trankopfer verbunden. Das, was nad) 
der jpäteren Ordnung fonft noch bei dem Morgen: und Abendopfer zu beobach— 
ten war, ift im Traftat Thamid zufammengeftellt, der mit ausfürlichen Erläute— 
rungen auch in Ugol. thes. vol. XIX, p. 1467 fi findet. Die Beit der Dar: 
‚bringung diejes Opferd war zugleich Gebetsitunde (vgl. Dan. 9, 21; Apg. 3, 1), 
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wie überhaupt mit dem Brandopfer warjcheinlih ein Anbetungsalt verbunden 
war (vgl. 2 Chron. 29, 27—30). Bwifchen dem oben genannten Speid- und 
Trantopfer wurde (j. Lund S. 921 u. 928) das tägliche hoheprieiterliche Speis- 
opfer dargebracdht, welches die jüdifche Tradition in 3 Mof. 6, 13 ff. vorgefchrie- 
ben findet. Der Hohepriejter hatte mit demjelben an feinem Salbungstage den 
Anfang zu machen, dann aber dadjelbe täglih, Halb morgend und halb abends 
für fi und zwar (Jos. Arch. II, 10, 7) aus feinen eigenen. Mitteln darzu— 
bringen oder durch einen Stellvertreter darbringen zu laſſen. Gegen die noch 
von Keil u. a. vertretene Auffaffung, welche die Exiſtenz dieſer täglichen hohe— 
priejterlihen Mincha ganz in Abrede ftellt, f. die genaue Erörterung dieſes Punf- 
tes bei Thalhofer S. 139 ff., vgl. Deligih, Comm, 3. Hebräerbrief ©. 315 ff. — 
Verſtärkt bildete das tägliche Morgen: und Abendopfer die Sabbath:, Neumond: 
und Feſtweihe 4 Moj. 28, 9 ff. Freiwillig wurden oft in großer Bal, biß zu 1000, 
Brandopfer bei bejonders feierlichen Anläffen gebradt; vgl. 1 Kün. 3,4; 1Chron. 
29, 21 u. a. In der allgemeinen Bedeutung des Brandopferd war es ferner 
begründet, daſs dasjelbe auch in Verbindung mit den jpeziellen Opfern gejegt 
wurde, indem es bei Sünakten gewönlich dem Sündopfer folgte, bei öffentlichen 
Dankfejten und anderen Feierlichkeiten die Grundlage der Heilsopfer bildete u. ſ. w. 
— Endlich ift noch zu erwänen, daſs Nicht: Jfraeliten, welche von den übrigen 
Opfern außgefchlofjen waren (wenigjtens nach der fpäteren Ordnung, dgl. dage— 
gen 3 Moſ. 17, 8; 22, 18. 25), Brandopfer für fich darbringen laſſen durften 
(ſ. als Hauptftelle Mischna Schekalim VII, 6), nur daſs fie, wenn die Dar- 
bringung auf dem Brandopferaltar erfolgte, nicht dabei anweſend waren, wogegen 
ihnen in der Beit des herodianifchen Tempels gejtattet war, im Vorhof der Hei- 
den zu opfern. Namentlich ließen feit Alerander d. Großen die heidnifchen Herr— 
fer der Juden Brandopfer für fich darbringen, wie denn Auguſtus fogar ein 
tägliche Brandopfer von zwei Lämmern und einem Gtiere für ji anorbnete 
(Philo leg. ad Caj. $ 40). Es war diejes Opfer ein Zeichen der Anerkennung 
der Faiferlichen Hoheit (vgl. Jos. e. Ap. II, 6), weshalb, ald im Anfange des 
jüdifchen Krieges auf Betrieb des Eleazar jede Annahme eines Opferd von einem 
Nichtjuden unterfagt wurde, die hierin enthaltene Zurüdweifung des Opfers für 
den Kaiſer als offener Bruch mit der römischen Herrihaft zu betrachten mar 
(Jos. b. jud. I, 17, 2). Vgl. über diefen Punkt befonders Hund ©. 634. 

2) Die Heilsopfer. So oder, wenn man lieber will, Friedensopfer, 
Friedmalopfer, Dillmann], ift das Wort Brad zu überſetzen, welches ber tech- 

nische Ausdrud für die zweite Opfergattung ift. Die Erklärung des Wortes liegt 
freilih im Streite. Geht man, wie ſchon von den Rabbinen, unter ben Neueren 
namentlich auch von Neumann (sacra N. T. salutaria 1854, p. 18 sq.) gejchieht, 
vom Kal DIS integer fuit aus, fo bezeichnet der Ausdrud im allgemeinen, dafs der 

Darbringer dieſes Opfer fi zu Jehova im Integritätsverhältnis, in freund: 
licher, friedlicher Gemeinfchaft jtehend weiß (vgl. zu dem Worte Bi. 7,5; 1 Mof. 
34, 21), und nun diefer Gemeinfchaft einen tatfächlichen Ausdrud gibt. Hiernach 
überfegen fchon die LXX. das Wort dur edorvıxn FSvola, zuweilen durch ow- 
zneıor, die Vulg. durch sacrificia pacifica, bei welcher leßteren Überjepung nur 
das irrtümlich it, daſs fie den Schein erweckt, al3 jollte durch dieſes Opfer der 
Friede mit Gott erſt bewirkt werden, da dasfelbe doch die Friedensgemeinfchaft 
als bereit3 beftehend vorausſetzt und dieſelbe nur befeftigen will. Dieß er: 
hellt deutlich aus der Verbindung, in welche dad DIS mit den anderen Opfern 
tritt, indem Hier nicht bloß das Sünopfer, durch welches eine eingetretene be— 
jondere Störung ber Gemeinjchaft mit Gott — werden ſoll, ſondern auch 
das Brandopfer, welches durch die dargebrachte Verehrung den Darbringer Gott 
angenehm macht, ſtets das vorangehende ift, alſo das DO das vollkommene Frie— 

densverhältnis zu Gott bereits hergeſtellt findet (vgl. 3 Moſ. 9, 18; 4 Mof. 6, 
16 f. u. a.). Abzumeifen ift eine andere Erklärung, welche vom Piel dew, er- 

ftatten, ausgehend zur Bedeutung Erftattungsopfer, Dankopſer fommt (fo Luther, 
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Gejenius, de Wette, Winer, Bähr, Knobel, Hofmann im Schriftbeweis, 2. Auff., 
I, 1, 227. u. a.). Giehe dagegen Dillmann zu 3 Mof. 3, 1. — Für das 
Schelamimopfer braucht der Pentateuch auch einfach den Ausdrud mar, d. h. 

Shlahtung, ja ed Hat dieſes Wort im Pentateuch eben nur diefe engere Bes 
deutung, wie denn weiter die Ausrichtung der Schelamim öfters durch das Ver— 
bum mar bezeichnet wird. Dieje Ausdrucksweiſe hat den Grund, dafs zum Heils- 

opfer die Opfermalzeit wejentlid) gehört. OT bedeutet nämlich das Schlachten 

mit Rüdfiht auf ein zu Haltendes Mal (vgl. befonders 3 Mof. 17,3 ff.; 5 Mof. 
12,15); es unterſcheidet ji) dadurch von OS, in welchem diefe Beziehung nicht 

liegt *). — Was weiter die Einteilung der Schelamim betrifft, fo find auch 
hierüber die Anjichten geteilt, da die hergehörige Hauptitelle 3 Mof. 7, 11 ff. 
verjhiedene Deutungen gefunden hat. Nach Hengitenberg (ev. K.-Zeitg. 1852, 
©. 134) fol in V. 12 mTinds rar (Luth. Lobopfer) nicht eine Spezies ber 

Schelamim bezeichnen, fondern ein anderer Name für die ganze Gattung fein, die 
Empfindungen angebend, welche durch dieſes Opfer verfürpert werden; demnach 
wären nur zwei Arten der Schelamim anzunehmen (vgl. 22, 18. 21), nämlich 
sem und n372, die ja beide mIın">> feien (Pf. 54, 8; 56, 13; 116, 18). 

Bei diefer Anficht it jedoch eine ungezwungene Auffaffung der in V. 15 enthal: 
tenen Bejtimmung über da3 Opferfleifch in ihrem Verhältnis zu V. 16—18 nicht 
möglih; außerdem iſt zu beachten, daf auch 27, 37 und 5 Mof. 12, 6 ein von 
den ErI7> und 7273 unterjchiedened ar erwänt wird. Nach der gewönlichen 

und richtigen Anfiht werden 3 Mof. 7, 11 ff. drei Arten des Heildopferd unter: 
ihieden: 1) mTin”>s mar oder, wie es ®. 13 und 15 heißt, band nn mar, 

das Lobopfer, 2) 772, das Gelübdeopfer, 3) 7272, die freiwillige Gabe. Der 

Unterfchied des erjteren von den beiden anderen ijt nun aber ſchwerlich mit Ewald 
(Alterth. S. 71) bloß darin zu fuchen, daſs jenes ein feierlicheres, durch Sänger 
und Mufifer, welche Lob- und Preislieder auffürten, verherrlichtes Opfer gewe— 
fen fei. Vielmehr ift Mn rar warſcheinlich das Opfer, welches für die one be— 

iondere Bitte erlangten göttlichen Woltaten, aljo auch one bvorhergegangene Bu: 
jage dargebracht wurde, recht eigentlich ein Opfer des Belenntnifjes (nach der 
Grundbedeutung des Tin), der daufbaren Anerkennung der ebenjo unverdient 

ald unverhofft empfangenen göttlichen Gnadenerweifungen. Es war das höchite 
unter den DIS. Das 772 dagegen iſt ein Opfer, zugefagt bei der Bitte um eine 

göttlihe Woltat, gewönlich nad) Erlangung derjelben dargebradt; doch Fonnten 
auch bereit3 in Verbindung mit dem Gelobgebet Opfer dargebradyt werden, welche 
wol auch unter diefe Spezies fielen. Dann würde die 7272 nit bloß im Ge: 
genfag jtehen zu der Gebundenheit des Opfernden durch ein früheres Verſprechen, 
jondern überhaupt zu der Motivirung des Opfers durch ein beftimmtes erbetenes 
Out. In der 7372 nämlich waltet der Liebesdrang des Herzens (vgl. zur Er: 

Härung des Ausdrudes 2 Mof. 35, 29; 25, 2), das fi für all den Segen, den 

*) In ben folgenden Büchern bes A. T.'s fommt rar zuweilen auch in weiterer Beben: 

tung vor, indem es teils (befonders mit man verbunden) bie blutigen Opfer überhaupt, 

teils dieſelben mit Ausſchluſs der 75% bezeichnet. Doch bedarf das, was Gusset, Lex. hebr. 

ed. II, p. 415, Neumann a. a. D, ©. 7 ff. u. Andere biefür beigebracht haben, ſehr ber 
Sichtung, und es ift an manden Stellen, an denen man bie weitere Bedeutung angenommen 
bat, eben nur an bie rl) zu benfen; 3. B. ®i.51,418, wo es ſich, wie Hengftenberg rich: 

tig geieben hat, nicht um Sünbopfer , jondern um Danfopfer bes Gerechtfertigten handelt; 
hätten do für Blutfhuld feine Sündopfer dargebracht werden bürfen; ebenfo ift in er. 7, 
22, wie Vers 21 zeigt, besgleichen in 17,26, wie ber Zufammenbang lehrt, bei ray nur an 

die Schelamim zu denen, und jo noch an anderen Gtellen. 

RealsEncytlopädie für Theologie und Kirde, XI. 4 
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Gottes Güte fpendet, dankbar erzeigen will (5 Mof. 16, 10). Wärend bei ben 
zwei erjten Arten alle Gebote über die Fehllofigkeit der Opfertiere beobachtet 
werben mufsten, waren nad) 3 Mof. 22, 23 bei der 7272 die Forderungen we: 

niger ftreng; es durften auch Tiere mit abnormen, zu langen oder zu furzen 
Gliedmaßen dargebracdht werden. Unter die 7272 im weiteren Sinne fallen auch 
die freiwilligen Spenden zur Herjtellung des Heiligtums und jeiner Geräte (2 Moſ. 
25, 2; 35, 21). — Über das Material des Heilsopfers iſt nur Dies zu be— 
merfen, daf3 zu demfelben Rind» und Kleinvieh beiderlei Gefchlechts verwen: 
det werden konnte (3 Mof. 3, 6); doch fcheint auch hier das männliche Gejchlecht 
vorgeherrfcht zu haben (vgl. Stellen, wie 9, 4. 18; 4 Mof. 7, 17 ff.); Tauben 
werden bei demjelben nie erwänt. Wie dad Brandopfer war auch das Heilsopfer 
mit einem Speis- und Tranfopfer verknüpft; daſs nämlich die bei dem Lobopfer 
3 Moſ. 7, 12 gegebene Berordnung auch die beiden anderen Arten angeht, er: 
hellt aus 4 Moſ. 15, 3ff. — Das Ritual des Heilßopferd hat mit dem bes 
Brandopfers die Alte bis zur Blutfprengung einjchließlich gemein (3 Moj. 3, 2), 
nur dafs die Schlachtung nicht an die Nordfeite des Altar gebunden war. Die 
Bedeutung der Handauflegung mobdifizirt ji) nad der bejonderen Bedeutung des 
Heildopferd. Da aucd das Heildopfer in der Blutjprengung dad Moment der 
Süne, ald der Vorausſetzung aller Gnadengemeinfchaft mit Gott, in fi aufge: 
nommen bat, jo ift in der Handauflegung die Dahingabe des Tiers für diefen 
Zweck freilih auch mit enthalten, aber durchaus unbegründet ift e8, mit Kurtz 
in der Sündenimpntation bier die eigentliche Bedeutung der Handauflegung zu 
jehen, ja ſelbſt (wie jogar von Bähr, UI, 380 geſchieht) dem Ausdrud Tim eine 

Beziehung auf Sündenbefenntnid zu geben. Nach der Blutſprengung tritt bei 
dem Heilßopfer ein von den Brandopjerritual weſentlich verſchiedenes Verfaren 
ein. Nicht daß ganze Opfertier fommt auf den Altar, fondern nur die Fettteile 
werben bei der Berftücung des Tier abgelöft und verbrannt (3 Mof. 3, 3—5. 
9—11. 14—16; 9, 195.). Diejes Fett bejtand bei den Nindern und Biegen in 
vier Stüden, dem die Eingeweide (377) bededenden Fett, dem Fett an den Ein: 

geweiden, den beiden Nieren jamt ihrem Fett, endlich dem Lebernet (fo nod) Lu— 
ther, de Wette und Knobel; dagegen verftehen die meiften Neueren unter man“ 

7337759 den großen LZeberlappen). Bei den Schafen kommt als fünftes Stüd 

noch der Fettſchwanz Hinzu. Das Fett, womit das Fleiſch durchwachſen ift, wurde 
nicht geopfert, wie ſich auch das Speifeverbot 7, 25 nicht auf dasfelbe, fondern 
nur auf jene ablößbaren Fettitücde bezog. Der Grund, weshalb diefe Jehova 
ichlehthin vorbehalten waren, ijt darin zu fuchen, dafs fie ald das Vorzüglichite 
am Opfertier |die Quintefjenz feines Leibes] zu betrachten find (flos carnis Neu- 
mann ©. 35), wie ja überhaupt Gott das Kräftigite und Beſte der Narung dar: 
zubringen ift, wofür dev Hebräer in fehr weiter Ausdehnung das Wort am zu 

feßen liebt (1 Mof. 45, 18; 4 Mof. 18, 12; 5 Mof. 82, 14 u. a.). — Nach 
Ablöfung der Fettjtüde Hatte bei Brivatfchelamim der Opfernde nad) 3 Mof. 7, 30 
eigenhändig noch die Webebruft darzubringen („das Bruſtſtück, welches bei den 
Rindern, Schafen und Ziegen Bruftkern heißt, größtenteil3 aus Knorpelfett be— 
fteht und zu den fchmadhafteften Teilen gehört“ Knobel), außerdem die rechte Prw 
(nad) der gewönlichen Anſicht — LXX Aouyiwr, Vulg. armus — die rechte Schul: 
ter, alfo ein Vorderbein, nad Knobel das rechte Hinterbein, die rechte Keule) 
bem Priefter als Hebe zu verabreihen (3 Mof. 7, 29—34). Hiermit find wir 
auf Die Erörterung der Ceremonie des Webens oder Schwingens (A277, Ten), 

jowie auf die Frage gefürt, was e8 mit der Hebe (E97, aın) für eine Be— 

wandtnis habe. Die erjtere fam außer dem eben bezeichneten Falle noch vor bei 
den zur Priefterweihe (3 Mof. 8, 25 ff.) und zur Nafiräatsausweihung (4 Mo. 
6, 20) gehörigen Heilsopfern, bei dem Eiferjpeisopfer (5, 25), bei dem Schuld: 
opfer des Ausfäßigen (3 Mof. 14, 12), bei der Pafjah-Erftlingsgarbe und den 
am Wochenfeſt darzubringenden Erftlingsbroden und Heilsopferlämmern (23, 11. 
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20), bei den leßtgenannten, wie bei dem Schuldopferlamm des Ausfähigen vor 
der Schlahtung mit dem ganzen Tiere *). Sie beitand nad) der jüdischen Tra- 
dition, die mit den Andeutungen 2 Mof. 29, 24; 3Mof. 8, 27 u. f. w. zufam: 
menftimmt, darin, dafs der Priefter den zu webenden Gegenftand auf die Hände 
des Opfernden **) und feine Hände unter defjen Hände legte und diefe in hori— 
zontaler Richtung — nad dem Talmud vorwärts und rückwärts (Ra Train), 

nad) einigen fpäteren Rabbinen (f. die Stellen bei Outram ©. 151.) auch nad 
lint3 und rechts, alfo nach den vier Himmeldgegenden — bewegte. (Bei der Le: 
bitenweihe 4 Mof. 8, 11. 13 beftand das Weben wol in einem Hin: und Bu: 
rüdfüren der Leviten.) Da die rabbinische Tradition nach dem nachher zu be— 
ſprechenden Mifsverjtändnis von 2 Mof. 29, 27 u. f. w. mit der Manipulation 
des Webens auch noch die des Hebens auf- und niederwärts (Tr Tar7) ver 

fnüpft (Menachoth V, 6. Thosaphta Menachoth VII, 9 bei Ugol. ©. 671 u. f. w.), 
jo wäre nad) ihr da8 Schwingen der Opferteile in vier, beziehungsweife in ſechs 
Richtungen erfolgt. Uber die Bedeutung der Handlung kann faum ein Zweifel 
beitehen, wenn in's Auge gefaſſt wird, dafs das Weben faft durchaus mit folchen 
DOpfergegenftänden vorgenommen wird, die den Prieſtern als Gefchent von Ze: 
hova zugewiejen worden, worauf fi aucd nad) 4 Mof. 8, 19 das Weben der 
Zeviten bezieht. Dad Schwingen in der Richtung vorwärts bedeutet augenſchein— 
lih die Präfentation der Gabe für Gott, es ift die faktifche Erklärung, dafs die- 
jelbe eigentlich Ihm gehöre; indem aber die Bewegung wider rückwärts geht, fo 
ift damit angedeutet, daſs Gott die DOpfergabe ſeinerſeits wider abgibt und fie 
als jein Geſchenk dem Prieſter zumeijt. Dagegen ijt bei der an die rabbinifche 
Deutung ſich anfchließenden Auffafjung, wonach die Ceremonie auf den itberall 
waltenden Gott hinweijen joll („Deo omnia implenti, omnia tuenti et possidenti 
vietima rite porrecta fuit“, Witsius, Miscell. I, 503), fchlechterding3 nicht einzu— 
jeden, warum ein folches Bekenntnis der göttlichen Allgegenwart, wie Sykes (über 
die Opfer, herausg. von Semler, ©. 36. 54) die Webe bezeichnet, gerabe bei 
DOpferteilen, die den Prieftern abgetreten wurden, ftattfinden mufste. — Wie ver- 
hält es fich aber nun mit dem Heben? Na) den meijten Rabbinen, denen viele 
fpätere gefolgt find, foll dies ebenfalls eine bejondere Ceremonie (Bewegung der 
Opferteile nach oben und unten, hinweifend auf den Gott, der im Himmel und 
der Erde waltet) gewefen fein und zwar foll diefelbe teil$ mit dem Weben in 
Berbindung geſetzt, teild aber auch für fi in Anwendung gebracht worden fein, — 
das letztere bei ſolchen Opferteilen, die als Jehova ausſchließlich angehörig ver— 
brannt wurden, der Aſkara des Speisopfers und dem Fette (3 Moſ. 2, 9; 4, 
8. 10 u. ſ. w.); weshalb bemerkt zu werden pflegt, daſs überhaupt Heben und 
Anzünden häufig verbunden vorfomme. Außerdem erjcheine noch das Heben bei 
der Ehrengabe der Opfernden an den Priejter, eben jener oben genannten Pro 
man. — Es ijt nun wol nicht zu bejtreiten, daſs das fpätere jüdische Opfer: 

ritual wirklich eine befondere Ceremonie der Hebung gehabt habe, aber im Pen— 
tateuch ift diefelbe in der Tat nicht nachzumweifen. Bier bedeutet man nichts 
andere3 als den Abhub, das einer Maffe zur Darbringung für heilige Zwecke 
Enthobene. Siehe dad Nähere Altteft. Theol. I, 453 ff. Ebenſo Knobel (zu 3 Mof. 
7, 33) und Keil. Auch Gefenius, der im Thes. II, 866 noch die gewönliche An: 
ficht fejthielt, bat fie fpäter III, 1277 aufgegeben. Daſs mn urſprünglich 
auf einen Liturgifchen Geftus geht, dünft uns froßdem unzweifelhaft.) Wenden 
wir und nun zum Ritual der Heilßopfer zurüd. Die dem Prieſter zufallende We— 

*) In Thosaphta Menachoth VIII, 6 (Ugol. thes. XIX, p. 675, vgl. Reland ant. 
II, 4, 17) ift die Sache fo beflimmt: 1) Privatheilsopfer — Handauflegung vor ber Schlad: 
tung, Webe naher; 2) öffentlihe Heilsopfer — feine Handauflegung, Webe vor und nad) 
ber Schladtung; 3) Schulbopfer des Nusfägigen — Webe und Handauflegung vor ber 
Schlachtung. 

⸗) Mit Rüdfiht auf diefen Teil der Handlung bezeichnen die LXX diefelbe durch dmı- 
ıddyaı Inideua, 

4* 
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bebruft und Hebekeule fonnte von dieſem gekocht oder gebraten an einem reinen 
Orte (nicht gerade beim Heiligtum) verzehrt werden 3 Mof. 10, 14. Bon dem 
mit dem Heilsopfer verbundenen Speisopfer erhielt der Priefter einen Kuchen 
(7, 14, warjcheinlich je einen von den V. 12 genannten drei Arten), one Zweifel 
nachdem zubor nad der Borjchrift 2, 9 die Ajlara davon verbrannt worden 
war. — Bon den Opfertieren der öffentlihen Schelamim fiel nad) der gewön— 
lihen Annahme das ganze Fleisch außer den Fettteilen den Prieftern zu; doch 
wird dies nur von den zwei Lämmern des Pfingftheilsopfers ausdrüdlich gefagt 
(23, 20), und dagegen, daſs dies für alle öffentlichen Heilßopfer gegolten habe, 
beruft jich Keil mit Recht auf 5 Mof. 27, 7, wo neben dem öffentlichen Heild- 
opfer Malzeiten des Volks erwänt werden, ferner auf 1 Kön. 8, 63, wornach 
Salomo bei der Tempelweihe 22,000 Ochſen und 120,000 Schafe opfert, die doch 
unmöglich allein von den Prieſtern verzehrt werden konnten; endlich erinnert er 
daran, daſs mit Ausnahme des Pfingftopfers die an Feſten dargebradhten Sche— 
lamim freiwillige Gaben waren. — immer aber fiel bei den Brivatheilsopfern 
das nad) Abzug der Webebruft und Hebefeule übrige Sleifch ganz den Darbringern 
zu, um bon ihnen beim Heiligtum zu einem fröhlichen Opfermal verwendet zu 
werden, an welchem alle Glieder ihrer Familie und andere Geladene teilnehmen 
konnten. Levitiſche Reinheit war hierbei unerläfsliche Bedingung für alle Tiſch— 
genofjen; wer troß einer ihm anhaftenden Verunreinigung von dem Opferfleifch 
genoſs, follte ausgerottet werben (3 Mof. 7, 19—21). Beim Lobopfer mujste 
dad Opferfleifch noch anı nämlichen (7, 15; 22, 29), bei den andern Heilsopfern 
wenigitend bis zum zweiten Tag verzehrt werden; war am dritten Tage noch 
etwas übrig, jo jollte e8 verbrannt werden (7,16 ff.; 19, 6 ff.); dasjelbe iſt an- 
geordnet in Bezug auf Opferfleifch, welches mit Unreinem in Berürung gekom— 
men war (7, 19). Daraus, daſs das Heilsopfer auf eine Malzeit abzielte, er- 
Härt jich auch der Umstand, daſs neben dem ungefäuerten Speisopfer nad) 7, 13 
noch gefäuerte8 Brod herzugebracht werden muſste, das aber nicht auf den Altar 
fam, fondern eben nur bei dem Mal mit dem Fleisch genofjen wurde. Es ift 
durchaus unnötig, die Stelle fo zu fallen, als ob das ungefäuerte Speisopfer ſelbſt 
auf einer Scheibe von gejäuertem Zeige darzubringen gewefen wäre; ſ. Knobel 
zu derjelben. — Die Bedeutung dieſes Opfermales it num nicht die (wie Bähr 
und Andere fie bejtimmt Haben), daſs Jehova als Eigentümer des ihm darge: 
bradten Opfers der Gajtgeber, die Speifenden feine Tifchgenofjen wären; viel- 
mehr umgekehrt läſst fich Gott herab, Tijchgenofje des Opfernden zu werben, er 
empfängt als Ehrenportion von dem Fleisch die Bruft, die er dann feinem Die- 
ner, dem Prieſter, abtritt. In diefem Sinn ift das Mal Unterpfand der freunde 
lichen, jegensvollen Gemeinschaft, in der Er mit den Seinen, unter denen er wont, 
jtehen will. Daſs zur Teilnahme an einem folhen Kommunionakt Reinheit ge: 
hört, verjteht fi von ſelbſt; das Gegenteil wäre grobe Mifsachtung des gelade- 
nen Ehrengajtes, daher die jtrenge Strafdrohung. Aber auch ein Liebesmal foll 
da8 Mal fein, indem neben der ganzen Familiengenoffenfchaft auch die Bedürf— 
tigen bei demjelben Erquidung finden jollen 5 Mof. 16, 11, vgl. Bf. 22, 27. 
Der Kniderei wurde Hierbei durch das Verbot der längeren Aufbewarung des 
Fleiſches gewehrt; doc liegt der Hauptgrund desjelben allerdings in der Rück— 
jiht auf die dem Fleisch drohende Fäulnis, die es unvein gemacht haben würde; 
und zwar muf3 diefe Gefar dev Verunreinigung bei der am höchſten ftehenden 
Art des Heilgopfers, dem Lobopfer, natürlich am forgfältigiten vermieden werden. 

Die dritte und vierte Gattung des Opfers, das Sündopfer (nen) und 

das Schuldopfer (DEN) find unter den höheren Begriff des Sünopfers zu fub- 

ſumiren, da es fi in beiden um die Aufhebung einer durch eine Verfündigung 
herbeigefürten Störung des Bundesverhältniſſes handelt. Und zwar ijt die Ver: 
fündigung, auf welche fich beide Opfer beziehen (dgl. einerfeits 3 Mof. 4, 2u. ſ. w., 
4 Mof. 15, 27 ff., andererfeitd 3 Mof. 5, 15. 18), mit Ausnahme gewiffer Fälle 
beim Schuldopfer immer eine 73352 „in Verirrung“ begangene. Diejer Aus- 
drud bezeichnet allerdings unabjichtlihe und unmwifjentlihe Vergehungen (vergl. 
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3 Mof. 4, 13; 5, 2. 3; 5, 17, wo das >77 NN nicht die Unkenntnis des Gebo- 

tes, jondern das Nichtbewufstfein in Betreff des ſich Bergangenhabens ausdrückt; 
vgl. 4 Mof. 35, 11 mit 5 Mof. 4, 42; doch iſt nicht allein die Unabfichtlichkeit 
de3 bloßen Verſehens gemeint, jondern alle Schwachheits- und Übereilungsſünden 
gehören hieher. Das 13352 bildet nämlich den Gegenjaß gegen dad maI 72 

„mit erhobener Hand“ 4 Mof. 15, 30, alfo gegen Empörungsfünden, gegen mit 
vollem Bewufstfein und voller Überlegung begangenen Bruch der göttlichen Ge: 
bote; für den leßteren gibt e3 vom Standpunkt des Geſetzes aus feine Süne, 
alfo auch fein Opfer, fondern „ausgerottet werde jelbige Seele aus ihrem Volke“. 
Gemeinfam ijt ferner dem Sünd- und dem Schuldopfer, daſs mit denjelben ein 
Belenntnid der Sünde verknüpft war (3 Mof. 5, 5; 16, 21; 4 Moſ. 5, 7). Die 
Frage ift aber nun, wie fih das Schuld- und das Sündopfer in Bezug auf 
ihre Beitimmung von einander unterfcheiden. Diefer viel verhandelte Gegenftand 
iſt befonderd durch die Unterfuchungen von Richm (Studien und Kritiken 1854, 
1, 8.93 ff.) und von Rind (ebenda, 1855, I, ©. 369 ff.), denen übrigens Kurs, 
wenn auch feine Anficht nicht ganz das Richtige trifft, vorgearbeitet hatte, zu 
ziemlih jiherer Entſcheidung gebradht worden. Dieje wird erleichtert, wenn zu— 
geitanden wird, daſs der Abjchnitt 3 Mof. 5, 1—13, den noch mehrere, wie 
Bähr und Hofmann, auf das Schuldopfer beziehen, nur vom Sündopfer handelt. 
Siche Alttejt. Theol. I, 473 5. Welches ift nun das Prinzip für die Unterfchei- 
dung beider Opfer? Wir gehen, indem wir auf die Aufzälung älterer Anfichten 
bei Winer, Realwörterb. I, 432 ff. und Bähr II, 401—412 verweifen, vom 
Schuldopfer aus, und zwar zunächſt von den drei Stellen, in denen die Bedeu: 
tung desſelben am klarſten herbortritt: 3 Mof. 5, 14—16; 20—26; 4 Mof. 
5, 5—10. Die erjte gebietet, daſs wer an Heiligen Gaben, die zu den priejter= 
lihen Einkünften gehörten, etwas veruntreute, Jehova als Schuldopfer einen 
Bidder nach priefterlicher Schäßung darbringen, zugleich aber das Beruntreute 
mit Darauflegung eines Fünfteils erjtatten folle. Die zweite verordnet, dafs, 
wenn einer ein Depofitum veruntreut, feinem Nächten etwas geraubt oder ihn 
ſonſt übervorteilt oder Gefundenes fich angeeignet und ſolche Beeinträchtigung 
eined Andern jogar eidlich abgeleugnet hat, er wider mit Zulegung eines Fünf- 
teils Erjaß leiften und außerdem einen Widder nach priefterlicher Schäßung dar: 
bringen ſolle. (Die Fälle diefer Kategorie find, wie Riehm S. 103 f. mit Recht 
behauptet, nicht unter den Gefihtspunft der 7335 zu fubjumiren; die milde Be— 

handlung derjelben erklärt fich daraus, daſs Hier die Schuld nicht gerichtlich dar— 
getan, fondern nur durch ſpäteres Selbjtbefenntnis offenbar werden konnte). Die 
dritte Stelle bringt das Gebot der zweiten auf einen Fürzeren Ausdrud, fügt 
die Forderung des Selbitbefenntnifjes ausdrüdlich Hinzu und bejtimmt endlich) 
noch, daſs, wenn derjenige, an dem die Veruntreuung begangen worden ijt, nicht 
mehr lebt und feinen Goel hat, die Entjhädigungsfumme, neben dem als Opfer 
darzubringenden Widder, Jehova anheimfällt und daher an den Priejter zu be— 
zalen if. Das Gemeinfame in diefen Stellen ift nun Folgendes. Das Schuld— 
opfer jet voraus die Begehung eines >>, d. h. eine Veruntreuung, Die aud) 

wenn fie zunächit am Nebenmenfchen verübt wird, doch vermöge alttejtamentlicher 
Anfhauung, nach der e3 fein Unreht am Nächſten gibt, dad nicht Sünde gegen 
Gott wäre, immer Untreue an Jehova, Verlegung der göttlichen Rechtsſphäre ift. 
Daher muf3 neben dem materiellen, durch ein iinteit des Wertes verjtärkten 
Erjage für das Veruntreute (vgl. 4 Mof. 5, 7) auch noch für die Verlegung der 
göttlichen Rechtsiphäre, für die religiöfe gegen den heiligen Gott begangene Schuld 
Öenugtuung geleijtet werden, und dies geſchieht eben durch das Schuldopfer. Daſs 
im Begriff des SUR die Satisfaktion, die genugtuende Leijtung für die einem An— 

dern zugefügte Rechtsverletzung, das Wefentliche ift, zeigt befonderd auch 1 Sam. 
6, 3 f., wo von den Gaben, welche die Philiſter zur Satisfaktion für den Raub 
der Bundeslade darbringen, ebenjalld der Ausdrud DIR IST gebraucht wird. — 

Bas nun die Stelle 5, 17—19 betrifft, welche wegen ihrer Änlichkeit mit 4,27 f, 
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befondere Schwierigkeit gemacht Hat, jo muf3 dieſelbe durchaus in engen Zufam- 
menhang mit dem VBorhergehenden gejeßt werden. Der Verfaſſer will, wie Niehm, 
S. 99, richtig erinnert, dem voranftehenden fpeziellen Geſetze eine allgemeinere 
Gültigkeit geben, und wendet dazu die Formel an, die er ſchon beim Sündopfer— 
gefeh gebraucht hatte, Knobel bezieht die Stelle auf Verlegungen der Rechte 
einzelner Sfraeliten, die hier wie Kap. 4 auf die Priefter folgen follen, auf Be: 

nadhteiligungen des Nächjten, wie die 19, 11 ff., 2Mof. 20,17 u. ſ. w. erwänten; 
die Stelle will aber wol noch allgemeiner auf jedes ſonſt unwiſſentlich begangene 
537 bezogen fein. — Bon den übrigen Fällen, für welche die Darbringung von 

Schuldopfern befonders vorgefchrieben ift, erledigt fih nah dem Gefagten am 
leichteften der 3 Mof. 19, 20—22 erwänte. Nach diefer Stelle foll Einer, der 
die Leibeigene eines Andern befchläft, neben dem, daſs ihn eine bürgerliche An: 
dung (57772, warſcheinlich körperliche Züchtigung) trifft, noch zur Öenugtuung für 

feine Verfchuldung an Jehova einen Widder darbringen, bei dem übrigens feine 
Schäßung vorgefchrieben itt. Ein Ehebruch lag Hier nicht vor, wol aber ein 
Eingriff in die Eigentumsfphäre des Nächſten. Das Wegfallen der Schäßung er— 
Härt fich daraus, dafs hier überhaupt fein nach Geld abzufchätendes >rn vor= 
lag. (Ganz anders fajdt die Stelle Hofmann, Schriftbeweiß H, 1, ©. 260 f.) 
Wie verhält e8 ſich aber nun mit den Schuldopfern, welche bei der Reinigung 
des Ausfäpigen (3 Mof. 14, 11 ff.) und des Nafiräers, defjen Gelübdezeit unter: 
brocdhen worden war (4 Mof. 6, 12), dargebracht werden mufsten? Feſt fteht, 
daf3 das Schuldopfer in beiden Fällen die Widereinfeßung in die verloren ge— 
gangenen Bundesrechte vermittelt; aber im welhem Sinn gejchieht dies? In 
der Tat hat es auch hier feine Schwierigkeit, das Schuldopfer als eine Art 
muleta, al3 jatisfaktorifche Leiftung für gejchehene Rechtöverleßung zu faſſen. Der 
Ausſätzige hat, weil er fo lange von der Gemeinde ausgejchloffen gewejen, in 
diefer Zeit feine theofratifchen Bürgerpflichten nicht erfüllt und jo Jehova ver— 
kürzt; der Nafirder Hat durch Brechung feines Gelübdes Jchova die ihm gemeihte 
Zeit entzogen und die Bezalung ſeines Gelübdes um jo viel länger vorenthal- 
ten. (Bgl. Riehm, ©. 101.) Wenn Keil gegen diefe Auffaffung einwendet, daſs 
ja der Ausfäßige feinen Ausſatz nicht felber verichuldet, daſs ebenjo der Nafiräer, 
der unverſehens unrein geworden, ebenfall$ Fein Recht verlegt habe, jo wird 
hierbei eben der ethifche Zufammenhang, in welchem das Geſetz Ausſatz und Ber: 
unreinigung auffafst, one Grund ignorirt. Mufsten beide an ſich duch Sünd— 
opfer gefünt werden, fo fonnte auch die durch fie herbeigefürte Beeinträchtigung 
der göttlichen Rechtsſphäre zum Gegenftand einer fatisfaftorifchen Leiftung ge: 
macht werden. Was endlich das Schuldopfer betrifft, das auf Eſras Betrieb 
(Er. 10, 18 ff.) diejenigen bringen mufsten, welche fremde Weiber genommen 
hatten, jo handelte es ſich auch hier (vgl. 2u. 10) um ein >99; die Entweihung 

des Bundesvolkes durch Heidnifches Blut (vgl. 9, 2) war ein Unrecht, eine Uns 

treue an dem Bundesgotte, welche Genugtuung forderte. — Indem im Schuld: 

opfer für ein begangenes > Genugtuung geleiftet wurde, diente dies freilich 

auch zur Dedung (222) für den, der das >r72 begangen hatte (3 Mof. 5, 18), 

fofern derjelbe, one dieſe Genugtuung geleiftet zu haben, nicht dem heiligen Gotte 
zu nahen wagen durfte. Aber direkt die Dedung der Seele des Sünders 
duch Darbringung eines reinen Lebens, alfo die Entfündigung der Berfon 
zu bewirken, war nicht Sache des Schuld, fondern des Sind opferd. Dieſes 

tritt ein für alle mad begangenen Sünden, und zwar nicht bloß für einzelne, 

fondern auch für die im Verlauf eined gewiffen Zeitraums begangenen und un— 
befannt und ungefünt gebliebenen Sünden, auf welche lebteren ſich eben die 
Seftfündopfer beziehen. Daſs Sündopfer auch mit den Quftrationen für Verun— 
reinigungen zufammenhängen, hat darin feinen Grund, daſs die gefchlechtlichen 
Sunftionen, der Ausſatz, der Tod in ihrem Zufammenhang mit der natürlichen 
Sündhaftigkeit des Menſchen angefchaut werden. — Nun zieht freilich jegliche 
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Sünde auch eine Schuld, ein DER nad) fich (vgl. 3Mof. 4, 3. 13. 22 u. f. w.); 

aber nicht jede Schuld ijt eine VBeruntreuung im engeren Sinne, eine eigentliche 
Benadteiligung der theokratiſchen Rechtsiphäre, wobei immerhin zugejtanden wer: 
den mag, daſs die Grenzen fich nicht fcharf ziehen Tafjen. Wo ein foldes rn 

nicht jtattfindet, Hat die durch das Sündopfer vermittelte Erpiation der Perſon 
zugleid one weitere Leiltung auch die Aufhebung des DER von jelbft zur Folge. 

Bemerkenswert, übrigens aus dem Bisherigen leicht erkflärbar ift noch, dafs die 
Schuldopfer fih immer auf beftimmte konkrete Fälle, nie auf unbeftimmte Ver: 
gehen einer Zeitiphäre beziehen, weshalb diefelben niemals neben den drei andern 
Opfergattungen bei feftlichen VBeranlafjungen erjcheinen (vgl. 4Mof. Kap. 28. 29),— 
Der verjchiedenen Beftimmung beider Opfer gemäß ift auch das Ritual beider 
genau unterfchieden. Was die Wal des Opfertiered betrifft, jo wird für die 
Schuldopfer nur das männliche Schaf verwendet, das gerade unter den Sünd- 
opfertieren nicht genannt ift, in der Negel der ausgewachjene (nad) Mischna Se- 
bachim X, 5 zweijärige) Widder. Nur beim Schuldopfer des Ausfägigen und 
des Naſiräers ift, one Zweifel um den geringeren Grab des DUR anzubeuten, 

da3 minder wertvolle Tier, dad männliche, nah 4Mof. 6, 12 und LXX 3 Mof. 

14, 10 einjärige Lamm (33) verordnet. Die für die Schuldopfer verordneten 

Tiere find, was wider einen wefentlihen Unterfhied vom Sündopfer involvirt, 
diefelben, die Perſon des Opfernden mag einen Rang haben, melden jie will; 
ebenfowenig darf für fie wie beim Sündopfer aus Rüdficht auf die Armut des 
Darbringers ein Surrogat jubjtituirt werden. Recht deutlich ift hieraus zu er- 
ſehen, dafs es fih beim Schuldopfer nicht um die Entjündigung der Perſon 
als folder, jondern um Erjaß für eine beftimmt begrenzte Schädigung handelte. 
Hiemit hängt auch die bei den Schuldopfern für materielle Veruntreuungen vor— 
geihriebene Schäßung des Widderd zufammen; vgl. Alttejt. Theol. I, 4785. — 
Das Verfaren bei der Darbringung des Schuldopferd wird 3 Mof. 7, 1—7 be- 
ſtimmt. Weil dort die Handauflegung nicht bejonderd erwänt ift, meinen Rind 
(S. 375 f.) und Knobel zu ber Stelle, daj3 diefelbe beim Schuldopfer überhaupt 
nicht ftattgefunden habe; aber die Nichterwänung der Handauflegung kann Die 
Unterlaffung derfelben ebenfomwenig beweifen, als in der entjpredhenden Stelle 
vom Sünbopfer 6, 17—23. Das Schuldopfertier wurde an der Nordfeite des 
Altar gefchlachtet, dad Blut nur an den Altar ringsum gefprengt; hierauf wur: 
den diefelben Fettjtüde wie bei den Heild- und Sündopfern auf dem Altare an 
gezündet und verbrannt; mit dem übrigen Opferfleifch aber mujste e3 gehalten 
werden, wie bei den Sündopfern niederen Graded, daſs e3 nämlich von den 
Prieftern (nur den Männern) an heiliger Stätte gegefjen wurde. Alſo eben in 
dem, worin vorzugsweiſe das Eigentümliche der Sündopfer hervortritt, in der 
Ylntmanipulation, jtellt ſich das Schuldopfer in eine Reihe mit den übrigen Opfer: 
gattungen. Daſs nun im Ritual des Schuldopferd die Tötung des Tiers eine 
andere Bedeutung haben foll, als bei den andern Opfern, daſs der Widder an- 
ftatt des fchuldigen Menfchen den Tod ald Strafe erleide, zu diefer Auffaffung 
it in der Tat nicht die geringfte Berechtigung vorhanden. Die Bedeutung der 
einzelnen Beitandteile des Opferaktes ergibt ji) aus den früheren Exrörterungen. 
Was die Verwendung des Opferfleifches betrifft, fo ift von vornherein Elar, dafs 
von dem zur Gutmahung einer Schädigung Hingegebenen Tiere der Darbringer 
jelbft feinen Genuſs haben darf; im übrigen wird über diefen Punkt beim Sünd- 
opfer näher gehandelt werden, zu defjen Ritual wir nun übergehen. Hier ift 
vor Allem als eigentümlich hervorzuheben die Verfchiedenheit der Opfertiere je 
nad der theokratiſchen Stellung defjen, für den das Sündopfer dargebracht wurde, 
beziehungsweife auch nach der Beranlaffung des Opferd. 1) Ein junger Stier 
war das Dpfertier bei den Siündopfern des hüchften Grades, nämlich für den 
Oohenpriefter am großen Verfünungsdtag (3 Mof. 16, 3) oder wenn der Hohe: 
priejter fich vergangen hatte „zur Verfchuldung des Volks“ (4, 3), d. h. im ſei— 
nem Amte als Bertreter des Volkes, ferner wenn bie ganze Gemeinde ſich vers 
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fündigt hatte (4, 13), endlich bei den zur Priefter- und Levitenweihe gehörigen 
Sündopfern (2 Moſ. 29,10. 14. 36; 4Mof. 8, 8). 2) Ein Biegenbod war das 
Sündopfer am Verſönungsfeſt für das Volk (3 Mof. 16, 5), deögleihen an den 
übrigen Saresfeften und an den Neumonden (4 Mof. 28, 15. 22. 30; 29, 5 
u. f. w.), bei der Verfündigung eines Stammfürften (3 Mof. 4, 23), bei Ein- 
weihung der GStiftshütte (9, 3. 15, vgl. 4 Mof. 7, 16 u. f. mw.) und wider bei 
Berfündigungen der Gemeinde (4 Mof. 15, 24), nämlich wenn etwas „bon 
den Augen der Gemeinde hinweg“ d. h. Hinter dem Rüden der Gemeinde ver- 
gangen worden war. Die lehtgenannte Verordnung unterjcheidet fi von ber 
3 Moſ. 4, 13 ff. dadurch, dafs dieſe den Fall im Auge hat, wo die Gemeinde 
im ganzen fich verfündigt hatte, jene den Fall, wo die Gemeinde als folde nicht 
die Täterin ijt, aber für die Sünde eines Einzelnen in ihrer Mitte, der war: 
fcheinlich unbekannt geblieben war, einzutreten hat. 3) Eine Ziege oder ein weib- 
liched Lamm war darzubringen für die Berfündigung eines gewönlichen Sfraeliten 
(3 Moſ. 4, 28. 32; 5, 6); ein järiged weibliches Lamm war das Sündopfer bei 
der Löfung des Naſiräatsgelübdes (4 Mof. 6, 14) und bei der Reinigung des 
Ausfägigen (3 Mof. 14, 10. 19). 4) Zurteltauben und junge Tauben bilden 
die Sündopfer bei den Reinigungen (3 Mof. 12, 6; 15, 14. 29; 4 Mof. 6, 10) 
und ald Surrogat für ein Stüd Kleinvieh bei einem Armen, der diefes nicht 
erihwingen konnte (3 Moj. 5, 7; 14, 22). Wenn Einer nicht einmal Tauben 
aufzubringen im Stande war, fo war 5) bei gewönlichen Berfündigungen als 
Surrogat hiefür die Darbringung von !/,, Epha Weißmehl gejtattet (5, 11), aber 
one DL und Weihrauh, denn es hatte nicht den Charakter einer eigentlichen 
Minha. — Was nun den Akt des Sündopfers betrifft, fo iſt ihm eigentümlich 
fürs Erſte das Verfaren mit dem Blute, fodann die Verwendung, bezichungss 
weife Vernichtung des nad) Verbrennung der Fettjtüde übrigen Fleifches. 1) Daſs 
bei dem Siündopfer die Süne direkter Zwed, nicht Vorausſetzung des Opfers ift, 
wird Dadurch angedeutet, daſs das Opferblut nicht an den Altar ringsum ge: 
fprengt, ſondern geheiligteren Stellen applizirt wurde und zwar in folgenden 
auffteigenden Graden: a. bei den Sündopfern für einen einzelnen Jfraeliten (mit 
Ausnahme des Hohepriefterd) von Bock, Biege oder Lamm wurde das Blut an 
die Hörner ded Brandopferaltars geftrichen, der Reſt am Grunde dedfelben aus- 
gegofien (3 Moj. 4, 25. 30. 34); ebenfo wurde bei dem in einem Stier be— 
jtehenden Einweihungsfündopfer der Prieſter (2 Mof. 29, 12) und one Zweifel 
auch der Leviten verfaren. b. Bei den für die Gemeinde oder den Hohenprieiter, 
abgefehen von dem Berfünungstage, dargebrachten Sündopfern, die in Stieren be: 
ftanden, wurde von dem Blute fiebenmal gegen den inneren Vorhang gejprengt, 
weiter von demfelben an die Hörner des Näucheraltars geftrihen, das übrige 
Blut wider am Grunde des Brandopferaltard ausgegofien (3 Mof. 4, 5 ff., 
16 ff.). Beim Siündopfer des Verfönungstages (3 Mof. Kap. 16) wird zuerjt 
von dem Blute des Stiers, den der Hohepriefter für fich und fein Haus dar- 
gebracht hat, dann ebenfo von dem Blut des für das Volk geopferten Bodes 
im Allerheiligjten einmal auf die Borderfeite der Capporeth und fiebenmal vor 
der Capporeth gejprengt, darauf von dem Blute beider Sindopfer an die Hör- 
ner des Näucheraltard gejtrihen und vor den letzteren ebenfalld fiebenmal ge: 
fprengt. 2) Das Sündopferfleiih, das als ſakroſankt (3 Mof. 6, 22) bezeichnet 
wird, war bei den Opfern unter a. (mit Ausnahme des Priejterweihopfers) von 
ben Priejtern (nur den Männern) im Vorhof des Heiligtums zu verzehren (6, 
18 f.), bei den Opfern unter b. und c. dagegen, fowie bei dem Stier ded Prie- 
jterweihopfers (2 Mof. 29, 14) jamt Fell, Kopf, Beinen, Eingeweiden und Mift 
an einem reinen Ort außerhalb ded Lagers zu verbrennen (3 Mof. 4, 115. 21; 
6, 23; 16, 27), nad) 4, 12 an dem Orte, wohin die Opferafche (von dem 1, 16 
erwänten Plage aus) gebracht wurde. Wer von dem Blut des Sündopfers an 
fein Kleid fprißte, ſollte es auswaſchen an Heiliger Stätte, um nämlich das hei— 
lige Blut nicht durch Hinübernahme in den gewönlichen Lebensverfehr zu pro= 
faniren. Ebenſo mufste das Opferfleifch jeder profanen Berürung entzogen wer: 
den; bei den Opfern unter a. mufsten die Gefäße, in denen es gekocht worden, 



Opferkulius des A. T.’s 67 

wenn fie irden waren, zerfchlagen, wenn ehern oder fupfern, möglichft gejcheuert 
werden (6, 20 ff.); bei den Opfern unter b. und c. muſste der, welcher das Fleiſch 
außerhalb des Lagerd verbrannt hatte, vor feiner Rückkehr in das Lager fich 
baden und jeine Kleider wajchen (16, 28). Ob bei dem Taubenfündopfer, nach— 
dem der Kropf mit dem Unrat abgefondert und auf den Aichenhaufen geworfen 
war, der ganze Vogel auf dem Altare verbrannt, oder, wie Mischna Sebachim 
VI, 4 angibt, dem Altar nichts als das Blut, das Übrige den Prieftern gehörte, 
läjst jich nicht fiher entjcheiden. Von dem Mehlopfer der Armen follte der Prie— 
jter eine Hand vol abnehmen und auf dem Altar anzünden; das Übrige gehörte 
ihm, wie beim Speidopfer (5, 12.) — Die Deutung des Sündopferrituald hat 
fih an das früher über das Weſen der Opferfüne Gefagte anzuschließen. Für 
die unreine Seele des Sünders eine reine Seele zu jubjtituiren, die vor Gott 
gebracht, den ihm nahenden Sünder dedt, ift nad) dem oben Ausgefürten die Be- 
deutung der Blutdarbringung und demnach der direkte Zwed des Sündopfers. 
Da es fi hier um die Vertretung der Perſon des Opfernden handelt, fo ent: 
fpricht der verfchiedenen theofratifchen Stellung derjelben die verfchiedene Digni— 
tät des Opfertiered. Die Frage, warum bei dem Material des Sündopfers das 
Biegenvieh vorwaltet, ift nicht ficher zu beantworten. Die rabbiniſchen Meinungen, 
daj3 die Süne ded Boll! am Berfünungdtage duch einen Bod habe gefchehen 
müſſen, weil die Stammväter einjt bei der Verkaufung Joſephs einen Bod ge: 
ichlachtet oder (wie Maimonides vermutet) weil die Siraeliten durch den Bod- 
fultus (3 Mof. 17,7) am gröbften fich verfündigt haben und dgl., verdienen faum 
erwänt zu werden. Aber auch die Anjicht Bährs, daſs der Bod wegen jeiner 
langen, zottigen Hare auf Trauer über die Sünde Hinweifen folle, iſt zu künſtlich. 
Näher liegt die Vermutung, daſs das Ziegenvieh wegen feined minder jchmad- 
haften Fleiſches vorzugsweiſe für die Sündopfer bejtimmt worden ſei; denn die 
Berzehrung des Dpterfleifches durch die Priefter bei einem Teil der Sünbopfer 
ift nicht al8 fürmliche Malzeit zu betrachten. Dem entfpricht dann bei dem Sur— 
rogat-Mehlopfer die Weglaffung des DIE. — Was nun weiter die Bedeutung der 
einzelnen Bejtandteile der Sündopferhandlung betrifft, jo will fürs Erfte die 
Handauflegung, mit der warjcheinlich dad Sündenbekenntnis verfnüpft war, der 
früheren Erörterung zufolge die Intention des Opfernden ausdrüden, das reine 
Leben diejes Tiered an feiner, des Unreinen, Statt zur Dedung für feine Seele 
hinzugeben. Die Hingabe felbft erfolgt in dem durch die Schladhtung gewonne: 
nen und dann der heiligen Stätte, an welcher Gott gegenwärtig ift, applizirten 
Dlute. Und zwar wird, um anzubeuten, daſs diefe Blutdarbringung beim Sünd— 
opfer nicht die Vorausſetzung der Opferhandlung, fondern die Hauptjache derjel: 
ben bildet, das Blut hier wirfli auf den Altar gebracht, ja fogar, um es Gott 
möglihft nahe zu bringen, den Hörnern desjelben applizirt. Dad Nahebringen 
des Blutes zu Gott fteigert jich bei den Sündopfern der höheren Grade, bis c3 
bei dem großen järlichen Verfönungsopfer, deſſen Blut in das Allerbeiligite ae- 
langt, zur höchſten Annäherung fortfchreitet. Die bei den legteren Opfern nod) 
ftattfindende fiebenmalige Sprengung deutet darauf, daſs das ganze göttliche Bun— 
desverhältniß gefärdet war und durch die Süne wider befejtigt werden muf8. 
Auf die Blutdarbringung folgt die Anzündung der Hettjtüde auf dem Altar und 

zwar, wie 4, 31 beftimmt gefagt wird, "> nr mıo>, eine Angabe, die häufig 
überjehen worden ift, hinfichtlich der man aber nur von einer unrichtigen Deus 
tung des Sindopfers aus mit Knobel jagen kann, fie fei dem Verfaſſer aus Ber: 
ſehen entichlüpft. Sie zeigt, daſs das Verbrennen der Fettjtüde beim Sündopfer 
nicht eine wejentlich andere Bedeutung haben kann, als beim Heilsopfer. Das 
ijt allerdings wol zu beachten, daſs vom Gündopfer niemal3 wie vom Brand: 
und Heilsopfer (1, 4; 7, 18; 19, 7; 22, 19. 23 u. f. mw.) gejagt wird, daſs es 
Sehova zum Wolgefallen gereiche; denn dafs Sündopfer gebracht werden 
müfjen, bleibt immer eine traurige Notwendigkeit. Wenn aber doch Gott von 
dem reinen Opfertier, defjen Blut er ald Dedung für die Seele des Sünders 
angenommen hat, das Fett im Feuerduft ſich Hinauffenden läjst, jo hat dies im— 
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merhin die Bedeutung einer propitiatorifchen Gabe, deren Annahme von feiten 
Gotted dem vorangegangenen Sünakt zur Sanktion dient. Wenn bei den andern 
DOpfergattungen die vorausgehende Blutjüne die conditio sine qua non für das— 
jenige bildet, was in jenen die Hauptfache ift, nämlich für die Darbringung der 
Gabe, fo dient umgekehrt beim Sindopfer die nachfolgende Gabe zur Bejtätigung 
und fo in gewiffem Sinn zur Vollendung der Süne, welde dieſes Opfer direkt 
bezwedt. Nur die Fettjtüde werden auf dem Altar verbrannt und nicht das ganze 
Tier, um die ſekundäre Stellung, welche bei diefem Opfer die Darbringung der 
Gabe neben der Süne hat, hervortreten zu laffen. Das übrige Fleifch aber darf 
nicht eine Verwendung finden, durch welche e8 irgendwie profanirt würde. Daſs 
diejenigen, für welche da8 Siündopfer dargebracht worden ift, davon ſelbſt feinen 
Genufs haben dürfen, ift ſelbſtverſtändlich. Daher bleibt bei den Sünopfern höhe: 
ren Grades, bei denen die Priefter feldit unter den zu Sünenden begriffen find, 
nur übrig, das Fleiſch auf reine Weife zu vernichten; dies nämlich ijt der Zwed 

der Verbrennung, wie ſchon der dafür gewälte Ausdruck HI im Unterfchied von 

op beweiſt. Warum aber ift das leifch bei den Sündopfern niederen Gra— 

des, wie bei den Schuldopfern, durch die Briefter am Heiligtum in amtlicher Ei- 
genschaft zu verzehren? Die Antwort gibt 3 Mof. 10, 17; wenn es bier heißt, 
das Siündopfer ſei den Prieftern zu ejjen gegeben, „um die Schuld der Gemeinde 
wegzunehmen und fie vor Jehova zu verſönen“, jo wird wol, da ja die eigent- 
liche et der Schuld und die Verfünung durch die Blutdarbringung er: 
folgt, der Ausdruck, wie von Batablus gefchehen ift, beflaratorifch zu — 
ſein. Das Eſſen des Opferfleiſches von ſeiten der Prieſter involvirt, wie die 
Anzündung des Fettes, eine Acceptation des Opfers von ſeiten Gottes, die zur 
Deklaration und Beſtätigung dafür dient, daſs das Opfer ſeinen Sünzweck wirk— 
lich erreicht hat. Inſoweit Hat Philo de viet. 8 13 wirklich richtig geſehen, wenn 
er als einen der Gründe dieſer Verwendung des Sündopferfleiſches die Beruhi— 
gung des Opfernden über die erlangte Vergebung bezeichnet, „denn Gott würde 
nicht feine Diener zur Teilnahme an einem folhen Mal gerufen haben, wenn 
nicht völlige Vergefjung der Sünde eingetreten wäre“. 

[Die im Borhergehenden als „moſaiſch“ einheitlich behandelten Opfergeſetze, 
welche in den mittleren Büchern des Pentateuchs, und zwar in dem fog. Prie— 
ftercoder (im Unterfhied vom Bundesbuch 2 Mof. 20—23. 34) ihre Stelle haben, 
werden nun freilich neuerdings von Vielen einer weit jpäteren Zeit zugeiwiefen. 
Näher hat, nad dem Borgang von Batfe, Reuß, Graf, Kuenen, Wellhaufen, 
Geſch. Sir. I, ©. 53 ff. deren Entjtehung in der nachprophetijchen, nachexiliſchen 
Periode darzutun gemeint, in welcher die gejamte Auffaffung des Opferd eine 
wejentlich von der prophetijchen verjchiedene geworden wäre. Früher nämlich jei 
die Darbringung der Opfer nicht etwas geſetzlich vorgefchriebenes und normirtes 
gewefen, jondern in ungezwungener Weife aus freiwilliger Neigung hervorgegan: 
gen und habe regelmäßig mit fröhlichen Opfermalzeiten in Verbindung geitanden. 
Die Art und Weife der Jahveopfer habe fich von der der heidnifchen Kulte kaum 
anders unterfchieden, als dadurch, daſs fie eben Jahve und nicht einem Baal 
oder Moloch dargebracht wurden. In ſtarkem Gegenjaß dazu lege der Briejter- 
coder alle8 Gewicht auf die Form des Ritus und nehme für dieſe, welche er auf 
Mofe zurüdfüre, göttliche Autorität in Anſpruch. Daſs man zur Beit der gro— 
ben Propheten von einer folchen rituellen Opferthora noch nichts wujdte, gebe 
hervor aus Stellen wie Amos 4, 4f.; 5, 21ff.; Hof. 6,6; 8,11 ff.; Se. 1,11; 
Serem. 6,19 f.; 7, 21 ff.; erſt bei Ezechiel (40—48) zeige fih die Wendung zur 
Hochſchätzung der Opfer, an denen den früheren Propheten nichts lag, und in: 
fonderheit die Verehrung der bisherigen Praxis als einer göttlichen, heiligen. 

Dem gegenüber ijt zunächjt zu erinnern, daſs das Opfer gerade im frühe: 
ften Altertum, wo die Symbolif am lebendigften war, weder an fich noch in Be: 
zug auf die Form der Darbringung als etwas untergeordnetes, nebenjächliches 
fann erjhienen fein. Daſs Moje gerade auch das Opferwejen, welches den Kern 
de3 Kultus bildete, vegelte, ift von vornherein eine unausweichliche Forderung, 
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wenn man ihn als Stifter der Jahvereligion anerkennt. In der Tat finden fich 
num auch fhon im alten „Bundesbuch“ einzelne rituelle Vorfchriften in Betreff 
diejes Kultus 2 Mof. 20, 24—26; 23, 18f.; 34, 25 f., und zwar fo, daſs man 
weder an dem Gewicht, da3 auf die Opfer gelegt wurde, nod an dem Vorhan— 
denfein einer vollftändigeren Opferthora in oder neben demfelben zweifeln kann. 
Die oben angefürten PBrophetenworte berechtigen denn auch nicht zu dem Schluffe, 
daſs es in den Tagen, wo fie gefprochen wurden, ein als mofaifch geltendes 
DOpfergefeg noch gar nicht gegeben habe. Die Polemik jener Propheten, welche 
auch den Feiten und Sabbaten gilt (Amos 5, 21; ef. 1, 13f.), die doh im 
Bundesbuch, jogar im Defalog, feierlich vorgefchrieben waren, richtet ſich weder 
gegen eine folhe Thora nod) gegen den Kultus an fich, fondern gegen die Über: 
jhäßung des äußeren opus operatum, in welchem falfche Srömmigfeit mit Um: 
gehung des von Gott in erjter Linie geforderten Gehorfams fich gefiel. Diefe 
Prophetenworte find fomit Ausfürung des 1 Sam. 15, 22 aufgeftellten Grund» 
faßed. Die verfchieden ausgelegte Stelle Am. 5, 25 bezeugt nur, daſs nad) alter 
Tradition jchon wärend des Wüjtenzuges der Jahvedienſt fein normaler war, 
fondern von feiten der Maffe des Volkes eigentlich einer anderen Gottheit ge: 
buldigt wurde. Ser. 7, 21. kann auch nicht von einfacher Berwerfung des 
Opferkultus verftanden werden, da diefer Prophet nicht bloß (in der kritiſch an— 
gefochtenen Etelle) 33, 18, fondern auch 17, 26 (31, 14; 33, 11) denjelben in 
jeine Weisſagung fünftigen Heild aufnimmt, abgeſehen davon, daſs auch das Deu- 
teronomium, mit welchem Seremia ji nahe berürt, den Opferdienft als göttliche 
Ordnung vorausſetzt und nirgends antaftet. Die Meinung von Ser. 7, 21. ift 
fomit, daſs nad) der unter Mofe gewordenen Offenbarung keineswegs der Opfer: 
dienjt das Grundlegende war, fondern daſs diefe Gnadenordnung den Gehorſam 
gegen Gottes Hauptgebote zur Vorausfeßung hatte. Der an ſich relative Gegen: 
ja von Opfern umd Gehorfam ift hier wie Hof. 6, 6 in abfoluter Form aus: 
geſprochen. Siehe Oehler, Altteft. Theol. II, 152; vgl. Karl Marti in den Se: 
naer Jahrbb. für prot. Theol. VI, ©. 309 ff.; Bredenfamp, Gefeß und Propheten, 
©. 108 ff. Ebenjo find die änlichen Pfalmftellen zu verjtehen. Vgl. Bredenfamp 
a. a. D. ©. 59 ff. Indem das Prophetentum den Unterjchied des Ritual: und 
des Sittengefeged zum Bewuſstſein bringt, indem es die Vollziehung der Kul— 
tusordnungen al3 bloß äufßerliched Tun für wertlos erklärt und bderjelben nur 
infoweit Geltung einräumt, ald fie Ausdrud frommer Gefinnung und eines Gott 
geheiligten Willens ift, hat e3 Lediglich die Konjequenzen des Moſaismus gezo= 
gen, der freilich die moralifchen und die rituellen Gebote, die Forderungen des 
Annerlichen und des Auferlichen meiſt undermittelt neben einander ftellt, dabei 
aber was des Geſetzes Sinn und da3 Biel feiner Pädagogie fei, unschwer zu 
erraten gibt teil3 dadurch, daſs er alle Gebote durch Hinweifung auf die göttliche 
Erwälungsgnade und die Heiligkeit Gottes motivirt, teild dadurch, dafs auch die 
rituellen Ordnungen des Geſetzes überall eine geiflige Bedeutung durchleuchten 
laffen, und fo die Anung fittlicher Lebendaufgaben erweden. Indem anderfeits 
die Prophetie felbft in ihr Gemälde der Heilszeit wejentliche Züge der alten Ce— 
remonialordnung aufnimmt, bezeugt fie damit, daſs auch ihr die göttliche Bedeu: 
tung und Berechtigung des Ritualgejehes feititeht. 

Ein weiterer Angriff der neueſten Kritik auf dad moſaiſche Geſetz gilt der 
Opfer ftätte, welche dasſelbe einheitlich firirt, wärend die Gefchichte der Richter 
und der früheren Königszeit feine Spur von folder Centralifation zeige, indem 
auch Männer wie Samuel unbedenklich auf verfhiedenen Höhen Opfer bringen. 
Die ausjchliegliche Berechtigung de3 jerufalemishen Tempels als der Opferftätte 
für ganz Sfrael fei erjt lange nad) defjen Errichtung (etwa von Hiskia an, be— 
ſonders aber feit Joſia) behauptet und erſt nah dem babylonischen Eril praftifch 
durchgejegt worden. Wellhaufen (a. a. ©. I, ©. 17 ff.) findet hier ein Haupt— 
friterium zur Erhärtung de3 Alters der verjchiedenen pentateuchifchen Geſetz— 
gebungen. Beim Jehoviſten, welchem das alte Bundesbuch (vgl. bei. 2 Mof. 20, 
24) entjpreche, jei der Ort des Kultus noch freigegeben; im Deuteronomium (uns 
ter Joſia verfaſst) werde die lokale Einheit des Kultus zuerjt mit Fleiß ange: 
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ftrebt; im nachexiliſchen Prieftercoder fei fie als etwas nicht mehr bejtrittenes 
vorausgeſetzt. Nun ijt aber diefe lokale Einheit für die mofaifche Zeit das an 
ſich eingiß Warfcheinliche und wird durch die mofaifche Stiftshütte, beziehungs— 
weife Bundeslade ausdrüdlich bezeugt. Dieſe ftellt den kultiſchen Einheitspunft 
für das ganze Volk unftreitig dar, und 2 Mof. 20, 24 gibt Feinesweg3 den Ort 
des Opfern dem Belieben des Volkes anheim, fondern macht ihn vielmehr von 
befonderer Offenbarung des Herrn abhängig. Darin liegt bloß die Möglichkeit 
einer Vermehrung der Hultusjtätten nad der Einnahme ded Landes. Dagegen 
3 Mof. 17, 155. läjst fih nur aus der Zeit des Wüftenzuges begreifen. Wird 
doch hier nicht nur dad Opfern, fondern fogar das Schlachten nur an der Türe 
der Stiftshütte geftattet — eine Verordnung, die jpäter 5 Moſ. 12 naturgemäß 
dahin umgewandelt wird, daſs zwar an jedem Ort gejchlachtei, aber nur an der 
Einen vom Herrn ermwälten Stätte geopfert werden dürfe. Die Reihenfolge ijt 
aljo eine andere, als die heutige Kritik verlangt. Wenn nun für die Beit des 
Wiftenzuges die Einheit der Opferftätte am beftimmtejten audgefprocdhen war und 
am ftrengiten fi durchfüren ließ, fo begreift fi) dagegen, daj3 nad) dem Einzug 
ins gelobte Land, mo manche geweihte Stätten, die der Herr bon Alters her 
durch DOffenbarungen ausgezeichnet hatte, die Verehrung an fich zogen, der Kul— 
tus fich zerfplitterte, und jene Einheit auch den aufrichtigen Jahvedienern nicht 
al3 eine bindende Servitut erfchien. Je mehr aber die ſchlimmen Folgen dieſer 
Mannigfaltigkeit der Kultusftätten fich herausſtellten, deito mehr mufste die alt= 
mofaifche Idee der Vereinigung des ganzen Volkes um Ein Heiligtum nad) ihrer 
hohen Bedeutung gewürdigt werden. Hatte ſchon das Bundesbuh Wallfartfeite 
zu diefem Zwecke gefordert, jo verlangte das Deuteronomium beſtimmter die Gen- 
tralifation der Anbetung Jahves am waren Heiligtum. Wo dasſelbe jei, war 
ſchon den früheften Propheten zweifellos. Auf Zion Hat nad) Joel 4, 16 wie 
nah Amos 1, 2 der Herr feinen Wonfig. Dort ift auch feine Feuerftätte nad) 
ef. 31, 9. Aber obwol das der Idee nach für die getreuen Knechte des Herrn 
feitftand, dauerte es doch lang und bedurfte mancher Anläufe, Dis in der Tat die 
dem Volk heiligen „Höhen“, an welche altehrwürdige Erinnerungen, aber aud) 
verhängnisvolle Miſsbräuche fich knüpften, ihre Sonderkfulte abgeben mufsten. 
Die theofratifch gefinnten Könige Aſa (2 Chron. 14, 2; vgl. aber 15, 17); Jo— 
faphat (2 Ehron. 17, 6; vgl. aber 20, 33); Hisfia (2 Kön. 18, 22); Sofia 
(2 Kön. 23, 5) machten ihren Einfluf3 in reformatorifhem Sinn für die Cen— 
tralifation des Gottesdienjted in Jeruſalem geltend; nur der leßtgenannte hatte 
dabei durchichlagenden Erfolg. Den Todesſtoß erlitten die volfstümlichen Höhen 
fulte durch dad babylonijche Gericht, nach welchem die Anerkennung des Tempels 
zu Serufalem als der einzig legitimen Kultusſtätte Jahves nur noch von den 
aus dem Volk3verbande Hinausgeftoßenen Samaritanern beftritten wurde. Über 
das Perſonal des Opferdienftes, bei welchem änliche centrifugale und centri- 
petale Bewegungen im Laufe der Geſchichte zu bemerken find, . die Art. „Levi“ 
(bef. VIII, 628 ff.), „Prieftertum*, „Hoherprieſter“ Bd. VI, ©. 237. 

Betreffend die Art des Opferns herrjchten nad) Wellhaufen in der frühes 
ren Beit die Schelamim durchaus vor. Dad Opfern war mit heitern, gejelligen 
Malzeiten überall verbunden. Daneben ſei das Brandopfer mehr auferordent- 
licher Brauch gewejen. Im Priejtercoder dagegen trete jene ungezwungene Art 
zurüd, das Opfer erfcheine, vom heimatlichen Boden abgelöft und nach Jeruſa— 
lem verpflanzt, nicht mehr als Familienfeſt, jondern als gottesdienftlicher Ge— 
meindealt. Das Brandopfer fei fortan das wichtigite; das Sünd- und Schuld- 
opfer (die erjt bei Ezechiel fich fänden!) werde gleichfalld Häufig; Rauchwerk 
werde (erſt von Jeremia an!) gerne verwendet. Eine Berfeinerung (?) fei aud, 
daſs das DOpferfleifch nicht mehr gekocht (Richt. 6; 1 Sam. 2), fondern roh der 
Opferflamme übergeben werde. Diefe Wandlungen, welche die Gejchichte der 
Opferbräuche aufmweifen joll (Wellhaufen a. a. ©. I, ©. 63 ff.), find von Dill- 
mann (Exodus und Leviticus, beſonders ©. 373 ff.) auf ein befcheidened Maß 
zurüdgefürt werden. Sie beruhen größtenteild auf mifsliher Ausbeutung jpär- 
liher Andeutungen der Hiftorifhen Bücher und auf dem noch zweifelhafteren ar- 
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gumentum e silentio. Und nicht einmal leßteres kann 3. B. für fo fpätes Auf- 
treten der Sünd- und Schuldopfer geltend gemacht werden, deren Alter ſchon 
Hof. 4, 8 bezeugt und deren exilifchen Urſprung ef. 53, 10 (ob auch exilifch) 
widerlegt. Siehe Deligich in Luthardts Beitichr. 1880, ©. 8. Bol. auch Pſalm 
40, 7 und dazu Bredenfamp a. a. D. ©. 59 ff. Ebenſowenig ift die ſpäte An— 
ſetzung des Nauchwerfes berechtigt. Vgl. Deligich in Riehms Hdwb. ©. 1116 
oder die Beitreitung des Brandopfers als der Urform aller Opfergaben. Bol. 
1 Moſ. 8, 20. Dajs im übrigen auch die Ausgeftaltung der einzelnen Opfer: 
arten und ihre Darbringungsweife nicht jeit Moje in ftarrer Abgefchloffenheit 
verblieb, fondern eine Geſchichte durchmachte, das lehrt ſowol die Vergleichung 
der einzelnen Geſetze unter einander al3 insbejondere der Blick auf die gejchicht- 
lihen Nadhrichten über die im Volke herrichenden Gebräuche. Die Grundgedanfen, 
die fich in diefen Symbolen mehr andeuten als ausſprechen, find aber von An— 
fang an diefelben und follten immer mehr bewujster Beſitz des Volkes Gottes 
werden. Der Opferdienjt war eine beftändige Schule, in der feine Anfchauungen 
über göttlihe Dinge ſich befejtigen mufsten, und der es nur allmählich entwachjen 
fonnte.] 

[Litteratur. Aus der großen Zal der den Gegenjtand behandelnden Schrif- 
ten ftellen wir noc folgende zufammen: J. Saubert, De sacrifieiis veterum, 1659; 
W. Outram, De sacrificiis, 1678; Syfes, Verfuch über die Natur u. ſ. w. der 
Opfer, mit Zufäßen von Semler, 1778; W. Vatke, Religion de A. T.'s, 1835; 
Scholl, Die Opferideen der Alten, inöbejondere der Juden, in Klaibers Studien 
der ev. Geiftlihen Württembergs, Bd. I, II, IV, V; 8. Thalhofer, Die unblu- 
tigen Opfer des mojaischen Kultus, 1848; Neumanı, Die Opfer des alten Bun 
des, deutfche Ztſchr. für chriſtl. Wft. u. chriſtl. Leben, 1852 f.; E. Niehm, Über 
das Schuldopfer, Studien und Fritifen, 1854, ©. 93 ff.; ®. 3. Rind, Das 
Schuldopfer, Studien und Fritifen, 1855, ©. 369 ff.; 8.3. Keil, Über die Opfer 
des alten Bundes, luther. Ztſchr. 1856 f.; Franz Deligih, Kommentar zum He- 
bräerbrief, 1857, ©. 735 ff.; C. C. W. F. Bähr, Symbolik des moſaiſchen Kul— 
tus I, ©. 189 ff.; J. Chr. K. v. Hofmann, Schriftbeweis I, 1, ©. 214 ff., 
2. Aufl. 1859; A. Tholud, Komm. zum Brief an die Hebräer, Beilage 2, 5. Aufl., 
1861; $. H. Kur, Der altteftamentliche Opferkultus, 1862; H. Ewald, Alter: 
thümer des Volkes Sirael, 3. Aufl., 1866; Wangemann, Das Opfer nad der 
bl. Schrift, 1866; ©. W. Hengjtenberg, Geſchichte des Reiches Gottes I, 1 
(1870) ©. 129 ff. (Vgl. desjelben Urt.: Das Opfer, Evang. Kirchenztg. 1852); 
G. Fr. Dehler, Theologie des A. T.’3 1873; U. Ritſchl, Lehre von der Redt- 
fertigung und Berjünung, UI (1874) ©. 185 ff.; U. Köhler, Lehrbuch der bibl. 
Geih. A. %.’3 I (1875) ©. 387 ff; E. Riehm, Begriff der Süne im A. T., 
1877; 3. Welldaufen, Gefchichte Iſraels I, 1878; H. Schulg, Altteft. Theologie, 
2. Aufl., 1878, ©. 395 ff.; 4. Dillmann, Comm. zu Exodus und Leviticus 
1880, bejonderd ©. 371 ff.; R. Kittel, Neuejte Wendung der pentateuch. Frage, 
in den Theol. Studien aus Württemberg, II, 1881, bei. ©. 47 ff.; €. 3. Bre- 
denfamp, Geſetz und Propheten, 1881. Siehe ferner die betreffenden Abfchnitte 
in den Handbüchern der hebr. Archäologie von J. D. Michaelis (Moſaiſches 
Recht), Saalſchütz, de Wette, Keil (2. Aufl. 1876) u. a., endlich die Art. Opfer 
in Winers Realwörterbuh, Schenfel3 Bibellerifon (von Steiner) in Riehms 
Handwörterbudh (von Delitzſch). Die rabbiniſchen Erörterungen über das Opfer 
fiehe bei Otho, Lex. rabb. phil. p. 549 sq. und Hottinger, Juris hebr. leges 
p. 143 sq.] Dehler + (v. Orelli). 

Opfermalzeiten finden wir ſowol bei den Sfraeliten, als bei den Heiden, 
1) Bei den Ffraeliten. Die Beftimmungen des Priefterfoder über die Opfer- 
malzeiten find im Folgenden mit denen des Deuteronomiums zufammengefafst, da 
die leßteren mehrfach nur unter der Vorausfegung verftändlich find, dafs änliche 
Vorfchriften, wie die im Priefterfoder verzeichneten, in Übung waren. Wärend 
nun manche Opfer auf dem Brandopferaltar im Vorhofe des Heiligtum als Holo- 
faufta (797 , >°23) ganz (vgl. jedoh 3Mof. 1,6; 7,8) verbrannt wurden, wurde 
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bei anderen Opfern nur ein beftimmter Teil verbrannt, der Neft aber zum Ge— 
nufs reſervirt. Mit diefen zum Genuſs refervirten Opferjtüden Hatte es eine 
zwiefache Bewandtniß: entweder (wie bei den Speißopfern, Schuldopfern und 
bejtimmten Sündopfern) mujsten die männlichen Glieder der Priejterfamilien — 
den weiblihen war es verboten, 3 Mof. 6, 18 — diefelben verzehren, und zwar 
bei dem Altar an hl. Stätte, 3 Moſ. 2, 3. 10; 6, 16. 25—30; 7, 1—10; 10, 
12. 13; in diefem "alle war das Ejjen ein amtliches und gejchah zu dem Zwecke, 
damit dadurch der Priefter die Sünde des Opferbarbringers von diejem wegnehme 
und für diefelbe vor dem Herrn Dedung Schafe, 3 Moj.10, 17,— oder aber der 
Reſt wurde (bei den DaS, fofern diejelben Privatopfer waren; waren fie öf- 

fentliche Opfer, jo gehörte alle den Prieftern, 3 Mof. 23, 20) zwiſchen dem 
dienfttuenden Priefter und dem Darbringer des Opfers in der Weife geteilt, dafs 
erjterem die Hebefchulter (die rechte Schulter) und Webebruft, 3 Mof. 7, 31. 32, 
beim Lobopfer außerdem noch ein ungefänerter Kuchen, 3 Moſ. 7, 12—14, zus 
fielen — ob fih 5 Mof. 18, 3 auf die Schelamimopfer des Priejterfoder be- 
zieht, iſt ungewiſs —, der übrige Reſt aber dem Darbringer. Der Priefter durfte 
feinen Anteil mit feiner Familie, auch den weiblichen Gliedern derjelben, an einem 
beliebigen Orte, der jedoch levitich rein fein mufste, verzehren, 3 Mof. 10, 14; 
7, 80. 34. Died Mal war dann fein amtliche, fondern Hatte nur den Zweck, 
den im Dienjte Jehovas arbeitenden Priejter mit feiner Familie zu ernären. Mit 
dem Teil, welched dem Darbringer des Opfers zufiel, mufdte diejer ein Mal an- 
ftellen; und dies Mal verjteht man unter dem Ausdrud Opfermalzeit im engeren 
Sinne. Bu demfelben verjanmelte fi) die ganze anmwefende Familie des Dar: 
bringerd, Knechte und Mägde famt den Freunden und Leviten, die er etwa ein- 
geladen Hatte, 5 Moſ. 12, 17. 18; vgl. 1 Sam. 9, 12. 22—24; aber nur levi— 
tifch Reine durften daran teilnehmen, wie denn aud das Fleiſch felbft nicht ver- 
unreinigt fein durfte, 3 Mof. 7, 19—21; dieſes Mal durfte auch nit überall 
im heil. Lande, fondern nur in der Stadt des Heiligtums, wenngleih außerhalb 
des Heiligtum felbjt, abgehalten werden, 5 Mof. 12, 17. 18; vgl. auch Spr. 7, 
14. Blieb von dem Male noch etwas übrig, fo durfte das Übriggebliebene, wenn 

das Opfer ein Gelübdeopfer (772) oder ein freiwilliges Opfer (727) war, nod) 

am folgenden Tage gegeilen werden; am dritten Tage aber muſste es mit euer 
verbrannt werden, 3 Mof. 7, 16—18; war das Opfer dagegen ein Lobopfer 

(NR), jo war das Übriggebliebene ſchon am folgenden Tage zu eſſen verboten, 

38 Mof. 7, 15. Über die Bedeutung diefer Opfermalzeiten gibt es zwei einander 
direkt entgegengejegte Anfichten. Wärend Bähr, Symbolik des mofaifhen Cultus, 
U, 374, und Kurtz, Das mofaishe Opfer, ©. 103 f. 148. 152, dieſes Opfermal 
al3 eine Malzeit betrachten, welche Gott gibt und zu der er diejenigen, welche 
daran teilnehmen, als feine Gäſte annimmt, die er mit feinem Eigentum fpeift, 
laffen dagegen vd. Hofmann, Schriftbeweis, II, 1, 147 f., Keil in Rudelbachs 
Beitichr., Jargang 1857, ©. 246 ff.; Archäologie, 2. Aufl., ©. 266 ff.; Oehler, 
Theol. des U. Teſt.'s, I, 454; 9. Schultz, alttejt. Theol., ©. 416 f., Jehova von 
dem Opfernden zu Gaſte geladen fein. Allein gegen die letztere Auffaffung fpricht, 
daſs, mag auch in der vorgejeglichen Zeit der Veranftalter einer Malzeit durch 
borangehende Dargabe eines Teiles derjelben an Gott lediglich feinem Male Gottes 
Segen zu erwirfen oder der Darbringer eines Opfers durch ein darauf folgendes 
Mal feiner Freude über feine Gemeinfhaft mit Gott einen Ausdrud zu geben 
beftrebt gewejen fein, doch nach der Anſchauung der Opferthora der Opfernde das 
Opfertier als ſolches famt den etiva Damit verbundenen Speißopfern Jehova darbringt; 
e3 ift daher eine Vergünftigung von Jehova, wenn der Opfernde einen Teil da— 
bon wider zurüdbefommt zu einem gottesdienftlichen Male; vgl. 1Kor. 10,18; und 
zweitens, daſs Gott frei über das ihm dargebrachte Opfer verfügt und einen Teil 
davon jeinen Prieftern zumweift. Im übrigen find dieſe Opfermalzeiten, wie auch 
Keil a. a. D. ©. 247 richtig jagt, Bundesmale, welche das Freundſchafts- und 
Vriedensverhältnis mit Schova darftellen. 
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2) Bei den Heiden. Bon den heidnifchen Opfermalzeiten ift in einer 
theologiihen Real-Encyklopädie infofern zu handeln, als die Erlaubtheit einer 
Teilnahme von Siraeliten oder Chriſten an denjelben in Frage fommt. Für die 
Sirseliten nun war dieje Frage bald entjchieden, indem das Geſetz ſowol durd) 
Berbot, 2 Moſ. 34, 14, 15, als durch die Erzälung einer warnenden Gefchichte, 
4 Mof. 25, 2. 3, vol. Pf. 106, 28. 29, die Teilnahme an heidnifchen Opfermals 
zeiten ftrengjtens unterjagte. Und died Verbot wurde auch von den frommen Juden 
gewifjenhaft eingehalten, vgl. Tob. 1, 12; zum Zeil erklärt fid) hieraus aud) die 
Schen derjelben, Speifen -von Heiden zu genießen, indem fie fürchten mochten, 
dieje Speifen könnten durch Libationen u. dergl. den Gößen geweiht worden fein; 
vgl. Dan. 1, 8; Judith 12, 12. — Für die an Jeſum gläubig gewordenen Ju— 
den verſtand es fich von ſelbſt, daſs jie fich fortwärend der Teilnahme an den 
beidnifhen Opfermalzeiten enthielten. Anders aber ftand die Sache bei den Hei: 
den, welche Ehrijten geworden waren. Dieje hingen noch durch taufend foziale 
Fäden mit dem Heidentum zufammen und konnten, wenn aud) leicht die Teil— 
nahme an eigentlichen heidnifchen Opfermalen, doc nur ſchwer den Genuſs von 
Gögenopferfleifh (eidwAoFuru) vermeiden. In dem griehifchen Opferkul: 
tus nämlich, welcher in all den Heidenfändern, in die dad Chriſtentum zumächit 
eindrang, mehr oder minder herrſchte, pflegten befanntlicy die Opfertiere nicht voll: 
fändig verbrannt zu werden; nur die mit der fetten Netzhaut ummidelten Kno— 
hen, zu denen etwa noch einzelne Fett: und Fleiſchſtücke gelegt wurden, verbrannte 
man der Gottheit zu Ehren; das Beſte des Opfertierd aber, das Fleiſch und Fett, 
behielt Der Opfernde für fi umd verwandte es, nad) Abzug des Anteil für die 
Priefter, teild zu Opfermalzeiten im Tempel oder zu Haufe, teil aber verkaufte 
er es auch auf öffentlichem Markte. Bisweilen nun wurden Chriſten von ihren 
beidnifchen Freunden zu eigentlihen Opfermalzeiten in den Tempeln eingeladen, 
1 Kor. 8, 10; häufiger mag es vorgefommen fein, daſs Chriften von Heiden in 
ihre Häufer eingeladen und dafelbjt mit Opferfleifch bewirtet wurden, 1 Kor. 10, 
21.27 #.; noch häufiger endlich fonnte das Fleisch, das fie auf dem Markte Fauf- 
ten, Sößenopferfleifh fein, 1 Kor. 10, 25. Wie follten fi die Chriften num 
verhalten ? Es gab auf der einen Seite ſchwache, unbefejtigte Chriften, welche 
ängftlich fowol das Götzenopferfleiſch als die Opfermalzeiten mieden, weil fie die 
heidnifchen Götter für wirkliche, lebendige Weſen hielten, mit denen fie natürlich 
in durchaus feiner Gemeinjchaft jtehen wollten; auf der anderen Seite gab es 
euch folche, welche von der Erkenntnis aus, daſs die Heidnifchen Götter Feine 
Götter find und man daher auch nicht in Gemeinjchaft mit ihnen treten Fünne, 
ungefcheut felbjt an den Opfermalzeiten in den Tempeln teil nahmen. Beide Teile 
tonnten fich begreiflicherweife nur fchwer vertragen, und es kam befonders in der 
forinthifchen Gemeinde zum Streit über die edwAoIrra. Zwar hatte fchon 
der Konvent in Jerufalem die Enthaltung von den edwAosur« anempfohlen, 
Apgeich. 15, 20. 29; 21, 25, allein den Korinthern fcheint davon nichts befannt 
geworden zu fein. Jedenfalls wandten fie fih an den Apoſtel Paulus um feine 
Meinung über die in Rede jtehende Frage, 1 Kor. 8 und 10. Die Gefihtspunfte, 
bon denen aus der Apoftel antwortete, find: 1) daſs die heidnifchen Götter aller: 
dings in Warheit nicht Götter feien, 1 Kor. 8, 4—6; 2) daj3 aber Hinter der 
Larve der Götzen Dämonen wirkſam feien, mit denen der Chriſt nicht durch Teil- 
nahme an den den Götzen zu Ehren veranftalteten Malzeiten in Gemeinſchaft 
treten dürfe, 1 Kor. 10, 19—22; 3) daſs der Stärfere, mit höherer Erfenntnis 
Begabte, fittlich verpflichtet fei, auf die Schwächeren Rüdficht zu nehmen, 1 Kor. 
8, 7. 10—13; 10, 23. 24. Darnad) geht denn die Entfcheidung Pauli dahin: der 
Chriſt habe die Teilnahme an den Opfermalzeiten in den Tempeln, alfo an den 
eigentlihen Opfermalen, fowol um des Andern, 1 Kor. 8, 10, als um fein jelbft 
willen, 1 or. 10,20. 21, zu meiden ; — bei Einladungen zu Heiden folle er das 
vorgeſetzte Fleifch unbedenklich genießen; fall aber Jemand darauf aufmerkfam 
made, daſs das vorgeſetzte Fleiſch Güpenopferfleifch fei, folle er von dem Genuſs 
um der Schwächeren willen abjtehen, 1 Kor. 10, 27 ff.; — bei dem auf dem 
Markte in der Fleiſchhalle gekauften Fleifche folle der Chriſt nicht nachfragen, 
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woher es komme, damit feine unnötigen Gewiſſensſtrupel entſtänden, 1 Kor. 10, 
25. — Die Frage über den Genuſs des Götzenopferfleiſches mufs übrigens bald 
aufgehört haben, eine brennende zu fein, und bei den Ehriiten in Bälde ſich Die 

Praris ausgebildet haben, überhaupt den Genufs jeglichen Götzenopferfleiſches zu 
vermeiden, da bereit3 der jüngere Plinius in feinem bekannten Briefe an den 
Kaifer Trajan berichtet, dafs ſich feine Käufer von Opferfleifch mehr hätten fin 
den wollen. u. Köhler. 

Ophir, JoiR, bei den LXX Ovgelo, und TE, bei den LXX (im Unter: 
ſchied von allen alten Überfegern, welche mit der ihren Sprachen angemefjenen 
Modifikation doch die hebräifche Form beibehalten) Swgıpa, Iwgno«, Zovpie, 
Sovgelo, Swpapa, Zovpip (doch zweimal auch ’Ogyeio nad) einer Handfchrift) ; 
ift nah 1 Mof. 10, 29 der Name des elften unter den dreizehn Sönen des Se- 
miten Soltan; nad) 1 Kön. 9, 28; 10, 11; 2 Ehron. 8, 18; 9, 10 eine Gegend, 
aus welcher Salomos Schiffe unter der Leitung phönizijcher Steuermänner Gold 
holten und zwar nicht nur im ungeheuerer Menge, fondern auch in einer Fein— 
beit, worin fein anderes Gold dem Ophirfchen gleichfam (vgl. 1 Ehron. 29, 4; 
Hiob. 28, 16; Pi. 45, 10; Jeſ. 13, 12), ſodaſs dasjelbe nach Hiob 22, 24 aud) 
geradezu TER genannt wurde; nach diefer letzteren Stelle jcheint *) das Ophir- 

gold nicht gegrabenes, fondern aufgeflöhter Goldſand geweſen zu fein. 

1) Wo man den Semiten Ophir mit feinem Volksſtamme zu fuchen habe, 
dad war für Mofes Zeit ziemlid; genau bejtimmt; die Wonung aller dreizehn 
oktaniten war DIET ST SED TaR2 Kr; uns jagt diefe Bejtimmung mit 

Gewifsheit wol nur, daſs Arabien die Heimat diefer fäntlichen Bruderſtämme 
war. — 

2) Die Frage, wo das falomonifhe Ophir zu fuchen jei?, hat ſchon eine 
Reihe der außgezeichnetiten Geſchichtsforſcher und Drientaliften bejchäftigt; und 
doch fcheint an der Löfung derfelben bei flüchtiger Betrachtung wenig zu liegen. 
Die Bedentung diefer Frage ift aber eine weltgefchichtliche, fie liegt, wie Ritter 
fagt (in feinem ausgezeichneten Exkurd darüber, Erdkunde Bd. XIV, ©. 348 
biß 431), in „der ganzen Reihe danach erfolgter und mit ihr in analogem Zu— 
— ſtehender, die ganze Wechſelbeziehung kommerzieller Verbindungen, 
Schifffarten und Traditionen zwiſchen dem erythräiſch-indiſchen Orient und Occi— 
dent betreffender Begebenheiten“; und hier eröffnet das Forſchen ſchon nach den 
bloßen Möglichkeiten ein ganzes Stück antiker Geſchichte und Geographie vor 
und, an weldem man fonft anungslos vorüberftreift. Bier Anfichten find es, 
welche einen hohen Grad von Warjcheinlichkeit behaupten. Die erjte derſelben 
fuht Ophir im füdlichen Arabien; dahin gehören vorzüglich Edrifi, Abulfeda, 
Bochart, Niebuhr, Gefenius, Vincent, Gofjelin, Volney, Seepen, Rofenmüller und 
Keil. Die zweite Anficht fucht Ophir auf der Oftküfte von Afrika; dahin gehö— 
ren vorzüglich Dapper, Th. Lopez, J. Bruce, Montesquieu, d'Anville, Robert- 
fon, U. ®. v. Schlegel (diefer jedoch nur anfänglich), Schulte und insbefondere 
Duatremöre. Die dritte Anficht ſucht Ophir in Oftindien; dahin gehören, wie es 
fcheint, jchon die LXX, ferner Flavius Joſephus, Lipenius, Bochart (fofern 
er ein Doppelte Ophir annimmt), William Dufeley, Macdonald, H. Reland, AU. W. 
v. Schlegel, Lafjen und insbefondere Ritter. Die vierte Anficht betrachtet Ophir 
als Kollektivnamen für ferne füdliche Länder überhaupt, etwa wie Indien viel- 
fältig gebraucht wurde oder wie einft Eufch eine weite Ausdehnung erhielt; dahin 
— vorzüglich der Pater Joſef Acoſta, Heeren, Hartmann, Tychſen, Zeune. 
ußer dieſen vier Anſichten machten ſich vier weitere geltend, deren Haltloſigkeit 

*) Es iſt doch ſchwerlich nur Poeſie, wenn Eliphas bem „22 (von “23 = Erzſtufe) 

im erfien Bersglied num im zweiten bie DIN Dram (die Bäche Opbirgolb) gegenüber: 

flellt. 
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jedodh fie faum der Erwänung wert macht; Ophir wurde auch in Armenien, in 
Phrygien, in Sberien und — in Peru geſucht; wozu wäre die Flotte dann bon 
Eziongeber ausgegangen, und nicht von Tyrus? Aber das fpanifche Tarſis follte 
noch hereingezogen werden, fo ließ man die Flotte erſt Afrika umſchiffen. Dieſe 
Hypotheſe hat einigen Halt an dem Bericht ded Herodot (IV, 42), wornach ſchon 
zu Pharao Nechos Zeit Phönizier Afrika umſchifft haben; gelang ihnen dies da— 
mals, jo konnte es wol fon 3—400 Jare früher ihnen gelungen fein; doch bleibt 
es unmwarjcheinlich, vorzüglich darum, weil die Ophirfart dann den Völkern des 
Adendlandes jchwerlich unbekannt geblieben wäre. Zweierlei Flotten uud Farten, 
und zwar direfte, Die eine von Eziongeber nah Ophir (in Arabien), die andere 
dur das Mittelmeer nad) Tarfis in Spanien, ftatuiren Weſton und Keil; Keil be- 
fonderd mit der Abficht, den Ehroniften gegen den Vorwurf eines Irrtums in der 
Relation zu retten, womit Andere die unbequeme Stelle in 2 Chr.9, 21 leicht *) 
bejeitigen zu dürfen meinen. Die Anfiht von Weſton nnd Keil ift indes gleich- 
falls unwarſcheinlich vorzüglich aus drei Gründen: 1) weil daß erjte Buch der 
Könige von einer zweiten Fart nad) Tarfis fchweigt und felbft der Chronift Ophir 
al3 Hauptquelle des Goldes fchildert, wie denn das ganze Alte Teftament nie 
bon einem Gold aus Tarjiß redet; 2) weil man doch wol fchwerlich zu gleicher 
Zeit zwei fo Kolofjale arten unternahm, zumal in jener Kindheit der Schifffart, 
am wenigjten der König eines bisher damit ganz unbekannten Volkes; 3) endlich 
doh wol auch, weil das Abendland alddann von einem Salomo und feinen Un— 
ternehmungen und berichten würde. Tuch und Nitter fafjen den Ausdruck Tarfis- 
flotte, Tarjisfchiff wol mit Recht als technische Bezeichnung für große Seeſchiffe, 
änlich der Bezeichnung „Oftindienfarer“, welche gebraucht wird, auch wenn ein 
jolher nad) Amerika jegelt; daher ſchon die LXX für Tarfisihiff überfegen : 
„rAotov Iaracons“. Andefjen ift damit das WrWn ma noch nicht erklärt. 

Hiefür Helfen Duatremere und Seeßen, jener, indem er vermutet, Tarſchiſch be- 
deute urjprünglich überhaupt einen „lieu éloigné“, daher mehrere Orte allmäh— 
lich dieſen Namen erhielten, Tarſis in Cilicien, fpäter das fernere Tunis, noch 
jpäter das fpanifche Tarteſſus; diefer, indem er an die uralten phönizifchen Nie- 
derlafjungen an der Küſte Omans, an ein Sidodona (nad) welchem fpäter Gidon 
am Mittelmeer gegründet ward) und das promontorium Tarsis, die Nearch mit 
Alexanders Flotte an der faramanifchen Hüfte vom Indus aus vorüberſchiffte und 
al3 Heimat der paläftinenfifchen und fpanifchen Kolonieen erkannte, erinnert. Zwei 
Tagereijen landein von Szohar, jeßt Sur (identifch mit Tyrus und dem paläfti- 
nenjishen den Namen gebend), einem uralten großen Emporium, lag in Oman 
ein Ophir, das jedoch erjt bei Edrifi als Ofra oder Dfar vorfommt (Edrifi bei 
Saubert 1, ©. 152 ff.), ein Afir in El Ahſa (auch Ghafir), ein Berg Ofir in 
Bahrein (S. 147). Dürfen wir fo auf diefer füdöftlichen Küſte Arabiens ein 
Ophir und ein Vorgebirge Tarfis aus uralter Zeit annehmen, iſt alddann nicht 
das Rätſel, welches der Zuſatz des Chroniften zur Relation des erjten Buches 
der Könige gibt, gelöft? Iſt dann nicht auch one die Annahme eines Landtrang: 
portes der phönizifchen Schiffe e8 gelöjt, wie nach 2 Ehron. 8, 18 Hiram dem 
Salomo nah Eziongeber Schiffe jandte? Die Phönizier hatten in der urfprüng- 
lihen Heimat am Perſergolf **) noch ihre Handelspläte Tylos (= r) und 
Arad, und Hiram bezog don dort Schiffe für Salomo, welche dann im perſiſch— 
indifhen Meere furen und entweder von einem einzelnen Emporium des Namens 
Ophir oder, wenn wir (nach der urfprünglichen Bedeutung von TER — reid), 

*) Ritter (Erbfunde, Bd. XIV, ©. 363) nimmt bies nicht leicht, bod Hält er ben Aus: 
weg für erlaubt, wenn man nit, fagt Ritter, befjer mit Quatremere ben Fehler in unferer 
eigenen Unwifjenbeit fuchen wolle. Wie wol tut eine folhe Sprade zumal aus bem Munbe 
ſoichet Meifter wie Mitter und Quatremere. 

*0) Nicht nur Strabo und Herobot berichten davon, ſondern auch Ezechiel 27, 15. Denn 
bie Dedan, von welden er fagt, fie feien Kaufleute ber Stabt Tyrus geweien, faßen am per- 
ſiſchen Golf (Ritter, Erbfunde, XIV, ©. 397). 
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voll) es allgemein faſſen, von dieſen reichen Küſtenländern überhaupt das Gold 
und die anderen Produkte holten. Iſt damit nicht die ganze Ophirfrage beant— 
wortet? Noch nicht, ſo ungemein verlockend Seetzens Meinung erſcheint und im— 
immer wider erſcheint. Denn 1) können wir nicht nachweiſen, wie weit über 
Edriſi hinauf in die Vorzeit jenes Ophir auf der Südoſtküſte Arabiens reicht; 
2) ließen ſich die phöniziſchen Verhältniſſe im Perſergolf auch mit der Annahme, 
daſs Ophir ein Kollektivbegriff der Küſtenländer des erythräiſch-indiſchen Meeres ge— 
weſen ſei, oder aber mit der Annahme eines einzelnen Punktes Ophir auf einer 
anderen dieſer Küſten, auf der afrilanifchen und auf der oſtindiſchen Seite noch 
günftig genug in Verbindung bringen; 3) gibt e8 noch mehrere folder Punkte, 
deren Name an Ophir erinnert, und zwar vorzüglich vier; 4) hat jeder dieſer 
— Punkte feine weiteren Eigentümlichkeiten, welche den Forſcher beſtechen 

nnen. 

Diejenigen Gelehrten, welche für Oſtafrika ſtimmen, bezeichnen als Ophir 
vorzüglich Sofala im Kanal von Mozambique unter dem 20° S. Br., wo 200 
Seemeilen landein, in der Nähe von Tete's Goldgruben, Manerwerte ſich finden 
follen, welche „der einheimijchen Sage nad) der Königin von Saba“ ihren Ur: 
jprung verdanken, mit Iufkriptionen in unbefannten Schriftzügen bebedt feien 
und den Namen Fura — macht man Afura und daraus Ophir) tragen. 
Quatremoͤre hat für Sofala vorzüglich dreierlei geltend gemacht: 1) Die vor Ent: 
dedung Amerikas ungelannte Menge und Reinheit des oſtafrikaniſchen Goldftau- 
bes, indejjen Djtindien bei all feinem Goldreihtum doch Oſtafrika nicht erreicht 
und jedenfalls erſt aus weiter Ferne von den Himalajaftromgebieten feine Gold: 
mafjen auf den Markt an der Küſte hätte bringen müfjen. 2) Die überwiegende 
Menge von Elfenbein, welches Afrika liefert, wogegen auch Hierin Oftindien erjt 
in zweiter Linie fteht. 3) Die Schifffart der Phönizier gegen den Süden, wozu 
die oben genannte Nachricht von ihrer Umfchiffung Afrifas und ihre (nad) Hero— 
dot) Niederlaffung in 100 Städten auf der entgegengejehten Weſtſeite Afrikas 
trefflich ftimmen würde. Aber die Etymologie fowol von Fura, wie von Sofala 
(in welchem vielmehr die Bedeutung „Niederung“ TED zu erkennen ift), ijt eine 

fehr ſchwache Partie an diefer Anficht, und der portugiefifche Bericht ift zu wenig 
verbürgt; dazu hat Oftafrifa Fein Sandelholz und feine Pfauen, welche beide aus— 
Ihlieglih in Oftindien zu Haufe find. Laſſen und Ritter geben, vorzüglich im 
Blide auf die Produkte, Oftindien den Vorzug; Nitter hat, geftüßt auf Laſſens 
meifterhafte Forſchungen über Oftindien, diefer Betrachtung einen Hauptteil feines 
Exkurſes über Ophir gewidmet und aufmerkfam gemacht 1) wie die Namen jener 
Produkte (Gold ausgenommen) im Ulten Teſtament indifchen Urfprungs jeien 
(Koph, Affe, von Kapi im Sanffrit, aud) im Malabarifhen; Shen habbim, Ban 
de Elephanten, vom indifchen ibha, woher aud) das ägyptiſche ebu uud das la— 
teinifhe ebur, und „Elfenbein“ — al — ibha — danta; Tukhiim, Pfauen, von 
Cikbi (Cikhim) im Sanffrit, Togei im Malabarifhen; Almugim oder Algumim, 
Sandelhol;, von Valgu im Sanffrit, Valgum in der defhanifchen Ausſprache), 
2) wie alle genannten Produkte am leichteften ihre Vereinigung fänden auf einem 
zwijchen dem nördlichen und dem füdlihen Indien in der Mitte liegenden Em— 
porium, da dad Gold vorzüglich von den Himalajaftromgebieten, das Sandelholz 
aus dem Defhan kam, teil3 ein ſolches Emporium für die Scifffart noch weit 
leichter al3 ein Ophir im füdlichen Indien und gut genug in der Zeit von drei 
Saren zu befaren gewefen wäre. Als folches bot fich durch feine Namensänlich- 
feit am beten das Abhira, zwifchen dem Indusdelta und dem Golf von Cambay, 
nordwärt3 des 20 N. Br., eine altsarifhe Niederlaffung. Schon weniger günftig 
als Abhira wäre das von Reland vorgefchlagene Supära des Ptolemäus, das 
heutige Goa, noch weniger dad don Bochart und Dufeley vorgejchlagene Tapro- 
bane, d. h. Ceilon, oder gar das von Macdonald gemeinte Sumatra. Die LXX 
tonnten fajt nichts anderes darunter verjtehen, indem fie TER mit Zwgıpa über: 

jeßten, als eine oftindifche Gegend, da Sophir nach einheimischen koptifchen Leriko- 
graphen (Athan. Kircheri Lexic, Copt. p. 210; Jablonsky et Champollion, 
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LEgypte sous les Pharaons I, p. 68) der Name der Kopten für „Indien mit 
feinen Inſeln“ if. Flavius Sofephus ferner jagt in feiner Archäologie ge- 
radezu, daſs die ſalomoniſche Hart nad) Indien gegangen fei, welches in alten 
Beiten Sophira geheißen, gegenwärtig aber die Chryſe jei (Ant. VIII, 6, 
$ 4). Der arabifhe Überfeger in der Polyglotte endlich gab das griechifche 
Sorge der LXX in ef. 13, 11 fogar durch „el Hend“. Nun waren „Indien 
mit jeinen Inſeln“ und „das erythräifche Meer“ freilich gar weite Begriffe; das 
erpthräifche Meer reichte bis Indien und Indien bis zur äthiopifchen Küfte des 
erpthräifchen Meeres. Wenn man aber auch Indien jo weit wejtlich ausdehnen 
darf, fo jcheint doch die dreijärige Fart auf einen fernen Punkt Indiens zu deu: 
ten; diejenigen Gelehrten zwar, welche eine doppelte Fart annehmen, rechnen für 
die Tarfisfart drei Jare, für die Ophirfart nur ein Zar; fo befonders Keil. Nun 
beißt aber das ms mada in 1 Fön. 10, 14 keineswegs: „Jar um Jar“, fon- 

dern in Einem Jare brachte die Flotte fogar 666 Centner, wärend fie ſonſt im 
Jare ihrer Rückkehr nur 420 brachte; und jo bleibt e3 bei der dreijärigen Ophir- 
fart. Bedenkt man aber, daſs auch Heute die arabijche Küftenfchifffart von Ha— 
fen zu Hafen nur äußerjt langfam geht, und daſs eine vereinigte Flotte 
nicht Schneller fortſchreiten konnte, da die Tyrier das gefärliche Meer nicht befjer 
fannten, als die jegigen Araber, daſs an jedem der Orte Kauf: und Tauſch— 
bandef eine zeitlang aufhielt und auch der Berlenfang zur Berlängerung 
ihres Ausbleibend beitragen mufste, jo begreift man, daſs auch one die Hin- und 
Rüdfart leicht Jar und Tag vergehen fonnte. Und fo fieht man fi für Ophir 
eben doch immer wider auf eine oder die andere Küfte des fühöftlichen Arabiens 
bingewiefen, welches die natürliche Brüde de3 ganzen erythräifchen Verkehrs von 
Sofala bis Eeilon war, was es nicht felbjt produzirte, von Indien oder Athio- 
pien bezog und vermittelte, der unternehmendjten und erfarenjten Seeleute ur: 
fpränglihe Heimat, und Einmal, jedenfall nad 1 Mof. 10, 29, von Ophiriten 
bewont war. Ritter jelbjt, obwol er Abhira in erjte Linie ftellt, legt auf die 
moſaiſche Völkertafel doch ein folches Gewicht, daſs er fagt: „Die wichtigften 
Gründe von allen, ſchon als die ältejten und der femitifhen Wortbil- 
dung nach einheimischen, finden fich in der genealogifchen Urkunde des 1.8. 
Mof. 10, 29 für Ophir im füdlichen Arabien, obwol hier weber Land noch Ort 
diefen Namen trägt“. Dürfte man freilich Seetzens Ofra für gleich antik anfehen, 
wie Tylus, Arad, Tarſchiſch, Sidodona im perfifchen Golf, oder mit Gefenius (f. 
oben) und Tuch (Rezenf. ©. 17) dem bei Eufebiuß (Praep. evang. IX, 30) er- 
baltenen Fragment des Eupolemos folgen, jo würde e8 auch an ziemlich beftimm- 
ten Fingerzeigen in Arabien nicht fehlen und könnten Äthiopien und Oftindien 
nicht mehr konkurriren. Diefed Fragment fagt von einer „an Goldgruben reichen 
Infel Urphe* (nad) Gefenius richtiger Ovpon oder Ovpno zu leſen), xeuudvn dv 
5 Eovdoa Salaoon, wohin „König David“ *) Bergleute geſchickt, welche von 
da das Gold nad Judäa gebracht haben. Hienah wäre Ophir eine Inſel des 
erpthräifchen Meeres geweien, und zwar Diu Bocatara (Dvipa Sukhatara im 
Sarjfrit — die glüdliche Infel, die größte der von Diod. Sie. III, 47 nahe der 
Sabäerfüfte erwänten „voor eudaluovss“) beim heutigen Kap Guardafui. 

Pf. Preſſel. 
Optatus, Bischof von Mileve in Numidien. Von ihm ift ein Werk auf un 

gelommen in 6 (7) Büchern unter dem Titel: „De schismate Donatistarum ad- 
versus Parmenianum“ (Hieron., De vir. inl. 110: „Optatus Afer... . scrip- 
sit... adversus Donatianae partis calumniam libros VI, in quibus asserit cri- 
men Donatianorum in nos falso retorqueri“), Auguftin hat in feiner Schrift 
gegen Barmenian (I, 3) auf den „venerabilis memoriae Milevitanum episcopum 
eatholicae communionis Optatum® feine Leſer verwiefen und Fulgentius denjel- 

*) So hätte auch biefe Unternehmung, wie Tempel und Palaft, fhon David begonnen, 
und wäre es erflärt, wie Davib ſchon, nad 1 Ehron. 29, 4, 3000 Etr. Goldes von Ophir 
zum Tempelbau fliften lonnte. 
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ben dem Ambrofius und Auguftin an die Seite geftellt. Über die Perfon und 
das Leben des Optatus ift, abgejehen von feinem Werke, nicht befannt. Diejes 
ift nach Hieronymus unter Balentinian und Valens abgefajdt worden (364—375), 
und damit ftimmt, daſs Optatus felbit bis zur mariminianifchen Verfolgung 60 
are (et quod exeurrit) zurüd rechnet (I, 13; III, 8), d. h. feine Schrift auf 
+ 368 zu datiren fcheint. Dem widerfpricht aber, dafs I, 3 als römiſcher Bi- 
{hof Siriciuß genannt wird, der erjt im J. 384 den römischen Biſchofsſtul be— 
jtiegen hat (die übrigen Beitipuren find unficher: jo werden VI, 2 bereit „Pa- 
gani“ erwänt; IV,5 heißt Photinus „haereticus praesentis temporis“; Julian 
der Apoſtat wird I, 16 in einer Weiſe eingefürt, die leichter verjtändlich iſt, 
wenn man annehmen darf, daſßs er jchon geraume Zeit tot geweſen iſt). Schon 
ältere Gelehrte haben die Worte „Siricius hodie, qui noster est socius“ (II, 3) 
für eine Interpolation erklärt und deshalb an der bejtimmten Angabe des Hie- 
ronymus, der ſelbſt bereitd im Jare 392 gefchrieben hat, feitgehalten. Man wird 
aber vielleicht nocd) einen Schritt weiter gehen dürfen: das Werk ift urjprünglich 
auf 6 Bücher berechnet gewejen, und Hieronymus hat auch nur fo viele gefannt; 
uns aber liegen 7 vor. Das letzte ijt ein fjelbjtändiger Nachtrag, der widerum 
in zwei Rezenfionen, reſp. auch in interpolirter Oejtalt, vorhanden ift. Er will von 
DOptatus gefchrieben fein (VII, 1. 2), und dieſer Anſpruch läſst fih, wenn auch 
gewifje Bedenken zurüdbleiben, nicht direkt widerlegen. E3 ijt mithin nicht ganz 
unwarſcheinlich, daſs Optatus felbjt fein unter Balentinian im Jare + 368 ver: 
fafstes Werk in den Jaren 384 f. mit jenem Anhang verjehen, zum zweiten Male 
hat ausgehen lajjen. Doch muſs bi auf weiteres die Möglichkeit offen gelajjen 
werden, daſs nur die 6 erjten Bücher echt find. 

Dad Werk iſt eine Eatholifche Antwort auf die verloren gegangene Schrift des 
Donatijten Parmenian und ift in der Anlage von diefer abhängig. Optatus fajst 
(I, 7) die Hauptpunfte der Kontroverſe zufammen. Er will handeln (Buch I) 
über das Schisma und feinen Urfprung im allgemeinen, zeigen, welches die eine, 
ware Kirche ſei und wo fie fei (Buch IT), und EN daſs die Katholiken 
feine militärifhe Hilfe gegen die Donatiften verlangt hätten (Buch III); er will 
im IV. Buche die Bejchuldigung, daſs die Katholiken Todfünder feien, deren Opfer 
Gott mifsfällig feien, widerlegen, und im V. und VI. von der Taufe (Widertaufe) 
und von den Anmaßungen, beleidigenden Maßnahmen und Irrtümern der Dona- 
tijten handeln. Optatus Hat die angekündigte ſchlechte Dispofition in den ſechs 
Büchern wirklich durchgefürt, nachdem er in einer Einleitung (I, 1—12) einzelne 
Stüde aus der Schrift des Parmenian herausgegriffen und beleuchtet hatte. Unter 
ihnen ift die Ausfürung des Donatijten über die Natur des Fleifches Chriſti (I, 8) 
das interejjantejte (dixisti enim, carnem illam peccatricem Jordanis demersam 
diluvio ab universis sordibus esse mundatam® .... „Aliud est enim caro 
Christi in Christo, aliud uniuscujusque in se. Quid tibi visum est, carnem 
Christi dicere peccatricem? utinam diceres: Caro hominum in carne Christi“), 
Don Wichtigkeit find auch die beiläufigen Angaben des Optatus über die älteren 
Häretifer (I, 9), welche Barmenian in feiner Schrift one rechten Grund citirt 
> („Haereticos cum erroribus suis mortuos et oblivione jam sepultos quod- 
ammodo resuscitare voluisti, quorum per provincias Africanas non solum vitia 

sed etiam nomina, videbantur ignota, Marcion, Praxeas, Sabellius, Valentinus 
et caeteri usque ad Cataphrygas“). Die eigentlihe Ausfürung anlangeud, fo 
iſt fie eine der ſchätzbarſten Quellen für die Geſchichte des Donatismus (f. den 
Art. Bd. II, ©. 673 f.). Der Berfaffer hat feine Schrift im Anterefje der Aus: 
ſönung gefchrieben. Sie ijt deshalb jo freundlich und entgegenfommend wie mög- 
lich gehalten. Dadurch find freilich die Heftigften Angriffe im Einzelnen und na— 
mentlich höchſt beleidigende allegorifche Deutungen von Schriftjtellen auf die auf- 
rürerifhen Sektirer nicht ausgeſchloſſen. Aber der Verfaffer erinnert fih immer 
wider, daf3 feine Gegner im Grunde riftliche Brüder feien (IV, 1. 2), die fich 
von der Kirche in Hochmut getrennt hätten und das nur nicht —** wollen, 
was man ihnen mit Freuden entgegenträgt, die kirchliche Gemeinſchaft. Gleich im 
Anfange (T, 10) weiſt ex den prinzipiellen Unterſchied zwiſchen Häretikern und 
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Schidmatifern auf und hält diefen Unterfchied bis zum Ende feiner Darftellung 
fi vor Augen. Die Häretifer find „desertores vel falsatores symboli“ (I, 12; 
II, 8), alfo feine Chriſten; die Donatiften find aufrüreriſche Chriſten. Da die 
Definition gilt (I, 11): „Catholicam facit simplex et verus intelleetus in lege 
(d. 5. in der Hl. Schrift), singulare ac verissimum sacramentum et unitas ani- 
morum“, fo fehlt den Donatiften nur ein Stüd, das leßte, um fatholifche Ehri- 
ften zu jein. Die Häretifer haben feine ware Taufe, fein legitimes Schlüfjel- 
amt, feinen waren Gottesdienft; „vobis vero schismatieis, quamvis in catholica 
non sitis, haec negari non possunt, quia nobiscum vera et communia sacramenta 
traxistis (I, 12). Daher Heißt e8 auch III, 9: „Nobis et vobis ecclesiastica 
una est conversatio: et si hominum litigant mentes, non litigant sacramenta. 
Denique possumus et nos dicere: Pares eredimus et uno sigillo signati sumus; 
nec aliter baptizati quam vos. Nec aliter ordinati quam vos. Testamentum 
divinum legimus pariter: unum deum rogamus, Öratio dominica apud nos et 
apıd vos una est, sed scissura facta partibus hine atque inde pendentibus sar- 
tura fuerat necessaria“; III, 10: „Pars vestra quasi ecclesia est, sed catholica 
non est‘; V,1: „Apud vos et apud nos una est ecclesiastica conversatio, com- 
munes lectiones, eadem fides, ipsa fidei sacramenta, eadem mysteria“, Mit die- 
fen Zugeftändniffen, die von den Donatiften durchaus nicht ermwidert wurden, 
geht Optatus Hinter die Beftimmungen zurüd, welche Cyprian im Kampfe mit 
den Novatianern leßtlich fejtgeftellt hatte. Nach Cyprian iſt der Glaube und find 
die Saframente der Schismatifer feine legitimen (f. ep. 69), und der Unterjchied 
zwiſchen Härefie und Schisma ift fomit eigentlich nicht mehr vorhanden. Allein 
auch nach Optatus ift ſchließlich der Beſitz der Schißmatiker ein fruchtlofer, weil 
ihr Berbrechen ein befonders gravirendes. Gie find eben dod nur eine „quasi 
eeclesia‘. Denn Merkmal der einen waren und heiligen Kirche ift 1) nicht 
die Heiligkeit der Perſonen, jondern lediglich der Beſitz der Sakramente (I, 1: 
„Eeclesia una est, cujus sanctitas de sacramentis colligitur, non de superbia 
personarum ponderatur. Haec apud omnes haereticos et schismaticos esse non 
potest; restat, ut uno loco sit“), und ijt 2) die räumliche Katholicität nach der 
Berheißung: IH will dir die Heiden zum Erbe geben und der Welt Enden zum 
Eigentum (HI, 1: „Ubi ergo proprietas catholici nominis, cum inde dicta sit 
eatholica, quod sit rationabilis *) et ubique diffusa?“). Das erjte Merkmal 
fommt in feiner negativen und exklufiven Bedeutung bei Optatus noch nicht zur 
Klarheit, ja man fünnte ihm hier leicht einen Selbjtwiderfpruch aufweifen; um 
jo wichtiger ijt ihm das zweite, da die Donatiften nur in Afrika (vefp. durch 
Auswanderer auch in Rom) Boden gefajst haben. In beiden Hat er aber die 
Lehre Auguftind von der Kirche vorbereitet, und hierin ijt die dogmenhiſtoriſche 
Bedeutung des numidifchen Bifchof3 zu erkennen, die um fo höher anzufchlagen 
it, al3 Eyprian das Prädikat der Katholizität in diefem Sinne, der freilich zur 
ihlechten, empirischen Konſtituirung des Begriffd der Kirche direkt überleitete, noch 
nicht bearbeitet hat. Was aber die „sanctitas sacramentorum“ betrifft, jo hat 
Optatus auch in diefem Stüde an Eyprian feinen Vorläufer. Wie fie zu ber: 
ftehen ift, da3 hat Optatus ſelbſt am Sakramente der Taufe angegeben (V, 1—8). 
Zur Taufe gehören drei Stüde: „Die handelnde Hl. Trinität („confertur a trini- 
tate“), der Gläubige und der Spendende. Dieje drei Stüde find aber nicht gleich» 
wertig; vielmehr gehören nur die beiden erjten zum dogmatiſchen Begriff der 
Taufe („duas enim video necessarias et unam quasi necessariam“); denn Die 
Taufenden find nicht domini, fondern operarii vel ministri baptismi. Sie find nur 
dienende Organe, tragen alfo zum Begriff und Effekt der Taufe nicht3 bei; denn: 
„dei est mundare per sacramentum“, ft aber dad Saframent unabhängig von 
dem, der e3 zufällig ſpendet, ſo kann es durch den Spendendeu in jeinem Wejen 

*) Diefes ſchwer verſtändliche Präbifat ift vielleicht nur aus einer Überfegung von xa- 
solızög entſtanden. O xasolsıxög ift der Rationalis s. Procurator summae rei, Mögs 
fierweife ift „rationabilis“ beshalb einfach mit „allgemein“ zu überfepen, 
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nicht alterirt werden (V, 4: „Sacramenta per se esse sancta, non per homi- 
nes“). Das ijt der berühmte Satz von der Objektivität der Saframente, der für 
die Ausbildung der abendländifchen Kirchendogmatif jo fundamental geworden ilt, 
obgleich er in der römiſch-katholiſchen Kirche nie völlig rein durchgefürt werden 
fonnte, weil er fonft die Prärogativen des Klerus vernichtet hätte. Es ift aber 
zu beachten, daſs Optatus die sanctitas sacramentorum nur für die fides credentis 
wirffam werden läſst und in diefer Hinficht fih über die ausfclichliche Bedeu- 
tung des Glaubens gegenüber allen Tugenden völlig Har ijt (V, 8). Immerhin 
aber dient auch dem Optatus die ganze Reflerion dazu, um die Anfprücde an das 
Leben der Ölieder der Kirche herabfegen zu können. E3 wird hier beſonders deut— 
lich, daſs die Fatholifche Lehre von den Safkramenten ihre Wurzeln in dem In— 
tereſſe hat, die Heiligkeit und jo die Warheit der Kirche troß der Unheiligkeit 
der kirchlichen Ehriften aufweifen zu fönnen. 

Durch Parmenian ift Optatus veranlajst worden, gewifje Dotes der Kirche 
aufzuzälen, d. 5. wejentlihe Stüde ihres Beſitzes (II, 2f.). Parmenian hatte 6 
gezält, Optatus zält 5, und wie es jcheint diefelben wie fein Gegner: 1) cathedra, 
2) angelus, 3) spiritus, 4) fons, 5) sigillum. Die Aufzälung iſt eine jo unge- 
ſchickte, daſs man die Anpafjung an die Formel des Gegners nur bedauern Faun. 
Aber wir erfaren wenigjtend auf dieſe Weife, daſs die cyprianiſche ideale An— 
fchauung von der in der cathedra Petri repräfentirten Einheit des Epiſkopats in 
Afrika rezipirt und arglos fultivirt worden ijt. „Claves solus Petrus accepit“ 
(I, 10. 12). „Negare non potes, in urbe Roma Petro primo cathedram episco- 
palem esse collatam: in qua sederit omnium apostolorum caput Petrus; unde 
et Cephas appellatus est: in qua una cathedra unitas ab omnibus servaretur, 
ne cacteri apostoli singulas sibi quisque defenderent; ut jam schismaticus et 
peccator esset, qui contra singularem cathedram alteram collocaret (II, 2)“. 
Der Bufammenhang mit der cathedra Petri ift nicht nur für Optatus, fondern 
auch für feinen Gegner (II, 4) von enticheidender Bedeutung, der fi auf den 
donatiſtiſchen Biſchof in Rom berufen Hat. Aber man darf das nicht überjchäßen. 
Optatus betont bei der Beiprechung der zweiten dos (angelus — rechtmäßiger 
Biſchof der Lofalgemeinde, wärend die cathedra die ökumeniſche Einheit verbürgt) 
den Zufammenhang der Fatholifch-afriktanifchen Kirchen mit den orientalifchen Kir: 
hen und mit der septiformis ecclesia Asiae (Apoc. 2. 3) faft ebenjo wie den 
nit der römijchen Kirche (II, 6; VI, 3). Seine Ausfirungen über Spiritus (der 
Donatift hatte gejagt II, 5: „Nam in illa ecclesia quis spiritus esse potest, nisi 
qui pariat filios gehennae ?“), iiber Fons und Sigillum (symbolum trinitatis) find 
one befonderes Intereſſe (II,7—9). Dagegen ift e8 wichtig, daſs Optatus die Be: 
tracdhtung der dotes ecclesiae II, 10 ausdrüdlich zurüditellt Hinter die Kouſta— 
tirung der sancta membra ac viscera ecclesiae, von weldhen Barmenian geſchwie— 
gen Hatte. Dieje beftehen in den Sakramenten und in den Namen der Trinität 
(„eui concurrit fides credentium et professio“), und damit lenkt Optatus in die 
ihm natürliche und bedeutungspolle Betrachtungsmweije zurüd. 

Bon Einzelnen fei noch hervorgehoben, daſs Optatus noch die bereit3 don 
Zertullian für bedenklih erklärte Formel von Chriſtus „natus per Mariam“ 
braucht (I, 1), und daſs er gegen die jtatöfeindlihen Donatiften den ihm fpäter 
fo übel genommenen Sat ausgefprocdhen hat (IH, 3): „Non respublica est in 
ecelesia, sed ecclesia in republica est, id est in imperio Romano“. Dieſe präg— 
nante Formel, die indes nicht geprefst werden darf, zeigt allerdings, daſs Opta— 
tus die Eindrüde ded3 Umſchwungs unter Konftantin nicht verleugnet, noch ſich 
durch neue Erwägungen verdrängt hat. In Bezug auf dad Abendmal findet fich 
bereit3 bei ihm der Saß (VI, 1): „Quid est altare, nisi sedes et corporis et 
sanguinis Christi... . Christi corpus est sanguis per certa momenta in 
altaribus habitant“, Die Unterjheidung von praecepta und consilia hat er VI, 4 
in feiner Erklärung des Gleichniffed dom barmherzigen Samariter bejtimmt aus- 
gejprochen. Der Wirt im Gleichnis fei der Apoftel Paulus, die beiden Denare 
die beiden Tejtamente, die weitere vielleicht noch nötige Summe feien die con- 
silia. Lehrreic) endlich ift für den Zuftand des foteriologifhen Dogmas im Abend- 
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lande in der zweiten Hälfte des 4. Jarhunderts die Anficht, welche er dem do— 
natiſtiſchen Anfpruh auf aktive Heiligkeit und fpontane Heiligung gegenüber: 
ftellt (II, 20): „Est christiani hominis, quod bonum est, velle, et in eo, quod 
bene voluerit, currere; sed homini non est datum perficere, ut post spatia, 
quod debet homo implere, restet aliquid deo, ubi deficienti succurrat, quia ipse 
solus est perfectio et perfectus solus dei filius Christus; caeteri omnes semi- 
perfecti sumus“, 

In dem 7. Buch ijt die Haltung eine noch entgegenfommendere (f. e. 1), zu— 
gleich aber eine noch larere und mehr flerifale. Hier wird übrigens nicht Par- 
menian angeredet, jondern die Donatijten überhaupt. Der Gedanke der Einheit 
der Kirche („ex persona beatissimi Petri forma unitatis retinendae vel faciendae 
descripta reeitatur“) wird noch jchärfer betoyt; ſ. c.3: „Malum est contra interdietum 
aliquid facere; sed pejus est, unitatem non habere, cum possis“... „Bono uni- 
tatis sepelienda esse peccata hine intelligi datur, quod beatissimus Paulus apo- 
stolus dicat, caritatem posse obstruere multitudinem peccatorum“ (aljo bereits 
die augujtinifche Zufammenftellung von unitas und caritas).... „Haec omnia 
Paulus viderat in apostolis caeteris, qui bono unitatis per caritatem noluerunt 
a communione Petri recedere, ejus scil. qui negaverat Christum, Quodsi major 
esset amor innocentiae, quam utilitas pacis et unitatis, dicerent se non debere 
communicare Petro, qui negaverat magistrum“, 

Ausgaben: Die editio princeps ift zu-Mainz 1549 erfchienen; es folgten 
verichiedene Parifer, von welchen die vom are 1631 cum observat. et notis 
Albaspinaei die bejte ift. Sie alle wurden durch die vorzügliche Ausgabe von 
du Pin (Paris 1700 und Nachdrucke) übertroffen, der alle Urkunden zur Geſchichte 
de3 Donatismus beigab, den Tert des Optatus kritiſch und hiſtoriſch fommentirte 
und reihhaltige Prolegomenen vorausfhidte. Uber du Pin ift man auch heute 
noch nicht hHinausgefommen. Denn die Ausgaben von Gallandi (T. V), Oberthür 
2 Bände 1789) und Migne (S.L. XI) find nur Nahdrude. Monographieen über 
ptatus find mir nicht befannt geworden; ſ. die Prolegg. von du Pin, die Litte- 

raturgefchichten von Geillier, Cave, Alzog u. ſ. w. Dazu Tillemont, T. VI, und 
die Dogmengeſchichten. Adolf Harnad. 

Option (Optio) ift der Erwerb einer bafant gewordenen Kirchenpfründe Fraft 
eigener Wal des Acquirenten. Für Stiftsfirchen insbejondere, in welchen eine 
beitimmte Zal von Präbenden vorhanden waren, die einen verſchiedenen Wert 
hatten, mujste über den Anfpruch auf eine zur Vakanz kommende Stelle ftatuta- 
tische Beftimmung getroffen werden. Man unterſchied canoniae ligatae und liberae 
alfo, daſs jene feſt an eine bejtimmte Stelle gebunden waren, dieſe dagegen im 
Falle der Vakanz von den dazu Berechtigten gewält werden durfte (du Fresne, 
Glossar. s.v. optari). Das Optionsrecht bejtimmte jich nach dem Alter des Präben— 
daten, welcher in einer bejtimmten Frift fi darüber erklären mufste, ob er die 
frei gewordene Stelle, insbefondere die Wonung (euria canonicalis) jtatt der bis— 
ber innegehabten einnehmen wolle. Nach gemeinem Recht beträgt die Options— 
friſt 20 Tage (e.4 de consuet. in VIP, I,4). Häufig hat der Optirende den Erben 
der erledigten Präbende zugleich eine gewifje Summe (Optionsgelder) zu ent- 
richten, auch für die Kirchenfabrif (f. d. Art. Bd. VII, ©. 731) einen Beitrag zu 
zalen. In den Statuten der Kapitel finden fich partifulare, vielfach von einander 
abweichende Feſtſetzungen. 

Eine Option ift auch möglich bei beneficia incompatibilia secundi generis 
(j. den Art. Benefizium Bd. I, ©. 288, van Espen, Jus ecel. univ. P. U, XX, 
cap. IV, Nr. 11). 8. Yacobfon (Rejer.) 

Opus operatum, j. Saframente. 
Opus supererogationis. Die Unterfheidung zwifchen praecepta und con- 

silia evangelica, zwiſchen unbedingt gebotenen Pflichten des Geſetzes und fittlichen 
Zumutungen des Evangeliums, deren Befolgung der freien Wal des Einzelnen 
anheimgejtellt jei, — oft zurüdgefürt auf 1 Kor. 7, 6 und berürt Catechism. 
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Roman. 3, 3, 24 — reiht weit in die hriftlichen Karhunderte zurüd. ©. Bd. III, 
345. Die jcholaftifhe Theologie machte injofern größeren Ernſt mit ihr, als fie 
ihr diejenige Stellung anwies, welche fie feitdem im Zuſammenhang des katholi— 
chen Lehrſyſtems bei den orthodoren Dogmatifern und Polemikern behauptet. 
Liegt nämlich in der Beobachtung der allverbindlichen Gebote bereit3 die Er: 
füllung der vollen Schuldigfeit des Menfchen vor, fo rejultirt für die darüber 
hinausgehende Übernahme der unverbindlichen Consilia die Vorftellung einer 
Handlungsweife, welche die allein erforderliche Erreichung des Pflichtgebotes Hin- 
ter fich zurücläfst und damit den gerechten Anfpruch auf eine diefem Mehrver- 
dienste entiprechende Berüdfichtigung begründet. Wir erhalten ein Superplus im 
Berdienfte, welche majus habet praemium (Bellarmin, De controv. fid. II, 1.2, 
e. 7). Dies ift das opus supererogationis. 

Symbolifh iſt die Lehranfhanung don mehr als genügenden Werfen und 
deren überfchüfliger Verdienftlichkeit allerdings nicht, infofern ihrer im Triden- 
tinum nicht ausdrücklich Erwänung geſchieht. Symboliſch ift Dagegen der Saß, 
daſs die Gerechtjertigten duch Werke in Gott getan, dem göttlichen Gefeße pro 
hujus vitae statu bvollfommen genug tun können. Trid. Sess. VI, cap. 16. Sym- 
bolifch ift ebenjo der andere Sag: Si quis dixerit, hominis justificati bona opera 
ita esse dona Dei, ut non sint etiam bona ipsius justificati merita, aut ipsum 
justificatum bonis operibus ... non vere mereri augmentum gratiae, vitam 
acternam et ipsius vitae aeternae . . . consecutionem atque etiam gloriae aug- 
mentum; anathema sit. Sess. VI, can. 32. Symbolifch ift endlich die Billigung 
der freiwillig übernommenen ®elübde, insbefondere derjenigen des Gehorſams, 
der Armut und der Keufchheit, Sess. 25, cap. 1, von denen Bellarmin, De mo- 
nachis, c. 8, jagt, fie feien nee praecepta nee indifferentia, sed Deo grata et ab 
illo commendata. Sit num eine zureichende Gejegeserfüllung möglich, begründen 
die guten Werke ein ihren Wert gerade aufwiegended Verdienft und wird noch 
überdies die zuftimmende Anerkennung zu den vom Geſetze nicht vorgefchriebenen 
Gelübden ausgeſprochen: jo wüſsten wir nicht, wie fich dem Schulbegriff der 
opera supererogativa entgehen ließe. Genug, die Lehre liegt in der Konjequenz 
des Syftems. Sie folgt mit Notwendigkeit namentlich) aus der ganzen Auffaſ— 
fung des Gefeges in feiner Bezogenheit auf den juftifizirten Menfhen. Sie hat 
die Tradition für fih von den Beiten des Alexander d. Hales an (Summa, P.IV, 
qu. 23. a. 2. m. 3, Albert M., Sent. IV, dist. 20. a. 16.17; Thom. Aq., Suppl. 
tert. part. Summae Theol. qu. 13. a.1) und ijt von den hervorragenditen Theo 
logen der fatholifchen Kirche nicht nur nie verleugnet, fondern ſtets geltend ge— 
macht und gegen alle Angriffe verteidigt worden. Sie ift auch dem Catech. Rom. 
a. a. D. nicht fremd, dejjen Behauptung, ut unus posset pro altero satisfacere, 
nur in ihr eine Erklärung findet. 

Biehen wir die weitere Ausfürung der Lehre in Erwägung, wie fie in neuerer 
Beit 3. B. von Möhler (Neue Unterfuchungen, 2. Ausg. 305 ff.) verfucht worden 
ift, fo tritt und da eine Verwirrung in der Begriffsfaffung des Gefeßes entgegen, 
welcher zu folgen wir nicht im Stande find. Möhler geht von dem Zugeſtändnis 
aus, daſs das Sittengeſetz als der jchlechthinige Wille Gottes, und die don dem— 
felben verlangte Einheit des menjchlichen Wollend mit dem göttlichen in der Liebe 
nicht überfchritten werden fünne. Sofort fubjtituirt er jedoch offenbar einen wirt: 
lichkeit3lofen, völlig abſtrakten Begriff des Gefehes, indem er ihm eine unend— 
lihe, unbegrenzte Größe zujchreibt und läſst es fodann zum Behufe feiner An- 
wendung auf das fonfrete Leben in einzelne Gebote auseinandergehen, die eben 
fo viele Plichten find. Nun könne fi zwar niemand über das Geſetz erheben, 
wol aber über die einzelnen Geſetze. Bon dort an, wo mit dem Cintritt in 
die Willensgemeinfchaft mit Chriftus die Liebe zum herrſchenden Prinzip des 
Menfhen geworden fei, habe er das Sittengefeß abfolut erfüllt. Diefen Stand» 
punkt der Widergeburt vorausgejeßt, gebe e3 indes noch unterfchiedlihe Stufen 
in der Auswirkung der Liebe und zwar mwälbare, durch fein Gefeß gebotene 
Stufen. Daher künne Jeder gewifje Pflichten fo üben, wie es nicht Pflicht 
für ihn fei, womit der gemeinfame Pflichtenfreis überboten, eine mehr als ge: 
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nügende Hanblungsweife betätigt und ein höherer Grad von Volllommenheit er 
reicht wird. 

Soll diefer Argumentation Sinn beigemefjen werden, fo muſs angenommen 
werden, e3 bilde da3 GSittengejeh eine imaginäre Größe, beftehend einerfeit3 aus 
dem einheitlichen Geſamtkomplexe der göttlichen Gebote und andererfeit3 aus einer 
Anzal von Zumutungen, welche außerhalb jenes Geſamtkomplexes zu liegen kom— 
men und fich nicht genauer bemejjen laſſen. Wir werden fomit immer wider auf 
den Gegenſatz von praecepta und consilia zurüdgeworfen, mit dem Die opera 
supererogativa oder, wie Luther fie nannte, die überlängen Werke ftehen und 
fallen. Der Brotejtantismug Hingegen weiß vom Gefege Gottes nur als von 
einem unteilbaren, das Wollen und Handeln des Menfchen allfeitig und abfolut 
normirenden Ganzen. In feiner Objektivität ijt e8 der Ausdruck für die dee 
des an fih Guten, wärend es feine fubjektive Nealifation in der Liebe hat. Nun 
legt fich freilich die Idee in Angemefjenheit zur Mannigfaltigkeit der Lebens: 
beziehungen in einer Vielheit von Geboten dar. Allein diefe Gebote ftehen nicht 
in äußerlicher Bereinzelung neben einander; ebenfowenig find fie in ihrer Ge- 
ſamtheit dem arithmetifchen Verhältnis einer infommenfurabeln Größe vergleich: 
bar; fjondern wie der Menjch verpflichtet ift, in jedem gegebenen Momente das 
an fi Gute volljtändig zu vollziehen, jo muſs auch das Einzelgebot als 
Ausprägung der vollen fittlihen Idee, als das ganze Gottes— 
gejeß in der fonfreten Bezogenbeit auf das vorliegende Lebens— 
verhältnis begriffen werden. Welches unter der Menge jener Einzelgebote 
fodann jeweilen zur Anwendung zu gelangen habe, dies entzieht fich der Sphäre 
defien, was objektiv beftimmbar ift. Die Entjcheidung fällt dem widergeborenen, 
= heiligen Geiſte erleuchteten und in der Liebe fich bewegenden Gewifjen 
anheim. 

Es leuchtet von jelber ein, wie auf diefem Standpunkte von keiner allgenügen- 
den unendlichen Kraft des in Chriſto Geheiligten die Rede fein kanır, bermöge 
deren er fi dem Gejege „überlegen“ füle, noch von einer Möglichkeit, nach 
irgend welcher Seite hin mehr als feine Pflicht zu tun, d. h. in einem beftimm- 
ten Augenblide mehr zu leiften, al3 die Verwirklichung der dee des an fich Gu- 
ten erheifcht. Im Gleichniffe Luk. 17, 10 fpricht der Herr: Wenn ihr alles euch 
Befohlene getan habt, fo faget: wir find unnüße Knechte. Bon den Haushaltern 
wird verlangt, daſs fie fich treu erfinden laſſen, und nicht? weiter. Bon Chriftus 
jelber wird nur berichtet, er jei gehorjam geweſen bis zum Tode am Kreuz; und 
mehr al3 gehorjam jein ift ein Unbegriff, und weniger als gehorfam fein ift Un: 
gehorfam. Mag demnad immerhin verfichert werden, daſs mit den mehr al3 ge- 
nügenden Werfen der evangelijchen Kirche das Erhabenjte der hriftlichen Sitten: 
Ichre abgehe, wir müfjen im Geiſte der ethifchen Grundprinzipien des Evange- 
liums das Urteil abgeben: e3 verrate die Vertretung der Lehre und der ihr un— 
terliegenden Prinzipien da3 Unvermögen, die Erhabenheit de3 göttlichen Sitten- 
geſetzes zu erfaſſen; fie vernichte die ware Sittlichkeit, indem fie eine vein quan— 
titative Scala zum Gradmefjer für fittlihe Neinheit und Hoheit macht und zudem 
das fittllihe Handeln der Willkür preisgibt; fie leifte ebenfofehr einem hochmü— 
tigen Phariſäismus Vorſchub, als fie der Idee von der heil. Liebe Gottes wider: 
fpricht, mit der jih die Unverbindlichkeit fittlicher Betätigungen, wenn fie doc) 
einen höheren Grad von Vollfommenheit verleihen follen, nimmer vertragen kann. 
Die Lehre ijt nicht nur unfittlih, fondern auch irreligiög und, an das Bild Chriſti 
gehalten, geradezu läjterlih. Ja, wie will fie fogar nur der einfachiten Logik 
gegenüber beftehen, wenn nad) fatholifchen Grundfägen (Möhler S. 300) die Neal: 
werdung de3 ig im lebendig Gläubigen zugejtandenermaßen nie vollfommen 
it? Im diefem Sinne lafjen fih ſchon die Symbole der evangelifhen 
Kirche, noch früher unter anderen 3. B. Matthias von Janow, De regulis, 
vernehmen. Conf. Aug. art. XXVII; Apol. W.140. 163. 187. 268; Art. Smalec. 
III, 3. W. 322; Conf. Angl. XIV u. j. w. 

Bir würden indes der Lehrvorjtellung vom opus supererogativum die ber- 
diente Würdigung nicht angedeihen laffen, wenn wir fie nicht auch noch in ihrer 



74 Opus supererogationis 

Bedeutung als integrivendes Moment der Ablajslehre beleuchteten. Wärend 
nämlich das Saframent der Beichte und die daran gebundene priejterliche Abſo— 
Iution den Erlaſs der Schuld und der ewigen Strafen bewirkt, gewärt 
die Kirche kraft ihrer löſenden Schlüfjelgewalt bekanntlich im Ablaſs eine Er- 
mäßigung ober auch einen Erlaj3 der von der göttlichen Gerechtigkeit geforderten 
eitlihen Strafen; wobei unter zeitlichen Strafen teil3 diesſeitige, al3 kirchliche 
üßungen (poenae vindicativae) und Boenitenzen, teils jenfeitig im Fegfeuer zu erdul- 

bende verjtanden werben. Bd. I, 90. PerroneIX,2. Woher fommt nun der Kirche die 
Berechtigung, ſich als „Repräfentantin von Gottes Barmherzigkeit und Gerechtigkeit in 
diefer Zeit“ hinzuftellen und in folcher Eigenschaft einen Strafnadhlafs eintreten zu 
laſſen, der jo wenig bloß firchlicher Natur ift, daſs er fich unter gewiſſen Reſtriktio— 
nen fogar auf das Jenſeits erjtredt? Wie kann ihr die potestas conferendi indulgen- 
tias a Christo concessa bindizirt werden, davon das Tridentinum Sess. 25 fpricht ? 
Hiefür appellirt man nad) dem Borgange des Alexander von Hales an den the- 
saurus supererogationis perfectorum, gebildet eben durch die fupererogativen Ver— 
bienjte Chrifti und ber Heiligen. Est indulgentia remissio poenae temporalis 
adhuc post absolutionem sacramentalem peccatis debitae, in foro interno coram 
Deo valida, facta per applicationem thesauri Ecclesiae a superiore 
legitimo. Perrone IX, 1. Daſs e8 einen folden, alle Schäden de3 Böen im— 
merfort heilenden Lebensſchatz gebe, defjen Mitte und Fundament, das Alles tra- 
gende und durchdringende Prinzip, die unendlichen überflüfjigen Verdienfte des 
Sones Gottes in feiner Menfchheit, dann Chriſti Verdienſte in feinen Heiligen, 
beren Wirken und Leiden find (Klee, Dogm. 2, 835), gilt als fidei proximum, 
Adgejehen davon, daſs feine Anerkennung implieite in der Sanktion des Ablafjes, 
Trid. Sess. 25, e. 21, enthalten ift, hat er eine Reihe von Deflarationen der 
Päpfte Clemens VI. (Const. Unigenitus), Leo X (Verwerfung von Luthers The- 
fen), Bius V., Öregor XIII, Pius VI. und Benedikt XIV. für ſich. Außerdem 
vergl. Alex. Alens. P. IV, qu. 23, a. 1. m. 1; Alb. M., Sent. IV, dist. 20, 
a. 17, 18; Thom. Aq., P. IH, qu. 25, a. 1; Sent. IV, dist. 20, qu. 1, a. 3; 
Summ. adv. Gent. III, ce. 156; Bonav., Sent. IV, dist. 20, P. II, qu. 1; 
Bellarmin, De indulg., c, 2 und 3; Veronius, Regula fidei, e. 2, $ 4; Bossuet, 
Exposition, $ 8; Petr. Ballerinius, Summ. tbeol., Prael. 3. 

Zwar fünnte man noch zweifelhaft fein, ob bei den merita, über welche in 
der Ublaf3erteilung verfügt wird, an werktätige Leiftungen im ftrengen Ber: 
ftand des opus supererogationis oder aber an underdiente Erduldungen, 
an die über das gerechte Strafmaß Hinausgehenden Leiden der Heiligen zu 
denfen jei, wonach zum Voraus fchon ein Teil der durch die Gefamtheit der Sün- 
der verwirften zeitlichen Strafen abgebüßt worden wären. Nur im erjten Falle 
bildet der Lehrſatz vom opus supererogationis die Unterlage der Ablafslehre, c3 
wäre denn, daf3 der Begriff der opera supererogativa auch dad Mehrleiden der 
Bolllommenen umfaſste, was den Definitionen der Orthodoren zufolge doch nicht 
wol angenommen werden darf. Dagegen kehren fie namentlich in ihren polemifchen 
Rechtfertigungen ber Lehre vom Kirchenſchatz gerne gerade die zweite Betradh: 
tung3weije hervor. Orientiren wir ung indes aus den mehr thetifch gehaltenen 
Darlegungen, fo begegneu wir hier offenbar einer jener fchillernden Unklarheiten 
in der Lehrausprägung, wie fie der Katholizismus Häufig bietet, einem bequemen 
Mangel an logischer Durchbildung der Doktrin, der aus Jedem Alles zu machen 
gejtattet und daher dem protejtantifhen Darfteller in allen Richtungen der Kon- 
troverfe den Vorwurf des Mifsverftandes zuzicht. Denn beide Faflungen fpielen 
nicht bloß ſchon in der Scholaftit durcheinander, fondern fie werden auch wirklich 
als gleichberechtigte Momente einheitlih zufammengejchlojien. Derfelbe Möhler, 
welder S 68 a. a. D. ben thesaurus aus dem Übermaß de3 Strafleidend ber 
Einen ableitet, läjst $ 69, ©. 411 fowol die guten Taten ald die under: 
Ihuldeten Leiden der Gerechten befreiend auf die noch gefefjelten Glieder 
des Leibes Chriſti zurüdwirken. Noch beftimmter erklärt ſich Klee, Dogm., 2, 
334, Bellarmin, De monach. c. 7. 8. Wie fünnte es anders fein? Allerdings 
ift ber thesaurus, dieſer gnadenreiche Born des Ablafjes, das Produkt der merita 
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Christi et Sanctorum, quatenus haece satisfactoria sunt, allein — norunt 
theologi omnes opera bona esse meritoria, impetratoria et satisfactoria, 
Somit koufurriren unftreitig aud) die opera supererogativa bei ber Konftituirung 
des Verdienftichages, deffen Zuwendung an die im Gnadenftande Befindlichen auf 
dem Wege der Reverfibilität im Ablaſs erfolgt. Erſt aus diefem äußerft praf- 
tifchen Ausgang erhellt die folgenfchwere Tragweite unferer Lehre. Les bonnes 
oeuvres de tous les hommes, le sang des martyrs, les sacrifices et les larmes 
de Yinnocence s’accumulent sans reläche pour faire &quilibre au mal. L’action 
de gräce, la pritre, les satisfactions, les secours, les inspirations, la foi, l’esp6- 
rance et l’amour eirculent de l’un & l’autre comme des fleuves bienfaisans. De 
Maistre, Soirdes de St. Petersbourg. 

Die Lehre in ihrem Zufammenhange hat bereits Wicliffe, Dial. p. 287, in 
Anfpruch genommen, Joh. von Wesel, adv. Indulg. Disput. c. 43 2 , einer 
ſchneidenden Kritik unterworfen. Wie fich die Reformatoren zu ihr geſtellt haben, 
mag man aus Melanchthon, Loci, de Satisfactione und aus Calvin, Inst. 3, 5 
abnehmen. Bon den Späteren verdienen außer Chemnitz, I. de bonis opp. qu. 
3, I.‘ de Indulg. u. ö. vorzüglich Berückſichtigung Chamier, Panstratia cathol. 
II, 1. 24 de satisfactionibus alienis und Jo. Gerhard ed. Cotta. Loc. XV, c.9, 
wo auch die ältere Litteratur. . Auf einen änlichen Standpunkt hat fich inner: 
halb der Fatholifchen Kirche 1786 die Synode von Piftoja, propos. XLI, ge⸗ 
ftelt. Wenn die proteftantiihe Polemik nicht immer fattfam beachtet Jet, wie 
die difariivende Satisfaktion der Heiligen nicht auf die Schuld, jondern nur 
auf den zeitlihen Strafnachlaſs nad erfolgter Sündenvergebung bezogen 
wird, fo erklärt fi dad Verfehen zur Genüge aus der Praxis, welche aud in 
diefer Richtung die grundlojen Unterjcheidungen der Doltrin nicht einhält. Auch 
mag noch an die Außerlichkeit erinnert werden, mit der die tatfächlihe Inkon— 
gruenz zwijchen dem fatholifchen Theologumenon und der unumftößlichen Grund- 
warheit von der Allgenugfamkeit des Verdienſtes Chrifti fcheinbar in Einklang 
gebracht wird. Denn — wird in Anlehnung an die thomiftifche Unterfcheidung 
von meritum de condigno und de congruo berfichert — da das Verdienſt Ehrifti 
ſtets das treibende Realprinzip der überfchüffigen Verdienfte der Volltommenen 
bleibt, jo ſoll durch die Beifügung diefer leßteren nicht etiwa eine Erhöhung vom 
Werte des Berdienftes Chrijti erzielt werden, fondern es wird in Sraft des 
Berdienftes Ehrifti nur eine Mehrung der Öenugtuungen nad Quan— 
tität und Zal bewirkt. Per modum eumuli adjieiuntur satisfactionibus Christi, 
quin istis ulla ratione derogetur. Es fommt infofern den Verdienſten der An— 
deren, die blos als fatisfaktorische Leitungen, nicht als perfünliche fittlihe Bes 
tätigungen übertragbar find, nur die Dignität eined Mittel3 für die Applikation 
des in den fupererogativen Handlungen ſich auswirfenden Vollverdienftes Chrifti 
w. Non habent nisi rationem medii, quo Christi pretium nobis applicatur, 

{. Bellarmin, De Indulg. 1, 4, n. 4. Wenn endlich unter Fefthaltung diefer 
Klaufeln zur Erklärung der Möglichkeit und Wirklichkeit jene verwaltbaren 
Kirchenfchages feit Thomas von Aquin durchgängig die Idee der Gemeinschaft 
der Heiligen und die daraus rejultirende Zufammengehörigkeit der Glieder am 
Leibe Chriſti beigezogen wird: jo ift fih nur zu wundern, wie fih die Ver— 
wehslung der individuellen Selbftändigkfeit in der Unveräußerlich— 
feit des fittlihen Wert3 oder Unwert3 mit der anderartigen gliedliden Ge— 
meinschaft der geheiligten Perfönfichkeit, welche das Fundament für die poetiſch 
iluftrirte Fiktion hergeben muſs, dem Blicke fortwärend entziehen kann. Einzig 
auf der Grundlage diefer Verwechslung ift es möglich, die fittlich-religidfe War: 
heit vom myſtiſchen Leibe Chriſti in einen doch zulegt mechanifchen Ausgleihungs- 
apparat zu verfehren. Güder, + ben 14. Juli 1882, 

Oratorianer, |. Neri, Phil, Bd. X, ©. 478. 
Oratorium, ſ. Kirchenmuſik, Bb. VII, ©. 776. 
Orbinarius. Mit diefem Ausdrud bezeichnet das Fanonifche Recht den Diö— 

zeianbifchof (f. den Art. Biſchof Bd. II, ©. 483) ald den ordinarius judex, d. h. 
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ben ordentlichen und regelmäßigen Inhaber der Yurisdiktion innerhalb der Did- 
ale (c.3 in VI. De off. e. 12. X. De off. jud. ord.I. 16). Im Gegenfaße zum 

rdinarius ftehen zunächſt alle diejenigen Geiftlichen, welche zwar auch regelmäßig 
im Befiß der Jurisdiktion find, "aber nur kraft einer Übertragung von Seiten 
des Ordinarius, wie namentlich die Generalvikare und DOffiziale, fodanı 
aber Diejenigen, welche aus bejonderen Gründen und ausnahmsweiſe vom Bapfte 
ur Leitung der kirchlichen Verhältniffe einer Diözefe berufen find, wie die Koad— 
——— (ſ. d. Art. Bd. VII, ©. 93). Nicht alle Biſchöfe find Ordinarien, fo 

namentlich nicht die Weihbiſchöfe (f. d. Art.), da dieſe feine Yurisdiktion be— 
figen, fondern nur als Stellvertreter eines Ordinarius die Bontififalien ausüben, 
und überhaupt nicht alle jogenannten Titularbijhöfe oder episcopi in 
partibus infidelium, weil dieje feine wirkliche Diözefe zu verwalten haben, 
jondern nur auf den Titel einer folchen ordinirt find. In den Miffionsländern 
wird den apoftolifchen Vikaren, welche in der Regel Bifchöfe in partibus 
find, eine jurisdietio ordinaria zugefchrieben, auch werden diefelben Häufig Or— 
dinarien genannt, gleichwol bejteht zwifchen ihnen und einem Ordinarius ein 
jehr weſentlicher Unterfchied, infofern letzterer der ordentliche, nicht willkürlich 
abjegbare Inhaber feiner Diözefe ift mit einem durch die allgemeinen kirchlichen 
Normen bejtimmten Inbegriffe von Amtsrechten, jene dagegen nur päpftliche De— 
legaten find, welche mit * ganzen amtlichen Exiſtenz, ihrer Dauer, den Gren— 
en ihrer Amtsbefugniſſe ganz vom Belieben der römiſchen Kurie abhängen. Vgl. 
ejer, Die Propaganda, Göttingen 1852, Th. 1, ©. 265 u. ff. 

Wafſerſchleben. 

Ordination. Indem mir dieſer Artikel als Erbe des verewigten Prälaten 
Hauber anvertraut worden iſt, bedarf es allerdings von vornherein der Verwa— 
rung, dafs ich nicht ſchlechthin in feinen Fußtapfen wandeln kann. Aber vielleicht 
gelingt es, den Gegenſatz desjelben zu Kliefoths Theorie, der ſich in feinem Ar— 
tifel nicht one Animofität geltend macht, in einer Höheren Einheit auszufönen, reſp. 
die Unklarheiten, die bezüglich diefes Lehrftüdes in der luther. Kirche traditionell 
genannt zu werden verdienen, durch Nüdfürung auf klare Prinzipien zu befei- 
tigen. Ein gewiegter proteftantifcher Kanoniter des vorigen Jarhunderts, Homs 
mel, durfte (Epit. juris s. e. XVI, $ 5, Lips. 1777) das Urteil fällen: „Cae- 
terum in hac materia tam parum constantes evangelici, ut, quid sibi ve- 
lint, plane nesciant“ Und diefe Unklarheit kann nur als geſteigert er— 
jcheinen, jeit man in der Neuzeit Begriff und Handlung der Ordination zu Dienft 
eines original unlutherifchen Amtsbegriffes zu verwerten und zu betonen ver: 
fucht hat. Unfererfeits ftellen wir den Ausdrud der Überzeugung an die Spiße, 
daſs, was im Nachfolgenden über die Bedeutung der Ordination und die ent- 
fprechende Geftaltung der kultifchen Handlung zu geben ift, den Beftimmungen in 
den fymbol. BB. unferer Kirche deren weſentlichem Sinne nad ganz konform fei; 
fo wenig wir die Ausleguugen der jpäteren Dogmatiker jenem original luther. Ordi— 
nationsbegriff allfeit3 entjprechend finden. Für den nächſten Zweck dieſes Artikels 
ſcheint unzweifelhaft die Frage die entjcheidende, was die „Ordination“ nad 
genuin reformatorifhemBegriffe der luth. Kirche bedeutet, im Gegen 
jage zu altkirhlic römischer Fejtitellung. 

Nah römiſchem und überwiegend altkirchlichem Begriffe bedeutet „ordo“ 
überhaupt einen „Stand*, den des Klerus, der in felbjtändig vermittelter Suc- 
ceffion der Gemeinde oder der plebs gegenüber fich erbmäßig fortfegt. Soll der 
Scharfe Gegenfaß der reformatorischen Poſition am Worte felbjt klar zur Anſchau— 
ung gebracht werden, jo gilt e8, den Grundbegriff ordo dahin richtig zu ftellen, 
daſs damit nicht ein Stand bezeichnet ijt, der fich weiterhin individualifirt, ſon— 
dern eine „Anordnung“ (ordo) oder ein Befehl Chriſti und der Apoſtel, die auf 
einzelne neue Vertreter übertragen und in ihnen individualifirt werden. Sprach— 
begrifflich ift „ordinatio* unzweifelhaft als Übertragung und Individualifivung 
eines „ordo* zu erklären. Wenn nım die Belenntnifje unferer Kirche einjtimmig 
erklären, Died gejchehe durch die legitime Vokation, jo bedarf e3 zur Begründung 
unferer Konformität mit diefem Satze nicht weiter ald den Aufweis, daſs was 
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im Sinne einer warhaft „kirchlichen“, d. h. nad) luther. Originalbegriffe „ges 
meindlih“* vor und mit Gott vollzogenen Handlung „Volation“ beißen fönne, 
eben mit der richtig geftalteten Eultifchen „Ordination“ ſelbſt gegeben fei. Die 
oberjtbejtimmende Ausjage der Conf. Aug. (art. 14) enthält über den formellen 
Vollzug der Vokation offenbar überhaupt nichts, wenn fie dabei beruht: — „quod 
nemo debeat in ecclesia publice docere aut sacramenta administrare nisi rite 
voeatus“, Gewiſs ijt nur, daſs dieſer Sat noch underwirrt mit dem nachmalig 
vielbeliebten Fünbdlein der fpäteren Dogmatifer vom „status triplex“, nach den 
Unterjhieden der Berechtigung feiner jpeziellen Vertreter, zu nehmen ift; wie daſs 
die Tendenz jener Symbolausfage überwiegend gegen die fchwärmerifche Praris 
gerihtet war, wie Chemnitz kurz und treffend die Tendenz bezeichnet (Li. IH, 
4, 1): „propter eos, qui eurrunt et non sunt missi“. 

Als nächfter Kommentar ſymboliſcher Tradition fommt vielmehr der Anhang 
zu den ſchmalkaldiſchen Artikeln (de pot. epp. R. 353), defjen Hauber ganz jchweigt, 
in Frage, wo e3 in Nüdbeziehung auf urficchliche Verhältniffe heißt: „Olim 
populus eligebat pastor es et episcopos. Deinde accedebat episcopus seu 
ejus ecclesiae seu vieinus, qui confirmabat electum impositione manuum, 
nee aliud fuit ordinatio nisi talis comprobatio“. So manderlei 
gegen die hiſtoriſche Korrektheit diefer Darjtellung als jolcher einzuwenden wäre, 
jo muf3 doch als unwiderfprechlich anerfannt werden, daſs der nachmals traditios 
nelle Begriff der Ordination als „comprobatio“ oder publica contestatio voca- 
tionis hier den erjtentjcheidenden jymbolifchen Ausdrud findet. Nur überjah man 
jpäter meift, daſs als Vorausſetzung dafür die vocatio durch die Gemeinde (po- 
pulus) galt, wobei das „olim* fo wenig wie ein durch fpätere „beflere* Tradi— 
tionen diskreditirtes Moment angerufen werden darf, ald der Begriff ber „com- 
probatio* "auf eben dieſe Vorausſetzung gegründet wird, und fich die weitere Hol- 
gerung eben daranfchließt: „Ex his omnibus liquet ecclesiam retinere jus eligendi 
et ordinandi“,. Vgl. Reformatio Viteberg. von 1545 b. Richter, K.O.O. II, 90%. 
Ju Summa kann auf diefe Ausfage nur der Lehrſatz gegründet werden, daſs die 
(biſchöfliche) Handauflegung in der Ordination nad altkirchl. Vorbilde als com- 
probatio der durch die Gemeinde (al3 populus) gefchehenen Vokation anzufehen 
fi. Auch Darüber ift damit noch gar nicht3 entjchieden, ob dies nicht in ein 
mb derfelben kultiſchen Handlung feinen Vollzug finden fünne und gefunden 

Benn man dagegen nötig fand, fich zu berwaren „ecclesia non est colluvies 
promiscuae multitudinis“, fo miüfste dies von der kultiſch handelnden Gemeinde 
als eine an Frivolität ftreifende Vorausſetzung bezeichnet werden ; wäre nicht die- 
fer Lehrfag überhaupt, ome fpezielle Beziehung auf die gottesdienftlich vereinte 
„Gemeinde“, zu Gunſten eben jener Unterjcheidung eines geordneten status tri- 
plex im gejamten Kirchenleben (Joh. Gerh. Loci ed. Cotta tom, X, 1 sqgq.) 
oufgeftellt; wonach ſchließlich Kirchenregiment und weltliches PBatronat an die 
Stelle der unmittelbaren Äußerungen des populus als verfammelter Kultgemeinde 
treten. Letzteres jchwebt in jener Stelle des fchmalfaldifchen Artikel unzweifel- 
daft vor Augen. Und foweit verwertet auch Joh. Gerhard die Lehre vom sta- 
tus triplex in diefer Nichtung, ald er gegen Übergriffe des „magistratus“, fofern 
diejer allein die Einjegung der Amtsdiener an ſich reißen wolle („excluso mini- 
sterio et reliqua [?] ecclesia) geltend macht: „jus vocandi pertinere ad ecele- 
siam et omnes tres status ecclesiae“ (l.l. tom. XIV, 40 3q.). 

Benn die Lehre vom status triplex in unferem Falle dem mweltlihen Patro- 
note und der Firchenregimentlichen Oberaufficht ihre bejonderen Rechte zu bewaren 
beitrebt war, fo wird den Anteil diefer Faktoren an der Herftellung rechtlich 
gültiger Vokation fein Verſtändiger verkennen; aber daf3 damit nicht mehr als 
menſchlich rechtliche Vorbereitungen der Einſetzung in das gottgejtiftete Amt bedeutet 
iind, follte ebenfowenig von einem echten Qutheraner verkannt werben. Dem Kir- 
henregimente fpeziell gehört unzweifelhaft ein höherer Rechts- und Intereſſean⸗ 
teil an der Heritellung des kirchlichen Einzelamtes, fofern ihm die Oberaufficht 
über den geſamten Lehrftand einer Provinzialficche gemeinfamen Lehrbelenntniſſes 
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befohlen ift. Bon daher jteht dem Kirchenregimente die Fürforge für die ſach— 
entfprechende Erziehung des kirchlichen Lehr- und Kandidatenitandes wie für die 
fpezielle Prüfung (Eramen) für die Amtsbefähigung und jedenfalld die erjtentjchei- 
dende Reſpizienz bezüglich des perjönlichen Befenntnisftandes der Amtskandidaten 
zu. Uber ſchon die leptere Berechtigung muſs zu ungeeigneter Konſequenz aus: 
gebeutet erfcheinen, wenn man die Belenntnisverpflichtung im Konfiftoriun in dem 
Sinne als für ſich genügend anfehen wollte, daſs bei der Ordinationshandlung 
ſelbſt keinerlei Befenntnisaft vor der Hultgemeinde ausdrüdlich einzutreten Habe —, 
eine Forderung, die bei der altkirchlichen Amtsbejtellung allzeit als wejentlich an— 
gejehen wurde (ſ. u.). 

Bedenklicher und direkt an die römifche Doltrin von dem ausſchließlichen 
Ordinationdrechte der Biſchöfe erinnernd müſste die altlutherifche Tradition er- 
feinen, den Vertretern des Kirchenregimentes den Ordinationsakt ausſchließlich 
vorzubehalten ; entſchiede dabei leßtlich doch nicht die Vorausſetzung, daſs aud) 
Kirchen» und Konfiftorialräte dafür nur berufen feien, fomweit dieje ſelbſt auch or: 
dinirte Kultusdiener der Kirche find. Um des oberaufjichtlichen Anteil3 an der 
Uberwahung des gejamten Lehrftandes willen muſs dem kirchenregimentlichen Amte 
ein Erftlingsanteil au an dem Ordinationsvollzuge gewart bleiben; aber in ber 
einfeitigen Betonung der Prärogative haben ſchon Kirchenrechtslehrer wie Böh- 
mer (Jus ecel. prot. I, tit. XI, $ 17 sq.) einen Reſt herübergenommener frem— 
der Traditionen gefunden und Dogmatiter wie oh. Gerhard fi) ausdrüdlich da— 
bin erklärt, daſs nicht jure divino der Bifchof der Ordinator fei, im Notfalle viel: 
mehr jeder Amtsdiener die Ordination wirkungsvoll vollziehen könne (Tom. XI, 
©. 158 f.). So hat aud) die nad) futherifchem Kirchengebraud allgemein übliche 
Alfiftenz von Amtsbrüdern, die dem künftigen Amtsdiener näher verbunden find, 
das Bewufstjein erhalten Helfen, dafs auch bei dem Kirchenregimentövertreter 
wefentlih nur das jchon in usu bewärte Kultusamt die enticheidende Inſtanz 
dafür bildet, dasjelbe auf neue Kandidaten diefes Amtes übertragen zu helfen. 

Die Frage um den entiprechenden Ort der Orbinationdverleihung ift mit den 
leßteren VBorausfegungen jo unmittelbar verknüpft, dafs man fie am bejten bier 
gleich erledigt. — Da das Slirchenregiment für Bildung eined Kandidaten- 
jtammes und damit zugleich dafiir zu forgen hat, dafs für die Vebürfniffe mo— 
mentaner Aushilfe durch Vikariate voll ausgerüftetes Perſonal allzeit vorhanden 
fei, jo wird die Ordination der Kandidaten am Konfiftorialfige jedenfall in ein- 
zelnen Fällen als fachlich indizirt, und wo in Landesfirchen der Stufengang all- 
gemein vom Vikariat und Verweſeramt zum felbjtändigen Pfarrdienfte fürt, als 
Negel und als im allgemeinen uuvermeidliche Konfequenz anzuerkennen fein —, 
one alle weiteren Betrachtungen über das BVorzüglichere. Als das an fih Em: 
pfehlenswertefte ijt freilich die Ordination in und vor der Lolalgemeinde, in wel- 
cher der Fünftige Umtsdiener jelbftändig wirken fol, jo gut wie allgemein aner— 
fannt. Nur in folhen Gemeinden fommt individuelles Bebürfnig und das In— 
tereſſe an der Perſönlichkeit des Ordinanden der Feier entſchieden zu Hilfe; wä— 
rend am Konſiſtorialſitze der Mangel dieſer Vorausſetzungen dem Werte und Ein— 
drucke der Handlung Abbruch tun muſs, auch wenn dieſelbe mit möglichſter Feier— 
lichkeit und, wie es ſein ſollte, nie anders als vor verſammelter und durch Ein— 
ladung darauf vorbereiteter Gemeinde gehalten wird. Das meiſte von dem, was 
als weſentlicher Handlungsteil unten zu beſprechen iſt, verliert dabei notwendig 
an konkreter Bezüglichkeit und Eindrudskraft; Anderes und Hochweſentliches muſs 
ganz wegbleiben. In Bayern, wo das Vikariat allgemein als Durchgangspunkt 
ilt, er daher die Generalſynode in Bayreuth vom are 1881 den dringenden 
unſch ausgejprochen, daſs wenigitens in Einzelfällen, wo e8 für erleichtert oder 

bejonder8 nahegelegt gelten kann, die Ordination in den Lokalgemeinden jtattfinde, 
und für die leteren jedenfalld eine befondere Beteiligung an der Widerbefepung 
des Amtes durch öffentliche Fürbitte bei Erledigung und vor der definitiven Neu- 
beftellung des Amtsdienftes angeordnet werde (vgl. Verhandlungen der vereinig- 
ten Gen.-Synode zu Bayreuth im Jare 1881, ©.163). Die Fälle, wo, wie einft 
in der ſächſ. Oberlaufig (in Neukirch am Hochwalde), ein frommer Patron ſelbſt 
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die Gemeinde aufforderte, mit ihm am Wltare Fürbitte um gefegnete Wider: 
bejegung de3 erledigten Hirtenamtes zu tun, find jedenfalls feltene Ausnahms— 
eriheinungen und durch die ftrammere moderne Aufficht auf gemein zuläffige 
Kultushandlungen erſchwert oder ausgefchlofjen, obſchon für leßtere eher Borbild- 
liches in ſolchen Fällen erfannt werden dürfte. Der Unterfchied von Fultifcher 
Verwertung menschlich rechtlicher Injtanzen wird damit nur im Einzelfalle und 
nad feinem Unterfchiede von der rein rechtlich geltend gemachten Brätogative 
eines nach perfünlichen, wenn auch perjönlich frommen, Entjheidungen vozirens 
den Patronates recht erfichtlid. 

Damit kehrt die Betrachtung zu dem obigen Hauptjage zurüd, dafs die Or: 
dination als eine befenntnismäßig dor und mit Öott, in feinem Namen mit Wort 
und Gebet, gehandelter kultiſcher Borgang wejentlihe Momente einer höheren 
göttlihen ‚Vokation“ für das Amt vor jenen menjhlich rechtlichen Vorbereitungen 
voraus Hat, die ufuell und nach traditioneller Faſſung als fpezifiicher Aus— 
F für die Vokation im Unterſchiede von der Ordination Geltung gewonnen 

ben. 
Mit Recht wird gefordert, daſs die interna oder immediata „vocatio*, das 

perfünlihe Berufenheitsgefül und -Bewuſstſein des Kandidaten, nicht für fich 
und one die mediata und externa vocatio ald genügend gelte. Diefe Vorbegriffe 
werden ſchon von Chemnitz u. a. forgfältig erörtert (1.1. III, 121 f., vgl. 119). 
Dabei aber muſs eben das entjcheidend Ausjchlaggebende darin gefunden wer- 
den, daſs die mediata und externa vocatio, was man fo nennt, eine Form trage, 
vermöge deren ſich die perfönliche Berufsgewifsheit mit der des göttlichen 
Berufsbefehles und entiprehend gehandelter Amtsübergabe organifh zufammen: 
Ihließt. Dafür reichen abjtralte Reflexionen, wie die von der allgemein gött- 
lihen Ordnung aller Obrigkeit und davon abzuleitenden Rechtstiteln nicht aus, 
So gewij3 die leßteren für alles Naturgebiet gelten, jo wenig kann jelbft bie 
firhenregimentliche Befugnis innerhalb der firchlichen Lebensfphäre aus dem Rechte 
von Obrigkeit in weltlich ftatlicher Socialität für fi begründet werden. Immer 
würde, wa3 die Analogie heißen dürfte, nur auf die Gehorfamspflicht in den 
menjhlich-fozialen Beziehungen der Kirchengemeinfchaft Anwendung erleiden, aber 
feinen Vergleich mit dem durch ausdrüdliche Herrenftiftung der Gemeinde unver» 
äußerlich eigenen Hirtenamte aushalten. Als ſpezifiſches „Kirchenamt“ kann nad 
evangeliihem Begriffe nur das letztere gelten. 

Iſt nun, wa man vocatio interna oder immediata nannte, auf daß unmit— 
telbare Verhältnis des gläubigen Bewufstfeind zu Gottes Willen und Beftim- 
mung zurüdzufüren, fo kann als entjcheidende Legitimation für dieſes auch nur 
wider gelten, was unmittelbarer Ausdrud des Gotteswillens in Form von offen- 
bartem Worte in feinem Befehle und feiner Verheißung, mit und über dem zu 
beitellenden Amtsdiener kultiſch offiziell, gehandelt heißen darf. Das beftbeftan- 
dene Examen beim Konfiftorium gibt dem Kandidaten feine göttliche Vergewiſſe— 
zung jeiner höheren Berufenheit; jo wenig als die in rechtlichiter Form erlangte 
Präfentation des Patrones für ein Einzelamt, oder der Walfieg in den Probe- 
alten vor den Borftänden einer Kirchengemeinde. Das bleibt alle8 menſchliche 
Leiftung und weltlicher Rechtötitel, wenn auch für Firchliche Zwecke dienftbar. 
Göttliche Verfiegelung feines perfönlichen Berufsbewufstjeind dagegen entjteht bei 
jedem Bewerber um dad von Gott geſtiftete Kirchenamt, wo nad) Borhaltung bes 
göttlihen Befehle und der Verheißung im offenbarten Schriftworte der Kan— 
didat ſich vor der zu ſolchem Heil. Borgange verfammelten Gemeinde ebenjo jelbft 
zue Übernahme folhen Amtes befennt, als er nach den abgelegten Proben per: 
jönlicher Leiftung und feines Belenntnisftandes von der Gemeinde in beren Ber: 
tretern für den von ihr begehrten Hirten. ald vor Gott erklärt und danach ihm 
von dem Ordinator ald an Gotte8 Statt und mit Gottes Wort dieſes Amt ber 
jolen und unter dem Gebete des Glaubend um Erfüllung der von Gott dem Amte 
gegebenen Berheißungen perjünlich auferlegt und anvertraut wird. Das nennen 
wir im Gegenjaße zu aller ſucceſſionsmäßigen Übertragung eines Standes (ordo) 
die Iudividualifirung des allgemeinen Befehles (ordo) Ehrifti 
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(ſ. oben), und erfarungsmäßig gründet die göttliche Vergewiſſerung des ſubjek⸗ 
tiven Berufenheitsbewuſstſeins jedes gläubigen Pfarrers nirgend anders. In 
dieſem Sinne behaupten wir, daſs nur die kultiſche Ordinationshandlung als „Vo— 
kation“ in Gottes Namen und als vor und mit Gott ausgeſprochenermaßen ge— 
gehandelt gelten kann. 

Nicht die Handauflegung fteht dabei in erjter Linie, fondern dad Han— 
dein mit Gottes Wort und dad auf die göttliche Umtsordnung und Verheißung 
abzielende Gebet. Die einfeitige Betonung jener erjteren hat dazu gefürt, daſs 
man die Ordinationdhandlung nur wie die Yortfürung eines erbaulichen und 
durch apoftol. Vorbild geheiligten Gebrauches anjah. Bon ſolchem Gebraude 
wurde nicht mit Unrecht geurteilt, daj8 er nur den Wert eined Adiaphoron haben 
könne. Und wenn die Greijdwalder Synode von 1556 und die Bommerjche 
Kirchenordnung von 1563 aus Anlajd des Konfliktes mit Frederus (ſ. u.) da— 
gegen die Notwendigfeit der Handauflegung al® ordinatio apostolica „zur Er: 
haltung hriftlider Lehre und Kirchenamtes“ behaupteten, fo muſs 
troß dem zuftimmenden Wittenberger Gutachten dieſe Motivirung ald ebenfo un- 
Har bezeichnet werden, wie nachmals Löſchers Lehre als unberechligt, daſs die 
Ordination als folche der Wirkfamkeit des Beiftlichen eine befondere „AUmtsgnade* 
zufichere (Timoth. verinus I, 292 sqq.). So gewijs alle geijtlihe Segendwirkung 
vom Worte Gottes für fich ausgeht, jo jürt fich die Gewijsheit des Amtsbefehles 
und der Amtöverheißung für fich ausjchließlich darauf zurüd, daſs ein Amtsdiener 
weiß, folcher Befehl und Berheißung find ihm in Gotted Namen ausdrüdlich 
ei zugeiprochen worden in öffentlicher Gemeinde: und Gottesdienſt— 
andlung. 

Der Handauflegung für fich könnte dabei nur die Bedeutung bed perjönlich 
applizirenden Ritus, fpeziell in dem Sinne zulommen, daſs die Auflegung der 
vorher zum Gebete erhobenen Hände über die Erhörung des Gebetes perſönlich 
vergewifjern wolle. Aber ed fragt jich allerdingd, ob einer apoſtoliſch üblichen 
Handlung, von der grundlegend zu belehren Hebr. 6, 2 ausdrücklich als eine 
Aufgabe des Ehrijtentumdunterrichtes bezeichnet, nach der Schrift nicht eine höhere 
Bedeutung als bie eined bloß finnbildenden Ritus zukomme. Nach vielfältigem 
Schrijtbraud und -Ausdrud des Neuen wie des Alten Teſtamentes will die 
Handauflegung vielmehr dahin verftanden fein, daſs zunächſt mit ihr die Deſti— 
nation oder Beftimmung für einen heil. Dienjt bedeutet ift, wie beim Opfertier 
fo bei Perfonen. Soweit dies zur Ausfürung ausdrüdlicher Gottesbeftimmung 
geihieht, dient dann die den Ausspruch der göttlichen Beitimmung begleitende 
Handauflegung felbit jchon vermittelnd. Zugleich aber wird fich bei gutem Willen 
nicht verfennen lafjen, daſs dieſe Dejtination nicht bloß rechtlich formell gefafst, 
fondern als begleitet mit der dem Zwecke und Dienjte entjprechenden Gabenaus: 
rüftung gedadht fein will (vgl. den biblischen Nachweis des Näheren in meinem 
Syſtem der Katechetif I, 649 ff.). Und jo rüdhaltend im allgemeinen die ortho= 
doxen lutheriſchen Kirchenlegrer fi gegen Konſequenzen wie die obigen verhal: 
ten, um fo wertvoller muſs es dann allerdings erjcheinen, daſs gelegentlich ſich 
nit nur ein Chemniß, ſondern aud der in Slonfequenzen der praft. Theo: 
logie meift jehr ſchwankend und ſchwächlich fi äußernde Johann Gerhard rüd- 
un zu dem Glauben an folden realen Gabeninhalt der Handauflegung be— 
ennen. Der Erftere gebt (Ex. Coneil. Trid. p. 417° ed. Frankof. 1609) jo- 
weit, die Handauflegung ald dad Mittel zu bezeichnen „ut... . oratio ecclesiae 
redderetur actuosa (Jac. 5, 16) seu operosa“ und bie Buficherung einer 
„peculiaris gratia‘‘ als „necessaria“ für den Amtsdiener darin bdargeftellt und 
vermittelt zu ſehen („et inde fit quod Deus largitur gratiam per impo- 
sitionem manuum‘); wärend Yo. Gerhard (1.1. th. XH,168) rund erklärt: 
„nos in ordinatione conferri et augeri spiritus sancti dona ad partes mi- 
nisterii eécel. obeundas necessaria non negamus“, 

Hätte man die praftifchen Konſequenzen aus dieſem Lehrjaß gezogen, fo könnte 
man unmöglich die „Handauflegung* nur wie einen unwejentlichen Ritus behan- 
deln. Neben der in Gottes Namen betätigten „Dejtination“ für das Amt ver: 
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mittelt fie ja zugleich, oder ſichert doch dem Kandidaten die für die Ausübung 
diefed Amtsdienjtes nötigen Gaben zu. Bon leßterem konnte bei den borgängigen 
Bokfationshandlungen gar Feine Rede fein und alfo auch die Ordination nicht 
ihlechthin nur eine comprobatio des dort Geſchehenen genannt werben. Selbſt bei 
Chemnitz ift daher allerlei Schwanfendes und im Einzelnen Widerfprechendes in 
feiner Behandlung diefer Materie nicht zu verfennen; wie er denn jelbjt feine 
refolute Entjheidung über den doch angedeuteten Kollifionsfall abgibt, der da- 
mal3 in einer allgemeines Auffehen erregenden Art in der Tat geeignet war, 
jene ganze Theorie praftiih und faktiſch ad absurdum zu füren. 

Das ift der berühmte Handel mit Joh. Frederus, zuletzt Brofefjor in Greifs— 
wald und Sup. von Rügen, F 1562 (vgl. Mohnide, Joh. Frederus Leben, Stral- 
jund 1840, und Wald, Religiongjtreitt. innerhalb der luth. Kirche, V, 415 ff.). 
Urfprünglich (1540) in Hamburg nur als Lektor und Prediger an dem Dome 
angejtellt, konnte die Ordination, die tatfächlich unterblieb, weil da8 Domkapitel 
der Reformation noch nicht zugetreten war, für entbehrlich gelten. Die Vokation 
durh den Magiftrat als folche genügte. Bedenklicher mufste die Lage erfcheinen, 
al3 er num ſeinerſeits als Superintendent, zuerjt 1547 in Stralfund, Andere zu 
ordiniren hatte, one ſelbſt ordinirt zu fein. Knipſtro, einft fein Vorgänger dort 
und jeit 1535 Generalfuperintendent des Wolgaftihen Anteil von Pommern, 
forderte daher auch mit Hinweis auf die Pommerſche K.-O., daſs er fich ordi- 
niren laffe. Dabei aber kamen die Rechtsanſprüche der verjchiedenen bürgerlichen 
und firhlihen Inftanzen in Iehrreichiten Konflitt. Der Magiftrat von Stral- 
fund, dem das Vokationsrecht zujtand, fürchtete, daſs die Ordination durch Knipſtro 
als eine Begründung herzoglicher Patronatsrechte angefe hen werden könnte; wie 
umgefehrt nachmals, als Frederus für die Superintendentur Rügen berufen wurde, 
der Herzog jelbit dem Bifchof von Röskilde Palladins, zu deſſen Bistum Rügen 
gehörte, um der eigenen PBatronatsrechte willen die Ordination nicht überlafjen 
wollte. Ein eigentlicher Notjtand hätte für Frederus bei alledem nicht beftanden, 
da man ihm nachmals von Wittenberg aus offerirte, die Ordination dort zu 
fuchen. Aber inzwifchen Hatte er ſelbſt fchon gelernt, eine Prinzipfrage aus dem 
fachlichen Notftande zu machen, wie Apin ihm einft als eine die Segifiiche Rechts⸗ 
und Prinzipfrage völlig umgehende Rechtfertigung an die Hand gegeben hatte: „er 
fei genug ordinirt und fonfirmirt, weil er feiner Lehre und Wandels Beug- 
ni3 genug hätte, daſs er darin gefund und unfträflich fei”. Erſt nach feiner Ab- 
ſetzung hat er die Ordination in Röskilde genommen. Nahdrüdlicher konnte das 
Miſsliche der ganzen Theorie nicht vor Augen geftellt werden. Vokations- und 
Ordinationdinftanz felbit traten in Gegenfaß zu einander und was man als 
„eomprobatio* zu Dienft der Vergewiſſerung der „vocatio“ angefehen wiljen 
wollte, wurde tatjächlich vielmehr auf Begründung von Rechten menjclich-jozialer 
Art angefehen, die zu dem Vokationsrechte in Widerftreit jtünden. War nun für 
den Träger de3 göttlich geftifteten Amtes die höhere Vergewifjerung bei der Bo: 
fation des Magiftrate8 oder bei der des Herzogs zu fuhen? Der rein menjchlid)- 
rechtlihe Eharafter diefer durch Patronat vermittelten Vokation bleibt auch one 
ſolche bejondere Konflikte überall der gleiche und kann nad) Seite der göttlich ver: 
gewifjernden Kraft feinen Vergleich mit dem aushalten, was die Ordinationshand- 
lung nach ihrem jelbjtändigen Inhalte dem Amtsdiener bietet. 

Den Begriff eines Adiapharon darauf zu gründen, daſs Fein ausdrücdlicher 
Befehl für den Brauch einer folhen Handlung, fpeziell der Handauflegung vor: 
liege, muſs infofern ganz unberechtigt erfcheinen, als man die Einfeßung und An— 
ordnung des Amtes durch den Herrn und die Apoftel anerkennt. Diefelben, die 
das Amt als eine Herrenordnung ehren, beftellen dasjelbe eben in der Weife, 
daf3 jie die, denen das Amt befohlen wird, in einer dad Gemeindeinterefie 
zugleich beteiligenden öffentlihen Handlung dur Handauflegung weihen. Bit 
dann noch nötig, daſs wie bei der Sakramentsftiftung dergleichen als fünftig von 
der Gemeinde einzuhaltende Ordnung und Handlung ausdrücklich bezeichnet werde ? 
Unzweijelhaft Har ijt vielmehr das Andere, daf3 von einer neben diefer Hand» 
ung bergehenden „Vokation“ keine Spur fich findet, Daſs fie durch öffentliche 
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Handauflegung zu diefem Dienfte beftimmt und ausgerüftet find, legitimirte für 
fi die, welde Amt und Dienft in den apojtol. Gemeinden fürten. Darüber 
hinaus lag nicht3 als der fo neu verwirklichte Wille des Herrn, dafs es jolche Am: 
ter und Dienfte in der Gemeinde geben foll. Diejes Befehls und Auftrages war 
fi) der Amtsdiener allein bewusst und der Ordinationsaft allein war e8, der ihn 
darüber vergewifjerte, daſs jener Amtsbefehl ſamt feiner Verheißung auf ihn per- 
fünfih_ gelegt fei. Paulus jagt ausdrüdlich zu den von ihm eingejegten Altejten oder 
Biihöfen: „To nveium To üyıov tuäp &Iero Znioxöonovg“ (act. 20, 28). Was 
auch von göttlichen Ehren, die der Obrigkeit gebüren, auf PBatronat und Kirchen— 
regiment übertragen werden wollte, eine Handlung des „hl. Geiſtes“ würde nad) 
Schriftlehre zweifellos nie heißen, was durch jene Konkurrenz bei der Amts— 
bejtellung rechtlich gefchieht. Was einft, durch apojtol. Handlung vermittelt, eine 
Tat des Geijtes Gottes genannt werden konnte, gejchieht fort und fort in der Kirche 
als Gemeinde, wo Gotted und der Apostel Wort, reſp. die betr. Befehls- und 
Berheifungsworte mit der Intention über einem Fürftigen Amtsdiener gejpro- 
chen werden, daſs durch ihn das von Chriſto gejtiftete Amt in feiner Kirche fort: 
gefeßt werben foll. Kein echt evangelifcher EChrift wird der Handauflegung für 
fih one Wort und Gebet, etwa nur in Kraft des höheren Kirchenvertreters, der 
fie verleiht, die weihende und in das Amt, das Chriſtus gejtiftet, einjegende Macht 
zufchreiben; aber eben jo wenig wird er Handlungen „des hf. Geijtes“ als ſolche 
in dem erkennen, was das Klirhenregiment rein in feiner Regimentsbefugnis oder 
der weltliche Patronat zur Herjtellung des geiftlihen Amtes tun. Oder foll der 
Beſitz- und „Tijch“ = Titel, d. 5. die Verleihung der mit einer Amtzjtelle ver: 
bundenen Einfünjte den Ausſchlag geben, wo der höhere Rechtsanteil bei der 
Verleihung einer Stellung zu fuchen iſt, in der das von Chrijto geftiftete Amt 
heiligen Gemeindedienftes feine Fortſetzung in der Kirche zu finden hat? Vielleicht 
hat eben diefe Profanirung des Begriffes der Vokation für das geiftl. Amt bei 
den Proteftanten der römischen Kirche die meiften Profelyten zugefürt. Im 
Grunde ijt die Theorie von der ausſchließlichen Befugnis der Regiments- 
vertreter zur Beſtellung des geiftlichen Amtes, fpeziell in der Form der „bijchöf- 
lichen Ordination“ (Schweden), nicht? als ein römiſches Erbe in der lutheriſchen 
Kirche und eine verlodende Brüde zur Nüdfehr in jene. Die Frage um „uns 
unterbrochene biſchöfl. Succeſſion“, die wie die alten böhmiſchen Brüder, jo die 
erneuerte Brüdergemeinde wunderlich geäfft und in der Kirche von England 
eine entfcheidende Rolle gefpielt hat, erweift fich damit als unmittelbar konnex. 
Soll ein echt evangelifcher Chriſt nicht vielmehr gegen folche Bifchofsfucceffion die 
„apoftoliiche* Ordination al3 höhere Inſtanz anzurufen und deren genuine Er- 
neuerung in jedem einzelnen Falle an den Brauch des für alle Zeiten allein 
die ware Einheit der Kirche garantirenden „apoftolifhen Wortes“ zu knüpfen wifjen ! 
Handauflegung one diejes ijt one Gewiſsheit göttlicher Verheißung; aber mit ihr 
verbunden ift eben ihre Brauch ſelbſt auch ein Gehorfamsverhalten gegen apoſtol. 
Schriftberichte, vielmehr der Gottes Wort gebürende Refpekt vor einer Handlung, 
der jelbft auch zugefchrieben wird, nicht zwar Heildgaben, aber Gaben des Heil. 
Geiſtes für den Dienjt der Kirche zu vermitteln. Diefe von orthodoxeſten Lehrern 
unferer Kirche bezeugte Auffafjung follte endlich zu durchſchlagender Korrektur 
de3 Ordinationsbegriffes und zu Entſcheid der herfümmlichen Schwankungen über 
denjelben füren. 

Wenn Chemnitz in dem obigen Zufammenhange in der Ordinationshandlung 
ausgeſprochen findet, daj3 der Kandidat in ihr „Deo sistitur‘“ ebenjo als „eccle- 
siae“, — „ut haec quoque admoneatur, Deum per hanc personam et ejus mi- 
nisterium velle ipsos docere, exhortari et consolari“ ... ., jo fann entjprechen- 
der faum gelehrt werden, daſs die Ordinationshandlung ſelbſt nicht3 anderes iſt, 
als die Vokation im höheren Sinne. Nicht menſchliche Inftanzen, jondern Gott 
ſelbſt fol, von feinen Gläubigen betend an feine Stiftung und Verheißung erin- 
nert, durch fein Wort den Kandidaten mit feinem göttl. Amte betrauen, und die 
„Kirche“ — nicht irgend eine weltliche oder menschlich fociale Inſtanz — foll 
durch den Mund der Gemeinde und ihrer Vertreter, denen Gottes Befehl vorgehalten 
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wird und die betend mitzuhandeln als „gläubige” aufgefordert werben, öffentlich 
und feierlich erklären, ob fie das göttliche Amt, in diefem ihrem künftigen Amts— 
diener unter fich vertreten, anerkennen und ehren will. Alle wejentlihen Mo- 
mente dejjen, was „Eirchliche* und „göttliche Vokation heißen Fann, find vertre- 
ten in diefen Vorgängen, die bei organischer Gejtaltung der Ordinationgliturgie 
überwiegend den erjten Hauptteil bilden. Dazu aber tritt das Andere, daſs dem 
Ordinanden ald im Namen Gottes mit göttlihem Worte Befehl und Verheißung 
des Amtes perfönlich zugefprochen und unter Handauflegung zugeteilt wird, mit: 
telft welcher er fich zugleich der Erteilung aller nötigen Gaben zur Ausfürung 
feines Amt3dienftes verfichert halten darf. 

Das ift warlich mehr ald aller menfchlicher Rechts- und Befiktitel und für 
die Gottes- und Heildaufgabe im Dienfte dieſes großen Amtes der einzig innerlich 
vergewijjernde höhere Troft. Lutherifche Rechtgläubigfeit aber wird mit ſolcher 
Auffaffung der Ordination fiher am wenigften gefärbet. 

Um letztlich das Verhältnis zum fymbolifchen Lehrbegriff alljeitig klar zu 
ftellen, erflären wir, daſs rite vocatus im Vollſinn nur heißen fünne, deſſen 
‚„tichlihe“ und „göttlihe” Berufung zum Amte in der Ordination mit Gottes 
Wort und Gebet nad apoftolifhem Vorbild gehandelt worden und Ordination 
die comprobatio vocationis heiße, in dem Sinne, daſs menſchlich-rechtliche Vor— 
bereitungshandlungen für neue Amtsbeſetzung in der Ordination die Verfiegelung 
durh Gottes Wort und glaubensgemäß Fultifche Gemeindehandlung finden. Der 
Kanonijt Böhmer bietet die geeignetite Parallele für unfere Anfhauung der Sadıe, 
wenn er bezüglich der Konftituirung de3 matrimonium die vorgängige Erklärung 
de3 consensus al3 „publica declaratio“ erjt im Trauakte jelbjt vertreten findet 
„in ipso actu benedictionis sacerdotalis“ (Jus canon.- III, 3, 2 $ 349). 

nn nad) Feſtſtellung diefer prinzipiellen Vorausſetzungen als weitere Auf- 
gabe wejentlich nur noch die übrig bleibt, entfprechend den formellen Vollzug der 
Handlung Har zu ftellen, fo dürfen wir und gemäß des engeren Namens dieſes 
Artikel in der Hauptjahe auf das Liturgifche der Ordinationshandlung felbit 
beihränfen. Von den altkirchl. und mittelalterlichen Vorbildern ift gerade für dieſe 
Handlung am wenigiten zu lernen, da der irrige Lehrbegriff vom Amte und fei- 
ner Übertragung fi) überwiegend und von früh an in den Formularen abjpie- 
gelt; andererfeitö aber die, Verleihung der „Injtrumente“ und die „Einkleidung“ 
die heilige Handlung mit Außerlichkeiten überfchütten. Das wertvollite findet ſich 
bei Assemann, Codex liturgieus (Rom 1749—66), 13 Bde. (bej. Tom. VIII— 
XU) geſammelt, worauf mit mehr Recht als auf das traditionell citirte Sammel- 
wert von Joh. Morinus, Commentarius de sacris ecclesiae ordinationibus ... . » 
Paris 1655, Antw.-Amst. 1695, verwieſen wird. 

Dem Belenntnijfe der Orthodorie, fpeziell in Hinficht auf die Chriſto— 
fogie, wie e3 im Morgenlande ald Handlung des Ordinanden vor der Gemeinde 
gefordert wird (1.1. XI, 232 ff. XI, 125 ff.), entjpricht im Abendlande das Era- 
men oder serutinium über amtlichen Beruf, fittliche Fürung und dann fpeziell 
euch eingehend über den Belenntnisjtand, worauf nad dem edlen Grumdjaße: 
„uullis detur invitis episcopus® zum Schlufje die Umfrage erfolgt: „estne dignus 
et justus“? (1. 1. VII, 43 ff., 148 ff., 178 ff., vgl. 306. 357. 363 u. d. exhor- 
tatis ad populum (©. 15). 

Wären die Worte ber fyrifch-maronit. Liturgie: „offerimus sanctitati tuae“ 
(IX, 122) nicht blos an den Biſchof gerichtet, fo dürften fie als ein einfamer 
Ausdrud für das Perfonalopfer an Gott gelten, das für diefe Handlung fpeziell 
charakteriſtiſch ift. 

Borbildliches für Lektionen und Gefänge (Veni creator spiritus) findet fich 
IX, 144 ff. und VIII, 368. — Für anderweite rituelle Vorgänge der Ordination 
für die verjchiedenen Amtsſtufen nach römischer Praxis fei auf Xaver Schmid, 
Liturgik II, 314 ff. verwiefen. 

Die Priejterweihe kann nur der Biſchof erteilen, und zwar mit, Vorbehalt 
der Bapftrechte der epise. proprius; die niederen Weihen find auch Abte zu ge: 
ben berechtigt. Bis zum 6. Jarh. galt der Unterhalt der einzelnen Amtsdiener 
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duch die Mafje der Didzejaneinkünfte gefichert. Seitdem datirt das fog. Bene- 
fizialwejen, wonad) der titulus von der Pfründe oder dem Benefizium abhängig 
wird. Der in Deutjchland fpeziell geforderte titulus mensae, für den beliebige 
Dritte Garantie leijten Eonnten, hat feit der Säkulariſirung herrichend die Form 
de3 titulus prineipis angenommen. Immer aber hat die römifche Kirche den we- 
fentlihen Charakter der Priejterweihe in. der Ordination unberürt und unver: 
mischt mit jenen rechtlichen Eriftenzbedingungen erhalten. 

Wie für die römische Tradition die Herftellung des Saframentes felbft da- 
von abhängig gilt, daſs der Fonfizirende Prieſter in legitimer Succeffion die Or— 
dination empfangen hat, jo lautet die römische Ordinationsformel ſpeziell darauf: 
„Aceipe potestatem oflerre sacrificium Deo missasque celebrare tam pro 
vivis quam pro defunctis“. Folgerecht wurde die Ordination jelbjt für ein Sa: 
frament erklärt, durch welche die unterjtellte Perſon nad) Seite ihrer natürlichen 
Lebensbedingungen in dem Sinne verwandelt wird, daſs ihr von der Ordination 
her das Priejtertum in feiner Vollmacht und feinen Berpflihtungen als cin „cha- 
racter indelebilis“ anhaftet. 

Diefer Saframentsfafjung gegenüber erklärt ſich insbefondere die Abneigung 
der Lutheraner auf die Weihehandlung der Ordination das entjcheidende Gewicht 
zu legen. Abgejehen davon und bloß in dem Sinne verjtanden, daj3 die Rechts— 
titel und Eriftenzmittel der amtlichen Stellung vorher gefichert fein müfjen, könnte 
fchließlich auch auf die römische Praxis der luth. Grundjaß, wie ihn Joh. Ger: 
hard formulirte, Anwendung erleiden: „Ubi nulla vocatio praecesit, ordinatio 
conferri handquaquam debet“. Nur hatte es für die luth. Landesfirchen ein 
noch ungleich höheres Jutereſſe, ich bewusst zu erhalten, daſs was fo ald „Bo: 
fation“ der Ordination vorausgehen follte, menjchlich = vechtliche Borbereitungs- 
bandlungen feien, die mit der Einfeßung ing Amt im Namen „des heil. Geiftes“ 
als folder nicht? zu tun hätten. Die praftifchen Konſequenzen waren, wie ber 
all „Frederus“ belegt, für die Iutherifche Kirche bei ihrem Verhältnifje zum 
Summepiftopat der weltlihen Obrigfeit viel verhängnisvollere. 

Andererjeitd war durch die reformatorifhhen Grundbegriffe obenan gefichert, 
daf3 bezüglich der rituellen Amtseinſetzung vor aller menſchlichen Vermittelung 
dem Handeln mit dem Worte Gottes allein das entjcheidende Vorrecht gebüre. 
Unbillig wirft der jel. Hauber Kliefoth vor, daſs er nur aus einzelnen Kirchen- 
ordnungen den Ausdrud: „das Handeln ded Wortes Gottes über dem Ordinan- 
den“ entlehnt habe. Diefer Ausdrud ift vielmehr, wo er vorkommt, ganz dem 
reformatorifchen Prinzipe jelbft entnommen. Und dies mit klarer Unterfcheidung 
ſpezifiſcher Sakraments- und bloßer Benediktionshandlung, wie zu leßterer Gat— 
tung jpeziell auch die Ordination gehört. Dabei wird auch nad) Seite des letz— 
teren genus immer noch ein Unterjchied zu ftatuiren fein. Wenn Eheleute ein- 
gejegnet werden und bei Begräbnis Benediktion in Frage fommt, handelt es fich 
um eine Weihe und göttliche, erlöfungsmäßig bedingte Segnung von Naturjtand 
und Ordnung; bei der Ordination aber wird die jelbjt zu Kirchlichem Handeln 
berufene und bejtiimmte Perſon benedizirt und zu ihrem höheren, fpezififch geift- 
lihen Beruf beſtimmt und außgerüftet. Deswegen nennen wir nicht, mit allerlei 
Vertretern modernen Quthertums, die Handauflegung in ſolchem Falle ein „sa- 
eramentale“, im bejonderen Sinne neben sacramentum. Dergleichen dient nur 
zur Begriffverwirrung und zeugt zugleich von wenig jicherer Kenntnis davon, 
was nad hiſtoriſch römischen Begriffe sacramentale neben sacramentum heißt 
(Prädispofition für die Saframente dur Wegnahme der peccata venialia). Biel- 
mehr iſt der Unterfchied darein zu ſetzen, daſs es fich bei Ordination nicht um 
eine erlöfungsmäßig bedingte göttliche Segnung von Naturverhältnifien, aljo um 
höhere Heiligung menfchlichsethifcher Beziehungen und Lagen, fondern darum han: 
delt, ein der Kirche Ehrifti ftiftungsmäßig eigenes Amt zu dienjtliher Vermitt— 
lung göttlicher Heilsgnaden in dem Sinne auf eine Einzelperfon zu übertragen, 
daſs dieſe dadurch, zwar nicht im ihrem perfönlichem Wejen verändert (character 
indelebilis), aber göttlih berufen, beftimmt und gabenausgerüftet dafür gelte, 
fortan der Gemeinde in diefem Amtsdienfte des Wortes und der Gnadenmittel 
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zu dienen. Das bleibt immerhin nur Benediktionsakt; aber derſelbe überträgt 
traſt göttlichen Befehles heilwirkende Tätigkeit der dienſtlichen Vermittlung einer 
Perjon. Die hohe Berantwortlichkeit, die diefer Berufsaufgabe eignet, ſeht dop- 
pelt voraus, daj3 göttliche Berufsgewiſsheit für dieſes Amt dem einzelnen Diener 
zur Seite jtehe. 

In diefem Sinne und für diefen Zweck muſs die Ordination al3 Kultus: 
handlung entiprechend gejtaltet werden. Daſs das Handeln mit dem Worte Got- 
tes dabei den Schwerpunkt bildet, war oben ſchon anzudeuten; wie auch jchon 
verjchiedene Stellen in der Gejamthandlung, nach den verfchiedenen Zwecken und 
Bedürfniffen indizirt, dafür jich ergaben. Die Handlung ded Wortes über dem 
Ordinanden, feiner Amtseinjegung unmittelbarjt dienend, bildet daher dad Gen: 
trum der Geſamthandlung, eingeleitet durch Schriftitellen, die dad Amt im all: 
gemeinen al3 göttlihe Ordnung der Gemeinde und mit feinen Pflichten fpeziell 
dem Amtsdiener vorhalten,; wärend die Sprüche über die Pflichten der Gemeinde 
gegen die Amt3diener bejjer zum Schluffe nach der Amtsweihe felber ihre Stelle 
finden, bereit3 der Introduftion neben der Ordination wefentlich entiprechend. 
It in jenem Einleitungsakte ausdrüdliche Erklärung feitend der Gemeinde wie 
des Amtsdieners zu der vorgehaltenen Ordnung wie zu den Amtspflichten erfor: 
derlih, jo darf von Gleichem bei dem Schlufdakte um jo eher Umgang genom— 
men werben. 

Über die Wal der pafjendften Sıhriftworte für alle drei unterfchiedenen Hand- 
lungsteile genügt e8, neben dem Hinweis auf meine Prakt. Theol. (S. 230f.) hier 
auf einzelne Hauptpunfte aufmerkfam zu machen. Als Weiheſpruch ift Joh. 20, 
225. nicht nur durch herrichendes Traditionsrecht, fondern auch fachlich inhalt: 
li in erjter Linie empfohlen, fofern mit dem lebten Heilszwede, den das Amt 
des Wortes überhaupt zu erfüllen hat, die oberfte Kraft: und Gnadenquelle dort 
zugleich bezeichnet ift („Nehmet Hin den heil. Geiſt'). Nur dem klareren und 
bejtimmteren Ausdrude zulieb, daſs es ſich dabei um Geiftesgaben zum Ficchlichen 
Dienft in ihrer Mannigfaltigfeit handelt, würde jich nahelegen, an jenes Wort 
das nicht minder durd) ältejte Vorbilder empfohlene ef. 11, 2, in applifativer 
Bendung zugejprocen („So ruhe auf Dir“), anzufchließgen. Wichtiger noch fcheint 
e3, daſs, da wo die Amtöpflichten einleitungsweife vorgelegt werden, die allge= 
mein vergefjene ernjte Manung Ezech. 3, 17—19, dad Grundgeſetz des Wächter: 
amtes, als abſchließendes Manwort zu feinem Rechte fomme. Bei dem Schlufs- 
afte entſpricht als Vermanung an die Gemeinde Hebr. 13, 17 dann erſt voll. 

Anderes dient mehr zugleich dem liturgiſchen Formausbau. So die Horde: 
rung, daſs nachdem die afjijtirenden Geiftlichen ihre Einzelvota gejprochen, der 
DOrdinator wider mit Bibelwort einen entjprechenden Schluſs macht (Upg. 20, 
32); jowie die Sprüche von den Amtspflichten im Vorakte nicht one begleiten: 
den Hinweis auf den Lon der Treue (1 Tim, 3, 13; Dan, 12, 3) bleiben ſoll— 
ten, al3 Antwort auf die WilligfeitZerklärung des Ordinanden zu den jchweren 
Amtsaufgaben. Ebenjo dürfte fich empfehlen, die Ermanungen an die Gemeinde 
im Schluſsteile mit Hebr. 13, 20 f. ald krönendem Segenswunſche abzufchließen. 

Neben diefem reichen Wortgebrauche gebürt nach evangeliichem Begriffe dem 
Grbet3afte vor der Handauflegung die bedeutungsvollfte Stelle und Haltung. Ein: 
feitend muſs der Hare Hinweis darauf vorhergehen, daſs nun das entjcheidende 
Handeln der Gemeinde mit Gott jelber eintritt, in welchem ebenjo der Ordinan- 
dus Gotte dargebracht und dargeftellt wird, damit der Herr ihn zu feinem Die: 
ner annehme, wie über den fünftigen Amt3diener der Segen Gottes und Die 
Ausrüftung mit allen nötigen Gaben für fein Amt herabgefleht werden joll. So 
wird der nachfolgende Alt der Amtseinjeßung und Gabenausrüjtung dur Auf: 
legen der Hände auf die Glaubenstat der vereinten Hultgemeinde gegründet, in der 
fie von Gott die Bejtätigung ihres Vokationswillens erfleht. Die übereinftinnmende 
lehrbegriffliche Formulirung von Chemnitz haben wir oben gegeben. Der hohen 
Bedeutung dieſes Gebetes entſpräche e3 ganz, wenn nicht nur der Ordinandus, 
fondern, wie die ganze Gemeinde je an ihren Plätzen, fo der Ordinator auf den 
Stufen des Altares die Knie beugten, wenn der letztere das Gebet vorjpridt. 
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Die Handauflegung, zuerft durch den Ordinator unter den oben bezeichneten Wor— 
ten der Weihe, dann mit anderweiten Segendworten durch Die affiftirenden Geiſt⸗ 
lichen, die vorher zur Seite des Ordinanden kniebeugend mitgebetet, ſchließt ſich 
unmitttelbar und ſo mit unmiſsdeutbar evangeliſchem Verſtändniſſe an dieſen Ge— 
betsalt an. 

Nach letztlich auch vollendeter Vorſtellung des geweihten Amtsdieners vor 
der Gemeinde Hält dieſer feine Antrittspredigt und genießt. dann, — wenns recht 
ift, mit Ordinator und den affiftirenden Geiftlichen vereint, — dad Saframent, 
um letztlich dann feinerfeit3 den Schlufsfegen, zuerjt im eigenen Gotteshaufe als 
Amtsdiener waltend, zu fprehen. Im Bufammenhange mit diefer Kommunion: 
feier am Schluſſe fällt fchon für die Einleitungshandlung dem Konfefjarius, 
dem der Ordinandus vorher privatim Die erjte Beichte abzulegen hat, am paſ— 
fendften die Funktion des diafonirenden Liturgen zu; wärend der Kirchenregi— 
mentsvertreter als Ordinator nur die centrale Altarhandlung felbjtändig verfieht. 
Die mitlommunizirenden Geiftlichen dürfen an fold einem Tage wol aus der 
Tröftung bei dem Konfiteor oder, wo nach der Predigt die „offene Schuld* in 
Brauch ift, aus der Abjolution bei diefer fich die vorbereitende Vergebung der 
Sünden für den Abendmalsgenuf3 zueignen. 

Wefentlihe Anhaltspunkte für dieſen Verſuch, die Ordinationdliturgie aus 
dem Weſen der Sache und nach den oben entwidelten veformatorifchen Prinzipien 
zu gejtalten, bieten, nächſt Luthers zumeijt vorbildlich; gewordenem Formular 
(WW. X, 1874 ff. vgl. das „Exempel einen Bifchof zu weihen“ von 1540, XV, 
155), die forrefteren lutherifchen Kirchenordnungen (vgl. Höfling, Urkundenbuch, 
©. 137 ff.; Löhe, Agende OD, 1ff. bei. ©. 6 u. a.). Für die Befragung der Kir— 
chenvorſtände am Einleitungsafte follte man das reformirte Vorbild nicht ver: 
ſchmähen (Confess. helvet. U, Art. 18), Oben ift prinzipiell motivirt, daſs 
derfelben ein ausdrüdlicher Bekenntnisakt des Ordinanden vor der Gemeinde bor: 
hergeben muſs, wofür im Unterfchiede von dem Taufbekenntniſſe nur das Nicä- 
num al3 der Hultusftufe entprechende Vorlage gelten kann; nicht one das Ver— 
fprechen, diefe Grundlage ökumeniſch-kirchlicher Lehre im Sinne und nad) Aus— 
— der Bekenntnisſchriften der lutheriſchen Kirche lehren und predigen zu 
wollen. 

Wenn nach überwiegend normaler Tradition der älteren lutheriſchen Kirchen— 
ordnungen Introduktion und Ordination zu einem Alte verſchmolzen erſcheinen 
(Hamb. KO. von 1629; Pommerſche v. 1535; Hamburger v. 1539), ſo findet 
dies in den obigen Vorſchlägen ſoweit Nachfolge, als der Schluſsakt der Ordi— 
nationshandlung in Form der Vorſtellung des Ordinirten vor der Gemeinde und 
der Verpflichtung der letzteren, ſeiner Hirtenleitung ſich zu unterſtellen, alle kultiſch 
weſentlichen Beſtandteile der Introduktion enthält. Soweit kaſuell bei den Alten der 
Introduktion oder Inſtallation auch Vertreter des weltlichen Batronates mithan: 
deln, reſp. Untertansverpflichtungen in die kultiſche Amtsverpflichtung eingemischt 
werden, muſs dies eben al3 ein umberechtigtes Eindrängen von Handlungen, bie 
auf die Amtsitube gehören, in die Hultusvorgänge bezeichnet werden. Der drei 
Seiten lange Eid ber Untertanentreue gegen den Kaiſer in den Agenden der lu— 
therifhen Gemeinden des ruſſiſchen Reiches darf dafür als fpezielles Warnungs: 
exempel gelten. 

Da jedoch, wo es fih nur um Einfürung von Kandidaten, die am Konfifto- 
rialfig ordinirt worden (j. oben) oder von Geiſtlichen, die fchon anderweit Amts: 
diener gewefen find, in die Lofalgemeinde handelt, an der die betreffenden ferner 
Amtsdienft tun follen, gewinnt die Introduftionshandlung naturgemäß einen ſelb— 
ftändigeren Charakter. Nur der Eindrud einer eigentlichen Reordination ift ſorg— 
fältig fern zu halten. Daher wird bei Introdbuftionen diefer Art überwigen, was 
bei der oben fonftruirten Ordinationshandlung den Einleitungd: und den Schluſs— 
akt bildet. Wenn dann in anderen Gemeinden jchon bewärte Diener überhaupt 
nicht wie Neulinge behandelt werden follten, jo bezieht fich dies doch mehr auf 
ben Tenor der Einfürungsrede. Der Bekenntnisakt dagegen, wie die Erklärung 
zu den Amtsverpflichtungen, find auch Hier fo unerläffig, als die öffentliche Er— 
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klärung der Gemeindevertreter, daſs fie den betreffenden Bewerber zu ihrem Hir— 
ten begehren. Wie fi) aber dann fchon dad Gebet mehr nur zu einem Segens- 
gebete gejtaltet, jo wird, wenn auch bei folder Introduktion wider Auflegung 
der Hände eintritt, der Einfürende folche jelbit nur mit einem allgemeinen bibli- 
ihen Votum, wie e3 bei der Ordination die Affiftirenden fprechen, zu begleiten 
haben, und zum Schluffe dann, änlich wie bei der Ordination, nur eine mit Ver: 
pflihtung der Gemeinde verbundene Vorftellung de3 neuen Amtsdieners folgen. 
Die Predigt fällt auch dabei wie der Schlufsfegen dem leiteren zu; aber für 
eine gemeinfame Kommunion der Geiftlichen Tiegt jedenfall3 nicht die gleich 
dringende Beranlafjung vor wie bei der Ordination felbit. 

Auch die Einhändigung des Ordinationsſcheines findet wie oben bezeichnete 
rechtliche Inſtallationsakte beſſer auf der Amtsſtube ftatt. Daſs diefer Schein bei 
etwaiger Konverjion oder Separation an die betreffende Behörde zurüdzugeben 
ift, genügt al3 einfache Rechtsfolge vermerkt zu werden; wie eine neue Ordinas 
tion bei dem Antritte des Amtes im dev lutherifchen Kirche ſeitens fonvertirter 
römischer Prieſter jo wenig al3 eine unberechtigte Reordination anzufehen ift, 
als bei der allgemeinen Differenz im Lehrbegriffe und Charakter der Ordi— 
nationshandlung jener Kirche, ſolches zweifellofer noch gefordert werden mufs, 
als bei Konvertirten von anderen Konfeſſionskirchen. Unmittelbare Berechtigung 
bon neuer Ordination abzujehen, liegt jedenfall3 nur bei folden vor, die aus 
Separationsftellung zu ihrer früheren Landes- und Bekenntniskirche zurüdtehren. 
Die Rüdjiht auf die Grundlage der Bekenntnisgemeinfchaft entbindet ebenfo ficher 
die Geiftlihen von diefer Verpflichtung, die nur aus einer Landeskirche gleichen 
Bekenntniſſes in die andere übertreten. ®. v. Zezſchwitz. 

Ordines. Die Bezeichnung ordines für die kirchlichen Amter kommt ſehr 
frühzeitig vor; man begegnet ihr ſchon bei Tertullian; vgl. de idol. 7; de ex- 
bort. cast. 7; de monog. 11 u. ö. Schwerlich Hat Tertullian den Ausdrud zu— 
erft gebraucht; er wird ihn fchon im Sprachgebrauch der Kirche vorgefunden ha= 
ben; er entjtand, indem man die Unterfcheidung zwifchen ordo und plebs auf das 
firhliche Gebiet übertrug. Vgl. de exh. cast. 7: Nonne et laici sacerdotes su- 
mus? .. Differentiam inter ordinem et plebem constituit ecclesiae auctoritas, 

Indem wir für die Ausbildung der einzelnen Ämter auf die betreffen: 
den Artikel und für das sacramentum ordinis auf den Artikel „Prieſterweihe“ 
berweifen, erinnern wir hier nur daran, daſs anfangs weder auf die Bal der 
Amter noch auf die prinzipielle Sonderung in ordines majores und minores 
Gewicht gelegt wurde. Cornelius von Rom zält in feinem Briefe an Fabius als 
Beamte der römischen Gemeinde auf: Presbyter, Diakonen, Subdiafonen, Alto: 
Inthen, Erorcijten, Anagnoften, Pyloroi (Euseb. h. e. VT,43); dagegen wird im 
8. Buch der apoftolifhen Konftitutionen nur don der Ordination der Bifchöfe, 
Presbyter, Dialonen, Subdiatonen, Anagnoften gehandelt (c. 16—22 u. 27), wä- 
rend die Exorciſten und Sänger befannt find (c. 26 u. 28). Bei Sfidor von 
Sevilla lieſt man: Generaliter elerici omnes nuncupantur qui in ecelesia Christi 
deserviunt, quorum gradus et nomina haec sunt: ostiarius, psalmista, lector, 
exoreista, acolythus, subdiaconus, diaconus, presbyter et episcopus (Ethymol, 
Vo, 12), wogegen die anonyme, nach-iſidoriſche Schrift de sept. grad. eccl. fol- 
gende ordines aufzält: fossores, ostiarii, lectores, subdiaconi, levitae, sacerdotes, 
episcopi (Migne P. L. XXX, p. 152 sq.). 

Was aus den Bedürfnifjen de3 Lebens entjtanden war, und fich deshalb in 
den verfchiedenen Gegenden etwas verfchieden geftaltet hatte, wurde durch die 
Scholaſtik fyftematifirt. Bei dem Lombarden fteht die Siebenzal der ordines be> 
reits fejt, wie er fie auch in zwei Klaſſen ſondert. Gerade ſieben ordines (= spi- 
ritualium officiorum gradus) gibt es wegen der fiebenfältigen Gnade des heiligen 
Geiſtes. Er zält die ordines der ostiarii, lectores, exorcistae, acolythi, sub- 
diaconi, diaconi, sacerdotes; unter ihnen ragen zwei als sacri ordines hervor: 
der Diafonat und Presbyterat, quia hos solos primitiva ecclesia legitur habuisse 
et de his solis praeceptum apostoli habemus; . . subdiaconos vero et acolytos 
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rocedente tempore ecelesia sibi constituit. Jeder ordo wurde von dem Herrn 
* verwaltet: der des ostiarius, als er die Käufer und Verkäufer aus dem 
Tempel trieb; der de3 lector durch die Schriftverlefung in der Synagoge zu Na: 
zareth Le. 4, 16 ff.; der des Erorciften durch die Heilung des Taubjtummen Me.7; 
daf3 er das Amt des Afoluthen hatte, bezeugt ex felbit, indem er jpriht: Ich bin 
das Licht der Welt ꝛc. So. 8; den Dienſt des Subdiafon übte er auß bei der 
Fußwaſchung, den ded Diakon, indem er feinen Jüngern das Saframent aus: 
teilte und fie zum Gebet aufforderte. Der Epiſkopat ijt nad) Petrus Lombardus 
nicht ein bejonderer ordo für fih, fondern er ijt dignitatis et officii nomen; er 
zerlegt fich wider in die vier Stufen der Patriarchen, Erzbifchöfe, Metropoliten 
und Biſchöfe (Sent. 1. IV, dist. 24 Parifer Ausg. dv. 1553, f. 345 ff.). — Tho— 
mas Ichnt die Ableitung der fieben ordines aus den fieben Gaben des Heiligen 
Geifte ab, quia in quolibet ordinum septiformis gratia datur. Er ſelbſt ge: 
winnt die ratio, numeri et gradus ordinum durch die Neflerion auf das Altar: 
ſakrament. Die potestas ordinis bezieht fich entweder auf die consecratio eucha- 
ristiae oder auf aliquod ministerium ordinatum ad hoc sacramentum,. Der 
Konfekration entjpricht der ordo der Priefter. Die Tätigkeit der Diener richtet 
fi) entweder auf dad Sakrament felbjt oder auf die Empfänger desjelben. In 
eriterer Hinficht kommt in Betracht die Austeilung des Sakraments (Diakonen), 
die Sorge für die heiligen Gefäße (Subdiafonen), die Präfentatio der Abendmals— 
elemente (Aloluthen); in leßterer Hinfiht die Ausschließung der Unwirdigen 
(Dftiarii), der Unterricht der Katechumenen (Lektoren), die Bereitung der Ener: 
gumenen (III. par. summ. suppl. qu. 37 art. 2, Ausg. v. Parma 1855, ©. 250 f.). 
Die Unterfcheidung von ordines sacri und non sacri wird von Thomas gebilligt, 
nur daſs er auch den Subdiafonat zu den ordines sacri rechnet. Nur ihnen liegt 
die Pflicht der continentia ob, ut saneti et mundi sint qui sancta tractant (ib. 
art. 3 p. 254). Den Epijfopat zält auch Thomas nicht als eigenen ordo, fon: 
dern als officium ad sacras et hierarchicas actiones innerhalb des ordo sacer- 
dotalis (ib. qu. 40 art, 5 p. 281). Uber die bifchöflihe Macht erhebt ſich nad) 
ihm die päpftliche, durch die die ganze Kirche regiert wird zum Bwed der kirch— 
lien Einheit (ib. art. 6, p. 282). 

Abweichend von den Theologen zälten die Kanoniften acht oder neun ordi- 
nes; man vgl. hierüber Philipps, Kirchenrecht I, ©. 297 ff., und Hinfchius, Sy: 
jtem des kathol. Kirchenrechts I, ©. 5. 

Durd die tridentinifhe Synode ift die fcholaftifche Theorie in der römifchen 
Kirche befenntnismäßig geworden, obgleich die alten Amter zum teil längft nicht 
mehr bejtehen. Die Beſchlüſſe der 23. Sikung handeln von dem sacramentum or- 
dinis und ftellen e. 2 (Danz, Libr. symb. ecel. Rom. cath. p. 159sq.) die Sie— 
benzal der ordines feft: de sacerdotibus et de diaconis 8, litterae apertam men- 
tionem faciunt ..... et ab ipso ecclesiae initio sequentium ordinum nomina 
atque uniuscujusque eorum propria ministeria subdiaconi se., acolythi, exor- 
eistae, lectoris, ostiarii in usu fuisse cognoscuntur, quamvis non pari gradu. 
Nam subdiaconus ad majores ordines a patribus et s. coneiliis refertur, Dem— 
gemäß wird denn aud can. 2 (Dany ©. 162) dad Anathema über jeden ausge— 
fprochen, der behauptet, praeter sacerdotium non esse in ecclesia catholica alios 
ordines et majores et minores, per quos velut per gradus quosdam in sacer- 
dotium tendatur. Vgl. Cat. Rom. de ord. saer. e. 3 (Dan; ©. 608 ff.). 

In der griehifchen Kirche wurde die Stufenfolge der kirchlichen Amter nicht 
fo genau durchgebildet wie in der römischen. Die confessio orthodoxa begnügt 
ji daran zu erinnern, dafd in dem Priejtertum die anderen kirchlichen Amter zu: 
fammengefajst find, das des Lektor, Nantor, Lampadarius, Subdiafon und Dia- 
fon, die ihre befonderen Pflichten haben, worüber ihre Träger von den Bifchöfen 
u unterrichten feien p. 1. qu. 111 (Kimmel, Libr. symb, ecel. orient. p. 188). 
gl. Gaß, Symbolik der grieh. Kirche, ©. 277 ff. 

Für das Gebiet des Proteftantismus Haben die alten ordines nur nod) hi- 
ftorifhe Bedeutung. 

Zur Litteratur dgl. man außer den angefürten Schriften Bingham, Origines 
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LAM. P. J. p.53sqg. u. 1. III. P. H. p. 1 sqq.; Augufti, Dentwürdigfeiten, 11. Bd., 
©. 75 ff.; Binterim, Denkwürdigkeiten, 1. 6, 1. Abth., ©. 281 ff. Hand. 

Ordo Romanus, römiſche Ordnung, heißt jede Negel der römischen Kirche, 
insbefondere für den Kultus. Anlich wie rakıg, diarafıs die Negel und die Dar- 
jtellung derfelben, auch wol raxtızöog (raxtızn sc. Bios), heit ordo oder ordi- 
narius (sc. liber), auch ordinale und ordinalis (se. liber) (Du Fresne, s. h. v.), 
eine Sammlung von Kultusvorschriften. Nach und nach entjtanden verjchiedene 
libelli, und wurden, infofern fie fi) auf denjelben Gegenstand bezogen, zu einem 
größeren Ganzen mit einander verbunden. Indeſſen läfst ſich weder der Urs 
jprung der einzelnen, noch der Anfang ihrer Vereinigung mit Sicherheit jeititel- 
len. Bereit3 im 5. Jarhundert kann man aber wol unterjcheiden dad sacramen- 
tarium, die Gebete für das heilige Abendmal enthaltend den antiphonarius (li- 
ber) mit den liturgischen Gefängen (ſ. den Art. „Antiphon“ Bd. I, ©.466) und 
den ordo im eigentlichen Sinne, welcher die heiligen Handlungen, Ritus jelbit 
darftellt, die ſpäter fogenannten Rubriken (mit roter Farbe gejchrieben und ge: 
drudt). 

In den einzelnen Kirchen entjtanden verjchiedene Ordines, doch wurden Die: 
felben meiſtens im Laufe der Zeit durch den römifchen verdrängt, da die Päpfte 
jeit dem 5. Rarhundert darauf Bedacht nahmen, den in Rom üblichen Kultus 
zu dem allein herrjchenden zu machen. Die fpäteren Herausgeber von Ritual: 
büchern haben offenbar römische und andere Ordines verwecjelt, weshalb Die 
Zal derjelben groß if. Man vgl. Mabillon in ordinem Romanum commenta- 
rius, dor feiner Ausgabe der antiqui libri rituales sanctae Romanae ecclesiae, 
im Museum Italicum, Tom. I. Lutet, Paris. 1724, 4°, 

Den älteften ordo Romanus legt man dem Bifchof Gelajius (F 496) bei 
(bei Mabillon a. a. O., no, II, auch bei Muratori, Liturgia Romana vetus, Ve- 
net. 1748, I, p. 289 sq.). Indeſſen erhellt auß der epist. I. Innocenz I. ad 
Decentium bon 416 (in cap. 11 dist. XI) die Exiſtenz eines näher nicht mehr 
zu ermittelnden älteren ordo Romanus, Der angebliche gelafianifche fcheint, ob: 
gleich er fogar vielfah an Leo I. erinnert, don einem unbekannten Geiftlichen 
unter Felix III., des Gelaſius Nachfolger, entjtanden zu fein. (Baehr, Die chrüft: 
lich⸗römiſche Theologie, ©. 364.) Sowol diefer al3 der unter no. I bei Ma: 
billon und Muratori a. a. D. abgedrudte ordo war bereit3 im 9. Jarhundert 
im allgemeinen Gebraude, wie die Benußung durch Amalarius ergibt. Dieje 
beiden, wie die bei Mabillon als no. UI. u. IV gedrudten ordines, aus etwas 
fpäterer Zeit, beziehen fi) auf die missa pontificalis. Dagegen behandeln die 
ordines V bi3 X bei Mabillon, welche bei weitem fpäter entjtanden find und 
zum teil dem 11. Sarhundert angehören mögen, die missa episcopalis, den ordo 
scrutinii ad electos, qualiter debeat celebrari (bei der Taufe), die Formen der 
Ordination bei den verjchiedenen gradus, jowie den ordo, qualiter agendum sit 
quinta feria in coena Domini, feria sexta Parasceve, in sabbato sancto, ad re- 
eoneiliandum poenitentem, ad visitandum infirmum, ad consignandum pueros 
sive infantes, ad ungendum infirmum, ad communicandum infirmum, ordo se- 
peliendi clericos Romanae fraternitatis. 

Dieſe ordines find zum teil nur fragmentarifch erhalten; daher bleibt e8 
zweifelhaft, 06 Bernard von Pavia, welcher in dem Breviarium Extravagantium 
mehrere Stellen au dem ordo Romanus mitteilt, die auch Raymundus a Penna- 
forte in die Defretalenfammlung aufgenommen hat (c. I.X. de officio archidia- 
eoni I, 23; c. IX de officio primicerii 1,25; c.I.X. de officio custodis ], 27), 
aus einem der Älteren oder aus einem jpäteren ordo Romanus gejhöpft hat. In 
den biäher gedrudten finden jich diefe Stellen nicht. 

Bor 1143 bearbeitete Benediktus, Kanonikus und Kantor zu St. Peter, einen 
ordo unter dem Titel: liber pollieitus ad Guidonem de Castello (den nachma= 
ligen Papſt Cöleſtin II., damals Kardinal an St. Markus), Er befchreibt darin 
den Gottesdienjt wärend des ganzen Kirchenjares, mit befonderer Berüdfichtigung 
der päpftlichen Verrichtungen (gedrudt bei Mabillon a. a. O. no. XI). 
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Auf dem Konzil zu Pavia 1160 bediente ſich der Klerus eines liber de vita 
et ordinatione Romanorum pontificum (Pertz, Monumenta Germ. Tom. IV, Fol, 
126). Auch enthielt der ordo Romanus die Formen, welche bei der Kaiſerkrö⸗ 
nung angewandt wurden. 

Seit dem 13. Jarhundert ſcheint die Bezeichnung Ordo Romanus durch Ce- 
remoniale Romanum verdrängt zu fein. Gregor X. (1272) ließ ein folches in 
Bezug auf die Wal und die Funktionen des Papftes neu zufammenftellen (Ma- 
billon a. a. O. no. XI). Cine abermalige Redaktion erfolgte in der Mitte 
des 14. Jarhunderts (a. a. DO. no. XIV, nah Mabillens Vermutung vom Kar: 
dinal 3. Gaietanus). Für die kirchlichen Funktionen de8 römischen Klerus lie— 
ferte Betrug Amelius, Bifchof von Senogallia (Sinigaglia), F 1398, eine Zu: 
fammenftellung. In erweiterter Geftalt folgte eine gleiche Arbeit von Auguftinus 
Piccolomini, welche unter Leo's X. Bewilligung zu Venedig 1516 erfchien: Rituum 
ecclesiasticorum sive sacrarum ceremoniarum libri tres. 

Die Stelle der alten ordines Romani haben zuletzt das Pontificale Roma- 
num bon Clemens VIII. 1596, das Ceremoniale Episcoporum, bon demfelben 
1600 publizirt und dann widerholt revidirt, eingenommen. Altere Ausgaben von 
ordines Romani beforgte Georg Cassander, Colon, 1559. 1561 (aud in feinen 
Werken, Bari 1616), Melchior Hittorp, Colon. 1568, G. Ferrarius, Rom. 1591, 
Paris 1610. 1624. Fol. 

Man jehe außer dem citirten Mabillon, Hoffmann, nova scriptorum ac mo- 
numentorum collectio T. II, Lipsiae 1733. 4°. p. 16sq. Rheinwald unter dem 
Worte: Ordo Romanus, in Erich und Gruber allgem. Encyklopädie, Sekt. II, 
Theil V. Merkel, Über das Alter der beiden erſten römischen Ordines Mabil: 
lons: Tübinger Duartalfchrift 1862, ©. 50 ff. 9. F. Jarobfont (Meier). 

Orgel. Das Wort Orgel iſt aus dem griechischen dpyarov entitanden , wel: 
ches bei den Profanfchriftitellern in der Bedeutung eines muſikaliſchen Inſtru— 
ments borfommt und von den LXX al3 Überfegung von 7132, 2377, 523 gebraucht 

wird, In der fpäteren Zeit konzentrirte fi diefe Benennung auf dad aus einer 
Anzal tönender Röhren zufammengefehte Blasinjtrument. Die Verbindung meh: 
rerer Pfeifen erjtredte ji im Altertum bis zu zehn Pfeifen. Zur Schonung der 
menschlichen Lunge verband man damit einen ledernen Schlauh, mitteljt deffen 
Kompreffion durch den Arm die Töne hervorgebradt wurden (tibia utrieularia), 
und bediente fich bald bei größeren Inſtrumenten des Blafebalgs, um Luft in die 
Pfeifen zu bringen, und des Wafjerd, um das Zuftrömen der Luft zu den Pfeifen 
zu veguliven (organum hydraulicum). Für diefe Inftrumente gebrauchte man nun 
den Namen Organum faft ausfchliehlich. Vgl. Aug. enarr. in ps. 150,7: Organum 
generale nomen est omnium vasorum musicorum, quamvis jam obtinuit consue- 
tudo, ut organa proprie dieuntur ea quae inflantur follibus. Eine Borftellung 
derfelben gibt Caſſiodorius (in ps. 150 Mig. LXX, 1053): Organum itaque est 
quasi turris diversis fistulis fabricata, quibus flatu follium vox copiosissima 
destinatur, et ut cam modulatio decora componat, linguis quibusdam ligneis ab 
interiore parte construitur, quas disciplinabiliter magistrorum digiti reprimen- 
tes grandisonam efficiunt et suavissimam cantilenam (vgl. ep. 1,45 Mig. LXIX 
p. 540). Bei Griechen. und Römern, ebenfo im chriftlichen Orient diente die Or: 
gel dem Hof: und Privatgenuſſe. Daraus erklärt ſich, daſs ernitere Männer das 
Orgelfpiel mifsbilligten; wie der Heide Ammianus Marcellinus den vömifchen 
Sittenderfall dadurch charakterifirt, daſs die Bibliotheken verfchloffen feien, aber 
Orgeln gebaut würden (XIV, 6, 18), fo rühmt der Ehrijt Sidonius Apollinaris 
den Wejtgothenkönig Theodorich auch deshalb, weil man an feinem Hofe feine 
Orgeln höre (ep. lib. I ep. 2. p. 6 ed. Sirm.). Anders urteilten die Franken; 
ein der Zeit des Übergewicht der Hausmeier angehöriger Mönch rechnet e8 zu 
den Freuden des ewigen Lebens, daj3 in ihm one Ende Orgelfpiel ertönt (Reg. 
incert. auct. c. 3 bei Mig. LXXXVII, p. 958: Sonant ibidem jugiter super 
ripas illorum fluminam posita organa hymnorum, quae ad laudem regis ab 
angelis psallentibus simul sanctis archangelis decantantur). Die Verbindung 
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bes Pfallirens mit dem Drgelfpiel weift darauf Hin, dafs die Orgel bereit im 
Gottesdienft verwandt wurde: die erjte Spur diejed Gebrauchs. Die Bekanntfchaft 
mit der Orgel begegnet in diefer Zeit auch fonft, jo bei dem etwas älteren Jonas 
von Bobio (Vit. Columb, 2 bei Mabb. A. 8. Ord. 8. Ben. II, p. 4). 

Als etwas Neues lernte man alfo die Orgel nicht kennen, ald König Bippin 
757 von Konftantin Kopronymus eine Orgel zum Geſchenke erhielt (Ann. Petav. 
eont. ad ann. 757 M.G.SS.1 p. 11: Venit organa in Franeiam. Ann. Lauriss. 
ib. p. 140: Misit Const. imperator regi Pippino cum aliis donis organum, qui 
in Franciam usque pervenit). Auch Karl d. Gr. wird nicht etwas völlig Neues 
getan haben, als er die ihm von Michael Rhangabe geſchenkte Orgel im Minfter 
zu Aachen aufitellen ließ. Eine Beſchreibung diefer Orgel gibt der, freilid) we— 
nig glaubwirdige, Mönch von St. Gallen. Gesta Karol. 2,7 M.G.SS. II, p. 751: 
Adduxerunt etiam idem missi omne genus organorum sed et variorum rerum 
seeum, Quae cuncta ab opificibus sagacissimi Karoli quasi dissimulanter aspecta 
accuratissime sunt in opus conversa et praecipue illud musicorum organum 
praestantissimum, quod doliis ex aere conflatis follibusque taurinis per fistulas 
aereas mire perflantibus rogitum quidem tonitrui boatu, garrulitatem vero ly- 
rae vel cymbali dulcedine coaequabat. Quod ubi positum fuerit, quamdiu du- 
raverit et quomodo inter alia reipublicae post dampna perierit, non est hujus 
loei vel temporis enarrare. Welchen Wert man der Orgel und der Orgelbaufunft 
beilegte, fieht man daraus, daſs es nicht unerwänt bleibt, daſs 826 ein Venetias 
ner Georg fich erbot, für Ludwig d. Fr. eine Orgel zu bauen (Einh. ann. ad 
ann. 826 M. G.SS.1 p. 215; vgl. Erm. Nig. Ina honorem Hludoviei carm. 1.1V, 
639 M.G.SS. H. p. 513. 

Organa quin etiam, quae nunquam Francia crevit, 
Unde Pelasga tument regna superba nimis 
Et quis te solis, Caesar, superasse putabat 
Constanti, nobilis nunc Aquis aula tenet). 

Seitdem wurde die Orgelbaukunft im Norden heimisch; Papſt Sohann VIIL 
(872—882) erfuchte den Bilchof Anno von Freifing um cine Orgel und einen 
Orgelmeijter (Mansi, Coll. cone. XVII, p. 245: Precamur, ut optimum organum 
eum artifice qui hoc moderari et facere ad omnem modulationis efficaciam pos- 
sit ad instructionem musicae disciplinae nobis mittas). 

Die Orgeln des Mittelalterd waren äußerſt jchwerfällig; die Spieler hießen 
Orgelichläger, weil man die breiten, dien und fchweren Taften mit den Fäuften 
in Bewegung ſetzte. Die Klaviatur hatte höchſtens zehn Taften; dennoch war mehr 
als ein Organijt zum Spielen nötig (vgl. die Abbildung einer Orgel mit zehn 
Pfeifen, zwei Spielern und vier Kalkanten aus dem Pfalterium Edwins zu Cam— 
bridge (12. Jarhundert) bei Otte, Handbuch der kirchl. Kunftarchäologie, 4. Aufl., 
1868, ©. 226 ; dafelbjt auch andere Abbildungen nachgewiefen). 

Erft jeit dem fünjzehnten Sarhundert treten zuverläffige Angaben über die 
Vervollkommnung der Orgel hervor. Im Anfang diefes Sarhundert (vor 1418 
j. Sittard, Compendium der Geſchichte der Kirchenmuſik 1881, ©. 53) wurde die 
Erfindung des Pedalklavierd gemacht; die Orgel auf dem Genter Altar der Ge: 
brüder von Eyd (um 1426) hat jedoch noch fein Pedal; dagegen ift die Spiel: 
art ſchon eine verhältnismäßig leichte, und das Werk hat bereits eine hromatifch 
geordnete Klaviatur, vielleicht auch zwei Negifter. Das Nähere über die techni— 
jhe Ausbildung und Einrihtung der Kirchenorgeln ift in den Fachſchriften nad): 
zufefen. Bgl. DO. Wangemann im Mufital. Konverfationglerifon von Mendel, VII, 
©. 366 ff., und desfelben Gejchichte der Orgel und der Orgelbaufunft, 2. Aufl., 
1881. Einen nicht unintereffanten Vertrag über Herjtellung einer Orgel aus dem 
are 1619 findet man im Archiv de3 germanischen Muſeums zu Nürnberg (ab— 
gedrudt bei Prüfer, Archiv für kirchliche Kunſt, 1882, ©. 14). 

Die Stellung der Orgel in der Kirche jcheint anfangs ſchwankend geweſen 
zu fein; erjt allmählich wurde es üblich, jie an der Weftjeite des Langſchiffs an: 
zubringen (f. Otte a. a. DO. ©. 230). 

Interefjant ift das Verhältnis der riftlichen Konfeflionen zu der Orgel, In 
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der orientalifchen Kirche fam fie nie in Gebrauch; in der lateinifchen nach und 
nad), feit dem 8. Jarhundert, nit one Widerfprud von feiten der Mönde (f. 
Martene zu c. 19 der reg. S. Bened. Mign. LXVI p. 475); im 16. Jarhundert 
hatte fie fi) durch ihren Mifsbrauch jo viele Gegner zugezogen, daſs auf dem 
Konzil zu Trient ein ſtark unterjtüßter Antrag auf ihre Entfernung aus den 
Kirchen geftellt wurde. Ihre Erhaltung ijt befonderd der Verwendung Kaiſer 
Ferdinands zu verdanken. Die Neformirten haben im Bilderfturm auch die Or: 
geln zertrümmert und wenn auch einzelne Orte, wie 3.8. Bafel, ſich früh wider 
mit Orgeln verfahen, fo wurden jie in der übrigen Schweiz erſt fpät und wer: 
den fie auch jet nur allmählich eingefürt. In der lutherifchen Kirche blieb der 
Gebraud der Orgel von Anfang an unbejtritten; ihr vornehmlich verdankt man 
die großartige Ausbildung diejes Injtruments und der ihm eigentümlichen Kir- 
chenmuſik, worin Johann Sebajtian Bach al3 der unübertroffene und kaum er: 
reihbare Meifter dajteht. (Grüneifen +) Hand. 

Drigenes. Der Name wird am warfcheinlichiten vom ägyptifchen Götter: 
namen Or-Horus abgeleitet; den von Euſebius (h. e. 6, 14) gelegentlich einges 
fürten Beinamen Adamantius deutet Hieronymus (ep. ad Paulam p. 68 ed. 
Mart. 1V, 2) von feinem unermübdlichen Fleiße, Photiuß (Bibl. ce. 118) von der 
Unwiderleglichkeit feiner Beweisfürung; die Anwendung des Beinamen des alexan— 
drinifchen Grammatiferd Didymus; zuAxevreoog (vun ehernen Eingeweiden) auf 
Origenes durch Hieronymus feßt weder denfelben als jtehendes Epitheton voraus, 
noch will fie ihn dazu jtempeln. Drigenes ijt um 185 oder 186 warſcheinlich zu 
Alerandria jelbjt ald Son hriftlicher Eltern geboren und wol nad) der von ihm 
bereit3 al3 ftehend vorausgefegten und auf apojtolifche Überlieferung zurüdgefür- 
ten Sitte der ägyptifchen Kirche bereit3 als Kind getauft. Sein nit unbegü- 
terter Bater Leonidad wandte ber erjten wifjenfchaftlihen wie der chriftlichen 
Bildung des Soned feine Fürſorge zu und freute jich in der Stille der wiſsbe— 
gierigen Fragen des frühreifen Knaben über den tieferen Sinn auffallender Schrift: 
worte, wärend er fie doch al3 vorzeitig zurückwies. Im ſehr jugendlichem Alter 
genof3 Origenes den Unterricht der Lehrer der alerandrinischen Katechetenfchule 
Pantänus *) und Clemens. Als Leonidas bei der um 202 ausbrechenden Ber: 
folgung als einer der erjten verhaftet wurde, bemächtigte fich des Knaben ein fo 
itarfer Befennereifer, daj3 die Mutter, um ihn zurüdzuhalten, feine Kleider ver: 
ftedte; er mante nun wenigjtens brieflich den gefangenen Vater, nicht etwa um 
der Seinen willen ſchwach zu werden. Nach der mit Gütereinziehung verbunde— 
nen Hinrichtung des Leonidas gemwärte eine reiche und vornehme chriſtliche Frau, 
welche auch einen begabten jungen Häretifer (wol Gnoſtiker) Paulus an Sones 
Statt angenommen hatte, dem Origenes Aufnahme in ihr Haus, der aber mit 
jenem, zu deſſen Vorträgen Viele zufammentamen, nicht beten wollte. Gramma— 
tifchen und Litteraturftudien hingegeben juchte Drigenes zugleich durch Unterricht 
hierin feinen Unterhalt zu gewinnen. Da aber die Katechetenfchule unter dem 
Drohen der Verfolgung verwaift war, wandten ſich heilsbegierige Heiden, zuerit 
Heraklas (f. d. Art. Bd. V, 788) und defjen Bruder Paulus, an Origenes, wel: 
cher num, noch nicht 18 Jar alt, mit Zuftimmung feines Biſchofs Demetrius die 
Ratechetentätigkeit aufnahm. Mitten unter der durch den Präfeften Aquilas neu 
entfachten Verfolgung jammelte er lernende Heiden um jich, bildete fie zu Chri— 
jten und Märtyrern, nahm fich der Märtyrer und Bekenner an, er felbjt wun— 
derbarer Weife dem Haſſe des Pöbeld und den Nachſtellungen entgehend. Bald 
wendet ſich Origened mit Aufgabe des grammatifchen ganz dem Unterrichte der 
Katechumenen zu, den auch wiſſenſchaftlich und philoſophiſch gebildete fuchen. Er 
verkauft die von ihm ſelbſt gefertigten Abfchriften alter Schriftjteller gegen eine 
tägliche Rente von 4 Obolen, welche dem der praktiſchen Philoſophie, der Ajtefe 

*) Daſs er auch deſſen eigentliche Lehrvorträge noch gehört, folgt aus Eufeb. 6, 14, 8f. 
nicht notwendig, ift aber auch dur; das argumentum e silentio Redepennings (1,55 Anm, 1) 
nit ausgeſchloſſen. 
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und Bebürfnislofigkeit ergebenen zum Unterhalte genügen. Der mächtige Trieb 
überipannter Entjinnlihung fürte DOrigenes, allerdings mit Rückſicht auf die be— 
jonderen Berhältniffe, da der auch dem weiblichen Geſchlechte zu erteilende Ka— 
tehumenenunterricht gerade in Verfolgungszeiten einen vertraulichen Verkehr ver: 
anlajäte, zu der rafchen Tat der Selbjtentmannung *) nach wörtlicher Auffaſſung 
von Matth. 19, 12, der wol ein ebenjo rajcher Rückſchlag in der Stimmung folgte, 
unter welchem doch fein Bifchof ihn ermutigte, um jo mehr dem Slatechetenamt 
fih hinzugeben. Mehr und mehr auch von Häretifern und philojophiich gebilde- 
ten Heiden aufgefucht, fült Origenes, der one Zweifel eine philofophifche Richtung 
feiner Theologie ſchon dur Pantänus und Clemens erhalten hatte, dad Bedürj- 
nis methodifcher philofophifcher Bildung und Schulung und begibt fich deshalb 
in die Schule des gefeierten Vorgängers der Neuplatonifer Ammonius Sakkas **), 
deijen Unterricht der don Drigenes für das Chriftentum gewonnene Heraklas 
ihon 5 are genoſs. Beihäftigung mit Plato, den neueren Platonifern und 
Pythagoreern, aber aud mit Stoifern, war ed, was hier gepflegt wurde. An 
derjeit3 bewogen ihn feine eifrig betriebenen Bibeljtudien dazu, ich noch in ver— 
bältnismäßig jpäter Zeit die Kenntnis des Hebräifchen anzueignen, die allerdings 
eine jehr elementare blieb. Bu jeiner Erleichterung zog er jeßt für den Kate— 
Humenenunterricht Herafla heran, ihm die Anfänger überweifend, ſich ſelbſt die 
Fortgeichrittenen vorbehaltend. Einmal fürte ihn fein Verlangen, die altehrwür- 
dige Kirche von Rom, welcher damals Zephyrinus vorftand, kennen zu lernen, 
dorthin, warjcheinlih in den erjten Jaren Karakallas. Hier wird er Sippofptus 
in der Kirche gehört haben (Hieron. de vir. ill. 61). Das Zufammentreffen mit 
ihm kann jehr wol für die weiteren litterarifchen Bejtrebungen des Origenes wid)- 
tig geworden fein; daſs aber der bon Drigened für das kirchliche Chriftentum 
gewonnene frühere Gnoftifer Ambrofius, nun fein jo vielfach fürderlicher Gönner, 
gerade don dem litterarifchen Vorgange des Hippolytus Veranlaffung genommen 
babe, den Drigened zur Abfafjung von Schriftlommentaren zu treiben, beruht 
wol nur auf einem zweifelhaften Schluffe de3 Hieronymus aus Eus. h. e. 6, 
23, 1. — Der gelehrte Ruf des Origenes veranlafäte einen römischen Befehls: 
baber in Arabien (dux Arabiae), durch Bermittelung ſowol des Biſchofs ala des 
Präfelten von Alerandrien ihn zu ſich rufen zu lafjen, um feines Unterrichts zu 
genießen, wie ed heißt mit befriedigendem Erfolge. Dagegen wurde e3 für das 
fernere Leben des Drigenes verhängnisvoll, dafs er ſich, „als ein nicht geringer 
Kampf, der jih in Alerandria erhob“ (Eus. 6,19, 16) ihn nötigte, heimlich aus 
Agypten zu weichen, nach Paläftina begab. Mit ziemlicher Sicherheit denkt man 
bei den Worten des Eufebius an das Blutbad, welches Karafalla im 5. Jare 
feiner Regierung (215/216) in Alexandria anrichtete, gereizt durch die böfen Re— 
den der Alerandriner über feinen Brudermord, wobei feine Wut ſich bejonders 
gegen die Gelehrten richtete (Cass. Dio 77, 22. Spartian. 6. Herodian. 4, 8.20). 

*) Das Zeugnis des Eufebius hierfür (b. e. 6, 8) ift um fo gewichtiger, als biefer 
entjchiedene Verebrer des Drigenes ſich das Bebenflihe biefes Schrittes feineswegs verbirgt. 
Die Geſchichtlichkeit der —— wird gegen die Gründe Schnitzers (Origenes, Grundlehren 
p. XXXVIII q.), Baurs (Berl. Jahrbb. 1837, II, 652), benen ſich auch Böhringer (Cle— 
mens und Origenes, 2. U,, ©. 29 ff.) wider angeſchloſſen, von Engelhardt (Theol. Stud. u. 
Kr. 1838) und Redepenning (I, 202 ff. u. 4. Beilage) mit Recht verteidigt; die Stelle bei 
Drig. in Mattb. lib. XV, 1—3 ſpricht weit mehr dafür als dagegen. 

°*) Dafs unfer Drigenes eben diejen gebört, ift feilzuhalten gegen die Annahme, als 
berube die Mitteilung bes Porphyrius (bei Euseb. h. e. 6, 19; vgl. Theodoret. de eu- 
rand. graec. aff. disp. VI, opp. IV, 869 ed. Hal.) auf einer Konfufion mit dem heibni- 
ſchen Blatonifer gleihes Namens. Wenn Porpbyrius dem Ammonius, der Chriſt und von 
Hriftlichen Eltern geboren, durch bie Philofopbie dem Heidentum zurüdgewonnen fei, Origenes 
gegenüberftellt, welder "Ellnv dv "Ellnaı naudsvuseis zum Chriftentum abgefallen fei, jo ſetzt 
das allerdings bie (irrige) Meinung bei Porphyrius voraus, Drigenes fei nicht von chriſt⸗ 
lien Eltern geboren , erflärt fi aber wol baraus, dafs Ammonius — ber Sadiräger! — 
nicht hellenifcher, ſondern Foptifcher, nicderer Herkunft gewefen fein wird, Origenes aber belle: 
nifcher Abftammung und von vornherein helleniſch gebildet war. 
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DOrigenes fand bei dem ihm aus früherer Zeit befreundeten Biſchof Alerander von 
Serufalen *), fowie bei Theoktiftus von Cäſarea freundlihe Aufnahme; fie ver- 
anlajsten ihn zu öffentlichen Lehrvorträgen in der Kirche. Demetriuß bon Ale: 
zandria rügte dies als dem Firchlichen Herfommen widerjprechend, da Origenes 
der priejterlihen Weihe entbehrte. Jene beiden Bijchöfe aber beriefen ſich da- 
gegen unter namentliher Anfürung verjchiedener Fälle darauf, daſs auch fonjt 
Biſchöfe, wo fie geeignete Männer dazu Hätten, diefelben in ihrem Auftrage vor 
dem Bolte reden ließen. Origenes folgte zwar der Aufforderung feines Biſchofs. 
zurüdzufehren und fein Zatechetifches Lehramt wider aufzunehmen, der Vorfall 
bezeichnet aber den Beginn der fpäter fich zeigenden Spannung zwiſchen beiden. 
Nicht lange darauf rief den bereits berühmten Mann die Mutter des nachheri- 
gen Kaiſers Alexander Severus, Julia Mammäa, die Syrerin, zu ſich nad An- 
tiochien, als fle mit Elagabal in deſſen erjtem Jare (218/9) ſich dort aufhielt **). 
Sie jandte ihm zu der Reife militärifches Geleit, ließ fih von ihm mit der 
„göttlihen Lehre” bekannt machen und entließ ihn nad) einiger Zeit zu feiner 
gewonten Arbeit. Sein Freund Ambrofius war in dieſer fein Zeyodıwarng ge: 
worden, der feine Scheu befämpfend, ihn durch lebhafte Teilnahme zu litterari— 
ſcher, insbeſondere eregetifcher Tätigkeit anfpornte und mit den erforderlichen äuße— 
ren Mitteln verjah. Sieben, zu Zeiten noch mehr Schnellfchreiber, ebenjo viele Ab: 
fchreiber, auch einige Schönjchreiberinnen jtanden ihm zu Gebote. Ob er feine 
biblijhen Arbeiten gerade mit den großen ZTextarbeiten der Hezapla begon- 
nen babe (Epiph. haer. 64, 3), ijt fehr zweifelhaft; jedenfall bejchäftigte ihn 
diefes große Unternehmen wärend eines beträchlichen Teiles jeines Lebens; ficher 
aber entjtanden in Alexandria die- fünf erften Bücher des Kommentars zum Jo— 
hannes, ein großer Teil des Genefisfommentard, die Auslegung der 25 erjten 
Pſalmen, 5 Bücher über die Klagelieder, eine verlorne Jugendarbeit über das 
Hohelied; dazu famen noch in Alerandrien dogmatifche Werke (mas freilich jeine 
Kommentare fachlich zum großen Teile aud) find): die zwei Bücher von der Auf: 
erftehung, die philoſophiſch theologiihen Stromata und Das Hauptwerk von ein- 
fchneidenfter Bedeutung, die vier Bücher von den Grundlehren (j. u.), welche 
ſchwerlich mit Schniger ſchon um 212/3 anzufeßen jind, weit warfjcheinlidher der 
jpäteren alerandrinifchen Zeit angehören. — Kirchliche Angelegenheiten, warſchein— 
lich Berhandlungen mit hriftlichen ——— (Rufin. h. ecel. 6, 18. Hieron. cat. 54) 
fürten dann, nicht vor 230, als Pontian bereit3 Bifchof von Rom und Bebinas 
Bifhof von Antiochien waren (Euseb. 6, 23, 3sq. vgl. Le Quien, or. chr. U, 
704), den Origenes, ausgerüftet mit Empfehlungen feines Biſchofs, nad Hellas, 
und zwar über Paläftina, wo feine Freunde Theoktiftus und Alexander ihm die 
Presbpterwürde erteilten. Wollten fie damit den früheren Anjtoß an einer kirch— 
lichen Lehrtätigleit des Origenes heben, fo verleßten fie doch durch die in der 
Tat auffallende Handlung Demetriuß um fo mehr und brachten diejen aufs neue 
gegen Origenes auf, wobei der Anftoß im firchenrechtlicher Beziehung doch wol 
durch perfönliche Eingenommenheit gegen den fo berühmt gewordenen und zugleich 
in feiner Rechtglänbigkeit anfehtbaren Mann verihärft wurde. Eine von De- 
metrius berufene Synode von Bischöfen und Presbytern in Ulerandrien erklärte, 
dafs Origenes Alexandria zu verlaffen habe, dort nicht lehren und verkehren 
dürfe, daſs aber die erteilte Presbyterwürde ſelbſt nicht anzufechten jei. Deme- 
triuß aber, damit nicht zufrieden, erlangte von einer lediglich aus Biſchöfen be- 

*) Die Annahme Rebepennings (I, 45, Anm. 3; und 55 Anm. 5), daſs Aleranber 
bereits mit den Eltern bes Drigenes befreundet geweſen, berubt auf Mifsverftand ber von 
Alerander mit Beziehung auf bie gemeinfamen geiftlihen Väter, Pantänus und Glemens, 
gebrauchten Worte: 7) ano mooyovov jun yılla bei Eufeb. 6, 14, 8f. 

**) So nad Baron., De la Rue u. a., auch Schnitzer; Rebepenning I, 372 bält mit 
Huetius (Origeniana I, 2, 7) am 2. Jare bes Mlerander Severus (223) feit, obwol er ge 
rabe den Hauptſtützpunkt diefer Anficht, den angeblichen Ausbrud des Kriegs mit ben Per- 
fern in biefem are, weldyer ben Kaifer nach dem Often gefürt habe, preisgeben mufs. Die 
Stellung der Notiz bei Eufeb. 6, 21, 3 f. entſcheidet gar nicht gegen obige Auffaſſung. 
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ftehenden Berfammlung das Urteil, daſs die Presbyterwürde dem Drigenes 
abzujprechen jei (Phot. Bibl. c. 118 nach Pamphilus) und teilte Died den aus— 
wärtigen Kirchen mit. Der größte Teil derjelben, auch Rom, ftimmte zu, nur 
Baläjtina, Phönizien, Arabien und Achaja nicht. Daſs nun hiebei Demetrius Die 
früher nachſichtig beurteilte Selbjtverjtümmelung des Origenes gegen ihn geltend 
gemacht, wird von Euſebius aufs beftimmtejte bezeugt (h. e. 6, 8, 4sq.). Ori— 
genes, welder von Hellas warjcheinlich über Epheſus und Antiochien nach Ale- 
zandrien zurüdgelehrt war (ep. ad Amicos opp. I, 6), ging dem beginnenden 
Sturme aus dem Wege (comm. in Joh. tom. VI. 1) und fam im 10. Jare des 
Alerander Severus (231/2) nad) Paläftina, bevor jene Synoden, mindejtens die 
legterwänte gehalten wurden. Heraklas, welchem Drigenes die Katechetenjchule 
überlafjen hatte, und der jedenfalls in diefen Konflikt für Origenes nicht einge- 
treten ift, folgte bald darauf dem Demetrius auf dem bifchöflichen Stule von 
Alexandria, wodurd die Warfcheinlichkeit der Kirchlichen Überlieferung, dafs He— 
raflas in dem GStreite auf Seite des Demetrius gejtanden habe (Theophil. Alex. 
bei Gennad, de vir. ill. 33; die ägyptiſchen Bijchöfe bei Justinian. cp. ad Men- 
nam, Mansi IX, 512 und die Bd. V, ©. 789 angefürte Stelle) verjtärkt wird. 

Origenes ließ fich in Cäſarea, der Hauptitadt Paläſtinas, nieder, nahm, die 
Bitterfeit niederfämpfend und das Gleichgewicht der Seele wider gewinnend (ep. 
ad amicos f. o. und in Joh. t. VI, 1) feine exegetifchen Arbeiten wider auf, hielt 
firchliche Lehrvorträge, für welche die Bijchöfe Theoktift und Alexander, oft ſelbſt 
feine Zuhörer, ihm freie Hand ließen, und errichtete vor Allem auch hier eine 
theologische Schule, deren Einrichtung wir beſonders aus der Schilderung feines 
dankbaren Schülerd Gregor3 des Thaumaturgen (Bd. V, 404) fennen. Danach 
fürte er durch Dialektif und encykliſche Wiflenichaften zur Moral, weiter in die 
philoſophiſche und poetifche Litteratur der Hellenen und fchließlih zum Schrift: 
ftudium und zwar jo, daſs von vornherein auch jene Dialektifchen Erörterungen 
wie die Beſchäftigung mit der Natur den Hintergrund der religiöjen Anſchau— 
ungen durhbliden liegen. Bu den hervorragenden kirchlichen Männern, welche 
jegt mit Origenes in perjünlihen Verkehr traten, gehört der Biſchof Firmilian 
vom kappadociſchen Cäfarea, der, wie er ihn in Baläjtina aufgeſucht hat, fo auch 
„zum Nuben der Kirchen“ ihn zu fich kommen ließ. So finden wir ihn in Kap— 
padocien zu der Beit, al3 Maximinus Thrax nad) Ermordung des Alerander Se- 
veru3 und der Julia Mammäa auf den Thron gelangt war (235), und fich num 
gegen die von Alexander unbehelligt gelafjenen, ja am Hofe jelbjt begünjtigten 
Ehriften mancher Orten Berfolgungen erhoben; fo gerade in Kappadocien, wo der 
Präjes Serennianus fih als grimmer Verfolger erwies (Firm. ep. in Cypr. opp. 
ep. 75 ed. Hart.) *). Wärend dieſer befonder3 gegen die Vorjteher der Kirche 
fih richtenden Verfolgung (Eus. 6, 28) hielt Origened fich zwei Jare lang im 
Haufe einer Hriftlihen Sungfrau Yuliana in Cäſarea Rapp. verborgen (Pallad. 
Lausiac. c. 147), in deren Befiß er jene Bibelerflärungen reſp. Uberfeßung des 
Symmachus fand (Euseb. 6, 17). Die Verfolgung, unter welcher auch fein an— 
gejehener Freund Ambrofius und der Presbyter Protoftet von Cäſarea Pal. in 
nicht näher bekannter Weife zu leiden Hatten, veranfafdte Origenes, ihnen feine 
Schrift über dad Märtyrertum zu widmen. Nach der Rückkehr des Drigenes, 
welche wol faum vor dem Sturz des Mariminus Thrax (Frühjar 238) und dem 
Aufhören der Verfolgung jtattfand, wurde feine regelmäßige gelehrte und litte- 
rariſche Tätigkeit einigemal durch Reifen in Firchlichen Angelegenheiten unter: 
broden. Einmal durch einen längeren Aufenthalt in Athen, wo er (Euseb, 6, 
32) jeinen Ezechiallommentar beendete und den von Hieronymus jo bochgepriefe- 
nen zum Hohenliede begann. Man bringt mit diefer Reife den Aufenthalt in 
Nilomedien in Verbindung, wo er in Verkehr mit Ambrofius und feiner Familie 

*) Daſs Origenes wegen ber Verfolgung Cäfaren verlaſſen und nad Kappabocien ſich 
geflüchtet babe (die gewönliche Annahme, der auch ich oben Bd. V,404 gefolgt bin), ift nad 
der Darftellung des Euſeb. 6, 26 f. weit weniger warfcheinlich, als dafs bie Verfolgung Ihn 
bort überrafcht bat. 
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ftand uud den dort an ihn gelangten Brief des Julius Afrifanus über den Su— 
fanna-Abjchnitt im griehifchen Daniel (f. Bd. VU, 257) beantwortete *). So: 
dann rief ihn der Streit über die Lehre Berylls von Boftra (j. d. Art. Monar— 
hianer X, ©. 210) nad) Arabien zu jener Eynode, auf welcher es ihm gelang, Beryll 
zu überzeugen und dejjen Dank zu verdienen (Euseb. 6, 33; Hieron. cat. 60). 
Die Zeit diefer Verhandlung erſchließt man one hinreichende Sicherheit nur da- 
rans, daſs Eujebius unmittelbar darauf den Negierungsantritt des Philippus 
Arab3 erwänt. Noch einmal ijt er fpäter nach Arabien gerufen worden, um auf 
einer ziemlich großen Synode der Lehre der jog. Thnetopfychiten (vgl. Joh. Da- 
masc, haeres. 90) entgegenzutreten. Wider ſehen wir in der Friedenszeit der 
Kirche Origenes in Berürung mit den Slaiferhaufe; er hat an den Araber Phi- 
lippus und an defien Gemalin Severa Briefe gerichtet; und der rohe Philippus 
nahm ja eine jo günftige Stellung zu den Chriſten ein, daſs die Sage ihn zum 
Chriſten machte und von feiner Demütigung unter die Forderungen eines chrift- 
lihen Bifchojs, welcher ihn unter den Pönitenten feinen Pla anwies, erzälte 
(Euseb,. 6, 34, vgl. die Andeutung des Dionyjius Aler. von den für Chriften ge- 
haltenen Kaifern, Euseb. 7, 10). In diejen Zeiten der Ruhe, Ausbreitung und 
des wachſenden Sicherheitägefüld der Chriſten vollendete Origenes die umfafjende 
apologetiihe Schrift gegen Celſus. Daſs der Sturm jeden Augenblid wider los— 
brechen, daſs gerade der wachjende Erfolg den Haſs der Heiden aufs neue ent: 
flammen und die Ehriften für die öffentlichen Kalamitäten verantwortlich machen 
könne, hat fi) dabei Origenes nicht verhehlt. Als nun der Kampf unter Decius 
wirklich ausbrach, in welchem auch der greife Bifchof Alexander von Jeruſalem 
im Kerker fein Ende fand, wurde auch Origenes ergriffen, gefangen und verſchie— 
denen Folterqualen ausgeſetzt. Ob er dieje VBerfolgungen in Cäſarea zu leiden 
hatte, oder, wie vielfach angenommen wird, in Tyrus, wo er fpäter geftorben ift 
(Hieron. cat. 54. Epiph. de pond. et mens. 18. Phot. cod. 118) und wo ihn 
Epiphanius irrtümlicher Weiſe 28 Jare verweilen läſst, wird ſich mit Sicherheit 
nicht ausmachen laffen. Origenes überlebte jene Anfechtungen, von denen nod) 
zalreihe Briefe an Freunde berichteten; jtarb aber nicht viel fpäter nach vollen- 
detem 69. Qebengjare, nah Eufeb. 7,1 freilich noch unter Gallus (und Bolufian), 
nad) der Kombination der übrigen hronologifchen Angaben aber warjceinlich erjt 
unter Valerian, etwa 254; begraben ift er zu Tyrus. 

I. Schriften des Origenes. Die Mafjenhaftigkeit feiner litterarifchen 
Produktion fpiegelt fih in der übertreibenden Überlieferung von den 6000 Schrif- 
ten (Epiph. haer. 64, 63sq. Rufin. de adulter. Il. Or. bei Martianay, opp. 
Hier. V, 257 sq.), welcher Bierongmus entgegentritt (die Stellen bei Guericke, 
de schola Al. I, 60). 

1) Auf exegetiſch-kritiſchem Gebiete ragen jene umfaflenden Be- 
mühungen um den Bibeltert des Alten Teſtaments hervor, deren Produkt die 
Herapla u. a. m. find. ©. darüber Bd. I, ©. 285—87. Kritiſche Aufmerk— 
famkeit hat natürlich Origenes auch dem Texte ded N. T. gewidmet, Handſchrif— 
ten verglichen u. f. w., aber eine eigne Textrezenjion ift ihm one Grund zuge: 
jchrieben (f. Griesbach, De codieibus quat. ev. Origen. in f. opusc. I, 235 sq., 
Nedepenning U, 182 ff. und den Art. Bibeltert des N. T.'s, Bd. LI, 406. 409). 
Bon den drei Arten exegetiicher Schriften (Hieron. Prol, in Ezech. cf. Rufin, 
Invect. II bei Mart. V, 389) bezeichnen a) die Scholien kürzere eregetifche 
Annotationen (nicht etwa bloß an den Rand der Handſchriften gefchriebene ver: 

*) Die Unterrebung des DOrigenes mit dem fonft unbefannten Bafjus (ep. Orig. ad 
Afr, 2 bem „Unverftändigen‘ (Jul. Afr. ep. 1), auf welde ber in Paläftina Iebende Ju— 
lius Air. als Orenzeuge Bezug nimmt, wird eben in Paläftina flattgefunden haben. Wer: 
fehrt ift, mit Rebepenning II, 57 unter Berufung auf Philastr. haer. 43 an einen Balen- 
tinianer Baffus zu denken, denn ein folder verbanft Überhaupt nur einer falſchen Lefung 
biefer Stelle jeine Eriftenz. Zu einer Beränderung des Zraeiow yumv B. in Erepoyrauor: B, 
und bem entjprechend des ayrouuorı in Eregoyv., Überhaupt zu einer Emenbation des Tex— 
tes liegt feine Beranlaffung vor. 
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einzelte Bemerfungen, Ernesti, Opp. phil. er. p. 313). Die zu den Pjalmen 
hat Origenes (nach dem Brev. in psalm. in d. opp. Hieron. U, 121) zu einem 
(und nicht erhaltenen) Euchiridion zufammengejtellt, die zum alaterbrief in das 
10. Buch feiner (verlorenen) Stromata aufgenommen (Hieron. praef, Comm. in 
ep. ad Gal.). Das den Katenen Entnommene, übrigens ſchwer zu fichtende (dgl. 
Redep. I, 377 Anm.) findet jich in den Ausgaben unter dem Titel Selecta, das 
jedoh aud) andere Fragmente aus Kommentaren und felbjt Homilien in Rufin— 
iher Bearbeitung (jo zu den Pſalmen) mit befajst. b) Von der großen Menge 
von nachweislich faſt über die ganze heil. Schrift ſich erjtredenden Homilien 
find uns im griech. Urtert nur 19 nachgejchriebene zum Propheten Jeremias, die 
über die Warfagerin zu Endor, 1 Sant. 28 (zuerjt herausg. von Leo Allatius 
mit Eustathii haxa&m,, Lugd. 1629, 4°, vgl. Bd. I, 455) und Fragmente eini- 
ger andern erhalten. Nur noch lateinisch haben wir von den von Drigenes ſelbſt 
geichriebenen, nach dem Halten hier und da gebefjerten: die 39 Homilien zu Lukas 
(33 über die 4 eriten Kapp., die übrigen zur Vervollftändigung angejchlofjen) in 
warſcheinlich kürzender Überjegung des Hieronymus, zwei über das Hohelied in 
vollftändiger von demjelben, je 9 über Palmen und Buch der Richter in wört: 
liher Überfegung Rufind. Von der großen Zal der freigehaltenen und von Nach— 
ihreibern exzipirten — was Origenes erjt feit feinem 60. Jare gejtattete — find 
in Überfegung de3 Hieronymus erhalten: 9 über Jeſaias (dogmatifch emendirt, 
j. Redep. prol. zu de Prinee. XLVUI—LU), einige griehifch nicht erhaltene 
zu Jeremias, 14 zu Ezechiel; von Rufin überfeßt: 17 zur Geneſis, 13 zu Exo— 
dus, 16 zum Levitifus (frei behandelt, inhaltlidy ergänzt, um dem Bedürfnis der 
Auslegung volljtändiger zu genügen, anderſeits wol auch verkürzt), 28 zu Nus 
mer. (aus den Scolien des Dr. ergänzt), 26 zu Joſua (treu, aber verkürzt, zu 
den fpäteften gehörend), zwei zu Samuelis. In der Regel fnüpfen die Homilien 
on die Bibellektionen, gelegentlich aber wird auch ein anderer Spruch, auch wol 
ein vom Bifchof oder Presbyter bezeichneter zum Grunde gelegt. Auch Origenes 
bat bei feinen oft Tag für Tag gehaltenen Homilien über fchlechten Befuch, über 
Unaufmerkſamkeit der Zuhörer, Plaudern in den Kirchen u. dgl. zu Hagen (Redep. 
I, 229 ff.). Er kennt die Geſaren firhlicher Rhetorik, welche die Oren kitzelt, 
rauſchenden Beifall erntet oder geijtigen Genuf3 gewärt, one Herz und Gewiſſen 
zu treffen und im Glauben zu erbauen, und weiß den Vorzug lauterer Einfalt 
zu ſchätzen. Er berüdjichtigt die verjchiedene Faſſungskraft der Hörer, hält fich 
überwiegend nüchtern Ichrhaft, nicht one Not die Affekte der Hörer erregend, faſst 
aber den Unterfchied erbaulicher Unterweifung, die gegebenen Falld in erfchüt- 
ternde Manung übergehen fol, und zufammenhängender Auslegung ind Auge. 
Dit überwiegt (mie in den Jeremiad-Homilien) die moralifche, anderwärts aber 
(3. B. Hohelied) auch die myftifch allegorifche Ausbeutung (vgl. J. A. Karsten, 
De Origene oratore sacro, Groningen 1824; Nebe, Gejchichte der Predigt, 1, 
Bieabaden 1879, ©. 1—41; R. Rothe, Geſchichte der Predigt, heraudgeg. von 
Trümpelmann, 1881). e) Die eigentlichen Kommentare (röuoı) gehen in die 
ganze Breite eregetifcher und dogmatifcher Erpeftorationen ein (in quo opere tota 
ingenii sui vela spirantibus ventis dedit, et recedens a terra in medium pela- 
gus aufugit; Hieron, 1. 1.), Bon den zalreihen Kommentaren zum Alten Tejta- 
ment (13 BB. zu Geneſis 1—4; Erodus ; mehr als 30 BB. zu Jeſaias; 25 zu Ezech.; 
wenigitend 15 zu den Heinen Propheten; Pjalmen, Proverb., Hohelied, tobelet) 
find nur geringe Fragmente zu Genefid und Exodus, nicht unbedentende zu den 
Bialmen, 4 8». zum Hohenlied in Rufins freier Übertragung, und einige8 andere 
erhalten. Dagegen von denen zum Neuen Teftament find uns B. 11—17 zum 
Matthäus in griechischer Sprade (zuerjt heraudg. von Huetiuß aus einer Hand- 
fhrift der Königin Chriftine), das Übrige bis Anfang des 28. Kapitel nur in 
der fateinifchen Überfeßung (de3 Bellator. oder Epiphanius Scholast, oder eines 
andern) nach anderer Bichereinteilung erhalten (al® B. 22—35, das 22, ſchließt 
fih) unmittelbar an das 17. griehifche). Bon dem beſonders wichtigen Kommen 
tar zum Johannes haben wir im Urtert die beiden erjten Bücher, Fragmente 
des 4. und 5., dann Bud) 6, 10, 13, 19, 20, 28 und 32; den zum Römer— 

Real:Enchflopätie für Theologie und Kirde. XL, 7 
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brief vollſtändig, aber nur in lateiniſcher, dogmatiſch anſtößiges verwiſchender 
Überſetzung Rufins (aus den 20 (Caſſiod.) oder 15 Büchern [Rufin] des Urtex— 
tes in 10 zufammengezogen), vom gricdijchen nur einige Fragmente; von allen 
andern neutejtamentlichen Kommentaren nur Bruchjtüde. — Ausgerüſtet mit nur 
dürftiger und äußerlichjter Kenntnis des Hebräifchen und angewiejen auf die one- 
bin im höchſten Anſehen jtehende gricchiiche Bibel erjtrebt Drigenes genaue Er: 
forschung des Einzelnen auf Grund richtiger Lesart und unter Berüdjichtigung 
des griechifchen und fpeziell des bibliſchen Sprachgebraud)®, und verwertet er eine 
ftaunenswerte Belefenheit zur Heranziehung paralleler oder erläuternder Bibel: 
jtellen, wobei auf jorgfältige Unterjcheidnng verjchiedener Bedeutungen desjelben 
Wortes Gewicht gelegt wird. Er verliert aber über der peinlihen Abwägung 
des einzelnen und der gefliffentlichen Auffpürung des vermeintlichen geijtlichen 
Sinnd und befonderer myjtifcher Abjichten des heiligen Geijtes beim Gebraud) 
dieſes oder jenes Ausdruds oft den Haren Blid auf die Gedanfenzufammenhänge, 
und durch das nad Allem greifende Allegorifiren das gejunde Sprachgefül, und 
verfällt der von ihm ſelbſt getadelten Gewaltjamleit, überdies aber einer ſchran— 
tenlofen Breite. In weiten Umfang und in verhängnisvoller Weife befeitigt er 
die ſchon vor ihm in der Kirche eingefchlagene Richtung auf dogmatiſche Ausbeu— 
tung der Schrift in Philos Spuren (j. unten die Theorie). In dem für jeine 
eigenen Anſchauungen bejonders ergiebigen Zohannestommentar nimmt er fort: 
gehend polemifche Rüdjicht auf die gnoſtiſche Exegeſe des Balentinianerd Hera- 
Heon (j. die Fragmente bei Grabe, Spieilegium Patr. Ox. 1714, I, 85—117 u. 
237. Vgl. Heinvici, Valent. Gnof. und heil. Schrift, Berlin 1871, ©. 127 ff.). 
Der Matthäusfommentar, aus fpäter Zeit, ijt ein Dokument für die größere Reife 
und Abgeklärtheit der Gejinnung, aber auch für die wefentlich gleich gebliebene 
exegetiſche Methode. (Zur Exegeſe des Drig. vgl. R. Simon, Hist. crit. des prin- 
eip. Commentateurs de N. 'l‘. p. 37 5qq. Die Mitteilungen bei Schrödh, KO. 
1V, 29—145; Gngelhardts Programm des homil. Seminars, Grlangen 1826; 
andere Speziallitteratur bei Neuß, Geſch. der heil. Schriften d. N. T. S 511; 
Dieftel, Geſch. des AU. T. in der dir. Kirche). 

2) Philoſophiſch-dogmatiſche Schriften. a) Jene philofophiichen 
Adverjarien (Euseb. 6, 18), welche veranlajst haben, daſs das bis in unfere Beit 
allein befannte erfte Buch des ZReyyos zura naowv aipfoswr (ſ. d. Art. Hippo: 
lytus Bd. VI, ©. 140) unter dem Titel der Philofophumena dem Origenes fäljch- 
li zugefchrieben wurde, werden öfter auf Grund von Hieron. ep. 48 mit den 
10 Büchern Stromata (oromgureis) zujammengebradht, welche Origened „in Nach— 
amung ded Klemens gefchrieben und worin er die Lehren der Ehrijten und der 
Philoſophen mit einander verglichen, alle chriſtlichen Lehrjäße aus Plato, Ariſto— 
teles, Numenius und Cornutus bejtätigt hat“. Sie können aber ſchon nad) die: 
fer Beichreibung, mehr noch nad) der anderweitigen Angabe, daſs Origenes in 
das 10. Buch Bibeljcholien eingefügt hatte, höchſtens als Material für diefe Stro- 
mata gelten (vgl. noch Iieron. ep. 65 ad Pammach. et Ocean. Orig. in Joh. 
t, XII, 45) die Hoffnung, daſs etwas mehr ald die wenigen Fragmente don die: 
fen für die Religionsphilofophie des Origenes one Zweifel befonderd injtruftiven 
Büchern gefunden werden würde (Nedep. I, 392, Anm. 1), ift unerfüllt geblieben 
(ebd. U, p. IV). b) Die noch in Alexandria (Eus. 6, 24) von Origenes ver: 
fafsten vier Bücher ruepi dpywr, de principiis, von deren griechifchem, noch Pho— 
tius (Bibl. c. 8) befanntem Urtert uns allerdings erhebliche Bruchjtüde des 8. 
u. 4. Buches in der jogenannten Philokalie, Heinere in Juſtinians ep. ad Men- 
nam und bei Eufebiuß (adv. Marcellum) erhalten find, haben wir vollftändig in 
der 398/9 verfertigten Überſetzung Rufins, welcher jich ziemliche Freiheiten ge— 
ftattet und namentlich die Heterodorien in der Trinitätälchre verhüllt hat (Hie- 
ron. adv. Ref. 1, 355). Die von Hieronymus diefer Überſetzung entgegengejtellte 
wörtliche ift bi8 auf wenige Süße untergegangen. Der Titel des Buches ijt be- 
reitd don Marcell von Ancyra (Eus. ec. Marc. I, 23: Drigenes habe fich des 
Unterjchiedes der «oyal bei Plato erinnert) und jeitdem oft nach einem häufigen 
philojophifchen Sprachgebrauche (vgl. Clemens, Strom. V, 556 ed. Sylb. Col.) 
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erflärt worden: bon den Prinzipien der Dinge, iſt aber richtiger zu faſſen: 
von den Grundlehren In diefem Sinne kann bei dem Ausdruck an fich 
fowol gedacht werden an die Elemente einer Wifjenfchaft, an da8 Elementare, 
old auch an das jahlih FSundamentale (Or. in Jo. I, 20), und weiter unter 
entihiedenem Hineinfpielen jener objektiven philofophifchen Bedeutung an die 
höchſten, jpefulativen beherrjchenden Warheiten *). In der Tat wird hier ver: 
fuht, auf Grund der kirchlichen Glaubensregel, der in der Kirche al3 göttliche 
Barheit anerkannten Lehre als der elementa et fundamenta, ein Syſtem chriſt— 
licher Religionswiffenichaft aus Schrift und Bernunft zu entwideln, welches uun 
jelbit ald die höchſten entjcheidenden Grundlehren enthaltend angefehen wird. Das 
I. Bud handelt von Gott dem ewigen Urgrunde, feiner Wejensentfaltung in Son 
und Geijt und Weſensoffenbarung in den gefchaffenen Geiftern, von deren Fall 
ald Urſache der Weltihöpfung, ihrer Widerbringung und Vollendung; das II. von 
der gegenwärtigen Welt und ihren Gefchöpfen; von der Weltregierung de3 iden— 
tiihen Gottes des Alten und Neuen Teſtaments, des gerechten und gütigen, des 
Schöpfer und des Baterd unferes Herrn Sefu Ehrifti; von der Menfchwerdung 
ded Logos, der Mitteilung und Wirkjamfeit des heil. Geiſtes; vom Wefen der 
Seele im Unterjhiede vom Geijte; don der moralischen Verſchiedenheit der ver— 
nünjtigen Gejchöpfe, ihrer Läuterung durch Gericht und Strafen und von der 
ewigen Seligfeit. Das III. Buch: von der Willensfreiheit, dem Kampfe mit den 
böjen Mächten, den inneren Verfuchungen der Menfchen, vom jittlichen Weltzwed 
und Weltziel, dev Widerbringung aller Dinge, Jedes diejer drei Bücher umfajst 
eigentlich, wenn auch nicht in ftrenger Durchfürung, das ganze Schema rijtlicher 
Beltanfhauung unter einem anderen beherrichenden Gefichtöpunfte und mit an- 
derer Füllung. Das IV. Buch Handelt von der Schrift, ihrer Göttlichkeit und 
ihrer Auslegung. e) Schon vor diefem dogmatifchen Hauptwerfe (vgl. de prince. 
I, 10, 1; Euseb. 6, 24) hatte Origene8 zwei Büdher von der Aufer- 
tehung gefchrieben, welche, der fpäteren Zeit befonders anjtößig, verloren ge— 
gangen find bis auf die Fragmente in der Apologie des Pamphilus und bei 
Photius (cod. 234, vgl. Epiph. haer. 64), welche feßtere der Gegenjchrift des 
Methodius, dial. de resurr. (vgl. Bd. IX, ©. 725) entnommen find. Hieronymus 
erwänt neben diejen noch zwei andere dialogi de resurr. (Rufin. invect. II. adv. 
Hieron. in des leßteren opp. ed. Mart. V, 290; vgl. Hier. ep. 38 (al. 61), wo 
Hieronymus „das 4. Buch“ citirt). Neben diefen in erjter Linie den chriftlichen 
Gnoſtiler bezeichnenden Schriften kommen 

OI. die praftifchzaffetifchen in Betradht: a) Die Schrift vom Mär— 
tprertum (es zuprugıov moorgentixög), welche das Bekenntnis und Blutzeug- 
nis für dert Glauben aus dem Gefichtöpunfte erhebt, wonach die Richtung der 
Seele auf Die unfichtbare Welt, die Schufucht derfelben auf Erlöfung vom ſterb— 
lichen Leibe und auf dad Schauen Gottes geht, zugleich aber das Verdienſt des 
Märtyrerd3, das ſich nad) der Größe der in die Schanze gejchlagenen irdischen 
Güter noch erhöht, ja auch eine fünende für andere eintretende Kraft diejes „Bes 
ders des Heil“ geltend madt. b) Die an den Gönner des Origenes, Ambro- 
us, und Die diejem jedenfall nahejtehende „Schweiter Tatiana” gerichtete Schrift 
über das Gebet (negi euyäs ovrrayua) ijt eine reichhaltige Expektoration, 
welche zeigt, wie fejt Doc der jpiritualifirende Kirchliche Gnoftifer auf dem Boden 
des jehr realiftiihen Gemeindeglaubens ſteht; das Werk geht aus in eine aus— 
fürlihe Erklärung des Vaterunſers (j. Redep. II, 32 ff.; Schrödh, IV, 126 f}.). 

IV. Das apologetifche Hauptwerk der griehifchen Kirche, Die aht Bü— 
her gegen Gelfus, ein Werk des gereiften älteren Mannes, Hat Origenes 

*) Longinus, ber Zeitgenoffe bes Origeneß, welcher ſelbſt Abel doywv geichrieben bat, 
fegt (bei Porphyrius, Vita Plotini 20) bie pytbagorifchen und platonifhen «pyaf mit doy- 
para gleich, ebenjo Proclus, Theol. Plat. I, 5. Bat. audy Orig. in Jo. t. X, 13, wo bie 
zopugamrara za) apyıra döoyuare als bie auf bie himmlischen Dinge bezüglichen allers 
dings noch eine beſondere Bedeutung in bem dort burchgefürten Bilde gewinnen. 

7* 
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unter Philippus Arabs (Eus. 6, 36) und vielleicht erſt in der ſpäteren Zeit des— 
ſelben (ec. Cels. 3, 15) verfaſſst. Über die Perſon des Celſus, gegen deſſen Ao- 
yog dAnIng (Or. prooem. 4 u. Ö.) er ſich richtet, it Origenes jelbjt nicht ficher. 
Er weiß don zwei „Epikureern“ diefes Namens, einem zur Zeit Neros, einem 
anderen „unter Hadrian und weiter herab“ (c. Cels. 1, 8), und denkt an leßte- 
ven. Widerhoft jegt Origenes epikureifche Gelinnung bei feinem Gegner voraus 
(1, 10. 21; 2, 60), ftößt aber auf offenbar Nichtepifureifches (3, 80; 4, 36) und 
neigt dazu, ein abjichtliches Zurüdhalten desjelben mit feinen nur dann und wann 
unwillfürlich durchbrechenden (4, 75; 5, 3) epilureifchen Anfichten anzunehmen, 
weil er nicht von vornherein alle an Vorjehungs: und Gottesglauben jejthalten- 
den zurüdjtoßen wolle (1,8; 3,80). Origenes läjst jedoch aud die Möglichkeit 
offen, dafs der Epikureer jeine Meinung geändert habe, oder die andere, dafs der 
Chriſtenfeind vom Epifureer zu unterjcheiden ſei (4, 54). Wirklich ift in den po— 
femischen Außerungen des Geljus wenig, was als epikureiſch aufgefajst werden 
fann, vieles, was der Schullehre diefer Sekte widerjtreitet. Der vieljeitig ge— 
bildete (noAviorwo xui nolwnasng 4 11, 36) Gelehrte, vertraut mit den Schul: 
meinungen der Philofophen wie mit den Olaubensweifen im römiſchen Reiche, 
der jelbjt in Agypten und Paläjtina auf heidnifchen wie auf jüdifchen und chriſt— 
fihen Nultus feine Aufmerkſamkeit gerichtet (3, 17; 6, 41; 7, 11; 8, 58), mit 
Chriſten disputirt hat (7, 33), steht im Grunde unter dem beherrichenden Ein: 
fHufje des eklektiſchen Platonismus der Zeit, nur nicht in der Weiſe eines dog— 
matischen Philoſophen, fondern in der freien eines gebildeten Mannes, den Die 
Untipathie gegen die irrationale Erfcheinung des Chriftentums in eine der ſon— 
jtigen religidjen Stimmung jener philoſophiſchen Richtung nicht homogene, ſpöt— 
tiiche, fatyrifche Stellung treibt, und der in der Bekämpfung jeder religiöfen 
Teleologie über jene Schule hinausgeht und fich zwar nicht mit bejonderen epi— 
fureifchen Schulmeinungen, aber mit epifureifhen Grundjtimmungen berürt. Be: 
tont man nun den Blatonismus des Celfus, den Origenes irrtümlich mit einem 
fonjt befannten Epikureer verwechſelt habe, jo fcheint der Chriftenfeind nicht Die: 
ſelbe Perſon fein zu künnen mit dem Freunde Quciand don Samojata gleiches 
Namens, auf deſſen Wunſch Lucian feinen Alerander oder Pjeudomantis jchrieb. 
Und doch fpricht fonjt alles für die Fdentität beider: die Beziehung auf eine 
Schrift des Celſus gegen die Magie (Luc. Alex. 21. Or. c. Cels. 1, 68); die 
Zeit der Abfafjung des Aoyos «AnIns, welde ſich als die Verfolgungszeit unter 
Mark Aurel ergibt (Keim bejtimmt 178, nad) dem Hauptjturm von 177, was 
ic dahin geftellt fein Lafje), alſo wenig früher, als Lucian (zur Zeit des Com— 
modus) jene Schrift jchrieb; aud) das Anterefje, welches der Freund Lucians an 
einer Geſtalt wie Alexander nimmt, ſtimmt zu dem Bilde des Gegners der Chri— 
jten. Entgegen jteht eben nur die Meinung, Lucians Freund müſſe nad Aler. 61 
als ein decidirter Epikureer angefchen werden. Gbendies aber ijt feineswegs 
notwendig, wie Keim Eelfus ©. 275 ff. (defjen Bemerkungen allerdings einer Sich— 
tung bedürfen) im weſentlichen richtig gezeigt hat. Inhalt und Gang der Schrift 
des Celſus läjst ji) aus der Widerlegung des Origenes noch annähernd erfen- 
nen. Celſus blidt auf die chriftliche Gemeinschaft als auf eine ungejepliche und 
heimliche Verbindung, deren Lehre barbarifchen Urfprungs, weder bedeutend noch 
neu und durch die Baubereiwunder Jeſu nicht Tegitimirt ſei. Die Chriften fol: 
gen nicht der Vernunft, jondern blindem Glauben, verachten Weisheit und tum 
jih auf alte Überlieferungen etwas zugute, die nur Broden alter Bölterweisheit 
find. Origenes nimmt dagegen das Recht der Ehriften in Anfpruch, auch den be— 
ftehenden Geſetzen zuwider der Warheit zu folgen, welche durch Weisfagung und 
Wunder beglaubigt it, ihre Anknüpfung allerdings in der allgemeinen Gottes: 
offenbarung in dev Menjchen Herzen hat, die aber durch die Sünde geftört (die 
eriten Oejepestafeln find zerbrocdhen!), der neuen bedarf. Nicht Zauberei, ſondern 
der allerdings wunderfräftige Name Gottes und Chrifti verbunden mit der Glau— 
bensverfündigung wirken in der Chriftenheit. Durch vernünftige Prüfung kann 
das Chrijtentum nur gewinnen; aber im einjältigen Glauben hat auch der Unge— 
bildete den Zugang, und Glaube, der auch auf jo vielen anderen Gebieten die un- 
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entbehrliche Vermittelung iſt, wirkt hier religiös-ſittlich mehr als Überlegung. — 
Nah dieſen einleitenden Bemerkungen fäjst Celſus zunächſt (1,27—2,79) den 
Juden gegen den Ehriften auftreten, welcher dem evangelischen Bilde vom Jung: 
frauenjon die gehäffige jüdijche Fabel von dem im Ehebruch erzeugten mit ägyp- 
tiiher Zauberei ausgerüjteten gegenüberftellt, deſſen Ansprüche auf göttliche Würde 
jeder Begründung entbehren und im jchärfiten Widerfpruch jtehen mit dem arm: 
jeligen, unjteten, nicht einmal durch heroifches ſich auszeichnenden, gottverlafe: 
nen, den geringjten menſchlichen Bedürfniſſen und fchließlih der Schmach des 
Kreuzedtodes verfallenden Leben. Origenes weijt die jüdifchen Lügen zurüd, läſst 
aber alle Niedrigkeit und Schmad Ehrijti nur ald um fo jtärferen Beweis gel: 
ten für die trogdem ich durchſetzende göttliche Warheit, wie er in gleihem Sinne 
die Herabfegung der Jünger al3 geringer, ja fündiger Menschen verwertet; er 
bringt die heilfame Bedeutung feines Todes dem Verſtändnis durch Vergleichung 
des Opfertodes Gerechter zum Wol ihrer Mitmenjchen (Anoroomuauös mit Be: 
jiehung auf die böjen Geijter) näher, verwendet die Weisfagungen der Prophe— 
ten als Bejtätigung, hebt die Einzigfeit dieſes Sones Gottes hervor, der Duell 
und Urjprung aller derer jei, welche um der Tugend willen Söne Gottes ge: 
nannt werden. — Unbegreiflich erjcheint dem Juden der Abfall, dad Berlafjen 
des väterlichen Geſetzes um dieſes Verfürerd willen, der, jehr wenig göttlich auf: 
tretend, nicht der Berheißene iſt, umd deſſen jchmähliches Geſchick die Chriſten 
vergeblich al3 ein von ihm jelbjt vorausgewujstes und nach höherer Notwendigkeit 
eintretendes zu bejchönigen und durch die Fabel von der Auferjtehung, — Die 
doh nicht einmal im letzten Momente den fiegreichen Gott offen hervortreten läſst 
— auszugleichen fuchen. Origenes macht unter Anderm geltend, daſs auch bei 
den Chriſten das Geſetz nach jeinem waren geijtigen Berftand nicht verlaffen ift, 
daſs Prophetie und Wunder — bei den Juden erlofhen — die Chriſten al3 die 
ware Fortſetzung des Volkes Gottes ausweiſen. Die Gottheit des Sones, welche 
ja, wie öfter betont wird, nicht jo zu verjtehen ijt, al3 würde menjchlihe Natur 
jelbjt (Leib und Seele) für Gott ausgegeben, jtellt ev in eine gewiſſe Analogie 
mit dem Wonen Gottes in den Propheten, ja aud in der Pythia (2, 9); die 
freiwillige Übernahme des heilfamen (als Vorbild dienenden 2, 34) Todesleidens 
Ihließt die Schmerzempfindung nicht aus; das Vorübergehen des Kelches hat Je: 
ſus aber nur in dem Sinne gewünfcht, um den Juden das der Tötung des So: 
ned Gottes folgende Gericht zu erjparen (2, 25), und das Nichterjcheinen des 
Auferftandenen vor jeinen Feinden iſt Schonung derjelben, die den Anblid der 
göttlich umgewandelten Gejtalt nicht zu ertragen vermochten. — Daun aber nimmt 
U. der gebildete Heide die Polemik felbft in die Hand, um zunächſt in prinzis 
pieller Weife (3, 1-—5, 65) das Chrijtentum zu bekämpfen. Denn der Streit 
zwiſchen Chriſt und Jude ift im Grunde doch nur der Streit um des Eſels 
Schatten, und den Juden ergeht es jebt nur wie einft den Ägyptern, als die Zus 
den von ihnen abfielen. An dem Ehrijtentum, welches neuerungsfüchtig, im Grunde 
doh nur — mie bejonderd in der Bergötterung eined Menfchen — alte heidni— 
Ihe, aber von den gebildeten Heiden längft überwundene Mythen auf eine am we: 
nigften dazu geeignete Perſon überträgt, das gerade der Ungebildeten fich be- 
mädtigt und der Sünder, die Guten aber ausschließt — an diefem Chriftentum 
betämpft Celſus die Idee der Herabkunft Gotted oder eines Gottesfoned als wi— 
deriinnig, den Gedanken einer gefchichtlichen Erlöfung als mit güttlicher Gerech— 
tigteit und Liebe unvereinbar, den einer zeitlich jich entwicdelnden erjt in einem 
beitimmten Beitpunfte helfend eintretenden Heilsöfonomie al3 beſchränkt und als 
indische Borftellung einer befonderen PBarteinahme; der befonderen Zeleologie 
des Heils wird die undergängliche und underänderliche Naturordnung entgegen- 
gehalten, im welcher bel und Sünde, bedingt durch die Materie, ihre notwen- 
dige Stelle behaupten und der Menjch jich Feineswegs als den ausſchließlichen 
Reltzwed anjehen darf. — Juden wie Chrijten trifft die Polemik gegen die Engel- 
lehre, wie gegen die ganze jüdische Weltanficht vom Weltuntergang, Gericht, Auf: 
eritehung, _wobei aber dem Juden immer noch zu jtatten kommt, dafs er eine 
nationale Überlieferung aufrecht erhielt. Dagegen Drigened: Den heidnifchen 
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Mythen, welche Celſus mit der Lehre von ber Menſchwerdung des Logos parallel 
gejtellt Hatte, fehlt der höhere Heildzwed, welcher in der Vereinigung der Gott- 
heit und Menjchheit Chriſti hervortritt; die Bergötterung von Menjchen (eines 
Zamolxis, Mopfus u. a.) verleitet zum gößendieneriihen Kultus, wärend des 
Chriſten Sinn gerade durch den Son Gottes von allem Sinnlichen ab, zur gei— 
ftigsfittlichen Gottesverehrung gezogen wird. Sind der Kirche die Ungebildeten 
willfommen, jo rechtfertigt jich doch „der bloße Glaube“, den fie annehmen, vor 
der Vernunft und bewärt fi durd die bejjernde Kraft. Nehmen die Chriften 
den Sünder auf, fo ijt doch die chrijtliche Gemeinfchaft ftreng in der Behandlung 
der Gefallenen. An der von Gelfus bezweifelten Möglichkeit einer wirklichen und 
völligen Bekehrung iſt feitzuhalten; werfen doch auch die philofophiichen Schulen 
auf ſolche Hin, welche durch Belehrung Vorbilder des beiten Lebens geworden 
find. Origenes fcheut fih nicht die heroifchen Muſter (Herakles und Odyſſeus) 
neben den philofophifchen (Sokrates und Mufonius) zu nennen. Die Natur zu 
ändern ift fchwer, aber den Logos nicht unmöglich, jobald fich einer nur ent— 
ichließt, ihm zu folgen, denn Entſchluſs und Ubung machen das Unmögliche mög: 
lih. Es hieße den Schöpfer bejchuldigen, wenn man den Menfchen als unfähig 
der Seligkeit anfähe; aber Siindenfreiheit ijt allerdings bedingt durch das Kom: 
men zum rettenden, vollfommenen Logos. Zur Gewinnung der GEinfältigen und 
der Menge dürfen auch (wie im firchlichen Chriſtentum gefchieht) Furcht und Hoff: 
nung in Bewegung gejeßt werden, die, wie die Erfarung zeigt, ſolche Widerftands- 
kraft gegen Menfchenfurdt und jolche fittliche Frucht zumege bringen, obgleich fie 
nicht die höchſten Motive find. In diefem Sinne wird zur Necdhtfertigung des 
Ehriftentums das Wort jenes Gejeßgeberd angewendet, daſs feine Gejehe nicht 
abitraft die beiten, wol aber für die Menjchen die möglichit beiten feien (3, 78 f.). 
Die Anftöße an der dee eines bejonderen Herabfommens Gottes fucht Origenes 
dadurd) zu bejeitigen, daſs er dieſes nicht ifolirt, fondern im Zufammenhang mit 
der bejtändigen und allgemeinen Offenbarungswirkfamteit Gottes (natürlihe Of— 
fenbarung de3 Logos) und im Anjchluj an die durch alle Zeiten gehende (pro: 
phetifche) geihichtlihe Offenbarung, als deren Nulminationspunft, und zugleid 
troß jeines lofalen Auftretens in feiner uniderjellen Abzwedung und Wirkung 
betrachtet wiſſen will, ebenjo dadurch, dafs alle güttlihe Heilswirkung nicht bloß 
von der immer gleichen göttlichen Allmacht abhängt, ſondern auch durch daS freie 
Verhalten des Menjchen notwendig bedingt ift. Entjchieden aber betont er gegen 
den naturaliftifchen Dintergrund in Celſus' Einwürfen, daſs wie überhaupt auf 
die vernünftigen geiftigen Gejchöpfe, jo was die irdifche Welt betrifft, auf den 
Menschen die göttlichen Bwedgedanfen jich richten. — Der allgemeinen und prin: 
zipiellen Widerlegung läjst Celjus dann III. noch Bekämpfung einzelner Lehren 
folgen (5, 65-— 7, 35), wobei im Vergleich mit ihnen die Philoſophie ald die 
überlegene Macht, die heidniſche Neligion als das relativ Befjere erjcheint und 
dem chriftlichen Realismus mit feiner erfarungsmäßigen Offenbarung der plato— 
tonifche Spiritualismus gegenüber tritt. Wenn hier Celſus den Plato heraus: 
jtreicht, der vieles befjer fage, al3 die Schrift, und dazu one Drohung und ‚Ber: 
heißung, jo tritt dem Drigenes nicht direkt entgegen, fondern rechtfertigt die 
Niedrigleit (evrdsu) der Schrift durch ihre Bejtimmung nicht bloß für wenige 
Gebildete, Hellenen, jondern für die große Menge auch der Einfältigen, der Bar: 
baren. Was die Vhilojophen Gutes jagen, haben jie von Gott, aber um jo mehr 
fallen fie nah Röm. 1, 21 f. unter das Gericht, wenn jie troß ihrer Erkenntnis 
den Gößen opfern. Im übrigen läſsſt Origened auch feinerjeit® den Spiritua: 
lismus des hriftlichen Gnoſtikers durhbliden, der durch geiftige Auffaffung und 
Auslegung jo manche Anftöge, wie an der Lehre von der Ewigkeit der Höllen- 
ftrafen, oder der wörtlich aufgefalsten Schöpfungsgefchichte zu heben weiß; ebenfo 
in Betreff des Gegenſatzes zwifchen dem wörtlich aufgefajsten A. T. und dem 
Standpunkt des Neuen, wobei jedoch neben dem geiftigen Sinn des Geſetzes aud) 
die nur zeitlihe Bedeutung für die Dfonomie des Alten Bundes geltend gemacht 
wird. — Endlid IV. (von 7, 36 an) nimmt der angreifende Heide gewifjermaßen 
eine apologetiiche Wendung für das Heidentum, fordert die Ehriften zu einer 
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geiſtigeren Auffaſſung auf und zum Anſchluſs an die großen philoſophiſchen und 
poetiſchen Autoritäten der klaſſiſchen Welt und tritt dafür ein, daſs rechtverſtan— 
dener Götter- und Dämonendienſt mit dem Glauben an einen höchſten Gott nicht 
unverträglich ſei; er blickt mitleidig auf die Meinung der Chriſten herab, als 
könnten die Herrſchenden noch für ihren Glauben gewonnen werden und als wäre 
überhaupt eine allgemeine Übereinſtimmung über die göttlichen Dinge erreichbar. 
Dem gegenüber tritt bei Origenes das Vollgefül davon hervor, daſs gerade bei 
den Chriſten die ware geiſtige Auffaſſung, die geiſtige Gottesverehrung, bei ihnen 
viel mehr und reiner die ſittliche (aſketiſche) Virtuoſität zu finden ſei. Wenn 
Celſus wirklich als den Chriſten und Nichtchriſten gemeinſamen und feſtzuhal— 
tenden Glauben den an Unſterblichkeit der Seele und Vergeltung anſehe, ſo ſollte 
er den Chriſtenglauben, deſſen Inhalt Glaube an Gott und an die durch Chriſtum 
gegebenen Verheißungen in Betreff der Gerechten und Unterweiſungen über die 
Beſtrafung der Gottloſen ſei, nicht durch feine Polemik untergraben, denn es iſt 
anzunehmen, daſs einer, der ſich durch Celſus überreden läſst, mit dem Chri— 
jtentum auch jene Lehre hinwerfen wird. — Drigenes hat ſich zur Verteidigung 
entichlofjen, um etwaiger Verwirrung Schwacher Ehriften zu fteuern, gedenkt aber 
im Verhältnis zu den Gegnern des Borbildes dejjen, der auf die Bejchuldigungen 
ſchwieg und fein Werk und Leben für dad mächtigfte Zeugnis anfah. Ein ſtarkes 
Gefül von der Selbjtbewärung der hriftlichen Sache und ihrem Tatbeweis fommt 
widerholt zur Geltung, nicht minder aber fpürt man auch die eigentümliche Lage 
des kirchlichen Gnoftiferd, der in der Verteidigung des gemeinen Chriftentums 
feine Vorbehalte hat. Die Ausfürung des gedankfenreichen Werks leidet etwas 
durch das Eingehen des Drigenes auf jeden einzelnen Borwurf des Gegnerd one 
genügende Gruppirung, wodurch die Wirkung der eigentlich prinzipiellen Buntte 
abgeſchwächt und überdies häufige Widerholungen herbeigefürt werden. 

(Bol. Mosheims Uberfegung mit Anm., Hamb. 1745, 4%; Rösler, Bibl. der 
Kirchenväter, I, 196— 269 ; Tzjchirner, Fall des Heidentums I, 324—346; Fenger, 
De Celso, christianorum adversario, Epicureo, Havn. 1828; Philippi, De Celsi 
philosophandi genere, Berol. 1836; Jachmann, De Cels phil, diss. et fragm. 
libri quem c. Chr. edidit, coll. Regiom. Bor. 1836; Bindemann, Über Eelfus xc. 
in Illgens Zeitſchr. f. hift. Theol., 1842, ©. 58 ff.; Ehrenfeuchter, De Uelso, 
christ. advers. philos., Gott. 1848 f. (3 Programme); Baur, Das Chriſtenthum 
und die riftliche Kirche der drei erjten Jahrh., 2. Aufl., Tüb. 1860, ©. 382 ff. ; 
Kellner, Hellenismus und Chriftenth., Köln 1865, ©. 33—89; Th. Keim, Gel: 
fus’ wahres Wort . . wiederhergeftellt, überfegt ꝛc, Zürich 1873; Derfelbe, Rom 
und das Chriſtenthum, herausg. dv. Ziegler, Berlin 1881, ©. 391—415). 

V. Bon den zalreihen Briefen des Origenes hat Eufebiuß, dem fie eine 
wichtige Duelle feiner Mitteilungen über das Leben desſelben (h. e. 6, 2) waren, 
über 100 gejammelt (ib. 36) in 4 Bücher. Erhalten find und nur der Brief 
an Julius Afrikanus und der an Gregorius Thaumaturgod und einige Bruch: 
jtüde, 

UI. Syftem. A. In der don dem jüdifchen Neligionsphilojophen Philo 
ſtark beeinflufsten, von Juſtin dem Märtyrer u. a. eingefchlagenen, indbefondere 
auch von Klemens Aler. weiter verjolgten Richtung verjucht Origenes die Erhebung 
der riftlichen Lehre mittelit der griechiſchen Wiſſenſchaft, namentlich der philo: 
jophijchen Spekulation der Zeit zu einer chriftlichen Glaubenswiſſenſchaft zu voll: 
enden. Sehr entjchieden will er dabei das riftlihe Fundament waren, an dem 
überlieferten Glauben der Kirche gegenüber den Häretifern, insbeſondere den gno— 
jtifchen, feftgalten, von denen die Suche des kirchlichen Chriitentums zu ſondern 
er ſich gegen Celſus widerholt angelegen fein läjst. Aber auf dem Boden des 
firhlichen Glaubens ſoll fich unter Verwertung der reihen Schätze der Schrift 
der Bau einer in jich zufammenhängenden jpelulativen Weltanfchauung erheben, 
welcher formell den Syjtemen der Philofophen ebenbürtig, materiell ihnen über: 
legen ift. Im der Philoſophie erkennt Origenes bei allem Gegenjage der Weis— 
heit der Welt und der Fürſten diefer Welt (de prince, II, 288 sqq.) gegen die 
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— und bei aller Miſchung von Irrtum und Warheit doch auch den Ge— 
alt der letzteren an, neigt gelegentlich dazu, ihn nach älterer Vorſtellung aus 

äußerlicher Entlehnung aus der bibliſchen Offenbarung abzuleiten, gibt aber der 
mit feiner Grundanſchauung wefentlich zufammenhängenden tieferen Begründung 
in der allgemeinen Offenbarungswirkjamteit des Logos das Übergewicht. Dadurch 
rüdt die Philofophie in das Verhältnis einer Vorjtufe zur chriſtlichen Warheit 
als der vollen und fpezififchen Offenbarung desselben Logos. Drigenes findet nicht 
nur in vielen philofophiichen Lehren — insbejondere des alerandrinifchen Pla— 
tonismus aber auch anderwärts — Übereinftimmung mit hriftlihen Warheiten, 
und fchreibt nicht nur der Philofophie (wie den encykliſchen Wiljenfchaften) einen 
propäbdeutifchen Wert zu als Ubung der Seele fiir die Erlangung der göttlichen 
Weisheit, welche durch Studium der Schrijt und durch Gebet bei Gott zu ſuchen 
iſt, jondern ſieht fie auch als wifjenfchaftliches Werkzeug an, durch welches die in 
der Schrift one Gründe mitgeteilten Tatfahen und Lehren der Offenbarung be: 
wiejen und ihrem Inhalte nach näher bejtimmt werden können (Stellen bei Re- 
dep. HU, 324 ff., Gueride I, 167 ff). Gigentlide Erfenntnisquelle 
des hriftlichen Glaubens aber ſoll do, foviel ihm auch ſachlich die Zeitphilo» 
fophie liefert, Chrijti Wort fein, d. h. die Heilige Schrift de Alten und 
Neuen Teſtaments, welche auf ihn zurüdgeht, den Logos und feinen Geiſt, und 
durch und durch als infpirirt gelten muſs; dabei macht jedoch der Zwieſpalt in 
der Auffafjung zwifchen firchl. und häret. Ehriften den Anſchluſs an jene von den 
Apojteln her durch die Succeffion der Bifchöfe fortgepflanzte kirchliche Verkün— 
digung der wefentlichiten Schriftlehren al3 Grundlage fir das erjtrebte Lehr: 
gene erforderlich (de prince, I, praef.), Der Glaube, welcher bie Firchliche 
erfündigung aufnimmt, iſt zwar, wie die Erfarung an Vielen zeigt, aud) one 

Wiſſenſchaft zur Heiligung und Befeligung des Menfchen ausreichend. Indem der 
Glaube nicht ein bloßes Fürwarhalten ift, fondern eine innige geiftige Gemein: 
ſchaft mit dem geglaubten Göttlihen einfchließt, aus welcher eine praftifch ſich be— 
tätigende Gemütöbefchaffenheit hervorgeht, bewärt er fich im Siege über die Sünde 
und iſt er das unentbehrliche Mittel um zur Erlöfung und zur waren Erkenntnis 
zu gelangen (de prince. 4, 12. c. Cels.1, 9—11; 6, 66; in Jo. tom. XIX, 6). 
Wie aber der Ölaube ein Auftun der Augen für dem göttlichen Logos iſt (ec. Cels. 
6, 67), fo treibt er unter VBorausfegung der Befähigung auch zum Willen und 
will zur Weisheit erhoben werden, zur höheren Gnofis, welche ſich der Betrach— 
tung göttlicher Dinge widmet. Wäre es möglich, daſs alle mit Aufgabe der Ge— 
Ihäjte de3 Lebens dem Philofophiren fich widmen fünnten, fo follte niemand 
einen anderen Weg einfchlagen (c.Cels. 1, 9). Begreiflich, dafs der ſtark intellet- 
tualiftiichen Richtung der gemeine Glaube der Menge troß jener Bemühungen, 
feinen allgemeinen und unveräußerlichen Wert zu betonen, leicht herabſinkt zu 
einem am Buchjtaben Haftenden Autoritätsglauben (miorıs &oyos, lduwrıxn), der 
zugleich ein Emechtifcher durch Zucht und Hoffnung beftimmter iſt, im Gegenfaß 
gegen die Gnoſis oder vopda al3 die höhere, freiere, geiftige Auffaffung , welche 
zu freier Liebe des Ewigen fich erhebt; der Gegenſatz zwifchen den Kindern im 
Glauben und den Bolltommnen, und dem entfprechend zwiſchen zeuoriurınuög ow- 
narızög und ryeuumrixög, evayy&ıov aloIyrov und nvevuarırov Oder alarıor, ein 
Gegenſatz, welcher jich bis zu dem Punkte fpannt, als der geihichtlihe Juhalt 
der Firchlihen Verkündigung zwar nicht zur bloßen fymbolifchen Hülle ewiger 
Warheiten, aber doc zu einer gefhichtlihen Vermittelung wird, welche der Voll- 
fommene als entbehrlich werdende hinter fich läfst. Der Unterjcheidung eines exo— 
terifhen und eines eſoteriſchen Standpunkts entfpricht ed, wenn aud hier die An: 
nahme des Clemens von einer Geheimtradition für den Efoterifer fejtgehalten 
wird (c. Cels. 6, 6; Jo. t. 13, 5 sqq.), und der geiftigen Grundjtimmung nad) 
wird als letztes Ziel das Erkennen Gottes, wie er ijt, ein Erkennen, welches aller- 
dings von der höchſten fittlichen Vollendung nicht zu trennen und mit der waren 
Seligkeit eins ift, nachdrüdlich betont, der Weg vom praftifchen Glauben zum 
theoretifhen Schauen (in Joh. t. 1, 16). Den Stufen dieſes Weges entipricht 
das Eindringen in die Schrift, die Erreichung des verfhiedenen Schrift: 
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finnes, in welcher die hriftliche Gnoſis fich entwidelt. Die längft geübte Kunft 
it hier auf eine vollftändige Theorie gebracht (de prince. e. IV). Der drei— 
jahen (leiblichen, feelifchen, geiftigen) Natur des Menfchen entjpricht ein drei— 
faher Schriftjinn. Der fomatifche, buchjtäbliche oder Hiftoriiche Sinn, dem 
Standpunkt der großen Menge angemeſſen, ift in der Regel auch in feiner hiſto— 
rischen Warheit (ald Lehre, Geſchichte, Satzung) feitzuhalten und nicht um des 
tieferen Sinned willen zu vernacdläfjigen. Indeſſen fehlt es nicht an gering: 
ihägigen Außerungen über ihn als fleifchlichen, jüdischen ; aufzugeben ift er, wo 
er Gottes unmwürdige und der Vernunft widerjtreitende Borjtellungen bietet; ſolche 
Stellen läſst Gott zum Anſtoſs (oxardara, moooxöuuare) dienen, um zum tieferen 
Sinne Hinzufüren. Der pſychiſche Sinn ift der moralifhe, der nicht nur in 
den ausdrüdlichen moraliihen Säßen der Schrift, fondern vermitteljt typiſcher 
und tropifcher Auslegung überall (3. B. im gefchichtlichen Inhalt der Schrift) 
zu finden iſt und in gewiſſen allgemein verjtändlichen moralifhen Warheiten be: 
fteht. Der pneumatifche, allegorifche oder myſtiſche Sinn, der eigentlihe Tum— 
melplag jpekulativer Schriftbenugung bei Origenes, bezieht fich auf die Ausdeu— 
tung der gefamten Schrift, ihres gejchichtlihen und gejeßlichen Inhalts, auf die 
Geheimniſſe der göttlichen und himmlifchen Dinge, auf ihre Ausbeutung behufs 
Gewinnung der fpefulativen Ideeen, eine nach Origenes Überzeugung immer nur 
approrimativ zu löſende Aufgabe, in der Tat ein fchranfenlojes Gebiet. Manz: 
nigfache Modifikationen des einen myſtiſchen Sinnes ergeben ſich unter wechſeln— 
den Beziehungen (Redep. 1. 304 f., Anm. 5), aber one daf3 die von Mosheim 
u.a. verfuchte Fixirung eines vierfachen ftatt eines dreifachen Sinne genau durch— 
ufüren ift. Die unmittelbare Evidenz, welche feine, von einer mächtigen philo- 
bopbilchen Beitrihtung getragenen fpekufativen Grundanfchauungen für Origenes 
datten, verhüllte ihn jo gut wie Philo die Willtür feines hermeneutifchen Berfa- 
tens, welches auch eine gewijje ermäßigende Schranfe fand an dem überall zu re- 
jpeltirenden Inhalt der kirchlichen Verkündigung. Wie er aber im Haften am 
Buchftaben die Urfache fo vieler ivrgläubiger gottlofer Vorftellungen zu erkennen 
glaubte, jo war ihm die allegorische Auffaffung ein unentbehrliches Mittel für Die 
apologetiiche Verteidigung des Chriftentums und der Bibel, die er nur auf die: 
ſem Bege als eine in allen ihren Teilen harmonische und einheitliche Offenbarung 
erweifen zu können glaubte. Übrigens fürt der Weg der Gnofis ſchließlich auf 
eine Höhe, auf welcher jede VBermittelung durch Schriftwort vor der unmittelba= 
* — mit dem Logos zurücktritt und entbehrlich wird (in Joh, t. 
‚5f). 

B. 1. Unter dem Einfluffe jenes philonifchen Gottesbegriff3, wie er ins: 
befondere duch Juſtin und Clemens Alex. angeeignet war, nimmt auch des Ori— 
gened Spekulation ihren Ausgangspunkt von jenem reinen, ſchlechthin einfachen 
und unwandelbaren, jchlechthin immateriellen Sein, welches ald reiner Geijt und 
zugleich als Urquell alles Seienden und Guten zu denken ift, ſodaſs alles endliche 
Sein nur infofern ift und gut ift, al3 e8 am göttlichen Teil hat, wärend es ſelbſt 
Grund und Prinzip feiner ſelbſt, Wejen im eigentlichen Sinne (xvelwg ovel«) 
it, ja ſelbſt noch jenjeit3 des Wejens (Irrixewa rg ovodag), infofern die Urfache 
über allem Berurjachten jtcht, welche Abjtraktion jedoch hier nicht in der neupla— 
toniſchen Weife bis dahin fortichreitet, daſs das oberfte Prinzip ſich erjt im zwei— 
ten als Geiſt ergriffe (Meine Kosmol. ©. 542 f.). Der Gottheit ijt es wejent- 
ih, ji ewig zu offenbaren, da vermöge ihrer Unveränderlichkeit alle Vollkom— 
menheiten ihres Weſens ihr ewig auf gleiche Weife zulommen müfjen. So for: 
dert die Gott wejentliche Güte beftändige Mitteilung feiner Vollkommenheit und 
Seligkeit an andere geiftige Wefen, feine Allmacht ewige Betätigung; es kann 
feinen Übergang gegeben haben von der Nichtbetätigung zur Betätigung feiner 
Allmacht; e3 gehört zu Gottes ewigem Wejen, zu wollen und aktiv zu fein. Die 
objolute göttlihe Einfachheit fann aber nicht unmittelbar Grund der Welt ala 
einer Bielheit veränderlicher und endlicher Dinge fein. Es bedarf dazu der Ber- 
mittelung durch eine ewige göttliche Selbitoffenbarung, in welcher Gott als die 
reine einfahe Bernunft den Logos ald Komplex aller Gedanken (orornua Few- 
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onuaswr), als Weisheit, Warheit, Leben Gottes vermöge ber ewigen Zeu— 
gung (welche nicht der Zeit, wol aber der Idee nad) der weltichaffenden Tätig- 
feit borangeht) aus jich herausfegt als ein volltommenes Abbild feiner jelbit, als 
Gefamtabglanz feiner Herrlichkeit, Inbegriff aller Urbilder der Dinge, Idee aller 
Ideeen und Weſen aller Weien, das zu eigener perfönlicher Subfiftenz wie der 
Stral aus der Sonne, der Glanz aus dem Lichte, der Wille aus dem Geijte her— 
vorgeht. Der Logos iſt Son, dem jubjtantiellen Inhalt feines Lebens nach zwar 
gleiches Wefens mit Gott (anoppoıw duoovoıog fragm. in ep. ad Hebr. IV, 697 
ed. Ru.), aber als abgeleitete perjönliche Hypoftafe doc, aucd, Freoog zur ovolar 
xai ondoraow und entfchieden untergeordnet (die Hauptitellen bei Nedep. II, 
295 fi., dgl. 9. Schul a. anzuf. D. ©. 226 fj.). Als Prinzip nnd Organ aller 
Offenbarung und Wirkſamkeit Gottes fteht er im der Mitte zwjichen dem Uner— 
Ihaffenen und dem Gefchaffenen, als zur Vielheit bereit3 erſchloſſene Einheit. 
Sein erfted Erzeugnis ijt der hl. Geiſt, den Origenes al3 wejentlich göttlich und 
abfolut immateriell noch innerhalb der eigentlichen göttlichen Wefensentfaltung zu 
halten fucht, aber doch als durch den Son geſetzt (wie diefer durch den Water) 
und diefem untergeordnet, der gejchöpflichen Stellung ganz nahe bringt. 2. In 
und durch den Aöyog als den duaxowos tig Feornros iſt nun von Ewigkeit eine 
beſtimmte Zal endlicher Geifter hervorgebracht, eine bejtimmte Zal nad dem Kanon, 
daſs das Schrantenlofe auch von Gott nicht umfasst, beariffen werden konnte (de 
princ. fragm., 1, I, 6, p. 10 ed. Red. 16 ünsıpyovr anepiAnntor) — Geifter, welche 
Gottes teilhaftig find, aber alles Sein nur haben durch Teilgebung Gottes, aus 
ſich Nichts find, und welche das Gute nicht fubjtanziell, fondern durch Aneignung 
haben vermöge der freien Bewegung des freien Willend. In diefem, der krea— 
türlichen Walfreiheit, welche die Möglichkeit des Böfen, der Abwendung von Gott, 
in jich fchließt, liegt der Schlüffel des Welträtjels. Denn aus ihr erklären fich 
die dem Begriffe einer Welt wejentlichen, aus der reinen, fich felbjt gleichbleiben: 
den ſchöpferiſchen Kaufalität Gottes für fich nicht abzuleitenden tiefgreifenden Un— 
terfchiede. In ihrer urfprünglichen Einheit mit dem Logos find die gefchaffenen 
Beifter in ihren geiftigen Beſitz und dem entfprechenden Zuſtande wejentlich -einan: 
der gleich zu denken, identische Spiegel der Gottheit, eine urfprüngliche Berfchie: 
denheit würde wie mit der Einheit, jo auch mit der Gerechtigkeit und Güte Gottes 
ftreiten. Die unendliche Abjtufung dev Welt, ihrer Lebenszuftände und Gegen— 
fäße, ift erjt zu begreifen durch die verjchiedene Betätigung der freatürlichen Frei— 
beit, d. 5. durch den bei dem verjchiedenen unendlich) verjchiedenen Grad ihres 
durch Erſchlaffen, Nachlaffen, Überdruſs Herbeigefürten Abfall von Gott, welcher 
vermöge feiner Gerechtigkeit und Güte die fihtbare Welt in harmoniſcher Zufam: 
menfafjung ihrer unzäligen Unterjchiede zum genau entiprechenden Aufenthalte, 
Straf- und Erziehungsort geftaltet. Dem gefallenen Geifte entfpricht die mate- 
rielle Erijtenzweife. Daſs die materielle Welt von Gott aus Nichts gejchaffen 
fei, wird zwar der kirchlichen Verkündigung gemäß und mit Abweifung eines 
Dualismus kosmiſcher Prinzipien entſchieden feitgehalten. Indeſſen wie die abſo— 
lute Immaterialität [ediglic von der ®ottheit, den göttlichen Wefensentfaltungen, 
ausgefagt wird, jo Haben alle gejchaffenen Geifter doch als endliche gefchaffene 
eine natürliche Bejchränktheit au fi, im welcher das metaphyfische Moment der 
Materialität ſchon gejegt ijt; ſie ift am fich nichts Böſes, ift Mangel, Schrante 
des Nichtfeins am Sein, melde in dem urjprünglich gedachten Zuftand der Ein- 
heit der Geifter mit Gott noch verſchwindend, mit ihrem Heraustreten und Falle 
gleichjam aktuell wird, und zwar jo, daſs der Grad des Abfalls in der entſpre— 
chenden Stufe der finnlihen Eriftenzform fich ausprägt. Bei ſchwankenden Äuße— 
rungen des Drigened über diefen Punkt (ſ. Schul a. a. D. 204 und 207) ift als 
das feiner Anfchauung entiprehende die Annahme anzufehen, dafs auch die höch— 
jten, erhabenſten Geiſter, jofern ſie als leitende Mächte innerhalb des entfalteten 
Weltganzen in Betracht fommen, ihren wenn auch noch fo geringen Anteil an der 
Entfernung von Gott haben. So werden die derfchiedenen Ordnungen der Engel 
und Mächte, deren Rang und Wirkfamkeit in der Weltötonomie ihrer Würdigfeit 
entjpricht, teil mit feinen ätherifchen Körpern, teild mit den glänzenden der Ge— 
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ftirne ausgeftattet gedacht; die tiefer gefallenen (d. Menfchen) werden in gröbere 
Körper eingeferfert und im die ihrem vorzeitlichen Verhalten entfprechenden Le: 
benslagen verſetzt. Die (zeitweilig) ganz dem Böſen zugewandten Geijter (der 
eritgefallene Satan und die Dämonen) find zwar nicht in grobjinnliche, aber in 
deſto finjterere, häjslichere Körper gebannt und wirken nun in der gefallenen Welt 
mit aller Macht dem Guten entgegen. So ijt die Welt Schauplaß eine! mäch— 
tigen Geiſterkampfs; aber zugleich Straf und Läuterungsort, Bine des Auf- und 
Riederjteigend der Geijter (de prince. IV, 1, 23), auf der auch die am tiefjten 
Gefallenen das Bermögen der Freiheit und damit die Möglichkeit und Beſtim— 
mung der Widererhebung behalten und an der für diefen Zweck eingerichteten Lei: 
tung der Welt Unterftügung finden; die höheren Geifterjtufen reichen den nie: 
deren helfend, erziehend die Hände (de pr. I, 6, 3. 8, 4). Biel aber der Be— 
wegung ift Aufhebung der Geifterentfremdung, Rückkehr der Geijter in Gottes 
Gemeinshaft und damit Auflöfung der materiellen Welt. Aber bei der End: 
lichkeit und Beränderlichkeit ift mach jedem erreichten Endziel einer Reihe von 
Aonen Abfall immer wider möglich, und es wird auch nie an folhen Geiftern 
ichlen, welche durch ihren Abfall neue Weltgeftaltung möglich machen, — eine 
unendliche Reihe von Welten, deren jede für ſich endlich ift, wird es der Schöpfer: 
tätigteit Gottes nie an einem Objekt fehlen lafjen. Entjprechend diefer allgemei- 
nen kosmiſchen Anjchauung erſcheint der Menſch als gefallener, befledter, in 
die Feſſeln des jinnlichen Lebens gefchlagener Geiſt; daher wird er auch bezeich- 
net als Seele gewordener Geiſt (wuyn, als erfalteter voög, de prine. 1. I, 
8, Red. p. 10. 210 sq.), der weiter Fleiſch, aber auch umgekehrt Geift werden 
fann (de pr. III, 4, 1 sqq.). Da aber im Menjchen troß des Falles und feiner 
Berduntelung und Befleckung die Bernunft jelbit als das Göttlihe und der Wil: 
lensfreiheit nicht Beraubte erhalten ift, unterjcheidet Origened auch wider Die 
Seele (als animalifche) al3 das Mittlere, Geiſt und Leib verbindende und zugleich 
als Sit der niederen Triebe und Affekte vom Geifte, dem reinen vernünftigen 
Weſen als dem im Falle gleichjam erhaltenen bejjeren Zeile, der im Kampfe mit 
den Affekten der Scele fiegen oder unterliegen kann. 

3. In diejes allgemeine Schema de3 kosmischen Prozeſſes, der wefentlich ein 
Prozeſs der Entäußerung des Geifted und feiner Rückkehr zu feinem Ursprung 
it, und deſſen allgemeine religionsgejhichtlihe, philoſophiſche und fpeziell gno: 
fifche Analogieen nahe liegen, ſucht nun aber der Firchliche Chriſt Drigenes die 
pojitive Füllung und Ausfürung eines gefchichtlichen Heilsglaubens Hineinzufügen. 
Der göttliche Logos, welcher die Welt gejchaffen und fort und fort mit Gott ver: 
mittelt und der in einem wefentlihen und jpezifiichen Verhältnis zu dem AU 
der Bernunftwejen jteht, jpitt feine allgemeine (logiſche) Offenbarungstätigfeit zur 
bejonderen heilsgeihichtlihen Offenbarung zu, welche durch verjchiedene 
Stufen hindurch aufjteigt zucr Menjhmwerdung des Logos und in die Wirk: 
jamfeit de3 Heil. Geijtes in der Gemeinfchaft der Kirche ausläuft. Von Anfang 
an ijt der Logos zu den Seelen gefommen, foweit jie ihn faflen konnten; Hat 
Ierufalem oft verjammeln wollen; insbefondere ijt ev in die heiligen Seelen der 
Propheten niedergeitiegen, hat unjchuldige Beifter, in denen er feine Stätte hatte, 
mit den jchuldigen niederjteigen lafjjen zur Leitung der Schuldigen (de prince. II, 
5, 4. Red. p. 310), und ijt endlich, da er als reiner Geijt göttlicher Natur nicht 
unmittelbar mit dem materiellen Fleiſche jih verbinden konnte, in jener reinen 
Seele Jeju, melde von Anbeginn in ununterbrochener Bereinigung mit ihm 
geblieben war und nicht durch Abfall, jondern durch freie Hingabe an feinen 
Dienjt Seele wurde, ald Menjch erichienen. Als geichaffenes endliches Weſen 
tonnte fie einen Leib annehmen, als vernünftiges Wejen vermochte fie Gott 
aufzunehmen und ijt zu unauflöslicher Einheit mit ihm gelangt. In einer über 
feine eigenen Vorderſätze eigentlih hinausgehenden Weiſe läjst Origenes dieſe 
Seele durch Willenshingabe und Liebe über jede Möglichkeit des Abfalls hinaus: 
gelangt und jeder Sünde unzugänglih, zum einzigen wirklichen GEbenbild des 
ewigen Ebenbildes Gotted, zum Erftgeborenen geworden fein, deſſen Erniedri- 
gung das Mittel um jo univerjellerer Wirkung und Machtjtellung wird, und 
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die in Verbindung mit der reell menſchlich gedachten, aber jungfräulich reinen 
Leiblichkeit, trotz des bleibenden Unterſchieds von dem übergreifenden weſentlich 
göttlichen Logos, Bid zur Vergottung als Organ mit ihm zufammenfchmilzt (c. 
Cels. 3, 41), ſodaſs auch fein Leib in fortjchreitender Berklärung fih wandelnd 
(c. Cels. 6, 77) zulegt über das Menſchliche Hinaus eins wird mit dem Logos 
(in Jo. 32, 17). Die Menfchwerdung ijt motivirt damit, daf die gerettet wer— 
den follten, die one Fleisch ihm micht fehen konnten (c. Cels. 6, 68), es 
geihah aus Lichbe, damit er von den Menfchen gefajst werden könnte (c. Cela. 
4, 15 sq.). Origenes geht mun zwar durch Verwertung der mannigfachen bibli- 
ſchen Ausfagen von dem erlöfenden Zwed des Kommens Ehrifti und insbefondere 
der erlöjfenden Bedeutung ſeines Todes (Löfegeld an den Teufel, Opfer an Gott, 
priejterliche Mittlerjtellung EHrifti u. ſ. w.) darüber hinaus, die Menfchheit Chrifti 
nur als das erforderliche Organ der Offenbarung des Logos darzuitellen, 
durch welches deſſen Hineinwirken in die Menjchheit zur Widerheritellung des 
verdunfelten Gottesbewufstjeind und des nefchwächten göttlichen Lebens vermittelt 
fei. Je jtärker der Kampf ift gegen die Mächte des Böfen und ded Todes, in 
welchen der Menjch gejtellt ift, und je vealiftiicher und dramatifcher Origenes die: 
ſen großen Kampf der Geijtegmächte auffajst, deito mehr erjcheint num das Auf: 
treten des Logos als menjchgewordenen als tatjächlicher Wendepuntt, fein Tod 
im Zufammenhange mit Höllenfart und Auferjtehung als Kataſtrophe entjcheiden- 
den Sieges, durch welchen die feindlichen Mächte gefreuzigt, in ihrer Onmadht auf: 
gewiefen und gefangen gefürt, ihrer Macht über den Menfchen beraubt wurden. 
Indem Chriſtus in Selbjtverleugnung und Leiden als alle darin fich fteigernde 
Berfuhung zurüdweifend die Macht des Guten über das Böfe bewärt und zu: 
gleich durch feinen Kampf das fittliche Vorbild aufgejtellt hat, ift damit gleichjam 
der Bann gebrochen und die Geifter werden hineingezogen in feine Gemeinfchaft 
(ſ. Schulg a. a. D. 395 ff.). Und diefem Werte Chriſti wird eine Ausdehnung 
über die Menfchenwelt hinaus, auf alle Geifterjphären in dem Sinne gegeben, 
daſs auf eine Fortſetzung feiner Leiden in höheren Regionen bingedeutet wird (de 
pr. IV, 24 nach Hieron. u. fragm. gr.). Allein alles dieſes bezeichnet doch nur 
heilsgefhichtliche Vermittelungen, welche überwinden follen, was der reinen Wirk: 
famfeit des Logo8 hemmend im Wege jteht. Die Erjcheinung des Logos im 
Fleiſch und fein Kreuz find das, woran der Anfänger im Chriftentum fich zu hal: 
ten hat, aber was der weiter Fortjchreitende als dieLeiter hinter fich zurücdläjst. 
In einem göttlicheren Sinne als Paulus iſt der Logos Allen Alles geworden, 
denen, Die im zleifche leben, ijt er Fleiſch geworden, den nicht mehr im 
Fleiſche Wandelnden erfcheint er als der göttliche Logos, der von Anfang beim 
Bater war. Selig, wer des Sones Gottes nicht mehr bedarf als des Arztes, 
des Hirten, der Erlöfung, fondern nur noch als der Warheit, des Logos, der Ge— 
rechtigkeit und was er font noch denen ift, die wegen ihrer Volllommenheit das 
Herrlichite von ihm faſſen fünnen (in Jo. t. I, 22). 

4) Auf endliche Widerheritellung aller gefallenen Geijter, drroxarkoranıg 
narrwv, don welcher auch der Teufel nicht ausgefchloffen werden kann, ijt das 
Syitem don vornherein angelegt. Drigenes verknüpft fie mit dem eschatologifchen 
Inhalt der kirchlichen Verkündigung zu einem Gefamtbilde, in welchem die jen« 
feitige Läuterung der Seelen, eine jpiritwaliftiiche Auferjtehungslehre u. ſ. w. 
ſchließlich bis an den idealen Bielpunft voller Entleiblihung hinanfürt, die Wi: 
derholung des Weltprozeſſes aber in Ausficht jteht. 

Duellen und Litteratur. Werke des Origenes erfchienen zuerjt latei— 
nifch: ed. Jac. Merlin, Par. 1512; ed. Erasmus (vollendet von Beat. Rhenan, 
Basil. 1536 fol. u. ö.; ed. Gilb, (Genebrardus, Paris 1574, 2 vol. u. ö. — 
Griedifh: ce. Celsum 11. 8 ed, D. Hoeschel Aug. Vind. 1605, 4°, von 
Buil Spencer mit dejjen Anm. Cantabr. 1658, it. 1677, 4%, — Exegetica, 
s. quaec. ex Commentariis Or. in Ser. Sacr. graece rep. potuit, gr. et lat. ed. 
Dan. Huetius Rothomagi 1668, 2 vol. fol. (rec. Par. 1679, Col.1685).— Hin— 
ter dem pfeudoorigen. dial. e. Mareionitas: exhortatio ad Martyrium und re- 
spons. ad Afric, ep. ed, J. R. Wetstenius, Basil. 1674, 4. — De oratione ed. 
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Oxoniens. 1685, 12%; danach Abdr. von Wetjtenius (1695,40); mit Eritifchen und 
ereget. Anm. ed. Reading, Lond. 1728. Gefamtausgabe der Werke in griechijcher 
u. lat. Sprache: stud. Car. et C.Vine. Delarue 4 vol. fol,, Par. 1733—1759 (it. 
1783); abgedrudt von Obertbür, Collect. patr. gr. t. 7—21; denuo rec. Lom. 
matzsch, Berol. 1831—48, 25 Bde. H. 8%; in Migne’s Patrol. ser. gr. t. 11 
bis 17... Orig. de prineipiis, primum separ. ed. etc. E. R. Redepenning, Lips. 
1836; Schniger, Orig. über die Grundlehren d. Gl. Wiederherftellungsverjucd, 
Stuttg. 1835. Die von Baſilius und Gregor v. Naz. zufammengejtellte Philo- 
ealia Origenis ed. Jo. 'Tarinus, Par. 1618, 4%. — liber Origenes: Euseb. h. e, 
1. 6, 1— 39, Epiphan. haer. 64. Hieron. cat. 53 und die Litteratur des folgen- 
den Artikels. — Dan. Huetius, Origeniana (Leben, Lehre, Schriften) vor fei- 
ner Ausgabe der ereget. Werke des DOr., auch bei de la Rue und Lommatzſch. Die 
Litteratur über die alexandrinijche Katechetenſchule (ſ. d. Art. Bd. I, ©. 290). 
Tillemont, M&moires, Ill, p. 219 sqq.; Fabrieius, Bibl. gr. V, 213 sqq. (ed. 
Harl. VII, 201 sqq., wo auch die ältere Litter.); Moshemii comment. de reb. Chri- 
stian. ante Const. M., Helmst. 1753, 4°, p. 605 sqq., und passim; Semler in 
Baumgarten Unterfuhung theol. Streitigkeiten, II, 156 ff.; Schrödh, Kirchen- 
geichichte, IV, 29 ff.; Redepenning, Origenes, eine Darftellung feines Lebens und 
feiner Lehre, 2 Bde, Bonn 1841, 46; Thomafius, Origened, ein Beitrag zur 
alten Dogmengeich)., Nürnb. 1837; Vöhringer, Kirchengeſch. in Biographieen, 
V ». 2. Aufl.; Ritter, Gefchichte der Philoſophie, V, 465 ff.; Huber, Philoſophie 
der Kirchenväter, Münden 1853, ©. 149 ff.; Baur, Dreieinigkeit, 196 ff.; Lehre 
von der Berfünung, ©. 46 ff.; Dorner, Entwidlungsgejchichte, I, 635 ff.; Möl— 
ler, Kosmologie in der griechiſchen Kirche, 536 ff.; 9. Schultz, Die Chriftologie 
im Zufammenhange feiner Weltanſchauung in d. Jahrbb. für proteftantifche Theo- 
logie, 1875, und die Eeinere Speziallitteratur bei Nitzſch, OR Eee I, 
151, und Überweg - Heinze, Grundriß der Gefchichte der Philfophie, UI. 5. Aufl., 
©. 627. W. Möller, 

Origeniſtiſche Streitigkeiten. Weit über die Örenzen feiner Schule im en— 
geren Sinne reicht der uniderjelle Einfluf3 des Origenes zunächſt auf die grie— 
chiſche Kirche, deren ganze geijtige Arbeit auf dem Boden fich entwidelt, den er 
geebnet hat, mittelbar auf die ganze Väter-Kirche. Wärend aber eine Schule ſich 
enger an ſeine Auffaſſung und eine Reihe von Sondermeinungen anſchließt (ſ. die 
Art. Alexandriniſche Katechetenſchule Bd. 1, S. 290, Gregorius Thaumaturgos 
Bd. V, ©. 404, Dionyſius Alexandrinus Bd. Ill, S.615, Pierius, Theognoſtus, 
Didymus Bd. III, ©. 590) und ihm das höchſte Lob ſpendet, iſt der ſchon bei 
feinen Lebzeiten. ſich regende Widerſpruch gegen ſeine Rechtgläubigkeit (Orig. ep. 
ad amicos, opp. I, 5.; homil. 25 in Lucam) bald ſtärker hervorgetreten. Me— 
thodius (ſ. Bd. x 724) ſtand um die Wende des 3. und 4. Jarhunderts mit 
ſeinen Angriffen nicht allein. Die, welche ſich mit beſonderem Eifer zum Stu— 
dium ſeiner Schriften hingeben, ziehen in manchen reifen Verdacht auf ſich, wie 
die Zuſchrift des Presbyter Pamphilus (j. d. Art.) an die paläftinenfifchen 
Konfejjoren in den Bergwerfen vor feiner Apologie des Drigenes zeigt. Schriften, 
Bibelerflärungen, die man vortrefflic fand, werden verdächtig, ſobald man er— 
färt, dafs fie von Origenes Herrüren, und Theologen, die an ihm fich gebildet 
haben und auf feinen Schultern ſtehen, verleugnen ihn, ſobald fie ſelbſt als Lehrer 
auftreten, und jchreiben Bücher gegen ihn. Pamphilus verteidigt ihn fo, daſs er 
einige Lehrausfagen als fälſchlich ihm zugefchriebene bezeichnet, andere als recht— 
gläubig in Schuß nimmt, noch andere entjchuldigt oder milder. In den großen 
Bewegungen des 4. Sarhunderts tritt jedoch zumächit bei den hervorragenden 
Bätern im Ganzen eine ruhige Beurteilung ein. Athanafius, welcher die Berufung 
der Arianer auf den alerandrinischen Dionyfius troß deſſen allerdings ihnen gün— 
ftigen Auferungen nicht als berechtigt, Dionyfius nicht als Arianer vor Arius gel: 
ten laſſen will, ift ebenjowenig gejonnen, den Origenes, defjen Lehre in der Tat 
die noch einheitliche Bafis für den Gegenja des Arius und Athanafius bildet 
und in der Formel von der ewigen Zeugung des Logos letzterem eine bedeutende 
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Handhabe bietet, den Gegnern zu überlafjen. Er unterjcheidet zwifchen dem, was 
der fleißige und gelehrte Mann unterjuchend vorbringe, und dem, was er thetijch 
und antithetifch bejtimmt behaupte, und glaubt ihn in Leßterem auf feiner Seite 
zu haben (de deer. Nie. Syn. c. 27). Unbefangen fürt er (ep. 4 ad Serap. 
e.9q.) eine für die orthodore Trinitätälchre keineswegs unbedenkliche Stelle an. 
Haben ſich dann auch Arianer auf ihn berufen (Soecrat. h. e. IV, 26) und muſs 
die durch Eufebius don Cäſarea repräfentirte Mittelpartei als die der origeni- 
jtiichen Gotteslehre am meijten fich anjchliegende angejehen werden, — daher 
aud) deren Gegner Marcellus von Ancyra (ſ. d. Art. Bd. IX, ©. 279) feinen Ta— 
dei der Hppojtafenlehre gegen Drigenes richtet (Eus. c. Marc. J, p. 19 sqq.),— 
jo Hindert das entjchiedene Fortſchreiten zur nicänischen Lehre und ihren Konſe— 
quenzen die drei Kappadocier nicht, an dev Verehrung des großen Theologen, dem 
fie in hervorragenden Maße ihre Bildung verdanfen, fejtzuhalten. Baſilius von 
Eäjaren (j. d. Urt. Bd. II, ©. 116), in der Lehre vom hi. Geifte bei Drigenes 
die Macht der durchfchlagenden kirchlichen Überlieferung höher anſchlagend, als 
die Unforreftheit (de spiritu scto, c. 73), hat mit feinem Freunde Gregor bon 
Nazianz in der „Philokalie“ feinen Beitgenoffen wichtige Proben origeniftifcher 
Schrijttheologie dargeboten ; und Gregor von Nyſſa, wie der letzte bedeutende 
Lehrer der alexandrinifchen Katechetenjchule, der blinde Didymus, find beide zu— 
gleich entjchiedene Vorkämpfer der nicänischen Lehre und doc Bertreter entjchie- 
den origenijtifcher Sonderlehren gewejen (über Didymus vgl. Hieron. ep. 41 ad 
Pamm. ed, Mart. IV, 2, 347, apol. adv. Ruf. ], ib. p. 355, U, ib. 401—409). 
Orthodoxe lateinische Kirchenlehrer wie Hilarius, Eufebius von Vercelli, Viktori- 
nus von Pettau, Ambrojius, haben die Schäße origeniftiicher Schrifttheologie dem 
Abendlande zugänglich zu machen begonnen, worauf ſich denn Hieronymus beruft 
(die Stellen bei Wald, Ketzergeſch. 7, 436 f.). Uber gleichzeitig findet, auch ab» 
gejehen von dem bei dem Altnicäner Euftathiuß von Antiochien (de Engastri- 
mytho) bereit3 jtarf hervortretenden antiocheniſchen Gegenfaße gegen Die allego- 
riſche Methode des Origenes, jene milstrauifche Stimmung gegen Origenes Na— 
rung, und gerade in dem mächtig auffircebenden Mönchtum mit feiner Verbindung 
von Aſkeſe, Kontemplation und kirchlichen Tendenzen jteht fanatifcher und pol— 
ternder Keßereifer gegen Origened, wie er im Leben des Pachomius fich fpie- 
gelt (Acta 55. Mai 111, 25—51), dicht neben hoher Verehrung für Origened und 
eifrigem Studium feiner Schriften, wie denn Epiphanius die Ketzerei der Orige— 
niften in Agypten insbefondere unter Münden und Einfiedlern beginnen läjst. 
In Epiphanius aber tritt nun die exrklufiv werdende Orthodorie dem Origenes 
mit entjchiedener Yeindjeligkeit gegenüber. Schon im Agkyrotos (374) bekämpft 
er feine ketzeriſchen Anfichten, im Panarion räumt er ihm einen breiten Plaß 
unter den jchlimmften Steßern ein (haer. 64). In den lebten Decennien des 
4. Jarhunderts fand fih in Baläftina ein Kreis ‚gelehrter und affetifcher Stu- 
diengenofjen zufammen. Rufin (j. den Art.), in Aghpten zugleih Schüler bes 
Didymus und Verehrer des Malarius und anderer Eremiten und mitberürt von 
der gegen dieſe gerichteten Verfolgung der Arianer unter Valens, fchlug 378 
feine Belle am Dlberg auf, freundlich aufgenommen von dem Biſchof Johannes 
von Serufalem, der, mit Chryfoftomus befreundet und von Theodoret hochge: 
jhäßt (h. e. 5, 35), von gleichem Eifer für die Studien bejeelt war, deren vor— 
nehmſte Schatzkammer die Schriften des Origenes bildeten. Aſtetiſch wie, littera- 
riſch von gleichem Geifte getrieben, kam 386 von Rom, ebenfalld über Agypten, 
Hieronymus, der eifrigite Sammler der Schriften des Origenes, und begann jie 
durch Überfegungen dem Abendlande befannt zu machen. Dem Drigenes gleich 
zu werden an Gelehrſamkeit und Einſicht, war das Biel feines Ehrgeizes, follte 
er darüber auch änliche Anfechtungen wie Diefer erfaren (Hier. opp. II, 507 
Mart., vgl. noch ep. 29 ad Paulam vom Sare 392 ib. IV, 2, 68). Über die Anz 
griffe eined Aterbius, Vigilantius treiben ihn zu vorfichtigerer Haltung, und 
entjcheidenden Umfchlag fürte Epiphanius herbei, der 394 nad Baläftina kam 
und bei Johannes gegen origeniftiiche Lehre predigte. Johannes und die Seinen 
zuden die Achjeln iiber den alten befchränkten Eiferer, der aber bei der Bevöl— 
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ferung der höchſten Verehrung genießt. Johannes predigt im Ginne feiner ori- 
geniſtiſchen Auffafjung gegen die „Anthropomorphiten“ (j.u.), Epiphanius ftimmt 
dem zu, verlangt num aber unter dem Beifall der Zuhörer auch die entjprechen- 
den Erklärungen gegen die andere Seite, Drigened. Epiphanius bricht mit Jo— 
hannes und verlangt und erlangt von den Mönchen zu Bethlehem, an deren 
Spige Hieronymus, Abbrucd der Kirchengemeinjchaft mit ihrem Biſchof, nachdem 
er ihnen den jüngeren Bruder des Hieronymus, Baulinianus, eigenmädtig zum 
Presbyter geweiht. Hierdurch trat Hieronymus in Spannung mit dem eng be— 
jreundeten Studiengenojjen Rufin, der auf Johannes Seite blieb, wärend ſich 
Hieronymus dem Epiphaniug auch in Überfegung des Schreibens desfelben gegen 
Johannes zu Dienjten ftellte (Hier. ep. 33 ad Pamm, ebd. p. 248). Bon * 
hannes wurde dann der Biſchof Theophilus von Alexandria zur Vermittelung 
herangezogen, nicht minder der ägyptiſche Statthalter; Theophilus ſandte den 
Presbyter Sfidor, der wefentlih auf Sohannes Seite trat; auch Rom wurde 
bineingezogen. E3 gelang, den Streit beizulegen (Hieron. ad Pamm. ep. 38 
und 39, opp. IV, 2, 306 sqq. adv. Ruf. III, ib. p. 462). — Indeſſen in der 
Borrede zu feiner Überjegung der Apologie des Pamphilus für Origenes, welche 
Rufin nah feiner Rückkehr nad) Rom auf Wunfch des Mönchs Mafarius lieferte, 
warf er Seitenblide auf die, welche jich beleidigt jülten, wenn man nicht fchlecht 
von Origenes urteile, und verwarte fich felbit wie den Biſchof Johannes von 
Jerufalem gegen Irrlehre in Betreff der Trinität und der Uuferjtehung. In der 
angehängten Schrift de adulteratione librorum Orig. (Hieron. opp. V, 249 sqgq.) 
fuhte er die Annahme zu begründen, daſs die Schriften des Drigened don Hä— 
tetifern verfälicht worden ſeien. Sodann berief jib Aufin im Vorwort der bald 
darauf (398/9) von ihm überjegten Bücher zeoi aoywv fowol für feine Überfegung 
des Origenes al3 für das dabei beobachtete Berfaren in Befeitigung des Anftößigen 
auf den Vorgang feines Bruder und Amtögenofjen Hieronymus, welcher Ori— 
genes jo hoch gelobt, jet aber die Fortſetzung jeiner Überſetzungen, wie es jcheine, 
aufgegeben Habe. Freunde Hinterbrachten das jojort dem Hieronymus, der nun 
der Aufinfchen eine wörtliche Üerfegung des gefärlichen Werks entgegenfsgte und 
feine origeniftifche Vergangenheit möglichjt zu verleugnen fuchte (ep. 40. 41). 
Hieraus entwidelte fich eine Häfsliche, von Augustin mit fchmerzlichen Bedauern 
gejehene Fehde zwijchen den beiden alten Freunden (Rufini apol. s. invectiv, in 
Hier. ll. 2; Hieron. apol, adv. Ruf. Il. 2 und als Antwort auf eine und nicht 
erhaltene Manung des Rufin und des Biſchoſs Ehromatian von Aquileja ein 
drittes Buch, Jämtlih um 400/1). Der römische Biſchof Anaftafius, mit Orige- 
nes völlig unbekannt, aber der von Alerandria aus jeßt (j. u.) betriebenen Ber: 
dammung desſelben zujtimmend, hatte Rufin, welcher ſich (399) in feine Heimat 
Aquileja zurüdgezogen, zu feiner Rechtfertigung nad) Nom gefordert. Aber Rufin, 
für welchen fich auch Johannes von Ferufalem bei feinem römijchen Kollegen ver» 
wandte, wich dem aus (apol. pro fide sua ad Anast. in den WW. des Hieron. 
V, 259 ff.) und Anaſtaſius überließ ihn feinem Gewifjen (ep. ad Johann. ebd. 
p. 260 sq.). Noch über den Tod Rufins (410) hinaus verrät jich die feindliche 
Gejinnung des Hieronymus gegen ihn (ep. 95 ebd. IV, 2, 776). 

Auf dieſe Anfeindungen Rufins Hatte bereit3 die Wendung in Alerandria 
entiheidend eingewirkt. Der gewalttätige Biſchof Theophilus (385—412) Hatte 
noh in dem Dfterfchreiben von 399 die unter den ägyptiichen Mönchen verbreis 
tete Anficht der „Anthropomorphiten“ befämpft, d. 5. gegen jene den fpiritualijti- 
ſchen Anfichten des Drigenes am jchroffjten gegenüberjtchende Partei, welche Gott 
Körper und menjchliche Geftalt beilegte, da doch der Menſch nad) Gottes Bilde 
geihaffen jei (Gennad. de vir. ill. 33. Jo. Cassian. collat. X, 2 p. 383), im 
Sinne des Drigenes geltend gemacht, daſs die Gottheit, aber auch fie allein, völ- 
lig immateriell zu denken fei. Die im Rufe großer Heiligkeit jtehenden Mönche 
der ſtetiſchen Wüſte, hierdurch in gewaltige Aufregung verfegt, famen nach Ale: 
randrien und jchüchterten durch ihren Fanatismus Theophilus jo ein, daſs er 
eine Berurteilung der Werke des Origenes zufagte. Zugleich benußte er diejen 
Stellungswechfel gegen hervorragende origenijtische Mönche der nitrifchen Berge, 
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namentlich die vier „langen Brüder“ (devem einen er felbjt zum Biſchof don Her- 
mopolis gemacht hatte), welche durch ihr Eintreten für den in feindlichen Gegenſatz 
gegen Theophilus geratenen Presbyter Iſidor feinen Zorn erregt hatten. Eine 
Synode zu Alerandria (400) musste die Berdammung des Origenes ausfprechen, 
das Gleiche ſetzte Theophilus in einer ftürmifchen Berfammlung in den nitrifchen 
Bergen durch (Mansi Coll. conc. III, 971 und bef. die ep. encyel, ib. 979 sqq.). 
In brutaler Weiſe vertrieb Theophilus die ihm mijsliebigen Mönche unter Heran- 
ziehung militärifcher Hilfe, ließ ihnen aud auswärts feine Ruhe, veranlajste 
Erklärungen gegen origeniftiihe Irrlehren ſelbſt in Jerufalem; Anaſtaſius in 
Rom ftimmte zu, Hieronymus pries Theophilus wegen feiner Heldentaten über- 
fhwenglih, und Epiphanius, der auch in Eypern gegen den Origenismus vor— 
ging, freute ſich, daſs Amalek ausgerottet ſei. In den drei Ofterfchreiben (401, 
402 und 404), welche Hieronymus uns lateinisch erhalten hat (opp. IV, 2, 691 sq.), 
pofemifirt Theophilus fowol gegen Upollinaris als gegen Origenes, wobei erſte— 
rem immer noch das Verdienſt der Bekämpfung der Arianer und des Origenes 
angerechnet wird. In Konftantinopel, wohin die vier langen Brüder, Iſidor und 
50 verjagte Mönche ſich gewendet hatten, entwidelte fih nun jenes widermwärtige 
Schaufpiel, welches mit der Verbannung des Chryfoftomus endete und worin die 
origeniftifche Frage hinter den Ränfen perjönlicher Leidenschaft und pfäffifcher 
Herrſchſucht völlig verſchwindet (j. d. Art. „Chryfojtomus“ Bd. III, 227 f. und 
„Epiphanius“, Bd. IV, 264 f.). 

Die Freunde des Origened, unter denen zur Zeit jener Streitigfeiten Eva: 
grius Ponticus (Bd. IV, 421) herborragt, verfihwinden natürlich mit jenen Ver— 
urteilungen nicht (Hieron. ad Demetr. ep. 97, p. 793; Augustin. de haeres, 
43). Es erjchienen Schriften, wie die des Biichofg Ammon von Habdrianopel, 
über die Auferftehung gegen Origenes (Wald, Keberg. 7, 598 f.) und des Anti: 
pater von Bojtra gegen die Apologie des Eufebius für Origenes (ebd. 616); 
man fucht ihn für Kebereien, 3.8. die pelagianifche troß des Proteftes des Pe— 
lagius, verantwortlich zu machen (Hieronymus) oder als warnendes Beifpiel 
dafür aufzuftellen, wie große gelehrte VBerdienfte durch Emanzipation von der kirch— 
lichen Überlieferung aufgehoben werden können (Vincentius Lerinenfis). Leo der 
Gr. Hält an feiner Verurteilung feit (ep. 35 ed. Baller.). Aber die griechischen 
Kirchenhiftorifer Sokrates, Sozomenos urteilen ſehr unbefangen und nichts weni— 
ger als feindfelig über ihn, Palladius jehr günſtig. Theodoret fteht ihm als 
Antiochener in der Hermeneutif gegenüber (quaest. in Genes. 39 opp. Hal. 1, 
52), benüßt ihn aber (ebd. 1, 325.) und im Ketzerkatalog gibt er ihm feine Stelle. 
Unter den paläftinenfifhen Mönchen hat man nicht aufgehört, ſich eifrig mit 
Origenes zu bejchäftigen. Der Abt Euthymius (7473) ftritt mit zalreichen Ori— 
genijten in der Gegend des paläjtinenfifchen Cäſareas, insbefondere über die Prä- 
eriftenzlehre. 

Hier ift auch der Herd des zu Juſtinians Beit wider heftig entbrennenden 
origeniftifchen Streites, in welchem als die Autoritäten der Partei neben Orige— 
nes felbft befonderd Evagrius und Didymus hervortreten. In der von dem hei: 
ligen Sabas geſtiſteten Mönchsniederlaffung, der jogenannten großen Laura 
traten fie zunächit hervor; Sabas felbjt aber ſoll nody vor feinem Tode (c. 531) 
Auftinian um Maßregeln gegen fie gebeten haben. Unter der auch in ans 
dern Klöſtern fich verbreitenden Partei treten aber die Abte Domitian und 
Theodorus Askidas hervor, welche die Gunſt des Kaiſers erlangen, der er- 
fteren zum Biſchof von Ancyra (Balat.), letzteren zum Biſchof von Cäſarea 
in Rappabocien machte (um 537). Aus der großen Laura vertrieben, finden 
zalreiche origeniftifhe Mönche in der neuen Laura einen Sammelpunkt. Wä- 
rend die Gegner eine fynodale Verwerfung des Drigene® durch den Bifchof 
Ephräm von Antiohien erwirken, drängen die Drigeniften den Bifchof Pe: 
tru8 von Serufalem — Ephräms Namen aus den Diptychen zu ſtreichen. Pe— 
trus aber läſst durch Mönche der Gegenpartei ſich beſchwören, dies nicht zu tun, 
und ſendet Abgejandte an den Slaifer, welche mit dem von der Synode zu Gaza 
541 oder 542 (f. d. Art „Monophyfitismus* Bd. X, ©. 245) zurüdfehrenden 
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römischen Apofrifiarier Belagius zufammentreffen (Liberat. brev. 23, wol mit Cy- 
rill. Seythop. vita Sabae c. 85 zu fombiniren; anders Wald 7, 668). Diejer 
und der Patriarch) Mennas von Konjtantinopel erwirfen nun das berühmte Schrei: 
ben Juſtinians ad Mennam (Mans. IX, 487—534), welches in ausfürliche Erör- 
terungen der origeniftiichen Srrlehren unter Heranziehung von VBäterautoritäten 
eingeht, eine Reihe wichtiger Belegftellen aus der Schrift von den Prinzipien ung 
erhalten hat und in 10 zu verwerfende Süße ausläuft. Mennas und dem ent: 
iprechend auch die andern Patriarchen werden aufgefordert, ſynodale VBerwerfungen 
des Origenes herbeizufüren. Nicht nur Mennas (ovvodos &rönuovo« von 544), 
jondern auch Bigiliu von Rom muſs dem entjprochen haben. Aber der Drige- 
nift Theodorus Askidas wujste den Kaifer von der weiteren Verfolgung diejer 
Sahe abzulenfen auf die dogmatifche Verurteilung der Antiochener im ſogenann— 
ten Dreifapitelitreit (Bd. III, 694). Wärend diefer Diverjion gingen jedod) 
die origeniftiihen Bewegungen in Paläftina weiter, fürten aber hier zu innerer 
Spaltung der Drigeniften. Den gemäßigteren Origeniften, Protoktiſten (mit 
Bezug auf die Präeriftenz der Seele Ehrifti) oder Tetraditen (warjcheinlich, 
weil ihnen aus dem für ſich Dafein der Seele Ehrifti ald präeriftirender Perſon 
die Konjequenz gezogen wurde, daſs fie die Trinität zu einer Quaternität erwei- 
terten) traten die Iſochriſten gegenüber (Lehre von der einjt in der Apofata= 
ſtaſis zu erreichenden abjoluten Gleichheit aller Geifter mit Chriſtus). Das Über- 
gewicht der lebteren, welche die eigenmächtige Erhebung des Abts Makarius zum 
Patriarchen von Serufalem (546) durchſetzten, trieb die Protoftijten zur Verſö— 
nung mit den Orthodoren (Abt Konon von der großen Laura), infolge deſſen 
Makarius geftürzt und Euftahius an feine Stelle erhoben wurde (548), der als 
Gegner der Drigeniften auch in Konftantinopel duch Abt Konon u. a. den Be- 
mühungen des Theodorus Askidas entgegenwirkte. So kam e3 wirklich dazu, 
daſs Suftinian auf Grund der eingereichten Schriften des Konon, Eulogius u. a. 
ein Schreiben an die fünfte allgemeine Synode (553) richtete über die 
auf Pythagoras, Plato und Drigenes zurüdzufürenden Irrtümer der paläftinen- 
fihen Mönche (Mans. IX, 534), worin die Berdammung der in einem beigefügten 
Shriftjtüd bezeichneten Sätze und die ausdrüdliche Verwerfung des Origenes 
und jeiner Anhänger verlangt wurde. Jenes Schriftſtück ift und in den 15 Ana— 
thematismen (Mansi IX, 395 sq. zuerjt von Lambeccius aus einer Wiener Hand» 
Ihrift veröffentlicht) erhalten, in denen, wa3 in der ep. ad Menn. nicht gejchieht, 
auf die inzwifchen jtreitig gewordene Lehre der „Iſochriſten“ Bezug genommen 
wird. Die Synode ließ ed nicht an Erklamationen gegen origeniftifche Ketzereien 
jeblen, brachte einen Bericht an den Kaifer und fügte Süße bei ald Belege der 
origeniftifchen Irrlehren und der unter deu Drigenijten felbjt obwaltenden Spal: 
tungen, darunter fpeziell eine Außerung des Theodorus Askidas im Sinne der 
Siodriften (Evagr. h. e. 4, 38 und Cyr. Scythop, vita S. Sabae in Cotelerii 
monum. eccles. graec. III cap. 36 qq. Bgl. die Beugnifje der Lateranjynode 
don 649 und der 6. üfumenifchen bei Mans. X, 887. 1158 XI, 631. 710) *). 

Welche Punkte in Origenes Lehre befonders anſtößig wurden, läjst fi, ab- 
gejehen von der Apologie des Pamphilus (j. d. Art.) in folgenden Zuſammen— 
Hellungen überjehen: Epiph. haer. 64, 4; Hieron. ep. ad Pamm. 38 (ed. Mart. 
IV, 2, 309); Orosius — und Auguſtins Antwort (ſ. u.); Theophil. 
Alex. bei Mansi III, 979 sq., der Anonymus bei Phot. Bibl. e. 117; Juſtinian 
in der ep. ad Mennam und den oben angegebenen 15 Anathematismen. Wä— 
vend Bamphilus die Trinitätslehre des Origened nad) verjchiedenen Seiten, aljo 
namentlich auch gegen angeblich fabellianifches oder gnoſtiſch emanatiftiiches, nicht 

*) Auf Grund obiger Zeugen und Dofumente trete ih ganz entſchieden für die von 
Roris und den Ballerini verteidigte, jetzt aber faft allgemein aufgegebene Behauptung ein, 
daſe Drigenes in ber Tat auf ber 5. öfumenifchen Synobe eine Verurteilung erfaren bat. 
Die gegenteilige Anficht ſ. bei Hefele, Konziliengefch. II, 858 ff. und bei Vincenz im anzuf, 
Berfe IV, 78 fj. V, append. 2%, bei letzterem freilih in Verbindung mit handgreiflichen Ber- 
lehrtheiten. 
Real⸗·Enchtlopãdie für Theologie und Kirche. XI. 8 
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bloß gegen den Vorwurf des Subordinatianismus in Schuß nimmt, tritt letz— 
tere Seite jpäter allein hervor. Daneben aber richtet fi) von vornherein der 
Anſtoß befonders gegen die Vergeiftigung der Vorjtellung von der Auferjtehung 
des Leibes im Zuſammenhang mit der Ableitung der BVerleiblihung aus dem 
borzeitlichen Fall der Geifter gegen die Präerijtenz der Seelen jelbjt mit den 
Anklängen an Seelenwanderung und die damit zufammenhängende Auflöfung der 
heiligen Gejchichte (indbef. der Schöpfung und des Paradiejes) in NAllegorie, 
gegen die Apokatajtafis Aller, auch des Teufel. Vom Standpunkt der ent- 
widelteren Chriftologie der fpäteren Zeit wird dann im 6. Jarhundert auch ins- 
bejondere Anjtoß genommen an der Bräeriftenz der Seele Chriſti und den daraus 
fih ergebenden Konfequenzen für die Menjchwerdung, an der Vorftellung eines 
erlöjenden Auftretens des Logos in verjchiedenen Weltiphären u. ſ. w., und zuleßt 
wird unter Nüdbeziehung auf die borausgejegte anfängliche unterſchiedsloſe Ein- 
heit der reinen Geijter in Gott jene Borjtellung der Iſochriſten (j. 0.) als Kon 
jequenz des Origenismus befämpft. Wenn einzelne Borwürfe (3. B. der, Origenes 
lehre, daſs Adam durch den Fall des Ebenbildes verluftig gegangen) unbegründet 
find oder auf Verdrehung beruhen, fo find die Hanptangriffspunkte unzweifelhaft 
wirklich wejentlich origeniftiiche Süße, und Rufin begab ſich mit der vertufchen- 
den Behauptung einer fyjtematischen Verfälfhung der Schriften des Origenes (vgl. 
auch Praedestinatus c. 22) auf einen unhaltbaren Boden; gleihwol unternimmt 
ed noch Al. Vincensi, in Seti. Gregorii Nysseni et Origenis scripta et doctrinam 
nova recensio cum appendice de actis Synodi V oec. 5 voll. Rom. 1864—1869 
mit ebenjoviel Überfluſs an übel angewandten Fleiße ald Mangel an jeglichem 
Warheitsfinne, Origened orthodor zu machen. 

Die Quellen find im Text genannt. Litteratur: Wald, Hiſtor. der Ketze— 
reien, Bd. VII, 362—760; Schrödh, Kirchengeſch. X, 100 ff., 18, 40 ff.; Gieſe— 
ler I, 2, 94 ff. 368 ff.; Hefele, Konziliengeſch., 2. A., II, 89 ff., — nn fi. 

RU. er. 

Drofius, Spanier von Geburt, warſcheinlich aus Tarragona, Presbyter, viel- 
leicht in Braccara in Lufitanien, blühte im 5. Sarhundert; hauptſächlich durch 
das zu bejprechende Geſchichtswerk bekannt, wurde er zunächſt in die theologifchen 
Streitigkeiten feiner Zeit hineingezogen. Um fich über die Priscillianiften und 
die durch diefe Sekte angeregten — Rats zu erholen, beſuchte er um 415 
Auguſtin und überreichte ihm ein commonitorium do errore Priseillianigtarum 
et Origenistarum. Auguſtin gab darauf Beſcheid in feiner Schrift: contra Pris- 
cillianistas et Origenistas ad Orosium. Was den Urfprung der Seele betrifft, 
jo verwies ihn Auguftin an Hieronymus, damals zu Bethlehem wonend, und gab 
ihm einen jehr ehrenden Empfehlungsbrief an diefen mit. In Paläftina beichäf- 
tigte man fich mit der pelagianifchen Lehre. Oroſius wonte der durch Bifchof 
Sohannes von Serufalem in diefer Stadt verjanmelten Synode bei und fchrieb, 
von den Pelagianern der Ketzerei beſchuldigt, feinen liber apologeticus de ar- 
bitrii libertate, noch 415 abgefafst. Er gibt darin zugleich einen Bericht über 
jene Synode (beigedrudt mehreren Ausgaben der Historiae des Oroſius, am be- 
jten in der Ausgabe von Zangemeijter, ſ. u.). Nach Afrika zurüdgefehrt *), ſchrieb 
er auf den Nat ded Auguftin dad Geſchichtswerk, durch welches er am meiften 
befannt geworden: historiarum 1. VII. adv. paganos; — andere Titel find: de 
eladibus et miseriis mundi oder de totius mundi calamitatibus, aud) Hormesta, 
Ormesta wird es in einigen Handjchriften genannt, ein Wort von ungewiffen Ur: 
fprung und Bedeutung; dieſes Werk wurde 416 angefangen, 417 vollendet, zu 
dem Bwede, die Vorwürfe der Heiden zu widerlegen, daſs der Abfall von der 
alten Religion und die Verbreitung des Chrijtentums die eigentliche Urſache der 
Leiden und Drangfale der Zeit feien. Wärend Auguftin den Ungrund derjelben 
Vorwürfe in feinem großen apologetifchen Werke de eivitate Dei auf andere Weile 

*) Er brachte bie angeblien Reliquien des Diakon Stephanus, des erfien chrifllichen 
Märtyrers, mit. 
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aufzudeden fuchte, fürte Orofius ben hiftorifchen Beweis dagegen, daſs nämlich 
die Welt von jeher ein Sammertal gewefen, worin Irrtum und Lajterhaftigfeit 
geherrſcht, und daſs ed one das Chrijtentum mit der Welt noch weit jchlimmer 
itehen würde. Der Inhalt des Werkes, das bis 417 reicht, beruht auf der Chro— 
nit des Eufebius-Hieronymus, auf den Werfen des Livius, Eutrop, Juſtin, Ta— 
citus, Sueton u. a. Die Behandlung der Quellen ift willfürlih, die Auswal 
des Stoffd durch die Tendenz des Werks beftimmt. Im Mittelalter fand es viele 
Anerkennung, wovon die vielen Handjchriften desjelben ein Zeugnis ablegen. An— 
dere Schriften jind dem Oroſius mit Unrecht zugefchrieben worden, 3. B. quae- 
stiones de 'Trinitate et aliis ser. locis, Paris 1533, erfchienen. Mehrere Briefe 
find verloren gegangen. Er ift in Afrika geftorben. — Die Historiae jind oft 
herausgegeben worden, in Wugsburg 1471, zu Vicenza um 1475, zu Köln von 
1526 an fünfmal, zu Leyden durch Haverfamp 1738 und 1767; am beiten im 
5. Band des corpus script. eccles. latin. der Wiener Akademie von E. Bange- 
meifter, 1882. Vgl. Teuffel, Gejch. der röm. Litt., 3. Aufl., ©. 1072 ff.; Ebert, 
Geſchichte der chrijtl. latein. Literatur, 1 ©. 323 ff. Herzog. 

Orthodoxie und Heterodorie find feine biblifhen Begriffe. Was in den 
Paſtoralbriefen dahin bezügliches gefunden werden will, trifft doch nicht ganz den 
in diefen Bezeichnungen ausgedrüdten Gegenſatz. ZTit. 1, 9 it 6 xara ryrv 
dıdayn» nıarog Aöyos dad Wort, welches mit ber unter den — —* 
hin geltenden Lehre im Einklang ſteht und darum ſicher und verläſſig iſt (Hof— 
mann z. d. St.); gleichbedeutend mit ben häufig begegnenden Wendungen: 97 
zarn didaoxakia 1 Tim. 4, 6; 9 zur zvolßzıav dıdauoxaklu, ol öyıalvor- 
reg Aöyoı Tod xuplov nuwv 'Inooü Xgioroo ib. 6, 3; üyıalvorreg Aöyoı wr 
nag Juoi Auovous 2 Tim. 1, 13; öyıalvovou dıdaoxakla ib. 4, 3 und Tit. 
1, 9; vgl. Tit. 1, 13: wa oyıalvacaı rjj nlore. Auf den Anklang der Worte 
boForoueiv Tor hoyovr zig ahmdelag 2 Tim. 2, 15, und Zrspodıdaoxadev 
1 Tim. 1, 3; 6, 3 dürfte nicht viel zu geben fein. Denn jenes doForoueiv heißt 
doh: dad Wort der Warheit gerade durchjchneiden und fo in die Mitte, in den 
Kern des Wortes hineinfüren, one fich beim Außenwerk aufzuhalten (Hofmann 3. 
d. ©t.); und ärepodıdanxaksiv jteht an beiden Stellen ganz allgemein vom Leh— 
ren fonderlicher Dinge, die mit der gefunden und heilfamen Lehre von der Gott: 
jeligleit nicht3 zu fchaffen Haben; das Erepo iſt Objektöbeftimmung, wärend e3 in 
Heterodorie adverbial gemeint iſt. 

Immerhin wird die Grundlage für die Bejtimmung defjen, was Orthodorie 
jei, in den berürten Stellen gegeben fein. Der Apojtel geht doch von der An— 
nahme aus, daſs es nach den von Chriſtus auf Erden geſprochenen Worten und 
nach der Verkündigung des Evangeliums durch feine Jünger eine öffentliche Lehr: 
tätigfeit in der Kirche gibt, die nicht lediglich in buchitäblicher Widerholung des 
von Chriſtus und den Apofteln Gejagten bejteht, fondern freie Reproduktion der 
daraus gejchöpften Warheitderfenntnis ift; und er verlangt nur, dafs diefe Lehr: 
tätigfeit mit jener grundlegenden Predigt und mit dem darauf ruhenden Glau— 
bensberwufstjein der Gemeinde im richtigen Verhältnis ftehe. Indem er daß eine 
Mal (1 Tim. 6, 3) die öyunlvorres Aöyoı Tod xvplov Huwv ’Inooö Xoı- 
orosö, das andere Mal (2 Tim. 1, 13) die Iyualvorreg 15m or nug 2uoü 
gxovoag als ſolche Richtſchnur der Lehre bezeichnet, nimmt er allerdings für die 
apoſtoliſche Verkündigung gleiche normative Autorität wie für das Wort des 
Herrn in Anſpruch; das Recht Hiezu wird ihm aber nicht beftritten werden kön— 
nen angeſichts folder Ausjagen wie Matth. 10, 20. 40; Luf. 10, 16; Joh. 14, 
12; 15, 27; 16, 13; 17, 18. 20, durch welche das Zeugnis der Apojtel unter 
die ganz fpezielle Garantie des heiligen Geiftes geftellt iſt; und die Kirche hat 
denn auch bei Feſtſetzung des neuteftamentlichen Kanons diefe Lehrnorm endgiltig 
und in ausfchließender Weife anerkannt. 

Die Kirchenlehre geht jedoch nicht unmittelbar aus der heiligen Schrift her: 
vor; dazwiſchen tritt jederzeit das gemeinfame Verſtändnis vom Worte Gottes 
und der Gemeinglaube der Ehriftenheit; und wärend der Schrifttanon unverän— 

8* 
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dert derſelbe bleibt, iſt Schriftverſtand und Glaube der Chriſten in ſteter Ent— 
wicklung begriffen, und zwar nicht in gleichmäßig fortſchreitender und gerade an— 
ſteigender Linie, ſondern in vielfach gebogener Kurve oder Spirale; auch nicht 
ſo, daſs bibliſche Erkenntnis und Glaube immer miteinander Schritt halten, ſon— 
dern ſo, daſs bald dieſer, bald jener voraus iſt; wie denn unſre Zeit mit all ihrer 
hiſtoriſchen und philologiſchen Geſchicklichkeit der Exegeſe hinter dem Glaubens— 
leben der patriſtiſchen oder der reformatoriſchen Periode erheblich zurückbleibt, 
ig ne Kirchenlehre damals Fortichritte machte, an welche heute nicht zu den— 
en ift. 
„ . Beritehen wir num unter Orthodorie, zunächſt ganz allgemein ausgedrüdt, 
Ubereinjtimmung mit der geltenden Kirchenlehre, fo ergibt fich von 
jelbjt, daj3, wie Beſtmann in feiner Streitichrift „Theologische Wifjenfchaft und 
Ritſchlſche Schule“ S. 40 richtig, obwol von einem andern Gefichtspunft aus, 
fagt, Orthodogie feine „Lonftante Größe“ ift. Indem fie in der Glaubensüber- 
zeugung des Einzelnen, in der firchlichen Predigt, Katecheje, Liturgie, in der 
wifjenfchaftlich-tHeologifchen Darjtellung den getreuen Abdrud der doctrina pu- 
blica bildet, jchließt fie fich notwendig an die jtufenmweife Entwidlung der legte: 
ren aufs engite an und folgt ihren Wandlungen Schritt für Schritt, ſodaſs ſehr 
wol zu einer Zeit orthodox heißen kann, was zur anderen heterodor war, und um- 
gelehrt. Aber nicht bloß der gejchichtliche Verlauf der chriſtlichen Lehrentwid- 
fung bedingt eine zeitliche Verjchiedenheit des Begriffed Orthodorie, fondern 
faft noch mehr Einfluſs übt darauf die fonfeffionelle Spaltung der 
Kirche. Lutherifche und veformirte, römische und griechifch-katholifche Orthoborie 
verhalten ſich doch, je fchärfer fie ausgeprägt find, je genauer fie ihrem Begriff 
innerhalb der einzelnen Teilkirche entjprechen, um fo polemifcher gegen einander, 
und jelbft den mannigjaltigen Sekten kann e3 nicht verwehrt werden, überein: 
ftimmung mit ihrer Sonderlehre von ihren Angehörigen zu fordern und Ortho— 
dorie zu nennen *). So tritt zu dem Nacheinander ein weitfchichtige® Neben- 
— auf welches unſer Begriff in feiner weiteſten Faſſung Anwendung 

et. 
Wir gelangen aber zu einer engeren Begrenzung, wenn wir in Betracht neh: 

men, in welchen Maße die Übereinftimmung mit der zeitweilig anerkannten und 
geltenden Kirchenlehre den Gliedern einer kirchlichen Gemeinſchaft zuzumuten iſt. 
Bei Laien oder Nichttheologen pflegt von Orthodoxie nicht die Rede zu ſein. 
Zwar gilt auch ihnen, was 1 Betr. 3, 15 geſchrieben ſteht, und die Unterweiſung, 
welche ſie empfangen haben, auch wenn ſie über den Katechismus nicht hinaus— 
ging, fol fie dazu in Stand ſetzen. Doc wird ihre anoloyia« nur Fräftiger fein, 
wenn jie nicht den Charakter einer Ichrhaften Darlegung ihres Glaubens an ſich 
trägt **). — Fraglich erfcheint auch, ob mit Fug von Kirchenvorjtehern, Gemeinde: 
ältejten, Buftimmung zum firchlichen Belenntnis, bei uns etwa zur Yuguftana, 
begehrt wird. Dagegen iſt ſchon bei Schulfehrern, denen ein Teil des öffentlichen 
Religionsunterrichts übertragen ijt, erntlich darauf zu jehen, dafs jie ich genau 
an die Kirchenlehre halten, und von entjcheidender Wichtigkeit wird endlich die 
Frage der Orthodorie für die Träger des Kirchenamts und des theologiſch- wij- 
jenjchaftlihen Berufes. Denn von ihnen wird erwartet und fie übernehmen eine 
ausdrückliche Verpflichtung, dafs fie die Lehre der Kirche, in deren Dienft fie 
jtehen, alljeitig bewaren und vertreten. 

Der Geiſtliche joll orthodor nicht bloß predigen und unterrichten, jondern 
fein. Er gelobt jenes beim Eintritt in fein Amt, aber fein Gelübde ſetzt die— 
je8 voraus. Es kommt uns bier nicht zu, die vielumftrittenen Orenzen der Lehr- 
freiheit und ded Symbolzwanges fefiäufeben. Darüber kann aber kein Zweifel 

*) Sprit man doch aud von jüdiſcher und muhammedaniſcher Orthodoxie. 
**) Vgl. die weitgehende Forderung der Teftafte in England von 1673—1828 , oder das 

Verfaren, womit die römischen Biſchöfe in Deutſchland die Anerkennung der vatifanifchen De: 
frete im Beichtſtul erzwangen. 
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obwalten, daſs der ein unfeliger Mann ift, der wider feine innere Überzeu— 
gung befenntnismäßig lehrt, und der ein unredliher Mann, der fein Lehramt 
miſsbraucht, um das Belenntnis feiner Kirche zu untergraben und anzufechten. 
Und wenn wir zugeben, daf8 dem afademifhen Lehrer und theologiſchen 
Schriftjteller ein weiterer Spielraum gegönnt fein muſs als dem praftifchen 
Geiftlichen, jo wird doch feine Kirche ihre Theologie aus der Verbindlichkeit gegen 
das kirchliche Bekenntnis fo entlaffen fünnen, daſs der Theologe das Panier der 
Kirche mit dem der freien Wiffenfchaft vertaufchen dürfte, — jo lange wenigfteng, 
als die künftigen Kirchendiener ihre wifjenschaftliche Vorbildung bei den theologis 
ihen Fakultäten zu erwerben gehalten jind *). 

Smmerhin werden wir, im Hinblid auf das Pfarramt wie auf das theo- 
logifche Lehramt, die Fragen nicht umgehen können: wo hört die Orthodorie auf 
und beginnt die Heterodorie ? wie weit ijt Heterodorie zu dulden und wo fchlägt 
fie in eigentliche Irrlehre um? Und diefe Fragen fordern ein näheres Eingehen 
auf die Geſchichte. 

Marheinekes berühmte Abhandlung „Über den Urfprung und die Entwicklung 
der Orthodorie und Heterodorie in den drei eriten Sahrhunderten bes Chriften- 
thums“ in Daub und Ereußerd Studien, Bd. III, 1807, — obwol in manden 
Einzelpunften durch die neueren Forſchungen überholt, doch immer fehr leſens— 
wert, — bietet für unfere Unterfuchung darum wenig Ertrag, weil er unter Or- 
thodorie die Kirchenlehre jelbft und unter Heterodorie den an ihr und ihr gegen 
über ſich entwidelnden Widerſpruch, die Härefie, veriteht. Er zeigt trefflich, wie 
e3 zu einer firirten und autoritativ gejchügten Kirchenlehre allmählich gelommen 
ift Durch den ineinander greifenden Einfluf8 der regula fidei, der theologischen Ar- 
beit der Kirchenväter und des fich bildenden Lehrkörpers, des fatholifchen Epiſko— 
pats. Er berüdfichtigt aber nicht den allerdings nicht greifbaren, aber im Stil: 
len doc mächtig wirkenden Faktor des in der Gejfamtchriftenheit ſtets vorhandenen 
Heilöglaubens, in welchem der Geift Chriſti feine verheißene Gegenwart und Kraft 
je und je geübt hat und nocd übt. Jene Feititellung der Kirchenlehre, welche er 
bi8 zum Anfang ded 4. Jarhunderts jchildert und welche dann durch die ökume— 
niſchen Konzilien fortgefeßt wurde, hat zwei Seiten an fich, eine, nach welcher fie 
göttlich berechtigt und notwendig war und die bleibende Örundlage de3 hriftlichen 
Glaubens, das richtige Verſtändnis der Schriftlehre, ficherte, — eine andere, als 
Menfchenwert, nach welcher fie den Übergang bildete zu der jtarren gefeglichen 
Rechtgläubigfeit, in die das Geijtesleben der morgenländijchen Kirche nad) Ab- 
ſchluſs der großen Lehritreitigfeiten feit Bohannes Damascenud mehr und mehr 
verjanf. Bor einem folhen Triumph der Orthodorie **) blieb die abendländifche 
Kirche durch providentielle Leitung bewart. Das Bapfttum verfolgte andere Ziele; 
jeine Herrichaft ließ das ganze Mittelalter hindurch, neben aller Verfolgung und 
Mifshandlung der Keger, für die individuelle Auffaffung und Darftellung der 
Kirchenlehre genügenden Raum, und was die Reformation nach diefer Seite zu 
trafen und zu befiern fand, war im Grunde doch mehr Vernachläſſigung als 
Berderbnis der Heildwarheiten. SHeterodorieen von jehr mweitgehender Art, küne 
Spekulation, ſcharfe Kritik ertrug das geltende Syitem der Scholaftit one gewalt- 
jame Reaktion, wenn fie nur nicht an das politiihe Syitem der Kirche rürten. 

Mit der Reformation trat eine große Wendung ein. Indem die Proteftan: 
ten Deutjchlands, von innen und don außen gedrängt, ihre Lehre in fymbolifchen 
Schriften zufammenfajsten und dem öffentlichen Urteil vorlegten, nötigten fie alle 
andern Kirchen und Parteien, das gleiche zu tun. Das 16. Jarhundert ift das 

*), Mit den von Rothe in ber 2. Auflage feiner Ethik, Bb. 5, ©. 433 ff. entwidelten 
Anfichten ift fchledterbings nicht auszufommen. Er will feine unbegrenzte Lebrfreibeit, 
aber jo elaſt iſche Grenzen, dafs fie eben Feine find. Er will normative Autorität ber 
Symbole, behauptet aber, daſs wir feine wirklichen, d. b. feine lebendigen Symbole haben. 

**) Den bie griehifhe Kirche ſeit 19. Februar 342 durch ein befonderes Feſt, ) xvpıaxn 
ins opsodoflas, alljärlih am erfien Faſtenſonntag feiert. 
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Jarhundert der Bekenntnisſchriften, — und das 17. das der Orthodoxie. 
In den reformatoriſchen Gemeinſchaften zumal, und am meiſten in Deutſchland, 
wird die Kirchenlehre zum Mittelpunkt der ganzen Lebensbewegung; jedermann 
iſt theologiſch gebildet, um an dem Streite über Lehrbeſtimmungen regen, ja lei— 
denſchaftlichen Anteil zu nehmen, und wenn die Kanzeln mit den Kathedern in 
Erörterung dieſer Dinge wetteiferten, ſo iſt wol zu beachten, daſs die Gemeinden 
dies erwarteten und begehrten. — Auch die römiſch-katholiſche, vielmehr jeſuiti— 
ſche Orthodoxie beſteht um dieſelbe Zeit in Frankreich ihren großen und aufre— 
genden Kampf mit dem Janſenismus; ſogar die ſpezifiſch ſich ſo nennende ortho— 
doxe Kirche wird durch die von Cyrillus Lukaris hervorgerufene Bewegung aus 
ihrer Apathie aufgerüttelt und faſst in der confessio des Petrus Mogilas ihre 
Lehre noch einmal zufammen. 

Die Gleichzeitigfeit diefer Vorgänge gibt doch zu denken, und man wird vers 
anlaf3t, der jo hart beurteilten Iutherifchen Orthodorie ded 17. Jarhunderts in- 
foweit Gerechtigkeit wiberfaren zu laffen, daſs man fie nicht bloß für ein Wert 
jpifindiger Harfpaltender Subtilität einerjeit3 und hochfarender theologiicher Recht: 
haberei andererfeit3 anfteht, jondern ihr eine gewifje innere Notwendigkeit zuge: 
fteht. Die reine Lehre war doch einmal das Meinoh, ja das eigentümliche Cha— 
risma unferer Kirche; die liebende Verſenkung in fie und das ernite Bemühen, 
ihre Warheit, ihren logischen Zufammenhang, ihre innere Konfequenz aufzuzeigen, 
verdient entjchiedene Anerkennung und hat unleugbar dauernde Früchte getragen. 
Die heute noch im der lutheriſchen Kirche übliche katechetifche Unterweifung, wenn 
auch durch Spener belebt und in volksmäßigere Ban geleitet, verdankt jener Or- 
thodoxie unendlich vieles, was längft Gemeingut unſeres evangelisch » drijtlichen 
Bolfed geworden ijt; und der Theologiejtudirende wird zu feiner Einfürung in 
die Dogmatik nicht3 befjeres tun können, al3 einmal gründlich) das Syſtem jener 
orthodoren Dogmatifer durchzuarbeiten, vor deffen dialektifchem Aufbau felbit ein 
Leſſing Reſpekt Hatte. Aber allerdings drohte Gefar, dafs die reine Lehre zum 
Götzen werde, und die Art und Weije, wie fie ihre Alleinherrichaft in der Kirche 
durchjeßen und behaupten wollte, erinmerte zulegt allzufehr an das vom Herrn 
jelbjt gerichtete Vorbild aller falfhen und toten Orthodorie: an den Phari: 
fäismuß. 

Daher mufste fie als die Kirche beherrjchendes Syſtem zufammenbrecen; 
aber die über alles Maß anjchwellende Flut der Heterodorie im 18. Jarhundert 
zeigte bald, welch einen Damm man zerriffen hatte. Weder der Pietiömus, der 
im Gegenſatz zur Betonung der reinen Lehre fich entwidelte, noch der Supra 
naturalimus, in welchem fich die alte Orthodorie nach und nach verflüchtigte, 
befaßen die Widerftandsfraft, dem um fich greifenden Vernunftglauben, der plat= 
ten Aufklärung, der Hiftorifch-kritiichen Skepſis, der philofophifchen Spekulation 
Einhalt zu tun. Daſs aber die aus ſchwerer Zeit fich wider durchringende Gläu— 
bigfeit einen jejteren Boden fand, auf den fie fi von neuem ftellen fonnte, daſs 
fie nicht mit der ſchwankenden Bafis einer Schleiermacherſchen Gefülstheologie 
fih begnügen mufste, daſs fie mit ihrer Rückkehr zum kirchlichen Bekenntnis an 
noch vorhandene Traditionen gefunder Lehre in den Gemeinden, an alte Geſang— 
und Gebetbücer 3. B., anknüpfen konnte: wir danken es der zu Unrecht oft ge— 
ſchmähten treuen und unverdrofjenen Arbeit jener orthodoren Dogmatifer, deren 
Lehrzucht immerhin eine nachhaltige Wirkung zurückgelaſſen hatte. 

Wir reden damit feineswegd einer Reprijtination des 17. Jarhunderts das 
Wort. Die Orthodorie der ug Hera muſs und will ein ganz anderes Maß 
von Heterodorie innerhalb der Kirche ertragen. Buchſtabengläubigkeit, peinlich- 
fnechtiicher Symbolzwang, engherzige Verketzerungsſucht haben ihre Zeit gehabt; 
niemand denkt bei uns daran, fie zu erneuern. Die Chriftologie von Thomafius 
und Dorner, die Berjönungslehre von Hofmann und Philippi, die Faſſung der 
Nechtfertigungslehre von Hengjtenberg und von Frank, die Eschatologie von Klie— 
foth und von Luthardt und jo manche andere Lehrdifferenzen Haben in der Kirche 
neben einander Raum. Welche freie Stellung zum Kanon nehmen Kahnis in der 
1. Auflage feiner Dogmatik und die Bearbeiter der neueften Ausgabe der Calwer 
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Bibelerffärung ein! Es herrſcht darum fein fauler Friede. Man wird angegrif: 
fen und man verteidigt fi; jold ein Streit wird manchmal lebhaft und heftig; 
aber die Gegner find beiderjeit3 im Grunde orthodor, ihrer Abweichungen von 
der Kirchenlehre im einzelnen ungeachtet. 

E3 ijt ein anderer Kampf jeit lange im Anzug, von dem bezweifelt werden 
muſs, ob er auf gemeinfamem firchlichen Boden zum Austrag kommen fann, oder 
ob er die letzte Spaltung in der Chriftenheit mit anbanen wird. Rob. Kübels 
trefflihe Schrift: „Über den Unterfchied zwifchen der pofitiven und der liberalen 
Richtung in der modernen Theologie“ (Nördlingen 1881) gemwärt einen Haren 
Einblick in den gegenwärtigen Stand dieſes Gegenſatzes. Hier Handelt es ich 
nicht mehr um verjchiedene Auffaffung und Darftellung einzelner Lehren, nicht 
mehr um Annahme oder Ablehnung diefer und jener kirchlichen Pofition, fondern 
zwei Weltanfchauungen jtehen jich gegenüber, die fchärfer fontraftieren al3 je eine 
Härefie mit dem kirchlichen Belenntnis, zwei Religionen möchte man fie bei— 
nahe nennen. Wo man, unter dem Borgeben, das Ehrijtentum zu ethifieren, ihm 
den Glaubensnerv durchſchneidet, wo der wefentlichen Gottheit Chriſti feine menſch— 
lie Einzigkeit fubjtituirt wird, wo an die Stelle der normativen Autorität der 
heiligen Schrift das jeweilige Gemeindebewujstjein treten joll: da ift man über 
den Streit um Orthodorie und Heterodorie hinaus, da jteht die Fortdauer unferer 
Belenntnisfirhen in Frage, die einen folchen Widerfpruch in fich nicht auf die 
Länge ertragen fünnen, und es muſs zu ganz neuen Öeftaltungen der religiöfen 
Gemeinſchaft fommen, welche die lebte Phafe der göttlichen Reichsgeſchichte aus— 
füllen werden. 

Augenſcheinlich ift der Proteftantismus berufen, den Schauplaß diefer Ent- 
widlung abzugeben und unferer pofitiven Theologie wird dabei eine wichtige Rolle 
zufallen.. Wir möchten ein Anzeichen ihres Verſtändniſſes von ihrer Aufgabe 
darin jehen, daſs fie für den Unterfchicd zwifchen Orthodorie und Heterodorie 
nah und nad) nur noch Hiftorifches Intereſſe behält. Karl Burger. 

Ortlieb von Straßburg, der one Zweifel zu Paris Schüler des Amalrich 
von Bena gewejen war, erjcheint zu Anfang des 13. Jarhunderts in den Rhein: 
gegenden als einer der erften Verbreiter der pantheiftifchen Lehren des freien 
Geiſtes (f. d. Art. „Brüder des freien Geijtes* Bd. U, ©. 677). Er behauptete, 
Gott ſei Alles und die Welt nur feine ewige Offenbarung; Adam hat das Be— 
wufstjein feiner Einheit mit Gott gehabt, verlor es aber durd die Sünde, da er 
Etwas für fich felbit fein wollte. Die Arche Noäh bedeute die geiftliche Kirche, 
in der die Acht gerettet wurden, die treu geblieben waren. Als dieje Kirche von 
neuem mit Untergang bedroht war, ward fie von Chriſto wider hergeftellt, der ein 
fündiger Menfch war, che er zum Bewufstjein kam, daſs er der mit Gott einige 
Son ift; er fam zur Warheit durch die Belehrung feiner Mutter, das Wort ward 
Fleifch in ihm, als die Worte Marias in fein Herz eindrangen; jo ward Diele 
Gottes Mutter. Chriſti Leiden bejtand nur in der Buße, die er dor feiner gei— 
ftigen Auferftehung tat; dasſelbe Leiden hat jeder Menſch zu beſtehn, der zur 
Sreiheit gelangen will. Bor Chriſto gab es feine Dreieinigfeit; er ward die 
zweite Dei die dritte ward Petrus, der als Heiliger Geiſt Chrijti Werf fort: 
eſetzt hat. 

; H ſeltſamen Anfichten fanden eine bedeutende Anzal von Anhängern, welche 
alle kirchlichen Anftalten und Gebräuche, fogar die Ehe verwarfen. Man erzält, 
Ortlieb habe gelehrt, man folle jich aller äußeren Tat enthalten und nur dem 
Geifte folgen; ſich der äußeren Tat enthalten, das heißt wol, den äußeren For: 
men, Übungen, Tugenden feinen Wert zufchreiben, da für den freien Geiſt dies 
alles gleichgültig it. Einzelne von Ortliebs Schülern zogen hieraus den Schluſs: 
der vollfommene Menſch jündigt nicht mehr, was er auch tue; was vom, den Geg— 
nern jo audgedrüdt ward: die fleifchliche Sünde ijt erlaubt und der Natur ge: 
mäß. One Zweifel haben die Ortlieber dies nicht jo roh ausgeſprochen, es lag 
aber jedenjal3 in ihrem Prinzip der Indifferenz. Im Jare 1216 Hatten dieſe 
Lehren zalreihe Anhänger im Elſaß und in der Schweiz. Der Name „Orts 
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lieber“ verſchwand bald, fie vermengten fich fpäter mit den Brüdern des freien 
Geiſtes. 6. Sämibt. 

Ofiander, Andreas, der Nürnberger Reformator und Königsberger Streit- 
theologe, Stammpater eines angefehenen Theologengefchlechtes, iſt am 19. Dez. 
1498 zu Öunzenhaufen an der Altmül unter markgräflich brandenburgiſcher Herr- 
fchaft geboren als Son eines Schmieds, der ebenfall3 Andreas hieß. Seine Geg— 
ner deuten den Namen — Hofiander, Heiligmann, als felbjtgewälte griechiſche 
Umbildung; aber Oſiander verfichert, dafs ſchon fein Großvater Konrad den Na— 
men gefürt und die deutfchen Bezeichnungen Hofander, Hofanderle find viel— 
mehr populäre Germanifirungen. Unmöglich ift es nicht, daſs wirklich nach meh: 
reren Andeutungen jüdiſches Blut in feinen Adern floß, welches man in den 
Ihwarzen Haren und der dunfeln Gefichtsfarbe widererfennen wollte; der grie: 
hilhe Name könnte dann etwa bei der Konverfion des Großvaterd angenommen 
fein. Die ganze Annahme fann aber auch nur aus der Vorliebe Ofianders für 
bebräifche Studien und den dadurch veranlafsten öfteren Verkehr mit Juden ent: 
itanden fein *). Als Knabe beſuchte Ofiander die Schulen zu Leipzig nnd Alten- 
burg, kam dann vor 1517 auf die Univerfität Ingolftadt, wo er noch mit Bö— 
fchenftein hebräifche Studien trieb. Im are 1520 erhielt er in Nürnberg, wo 
feine Eltern durd Anton Tucher in einem Spital Verforgung fanden, die Prie: 
jterweihe und wurde Lehrer der hebräifchen Sprache am Auguftinerkfojter. Schon 
1522 gab er eine nach dem Urtext verbefjerte und mit Randbemerkungen verjehene 
Bulgata heraus (Biblia sacra ete.). In demfelben Jare zum Brädilanten von 
St. Lorenz berufen, gewann er den größten und entfcheibendften Einfluſs auf Die 
Durhfürung der Neformation in der Reichsitadt. Schon wärend des Nürnberger 
Neichätages 1522—1523 befchwerte fich der päpftliche Legat Ehieregati über feine 
und anderer Prädifanten Iutherifche Predigten; wärend des Neichdtaged im fol- 
genden are, als die Bewegung fi) unaufhaltfam Ban brach in jenen großen 
Öfterlihen Abendmalsfeiern, war es Ofiander, der auch der Königin Sfabella von 
Dänemark, Schwejter Karls V. und Ferdinands, das hl. Abendmal unter beiderlei 
Geftalt reichte und, wärend der päpftliche Legat Campegius in der Stadt war, 
in der Charwoche gewaltig gegen den römischen Antichrift donnerte. Er gab ein 
deutſches (allerdings noch fehr am römischen Nitual fejthaltendes) Taufbüchlein 
heraus und ftand den Pröpften der beiden Pfarrkirchen in Einfürung kirchlicher 
Neuerungen jowie in ihrer Verantwortung vor dem Bifchof von Bamberg („Grund 
und Urfach“ x.) zur Seite. Bugleich verfafste er eine größere Reformations— 
Icehrichrift, welche von ihm und den Predigern Schleupner und Venatorius dem 
Nat eingereicht und noch 1524 außerhalb Nürnbergs gedrudt wurde: Ein gut 
Unterricht und getreuer Ratſchlag aus heiliger göttliher Schrift, weß man ſich 
in diefen Zwietrachten unfern heiligen Glauben und chriftliche Lehre betreffend, 
halten foll; darin, was Gottes Wort und Menfchenlehre, was Chriſtus und Anti- 
hrift fei, fürnämlich gehandelt wird (fiehe mein Leben Oſianders ©. 24). In 
demfelben Jare gab er den Brief des bambergifchen Hofmeifterd, Johann 
bon Schwarzenberg, worin diefer den Austritt feiner Tochter aus dem Klofter 
rechtfertigte, mit einer geharnifchten Einleitung gegen das Mönchtum Heraus, 
erregte aber dur die Rüdfichtslofigkeit derjelben das Mifsfallen des Rats. Den— 
noch war er e3, weldjer in dem entjcheidenden, vom Nate veranjtalteten Geſpräche 
in den Fajten 1525 von evangelifcher Seite dad Wort fürte. Gegen die Angriffe 
des Franziskaners Kaſpar Schaßgeier richtete er (1525) eine heftige Schrift zur 
Bekämpfung der Lehre vom Meisopfer. Er und Lazarus Spengler (f. d. Art.) 
ericheinen als die Hauptfaftoren der firchlichen Umgeftaltung der Reichsſtadt, wä- 

*) Bgl. mein Leben Ofianders S. 561. Die dort erwänte jeltene Schrift ijt: Ob es war 

un glau | blih ſey dafs die Juben ber Ehri | ften Finder heymlich erwürgen, und jr blut | 
gebrauchen / ein treffenliche fchrifit | auff eines yeden vrteyl geftelt. | Wer Menſchen blut ver: 

geh bes = fol ouch vergofien werdn. 3 Bogen Fl. 8% (bie beiben legten Blätter leer) 
” “ u. „> 
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rend nun der früher beiden nahe ftehende Pirfheimer fich grollend zurüdzieht, 
Dabei fuchte Dfiander, der bei aller Eigentümlichkeit feiner Auffafjung und vollem 
Bewufstjein feiner Selbitjtändigfeit fih mit Luther einig wuſste, jowol die 
Ihwärmerifchen Tendenzen jener Jare, die fchriftgefeglich theofratifche, wie die en— 
thuſiaſtiſche, abzuhalten (f. das wichtige Gutachten gegen Schwertfeger a. a. D., 
&. 63 ff.), als auch die bloß ſymboliſche Fafjung der Abendmalslehre (gegen 
Greiffenberger ebd. ©. 66ff.) auszuſchließen, überdies die Sache des Evangeliums 
gegen den Aufrur zu ſichern (Predigt vom Zollpfennig ©. 72 ff.). Im November 
1525 befiegelte er feine Stellung durch Eintritt in den Cheftand. In den näch— 
fien Jaren greift Ofiander erfolgreich ein in jenes Ningen der ſächſiſchen Refor— 
motion mit der fchweizerifchen in Oberdeutfchland, jo in dem auf Spenglerd Ber: 
anlaffung geftellten Gutachten vom März 1527 in Betreff Billifans, welcher ſich, 
wie auch Urbanus Regius, vorübergehend von Zwingli gewinnen ließ (j. Bd. LU, 
©. 476 ff.). Bwingli, durch das Verbot feiner Schriften in Nürnberg verleßt, 
wandte jich briejlich (6. März 1527) an Ofiander und wurde von diefem in einer 
gereizten und hitzigen Antwort zurüdgewiejen (epistolae duae etc. ©. 85 ff.). 

Auf die Bemühungen Philipps von Hefjen, dur das Marburger Geſpräch 
(Bd. IX, ©. 270 ff.) eine Ausgleichung Herbeizufüren, blidte Ofiander ebenſo miſs— 
trauifch als die Wittenberger, er folgte aber gleichwol der Aufforderung Philipps 
zur Teilnahme, und wir verdanken ihm eine Relation über das Geſpräch und eine 
Ausgabe der Marburger Artikel. Damals erjt wurde er mit den Wittenbergern per: 
fnlih befannt und bei der gemeinfamen Stellung gegen die Schweizer war der Ein: 
drud ein günftiger. Hier einig mit Quther jehen wir Ofiander doc) bei den Verhand— 
lungen der protejtantijchen Bartei (Tag zu Nürnberg 6. San. 1530) abweichend von 
diefem für Die Berechtigung einer eventuellen bewaffneten Notwehr auch gegen den 
Kaifer eintreten und den Gedanken vertreten, „dafs nicht alle, fondern nur die 
ordentliche Gewalt von Gott ſei und daſs deöwegen die untere Obrigkeit im Reich 
wol befugt, wider die unordentliche Gewalt in Glaubensfahen ihre Untertanen 
zu fügen“ (©. 126 ff.). Auf dem Neichtötage zu Augsburg war eine zeitlang 
Ofiander auch anweſend und mit den evangelifchen Theologen in täglichen Ber: 
tchr. Dabei hat er mit Melanchthon von feinem unten zu bezeichnenden Geſichts— 
punkte aus über die Rechtfertigungsfehre verhandelt im Haufe ded Urbanus Re— 
gius, der ihm die hebräifche Bibel dazu liefern mufste *). Anfangs in gehobe: 
ner Stimmung, gewinnt er allmählich eine trübere Anficht und rügt Melanchthons 
unzeitige Nachgiebigkeit. Bor der Verlefung der römischen Konfutation (3. Aus 
guft) nah Nürnberg zurüdgefehrt, jchrieb er auf Grund der Aufzeichnungen des 
Eamerarius eine beachtenswerte Apologie gegen diefe (S. 139 ff.), ebenfo infolge 
der jchmalkaldifchen Berhandlungen (Ende 1530) ein Gutachten für Appellation 
vom Reichstagsabſchied an ein gemeinchriftliches Konzil (ebd. 147). Inzwiſchen 
war Dfiander bereits einflufsreich tätig geweſen für die Kirchenvifitation, welche 
bon Nürnberg in Gemeinfchaft mit dem Markgrafen Georg von Brandenburg 
für beide Gebiete unternommen worden war. Die don markgräflicher Seite ge: 
ſtellten 23 Artikel hat Ofiander mit Schleupner Iehrhaft ausgearbeitet — die jo- 
genannten Schwabader Bifitationsartifel von 1528 (v. d. Lith, Erläuterungen 
von der Reformationshiftorie, Schwabach 1738, ©. 247 ff. u. d.). An dieſe 1528 
und 1529 ausgefürte Kirchenvifitation fchlofjen fi) die Bemühungen um eine 
Kirhenordnung, bei deren Beratung ed zwifchen Ofiander, der jelbjtändig und 
rüdfichtalos jeinen Weg zu gehen liebte, und den anderen Nürnberger Geiftlichen 
riht an Reibungen fehlte. Aus den fortgefegten Verhandlungen, zu denen Georg 
befonder8 Brenz heranzog, ging zuleßt die nach Begutachtung duch die Witten: 
berger von Dfiander und Brenz zufammen im Herbſt 1532 redigirte Branden- 
burgiſch-Nürnbergiſche Kirchenordnung hervor, welcher die jogenannten „Kinder: 

*) Nach feiner eigenen fpäteren Ausfage wäre dies vor Übergabe der Konfeffion geſchehen; 
da aber alle anderen urfunblihen Belege nur eine Sendung Oſianders burd feine Obrigfeit 
nad ber Übergabe (Anfang Juli) one Andeutung einer früheren aufweifen, bin ich jetzt ge: 
neigt, mit Schirrmader (Aften pp. ©. 494) einen Gebäcdhtnisfehler Dfianders anzunehmen, 
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predigten“, an denen Oſiander mindeftend ftarfen Anteil hat, beigefügt wurden. 
Bergeblich hatte Ofiander verfucht, in der Kirchenordnung den Artikel vom Banne 
durchzufegen; es war nur möglich gewejen, eine Beftimmung über zeitweife Zu— 
rüdweifung vom Sakramente aufzunehmen. Aber auch zu deren Nusfürung be— 
durfte ed der auf große Schwierigkeiten ſtoßenden Privatbeichte, welche bei der 
Abſchaffung der Ohrenbeichte (1527) nur ald etwas Freies empfohlen war. Oſian— 
der befämpfte, nicht ome berechtigten Anftoß an der eingerifjenen Zuchtlofigkeit 
des Saframentögenufjed, die in Nürnberg aufgefommene „offene Schuld“ und all» 
gemeine Abfjolution von der Kanzel und kämpfte mit feiner ganzen Leidenſchaft— 
lichkeit, Nechthaberei und Übertreibung für die Privatbeichte, ſodaſs die Witten- 
berger, auch Luther, obwol den Wert der Privatbeichte und der befonderen Anz 
eignung der Abfolution an den Einzelnen anerfennend, doch errinnern mufsten, 
daſs auch durch die Predigt des Evangeliums Gündenvergebung mitgeteilt werde 
und andererjeit3 jede Abfolution (mas DOfiander an jener allgemeinen getabelt 
hatte) in gewiſſem Sinne nur bedingt fei. Der hikige Streit, welcher Oſiander 
mit feinen Nürnberger Kollegen in harte Spannung brachte, wurde 1533 zwar 
beihwicdhtigt, brach aber 1536 und 1539 auf neue aus und trug viel dazu bei, 
Dfianderd Popularität in Nürnberg zu vermindern (zu meinen Nachweiſungen 
©. 169 ff. vgl. noch Seidemann, Aus Spengler Briefwechfel, Stud. und Kri— 
tifen 1878, ©. 320). Es wird damit zufammenhängen, daſs Dfiander 1534 
vom Rate feine Entlafjung forderte; er ließ fich aber durch günftigere Gehalts— 
bedingungen halten. Die VBerhönung Ofianderd beim lebten fogenannten Schön- 
bartlaufen (1539) fpiegelt die öffentliche Stimmung gegen ihn. Mit der Herftel- 
lung de3 evangelifchen Kirchenwejend hing auch Oſianders gegen den Wunjch des 
Rates veröffentlichtes Gutachten „von verbotenen Heirathen* (1537) zufammen. 
Zroß folder Differenzen, welche Ofiander jehr unbequem werden ließen, legte 
Melanchthon 1537 Gewicht darauf, daſs ihn der Rat auf die Verfammlung zu 
Schmalfalden jenden möchte. Bier erregte er durch eine Predigt, welche gewiſ— 
fermaßen gegen Luther feine eigentümliche Anfchauung geltend machte (f. u.), An— 
ftoß, one daſs doch damals die Sache weitere Folgen hatte. Auch an jenen wich— 
tigen Bergleichdverhandlungen in Hagenau (Sommer 1540) und Worms, welde 
den Regensburger Religionsgejpräh vorauf gingen, war Dfiander mit Wenz. 
Link beteiligt. An erfterem Orte lernte ihn Calvin fennen, der fih an feinen 
unziemlichen Tiſchſcherzen ärgerte. Mit den Wittenbergern in dem Wunfche nad) 
Herftellung feiterer Firchlicher Zucht einig, wurde er doch anderfeit3 in Worms 
durh das fchüchterne und diplomatische Verfaren Melanchthons gegenüber den 
Intriguen Granvellas zu jchroffem und leidenfchaftlihem Auftreten gereizt. Der 
für die Vergleih8verhandlungen jehr gejtimmte Rat von Nürnberg fandte daher 
zum Regensburger Geſpräch (1541) nicht ihn, fondern Veit Dietrich. Dafür berief 
ihn im Sommer 1542 der Pfalzgraf DOttheinrih von Pialz: Neuburg zur Ein> 
fürung der Kirchenreformation in fein Gebiet. Dfiander jtellte dann in Nürn— 
berg auf Grund der Brandenburgifch-Nürnbergifchen, aber mit Herübernahme 
mancher dem Katholizismus näher ftehenden Geremonien aus der Kurbranden— 
burgifchen die Kirchenordnung für Pfalz Neuburg zufammen, zu deren Ein- 
fürung er 1543 noch einmal nach Neuburg fam. Damals erfolgte die Leichen: 
feier der verftorbenen Pfalzgräfin nad) gereinigtem Ritus und mit einer Predigt 
Dfianders. 

Neben alledem hat die litterarifche Arbeit Oſianders nicht geruht. Ein Zeug: 
nis der eigentümlichen Richtung feiner Schriftjtudien it die Evangelienharmonie 
von 1537, zu deren Musfürung ihn bereit3 1532 Cranmer ermuntert Hatte, wel: 
cher bei feiner Anmwejenheit in Deutjchland im Intereſſe der Ehejcheidung Hein— 
rich8 VIII. mit Oſiander in Verkehr trat, von ihm ein zuftimmendes Gutachten 
erhielt und eine Verwandte Djianderd heimlich zur Ehe nahm. Jene Harmonie 
treibt die mechanische Harmonijirung der evangelifchen Erzälung rückſichtslos auf 
die Spite, hat aber jeinerzeit viel Beifall gefunden. Die Polemik gegen Rom 
rubte niht. Mit Hand Sachs verbündet, gab er (1527) die „wunderliche Weis- 
fagung“, eine Deutung älterer antirömifcher Bilder in reformatoriihem Sinne 
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heraus; in demfelben Jare auch St. Hildegard Weisfagungen (S. 97 ff.). Am 
ſchärfſten ging Ofiander gegen Ed vor, welcher bereit 1533 eine Schrift gegen 
die Nürnbergiiche Kirchenordnung herausgegeben, dann in feinen Predigten über 
die 10 Gebote gegen die „Kinderpredigten“ polemifirt hatte; Oſianders „VBerant- 
vorgung des Niürnbergifchen Katechismi“, eine jehr grobe Schrift, vertrat bejon- 
ders die prot. Lehre von der Erbjünde gegen die ſcholaſtiſche Abſchwächung, brachte ihn 
aber durch Übertreibungen und Abfonderlichkeiten in unliebſame Erörterungen mit 
Melanchthon. Ziemlich verächtlich fertigte er auch den wunderlichen Ruppert Moss» 
ham mit feinen unflaren Vermittlungsideeen ab in der epistola theol. Norimb. 
1539 (S. 228 ff.). Endlich begründete er in feiner Schrift „Coniecturnae de ul- 
timis temporibus“ 1544 mit großer Gelehrjamkeit, aber auch großer Zuperficht 
zu den keckſten Kombinationen feine apofalyptiichen Anjchauungen von dem Bapit, 
ald dem Antichrift. Cochläus befämpfte jie in einer eigenen Schrift. Auch auf 
anderem, als theologiichem Gebiete hat jih Oſiander umgefehen. Sein Intereſſe 
an mathematifchen und aftrologifchen Studien veranlafste, daſs Rheticus ihn für 
die Herausgabe de3 berühmten Werkes des Nikolaus Copernicus 1543 in An» 
ſpruch nahm, zu welchem er die ihm jo oft verdachte Vorrede fügte (S. 257). 

Die Lage wurde für Dfiander in Nürnberg allmählich ſchwül. Nein per: 
fönlih durch mande Charakterſchwächen Oſianders veranlajst, aber doch auf un— 
verbürgten Klatſch hinauslaufend, waren die Angriffe in einer anonymen Schmäh— 
ihrift (Speculum Osiandri 1544), in welder Ofiander einen zwinglifch gefinnten 

ner vermutete; und in der Tat hatte Oſiander in den Konjefturen die zwing— 
* Ketzerei neben dem antichriſtlichen Papſttum nicht vergeſſen. Dagegen ſpie— 
gelt ſich die allgemeine bedrohliche Lage der Proteſtanten vor dem ſchmalkaldiſchen 
Krieg in der Schrift „Von den Spöttern des Wortes Gottes 1545*, welche 
Lauheit auch auf evangelifcher Seite (bei der vorfihtigen Haltung Nürnbergs) 
rügt. Und unter den Bedrohungen des ausbrechenden fchmaltaldifchen Krieges 
erleichtert er fein Herz in der viel Schönes enthaltenden Schrift „Troftfchrift wi: 
der die gottlofen Verfolger des Wortes Gottes (1546)*. Bei dem fiegreichen Vor— 
dringen der Eaiferlihen Waffen ſah ſich Oſiander ernftlich bedroht, blieb jedoch 
auch bei der Anmwejenheit de3 Kaiferd in Nürnberg unangefochten. Al dann in 
Nürnberg über das Interim verhandelt werden mufste und dasſelbe, wenigjtend 
formell, eingefürt wurde, blieb Djiander den Borftellungen Agricola unzugäng: 
lich, widerjtand (mit Veit Dietrich) aufs entjchiedenfte, hierin unterſtützt durch Die 
Boltzftimmung, und ließ ein dem Nat eingereichte, ſehr abjälliges Gutachten 
gegen das Interim auswärts (warfcheinlich in Magdeburg) im Drud erfcheinen: 
Bedenken auf das Interim (S. 293 ff.). Er fam um feinen Abjchied ein und 
verließ am 22. Nov. 1548 noch one Genehmigung des Rates die Stadt. 

Bon Breslau aus, wohin er ſich begeben, wandte er fich an Herzog Albrecht 
von Preußen, welder einjt, ald er in feiner bedrängten Lage (1522) beim Reiche 
Hilfe ſuchte, in Nürnberg Oſianders Predigten gehört und im Verkehr mit ihm 
für den Anſchluſs an die Reformation gewonnen worden war. Schon damals 
hatte Dfiander ihm das Papfttum im Lichte des Antichrift3 gezeigt. Mehrfach 
war er feitdem, gleich jo vielen anderen Gelehrten, mit Albrecht in brieflicher 
Verbindung geblieben; feine Konjekturen hatte er ihm dedicirt. Jetzt bot er ihm 
feine Dienfte an (2. Dez. 1548), und wol one noch dejjen freundliche Antwort 
zu haben, machte er fih auf den Weg. Am 27. Januar 1549 in Königsberg 
eingetroffen, erhielt er die Pfarrjtelle an der altjtädtifchen Kirche, welche bis da— 
hin der gleichfall3 um des Interims willen geflüchtete Johann Fund (Bd. IV, 
©. 716) verwaltet hatte, und zugleich eine theologifche Lektur, ja er wurde bald 
darauf, obgleich one einen afademijchen Grad, Profefjor primarius der theol. Fa— 
tultät, geriet aber damit von vornherein bei dem an der jungen Hochichule herr— 
ſchenden Faktionsgeiſte in häſsliche Reibungen, welche durch fein felbftbemujstes 
und herrſchſüchtiges Weſen und bei jeiner offenbaren parteiifhen Begünſtigung 
durch den Herzog gejteigert wurden. Die Ungriffe des mwittenbergifchen Magijters 
Matthias Lauterwald gegen feine Antrittsdisputation „De lege et evangelio“ 
(5. April 1549), jowie gegen Säße, welche derjelbe aus Oſianders Vorleſungen 
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über die erften Kapitel der Geneſis entnahm, und wobei Staphylus (f. d. Artikel) 
im Hintergrunde gegen ihn wirkte, fürten zu widerwärtigen Streitigfeiten, in denen 
Ofiander , unterftügt von Funck, welcher inzwiſchen Hofprediger des Herzogs ge- 
worden war, riücdjicht3los feine Gegner zu unterdrüden fuchte. Die Berufung 
Lauterwalds auf Melanchthon und jeinen der Wittenberger Akademie geleifteten 
Eid, das Eingreifen des Leipziger Biegler erhöhte Ofianderd Gereiztheit (epist., 
in qua confutantur etc. ©. 320), der in leßterem zugleich das Interim befämpfte. 
Gegen dieſes juchte Ofiander in mehrfachen Scriftitüden (S. 323 und 369) dem 
Herzog feinen Haſs einzuflößen. Auch in der merkwürdigen Schrift „Von dem 
neuen Abgott und Antichrift zu Babel“ (S. 363) verknüpfte fi) mit dem ganzen 
Born gegen Rom der Gegenſatz gegen die, „welche fubtiler Weife unter dem In— 
terim wider zum Antichrift kriechen“. Die perfönlichen Reibungen wurden nod) 
dadurd) erhöht, daſs Dfiander, im Bejit des Bertrauend Albrechts, auch auf die 
kirchliche Verwaltung jtarfen Einfluf® gewann und befonderd nach Briesmanns 
(Bd. II, 628) Tode (Dftober 1549) in formlofer Weife in die Gefchäfte eingriff, 
und daſs endlich der viel vermögende Leibarzt des Herzogs, Andreas Aurifaber 
(Goldſchmidt), für welchen der Herzog felbit den Werber machte, Oſianders Toch— 
ter heiratete und bei diefer Hochzeit (19. Januar 1550) Albrecht weder Gunft 
noch Koſten jparte. E3 erjchienen jetzt boshafte Epigramme und Pasquille gegen 
Dfiander, an der Univerfität fam es zu bitteren Berfeindungen voll Kleinlicher 
Gehäffigkeit von beiden Seiten, wobei (wie beſonders in der Verfolgung kompro— 
mittirter Studenten) Ofiander fid) unzweifelhaft großer Leidenschaft und Rachſucht 
fhuldig machte. Biß in den Sommer 1550 dauerten diefe Kämpfe, wo Lauter: 
wald verabjchiedet wurde und der beteiligte Mediziner Bretfchneider ebenfalls 
Königsberg verlieh. Am 24. Oktober 1550 erfolgte dann die verhängnisvolle 
Disputation von der Rechtfertigung des Glaubens, welde ber auf: 
gefammelten Feindfeligfeit gegen Oſiander nun den bejtimmten Angriffspunft gab. 

Bliden wir hier auf die eigentümliche Geftalt der Lehranfhauungen Oſian— 
ders, deren Grundlinien allerdings früh fich feitgefegt haben. Im Gegenſatz ge- 
gen römische Werkgerechtigkeit und unter den allgemein reformatorifchen Voraus— 
feßungen über die fündliche Verderbnis war Djiander mit Luther einig in der 
Betonung des alleinigen Heils aus Gnaden in Ehrifto, der Rechtfertigung aus 
dem Glauben, er blieb aber jtehen in der myſtiſchen Faſſung derfelben als der 
durch den Glauben vermittelten wejentlichen Einwonung Gottes (nad Ofiander 
ſchon in feiner erjten Predigt, was durchaus warſcheinlich, j. m. Df. ©. 8f.), 
und empfand ebenjo früh dad Bedürfnis, dieſen myſtiſchen Gedanken jpekulativ 
zu entwideln. So bereit3 in dem „guten Unterricht ꝛc.“ von 1524, welcher aus: 
geht von Entwidlung der Gotteslehre: Gott gebieret einen Son don Ewigkeit, 
d. h. begreift und bildet ſich ab in feinem heiligen göttlihen Wort, fein ganzes 
göttliches Weſen fließt in dad Bild; und es gehet aus der heil. Geiſt, Die Liebe, 
darin hervorbricht Gottes höchſtes und eigentlichites Werk, nämlich: Gottes Güte 
erzeigen und derfelben alle Kreatur nah ihrem Maße teilhaftig machen. In dem 
Worte nun, das Gott ſelbſt ift, jteht unfer Leben; es muſs aber mitgeteilt wer: 
den durchs äußere Wort und aufgenommen vom Glauben. Wer Ehrifti Wort 
hört, hat ihn, Hat Vater und heiligen ©eift, hat die Liebe, den Brunnen guter 
Werte. So wird durch den Glauben an das Wort Gottes der Menjc gerecht: 
fertigt und mit Gott vereinigt. In dieje allgemeinen Grunblinien aber wird nun 
mit Rüdjicht auf Adams Siündenfall die heildgefchichtliche Füllung Hineingezeich- 
net, die Verfündigung des Geſetzes, welches Liebe fordert (Liebe aber ift Gott 
felbft, wer Gott nicht hat, hat jie nicht), und des Evangeliums, welches lehrt, was 
Gott fei, gerecht, warhaft, gnädig, und dafs er das Alles in Ehrifto unferm Hei: 
land uns erzeigt habe, in welhem das Wort ins Fleifh fommen mufste. 
Erjte Frucht deſſen iſt, daſs wir Gott dem Vater durch den Tod jeines Sones 
wider verfünet jind, er der Gerechtigkeit Gottes für und genug tut. Aber es 
muf3 auch zweitend, da Sünde und Tod noch in uns find, das alte Wejen in 
und abgetilgt und das neue errichtet werden: durch den Glauben empfahen wir 
Gott felbjt; das Wort, Chriſtus wonet in und und wir werden eind mit ihm, 
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jo durch den Glauben gerechtfertigt; der Sinn und Geift Chriſti ift und lebt in 
uns, der fann nicht ander3 denn gerecht fein und Gerechtigkeit in und wirken. 
So ift Chriſtus unfere Gerechtigkeit, nicht daf8 er im Himmel zur Rechten des 
Baterd gerecht ſei und wir hienieden in allen Sünden und Unflath wollten leben 
und dann jprechen, Chriſtus wäre unjere Geredtigkeit. Er muſs in uns und 
wir in ihm fein, und wenn das, jo haben wir auch den heil. Geiſt. So recht: 
jertigt der Glaube dadurch, daſs wir mit Gott vereinigt werden, und er alddann 
jeine eigene Gerechtigkeit jelbjt duch den Glauben in uns wirket. Daher 
Jerem. 23, 6: Der Herr (Jehova) unjere Gerechtigkeit. Auch in dem Nürnber- 
ger Kolloquium (1525) werden die beiden Stüde des Evangeliums unterjchieden: 
1) Chriſtus Hat der Gerechtigkeit Gottes genug getan und 2) er hat ung von 
Sünden gereinigt und rechtfertigt und, jo er in und wonet. In Augsburg 
1530 war e3 jener Spruch des Seremia, durch deſſen Erläuterung Ofiander die 
Rechtjertigungslehre gegen Mifsverjtand jicher jtellen und klarer machen wollte, 
auch in den Augen der Papiften (nicht der bloße Glaube ald eine Tugend, fon: 
dern der Glaube, der Chriftum ſelbſt im fich jchließt, unfere Gerechtigkeit), in der 
Predigt zu Schmalkalden z0g er 1 oh. 4, 1—3 nicht bloß auf die Menfchwer- 
dung, fjondern vornehmlich auf die wejentliche Einwonung durch den Glauben. 
Da num aber von Oſiander ausdrüdlich auf died Succeffive der Tötung des alten 
und Lebendigmahung de3 neuen Menfchen durch die göttliche Einwonung hin— 
gewiejen war, fo jhien der Rechtfertigung die für das Vertrauen ded Glaubens 
wejentlihe Bollendung zu fehlen, und fie als werdende Rechtfertigung mit 
der nova obedientia al3 einer durch die Gnade gewirften zufammenzufließen; 
wirklich jagt er im Unterricht: „Die Werke, die der Pi Geiſt in und wirft, 
gelten allein vor Gottes Gericht“. Nach diejer Seite hin verwart fi aber Dfi- 
ander fpäter (gegen Rup. Mosham, ©. 232 ff.) genauer unter Berufung auf bie 
vielbenugten Sprüche Jeſ. 53, 11 und befonderd 1 Kor. 1, 30; obgleich er auch 
bier an der effektiven Bedeutung der Rechtfertigung feithält, fo liegt der ef- 
fectus doch nur in der vom Glauben ergriffenen eingepflanzten, unfer gewordenen 
Gerechtigkeit Ehrifti felbft, nicht in den von den Gerechtjertigten durch Wirkung 
des Geijtes gejchehenden Werfen, daher nun die erjte Königsberger Disputation 
(de lege et ev.) jagt: Die Gerechtigkeit Chriſti (-Gotte8) werde durchs Evange— 
lium dargeboten und denen, die ed glauben, zugerechnet, oder der Glaube werde 
zur Gerechtigkeit gerechnet wegen feines Objektes, der göttlichen Gerechtigkeit, die 
er faktiich Hat. Die berühmte zweite Disputation zeigt nun in der Anknüpfung 
an den fchon in der erjten geltend gemachten Sag: Niemand wird gerechtfertigt, 
der nicht zugleich auch lebendig gemacht wird, auf der einen Seite dasſelbe In— 
terefje, wie die Sugendarbeit: die Rechtfertigung aus dem Glauben foll nicht zu 
einer bloßen Beruhigung bei der Sündenvergebung one reellen Gerechtigkeitäbejit 
werden; Gott fann den nicht für gerecht halten, in dem ganz und gar nichts von 
warer Gerechtigkeit ift; aber dieſe Gerechtigkeit kann keine andere als die we— 
jentliche ewige göttliche Gerechtigkeit jelbjt fein, die auf dem myſtiſchen Wege des 
Glaubens unfer wird; und e3 kann daher anderfeit3 auch das Intereſſe gewart 
werden, daj3 die in der myſtiſchen Bereinigung wirklid und gehörende Gered- 
tigkeit von unjerem empirischen Zuftand unterſchieden wird: die Gerechtigkeit Chrifti 
wird und imputirt, aber nur wenn fie reell in uns ift, und andrerjeit3 wir, ob— 
gleih im Glauben gerecht gemacht, Haben ung erſt (in der Heiligung) in den 
wachjenden Gehorjam gegen dieje Gerechtigkeit zu jtellen. Allerdings aber ift 
auch die Rechtfertigung eine fortgehende, nur nicht durch unfer Werk, jondern aus 
Glauben im Glauben, durch welchen die wachjende Vereinigung mit Chriſtus be- 
dingt ift. Die jpekulativen Grundlagen der gefamten Anſchauung, bier nur an— 
gedeutet, treten nun aber in der Schrift hervor: An filius dei fuerit incarnan- 
dus si peccatum non introivisset in mundum. Item de imagine dei (18. Dez. 
1550 5. S. 387 ff.), woran fih dann als reifite zufammenfafjende Darftellung 
ſchließt: Won dem einigen Mittler Jeſu Chriſto und Rechtfertigung des Glau- 
bens, Belenntnis Andreas Ofianders, 1551, 49 (dem deutfhen Drud vom 8. Sept. 
1551 folgte der lateinifche de unico mediatore, 24. Dft.). Der Menſch erjcheint, 
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wie fchon die Jugendarbeit erkennen läſst, als urfprünglich beftimmt für die we— 
jentlihe Einwonung Gottes, ja ald im Urftand bereitö derfelben teilhaftig, die 
iustitia originalis war die in Adam wonende Gerechtigkeit Gottes. Das Bild 
Gottes, nach welchem oder vielmehr zu welchem der Menſch geſchaffen iſt, ift 
Jeſus Ehriftus, das fleiichgewordene Wort, wie e8 vor der Menfchwerdung jchen 
im Verſtande Gottes präbejtinirt und in den Theophanien des U. T.'s gewiſſer— 
maßen abgefchattet war. Wie Chriftus durch perfünliche Vereinigung der gött- 
lihen Natur mit der menjchlihen Gottes Bild und Herrlichkeit fein follte, jo der 
Menih aus Gnaden. Ehrijtus würde daher auch, wenn Adam nicht gejündigt 
hätte, Menſch geworden fein. Der Menſch auch one Sünde gedacht ift erjt na- 
türlih, dann (duch göttliche Einwonung) geiftlih. Das Neid) Gotted würde 
fonft, one Zwiſchenkommen der Sünde, das ihm weſentliche Haupt entbehrt ha- 
ben. „Der Son hat feine ewige Gerechtigkeit mit herabgebracht in feine aller: 
beiligfte Menfchheit und alfo mit der Tat bezeugt, daſs unfer Fleiſch und Blut 
ſolcher Frommkeit fähig ift und empfänglich, und Dieweil wir nad Gottes Bilde 
geichaffen find, find wir auch ſchuldig, ſolche Gerechtigkeit zu haben“ (Handſchr. 
Gutachten vom Interim, j. S. 328). Auch in Chriſtus iſt es die ewige gött- 
liche Gerechtigkeit, durch welche er gerecht ift, auf welcher aljo auch Leiden und 
Gehorjam, das Werk Ehrijti, al3 auf ihrem Grunde ruhen. Das Verdienſt Chriſti, 
die vor 1500 Zaren am Kreuz gejchehene Erlöſung, Durch welche die Sündenver: 
gebung vermittelt ift, ift nun die notwendige Vorausſetzung dafür, daſs die we— 
ſentliche göttliche Gerechtigkeit auch unfere Gerechtigkeit werde. Die bedenkliche 
Auseinanderhaltung jener einjt gefchehenen Erlöfung und der am Gläubigen ge— 
ſchehenden Rechtfertigung, deſſen, was Chriftus mit jeinem Vater, und deſſen, was 
er mit uns handelt, erhält doch eine UÜberbrüdung dadurch, daſs eben die Predigt 
der Buße und Vergebung der Sünde, wenn fie im Glauben aufgenommen wird, 
im äußeren Wort zugleich das innere lebendige, dad Gott ſelbſt ift, ins Her 
bringt; und jo jehr untere Gerechtigkeit lediglich die wejentlich göttliche ift, fo 
doch, da wir durd; Glaub&und Taufe in das fleiichgewordene Wort eingeleibt 
werden, die göttliche Natur, mie wie fie ift Menfch geworden, in und gebracht 
werden; wir fünnen ber göttlichen Ratur nicht teilhaftig werden, wenn fie nicht 
aus feiner Menfchheit ald aus dem Hanpt in uns feine Glieder fließt. In die: 
ſem Bufammenhang findet die Iutherifche Abendmalslehre eine jo entſchiedene Ber- 
wertung, dafs er geneigt ift, alle Gegner der weſentlichen göttlichen Gerechtigkeit 
als im Herzen zwingliſch anzufehen. x 

Der Eindrud jener Disputation, in welcher der junge Martin Chemnig und 
Melhior finder opponirten, war wol auf die meiften ein etwas verblüffender 
durch die Plerophorie Ofianders; man fülte das Fremdartige, one ſich der Sache 
recht erwehren zu fünnen; man hatte es von den Wittenbergern anderd em- 
pfangen. Der vor Kurzem erjt nad Königsberg geköommene Mörlin (Bb.X,135) 
fuchte durch Verftändigung zu vermitteln und kam auf guten Fuß mit Ofiander. 
Das Erfheinen der Schrift von der Menſchwerdung und dann bejonders der an- 
deren: Bericht und Troftichrift (Anf. 1551 f. S. 415 fl) an feine Nürnberger 
Anhänger mit ihren feindfeligen Außerungen gegen Melanchthon einerfeits, das Um— 
fihwerfen unjelbftändiger Parteigänger mit den Schlagworten (Funk) anderſeits 
erhöhten den Gegenfaß; des Staphylus Vorftellungen wies Ofiander ziemlich 
ſchnöde zurüd. Die auf des Herzogs Wunfc im Februar 1561 von Mörlin nebft 
Andr. Aurifaber unternommene VBermittelung, wobei Mörlin) in den aufgejtellten 
Süßen Oſianders Geſichtspunkten vorfichtig in mehr populärer Form Rechnung 
trug, jheiterte befonders an Staphylus, der nicht? zugeben wollte, was etwa den 
Wittenbergern miföfiel. Die Gegengartei ftellte eine Reihe Ron Süßen Luthers 
denen Oſianders gegenüber; Ofiander, der in den Außerungert Lutherd von der 
Aneignung der Perſon Chriſti durch den Glauben einen Anhalt hatte und über- 
zeugt war, ihn in „feinen beften Büchern“ auf feiner Seite zu haben (wenn er 
auch meinte, Luther habe Vielen die Augen nicht genug aufgetan ©. 328), ver- 
öffentlichte agegen feine Excerpta quaedam mit Ausfprücen Lutherd für feine 
Auffaffung (ſ. S. 426). Mörlin beginnt jet bedenklich zu werden (zunächft am 
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dem ſucceſſiven Unferwerden der Frömmigkeit Chrifti, dann: Ofiander made die 
Boltat und das Verdienſt Chrifti zunichte), und bringt, von Dfiander fchroff bes 
handelt (Briefwechſel ſ. S. 428 f.), den Kampf in draftifchjter Weife auf die Kanzel, 
Ofiander auf Katheder; der Bruch ijt volljtändig. Die durch dad Mandat vom 
8. Mai 1551 vom Herzog eingeleiteten theologischen Verhandlungen zwifchen Dfi- 
ander und jeinen ihm meijt nicht gewachjenen Gegnern fommen nicht vorwärts. 
Mitten hinein wird Oſiander als „Verwalterpräfident“ mit den geijtlichen Ge: 
Ihäften des ſamländiſchen Bistums beauftragt. Aber Mörlin prüft und ordinirt 
Kandidaten, die ihm von adeligen Patronen präfentirt werden, „weil fie das Hei- 
ligtum nicht beim Teufel juchen wollen“, und verjagt Ofiandriften das Safra- 
ment; "auch die andern (Hegemon, finder, VBenediger) verfagen ihm die Aner- 
fennung. Stanfarus (f. d. Art.), der jetzt unter ihnen eine Rolle fpielt, gab in 
einem groben Briefe, der Ofiander für den perjünlichen Antichriften erklärt, feine 
Demiffion. DOfiander, welcher wärend der Verhandlungen die Schrift: Daß unjer 
lieber Herr x. (S. 440) veröffentlicht hatte, jeßt nun den Drud feiner Konfej- 
fion (vom einigen Mittler 2c.) durch, wärend Albrecht die Gegner vom Drud ab- 
hielt. Am 5. Oktober jendet Albrecht das Bekenntnis Dfianderd mit Darjtellung 
de biöherigen Streited an evangeliſche Fürften und Städte Deutfchlands zu 
ordnung&mäßiger Beratung auf Synoden, wärend die Gegner auf einer preußi— 
ſchen Synode Dfiander einfach ald offenen Neger zu verurteilen gewünjcht hatten, 
denn bier ſah fih Dfiander mit Andr. Aurifaber und Fund immer mehr in die 
Rolle einer Heinen, aber durch Albreht3 Gunjt mächtigen Partei gedrängt und 
dem wacdjenden Hafje ausgefegt, der bi in die unmittelbarfte Umgebung Al: 
brechts reichte. Im evangeliſchen Deutichland begann die Sache allerwärt3 die 
Gemüter in Bewegung zu jeßen, in Nürnberg bejonders für und wider (vgl. 
©. 455 und über Leonhard Culmann: Zeltuer, Paralip. Osiandr., Altorf 1710, 
4° und Strobel, Beitr. I, 91), in Stettin fand DOfiander an Petrus Artopöus 
und dem Arzt ©. Curio Verehrer (S. 454), ſonſt aber fand feine Sache außer: 
halb Preußens faſt nur Widerfprudh, wie die im Laufe des Winterd (1551/2) 
und im Frühjar eintreffenden Gutachten (f. d. Überblid ©. 495 ff.) und zafreiche 
gedrudte Publikationen (ebd. 453, 467 f., 478 ff., 490 f.) zeigen. Man ftieß fich 
an der gefärlichen Moftif der göttlichen Einwonung, an der einfeitigen Betonung 
der göttlihen Natur Chriſti, welche im Zufammenhang mit der bedenklichen Aus: 
einanderreißung von Sündenvergebung und Rechtfertigung die Menfchheit Ehrifti 
zu entwerten und dad Verdienſt Chrijti herabzufegen jchien, endlich an der Ver— 
ihmelzung von Rechtfertigung und Erneuerung. Dad Württemberger Reſponſum 
bom 5. Dez. 1551, im wefentlichen das Werk von oh. Brenz (ſ. ©. 470 f.), 
machte zwar hiervon, indem e3 in feiner wolwollenden Haltung für Oſiander die 
Gegenjäße vermittelnd abjchwächte, eine Ausnahme, vermochte aber den Frieden 
nicht herzuftellen. Wärend der Herzog fi noch einmal an Brenz wandte, die 
anderen eingehenden Gutachten aber zurüdhielt, ging der Kampf weiter. Oſian— 
der drudte rüjtig weiter (Beweifung, daß ich nun über die dreißig Jahr alleweg 
einerlei Lehre gefürt habe u. a. m.), wärend Mörlin mit dem Drud feiner vo— 
luminöjen Schrift (von der Rechtfertigung ded Glaubens, audgegeben 23. Mai, 
j. S. 491) hingehalten wurde. Ein von den Wittenbergern zum Drud gebrad- 
tes und mit gehäfjigen Erklärungen begleitetes, jelbjt aber jehr gemäßigtes Gut— 
achten Melanchthons, reizte Ofiander zu der maßlofen, aber bedeutenden Gegenſchrift: 
Biderlegung der ungegründeten undienjtlichen Antwort Bhilippi Mel. ıc. (21. Apr. 
1552 gedrudt). Die hier von Dfiander eingenommene Stellung, als ftehe ihm 
eigentlich nur der verſchworene philippifhe Haufe, der nach deſſen Pfeife tanze, 
gegenüber, war num aber nicht zu halten, da auch die Gnefiolutheraner, Ylacius 
voran, mit einer ganzen Anzal Schriften (ſ. Breger, M. Fl. Ill. I, 550 ff. und 
dazu meine Anm. zu ©. 490) ihm entichieden gegenübertraten. Oſiander aber 
lieh fih nicht wanfend machen. Gegen Mörlind Buch war er fofort auf dem 
Plan, gegen eine ganze Unzal im Drud erjchienene Schriften (die nicht veröf- 
fentlichten Gutachten mussten aus dem Spiele bleiben) ging er ſummariſch vor in 
der ebenjo pöbelhaft groben als von theologijcher Klarheit und Schärfe zeugenden 
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Schrift: „Schmedbier“ (24. Juni 1552). Jetzt traf die zweite vom Herzog er: 
betene Erklärung der Württemberger ein, aber der vermittelnde Charakter, der 
widerum in der Schwebe ließ, in welchem Momente des Prozeſſes das eigentlich 
Nechtfertigende liege, wirkte nichts, da Oſiander Recht behalten, die Gegner ſich 
nur mit feiner Revokation begnügen wollten. Da ward Dfiander nad furzer 
Krankheit am 17. Oktober abgerufen und am 19. Oktober mit großen Ehren und 
einer ſtark rühmenden Leichenrede Funds in der altjtädtifchen Pfarrkirche beige: 
fegt (jpäter ijt fein Sarg verſchwunden). Das Ausfchreiben des Herzogs vom 
24. Jan. 1553, welches Ruhe befahl und auf die Urtifel des zweiten Württemberger 
Refponfum ald maßgebend verwies, vermochte, da Fund und die Ofiandrijten un— 
angetajtet blieben, den Kampf nicht zu jtillen. Mörlin, der hitzigſte Gegner, wurde 
des Landes verwieſen, aber der Streit ging weiter, ſ. d. Art. „Fund“ Bb. IV, ©. 716. 

LZitteratur: Die ältere Speziallitteratur ſ. bei Wilken, Andreas Oſ.'s Le— 
ben, Lehre und Schriften J., Straljund 1844, 4%, und bei W. Möller, Andreas 
Oſ.'s Leben und ausgew. Schriften, Elberf. 1870 (Leben ꝛc. der Väter u. Begr. 
der luth. 8., V), auf welches fich die Seitenzalen im Tert beziehen. Für den 
Streit: Bon Gottes Gnaden Unfer Albrechten des Elteren ... Ausfchreiben ꝛc., 
Königsb. 1553; $. Fund, Wahrh. u. gründl. Beriht x., Kön. 1553; Mörlin, 
Historia etc., Braunfhw. 1554; Matth. Vogel, Dialogus xc., Königsb. 1557; 
Joh. Wigand, De Osiandrismo 1586, 4° (heraudg. von Eorvinus); C. Schlüssel- 
burg, Cstal. haeret. lit. VI, Francof. 1598; Salig, Hijtor. der U. Conf. II,; 
Hartknoch, Preuß. Kirchengiit., Frankf. a. M. und Leipzig 1686, 49; Pland, Geſch. 
des protejt. Yehrbegr. IV, 249 #. 

Die zalreichen Schriften Dfianderd: Verzeichnis bei (Lehnert) Auctarium 
(1835, 8°) vervollitändigt in meiner Monographie, wo die mit * bezeichneten 
Anmerkungen auf die Schriften, Briefe ꝛc. Oſianders verweifen. Dazu nod ein 
Brief bei K. u. W. Krafft, Briefe u. Dokumente, Elberfeld 1876. 

Bur Beurteilung noch: Heberle, Stud. u. Krit. 1844, 371 ff.; Baur, Ehriftl. 
Lehre von der Verfühnung ©. 316 ff.; Ritſchl. Die Rechtfertigungslehre d. A. Dj. 
in den Jahrbb. f. d. Theol. II, 1857 und in Rechtf. und BET 5 = N; - 
Frank, Theol. der Konkordienformel U, u.a. m. 

Dfiander (Hofemann, nad) Anderen Heiligmanı) — Berk eahbentiäe 
Theologen= und Gelehrtenfamilie, abjtammend von dem 1552 zu Königsberg ge: 
ftorbenen Nürnberger Reformator Andreas Dfiander (ſ. d.), in verjchiedenen 
Bieigen noch heute blühend. Bon theologischen Celebritäten dieſes Namens find 
außer dem Stammovater noch folgende zu nennen: 

1) Lukas Dfiander, der ältere, der Son des Andreas und feiner eriten 
Frau Katharina, geb. Preu, ift geboren den 15. Dezember 1534 zu Nürnberg. 
Er nm. die Schulen feiner Vaterjtadt, überfiedelte 1549 mit feinem Vater 
nah Königsberg und hatte hier feine Studien noch nicht beendigt, als fein Vater 
am 17. Oktober 1552 plößlich ftarb. Der Herzog Albrecht nahm fich der Hinter- 
lafjenen freundlih an: mit feiner Beihilfe vollendete Lukas feine theologijchen 
Studien in Königsberg und Tübingen, wo er im Jare 1553 immatrifulirt ift, 
(M. Cruſius). Er trat in den würtembergifchen Kirchendienjt und wurde, erſt 
24 are alt, 1555 Diakonus in Göppingen, Kollege und bald auch Schwager 
von Jakob Andrei, indem er die Schwefter von Andreäs Frau, Margaretha, geb. 
Entringer, die Witwe von Kafpar Leyfer, Mutter von Polykarp Leyfer (f. Bd. 
VIII, 635) heivarete. Nach 2 Jaren wurde er Stadtpfarrer umd Superintendent 
in Blaubeuren, 1562 Pfarrer zu St. Leonhard und Spezialjup.. in Stuttgart, 
1564 Dr. theol. in Tübingen, 1567 SHofprediger und Konfiftorialrat in Gtutt- 
gart. Unter Herzog Ludwig (1568—1593) ftieg fein Einfluſs immer höher: er ift 
neben Bidembach der Neligionslehrer Ludwigs, erflärt ihm jeden Morgen ein 
Kapitel aus der Bibel, einen Abjchnitt aus der Conf. Aug. und Wirtemb., und 
befejtigt ihn jo in jener untadelhaften Nechtgläubigfeit, die ihm den Beinamen 
des Frommen verfchaffte, aber leider nicht durch entiprechende Chriſten- und Re— 
gententugenden fich betätigte (j. Stälin ©. 780). Immerhin übt Ofiander einen 
woltätigen Einfluf3 auf Regierungsmaßregeln (vergl. Eifenlohr, W. K.Geſetze 
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©. 91), wufste aber auch durch die Gunft des Herzogs und durch mächtige Fa— 
milienverbindungen feine eigene Stellung zu einer immer einflufsreicheren zu 
machen (vgl. Spittler, Geſchichte Würtembergs, ©. 199). Ein Umſchwung trat 
ein mit dem Regierungsantritt des energijchen, aber auch herrjchfüchtigen Herzogs 
griedrih (1593 ff.). Diefer konnte den zurechtweifenden Ton, den die Hofpre: 
diger unter dem orthodoren, aber ſchwachen H. Ludwig angenommen hatten, nicht 
vertragen. Er fand feine Predigten zu fcharf, verfette ihn von der Hof- auf die 
Stiftäpredigerftelle 1593 und ernannte ihn 1596 zum Prälaten von Adelberg. Und 
old Ofiander in diefer Stellung, ald Mitglied der Landichait, e8 wagte, dem Her: 
zog wegen jeiner dem Landesrecht widerftreitenden Begünftigung der Juden frei: 
mütige Borjtellungen zu machen (13. März 1598, ſ. Sattler ©. 209), jo erregte 
dies den Zorn des Herzogs in dem Mafe, dafs er ihm nicht bloß auf feine Bor: 
ftellung eine höchit ungnädige Antwort gab, fondern ihn auch, weil er fich wei- 
gerte, fußfällig zu depreciren, feiner Prälatur entjeßte und des Landes verwies. 
Dfiander ging nad der Reichsſtadt Eflingen und verwaltete hier eine zeitlang 
unentgeltlich da8 Amt eines Oberpredigerd. Doch Hatte der Herzog foviel Billig- 
teitögefül, daſs er die ihm entzogene Brälatur feinem Sone Andreas übertrug, auch 
ihm ſelbſt bald wider die Rückkehr nad) Stuttgart geitattete. Djiander erkrankte 
bald darauf infolge eines Schlaganfall und jtarb im 70. Lebensjare den 17. Sep: 
tember 1604; feine Grabfchrift in der Stiftäfirche zu Stuttgart rühmt ihn als 
einen Mann, qui utilissimis suis scriptis, comcionibus, consiliis ecelesiam Dei 
feliciter aedificavit, veritatem evangelicam ore et calamo fortiter defendit, und 
Ihließt mit dem Wunſche: similes da sine fine viros ! 

Dfianderd kirchliche Tätigfeit war eine fehr vielfeitig.. Er nahm per: 
fönlih teil an dem Neligionsgejpräh mit den Pfälzern zu Maulbronn 1564, wo 
er ald Notarius fungirte (IX, 414), an dem Maulbronner Theologenfonvent und 
der Abfaſſung der Maulbronner Formel (IX, 416), an der Begutachtung des 
torgiihen Buchs (ibid. S. 417) im Sept. 1576; er beteiligt fich an der Korre— 
ſpondenz der Tübinger mit dem Patriarchen Jeremias 1577, liefert die erſte la— 
teinifche Überſetzung der Konkordienformel, der epitome ſowol als der solida de- 
elaratio, wie dieſe in die erjte lateinifche Ausgabe des Konkordienbuchs aufgenom- 
men wurde (ſ. Heppe, Geſch. des d. Prot., IV, 225), reiſt 1579 nad) der Pfalz 
zu Verhandlungen mit Weiß (1. Aufl. XXI, ©. 485), 1582 zum Augsburger Reiche: 
tag, 1583 nah Bonn zu Erzbiſch. Gebhard von Köln, um bei der Einfürung der 
Reformation mitzuhelfen, 288 1583 ein Gutachten über den Gregorianiſchen 
Kalender, nimmt 1586 teil am Mömpelgarder Geſpräch (X, 356), 1594 am Re— 
genäburger Gejpräh mit S. Huber (vgl. Bd. VI, 341). — 

Als Brediger lernen wir ihn fennen teils aus zalreichen, einzeln gedrudten 
Gelegenheitspredigten, 3.B. Predigt von der Wiedertaufe 1582, von hoffärtiger un- 
geftalter Kleidung 1586, vom Erbbidem 1601, vom Amt der Obrigkeit 1602, verſchie— 
dene Hochzeit: und Leichenpredigten (j. bei Fiſchlin ©. 155 ff.); teils aus einigen grö— 
beren Bredigtfammlungen, 3.8.8 über das Bater-Unfer, 50 über den Katehismus 
md die Haußstafel, beſonders aber aus feiner 1597—1600 in 5 Zeilen erjchienenen 
Bauernpoftille oder einfältige, gründliche Auslegung der Evv. und Epp. für das 
einfältige Bölklein auf den Dörfern (urfprünglich Predigten, die er in der klei— 
wen zum Kloſter Adelberg gehörigen Gemeinde Hundsholz gehalten) ; — teil3 end- 
ih aus feinen homiletifchen Anweifungen, die er gibt 1) in der Vorrede zur 
Bauernpoftille, 2) in einer Schrift de ratione concionandi, 1582, 8°. Er bleibt 
im ganzen der Melanchthonfchen Weife treu, indem er bie Kategorien und Einteis 
lungen der antiken Rhetorik auf die chriftliche Predigt anwendet (inventio, dispo- 
sitio, elocutio; genus didascalicum, demonstratirum ete.); doch wird der jpezi: 
fiche Charakter der chrijtlichen Predigt dadurd) gewart, daſs der Text in die erjte 
Linie geftellt, die Kategorieen der Rhetorik nur in felundärer Weiſe für den Zweck 
der theoretifchen Anleitung benußt, daſs vor Allem Rückſicht auf die Bedürfnifie 
der Zuhörer verlangt und auf das Vorbild des höchſten Lehrmeiiters Ehrifti, auch 
auf jolhe ev. Mufterprediger wie Luther, Brenz x. hingewiejen wird (vgl. be- 
fonders die Borrede zur Bauernpoftille), Seine eigenen Predigten find einfach, 

Real:Encpflopädie für Theologie und Kirche. XL, 9 
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bibliſch-erbaulich, überſichtlich disponirt, one gelehrten Prunk und unnütze theolo— 
giſche Polemik, die Sprache populär, aber keineswegs plebejiſch oder gar jkurril, 
nur außnahmsweife, wo der Gegenjtand es mit fich bringt (3.8. in der Kleider— 
predigt 1586), an die Manier der derb humoriftifchen oder fatirifchen Predigt: 
weije anftreifend (vgl. Lenz, Geſch. der Homiletif, II, S. 34f.; Beſte, Kanzelredner, 
I, S. 250 f.; Schuler, Veränderungen des Geſchmacks, I, 113Ff.). 

Minder bekannt, aber geradezu epochemachend in der Geſchichte des evangeli- 
Ichen Gemeindegefanges find Oſianders Hymmologifche Leijtungen. Zunächſt 
jchrieb er. 1569 eine empfehlende Vorrede zu einem, bon dem württemb. Kapell- 
meijter Sigmund Hemmel herausgegebenen Choralbuch (u. d. T. Der ganz Pjal: 
ter Davids, wie derjelbe in deutfche Gefäng verfaßt in 4 Stimmen künſtlich und 
lieblich von Neuem gejeßt 20). Da aber hier die Melodie fajt durchgängig dem 
Tenor zugeteilt war, jo vermochte der größte Teil der Gemeinde nicht zu folgen; 
darum machte Ojiander in einer von ihm herausgegebenen geiftlichen Liederfamm- 
lung (u. d. T. Fünfzig geiftliche Lieder und Pfalmen, mit 4 Stimmen contrapuncts 
weis alfo gejeßt, daß eine ganze hr. Gemein durchaus mitfingen kann, Nürnberg 
1586) den Verſuch, „den Chosal in den Diskant zu nehmen, damit er ja kennt— 
lih und ein jeder Laie mitfingen könne.“ Dabei joll, wie Ofiander weiter ver: 
langt, der den Gemeindegefang begleitende Chor im Takt nad) der Gemeinde fich 
allerdings richten, damit der Choral und figurata musica fein bei einander blei- 
ben und beides einen licblichen eoncentum gebe zu Ehre Gotte8 und Erbauung 
der hr. Gemeinde. (Näheres hierüber f. bei Winterfeld, Evang. Kirchen-Gefang, 
I, 346; Balmer, Evang. Hymnologie, S. 290; Koch, Kirchenlied, U, 357 ff.). — 

Bon den theologijhen Schriften 2. Oſianders find die drei bebeu- 
tenditen 

1. fein Bibelwerf, Biblia latina, ad fontes hebr. textus emendata, cum 
brevi et perspicua expositione illustrata, Tübingen 1573—1586, 7 voll. 4°, 
1609 fol.; deutfche Überjegung von D. Förfter, Stuttgart 1600; Lüneburg 1631, — 
eine fortlaufende Paraphrafe der ganzen HI. Schrift, wobei die den Text bilden— 
den Worte der Vulgata durch Zwifchenbemerfungen unterbrochen werden, die teils 
Korrekturen aus dem Grundterte, teild die nötigen Erklärungen enthalten; ver: 
fafst zunächſt für die Alumnen der württemb. Klofterfchulen zu kurſoriſcher Schrift: 
lefung und exegetifchen Repetitionen, von den Beitgenofjen viel gebraucht und 
hochgeſchätzt, ſodaſs jie meinten, „jeit der Apojtel Zeiten fei fein nüßlicheres Buch 
herausgekommen“. — 

2. Eine dogmatifche Arbeit (mit Einſchluſs ethifcher und kirchenrechtlicher 
Fragen), teild zur Darlegung feines eigenen orthodoren Belenntniſſes, teild zur 
Unterweifung auswärtiger lutherijcher Gemeinden (in gratiam Gallicarum et Bel- 
gicarum ecclesiarum) gab Dfiander in feiner Institutio chr. religionis, Tübingen 
1576 und 1580, — klar und überfichtlih, auch in den polemifchen Abfchnitten 
würdig gehalten. — 

3. Wol am meijten Ruhm aber brachte ihm fein Firchendiftorisches Wert — 
Auszug und Fortfegung der feit 1574 ins Stoden gefommenen unvollendeten mag: 
deburgifchen Genturien u. d. T. Epitomes historiae eccel, centuriae XVI, in qui- 
bus breviter et perspieue commemoratur, quis fuerit status ecclesiae Chr. a nat. 
Salv. usque ad annum 1600, Tübingen 1592—1604, 4°, 

Eine deutfche Überfegung gab D. Förfter, Frankfurt 1597—1608; eine ſchwe—⸗ 
diihe E. Schröder, Stodholm 1635; einen — daraus J. V. Andreä in ſei— 
ner kurzen Kirchenhiſtorie, Straßburg 1630. Obgleich das Werk nicht auf Selb— 
ſtändigkeit hiſtor. Quellenforſchung Anfprud, macht, jo kam es doch einem Be— 
dürfnis der Zeit entgegen, da es durch Kürze, Überſichtlichkeit, relative Vollſtän— 
digfeit, auch durch Klarheit und Lebhaftigkeit der Darjtellung fi empfahl. Bon 
bejonderem Intereſſe ift die, mit größerer Ausfürlichkeit und Aufnahme mancher 
Aktenſtücke gegebene Darjtellung des 16. Jarhunderts (vgl. ep. praeliminaris zum 
legten Band). Auch G. Arnold (K. u. K. G. II, 1, ©. 206; 2, 334 f.) hat dem 
Werke im ganzen Gerechtigkeit widerfaren laffen; gegen einzelne Angriffe Arnolds 
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en A. Carolus in feiner „Würtemb. Unfchuld“ feinen Landsmann Dfiander ver- 
teidigt. 

Ad minder bedeutende Schriften 2. Oſianders mögen noch erwänt werden: 
eine furze Bearbeitung der hebräifchen Formenlehre (compendium hebr. gramma- 
ticae cui subjungitur dictionarium, Wittenberg 1581; jeine admonitio de stu- 
diis privatis recte instituendis, Tübingen 1591; fein enchiridion oder kurzes In— 
haltöverzeichniß der Hl. Schrift, Tübingen 1593, fowie endlich feine zalreichen 
polemiſchen Schriften gegen Sefuiten, Calviniften u. a. Gegner. Zu den anti- 
jefuitiichen Streitichrijten gehören 3. B. feine Warnung vor falfcher Lehr der Se- 
fuiten, 1568 ; Beriht, wie ein Ehrift auf die 27 päpftlichen Artikel antworten 
joll, 1571 ; Warnung der jefuitifchen Anfchläge, 1585 ; Berantwortung wider Scheerer 
und Rofenbufh S. 3. 1586; endlihe Abfertigung der beiden Jeſuiten, 1589; 
Badlromet aus dem Wildbad 1593 zu Widerlegung des Gerüchtes, Oſiander fei 
fatholifch geworden zc.; zu den gegen Balviniften und Eryptocalvinijten gerichteten: 
Barnung vor dem BZwinglifchen Srrtum in der Lehre vom Abendmal, ep. eucha- 
ristica ad Sturmium, Antisturmius unus et alter, zur Verteidigung der F. C. 
gegen den Straßb. Schulrektor Johann Sturm, 1575; ferner Schriften gegen ©. 
Huber 1597 ff., gegen C. Schwentjeld 1591, gegen Franz Puccius 1593. — ©. über 
Oſianders Leben und Schriften bei. Filchlin, Mem. theol. Wirt. I, 146; Fre- 
ber, Theatr. erud. 332; Witte, Mem, th.; Söcher, Gel.Lex.; Weißmann, II. eccl. 
Band I; Römer, Würt. 8.-Cefch., und die Werke zur Würt. Geſch. von Sattler, 
Pfaff, Stälin ⁊c. 

2) Andreas Oſiander, der älteſte Son von Lukas I, iſt geb. 26 Mai 
1562 zu Blaubeuren, wo jein Bater damald Spezialfuperintendent war. Er ftu- 
dirte 1576 zu Tübingen, wurde 1579 Magifter, Vikar zu Vaihingen, Repetent 
in Tübingen, wo er neben theofl. Studien auch mit Aftronomie fich bejchäftigte. 
1584 wird er Diafonus in Urach, heiratet die Barbara Heiland, des M. Cruſius 
Pathenkind, die ihm 18 Kinder gebar; 1587 wird er Stadtpfarrer in Güglingen, 
1590 Hofprediger in Stuttgart und Kollege feines Vaters, 1592 Dr. theol., 1598 
Gen.-Sup. und Prälat von Adelberg, 1605 Prof. der Theol. und Kanzler der 
Univerfität Tübingen, wo er den 21. April 1617 ftarb. Hafenreffer, fein Nach— 
folger im Kanzleramt, hielt ihm die Leichenrede. Er nahm an einigen Religions- 
geiprächen teil, 3.8. 1589 in Baden, 1601 in Regensburg, ſchrieb Difjertationen 
und Disputationen über dad Konkordienbuch, auc einige polemijche Werke, bei. 
Papa non papa h.e. papae et papicolarum de praecipuis chr. fidei partibus lu- 
tberana confessio, Tüb. 1599; Frankfurt 1610; gab feines Vaters biblia illustrata 
neu heraus 1600 fol.; dichtete 3 geijtliche Lieder, die er 1594 druden ließ, ſ. 
Koh, Kirchenlied, II, 292, und machte fich befonders verdient durch fein vielge- 
brauchte und ojt gedrudtes „Communikantenbüchlein“, das er 1587 als Stadt: 
pfarrer in Güglingen verfajste, 1590 in Tübingen herausgab. — ©. iiber fein 
Leben M. Adam, Vitae th. 860; Fijchlin, Mem. theol., UI, 1; Jöcher II, 1119; 
Rotermund V, 1223. 

8) Lukas II. Ofiander, der jüngere Son des Hofpredigerd Lukas J. ift 
eboren den 6. Mai 1571 in Stuttgart, geft. 10. Auguſt 1638 in Tübingen als 
rofeſſor, Propſt und Kanzler. Nachdem er die württemb. Kloſterſchulen durch— 

laufen, 1587 ff. in Tübingen jtudirt, 1588 magiftrirt hatte, wurde er 1591, erit 20 
Jare alt, Diakonus in Göppingen, 1597 Pfarrer in Schwieberdingen, 1601 Spe- 
zialjuperintendent in Leonberg, 1606 in Schorndorf, 1612 Abt in Bebenhaufen, 
1616 in Maulbronn, 1619 Dr. und prof. theol. ord. in Tübingen, auch Super: 
attendent des Stijt3, 1620 Probjt und Kanzler der Univerfität. Diefe Würde be- 
Heidete er, zuleßt unter fchweren Anfechtungen und Bedrohungen in den Jaren 
des 30järigen Kriegs, bis zu feinem Lebensende. Schon 1628 follte er wegen jei- 
ner Polemik gegen die römische Kirche feiner Proſeſſur entlajjen und auf eine 
Prälatur verjeßt werden; doch wurde die Mafregel uoc abgewendet. Später 
wurde er einmal von einem Fanatiker auf der Kanzel überfallen und lebens— 
—— bedroht (im J. 1636, vgl. Arnold, K. u. K. G., U, ©. 944; Römer ©. 304) 

ie ſein Bater und Bruder galt er als einer der orthodoreften Lutheraner, als 
9* 
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ein „gelehrter und eifriger Theologus“, «ld insignis didactieus, der die ſchwie— 
rigften theol. Probleme mit feltener Klarheit und Gewandtheit zu löſen wußſste, 
insbefondere als einer der fchlagfertigiten, aber aud) Streitfüchtigften und leiden- 
ſchaftlichſten Polemiker des 17. Jarhundertd. Er jchrieb nicht bloß 4 Enchiridia 
controversiarum: 1) cum Calvinianis 1603, 7 u. ö.; 2) cum Anabaptistis 1605, 
14; 3) cum Schwenkfeldianis 1607; 4) cum Pontifieiis 1607, 11, jondern auch 
noch weitere einzelne Streitfchriften wider die Sejuiten (wobei er den Triumph 
erlebte, daj3 ein Jeſuit, Jalob Reihing aus Augsburg, 1621 zu Tübingen 
zur evangelifchen Kirche übertrat und von Oſiander eraminirt, rezipirt und in 
eine theologiſche Profefjur eingefürt wurde (7 1628); — ferner gegen den re: 
formirten Prediger A. Scultetus (1620: Scultetus atheus) x. Am befanntejten 
aber ift 2. Ofiander II. geworden fürs Erfte durch den Streit mit den Gie— 
Bener Slenotifern, an welchem er nicht bloß durch mehrere Streitichriften ſich be— 
teiligt (be. disp. de omnipraesentia hominis Christi, de communicatione id., de 
duorum naturarum in Christo veritate, Tübingen 1619, justa defensio orth. ve- 
ritatis etc. 1622), fondern dejjen Ausbruch er, wenigftend nach der Darftellung 
der Gießener, durch eine in Tübingen im Dez. 1619 gehaltene Disputation ver— 
anlaf3t haben foll (f. R.-E. Band VII, ©. 642); und . noch 2) durch fein 
„zheologifches Bedenken, welcher Gejtalt Johann Arnds Bücher des genannten 
wahren Chriſtenthums anzufehen*, Tübingen 1623, 8. 

Da nämlich Arnds Bücher bald nach ihrem Erjcheinen (1610 ff.) aud in 
Süddeutſchland große Verbreitung und unter allen Ständen vielen Beifall fan- 
den: fo nahm auch Dfiander fie zur Hand, um daraus feine Privaterbauung zu 
halten. Bald aber glaubte er zu finden, daſs dad Buch in wichtigen Stüden mit 
der reinen Iutherifchen Lehre, insbefondere der Grundlehre von der Rechtfertigung, 
nicht übereinftimme. Schon der Titel erſchien im anftößig: „gleich als Hätten 
Andere, jo hie nicht mitfhwärmen wollen, fein wares, jondern lauter falfches 
Chriſtentum“. Insbefondere aber erjcheint es ihm bedenklich, daſs Arnd fo viel- 
fah Tauler und änliche Leute „aus dem diden dunfeln Papſttum“ citire: „fein 
Ehrijtentum jollte billig vielmehr Taulertum heißen“. Auch ziehe er das innere 
Wort dem äußeren vor; damit werde das Predigtamt Hintangefeht, das Sakra— 
ment überflüffig gemacht, der ganze Gottesdienft degradirt; alle folche „inneren 
Einfprehungen und Offenbarungen“ aber feien ein betrüglich Ding; geben feine 
Gewijsheit, feien nicht eines Pfifferlings oder Hofennefteld wert. Ja eine ganze 
Neihe von Ketzereien ift e8, die Ofiander in Arnd nachweifen will: papiftifche, 
monachiſche, enthufiaftifche, flacianifche, calvinifche, fchwendfeldfche und weigeliche; 
es jei fein wares Chriftentum, fondern ein „Buch der Hölle“, daher es nicht bloß 
der Theologen, jondern auch der Obrigkeiten Pflicht wäre, dem Umfichgreifen die: 
jer Schwärmerei Einhalt zu tun. — Daſs Dfiander vom Standpunkt der luthe— 
riſchen Dogmatik aus mit feinen Bedenken gegen einzelne Abfchnitte des Arnd 
Shen Buches Recht hatte, läſst fich nicht Teugnen; ebenjo gewifs aber ift, daſs 
er in feinem Oefamturteil dem Buch und feinem Berfaffer Unrecht tat, dafs es 
ihm wie dem orthodoren Dogmatismus überhaupt an dem Organ fehlte, Arnds 
Anſchauungen und Beftrebungen zu verjtehen und richtig zu würdigen. Ob O. 
jelbjt vor feinem Lebensende fein Auftreten gegen Arnd noch bereut habe, wie 
man aus einzelnen Andeutungen gejchloffen hat, mag dahingeftellt bleiben. Je— 
denfalld hat Oſianders Kritik der Verbreitung der Arndſchen Schriften und dem 
fegensreichen Einflufs, den diejelben insbejfondere auch auf die frommen reife 
Süddeutſchlands geübt, feinen Eintrag getan. Insbeſondere waren es Dfianders 
Landsleute und Kollegen Joh. Val. Andrei, Meldior Nikolai u. a., die über 
Arnd ganz anders urteilten und es aufrichtig beklagten, dajd es Mode geworben, 
die jrömmiten Leute mit dem Namen der Schwarimgeijter zu befleden, wärend 
offenbare Weltkinder und Chriftusleugner mit dem Titel der NRechtgläubigkeit fich 
Ihmüden. Auch gut orthodore Qutheraner, wie z. B. Affelmann in Roftod, mifs- 
billigten Ojiander8 Polemik: optimum Arndium ab Osiandro judico exceptum esse 
pessime, pacificum schismatice, veracem mendacissine, humilem superbe, pium 
impie, und R. Meldenius ift überzeugt, daſs Chriſtus felbft auf Arnds Seite 
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ftehe, nicht auf Seite der Ofianderfhen Schultheologie. — Weiteres über fein 
Leben und Berzeichnis feiner Schriften bei Fifchlin, Mem. th., II, 44 sqq.; 
Jöcher-Rotermund, Arnold, Weismann, Römer, Böt, Klüpfel, Weizfäder, Geſch. 
der Univerfität und theol. Facultät in Tübingen. 

4) Neffe von Andreas und Lukas II., Enfel von Lukas I., war Johann 
Adam DOfiander, geboren den 3. Dezember 1622 in Vaihingen, wo fein Va— 
ter, Joh. Balthafar Ofiander, Pfarrer und Superintendent war, T 26. Oktober 
1697 als Kanzler der Univerfität Tübingen. Er ftudirte in Tübingen in den 
ihwerjten Zeiten des 30järigen Kriegs, nachdem er feine Eltern und all feine 
Habe verloren; wurde Vikar in Stuttgart, Repetent, Diafonus in Göppingen und 
Tübingen, Profeffor der griechiichen Sprache, 1656 Dr. th., 1660 ord. Brofefjor 
der Theologie, 1680 Kanzler der Univerfität Tübingen und Bropft an der Stifts— 
fire, ein frommer bibl. Theolog, von feinen Beitgenofjen al3 einer der erſten 
Theologen feines Jarhunderts gepriefen, bejonders als Greget des Alten Teſta— 
ments, aber auch al3 Dogmatifer, Polemiker, Ethifer und Kaſuiſtiker geſchätzt, mit 
Spener befreundet, aber ein Gegner des Lartefianismus wie der ſynkretiſtiſchen 
und unioniftifchen Beflrebungen. Näheres über fein Leben und feine zalreichen 
Schriften ſ. bei Fifchlin I., 285 ff. ; Witte, Pipping, Jöcher-Rotermund, Römer 
W. 8-6. 340ff.; über feine Chriftologie, im welcher er den Tübinger Typus 
treu bewart, j. Dorner, Entw.Geſch., II, 803 ff. 

5) Sein Son war. Johannes Dfiander, geb. 22. April 1657 in Tü— 
bingen, gejt. ebendafelbft 18. Oft. 1724 als herzogl. württ. Geheimerat und Kir— 
henratsdireftor. Schon in früher Jugend ausgezeichnet durch Gaben, Fleiß und 
eine „Jonderbare Bivacität“, bezog er im 14. Lebensjare die Univerjität, wurde 
1675 Magijter, machte nach Vollendung feines theol. Studiums eine wiſſenſchaft— 
liche Reife, verweilte 1682 ff. zwei are als Reiſebegleiter eines Barons von 
Horn in Frankreich, wo er in den höchiten Kreifen Zutritt fand, große Sprachen 
und Weltkeuntnis fich erwarb, den Verſuchungen de3 Paters La Chaije zum Ab— 
fall vom evangelifchen Glauben aber jtandhaft widerjtand. Nach feiner Rückkehr 
erbielt er 1686 eine Brofeffur für hebräifche Sprache und Geographie in Tübingen, 
wurde fpäter Profefjor der grieh. Sprache und Bhilofophie, Hilfsprediger jeines 
Baterd an der Stadtlirhe x. Beim Einfall der Franzofen in Württemberg 1688 
wurde er ald Unterhändler gebraucht, wuſste insbefondere durch fein Fluges und 
energijched Auftreten Stadt und Schloj3 Tübingen, ſowie fpäter die Stadt Stutt- 
gart vor Zerftörung und Plünderung zu fchüben, wurde‘ zum Dank dafür 1690 
zum berzogl. Kriegsrat ernannt, 1692 Ephorus des theol. Stijts, 1697 Prälat 
von Königsbronn, fpäter von Hirfchau mit dem Site in Tübingen. 1703 erhielt er 
von Kurfürſt Auguft von Sadjfen den Titel eines furf. Konfijtorialrats, von K. 
Karl XHO. von Schweden den eines jchwedifchen Kriegsrates. Als Prälat nahm 
er teil an den Gefchäften der württemb. Landichaft und des ftändischen Ausſchuſſes, 
wurde 1708 von H. Eberhard Ludwig zum Konfiftorialdirefor in Stuttgart be— 
rufen und erhielt als folcher die Leitung des ganzen württembergifchen Kirchen: 
und Schulweſens, wurde aber auch fortan zu diplomatischen Miffionen nad Däne- 
mark, Schweden, Polen, Preußen, Italien, England verwendet. Die legten Jare 
ſeines Lebend brachte er meift auf feinem bei Tübingen gelegenen Landgut, dem 
Osiandreum, in ftiller Betradhtung und ländlicher Ruhe zu, nur zeitweife noch an 
den Konfiftorialgefhäften in Stuttgart fich beteiligend. Ein befonderes Verdienſt 
um die wilrttemb. Landeskirche erwarb er fich noch durch Einfürung der Konfir- 
mation im Jare 1722—23. Sein Bild in der Tübinger Aula zeigt ein feines, 
blafjes, intelligentes Geficht in vornehmer Haltung — das Bild eines theologi« 
ihen Diplomaten und Hofmannes. Sein Lebenslauf und Leichenrede von Prof. 
Pregizer 1724; Abel, Joh. D., Tübingen 1795; Schmidt, Leben J. Di., 1843; 
Eifert-Klüpfel, Gejch. der Stadt und U. Tübingen; Erſch und Gruber, Allg. Enc., 
Sect. III, Bd. VI, S. 263 f.; Balmer, R.-E. 1. Ausg. Bd. XX, 254 ff. 

6) Sein Son war Johann Rudolf D., geb. 21. Mai 1689 in Tübingen, 
geit. den 25. Dft. 1725 ebend. als ord. Prof. der Theologie und Superattendent 
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des Stifts, Gegner von Chr. Wolf (vgl. Jöcher, Weizſäcker S. 100; Gaß, Geſch. 
der pr. Dogmatik, III, 126). , 

7) Ein Neffe des Geheimerat3 3. DO. ift Joh. Ad. Ofiander der Jün— 
nere, geb. den 15. Aug. 1701 in Tübingen, geit. 20. Nov. 1756 ebendaf. als 
Ephorus de3 theol. Stifts und Prof. der griechischen Sprache, Verfaſſer verſchie— 
dener philol., philof. und theologiſcher Schriften z. B. über neuteftamentl. Text: 

fritif 1739, über die Seelenwanderung 1749, de immortalitate animae etc, 1732, 

4°, vgl. Böt, Meufel, Notermund, bef. aber Döring, Gel. Theologen Deutſch— 
lands, III, 173, wo and) ein Verzeichnis feiner Schriften. — Als neuejte Ölie- 

der derjelben Theologenfamilie aus dem 19. Sarhundert mögen endlich noch ge: 
nannt werden: 

8) Gottlieb D., geb. 15. März 1786 in Stuttgart, get. 6. Dez. 1827 
als Dekan in Knittlingen, Verf. verfhiedener theol. Abhandlungen, über welche 
zu vergl. Döring, Gel. Theologen, III, 168, und Erſch und Gruber a. a. O 
©. 261 ff.; und 

9) defjen. Bruder Johann Ernft DOfiander, geb. 23. Juni 1792 in 
Stuttgart, Diakonus in Mebingen 1820, Prof. am Seminar Maulbronn 1824, 
Dekan in Göppingen 1840, Dr. theol. 1860, geft. als Prälat in Göppingen den 
3. April 1870, — ein tiefgegründeter ſchwäbiſcher Schrifttheolog, ausgezeichnet 
durch gründliche theologische Gelehrſamkeit, perſönliche Frömmigkeit, Milde des 
Urteil3 und feltene Treue in Verwaltung feines Predigt: und Seelforgeramt3, — 
Berfafjer verfchiedener theologischer Schriften, 3. B. einer Rede über Melanchthon 
1830, eine Abhandlung zum Andenken &. Menkens, Beitrag zur Geſchichte der 
ev. Theol., Bremen 1832; Apologie des Lebens Jeſu gegen Strauß 1837, eines 
Religionslehrbuchs 1839, beſonders aber eines Kommentars zu den beiden Ko— 
rintherbriefen 1849 und 1858. Vgl. über ihn Württemb. Kicchenblatt 1870, 
©. 195; Ev.-luth. R.-Beitung 1870, ©. 328. Bagenmann. 

Offat, Arnold d’, mag hier eine Stelle verdienen, weniger weil er Kardinal 
war, denn feine Tätigkeit war weder der Kirche als folcher, noch der Theologie ges 
widmet, ald weil feine Brieffammlung höchſt merkwürdige Aufjchlüffe enthält über 
die päpftliche Politik und über die kirchlichen Verhältniſſe Frankreich! im 16. Jar: 
hundert. Er war geboren 1536 in der Diözefe von Auch, von geringer Herkunft. 
Nach treiflichen Studien, unter Anderm zu Bourged, unter Eujacius, wurde er 
zu Paris Advofat am Parlament; er zeigte ſich hier als Freund und Verteidiger 
des Philofophen Ramus. Seit 1574 lebte er großenteils in Rom, zuerjt in uns 
tergeordneten diplomatiſchen Stellungen, dann als franzöfifcher Geſandter; ſowol 
Heinrich III. als Heinrich IV. hatten das größte Vertrauen in ihn; für leßteren 
erwirkte er, troß mander Schwierigkeiten, die päpftliche Abfolution. Er ge: 
noſs mehrere reiche Benefizien, one deren Amt zu verjehen; 1599 ernannte ihn 
Clemens VI. zum Kardinal. Er ftarb zu Rom 1604. Sein Hauptwerk ijt Die Samm- 
lung feiner Briefe an den franzöfifchen Hof; fie wurde mehrfach gebrudt; Die 
bejte Ausgabe ijt die von Amelot de la Houssaye, nebft einer Biopraphie, Paris 
1697, 2 Bde. d'Oſſat war einer der gewandteften Diplomaten feiner Zeit; fein 
vieljäriger Aufenthalt in Rom hatte ihn mit den Zuftänden und Grundfäßen des 
päpftlichen Hofes vertraut gemacht; für die franzöfifchen Könige leitete er, meift 
mit Erfolg, die jchwierigiten Unterhandlungen, ſodaſs feine Briefe in diefer Be: 
ziehung großes Interefje und bleibenden hiftorifchen Wert Haben. 

C. Sämibt. 

I j. Effener, Bd. IV, ©. 343, 
Ofterepflus, |. Zeitrehnung, hr. 
Dftern, |. Paſſa. 
DOfterwald, Joh. Friedrich, im Neuchatel geboren 1663, geit. 1747, 

nimmt eine bedeutende Stellung ein unter denjenigen ref. Theologen, welche eine 
Milderung des orthodoren Syſtems verbreitet haben. Er ift mit feinen Freunden 
Samuel Werenjels in Bajel und Koh. Alphons Turretin in Genf das fchweize- 
riihe Trifolium, etwa auch Triumbirat genannt worden. Einer alten, vorneh— 
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men Familie entfprojfen, die, obgleich er 35 Kinder, Schwiegerfüne und Kindes— 
finder hinterließ, nun ausgeftorben ift, hat er eine ausgezeichnete Bildung genoflen. 
Sein Bater, Pfarrer in Neuchatel, übergab ihn fchon 1676 einem Freunde, Pro— 
fefjor Heinrih Ott in Zürich, zur Erlernung der alten Sprachen und de3 Deut: 
jhen. Nach anderthalbjärigem Aufenthalte in dem gerade damals die Konſenſus— 
formel zum Schutze der Orthodorie einfürenden Zürich kehrte der Knabe nad) 
Haufe zurüd und bezog 1678, von einem Hofmeifter geleitet, die Akademie Sau- 
mur, wo er fchon im folgenden Jare die Magifterwürde erlangte. Die Theologie 
ftudirte er dann in Orleans bei dem berühmten Claude Pajon (vergl. d. Arti— 
fel), nachher in Paris bei Pierre Allir, Sean Claude und den übrigen refor- 
mirten Baftoren und wider in Saumur. Schon 1681 mujste er zu feinem kran— 
fen Bater zurüdfehren; nad deſſen Tode fuchte er weitere Ausbildung in Genf, 
befonders bei Loui3 Trondin. Noch nicht 20 Jare alt wurde er 1683 in Neu: 
hatel eraminirt und ordinirt. Bon da an hat er über 63 Jare lang durch Pre- 
digten, Religiondunterricht, Seelforge, Vorlefungen und Schriften eine weitreichende 
Wirkſamkeit ausgeübt, die durch beharrlichen Fleiß und mujterhafte Frömmigkeit 
erhöht wurde. Er verehelichte fich 1684 mit einer Tochter des Statsrats de Cham: 
brier, wurde 1686 al3 Diakon, 1699 als Pfarrer angeftellt und ſehr oft von der 
Geiftlichfeit zum Dekan gewält. Unter feiner Amtstätigfeit ift die Neuchatelfche 
Kirche jo fehr umgeftaltet worden, daſs man ihn etwa einen neuen Reformator 
genannt hat. Die veralteten als Gefangbuch dienenden Pſalmen wichen einer 
neuen Überfegung, neben dem Heidelberger Katechismus kam ergänzend ein bon 
Dfterwald entworfener in Gebraud. Die Liturgie wurde gänzlich erneuert, Die 
Bibelüberfegung verbefjert und durch Erklärungen fruchtbarer gemadht. Daneben 
wujste der unermüdliche Mann manche andere Einrichtungen zu verbefjern, um den 
Geiftlihen größeren Einfluf3 auf das fittliche Leben der Familien zu verjchaffen ; 
ganz befonderd hat er, von 1701 an theol. Lektionen bejforgend, one je einen 
Gehalt dafür anzunehmen, auf das fittliche Leben der jtudirenden Jünglinge wol» 
tätig eingewirft. Wie zu Haufe, jo wurde ihm auch auswärts große Hochachtung 
zu teil, namentlich in England, mit deſſen Herborragenditen Bifchöfen er in vers 
trautem Briefmwechjel ſtand. Auch katholiſche Würdenträger, wie Yenelon, haben 
feine Schriften gefhäßt. Am 14. Aug.1746 wurde er auf der Kanzel vom Schlage 
gerürt und ftarb nach fchmerzlihem, aber fromm ertragenem Krankenlager im 
84. Lebendjare am 14. April 1747. Die Stadt hat ihm ein marmorned Denkmal 
errichtet. 

Dieſes Biographifche ijt noch mehr ind Einzelne ausgefürt 3.8. im Dictio- 
naire historique von de Chaufepi6, und in der Unpartheiifhen Kirchen— 
biftorie A. und R. T.'s, 3. Band, Jena 1754, ©. 1095 f., an beiden Orten 
aus dem Museum Helvetiecum, Particula V, Tignri 1747 abgejchrieben, wo 
ein in Neuchatel felbft von kundiger Hand zufammengeftellter Nekrolog veröffent- 
licht worden ift unter der Überfchrift: Particularitez concernant la vie 
et la mort de Msr. J. F. Osterwald, — Auch feine Schriften find dort 
genau aufgezält. Die erjte, ald Programm feines ganzen Wirken dienende 
„Trait& des sources de la corruption, qui regne aujourd'huy 
parmi les Ohretiens“ ift 1700 zu Amjterdam und zu Neuchatel anonym er: 
Ichienen und öfter wider herausgegeben worden, jchon 1702 in englifcher, 1703 
in holländifcher Überfeßung, auch zweimal ins Deutſche überſetzt 1713 und 1716. 
Dfterwald will jtatt für war gehaltener unantaftbarer Dogmen. einen wirklich ge: 
glaubten, darum dad Gemüt heiligenden und das Leben beftimmenden Glauben. 
Das Hüten und Einfchärfen fein ausgefponnener, die ChHriftenheit in Parteien 
trennender Dogmen erfhien ihm als Haupturfache der Korruption biel verderb— 
licher, als felbft die Freigeifterei. Darum tadelte er die Vernachläffigung der 
Moral, man wolle von der Religion nur getröftet, nicht aber gebejjert werben ; 
das Bekenntnis mit Worten halte man für wichtiger, als das praftifch im Leben 
ſich ausdrüdende Bekenntnis. Die Moral hervorzuheben, gelte geradezu für hä- 
retifh. Die Korruption werde recht eigentlich autorifirt durch die eifrige Lehre, 
Gott fordere die guten Werke nicht, auch ſei es unmöglich, feine Gebote zu Halten, 
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als ob der Ehrifto Einverleibte nit mehr vermögen follte, als der natürliche 
Menſch. Weiter gibt Ofterwald zu bedenken, daſs die Reformation kein fertiges 
Werk gemwefen fei, gerade die Reformation der Sitten fei noch im Rüdjtand. Auch 
fehle die Einigkeit, und Alles fei in Parteien zerjpalten, die einander gegenfeitig 
verdammen. Darum fei ed nötig, die zur Seligfeit und Beſſerung minder wid: 
tigen und am meiften ftreitigen Lehren zurüczuftellen und fih an das Wefent- 
lihe zu halten, ſonſt gerate die Religion immer mehr in Beratung. Leider 
fei auch die Zucht vernachläſſigt, man befehre das Volk mehr doftrinal als mo— 
raliſch, die Katehismen felbft ſeien hierin einfeitig. Die Seelſorge jei mans 
elhaft. 

: ee die Schattenfeite damaliger orthodorer Kirchlichkeit fo volljtändig be— 
leuchtende Schrift fand großen Anklang, reizte aber aud die Verfechter jenes 
Standpunkte zu eifrigem Widerftande. Ofterwald begnügte fi nicht, litterariſch 
in feinem Sinne zu wirken, feine Amtsfürung, fein ganzes Leben war damit im 
Einklang. Er gab 1702 einen Katehismus Heraus, deſſen Tendenz jchon die 
Einteilung kundgibt, indem zuerjt die Vérités, dann als deren Biel die De- 
voirs der chriftlichen Religion dargeitellt werden. Auch diefe Schrift ift ſehr bald 
ind Englifche, Holländische und Deutſche überjegt worden. 

Was der orthodore Standpunkt einzuwenden hatte, it vorncehmlid von Phi— 
fippe Naude in Berlin und von der Bernifchen Geijtlichfeit ausgeſprochen wor: 
den. Der ftreng calvinifch, ja ſupralapſariſch gefinnte Naudäus, in einer zumächit 
wider La PBlacette gerichteten Schrift, wirft Herrn Ofterwald zwar nicht gerade 
Socinianismud vor, wol aber lehre er fo, dafs focinianifch und arminianifch Den 
fende fich Hinter feine Lehrweife verjteden können; Hauptjtüde der evangelijchen 
Lehre übergehe er ganz, namentlich trete die Sünde Adams nicht gehörig hervor, 
die guten Werke feien viel zu ſehr geltend gemacht, ſodaſs die Nechtfertigungs- 
Ichre darunter leide. Auch die Censura Bernensis, ein offizielles Gutachten 
über Ofterwalds Katehismus findet Vieles verdächtig, ſchon daſs der Heidelberger 
Katechismus nicht genügen folle und wenigjtend zum Privatgebraudh ein neuer 
autorifirt werde, der doch mit jenem unvereinbar fei, auch cher einer Ethik gleiche, 
als einem Katechismus. Einige den Arminianern anjtößige Lehren feien über— 
gangen oder nicht mit gehörigem Eifer hervorgehoben, die gänzliche Korruption ins 
folge der Erbfünde, die völlige Unfähigkeit zum Guten, die abjolute Notwendig: 
feit und Kraft der befehrenden Gnade, das Geſchenk ded Glaubens und Behar— 
rend, die Imputation der Öerechtigfeit Ehrifti, die Wirkfamfeit des Glaubens beim 
Streben nach guten Werfen. Die Erklärungen lauten oft jo allgemein, dajd So: 
cinianisches und Arminianifches darunter Pla finde. Anderes widerjpreche dem 
Heidelberger, 3. B. daſs ware Frömmigkeit und Gott gnädig mache, dafs die heu— 
tigen Juden den waren Gott anbeten, daſs Chriftus, als er in die Welt Fam, 
der erjte Urheber der riftlichen Religion gewefen fei, daſs der Glaube als ein 
Gehorfam gegen die Gebote aufgefafst und die Zuverficht des Heils erjt auß den 
guten Werfen erzeugt werde u. |. w. — 

Ofterwald verzichtete grundfägli auf jede polemifche Verteidigung, muſste 
aber zulaffen, daſs fein Freund und Kollege Tribolet eine Verteidigung nad) 
Bern jandte. Zürich und Bafel, von Bern zu einem Gutachten aufgefordert, be— 
gnügten ſich mit ausweichender Antwort, da Dfterwald überall ein großes perſön— 
liches Anjehen genoſs, ſodaſs er in Bern jelbjt bald nad Diefen Dingen bei einem 
Befuche mit Auszeichnung behandelt wurde. Dajd er die Prädeitinationslchre 
mildert und zuriücdjtellt, ergibt fih aus feinem Compend. theol. christ,, 
welches, aus Kollegienheften oft herausgegeben, endlich 1739 von ihm felbjt ver- 
öffentlicht wurde. — Mennen wir noch feinen Trait& contre l’impuret&, 
Amst. 1707, der aud) in anderen Sprachen überfeßt wurde, feine Arguments 
et reflexions sur les livres — de la Bible, dann: La S. Bible avec les 
nouveaus arguments et les nouvelles reflexions, Amst. 1724, fol.,,;, die Douze 
sermons, Gen. 1722: da8Compend. historiae sacrae und die von feinem 
Sone, franzöſiſchem Prediger in Bafel, herausg. Entretiens pieux, Bäle 
1752, jo werden feine Schriften alle genannt feiu, denn da8 Compend. ethi- 



Ofterwalb Otiher 137 

cas christ., aus Kollegienheften herausgegeben, hat er nicht anerkennen wollen, 
wie er überhaupt zu mehreren feiner Publifationen durch andere gedrängt wer- 
den mujdte. 

Jedenfalls iſt Ofterwald ein fehr edler Typus derjenigen Theologen, welche 
beim Übergang ins 18. Sarhundert von der nicht mehr genügenden Orthoborie 
abzulenken für Pflicht hielten und eine der einft von Arminius verjuchten Mil: 
derung änliche einfacher praftifche Lehrweiſe erjtrebt haben. Er konnte das um 
jo leichter wagen, weil über feine Frömmigkeit fein Zweifel waltete. Sein gans 
zes Streben ift ausfürlicher dargejtellt in m. Gef. der ref. Gentraldogmen I, 
©. 759 f. a. Schweizer. 

Ostiarii (Janitores, nuAwgoi, Ivpwgol) waren in der alten hriftlichen Kirche 
Diener, welche in den gotte&dienjtlihen Verfammlungen als Türfteher oder Tür- 
hüter fungirten, Fremde und Uneingeweihte zurüdhielten, den Teilnehmern an den 
Verfammlungen den Plaß anwieſen u. dgl. Unter den kirchlichen Beamten nah: 
men fie den lebten Rang ein und find wol im Laufe des 3. Jarhunderts im 
Abendlande entjtanden. Tertullian und Cyprian erwänen fie noch nit; dagegen 
lommen jie in dem Briefe des Biſchoſs Cornelius von Rom an Fabius don Ans 
tiohia vor (Eus. h. e. VI, 43: PKooxıorag xal avayruWorag ünu nulwpois dvo 
xai nerınxovra). In der orientalischen Kirche verfahen, wie es fcheint, urfprüng- 
(ih die Diafonen und Subdiafonen den Dienjt der Türhüter (vgl. Constit. app. 
VII, 11,5), jpäter begegnet man auch hier eigenen kirchlichen Dienern mit dem 
Titel Iopwool oder zuiwgol, neben denen jedoch die Diafonifjen das Türhüter- 
amt in dem den Frauen beftimmten Teil der Kirche füren (Const. app. 2, 57, 7). 

Neudeder + (Hand). 
Otfried, j. Evangelienharmonie, Bb. IV, ©. 431. 

Otmar, ſ. St. Gallen, Bd. IV, ©. 726. 

Dither, Jakob, der Rejformator von Eflingen, geboren zu Lautenburg im 
Elſaß, Hatte in Freiburg jtudirt und namentlich den Unterricht des berühmten 
Bimpheling genofjen, von 1507 an in Straßburg gelebt, wo er Geilers von 
Koiferberg Predigten 1510 in lateinischer Überſetzung herausgab, und hielt fpäter 
in Freiburg als Licentiat theologische Vorleſungen. Durd die genannten Mäns 
ner hatte er frühzeitig einen tiefen Einblid in die Schäden der Kirche und Die 
Notwendigkeit einer gründlichen Reform gewonnen und trat von 1520 an, wo er 
Pfarrer in Woljenweiler bei Freiburg wurde, als entjchiedener Anhänger Luthers 
auf. Im Jare 1522 al3 Pfarrer nach Kenzingen, der öfterreihiichen Stadt im 
Breiögau, berufen, wirkte er mit großem Nachdrud. gegen die eingewurzelten fitt- 
fihen Übelftände, kam aber auch bald in den Geruch eined Ketzers, wogegen er 
Äh in einer gedrudten Berteidigungsichrift, einer dem Markgrafen Ernft von Ba: 
den gewidmeten Auslegung des Titusbriefs, Straßburg 1524, verantwortete. Der 
Biſchof von Konjtanz warf ihm vor, daſs er das heil. Abendmal unter beiden 
Geſtalten austeile, deutjch taufe und deutſche Meſſe leje, weshalb ihn Erzherzog 
serdinand, der bekannte Verfolger der Reformation in Süddeutſchland, wie der 
breisgauifche Landtag, weil Luthers Opinion zu Ketzerei und Aufrur füre, ver: 
treiben wollte, und Predigern und Laien der lutherifchen Nichtung mit Gewalt 
drohte. Obwol die Kenzinger feit zu Otther jtanden und ihn bei ſich zurückhal— 
ten wollten, jchied er doch von ihnen, um die ihnen angedrohte Gewalt abzuwen- 
den. Es zogen 150 Bürger mit ihm in die Verbannung. Deffenungeachtet wurde 
die Stadt bejeßt, gegen die Einwoner, namentlich die Weiber der Ausgezogenen 
gewütet, einem Erzfeßer, one Zweifel dem Stadtjchreiber, auf dem Aſchenhaufen 
deutſcher Evangelien und Iutheriiher Bücher durch den Scharfrichter der Kopf 
abgeſchlagen (7. Juli 1524). Nach kurzem Aufenthalt in Baden und Straßburg 
lam Otther in die Dienſte des Ritters Hans von Landjchad zu Nedarfteinach bei 
Heidelberg, wo er im Einverftändnis mit diefem trefflichen, evangelijch gejinn- 
ten Herrn die papijtiichen Bräuche, bejonders die Mefje, abjchaffte und den Got: 
tesdienft im einjaher Weiſe einrichtete. Auch hier trat außer dem Kurfür— 
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ſten Ludwig von der Pfalz der Erzherzog Ferdinand ſeinem Wirken entgegen, 
warf dem Landſchad vor, daſs er durch Duldung eines lutheriſchen Predigers 
den gemeinen Mann zum Ungehorſam reize, und ruhte nicht, bis Landſchad 
nach längerem Widerſtande im J. 1627 Otther'n „bis auf beſſere Zeiten“ ent— 
ließ. 
Otther lebte num einige Zeit in Straßburg und in der Schweiz; ſeit April 

1529 als Prediger in Solothurn und in demfelben Jare zu Yarau. Bon hier 
folgte er im are 1532 einem Rufe nadı Ehlingen in Schwaben, wo er das feit 
mehreren Karen aufgenommene Reformationdwerf unter manden Kämpfen, aber 
auch unter jteigendem Vertrauen der Befjeren in der Gemeinde durchfürte. In 
Eflingen hatte fih aucd in den Zeiten der Verderbnis vor der Reformation viel 
frommer, Firhliher Sinn erhalten, wovon zum teil ihre firchlichen Bauten, zu— 
mal die Frauenfirche, eine der Perlen deutjcher Kunft, Zeugnis ablegen. Eß— 
lingen® Geſandter zum Wornfer Neichdtage im are 1521 war, von Bewunde— 
rung Luthers erfüllt, in die Heimat zurüdgefehrt. Luther fei zwar verfchwunden, 
ichrieb er noh von Worms aus, doc, bebünfe ihn, er fei noh am Leben, „ob 
Gott will lang und gang ihm wol. Alsbald Kaiferliche Majeftät aus dem Ober: 
land hinweg jcheiden, acht ich, werde Luther wider auferſtehen . . .“ Insbeſon— 
dere war ed Michael Stiefel, Luthers Ordensbruder, der nicht bloß den Refor— 
mator in frifchem, Fräftigem Volkslied verherrlichte und ihm in Schwaben Bieler 
Herzen gewann, fondern den Kern und Zielpunkt der Reformation, die Wider: 
einfegung der „freien Gnade Gotted, die und one alles Mittel durch den Glau— 
ben in Chriſto vereint“, aufs faſslichſte hervorhob (1522). Teild die nähere 
Verbindung mit dem Bistum und Domkapitel Konftanz, welches hier viele Gü— 
ter bejaß, teil3 der Umſtand, dafs der-der Reformation fo feindliche ſchwäbiſche 
Bund hier tagte, teild endlich die Nähe ded vom J. 1522 an in Stuttgart refi- 
birenden Erzherzogs Ferdinand Hinderten die frühe Durhfürung der Reſorma— 
tion in Eßlingen nicht wenig. Stiefel mufte fliehen und fand bei Hartmuth von 
Eronberg gaftlihe Aufnahme. Indes wirkten der evangelifch gelinnte Kaplan 
Martin Fuchs und der Prädikant Konrad Schlupf in Stiefel3 Sinne fort, one 
daſs der Rat fie daran hinderte, one daſs des altgläubigen Pfarrerd Balthafar 
Sattler Verſuch, die Ubfallenden bei der Herde zu erhalten, gefruchtet hätte. Bald 
jedoch muf3 auch Fuchs fliehen (1524); der Bauernaufftand, obwol von der Stadt 
abgewiejen, wirkt erjchütternd nad, felbft der Speyerer Neichdtag (1526) ſchärft 
die Gegenfäße, die Evangelifchen werden von zwei Seiten, von Brenz und Zwingli, 
bearbeitet, aber ihre Sade findet auch an Hierter, dem Advokaten beim Reich: 
fammergericht, und Syndikus Machtolf gewichtige Förderer. Nachdem man ſich 
1529 der Widertäufer, die jih in Mafje eingeniftet, entledigt hatte, wagten die 
Eplinger im 3.1530 nod nicht, den befennenden Fürften und Städten in Augs— 
burg fich anzufchließen, beriefen indes 1531 als evangelifchen Prediger Leonhard 
Werner aus Waiblingen und, wenigftens für furze Zeit, Ambrofius Blarer, der 
im September 1531 fam und mit gewonter Rafchheit gegen die beftehenden Miſs— 
bräuche verfur, Altäre und Bilder entfernte, die Klöfter aufhob, deren Güter der 
Öffentlichen Verwaltung übergeben wurden, namentlich aber die gefuntene Zucht 
herftellte und als erjten Prediger auf Bucers Empfehlung Dtther vorfchlug, wel: 
her den Ruf annahm und am 11. Mai eintraf. Blarer verließ, nachdem er ihn 
in fein Amt eingefürt hatte, nach zehnmonatlicher Wirkſamkeit Eßlingen am An— 
fang Juli. - 

Otther baute auf dem von Blarer gelegten Grunde fort. Bei der Neumal 
des Rats wurden die Altgläubigen vollend® ganz befeitigt. Die Ottherfche Mir: 
henordnung von 1534, von der das Eßlinger Archiv die Handſchrift beſitzt, klagt 
im Eingang noch über die ftarfen Nefte des Bapfttums, dringt auf regelmäßigen 
Befuch der Kirchen, Unterweifung der Rinder, für die er einen befonderen Ka— 
techismus ſchrieb, fürt ftrenge Zucht gegen Gottesläfterung und leichtfertigen Wan- 
bei ein, bejchränft die Feiertage, beitraft den Wirt&hausbefuch und Handel wärend 
der Predigt an Sonntagen u.a. Befondere Sorgfalt wird der Iateinifchen Schule 
gewidmet, Knaben und Mädchen werden in den deutſchen Schulen getrennt. Lei: 
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der kam die Zucht: und Bannordnung nicht zur gewünfchten Ausfürung; Die 
Eiferfucht zwifchen geiftlicher und weltlicher Gewalt ließ es nicht dazu kommen. — 
Argerlih und für dad Gedeihen des evangelifchen Gemeindelebens hinderlich wa— 
ten die Streitigkeiten, in welche Dtther als erfter Geiftlicher mit feinem kurz 
vor ihm wider in Ehlingen angeftellten Kollegen Fuchs geriet, nicht ganz one 
Schuld des erjteren, der fich nicht immer an die Mitwirkung feiner Amtsbrüder 
bielt, und mamentlih das heftige Gemüt von Fuchs, welcher an Blarer einen 
Hinterhalt Hatte, aufbradhte. Gegen die aufd neue in und um Eßlingen verbreis 
teten Widertäufer fchritt Otther nicht jo energisch ein, al8 zu wünſchen war. 
Kaspar Schwendjeld, der 1533 nah Schwaben fam, nahm er fogar eine Zeit 
lang in fein Haus auf und fülte fich nicht wenig von ihm angeſprochen. Bald 
jedoch muſsſte Otther ſelbſt dem Rate zu entjchiedenerem Auftreten gegen beide, 
die Kirche ftörenden, Sekten raten. Hatte ſich Otther in der Abendmalslehre noch 
1532 zwinglifchblarerifch ausgejprochen, noch 1534 die befannte Stuttgarter Kon— 
fordie zwifchen Blarer und Schnepf von des erjteren Geite ald „bloße Redeweiſe 
um des Friedens willen“ bezeichnet, jo jchloj3 er fich im Fortgang den unioni- 
ftifchen Bemühungen Bucers eifrig an. Im Mai 1536 reifte er mit Musculus 
von Augsburg, Hecht von Ulm u. a. nad) Wittenberg, wo man ſich auf die „war: 
haftige und mefentliche Gegenwart Chrijti im Abendmal auch für die Unwürdigen* 
vereinbarte. Dtther hatte das Ergebnis der Verhandlung Brenz und Blarer zu 
berihten und den Rat von Eplingen zur Anordnung des Friedenswerkes zu be— 
ftimmen. — In den folgenden Jaren bewärte Eßlingen feinen entfchiedenen, Doch 
verfönlichen Geiſt bei den Schmalfaldener und Hagenauer Verhandlungen. Als 
im are 1546 die Haltung des Kaiſers drohend und auch Eßlingen an feine 
„Blihten gegen das Reichsoberhaupt“ erinnert wurde, entſchloſs man fich zu 
kräftigem Widerftande, fandte fein Kontingent nah Ulm, das fich im Auguft dem 
ſächſiſch-heſſiſchen Heere anreihte, und feinen Geldbeitrag zur Kriegsfaffe. Leider 
war wenig Tatkraft und Einigkeit zu verfpüren, und als infolge defjen und des 
Unglüds der Verbündeten bald „das verlafjene Evangelium wehrlos zu den Füßen 
des jiegreichen Kaifers lag“ (Keim ©. 130), die ſpaniſchen Soldaten Eflingen 
im Dezember 1546 bejehten und die Gefandten der Stadt vergeblich mit reichen 
Geſchenken die Gnade des Kaiſers zu erfaufen und wo möglich ihren Glauben 
fihernde Bedingungen zu erwirken gejuht Hatten, da brady Otther das Herz 
mitten in Der troftlofen Schredenzzeit; er jtarb Anfangs März 1547 (nicht wie 
die Meiften angeben 1548). 

Bgl. außer den befannten reformatorischgeihichtlichen Werfen B. 2. Seden- 
dorf, Ausführliche Hiſtorie des Lutherthums, Leipzig 1714; Pfiſter's Denkwür— 
digleiten, Bd. J., ganz beſonders: Keim, Reformationsblätter der Reichsſtadt Eß— 
lingen, 1860; Derſ., Schwäbiſche Reformationsgeſchichte; Deſſen und Preſſels 
Ambroſius Blarer. (Hartmann +) Klüpfel. 

Othniel, >8°n2, LXX Todovını, der jüngjte Son des Kenas und ein Bru— 

der Kalebs, nad Joſuas Tod der erjte Richter in Iſrael, Rof. 15, 171. Die 
Geſchichte erzält von ihm zwei ausgezeichnete Waffentaten; die eine bei der Er— 
oberung des Landes, als Kaleb Kirjath Arfa (Hebron) zum Erbteil erhalten Hatte 
und die Kananiter aus dem benachbarten Kirjath Sepher (Debir) nun vertrieben 
werden follten, wofür Kaleb jeine Tochter Achja ald Preis ausſetzte und, da fein 
junger Bruder die Stadt gewann, fie ihm zur Frau gab. Die andere Tat, noch 
größer, nach Joſuas Tod; auch Kaleb, welcher ſonſt an der Spike feines Stam— 
mes Juda geftander, war nad Richt. 2, 10 nun nicht mehr am Leben. Der 
Herr hatte Iſrael zur Strafe für feine Gemeinfchajt mit Kananitern dem König 
Kuſchan Rifhathaim von Mejopotamien 8 Jare lang in die Hände gegeben; auf 
ihr Gebet aber in Othniel eine Begeifterung erwedt, welche ihn an die Spike 
des Volkes stellte und zum Sieg über den Feind fürte. Die Folge war, daſs 
Dthniel als Richter an der Spibe des Volkes blieb bis an feinen Tod und das 
Land 40 Jare Ruhe hatte. Die Zeit nach feiner eriten bis zur zweiten Waffen: 
tat Othniels bejtand 1) aus der Periode bis zu Kalebs und Joſuas Tod, viel: 
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feicht nur wenige Jare; 2) aus der Periode vom Tod diefer Äelteſten des Vol- 
fe3 bis zur Herrichaft des Kuſchan Riſchathaim, in welcher dad Volk dem Herren 
untreu ward, vielleicht auch faum ein Decennium; und 3) auß den 8 Jaren ber 
mefopotamifchen Herrfchaft; daſs Othniel alle die 40 Jare der Ruhe im Lande 
noch gelebt babe, ift nicht gejagt; die Zeitjolge trägt alfo fein Bedenken in fid. 

daſs Juda ſchon von Anfang an ein Übergewicht unter den ifraelitifchen 
Stämmen hatte, hebt Ewald (Fir. Geſch. U, ©. 3117.) mit Recht hervor; Kaleb 
und Othniel bezeugen es, und nad) Richt. 1, 1. 2 kam zum Gewicht, welches 
folde Männer in die Wagjchale legten, ein ausdrüdlicher Befehl Gotted. Daſs 
Richt. 1 nach Joſuas Tod die erite Waffentat Othnield nochmald erzält wird, 
wibderfpricht der Zeitangabe in Joſ. 15 nicht; jie wird offenbar nur darum res 
fapitulirt, um jenen Befehl Gottes und das Auftreten Othniels als Richter durch 
Erinnerung an die Taten Kalebs und Othniel3 zu motiviren. Preflel. 

Otte I. von Bamberg, bekannt unter dem Namen „Apoftel der Bommern“, 
bat durch feine in diefer ehrenden Benennung angedeutete Wirkſamkeit im Norb- 
often Deutſchlands mehr noch als durch feine rürige, liebewarme Tätigkeit im 
eigenen Kirchenſprengel fi ein unvergängliches Gedächtnis bei den Ehriften aller 
Konfejfionen, fowie bei allen Freunden deutſcher Civiliſation gejtiftet, als deren 
Pionier er ind Slavenland kün und befonnen zugleich, nicht one weltliche Hilfe 
und äußerliche Mittel, aber doch getrieben von der Liebe Ehrifti und bereit zur 
Schmah um feine? Namens willen, vor 750 Jaren eingedrungen ift, ein Dann 
voll Aufopferung recht im Gegenſatz zu den Prälaten feiner Zeit, die nad) vielen 
glaubwiürdigen Zeugniffen „eifriger waren, die Kaſten ihrer Untergebenen auszu— 
leeren als deren Lafter auszurotten* (Bernhard dv. Clairvaux bei Preger, Dich, 
Myftit I, ©. 2). So gebürt Otto auch nach dem einjtimmigen Urteil einfichtS- 
voller Hiſtoriker der Gegenwart einer der eriten Plätze in der Gefchichte des 
chriftlichen Lebens und der Miffion des Mittelalters, und e8 mag und wie ein 
Gerichtsſpruch ded in den Weltereignifien waltenden Gottesgeifted anmuteu, dafs 
bei einem Brande der Micheldberger Klofterfirche zu Bamberg gerade nur der 
Hochaltar unverleßt blieb jamt dem in Stein gehauenen Bilde Ottos, deſſen edles 
Haupt mit den ebenjo ehrwürdigen wie milden Zügen den Beichauer fo woltuend 
berürt. (Ein hübfcher Holzfchnitt nach Pfannſchmidts Zeichnung ift Wangemanns 
Ottobüchlein — 3. Aufl., Berlin 1873, 56 ©. 8°, brod. 20 Pf. — beigegeben.) 
Gleichwol ift die Behandlung dieſes Mannes in gangbaren Firchengefchichtlichen 
Büchern herab bis auf Herzog und Schmid keineswegs der Bedeutung Ottos ent— 
ſprechend, nicht einmal in der Angabe der Quellen und Hilfsmittel dem Stande 
der Forſchung gemäß. Die lebendige Daritellung in Kahnis' Gang ber Kirche 
in Lebensbildern, Leipzig 1881, S. 242—252, enthält fich gefliffentlich aller kri— 
tiſchen Unterfuchungen. Und doch find folche gerade im vorliegenden Falle, we— 
nigſtens für unfere zu wiffenfchaftliher Anregung bejtimmte Encyklopädie, not— 
wendige Vorausfegung, wie deren Skizzirung bier belangreicher ift, als eine 
ausgefürte Erzälung der Lebensgefchichte des Biſchofs, dergleichen in neuerer 
Beit verjchiedene in anziehender Form veröffentlicht find. (Vgl. noch W. v. Gieſe— 
brecht, Geſch. der deutjchen Kaiferzeit IIT,3 u. IV, 1 und beſonders Wilh. Bern- 
hardi, Lothar dv. Supplinburg, gehörig zu den von der Münchener hiſt. Kom: 
miffion herausgegeb. Jahrbb. der deutſchen Geſch., Leipzig 1879 (1128, 2. Kap. 
„Der Pommernapoſtel“ S. 153—184), ferner die populäre, aber gründliche Ar— 
beit von Kaſten in Warneds Allg. Miſſ.Heitſchr. 1877 ©. 333 ff., 395 ff., 1879 
©. 356 ff., 405 ff., 583 ff., außerdem Lengerich in Piperd Evgl. Jahrb. 1852, 
&.149—158; Karpowsky, Gejch. der Stadt Pyritz 1855; Zinzow, Pyritz Gymn.⸗ 
Progrr. 1875 u. 1879; älterer Litteratur von Bugenhagens Pommerania bis auf 
Ludwig Gieſebrechts Wendiſche Geſchichten zu gefchweigen. Vom jtreng römiſch— 
katholiſchen Standpunkte aus, nicht one projelytenmacherifche Erbaulichkeit, hat 
P. 3. &. Sulzbeck 1865 zu Megensburg mit viel Fleiß und Sorgfalt ein Leben 
des heiligen Otto (mit ſchönem Stahlitih) nad) den Duellen, foweit fie damals 
befannt waren, erfcheinen laſſen VI u. 391 S. — Über Ottos frühere Zeit han 
beit Volkmann, De Ottone Bamb, I., Diſſ., Königsberg 1860 (ebd. 1881 nad 
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Mitteilung von Abt D. Reuter eine Diff. über die Inveftitur » Angelegenheit, be— 
titelt: Friderich, Otto von Bamberg), über die 1. Miſſ.-Reiſe Vollmann, Gymn.: 
Progr., Raftenburg 1862, und Karl Schmidt, Gymn.-Progr., Stargard i. Bomm. 
1874. Endlich ift zu merken die neue Schrift von Geefried (in Miftelbach), Die 
Herkunft des Pommernapoftel3 Otto v. B.). 

Sarhunderte lang herrjchte große Unwifjenheit über die Quellen, ftatt deren 
abgeleitete Sompilationen wie der „Anonymus“ (Ausg. des Jejuiten Caniſius 
1602) und die Vita Andreae (in verjchiedenen Ausgaben von dem Sejuiten Oret- 
fer 1611 und von dem lutheriſchen Paſtor Jaſche in Kolberg 1681) in Umlauf 
waren, welche auf die Schriften von Ebo (jo die alte Schreibung, nicht Ebbo) 
und Herbord, Zeitgenofjen Ottos, zurüdgingen, deren Rekonjtruftion im Ans 
ſchluſs an die banbrechende Unterjuhung des verbienftvollen Kritikers Robert 
Klempin (F Stat3ardhivar in Stettin) „Die Biographieen des Biſchofs Otto“ in 
Balt. Studd. IX, Stettin 1842, ©. 1—245, Rudolf Köpfe 1855 in den Mon. 
Germ. SS. XH jcharffinnig, aber noch nicht durchaus glüdlich verſucht hat. Beide 
fahen in dem nachdenfenden, formgemwandten, zu Ausjhmüdungen geneigten Her: 
bord, den K. jogar für Ebo8 Duelle nahm, den genaueren Berichterjtatter, eine 
Anficht, welche ®. noch fejthielt, nachdem 1865 eine aus dem Kloſter Neuenkirchen 
bei Erlangen jtammende Handichrift aufgefunden war, die Gieſebrecht als das 
Original zu der einfachen Erzälung des Anonymus erkannte und die Köpfe felbit 
als Herbordi dialogus de vita ÖOttonis ep. Bamb. 1868 in den Mon. Germ. 
88. XX p. 697—771 veröffentlichte. Freilich mufste K. nunmehr das höhere 
Alter Ebos zugeben, deſſen größere Gemwifjenhaftigfeit und Glaubwürdigkeit wies 
aber erſt Philipp Jaffé nach, deſſen Bibliotheca Rerum Germ. im 5. Bande 
(Berlin, Weidmann 1869) Monumenta Bambergensia vorfürt, unter denen 
S. 580-835 mit kritiſchen Einleitungen Ebonis vita Ottonis und Herbordi 
dialogus de Ottone jtehen. 

Einen wefentlichen Hortjchritt und die Grundlage aller weiteren Forſchung 
bezeichnet die jcharffinnige und umfichtige Differtation von Georg Haag, Stettin 
1874 (zugleich Feſtſchrift der Gefellichaft für Pomm. Gejch. beim 50järigen Ju— 
biläum), „Duelle, Gewärdmann und Alter der ältejten Lebensbefchreibung des 
Bommernapofteld D. v. B.*. In diefer Schrift ftellt H. mit Benußung von 
Aragmenten, die in den Mon. Germ. XH fich finden, und einer Stargarder Hand- 
jchrift, die bid dahin nicht genügend verwertet war, das vermiſste 17. Kapitel des 
1. Buches Ebos her und wies dad Borhandenfein einer fämtlichen bekannten 
Dtto-Biographieen an Alter überlegenen Denktichrift über Ottos Stiftungen nad), 
welche unmittelbar nach deſſen Tode auf Beranlafjung des Abtes Hermann von 
Micheldberg dort verfafst fein mufjd. Herner zeigte er, daſs die 1822 im öfter: 
reichifchen Klofter Heiligenkreuz gefundene vita Ottonis (ed. prince. von Endlicher 
1829 in Hafen und Giefebredht, Neue Bomm. Provinzialblätter IV, ©.312—363), 
jo gut wie Ebo und Herbord e3 getan, diefe Denkſchrift benutzt habe, felbft aber 
älter als jene beiden und durchaus nicht unglaubwürdig fei, wie denn der Ber: 
fafjer, ein Mönd im Klofter Prieflingen bei Regensburg, jchreibt: Ea tantum 
quae vel ipsi pro certo cognovimus vel quae a notis religiosisque personis nobis 
sunt comperta narramus, ita laboris nostri exspectantes a deo mercedem, sieut 
puram et simplicem historiae exsequimur veritatem (p. 881 der Mon. Germ. 88, 
AI, wo aud) die vita Prieflingensis von Köpfe herausgegeben iſt). Haags An= 
fichten juchte darauf 9. v. Bittwig in dem Auffage: „Die drei Biographieen 
Ottos I. v. B. nah ihrem gegenfeitigen Verhältnis, ihren Quellen und ihrem 
Bert unterfucht“ (Forfchungen z. deutſch. Geſch. XVI, Göttingen 1876, ©. 297— 334) 
zu modifiziren, wärend fonjt im wejentlihen von den maßgebenden Seiten Bus 
ftimmung erfolgt iſt (vgl. W. Arndt, Jenaiſche Litztg. 1875, Nr. 49, ©. 865, 
und P. Ewald in dv. Sybels hift. Ztſchr. 1876, S. 178—180). Gegen Zittwig 
bat dann Haag in den Forfchungen zur deutjchen Geſch. XVIII 1878 (Beiträge 
ur Duellenkritit der Lebensbeichreibungen des B. O. I. v. B. ©. 241—264 feine 

Anficht in allen Hauptfachen fiegreich verteidigt und darauf hingewieſen, wie not— 
wendig e3 ei, die von Jaeck im Archiv f. deutjche Geſchichtskunde VI, ©. 65 
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befchriebene deutjche Bearbeitung Ebos, welche in Bamberg liegt, zu veröffent- 
lihen. Vielleicht ift dann ein weiterer Fortfchritt in unferer Quellenfenntnis 
und größere Sicherheit des Urteild in einzelnen Fragen möglich. (Vgl. zu dieſem 
Abfchnitt über die Quellen: Wattenbach, Deutichlands Geſchichtsquellen im Mit: 
telalter II, 4. Aufl., Berlin 1878, S. 141—147, 243— 264. Lehrreiche Urteile 
bieten auch die Anmerkungen Bernhardis a. a. D.) 

Um 1060 geboren, zwar nicht aus dem gräflichen Gejchlecht derer von Ans 
dachs in Bayern, wie Spätere vermeint, aber doc) aus adeliger, wenngleich we— 
nig bemittelter Familie in Schwaben, ward Otto früh dem geiftlihen Stande ge- 
weiht und eignete ſich in einer Klofterjchule eine tüchtige Bildung an, welche ihn 
befähigte, bald in Polen als Lehrer aufzutreten. Dort gewann er ded Herzogs 
Wladislad Hermann Vertrauen in fo hohem Grade, daſs er dejien Kaplan und 
Geheimſchreiber ward und feine zweite Verheiratung mit einer Schwefter Kaiſer 
Heinrichs IV. vermittelte, in deſſen Dienſt er fpäter übertrat, mit dem er fleißig 
aus dem Pjalter betete und in defjen Auftrag er den Bau des Doms zu Speier 
leitete. 1101 ward er zum Kanzler, 1102 zum Biſchof von Bamberg vom Kai— 
fer ernannt, nachdem er vorher andere Bistümer abgelehnt. Doch mochte Dtto, 
der im Inveſtiturſtreit bei aller Reichätreue die Rechte des Papſttums hochhielt, 
das geiftliche Amt nicht anders füren, ald nachdem er des Papſtes Einwilligung 
erlangt; ja es ließ ihm feine Ruhe, bis ex in Anagni dem Papſte ſelbſt die Zei- 
chen feiner Würde übergeben und von dieſem zurüdempfangen Hatte. Als Bi- 
jchof in feinem Leben ungemein einfach, ſah er feine Luſt darin, das Gebet zu 
üben, den Armen mitzuteilen, den Kranken zu helfen, dem Volk in deutjcher 
Sprache zu predigen, nene Klöfter (3.8. das Benediktinerklofter zu Priefling bei 
Negensburg) „als Samariterherbergen zur Heilung der Wunden diejer Welt“ zu 
ftiften und alte zu fördern und zu reformiren, fo namentlich die ihm beſonders 
werte Benediktiner-Abtei auf dem Michaelöberg in feiner Metropole. Auch dem 
herrlichen Neubau des noch jeßt berühmten, damals durch Feuersbrunſt zerjtürten 
Bamberger Doms hat er viel Eifer und reiche Spenden zugewandt. 

In jenem Kloſter Michaelsberg fand ein fpanifcher Einfiedler Bernhard, der 
in ärmlichem Aufzuge vergebens in Bommern das EChriftentum gepredigt und nur 
mit genauer Not dem Tode daſelbſt entronnen war, feine Zuflucht und erweckte 
in Otto das Verlangen, felbjt den äußerlich ehrbaren, aber unbändigen, vom Ehri- 
ftentum erſt wenig berürten ſlaviſchen Stamm, der jened wolhabende Küftenland 
bewonte, der Kirche einzuverleiben. Dazu kam ein Brief des Herzogs Boleslav 
von Polen, defjen Vater Otto ehedem gedient, mit der dringlichen Bitte, die Pom— 
mern, die er jelbjt unlängſt befiegt und von fich abhängig gemacht habe, nunmehr 
= befehren, da fich in Polen zu dem fchwierigen Werfe niemand finden lafje. 

oll Eifer unternahm Otto im Frühling 1124 die für damalige Verhältniſſe 
weite und gefärliche Reife und gelangte über Prag, Breslau, Poſen und Gnefen, 
vom Polenherzog ehrfurchtsvoll empfangen und nach Kräften unterftüßt, ins öſt— 
lihe Bommerland, genauer in den Weſten Hinterpommernd, wo an der Grenze 
der Pommerherzog Wratislav, der in feiner Jugend als Kriegägefangener zu 
Merfeburg bereit getauft war, den Heilsboten, welchen fein Lehnsherr ihm unter 
dem Schuße einer reifigen Leibwache fandte, ehrerbietig aufnahm. Durch feine 
fefte, ruhige Haltung, durch den fürftlichen Glanz feined Auftretens, feine milde 
und warme Predigt und die mitgebrachten herrlichen Gejchenfe mwufäte der be— 
reitd bejarte, ehrwiürdige Bifchof, den noch dazu Abgefandte beider Herzöge den 
Pommern zufürten, das rohe Naturbolf jo zu gewinnen, dajd ed ihm gelang, 
alsbald in der Gegend von Pyrik einige Taufende nach verhältnismäßig ein: 
gehendem Unterricht zu taufen. Sogar die Siebenzal der Saframente hätte Otto 
bereit3 in Pyritz gelehrt (es würde die frühejte Erwänung diefer Zal fein), wenn 
die ihm von Herbord in den Mund gelegte Abjchiedsrede ald echt gelten könnte, 
was freilich den gewichtigiten Bedenken unterliegt. Am 27. Juni gelangte Otto 
nach dem damaligen Herzogsjige, der in der neueren pommerjchen Kirchengefchichte 
o bekannten Stadt Cammin, wo die Herzogin Heila , die insgeheim ſchon Chri— 
in war, ihm nicht minder als ihr Gemal lebhaftes Entgegenlommen bewies, 
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Auf der Inſel Wollin folgten in der reichen Handelsftadt Julin, wo vielleicht 
noch Reſte altgermanifcher Bevölkerung fich erhalten hatten, gefarvolle Tage; doch 
fiel die Stadt fchließlich dem Evangelium zu, als die Landeshauptitadt Stettin 
das Chrijtentum angenommen hatte, nachdem Otto Hier nicht bloß eifrig gepredigt, 
jondern auch erhebliche Milderung der Friedensbedingungen vom Polenherzog er: 
wirkt und one Einfchreiten der Heidengötter die Berftörung ihrer Heiligtümer 
unternommen hatte. In Julin gründete er dann den Bischofsfig für Ponmern, 
u defien Inhaber er einen feiner Begleiter, den Eugen Kaplan Adalbert machte. 
achdem Dtto auch weiter nach Djten bis Kolberg und Belgard Gemeinden ge: 

fiftet und Kirchen erbaut Hatte, 309 er zurücd nach Bamberg, wo er noch vor 
Palmfonntag 1125 eintraf. 

Freilich wucherte änlich wie in den apoftolifchen Gemeinden auch in der pom: 
merihen Ehriftenheit neben dem guten Samen des göttlichen Wortes, das im: 
merhin noc annähernd rein gepredigt ward, das Unkraut der alten heidnifchen 
Bewonheit fort. Namentlich neigten die heidnifchen Briefter zum Abfall vom 
Evangelium, und in Stettin glaubte man mwenigjtend neben dem „deutſchen Gott“ 
(Ebo HI, 1) auch die altväterlichen verehren zu können. So fah fich denn Otto 
nah 3 Zaren (warfcheinlich 1128, obwol einige Forſcher 1127, noch andere 1129 
rechnen, vgl. hierüber beſonders den betr. Iehrreichen Exkurs bei Bernharbi), auch 
durch dringende Briefe aus dem Norden gemant, abermals veranlafst, nah Pom— 
mern zu ziehen. Seht ging der Weg über Magdeburg und Havelberg, und von 
Reiten her kam Dtto diesmal zuerjt nad) Demmin an der Medlenburger Grenze, 
wo er pommerjche Kriegögefangene milden Herzens loskauſte und frei in die Hei- 
mat entließ. Bald hernach erjchien er auf dem Landtage zu Uſedom auf der 
Infel gleichen Namens und gewann durch feurige Rede alle Großen ded Landes 
für die Sache Chriſti, die er dann felbjt durch Begründung neuer Gemeinden in 
Volgaſt und Gützkow (nördlich von der Peene) und durch Befeftigung des Chri- 
ftentums in Gtettin und Julin fiherte. Gerne wäre er auch nad Rügen über- 
gejeßt, one fich vor dem Tode zu fürchten, den die wilden Nanen dem Fremdling 
drohten; da aber Rügen bereit3 dem Slirchenfprengel des Bifchof3 von Lund zu— 
gewiefen war, jo verzichtete Otto auf die ihm winkende Märtyrerfrone und kehrte 
nad rürendem Abjchied von feinen Gemeinden durch Polen nad) feiner Diözeje 
gegen Weihnachten desjelben Jared zurück, wo mannigfahe Pflichten als Biſchof 
wie als Reichsſtand feiner warteten, die er in alter Weife, hochgeehrt von den 
dürften des Reichs und namentlich vom Kaifer Lothar, der gerade in Bamberg 
weilte, mit regem Eifer erfüllte. Auch den Pommern blieb fein Herz in treuer 
Teilnahme zugewandt, und zwifchen der neuen Kirchenpflanzung und ihrem Apo- 
ftel bejtand eine ftete Verbindung. Am 30. Juni 1139 jtarb Otto fromm wie 
er gelebt und ward im Michaelskloſter beitattet, der minister et hospes ac su- 
sceptor omnium Christianorum, wie ihn Biſchof Embricho von Würzburg in der 
Leihenrede nannte. 

Allerlei Wunder follte der Bifchof ſchon auf feinen Miffionsreifen vollfürt 
haben; nun knüpften fich Wundererzälungen aud an fein Grab. So erfolgte 
durch Clemens III. 1189 Ottos Heiligſprechung und der 30. Sept. ward der Tag 
der Tranzlation feiner Gebeine. Fortan ward in der Bamberger Diözeje eine 
eier des 30. Sept., zum teil auch des 30. Juni als Ottotag bejtimmt. In 
Bommern Hat der Ottofult, der fich hier an den 1. Oktober Inüpfte, nicht eben 
weite Verbreitung gefunden. Seit der Mitte des 14. Jarhunderts fuchte Herzog 
Barnim III. denjelben neu zu beleben, und daher ward 3. B. 1376 die Schlofd- 
firhe in Stettin al8 Ottokirche geftiftet. So finden fich denn hie und da noch 
Reſte befonderer für eine Heiligenfeier bearbeiteter Erzälungen von Ottos Leben 
vor, 3. B. in Cammin (vgl. Lüpke, Hymnarinm Camminense, Cammin 1871, 
6.24), in Stettin (wo eine furze Vita im Jakobikirchenbuch eriftirt), in Greifs- 
wald (eine legendenartig fnappe Erzälung in der Nikolaifirche, vgl. Pyl, Katalog 
der Rikolaifirchenbibl. in Balt. Stubd. XXI, 1866, ©. 141); und einzelne Ort- 
Ihaften Bommernd pflanzen noch Ottos Namen fort, man denfe an die Otto: 
ſchule in Stettin, die Ottobrunnen in Zirkwitz (nicht weit von Treptow a. R.) 
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und Pyritz (vgl. Chelopolus ed. Zinzow, Pyritz Progr. 1869, ©. 40), endlich 
an das DOttoftift (ein Schullehrerfeminar) in derjelben Stadt, deren Gymnaſial— 
Aula mit Ottos Bilde geſchmückt ift, wie denn das dortige evangelifhe Gymna— 
fium den 15. Suni zur Erinnerung an die Mafjentanfe Ottos ala Gedächtnistag 
besjelben begeht. 

Vielfahe Ausbeute für die vorjtehende Skizze boten mir mündliche Mittei: 
(ungen des Dr. ©. Haag in Stettin und deffen noch nicht veröffentlichte Abhand- 
lung „Bifchof Otto in der Ehroniftif, Verehrung und Sage der Bommern“. Die 
Pommerſche Gefchichte, welche dieſer Gelehrte eben für Perthes’ Verlag nach den 
Urkunden ausarbeitet, wird borausfichtlich eine willfommene Ergänzung meiner 
Arbeit bringen. — Schließlic glaube ih zur richtigen Würdigung Ottos, defjen 
etwa8 vajche Belchrungsarbeit doch leicht unterfhäßt wird (3.B. von H. Schmid, 
Handb. der Kirchengeich. 1880 f. I, 305) auf Cramers noch unübetroffene gründ- 
liche Pommerſche Kirchen-Chronika (Stettin 1603 in Quart) verweilen zu müfjen, 
wo ein befonderes Kapitel erörtert: „Was für Art Lehr Bifhoff Otto habe ins 
Land gebracht“. A. Kolbe. 

Otto von Freifing war ein Son des Markgrafen Liutpold III. des From: 
men von Dfterreich, aus defjen Ehe mit Agnes der Witwe Herzogd Friedrih von 
Schwaben und Tochter Heinrich IV., alfo Enkel des legteren, Halbbruder Kon— 
rads III. und Oheim Friedrichs I. Nicht vor 1111 iſt er geboren. In Paris 
hat er mehrere Jare ftudirt, 1133 war feine wiffenichaftliche Ausbildung dafelbft 
vollendet. Auf der NRüdreife üibernadhtend in der Abtei Morimund, tritt er mit 
feinen Begleitern in den jtrengen Eijtercienferorden ein. Nachdem er hier aud) 
eine furze Zeit Abt gewefen, wurde er gegen Ende des Jared 1137 zum Biſchof 
von Freifing gemwält, und blieb das bis zu feinem Tode 20 are lang. In die: 
fer Stellung Half er bem materiell heruntergefommenen Bistum fo gründlich auf, 
daſs er als dejjen zweiter Stifter gepriefen wird; nicht minder eifrig war er in 
Hebung der Disziplin feines Klerus; er reformirte die Klöjter, und lehrte in Frei— 
fing den Ariſtoteles. Im are 1145 war er in Stalien und hatte am 18. Nov. 
eine Zufammenkunft mit PBapft Eugen UI. Zwei Jare darauf machte er den 
unglüdlichen Kreuzzug K. Konrads III. mit. Unter K. Friedrih I. hat er an 
allen bedeutenden Berpanblumgen bed Reichs und der Regierung teilgenommen. 
Als Friedrich den zweiten römischen Zug unternahm, begleitete er ihn noch bis 
an die Alpen, ging aber dann nah Morimund und ftarb dafelbft am 21. Sep: 
tember 1158. 

Noch wichtiger als durch feine Kirchliche und politifche Rolle ift er und als 
Schriftjteller geworden. Seine perjünlichen Eigenfchaften wie feine äußere Stel- 
lung eigneten ihn vor Vielen zum Gefchichtichreiber feiner Zeit. Zwiſchen 1143 
und 1146 verfajste er eine — Er ſelbſt hat die Schrift De duabus 
eivitatibus oder auch) De mutatione rerum genannt, um damit ihren Gruud— 
gedanken auszudrüden. Sie geht von Adam bis auf feine Zeit. Bis 1106 folgt 
fie vielfach dem Chronicon universale de3 Ekkehardus Uraugiensis. Daneben 
hat er auch Joſephus, Eufebius, Hieronymus, Auguftinus, Oroſius ꝛc. benutzt. 
Außerdem kannte er Birgil, Horaz, Cicero, Juvenal, Seneca, Dares Phrygius, 
und verftand auch mindeitend das Kirchen-Griehifche. Doc nicht in diefer Ge- 
lehrſamkeit Liegt feine Bedeutung; auch der Gedanfe einer Univerfalgefhichte war 
nicht neues, und er fonnte darin nichts bieten, was nicht Ekkehard jchon geleiftet 
gehabt. Die Größe Otto's als Gefchichtfchreibers feiner Chronik liegt vielmehr 
in dem Standpunkte, den diefelbe einnimmt. Er ift der erfte, dem es nicht zu 
tum ift um die bloßen Tatſachen als folche, jondern um die Darjtellung der Idee 
an ihnen. Er will an den Begebenheiten der Gejchichte feine allgemeine An— 
ſchauung von der Entwidlung der menſchlichen Dinge nachweiſen, will die Po— 
tenzen aufzeigen, welde vom Unfang der Welt an die treibenden und entwideln- 
den gewejen. Sein Werk ift eine Art Philofophie der Gejchichte. Er ift es, 
der dieje Gattung zuerft in die SHiftoriographie des Mittelalters eingefürt hat 
und deſſen Name darum auch ihren Höhepunkt bezeichnet. Indem er den inneren 
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zulammenhängenden Hortichritt der Begebenheiten auffucht, Hinter der Oberfläche 
des Gejchehenen deſſen tieferen Gehalt zu erkennen und den ganzen Stoff in eine 
höhere Beleuchtung zu jtellen beftrebt ijt, erhält jeine Schrift die planmäßige 
Einheit ded Kunſtwerks. Ihre philofophiiche Geſchichtsanſchauung trägt freilic) 
ein durchaus theologijche® Gewand. Es find die Fdeeen des Auguftin (in feinen 
Bühern De eivitate Dei) und des Oroſius, welchen er fich anſchließt. Er will 
daher das Elend dieſer Welt, der Babel, und die Herrlichkeit des Reiches Got: 
te&, des himmlischen Serufalem, jchildern. Die erjten 7 Bücher handeln von 
deren irdiſcher Vermifchung, das achte von ihrer Scheidung nad) der Auferftehung. 
Der irdiſche Sündenſtat ijt dem Untergang geweiht und wird verdammt, wärend 
das himmlische Jeruſalem die Heiligen aufnimmt. Sogar die Ordnung des himm— 
lichen Hofs und die Art der Glüdfeligkeit der Aufgenommenen wird gefchildert. 
daſs das Eintreten der Kataftrophe jchon als etwas nahe bevorftehendes gilt, 
gibt der ganzen Auffafjung der Zeit eine düſtere trübe Farbe. Wenn man ge: 
wont ift, den Aufgang der bohenjtaufischen Periode als eine Zeit überjprudelnder 
Jugendfraft der Nation zu betradhten, in der ſich überall friſche Regungen auf 
dem politijchen, religidjen und litterarifchen Gebiete fund geben, jo hat ber Ei- 
ferzienfer Otto davon eine ganz andere Meinung. Auch andere mittelalterliche 
Geihichtichreiber baden die Anficht von dem Greifenalter ihrer Zeit und dem 
nahen Weltende, wie Gregor von Tours, Fredegar, Lambert von Herdfeld, Gui— 
bert von Nogent, Ekkehard von Aurach. Aber bei Otto hängt fie mit einem gan- 
zen Syitem zufammen. Er fchreibt non curiositatis causa sed ad ostendendas 
caducarum rerum calamitates, er jchreibt ex amaritudine animae, im ®efüle 
ſeines Elends, bis er an die Ruhe der Seelen und die Auferftehung kommt. 
Unfer Gefchlecht ift wie ein Fieberfranfer, der vergeblich in der Veränderung ſei— 
ner Lage eine Erleichterung feiner Schmerzen fucht. Man naht fi dem Ende 
der Beiten, die Welt ift im Begriff, den lebten Athemzug des erfchöpften Greifen- 
alter3 zu tun. Mitgewirft zu fo trüber Anfchauung hat one Zweifel auch die 
perjönlihe Stellung des Berfafjerd. Er lebte in einem fortwärenden inneren 
Zwieſpalt. Er jteht auf dem firchlichen Boden als hoher Prälat, und doch fült 
er fih durch die Bande des Blutes und jeine Yunktion als geiftlicher Nat am 
Hof auch auf die Seite des Kaiſers Hingezogen. Ragewin berichtet, der Streit 
zwifchen Kirche und Stat habe ihm ganz befonderen Schmerz verurfaht. Auf 
der anderen Seite ijt er gerade durch dieſe Geteiltheit feines Weſens über die 
Parteien feiner Zeit Hinausgehoben worden und nimmt einen hohen objektiven 
Standpunkt über denfjelben ein. Aber er ift auch überzeugt, daſs e8 im unver: 
meidlihen Gang der Dinge liegt, daſs die Kirche den Sieg über den Stat davon— 
trägt, und gerade aus der Abnahme der weltlichen Gewalt und dem Wachstum 
der lirchlichen ſchließt er, daj3 die Welt zu verachten ift. Wichtig für die deutfche 
Geſchichte iſt eigentlich nur das fiebente Buch der Chronik, das bis 1146 geht, 
wärend er im achten feine myjtilch-philofophifche Abhandlung über die Auferjtehung 
niedergelegt Hat. Entjtanden iſt das Werk 1143—46, im are 1157 dem Kaiſer 
überfandt. Fortgeſetzt wurde dasjelbe bis 1209 durd Otto von St. Blafien. 

Bei der Gelegenheit der Überjendung an den Kaifer erklärte ſich der Ver: 
hafler bereit, auch die befjere Zeit zu befchreiben, die mit Friedrichd Negierung 
eingetreten fchien, und die auch des Gejchichtfchreiber8 Stimmung erheitert hat. 
So entftanden die Gesta Frideriei, zu denen ihm der Herrſcher ſelbſt überfichtliche 
Notizen über jeine erjten fünf Negierungsjare zufchidte, und die Otto nicht vor 
dem Sommer 1157 begonnen hat. Es iſt eine Gejchichtöquelle von hohem Wert, 
euch insbefondere durch die vollftändige Aufnahme wichtiger Aktenftüde. Daſs 
die Darjtellung eine ganz unbefangene fei, kann man freilich nicht fagen, aber 
man muſs jehr vorfichtig fein, wenn man eine Formel für fein Verhälnis zu der 
wnverfürzten hiſtoriſchen Warheit aufftellen will. Er hatte übrigens nur die Ge— 
dichte von Friedrichs Vorgängern und die bon defjen eigenen Taten bis 1156 
vollendet, als er ftarb; mit dem Regensburger Reichstag vom September dieſes 
Jares jchließt er ab. Aber das Werk ift fortgefeßt worden von feinem Schüler 
und Rotar Ragewin, in demfelben Geift und zum Teil auf Grund von Vorar— 
RealsEncgflopäble für Xheologie und Kirde, XI. 10 
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beiten, die ihm Otto bei feinem Tod hinterließ. Dieſe Fortfegung reicht bis 
1160. Das fertige Werk it dann dem Kaifer überfchidt worden. Ragewin ijt 
weniger Philoſoph als Dtto, aber jeiner Gefhichtichreibung hat das nicht geſcha— 
det. Die zalreich eingejtreuten Attenjtüde erhöhen noch den Wert feiner Arbeit. 

Die erjte Eritifche Ausgabe erjchien in den Monumenta Germaniae, Scripto- 
res 20, 83—493, bejorgt von R. Wilmans; ein Separatabdrud in 2 Bänden, 
1867 in 8% zu Hannover. Das Jar 1881 brachte eine teilweife Übertragung 
ind Deutſche: Der Chronik des Biſch. Otto von Freifing ſechſtes und fiebentes 
Bud, überfept von Dr. Horjt Kohl, mit einer Einleitung, in den Gejchichtichrei: 
bern der beutjchen Vorzeit in deutjcher Bearbeitung 12. Sarh., Band VIIIs, 
Über alles übrige belehrt man fih aus W. Wattenbach, Deutſche Gejchichtäquellen 
im Mittelalter 2, 206—217 u. 413, Berlin 1878, 4. Aufl., wo auch die frühere 
Litteratur über Otto aufgefürt ift. Von Neuerem, was inzwijchen erjchienen ijt, 
möchte ich noch nennen: Walter Ribbeck, Friedrich I. und die vömifche Kurie, 
1157—59, Leipzig 1881, Diſſ.; Gujtaf Jordan, Ragewin's Gesta Friderici im- 
peratoris, Straßb. 1881, Diſſ.; Mar Büdinger, Die Entjtehung des achten Bu— 
ches Ottos don Freifing, Wien 1881, fepar. aus den Wiener Siß.-Ber. 98, 1, 
325; W. Giejebrecht, Gejchichte der deutjchen Kaiferzeit, Braunfchw. 1881, 5, 1, 
104—106. Dr. Julius WBeizfäder. 

Otto von Pafjau. Wie wir durch K. Schmidt in Straßburg, den eigent- 
fihen Entdeder der Gottesfreunde (in feiner Lebensbefchreibung Taulerd 1841), 
wijjen, hatte dieje geheimnisvolle Bereinigung der deutfchen Bietijten des 14. Jar: 
hundert3 einen ihrer Hauptfiße in Bafel. Sch Habe dem fpäter (Beiträge der 
Hiftor. Gefellihaft in Bafel 1843, ©. 161) die mir noch jeßt warſcheinliche Ber- 
mutung beigefügt, dajd innerhalb der zalreichen Beginenhäufer Baſels und fo aud) 
de3 ihnen vorgefeßten Franziskanerhauſes das eigentümliche Leben der Gottes» 
freunde, wennjchon mit dem 15. Sarhundert deren Name immer feltener vor: 
fommt, dennoch bis in eben diefes Jarhundert fich forterhalten habe. Als Hinüber: 
leitung aus dem einen Sarhundert in das andere jteht Otto von Paſſau da mit 
feinem großen Erbauungsbuche, den vierundzwanzig Alten oder dem Goldenen 
Thron. Dem Zunamen nah war Otto von Geburt fein Basler; vielleicht auch, 
daſs er Died fein Werk nicht einmal in Bafel gejchrieben Hat: aber einen Teil 
ſeines Lebens Hat ex hier und in derjenigen ausgezeichneten Stellung zugebradıt, 
die ihn mit in die geiftige Strömung der Zeit und des Ortes bringen muſste. 
Er jelbjt jagt am Schluſſe der Eingangszufchrift (nach der Augsburger Ausg. von 
1480): „Darnad) fo bitte jch mit allem ernft vnd begere mit allen meinen kref— 
ten das du mynnende jele und alle gotes freiind geyjtlichen vnnd weltlichen edel 
vnedel (jo) frawen vund man oder wer fy feind die ſich der lere diß buochs ge— 
bejjern mügent endlich vnd ernjtlich got für mich bitten wöllent jch jey lebendig 
oder tod für einen demüetigen pruoder Dtten von Paſſouwe fant Francifcus or: 
dens willent leſemeyſter czuo Bafel. der diß buoch von dem anfange biß an das 
ende mit groſſem fleyß ernſt vnd arbeyt von ſtucken czejtufen vnd von finnen 
zuofinnen allefament gemacht vnd volbradht hat an der heiligen himel fürjtin 
abent Marien der liechtmefjen Des jared do man zalte von Iheſu Ehrifti gepurt. 
M. EEE. lxxxvj. jare*. Alſo im are 1386 (die Dillinger Ausgabe verberbt 
das in 1486) und zunächſt an die Gottesfreunde gerichtet. Eben diejer hatte er 
ſchon weiter vorn gedacht: „— Sollt du wiſſen das jch mit fleiß vnd mit hart 
grofjer arbeyt darein gejehen Hab wie jch dir vnnd allen gotes freünden darinn 
ein benüegen wäre“. Und cd war aud) ganz in der Weife der Gotteöfreunde, 
daſs Otto ein Buch diefer Art auf Deutſch und ſomit für die Laien fchrieb: man 
leje nur, wie mit Nahdrud und mit Einfiht der „große Gottesfreund im Ober- 
land“ das Unrecht der Laien auf deutjche Erbauungsbüder gegen die Furcht und 
den Stolz der gelehrten Geiftlichfeit verteidigt (Tauler v. Schmidt ©. 231). Aber 
diefer Gottesfreund jelbjt oder ein ihm näherer Freund, wie Rulman Merfwin, 
hätte doch anders gejchrieben: dem Möuche mangelt der vollere und tief bon un 
ten auf bewegte Fluſs der Rede, der jenen eigen ift; fein Buch kann in Anlage 
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wie Ausfürung nur dürftig und muſs in Betreff der erfteren auch unklar genannt 
werden. Das Ganze joll eine Anleitung zum chriftlichen Leben mit Hervorhebung 
bejonders der Junerlichkeit desjelben fein; es beginnt zwedgemäß mit Betrach- 
tungen über das Verhältnis des Menjchen zu Gott, feinem Schöpfer, und zu der 
übrigen Kreatur, und jchließt mit Tod und Emwigfeit: aber der Gang, der von 
dem einen Punkt zum anderen fürt, ift nicht überall der zwedgemäße, und mitten 
inne wird feine Stätigfeit dadurch völlig unterbrochen, daſs Otto in die Olau- 
bendlehre abirrt und lange Stüde hindurch dogmatifirend von dem Fronleichnam 
und der Jungfrau Maria Handelt. Diefe Plan: und Zufammenhangsfofigkeit 
verihwindet jedoch einigermaßen bei der Art und Weife der Ausfürung, oder 
tritt auch, je nachdem man es anjehen mag, durch eben diejelbe nur noch mehr 
hervor. Auf Anlajd nämlich von Kap. 4 und 5 der Offenbarung Johannis, wo 
von den vierundzwanzig Alteſten die Rede ift, wird die ganze Anweiſung, wie 
die minnende Seele jih einen goldenen Thron im Himmel erwerben folle, ftüd- 
weiß und nacheinander von den Vierundzwanzig vorgetragen; dad Wenigſte aber 
und nur das Unerhebliche fprechen diefe und fpricht Otto aus ſich ſelbſt: alle 
Haupt: und Kerngedanken, alle „finne“ d. h. Sentenzen find aus anderen, jedes- 
mal auch ausdrüdlih benannten Autoren entlehnt, und was die Alten noch dazu 
tun, dient nur als Kitt, der die Mojaik zufammenhalte. Das Zeitalter liebte 
dergleihen erbauliche und beichauliche Blumenlefen: ſ. meine deutjche Litt.Geſch. 
©. 334 u. 353; von denen, die jich erhalten haben, reicht jedocd feine mit Zal 
und Mannigfaltigkeit der benußten Schriften an die unfered Otto: er kann der 
Lehrer und Meifter, die ihm geholfen, nicht weniger als 104 namhaft machen, 
und wenn er Das nicht one Selbjtgefälligfeit tut und fich ſelbſt dem fleißig überall 
ſammelnden Bienlein an die Seite jtellt, fo wird das zu verzeihen fein. Dabei 
verdient Beachtung, daſs in dieſer langen Reihe zwar Sokrates jogar und Plato 
eriheinen und andere Namen aus dem Haffifchen Altertum, außerdem aber nur 
die Kirchenväter und die Theologen und Philofophen des Mittelalterd bis ins 
13. Jarhundert, aljo überall nur folhe, die man, im Original oder überjegt, 
auch lateinisch Hatte, dafs dagegen die deutjche, deutjch ſprechende Myſtik und Affe: 
tif mit feiner ihrer litterariihen Größen vertreten ift. Ich glaube kaum, dafs 
Otto damit eim vermwerfendes Urteil über die letzteren habe ausſprechen wollen: 
jo gefliſſentlich und ftreng er bei der rechtgläubigen Kirchenlehre bleibt, jo fern 
er ih überall von den pantheiftiichen Abgründen der Myſtik zurüdhält, jo macht 
er ſich doch bis zu dieſer Grenze hin deren Errungenschaften wol zu Nuße und 
wuchert damit in Anſchauung wie Darjtellung ; auch die Benußung der Lehre und 
des Beugnifjes heidnijcher Philofophen fand er zunächſt vor jich bei den Myſti— 
fern jeiner Heimat und feines Sarhunderts, 3.8. bei Edard; er hätte mit dem: 
ſelben Vorbehalt wie griechifche Heiden wol auch deutjche Myſtiker, ſelbſt wenn 
deren Schriften ihrem ganzen Sinn und Inhalte nad) als fegerijch verurteilt 
baren, für einzelne Sprüche anziehen dürfen. Und fo wird, daſs er es dennoch 
nicht tat, fediglich aus der Anficht gekommen fein, bei Schriften, die onedies fchon 
allgemein verbreitet und durch ihre deutsche Abfafjung den Laien glei; vom Be- 
ginn an nahe getreten waren, bedürfe es feiner ſolchen Blumenlefe und feines 
Rohebringens durch Verdeutihung mehr. 

Bie ſchon einmal gejagt, mit dem Zufammentragen einzelner geijt: und finn: 
voller Sprüche ſchloſs ſich Otto einer litterarifchen Neigung an, die er bereits 
dorfand und die noch längere Beit nach ihm fortbejtehen ſollte. Daraus erklärt 
hd) die anhaltende Gunft, deren fein Buch genofjen hat, die Nahahmung, die 
ihm, teilweife wenigitend, mit den Orundzügen der ebenmäßig gewälten Form, 
Johannes Nider, gleichfalls ein Kloftergeiftlicher Bafels, noch un ein halbes Jar— 
hundert jpäter in feinen Vierundzwanzig goldenen Harfen angedeihen ließ (Litt.- 
Geſch.S. 340), die nicht feltenen Handichriften, in denen man es biß zum Ablaufe 
des Mittelalters widerholte (die Altd. Handjchriften der Basler Univ.-Bibliothet 
&. 7; Haupt’3 Zeitjhr. für Deutfches Alterthum 6, 52), die mehrfahen Aus: 
gaben, mit denen gleich die beginnende Buchdruderkunft ſich auf diefes Werk als 
em vielbeliebtes wendete (die erjte datirte, wärend eine one Ort und Jar noch, 

10 * 
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älter ſcheint, iſt eine Augsburger von 1480), die niederländiſche überſetzung end- 
lich, die ſoſort auch, von 1480 an, aus den Preſſen von Utrecht u. j. w. hervor— 
ging. Und noch im Jare 1568 iſt widerum zu Dillingen, bekanntlich damals 
einem litterarijchen Herd der Sefuiten, ja nody im are 1836 zu Negensburg 
und Landshut cin Druck erſchienen, Ießterer unter dem Titel: „Die Krone der 
Altejten“ als vierter Band der „Leitjterne auf der Bahn des Heils“, beide mit 
denjenigen Anderungen in Sprade und Stil, die der Verftändlichleit und des 
guten Geſchmackes wegen den Herausgebern rätlich fchienen. Ob aber überhaupt 
im are 1836 noch ein Neudrud vätlih und mit dem guten Geſchmack verträg: 
fih war? Otto von Paſſau Hat für und nur noch gefchichtlihen und auch in 
geihichtlicher Beziehung einen fo wenig hervorſtechenden Wert, daſs er lediglid) 
die Gelehrten angeht und die Gelehrten jich ganz wol mit den erhaltenen Hand— 
fhriften und alten Druden und mit dem, was aus dieſen berichtet wird, begnü— 
gen mögen. ©. über Otto von Paſſau den (noch zu erwartenden) 3. Band von 
Pregers Geſch. der deutihen Myſtik. W. Wadernagel + (A. Jundt). 

Oudin, Caſimir, eigentlich Remi, Son eines Webers, geboren 1638 zu 
Mezieres in den Ardennen, ergab ſich, wider den Willen feines Vaters, der ihn 
zu feinem Handwerk erziehen wollte, den Studien und trat, 1656, in den Prä— 
monftratenferorden. In der Abtei S. Paul zu Berdun legte er Profeß ab, wo— 
bei er den Namen Cafimir annahm. 1678 wurde er in die Abtei Boucilly in 
der Bicardie gefhidt; ald Ludwig XIV. auf einer Reife hier einfprad, ſetzte ihn 
Oudin duch ein improviſirtes lateinisches Lobgedicht in Staunen. Dies machte 
feinen Ordensgeneral auf ihn aufmerkſam; 1681 erhielt er den Auftrag in den 
Archiven der Brämonftratenjerabteien alles für die Gefchichte Wichtige aufzufuchen ; 
zuerft bereifte er zu diefem Zwecke die Niederlande, dann Lothringen, Burgund 
und das Elſaß. 1683 lieh er ich zu Paris nieder; drei are jpäter gab er 
hier fein Supplementum de seriptoribus vel seriptis ecclesiasticis a Bellarmino 
omissis, 8%, heraus. Es follte zur Bervollftändigung von Bellarmins befanntem 
Werke, De scriptoribus ecelesiasticis liber (zuerft Rom 1613, 4°) dienen, war 
aber in manchen Stüden fehlerhaft, und wurde deshalb von dem gelehrten Eng— 
länder Dr. Cave, dem Berfafjer einer änlichen Arbeit, fcharf getadelt. Dubin 
wandte nun alle Mühe darauf fein Werk zu verbejjern; er gab ihm eine neue 
Geſtalt, in der es indefjen erjt nad feinem Tode erſchien: Commentarius de 
seriptoribus ecelesiae antiquis illorumque seriptis adhuc extantibus in celebrio- 
ribus Europae bibliothecis, Leipzig 1722, 3 Bbe., Folio. Unter den Werfen über 
kirchliche Litteratur nimmt dieſes immer noch eine der erjten Stellen ein; es 
reicht bi8 1460, und enthält über Scriftjteller, die von Dudind Vorgängern in 
diefem Fache übergangen worden waren, manche gründliche Abhandlung. Durch 
feine in Holland angefnüpjten Verbindungen mit rejformirten Gelehrten jülte fid) 
Dudin bewogen zum Protejtantismus überzutreten, 1690 zog er fic) daher nad 
Holland zurüd, wo er vier Jare fpäter an der Bibliothek von Leyden eine Stelle 
erhielt, die er biß zu feinem Tod, 1717, bekleidete. Seine wenigen übrigen Schrif- 
ten, über kritiſche und literär-hiftorifche Gegenftände, find von geringerem Belang. 

6. Schmidt. 
Dperberg und der Gallitzinſche Kreis. — Bernhard Dverberg, der 

theologische Mittelpunkt des gewünlich nad) der Fürjtin Amalie dv. Galligin bes 
nannten Kreifes jrummer und geijtig bedeutender Katholiten um den Schluſs des 
vorigen und den Anfang dieſes Sarhunderts, wurde am 1. Mai 1754 geboren in 
der zur Pfarrgemeinde Boltlage im Fürftentum Osnabrüd gehörigen Bauerjchaft 
Hödel. Teils wegen Armut feiner Eltern, teils weil er körperlich jo ſchwächlich 
war, daſs er erjt in feinem fünften Lebensjare das Gehen lernte, entwidelten ſich 
feine Geijtesanlagen ungewönlich langfam. Er verbrauchte acht ABC-Bücher, bis 
er leſen konnte, und war bereit3 16 Sare alt, ald er das Franzisfanergymnafium 
in Rheine a. d. Enns bezog, um als zweitunterfter Schüler der unterjten Latein— 
klaſſe ſeinen Kurſus zu beginnen. Allein ſchon nad Verlauf eines einzigen Schul- 
jares war er von jämtlihen Mitjhülern der bejte im lat. Stil und in der Re— 
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ligion. Nach Abſolvirung dieſer vier Jare hindurch beſuchten Lehranſtalt erhielt 
er von ſeinem Gönner, dem Franziskaner-Guardian in Rheine, eine Aufforderung 
zum Eintritt in deſſen Klofter, zog jedoch, geftügt auf die feitens feiner Mutter 
dargebotenen jpärlichen Mittel, die Laufban eines Weltgeiftlichen vor und betrat 
diefelbe im Herbite 1774 als Studirender des fürftbiichöflichen theol. Seminars 
zu Münfter. Seit feinem Eintritt in diefe Hochfchule — die Vorgängerin der 
1780 gejtifteten Maximilians-Friedrichs-Univerſität fowie der 1818 an deren Stelle 
getretenen theol.:philof. Akademie — verlief Dverbergd Lebendgang und Lehr: 
tätigfeit in drei Epochen von nicht ganz gleiher (15—20järiger) Länge. 

I. Die Zeit vor dem Eintritte in die Hausgenoſſenſchaft der 
Fürſtin Gallitzin: 1774—1789. — Der Münjterer Student, raſch vorwärts 
dringend auf allen Wifjensgebieten und ſchon nah Einem Schuljare jämtlichen 
Komilitonen überlegen, war zugleich ununterbrochen pädagogifch tätig. In Mün— 
tter bekleidete er eine Hauslchreritelle bei dem Hofrat Münſtermann; wärend der 
erien im Elternhaufe zu Voltlage unterrichtete er Nachbarskinder, die wegen 
mangelnder Religionsfenntnis von der öfterlichen Kommunion zurüdgewiejen wor- 
den waren, im Katechismus und, al3 dieſe einfeitig theoretifche Lehrweiſe ſich als 
wenig wirkſam erwiejen hatte, in bibliſcher Gefchichte, wodurd ex feinen kleinen 
Zöglingen die begehrte Zulafjung zur erjten Kommunion bereit3 nad) einem halben 
Jare verjchaffte und überhaupt ungemein günjtige Refultate erzielte. So auf em— 
piriihem Wege zu änlichen fatechetijchen Lehrgrundfäßen wie die etiwad zuvor durch 
Fleury, Bougeaut u.a. katholiſche Pädagogen emfohlenen geleitet (vgl. dv. Zezſchwitz, 
Soft. der Katechetik, II, 2, 17. 104 ff.), legte er den Grumd zu feiner wenigjtens 
für den deutfchen Fatholifchen Religionsunterricht zu veformatorifcher Bedeutung 
gelangten Tätigkeit al Katechet. Nach nahezu ſechsjärigem Studium empfing er 
1780 aus den Händen des Weihbiſchofs d'Alhaus die Priefterweihe. Mit einer 
damals publizirten Differtation über die Koadjutorwal des Erzherzog: Marimi- 
lian verjuchte er fich zum erjten Male als Schriftfteller, übernahm aber dann 
einen praftifch-geijtlichen Beruf al3 Pfarrgehilfe zu Ewerswirkel (mit nur 30 Thlen. 
Gehalt außer freier Station). Auch in diefer Stellung leijtete er als Religions: 
lehrer jo Hervorragendes, daſs er jchon nad drei Zaren ald Lehrer an die neu 
errihtete Normalfcyule nah) Münster berufen wurde. 

Mit dem Gründer diefer Schule, dem Münfterer Domherrn und General» 
vifar, früheren Minifter Franz Frieder. Wilhelm Freiherrn von Fürftenberg 
(geb. 7. Auguft 1729, 1763 bis 1780 Minifter des Fürſtbisſtums Münſter in 
Dienften de3 Nurfürjten-Erzbifchof3 von Köln, Mar Friedrid) Grafen zu Königseck— 
Rothenjel3, und auch nach Niederlegung dieſes Statsamtes im Beſitze eines lei— 
tenden Einfluſſes auf die Verwaltung des Münſterlandes, beſonders als General— 
direltor don deſſen Schulen, verblieben), trat Overberg jetzt in eine ebenſo innige 
als für das Wol der Münſterſchen Lande ſegenbringende Verbindung. Bei den 
umfaffenden reformatoriſchen und organiſatoriſchen Maßregeln auf dem Gebiete 
des höheren wie niederen Schufwejens, durch welche diejer edle Regent da Mün— 
terer Bistum allmählich zu einen Mufterland deutjcher Volksbildung erhob, 
wurde Overberg feine rechte Hand. Er trat fein neued Amt mit einer umfafjen- 
den Bifitationsreife zur Prüfung der Landfchulen der Diözefe an (1783—1784), 
wobei er ebenfoviel Eifer al3 gefunden Takt und echte pädagogifhe Umficht be— 
täfigte. Dann nahm er, ausgejtattet mit dem bejcheidenen Gehalt von 200 Thlrn., 
keine Wonung im bifhöfl. Seminar zu Münster und eröffnete hier die jog. Nor: 
maljhule, d. h. einen allemal in die Herbitferienzeit fallenden Lehrkurſus von 
2—-Imonatliher Dauer, durch den er Volksfchulfehrern und Lehrerinnen Anlei- 
tung zur richtigen UnterrichtSmethode, ſowol für Religion als für fonjtige Fächer, 
erteilte. Der dieje Lehrtätigkeit begleitende Erfolg erwies ſich bald als ein jehr 
bedeutender. Außer den Kandidaten und Kandidatinnen des Lehramts benußten 
auch viele ſchon angeftellte Lehrer aus eigenem Antriebe alljärlih die Ferienzeit 
dazu, Overbergd Normalunterricht widerholt zu hören. Manche derjelben wonten 
dem Kurfus zwölfmal oder noch öfter bei. Außer diefem Normaljchulunterricht 
— in welchem er fi übrigens bald auf Religion und Pädagogik zurücdzog, unter 
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Überlaffung der fonftigen Fächer an befondere Hilfslehrer — hielt Overberg jaraus 
jarein unentgeltliche Katecheſen im fog. franzöſ. Klofter, d. H. bei den lotharin- 
gifchen Chorjungfrauen. Das an den Wochentagen in diefer Schulanftalt Vorge— 
tragene refapitulirte er allfonntäglich in einem öffentlichen Bortrage, zu dem Leute 
aller Stände ſich einzufinden pflegten. Beſonders aud die Theologie Studiren— 
den der Univerfität nahmen in reichlicher Zal jowol an diefen Sonntags-Lektionen 
al8 am Normalunterrichte D.’3 teil. Sie fanden bei ihm, „was fein Katheder 
gibt, einen unerfchöpflihen Reichtum an pafjenden Bildern und Gleichnifjen, an 
Beziehungen aufs tägliche Leben, wodurch die Religionslehre Kindern und gemei— 
nen Leuten auf eine Weiſe faſslich und anwendbar wird, welche felbjt aud für 
den Gebildeten Hohes Intereſſe behält; und diefe Klarheit war von einer himm— 
liſchen Salbung begleitet, wodurch fie dem Herzen nahe gelegt wurde“. Dabei 
ließen feine Vorträge die nötige dogmatiſch-wiſſenſchaftliche Fundamentirung kei— 
neswegs vermiflen, ſodaſs ihm mit gutem Grunde ein das höhere Schulwefen 
gleicherweije wie das elementare befruchtender Einfluſs zu teil wurde. 

Sechs Jare hatte er in diefer Stellung, vom Generalvifar von Fürftenberg 
zu allen das Schulwefen betreffenden Reform-Maßregeln als vertrauter Ratgeber 
und Gehilfe Hinzugezogen, gewirkt, als durd) feinen Eintritt in ein eigentiimliches 
neued Verhältnis feinem Anfehen und Wirfungsfreife eine beträchtliche Ermeite- 
rung erwuchs, wodurch, jein Name bald in weiteren Kreifen des katholiſchen und 
felbjt des evangelifchen Deutfchlands befannt wurde. 

DO. Overberg als Haußgeiftlider der Fürſtin von Gallitzin: 
1789— 1806. — Adelheid Amalie, Zürftin von Galligin (richtiger: Galizyn oder 
auch Golizyn), eine der geiftig bedeutenditen Frauen des vorigen Jarhunderts, 
ja der neueren Gejchichte überhaupt, ward geboren am 28. Yuguft 1748 zu Ber: 
lin als Tochter des preußifchen General! Grafen von Schmettau von defjen ka— 
tholiiher Gemalin Maria Anna geb. von Ruffert. Obgleich durch Empfang ihres 
eriten Unterrichts in einem Breslauer Nonnenpenfionat im Bekenntnis ihrer Mut— 
ter erzogen, wurde jie doch ihrer Überzeugung nach (wenn auch nicht durch fürm- 
lichen Übertritt) Proteftantin, und zwar aufgeflärte Protejtantin, wozu ihr Heran- 
wachen in den Berliner Hof- und Adelskreifen, als Hofdame der Prinzeffin 
Verdinand, dad Seinige beitrug. BZwanzigjärig, wurde fie wärend eined Bade: 
aufenthaltes in Aachen mit dem ruſſiſchen Fürften Dimitry Alerejewitfh von Gal- 
ligin befannt, dem jie nad) wenigen Wochen ihre Hand reichte (1768). Mit die- 
fem ihrem Gemal (geb. 1735, gejt. 1803), einem Freunde Voltaires, Helvetius’, 
Diderotd ꝛc., lernte jie nacheinander dad Leben an den Höfen von Wien, Peterd- 
burg, Paris kennen, und hatte dann wärend mehrerer Jare an der Seite des 
zum ruſſiſchen Minifter bei den Holländifchen Generalftaten Ernannten eine gläns 
zende Rolle im Haag zu jpielen. Ziemlich frühzeitig jedoch entzog fie ſich, um 
ſich mit ungeteilter Hingabe der Erziehung ihrer beiden Kinder (Demetrius und 
Marianne, ſ. u.) widmen zu fünnen, dem Strudel des dortigen Geſellſchafts— 
lebend. Es war merkfwürdigerweife Diderot, welcher durch feine Fürfprache bei 
ihrem Gemal ihr defjen Genehmigung hiezu erwirkte. In einem Heinen Haufe 
nahe dem Haag gab die kaum 24järige Mutter fich fortan ihrem Erziehungsge- 
ſchäfte, gleichzeitig aber auch mathematischen, klaſſiſch-philogiſchem und philofophi- 
ſchem Studium hin, worin der berühmte Kunſtkenner und PBhilologe Franz Hem: 
ſterhuis (de8 1766 verftorbenen Tiberius Hemjterhuis Son, geb. 1722, geft. 1790) 
ihr Lehrmeifter und Berater wurde. Seiner aus fofratifch-platonifchem Idealis— 
mus und Lockeſchem Senſualismus fombinirten, das pofitive Chrijtentum vornehm 
verachtenden Weltanficht fiel ſie zunächſt nun zu. Auch fegte jie den jchöngeiftig: 
wijjenjchaftlichen Verkehr mit ihm nody nach ihrer Nüdkehr zum katholiſch-kirch— 
lihen Standvunkte fort; fie ift die Diotima, an welche Hemfterhuis unter dem 
Namen Diofles 1785 feine berühmten Lettres sur lYathsisme richtete. Sonft ift 
fie auch wohl als eine „riftliche Ajpafia*, oder (mit Anfpielung auf Gregor 
M.Epp. L. VU, or. 54 sq.) al3 die Adeodata ihres Kreifes bezeichnet worden. — 
Wärend der erjten vier Jare nad ihrer 1799 mit ihren Kindern erfolgten Über: 
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fiedlung nah Münfter pflog fie zwar gefelligen Verkehr mit v. Fürftenberg, den 
he al geiftig bedeutenden Mann fchäßte, bat fich jedoch ausdrüdlich von demſel— 
ben aus, fie mit etwaigen Belehrungsverfuchen zu verfchonen, da fie nur was 
Gott jelbit in ihr gefchaffen habe, in fich zu leiden vermöge. Wärend einer ſchwe— 
ten Erkrankung im Frühjare 1783 lehnte fie zwar den Zufpruch des Beichtvaters, 
den Fürftenberg zu ihr gefandt hatte, dantend ab, gab jedoch zugleich die den 
Generalvifar beruhigende Erflärung ab, im Falle ihrer Widergenefung fich ernft- 
lih dem Ehriftentume zuzumenden, d. h. dasfelbe zunächjt wenigſtens theoretifch ftu- 
diren zu wollen. Zur Erfüllung diejes Verfprechens trug wärend der nächſtfol— 
genden Jare bejonders auch das ihr ald Lehrerin ihrer Kinder allmählich ent- 
itchende Bedürfnis bei, auch den Neligionsunterricht in den Kreis ihrer Lehr- 
tätigfeit hereinzuziehen. Im der Abficht, ihren Kindern die Religion rein hiſto— 
nid vorzutragen und ihnen freie Wal Hinfichtli) der zu wälenden religiöſen 
Überzeugung zu laffen, beginnt fie fich dem Studium der Bibel zu widmen. Sehr 
bald aber fült fie fich mehr noch im Herzen als im Berftande von der Kraft des 
göttlichen Wortes ergriffen und Joh. 7, 17 beginnt fich auch an ihr zu bewar- 
heiten. Auch die Lektüre von Hamanns fofratifhen Denkwürdigkeiten und einigen 
anderen Schriiten de3 Magus des Nordens, welche defjen Freund Prof. von Bud): 
dolg (vgl. unten zu Ende d. Art.) ihr geliehen Hatte (1784), jürderte fie in ihrer 
allmählihen Zuwendung zum pofitiven Kirchenglauben. An ihrem 38. Geburts— 
tage, dem 28. Auguſt 1786, bekannte fie fich zum erſten Male öffentlich zu dem— 
felben mittelft Empfangd der Kommunion. Eine im folgenden are, gelegentlich 
einer Reife, die fie auch nad) Weimar fürte und in Berürung mit Goethe und 
Herder brachte, an fie herangetretene VBerfuhung zu erneuter Bevorzugung fchöns 
geiftig-philofophifcher Beitrebungen vor demiütigem Wirken im Dienfte Chrifti, 
überwanb fie raſch und leicht. Dagegen trat fie bald darauf Haman, als diefer 
nah einem Beſuche bei Jacobi in Düffeldorf in Münfter bei Buchholt verweilte, 
perfönlich nahe und jchöpfte aus dem Verkehre mit dem tieffinnigen Weifen, der 
dort feine leßten Stunden zubrachte, viel geiftlihe Stärkung. Sie pflegte den 
ihwer Erkrankten mit eigenhändig an fein Lager überbrachten Erquidungen und 
ehrte da8 Andenken des am 21. Juni 1788 Geſtorbenen dadurch, dafs fie ſich die 
Erlaubnis, feine fterblichen Refte in ihrem Garten beifegen zu lafjen, erwirfte. 
Anlihe Liebesdienſte erwies fie ihrem philofophifchen Lehrer Hemfterhuis, als 
diefer furz nah Hamans Tod ald Begleiter ihres von Holland aus eintreffenden 
Gemals nah Münfter fam und Hier (nach einer zufammen mit dem fürftlichen 
Bare gemachten Beſuchsreiſe nah Düffeldorf zu 3. H. Jakobi) von einer gefärs 
lihen Krankheit, der Vorbotin feines 1!/, Jare fpäter erfolgten Todes, befallen 
wurde. 

An den Rrankenbetten diejer Freunde, die fie zwar warm verehrte, aber doch 
im Glauben nicht völlig mit fich eins wuſſte, erwachte in der Fürftin das Be— 
dürfnis nach einer feften männlichen Leitung in Sadhen ihrer Unternehmungen 
im Dienfte des Reiches Chriſti. Overberg, mit dem fie längft durch v. Fürften- 
berg befannt geworden, erſchien ihr vor allen dazu geeignet, ihr Gewiſſensrat 
und geiftlicher Vater zu werden. Sie richtete unter dem 10. Januar 1789 brief: 
ih an ihn die Bitte, ihr Beichtvater zu werden. Gott habe fie zur Erkenntnis 
gefürt, „daſs fie eines Freundes, eines Vaters bedürfe, dem fie ihr ganzes Herz 
öffnen, don dem fie für ihren Wandel Berhaltungsbefehle holen künne, der aus 
hriftlihem Eifer auch außer der Beichte und unaufgefordert, wie ein Vater fein 
Kind, fie beobachten, prüfen, jtrafen, tröften, ermanen, kurz für ihre Seele wie 
für die feinige forgen werbe*; und in ihm, „der jchon lange in feiner Sanftmut 
und heiligen Einfalt die rürenditen Seiten des Heilandes ihr darftelle und über» 
haupt den Bedürfnifjen ihres Herzens zu entfprechen ſcheine“, habe fie den vä— 
terlihen Freund und Leiter gefunden. Dverberg folgte diefer Aufforderung und 
ſiedelte aus dem biichöflichen Seminar in die Wonung der Fürftin ald deren 
Hausgeiftliher über. Er wurde jeitdem, jedoch one daſs darum Spuren von 
Unfelbftändigkeit oder geiftig gedrückem Wefen im Charakter der Fürftin her— 
borgetreten wären, der spiritus rector und einflufsreiche Berater ihres ges 
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ſamten Wirkens — ein änliches Verhältnis, wie das zwiſchen Tereſia und Joh. 
vom Kreuze, zwiſchen Frau v. Chantal und Franz v. Sales, zwiſchen Fr. von 
Guyon und Lacombe ꝛc. Am litterariſchen und perſönlichen Verkehr der Fürſtin 
mit vielen der bedeutendſten Zeitgenoſſen nahm fortan auch Overberg mehr oder 
minder direkten Anteil; ſo mit Jakobi, Lavater, Claudius, Goethe. Auf des Gra— 
fen Fr. Leop. v. Stolbergs Übertritt zum Katholizismus hat er nachweislich den 
größten Einfluſs geübt. Schon 1791, bei ſeinem erſten Beſuche im Gallitzinſchen 
Kreiſe in Münſter, empfing Stolberg tiefe Eindrücke von dieſem bei den Unter— 
haltungen mit der Fürſtin ſtets mit anweſenden „katholiſchen Prieſter, deſſen Ge— 
ſicht eines raphaeliſchen Apoſtels wert wäre“. Zur allmählichen Beſeitigung der 
von ihm geäußerten Bedenken trug, neben der „engelreinen Fürſtin“, dieſer auch 
bei der Erziehung ſeiner Kinder ihn mehrfach beratende „herrliche apoſtoliſche 
Mann“ vorzugsweiſe viel bei. Vor allem war es die liebenswürdige Milde des— 
ſelben im Verkehre mit gläubigen Proteſtanten, welche gewinnend auf Stolberg 
wirkte: die unbefangene Herzlichkeit feines Verfehrens mit ihm gleich beim erſten 
Beſuch der Fürftin in Eutin (1793), feine Teilnahme an Friedr. Perthes' Hoch— 
eit mit Caroline Claudius im Claudiusfchen Haufe in Wandsbek (1797); jeine 
ermeidung jedweder Aufdringlichkeiten fowol im mündlichen wie im brieflichen 

Verkehre — wie denn feine Korrefpondenz mit dem Grafen widerholte Manungen 
an denfelben enthält, jich nicht zu übereilen und den zu tuenden Schritt wol zu 
überlegen. In Overbergd Hände legte denn auch das gräfliche Ehepar bei ber 
am 1. Juli 1800 in der fürftlich Galliginfchen Hauskapelle zu Münjter vollzo: 
genen Konverfion das Bekenntnis zum Eatholifchen Glauben ab. Und das Over» 
bergiche Religionshandbucd war es, das Stolberg fpäter bejonders gern juchenden 
Geelen, welche er der katholifchen Kirche näher zu bringen wünjchte, zur Lektüre 
empfahl (vgl. den Art. „Stolberg“ von W. Baur, fowie Janfjens Stolberg-Bio- 
graphie, beſonders ©. 67. 82. 105. 157. 317 der Heinen Ausg.). — Yuf Over: 
berg3 praftiich-pädagogisches und fchriftitellerifches Wirken übten die engen Be— 
ziehungen zu Gallitzin fowie feine durch den Verkehr mit ihr bemwirfte Verjegung 
in den Mittelpunkt des frommen Münſterſchen Kreiſes begreiflicherweife eine mächtig 
fördernde Rückwirkung. Die Zal der durch feine Lehrvorträge erwedten oder auch 
bloß auf brieflihem Wege feinen Rat und tröftenden Zufpruc begehrenden Ber: 
jonen wuchs von Jar zu Jar. Bon feinen Schriften (f. u.) find die bedeutenditen 
und einflujsreichiten aus den Zaren, wo er als Seelforger im Haufe der ruffiichen 
Fürſten wirkte, hervorgegangen. 

II. Overbergs legte zwei Jarzehnte: 1806—1826. Nach länge» 
rem, zeitweilg fehr fchmerzensreichem Leiden an der Jichiad, zu deſſen Steigerung 
auch die erjchütternde Kunde vom plößlich erfolgten Ableben ihres Gemals au 
Braunschweig (6. März 1803) nicht wenig beitrug, ſtarb die Fürſtin Galligin 
am 27. April 1806 in ihrem Sommeraufenthalte Angelmodde bei Münjter, wo— 
felbjt ihr Orabhügel (mit dem Sprude Phil. 3, 8 als Inſchrift am Sodel des 
ihn zierenden Kreuzes) noch lange Zeit hindurch mit ftets frifhen Blumen, den 
Beichen dankbarer Liebe der um ihre Woltäterin trauernden Bewoner des Dor- 
fes, bededt blieb. Ihre Kirche hat fie noch nicht fanonifirt; aber im reife ihrer 
Freunde galt fie unmittelbar nach ihrem Tode ald Heilige; Stolberg jchrieb am 
Tage nach demfelben an ihren Son: „Freuen Sie fih, liebfter Mitri, der Son 
einer Heiligen zu fein!“ Und auch ein Goethe Hatte ja über fie geurteilt: „Dieje 
herrliche Seele hat uns durch ihre Gegenwart zu manchem Guten gewedt und 
geſtärkt“ (vergl. auch feinen Briefwechjel mit der Fürftin im Goethe-Jahrbuch für 
1882). — Dperberg blieb zunächit noch drei Jare bei ihrer Tochter Mimi, fei- 
nem Beicht- und Pilegefinde, im Haufe wonen. 1809, ein Jar vor feines greifen 
Gönners dv. Fürftenberg (F 16. Sept. 1810) Tode, wurde er zum Regens des 
biihöflichen Seminars ernannt, in deffen Räumen er von da ab wonte. Da er 
ichon feit geraumer Zeit auch Examinator synodalis war, dazu vorzugsweije tätiges 
Mitglied der Landſchul-Kommiſſion, welche gemäß der (ebenfalld unter feiner 
hauptfählichiten Mitwirkung in den Jaren 1799—1801 ausgearbeiteten) v. Für— 
jtenbergfchen Schulordnung die Elementarfchulen des Münjterlandes leitete; end» 
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li nad) wie dor auch feine Tätigkeit als Dirigent der Normaljchule in der Herft« 
ferienzeit fortfegte, jo lajtete fortan eine beträchtliche Fülle von Arbeiten aller 
Art auf feinen Schultern. Im are 1816, bei der Umgejtaltung der Landſchul— 
tommijjion zu einer Abteilung der künigl. preußifchen Regierung, wurde er Kon— 
ſiſtorialrat ſowie Mitglied der Regierung für Schulangelegenheiten. Die bei Re- 
organijation des Domkapitels 1823 ihm angebotene zweite Dompräbende (mit 1200 
Thlr. Einkommen) ſchlug er, als zur Erfüllung der durch jie auferlegten Pflichten 
nicht fähig, danfend aus, trat jedoch auf widerholtes Anſuchen des Kapiteld als 
Ehrenmitglied in dasfelbe ein. Drei Jare darauf, furz vor jeinem Tode, erhielt 
er den Titel Oberkonfiftorialrat. Vom Normalfhul-Unterricht erteilte er auch in 
diefem Jare, objhon durch ein fchmerzhaftes Fußleiden und ſonſtige Kränklichkeit 
ſehr geſchwächt, wenigjtend noch die Religionsſtunden. Zwei Tage, nachdem er 
den betreffenden Kurſus gejchlofjen, am 9. November 1826, Nachmittagg 4 Uhr, 
farb er eines fjanften und friedlichen Todes. Sein Grabkreuz ſchmückt auf der 
Borderfeite der Sprud: „Es ift in feinem Andern Heil“ ꝛc. (Apg. 4, 12), auf 
der Rüdjeite die Inſchrift: „Glaube, Hoffnung, Liebe“. 

Der Schwerpunft von Dverbergs Wirken fällt allerdings in feine praftifch- 
latechetiſche und ajketich-feelforgerlihe Tätigkeit, wie denn er jelbjt jich vorzugs— 
weile nur als chriftlichen Schulmann fülte und wuſste; auf den Titeln feiner 
Schriften bezeichnete er ſich bis an fein Ende immer nur einfach ald „Lehrer der 
Rormalichule*. Zu denjelben gehören, abgejehen von einigen Hleineren (wie: 
„Neues ABE-Buch“, 1788 u. f. f.), hauptjähli eine biblifche Gefchichte des 
Alten und Neuen Teftamentd (1799; 10. Aufl. 1830), ein „Chriſtkatholiſches Re— 
ligionshandbuch“ (1804; 7. Aufl. 1854), ein „Katechismus der chriſt-kathol. Lehre“ 
(1804; 24. Aufl. 1831); ein „Hausſegen oder gemeinfch. Hausandacht“ (1807), 
jowie „Sech3 Bücher vom Priejteritande* (Betrachtungen im bifchöflihen Semi 
ar; aus jeinem Nachlaſſe 1858). Bon den zuerft genannten Lehrbüchern erjchien 
feit 1799 eine Geſamtausgabe in ſechs Abteilungen, welche bis zu feinem Tode 
mehrere Auflagen erlebte. — Bgl. die Biographieen: B. Overberg zc., in feinem 
Leben und Wirken dargeitellt von einem feiner Angehörigen (Iofet Neinermann), 
Münfter 1829, und: Leben B. Overbergs von Dr. C. F. Krabbe, ebendaf. 1831; 
2. verm. Aufl. 1846. — Herner W. Eſſer: Franz don Fürjtenberg, deſſen Leben 
und Wirken, nebſt Schriften über Erziehung und Unterriht, M. 1842, jowie 
die bereit3 ziemlich ſtark angefchwollene Litteratur über die Galligin: Theod. 
Katerlamp, Denfwürdigkeiten aus dem Leben der F. Amalie vd. G., M. 1828; 
Üverberg, Die legten Lebendtage der Fürſtin 2c. (zuerſt gedrudt im Münfterer 
Somtagablatt 1850); Mitteilungen aus dem Tagebud der Fürftin ꝛc., Stuttgart 
1868 (Schlüter): Briefwechjel und Tagebücher der 3. ıc., 2 Bde., Münjter 1874, 
nebit einer „Neuen Folge“ 1876); Nordhoff, Art. U. v. Galligin in der Allgem, 
deutihen Biographie, Bd. VIII; Joſef Galland, Die Fürftin U. v. ©. und ihre 
Freunde, Köln 1880 — die leßtgenannte Arbeit beſonders wertvoll, weil auf vie- 
lerlei ungedrudtes Material (aus Fürjtenbergd und der vier Brüder Drofte-Bi- 
ſchering Nachlaſs; deögleihen aus Stolbergd Briefwechjel mit der Fürftin ꝛc.) 
ih ſtützend. 

Außer den hier eingehender betrachteten drei Hauptperfönlichkeiten Dverberg, 
v. Fürjtenberg und Amalie v. Galligin, ſowie außer Dr. Leop. Graf Stolberg 
(1. d. Art.) und dem als eriten Biographen der Galligin bereit3 genannten Ka— 
terfamp (71828, j. VII, 614) gehörten dem Münſterer Kreife befonderd noch an: 

Die drei Gebrüder v. Droſte-Viſchering, Katerkamps Zöglinge (ſeit 
1788), nemlih: Caspar Marimilian, zuerjt Weihbiſchof, jpäter Biichof von Mün— 
ter (1825— 1846); Franz Otto, Domherr ebendafelbit (7 1826), jowie Clemens 
August, Erzbiichof von Köln feit 1835 und in diefer Stellung wegen feines Streits 
mit der — Regierung berühmt geworden, * 1845 (f. d. Urt. Bd. II, 
&. 696 ff.) 

Dimitri (Mitri) Prinz v. Gallitzin, der Fürſtin Amalie einziger Son, 
Üverbergd Zögling, geb. im Haag 22. Dez. 1770, militärifch und für den Givil: 
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dienſt ausgebildet, aber 1792 nach Nordamerika übergeſiedelt, wo er ſich dem 
geiſtlichen Stande widmete, in Baltimore 1795 die Prieſterweihe empfing und 
Miſſionar unter den Indianern des Alleghani-Gebirgs und Gründer der chriſt— 
lihen Indianerftadt Loretto in Pennfylvanien wurde. Hier ftarb er am 6. Mai 
1840, noch fortlebend in dem feinen Namen fürenden Dorfe bei jener Stadt, wo— 
felbft ihm 1848 ein Monument errichtet wurde (vgl. Die Biographieen von P. Lemde, 
Miünfter 1861, und Miß Sarah Bromnjon, Lifs of D. A. Galizin, Prince and 
priest, New-York 1873). Seine Schwefter Marianne (Mimi) heiratete noch ziem- 
lich fpät, fat 50järig, einen Grafen Salm-Reifferfcheid-Frautheim und ftarb bald 
darauf in Düſſeldorf 1823. 

3. H. Kiftemader, Brofeffor in der Münfterer theol. Fakultät, geb. 1754, 
7 1834, neben Katerkamp der gelehrtefte und fchriftjtelleriich produftivfte Theo— 
loge des Münfterfchen Kreifes, bekannt durch zalveiche monographifche Beiträge 
zur Exegeſe und Kritik des Alten und Neuen Tejtaments (u. a. eine Commentatio 
de nova exegesi praecipue Vet, Testamenti ex collatis scriptoribus graecis et 
romanis, 1806; Auslegungen von Pſ. 67 und 109, von Dan. 3, von den edcha- 
tologijchen Reden Jeſu, 1816, von Jeſajas Immanuel-Weisſagung Jeſ. K.7—12), 
duch einen Kommentar zum Hohenlied mit wunderlichen myſtiſch-hieroglyphiſchen 
Deutungsverfuchen (Cantieum canticorum illustratum ex hierographia ÖOrienta- 
lium, 1818), fowie durd eine vollftändige Überjegung und Erklärung der neu: 
teftamentlihen Schriften in 7 Bänden (1818—1825). Sein Streit mit Leander 
von ER (f. d. Art. Bd. IV, ©. 339), dejjen Bibelüberfegung und Verſuche zur 
Korrektur des Vulgatatextes er eifrig befämpfte, zog fich durch eine längere Reihe 
van Saren Hin, one daſs e3 ihm gelungen wäre, der weiten Verbreitung der 
Eßſchen Tateinifhen und deutſchen Bibel, der er u. a. 1824 eine Edition der 
Bulgata, fowie im folgenden Jare eine deutfche Überfegung des Neuen Teft.’3 
entgegenftellten, mit Erfolg zu jteuern. Bol. Näheres bei K. Werner, Gefchichte 
der Fathol. Theologie feit dem Trienter Eoncil (1866), S. 397—400. 

Anton Maria Spridmann, Prof. an der Münfterer Univerfität feit 1780, 
ein tüchtiger Surift und bedeutender Litteraturfenner, fowol mit Stolberg ald mit 
Fürſtenberg eng befreundet. 

oh. Heinrih Brodmann, geb. zu Liesborn im Münfterfchen 1767, feit 
Ende der achtziger Jare als Gymnaſiallehrer und Priejter in Münjter, 1800 Pro— 
feffor der Moral ſowie 1803 der PBajtoraltheologie anf der Univerfität dajelbft, 
fpäter (feit 1812) beliebter Domprediger, geit. kurz nad) feiner Ernennung zum 
Dompropft, 1837 (auch Predigtfchriftiteller, Verfafler eines Handbuchs der alten 
Beltgefhichte in 3 Bänden, eines Lebens des hl. Aloyjius, 1820, ꝛc.). 

Georg Kellermann, geb. zu Fredenhorft unweit Münfter 1776, feit 1801 
Hauggeiftliher und Erzieher beim Grafen von Stolberg in Liütjenbed bei Mün— 
jter, wo er volle 16 are im Segen wirkte, eine Berfünlichfeit bon änlicher apo— 
ftolifcher Weihe und Salbung, wie Overberg, nur jünger an Jaren und darum 
Stolberg gegenüber fich weniger gebend als empfänglich verhaltend, ein wißbegie- 
riger Mitichüler feiner Lehrlinge, da wo es Firchenhiftorifches oder dogmatiſch— 
apologetijches Wiffen aus dem Weisheitsſchatze des genialen Dichter und Gelehr— 
ten zu fchöpfen galt (vgl. Janſſens „Stolberg“ ©. 284 f., 458 f.). Seit 1817 
Dechant zu St. Ludgeri in Miünfter, fur er fort, teil mit Stolberg, Overberg ꝛc., 
teil3 mit Sailer und anderen ausgezeichneten Katholiken feiner Zeit zu verkehren. 
1826 wurde Rellermann auch Profeſſor der neuteftamentl. Eregefe in der Mün— 
jterer theol. Fakultät. Er jtarb als vom Domkapitel dafelbft einmütig erwälter 
Bifhof um eben diefe Zeit, wo feine Präconifirung in Rom erfolgen follte, 
am 29. März 1847. Seine Schriften find wejentlich nur praftifch-erbaulicher 
oder pädagogischer Art, 3. B. ein Auszug aus Dverbergs Geſchichte des Alten 
und Neuen Teſt.'s für Schulen (1831); ein Auszug aus desfelben Katechismus ; 
eine Predigt-PBoftille; ein Gebetbuch „Gott meine Zuverficht“ (1845) x. 

Beitweilig jtanden dem Münjterjchen Kreife nahe und erfuren vorübergehende 
Einwirkung von ihm: Georg Hermes, der in den neunziger Jaren bier jtubirte 
und al3 Lehrer am Pauliniſchen Oymnafium wirkte (j.d. U. Bd. VI, ©.35); Clemens 
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db. Brentano und Joh. Michael Sailer, diefe beiden befonders gegen den Anfang 
der zwanziger are (f. Näheres bei Reinkens, Melhior v. Diepenbrod ıc. 1881, 
bei. S. 21 ff.); auch verichiedene im Obigen noch nicht mitgenannte fromme Pro- 
teitanten, wie Thomas Wizenmann, Fr. Kleuker (f. d. Art. Bd. VIII, ©. 54). 
Ganz ein Son des Miünfterfchen Kreijes, im leiblichen wie im geijtlihen Sinne, 
war der verdienftvolle Hiftoriker Franz Bernhard Ritter von Bucholg, ald Son jenes 
oben als Gajtfreund Hamann genannten Profefjord Bucholg geb. 1790, Pathe 
und Günftling d. Fürftenbergd, auferzogen unter defjen fowie unter Overbergs 
und Stolbergs Einfluſs, jpäter in öjterreichifchen Dienften geftorben als Stat3- 
tanzleirat zu Wien 1838, kurz nach Vollendung feines Hauptwerf3, einer Ge: 
ihihte der Regierung Kaifer Ferdinands I. in 9 Bänden (1831— 1838). Bergl. 
Wurzbachs Biogr. Lexikon des Kaiferth. Ofterreih, Bd. III. 

Man vgl. noch, namentlih in Betreff der zuletzt genannten Nebenperjonen 
und jüngeren Glieder des Münſterſchen Kreifes: die Artt. „Brodmann, Fürften- 
berg, Galligin, Katerkamp, Kellermann“ ıc. von Uedind in Bd. XII (Ergän— 
zungsbd.) des Freiburger Kirchenlerifons; ferner E. Raßmann, Nachrichten aus 
dem Leben und den Schriften Münfterländifcher Schriftfteller, Münfter 1866, ſo— 
wie die „Zeit: und Lebensbilder aus der neueren Geſchichte des Münſterlands“, 
in den Hijtor.-Bolit. Blättern, Bd. 82 und 83. Zöller. 

P. 

Barca, Bartolommeo, geb. 1756 zu Benevent, ſtarb als Kardinal in 
Rom am 19. April 1844. In der römischen Prälatur ausgebildet, leiftete ex 
der Kurie die erjten Dienfte in Deutfchland zur Zeit des Emfer Kongreſſes (ſ. d. A. 
Bd.IV, S. 201). Die Antwort der Kurie auf die dortige Punktation zum Schuße der 
erzbifchöflichen Rechte beſtand in der Errichtung der vierten Nuntiatur in München 
und in der Sendung de3 jungen P. als Nuntius nah Köln im Mai 1786. Ob: 
wol die drei rheinischen Kurfürften fich weigerten, ihn, ehe er ihre Diözeſanrechte 
onerfannt, auch nur zu empfangen, übte er in Köln, den Zwieſpalt zwilchen der 
Bürgerfchaft und dem Erzbiichof geſchickt benußend, ein unbefchränttes Recht der 
geiftlichen Jurisdiktion aus und erlangte in Hildesheim, Würzburg, Baderborn, 
Speier, Lüttich, Fulda u. a. Diözefen, fowie in den preußiſchen Landesteilen auf 
dem finfen Rheinufer und in Bayern bereitwillige Anerkennung. Auf den Wunſch 
des Königs Friedrich Wilhelms I. bewirkte er denn auch, was defjen Vorgänger 
nit für — gehalten zu haben ſcheint, daſs die Kurie als Entgelt nunmehr 
den bis dahin vorenthaltenen Königstitel gewärte. Die in der Punktation aus— 
gedrückten Beſtrebungen, aber auch die erfolgreiche Wirkfamfeit B.’3 wurden 1794 
durch das Heranrüden der franzöfifhen Revolutionsarmee unterbrochen. Die Er» 
forungen, welche P. bei diejer Mifjion gemacht hatte, bejtimmten dauernd die Art 
feines Vorgehens : er vertraut darauf, daſs die Kurie nicht durch Nachgeben, 
jondern durch unbeugjame Fejtigfeit ihre auf das Höchſte gefpannten Forderungen 
durchzujegen im Stande fein werde. Daher hat er auch nur in den Fällen, wo 
folhes Borgehen am Orte war, Erfolge erreiht. Einen zweiten Wirkungskreis 
erhielt B. in Lifjabon als Nuntius von 1795 bis 1800, Wie über den Aufent: 
halt in Dentſchland, jo Hat er auch über diefen beachtenswerte Denkwürdigkeiten 
geichrieben. 1801 fehrte er nach Kom zurüd, um bald eins der Häupter der 
‘Belanti’ zu werden und nach dem Sturze des ben Verhältnifjen Rechnung tra- 
genden Eonfalvi (j.d. U. Bd. III, ©. 344) 1808 in eine maßgebende Stellung ein- 
jurüden. Er war e3, der noch kurz vor feiner und Pius' VII. Gefangennahme 
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den Bann gegen Napoleon J. konzipirte und bekannt machte, und dann auch am 
6. Juli 1809 mit dem Papſte in dem nämlichen Wagen fortgefürt wurde. In 
Grenoble von dieſem getrennt, ward er auf die piemonteſiſche Feſtung Feneſtrelle 
geichafft, wo er bis 1813 in Haft blieb und feine Dentwürdigkeiten aufzeichnete. 
Durch das Konkordat von Fontainebleau befreit, eilte er zum Papfte und be: 
ftürmte diefen, das Konkordat nicht zu halten: in der Tat fandte Pius VO. 
unter dem 24. März ein Schreiben an Napoleon, worin er die am 25. Januar 
unterzeichnete Übereinkunft widerrief. Abermalige Verbannung, welche daraufhin 
P. traf, verwandelte fi) infolge des num eintretenden Sturzes des Kaiferd in 
einen Triumph: er holte den fchon auf dem Wege befindlichen Papſt ein und zog 
an feiner Seite am 24, Mai 1814 wider in Nom ein. Hier war e8 denn aud) 
P. wider, welcher, wärend Conſalvi noch in Paris, London und Wien allen 
Machthabern die günjtigiten Bedingungen für das Papſttum abzugewinnen bejchäf: 
tigt war, bei der Rejtauration, der Herftellung des Jefuitenordend, der Inqui— 
fition u. j. w. den tätigjten Anteil nahm. Bei der vorübergehenden Flucht des 
Papſtes nach Genua im März 1815, als nad) Napoleons Rüdfehr von Elba Murat 
den Kirchenftat bedrohte, war PB. widerum an der Seite des Papſtes und hat - 
eine Beſchreibung der Reife geliefert. Nach der Rüdkehr ift dann P.'s Wirkſam— 
feit weniger nach außen hervorgetreten, da zunächſt bis zum Tode Pius VII. 
Eonfalvi die Leitung behielt und auch in den drei nächiten Konklaven 1823, 1829 
und 1831 ihm die Majorität nicht zufiel. Allein bei den reaktionären Maßnah: 
men, welche bejtimmt waren, —8 jede Spur der franzöſiſchen Herrſchaft ſamt 
ihren wenn auch guten Einrichtungen in Rechtspflege und Verwaltung zu beſei— 
tigen, blieb P. mit tätig, ja in ihm verkörperte ſich der Geiſt der Zelanti', wel— 
her tatjächlic die Kurie von der Neftauration bis heute beherricht Hat. 

Pacca's Schriften: Memorie storiche del Ministero e de’ due Viaggi in 
Franeia e della prigionia nel Forte di S. Carlo in Fenestrelle, del Card. Bar- 
tolommeo Pacca (1828, 5. Aufl. 1831). Deutfch nad) der 2. Auflage, Regens— 
burg 1831, 3 Bde. (Franzöjifch in zwei Ausg. 1832). — Memorie storiche sul 
soggiorno del Card. B. Pacca in Germania dall’ anno 1785 al 1794 in qua- 
lita di Nunzio Apostolico al T'ratto del Reno dimorante in Colonia. Con un’ 
appendice su’ Nunzii (Rom 1832). Deutfjh, Augsburg 1832. — Notizie sul 
Portogallo con una breve Relazione della Nunziatura di Lisbona dall’ anno 
1795 fino all’ anno 1802. (Drei Ausgaben bi 1845). Den deutfchen Über: 
jeßungen (Augsburg 1836) ijt Theiner’s Nezenfion aus den ‘Annali delle scienze 
religiose’ beigegeben. (Franz. in zwei Ausg.). — Relazione del Viaggio di Pio 
PP. VII. a Genova nella primavera dell’ anno 1815 e del suo Ritorno a Roma 
(Orvieto 1833). Deutſch, Augsburg 1834, franz. 1844. — Notizie istoriche in- 
torno alla vita ed agli scritti di Monsign. Francesco Pacca Arcivescovo di Be- 
nevento, publicate dal Card. Bartolommeo Pacea suo pronipote (Modena 
1838). (Henke +) Benrath. 

Pahomius, ein jüngerer Zeitgenoſſe des Hl. Antonius, ift der Begründer 
des Klofterlebend. Um dad Jar 292 in der ägyptifchen Landfchaft Thebais ge: 
boren, reifte er in der Zeit zum Jünglinge heran, in welder das Chriftentum 
mit Konſtantinus den Thron der römischen Cäſaren beftieg. Diefer Wechfel der 
äußeren Lage der Kirche mit feinen eingreifenden Veränderungen des chriftlichen 
Lebens zog eine Wendung der Dinge nad) jih, die für Pachomius folgenreid) 
war. Der der Kirche eingeborene, urfprünglich gefunde affetifche Trieb, welcher 
unter den Todesſchauern eines abjterbenden Weltalter8 bis zum Übermaß gereizt 
und durch den unüberwundenen Einflujs des altheidnifchen Dualismus unter der 
Leitung der neuplatonijirenden alerandrinifchen Theologie allmählich felbjt dua— 
liftifch geworden war, konnte fich nämlich jetzt nicht mehr, wie in der ecclesia 
pressa, innerhalb der Gemeinde ausleben, fondern fing an, außerhalb der großen 
firhlihen Gemeinschaft, die jelbjt der Welt anheimgefallen zu fein fchien, feine 
Befriedigung zu ſuchen. Denn mögen auch immerhin ſchon früher einzelne Chris: 
jten als Anachoreten in der Wüjte gelebt haben, die majjenhafte Weltflucht der 
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chriſtlichen Aſteten erfolgte doch erſt in dem angegebenen Zeitpunkte, und zwar 
zunächſt in dem Lande, deſſen Bevölkerung ſchon durch Philo und die Gnoſtiker, 
durch Clemens und Origenes, durch ihren Nationalcharakter und die Naturbe— 
dingungen ihres Daſeins, auch wol durch klöſterliche Einrichtungen, die mit dem 
Serapisdienſt zuſammenhingen, für dieſe neue Auswirkung des aſketiſchen Triebes 
beſonders empfänglich geworden war. Auch Pachomius folgte dieſem Zuge der 
Geiſter und ging, als zwanzigjäriger Jüngling zum Chriſtentume bekehrt, in die 
Einöde, um unter der Leitung Palämons, eines der erſten und ſtrengſten Schü— 
ler des heiligen Antonius, nach der Palme der ſelbſterwälten Heiligkeit des mön— 
hiihen Afketen zu ringen. Mit Freudigkeit übernahm er die gewönlichen Ent— 
jagungen und Übungen der Einfiedler ; dad Bedürfnis nah Speiſe und Trank er: 
tötend, den Schlaf kürzend, mit feiner Hände Arbeit feinen eigenen Inappen Un: 
terhalt und milde Spenden für die Armen erwerbend, fämpfend mit teuflifchen 
Erjcheinungen, die ihm feine Einbildungsfraft vorfpiegelte, lebte er Jare lang ein 
Leben des Gebetes, am liebften in der Einſamkeit einer Höhle der thebaijchen 
Gebirge. Freilich reichte Bahomius mit diefen vergleichungsweife milden und 
menſchlichen Entfagungen nicht entfernt an den barbariſchen Feuereifer anderer 
berühmter Aſteten heran; nicht an die fromme Wut eined Ammuniuß, der ſich 
täglich mit einem glühenden Eifen brannte, um fein Fleiſch möglichjt raſch abzu— 
töten; auch nicht an die erfinderifche Selbjtqual eines Makarius, der fich ſechs 
Monate lang unbekfeidet in einen Sumpf der ffetijchen Wüfte legte, um durch 
Schnafenftiche jegliche Regung der Fleischesluft zu bannen; dafür trat er aber um 
dad Jar 330 mit einer verjtändigen Einrichtung zur Verbeſſerung des Anachore— 
tenlebens aus feiner Einjfamfeit hervor, die ihm ald dem Vater des eigentlichen 
Mönchtums feinen Pla vor folhen Helden einer unmenfhlichen Entjfagung, an 
denen Agypten jo reich war, für immer fichert. 

Pahomius gründete nämlich zufolge einer göttlichen Offenbarung, die ihm 
im Gebet zu teil wurde, wie die Lobredner des Mönchtums die Sahe daritellen, 
auf der Nilinſel Tabennä das erſte xowoßıor, d. h. ein Haus, in dem er Ana— 
Horeten, welche bis dahin meift jeder für fich allein zu leben und ganz nad) 
eigenem Gutdünfen ihre Übungen und Enthaltungen zu beftimmen pflegten, ſam— 
meln und durch die Zuht von Vorftehern und Regel zu einem gemeinſchaſt— 
lihen, in feften Formen und Ordnungen ſich bewegenden affetiichen Leben gewünen 
wollte. Schon bei diefer göttlichen Offenbarung, die dem Pachomius zu feinem 
Unternehmen den Anlaſs gab, fol er von einem Engel eine eherne Tafel mit der 
Regel für feine künftigen Cönobiten empfangen haben; nach Vollendung des Baues 
jol dann noch einmal ein Engel Gottes fein Werk gelobt, die überlieferte Regel 
beftätigt und ihm die Verheifung gegeben habe, daſs er der Vater und Leiter 
einer unzäligen Schar von Mönchen werden folle. Dieje Berheißung ift in Erfül- 
lung gegangen; denn in diefem mythijirenden Bericht von der Stiftung des erjten 
Kofterd birgt ſich die Warheit, daj3 eine Weiterbildung des Anachoretenlebens in 
— Form, wie fie Pachomius vollzog, eine geſchichtliche Notwendigkeit gewor— 

n war. 
Die Zal der ägyptifchen Anachoreten hatte ſich nämlich, nachdem einmal das 

verfürerifche Beifpiel der Weltflucht gegeben war, ſchon zur Zeit des Pahomius 
—* vermehrt und war noch immer im Zunehmen begriffen; wenigſtens 
ſchätzt Palladius, der gegen das Ende des 4. Jarhunderts Ägypten bereiſte, um 
die dortigen Mönche kennen zu lernen, ihre Zal, die der Einſiedler mit einge— 
ſchloſſen, gering gerechnet auf ungefär 26000 Mann, ſodaſs dieſer kritikloſe Be— 
wunderer des Mönchtums es nicht unterlaſſen kann, in dieſer imponirenden Zal 
don Wüſtenbewonern eine Erfüllung der Weisſagung des Jeſaias 54, 1 zu ſu— 
hen, indem er die Zpnuos ded Propheten auf die ägyptifche Wüfte deutet. Mag 
nun auch fiir das erjte Drittel des 4. Jarhunderts manches Taufend von diejer 
Zal abzuziehen fein, der Reſt bleibt immer noch fo groß, daſs ein einigermaßen 
bejonnener Freund des Anachoretenfebens ſich unmöglich der Einficht verjchließen 
fonnte, diefe Mafje von Anahoreten müſſe organifirt und einer ftreng gehand— 
habten Regel unterworfen werden, follte fie ſelbſt vor den tiefften fittlihen Schäden 
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und die Ordnungen der Kirche und des States vor drohenden Gefaren bewart 
bleiben. Denn der Müſſiggang, auch der fromme, iſt eine fruchtbare Wurzel des 
Verderbens, und wie viel offenbare Arbeitsſchenu und Roheit, wie viel Elend und 
Armut, wie viel geiſtlicher Hohmut und Fanatismus mag ſich damals neben einer 
reinen, wenn auch irrenden Frömmigkeit in der Wüſte geborgen haben ! Ein An- 
ja zu Diefer notwendigen Organijation des Anachoretenlebens hatte jich auch 
ſchon ganz don jelbjt gemacht. Dieſen Fortichritt bezeichnen die Arvpaı in ihrer 
urjprünglichen Geftalt, die dadurch entitanden waren, daſs viele Einfiedler ihre 
Bellen in der unmittelbaren Nähe berühmter Ajketen erbauten, um deren Bei- 
jpiel nachzuamen und in freiem Gehorjam ihren Rat und ihre Vorjchriften zu 
befolgen; jchon in dieſen Aavomı war aljo eine Urt von Zuſammenleben der 
Anachoreten und eine gewifle Zucht und Aufficht eingefürt, der ſich die Einzelnen, 
fo weit und fo lange jie eben wollten, unterordneten. Auf diefem Wege ging 
Pachomius in richtiger Erkenntnis deſſen, was feiner Zeit not tat, noch einen 
Schritt weiter; dad Haupt der Laura, das nur durch feinen moraliſchen Einflufs 
diejelbe regierte, verwandelte er in einen mit gefeplicher Gewalt ausgerüfteten 
Vorgeſetzten; die zerjtreuten offenen Hütten der Laura erjeßte er durch ein ges 
ichlofjened Haus mit vielen Zellen, oder bei größeren Gemeinschaften auch durch 
mehrere derartige Häufer; den freien Gehorſam der Inſaſſen der Laura, welcher 
der individuellen Willkür derjelben noch vielen Spielraum gelafjen hatte, nahm 
er in die ftrenge Zucht der Regel, welche unbedingten Gehorjam forderte, bejtimmte 
notwendig zu leiftende Übungen und Entfagungen allen Gliedern der Gemeinjhaft 
vorſchrieb, Zuchtmittel für Übertreter anordnete und endlich neben dem Gebet aud) 
die Arbeit nicht vergaß. So wurde Pachomius der Urheber des Mönchtums; 
denn der Name Mönd), zorabwr, monachus, der nriprünglich gerade den Einfied- 
fer bezeichnet, wurde nach und nad) daß eigentliche Ehrenprädifat der Cönobiten, 
wärend die einfam lebenden Unachoreten, die eigentlichen woralowres, nicht bloß 
diefen Namen, jondern auch ihr Anjehen an die Jünger des Pachomius ver- 
loren. 

Die Einrihtung des Pahomius fand den höchſten Beifall bei feinen Zeit- 
genofjen; fein Klofter auf Tabennä füllte ſich bald jo jehr, daſs er fich genötigt 
ſah, noch acht andere Mönchsklöſter in der Thebaid anzulegen; dieſe Klöſter 
ichloffen nody bei Pachomius' Lebzeiten 3000 Mönche ein, und Balladius berichtet, 
daſs zu feiner Zeit im Mutterflofter 1400, in allen diejen Klöftern zufammen 
7000 Mönche gelebt hätten. Auch die Aadoas jcheinen nad und nad) das We— 
fentlihfte von den Einrichtungen des Pahomius angenommen zu haben ; frei- 
lih blieb ihnen die Äußere Form der baulichen Einrichtung, aber ihr Geiſt 
wurde durchaus Elöfterlich, weil die jtrenge Zucht des Vorſtehers und die Diszi— 
plin der gemeinfamen Regel eingefürt wurde; fam nun bei den Fleineren oder den 
neu errichteten Lauren noch die Ringmauer hinzu mit der Klaufur, jo war ein 
Klofter im vollen Sinne des Wortes aus der Laura gejchaffen. Endlich verdan- 
fen auch die Frauenklöfter dem Pachomius ihren Urjprung; das erjte gründete 
er, kurze Zeit nachdem er die Einrichtung feines älteſten Mönchskloſters vollendet 
hatte, für feine Schweiter am Ufer des Nil nicht weit von Tabennä. 

Dis zu feinem Tode vaftlo8 für die Idee feines Lebens tätig, ſtarb Pacho— 
miuß, betrauert von vielen Mönchen, im are 348. Die Wirkfamfeit des Pa— 
chomins in der erjten Hälfte des saec. 4 zwingt übrigens zu der Annahme, daſs 
die Weltfluht der Aiteten und damit der Urjprung des Möndhtums nicht erſt, 
wie Weingarten (Beitfchrift für K.Geſch. I, ©. 1 ff., ©. 545 ff.) neuerdings 
(1877) behauptet hat, in das nachlonjtantinifche Zeitalter fällt; dieſe Weltflucht 
muſs ſeit Diokletians Berfolgung im Zeitalter Konſtantins in jteigendem Maße 
ftattgefumden haben; wenigftend werden von Konftantind Beitgenofjen Eufebius in 
defien Pjalmenfommentar zu ww. 67, 8; 83, 4 (vgl. Neitle in Btichr. f. K.Ge— 
ſchichte V, ©. 504 ff.) ſchon uörayoı erwänt, one daſs fie, wie in der hist. 
ecel., mit Philo und defien Therapeuten in Verbindung gebradht werden; ſie 
müſſen alſo chriftliche woralovres geweſen fein. 

Die authentifche Geftalt der Mönchsregel des Pahomius Täjst ſich micht 
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mehr ermitteln; nur ſoviel ift ficher, daj3 er zuerſt eine Regel eingefürt und da— 
durch die Organifation des Cönobitenlebens begründet hat. Denn die grüßere 
Mönchsregel, die Lukas Holjte in feinem Codex regularum P. J. pag. 26—36 
der Winer Andgabe in 194 Artikeln als Regula 8. Pachomii hat abdruden lafjen 
und die auch Gazäus im Anhang feiner Ausgabe von Cassianus de Coenobior. 
institut,, Francof. 1722, pag. 800 sqq., allerdingd im Einzelnen abweichend, in 
128 Artikeln mitgeteilt hat, — dieje größere Regel foll zwar eine von Hierony— 
mus derfajste Überjegung der urfprünglichen Regel des Pachomius fein; in- 
des jhon deshab läſst fich diefe Meinung nicht feithalten, weil, wie auch Ga— 
zäus richtig bemerkt, zufammen mit Pachomius auch feine Schüler Orfiefius und 
Theodorus als Verfaſſer derjelben genannt werden. Wenig befjer jteht e8 um bie 
Authentie einer Fürzeren Regel, die aud) dem Pachomius zugefchrieben wird und 
bei Gazäus a. a. D. in 14 Artikeln abgedrudt iſt; die Mitteilungen des Palla- 
dius, Histor. Lausiaca cap. 38, und des Sozomenus, Hist. eccl. 11I, 14, aus de— 
nen jie ſtammt, tragen wenigjtens einen jehr fragmentarijhen Charakter; indes 
enthalten diefe Mitteilungen gewiſs auch echte Vorjchriften des Pachomius. In 
diefen Borfchriften finden ſich freilich manche Sonderbarfeiten; jo teilt Pachomius 
alle feine Möuche in 24 Klaſſen nach den Buchſtaben des griechifchen Alpha— 
bet3 und macht dabei die Beziehung zwijchen einer myſtiſchen Bedeutung jedes 
Buchſtabens und den Eigenjchaften der zu Eaffifizivenden Mönche zur Grund— 
lage jeiner Einteilung; er jet alfo 3.3. die einfältigeren Seelen in die Klafje I, 
die verfchlageneren Mönche in die Klaſſe Z oder &. Daneben enthält diefe Re- 
gel aber auch Alles, was zu dein Lebensbedingungen eines Cönobiums gehört. 
Pachomius erfcheint überall mit der vollen Gewalt des Borjtehers befleidet; die 
gemeinschaftliche Wonung (eadem aula) mit verfchiedenen Zellen wird gefordert; 
die gleihe Kleidung wird für die Mönche verlangt; bejtimmte Gebetözeiten wer: 
den feſtgeſetzt; die Arbeit und die afketiichen Ubungen werden geordnet ; die Be- 
fehung einer Priüfungszeit vor dem Eintritt ind Klofter wird gefeglich beftimmt. 
An diefe und änliche VBorfchriften des Pachomius mögen fich dann im Laufe der 
Zeit ausfürlichere Feſtſetzungen über die Gewalt der Vorfteher, die Beſchäftigungen 
und das Leben der Münde, die Strafen der Übeltäter u. |. w. angeſchloſſen 
haben und daraus iſt wol die oben erwänte größere Regel des Pachomius all— 
mahlich erwachſen. 

Weniger zweifelhaft darf das Urteil der Kritik über die hinterlaſſenen Schrif— 
ten des Pachomius ſein, falls man dieſem überhaupt litterariſche Bildung zuge— 
ſtehen will; ſeine Monita ad Monachos, eine gemütliche Paräneſe, die zu mönchi— 
ſchen Tugenden auffordert, ſeine Brieſe an befreundete Kloſtervorſteher und ſeine 
Verba mystica, die bei Holſtenius a. a. O. S. 37—46 geſammelt find, enthalten 
unter diefer Vorausſetzung nichts, was die Beugniffe der Alten, welche diefe 
Schriften dem Pahomius beilegen, wankend machen könnte; namentlich find die 
Briefe und die Verba mystica, die beide, mit Ausnahme der paränetiſchen epp. 
V, VII, VII, freilich ganz unverftändlich find, ein pafjendes Seitenftüd zu Pa- 
Homius Klafjeneinteilung der Mönche nach den Buchſtaben des griechischen Al: 
phabet3; denn aud in diefen Schriftjtüden wird eine myſtiſche Bedeutung der 
griehifchen Buchjtaben, die dem Pachomius und feinen befreundeten ——— 
denten durch Offenbarung mitgeteilt ſein ſoll, zur Anwendung gebracht. — Außer 
den oben angefürten Schriftſtellern iſt noch zu vergleichen die Vita Pachomii 
in den Acta Sanctor, Maji zum XIV. Mai ©. 295—334; Gennadius, De viris 
ilustr. eap. 7. Auch bat Dillmann in feiner Chrestomathia aethiopica 1866, 
pag. 57—68, äthiopifche UÜberjegungen der Regel des Pachomius in drei Rezen- 
fionen gebracht, deren dritte einen ſehr altertümlichen Charakter trägt. Zu den 
bier gegebenen allgemeinen Erörterungen über dad Mönchtum f. den Artikel und 
die Habilitationsſchrift: De monachatus originibus et causis, Marburgi 1852, 
p. 5871, nebſt deren. teilweifer Richtigftellung in dem Bortrage: Hieronymus 
und die römischen Frauen (Gelzer, Proteftantijhe Monatsblätter, März 1867, 
©. 127—133) von 

Mangold, 
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Parianus. Uber diefen Kirchenvater des 4. Jarhunderts, der unter dem 
firhlihen Schriftitellern des Abendlandes vor Auguftin eine keineswegs ganz 
untergeordnete Stellung einnimmt, Hat und hauptjählih nur Hieronymus (in 
cap. 106 und 132 feined Lib. de viris illustr., auch contr. Ruffin, 1. I, e. 24) 
einige jein Leben und jchriftftellerifches Wirken betreffende Nachrichten mitgeteilt. 
Danach entjtammte Pacianus einer vornehmen fpanijchen Familie und wurde auch 
ſelbſt Familienvater. Er muſs vermält gewejen fein, da Hieronymus feinen Freund 
lad. Luc. Derter ald Son des Pacianus bezeichnet, denfjelben Derter, dem er 
im J. 392 feinen Catalogus virorum illustrium widmete und ber fpäter unter 
Kaiſer Honorius die Würde eines Präfektus Prätorio befleidete. Entweder unter 
Darangabe eined vorher gepflogenen weltlichen Berufs (wie um diefelbe Zeit Am: 
brofins von Mailand tat), oder durch Vorrüden in der fchon früher befchrittenen 
geiftlihen Laufban — die zu feiner Zeit auch in Spanien das Leben in der Ehe 
noch nicht unbedingt ausſchloſs — erlangte er die Würde eines Bifchofs von 
Barcelona. Als jolcher fchrieb er die unten zu nennenden Schriften, erfreute fich 
eined weithin reichenden Nuhmes und Einflufjes und ftarb hochbetagt gegen das 
Ende der Regierung Theodojius des Großen, alfo ums Jar 390. 

Über feine jchrijtitellerifche Tätigkeit bemerkt Hieronymus (Catal. cap. 106): 
„Seripsit varia opuscula, de quibus est Cervus, et contra Novatianos“. Bon 
diefen Schriften ift die zuerft genannte nicht auf und gefommen. Sie war war: 
Icheinlich eine Bußpredigt oder ein warnended Manfchreiben gegen eine im da— 
maligen Oallien und vielleicht auch in Spanien fehr beliebte ausfchweifende Volks— 
luftbarkeit, genannt Cervus oder Cervulus, gerichtet (vgl. Du Cange, Glossar, 
8. v. „Cervula“). Die Schriften gegen die Novatianer find uns noch, wenn nicht 
vollftändig, Doc wenigstens teilweije erhalten. Es find drei Briefe an einen ge> 
willen Sympronianus (oder nad) anderer Lesart Sempronianus), der fih in 
Gefar des Abfalls zum Novatianismus befand und dem e3 daher galt, das Echrift- 
widrige und fittlich Bedenfliche der novatianifchen Lehre und Firchendisziplinari- 
{hen Praxis darzutun. Der erjte Brief (Ep. 1 de catholico nomine) verteidigt 
den Fatholifchen Standpunkt mitteljt einer ausfürlichen Erklärung des Namens 
„eatholicus“; er enthält u. a. den als Deviſe einer irenifch milden und weit: 
berzigen (antisnovatianifchen) Denkweife berühmt gewordenen Satz: Christianus 
mihi nomen est, Catholicus cognomen (Bibl. Patr. Lugd. t. IV, fol. 306, C). 
Der zweite Brief (Ep. 2 de Symproniani litteris) beantwortet einige Fragen und 
Einwürje des Gegners. Der dritte, bejonderd ausfürliche Brief (Ep. 3 contra 
tractatus Novatianorum) widerlegt die ſämtlichen Hauptirrlehren und Hauptmiſs— 
bräude der novatianifchen Sekte in extenso. — Außerdem befigen wir noch zivei 
andere Heine Schriften von Pacianus: eine Paraenesis ad poenitentiam (s. li- 
bellus exhortatorius) und eine vor Tauffandidaten und älteren Chriſten gehaltene 
Predigt über dad Taufjatrament (Sermo de baptismo). Yun ftiliftifcher Hinficht 
me jih alle diefe Schriften, über deren Herrüren von einem und bemfelben 

erjajjer fein Zweifel obwalten kann, ebenso fehr durch korrekte Latinität wie 
durch klare und gefällige Darftellung aus, fo dafd das Urteil des Hieronymus, 
der Bacian als einen scriptor eloquens preijt, gerechtfertigt erfcheint. Hinfichtlich 
ihred Lehrgehalts freilich bieten fie wenig Auszeichnendes und Driginelles dar, 
vertreten vielmehr den weſentlich praktifchen Standpunkt der traditionellen Or— 
—A des Abendlandes in mehr nüchtern reproduzirender als genial ſpekulirender 

eiſe. 

Was wir noch von Schriften Pacians haben, iſt zuerſt von Tilius, Paris 
1537, in Quart herausgegeben worden. Ihm iſt dann Galland in feiner Biblio- 
theca Patrum, Tom. VII, p. 257— 267 gefolgt; desgleichen die Biblioth, Patrum 
maxima Lugdunensis, Tom. IV f. 305 sq., und Migne, Tom. XII, p. 1051 qq. — 
Über die Lebensumftände des Schriftiteller8 handeln AA. SS. Boll. ad 9. Mart. 
p. 44; Tillemont, M&moires etc. Vol. VIII, p. 539. In Ab. Ebert3 fonft recht 
vollftändige Geſch. der chriftl.slateinifchen Litteratur ꝛc., Bd. I, 1874 iſt Parian 
übergangen. Bödler. 
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Pajon, Claude, von welchem der Pajonismus, eine befondere Schule 
der Reformirten in Frankreich, feinen Namen erhalten hat, wurde 1626 zu Re: 
morantin in Nieder-Blefois geboren. Auf der Akademie Saumur ftudirte er Theo— 
logie bei Amyraut und defjen nicht minder berühmten Kollegen Placeus und Cap— 
pellus. Im 24. Ulterdjare wurde er zum Prediger in Machenoir ernannt. One 
litterarifch aufzutreten, galt Bajon doch bald als hervorragender Kopf und wurde 
1666 als Profeffor der Theologie nad) Saumur berufen, wo zwei are vorher 
Amyraut gejtorben war. In Saumur erregte er durch jeine Lehre fojort Auf: 
jehen und Anſtoß. Schon in einer am 3. Mai 1665 vor der Provinzialiynode 
Anjou gehaltenen Predigt über 2 Kor. 3, 17 wollte man auffallende Anjichten 
finden, bedenklicher erjchienen diejelben auf dem akademiſchen Lehritul. Die Pro— 
vinzialjynode ftellte eine einläfsliche Prüfung an und ſchützte ihn 1667 in feinem 
Amte. Bald aber gab er dasjelbe freiwillig auf und hoffte eher unangefochten 
zu bleiben an einer Predigerjtelle zu Orleans, zumal er dort 1673 eine jehr ge: 
ihägte Antwort auf P. Nicole Angriff auf die reformirte Kirche veröffentlichte 
„Examen du livre, qui porte pour titre Prejugez legitimes contre les Calvi- 
nistes“, 

Seine befonderen Anfichten verbreitete er nur mündlich, fand aber eifrige 
Schüler, die fich derfelben zu rühmen pflegten. Dad Gerücht von pelagianiich- 
arminianifcher Heterodorie machte bei damaliger dogmatifcher Reizbarfeit großes 
Auffehen, ſodaſs Pajon felbft 1676 in Paris bei Jean Claude, dem außgegeih" 
netten Prediger der dortigen reformirten Gemeinde, eine Prüfung feiner Lehre 
veranlajste. Es kam aber zu feiner Verftändigung, und da Pajons Schüler Pa: 
pin, Lenfant, Allix, Du Bidal in Pajtoralkonferenzen die neuen Lehren zu ver: 
breiten foxtjuren, fo trat 1677 bei Du Bosc in Baris eine Konferenz von fieben 
Beijtlihen zufammen, unter denen Claude, DaillE und der damals in Sedan 
iehrende Jurien, um Maßregeln wider diefe Lehren zu verabreden für die Pro— 
vinzialſyn oden, vor welden ſich Kandidaten mit pajoniftiichen Anfichten präſen— 
tiren würden. Nationalfynoden, welche allein über dogmatifche Streitfragen ent- 
iheiden jfollten, wurden jeit dem J. 1660 vom Könige nicht mehr geftattet; da— 
ber ſchien nicht3 anderes möglich, als daſs die Parifer Gemeinde die Sache in 
die Hand nahm und vor die Provinzialignoden leitete. — In der Tat wurden 
1677 von mehreren Provinzialfynoden ſchützende Maßregeln beſchloſſen, die von 
da an wider pajoniftifche Kandidaten find angewendet worden, obgleich Bajon und 
jeine Freunde widerholte Vorftellungen machten, dafs fie vom Pelagianigmus weit 
entfernt jeien. 

Unter der wachjenden Bedrüdung der Reformirten erwarb fi) Pajon noch 
einmal ein Berdienft um feine Kirche, indem er das vom katholiſchen Klerus 1682 
erlajfene „Avertissement pastoral“ dur feine „Remarques sur l’Avertissement 
pastoral“, gedrudt zu Amſterdam 1685, ſehr tüchtig beantwortete. — Kurz vor 
der Aufhebung des Toleranzediktes von Nantes ijt Paͤjon am 27. September 1685 
geitorben, beflagend, dafs feine Kirche die Warheit nicht annehme. 

Pajons befondere Lehre bezog fi) auf den Gentralbegriff des refor— 
mirten Lehrſyſtems, auf die au im Amyraldismus näher unterfuchte fubjel: 
tive Gnade, welche, im Unterfchiede von der objektiven der Gnadenmittel, 
als ein unmittelbares Einwirken des heiligen Geiſtes auf die Seele, der entſchei— 
dende Faktor alles Heilslebens fein follte. Diefen Konkurs des heiligen 
Geiftes, darum dann auch ſchon den Konkurs der Borfehung überhaupt 
zur Verlettung der weltregierenden Urfachen leugnete Bajon, allerdings nicht in 
pelagianifcher Abficht, fondern in der Meinung, daſs doch alles, was in der Welt 
und in der Heilsjphäre gefchieht, jchlechthin von Gott abhängig fei und bleibe, 
ſodaſs das reformirte Grundgefül, ja der Determinismus durchaus unangetajtet 
bleiben ſollte. 

In den Konferenzen mit Claude ſchien anfänglich alles orthodox vorgelegt 
zu werben: „Alle Menjchen werden ald Sünder —— und ſind verderbt vom 
Mutterleibe an. Dieſe Verderbtheit mehrt ſich fortwärend durch die täglich be— 
gangenen Sünden, wenn Gott nicht durch die Macht ſeines Geiſtes dieſen Fort— 
Real:Emchffopäbie für Theologie und Kirde. XI, 5 11 
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Schritt aufhält. Die Verderbtheit ift fo tief, dafs der Menſch ſich unmöglich 
befehren kann one die wirkfjame Gnade, welche das Wollen und Vollbringen ber- 
vorruft. Die Wirkjamfeit der Gnade hängt feineswegs ab von der eigenen De- 
termination des Menfchen, jondern letztere hängt von erjterer ab; ijt diefe Gnade 
da, jo ift unmöglich, daſs der Menſch fich nicht befchre. Diefe wirkfame Gnade 
ift nicht ein bloß äußeres Licht, jondern ein inneres, das den Verſtand durch— 
dringt und den Willen zieht. Obwol fie unwiderjtehlich wirkt, ſodaſs der Menſch 
ihr Werk nicht vereiteln kann, fo iſt doch die von ihr gewirkte Willensbewegung 
eine freie, weil der Wille von der erleuchteten Erkenntnis gezogen wird. Dazu 
bedient fich der heilige Geiſt ordentlicherweife des Dienftes am Worte. Zu dem- 
jelben Zwecke verwendet aber Gott alle das Wort begleitenden Umftände, Züch— 
tigungen, Beifpiele, kurz die Verknüpfung aller Dinge, welches alles eine große 
Macht auf uns übt und von Gott mit dem Worte verwendet wird, wo es ihm 
beliebt, um die Befehrung zu wirken“. 

In diefen Säßen fcheint das orthodore Syftem durchaus beibehalten zu wer: 
den, denn daſs der Wille durch die Erkenntnis geleitet werde, war eine in Sau: 
mur berrichende Lehre, die man nicht angreifen wollte. Bald aber zeigte fich, 
daſs der Streitpunft noch gar nicht berürt fei; denn die im orthodoren Syſtem 
jo wichtige Lehre, daſs mit der Wirkung des Wortes (und der Umstände) eine 
befondere, das Gemüt für dieſe erſt empfänglich machende unmittelbare Einwir: 
fung des heiligen Geijtes konkurrire und erſt den Entjcheid gebe, gerade diefes 
jtellt ja Bajon in Abrede und will den Effekt erklären, one diefer unmittelbaren 
Einwirkung des Heiligen Geijtes zu bedürfen. Die Orthodoren meinten nun, Pa— 
jon anerfenne bloß die objektive Gnade, bloß die Gnaden- und andere von außen 
einwirkende Mittel, nicht aber auch eine von diejer zu unterfcheidende fubjektive. 
Da aber dieſes Objektive Allen gleich vorgelegt fei, jo bleibe one Pelagianismus 
ganz unerflärt, warum die einen befehrt werden, die anderen nicht. Solle ein 
Siegel auf einen Stein gedrüdt werden, jo müfje nicht bloß das Siegel aufge- 
drückt, e3 müſſe auch der Stein erweicht werden. — Pajon fchien dem Beiligen 
Geiſt nur eine mittelbare Einwirkung zuzufchreiben, nur durch das Wort, den 
ungleichen Erfolg aber aus der Totalität aller Umftände und fonftigen Einwir- 
kungen zu erklären, welche ja auch gänzlich in Gottes Hand feien. Analog fol 
Gott die Welt regieren durh die nur von ihm abhängige Verkettung aller Ur- 
ſächlichkeiten, ſodaſs e8 daneben eines unmittelbaren Konkurfes der Vorſehung 
gar nicht bedürfe. Biel herrlicher fei Gottes Werk, wenn es eine ftete Beihilfe 
und Mitwirkung nicht erheifche. 

Zwar mwollte Pajon die Gefchöpfe vollkommen fo ſchlechthin von Gott ab— 
hängig fein lafjen, wie das orthodore Syftem diejes fordert, indem Gott von An- 
fang an die ganze Berfettung aller Dinge bejtimmt, wie er will, und fie auf je- 
dem Punkte dasjenige ficher wirken läſst, was er will; — aber Gott felbjt fchien 
fo dem Gejchöpfe ferner zu treten, das fromme Gefül deiftifch abgeſchwächt zu 
werden. Die Brovinzialiynoden forderten daher, dafs neben dem Worte und den 
Umftänden eine unmittelbare Konkurrenz der Vorjehung und im Heilsleben der 
Gnadenkraft des heiligen Geijtes gelehrt werde, und unterfagten jene Neuerung, 
immer zwar one Bajond Namen zu nennen. 

Gegen diefe Auffaffung feiner Lehre fuchte Pajon zu zeigen, daſs er ja Alles 
dem heiligen Geijte zufchreibe und der Streit nur die Frage betreffe, ob die be: 
fehrende Wirkſamkeit des heiligen Geijtes eine vom Worte umd den übrigen Mit- 
teln, deren er ſich bedient, verjchiedene fei oder mit der Wirkfamkeit diefer zu— 
fammenfalle. Dieje Scheidung, diefen Dualismus halte er für grundlos, und man 
begünftige die Enthufiajten dur die Annahme einer befonderen unmittelbaren 
Gnade, die dom Eindrud des Wortes verjchieden wäre. Auch falle die Straf- 
würdigfeit des Menfchen dahin, wenn er abfolut tot für das Gute fein fol, wie 
denn Claude in einer Predigt ſich ſelbſt widerfpreche, wenn er den Menjchen jet 
tot nenne, jeßt wider bloß jchlafend. Namentlich halte ja Pajon den Unterjchied 
der Erwälten und Verworfenen als vborzeitlic begründet feit, indem Gott für 
jene die Verkettung aller einwirkenden Urſachen zum Hervorrufen des Heil ge— 
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ordnet habe, für die Verworfenen aber nicht. Wirke diefes Alles in den einen 
anderd ald in den andern, jo fei die Urfache nicht in diefen Menfchen zu juchen, 
jondern in Gottes Anordnung, der jedem geben kann, was er will. 

Pajons Schüler haben aber das Heterodore weit mehr als er jelbjt ausge: 
bildet, umd nicht wenige derfelben find fpäter, zum teil durch die erfarene Into— 
feranz veranlajst, zur Fatholifchen Kirche übergetreten, wie Iſaak Papin, oder 
zu protejtantifchen Sekten, namentlich zum Arminianismus. Als Gegner des Pa— 
jonismus ift beſonders Jurieu aufgetreten in feinem „Trait& de la nature et de 
la gräce ou du concours general de la providence et du concours particulier 
de la gräce efficace contre les nouvelles hypothèses de Mer. P. et de ses di- 
sciples, Utrecht 1687“, gegen welche Schrift ungenannt Papin in den „Essais 
de theol. sur la providence et la gräce, oü l’on täche de delivrer Mar. Jurieu 
de toutes difficultes“, Frankfurt 1687, ſehr fcharfjinnig den Pajonismus ver: 
teidigt hat. Sodann jchrieb wider den Pajonismus Melchior Leydeder, Veritas 
evangelica triumphans, und Fr. Spanheim im Controversiarum-elenchus; bon 
lutheriicher Seite Val. Löſcher, Exereit. theol. de Cl. Pajonii — ejusque secta- 
torum doctrina et fatis, Lips. 1692, der aber nur bon Jurieu und Leydegger 
abhängig ift, endlich Joh. Ernft Schubart im Bedenken von dem Bajonigmus, 

Der Pajonismus ijt weit weniger dur Einflüffe philojophifcher Anfichten, 
welde erjt mach ihm analog auftraten, al8 aus dem Entwidelungsgang des res 
jormirten Lehrſyſtems der franzöfifchen Kirche felbjt abzuleiten. Seit Camero 
berrihte von Saumur aus die pſychologiſche Anficht, der Wille folge inımer dem 
Verſtande oder der Intelligenz, die Sünde habe begonnen mit Trübung, Ber: 
fälfhung der Einficht, die Befehrung beginne mit Erleuchtung, von jelbjt bejtimme 
ich der Wille nad dem Inhalte der Einjiht. Man wollte durch diefe Annahme 
erreichen, daſs die befehrende Gnade fein motus brutus fei, feine blinde, natur: 
artige Einwirkung, fondern eine moralifchartige. Nun aber gewinnt der Gegen: 
fand, welcher der Intelligenz vorgehalten wird, eine entfcheidende Bedeutung, er 
it das Überzeugende, und Camero dachte fich chwerlich etwas Klares, wenn er 
neben dem Überzeugenden der vorgehaltenen Warheit, was er nur suasio nennt, 
noh eine fonkurrirende persuasio annimmt. Ampyraut entwidelte dann die Un: 
teriheibung objektiver und fubjeftiver Gnade (ſ. d. Art. „Amyraut* Bd. I, ©.356), 
Pajon endlich findet die fubjektive, jofern fie von der objektiven getrennt würde, 
unhaltbar und überflüfjig, indem aus der Totalität aller einwirkenden Lebens: 
umftände fich erklären lafje, daſs die objektiv vorgehaltene Gnade bei den einen 
Belehrung wirft, bei den andern nicht. Diefed wurde dann auf die Welt über- 
haupt angewandt, Gott wirfe alles in der Welt durch die objektive Verfettung 
der Dinge, one daſs eine fubjektive Konkurrenz unmittelbarer Einwirkung der 
Lorjehung auf die Dinge ftattfinde. Die Gegner unterfuchten nicht unbefangen, 
od Bapin das ungleiche Ergebnis nicht wirklich begründen fünne. Erſt Schleier: 
macher ertlärt den ungleichen Erfolg der Predigt und Berufung aus dem bejon- 
deren Lebensgang eines jeden und läſsſt die Gnade durch die allgemeine göttliche 
Beltorduung bejtimmt fein. Das Problem, mit welchem Bajon fich bejchäftigt 
bat, ift aljo eim jehr interefjantes, das einmal gelöft werden mufste. 

Bgl. im Dictionnaire historigue von de Chaupefi& ben Artikel Pajon, in 
Baurs theol. Kahrbüchern 1853 m. Abhandlung über den Pajonismus, und in 
m. Geih. der Eentraldogmen der ref. Kirche, I, 2, ©. 5645. 576 f. 600. 

Aler. Schweizer, 
Palaftina, ſ. am Schlujs des Bandes. . 

Palamas (Öregorius), Hat hereis in der heſychaſtiſchen Bewegung (j. d. Urt. 
.VI, S. 79) ald Vorkämpfer der Mönchspartei feine Stelle gefunden. Er war 
ein geborener Ajiate und lebte am Hofe des Kaiſers Johannes Cantacuzenus, 
der ihn und feine beiden Brüder zu Neichtümern und weltlichen Ehren erheben 
wollte (Cantac, hist. U, e. 39). Er entfagte aber diefer Laufban, wurde Mönch 
auf dem Berge Athos und für die eigentümlichen Lehren der dort herrſchenden 
Myftit ganz eingenommen. Nach einem zehnjärigen Aufenthalt im Klojter bei 
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Berrhöa begab er fi nad) Theſſalonich, woſelbſt der langwierige, die ganze Kirche 
aufregende Streit begann. Berfuche zu friedlicher Berjtändigung blieben erfolg- 
los. Palamas war es hauptjählid, der die ſeltſamen Meinungen vom ungewor— 
denen Licht, von der myftifchen Verſenkung, von dem Unterfchiede des göttlichen 
Weſens und der Wirkfamkeit verteidigte; gegen ihn find daher die heftigen An— 
griffe des Mönches Barlaam, des Acindynus und des Nicephorus Gregorad ge: 
richtet. Von den vier Synoden, welche der Kampf hervorrief, jchlug Die zweite 
(1345) ganz zu Ungunften der Athosmönde aus; Palamas felbjt wurde von jei- 
nem Gönner Gantacuzenus zum Erzbiihof von Thefjalonich ernannt und durd 
den Batriarhen Iſidorus 1349 ordinirt, aber die Behörden der Stadt verjagten 
ihm die Aufnahme, und er zog ji auf die Inſel Lemnos zurüd. Erſt die vierte 
Synode von 1351, auf welder er ſelbſt zu Konjtantinopel zugegen war (Niceph. 
Greg. X, ce. 3. XIX, c. 2. XXI, ce. 3), gab jür ihn und feine Partei den 
Ausschlag. Sein fpätered Leben ift nicht bekannt. Die ganze Kontroverje zer: 
fiel unter die drei Kapitel vom Unterſchiede des Weſens und der Wirkſamkeit in 
Gott, dom göttlichen Licht und von den Geiftesgaben; in diefer Folge jind Die 
Streitfäße 3. B. von dem jpäteren Markus Eugenicus und zwar durchaus zu 
gunften de3 Palamas erörtert worden. 

Palamas hat zalreiche Schriften Hinterlaffen; von Gregoras werden ihm mehr 
als 60 Traftate, meist die myſtiſchen Borftellungen und die griechifchlateinifchen 
Unterfcheidungslehren betreffend, beigelegt. Gedrudt find: Prosopopoeia sive ora- 
tiones judiciales mentis corpus accusantis et corporis se defendentis, gr. ex 
Turnebi offieina 1553 (lat. in Biblioth. PP. Lugd. XXVI, p. 199). — Aöyoı 
anodeıxrıxoi Övo, Lond. 1624 (gegen die Lateiner). — Refutationes inscriptio- 
num Joh. Becei, gr. et lat. in Petri Arcudii Opusculis aureis, Rom. 1630. — 
Oratt. duae in domin, transfigur. gr. et lat, in Combefis. Auctar. noviss. I, 
p- 106 (Bibl. PP. Lugd. XXV]). — Encomium 8. Petri Athonitae in Act. SS. 
Antv. 12. Jun. Tom. II, p. 538. — Jambi adv. Acindyni Carmina in Allatii 
Graeeia orthod. Tom. I. 

Bieled Andere findet ſich handichriftlih zu Paris (3. B. cod. Reg. 2409), 
Moskau, Madrid: Libri contra Acindynum X continui, Libri duo apologetieci, 
Liber singularis contra Barl. et Acindyn., Refutatio contra Acindynum, De 
Gregorae in scribendo mendaciis, Libri pro ‚iis, qui sacram quietem volunt, 
Örationes sacrae und endlich Epistolae, die mehrfach erwänt werben und viel- 
leicht der Herausgabe würdig fein möchten. 

Fabrie. Bibl. Gr. ed. Harl. XI, p. 494, Oudinus Comment. III, p. 843, 
le Quien, Oriens christ. I, p. 55; Hamberger, Zuverl. Nachrichten IV, ©. 564. 
Die Streitfchrift des Markus Eugenicuß ſ. in Nikolaus Kabafilad vom Leben in 
Eprifto, I, ©. 217. Gaß. 

Balearis, Aonio (Della Paglia; Degli Pagliaricei, Antonio). Dieſer aus— 
gezeichnete Humaniſt wurde um 1500 in Veroli in der römiſchen Campagna ge: 
boren. Früh verwaiſt verdanfte er feine Erziehung dem Giovanni Martelli, ? 
wie dem Biſchof Ennio Filonardi, denen er Het ein dankbares Andenken bewart 
hat. 1520 verließ er die Heimat, um in Rom zu ftubieren, wo Leo X. die her- 
vorragenditen Humaniften um fi und ald Lehrer an der Univerfität verfammelte. 
ALS die Schar derjelben fich bei der Plünderung der Stadt durch das kaiferliche 
Heer 1527 zerjtreute, verlieh aud P. Rom, nicht one eine Reihe von dauernden 
Beziehungen gewonnen zu haben. Sadoleto, Calcagnini, Mauro Ariano, Frangis 
pani, Bernardo Maffei u. a. begegnen von nun ab als feine Freunde und als 
die Adreffaten feiner Briefe. 1529 finden wir ihn in Perugia bei dem dort an- 
wefenden Filonardi, dann Ende Oktober 1530 in Siena. Freunden in der Hei- 
mat meldet er feine Ankunft; wie die reizend gelegene Stadt von Parteiungen 
zerriffen werde und die Beihäftigung mit den Wifjenfchaften darunter leide, hebt 
er hervor. Und doch follte er Hier fpäter, nachdem er noch Florenz, Ferrara und 
Paduas Humaniften kennen gelernt, eine erfolgreiche Tätigkeit als Lehrer entfal- 
ten. Es ſchloſſen fich ihm einige edle Jünglinge an, und eine glänzende Rede, 
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welhe er zur Berteidigung des mehrerer Vergehen wärend feiner Verwaltung 
befhuldigten Antonio Bellanti hielt, war von Erfolg und verfchaffte ihm Ruf 
(es ift die zweite in der Bafeler Ausgabe). Schon damals war ein Teil feines 
großen religiöjfen Lehrgedichte® „De immortalitate animarum“ vollendet; 1536 
it dasfelbe, dem Bischof BP. P. Vergerio gewidmet, auf Veranftaltung des Kar— 
dinals Sadoleto in Lyon gedrudt worden. Das Gedicht beſteht aus drei Büchern: 
das erjte gibt Beweiſe für das Dafein Gottes, da diefes das Fundament für den 
Unfterblichfeitöglauben bilde; das zweite und dritte bringen fpezielle Argumente 
aus dem Bereich der Philofophie und der Theologie bei; den Schluſs bildet eine 
jarbenreihe Beichreibung der Widerkunft ChHrifti zum Gericht und der Scheidung 
der Böjen und Guten. Das in Herametern verjajste Poem zeigt zwar eine uns 
bedingte Herrſchaft über die Sprache, jchließt fich aber ganz dem Geſchmacke der 
Zeit an umd verrät wenig Originalität in der Gedanfenentwidelung. Daſs ein 
Sadoleto, Bembo u. a. den Dichter mit Lob überhäuften, fann für unfer Urteil 
nicht beftimmmend fein. Jedoch jei bemerkt, dafs P.'s Gedicht noch 1776 einen 
italienifchen Überfeger in dem Abte Paftori in Venedig gefunden hat. 

Mittlerweile hatte P. nad) kurzer Unterbrechung fein Amt als Erzieher der 
Söne jenes Bellanti in Siena weitergefürt; er glaubte mit Sicherheit auf die 
Übertragung einer Lehrftelle an der Univerfität hoffen zu dürfen. Schon hatte 
die benahbarte Stadt Colle im Elfatale ihm das Bürgerrecht verliehen. Dort 
in der Nähe erwarb er ein Feines Landhaus, das Cecignano, auf welchem er, 
feit 1534 mit einem trefflihen Mädchen aus Eolle re gt die glüdlichiten 
Jare feines Lebens verbrachte. In diefe Zeit fällt auch ein Umſchwung in 
nen religiöfen Anfchauungen, der fi) zwar feiner Entftehung und allmählichen 
Entwidelung nad unſerer Kenntnis entzieht, deſſen erſtes Symptom aber 1542 
zu Tage trat in Form einer Anklage auf Ketzerei, welche bei der Signorie in 
Siena gegen P. erhoben wurde. Seine Feinde, an ihrer sr ein Otto Mes 
lius Cotta (Orlando Marescotti?), zogen vor den Palaſt des Biſchofs Banbini 
und verlangten feine Verurteilung. Vergebens verfuchte der Kardinal Sadoleto, 
welher im September 1542 nad Siena kam, die Sache niederzufchlagen,; es war 
die Zeit kurz nach der Gründung des ©. Uffizio in Rom, die Gemüter waren 
allenthalben in Aufregung — aud Siena jollte feinen „Glaubensakt“ haben, 
P. erihien vor dem unter Vorjit des Governators Francesco Sfondrato ver: 
fammelten Glaubensgerichte. Als Anklagematerial hat man vornehmlich eine ita— 
lienifhe Schrift von ihm verwendet, die er jelbit als „Libellus de morte Christi“, 
1542 verfafst, bezeichnet und deren Titel nach dem Auszug aus feinem Prozefs, 
welhen De Leva (vgl. Storia doc. di Carlo V., Bd. 3, ©. 369 X. [1875]) ein- 
geiehen Hat, genauer lautete: „Della pienezza, sufficienza et satisfatione della 
passione di Christo“ *). In einer meijterhaften Rede (Pro se ipso) wies er 

*) Befanntli wurde eine Zeit lang allgemein und wirb von Einigen auch wol jekt noch 
bie Schrift, zu welder P. fih vor Gericht befannte, mit dem berrlihen Büdlein „Bon ber 
Roltat Chriſti““ ibentifizirt. Der Verfaſſer des Art. „Paleario“ in ber erften Auflage diejer 
Encyflopädie, E. Schmidt, ift der Anſicht: „So lange man das Buch für verloren bielt, konnte 
man zweifeln, daſs P. ber Verfaſſer jei.. Eeitdem es wider gefunden worden, kann fein 
Zweifel mehr fein; man fehe die Beweisfürung Babingtons in ber Einleitung zu feiner Aus: 
gabe”. Damit wird auf den Neubrud des in Cambridge —— italieniſchen Textes 
vom Jare 1855 verwieſen, ber doch nicht über ein „probably written by Aonio Palea- 
rio“ hinausgeht. Mit vielen Anderen bin ich der Anfiht, dafs bie Sache gerade umgefehrt 
it; feit der urfprüngliche Tert wider vorliegt, fällt die von Schelhorn (Amoenit. Hist. Eccl. 
et Lit., 1737 p. 156) zuerſt aufgeftellte, dann von Gerbes (Specimen It. Ref. p. 315), 
MW'Erie (History of the Ref. in Italy, 2. Aufl. 1833, ©. 344), Tiraboschi (Storia della 
Lett. ital. VII, p. 1452) widerholte und von Jules Bonnet und Mrs. Noung als unbezwei: 
klbar aufgenommene Hupotbefe, daſs PB. als Berfajier des „Benefizio di Cristo* zu betradh: 
ten jei, völlig im fih zuſammen, weil es jept Mar if, dajs wir in ihm ein Produft aus bem 
Baldesihen Kreife in Neapel vor uns haben. Ranfe (Päpfte I, S. 92 A., 6. Aufl.) bebält 
Recht, wenn er nad dem „Compendium Inquisitorum* „un monaco di Sanseverino in Na- 
poli* für den Berfafler hält, und wir fennen fogar befien Namen: es war ein Don Bene: 
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bie hieran gefmüpften Befchuldigungen zurüd: nicht Ketzerei, fondern dankbare 
Verehrung Ehrifti, von dem allein das Heil komme, habe er gelehrt; folle er da— 
für den Tod erleiden, fo könne ihm nichts Erwünfchteres widerfaren — neque 
enim puto christianum esse hoc tempore in lectulo mori. Auch auf die Vor: 
würfe der Gegner, daſs er es mit den Lehren der Deutſchen halte, geht er ein: 
in den Schriften der deutjchen Theologen, eines Dekolampadius, Luther, Pome: 
ranus, Bußer, Erasmus, Melanchthon fei Vieles, dem niemand feine Beiftim:- 
mung verſagen werde, es feien von ihnen Gedanken und Erklärungen der ältejten 
Kirchenväter, der Griechen und Lateiner, widerholt — in his quae sumt ex com- 
mentationibus sumpta, qui Germanos accusant, Origenem, Chrysostomum, Cy- 
rillum, Irenaeum, Hilarium, Augustinum, Hieronymum accusant. Nachdem er 
fo fich verteidigt, greift er die Gegner ſelbſt an: die Bücherzenſur bezeichnet er 
als einen „gegen alle Schriftfteller gezüdten Dolch“ ; das Vorgehen der Inquiſi— 
tion gegen den berühmtejten Son Sienas, Bernardino Ochino, welches eben Die 
Herzen aller bewegte, verurteilt er auf das entfchiedenfte. Endlich zum Schluſs 
ruft er das Zeugnis zalreicher edler Männer aus Colle und aus Siena für feine 
Unfchuld an. Der Eindrud der Rede war gewaltig — der Governatore und Die 
Nichter ſprachen P. frei. Aber feine Anftellung in Siena wussten die Gegner 
nad) wie vor zu verhindern — 1546 endlich erhielt er einen Ruf als Profeſſor 
nad Lucca, dem er gern Folge leiſtete. 

Wenn ihm nun die Schrift „Bon der Woltat Ehrijti* abgejprochen werden 
muſs, fo gehört dagegen dem Aufenthalte in Siena eine andere an, deren Cha— 
ralter genugſam durch ihren Titel bezeichnet wird: „Actio in Pontifices Romanos 
et eorum asseclas“. In 20 Theſen (testimonia) entwidelt P. dieje „Anklage*. 
Das reine Evangelium — jo fürt er aus — fei nicht zu finden in der Tradi— 
tion, auch nicht in dem römiſchen Lehren und Einrichtungen, ſondern in der pau— 
liniſchen Rechtjertigungslchre, überhaupt in der heiligen Schrift, deren Anfehen 
die Päpſte jchmälern, in den Worten Chrifti, welche jene gering fchäßen, ſowie 
den Lehren und Einrichtungen der Apoftel, welchen jene die eigenen Bejtimmungen 
entgegenfegen. Geſtützt auf das Heilfame Selbſtzeugnis der Heil. Schrift und den 
Beweis des Geiſtes und der Kraft will er dieſe allein ald Norm gelten laſſen 
(Thefe 1—12). Bon den römiſchen Srrtümern werden fodann (Thefe 13—15) 
drei einzeln behandelt, und e3 tritt hier ein bemerfenswerter Fortſchritt gegen: 
über dem Standpunkte zu Tage, den noch „De immortalitate animarum“ ein: 
nimmt, wenn als eriter dieſer Irrtümer die Lehre vom Fegfeuer bejeitigt wird, 
der er dort noch gefolgt ijt. Der dritte Abjchnitt der Schrift (Thefe 16—20) 
endlich legt Hand an die Wurzel alles Übels, ald welche er die Herrſchſucht und 
Anmaßung der Hierarchie kennzeichnet; aus der Arrogirung höherer Würde jei 
es auch hervorgegangen, daſs die Päpſte nicht Nachfolger, fondern Berfolger des 
Apoſtels Petrus geworden feien; und das unfittliche Treiben der Geijtlichkeit ſchreie 
zum Himmel um Abhilfe. 

Diefe Schrift iſt erſt 1606 typis Voegelianis (Leipzig) gedrudt worden, 
36 Jare nad den Tode ihres Verfaſſers. Im are 1566 fandte P. fie in zwei 
Abichriften über die Alpen — ein Exemplar an die Prediger in Augsburg, ein 
anderes an den Bafeler Arzt Theodor Zwinger mit einem Briefe, der die Bitte 
enthielt, die Schrift im Falle des Zufammentretens eines freien Nlonzild dem: 
felben vorzulegen. C. Schmidt (vgl. 1. Aufl. Bd. XI, ©. 51) fett die Abfaffung 
der „Actio* in dad Jar 1566; ich glaube (Gelzer's Monatsbl. 1867, Oftoberheft, 
©. 256 ff.) nachgewieſen zu haben, dafs die Schrift vor der Berufung des Trien- 
ter Konzils verfajdt worden ijt. 

Die Wirkjamkeit in Lucca jcheint P., wenn wir einen feiner Briefe an Bar: 
tolommeo Ricci in Betracht ziehen, doch nicht befriedigt zu haben. In wie weit 

beito von Mantova. Bezüglich der Frage nah dem Verfaſſer ber Schrift „Bon der Woltat 
en — ih auf meine Abhandlung in ber Zeitſchrift für Kirchengeichichte I (1877) 
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er ſich der von Vermigli in Fluſs gebrachten evangeliſchen Bewegung, die im Ge— 
heimen ihren Fortgang nahm, angeſchloſſen hat, würde ſich vielleicht ergeben, wenn 
uns mehr als der eine Brief an Celio Secondo Curione übrig wäre, den die 
Brieffammlung in der Oporinſchen Ausgabe (ſ. u.) an letzter Stelle enthält und 
der die Überfendung des Porträts von Euriones in Lucca zurückgebliebener Tod: 
ter Dorotea begleitete. Gewiſs ijt die Gefügigfeit des Senates von Qucca ges 
genüber den Wünfchen der römifchen Kurie in allem, was die Verfolgung von 
Ketzern oder Verdächtigen betraf, nicht one Einjluf3 darauf geweſen, daſs P. 1555 
einen Ruf nah Mailand al3 Profeſſor der griechifchen und lateinischen Litteratur 
annahm. Seine Gattin mit den Kindern blieb noch eine Zeit lang in Lucca. „We: 
gen ded großen Nußend, den er der Stadt brachte”, erhielt er Befreiung von 
allen außerordentlichen Steuern. Als das Gerücht giny, Kaifer Ferdinand, König 
Philipp II. und Heinrich II. von Frankreich follten mit dem Papſte in Mailand 
zujammenfommen, um wegen eined allgemeinen Konzil3 zu beraten, jchrieb er 
(1558) eine Rede vom Frieden; ein Gegenftüd dazu bildet die Apoftrophe an die 
Fürſten der Chrijtenheit, welche der „Actio* angehängt ijt. In den oben ange: 
fürten, in Baſel handfchriftlich aufbewarten Briefe an Zwinger von 1566 jchreibt 
P.: „Sch bin alt, id) denke an mein Hinübergehen zu Chriſtus; ich mache Alles 
bereit“... Ob er ante, wie er hinübergehen jollte? Ein halbes Zar ehe er 
died jchrieb, war der unerbittliche Dominikaner und Ketzerverfolger Michele Ghis— 
feri unter dem Namen Pius V. auf den päpftlichen Stul geftiegen. Die Inqui— 
ition hatte einjt in Siena ihre Beute faren laſſen müfjen — jeßt griff jie von 
neuem zu. Als Anlaſs diente die eben erjchienene neue „vom Berfafler vermehrte” 
bei Guarino in Baſel erjchienene Ausgabe feiner Schriften. Der Mailänder Ins 
quiſitor Fra Angelo von Eremona ſetzte ihn 1567 unter Auflage dev Neperei: 
er habe die Rechtfertigung aus dem Glauben gelehrt, daS Fegfeuer geleugnet, 
dad Mönchsweſen gering geſchätzt und die Bejtattung der. Toten innerhalb der 
Kirchen getadelt. 1568 fürte man ihn nach Rom in das Gefängnis an Tor di 
Nona. Drei are lang lieg man ihn dort jchmachten. Nicht immer bewarte er 
feine Feſtigkeit. Daunou veröffentlicht (Essai historique sur la puissauce temp, 
des Papes, Bd. II, ©. 278 |1818]) den Wortlaut einer angeblich von P.'s Hand 
geihriebenen aber nicht mit Datum verjehenen Retraktation. Wenn auch fein 
Beweis gegen die Echtheit diejes Schriftjtüdes geliefert werden kann, jo bezeichnet 
dasjelbe doch offenbar nur eine vorübergehende Schwäche des edlen Märtyrers. 
AS das dritte Jar der Gefangenschaft zu Ende ging, ſprach er bei einem der 
Berhöre zu den Richtern: „Da ich jehe, daſs ihr fo viele glaubwürdige Zeugnifje 
gegen mich habt, jo ijt e3 nicht nötig, daſs ihr euch noch länger um mid) be: 
mühet. ch bin entichlojjen, dem Rate des Apoſtels Petrus zu folgen: Chriftus 
hat für und gelitten, damit wir feinen Fußjtapfen nachfolgen jollen u. j. w. So 
ihreitet denn zum Urteil, fället den Sprud iiber Aonio — befriedigt feine Geg- 
ner und erfüllet eure Pflicht!“ (Laderchi, Ann. t. XXHI, p. 25). Das Urteil 
wurde am 15. Dft. 1569 gefprochen, feine Bollziehung fand aus unbelannten 
Gründen erit im Juli 1570 jtatt. Als die lebte Stunde nahe war, jchrieb P. 
an fein geliebtes Weib und an feine Söne Lampridio und Fedro, die in Eolle 
der jchredlichen Entfcheidung entgegen fahen. „Die Stunde ijt da“, wendet er 
ih an jene, „daſs ich aus diefem Leben hinübergehe zu Gott meinem Herrn. 
Bol Heiterkeit gehe ich zu der Hochzeit, die der Son des großen Königs bereitet 
und an der mich teilnehmen zu laſſen ich jtet3 den Herrn um feiner grenzenlofen 
Güte und Freundlichkeit willen gebeten habe. So tröjte dich denn, meine geliebte 
Gefärtin, damit, dafs es der Wille Gottes ift und mir zur Freude gereicht; vers 
wende all deine Sorgen auf die betrübten Unfrigen, erziehe und behüte fie in 
der Zucht Gottes, fei ihnen Mutter und Vater zugleich . .“ Und an die beiden 
Söne: .. „EB gefällt Gott, mich auf einem Wege zu ſich zu rufen, der euch 
taub und bitter fcheinen wird. Wenn ihr ed aber recht betrachtet und ſehet, daſs 
ih mit größter Zufriedenheit und Freude mid in den Willen Gottes fchide, fo 
müfjet auch ihr zufrieden fein. Tugend und Fleiß — das ijt die Erbichaft, die 
ih euch hinterlafje neben den geringen Befigtümern. . Grüßet Aipafia und Schwe: 
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ſter Aonilla, meine im Herrn geliebten Töchter. Die Stunde nahet. Der Geiſt 
des Herrn tröſte euch und beware euch in feiner Gnade“. Dieſe rürenden Briefe 
find vom 3. Juli 1570 datirt. Sie befinden ſich in Original auf der Bibliothek 
in Siena. Durch die Bruderjchaft von S. Giovanni Decollato wurden fie an 
ihre Adrefje befördert. Dieje Bruderfchaft, welcher die von dem ©. Uffizio, zum 
Tode Berurteilten reſp. dem weltlichen Arme zur Vollftretung des Urteil Über: 
gebenen in ihren letzten Stunden anvertraut wurden, hat (vgl. Lagomarfinis An: 
merfung zu Pagiani Epist. et Oratt., ®d. I [Rom 1762, ©. 188) in ihrem 
Tagebuche unter dem 3. Juli 1570 notirt, daſs . . „messer Aonio Paleari . . 
domandöd perdono a Dio. . e disse voler morire da buon christiano et credere 
tutto quello che crede la santa Romana Chiesa“. Was von den Berichten über 
ſolche angebliche Bekehrungen im legten Augenblid zu halten ift, bedarf Feiner 
Ausfürung. Jedenfalls find die beiden obigen Briefe die legten authentijchen 
Zeugniſſe über P.'s religiöfe Stellung; fie enthalten nicht ein Wort, welches zu 
der Annahme berechtigte, dafs er feine Überzeugung im Angeficht des Todes ver- 
leugnet habe. Im Gegenteil, fie machen den Eindrud, daſs er freudig und gott- 
ergeben in den eben wegen feiner Abweichung von der römischen Lehre über ihn 
verhängten Tod gegangen ijt. 

Bor einigen Karen tauchte ein angebliched Porträt P.'s in Italien auf und 
wurde von einem römischen Photographen vervielfältigt und vertrieben. Der Un— 
terzeichnete hat damals das in der öffentlichen Bibliothek zu Veroli befindliche 
Original unterfucht und konftatirt, daſs zwar die Echtheit des Bildes nicht one 
weitered zu beftreiten ift, daſs dasjelbe jedoch eine Übermalung erlitten hat, die 
ed zweifelhaft maht, ob wir in ihm unter den jebigen Verhältniſſen aud nur 
entfernt noch das charakteriftiiche Porträt P.'s vor uns haben. 

P.'s Schriften: De animaram immortalitate o. D. u. J. 89%; dasſ. Lugduni 
apud Gryphium 1536, 8%; Orationes ad Senatum Populumque Lucences, Lucae 
apud Busdragum, 1551, 4°; Actio in Pontifices Rom, et eorum asseclas, typis 
Voegelianis, 1606, 8%; Briefe von PBaleario in den Lettere volgari di div. no- 
bil. huomini, Venezia 1545; Epistolae ete. ed. Grauff, Bern 1837; Brief von 
1545 an die deutſchen und Schweizer Reformatoren, bei Schelhorn, Amoenit, 
hist. ecel. et lit. I, 448; auch von Illgen her., Leipzig 1832, 4%. — Geſamt— 
außgaben: Aonii Palearii Verulani Opera. Epistolarum 1, IV. Orationes. De 
animarum immortalitate. Lugduni, Seb, Gryphius 1552, 8%; dasſ. Bafel, bei 
DOporin, 8%; dasſ. ebd. bei TH. Guarini, 8%; Aonii Palearii Verulani, viri elo- 
quentissimi opuscula doctissima etc., Bremae, Typis Th. Villeriani, a. 1619. 
(Diefe Ausgaben enthalten die „Actio“ nicht). Aonii Palearii Verulani Opera. 
Ad illam editionem quam ipse auctor recensuerat et auxerat excusa. Nunc 
novis accessionibus locupletata, Amstelodami, apud H. Wetstenium, 1696, 8°. 
Aonii Palearii Verulani Opera. Recensuit et diss. de Vita fatis et meritis 
A. P, praemisit Fr. A. Hallbauer, Jenae, Buch, 1728. 

Qitteratur: De vita, fatis et meritis Aonii Palearii von Hallbauer in 
ber Ausgabe der Opera, Jena 1728; Gurlitt, Leben des A. P., eines Märtyrers 
der Wahrheit, — 1805, 40. — Notizen über P.'s Leben und litter. Tätig— 
feit enthält auch die Wetfteinsche Ausgabe j. 0. — Bgl. ferner M’Crie, History 
of the Reformation in Italy, fowie die Einleitung zu Babingtond Ausgabe des 
„Benefizio“; Mrs. Young, The life and times of Aonio Paleario, or a history 
of the Italian Reformers in the XVI. century, 2 Bde., London 1860 ; Bonnet, 
Jules, Aonio Paleario, Etude sur la röforme en Italie, Paris 1862 (deutſch von 
Merihmann, Hamburg). Benrath. 

Paleh, William, englifcher Theologe, geboren im Juli 1743 zu Beter- 
borough in Northamptonfhire. Sein Vater war Kanonikus an der dortigen Dom: 
firche, fiedelte aber 1745 nach Giggleswid in Yorkſhire über, wo er zum Direl- 
tor der lateiniſchen Schule ernannt war. Hier empfing Paley bis zu feinem 
16. Lebensjare die erfte Hafjische Bildung. Im are 1759 bezog er die Univer— 
jität Cambridge. Sein Vater. hegte in diefer Zeit die größten Erwartungen von 
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ihm. Nach der Abreife feine Sones äußerte er: „Mein Son wird einmal ein 
bedeutender Mann werden; denn er hat bei weitem den helliten Verſtand, der 
mir in meinem Leben vorgelommen iſt“. Paley zeichnete fich durch feine außer: 
ordentlichen Fähigkeiten bald vor feinen Mitjtudirenden aus und erwarb fi nad 
dreijärigem Studium den Grad eined Baccalaureus artium. Eine für feine Dias 
fettifche Gewandtheit, aber auch für feinen latitudinariftifchen Standpunkt charak— 
teriftifche Anekdote ift und aus diejer Zeit aufbehalten. Für eine Disputation 
wälte er die Thefe: Aeternitas poenarum contradieit divinis attributis. Als jeine 
akademischen Oberen gegen die Zuläfjigfeit diefer Theſe Einfprache erhoben, ent: 
ſchloſs ſich Paley kurz ein „non“ vor „eontradieit“ einzufchieben und verteidigte 
nun mit großer Gewandtheit die Ewigkeit der Höllenftrafen. 

Im Unfange des Jared 1763 ‘verließ Paley die Univerfität und ging nad) 
Greenwich, wo er fich dis 1767 aufhielt, zuerſt als Hilfslehrer an einer Schule, 
dann als Hofmeifter in einer Privatfamilie und als Hilfsprediger eines der dor— 
tigen Geiftlihen. Dabei vernachläfiigte er die wifjenfchaftlichen Studien nit. Er 
bewarb jih um den im are 1765 von der Univerfität Cambridge für die bejte 
lateinische Difjertation ausgejchriebenen Preis. Das Thema war eine VBergleihung 
der ftoifchen und epikureiſchen Philoſophie. Paley entjchied ſich, wie das feiner 
ganzen Geiftesrichtung entſprach, für den Epikureismus und trug den erjten Preis 
davon. Im 3.1766 wurde er zum Mitgliede der Univerfität gewält (fellow of Christ's 
college). und trat bald darauf fein alademifches Amt an. Als Univerfitätslehrer 
in Gambridge, wärend der Jare 1767—1776, erwarb ſich Paley durch die Neu— 
heit und Originalilät feiner Lehrweife allgemeinen Beifall, und wenn er aud) 
noch nicht als Schriftiteller auftrat, fo reiften doch ſchon jebt in ihm alle die 
Ideeen, die er jpäterhin in feinen wichtigiten Werfen niedergelegt hat. Wärend 
diefer Zeit feines Aufenthaltes in Cambridge entbrannte der Streit über die Ver: 
pflihtung auf die Glaubensartikel der engliihen Kirche zu ungewönlicher Heftig- 
teit. Paley ftand auf der liberalen Seite. Doc weigerte er fi, die 1772 dem 
Unterhaufe vorgelegte Petition um Milderung zu unterjchreiben, und ald er von 
jeinen Freunden gedrängt wurde, gab er die Antwort, daſs „feine Mittel es ihm 
nicht erlaubten, jich ein Gewiſſen zu halten“. In der Beurteilung folder Aus: 
iprüche Darf man nicht zu jtrenge verfaren, jondern muſs dabei eine gewifje Nai— 
vität Paleys in Anfıhlag bringen, die allen feinen Unterhaltungen einen eigen- 
tümlihen Reiz verlieh. 

Im Jare 1776 gab Paley feine Stellung als Univerſitätslehrer auf, und 
bon nun an ift fein äußerer Lebenslauf für feine theologiſche Entwidelung von 
geringerer Bedeutung. Die kirchlichen Amter, die ex befleidete, ließen ihm Muße, 
feine theologischen Anfichten fchriftitellerifch zu verarbeiten und die Werke abzu— 
faffen, Die bis auf die neuere Zeit fir die englifhe Theologie von großer Bes 
deutung gewejen find. 

Am are 1776 erhielt er eine Anstellung als Rektor von Musgrave in 
Beitmoreland und dazu übernahm er das Vikariat von Dalſton in Cumberland 
und das Vikariat von Appleby. Im Yare 1780 wurde ihm die vierte Stiftjtelle 
an der Domkirche zu Carlisle erteilt, und einige Jare ſpäter wurde er Archidia— 
founs von Garlisle und Kanzler der Diözefe. Er Hatte für gewönlid; mehrere 
von diejen Pfründen zu gleicher Zeit inne und war alfo nad) dem englifchen firs 
henrechtlichen Ausdrud ein Pluralift. In Bezug darauf pflegte er zu jagen: 
„sh bin allerdingd ein Pluralijt in meinen Pfründen, aber noch ein viel größe: 
rer Bluralift in meiner zalreichen Familie”. Im are 1792 erhielt er das Vi— 
fariat von Addingham und im folgenden are dag don Stanwix. 

Im Jare 1794 erichien die erjte Auflage feiner „Evidences of Christianity“, 
und wärend Paley früher wegen feiner liberalen Anfichten wenig Gunft bei den 
hohen Würdenträgern der Kirche gefunden hatte, erregte dieſes Werk ein folches 
Aufjehen, daſs num auch die Bifchöfe nicht umhin konnten, ihm ein Zeichen ihrer 
Anerkennung zulommen zu laffen. Der Biſchof von London erteilte ihm eine Stifts- 
ftelle an der St. Paulskathedrale, und fait zu gleicher Zeit ernannte ihn der Biſchof 
von Lincoln zum Subdiafonus feiner Diözefe, eine Stellung, mit welder ein Ein— 
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fommen von 700 Bund verbunden ijt. Die Univerfität Cambridge ernannte ihn 
1795 zum Doktor der Theologie, und bald darauf übertrug ihm der Bijchof von 
Durham das Rektorat von Biſchop-Wearmouth mit einem järlihen Einkommen 
von etwa 1200 Pfund. Hier in Bifchop- Wearmouth verlebte Baley den Reit 
feined Lebens. Er jtarb am 25. Mai 1805 in einem Alter von 62 Jaren, all: 
gemein betrauert von denen, die ihm näher gejtanden hatten. 

Unter den Schriften Paleys find folgende für die englijche Theologie von 
großer Bedeutung. Im are 1785 erjchienen die Prineiples of moral and po- 
litical philosophy, 2Bde. Für dad Manuffript dieſes Werkes erhielt Paley von 
jeinem Verleger 1000 Pfund. — 1790 Horae Paulinae, 1 Bd. — 1794 A view 
of the evidences of Christianity, 2 Bde. — 1802 Natural Theology, or evi- 
dences of the existence and the attributes of the Deity, collected from the ap- 
pearances of nature, 1 Bd. — Außer diefen Werfen gab Paley eine Reihe von 
Heineren Schriften und Predigten heraus, die nach feinem Tode gejanmelt er: 
fchienen unter dem Titel: Sermons and Tracts. 

In feinen Prineiples of moral and political Philosophy jteht Paley ganz 
auf dem jeichten Standpunkte des Empirismus, der, weil er feine angeborenen 
moralifchen Ideeen und fein Gewifjen kennt, die ganze Moral auf dem Prinzipe 
der Nüplichkeit erbaut. „ES gibt zwei Wege, um den Willen Gottes in irgend 
einem Falle zu erkennen; entweder aus jeinen befonderen Vorſchriften, wenn ſolche 
in der heiligen Schrift zu finden find, oder aus dem Lichte der Natur. Die 
Tendenz irgend einer Handlung, die allgemeine Glüdfeligfeit zu mehren, ijt nun 
das beſte Kennzeichen, um den Willen Gottes aus dem Lichte der Natur zu er 
fennen, da die mancherlei Beweife von Wolwollen in den Werfen der Schöpfung 
und zu dem Schluſſe berechtigen, dafs die Glücdjeligfeit feiner Kreaturen Gottes 
Wunſch und Wille ift, und dafs diejenigen Handlungen ihm wolgefällig jind, die 
geeignet find, diefen Zwed zu fördern. Handlungen jind alfo recht oder unredt 
je nad ihrer Tendenz. Was nützlich ift, das ift auch recht. Es ijt die Nüßlich— 
feit irgend einer moralischen Vorſchrift, die jie zu einer verbindlichen madt“. 
Allerdings fuchte Paley, wie die meiften auf dem Standpunfte des Empivismus 
ftehenden Moraliften, dem Mifsbrauche diefer Prinzipien einen Damm entgegen: 
zufeßen. Das tat Hobbe3 durch feine Lehre von der Notwendigkeit des despotis 
ſchen States; Cumberland durch das Borjchieben des Strebend nad) dem Gemein: 
wol, indem das Wol des Ganzen die Glückſeligkeit des Einzelnen einfchließt; 
Rode durch dad Hereinziehen des jittlichen Gemeinurteils, indem fich in beſtimm— 
ten Volt3gefellichaften über gewiffe Handlungsweifen eine wefentliche Übereinjtim: 
mung des fittlichen Urteil herausbildet, durch die der Einzelne befchränft wird; 
und fo ftellt nun auch Paley einen Unterjchied zwijchen den nächſten, befonderen 
und direkten, und den entfernteren, allgemeinen und indirekten Folgen einer Hand» 
lung auf, und verlangt, daſs bei dem Urteile über die Nüßlichkeit einer Hand— 
fung beſonders auch diefe lchteren wol erwogen werden follen. Aber die Schwie: 
tigkeit, ja die Unmöglichkeit einer volftändigen Erwägung aller Folgen irgend 
einer bejtimmten Handlung ift ihm mit Recht als ein Hauptſchaden feines Syitems 
vorgeworfen worden. Wenn dann in dem fpeziellen Teile diefer Moral die ein: 
zelnen chriftlichen Tugenden hauptjächlich wegen ihres Nußens für die Glüdjelig- 
feit der Menfchen empfohlen werden, jo kann dadurch nur die Selbftfucht groß 
gezogen werden. Und wenn dann die Verwerflichkeit der allergröbjten Verbrechen 
und Lafter Hauptfählich dur ihre Schädlichkeit begründet wird, fo kann das nur 
den Erfolg haben, alles warhaft fittlihe Gefül in den Menfchen zu ertüten. — 
Paleys Moralphilofophie wurde ſchon im Jare 1786 ald Tertbucd auf der Unis 
verfität Cambridge eingefürt und Hat jich dort bis auf die legten Dezennien be: 
hauptet. Gegenſchriften erfchienen von Gisborne, Pearfon u. a.; Analyfen und 
Kommentare von Le Grice, und noch im are 1859 von Dr. Whately; eine frans 
zöfifche Überfegung von Vincent, Paris 1817; und eine deutfche unter dem Titel: 
Paleys Grundfäge der Moral und Bolitif, aud dem Englifchen überfegt von 
Garve, Leipzig. 

Die Evidences of Christianity nehmen unter den Werfen Paleys in Bezug 
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auf ihre Bedeutſamkeit für die englifche Theologie den erften Plat ein. Bis in 
die neuefte Zeit ift diefes Wert das wichtigfte theologische Lehrbuch der Univers 
fität Cambridge gewejen. Im Jare 1822 wurden dort die fogenannten vorläufis 
gen Prüfungen eingerichtet. Zu Gegenftänden der Prüfung wurden neben einem 
der vier Evangelien in der Grundſprache, einem griehifchen und einem lateini- 
ihen Schriftiteller auch Paleys3 Evidences bejtimmt, umd 1849 wurde ausdrüd- 
li verlangt, daf3 die Prüfung in den Evidences auf drei Stunden ausgedehnt 
werden jollte. So ift dieſes Wert das Kompendium geworden, aus dem der auf 
der Univerfität Cambridge gebildete Teil der englifchen Geiftlichkeit feine Haupt: 
ſächlichſte theologische Bildung gefchöpft hat. — Die apologetifche Methode Pa— 
leys iſt die Hiftorische. Da von den Deiften und namentlich von Bolingbrofe die 
Behauptung aufgeftellt wurde, eine gejchichtliche Offenbarung fünne nur auf dem— 
jelben Wege wie jede andere gefchichtliche Tatjache bewiefen werden, jo jchlugen 
die Verteidiger der Offenbarung in diefer Zeit diefen Hiftorifchen Weg ein. Das 
ift die apologetifche Richtung, die in den Werken von Lardner und PBaley gipfelte. 
Paley teilt feinen Gegenstand in drei Teile, indem er zuerit die direkten hiſto— 
riſchen Zeugniſſe für die Warheit des Chriftentumd auffürt, dann eine Reihe von 
Hilfsbeweifen beibringt und endlich einige allgemein verbreitete Einwendungen 
zum Gegenjtande feiner Widerlegung macht. — Im erften Teile ftellt er zunächſt 
als Propositio I. den Sat auf: „Wir haben genügende Zeugniſſe, daſs mande, 
die fich für Augenzeugen der chriftlichen Wunder ausgaben, ihr Leben in Arbeis 
ten, Gefaren und Leiden Hinbrachten, denen fie fich freiwillig in der Bezengung 
ihres Glaubens unterzogen, und zwar einzig und allein, weil fie ſelbſt einen feſten 
Glauben an die von ihnen bezeugten Ereignifje hatten; und dafs fie aus gleichem 
Grunde ihre ganze Lebensweiſe von Grund aus änderten“. "Diefem Sape ftellt 
er nachher al3 Propositio II gegenüber: „Wir haben feine genügende Zeugniffe, 
daſs Berjonen, die fich für Augenzeugen irgend welcher anderen änlichen Wunder 
auggaben, im der Bezeugung ihres Glaubens und zwar einzig und allein, weil 
fie jelbjt einen fejten Glauben an die von ihnen bezeugten Ereigniffe hatten, in 
derjelden Weife handelten. Unter Propositio I bringt dann Paley zuerjt aus der 
Natur der Sache, au den Profanfchriftitellern, Tacitus, Plinius, Martial u. a., 
jowie aus der heiligen Schrift felbit die nötigen Beweife, und gibt dann eine 
ausfürliche Abhandlung über die Authenticität der neuteftamentlichen Schriften, 
in welcher ihre Bezeugung duch die älteften Väter in überfichtlicher Weife zu: 
fammengejtellt wird. — Im zweiten Teile jpricht er von den Weisfagungen, von 
dem hohen moralischen Charakter des Evangeliums, don der Offenherzigkeit der 
neutejtamentlihen Schriftjteller, von der Identität des Charakters Chrifti (nach 
den Synoptilern und Johannes), von der Originalität feines Charakterd und don 
der Übereinftimmung der gelegentlich im Neuen Teftamente erwänten hiftorifchen 
und Eulturgefchichtlihen Züge mit dem allgemeinen Zuftande jener Zeiten und der 
damaligen Weltlage und zeigt, daſs die neutejtamentlichen Schriftfteller eine ſolche 
Kenntnis der damaligen Verhältniſſe verraten, wie fie nur bei gleichzeitigen Schrift: 
ſtellern desſelben Landes erklärt werden fann. — In dem dritten Teile, wo er 
gegen einige allgemein verbreitete Einwendungen polemifirt, fpricht er von den 
Abweichungen der einzelnen Evangelien untereinander, von den Srrtümern, die 
man in den Briefen der Apojtel findet, 3. B. ihre Auslegung des Alten Teftas 
ments u. dgl. m. — Fir den jeßigen Standpunkt deutfcher Wiffenfchaft haben 
Paleys Evidences ihren Wert al3 Apologie des Chriftentums verloren. Auf die 
von feiten einer pantheiftiihen Philofophie gegen die Warheit des Chrijtentums 
erhobenen Einwendungen läjdt er ſich nicht ein. Aber als Hiftorifche Unterfuchung 
über die Glaubwürdigkeit der neuteftamentlichen Gefchichte behaupten die Eviden- 
ces ihren Wert. Auf den Ruhm der Originalität hat Paley übrigens feinen Ans 
ſpruch zu maden, da die Subjtanz feiner Argumente jchon vorher zufammenge: 
jtellt war in Lardners „Uredibility of the Gospel history“ und in Bifchof Douglas’ 
„Criterion of miracles“. ine deutjche Überjegung erichien unter dem Titel: 
W. Paleys Überfiht und Prüfung der Veweife und Zeugniffe für das Chriften: 
tum, nach der dritten englifchen Ausgabe, Leipzig 1797. 
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Die Horae Paulinae erſchienen ſchon 1797 in einer beutfchen Überfeßung 
unter dem Titel: W. Paley3 Beweis der Glaubwürdigkeit der Apoftelgefchichte 
und der Aechtheit der Briefe des Apojtel3 Paulus, aus ihren wechjelfeitigen Be: 
ziehungen auf einander; von H. P. C. Henke, Helmftädt. Schon aus dieſem Titel 
ift der Inhalt diejes Werkes genügend zu erſehen. Paley geht die einzelnen 
Briefe des Apoſtels Durch und jammelt aus ihnen eine große Menge von, wie 
er fie nennt, unbeabjichtigten Eoinzidenzfällen mit der Apojtelgefchichte, aus denen 
er jeine Behauptung beweilt. Die Horae Paulinae find ebenjo wie die Eviden- 
ces fommentirt und analyjirt. Sie find auch in das Holländifhe und in das 
Sranzöfifche überjeßt von Levade, Nimes 1809, Paris 1821. 

Das legte unter den Werken Paleys ijt feine Natural Theology, or Evi- 
dences of the Existence and Attributes of the Deity, collected from the Ap- 
pearances of Nature. Es ijt der teleologifche Beweis für dad Dafein Gottes, 
den Paley Hier in populärer Weife durchgefürt Hat. Durch die Aufzälung der 
verjchiedenen Probleme, welche die Natur in einem gegebenen Falle zu löjen hatte, 
weiß Paley das Intereſſe zu ſpannen, bis er dann duch die Darftellung der Lö— 
fung diefer Probleme den Eindrud von der Weisheit und Güte des Schöpfers 
in dem Geifte des Leſers zurüdläfst. Für den Theologen und Philofophen von 
Fach ift diefes Werk von feiner Bedeutung und auf den Univerfitäten ift ed nicht 
eingefürt. Dagegen ald populäre Einleitung zu umfaflenderen Studien der Na— 
turgefhichte ift ed noch jet brauchbar und als ſolche in vielen Schulen in 
Gebraud. Die in den Schulausgaben Hinzugefügten anatomifchen Tafeln und na— 
turgefhichtlichen Abbildungen erhöhen die Brauchbarkeit des Buches. Eine fran- 
zöfifche Überfegung erfchien von Pictet, Genf 1804. — Eine fpanifche von Billa: 
nuoda, London 1825. — Eine deutfche von Hauff, Stuttgart und Tübingen 1837. 

Obgleih Baley in feinen apologetiihen Schriften als ein eifriger Verteidi— 
ger der Offenbarung auftritt, jo ift doch fein theologifher Standpunkt ein höchſt 
fhwanfender. Er ijt weniger aus dem zu erkennen, was er behauptet, ald aus 
demjenigen, was er verfchweigt. Von einer tieferen Sündenerfenntnis, von einer 
Erfenntnid der centralen Bedeutung der Verſönung und Rechtfertigung findet ſich 
in feinen Schriften faum eine Spur. Es ijt der Standpunkt des mattherzigen 
Supranaturaliömus, den Paley in der englifchen Theologie repräfentirt. — Wie 
der theologische, fo iſt auch der kirchliche Standpunkt Paleys ein ſchwankender. 
In der Subjfriptiondfrage vertrat er in Cambridge die Anfichten der Low-Church- 
Bartei. Bei der bifhöflihen Konſekration feines Freundes Sohn Law hielt er 
eine Predigt zur Verteidigung der hierarchifchen Ranggliederung, und das ſcheint 
ihm feinen Pla unter der High-Church -Partei anzumeifen. Da er aber dieſe 
Verteidigung nicht von theologifchen, fondern von feinen beliebten Nüßlichkeits- 
prinzipien aus fürte, jo erjcheint fein Hochkirchentum doch nur als ein halbherzis 
ged. Die Engländer haben für diefen Standpunkt den bezeichnenden Namen „high 
and dry“, und der Ausdrud möchte wol für den Firchlichen Standpunkt Paleys 
ber bezeichnendſte fein. 

Der Einflufs Paleys auf die Bildung der —— Geiſtlichkeit iſt durch die 
Einfürung ſeiner Werke auf der Univerſität Cambridge bis auf die neuere Zeit 
ein höchſt bedeutender geblieben. Doch ſcheint ſeine Herrſchaft ihrem Ende ent— 
gegenzugehen, und die engliſchen Theologen ſehen ſich genötigt, dem neueren Un— 
glauben gegenüber andere Waffen zu ergreifen, als diejenigen, mit denen ihre 
Väter den Deismus des vorigen Jarhunderts bekämpft haben. — Vergl. über 
Paley: Memoirs of W. Paley, D. D. by G. W. Meadley, Edinburg 1810. 

Fr. Lührs. 

Palladius, der erſte von Rom aus nach Irland abgeſandte Biſchof. Das 
Wenige, was über ihn bekannt iſt, beruht auf ein par Angaben des Prosper 
Aquit., welchem Beda (Hist. Ecel. I, 17 u. Chron.) faſt wörtlich folgt. Prosper 
ſagt nämlich in feiner Chronik ad a. 429, daſs der Papſt Cöleſtinus auf Antrieb 
des Diakonus Palladius den Biſchof Germanus nad Britannien geſchickt Habe, um 
die pelagianiſche Ketzerei auszurotten, und ebendaſ. ad a. 431... „Palladius 
ad Scotos in Christum credentes a pontifice Romanae ecclesias Celestino ordi- 
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natus primus mittitur episcopus“. Wärend aber hier die Belehrung der Scoten 
in Irland dor die Ankunft des Palladius gejept wird, redet derjelbe Gewärs— 
mann an einem anderen Orte (Contra Coll. X1) von Srland als einer heidnifchen 
Injel, wenn er jagt: „Nec segniore cura ab hoc eodem morbo Britannias libe- 
ravit, quando quosdam inimicos gratiae solum suae originis (Britannien) occu- 
pantes etiam ab illo secreto exclusit oceani et ordinato Scotis episcopo, dum 
Romanam insulam studet servare catholicam, fecit etiam barbaram (Irland) 
ehristianam“. Palladius verjchwindet mit einem Male ſpurlos aus der Gejchichte, 
und die Berjuche der mittelalterlichen Chronijten und Biographen, dies auf Die 
eine oder andere Weije zu erklären, zeigen nur den völligen Mangel an ficheren 
Nahrichten über Palladius. Über fein Verhältnis zu Patricius f. ne 

Palladius. Diefer jüngere Zeitgenofje ded Epiphanius und Hieronymus, be- 
fannt ald Gegner beider in den origenijtifchen Streitigkeiten, wurde um 368 in 
Balatien geboren (Epiphanii Ep. ad Joann. Jerosol., s. Ep. 51 inter Epp. Hie- 
ronymi c. 9). Er war etwa 20 Sare alt, ald er nad) Agypten reifte, um die 
berühmten Altväter des daſigen Mönchtums kennen zu lernen und ſich ihre aſtke— 
tiihe Lebensweife anzueignen. Ein in einer Höhle unweit Alerandrien lebender 
Einfiedler, Den er zuerjt befuchte, war ihm allzu ftreng, weshalb er ihn bald 
wider verließ und nad) kürzeren Aufenthalten bei mehreren anderen Anachoreten 
in Alerandriad Umgebung zu den berühmten Mönchsgemeinſchaften des nitrifchen 
Gebirge wanderte. Hier verweilte er am längften und knüpfte die dauernditen 
Berbindungen an, befonderd mit Evagrius Bonticus (f. d. Art. Bd. IV.S. 421), der fein 
Hauptlehrer wurde und ihm feine begeijterte Vorliebe für die vrigenift. Lehre und 
Reltanfhauung einflößte. Später beſuchte er noch die ffetifche Wüſte und. die 
Thebaide, ſodaſs er fo ziemlich alle Hauptjite des damaligen ägyptifchen Anadjo- 
tetentums kennen lernte. Körperliche Leiden nötigten ihn endlich, das anftrengungs- 
und entbehrungsvolle Wühtenleben aufzugeben. Er begab ſich nad Mlerandria 
und von da, dem Hate der Arzte folgend, nad) dem höher gelegenen und gefün- 
deren Baläftina, wo er unter Anderem drei Jare lang bei den Mönchen des DI- 
bergd verweilte, denjelben, deren Gemeinjchaft auch Ruffinus längere Zeit (bis 
zu jeiner Rückkehr nad) Europa im J. 398) angehörte. Um das Jar 400 tref- 
fen wir ihn in Bithynien, wo ihn Johannes Chryfoftomus, damals Patriarch von 
Konftantinopel, zum Bifchof von Helenopolis weihte. Als eifriger Anhänger des 
Ehryfoftomus wurde er in die feit 403 von der antiorigeniftifchen Partei gegen 
diefen gerichteten Berfolgungen verwidelt. Wie dunkel, verworren und wider: 
ſpruchsvoll auch die Hierauf bezüglihen Nachrichten lauten mögen, fo viel fcheint 
gewiſs, dafs er in Sachen des verbannten Chryſoſtomus fich eine Zeit lang in 
Rom aufgehalten Hat, warſcheinlich um ſowol für fich felbjt als für feinen im 
Eril befindlichen Freund und geiftlihen VBorgefegten Hilfe bei Kaifer Honorius 
zu ſuchen (alſo nicht etwa um Verbindungen mit Pelagius und Cöleſtius anzu= 
nüpfen, wie 3. B. Baronius, Oudinus u. a. one allen Grund gemutmaßt * 
ben), daſs er nach ſeiner Rückkehr ins Morgenland auf Befehl des Arkadius ge— 
fangen genommen und ind Exil nad) dem fernen Syene in Oberägypten geſchleppt 
wurde, wo er arge Miſshandlungen und Entbehrungen zu erdulden hatte, und 
daſs er endlich ald Biſchof von Aspona in Galatien (welchen Sitz er in nidt 
näher zu bejtimmender Beit mit dem bei jenen Berfolgungen eingebüßten heleno- 
politanifchen vertaufcht haben muſs) gegen die Beit des Konzils zu Ephejus im 
3. 431 ftarb. Vgl. namentlich Histor. Laus. Praefat, und cap. 43. 121. 144; 
Dialog. de Vita Chrysost p. 26. 85 und Socrates, Hist. Ecel. VI, 26. 35. 

Bir haben unter dem Namen des Palladius noch drei Schriften, von wel: 
hen aber nur eine mit Sicherheit als echt, d. 5. als herrürend von dem hier 
behandelten Galater Palladius, dem origeniftifchen Gegner des Epiphanius und 
Hieronymus, betrachtet werden kann. Es ijt dies die „Historia Lausiaca“ (rd 
Aavoaixov; in alten Überfegungen auch zuweilen Paradisus de vitis Patrum ge: 
nannt), eine Sammlung von Lebensbejchreibungen ägyptifcher und paläftinenfischer 
Mönchsväter, verfajst um 420 auf Grund der eigenen Beobachtungen und Reife 
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erfarungen des Palladius, und einem gewifien Laufius, Statthalter von Kappa— 
docien, gewidmet. Die auf unmittelbare Augenzeugenjchaft des Autors hinwei— 
jende Friſche und Anfchaulichkeit der Darjtellung, fowie das verhältnismäßig 
jeltene Vorkommen don Wundergefchichten, wenigitend von folchen der Erafjeren 
Art, verbürgen die wejentliche Glaubwürdigkeit des Inhals. Die vielen zum teil 
faſt wörtlichen Berürungen mit der änlich angelegten Heiligengefhichte des Auf: 
finus (f. d. Art.) erklären fi) am einfachften bei der Annahme, daſs Balladius 
aus dem mindejtens zwei Sarzehnte früher fchreibenden Ruffin geichöpft hat, un- 
ter gleichzeitiger Verwertung jeiner eigenen NReminifcenzen. Möglich wäre jedod 
auch, dafs beiden, gleichwie ferner dem zum teil diefelben Stoffe verarbeitenden 
Caſſian in den Kollationen, eine gemeinfame griechifhe Duelle — etwa ein Wert 
—* Evagrius (vgl. Gennadius, De seriptt. ecel. n. 11. 17) zugrunde gelegen 
ätte. 

Die neuerdings von Weingarten (Der Urſprung des Mönchtums im nach— 
konſtantiniſchen Zeitalter, Gotha 1877, ©. 24), von Baring-Gould (Early Chri- 
stian Greek Romanses, im Contemporary Review 1877, DE. ©. 858 ff.) u. a. 
aufgejtellte Behauptung einer gänzlichen Unglaubwürdigfeit des von Ruffin und 
Palladius Erzälten hat — zumal in der extremen Faſſung Weingartend: die Er: 
zäler verdienten „jelbit für das, was fie ſelbſt geſehen haben wollten, fajt genau 
jo viel Glauben wie Gulliverd Reifen in Liliput“ — jedenfall® al3 jtarf über: 

‚ treibend zu gelten. Ausſchmückungen mancherlei Art werden beide Berichteritat- 
ter fowie jhon ihr mutmaßlicher Vorgänger ſich hie und da gejtattet haben; ihre 
erbaulihe Tendenz ſowie die UÜberfchwänglichkeit ihrer Bewunderung des Aſle— 
tiömus der Väter der Wüjte wird das Berichtete jtarf gefärbt und mit verjdie- 
denen wunderhaften Zutaten bereichert haben. Aber an ein willtürliches Erdichten 
nach moderner Romanfchriftjtellerart oder auch nur in der Weife mittelalterlicher 
Legendenjchmiede ift bei ihmen noch nicht zu denken. Die Angaben betrefid der 
Lebensumstände, Ausjprühe und Taten der größten Mehrzal der gejchilderten 
Heiligen lauten viel zu konkret und genau, als daſs jene extreme Fiktionshypo— 
theſe jich durchſüren ließe. Selbſt des Hieronymus fcharfes Urteil über das Ruf— 
finihe Bud) (Ep. 133 ad Ctesiphontem, e. 3): „librum quoque scripsit quasi de 
monachis, multosque in eo enumerat, qui numquam fuerunt“, nötigt feineswegs 
zur Annahme freher Lügen und Erdichtungen, fondern zunächſt nur zu der einer 
gelegentlichen übereilten Verdoppelung von Perſonen oder Tatſachen auf Grund 
ungenauer Referate; mie denn diejes alte Erbübel einer kritikloſen Harmoniftil 
= nicht wenigen Punkten ſowol bei Ruffin wie bei Palladius deutlich genug zu 

age tritt. 
Die von Rosweyd (Vitae Patrum) u. a. als Anhang zur Lauſiſchen Ger 

fchichte dargebotenen Snopdiyuare zur narlowv in Form eines alphabetisch ge 
ordneten Mönchs-Lexikons jind jedenfall viel jpäteren Urjprungs (vgl. Wein: 
garten, ©. 25). 

Ob der „Dialogus cum Theodoro, Eccles. Rom. Diacono, de vita et con- 
versatione Joannis Chrysostomi“ von unferem oder bon einem anderen Balladius 
berrüre, oder mit anderen Worten: ob der helenopolitanische Biſchof PBalladius, 
der diefe Biographie des Chryſoſtomus jedenfall verfajst hat, mit dem Galater 
Balladius, dem Verfaſſer der Lausiaca, eine und diejelbe Perſon fei oder nicht — 
dies iſt eine ſchwer zu entfcheidende Streitfrage. Für die Identität beider fprict 
nicht nur die wefentliche Gleichartigfeit der beiden Schriften hinſichtlich ihrer 
Schreibart, jondern namentlich aucd der Umftand, daſs der Verfaffer der Lau- 
siaca des Chryfojtomus und feiner Freundin Olympiad mit warmer Verehrung 
als feiner Freunde und Vertrauten gedenkt. Die hronologiiche Schwierigkeit, daſs 
der Verfaſſer des Dialogs fih von dem helenopolitanischen Balladius unterjcheidet 
und diefen um mehrere Jare früher in Nom anweſend fein läfst, als die Zeit, 
wo er angeblich dafelbft verweilte und fich mit dem Diakon Theodorus über das 
Leben und die Schidjale des Chryſoſtomus unterredete (mämlich als die Jare 
417 oder 418, unter der Negierung des Papſtes Zofimus) — diefe Schwierigkeit 
hebt ſich volljtändig durch die nahe liegende Annahme, dajs P. abjichtlich die jeine 
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Perſon betreffenden Umstände in dem Dialog verändert habe, um fich als ver- 
fchieden von demjelben darzuftellen. Bis zu völliger Gewijsheit läſst ſich der 
Beweis für die Sdentität der Verfafjer der beiden Schriften allerdings nicht füren, 
da jchon aus alter Zeit widerfprechende Nachrichten über den Gegenjtand vor— 
liegen. Bergl. Cave, Hist. Ecel. literar. I, 377; Du Bin, Nouv. Biblioth, des 
Aut. Ecel. UI, 93; Schrödh, Kirchengefh. VII, 208. X, 525 ff., welche jür die 
Spdentität find, wärend E. Bigot in feiner Ausgabe des Dialogus (1680), Tille: 
mont, M&m. XI, 530, Sabricius, Biblioth. Graeca IX, 8 sqq. mehr zur Annahme 
eines doppelten "Balladins binneigen, jedod one fo weit zu gehen, wie Labbeus, 
Voſſius und einige Andere, welche den Berfafjer des Dialogs mit dem um 430 
von Bapjt Cöleſtin I. als Miffionar nah Irland gefandten römischen Diaion 
Palladius identifizirten. Vgl. über diefen Palladius, der vielmehr eher als ein 
geborener Brite zu betrachten fein dürfte: Prosper, Chronie. pars III, p. 309 in 
Canisii Leett, antiquae, T. 1; Uſher, Britannicar. Ecclesiar. Antiquitt. p. 418 sqq.; 
Ebrard, Die irofchott. Miffionstirche x., ©. 179. 

Noch erijtirt unter dem Namen des Palladius eine fleine Schrift: „De gen- 
tibus Indiae et de Brachmanis“, die aber eher einen jpäteren Schriftjteller zum 
Verfaſſer zu haben ſcheint, wiewol ſich auch ihre — nicht mit entſcheidenden 
Gründen beſtreiten läſst. Vgl. Cave a. a. O. ©. 

Sejamtausgaben der Schriften des Palladius —— bis jetzt nicht wegen 
der Zweifelhaftigkeit ihres Urſprungs. Die Hist. Lausiaca, die bis zu Anfang 
des 17. Jarhunderts nur in lateiniſcher Überſetzung befannt war (vgl. 3. B. die 
zu Paris 1570 erjchienene lateinische Ausgabe) veröffentlichte im Urtexte zuerft 
Joh. Meurfius (Lugd. Bat. 1616), welchem dann Fronto Ducäus (in feinem Auctar. 
Biblioth. Patr. Tom. U. Par. 1624), Cotelerius (Monum. Ecel. Graecae T. UI, 
117sqq. Par. 1686) u. Migne (ser. gr.t.34, app.) folgten. — Den Dial. de vita Chry- 
sost. gab zuerft heraus der ſchon genannte €. Bigot (Par. 1680, graece cum vers. lat.); 
jodann Montjaucon in T. XI. der Benediktiner: Ausgabe des Chryſoſtomus 
©. 155. — Das Büchlein De gentibus Indiae ete, edirte zuerft Camerarius in 
leinem Liber gnomologicus (Lips. s. anno); dann der Engländer Ed. Biſſüus, 
London 1665. — Über das Leben des Palladius handelt außer den ſchon an— 
gefürten Schriftſtellern noch Joh. Chriſtoph Martini, Disputatio de vita et fatis 
Palladii HeJenopolitani ete., Altorf. 1754. Zödler. 

Ballavicine oder Pallavieini, Sforza, geb. im $. 1607 in Rom im Schoße 
einer adeligen Familie, 1630 Geiftlicher, 1637 Sefuit, 1639 Profefjor der Bhilo- 
ſophie am römischen Kollegium, der römischen Studienanjtalt der Jeſuiten, worin 
er früher das Recht und die Theologie jtudirt hatte, 1643 Nachfolger feines Leh- 
rers Lugo ald Profefjor der Theologie, nahm teil an der Kongregation von Kar: 
dinälen und Theologen, welche Innocenz X. zur Prüfung der Lehre des Janſe— 
nius niederjegte. Im Jare 1659 befürderte ihm Alexander VII. zum Kardinal, 
weiche Würde er keineswegs gejucht hatte. Er ftarb im Jare 1667. — Unter 
feinen verjchiedenen Werfen nimmt die erjte Stelle ein feine Gefhichte des Kon— 
zils von Trident, zu deren Ausarbeitung ihn der Kardinal Bernardino Spada 
zwijchen ben Karen 1651 und 1653 ermuntert hatte. Es war nämlich bereits 
1619 die Gedichte desjelben Konzild von dem venetianiſchen Servitenmönche 
Paolo Sarpi erſchienen, ein gewaltiger Angriff auf das Konzil und die durch 
dasſelbe vertretene Tendenz. Schon hatte der Jeſuit Terenzio Alciati im Auf— 
trage des Papſtes Urban VIII. die Materialien zu einem Werke gefammelt, wel- 
ches eine tatfächliche Widerlegung der Arbeit des künen Gerviten fein follte (es 
jollte den Titel füren: historiae coneilii Tridentini a veritatis hostibus enucleatae 
elenchus), al3 ihn im J. 1651 der Tod dahinraffte, worauf, wie bevorwortet, 
Ballavicino die Hand ans Werk legte. Der Sefuitengeneral Goswin Nidel be- 
auftragte ihn damit und machte ihn zu diefem Behufe frei von anderen Geſchäf— 
ten. „Wie ein Condottiere einen Soldaten“, jagt —X „babe ihn der Ge— 
neral zu diefer Arbeit angejtellt“. Er war der dazu geeignete Mann, — in der 
Theologie zu Haufe, der Kurie ergeben, befonders aber jtanden ihm Quellen zu 
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Gebote, die Sarpi umſonſt ſich zu verſchaffen geſucht haben würde. Indeſſen hatte 
Sarpi Vieles, was Pallavicino nicht auftreiben konnte. Das Wert des Palla— 
vicino erſchien in italieniſcher Sprache, zuerſt in zwei Folianten in Rom 1656 
und 1657. Eine zweite Ausgabe erſchien in Rom in drei Folianten 1664. Die 
beſte neuere Ausgabe iſt die vom Jeſuiten Zaccaria in 6 Quartbänden, Faenza 
1792—99. Vorgeſetzt iſt eine Biographie des Verfaſſers vom Jeſuiten Affo. Die 
lateiniſche Uberſetzung des Werkes beſorgte der Jeſuit Giattinus in zwei Folio— 
bänden, Antwerpen 1673. In neueſter Zeit hat Klitſche das Werk in das Deutſche 
überiegt. Wie zu erwarten, find die katholiſchen Kritiker jehr zufrieden mit die: 
fer Verteidigung des Tridentinums und glauben, Sarpi jei dadurch gänzlich aus 
dem Felde geichlagen. Daſs das keineswegs der Fall ift, hat Ranke gezeigt, Für— 
jten und Bölfer von Südeuropa, 1. Ausgabe, 4. Bd., S.270—289. — Über eine 
Lebensbeſchreibung Aleranders VU. von demjelben PBallavicino ſ. Ranke a.a. O. 
©. 460-463. Herzog: 

Pallium iſt ein weißer, wollener, handbreiter Kragen, auf welchen ſechs 
fhwarze Kreuze eingewirkt oder von Seidenſtoff aufgefegt find, und welcher an 
beiden Enden um einige Zoll verlängert iſt, um beim Gebrauch auf Bruft und 
Rücken herabzuhängen. Es iſt ein geijtliher Schmud, deſſen fich der Inhaber 
beim Bontifiziren bedienen und welcher an die Nachfolge Ehrifti in der Verbin- 
dung mit dem Oberhaupte der Kirche erinnern fol. Der Urſprung des Palliums 
wird verjchieden erklärt. Manche weijen auf das hohepriefterliche Stirnband oder 
den Mantel (Mahil) des Hohenpriejterd hin; andere erinnern an den kaiſerlichen 
Mantel und defien Verleihung dur den Kaiſer an Hohe Beamte. Es ſcheint 
aber vielmehr mit dem weogogıor, dem Superhumerale des Hohenpriefters, zu— 
fammenzuhängen, welchem in der Übertragung auf die Kirche die Bedeutung bei- 
nelegt wurde, dafs es die Nachfolge des Herrn’ bezeichne, welcher das verlorene 
Lamm fucht und, wenn er ed widergefunden, auf feinen Schultern trägt. Aus 
dem Orient ging das Pallium in den Occident über, wo e8 der römische Bifchof den 
mit ihm verbundenen Metropoliten verlieh. Man beruft fich gewönlich ſchon auf 
Beugnifje aus dem Anfange des 6. Jarhunderts, deren Echtheit jedoch mit Recht 
beftritten wird. Unter Gregor I. ift die Erteilung ſicher (ce. 2. dist. C. a. 599. 
ec. 3, Can. XXV. qu.H. a. 601; vgl. aud) die Anm. 1 von Garnerius zum liber 
diurnus c. II, tit. I, p. 82). Für das fränkische Reich und dann allgemeiner 
wurde der Vorgang des Bonifatius von bleibendem Einfluffe. Er berichtet darü- 
ber an Cudberthus epist. 73 (bei Würdtwein, Bonifaecii epistolae. Mogunt. 1789): 
„Deerevimus in nostro synodali conventu — — metropolitanos pallia ab illa 
sede quaerere, ei per omnia praecepta Petri canonice sequi desiderare, ut inter 
oves sibi commendatas numeremur. Et isti confessioni universi consensimus 
et subscripsimus“. — Geitdem fteht feit, dajd jeder mit Rom verbundene Erz- 
biſchof des Palliums bedürfe, wie dies auh Johann VO. im are 877 zu Ras 
venna ausſprach (ec. 1 dist. ©.) und die jpäteren Päpſte widerholentlich beftätig- 
ten. Der zu einer Stelle Erforene joll nad) feiner Bejtätigung und Konfefration 
binnen drei Monaten ſich das Pallium von Rom erbitten (c. 1. dist. C.); denn 
von dem Befite desjelben hängt die plenitudo pontificalis officii und der Name 
Archiepiscopus ab, weshalb es auch complementum potestatis archiepiscopalis 
genannt wird (f. c. 3. 4. 6. X. de usu et auctoritate pallii I, 8). Nach Ent: 
fcheidung Aleranderd III. (7 1181) in c. 11. X de electione I, 6 fann der be— 
ftätigte Erzbiichof, aud) che er das Pallium erlangt hat, feine Suffraganen ver: 
möge jeiner Jurisdiktion fonfirmiren und konſekriren. Innocenz IH. deklarirt 
dann genauer c. 28, $1.X. de electione I, 6 im are 1202: „Praeterea, quum 
non liceat archiepiscopo sine pallio convocare concilium, conficere chrisma, de- 
dicare basilicas, ordinare clericos, et episcopos consecrare, multum profeeto 
praesumit, qui ante, quam impetret pallium, clericos ordinare festinat, quum 
id non tanquam simplex episcopus, sed tanquam archiepiscopus facere videa- 
tur, Hieraus ergibt ſich, dafs die jelbjtändige Ausübung der jura ordinis, der 
Bontifitalien in feiner erzbiihöflihen Diözefe, dem Metropoliten vor Erlangung 
des Balliums nicht gejtattet, von Jurisdiltionsrechten aber nur die Berufung einer 
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Synode verboten ijt. Bei der Erteilung des Palliums hat der Erzbiſchof dem 
Papſte den üblichen Obedienzeid zu leiften (j. c. 4 X. de electione I, 6). Das 
Pallium bezieht ſich auf das höchſtperſönliche Verhältnis des Erzbiſchofs ala des 
Hauptes einer bejtimmten Kirchenprovinz, daher beim Erwerbe einer neuen Pro- 
vinz ein neued Ballium erbeten werden muſs (c.4 X. de postulando I, 5). Es 
darf feiner anderen Perſon geliehen werden und wird mit dem Beſitzer begraben 
(e. 2X. de usu pallii I, 8). In der päpftlichen Verleihungsurkunde werden die 
Tage bezeichnet, an welchen das PBallium getragen werden darf (e. 1. 4. 5. 6. 
7.X. h. t. J. 8), wärend der Papſt ſich desfelben bei jeder Gelegenheit bedient; 
auh darf der Erzbiſchof nur innerhalb der Kirchenprovinz das Pallium tragen 
(. 1.X. h. t. Clem. 2 de privilegiis [V, 7]). Urſprünglich wurde es unent= 
geltlih verliehen (c. 3, dist. C), fväter ein hoher Preis dafür bezahlt (m. f. den 
Art. „Kirchliche Abgaben“ Bd. I, ©. 76). 

Über die Bereitung der Pallien gilt Folgendes: Es muj3 Wolle dazu ge: - 
nommen werden, welche von bejonderd dazu bejtimmten Schafen gewonnen ijt. 
Am Tage der heiligen Agnes, am 21. Januar, werden einige weiße Lämmer dem 
Batitan vorüber gefürt, wo der Papſt den Segen über fie fpricht, in die Kirche 
der heiligen Agnes gebracht und unter der Mejje beim Agnus Dei auf den Altar 
gelegt. Nachher übernehmen die Nonnen von St. Agnes die Pflege der Lämmer, 
ſcheeren dieſelben und jpinnen die Wolle, auß welcher dann die Pallien gearbeitet 
werden. Un der Vesper des Feſtes Betri und Pauli, am 28. Juni, werden die— 
jelben vom Bapjte benedizirt, auf den über dem ®rabhügel des Apoſtels Petrus 
befindlihen Altar der Kirche des Batifand gelegt und die Naht dort gelafien. 
Daher heißt das Pallium ornamentum de corpore sancti Petri sumtum (c. 4. 
X. de eleetione |], 6). Hierauf werden die Ballien in einem über der cathedra 
Petri befindlichen. Behältnifje jo lange aufbewart, bis der Papſt fie den darum 
Bittenden verleiht. 

Das Pallium wird nad) dem Vorgange des Orients, wo alle Biſchöfe es be> 
hen, auch einfachen Bifchöfen gegeben, fowol exemten (wie dem Bifchof von 
Breslau, Ermland, ſ. die Bulle Benedikt3 XIV, von 1742 in dem Bullarium 
desjelben, Tom. Ul, Fol.255 u. a.), wie Suffraganen, vorausgeſetzt, daſs fie ſich 
im Beſitze einer Diözeſe befinden und nicht bloß in partibus infidelium beſtellt 
find. Als im Jare 1753 der unter der Metropolitangewalt von Mainz jtehende 
Biihof von Würzburg das Ballium erhielt, wurde über die Zuläfjigkeit der Ver— 
leifung an nicht exemte Bijchöfe Streit erhoben. Diefelbe verteidigte Casp. Bar- 
thel, De pallio, Herbipol. 1753, 4°, (audy in den Opuscula juridica varii argu- 
menti, Tom. II, Bamberg 1756, 4°, nro, I), dagegen bejtritt fie J. G. Pertsch, 
De origine, usu et authoritate pallii archiepiscopalis, Helmstad. 1754, 4%, Nähe- 
red über das Pallium, fowie eine reiche, bis auf die neuejte Zeit herunterreichende 
Litteratur über dasſelbe ſ. bei Hinſchius, Katho!. Kirchenrecht 8 78, vgl. $ 23.2. d. 

8. 9. Jacobfont (Meier). 

Palme. Wo in der Bibel von Palmen die Rede it, find immer Dattelpal: 
men (pboenix dactylifera L.) gemeint, da außer diejen in Paläftina nım noch die 
dwergpalme (chamaerops humilis L.) vorfommt, welche zu den betreffenden bi- 
biiichen Stellen nicht pajt. Auch die Dattelpalme, hebräiih "N genannt, mit 

welchem Worte im Aramäifchen und Arabifchen die Frucht derjelben, die Dattel, 
bezeichnet wird, fommt zwar in Baläjtina Hin und wider, namentli an der Küſte 
des Mittelmeeres, aber auch im Innern ded Landes, teilweije jelbit in eigent- 
hen Wäldchen, vor, wie denn Phönikien feinen griechifchen Namen von diejem 
jo harakteriftiihen Baume (Yoivı&) erhalten haben joll; fie reift aber ihre Früchte 
im jübijchen Lande nirgends mehr, mit Ausnahme der Umgegend von Jericho 
und des toten Meeres — ehedem aud) des Sees von Genezareth nad) Jos. bell. 
jud. 3, 10, 8 — mit ihrem jubtropifchen Klima. Damit die Datteln reif wer: 
den, bedarf der Baum einer mittleren Farestemperatur von 21°C, — 16°48'’R,, 
wärend z. B. Serufalem nur eine Durchjchnittätemperatur don — 14° 16’ R. hat. 
Im Altertum wurde denn auch in den genannten Gegenden der Baum ftark ful- 
RealsEnchflopäbie für Theologie und Kirche. XI. 12 
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tivirt; da die männlichen und weiblichen Bfüthen auf verfchiedenen Bäumen ge: 
trennt vorkommen, jo darf, wenn die Ernte ergiebig werden fol, die Befruchtung 
nicht bloß dem Wind überlafjen werden, fondern wird künſtlich vorgenommen, in: 
dem die männlichen Blütenkolben abgefchnitten und über den weiblichen aufge: 
hängt werden. Fünf Monate fpäter jind die rötlichen, fühen Früchte — die Dat: 
teln — reif, deren ein jtarfer Baum gegen 40 Kilogramm järlich tragen kann; 
diejelben werden friſch oder getrodnet gegefjen und es wird daraus auch eine Art 
Wein und ein honigartiger Syrup bereitet (Joseph. bell. jud. 4, 8,3; Plin. hist. 
nat, 13, 4, 9; 5, 14; Strab. 16 p. 763; 17 p. 800; Diod. 2, 48, 53; Taeit. 
hist. 5, 6). Die Dattelpalme erfreut das Auge durch ihren ſchlanken, völlig aſt— 
ofen, 1—2 Fuß diden Stamm von 40—50 Fuß Höhe (feltener 80 Fuß) und 
feine zierliche, immer grüne Krone von 40—80 gefiederten, 6—12 Fuß langen 
Blättern, die ſich lieblih im Winde wiegen. Der Dichter vergleicht denn auch 

- den Wuchs einer jchönen Jungfrau mit einem Palmbaum und ihre Brüfte mit 
den unter den Blättern zwifchen deren Achjeln hervorblidenden Blüten — oder 
Srüchte-Trauben, Hohel. 7, 8f. „Ihamar* war daher ein beliebter Mädchenname; 
jo hieß 3. B. Judas Schwiegertodyter Genes. 38, 6, Abjaloms ſchöne Schweiter 
2 Sam. 13,1 und deſſen Tochter 14, 27. Anderwärts (Pſalm 92, 13) wird der 
Gerechte und Fromme einem grünenden Balmbaum verglichen. Bei länger an: 
haltender Dürre verfchmachtet der edle Baum, Joel 1,12, der zwar große Wärme, 
aber nicht minder feuchten Bodens (Sir. 24, 14) bedarf nad) dem arabischen 
Sprichwort: „Der König der Dafen taucht feine Füße in Waſſer und fein Haupt 
in das Feuer ded Himmels“. Die Dattelpalme, deven eigentliche Vaterland wol 
da3 innere Arabien, das Negd, ijt, fand und findet fich wie in Agypren und Me: 
jopotamien nod) heute auch auf der Sinaihalbinjel hin und wider, wie denn Die 
Wüjtenjtation Elim auf Iſraels Zug durd) 70 Palmen ausgezeichnet war (Exod. 
15, 27; Num. 33, 9) und aud) Diod. 3, 43, Strab. 16 p. 776 dafelbjt au der 
Dftküjte einen berühmten Palmenwald oder -diſtrikt (powızıwv) kennen. Neuere 
rühmen den dichten Palmenhain bei Afaba und einen im Wady Feirän. Auch 
in Baläjtina werden mehrere Orte nach den dabei wachjfenden Palmen benannt ; 
jo hieß Jericho „die Palmenftadt* Deuter. 34, 3; Judd. 3, 13; 2 Chron.28, 15 
und eine Stadt Thamar im Süden erwänt Ezech. 47, 19; 48,28, wol das heu- 
tige Kurnub zwifchen Hebron und dem Golf von Ailah (vgl. Ptolem. 5, 16, 8: 
Ouuapw und Ouuapa bei Euseb. onom. s. v. Aoaoor$uudp p. 68 ed. Partlıey, 
ſ. Robinfon, Paläft. IH, 179 ff. 186 ff.). Daß Genes. 14, 7; 2 Chr. 20, 2 er- 

wänte mom jEEM (amputatio palmarum) ſcheint mit Engedi identisch zu fein (Jo- 
seph. arch. 9, 1, 2). Unter einer einzeln jtehenden Palme zwifchen Rama und 
Bethel richtete Debora, Judd. 4, 3. Die ſtarke Verbreitung der Palmen in Ba: 
fäftina im Altertum geht auch daraus hervor, dafs diefer Baum auf jüdischen 
und vömischen Minzen als Sinnbild des Landes erfcheint. Palmenzweige wur: 
den nebjt den Zweigen der Myrthe und anderer Bäume gebraucht beim Laub: 
hüttenfeft, teil3 zu Anfertigung der Laubhütten (Neh. 8,15), teils — in der Hand 
getragen — als Zeichen feitliher Freude überhaupt (Levit. 23,40, dazu Knobel, 
2 Makk. 10, 7 und dazu Grimm, vgl. Joseph. arch. 13, 13, 5; Othonis lexie. 
rabb. philol. p. 197 ed. Genev. 1675). Anlich wurden bei Triumphzügen eines 
den Sieg und den Frieden bringenden Fürften Balmzweige in den Händen getra- 
gen (1 Makk. 13, 51 vgl. Upof. 7, 9; Joh. 12, 13), oder an Könige als Hul— 
digung gejandt (1 Matk. 13, 37; 2 Maff. 14, 4). Künftliche Palmen dienten 
als architektoniſcher Schmud, 3. B. im Tempel 1 Reg. 6, 29. 32. 35; Ezech. 40, 
16. 22. 26. 31. 34; 41, 18 ff. 25 f. 

Bol. Zurrer in Schenfels Bibeller. I, 579 f.; Riehms Handwb. ©. 1133 f. 

Rüctidi. 

Palmer, ſ. am Schluf3 des Bandes. 

Palmfonntag, ſ. Woche, große. 
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Pamphilus, der um die gelehrte Theologie jehr verdiente Presbyter zu Cä— 
jarea in Baläjtina foll aus einer angejehenen Familie zu Berytus in Phönizien, 
wo er au die erjte Bildung empfangen, jtammen. In Wlerandria ift er Schü- 
fer des Drigeniften Pieriuß geworden (Phot. cod. 118); unter dem Bifchof Aga— 
pius von Cäfarea wurde er endlich zum Presbyter dafelbjt geweiht. Obgleich er 
jelbit nicht jchriftitellerifch wirken wollte, erwarb er jid) doch bedeutende mifjen- 
ſchaftliche VBerdienfte: er unterſtützte Bedürftige im Studium, forgte für Verviel— 
fältigung (ſ. Bb. II, 408) und Verbreitung der hl. Schriften und der Werke äl- 
terer Kicchenlebrer, ganz befonders des Origenes, und gab der gelehrten For— 
dung für längere Zeit eine bleibende ſehr bedeutende Förderung durch die Grün- 
dung oder, wenn dieſe etwa jchon auf Origenes zurüdzufüren ift, durch Berei- 
cherung der Gäfareenfischen Bibliothek, fir welche er eigenhändig einen großen 
Teil der Schriften des Origenes abgefchrieben hat. One fie würde Eufebius, der 
jemer freundfchaftlichen Verbindung mit ihm die Bezeichnung Eusebius Pamphili 
verdankt, ſchwerlich für uns eine jo reiche Duelle geworden fein. Ebenſoviel 
verdankt ihr Hieronymus, zum dejjen Beit fie noch vorhanden war. Bier waren 
die Herapla und Tetrapla des Origenes, bier jenes hebräifche mit dem Namen 
des Matthäus in Verbindung jtehende Evangelium, welches Hieronymus über: 
jepte. Vermutlich erjt die Araber Haben diefe Bibliothek zerftört. — Auch eine 
theologiſche Schule jtiftete Pamphilus zu Cäfarea, an Ser fein jüngerer durch 
ihn gebildeter Freund Eufebius eine zeitlang neben ihm wirkte. 

Bamphilus, ein großer Verehrer des Drigened, wurde durch die Angriffe, 
welche fic) damals bereit3 gegen diejen großen Kirchenlehrer richteten (3.8. Me- 
thodius; ſ. d. Art. Bd.IX, ©.724) veranlafst, das Andenken desfelben in Schuß 
zu nehmen, als er bereit3 in der Mariminifchen Verfolgung im J. 307 von dem 
poläftinenfifchen Präfekten Urbanus ins Gefängnis geworfen war. Hier arbeitete 
er gemeinjchaftlicy mit Eufebiuß 5 Bücher einer Apologie des Origenes aus, zu 
welhen Euſebius nad) dem 309 erfolgenden Märtyrertode des B. noch ein ſechſtes 
binzufügte. Leider ift und davon nur das erſte Buch in der nicht jehr zuver— 
läſſigen Überſetzung Rufins erhalten (Hieron.: immutatis — sensibus de filio 
et spirita sancto, qui apertam blasphemiam praeferebant). Hieronymus juchte 
nah Ausbruch des origeniftifchen Streits Eufebiuß allein für den Inhalt verant: 
wortlich zu machen, um den hl. Märtyrer von dem Verdacht der Ketzerei zu ent= 
laften; diefer aber ift vielmehr der eigentliche Autor. Die Apologie ift gerichtet 
on die Confessores ad metalla Palaestinae damnatos, denen fie die Vorurteile 
gegen Origenes benehmen will. Sie fnüpft an die Darjtellung de3 Origenes von 
der regula fidei (ecclesiastica praedicatio) an, gibt darauf Belege feiner Trini- 
tätäfehre und ſucht dann die namhaft gemachten Hauptvorwürfe gegen Origenes 
durh Eitate aus defjen Schriften mit Einfügung kurzer Zwifchenbemerkungen zu 
befeitigen; fie beziehen ſich beſonders auf Trinität und Ehriftologie (Dofetism.), 
alegorifche Interpretation, Auferftehung, Präeriftenz und Fall der Seelen und 
auf die ihm vorgeworfene Seelenwanderungsfcehre. Der Berluft der übrigen Bü— 
her ift um fo mehr zu bedauern, als fie auch Hiltorifches vom Leben des Ori— 
genes enthielten. Nad) Sokrates (IV, 27) wäre des Gregorius Thaumaturgus Pane: 
zyrikus der Apologie angehängt gewefen. 

Euſebius Hat eine befondere Lebensbefchreibung des Pamphilus verfajst, 
welche aber verloren gegangen ijt. Zu vergleichen find Euseb, h. e. VI, 32. 33; 
VI, 32 und de martyr. Pal. ec. 11. Soer. III,7. Hieronym. cat. 75. Phot. cod. 
118 und die Streitfchriften Aufind und des Hieronymus (ſ. o. ©. 111). Die 
Acta passionis S. Pamphili Mart. (Acta Sanct. Boll. Junii T. I, 64) enthalten 
ſpätere Ausmalung, fchließen fich aber an die und befannten Nachrichten des Eu— 
ſebius umd vielleicht, was dahingeftellt bleiben muj3, auch au die Lebensbejchrei- 
bung des Eufebius an. Das erjte Buch der Apologie bei de la Rue, Opp. Orig. 
IV, daraus abgedrudt bei Lommatzſch, Opp. Orig. XXV, auch Galland. IV und 
Routh, Reliq. IV. 2. ed. Ox. 1846, p. 339sqq., two jedoch die nur latein. vorhan: 
denen Stellen aus Drigenes nur bezeichnet, nicht abgebrudt find. — gl. Tille- 

12 * 
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mont, M&moir. t.V, Fabr. Bibl. gr. s. v.; Möhler, Patrol. ©. 672—75; Routl, 
Relig. III, 481 sq. W. Möller. 

Panagia, das gewönliche Beiwort der Jungfrau Maria, diente bei den ſpä— 
teren Griechen zugleich zur Bezeichnung des gejegneten Broted. In griechiichen 
Klöftern bejtand der Gebrauch, daſs bei gewijjen Gelegenheiten ein dreiediges 
Stüd des geweihten Brote nebjt einem Becher Wein vor dad Marienbild ge: 
jtellt, dann unter gewiſſen Anrufungen mit dem Rauchjaf3 beräuchert, in die Höhe 
gehoben, endlich zerteilt und von den Brüdern genofjen wurde. Dieſe Ceremonie 
hieß raveylag vwwors, fie erfolgte nad) genau vorgejchriebenen Formeln und Be- 
wegungen entweder vor Tijche, oder wenn Reiſen oder jonjtige Unternehmungen, 
die eines befonderen Schußes bedurjten, bevorjtanden. Dad Gefäh, in welchem 
die Banagia aufbewart wurde, war das nuvayıagıor. Beihreibungen des Ritus 
finden fd in Goari Eucholog. pag. 867. Codinus, De officiis cap. 7, num. 32, 
und bei Symeon 'Thessalon. negi Tod vyovutvov Aprov ris navaylas. Als Epi: 
theton der Maria findet fi) urayla neben navayvrog, xusupwrarn, üEInap- 
Fevog 3. B. in den neueren Konfejfionsfchriften, Libr. symbol. ed. Kimmel 
p. 105. 371, und in dem Append. ed. Weissenborn p. 69. 162. — Übrigeng 
vgl. Heineccius, Abbildung der gricch. Kirche, 3. Theil, ©. 365. Gaj. 

Panegyriton. Diefen Namen fürte dasjenige der griechischen Kirchenbücher, 
welches Lobreden auf die Heiligen (murnyupes Toy uapripwr, äylwv) zu fejttägs 
lihem Gebrauche enthielt. Es war alfo eine Art von Homiliarium ober Pre— 
digtbuch. Noch jebt finden ſich dergleichen panegyriiche Sammlungen haudſchrift— 
ih bei den Griechen, und zwar don verſchiedenem Umfange und zuweilen monat3: 
weife abgeteilt, wenn fie auch feinen öffentlichen Charakter haben. Da in der 
alten Kirche folhe Lobreden, wie aud; andere Abhandlungen, mit der Ankün— 
digung des nächſtfolgenden Djterfeites verbunden werden konnten, jo hießen dieſe 
Dfterprogramme, aud) yoauuara nurryugıxa, z. B. bei Synes., epist. 8. 13. Vgl. 
Iæeo Allat. De libris Graecorum ecclesiastieis. dissert. J, und die Lerifa von 
GSuicer und du Gange; Bingham, Origines ecel. IX, p. 132 sq.; Augufti, Denk— 
wirdigfeiten, XII, ©. 300. Ga}. 

Panisbrief (Brot:, Freßbrief, Laienherrenpfründe, literae panis, vitalitii) ift 
die Anweiſung an ein geijtliches Inftitut, einer beftimmten Perſon (Banift, Laien— 
pfründner, Brötling, Brotgefinnter u. a.) den Lebensunterhalt zu gewären, „eine 
Laienpfründe von Küchen und Keller famt allen anderen leiblichen Narungen und 
Notdürften“. Die Entjtehung folcher Bfründen hängt mit dem obfervanzmäßigen 
alten Rechte weltliher Herrichaften auf Unterhalt in Klöjtern und Stiftern wä— 
rend ihrer Reifen zufammen (Sugenhein, Staatsleben de3 Klerus im Mittelalter, 
Bd. I, Berlin 1839, ©. 361 f.), und die Erteilung der Briefe erfolgte in allen 
Ländern Enropad. Was insbejfondere Deutfchland betrifft, jo beſaß der Kaifer 
das Recht, dergleichen Anweifungen allen reichsunmittelbaren Stiitern, Klöjtern, 
Spitälern, Bruder: und Frauenhäufern zu erteilen, reichsmittelbaren Anjtalten 
dagegen nur nach befonderem Herkommen. In ihren eigenen Territorien hatten 
die Landesherren dieſes Negale. Über die Ausübung des Necht3 entftanden Strei: 
tigfeiten, insbefondere feit der Reformation, indem die Zuläfjigkeit der kaiſerlichen 
Grteilung ſolcher Briefe an evangelifche Stifter beanftandet wurde. Gegen den 
Schluſs de3 18. Jarhunderts weigerten fich die Landesherren überhaupt, in ihren 
Gebieten die Eaiferliche Verleihung zuzulaffen, und Friedrich der Große erklärte 
in einem Reſkript an die Halberjtädtifche Regierung dom 3. Mai 1783 (unter 
Anderen gedrudt bei Bonelli, Abhandlung von dem faiferlihen Rechte, Panis— 
brieje zu erteilen, Wien 1784, 49, Beilage Nr. 24), in Bezug auf einen dem 
Nonnenklojter Adersieben gejendeten Faiferlichen Panisbrief: „Wir wollen, daſs 
ihr dev Abtifjin den Faiferlichen Banisbrief . . . mit den Befehl fogleich wider 
zujtellt, folchen .... zurüdzufenden und... zu eröffnen, daſs dem Kloſter 
dergleichen Baienpfründen niemald3 wären angemutet, am wenigften aber nach dem 
wejtfälifchen Frieden aufgebürdet worden, es ermangele alfo nicht nur der einzige 
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Grund ſolcher Panisbriefe, nämlich Beſitz und Herkommen, ſondern es finden 
auch überhaupt kaiſerliche Anweiſungen ſolcher Herrenlaienpfründen auf Klöſter 
und Gotteshäuſer, die reichsſtändiſcher, beſonders kgl. preuß. Hoheit unterworfen 
wären, gar keine ſtatt, und möchte man ſie mit dergleichen Anmutungen künftig 
verſchonen“. Infolge dieſer entſchiedenen Ablehnung wurde der Gegenſtand einer 
ſorgfältigen wiſſenſchaftlichen Prüfung unterzogen (die Litteratur iſt vollſtändig 
nachgewieſen bei Klüber, Litteratur des deutſchen Staatsrechts, Erlangen 1791, 
©. 540—543, 548), auch bei Abfaſſung der letzten Walkapitulation 1790 zur 
Sprache gebradt. Diefelbe erhielt, im Artikel I, 8 9 den Zuſatz: „Wir follen 
und wollen auch Feine Panisbriefe auf Klöfter und Stifter im Reiche verleihen, 
al3 wo und wie wir dieſes kaiſerliche Nefervatrecht hergebradht haben“ (Hä— 
berlin, PBragmatifche Gejchichte der neueſten kaiſerlichen Walkapitulation, Leips 
jig 1792, ©.47). Mit der Auflöfung des deutschen Reich nahm dieſes Recht 
ein Ende. 9: $. Yarobfon + (Meier). 

Pansplia, j. Euthymius Zigabenus Bd. IV, ©. 407. 

Pansrmitanus. Mit diefem Namen wird gewönlich der als Erzbiſchof von 
Palermo 1445 geftorbene Nikolaus de Tudeshis bezeichnet. Derfelbe war 
1386 zu Eantanea in Sicilien unter ärmlichen Berhältniffen geboren, im Sare 
1400 in den Benediftinerorben getreten und 1414 Kanonikus in dem in feiner 
Baterftadt befindlichen Kollegiatjtift geworden. Als folcher begab er fih Studien 
halber nah Bologna und widmete fi hier unter der Leitung des gefeierten 
Franziskus Babarella mit günftigem Erfolge dem fanonifchen Nechte (nach feiner 
eigenen Mitteilung im Kommentar zum c. 1. X. de causa possess. et propr., 
1, 12), welches er dann jelbit in Siena, Parma und Bologna unter großem 
Beifall lehrte. Inzwifchen verlieh ihm Papſt Martin V. im are 1425 die Abtei 
Maniacum, im Sprengel von Meffina, woher Nikolaus fpäter gewönlich Abbas, 
und zwar, zur Unterjcheidung von dem Abbas antiquus (f nad) 1288), recentior 
genannt wurde. Bald darauf z0g ihn der Papft nah Rom und erhob ihn zum 
auditor der Rota Romana und referendarius Apostolieus. Nicht lange nachher 
trat er aber in die Dienfte des Königs Alphons von Sicilien und wurde 1427 
Erzbifhof von Palermo. Der König fchidte ihn als feinen Legaten zum Konzil 
von Bajel, wo Nikolaus auf der Seite des Papſtes Eugenius IV. ftand (m. f. 
den Kommentar zu den Defretalen de electione I, 6, e. 4). Nachdem aber Eu: 
genius 1437 das Konzil nad Ferrara verlegt und König Alphons jich mit ihm 
überworfen hatte, verteidigte Nifolauß das Bafeler Konzil durch verjchiedene 
Gutachten (Mansi, Coll. Coneil., Tom. XXXI, fol. 205 sq.; Würdtwein, Subsi- 
dia diplomatica, Tom. VII, p. 98sq. u. a. Die Defenfionsfhrift ift in franzö— 
ſiſcher Überfegung von Gerbais, Paris 1677, herausgegeben). Obgleich auch bei 
den weiteren Verhandlungen nah den Willen des Königs auf Seiten des Konzils, 
verließ er es doc, als die Abſetzung Eugens audgefprochen werden follte; begab 
fi) aber auf Befehl feines Herrn wider dahin und wurde von Felix V. 1440 
zum Kardinal erhoben, worauf er bis zu feinem 1443 oder 1445 zu Palermo an 
der Peſt erfolgten Tode die Sache desjelben gegen Eugenius verteidigte. 

Panormitanus Hat als Kanonijt mit Recht Ruf erlangt und den ehrenden 
Beinamen lucerna juris erhalten. Die fpäteren Kommentatoren legen auf feine 
Erklärungen großes Gewicht, und auch bei den Neformatoren jtand er in Ans 
jehen, weshalb z. B. Melanchthon im Art. 4 der Apologie fih auf ihn beruft. 
Sein Kommentar zu den Defretalen Georg X. und den Glementinen, jeine 
Quaestiones, Consilia, und mehrere Traftate füllen neun Folianten in der le: 
ten Ausgabe Venetiis apud Jantas 1617. Über andere Editionen und Panormis 
tanus felbjt j. m. Pancirolus de claris legum interpretibus (Lipsiae 1721, 4°), 
lib. III, e. 32; Hamberger, Zuverläfjige Nachrichten von den vornehmiten Schrift: 
itellern, Thl. IV, ©. 726 f.; Glück, Praecognita uberiora universae jurisprud. 
ecel. $ 104, nr. 4; v. Schulte, Geſchichte der Duellen und Litteratur des cano— 
nischen Rechtes, Bd. 2 (1877), ©. 312 f. 9. F. Jacobjon 7 (Meier). 



182 Bantänus 

Bantanus ift der erfte der und bekannten Lehrer der alerandriniichen Kate— 
chetenſchule (f. den Art. Band I, ©. 290). Bon ihm ſelbſt ift wenig bekannt, 
und feine Bedeutung beruht für uns darauf, daſs er nad) Angabe des Eufebius 
(h.e. 5, 11 (al.13) sq. cf. Clem. Strom. I, p. 274 Sylb. u. Phot. cod.109, p. 89 
ed. Bekk.) ald der hauptfächlichite Lehrer des Clemens von Alerandrien anzufehen 
it. Seine Herkunft ift dunkel; Philippus Sidetes (im 5. Jarhundert), deſſen 
Nachrichten über die alerandrin. Schule aber bekanntlich mehrfah in Widerſpruch 
treten mit früheren Angaben und deshalb von geringem Gewichte find, nennt ihn 
einen Athener; Andere jehen darin, dafs Clemens ihn, feinen vor allen Anderen 
verehrten Lehrer, als orxeAıun udlerrn bezeichnet (roogmrıxoö re zul Anoorokı- 
xoũ Atıuwvog ta Aarydn Öoenousrog), eine Anfpielung Sur Feine Herkunft aus Si: 
cilien, was möglich, aber feineswegs notwendige Folgerung aus jenem Ausdrude 
ift *). Er ift von der jtoifchen Philofophie ausgegangen, wird aber, wie der Rüd- 
ſchluſs von Clemens annehmen läſst, durch den platonisch-pythagoreijchen Eklek— 
tizismus des zweiten Jarhunderts hindurch zum Chriſtentum gekommen ſein. Er 
muſs bereits der alexandriniſchen Katechetenſchule ihre Richtung auf Anwendung 
der Philoſophie und der encykliſchen Wiſſenſchaften für den wiſſenſchaftlichen Aus— 
bau der Theologie gegeben haben, da ſich Origenes in dieſer Beziehung für ſein 
eigenes Verfaren auf ihn beruft (Euſeb. 6, 19, 12). — Im erſten Jare des 
Kaiferd Kommodus, wo Julianus Biſchof von Alerandrien wurde, alfo im Jare 
180, wirkte Bantänus bereit3 in Alexandrien; bier jchlof3 ſich Clemens an ihn 
an und wirkte dann mit ihm zufammen (Euseb. 1. 1.), worauf auch der Brief 
Aleranderd von Jerufalem an Origened (Eus. 6, 14, 8) hinweiſt. Wie lange er 
in Alerandrien gewirft und wie fange erüberhaupt gelebt habe, ift unficher; doch 
ergibt fih aus Eufeb. 6, 6, daſs wärend der Regierung des Septimius Severus 
Clemens fein Nachfolger im Katechetenamt geworden, und aus Eufeb. 5,10 8. f. (al. 
13, 3) wird warſcheinlich, daſs dies nicht durch Entfernung des Pantänus, fons 
dern duch feinen Tod veranlafdt worden. Doch Läfst ihn Hieronymus noch unter 
Severus und Garacalla leben (cat. 36). Jedenfalls verjchwindet er für uns um 
die Zeit der Verfolgung des Sept. Sev., 203, wo Clemens fich au von Ale: 
zandrien entfernt hatte und fein Katechet vorhanden war. Man hat in diefe jpä- 
tere Beit feine Mifjionsreife nach Indien geſetzt, was aber nicht die Meinung 
des Euſebius jein kann. Er joll nämlich den Völkern gen Morgen dad Evan: 
gelium verfündigt haben und dabei biß nad) Indien gekommen fein. Dort habe 
er ſchon Ehrijten vorgefunden und in ihrem Beſitze das vom Apoftel Bartholo- 
mäus dorthin gebrachte Hebräiihe Matthäusevangelium. Hieronymus (1. 1. vergl. 
ep. ad Magnum, Opp. ed. Mart. IV) jet Hinzu, daſs Gefandte jenes Bol- 
fes den Bifchof Demetriud um einen Miffionar gebeten und diefer den Pantä- 
nus gejandt Habe. Danach miüfste die Reife nach 190, in weldem are Deme- 
trius Biſchof wurde, fallen, aljo mitten hinein in die alerandrinifche Wirkſamkeit 
des Pantänus, was der Angabe des Eufebius nicht widerjtreitet. Die Frage nad) 
ber Beichaffenheit jenes Evangeliums gehört nicht hierher (f. d. Art. „Matthäus“ 
Bd. IX, ©. 399). Unter Indien aber Hat man, obgleich dies nicht die VBorftellung 
des Eujebius ſelbſt zu fein fcheint, wol nach nachweislichem Sprachgebrauch das 
füdliche Arabien zu verjtehen. Mit Arabien blieb ja auch jpäter die alerandri- 
nische Kirche im Zufammenhange (Origened). — Pantänus hat nah Hieronymus 
zalreihe Kommentare zu biblifchen Büchern geliefert, fie find aber verloren. Nur 
zwei Fragmente find erhalten, ſ. Halloix, Illustr, eecl. or. script. I et II, saec. 
vitae et docum. Duaei 1633. 36, in Potter8 Ausgabe de3 Clemens und bei 
Routh, Reliq. s. I, 375 sqgq. der 2. Ausg. Bgl. die Schriften über die aleranbdr. 
Katechetenfchule, befonderd Guericke, De schola Al. I, und Redepenning, Drige: 
nes, I, 68 ff. B. Möller. 

*) Steinhart in ber Hallefhen Encyflopäbdie unter dem Artikel „Pantänus“ macht 
—* a einem Hebräer, was auf faljher Auffaffung der Stelle bes Glemens Strom. 1.1. 
erubt, 
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Panigeismus. Der Name Bantheift und Bantheismus ift von fehr jungem 
Urſprung. Manchen dürfte es überrafchen, zu erfaren, dafs dad Wort etwa erft 
hundertundfünfzig Jare alt ift. Bei Ariftoteles findet ich zwar der Ausdrud 
naydeıov, obwol aud nur in einer einzigen Stelle, die uns der Scholiaft zu Aris 
ftophanes’ Plutus (v. 586) aufberwart hat. Aber Arijtoteles braucht ihn dort im 
Sinne von nardeıor iepov, alſo zur Bezeichnung jener allen Göttern geweihten 
Heiligtüimer, von denen das noch erhaltene Bantheum in Nom das nächjtliegende 
Beijpiel ijt. Im äÄnlicher Bedeutung fommt das Wort in den fogenannten Or: 
phifchen Hymnen, den warjcheinlichen Erzeugniffen der neuplatoniſchen Schule, 
vor. Hier findet es fich dreimal in der Zufammenftellung marteog reAdrn, was 
Scaliger mit pandiculare sacrum überjeßt. Das ift Alles: Pantheiſt und Pan— 
theismus find Namen, welche das geſammte Altertum, foviel wir von ihm willen, 
nicht kennt. Aber auch in der Litteratur des Mittelalters find fie bis jet noch 
nicht nachzuweiſen geweſen. Man bezeichnete bis zum 18. Sarhundert alle pan— 
theiftiichen Lehren mit dem gehäffigen Namen des Atheismus, und noch Bayle 
wirft dem Spinoza vor, nicht daſs er Pantheift gewefen, fondern daſs „er zuerft 
den Atheismus in ein Syitem gebraht habe“. Weder Leibnig, Wolff, Bruder, 
noch die proteftantiihen Theologen des 17. Karhunderts haben das Wort, ob: 
wol einzelne von ihnen bereit3 gegen die Sache, die wir damit zu bezeichnen 
pflegen, zu Felde ziehen. Der Erfte, der es gebraucht und warjcheinlich ſelbſt 
erfunden oder fomponirt hat, ift der befannte englifche Freidenker Toland; bei ihm 
findet es ich nicht uur, wie K. Haſe meinte, in feiner jpäteren Schrift: Pantheis- 
ticam sive formula Societatis Socraticae etc. 1720, fondern bereit 17 Rare früher 
in jeinem „Soeinianisme Truly Stated, being an Example of fair Dealing in 
Theologieal Controversys, to which is prefixed Indifference in Disputes, recom- 
mended by a Pantheist to an Orthodox Friend, 1705%. Bier Jare fpäter 
tritt Daun auch der Ausdruf Pantheismus auf, zuerjt bei $. Jay im feis 
ner — religionis neenon Mosis et Gentis Indaicae, 1709 (gegen To— 
land). — 

Was der warjcheinliche Erfinder de8 Namens unter einem Pantheiſten ver: 
jtand, erklärt er deutlich genug auf ben erften Seiten feines erwänten Pantheisti- 
cum. Hier bemerkt Toland: die Pantheiften jeien mit Linus, dem ältejten und 
heiligften Vertreter einer tieferen Erkenntnis, einverjtanden und jagen mit ihm: 
„Ex Toto quidem sunt omnia et ex omnibus est Totum“. Dieſes Motto feiner 
Schrift erläutert er dann näher, indem er Hinzufügt: „Vis et energia Totius, 
ereatrix omnium et moderatrix ac ad optimum finem semper tendens, est Deus, 
quem Mentem dicas si placet et Animum Universi, unde Sodales Socratiei pro- 
prio ut dixi vocabulo appellantur Pantheistae, cum vis illa secundum eos non 
nisi sola ratione ab ipsomet Universo separetur“ (p. 8). Fay dagegen gibt vom 
Pantheismus die kurze Definition: „Pantheistarum enim Natura et Numen unum 
idemque sunt“. Dieje vage Begriffsbeftimmung blieb die vorwaltende, obwol 
ihon ©. J. Baumgarten (Evangel. Glaubenslehre, herausgegeben von Semler 
1759) auf den Unterjchied zwifchen „Allheit“ der Dinge und „Allgemeinheit des 
Weſens“, welche die Atheiften don Gott prädicirten, aufmerffam machte. Erit 
Buhle definirte bejtimmter: „Pantheismus est philosophema, quo ponitur omnia 
quae sint ad unum redire idque unum esse Deum“ (De ortu et progressu 
Pantheismi, in den Commentt. Soc. Götting. 1790, Vol. X). Ihm jtimmt im 
Weſentlichen Kant bei, wenn er (Kritik der Urteilskraft, S 80. 85) bemerkt: „Da: 
her kommt ed, daß Diejenigen, welche für die objektiv-zwedmäßigen Formen der 
Materie einen oberjten Grund der Möglichkeit ſuchen, one ihm eben einen Ber: 
jtand zuzugejtehen, dad Weltganze doc gern zu einer einzigen allbefafjenden 
Subjtanz (Pantheismus) oder — welches eine beftimmtere Erklärung des Vorigen 
ift — zu einem Inbegriff vieler einer einzigen einfahen Subjtanz inhäris 
renden Beftimmungen (Spinozism.) machen, bloß um jene Bedingung aller Zweck— 
mäßigfeit, die Einheit des Grundes, herauszubelommen“. Beltimmter unter: 
icheidet Ammon eine vierfache Form des Bantbeismus: „Atheismo adfinis Pan- 
theismus, quo mundum ad ipsam Dei naturam pertinere sumitur. — — Di- 
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stinguimus pantheismum naturalem, quo iAr» infinitam Dei essentiam esre 
statuitur, Stoicum, qui mundum animal esse docet euius pars nAuorıxn Deus 
sit, dualisticum vel Spinocisticum, quo numinis naturam infinita exten- 
sione et vi cogitandi absolvi existimatur, et panlogisticum, qui omnia quae 
sunt ab idea humana profieisci docet et creationem universi inter aegrotorum 
somnia refert“ (Summa Theolog. christian. Ed. II, 1808, $ 36). — 

Seit Schelling erhielt der Pantheismus, der bis dahin ziemlich unbeadhtet 
geblieben war, ſowol dem Namen wie der Sache nah einen neuen Aufſchwung, 
wenigjtens in Deutjchland. Schelling — un ſich und feinen Geijtesverwandten 
Spinoza gegen den Vorwurf des Pantheismus zu ſchützen — will unter dieſem 
Ausdrud nur „die Lehre von der Immanenz der Dinge in Gott“ verjtanden 
wiffen und meint, wenn PBantheismus nur dies bezeichne, jo „müſſe jede Ver: 
nunftanficht in irgend einem Sinne zu diefer Lehre binzugezogen werden”. Aber 
es fonıme eben darauf an, in welhem Sinne jene Immanenz gefajdt und ver— 
ftanden werde, und in diefer Beziehung fei eine große Mannigfaltigfeit der Auf— 
foffungen möglih, womit eine eben jo große Berjchiedenheit der Bedeutung des 
Wortes Bantheismus gegeben fei (Philoſophiſche Schriften 1809, ©. 403 ff.). 
H. Ewald dagegen (in feiner anonym herausgegebenen Scrijt: „die Allgegenwart 
Gottes“ 1816) unterjcheidet zwifchen einem ejoterifchen und exoteriſchen Bantheiss 
mus. Sener faſſe Gott ald „das Weſen aller Weſen, das allen Erſcheinungen 
in intelligenter, geiftiger und materieller Rüdficht zugrunde liegende Göttliche, das 
intelligente, fchaffende, bildende, regierende Wefen der Welt, das All des Über: 
finnlichen. one welches fein Al des Sinnlichen, der Erfcheinungen denkbar ijt“. 
Der exoterifche Pantheismus dagegen, der aus jenem unmittelbar entitanden, jei 
der materielle, „der das AU der Erfcheinungen zu Gott machte, indem er das 
Weſen Gottes aus der inneren überfinnlichen Natur hinwegnahm und auf die Ge— 
famtheit der Erfcheinungen übertrug, und aus diefem erzeugte ſich unmittelbar der 
Bolytheismus“, Jener eſoteriſche liege auch in der chriftlichen Weltanfchauung 
und fei unmittelbar mit dem Dogma von der Allgegenwart Gotted gegeben — 
u. f. w. Schleiermacher faſſte dad Wort in einer Bedeutung, entfprechend feiner 
Grundanſchauung von der Untrennbarkeit (Zufammengehörigkeit) Gottes und der 
Welt, welche weder Einheit noch Berfchiedenheit, fondern ein Drittes zwijchen bei— 
den fein jollte, und behauptete demgemäß, „Pantheismus fei (überall) da, wo über 
der Identifikation Gottes mit der Welt die Trennung (Differenz) beider ganz 
vernachläſſigt werde* (Gefchichte der Philofophie S. 250). Die Konftruftion der 
Gottheit, die er die pantheiftiiche nennt, kommt aber nad) ihm auf zwiefache Art 
zuftande: a) auf der Seite der abſtrakten Begriffe in den Gegenfägen, indem 
man dad Ideale und das Reale (wie Scelling getan) ald die beiden höchſten 
Kräfte anfieht und diejenige, von welcher beide ausgehen, ald die, über welcher 
feine andere gedacht werden faun; und b) auf der Seite der lebendigen Bes 
griffe, indem man von den Gattungen auffteigt zur Einheit der Lebenskraft und 
durch Koordination des Leblofen zur Einheit des Weltkörpers, ſodann durch Ko— 
ordination der Pluralität der Weltkörper zur Einheit der weltbildenden Kraft, 
in welcher, weil alles veale Denken in der organifhen Natur eingeſchloſſen fein 
muſs, au der Gegenſatz zwifchen Begriff und Gegenjtand aufgehoben iſt“ (Dia— 
lettit ©. 113). Auf ein neued Moment im Begriffe des Pantheismus weit 
A. Tholud Hin, indem er unter Beziehung auf die altsorientalifchen Religions: 
anfhauungen (in feiner Schrift: Ssufismus sive theosophia Persarum, 1821, p.75) 
bemerft: „Emanatismus doctrina illa antiqua (apud plurimas gentes) vocanda 
est respectu ad placitum de origine mundi ex Deo, Pantheismus eatenus, quoad 
malum tollit hominemque propemodum in aequo ponit Deo“. In der Tat kann 
feine pantheiftiiche Weltanfhauung, wenn jie konfequent ift, den Begriff des Bö— 
fen in feiner waren Bedeutung zulaffen, und wird fich genötigt ſehen, für Die 
Entjtehung der Welt al3 einer VBielheit einzelner Dinge die alte Emanationslehre 
in irgend einer Form oder Modififation zu adoptiren. „Da dieje Lehre“, fügt 
Tholud (in feiner bekannten Schrift: die Lehre von der Sünde und vom Erlöjer 
©. 182) Hinzu, „dem anmaßenden Weisheitsdünkel dev Menſchen am meiften ge: 
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nügt, fo ift fie auch fo alt al dev Menih ... .. Ihre Behandlungsart wech: 
jelte je nach den verſchiedenen Geijtesrichtungen der Menfchen. Es gibt nämlich 
einen Bantheismus des Begriffs, einen Pantheismus der Phantafie uud einen 
Bantheismus des Gefüld. — 

Hegel madht an den verfchiedenen Stellen, an denen er auf den Pautheis— 
mus zu Sprechen kommt und fein Syſtem vor diefer gehäfiigeu Bezeichnung zu 
waren fucht, nur immer wider darauf aufmerfjam, daſs zwifchen za» im Sinne 
von „jubftantieller Allgemeinheit” oder Allgemeinheit (Identität) des Wefens, und 
zöv im Sinne von „Alles“ wol zu unterjcheiden fei. Die Lehre vom Einen Ur- 
grunde oder von der Einheit und Allgemeinheit des Weſens fei „nur Monotheis: 
mus“, der bei Spinoza u.a. zum Akosmismus ſich fteigere, d. h. keineswegs das 
reelle, jelbjtändige Sein der Gottheit, jondern der Welt leugne. Daſs dagegen 
„Alles, d. 5. die empirischen Dinge one Unterfchied, die höher geachteten wie die 
gemeinen, jei und Subftanzialität befite, und daſs dies Sein der weltlichen Dinge 
Bott jei*, — dieſe „Abgötterei“ fei nie von einem Philoſophen oder irgend einem 
Menſchen gelehrt worden (Encyklop. d. philof. Wiſſenſch, 2. Ausg. $ 573. Vor— 
lefungen über Relig.-®hilof., 2. Ausg., I, 93. 390. U, 590 f. Geſch. d. Philof. 
ul, 15. 115 ff. 371). Auch im ©. B. Jäſches weitichichtigem Werke („Der Pan— 
theismus nach jeinen verfchiedenen Hauptformen, feinem Urfprunge und Fortgange, 
feinem jpetulativen Werthe und Gehalte; ein Beitrag zur Geſchichte und Kritik 
diejer Lehre in alter und neuer Philofophie*, 3 Bde., Berlin 1826. 32) finden 
wir in Betreff der Begriffsbeitimmung der Sade nichts Neued; er bezeichnet den 
Pantheismus als „dasjenige Syitem, nach welchem Gott Alles oder das AL ift“, 
oder was ihm dasjelbe bedeutet, als „diejenige Lehre, welche das Verhältnis 
Gottes zur Welt ald ein Verhältnis der Immanenz oder ded Begriffenſeins der 
Dinge in Gott vorjtellt". Wogegen H. Nitter in feiner Gegenjchrift („die Halb- 
Hantianer und der Pantheismus, eine Streitfchrift, veranlafst durd die Mei: 
nungen der Zeit und bei Gelegenheit von Jäſche's Schrift über den Pantheismus, 
Berlin 1827) erklärt, er könne fich nicht überzeugen, daſs die Lehre, welche Gott 
in der Welt und die Welt in Gott erblickt, Pantheismus fei. „Wenn aber hierin 
der Pantheismus nicht liegt, jo bleiben wir bei unferer alten Meinung, er liege 
nur in der Aufhebung des Unterjchiedes zwijchen Gott und der Welt, jodajd ent- 
weder Gott zur Welt oder die Welt zu Gott gemacht werde, alfo in der Tat ent- 
weder Gott allein oder die Welt allein fei*. Das ijt allerdings die „alte“ Mei- 
nung von der Bedeutung ded Wortes und vom Wefen der Sache. Ihr Huldigen 
aud im Wejentlichen die jpäter erfchienenen Schriften über den Pantheismus, die 
wir am Schlufje des Artikels anfüren werden. — 

Man erjicht aus diefer Aufzälung der verfchiedenen Definitionen von Pan— 
theismuß (die E. Böhmer in feiner verdienftlihen Schrift: De Pantheismi no- 
minis origine et usu et notione, Halae Saxonum, 1851, zufammengejtellt bat), 
daſs die Frage, was unter Bantheismus zu verjtehen fei, noch keineswegs entſchie— 
den ift. Hält man fi an die Bedeutung ded Wortes im griechiſchen Sprad): 
gebrauche, jo entjpricht bekanntlich rar jowol unferem „Alles“, wie unſerem „AL“ 
(im legteren Falle jedoch meift mit dem Urtifel verbunden). Ta» im Sinne von 
Ales läjst es ganz unbeftimmt, ob dies „Alles“, d. h. das Seiende überhaupt 
one Ausnahme, zu irgend einer Einheit zufammengefafst ſei oder in eine gleid: 
gültige Bielheit gejonderter Dinge auseinanderfalle. Vorherrſchend jedoch ijt im 
Sprachgebrauche die Ichtere Bedeutung, d. 5. Alles bezeichnet gewönlich die ge: 
jamte Bielheit der Dinge, und damit in entjchieden quantitativem Ginne 
die Gefamtzal oder die Summe, von welcher die an ic) getrennt bleibenden ein: 
jelnen Dinge die Einer bilden, aus denen fie befteht; nur weil jich diefe Summe 
nicht beftimmt angeben läjst, braucht die Sprade lieber den unbejtimmten Aus: 
drud „Alles“, jtatt Gejamtanzal. IIav im Sinne von „Al“ dagegen bezeichnet 
dad Seiende überhaupt als eine Einheit, ein Ganzes oder eine Totalität, läſst 
ed aber jeinerjeit3 unentichieden, ob dies Ganze, died All-Eine, eine rein jchledt: 
Binnige Einheit, aljo ein Alleinige3 one alle Unterfchiedenheit fei, oder ob es eine 
Mannigfaltigkeit irgend welcher Art in jich befafje. Da num, wie Hegel mit Recht 
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behauptet, nie und nirgend eine Lehre aufgeftellt worden ift, welche die Gottheit 
als die bloße Gefamtzal der vielen Dinge gefafst und fomit implicite jedes ein— 
zelne Ding für göttlich erflärt hätte — was abfoluter Bolytheismus wäre —, fo 
fällt für die Frage nad) dem Sinne des Wortes „Pantheismus* jene erſte Beden- 
tung des ra» gänzlich hinweg. Pantheismus kann nicht heißen, daſs alles Ein- 
zelne Gott oder Gott alles Einzelne ſei, fondern nur, dafs Gott das All oder 
dad Al Gott ſei. Will man zwifchen den letzteren beiden Formeln einen Unter: 
ſchied machen, jo fann man der eriten: Gott ift das Al, den Namen „Pantheis— 
mus“, der anderen: das All ift Gott, den Namen „Theopantismus“ beilegen, und 
jene mit Jacobi (denn er, und nicht Hegel, brauchte zuerit das Wort „Akosmismus“ 
zur Charakterifirung von Spinozas Syitem) als „Akosmismus“, diefe als „Atheis- 
mus“ bezeichnen. Allein die ganze Unterjcheidung wäre im Grunde ein bloßes 
Spielen mit Worten. Denn wo Gott das Al it, da ift auch das All Gott; 
jene beiden Formeln befagen eben nur, daſs Gott und das All eins und das— 
jelbe fei, mithin A —= A; und ob ich died All-Eine Feög oder xöouog nenne, ift 
wiederum nur ein Wortunterfchied. Denn wo dem göttlichen Wejen gegenüber die 
Welt gänzlich fehlt, da fehlt eben auch der Unterfchied zwifchen einem Göttlichen 
und Nicht-Göttlichen: es gibt jchlechthin nur Eines; und fo gewif3, wenn e8 nur 
Eine Farbe gäbe, e3 vollkommen gleichgültig wäre, ob wir biefelbe Roth oder 
Blau oder Gelb nännten, fo gewiſs kann e3 feinen Unterfchied machen, ob wir 
jene All-Eine Gott oder Welt nennen. Und folglich können wir auch denjenigen, 
dem es Gott heißt, nicht al3 Akosmiften, noch den, der es Welt nennt, als Athe— 
iſten bezeichnen. 

Dagegen macht es allerdings einen großen Unterfchied, ob das All-Eine als 
ſchlechthinige, unterjchiedslofe Einheit und Gleichheit (Identität), oder ob ed als 
ein in fich Unterfchiedened und fomit al3 die Einheit einer Mannigfaltigfeit ges 
fafst wird. Im erften Falle, d. h. wenn das Al als das GSeiende überhaupt 
für Gott, und dies Göttliche für jchlechthin Eines erklärt wird, muſs notwendig 
der ericheinenden BVielheit und Verfchiedenheit der Dinge das Sein abgefprodhen 
und die gefammte Erfcheinungswelt zum bloßen, wenn auch unerklärliden Scheine 
herabgefegt werden. Das taten bekanntlich die Eleaten, wenigſtens Barmenides 
und Zeno, das tat aber auch Spinoza, wenn er die Attribute und reſp. Modi der 
Einen und alleinigen abfoluten Subjtanz (Gottes) für das erklärte, was nur der 
Verftand von der Subftanz „auffaſſe“, alfo nur für fubjektive Vorftellungen des 
menschlichen Geiftes, welche den an ſich Einen und gleichen Inhalt nur unter ver: 
jchiedenen Formen repräfentiren. Wir können dieſen Bantheismus als den abjtraf: 
ten oder abjoluten bezeichnen, indem nad der Konjequenz dieſer Auffafjung jede 
Möglichkeit, zwifchen Gott und Welt einen, wenn aud nur immanenten Unter: 
fhied zu machen, hinwegfällt; ift alle Mannigfaltigkfeit Schein oder bloße Vor— 
jtellung, fo gibt e8 keinen reellen Unterjchied, weder von Gott, noch in Gott. — 

Iſt dagegen das All-Eine, Gott, in ſich unterfchieden oder die Einheit (Eini- 
gung) einer Mannigfaltigkeit, jo wird es darauf anfommen und im einzelnen Falle 
von großer Bedeutung fein, wie der Unterfchied gefafst oder wie die Mannig: 
faltigfeit und ihr Verhältnis zur Einheit bejtimmt werde. Che wir indes die 
verfchiedenen Auffaffungen, die in diefer Beziehung möglich und Hiftorifch wirt: 
lich geworden find, darlegen, fei es uns geftattet, die Frage nach dem Urfprunge 
und dem piychologiihen Motive der pantheiftiichen Weltanfhauung jo kurz, als 
ed an diefem Orte geboten ijt, in Betracht zu ziehen. Ihre Erörterung wird zu— 
gleich über die verfchiedenen Formen, die der Bantheismus angenommen, einige 
Aufklärung geben. 

Tholuk bemerkt, der Pantheismus fei jo alt, wie die Menjchheit, weil „dieſe 
Lehre dem anmaßenden Weisheitsdünkel der Menjchen am meijten genüge“. Wir 
fönnen zwar diefem „weil“ nicht beipflichten, wir glauben nicht, daſs der menfchliche 
„Weisheitsdünkel“ die legte Duelle der pantheiftiichen Weltanjchauung fei. Wohl aber 
glauben auch wir nad) dem gegenwärtigen Stande der religionshijtoriichen Forſchun— 
gen annehmen zu müffen, daſs in gewiffem Sinne der (religiöfe) Pantheismus fo 
alt wie die Menfchheit ift. Denn die neueren Fulturhiftoriichen, ethnologifhen und 
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ſprachwiſſenſchaftlichen Forfchungen haben ergeben, dafs die mannigfaltigen Natur: 
refigionen — von Schamanismus und Fetifchismus bis zu den ausgebildetiten 
Mythologieen hinauf — in legter Inſtanz nicht, wie man früher allgemein ans 
nahm, auf einer Bergötterung von einzelnen Natur= oder Geifterericheinungen 
beruhen, fondern ausgegangen find von der dunklen und unbejtimmten Vorſtellung 
eines Göttlichen überhaupt, eines einigen höchjten Urweſens, einer einigen, hin— 
ter den Erfcheinungen wirkenden Urkraft, welche urfprünglich, im Gefüle wenigjteng, 
als die eigentliche Gottheit gefajst und, wenn nicht als folche verehrt, doch em— 
pfunden ward. Dieje primitive Eine Urgottheit wurde erjt infolge der erwachen— 
den Naturbeobachtung mit gewiffen Naturpotenzen als ihren Repräfentanten idens 
tifiziet und allgemach durch diefelben aus dem Bewufdtfein verdrängt oder in Die 
Stellung eines großen, fich jelber genügenden, alle Tätigfeit der Weltregierung 
untergeordneten Göttern und Göttinnen (bejeelten, anuthropomorphifirten Nature 
potenzen) überlafjenden Herrn zurüdgewiefen. Natürlich wandte ſich dann der 
Kultus mehr und mehr diefen tätigen Spezialgöttern zu, und die eigentliche urſprüng— 
fihe Gottheit ward vernadhläffigt und vergejlen. (6. Klemm, Allgem. Culturgeſch. 
der Menjchheit zc., Leipzig 1843—47; U. Wuttle, Gejch. des Heidenth. in Be— 
ziehung auf Religion, Wiſſen, Kunſt ıc., Breslau 1852; E. Burnouf, La science 
des religions in der Revue des deux Mondes, T. LIV, 1864. Paris, Maison- 
neuve, 1872; ©. Waitz, Anthropologie der Naturvölter, 2. Aufl., bearb. von Ger: 
land, 1875 f.; Mar Miller, Einleitung in die vergleichende Religionswiflenfchaft, 
Straßburg 1874; D. Peſchel, Völkerkunde, Leipzig, 5. Aufl., 1881. Bergl. meine 
Schrift: „Gott und die Natur“, 3. Aufl, Leipzig 1875 (©. 737ff.); L. Carrau, 
L’origine des cultes primitifs d’apr&s de r&cents travaux. Revue d, d. Mondes, 
1876; A. Röville, Prolégomènes de l’histoire des religions, Paris 1881.) 

Der Glaube an das Dafein einer folhen einigen göttlichen Urmacht ift mei— 
ned Erachtens das Refiduum jener immanenten, fontinuirlichen, aller Religion 
zugrunde liegenden Offenbarung Gottes im menjchlichen Geifte, welche wir an: 
nehmen müſſen, jo gewiſs einerjeit3 Gott mit feiner jchaffenden, erhaltenden, re— 
gierenden Tätigkeit das Ganze der Welt wie jedes einzelne Weſen durchdringt und 
fomit in jedem Einzelwejen wirkt, und jo gewiſs andererfeit3 die menfchliche Seele 
fraft ihres Gefülsvermögens von allen Bewegungen, Kräften, Tätigkeiten, welche 
bon außen auf fie oder immanent in ihr wirken, affizirt wird und damit ein 
Gefül und in ihm die erjte Kunde vom Dafein jener Kräfte und Tätigkeiten ge: 
winnt. Kommt dies Gefül dem Menjchen zum Bemwufstfein, jo wird es zu einer 
dunkeln, ungewifjen Vorjtellung, die zunächit bloße Gefülsperzeption iſt und erjt 
durch nähere Unterfcheidung ihres Inhalts von anderen Gefülen und Warneh: 
mungen eine objektive Bejtimmtheit erhält. Auf diefe Weife mitteljt jener imma— 
nenten Offenbarung bildet fich die erjte Befanntjchaft der Seele mit Gott, ein uns 
mittelbared Gottesgefül, eine innere, ihr jelbft inhärirende uud inſofern von ihr 
jelbjt bezeugte Kunde vom Dajein Gottes, welche die notwendige Borausjehung 
aller von außen fommenden Belehrung, aller objektiven Erkenntnis und Offenbas 
rung ift, — furz ein ihr felbjt eigenes, wenn aucd dunkles Bewufstjein vom Das 
fein einer einigen abjoluten Urkraft, durch die Alles bedingt und beftimmt ift. 
Aber anjtatt diefe göttliche Urkraft von der Welt und den wirkenden Kräften der 
Natur zu unterfcheiden, identifiziert fie der natürliche Menſch mit denjenigen Po— 
tenzen der Natur, von denen, je nach jeiner Lage, jeine Subfiftenz abhängig, fein 
Bol und Wehe bedingt erſcheint. So jhmilzt ihm die göttliche Urkraft mit der 
Natur und ihren Kräften in Eins zuſammen, und es entjtcht jene trübe Mifchung 
des Bewuſstſeins, die aller Naturreligion zugrunde liegt, in der das Göttliche 
als die unfichtbare (und darum geijterhafte), willfürliche (und darum perfonifizirte 
oder vielmehr anthropomorphijirte) Macht von den einzelnen Naturerfcheinungen 
unterjchieden und doch zugleich mit ihnen identisch gefajst wird, ſodaſs die Gottes— 
verehrung unmittelbar an die aufgehende Sonne, die fichtbaren Gejtirne ꝛc. ſich 
richtet, und doch zugleich nicht die erjcheinende Sonne, nicht die ſichtbaren Geftirne 
gemeint find. — 

Die legte Duelle aller Naturreligion ijt zugleich, wie wir glauben, der Grund 
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und Urſprung bes Pantheismus. Diefer geht aus jener hervor und darum ift 
er, wie die Geſchichte zeigt, zunädjt ein religiöfer, ein Pantheismus des Ge- 
füls und der Phantafie. Die dunfele Gefülsperzeption von jener göttlich-natür— 
lien Urkraft wird mit Hilfe der Phantaſie allmählich zu einer beftimmten Bor: 
ige außgejtaltet, die ihre Gigentümlichkeit teild durch die Phyfiognomie der 
den Menfchen umgebenden Natur, teild durch den befonderen Charakter ded Men: 
jchen jelbjt, feiner Race, feiner Nationalität erhält. Nur gewinnt fie dieſe Be: 
jtimmtheit meijt erjt mit dem Servortreten des Polytheismus, in den Spezial: 
göttern, welche die verſchwimmende Allgemeinheit des göttlichen Urweſens gleich: 
jam individualifiren und in fonfreten, von der Phantaſie audgemalten Einzel: 
gejtalten abfpiegeln. Nimmt man die verfchiedenen Naturreligionen, d. 5. Die 
verjchiedenen Bildungsphafen des Heidentums, in genauere Betrachtung, jo wird 
man finden, daſs jede derjelben troß der oft zallofen Mannigfaltigkeit ihrer ein: 
zelnen Götter und Göttinnen doc einen beftimmten durchgehenden Typus an fich 
trägt, der in allen den verjchiedenen Ööttergeftalten wie das Modell, nad) welchem 
fie gebildet find, ausgeprägt ericheint. Died Modell ift eben jene allgemeine 
Grundanſchauung des Einen göttlichen Urweſens, jene pantheiftifch-monotheiftifche 
an nach welcher die Gottheit im Grunde mit der Welt in Eins zuſam— 
menjält. 

Über allem religiöfen Pantheismus fällt die Gottheit nur im Örunde 
mit der Welt in Eins zujammen. Es gibt feine Religion, welche mit Spinoza 
und den Eleaten das Seiende-überhaupt, das All-Eine, als reine, unterjchieds: 
oje Einheit fafste. Der religidfe Bantheismus, eben weil er religiös ift und 
ihm die Gottheit ſtets als Gegenjtand der Anbetung vorſchwebt, unterfcheidet not- 
wendig das göttliche, all-Eine und allgemeine Urwejen von der Mannigfaltigkeit 
der Einzelwejen, die es in jich oder unter jich begreift. ‚Nur darum kann er zu— 
gleich; Polytheismus fein. Die Art und Weife, wie er ji) das Verhältnis dieſer 
Mannigfaltigkeit zur göttlichen Al-Einheit denkt, wird er in Symbolen, Bildern, 
Mythen ausdrüden und darin widerum feine urfprünglie Grundanſchauung in— 
dividualifiren. Die Auffaffung diefes VBerhältnifjes aber kann innerhalb des reli- 
giöfen Bantheismus eine ebenfo verjchiedenartige fein, wie innerhalb des philoſo— 
phifchen Bantheismus. Sa die verfchiedenen religiöfen und philofophifchen Auf: 
fafjungsweifen desjelben werden ſich im weſentlichen entjprechen müſſen; der 
religiöfe Bantheismus wird im mwefentlichen diefelben Formen durchlaufen, wie 
der philofophifche, weil der Pantheismus des Gefüld und der Phantafie gemäß 
der Natur des menschlichen Geiftes nicht umhin kann, ſich jchliehlih zum Pan: 
theismus des Begriff, d. h. zum philofophiichen Pantheismus ab: und aufzu— 
Hären. — Berjuchen wir, dieje verfchiedenen Formen auf Ein bejtimmtes Schema 
zurüdzufüren. 

berall, wo eine Mannigfaltigkeit in oder unter einer Einheit befaſst er— 
fcheint, fann das Verhältnis beider Seiten zu einander nur fein entweder 1) das 
des Ganzen zum Teile, des Inneren zum Außeren, des Weſens zur Erſcheinung, 
der Subjtanz zur Mopdififation, oder 2) das der Kraft und Tätigkeit zu ihren 
Taten (Außerungen), des Grundes zur Folge, der Urſache zur Wirkung, des 
Zwecks (der Endurfache) zu den Mitteln, oder endlich 3) das des Allgemeinen 
zum Einzelnen, des Gattungsbegriffd zu den unter ihm befafsten Exemplaren, 
der gejtaltenden Idee zu dem Stoffe, in dem fie wirft und waltet. Dieje Be- 
griffe find Logifh=fategorifche Begriffe, die allgemeinften Berhältnid- und Ord— 
nungsbegriffe, auf die alle einzelnen Berhältniffe und Beziehungen der Dinge fich 
zurüdfüren laffen, weil fie ihnen gemäß bejtimmt jind. Der religiöje Pan— 
theismus entiwidelt fi nun zwar an der Hand der Natur und der fortichreiten- 
den Naturerkenntnid. Aber die Beftimmung, die danach das göttliche Urweſen 
gegenüber den mannigfaltigen Einzelwejen erhält, wird im Grunde doch nur die 
fonfrete, anjchauliche Fafjung eines oder des anderen jener fategoriichen Verhält— 
nisbegriffe fein fünnen. Wenn der Fetiſchismus und Schamanismus einzelnen 
zauberfräftigen Dingen und reſp. Geijtern eine Macht beilegt, die fie über andere 
einzelne Dinge und Naturerjcheinungen ausüben, die ihnen aber doch nur zus 
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fommt vermöge der allgemeinen (göttlichen) Zaubermacht, welche in ihnen gleich: 
jam nur fonzentrirt oder repräfentirt erjcheint, jo liegt diejer Anjchauung der Ver— 
hältnisbegriff de Ganzen und des Teild zugrunde, aber noch in völlig äußer— 
liher Auffaſſung, nach welcher das Ganze in die mannigfaltigen Teile zerfällt und 
daher jeder einzelne Teil unter Umjiänden zum Centrum und Repräfentanten 
des Ganzen werden kann. Die alte chinejifche Reichsreligion, die offenbar aus 
dem Schamanismus hervorgegangen, faſst diejes Verhältnis zwar auch noch in 
mechanischer Außerlichkeit, gibt aber dem Mechanismus eine fejte geſetzliche Glie— 
derung und legt in diefe Gliederung zugleich eine ethifche Beziehung, indem fie 
das Verhältnis des göttlichen Urmwejens zu den Einzelwejen unter dem Bilde oder 
nach der Analogie des Familienverhältniſſes anfchaut. Die Gottheit ift ihr der 
Himmel (Ti-en); er iſt dad Ganze in feiner Einheit, aber das geſetzlich geglie- 
derte Ganze und damit zugleich die ein= für allemal fejtgejtellte Ordnung und 
Regelmäßigkeit des Gejchehens ; unter ihm als Hauptteil, aber zugleich neben ihm 
al3 bejonderes Ganzes jteht die Erde, ſelbſt ein Ganzes, fofern fie die ihr ge: 
gebene Ordnung bewart, zugleich aber Teil des Ganzen, fofern ihre gefepliche 
Sliederung und der geordnete Lauf der Naturerfheinungen vom Himmel bedingt 
ift. Himmel und Erde verhalten fich zu den Einzelweſen wie Bater und Mutter; 
denn der Bater iſt dad abjolute Gentrum, Haupt und Ordnungsprinzip des Fa— 
milienganzen, jelbft das Ganze als Einheit gefajst, die Mutter gleichjam das 
— abgeleitete, ſtellpvertretende Centrum und zugleich das erſte aller Glie— 
er u. ſ. w. — 

Die indiſche Religion, die urſprünglich — wie die perſiſche — warſcheinlich 
von der Anſchauung der Gottheit als belebender Licht- und Wärmekraft ausging, 
faſſte ſpäter das Eine göttliche Urweſen nad) Analogie der vegetabiliſchen Frucht— 
barkeit des überſchwänglich reichen indiſchen Bodens; wie die Pflanzen aus der 
mütterlichen Erde in mannigfacher Eigentümlichkeit ſich zum Lichte des Tages 
emporringen und nach meiſt kurzer Dauer vergehen, um immer neuen Pflanzen in 
unerſchöpflicher Fülle Platz zu machen, aber alle ihre Lebensquelle im dunkeln 
Schoße der Erde behalten, jo quillt aus dem Schoße der Gottheit (Brahma) die 
unendliche Mannigfaltigfeit der Einzelwejen, der Götter und Menfchen, Tiere, 
Pilanzen ꝛc. hervor, in verfchiedenartigjter Abjtufung, je nach der Entfernung von 
dem Einen Urquell, — nicht aber, um beftehen zu bleiben, jondern um durch die 
mannigfaltigen Abftufungen hindurchzugehen und ſchließlich allefamt in den Einen 
Urquell, in das Eine gleiche Wefen der Gottheit wider aufgelöft zu werden. Der 
alte Brahmaismus ift ein audgebildetes Emanationsſyſtem; aber indem daß Her- 
vorgehen des Mannigfaltigen zugleich ein Zurüdlehren zur Einheit ift und ſomit 
da3 göttliche Urweſen in die Vielheit der Einzelweſen als in ebenſoviel Um: 
geftaltungen feiner felbft nur eingeht, um fie ſchließlich in feine gejtaltloje Ein- 
beit wider aufzuheben, fo fällt das Verhältnis beider Seiten, in die Form bes 
Begriffs gebracht, mit dem Verhältnis der Subjtanz zu ihren Modifikationen in 
Eins zufammen. — Die altperjiihe Religion blieb dem erjten Ausgangspunkte 
getreuer. Ahr ift die Gottheit in der fchöpferifchen, Alles zur Erjcheinung brin- 
genden Kraft des Lichtes repräfentirt. Damit tritt ihr die Finſternis in feind- 
lichem Gegenjaß gegenüber, und e3 bildet fich ein pantheijtifcher Dualismus aus, 
der das Al in zwei große Hälften fpaltet, unter zwei Urwejen (Ormuzd und 
Ahriman) jtellt und diefen die ganze Mannigfaltigfeit der Einzelwejen zuteilt, 
eben darum aber nicht al3 ein ruhender Gegenjaß, jondern als ein ftetiger Kampf 
der beiden Reiche (des Reinen und Unreinen, Guten und Böſen) gefaſst wird. 
Allein fofern ſchließlich das Neich des Lichtes das der Finjteruis überwindet und 
verjchlingt, veduzirt ich die ganze Anſchauung troß ihres Tebensvollen Inhalts 
doch im Grunde auf das begriffliche Verhältnis des Weſens und der Erſcheinung; 
nur daſs das Wejen, um fich zur Erfcheinung auszubreiten und Alles zum Aus— 
drud feiner Wejenheit zu verklären, einen urjprünglichen Widerjtand zu befiegen 
hat, der, als urjprünglicher, nur in ihm ſelbſt Liegen Fan und das Moment 
des Unterfchieds, der Negation, al3 der Bedingung aller Manuigfaltigkeit, be— 
zeichnet. — 
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Diefer Lichtreligion der alten Parſen, Meder, Baltrer ꝛc. tritt unmittelbar 
der Sonnen- und Sternendienft (der fogen. Sabäismus) der Babylonier, Phö— 
nizier, Araber x. zur Seite und gegenüber. Hier fällt zwar das göttliche Ur- 
wejen ebenfall3 mit der Naturfraft des Lichte in Eins zufammen, aber es it 
nicht die leuchtende, läuternde, verklärende Macht desjelben, fondern wie in der 
Natur das Licht von einer großen Vielheit verfchiedener Geftirne ausgeht, welche 
Geſetz und Negel in den Naturlauf bringen und als das bejtimmende Prinzip 
alles Entitehens und Vergehens, alles Woles und Wehes der Einzelmejen er- 
fcheinen, jo erhält hier die Gottheit die Bejtimmung des autofratifchen, mit eiferner 
Notwendigkeit (Gejeplichkeit) waltenden Herrn, der Glück und Unglüd, Gutes und 
Böjes nach unergründlichem Ratſchluſs und damit nad blinder Willfür verteilt ; 
dejien Gewalt die Einzelwefen widerftandslos verfallen find, und dem jie daher 
willenlos fi) zu unterwerfen haben, — d. 5. die Gottheit wird als blindes Fa— 
tum gefajdt. Denn die grundlofe Notwendigkeit und die reine, ebenfo grundloje 
Willtür find nur zwei verfchiedene Namen für Eine und diefelde Sache. Aber 
eben darum ift hier die religiöfe Vorjtellung vom Weſen der Gottheit widerum 
nur ein veranfchaulichter Fategorifcher Begriff: das Fatum, das mit blinder Not- 
wendigfeit Alles ſetzt und bejtimmt, iſt begrifflich dasfelbe, was der ſchlechthin 
allgemeine, noch ganz bejtimmungslofe Grund mit feinen ebenfo bejtimmungss 
lofen, unberechenbaren Folgen, d. 5. eine unbejtimmte und unbeftimmbare Macht, 
die in einer ebenfo unbeftimmbaren und infofern ungebundenen, willfürlichen Wirk— 
famfeit jich äußert und doch zugleich; mit innerer unabweichliher Notwendigkeit 
wirkt, weil der Grund notwendig eine Holge, die Urſache notwendig eine Wirkung 
haben muſs. — 

In der Ägyptifchen Religion erfcheint diefe fchöpferifche göttliche Grund: 
urſache näher bejtimmt, und ihre Beitimmtheit entjpricht widerum ber eigen- 
tümlichen Naturbeichaffenheit des ägyptifchen Landes, welches, vom Nil gedüngt 
und von den Stralen der nie verhüllten Sonne durchwärmt, in wunderbarer 
Fruchtbarkeit eine Fülle des vegetabilifchen und tierifchen Lebens alljärlih aus 
dem Schlamme des Nils herausgebärt. Mag auch die ägyptifche Religion ur- 
fprünglich ebenfall® von einem Sonnen- und Mondkultud ausgegangen fein, jo 
kann e8 doc nach den Reſultaten der neueren (hieroglyphiſchen) Forſchungen 
faum einem Zweifel unterliegen, daſs die religiöfe Grundanfhauung der Äghp— 
ter in dem Gegenfage zwifchen Leben und Tod oder vielmehr zwiſchen zeitlichem, 
vergänglichem und ewigem, undergänglichem (midergeborenem) Leben wurzelte. 
Das Heißt, die Eine göttliche Urkraft fiel ihnen in Eins zufammen mit der all- 
gemeinen Lebenskraft der Natur, die ihr nächjte® anfchauliches Abbild in der tie- 
riſchen Zeugungskraft hat (daher der allgemeine Tierkultus, warjcheinlid ein Reſt 
des urjprünglihen Fetiſchismus der afrikanischen Urbewoner, den die eingewan- 
derte ägyptiſche Priejterkajte zum äußeren jymbolifchen Ausdrud ihrer ejoterifchen 
Religionsideeen erhob). Die Sonne mit ihrer unerjchöpflichen, immer neues Le 
ben zeugenden Macht war nur der Hauptrepräfentant diefer göttlichen Urlebens— 
kraft, die nach Analogie der animaliichen Natur, ald Trias vorgejtellt und unter 
dem Bilde von Bater, Mutter und Kind (Dfiris, Iſis, Horus) angefchaut ward. 
Bon dieſer Grundidee aus konnte der Tod nicht als eine Vernichtung des Lebens 
— was ein Widerfpruc gegen die Macht und Wejenheit der Gottheit geweſen 
wäre — , jondern nur ald Durchgangspunft zu einem neuen Leben, ald der Akt 
einer (bon der ethifchen Seite an gewifle Bedingungen gebumdenen) Widergeburt 
zu ewigen, undergänglichem Dafein gefajst werden. — Auch diefer ganzen Welt: 
anfchauung liegt indes dod) nur das begriffliche Verhältnis von Grund und Folge 
oder (immanenter) Urjahe und Wirkung zugrunde, in das zugleich der Begriff 
des Bwedes und Mitteld mit hineinjpielt, fofern nach ägyptiſcher Vorjtellung, 
wie es jcheint, die Gottheit das zeitliche irdiſche Dafein nur feßt oder in dasfelbe 
eingeht (Ofiris), um mitteljt desfelben durch Überwindung des Todes fich felbit 
und die mannigfaltigen Einzelwejen in den Amenti, zum ewigen unwandelbaren 
Dajein zu erheben. 

Seine Vollendung endlich erreicht der religiöfe Bantheismus mit der Hafjung 
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der Gottheit ald der Weltfeele und reſp. des Weltgeiftes. Jede Naturreligion, 
die mit der höher jteigenden Bildung des Volls ihren Prozeſs der Entwidelung 
vollendet, kommt jchließlich zu dieſem Punkte, indem fie immer mehr ethijche, ſo— 
ziale, politifche, auch wol fünjtlerifhe und philojophiiche Elemente in ihre ur: 
jprüngliche Grundanjchauung hineinwebt und damit immer mehr das göttliche 
Wejen nach dem Bilde des Menjchen, der ihr Träger ift, umgejtaltet. Aber dieje 
Entwidelung vollzieht jih immer nur auf der Grundlage des urjprünglichen 
Gottesbegriffs, von dem das religiöfe Bewujstfein der Nation ausging, und wird 
daher nicht überall die gleiche Höhe erreichen. Dasjenige Bolt, weldes, wenn 
auch nicht im erjten Anfange, doch fogleicy mit jeiner Ausbildung zu eigentüm- 
licher Nationalität, dad Verhältnis der Gottheit zur Welt nad) der Analogie von 
Seele und Leib des Menschen und damit die Eine göttliche Urwejenheit als die 
Weltjeele fajste, war die griechifche Nation. Bei ihr finden wir daher auch dieje 
legte Stufe zu höchſter Vollendung ausgebildet, die Götter einerjeit3 vollſtändig 
anthropomorphofirt, zum adäquaten, künſtleriſchen Ausdrud des griechischen Ideals 
der Menjchheit erhoben, aber andererjeit zugleich die Natur dergejtalt durch— 
dringend, belebend und bejeelend, daſs jeder Gott an einem beftimmten Gebiete 
der Natur feine Wonung und Wirkungsiphäre (d. i. feine Leiblichkeit) Hat, und 
daſs die fo unter ihnen geteilte Welt nicht bloß in äußerlich mechanischer Gejeß- 
lichkeit, fondern in organifcher, ethifcher, vernünftiger Weife von ihnen geord- 
net und regiert erjcheint, natürlich indes immer nur in einer dem griechiſchen 
Begriffe von Sittlichfeit und Bernunft entjprechenden Weife. — Wie die Römer 
in nächſter VBerwandtichaft der Abjtammung mit den Gricchen ftehen, fo ſchließt 
fih die römische Religion diefer Orundanjchauung an; nur daſs fie vom Wejen 
des Geijtes mehr die Seite des Willens und der Tatkraft und damit des Cha- 
rakters hervorkehrt, wärend die griechifche mehr die Seite der Empfindung, der 
Phantafie und der Intelligenz in ihren Göttern zur Darftellung bringt. — Allein 
auch dieſe höchſte Bildungsitufe des religiöfen Bantheismus iſt doch im Grunde 
nur die Uberſetzung eines Logifch-kategorifchen Berhältniffes in die Form leben- 
diger Veranfhaulihung. Die Gottheit, ald bloße Weltfeele gefajst, ift, philofo: 
phifch ausgedrüdt, dasfelbe, was der bejtimmende, ordnende, fcheidende und ver- 
Inüpjende allgemeine Begriff gegenüber den unter ihm befajsten einzelnen Dingen 
(Exemplaren) oder — was gleichbedeutend iſt — Die gejtaltende, jormgebende, 
organifirende Idee gegenüber dem Stoffe, in welchem fie waltet und jich zur Er- 
ſcheinung bringt (objektivirt). 

Weit Harer und entjchiedener Eorrefpondirt der Entwidelungdgang des phi— 
loſophiſchen Bantheismus der Reihenfolge der logijchen Kategorieen, indem er 
nadjeinander die höchſten Allgemeinheiten, jofern fie alles Einzelne unter fich befafjen 
und durch fie alles Einzelne bedingt und bejtimmt ift, zu Ausdrudsformen des 
Weſens der Gottheit Hypojtafirt. Hier finden wir fogleidy am Anfang der Entwide- 
fung — bei den Efleaten und rejp. bei Spinoza — die Gottheit identifizirt mit 
dem abjtraften, Logifch-kategorifchen Begriffe des Seins-überhaupt, und damit als 
reine unterfchiedslofe All-Einheit, vor welcher, wie jchon bemerkt, die Bielheit 
der Dinge notwendig zum leeren Schein, zur Illuſion oder bloß fubjettiven Vor: 
jtellung herabſinkt. Aber auch der abitrafte Begriff des Werdens, des bejtän- 
digen Wechjeld von Entjtehen und Vergehen, erſcheint — bei Heraklit dem Dunk— 
len — zum höchſtwaltenden Prinzip des Univerfums und damit zum Ausdrud 
der göttlichen Urkraft erhoben. Ja bei den Pythagoreern repräfentirt fogar die 
Zal, d. h. der logiſch-kategoriſche Begriff der Quantität als diskontinuirlicher 
(diskreter) Größe, dad Wefen oder doc die Hauptjeite im Wefen und Walten der 
Gottheit. — Demnächſt treten die zufammengehörigen kategoriſchen Verhältnis- 
begriffe de8 Ganzen und des Teils, des Weſens und der Erjcheinung, der Sub- 
ftanz und der Modifikation in verjchiedenen Faſſungen als Begriffsbejtimmungen 
des Weſens der Gottheit uud ihres Berhältniffed zur Welt auf. Den altioni- 
ihen NRaturphilofophen (Thales, AUnarimander, Anarimened 2.) galt das Wafjer, 
die Luft ꝛc. für das Urfprüngliche, Eine, Allgemeine, aus dem Alles hervorgegangen, 
d. 5. fie fanden im diefen Naturelementen den analogen Ausdrud des göttlichen 
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Urweſens, von dem alles Einzelne nur Teil, Erjcheinung oder Modifikation fei. 
Empedofles mit feiner Grundanfchauung von der Liebe und dem Haſs als den 
die Welt geitaltenden Urkräften, von denen aber die Liebe die übergreifende, zu— 
lebt fiegreich herrfchende Potenz jei, entjpricht dem pantheiftiichen Dualismus der 
altperjiichen Naturreligion. Und wenn die Stoifer das Univerjum für ein großes 
Tier (Iior) erklärten, in welchem die Gottheit die Eine belebende Seele, die ge- 
jtaltende, ordnende, organifirende Urkraft, die Welt die Mannigfaltigteit der leib- 
lichen Gliederung repräjentire, jo ift, die offenbar das philoſophiſche Gegenbild 
der religiöfen Grundanjchauung der Agypter. Der Atomismus de3 Leukipp und 
Demokrit, denen die Vielheit der Subjtanzen (Atome) das Erjte und Urfprüng- 
lihe war und denen dieje Vielheit nur dur die in ihr waltende ruyn und 
avayın zum Kosmos, d. 5. zu der geordneten Welt der Erjcheinungen ſich ge- 
ftaltete, fteht auf Einer Linie mit dem fataliftiichen Sabäismus der Babylonier, 
Phönizier zc., mit welchem auch alle jpäteren fataliftiihen Syiteme in Parallele 
zu ftellen find. Und wenn Leibnig die Atome als vorftellende, Herbart als fich 
jelbft erhaltende Monaden fast, die aus einer Urmonas (Gott) effulgurenziren 
oder doch durch letztere zu einem harmonisch gegliederten, gejeglich jich bewegen 
den und entwidelnden Weltganzen zufammengeordnet werden, jo ift daS nur eine 
Überleitung ded Atomismus aus dem Pantheismus der Subjtanzialität in den 
Pantheismus ded Grundes und der Folge und reſp. des ordnenden, jcheidenden 
und verfnüpfenden Begriffs. Dieſe beiden Formen vereinigen fi) und herrichen 
vor in den pantheiftiichen Syjtemen der neueren (criftlichen) Zeit, d. 5. der gütt- 
lihe Urgrund oder die Gottheit ald immanente Grundurfache, aus der alles Ein- 
eine hervorgeht, wird zugleich al3 der ordnende Begriff, als die gejtaltende 
dee oder die urfprünglich blind waltende Vernunft gefajst, die in der erjchei- 

nenden Welt fich ſelber objektivirt und verwirklicht. Dieje Gejtalt des Pantheis- 
mus findet fich jchon bei einzelnen gnojtijchen Sekten, die ihn aus altorientali= 
ſchen Duellen oder aus Plato und dem Neuplatonismus in die hriftliche Welt: 
anfhauung hinübernahmen, indem ja auch nad) Plato die Gottheit doch nur die 
formgebende, ordnende, in den einzelnen Erjcheinungen (wenn auch unvollkom— 
men) jich abjpiegelnde dee (ded Guten) ift. Sie fpielt in des Drigenes Auffaſ— 
fung des Logos, als der Subjtanz des Alls, der Seele der Welt, hinein. Gie 
liegt dem Myjtizismus des falſchen Dionyfius Areopagita zugrunde, und erjcheint 
faft ſchon zum Syſteme ausgebildet in dem an jenen fich anlchnenden Yohannes 
Scotus Erigena, dem die vier Naturen, welche er unterjcheidet, in der göttlichen 
Weſenheit bejchloffen jind und alle Erjcheinungen der Welt als „Theophanieen“ 
gelten. So zieht fie fi, vornehmlich von den Myſtikern traditionell aufrecht erhal: 
ten, durch die Sarhunderte hindurch, bis fie in neuerer Zeit in Schelling und 
Hegel ihre fpekulative Durhbildung erhalten hat. Was Scelling, von Spinoza 
und Jak. Böhme beeinflujst, in ſchwankender Richtung und in der halb philofo- 
phiſchen, Halb künſtleriſchen Form der intellektuellen Anſchauung eigentlich meinte 
und wollte, hat Hegel in dialektiſcher Schärfe begrifjlich entwidelt. Danach ijt 
Gott die „abjolute Idee“, die urjprünglich blinde (logische) Vernunft und zugleich 
die Eine abjolute Subjtanz, welche, fich in fich ſelbſt unterjcheidend (dirimirend) 
und die Gegenfäße immer wider zu höherer Einheit zufanmenfaffend, in und mit- 
telft der damit entjtehenden (zunächſt intelligibeln, logifchen, fodann reellen, na— 
türlihen) Welt fich felber objeftivirt, bis fie im menschlichen Geijte, ald Idee er- 
fafst, zum Bewuſstſein ihrer ſelbſt kommt und damit zur abſoluten Identität fich 
mit hd zufammenjchließt (zu fich zurüdfehrt). 

Diefe Überficht der verjchiedenen Hauptformen des Pantheismus beftätigt un- 
fere Begriffsbejtimmung desſelben: pantheiftifh iſt ſowol jede Weltanfhauung, 
welcher das reelle Sein als abjolute Sdentität im Grunde mit der Gottheit in 
Eins zufammenfällt, als auch jeder Gottesbegriff, nach welchem die Welt, wenn 
auch als die Vielheit der Dinge von der Einheit und Allgemeinheit des göttlichen 
Weſens unterfchieden,, dergeftalt zum Weſen Gottes gehört, dafs fie ein Teil 
desfelben, oder die Außerung, die Erfcheinung, die Modifitation desfelben, oder 
die Folge, die immanente Wirkung, das Mittel feiner Selbjtverwirklihung, oder 
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endlich die Selbſtdarſtellung feines Begriffs, die Objektivirung feiner (urſprüng— 
lich in ſich verſchloſſenen, dunklen, ſelbſt- und bewuſstloſen) Idee iſt. Je nach— 
dem das Verhältnis von Gott und Welt gemäß der einen oder anderen dieſer lo— 
giſchen Kategorieen gefajst erſcheint, wird das darauf baſirte Ganze, ſei es philo— 
ſophiſches Syſtem oder religiöſes Dogma, ein ſehr verſchiedenes Anſehen gewin— 
nen; aber der Grund und Kern iſt überall derſelbe. — 

Schließlich nur noch ein Wort über das Verhältnis des Chriſtentums zum 
Pantheismus. Man folgert aus dem Dogma von der Allgegenwart Gottes, daſs 
auch die chriſtliche Weltanſchauung konſequenterweiſe dem Pantheismus verfallen 
ſei oder ihn implicite in ſich trage. Allein dem Chriſtenthum iſt die Allgegen— 
wart Gottes nicht eine Allgegenwart der Subſtanz, d. h. nicht ein abſolutes Er— 
fülltfein des Alls von der göttlichen Wejenheit, jondern eine Allgegenwart der 
Wirkſamkeit, die, wie die natürliche Anziehungskraft der Schwere oder die Kräfte 
de3 Lichts, des Magnetismus, der Elektrizität in die Ferne wirken, jo vom Cen— 
trum der göttlichen Wejenheit ausjtralt und Alles durchdringt und umfajst. Man 
hat ferner in dem Logos, dv ® &xriodn ra navra, den fubjtantiellen, wenn auch 
perfonifizirten Träger der Welt, d. h. das pantheijtifche Verhältnis des Grundes, 
welhem die Folge immanent ift, finden wollen. Allein der Ausdrud, dafs in 
dem Logos Alles gegründet oder auf ihn Alles geftüßt fei, will nur befagen, dafs 
durch ihn Alles nicht nur gejchaffen, jondern auch bejtehe und fortdauere. Er in- 
volvirt mithin ebenfowenig einen pantheiftifchen Gedanfen, als das andere oft 
citirte Wort, daſs von Gott, durch Gott und zu Gott alle Dinge gejchaffen feien. 
Denn auch im diefem Ausſpruche ift nur die göttliche Schöpfertätigfeit ald der 
Ausgangspunkt aller Dinge, die fchließliche Einigung mit Gott als der Endzwed 
der Schöpfung, der Bielpunft aller Dinge bezeichnet. Das Chrijtentum ift durch 
fein Dogma von der Schöpfung der Welt au Nichts gegen jede pantheiftifche 
Vermengung Gottes und der Welt gejchüßt. Aber indem ed den Pantheismus 
verwirft, ijt e8 noch keineswegs einfeitiger, abjtrafter Dualismus (Deismus), wel: 
dem Gott und Welt in ein ewig gefchiedenes Hüben und Drüben auseinander- 
jallen. Vielmehr indem es Gott ſelbſt (die Einigung mit Ihm) als den Biel: 
punkt des Werdens, der Entwidelung und Ausbildung der Dinge Hinjtellt, fordert 
es den forjchenden philofophifchen Gedanken auf, das Sein und Weſen der Welt 
jo zu fallen, daſs es in ihrem Begriffe liege, im Fortichritte der Entwidelung 
den Gegenſatz der göttlihen und weltlichen Wejenheit infoweit zu überwinden, 
* es die volle innige Einigung Gottes und der Welt (d. h. der Menſchheit) 
ordert. — 

Litteratur. Außer den ſchon citirten Schriften find noch anzufüren: 
E. Schmidt, Uber das Abfolute und das Bedingte, mit befonderer Beziehung auf 
den Pantheismus, Parc). 1833; A. Günther, Thomas a Scrupulis; zur Trans: 
figuration der Perjönlichkeitspantheismen neuerer Beit, Wien 1835; 3. W. Rich— 
ter, Über Pantheismus und Pantheismusfurcht; eine hijtorifch-philojophifche Ab- 
bandlung, Leipzig 1841; H. Maret, der Pantheismus in den modernen Gejell- 
ſchaften, 2. Aufl, Mit einer Vorrede zc., deutjch gegeben von J. Widner, Schaf: 
haufen 1842; Haußmann, Der moderne Pantheismus, Leipz. 1845; J. V. Mayer, 
Theismus und Pantheismus, mit bejonderer Rüdjicht auf praktifche Fragen, Frei: 
burg 1849; U. v. Schaden, Uber den Gegenſatz des theiftifchen und pantheijti- 
ihen Standpunktes; ein Sendjchreiben an Feuerbach, Erlangen 1848; 3. F. Ro- 
mang, Der neuejte Bantheismus oder die jungshegelihe Weltanfhauung, Zürich 
1848; 5. Hoffmann, Zur Widerlegung des Materialidmus, Naturalismus, Pan— 
theismus und Monabologismus, Leipzig 1854; Essay sur le Panthöisme. 3 Edi- 
dition, Paris 1857; J. Hunt, An Essay on Pantheism, London, 'Trübner 
1866; J. B. Fellens, Le Pantheism, prineipe de la morale universelle, Paris, 
Lachaud 1873; ©. Spaeth, Theismus und PBantheismus. Vortrag. Oldenburg 
1878; General Sketch of the History of Pantheism, London, Deacon 1878; 
B. Driefenberg, Theismus und Pantheismus. Eine philofophifche Unterfuchung. 
Bien 1880; C. E. Plumptre, General Sketch of the History of Pantheism, Lon- 
don, Trübner 1881. 9. Ulrici, 
RealsEncpflopädie für Theologie und Kirche. XI. 13 

— 
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apebrod, |. Acta Martyrum I, ©.126, und Karmeliter VI, &.584. 
aphnutius, Biſchof einer Stadt des oberen Thebais, en zu den ange: 

jehenften Mitgliedern der erjten nicänifchen Synode. Die Verfolgung hatte ihn 
eined Auges beraubt, und der Kaiſer Konjtantin erwies ihm daher große perfün- 
fie Ehrerbietung. Berdient machte ſich diefer Mann duch fein befonnenes 
Auftreten bei der Beratung über die Che der Kleriker. Die Mehrheit der Bi- 
Ihöfe zu Nicäa Hatte den Antrag geftellt, daſs Biſchöfe, Presdyteren und Dia- 
fonen di ihrer im Laienftande geheirateten Frauen fortan enthalten follten. Aber 
bei der Abjtimmung darüber proteftirte Paphnutius Fräftig gegen die Aufbürdung 
eines jo jchweren Jochs. Die gefchlechtliche Gemeinjhaft nannte er ——— und 
unbefleckt die Ehe; er erklärte, daſs die übertriebene Strenge der Kirche leicht 
Gefar bringen könne, da nicht alle der Enthaltung fähig ſeien, auch die Keuſch— 
heit der Gattinnen vielleicht nicht würde bewart werden können, Keuſchheit (ow- 
gYooouwn) aber fei der Verkehr mit der gejeglichen Frau. Daher genüge es, wenn 
der älteren Überlieferung gemäß niemand nach der Aufnahme in den Klerus erft 
eine Ehe eingebe. Diefes Urteil des perſönlich vollkommen unbeteiligten bejarten 
Bischofs drang durch. Zwar war auch dies eine halbe Mafregel, und der Grund: 
fa, von welchem Paphnutius ausging, hätte zur Freigebung der Priefterehe 
überhaupt hinfüren fünnen und müffen. Aber die Gefinnung bleibt rühmlich, 
und Sokrates (I, cp. 8. 11 conf. Sozom, I, cp. 10) hat Recht getan, dem Manne 
und feinem Betragen ein ehrenvolles Andenken zu fihern. Übrigens erwänt So- 
zomenus II, ep. 25, daſs bei der Synode zu Tyrus (335), welche den Athana- 
fing abjeßte, ein Konfejjor Baphnutius zugegen gewejen, der fi von diefem Ver— 
faren öffentlich Tosgefagt habe, und daſs er diejelbe Perfon meint, fcheint aus 
dem Zuſatz Herborzugehen: es gezieme fich allerdings nicht für folhe, die um 
des Glaubens willen ihr Augenlicht verloren, an der Zuſammenkunft ſchlechter 
Menſchen teilzunehmen, 

Berichieden von dem Genannten ijt ein Abt Paphnutius unter den ſtetiſchen 
Mönchen am Ende des 4. Sarhunderts. Als der Biſchof von Alerandrien Theo: 
philus im are 399 bei der Anzeige des nächitfolgenden Oſterfeſtes eine Abhand- 
lung veröffentlichte, in welcher er die Idee des göttlichen Ebenbildes geijtig zu 
erklären und die rohen anthropomorphiftiihen Vorftellungen zu bekämpfen fuchte, 
wurden die Mönche äußerſt aufgebracht. Nur jener Paphnutius wagte das Schrei- 
ben öffentlich vorzulefen, veizte aber dadurch die rohe Mönchspartei und deren 
Haupt Serapion zu heftigem Widerfpruche, und dev ganze Vorfall, berichtet in 
Cassiani Collat. 10, gab einigen Anjtoß zu dem weiterem Verlaufe der origenifti- 
ſchen Streitigfeiten. (S. Neander, Kirchengeſchichte, II, Abth. 3, ©. 965 der Ausg. 
von 1831.) Gaß. 

Papias, Der Heilige, Biſchof von Hierapolis in Kleinphrygien. Quellen: 
Seine Fragmente, am vollſtändigſten geſammelt von Routh, Reliquiae sacrae ed. 
I, Oxford 1846, Vol. 1, 8— 16; Hilgenfeld (Bapiad von Hierapolis, Zeitichr. 
f. wiſſ. Theol., 1875, ©. 239 ff.); von Gebhard und Harnack, Patrum aposto- 
licorum opera fasc. 1, 1875 appendix: Papiae fragmenta. — Yußerungen 
über ihn bei Irenäus (V, 33, $4), Eufebiuß (Chronik, Olymp. 219, 3. Hist. 
ecel. III, 39. cf. 36, 2), Hieronymus (Catal. de vir. illustr. c. 18). — Mono: 
graphieen und Abhandlungen: Halloix, Vita S. Papiae (illustr. eccles. 
orientalis scriptorum Saec. I. vita et documenta, Duaci 1633, fol. 637—645) ; 
Möhler, Patrologie S. 175—179; Schleiermaher, Über die Beugniffe des Pa- 
piad von unferen beiden erjten Evangg. (Theol. Stud. und Krit. 1832, ©. 735 
bis 768); Th. Bahn: Papias von Hierapolis, feine gefchichtliche Stellung, fein 
Werk und fein Zeugnis über die Evangelien (Theol. Stud. und Kritif. 1866, IV, 
©. 949 ff.); ©. €. Steiß, Des Papiad von Hierapolis „Auslegungen der Reden 
des Herrn“ nad) ihren Quellen und ihrem mutmaßlichen Charakter (Theol. Stud. 
u. Krit. 1868, I, ©. 63 ff); W. Weiffenbach, Das Papiasfragment bei Eufebius 
K.«G. III, 39, 3—4 eingehend eregetifch unterfucht, Gießen 1874; U. Hilgenfeld, 
Papias von Hierapolid (Zeitſchr. f. wiſſ. Theol. 1875); James Donaldson, The 
apostolical Fathers: a critical account of their genuine writings and of their 
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doctrines, London 1874 (p. 393—402); C. 2. Leimbach, Das Papiasfragment. 
Eregetifche Unterfuchung des Fragmentes (Eus. Hist. ecel. III, 39, 3—4) und 
Kritik der gleichnamigen Schrift von Lie. Dr. Weiffenbach, Gotha 1875; A. Lo- 
man, Het getuigenis van Papias over schrift en overlevering (T'heolog. 
tijdschrift, 9. Jaarg., Leiden 1875, U. Stuk, p. 125—154); J. G. D. Mar- 
tens, Papias als Exegeet van Logia des Heeren, Amijterdam 1875; J. W. 
Straatmann, Nog eens het Papias-Fragment (Theol. tijdschrift 1876, 2 Abhan- 
lungen); Weiffenbach, Rüdblid auf die neuejten Bapiasverhandlungen mit bejon- 
decer Beziehung auf Leimbach (Jahrb. f. proteft. Theol. 1877; S. 323—379. 
406 — 468); Weiffenbah, Die Papiasfragmente über Markus und Matthäus, 
Berlin (18787); Lüdemann, Zur Erklärung des Papiasfragments (Jahrb. für 
protejt. Theologie 1879, ©. 365 ff.); Holgmanns Artikel im Bibellerifon x. ꝛc. 

Nur jehr wenige Nachrichten befigen wir über die äußeren Lebensum— 
fände dieſes Mannes, und nur der fruchtbaren Phantafie des Lütticher Je— 
juiten Halloig war ed möglih, eine volle Biographie des P. zufammenzu- 
dichten, in welder und nicht nur bon der Geburt ded Heiligen, fondern 
auch von feiner Erziehung, dem Studiengange, der Ordination, der bijchöf- 
lichen Amt3tätigfeit und dem fchriftftelleriichen Leiftungen des Mannes ausfür- 
liche Mitteilungen gemacht werden. Unbeftritten ift, daſs P. Biſchof in Hiera- 
poli3 war und der erjten Hälfte des 2. Jarhunderts angehörte. Irenäus weift 
ihn zugleich dem hohen Altertume, der chriftlichen Urzeit zu (durch die Bezeich- 
nung dpyaiog avne) und nennt ihn Hörer des Kohannes und Freund des Poly: 
tarp (Iwavvov uev üxovorng, Ilokuxapnov de Eraioos). Das Chronicon paschale 
p- 258 (481) läjst den P. gleichzeitig mit Bolyfarp den Märtyrertod erleiden, und 
zwar Ddiejen zu Smyrna, jenen zu Pergamon. Nach diefer Duelle wären beide 
im 3. 163, nad anderer Berechnung ift Polykarp ſchon am 26. März (23. Fe: 
bruar) 156 (155) p. Chr. Märtyrer geworben. Polkykarp ftarb (mindeftens) 
86 Jare alt, ift aljo fpätejtend 69 oder 70 n. Chr. geboren, und es hindert uns 
nichts, die Geburt des P. in die Jare 70—75 zu jeßen. 

Das befondere Interefje, welches die Kirchengejchichte an dem Papias nimmt, 
beruht auf dem Werke Aoyio» xugiaxwv önynoıs (explanatio sermonum Domini), 
dad von ihm in fünf Büchern abgefafst worden, au), wenn wir Gallands Beug- 
nifje vertrauen bürfen, noch im Sare 1218 in der Handfchriftenfammlung der 
Kirche zu Nismes vorhanden war, jebt aber jpurlos verſchwunden ift. Die we: 
nigen Fragmente bei Irenäus, Eufebius und fpäteren —— — (letz⸗ 
tere Bruchſtücke ſind zum teil bezüglich der Echtheit durchaus verdächtig) ſind 
zwar außerordentlich intereſſant, auch ſehr oft unterſucht worden, bieten aber des 
Rätſelhaften und Dunklen ſo viel, daſs ſichere Schlüſſe auf dieſe Fragmente zu 
bauen, unmöglich und zu viel aus denſelben herausleſen zu wollen, verkehrt iſt. 
Die neueſte Zeit hat ſeit Zahn und Steitz eine große Anzal von Spezialarbeiten 
hervorgebracht, von denen aber keine mit einer anderen ſich in der Mehrzal der 
Streitpunkte deckt. Namentlich gilt das hinſichtlich zweier, durch Euſebius auf— 
bewarter Fragmente, von denen eines der Vorrede des papianiſchen Werkes, eines 
einer unbekannten Stelle desſelben entnommen iſt. 

Das erſtgedachte Fragment hat folgenden Wortlaut: Obx ömnow dE ao 
„al 006 nott nopa Tür nosoßvriowv als Fuadovr zul xahög Lurnuovevonu 
Ovyrararasaı (Bar. ovrrasaı) raig Epunvelarg, dıaßeßaoüuevog oͤneo uvrWv 
amFeay* ob yüp rois ra meoAl& Alyovoıw Eyuıpor, Wwonep oi noAhol, Aha Toig 
und dıdaoxovoıw, obdE Tols tus Alhorglag dvrohüg uynuovevovow, aa Toig 
Tag napa Tod xuplov ri nlorei Ösdouevus zul in airis nagayıroulvorg (Andere 
Handſchr. rapayıroudvag) räs amFelas el Öf mov xal nupnxoAovdnxws Tıg Toig 
ngeofvrigois DIor, Tovg rwv ngeoßuriowv ürdxpıvov höyovg ri Ardolas m rl 
Ilroog * n Onunoc 9 ri Owuäs 7 Taxwßos 7 ri ’Iwävvng ij Marsuiog 
n vis (Andere leſen: (7 Tı5) Frepog zür Tod xvolov uudırürv, a Te Agıoriov 
al ö nosoßvrepog ’Imarvng oi tov xvolov uasnzai Alyovow‘ ov yap ru dx row 
Bıßklav ToooUrov we wopehtiv ürelaußaror, 000v ra naoa Lwarg Ywriis xal 
uEVoVonS. 

13 * 
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Zunächſt iſt es an ſich nicht unmöglich, daſs P. ein Apoſtelſchüler geweſen 
ſei, und es verdient darum das Zeugnis des Irenäus (V,33, 4), daſs P. ebenſo 
wie Polykarp ein Jünger des Herrnjüngers Johannes geweſen ſei, an ſich vollen 
Glauben. Unter dieſem Herrnjünger Johannes verſtand Irenäus nur den in 
Kleinaſien tätig geweſenen Apoſtel Johannes, den Bruder des älteren Jakobus, 
obgleich er ihn nie als Apoſtel, ſondern ſtets nur als Herrnjünger bezeichnet. 
(Über die letztere Eigentümlichkeit und ihren Grund vgl. Leimbach, Das Papias- 
jragment, ©. 16, und Iren. I, 21, 1.) Eufebius, welcher die Echtheit des 
4. Evangeliums für nie bezweifelt erklärt und jelbjt nicht anzweifelt, liejt, weil 
er an der Autorjchajt des Apofteld Johannes bezüglich der Apokalypſe zweifelte, 
fi) eine Vermutung des Dionyjius Alerandrinus aneignend, auß dem Vorworte 
des papianijchen Werkes zwei Johannes heraus, einen Apojtel, den Papias nicht 
perfönlich gefannt Habe, und einen Presbyter Johannes, den B. außer Xriftion 
zum Lehrer gehabt habe; jenem Johannes weijt Eufebius das Evangelium und 
den erjten Brief zu, diefem möchte er die Apofalypfe überlafjen. Eufebius ftüßte 
diefe Konjektur auf die weitere Mitteilung, daſs in Ephefus ſich zwei Grabmäler 
befanden, welche beide den Apojtel Johannes zu bergen beanjprudten. (Hiero— 
nymu3 de vir. ill. c. 9 vermutet in beiden „Srabmälern“ nur Memorien des 
einen Apoſtels.) Eufebius behauptet weiter, P. Habe, wie aus den oben an— 
gezogenen Worten der Vorrede des P. hervorgehe, feinen Apoftel perjünlich ge: 
fannt, ſondern nur die beiden Herrenjünger Ariftion und den Presbyter Zohan: 
ned. Unter den Vertretern der Wiſſenſchaft in diefem Jarhundert haben einige in 
Ubereinjtimmung mit Srenäus den P. für einen Schüler des Apoſtels Johannes 
erflärt und die eben bejprochene Auslegung der VBorrede durch Eufebius für eine 
unrichtige; fo Zahn (a. a. O. ©. 949 ff.), Hengftenberg (die. Offenbarung des 
bi. Johannes, 1. Ausg. U, 2, ©.108; 2. Ausg. 1862, II, ©. 387 ff.), Riggen— 
bach (Die BZeugnifje des Evangeliften Johannes neu unterſucht, Bafel 1866, 
©. 110; Johannes der Apoſtel und der Presbyter, Jahrbuc für deutih. Theol. 
1868. UI, ©. 319 ff.), LZeufchner (Das Evang. Joh. und feine nenejten Wider: 
faher, 1873, ©. 72), nicht unbedingt Yuthardt (Der johanneifhe Urfprung des 
4. Evang., 1874, ©. 71. 104 ff.), wol aber Steiß (dgl. den Artikel P. in der 
1. Aufl. dieſer Encyklopädie und dann: Des Papias von Hierapolis’ „Auslegungen 
der Reden des Herrn“ nad ihren Quellen und nad) ihrem mutmaßlichen Charak— 
ter. Theolog. Stud. und Krit., 1868, 1, ©. 63 ff. — Einige Bemerkungen zu 
Riggenbachs Abhandlung: Johannes der Apojtel und Johannes der Presbyter, 
Sahrb. f. deutjche Theol., 1869, I, ©. 138), Hilgenfeld (a. a. D. ©. 235; vgl. 
dejien frühere entgegengejegte Anficht: Zeitſchr. f. will. Theol. 1865, ©. 333 ff.; 
1867, ©. 180 ff.) und Leimbad (a. a. ©. ©. 10ff., ©. 114 ff.). Unter diejen 
jtehen einige (Zahn, Hengitenberg, Riggenbach, Leimbah, Gueride u. a.) nicht 
mehr an, den Apojtel Fohanned und den im Proömium des Papiadfragmentes 
genannten „Presbyter“ Fohannes für ein und dieſelbe Berjon zu erflä- 
ren. Andere verneinen, dajs B. ein Schüler des Apojtels Johannes gemejen 
fei (E. von Tiſchendorff Wann wurden unfere Evangelien verfafst ? 1. Aufl. 1865, 
©. 51 ff.; 4. Aufl. 1866, ©. 118 ff], Keim, Scolten, Martens, Donaldſon, 
Weiffenbacdh, der anonyme Berf. von Supernatural religion, an inquiry into the 
reality of divine revelation (London 1874, Vol. I, p. 449, 4. Aufl. 1875, I, p.444 ff.), 
Lomann, Lüdemann (der übrigens jehr jelbitjtändige Konjekturen aufjtellt) u. a. 
Die eritgenannte Reihe hält auch, unterjtügt duch E. von Tiſchendorff, Martens 
und Mar Krenkel (Der Apojtel Johannes, 1871, ©. 113 ff.) an dem ephefinifchen 
Aufenthalte des Apojtels Kohannes jejt, wärend die zweite, etwas gelichtete Reihe, 
verjtärkt u. a. durch Dorner (Lehre von der Berjon Ehrijti,I, 217), den Irenäus 
bejchuldigt, den Bresbyter jür den Apojtel ausgegeben zu haben, und von B. nicht 
nur behauptet, daſs er des Apofteld Johannes Schüler nicht gewefen fei, fondern 
auch ihn als Zeugen gegen den ephejinifchen Aufenthalt des Apoftels Kohannes und 
gegen den apoftolifchen Urjprung des 4. Evang. verwertet, ja jogar teilweije, wie 
Weiffenbach, die perfünlihe Bekanntichaft des P. mit dem „Presbyter* Johannes 
für ausgejchlojjen Hält. 
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Aus den Fragmenten läſst fih nur fehr wenig mit Sicherheit ſchließen. Daſs 
in dem Werke Ausſprüche Jeſu zufammengeftellt und von Erklärungen begleitet 
waren, zeigt der Titel; dajd aber auch Erzälungen einzelner Taten Jeſu und ein: 
zelnes aus dem Leben und Wirken der Herrenjünger eingefchoben waren, zeigen 
und die noch vorhandenen Bruchſtücke. Steitz fast das Werk fogar al3 eine „Dar- 
ftellung der geſchichtlichen Wirkſamkeit Chrijti und feiner Verkündigung“ auf. (Vgl. 
Realenc. 1. Aufl.) Daſs dem P. zwei Evangelienfchriften, eine von Matthäus, 
eine von Markus verfajst, befannt waren, jagt er in einem weiteren Fragmente, 
von dem weiter unten die Rede fein wird; daſs P. auch andere neuteftamentliche 
Schriften benußt habe, bezeugt Eufebius, auf Grund der Kenntnis des gefamten 
Werkes, freilih ausdrüdlich nur bezüglich des 1. Johannis- und des 1. Petri: 
briefes. Daſs P. aber auch, und vielleicht mit Vorliebe, aus mündlichen Quellen 
ihöpfte und Selbjtgehörted oder aus glaubwürdigem Jüngermunde Erforfchtes 
und mit der Kraft feiner Kritif Gefichtete® aufnahm, bekennt und rechtfertigt er 
felbft in dem oben mitgeteilten Fragmente des Proömiums. Beſtritten ift nur, 
ob diefe aus mündlichen Quellen erlangten Stoffe hauptfählih Erläuterungen 
von Herrenworten oder ob fie Herrenworte felbft enthielten. Erfteres ift freilich 
dad Warfcheinlichere. Beſtritten ift ferner, ob das Fragment mit feinem Anfange: 
oix dxrnow ÖE 00. zul auf einen vorausgehenden Sat hinweift, mas die meiften 
Erflärer annehmen, Weiffenbach anfänglich verneinte, indem er jened xul und dad 
im dritten Satze des Fragmentes vorkommende zweite zur (e dEnov xai) als ein 
„jowol — als auch“ fajste, allerdings unter Annahme eines fehr auffallenden 
und harten Anakoluths, wie außer Leimbach beſonders Har Lüdemann (a. a. O. 
©. 373 ff.) nachwies. Auch diejenigen, welche in dem xui ein auch und einen 
Rüdweis auf dad Vorausgehende jehen, find nicht darüber einig, ob es ſich im 
nächſten Zuſammenhange wejentlih nur um eigene Erläuterungen des Herrn zu 
Herrenworten im Gegenſatze zu fremden, wenn auch nicht fchriftlihen, Erläute— 
rungen der Herrenworte (Düſterdieck, Göttinger gelehrte Anz. 1876, Stüd 2, 
©. 46-54) oder um fhriftlihe Duellen für Erläuterungen der Herrenworte im 
Gegenjage zu mündlichen Quellen (Leimbadh a. a. O. ©. 90 ff. 103 ff.) Handelt, 
oder ob in der Vorrede vor dem und in dem Fragmente die Quellen für die 
Herrenworte ſelbſt befprochen und charakterifirt wurden (vgl. Hilgenfeld, Ztſchr. f. 
wiſſ. Theol. 1875, ©. 602 ff. u. a.). Biel wichtiger ift die Frage, wen P. unter 
den „or zrpeoßvrepor“ verjtand, die er dreimal im Fragmente erwänt. Verftänden 
wir darunter mit Irenäus, wie gewönlich bezüglich IV, 27,1 ausgelegt wird, 
diejenigen Älteften oder Bifchöfe der Heinafiatiichen Kirche, welche zugleich Apoftel- 
ihüler waren, fo würde, wie ſchon Steig hervorhebt, PB. allerdings feine feiner 
Mitteilungen direkt von den Apofteln empfangen haben; und Eufebius hätte Recht 
mit der Behauptung, B. habe in diefem Prodmium nirgends gejagt, daſs er die 
Apostel jelbjt gejehen oder ihre Ausfprüche aus ihrem Munde gehört habe; allein, 
wie Hilgenfeld (a. a. O. ©. 236) hervorhebt, Eufebius berichtet ſelbſt (K. G. II, 
39, 9), daſs P. mit dem Apoftel (vielleicht ward dabei allerdings der Diakon 
und Bekehrer Samariend mit dem Zwölfapoſtel verwechjelt) Philippus in Hiera- 
polis zufammengelebt und mit den Töchtern ded Philippus verkehrt Habe. Auch 
war * nach Hieronymus (de vir. ill. 18) älter als Irenäus und als Claudius 
Apollinaris, welcher nach P. Biſchof in Hierapolis wurde und zu Mark Aurels 
Zeiten als Verfaſſer einer Apologie für die Chriſten auftrat (Euſebius K. G. IV, 
27; Hieron. de vir. ill. e. 26), alſo indirekt die Angaben der Paſchachronik über 
den gleichzeitigen Tod des Polykarp und des Papias beſtätigt. Unter ſolchen Um— 
ſtänden iſt es gar nicht gewagt, wie von Polykarp, fo auch von P. anzunehmen, 
dafd er den Apoſtel Johannes in feiner frühen Jugend noc kennen gelernt 
und gehört habe. Um die Unficherheit des Schlufjes, welchen Eufebius aus dem 
dritten Sabe des PBapiasfragmentes gezogen hat, noch zu erhöhen, braucht nur auf 
die eigenen Worte de3 Eujebius (K.G. III, 39, 7) Hingewiefen zu werden, in 
welhen derfelbe die Worte des P. kommentirt und den Wert anooroAo: für 
ag0ßBorepo: einſetzt. Wir lefen bei 
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Papias: 

nov xal nupnxokovdnxwg rıg 
roig npeoßvrlgoıs Adoı, Tovg 
tüv ngsoßvriowr üvkxgıwor Ao- 
yovg' ri Avdolus a, ti Ileroog einer — 
— — — 4 re Agıoriwv xal 6 np80- 
Bürepog ’Iwavvng, oi Toü xvelov ua- 
Inrai, Alyovow. 

Papins 

Eufebiuß: 

xal 6 vör dE nuiv Önkovuuerog Ilanias 
robg ulv tw» ünooröoiw» Ao- 
yovs naga TW»v adroig nagnxo- 
kovdnxorwr duokoyei napsımplvaı, 
dgıoriwvog dE zul Toü ngeofßurigov 
’Iwävvov adınxoov tavrov pnot Ye 
viodat. 

(Bgl. Leimbad a. a. DO. ©. 110 ff. und Lüdemann, der, auf entgegengejeßtem 
Standpunkte ftehend, doch den Widerfpruch des Eufebius mit fich ſelbſt voll an- 

erkennt, a. a. D. 561 ff.) Aus diefem Vergleiche geht jo viel klar hervor, dajs 
Eufebius die oi moesoßurepoı für die Apojtel, den 6 mosoßurepog ’Iwarrng aber 
für einen vom Apojtel Kohannes zu unterfcheidenden Gemeindevoriteher 
gleichen Namens gehalten hat und dafs er diefem letztgedachten die Apokalypſe 
zumeifen möchte, als deren Berfajjer den Apoſtel Johannes anzunehmen er aus 
inneren Gründen bedenklich if. Somit ift Eufebius in feiner Auslegung des 
Fragmentes in den doppelten Irrtum verfallen, zu überjehen, daſs der eigent- 
lihe Bufammenhang des Fragmentes zu der Auslegung fürte, Papiad habe di— 
rett von (rapa) den Presbytern (i. e. Apofteln) bejtimmte Mitteilungen (mol 
Erläuterungen von Herrenworten) perjönlic und mündlich empfangen und jpäter 
indirekt ebenfolche Mitteilungen aus dem Munde von Herrenſchülern oder Apo— 
jteln, durch Apoftelfhüler vermittelt, fich zu verfchaffen gewujst, und ſo— 
dann, in feiner Voreingenommenheit gegen die Apokalypje dem „o nesafurepog“ 
’Jwavyng eine durchaus andere Deutung (—= Gemeindeältefter), ald den ot geo- 
Aurepoı zu geben und den Unterfchied im Tempus (einer — Alyovow) dahin zu 
verjtehen, als bezeichne der Norift die früher verftorbenen, dem Bapiad nicht pers 
ſönlich nahegetrefenen Apoftel, das Präfens aber die wirklichen Lehrer des P., 
zwei Nichtapoftel, wenn auch Herrenjünger: Ariftion und den „Presbyter“ Johan— 
ned. Aber auch Irenäus hat in den Gewärdmännern de P. nicht nur Apoſtel— 
ihüler, fondern auch die Apoftel felbft bezeichnet; jo erklärt wenigſtens Leimbach 
(a.a.D. S. 12 ff.) des Irenäus Worte: Quemadmodum audivi a quodam pres- 
bytero, qui audierat ab his, qui apostolos viderant, et ab his, qui didice- 
rant (IV, 27, 1) und apostolorum discipulus (IV, 32, 1) gegen Ziegler 
(Irenäus ©. 18 ff.), freilich, one Lüdemanus Beifall zu finden (a.a. O. ©. 545). 
Ferner weiſt da nore im Eingang des Fragmentes auf eine längjt entſchwundene 
Beit hin und damit die Presbyter in eine Zeit, in welcher dies Traditiondglied 
das erfte nach Chriſto felbft fein konnte und fein mufste, und auch fonft erins 
nert dad nuprxoAovsnxwg an den ausgefandten Küngern (Apoſleln, Herrenſchü— 
lern) nahfolgende Schüler, die «urn 7 aAndea an den Herrn Chriſtus 
felbjt. Endlich ift oi mosaßüreoo: ein Begriff, welcher im 2. Jarhundert eine 
Befamtheit von Lehrern eines höheren Traditionsgliedes bezeichnet, Die „Alten“, 
wie neuerdings Leimbach gegen Weiffenbach und fpäter gegen den zweiten Ver— 
ſuch des leßteren, feine Erklärung „Gemeindeälteſte“ zu retten, fiegreih Lüdemann 
(a. a. O. ©. 537 ff.) nachgewiefen hat. Der Erklärung Weiffenbachs hat nur 
Lomann zugeſtimmt. Die Mehrzal aller Ausleger ſieht in den Presbytern des 
P. eime bejtimmte, aber umfänglich Heine Kategorie von Perfonen, die Männer 
der Vorzeit, des erjten Traditionsgliedes nad Chrifto, Herrenjünger mit Eins 
fhluf3 der Apostel, oder auch wol das erjte Traditionsglied nach Chriito 
bezw. den Apofteln mit Ausſchluſs der Apoftel ſelbſt (jo Kattenbuſch in 
der Rezenf. des Weiffenb. „Bapiasfragmentes“ 1875, Jahrb. f. deutſche Theol. 
©. 342 und Lüdemann a. a. ©. ©. 375). Die Erklärungen des Wortes find im 
einzelnen fehr verſchieden. Ritſchl (altkath. Kirche, 2. Aufl., S. 411) faist das 
Wort im Sinne von 1 Betr. 5, 1; Rothe (Anfänge der chriftl. Kirche, S. 417) 
als „Männer, welche in nächſter Beziehung mit der Geburtäzeit des Ehrijtentums 
ftanden und darum bei dem folgenden Gefchlechte eine bejondere Aufmerkfamfeit 
fanden“. So fagt auch Routh 1. c. ©. 23: quibus verbis, sc. e? dt nov xui etc. 
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significare videtur Papias se apostolorum diseipulos, si quis eorum forte adue- 
nerit, pariter atque ipsos apostolos sciscitari consuevisse. Und wir müffen ſo— 
mit im Fragmente eine doppelte mimdliche Duelle für Erläuterungen von Her- 
renworten unterjcheiden, eine unmittelbare — Apojtel und Herrenjünger überhaupt 
(= oi ngsoßvrego:), eine für den doyaios avno P. noch beftehende, im Alter und 
in der direkten Beziehung zu Ehrijto begründete Autorität, und eine mittel: 
bare, durch Presbyterſchüler oder Apoftelmachfolger dargebotene Duelle. So we— 
nig umfangreich jenes „aus erfter Hand* in früher Jugend Empfangene war, es 
ward doch dem Gedächtnis unauslöfchlich eingeprägt (vgl. den Anfang des Frag— 
mentes) und bildete den Kryſtallkern, an welchen die fpäteren, „aus zweiter Hand“ 
empfangenen Mitteilungen jih anſchloſſen. — Beftritten ift nur die Stellung, 
welche Ariftion und der Presbyter-Johannes einnehmen. Aus dem Wechjel des 
Tempus haben viele (jo auch Hilgenjeld a. a. O. ©. 256) auf zwei nach-apo— 
jtolifhe Männer gefchlofien, das Prädikat ngeofürego: ald Gemeindevorjteher dem 
Johannes zu:, dem Ariftion abgefprochen, dagegen andere nosoßrrepo: in dem 
ſelben Sinne wie oben den Plural aufgefajst und mit „der ehrwürdige Vater“ 
überſetzt. Lüdemann ftimmt mit Leimbad darin überein, daſs er in Ariftion einen 
Mann des erjten Traditiondgliedes, in Johannes einen ebenfolchen ficht und un- 
terjcheidet fich von Leimbac nicht ſowol darin, dafs diefer (a.a.D. ©. 116) den 
Johannes ald row nosoßvrepov xar' LEoynv auffafst (dad tut auch Lüdemann a. a.D. 
©. 383. 537 ff.), jondern darin, daſs Lüdemann im „altehrwiürdigen Johannes“ 
die Nebenjonne neben dem Apoſtel, die große Lleinafiatifche Perfünlichkeit fieht, 
welcher die Abfaffung de 2. und 3. Briefed, wenn nicht zuzufchreiben, doch zu— 
geichoben ijt, wärend Leimbach mit diefem ehrenden Prädikate nur den Apoftel, 
den lange lebenden und alle Mitapoftel weit überlebenden Johannes bezeichnet 
findet. Übrigens hat auch Hilgenfeld (a. a. DO. ©. 256) fowol den Ariftion als 
den Presbyter Johannes in die apoftolifche Zeit Hoch hinaufgerücdt, wenn er den 
Ariftion mit an ſich plaufibeln Gründen für identiſch mit Arifton von Bella 
(einem Apoftelfchiiler, aus Serufalem vor der Berftörung geflohen, Eufeb. KG, 
IV, 6, 3) hält und für den Presbyterbiſchof Johannes im Unterjchied von dem 
Apojtel auf die Constitt. apost. (VII, 46) verweift: rs dE ’Ey&oov Tıiuoseog 
uno Ilavlov, ’Iwayuns de in 2uod Iwarvov. Nur hindert ihn feine Auslegung 
des nosoßureoog ald Gemeindevorjteherd im Schluſsſatze des Fragmentes, bei Aris 
ftion an den erjten, bezw. dritten Bifhof Arijton von Smyrna zu denken, wä— 
rend wir bei Annahme eines fingulären Ehrennamens de3 Johannes recht wol 
an einen Arifton von Smyrna denken dürfen. Es will und nod immer fo 
iheinen, daſs P., was auch Eufebiuß nicht nur auf Grund der Kenntnis des 
Fragmentes, jondern der Lektüre des gejamten papianifchen Werkes behauptet, 
außer dem hierapolitanifchen „Apoſtel“ Philippus, deffen Schüler P. ſich bei aller 
perfönlihen Bekanntſchaft nicht eigentlich nennen kann, nur des Apoſtels Zohan: 
ned und des Herrnjüngerd Ariftion Schüler gewejen fei (vgl. Leimbah a. a. O. 
©. 117 ff.). Die Berfchiedenheit ded Tempus kann man mit Hilgenfeld (Evang. 
©. 239 u. fonjt) betonen, und dann kommt man zu dem Schluffe, dafs, ald Pa— 
pias fein Werk ſchrieb (vielleicht um 130), beide Männer noch Iebten; woraus 
dann folgen müſste, daſs fie feine Herrenfchüler im eigentlihen Sinne geweſen 
fein können, was doch P., falls man ihm nicht allzu große Unklarheit des Geiftes 
zujchreiben will, durch den Zuſatz oi Too xvolov uadrrai von ihnen prädizirt hat; 
oder man kann mit Steitz (Realenc. 1. Aufl. XI, ©. 80) den Wechſel als auf 
Nachläffigkeit beruhend anfehen, oder auch als ein Zeichen der im Gedächtnis des 
PB. lebendigen und bleibenden Rede feiner unmittelbaren Quellen (vgl. 
Leimbach a.a.D. ©. 117 ff.). Alle diejenigen, welde in den Presbytern des P. 
das erſte Traditiondglied nad) Chriſto fehen, Iegen des P. Worte: rous Wr 
nosoßvrlowv üvtxpıvor Aöyovg aus: fo oft fragte ich fie nach den Worten der 
Presbyter und fehen in dem folgenden, mit rl beginnenden Sape eine Ausein- 
anderfaltung der Aöyoı rwv ngeoAvrigwr, nach denen ſich P. erkundigen will; die 
auf dem entgegengejebten Standpunkte jtehen, überjegen entweder ebenfo, laſſen 
aber den P. Breöbpterfhüfer nach Presbyterworten über Apoftelworte, bezw, über 
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Mitteilungen der Apoftel von Herrenworten fragen, oder fie überjeen mit Weif- 
ſenbach (a. a. S. 69): ih unterfuchte genau die Worte der Preöbyter darüber, 
was Andreas ꝛc. gefagt Habe. (Dieſe Überſetzung Hat Weiffenbah im Rüdblid 
p. 417 auf Grund der Gegenbemerfungen Leimbachs und Straatmannd aufgege: 
ben.) Trotz Weiffenbachs zweiter Abhandlung ift mit den von Holtzmann, Hil- 
genjeld, Leimbah, Lüdemann, Weizfäder und Straatmann u. d. a. gegen ihn 
vorgebracdhten Gründen an der zuerft dargelegten Konftruftion des r/ feitzuhalten. 
Den Schluſsſatz & re x.r.A. fajlen die meijten al3 Frageſatz (jo Weiffenbach, 
Rückblick S. 410), obgleich @re im Interrogativfage durch qualia (— ola) zu über: 
fegen jein würde, was einen bedenklihen Sinn gibt, andere, 3. B. Ewald (Gött. 
gel. Anz. 1875, GStüd 4 = wie), Martens (a. a. DO. ©. 29. 46 — wie aud) 
zum Beifpiel) und Weizjäder (Theol. Lit.» Ztg. 1876, Nr. 4 — xudaneo „was 
irgend einer”) ald Erläuterung zu Freoög rıs; Leimbac unter Accentuirung von 
n ris Frepog ald einen Relativfag („oder welcher andere von den Jüngern 
des Herrn das gejagt Habe, was fowol Ariftion, al$ auch der altehrwiürdige Va— 
ter Johannes, die Herrenjchüler, jagen“ ©. 50. 102). Die jpradlihe Möglich: 
feit diefer Überſetzung ift nicht zu bejtreiten; die Annahme der gänzlichen Unan— 
gemefjenheit des Sinnes, welche Keim (Prot. Kirchenztg. 1875, S. 884), Weizjäder 
(a. a. ©. ©. 110), Straatmann (a. a. ©. I, ©. 196. 197. II, ©. 286—288), 
Weiffenbach (Rüdblid ©. 410 ff.) und Lüdemann (a. a. O. ©. 555) mit mehr 
oder minder ftarken Worten oder geringſchätzigen Bemerkungen über den Vertreter 
jener Auslegung behaupten, beruht auf einem vollen Mifsverjtändniffe. Zahn 
und Riggenbacd trennen ebenfo wie Holymann und Lüdemann den Satz vor äre, 
jene, um aus dem Präſens die Gegenwärtigfeit der Ausfagen der beiden legten 
Männer zu folgern, diefe, um dieſelben von den Apoſteln definitiv zu fcheiden. 
Auch Leimbach trennt den dritten Satz des Fragments in zwei Hälften und zwar 
vor 9 riç Ereoog x.r.h. und findet zweierlei durch Fragen von Presbyterfchülern 
—— 1) neue (erläuternde) Worte von Apoſteln (Presbytern) über Herren» 
ausfprühe und 2) Beftätigung der bereits aus dem Munde Ariftiond und 
des Presbyters Johannes gehörten Worte durch die indirekt erfarenen Auslegungen 
anderer Herrenjünger. Gelbftverjtändlich denkt Leimbach nicht daran, die Unges 
nannten unter den Herrenjüngern zu einer fontrolirenden Inſtanz über 
Ariftion oder gar den Apojtel Johannes zu machen, um dadurd) den Worten je- 
ned oder dieſes erjt die volle Glaubwürdigkeit zu verfchaffen; vielmehr fpricht er 
nur von Fällen, in welchen Papiad auf Beftätigung der Erläuterungen feiner 
Gewärdmänner duch Worte aus anderen Apoftelkreifen Wert legte oder etwaige 
eigene Mifsverjtändnifje zu forrigiren beflifien war. Es handelt fich für ihn nur 
um eine möglichjte Sicherftellung des einjtmals Gelernten gegen fich einfchleichende 
Mijsverjtändniffe oder Gedächtnisſchwäche. 

Sicherlich legte P. für fein Werk einen befonderen Wert auf die mündliche, 
in der lebendigen Erinnerung noch erhaltene Tradition der erften Augenzeugen. 
Ja er jheint diefer vor der fchriftlichen Aufzeichnung den Vorzug einzuräumen. 
Er jagt: od yap ra dx rwv Pıß)lwr ToooUTor ue wopeitiv unelaufßavor, 0007 Tü 
naga wong Ywvig zul uevovong (Euseb. 1. c. $ 4). Weiffenbach (Papiasfr. 
©. 133) erklärt uevovon als „eine fich ſtets fortfeßende, andauernde, kontinuir— 
liche“ nnd vergleicht fie „mit der frisch fprudelnden, unverfieglihen Duelle, dem 
ewig fi) widergebärenden Brunnen mit gleichbleibender Waſſerhöhe“. Leimbad) 
erklärte früher (a. a. DO. ©. 98) pywrn ulvovoa als direkte Rede oder auch verba 
ipsissima; jet möchte er udvovoa dur fortlebend überfegen und zwar unter 
Verweiſung auf den im Neuen Teftamente überaus häufig konſtatirbaren Gebraud 
des Wortes seveıw in der Bedeutung von fortleben, am Leben bleiben. 
Beachtenswert it, daſs unter den 8 einfchlägigen Stellen (Joh. 21, 22. 23; 
1Kor. 15, 6; Offenb. 17, 10; Job. 12, 34; Hebr. 7, 24; 1 Betr. 1, 23; 1 Joh. 
2, 17) des N. 2.3 fünf in johanneiſchen, vier in fogen. deuterojohanneifchen 
Schriften ji finden. Das gehörte Wort ift nicht nurlebendig, fondern e8 bleibt 
auch lebendig in mweit höherem Grade ald das gelefene Wort.] 

Sonſt teilt und Eufebius über den Inhalt des papianifchen Werkes nur jehr 
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weniges mit, und dies iſt kaum geeignet, uns einen wirklichen Einblick in die 
Einrichtung und den Inhalt des Werkes zu verſchaffen. Doch iſt ſo viel klar, 
dafs Euſebius es gar nicht für feine Aufgabe gehalten hat, irgend einen der Aus— 
fprüche des Herrn oder der Apoſtel über Herrenworte zu reproduziren, jondern 
daſs er nur gefchichtliche Notizen aus dem papian. Werke anfüren will, welche zur 
Illuſtration oder Bejtätigung von Herrenworten dienen fünnten, umd auch nur 
folche, welche Eufebius nicht in den Schriften des N. T.’3 laß, und meijt jolche, 
an welchen er die Urteilölofigkeit bezw. geringe objektive Glaubwürdigkeit des P. 
(fein ogodgu yap Tor oyıxpög Wr Tor voor — gQalveraı) illuftriren konnte. Eu— 
ſebius berichtet aus einem Buche des P., daſs leßterem die Tüchter des Philip- 
pus von einer, vermutlich durch ihren Vater bewirften, Totenerwedung erzält 
hätten, ferner, dajd Juſtus Barjabas one Schaden Gift getrunfen habe. Es liegt 
nahe, anzunehmen, P. habe jene Erzälung zur Erklärung des auch Mark. 16, 18, 
dieje zur Bejtätigung des Matth. 10, 8 berichteten Herrenwortes beigefügt. Eu— 
ſebius erwänt dann flüchtig einige von P. mitgeteilte Barabeln und Lehrworte 
des Herrn, welche dieſer in den Evangelien nicht gefunden habe, und nennt dieſe 
ſchon darum unglaubwürdig, ja mythifh. Die auch im Hebräerevangelium mit: 
geteilte Erzälung von einem Weibe, welches wegen vieler Sünden beim Herrn 
verklagt war, erwänt Eufebius auch noch, wie nachträglich und nebenbei, ald im 
papianijchen Werfe fich vorfindend. Es ift nicht unmöglich, daſs letztere Erzälung 
an das Geſpräch über die Ehejcheidung (Matth. 19,3 ff.) fich anſchloſs, warjchein- 
licher jedoch, daſs der jet im Sohannesevangelium berichtete Vorgang (oh. 8, 
1 ff.) bier gemeint ijt. 

Aus dem Gefagten ift zumächjt zu erfehen, daj3 BP. Herrenworte zufammen- 
gejtellt und erläutert, nicht aber, ob er die fanonifchen Evangelien ſämtlich ge— 
fannt, nod, wie er jie benußt habe. Ein Fragment zeigt uns, daſs P. von den 
beiden Evangelien des Markus und Matthäus gewujst hat: Wir finden dies 
Fragment jchon bei Irenäus, und auch Eufebius reproduzirt dasfelbe mit dem 
Hinzufügen, daſs P. diefe Mitteilung auf den „Presbyter“ Johannes zurüd- 
füre. Das Fragment berichtet, Markus fei der Hermeneut (Dolmetfher) des Be: 
trus gewejen und habe als folder aus dem Gedächtnifje, aber genau, freilich) 
nicht in geordneter Reihenfolge niedergejchrieben, was Petrus von Worten und 
Taten des Herrn mitgeteilt habe. Matthäus habe fein Evangelium in hebräiſcher 
Sprade niedergefchrieben, und es habe fich ein jeder dasſelbe, jo gut er gefount 
habe, überſetzt. Dieje beiden Mitteilungen haben bekanntlich feit Schleiermacher 
in der evangeliichen Kritit unendlich viel Staub aufgewirbelt (man vergl. über 
diefe und hier nicht berürenden Fragen die Monographie Weiffenbachs: Die Pa: 
piaöfragmente über Markus nnd Matthäus f. o.), und doc Hat offenbar dem 
Eufebius nur daran gelegen, zwei, ihm nicht völlig wertlos erjcheinende Notizen 
über die Entjtehung zweier Evangelien mitzuteilen, wärend er nicht entfernt daran 
dachte, den Schein erweden zu fünnen, daſs B. nur diefe beiden Evangelien 
gekannt und benußt habe. Bon der Art der Benutzung diefer und aller Evan- 
gelien duch P. ijt bei Eufebius überhaupt nicht die Rede. Eine Benußung 
fchriftlicher Quellen behauptet allerdings Euſebius auch, aber ausdrüdlih erwänt 
er als Schriftlihe Quellen nur den eriten Brief des Johannes, den 1. Pe: 
tribrief und das Hebräerevangelium. Die Zeugnifje aus den beiden Briefen er: 
wänt Eufebius, wie es jcheint, nur, um zu beweifen, daſs der je erfte Brief der 
beiden Männer echt fei, nicht aber der zweite, bezw. (bei Johannes) dritte, welche 
Enfebius für zweifelhaft hält (Eus. III, 25). Über das Hebräerevangelium Hat 
ſich Eufebius an derjelben Stelle (III, 25) ausgeſprochen und es den Antilego- 
mena zugezält. Wenn aber Eufebius jelbft eigentlih nur den Zwed hat, be— 
züglid der Auswal feiner Erzerpte aus P. die Unglaubwürdigkeit des leßteren 
nachzuweiſen, und bezüglich der Mitteilungen und Unterfuchungen über den „Pres— 
byter“ Johannes den weiteren Zwed, diefen von dem Evangeliften und Apojtel 
lo3zulöjen, fo find die Schlüffe, welche aus dem angeblichen Schweigen ded BP. 
über das vierte Evangelium abgeleitet werden, überaus voreilig. Nicht Pa— 
pias ſchweigt über das dritte und vierte Evangelium, über die Apoftelgefchichte, 
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bie paulinifhen Briefe, den Jakobusbrief, fondern Eufebius verfhweigt, 
was P. über diefe Schriften oder aus dieſen Schriften mitgeteilt hat, offenbar, 
weil e8 nicht zu dem gehörte, was er an P. als charakteriftisch Herausheben wollte. 
Bon der Apokalypje des Johannes erwänt Euſebius nicht ausdrücklich, dafs fie 
dem P. befaunt und von ihm benußt war; man fann dies höchſtens aus der 
Stelle herausleſen, in welcher er der hiliaftifhen Ausfprüche des P. Erwänung 
tut und über P. urteilt, derjelbe habe wol den myſtiſchen Sinn der apoftolifchen 
Worte nicht, fondern alles buchjtäblich verftanden. (So folgert auch Hilgenfeld, 
P. von Hierapolis, ©. 261. 266.) Dagegen ruft Andreas von Cäſarea ausdrück— 
lih in feinem Kommentar über die Apofalypfe ald Zeugen für die Echtheit des 
Buches den Papiad an. Diejed von Arethas aufbewarte Zeugnis ift fritifch ums 
anfechtbar und bezeugt außer dem johanneifhen Urjprunge der Apokalypſe auch 
den Aufenthalt des Apoſtels Johannes in Sleinafien. Ya man fann faft aus 
Eufebius ſchließen, daſs P. die Apofalypfe jo Häufig erwänt habe, daſs Eujebius 
gerade deshalb dem „Presbyter“ Johannes bei Papias, dem Lehrer des P., die 
Berfaflerfchaft der Apokalypſe aufzudrängen fuchte. 

Nun hat die neuere Kritit aus dem Schweigen des Eufebius über die Bes 
nußung ber übrigen biblifchen Bücher durch P. geſchloſſen, B. habe diefe Bücher 
nicht gefannt. Das gilt zunächit bezüglich der zwei letzten fanonifchen Evange- 
lien, ja eigentlich Hinjichtlich aller vier Evangelien, da man die Notizen des P. 
über das erjte und zweite Evangelium faum unter die fritifche Qupe zu nehmen 
braudt, um zu erkennen, daſs die von P. gekannten Urjchriften de Matthäus 
und Markus nicht unfer erſtes und zweites Evangelium fein fünnen. Und ganz 
befonders fchließt man aus dem Schweigen des Eufebius über die Bekanntſchaft 
des P. mit dem 4. Evangelium darauf, dafs dasjelbe damals noch nicht vorhan— 
den gewejen fein könne. Sogar Hilgenfeld, welcher früher jchon (die Evangelien 
S. 344) den Sat Zellers (Theol. Jahrb. 1847, S.199): „Das Schweigen bes P. 
wird fortwärend einen ſtarken Beweißgrund gegen die Authentie des Evangeliums 
des Johannes abgeben“, wejentlich durch die Behauptung verfchärft Hatte: „Hätte 
P. das Geringfte von einem Evangelium des Johannes gejagt, jo würde e8 Eu— 
ſebius unmöglich überjehen Haben, und da er den Überlieferungen des Johannes 
nachgeforjcht Hat, jo hätte er über ein fchriftliches Evangelium desfelben gar nicht 
fchweigen künnen“, hält noch immer (P. von Hierapolis, Ztſchr. f. wiſſ. Theol. 
1875, ©. 270) dieje Anficht in den Worten feſt: „Bliden wir auf den echten P. 
zurüd, jo wird derjelbe allerdings in jungen Jaren noch den Apoſtel Kohannes 
gehört haben, hat aber, noch als er fein Buch jchrieb, von einem Evangelium 
des Johannes nichts gewusst oder nichts wiflen wollen“. Für andere Gelehrte, 
wie Keim (Pr. Kchztg. 1875, ©. 886) und Weiffenbach (vgl. Rüdblid a. a. D. 
©. 435 ff.) ift Died und noch viele andere jelbjtverjtändlich. 

Zunächſt ift nichts jicherer, ald daj8 hier mit einem Argumentum e silentio 
gegen den apoftolijchen Urfprung des 4. Evangeliumd operirt wird. Auf ein 
ſolches Argument aber darf man nicht allzu viel bauen. Im Gegenteil läfst ſich 
vielmehr behaupten: Der erjtangezogene Sag Hilgenfeld3 ift nicht beweisfräftig, 
da aus einem Nichterwänen des 4. Evangeliums in einem von anderem Geficht!- 
punkte aus audgehobenen Eitate nicht gefolgert werden darf, daſs P. das 4. Evan: 
gelium nicht im Werke felbjt genannt und citirt haben könne. Zugleich läſst ſich 
jagen: Aus dem Umſtande, dafs Eufebius nicht erwänt, daſs B. nur zwei Evans 
gelien gefannt, auch nicht erwänt, daſs er diefe beiden Gvangelien benutzt 
babe, läſst ſich nicht jchließen, dafs P. das dritte und vierte Evangelium nicht 
gekannt und nicht benußt Habe. Vielmehr Hat doch Eufebius aus dem 5 Bücher 
umfafjfenden Werke des P. nicht daS mit den Evangelien Übereinjtimmende, jon= 
dern das Frembartige, Unglaubwürdige herausheben und damit den Wert der pa- 
pianifchen Schrift herabdrüden wollen; nur gegen den Schluſs feines Referates 
läſſt er jih noch zu einer Erwänung zweier fanonifcher Bücher und eines akano— 
nifchen Buches herbei, welche Eufebius als von PB. benußt oder bezüglich des 
Ebräerevangeliums ald mit den Mitteilungen ded P. zufammenftimmend bezeich- 
net. Eine enge Berfnüpfung des über neutejtamentlihe Bücher Berichteten und 
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namentlich der Notizen über die Entftehung der beiden erften Evangelien mit 
dem Schlufsjage des Fragmentes der Vorrede ift aber durchaus ausgeſchloſſen. 

och noch ein anderes ijt jehr wichtig. Eufebius fagt bezüglich des 4. Evans 
geliums (Hist. ecel. III, 24): Tüv de ’Inavvov Ovyygaunärwv, no05 Ti Ebay- 
yıllo xui 4 nooriga Wr ZnıoroAiv, nagk TE Tolg vüv xal Tois Er agyaloıg 
araupilextog Wuoröyntar, avrıllyorra dE ai Aoınal dvo. Einer unbeitrittenen 
allgemeinen Anerfennung gegenüber verzichtet Eufebius auf Herbeifchaffung von 
früheren Zeugnifjen, wie er denn aud) jonjt faft nirgends Citate für andere Hos 
mologumena beibringt. Es darf und darum auch nicht wundern, daj3 er den Pa— 
pias nicht al3 Gewärdmann für die Authentie des 4. Evangeliums citirte, auch wenn 
dad Werk des P. an Citaten diefes 4. Evangeliums Überfluſs gehabt hat. Aber 
auffallend würde e3 für Eufebius geweſen fein, wenn er bei Papiad gefunden 
hätte, derjelbe habe nur das Hebräerevangelium, das Evangelium Matthäi und 
dad des Markus benutzt, dagegen die des Lukas und des Johannes mit feiner 
Silbe erwänt. Das hätte ganz gewiſs Eufebius nicht zu berichten umterlaflen ; 
allertings nicht aus dem Grunde, um den neueren FKritifern Wafjer auf ihre 
Mühle zuzutragen, wol aber, um einen neuen Beleg für die Beſchränktheit und 
Einfeitigkeit des P. beizubringen. Und wie vortrefflich hätte Eufebius dieſes 
Moment benugen können, um die von Irenäus behauptete, von ihm bezweifelte 
Jüngerfchaft des P. gegenüber dem Apoſtel und Evangeliften Johannes als nicht 
denfbar nachzumeiien: „PB. kennt nicht einmal das Fohannesevangelium, und er 
follte fein Juͤnger gewejen fein!“ Das Schweigen des Eufebius über die Art 
der Benußung der vier und befonder8 des vierten Evangeliums kann num 
und nimmer anders aufgefajst werden, denn als ein Zeichen, daſs P. fünf Evan: 
gelien benußt habe, und damit als ein indirefte® Zeugnis für die Echtheit des 
4. Evangeliumd. Für die fanonifhe Vierzal beruft fi Eufebius nicht auf 
P. jondern nur auf Irenäus und Clemens Alerandrinus (vgl. Hist, ecel, III, 
24. 25). 

Doch laſſen jich für die Belanntfchaft des P. mit dem 4. Evangelium nod) 
andere Momente anfüren; fo verweiſt ſchon Steig (Real-Eucykl. 1. Aufl., Bas 
piad) auf einen Ausspruch der offenbar Heinafiatiihen Senioren (ren. V, 36, 
1-3), in welhem oh. 14, 2 citirt wird, und in welchem das Gepräge pas 
pianiſcher Schriftauslegung und Anficht jo unverkennbar ift, daſs Routh diejen 
Ausipruch unter die papianifchen Fragmente aufzunehmen fein Bedenken trug 
(Nr. 5) und auch Dorner (a. a. D. ©. 216) es jehr warſcheinlich findet, dafs 
das Werk des P. für jenen Ausspruch der Fundort war, aus weldem Irenäus 
ihöpfte. Aber auch Lüdemann (a. a. D. ©. 565 ff.) gibt, obwol er Gegner der 
Authentie ded 4. Evangeliums ift, zu, daſs die Ausdrüde Zvroiai und Anden 
im Fragmente mit der „johanneijchen Redeweife* übereinjtimmen, wie er es aud) 
nicht leugnen kann, daſs die Folge der 3 erſten Apoftelnamen im Fragmente mit 
der Reihenfolge in der Berufungsgeſchichte des 1. Kap. im Johannisevangelium fich 
dedt. Auch die Stelle bei Irenäus (adv. haeres. II, 22, 5), betr. das höhere 
Alter Jeſu, könne aus Papias entlehnt fein; das dort angehängte Citat Joh. 
8, 57 würde dann ficher auch aus P. geichöpft fein fönnen. Aber alle dieſe 
„zufälligen“ Berürungen find nach Lüdemann nur „nedifche Schatten* oder „He— 
tolde, welche da3 vierte Evangelium vor fich hergefandt habe*. Liidemann muſs 
dann freilich annchmen, daſs auch die von Eufebius behauptete Benußung des 
1. Johannesbriefes durch Papiad nur eine fcheinbare geweſen ſei und auf der 
bereinftimmung einzelner Ausdrüde beruht habe. Wer aber, wie Lüdemann tut, 

die Stelle in Bolyfarps Briefe (e. 7): müs yao, 05 av um öuokoyi "Inooüv Xpı- 
aröv dv oapai Imkvdlvar, Avrizooros dorıw nur für ſcheinbar fid) mit dem 
1. Johannisbriefe (c. 4, 3) berürend hält und alles das Angefürte auf „feſt— 
geprägte Formeln“ zurücfüren will, welche in der Chrijtenheit Mleinafiens ges 
wiljermaßen al3 gangbare Münzen kurfirten und welche nachmal3 der Erfinder 
des 4. Evangeliums unagbſichtlich, weil fie Gemeingut der Heinafiatifhen Kirche 
waren, oder abjihtlih, um feinem Werfe Glaubwürdigkeit zu verichaffen, aufnahm, 
wer gar in dem 2. und 3. Briefe des Johannes die Vorläufer des Johannes: 
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evangeliums fieht, welche unter der Flagge des Presbyters Johannes in die Kirche 
ausgefandt werden, aber mit dieſer Flagge, bezw. diefer Empfehlungsmarke fein 
Glüd haben, fo dafs fich der Verfaffer des 1. Briefd und des 4. Evangeliums 
entichließen muſs, auf diefen Namen zu verzichten, “und ed nunmehr dem Lefer 
überläfst, fich unter dem anonymen Lieblingsjünger des Herrn den Apoftel Jo— 
hannes zu denken, wärend nur der Verf. für jich den Presbyter im Auge behält, 
von dem darf man ſich nicht wundern, daſs er — im Widerfpruche mit aller 
Überlieferung — die gefamte johanneifche neuteftamentliche Litteratur mit Aus: 
nahme der Apokalypſe als nach dem Papiaswerke entftanden behauptet und alle 
bereinftimmungen zwifchen dem PB. und den johanneifchen Schriften auf Ent: 

lehnungen aus Papias durch den Deuterojohannes zurüdfürt oder als formel: 
bafte Ausdrüde anfieht, welche nur den Schein der Abhängigkeit haben. Nur be= 
weiſt Lüdemann zu viel, indem er erſt die VBerürungen als fcheinbare zu eriweis 
fen fucht und dann zu einer Anlehnung des Deuterojohannes an das Bapiaswert 
fortfchreitet. 

Uber einen Sa Lüdemanns vermögen wir und ganz anzueignen, bad Schluſs— 
refultat feiner Unterfuhung: „Die Zuftimmung der andern zu den eigenen Re— 
fultaten zu erzwingen, ift hier nicht überall möglich, und der Subjeftivität wird 
einftweilen auch ihr Spielraum belafjen bleiben miüffen“. „Die Meinungen über 
ihn (P.) find und bleiben geteilt; bleibe denn jeder bei jeiner Meinung, bis ein— 
mal neues Material zu gebote jteht, ſei es, daſs wir noch weitere Fragmente des 
Buches finden, fei e8, daſs ein unverhofft gütige8 Geſchick uns das Ganze wider 
entdeden läſst“. 

Noch verfehrter aber ift e3, wenn Baur (Chriftentum der drei erjten Jahr: 
hunderte, ©. 77) Sagt: „PBapiad, welcher fo großes Intereſſe für die unmittel- 
baren Nachfolger der apoftolifchen Zeit Hatte, nennt in der befannten Stelle we— 
der den Apojtel Paulus, noch einen aus dem paulinifchen Kreife“. Baur überfieht, 
daſs es P. nur darauf anfam, apoftolifche oder Jüngerausſprüche über Herren: 
worte zu erhalten und daſs für einen folchen fchriftftellerifhen Plan ihm weder 
Paulus noch defjen Schüler etwas darbieten konnten, zumal Paulus längft tot 
und unter feinen Schülern fhwerlih ein unmittelbarer Herrenjünger zu fin: 
den war. Wenn aber gar Köftlin (Theol. Jahrbb. 1851, ©. 170) annimmt, uns 
ter den dvroiai arkörgıme bei Papiad feien die Lehren des Paulus (der 
Baulinismus) zu verftehen, fo ift an diefer Behauptung nur noch die Künheit zu 
bewundern. Diefe mit nicht3 zu begründende und ſchon durch einen Hinweis auf 
Polykarps Brief c. 8, wo Die oi noAAol auch erwänt werden, one auf die An— 
hänger des Paulus (es find vielmehr die Anhänger des Gnoſtizismus gemeint) 
bezogen werden zu fünnen, zu wiberlegende Behauptung wird noch überboten von 
Baur, welder (a. a. D.) geradezu ausſpricht: „Der Name des Apofteld Paulus 
wird von den hauptfächlich jener Lokalität“ (Kleinafien) „angehörenden kirchlichen 
Schriftftellern der zunächſt“ (auf Johannes) „folgenden Periode entweder gar 
nicht oder nur in feindliher Beziehung genannt“. Das legtere ift eben 
unbelegt geblieben, da3 erjtere von Steitz ſchon widerlegt worden durch den Hin- 
weis auf Polykarps Brief, welcher jo häufig paulinifche Stellen citirt, daſs die 
Tübinger Schule fchon deshalb nicht nur Interpolationen, fondern fogar die Un- 
echtheit des Briefes, den Srenäus, ein unmittelbarer Schüler Polykarps, für echt 
erflärt, annehmen muſs, um diefen Gegenbeweid aus der Welt zu fchaffen, ſowie 
auf die Ausfprüche der Heinafiatifchen Senioren bei Irenäus, bezw. bei Papias, 
in denen der Stelle 1 Kor. 15, 25. 26 faſt one Zweifel Erwänung gejchieht, 
endlich durch die von Srenäus, der doch fein urteildlofer Mann war und über 
die Heinafiatiihe Stimmung über Paulus orientirt fein mufste, bezüglich de 
Apofteljiges Ephejus jo hoch erhobene Wirkfamfeit des Paulus. 

Noch gilt es, einen Blick auf die übrigen Fragmente zu werfen, welche wir 
nicht bei Eufebius, fondern anderwärt3 aufbewart finden. 

Aus dem 1. Buche ded P. Hat und Marimus Confeſſor (Scholia in Dio- 
nysii Areopagitae de caelesti hierarchia c. 2, p. 32) die Notiz aufbewart: roug 
xara Ieov üxaxlav Goxoüvrag naldag dxakovw (sc. primi Christiani), eine Gitte, 
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für welche der Scholiaſt auch Clemens Alexandrinus als Gewärsmann neben P. 
anfürt. (Routh vergleicht hiermit Herrenworte wie Matth. 18, 3; 19, 14.) 

Wunderbarer Weiſe ſagt eine von Georgius Hamartolos im 9. Jarhundert 
verfaſſte Chronik, unter Angabe des 2. papianiſchen Buches als des Fundortes, 
von Sohannes, dem Bruder des Jakobus, aus, daſs er bon den Juden zu 
Ephefus getötet worden fei und beruft fich für die Warheit diefer Mittei- 
fung auf die WVeisfagung Chriſti (Matth. 20, 22 ff.; Mark. 10, 38) und auf des 
Drigened Kommentar zum Matthäus (Opp. III, 719 sq.). Allein dieje jpäte Nach— 
richt widerjpricht allen jonjtigen Angaben der Alten jo durchaus, daſs ſie gar 
feinen Glauben verdient, zumal Origened an der citirten Gtelle, die wir noch 
unverjehrt bejigen, von dem vollen Martyrium des Johannes gar nichts jagt, 
vielmehr dad Wort des Herrn von dem Kelch und von der Taufe durch die Ver— 
bannung des Johannes nad; Patmos für erfüllt Hält; am allerwenigjten aber 
durfte diefe Notiz als Beweismittel gegen den Aufenthalt des Johannes in Klein- 
ajien mifsbraucht werden, und doch ijt auch dies gefchehen, und zwar durch Haus: 
rath (N. Tftl. Zeitgeſchichte III, ©. 59), für welchen es feitzuftehen jcheint, dafs 
Sohannes gleichzeitig mit Jakobus dem Gerechten 62 n. Chr. den Beugentod in 
Serufalem erlitten habe. Irenäus übermittelt und einen angeblichen Ausſpruch 
Ehrifti (V, 33, 3), den er von den Presbytern erhalten haben will, welche den 
Apoftel Johannes perfünlich kannten, und für deſſen Authentie er insbeſondere 
den Papiad und fein Werk (Buch 4) als Duelle aufruft. Diejer Ausſpruch ſchil— 
dert die Seligfeit der Gläubigen nad) der eriten Auferjtehung wärend des tau— 
jendjärigen Reiches. In diefer Zeit würden fie von der Frucht des neuen Wein: 
ftodes genießen, deſſen Beichaffenheit dem neuen Fleiſche der Auferjtandenen 
entjprechen würde. „Dann werden” (fo berichten auch nad Eufebius die Pres- 
byter) „Weinftöde erjtehen, deren jeder 10000 Reben, jede Rebe 10000 Zweige, 
jeder Zweig 10000 Triebe, jeder Trieb 10000 Trauben tragen, jede Traube 25 
Metreten (d. i. 525 württemb. Maß) Weins geben wird, und wenn einer (der 
Seligen) eine Traube ergreifen will, wird eine andere ihm zurufen: Ich bin eine 
befiere Traube, nimm mich und preife Durch mich den Herrn! Ebenſo wird ein 
Beizenforn 10000 Ahren, jede Ahre 10000 Körner, jedes Korn fünf Kilogramm 
(bilances) reinen Weizenmehles geben“. Auch die übrigen Pflanzen werden in 
entjprechendem Maße Erträgnifje liefern, „und alle Tiere werden fi von dem 
Ertrage der Ernte in gegenfeitigem Frieden nären und dem Menfchen in völli— 
ger Unterwerfung dienen. Das ift glaubhaft den Gläubigen“. ALS Hierauf Ju— 
das ungläubig fragte: Wie mögen foldhe Erzeugnifje vom Herren gemacht werden ? 
antwortete ihm Sejus: „Die werden es erjaren, welche dazu gelangen“. Dieſe 
Stelle bezeugt als im 4. Buche der Erläuterungen des P. ftehend auch Marimus 
Eonfefjor (im Komm. zu Dionys. Ar. c. 7 de ecclesiastica hierarchia) und in- 
direft (one Angabe ded Standortes) Eufebius, welcher hist. eccl. II, 39 fagt, 
dafs B. die Lehre vom zukünftigen 1000järigen, in finnlicher Weife bejtehenden 
Reiche Ehrifti auf Erden vertreten und vermutlich die apoftolifchen Ausſprüche 
über diefen Gegenjtand mijsverjtanden habe, indem er den parabolifchen und my— 
ftiichen Charakter der Worte nicht erkannt habe. Zudem macht Eufebiuß den P. 
dafür verantwortlich, daſs durch fein Unfehen, jein an die Anfangszeit hinan- 
reichended hohes Alter Irenäus und jpätere Schriftiteller der Kirche zu derſelben 
chiliaſtiſchen Irrlehre verjürt jeien. — Ob man diefen Ausspruch mit Hilgenfeld 
(a. a. D. ©. 262) al3 Erläuterung zu Matth. 19, 27—30 oder, was wol vor» 
zuziehen ift, al3 einen jelbjtändigen anjieht, ijt für die Beurteilung desſelben 
gleichgiltig.. Hilgenfeld weit und auf analoge apokryphe Stellen im Buche He— 
noch (c. 10, 19) und in der Apokalypſe des Baruch (ec. 29) Hin. Aber jedenfalls 
find dieſe Anfchauungen des B. nicht ein Zeichen jubaifirender Richtung; vielmehr 
findet fih der Chiliasmus auch bei antijubaiftifchen Männern, wie Barnabas, 
und bei Vertretern des heidenchriſtlichen Katholizismus, wie Juftinus und Ire— 
nãus. 

Mehrere andere Fragmente des papianiſchen Werkes laſſen uns eine gewiſſe 
Vorliebe des P. für typiſch-allegoriſche Schriftauslegung erlennen (vgl. Anaſtaſius 
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Sinaita, Lib. I. Contemplationum in Hexaömeron cf. Halloix, vitt. Patr. orient. 
p. 851, Lib. VO. [Bibl. Patr. Paris 1609. I, p. 223]). 

Ein Fragment, welches über die letzte Krankheit ded Berräterd Judas han— 
delt und inhaltlid; ebenjo vom Lukas- als vom Matthäusberichte abweicht, gehört 
dem 4. Buche an. (Vgl. Catena in Acta SS. Apostt. ed. J. A. Cramer. Oxon. 
1838, p. 12 sq. und 'Theophylact zu Apg.1, 18 ff.). Dasfelbe berichtet: Als ein 
großes Beiſpiel von Gottlojigkeit habe Judas in diefer Welt gewandelt, äußerſt 
aufgejhwollen am ganzen Leibe, an den Augenlidern x. Sein eigene® Grund: 
ftüd, auf welchem er nad) vielen Dualen geftorben, fei wegen des Geſtanks noch 
heute unbewont geblieben, und noch heutzutage könne an dem Orte niemand vor— 
übergehen, one fich die Naje zuzuhalten. 

Es ift wol ebenfomwenig zutreffend, in diefem Berichte mit Zahn einen Ber: 
ſuch zu erbliden, die beiden kanoniſchen Berichte zu vereinigen, als mit Overbed 
und Hilgenfeld hierin einen Beweis zu jehen, daſs B. weder das kanoniſche Mat- 
thäusevangelium noch die Apojtelgejhichte des Lukas gekannt habe. Bielmehr 
handelt es ji um einen dritten, mündlich weiter verbreiteten Bericht, defjen in- 
nere Unglaubwürdigfeit P. nicht erlannt haben mag. 

(Offenbar einem anderen B., nicht unferm bierapolitanifhen Biſchofe, ift zu- 
zuweifen ein wunderliches Bruchjtüd von den 4 Marien ded N.T.’3 [vgl. Grabe, 
Spicileg. Patr. et haeret. seculi II. Tom. 1. Oxon. 1800, p. 34].) 

Ermwänt fei noch die Notiz einer vatikaniſchen Vulgatahandſchrift der Evan- 
gelien aus dem 9. Sarhundert (Vat. Alex. 14), in deren Vorwort zum Johan— 
nedevangelium Papiad zum Schreiber des 4. Evangeliums gemacht wird, womit 
die Catena patrum graecorum in S. Joann, (ed. Corder. Antwerp. 1630) über: 
einftimmt, in welcher P. den Ehrenbeinamen evfdwrog empfängt und in der, jonjt 
in voller Abhängigkeit von den einjchlägigen Stellen bei Jrenäus und Eufebius, 
ausdrüdlich gejagt wird, Johannes habe dem redlihen Jünger Papiad von Hie: 
rapolis dad Evangelium in die Feder diktirt. Dieſe Nachrichten jind um des— 
willen fchwer glaublich, da Eufebius von einem jo nahen Berhältnifje des P. mit 
dem Evangeliften Johannes nicht3 wifjen will, alſo auch wol feine Anung davon 
— — P. bei der Herſtellung des 4. Evangeliums direkt beteiligt geweſen 
ein ſollte. 

Das Urteil des Euſebius über P. iſt unklar. Wenn er ihn III, 39 awıxpög 
rov vodv nennt, fo begreift man dies Urteil in dem Zufammenhange mit den bon 
Eufebius ſcharf verurteilten chiliaſtiſchen Lehren des Paulus, aber man begreift 
nicht, daſs er ihn III, 36, 2 nennt avno ra navra ürı udkıora Aoyıwrarog xal 
* yoapis Aönumv; man muſs darum letztere Stelle, die auch handſchriftlich 
nicht bejonders gut beglaubigt ift, für Interpolation halten. Daſs die fpäteren 
Sarhunderte den P. jehr hoch hielten, dafür find oben fchon Spuren angefürt, 
denen noch das Wort des Anaftafius Sinatta (6 dv r@ dmornFLo porrnoas) zu: 
gefügt werden könnte. Leider fehlt und mit dem Werke der jichere Maßſtab für 
ein eigenes Urteil. Vorläufig wird wol das Fragment des Vorwortes einer 
ber größten Märtyrer bleiben. G. €. Steig + (Karl 2. Leimbach). 

Papft, Papfitum, Papaliyftenm. Papſt (abgeleitet von nannas, Vater) be: 
Ki net den römischen Bifchof in feiner Stellung ald Oberhaupt der Fatholifchen 

irche. Nach katholifcher Lehre Hat Chriſtus bei der Stiftung der Kirche als 
fihtbarer Anftalt dem Apojtel Petrus den Vorrang vor den übrigen Apojteln ver— 
liehen und ihn zu feinem Stellvertreter und zum Mittelpunkt der Kirche gemacht, 
indem er ihm die oberfte priefterlihe (Schlüfjel-) Gewalt, die oberite Lehrgewalt \ 
und die oberfte Leitung der Kirche übertragen hat (Evang. Matth. 16, 18. 19; 
Luk. 22, 32; Yoh. 21, 15-17). Da aber die Kirche für alle Zeiten gegründet 
ift, jo mufste Petrus einen Nachfolger erhalten und die kirchliche Succefjion in 
feiner Sellung für alle Zeiten gejichert werben. Wegen der Verbindung des Pe- 
trus mit dem angeblich von ihm geftifteten Bistum Rom ift die lehtere mit den 
daraus herfließenden Rechten, dem ſog. Brimat, dauernd an das römische Bistum 
geknüpft. Sie geht auf den jeweiligen Bifchof von Rom über und in den römi— 
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ſchen Biſchöſen, den Päpſten, lebt Petrus fort. Dieſe eben charakteriſirten Leh— 
ren ſind Dogmen der katholiſchen Kirche und bilden daher unabänderliche Fun— 
damentalſätze ihrer Verfaſſung (vgl. das Unionsdekret des Konzils von Florenz 
von 1439, Mansi 31,1031: „Diffinimus s. apostolicam sedem et Romanum pon- 
tiicem in universum orbem tenere primatum et ipsum pontificem successorem 
esse 9. Petri principis apostolorum et verum Christi vicarium totiusque eccle- 
sise caput et omnium christianorum patrem et doctorem existere et ipsi in b. 
Petro pascendi, regendi et gubernandi universalem ecclesiam a domino nostro 
Jesu Christo plenam potestatem traditam esse“; römijcher Katehismus P. 1, 
e. 10 qu. 11 u. P. II, e. 7 qu. 24; nunmehr vor Allem die constitutio dogma- 
tica I. des vatikaniſchen Konzild: Pastor aeternus dv. 18. Juli 1870 (u. a. bei 
Friedberg, Altenjtüde z. eriten vatik. Concil, Tübingen 1872, ©. 740). 

Nach objektiver Gifforifeher Betrachtung, welche nicht von vornherein durd) eine 
beitimmte dogmatische Anfchauung beeinflufst ift, erjcheint der Prinat des Papites 
aber lediglich al8 das Produkt einer Jarhunderte langen Entwidlung und ebenjo 
bat ih jene vorhin charakterifirte Auffaſſung der Fatholifchen Kirche erſt nach und 
nach ausgebildet. Die leßtere kann die Tatjache, daſs der römische Biſchof fei- 
neswegs in den erjten Zeiten nad) der Entitehung der chriſtlichen Kirche die ihm 
jpäter allfeitig beigelegten Primatialrechte ausgeübt hat, nur durch die Annahme 
bejeitigen, daſs fie ihm zwar materiell von jeher zugejtanden haben, daſs er fie 
indeffen bloß früher nicht betätigt, fie alfo in den älteften Zeiten immerhin als 
latente beſeſſen hat. 

Nicht zu leugnen ift es, daſs ſchon feit dem 2. und im 3. Sarhundert die 
römische Gemeinde und der dortige Biſchofsſitz im Abendlande eines bedeutenden 
faltiſchen Anjehens genofjen haben. Die römische Kirche galt nicht nur als Stif- 
tung des Apojteld Petrus, fjondern fie war auch die einzige Kirche im Abend: 
lande, welche fich der apoftolifchen Gründung rühmen konnte, und außerdem war 
ihr Sig der Mittelpunkt der antifen Welt, wodurd ihr ein weitreichender Ver— 
fehr mit den anderen Kirchen und Gemeinden ermöglicht wurde (f. Irenäus von 
&yon [vgl. Bd. VOL, ©. 129], advers. omn. haeres, III, 3: „Ad hanc enim 
ecclesiam propter potiorem prineipalitatem necesse est, omnem convenire ecele- 
siam, hoc est eos, qui sunt undique fideles, in qua semper ab his, qui sunt 
undique, conservata est ea quae est ab apostolis traditio, womit ficherlich nicht 
irgendwelche rechtliche Primatialftellung gemeint iſt). Wenn nun ſchon auch im 
3. Jarhundert in Rom das befondere Anjehen und der Vorrang der römischen 
Kirhe auf die Succeffion in die Rechte des Apojtelfürften Petrus geſtützt wor- 
den ift, jo weiß doch jelbit das nicänifche Konzil von 325 nichts don einem rö— 
miihen Primat über die ganze Kirche. Der viel erörterte Kan.6 desjelben („bie 
alte Sitte, welche in Ägypten, Libyen umd in der Pentapolis obwaltet, ſoll aud) 
ferner Beftand haben, daſs nämlich der Bifchof von Alerandrien über alle diefe 
Provinzen die Gewalt befibe, da auch für den Bifchof von Rom ein gleiches Ber: 
hältnis beſteht“) jtellt den Biichof von Rom wegen feiner le Gewalt, d.h. 
jeines Orbinationsrechtes der Bifchöfe von ganz Stalien in Parallele mit dem Bi- 
hof von Alerandrien, legt ihm aber über die übrigen Bezirke der Kirche, na— 
mentlih über den Orient nicht im entferntejten eine oberjte, an den Primat er- 
innernde Gewalt bei. 

Aber gerade die feit den 4. Jarhundert die Kirche bewegenden dogmatifchen 
Streitigkeiten, in welchen die Stellungnahme des römijchen Biſchofs bei dem hohen 
Anjehen feiner Kirche von maßgebendem Gewicht war und in denen Rom für 
die Erhaltung der orthodoren Lehre eintrat, waren für die Erringung wirklich 
rechtlicher Machtbefugnifie feitend des römischen Bischofs von entfcheidendem Ein- 
Huf. Schon das Konzil von Sardica von 343, welches freilich nicht das An- 
ſehen einer öfumenifchen Synode hat erlangen fünnen, geftattete einem von der 
Metropolitanfynode (vor Allem wegen Irrlehre) abgejegten Bifchof, von einem 
jolden Spruch mit Suspenſivkraft an den römiſchen Biſchof zu appelliren, wel- 
her dann je nach Lage der Sache das — Erkenntnis zu beſtätigen oder eine 
erneuerte Unterſuchung durch Biſchöfe der Nachbarſchaft unter Teilnahme der von 
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ihm abgeordneten Legaten zu veranftalten befugt fein follte. Wie hierin fchon 
ein oberftrichterliche8 Recht des römischen Bifchofs, für welches man ji in Rom 
nicht lange nachher wegen der Verbindung der fardicenifchen Beſchlüſſe mit den 
Kanonen ded Konzild von Nicäa auf das leptere berufen konnte, lag, jo wurde 
jodann von Innocenz I. (a. 404 ad Viectoric. Rotomag. c. 6, Coustant, Epist. 
Romanor. pontific. p. 749) ein oberſtes Entjcheidungsrecht in allen „causae gra- 
viores et maiores“ und um diejelbe Zeit auch das Recht, verbindliche Anordnungen 
für die einzelnen Zeile der Kirche zu erlaffen, in Anfpruch genommen. Vorerſt 
waren dies aber nur Prätenfionen, welche die römischen Biſchöfe außerhalb des 
ihrer Metropolitangewalt unterjtehenden Italiens nur in einzelnen Ländern, jo 
in Illyrien und Siüdgallien, wegen der günjtigen Lage der dortigen Verhältniſſe 
und bei dem von dort aus gefuchten engen Anſchluſs an Rom zu praftifcher Be- 
tätigung zu bringen vermocten. Allerdings erlangte Leo I. im are 445 don 
Balentinian III. durch kaiſerl. Geſetz (novellae Valentiniani DI. tit. 16) die Aner- 
fennung des Brimates, insbeſondere des oberjtrichterlichen und des Gejeggebungs- 
rechtes des römifchen Stules, indejjen galt diefes Gejeß nur für das Abendland 
und ferner lag darin weder ein Verzicht des Kaiſers auf das früher und auch 
fpäter geübte oberjte kaiſerl. Geſetzgebungsrecht in firchlichen Dingen, noch eine Be: 
feitigung der den unter faiferlicher Autorität berufenen allgemeinen Synoden zu: 
jtehenden Rechte. Aber nicht auf dem Wege der Gejeßgebung, fondern wejentlich 
durch das Eingreifen in einzelne jpezielle wichtige Angelegenheiten und Fragen 
hat wie ſchon vor dem gedachten Gejeß, jo auch nachher der rüm. Biſchof feine bean- 
fpruchte Oberleitung der Kirche betätigen und ſchon im 5. Sarhundert entfchei: 
dend auch in die VBerhältniffe des Orients eingreifen können. Noch bedeutender 
wird die Stellung des römischen Biſchofs feit Ende desjelben Sarhunderts, als 
die Germanen auf dem Boden Staliend felbjt einzelne Reiche gründen. Aber 
gleichzeitig wird die lofale Machtſphäre desjelben dadurch verringert, daſs die 
Feſtſetzung der Germanen in Gallien, Spanien und England dem Fortjchreiten 
des begonnenen Eentralifationsprozefjed in diejen Ländern Halt gebietet und daſs 
felbft nach der Belehrung der Germanen zum Katholizismus bei der politischen 
und kirchlichen Organijation ihrer Reiche für einen direkten und rechtlichen Zu: 
fammenhang der dortigen Kirchen mit Rom fein Raum bleibt. 

Bor allem in dem bedeutenditen diejer neuen Staten, im merovingiſchen 
Frankenreich, ift jede direkte Einwirkung und Leitung der kirchlichen Angele- 
genheiten durch den röm. Bischof rechtlich ausgeſchloſſen, eine ſolche kann, einſchließ— 
lih der Verleihung von Ehrenauszeichnungen, wie 3.8. des Balliums, allein mit 
Lönigliher Genehmigung jtattfinden, wärend allerdings andererfeits der Papſt als 
der erfte Biſchof der Chriftenheit anerkannt und die Erhaltung der Glaubens: 
gemeinschaft mit ihm für notwendig erachtet wird. Die entjcheidende Gewalt über 
das Recht der Kirche befißt dagegen der König und die von ihm berufene Reichs: 
oder Nationalfynode, deren Bejchlüffe nur durch feine Genehmigung für daß Ges 
biet des States zu verbindlichen Normen werden können. Erjt im Laufe des 
8. Jarhunderts tritt unter den karolingiſchen Hausmeiern infolge ihrer Berbin- 
dung mit Bonifatius umd ihrem Bejtreben, in Gemeinſchaft mit diefem die von 
ihm in Angriff genommene Reorganifation und Reform der verweltlichten frän- 
kiſchen Kirche durchzufüren, eine Wendung ein. Der in den Zeiten der fintenden 
Merovingerherrichaft völlig abgebrochene Zufammenhang mit Rom wird durch 
Bonifatius wider hergeitellt.e Bonifatius handelt bei feinem Beftreben, die rö— 
mifhen Ordnungen in der fränkiſchen Kirche aufzurichten als Legat des Papſtes 
nach defjen Imftruftionen und Belehrungen, welche ihm der letztere unabhängig 
bon der weltlichen Gewalt erteilt, ev iſt der geijtige Leiter der ganzen damaligen 
Bewegung, aber formell bleibt das alte fräntiihe Stat3recht beitehen. In Aus— 
fürung gebracht werden die Reformen durch die Majores Domus mit den als Sy: 
noden fungirenden Reichdtagen, und nur auf diefem Wege erlangen die erlafjenen 
Reformgefege kirchliche und ftatliche Geltung. Der Papſt kann den von ihm be: 
anjpruchten Primat nunmehr über die fränkische Kirche wider materiell betätigen, 
aber als rechtlich höchſte Macht über diejelbe ift er noch nicht anerkannt. Das: 
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jelbe Verhältnis dauert im wejentlihen noch unter der Königs: und Kaiferherr- 
ihajt Karl d. Gr. fort. Er hat in dem univderjalen chriftlichen State, als 
welcher jein Saijerreich betrachtet wurde, nicht nur die weltliche Oberherrſchaft 
ausgeübt, jondern auch die oberjte und entjcheidende Leitung der kirchlichen Anz 
gelegenheiten gefürt, indem er die Förderung der Kirche und die Beauffichtigung 
der firhlihen Verwaltung in den Kreis der Aufgaben feines Herrjicheramtes ein- 
bezog und noch größeren Eifer als jeine Vorfaren betätigte, das von den lebte: 
ven angebante Werk, die fränkiſche Kirche in ihren Einrichtungen den Kanones 
und der römischen Praxis gemäß zu gejtalten, zur Durchfürung zu bringen. Der 
Papit gilt ihm nur als der erite Bijchof der Chriſtenheit und feines Reiches, 
welder zwar vor den übrigen Biſchöſen gewiſſe Vorrechte befigt, inäbejondere an 
eriter und oberiter Stellung berufen ijt, über die geijtliche Seite der Kirche und 
über die Aufrechterhaltung der Kanones und der Kirche zu wachen, aber fein 
jelbjtändiged, vom Kaiſer umabhängiges Leitungsrecht über die Kirche des frän- 
tiüchen Reiches zu beanjpruchen hat. 

Die Schwäche der Nachfolger Karls d. Gr. die politifchen, durch die Kämpfe 
Ludwigs des Frommen mit jeinen Sönen und dieſer untereinonder hervorgerufe- 
nen Wirren, die Streitigkeiten unter den fränkiſchen Bifchöfen wegen der Metro: 
volitan» und Primatialrechte fürten aber zu einer Umgejtaltung des früheren Ver— 
hältnifjes. Die kaiſerliche und königliche Macht ijt nicht mehr im Stande, ihre kirchliche 
Überleitung aufrecht zu erhalten, und der weſentlich moraliihe Einflufs, welcher 
vom Papit bisher geübt wird, geht jet um fo mehr, als derjelbe widerholt 
von den hadernden Parteien jelbjt zur Entjcheidung angerufen wird und Ddiejel- 
ben fi durch jeine Autorität zu jtärfen fuchen, in ein felbjtändiges, entjchei- 
dendes Eingreifen in die firhlichen und politiichen Dinge über, welches als Be— 
tütigung der von Rom fchon jeit langer Zeit beanſpruchten Primatialrechte gelten 
fonnte. Vor allem war es Nikolaus J. (858—867), welcher alle dieſe Berhält- 
niſſe für jeine Politik, die fürftliche und weltliche Gewalt der Kirche unterzuord- 
zen, in der letzteren aber die GSelbjtändigfeit der firchlichen Leitungsinjtanzen 
in den einzelnen Ländern zu brechen und dem römischen Biſchof die allein maß- 
gebende Stellung zu geben, gefhidt zu benußen verjtand, und für dieje feine Be- 
itrebungen in der gerade damals entjtandenen, diefelben Anfchauungen vertreten- 
den Sammlung Pſeudo-Iſidors (j. diefen Artikel) eine wejentliche Stüße fand. 

Die mit der Aujlöjung des farolingifchen Neiches auch für Stalien herein- 
bredende Verwirrung, ſowie die infolge defjen eintretende Adels- und Weiber: 
berrichaft in Rom hinderte bald die Weiterverfolgung jener von Nikolaus I. 
erfolgreich angebanten Politik. Es bedurfte, um das Papſttum aus feiner tiefen 
Erniedrigung zu erheben, erjt der Neuerrichtung des deutjchen Kaifertums unter 
Otto I. Aber nunmehr übte das letztere bis in Die Mitte des 11. Jarhundert3 mit 
Unterjtügung der von ihm jelbftändig eingefepten und von ihm abhängigen Bi- 
ſchöſe tatſächlich die Herrichaft über den Papſt und über die Kirche, indem es 
zugleich diejelbe im Innern zu vejormiren bejtrebt war, von neuem aus. Auf 
den Grundjaß des farolingifchen Statsrechtes, daſs rechtlich die oberjte Gewalt 
in firhlichen Dingen, vor allem das Geſetzgebungsrecht in diefen ausschließlich 
dem Kaifer zuſtehe, Hat freilich das ottonische Kaifertum nicht zuriüdgegriffen, 
vielmehr Hat es der damals jchon fejtitehenden Anſchauung, daſs ebenfo wie der 
univerjale Stat feine Spike im Kaiſer habe, auch die univerfale Kirche ihren 
Mittelpunft im Papſte bejige, Rechnung getragen, indem es wichtige Verwal: 
tungsangelegenheiten, wie z. B. die Neugründung von Bistümern, die Wider: 
erneuerung der älteren Eirchlichen Gejege und die Durhfürung von Reformen im 
Einverjtändnis mit dem Papjte, vielfach durd die mit demſelben gemeinfam ab- 
gehaltenen Synoden erledigte. So hat dasjelbe gerade durch diefe Politik die 
Anerkennung der PBrimatialjtellung des Papſtes in der Kirche befördern und die 
Entwidlung, welche bald nach der Mitte des 11. Jarhunderts eingetreten ijt, 
mitvorbereiten helfen. 

Um die Mitte des 11. Sarhundert3 beginnt in Rom die Herrjchaft jener 
firhlichen Partei, welche die Kirche von dem bisher geübten Einflujs der welt: 

Keal⸗Encytlopadie für Theologie und Kirche. XL, 14 
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lihen Gewalt zu befreien und die Leitung derjelben nicht nur in die Hände des 
Papſtes zu legen, jondern auch die weltlichen Herrfcher, vor allem das deutjche 
Kaifertum, dem Bapfttum al3 der mafgebenden Weltmacht zu unterwerfen fuchte. 
Ihr Hauptvertreter Hildebrand, nahmal3 Gregor VII. (1073—1085) nimmt für 
den Bapit das Privilegium, feinem Richter unterworfen zu fein, aber ſeinerſeits die 
Kaiſer abjepen zu fünnen, in Anſpruch, ferner das Recht, die faiferlichen In— 
fignien zu tragen, neue Geſetze zu erlajjen, allein allgemeine Konzilien zu halten, 
neue Bistümer zu errichten, ſolche zu teilen und zu vereinigen, die Biſchöſe ab- 
zujegen und von einem Bistum auf das andere zu verſetzen, Klerifer aller Kir: 
chen zu weihen, in allen Sahen Berufungen anzunehmen und in allen wichti- 
geren Ungelegenheiten jeder Kirche allein zu entjcheiden (dietatus Gregorii, reg. U. 
55a, bei Jaffé Mon. Gregor. p. 174). Unter feiner Leitung der Rurie und 
fpäter unter feinem Bontififat wird der Einfluf3 des römiſchen Adels und bes 
Bolfes auf die Bapitwal ausgejchlofien, das frühere Eaiferliche Ernennungs= bezw. 
Beltätigungsrecht befeitigt, die kirchliche Neform in feinem Sinn.durd eine Reihe 
von allein feitend de3 Papſtes berufenen und aus ergebenen Anhängern des letz— 
teren bejtcehenden Synoden, welche lediglich als Senat desfelben fungirten, unter 
Befeitigung der früheren kaiſerlichen Synoden, durchgefürt, widerholt die Ab— 
fepung von Biſchöſen verhängt und endlich das bisherige Beſetzungs- oder In— 
vejtiturrecht auf die Bifchofsftüle dem Kaiſer abgejprochen. 

Gerade wegen des zulceht gedachten Punktes entbrannte der Kampf mit dem 
deutichen Kaiſertum und dieſer, der jog. Inveſtiturſtreit (f. d. Art. Bd. VI, ©. 778) 
endete mit der Emanzipation des Papſttums von der früheren Eaiferlichen Ober: 
herrſchaſt. Dasfelbe ift jeßt in den kirchlichen Angelegenheiten die entjcheidende 
Inſtanz geworden und erjtrebt nunmehr in den weiteren Kämpfen mit den Kai— 
fern, in denen die Firchlichen Fragen gegenüber den politifchen ſchon zurücktreten, 
auch die Stellung der maßgebenden und leitenden Macht in dem damaligen euro- 
päiſchen Statenfyjtem zu erringen. Unter Innocenz III. hat es dieſes Biel er: 
reicht, gleichzeitig ijt aber auch damit die Selbjtändigfeit der Lokalinftanzen, ins— 
bejondere der Bijchöfe, gebrochen, welche jelbjt zum großen Teil die feit der Mitte 
des 11. Sarhundert3 don der Kurie inaugurirte Politik gefördert und mit ber 
Untergrabung der Faiferlichen und fürjtlihen Macht jich gegenüber dem Papſttum 
der wejentlichiten Stüße ihrer Selbftändigfeit beraubt hatten. Der Bapft, wel- 
er jetzt als Stellvertreter Gottes oder Chriſti betrachtet wird und ſich auch 
nunmehr als jolcher (feit Innocenz III.) bezeichnet, beanſprucht die oberfte Herr: 
ſchaft jowol über die Kirche, wie über die Welt, die oberjte potestas spiritualis 
und temporalis, welche legtere allerdings zur Ausübung dem Kaifer und den 
übrigen Fürſten, aber unter der Kontrole des Papſtes, überlaffen if. In der 
Kirche jelbit dagegen jteht ihm allein die oberjte und höchſte Gewalt zu, welche 
ihn jeder Verantwortung vor einem menschlichen Richter, insbefondere auch vor 
einem allgemeinen Konzile, überhebt. Er befißt allein das nicht mehr durch Die 
alten Kanone, jondern nur nod durch das Dogma und das fog. ius divinum 
gebundene Geſetzgebungsrecht, welches ex freilich noch bis in das 13. Jarhundert 
berfümmlicher Weiſe unter Beirat des von ihm bevufenen und geleiteten allge: 
meinen Konziles, dann aber auch one ein folches felbjtändig ausübt; er hat ein 
allgemeines Dispenfationd: und Abſolutionsrecht, ev allein verjegt die Biſchöfe, 
von denen ihm die Erzbifchöfe und die von ihm geweihten einfachen Bifchöfe ein 
dem Bafallen-Eid nachgebildetes iuramentum obedientiae ableiften müfjen; er ſetzt 
fie allein ab und greift bei jtreitigen Bifchofswalen mit feiner Entſcheidung ein; 
er nimmt aus allen Teilen der Kirche Appellationen, Bejchwerden, ja auch ſchon 
in eriter Inſtanz an ihn gebrachte Sachen zur eigenen Entfcheidung an, er re 
fervirt fich einzelne umd ganze Kategorieen von Benefizien, er bejteuert die ein- 
zelnen Kirchen und den Klerus in den einzelnen Ländern für allgemein Eirchliche, 
oft freilih auch rein politiſche Zwecke und endlich fendet er in alle Teile der 
damaligen katholiſchen Welt feine Legaten aus, welche dort in feiner Stellvertre- 
tung feine Gerechtſame unter Beifeitfchiebung der geordneten Lolalinftanzen, ins- 
bejondere der Bilchöfe, ausüben. Den Höhepunkt diefer Anſchauungen, welche 
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man in ihrer Sejamtheit da8 Papalſyſtem nennt, und welche in der viel be- 
rufenen Bulle Bonifariu® VIII.: Unam sanctam ecclesiam (ec. 1 de maior. et 
obed. in Extr. comm. 1,8) ihren klaſſiſchen Ausdrud gefunden haben, bildet der 
Anfang des 14. Jarhunderts. Mit demfelben beginnt aber zunächit in Frankreich 
die Reaktion der weltlichen Gewalt gegen die Überjpannung der päpftlichen Macht 
und gegen ihre Übergriffe in das weltliche Gebiet und nod) gegen Ende desjelben 
Jarhunderts tritt in der Kirche, hervorgerufen durch das 1378 beginnende große 
Schisma, eine neue, dad Papalſyſtem negirende Richtung, das fog. Epiſkopalſyſtem 
(1. d. Art. Bd. IV, ©. 273) hervor. Uber den Kampf diefer beiden Richtungen 
it bereit8 an dem angefürten Orte des Näheren gehandelt und es ijt hier mur 
noch zu bemerken, daſs jet das Epiſkopalſyſtem durch das vatitanische Konzil 
von 1869 und 1870, deſſen Rezeption feitend der katholiſchen Kirche vollendet 
eriheint, dogmatiſch verworfen ijt. 

Die Heutige firhenrehtlihe Doktrin ſcheidet die Rechte des Papſtes 
in zwei Gruppen, den primatus iurisdietionis und den primatus honoris, 

Kraft des primatus iurisdietionis fommt ihm die gefamte oberjte Regierungs- 
und Leitungsgewalt über Die Kirche zu, bei deren Ausübung er nur durch das 
Dogma und das göttliche Recht gebunden ift, wärend er das fonftige, in der Kirche 
geltende (menſchliche) Recht, das allerdings feiner Abänderung und Dispenfation 
unterliegt, jo lange zu achten hat, wie es beiteht. 

Die wichtigften in dem Primat enthaltenen Rechte find das oberjte und all: 
gemeine Gejepgebungsrecht (einschließlich des Nechtes, Dispenfationen und Pri— 
dilegien zu erteilen), die oberjte Leitung und Gnticheidung der das firchliche 
Amterwejen betreffenden Angelegenheiten (namentlich die Errichtung, Beränderung 
von Bistümern, die Bejtätigung oder Ernennung, jowie die Konſekration, Ver: 
ſetzung, Abfegung von Bischöfen, Bejtellung von Koadjutoren, Verleihung des 
Balliums, fowie die Annahme von Rejignationen auf Bistümer), die oberjte Ge— 
richtsbarkeit in ftreitigen, Straf» und Disziplinarjachen, die Regelung der bejon- 
deren religiöjfen Injtitute, insbefondere ded Ordens: und Kongregationsweſens, 
die oberfte Leitung des Finanz: und Vermögensweſens der Kirche, das Recht, die 
Einheit in der Liturgie, jowie in der Verwaltung der Sakramente und Sakra— 
mentalien aufrecht zu erhalten, die Feitfeier in der ganzen Kirche (durch Beſtim— 
mung der Reihenfolge der Feſte, Einfürung neuer, Aufhebung älterer Feſte u. ſ. w.) 
zu leiten, das Recht zur Selig und Heiligiprechung (Beatififation und Kanoni— 
ſation), das Recht Abläfje zu erteilen, das Faſtenweſen zu regeln, ſowie fich die 
Losſprechung von Sünden für das Gewifjensgebiet (foram internum) zu rejer- 
biren. 

Endlich ijt in dem Primat aud die oberjte LZehrauftorität (supremae magi- 
sterii potestas) enthalten, und zwar kommt jeinen desfallſigen Entfcheidungen, 
wenn er fie ex cathedra erläjst, d. h. wenn er ald Hirt und Lehrer aller Ehri- 
iten kraft feiner apoftolifchen Autorität einen den Glauben oder die Sitten be— 
treffenden Satz für die ganze Kirche fejtjtellt, nad) der constitutio Vaticana dom 
18. Juli 1870 c. 4, welche feine weiteren äußeren Sriterien der Kathedralent- 
ſcheidungen aufjtellt, die Unfehlbarkeit Erajt göttlichen Beijtandes, one daſs es 
einer Zuftimmung der Kirche, d. h. eines allgemeinen Konziles bedarf, zu. Kraft 
diefer Lehrauktorität fann er zur Weiterentwidlung de Dogmas und zur Felt: 
ftellung zweifelhafter dogmatijcher Fragen Glaubensdekrete erlaſſen, häretifche Jrr- 
tümer verdammen, Mifjionen errichten und leiten, Lehranftalten gründen und den 
Unterricht an denfelben überwachen. 

Nach der angefürten vatifanifchen Konftitution c. 3 hat der Papft alle dieje 
in feinem Primate enthaltenen Rechte aber nicht bloß in oberjter Juſtanz aus— 
zuüben, fondern er ift kraft des Primates auch zugleich der Univerſalbiſchof 
in der ganzen Kirche, d. h. er hat eine unmittelbare ordentliche bifchöfliche Ge— 
walt über alle einzelnen Kirchen, Diözeſen und Gläubigen. Wenn e3 gleich über- 
trieben ift, daſs, wie namentlich altkatholifcherjeit3 behauptet wird, durch dieſes 
vatifanijche Dogma die Bifchöfe zu bloßen päpstlichen Vikaren oder Mandataren 
des abjoluten Bapftes rechtlich ‚herabgedrücdt worden find, jo erſcheint es nicht 

14 * 



212 Papft 

minder unhaltbar, wenn feitens der Ultvamontanen geleugnet wird, daſs durch 
das Batifanum irgend welche Änderung ifeder Stellung der Biſchöſe herbeigefürt 
worden fei. Allerdings hat dasjelbe das Biſchofsamt als jelbjtändige® Amt 
nicht befeitigt, aber die neben jeder bifchöflichen Jurisdiktion konkurrirende Lei— 
tungsgewalt des Papſtes, kraft welcher derjelbe jede bijchöfliche Amtshandlung 
in jeder Diözeſe ſelbſt vorzunehmen berechtigt ift, macht e8 allen Bijchöfen um: 
möglich, tatjächlich die Selbjtändigfeit ihres Anıted zu waren, und dadurch jind 
fie faktifch in diejelbe Lage, wie die vom Papſt abhängigen Vikare gebracht. 

Infolge jeiner oberiten Leitungsgewalt über die Kirche vertritt der Papft 
endlich auch dieſelbe nad) außen, insbejondere gegenüber den Regierungen ber 
einzelnen Staten und zwar mit völferrechtlich anerkannter Stellung. Daran folgt 
aber nicht, daſs er auch in den Staten, in denen Katholiken wonen, über die lep- 
teren eine der ftatlichen gleiche Sonveränität befigt und dajs fein Verhältnis zu 
den Regierungen dem ziveier jelbjtändiger Souveräne und Staten zu einander 
gleichzuftellen ift. 

Der primatus honoris, der Ehrenvorrang des Bapites äußert ſich 1) in beſtimm— 
ten, ihm allein zufommenden Bezeichnungen, Titeln und Anreden, namentlidy in 
den Bezeichnungen: papa, pontifex maximus oder summus pontifex, vicarius 
Petri, viearius Dei oder Christi, servus servorum dei, ferner in den Anreden: 
Sanctitas tun oder vestra oder sanctissimo pater, 2) in den befonderen Infignien 
der päpjtlihen Würde, nämlich der tiara (auch triregnum), einer aus der Ber: 
bindung von Mitra und Krone hervorgegangenen Hauptbededung mit drei um die 
Mitra herumlaufenden Goldreifen, dem pedum reetum (dem geraden Hirtenftabe) 
und dem Pallium (j. d. Art. oben S. 176), welches er im Gegenjaß zu den Erz- 
bifchöfen bei der VBerrichtung ded Meßopfers immer und überall trägt. 3) Hat 
der Bapit das Hecht auf die fog. adoratio, d. h. auf die ihm von den Gläubi- 
gen durch Niederfnieen und Fußluſs darzubringende Huldigung, welche ſich aber 
jet allein auf feierliche Audienzen und Huldigungsalte beſchränkt, und bei vegie- 
renden Fürjten nur in einem Handkußſs bejteht. 

Abgeſehen von feiner Stellung als Leiter der ganzen Kirche iſt der Papſt 
zugleich Bifchof von Rom, ferner Erzbifchof der römischen Kirchenprovinz, jodann 
Primas von Stalien nebſt den anliegenden Inſeln und Patriarch des Abend- 
landes, jedod haben die beiden letztgedachten Würden feine reale Bedeutung, 
weil fie Durch die umfangreicheren Hechte des oberjten Primates völlig abjorbirt 
werden. 

Endlih war der Papſt auch früher weltliher Souverän des Kirchenjtates 
und nahm als diejer völkerrechtlich unter den katholiſchen Fürſten den höchſten 
Rang ein. Im Jare 1860 wurden aber infolge des italienischen Krieges und 
der Einheitöbejtrebungen Staliens die Marken und Umbrien mit dem Künigreid) 
Italien vereinigt und auch das damals noch dem Bapjte verbliebene Drittel fei- 
nes früheren Gebietes mit der Stadt Nom ijt dem neuen Reiche zufolge der Nie: 
derwerfung Frankreichs im deutfch-jranzöfiichen Kriege im Jare 1870 einverleibt 
worden. Der päpitliche Stul hat diefe Depofjedirung bisher nicht anerkannt, da— 
gegen bat bie italienische Regierung in dem Garantiegefeß vom 13. Juni 1871 
eine nähere Regelung der Stellung des Papſtes verfucht, und demjelben die per: 
fünlihe Souveränität und Unverleplichkeit, jowie das aktive und pajfive Gefandt- 
ſchaftsrecht gewärleiftet. 

Litteratur: Nothenfee, Der Primat des Bapftes in allen Sarhunderten, 
heranggeg. von Räß u. Weis, Mainz 1846, 4 Bde.; — — Der Primat der 
römischen Päpſte, Darmſtadt 1841 u. 1846, 2 Bde.; F. Maaſſen, Der Primat des 
Bischof von Ron, Bonn 1853; $. Friedrich, 3. älteften Gefchichte des Prima- 
tes i. d. Kirche, Bonn 1879; Brüll, 3. älteren Gejhichte des Primates in der 
Tübinger theol. Duartalichrift, Bd. 62 (1880) ©. 452; E. Löning, Geſch. des 
deutjchen Kirchenrechts, Straßburg 1878, 1,422; 2,62 ff.; W. Wattenbach, Geſch. 
bed römiihen Papſtthums, Vorträge, Berlin 1876; Joh. Langen, Geſch. d. rüm. 
Kirche bis zum Pontifikate Leos 1., Bonn 1881; Phillips Kirchenrecht, Bd. 5; 
P. Hinſchius, Kirchenrecht, Bd. 1, SS. "22.2225. 74, wo die ältere Litteratur ans 



Papſt Papftwal 213 

gegeben iſt. — Das italienische Garantiegefeb vom 13. Mai 1871 abgedrudt in 
Dove u. Friedberg, Ztihr. f. Kirchenrecht 13, 124. Vgl. dazu Bluntichli, Recht— 
lihe Unverantmwortlichkeit und Verantwortlichkeit des röm. Papjtes, Nördlingen 
1876 und desjelben gejammelte Kleine Schriften 2, 236 ff.; v. Holbendorff, Völ— 
terrechtl. Erläuterungen 3. italien. Garantiegeſetz in deſſen Jahrbuch f. Geſetzgeb. 
des deutjchen Reichs, 4. Jahrg. (1876) ©. 303; Ernest Nys, Le droit interna- 
tional et la papaute i. d. Revue de droit international et l&gislation comparse, 
t. X (1878) p. 50 und dazu Lorimer i. d. angef. Ztſchr. |. K. R. 15, 93. 

P. Hinſchius. 
Papſtwal. I. Geſchichte. In älteſter Zeit wurde der römiſche Biſchof, 

wie die der übrigen Städte, von Klerus und Volk unter Beteiligung der benach— 
barten Biſchöſe gewält, e. 5. 6 (Cyprian.) CVII. qu. 1. Später haben die rö— 
mischen Kaiſer und dann die oſtgotiſchen Könige ein Mitwirkungs- und namentlich 
ein Entjcheidungsrecht bei zwiefpältigen Walen geübt, c.2. Dist. XCVII, c.8(Honor. 
aug. a. 420) Dist. LXXIX; c. 1. $ 1. Dist. XCVI (cone. Rom. 502), wärend 
der Verſuch der römischen Synode von 499 unter Symmachus (Manfi 8, 229) 
dem regierenden Bijchofe die Beſtimmung feines Nachfolger zu überweifen, in 
Ermangelung einer ſolchen aber dem Klerus unter Ausſchluſs der Laien allein 
dad Walrecht zu erteilen, gefcheitert ift. Nach der Vernichtung der Ojtgotenherrs 
ihaft in Italien geftaltete fich das Berfaren dahin: die Erledigung des römischen 
Stule8 wurde von dem Archipresbyter, dem Archidiakon und dem Primicerius 
der Notare der römischen Kirche, welche wärend der Erledigung derjelben die 
Verwaltung fürten, dem Vertreter des Kaiſers, dem Erarchen in Ravenna, ans 
gezeigt. Die Wal, welche für die Negel am 3. Tage nad) der Beitattung des 
verjtorbenen Papſtes vorgenommen werden follte, e. 1 (römiſche Synode von 606) 
Dist. LAÄXIX, erfolgte durch den Klerus, die römischen Großen und das römijche 
Boll, one daſs aber Näheres über den Modus der Wal überliefert it. Unter 
Überjendung eines Walprotofolles oder deeretum eleetionis wurde darauf durch 
Vermittelung des Exarchen in Ravenna die Beftätigung des Kaiferd eingeholt und 
nad; dem Eingang der lebteren der Gewälte, welcher vorher jein Glaubensbe— 
fenntni3 abzulegen hatte, konſekrirt (vgl. die Formeln LVIL ff. u. LXXXH in 
dem liber diurnus ed. de Roziere p. 99. 166). Wärend der Beit der jinfenden 
Langobarbenherrihaft in Italien geſchah die Wal one jede Mitwirkung eines 
weltlichen Herrſchers. Die infolge defjen im Jare 768 entjtandenen Nämpfe der 
römischen Adelsparteien um den römischen Stul veranlafsten indes eine 769 von 
Stephan III. (IV.) abgehaltene Lateranfynode die Beteiligung der Laien auf ein 
Alklamationsreht zu der vom Klerus erfolgten Auswal und auf das Recht der 
Mitvolziehung des Walprotofoll3 zu befchränten (Manſi 12, 719). 

Was die farolingijche Zeit betrifft, jo ift die Nachricht, dad Papſt Ha— 
drian I. Karl d. Gr. das Recht der Beſetzung des päpftlichen Stules überlaffen 
baben joll, c. 22 (Auctar. Aquiein,, SS. 6, 393) Dist. LXIII, wie jet alljeitig 
anerkannt wird (j. Bernheim in Forſch. z. deutichen Geſch. 15, 618) eine fpätere 
Erfindung. Ob dagegen eine gewiſſe Beteiligung des fränkischen Königs und 
Kaiſers jtattgehabt hat, namentlih die vollzogene Wal durdy den Kaifer oder 
feine Abgefandten geprüft und nad Ablegung des Eides der Treue jeitend bes 
Gewälten bejtätigt worden ift, oder nur von dem neuen Papſt feine Wal und 
Konjelration angezeigt werden muſste, ijt eine bisher noch nicht zum Austrag 
gebrachte Streitfrage, für deren Löfung die ihrer Echtheit nach anzuzweijelnde 
Berordnung Stephan V. (IV.) von 816 (c. 28. Dist. LXIII) mit in Betracht 
fommt (vgl. einerjeit3 Richter-Dove, K.R., 8. Aufl., 8. 123, andererjeits Hin: 
ſchius, KR. 1, 230 ff.). Jedenfalls iſt e8 aber ficher, dafs im J. 824 der Kaiſer 
ein eidfiches Verfprechen von den Römern erhalten hat, daſs die Konſekration 
des Gewälten nicht cher erfolgen folle, als bis derjelbe den Boten des Kaiſers ges 
ihworen habe (LL.1, 240). Wenigſtens hat damit die Praxis der fpäteren Zeit, 
wenn auch nicht ausnahmslos, übereingejtimmt und ferner derjelben entjprechend 
das römische Konzil von 898 c. 10 (Manſi 18, 325) angeordnet, dafs die Kon— 
jefration des Gemwälten nur im Beifein der faiferlichen Gejandten jtatthaben dürfe. 
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Nachdem in der Faijerlofen Zeit die Verfügung des päpftlichen Stules tat— 
fählid in die Hand der römischen Adelsparteien und der römischen Buhlerinnen 
gelommen war, erlangte das neu aufgerichtete Kaiſertum unter Otto I., welchem 
die Römer hatten verjprechen müfjen, dafs one feiner und jeine® Sones Geneh: 
migung fein Bapjt gewält und geweiht werden follte, einen fo entjcheidenden Eins 
fluſs auf die Beſetzung des päpſtlichen Stules — allerdings it das Privilegium 
Leos VIII., in welhem Otto I. dad Recht der Ernennung des Papſtes einge: 
räumt wird, ſowol in feiner kürzeren Sorm, LIL. 2 app. p. 167; c. 23. Dist. 
LXUI, wie in der längeren, Floss. Leonis privileg. VIII. Freiburg Breisg. 1858 
p. LXXXI und derfelbe, Bapitwal und die Ottonen, Freiburg 1858, welcher die 
legtere für echt erklärt, eine jpätere Fälſchung, Hinfhius a. a. DO. S. 240 und 
Richter: Dove a.a. O. — wie es früher niemals beſeſſen hatte. Die hergebrad)- 
ten Formen der Wal wurden zwar aufrecht erhalten, aber in der Tat war die 
Wal lediglich eine Scheinwal, welche fich auf den vorher vom Kaijer bejtimmten 
Kandidaten richtete. Nach dem Tode Ottos III. aber verjuchten die Adelsfami— 
lien Roms bon neuem ihre Herrichaft über den päpftlichen Stul geltend zu mas 
chen, bis Heinrich II. auf Anrufen eines Teils des römischen Klerus wider ein- 
griff und von den Römern im are 1046 mit dem Patriciat auch das Recht 
übertragen erhielt, fortan den apoftolifchen Stul zu beſetzen (Böpffel, Die Bapit: 
wahlen, Göttingen 1871, ©. 75; Gteindorff, Jahrb. d. deutjchen Reichs unter 
Heinrich III., Leipzig 1874, 1, 317, 430. 506 und 2, 468 ff.). 

Nach dem Tode Heinrich III., wärend ein unmündiger Knabe (Heinrich IV.) 
an der Spibe des deutfchen Reiches jtand, erachtete e8 die in Rom tonangebende 
Neformpartei an der Zeit, nunmehr die kirchliche Walfreiheit für den römischen 
Stul zur Geltung zu bringen. Dies gefhah durch da3 auf der römischen Syn: 
ode von 1059 unter Nikolaus II. erlafjene Waldekret, an welches jich, da es in 
zwei verjchiedenen Faſſungen, einer fog. päpftlichen Faſſung, jetzt am beften bei 
era re Die Neuordnung der Papftwal durch Nikolaus II, Straßburg 
1879, ©. 14, und einer faiferliden, a. a. O. ©. 32, vorliegt, eine umfangreiche 
Litteratur angejchloffen hat (diejelbe zufammengeftellt bei Richter:Dove a. a. D. 
N. 12, vgl. auch noch Grauert in Hüffers hiſtor. Jahrb., Bd. 1 (1880) ©. 502). 
Nach der herrichenden Anjicht, welche die eritgedachte Faſſung im wejentlichen für 
die authentische hält, ſoll darnach 1) die Wal in die Hand der Kardinalbifchöfe 
gelegt und zu diefer die Buziehung der übrigen Kardinalkleriker angeordnet, da= 
gegen dem fonitigen Klerus und dem Volk zu der fo erfolgten Einigung bloß ein 
Recht der Zuftimmung belafjfen worden fein, wärend Grauert mit mehr Recht die 
Vorſchlagung der Kandidaten den Kardinalbiſchöfen und die eigentlihe Wal die— 
fen und den Kardinalklerikern gemeinfam zumeist, auf Grund deren für die Regel 
die Iinmantation mit dem Purpurmantel al3 ſymbol. Inveſtitur erfolgte, und dem 
übrigen Klerus und Volk nur eine rechtlich nicht relevante Akklamation zugejteht. 
2) Soll dem König und feinen Nachfolgern, welche diejes Privilegium vom rö— 
miſchen Stul perfünlich erhalten haben, das Recht der Beftätigung der getroffe- 
nen Wal gebüren, nad anderen, jo namentlich” Grauert, dagegen bloß ein Beto 
gegen nicht genehme Perſonen vor der Wal eingeräumt worden fein. Jedenfalls 
jteht jo viel feſt, daſs das Vorrecht der Kardinalbiſchöſe und das dem König ein— 
geräumte Recht im der folgenden Zeit nicht zur dauernden Verwirklichung ge— 
fommen ift. Wie das Waldefret Nikolaus’ I. den Zweck hatte, gewifje bei jeiner 
Wal vorgefommene Unregelmäßigfeiten — er war namentlih one Mitwirkung 
des Königs gewält — nachträglich zu legalifiren, jo hat im folgenden Sarhundert 
Alexander Ill. aus Anlaſs feiner zwiejpältigen Wal, auf der Verordnung von 
1059 und der bisherigen Praxis weiter bauend, auf dem dritten lateranenfifchen 
Konzil von 1179 (ec. 6. de elect. I, 6), indem er den Fortfall des Eaiferlichen 
Rechtes und des Anteils des Klerus und Volkes, ſowie die alleinige Walberech— 
tigung der Kardinäle jtilljchweigend vorausſetzt, angeordnet, daſs nur derjenige, 
welcher zwei Drittel der Stimmen aller Kardinäle bei der Wal erlangt habe, als 
rehtmäßig gewälter Bapft — und zwar one jede Einwendung — gelten folle. 
An diefe Bejtimmung, welche noch die Grundlage des heutigen Rechtes bildet, 
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ſchließen ſich die weiteren Verordnungen des zweiten Konzils von Lyon v. 1274, 
ec. 3 in VI. de eélect. I, 6, und von Clemens V. (ob zu Vienne 1311 ?), ec. 2 
de elect. in Clem. I, 3 (beide über das Konklave) an. Zu diejen traten jpäter 
noch die Konftitutionen Clemens’ V. von 1351, Magn. bull. 1, 258, Sulius’ II, 
von 1505, 1. ec. p. 466, Pius' IV. von 1562, 1. e. 2, 97, Gregors' XV,, 
Aeterni patres vun 1621 mit dem Ceremoniale in electione Romani pontificis 
observandum von demſelben Sar, 1. e. 3, 444. 454. 465, Urbans VIII. von 
1625, l. e. 4, 95 und Clemens' XU. von 1732, 1. c. 13, 302. 

I. Seltendes Recht. 1) Das Konklave. Nac dem Tode des Papſtes 
find die erften 10 Tage zur Bejorgung der Totenfeier und zur Vorbereitung der 
Wal, namentlich zur Einrichtung des Konklaves, zu verwenden. Zugleich dient 
diefe Frift dazu, den auswärtigen Kardinälen das Eintreffen in Rom behuf3 ihrer 
Beteiligung an der Wal zu ermöglichen. Das Konklave, ein Raum, in welchem 
die Kardinäle unter Bewahung und Abjchliefung von der Außenwelt die Wal 
vornehmen müfjen und welchen fie vor Beendigung der lehteren nicht verlafjen 
dürfen, wird gewönlich in einem der päpftlichen Paläſte (jet dem Batikan) her: 
gerichtet umd umfajst eine Kapelle (für die Walhandlung), ſowie damit zujams 
menhängende Säle, in denen die Zellen zum Wonen für die Kardinäle und die 
Konklavijten aufgezimmert werden. Die letteren find diejenigen Berfonen, welche 
mit den Kardinälen in das Konklave einzuziehen haben, wie die Diener derjelben, 
zwei Arzte, ein Beichtvater, zwei Barbiere, zwei Maurer und Zimmerleute u. ſ. w. 
Am 11. Tage nach einem se Hohamt beziehen die Kardinäle und Die 
KRonklaviften den Raum. Hierauf werden zunächſt die Konftitutionen über die 
Bapjtwal verlefen und von den Kardinälen befhworen, auch die Konklavijten ver: 
eidigt. Am Abend müfjen alle nichtberechtigten Perſonen das Konklave verlaffen 
und nunmehr werden die Zugänge mit Ausnahme eines einzigen, durch welchen 
auch die Speijen für die Perſonen im Konklave täglich zugejtellt werden und wel: 
her jtreng bewacht wird, vermauert. 

U. Die Bal. Zur Bornahme der Wal jind ausfchliehlicdh diejenigen 
Kardinäle berechtigt, welche die Diakonatsweihe bejigen. Eine gegen einen ſolchen 
verhängte Erfommunifation, Suspenfion oder das Interdikt befeitigt dad Walz: 
recht nicht. Abwejende fünnen weder brieflich noch durch einen Bertreter ihre 
Stimme abgeben. 

Paſſiv wälbar ift jeder Fatholifche, nicht in Ketzerei verfallene, männliche 
Chriſt, auch ein Laie. Seit Urban VI. (1378—1389), früher Erzbifchof von Bari, 
iit aber one Ausnahme nur ein Kardinal gewält worden. 

Was die Wal jelbft betrifft, jo ift zunächit die Aufjtelung von Walfapitu: 
lationen bei Strafe der Nichtigkeit verboten. Jeder anmwefende Kardinal ift ver: 
pflichtet, bei Vermeidung der Exkommunikation fih an der Walhandlung, welde 
bi zur Erreihung eines Reſultates täglich zweimal, Vormittagd und Nachmittags, 
vorzunehmen ijt, zu beteiligen. Bon Kranken, welche ihre Bellen nicht verlafjen 
fönnen, wird nötigenfalls ihre Stimme durch eigend dazu mittel$ Loos gewälte 
Kardinäle (infirmarii) eingeholt. 

Die allein zuläffigen Arten der Wal jind a) die electio quasi per in- 
spirationem, d.h. modern gejprochen die Wal durch Afklamation, b) die electio per 
compromissum, darin bejtehend, daſs die Kardinäle einjtimmig einer bejtimmten 
Anzal ihrer Kollegen (mindejtend zweien) die Befugnis, ftatt der Gejamtheit den 
Bapit zu wälen, übertragen und diejen des Näheren das dabei zu beobadhtende 
Verfarend, 3. B. ob Einftimmigfeit oder bloße Majorität erforderlich fein foll, 
vorjchreiben, wobei aber feine ungeſetzlichen Formen, wie 3. B. Wal dur Loos 
feitgefeßt werden dürfen, c) die electio per scrutinium (diejenige, welche tatſäch— 
ih am häufigiten vorgefommen ijt), die Wal durch Stimmzettel. Bei diefer ha- 
ben jämtliche Wäler den Namen ihres Kandidaten auf einen der befonders ein: 
gerichteten, mit Bordrud verjehenen und verjchließbaren Stimmzettel (schedula) 
zu jchreiben und nacheinander in den auf dem Altar befindlichen Kelch angejichts 
der drei gemwälten Skrutatoren zu legen. Darauf erfolgt zunächjt die Zälung der 
abgegebenen Stimmzettel. Stimmt ihre Zal nicht mit der der anwejenden Kar: 
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dinäle überein, fo muſs das Skrutinium abgebrochen werben, und die Zettel wer— 
den verbrannt. Anderenfall3 wird das Refultat der Abftimmung zufammengejtellt 
und die Wal ift beendet, wenn dabei ein Kandidat mehr als die erforderliche 
Bweidrittel-Majorität erhalten hat. Für den Fall, dajs er aber nur gerade cine 
jolche erlangt hat, muſs noch zunächſt durch Eröffnung feines Zettel3 fejtgeftellt 
werden, ob er ſich auch nicht ſelbſt, was verboten ijt und die Wal nichtig macht, 
feine Stimme gegeben hat. Stimmzettel, welche die Namen mehrerer Kandidaten 
enthalten, find nichtig und werden nicht mitgezält. 

Ergibt das Skrutinium nicht die vorgejchriebene Majorität für einen der 
Kandidaten, fo tritt noch ein eigentümliches Verfaren, der ſ. g. accessus, ein, um 
zu verfuchen, ob nicht ein Teil der Wäler feinen Kandidaten fallen läſst und ſich 
für einen der anderen erklärt. Das Wefen des Acceſſes bejtcht darin, daſs er 
eine Nachtragsabjtimmung zu dem erjten Skrutinium bildet, d. h. die in dem letz— 
teren abgegebenen Bota bleiben für dad Walrefultat gültig und die Stimmen im 
Acceß werden ihnen zugezält. Damit aber bei diefem Berfaren ein Refultat er: 
reicht, andererjeit3 aber die Stimme des einzelnen Wälerd nicht doppelt für ſei— 
nen Kandidaten gezält wird, bejtehen folgende Bejtimmungen über den Acceß. 
Niemand darf dem Kandidaten, welchen er ſchon im Skrutinium gewält Hat, im 
Acce wider feine Stimme geben, er kann aber an demſelben dadurd; feithalten, 
dafs er auf feinen Zettel fchreibt: Accedo nemini. Nimand kann im Acceß eine 
Stimme erhalten, auf den nicht ſchon im Skrutinium eine folche gefallen ift. 
Fürt der Acceß zu feinem Pefultate, jo hört der ganze Walaft auf und es muſs 
in der nächjten Walverfammlung von neuem mit dem Sfrutinium begonnen wer: 
den. Ein mehrmaliger Acceß iſt unzuläffig. 

UI. Unnahme der Wal, Konfefration und Krönung de? Pap— 
jted. Der gewälte Kandidat wird nach Feftitellung des Walrefultates feierlich 
befragt, ob er die Wal annimmt. Mit der Acceptation erlangt er alle päpftlichen 
Jurisdiktionsrechte, alfo das päpftliche Amt. Gleichzeitig erklärt er gemäß einer 
feit dem 11. Sarhundert feititehenden Sitte, welchen Namen er jtatt feines bis: 
herigen als Bapft füren will. Darauf wird der Gewälte mit den päpftlichen Ge: 
wändern bekleidet und empfängt nun die erjte Adoration der Kardinäle. Wärend 
deffen ift die Klaufur des Konklaves befeitigt worden und der erſte Kardinaldia- 
fon verkündet nunmehr dem Volt: Annuncio vobis gaudium magnum, papam 
habemus Eminentissimum et Revecendissimum dominum ... . qui sibi imposuit 
nomen ... Am Nachmittag desjelben Tages erfolgt zuerſt in der ſixtiniſchen 
Kapelle und dann in der Peterskicche die zweite und dritte, und zwar öffentliche 
Adoration der Kardinäle. 

Hat der Gemwälte noch nicht die Bilchofsweihe, fondern nur einen der untes 
ven Weihegrade, jo hat ex fich die ihm noch fehlenden ordines bis zur Prieſter— 
weihe einschließlich feitens eines der Kardinalbifhöfe geben zu lafjen. Die bis 
ſchöfliche Konfekration, welche früher mit der Krönung zufammen vorgenommen 
wurde, erfolgt jebt gewünlich vor derjelben an einem Sonn= oder Feittage. Voll: 
zogen wird fie von dem Dekan des Kardinalfollegiums. War der Gewälte fchon 
Biſchof, jo tritt an Stelle der Konfekration eine bloße Benediktion. Nach der 
Konſekration oder Benediktion erfolgt dann die Krönung mit dem Triregnum (f. 
d. A. „Papſt“ S.212) in der Peterskirche und darauf an einem anderen Tage die Ins 
befignahme des Laterans, il possesso (über die Bedeutung dieſer Alte im Mittel: 
alter vgl. Zöpffela. a. O. S. 195 ff., über die Papſtkrönung insbefondere noch des— 
felben Abhandl. in Dove u. Friedberg, Ztſchr. f. ER. 12, 1 ff.). 

Eine andere Beſetzung des päpftlihen Stuled als durch Wal der Kardinäle 
fennt das jeßige pofitive Recht der Eatholifchen Kirche nicht, insbefondere gilt es 
nach demfelben als unjtatthaft, daſs fich der regierende Papſt feinen Nachfolger 
felbjt bejtellt, obwol derartige Verſuche mehrfach (ſ. Hinſchius, Kirchenrecht 1, 227 
und 292) in früheren Narhunderten vorgekommen find. Vgl. übrigens auch nod) 
den Art. „Erclujiva“ Bd. IV, ©. 448. 

Litteratur: Außer den Eitirten ſ. noch Phillips Kirchenrecht Bd. 5, 
88. 246 ff., ©. 701 ff.; P. Hinſchius, Kirchenrecht, Bd. 1, 88. 26 ff., S. 217 
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und weitere Litteraturnachweiſungen ebendaſelbſt ©. 217 N. * und bei Richter: 
Dove 8. 123 N. *. P. Hinſchius. 

Parabolani, Krankenwärter in den chriſtlichen Gemeinden der alten Kirche; 
der Name kommt her von rapufdahhsosuı sc. mv wuynv, wegen ihres der 
Gefar der Anſteckung ansgejehten Berufes (£oyor napaporor). Sie kommen 
hauptſächlich in Agypten und in Kleinafien vor, faſt gar nicht im lateinischen 
Abendlande. E3 waren etwas rohe und fede Menjchen, die auf der ephefinifchen 
Räuberſynode 449 eine traurige Berühmtheit erlangt haben; aber ſchon vorher 
hatten fie Unzufriedenheit erregt; daher Theodofius diejenigen von Alerandrien 
unter die Aufficht des Präfekten jtellte; man fuchte auch ihre Zal zu bejchränfen. 
Vgl. Bingham, Origines II, p. 47 sqq.; Auguſti, Denkwirdigfeiten, 11, ©. 240 f. 

Herzog. 

Paradies, ſ. Eden Bd. IV, ©. 34. 

Paraguay, eine der neun füdamerifanifchen Republifen, welche ſich aus ben 
ehemaligen Befigungen Spaniens gebildet haben. Die Größe des Landes nad) den 
neueren Sriedensfchlüffen wird auf 238,290 qkm. berechnet, die Bevölferungsziffer 
nach einer Volkszälung von 1876, alfo unmittelbar nad) dem Kriege, auf 293,844 
Seelen angegeben. Die Bewoner gehören, mit Ausnahme weniger Fremder, der 
römifch-katholifchen Kirche an; ein Bistum befindet fich in Asuncion; es ijt be- 
reit3 1547 gejtiftet und gehört zu dem Erzbistum Buenos Ayres. 

Behm und Wagner, Die Bevölkerung der Erde, 62. Ergänzungdheft zu Pe: 
termanus Mittheilungen ©. 84 f.; Gams, Series episcoporum, 1873. Hand. 

Barafletife oder Parakletiten. So nennen die neueren Griechen eine Art 
Gebetbuch, welches Anrufungen Gotte8 und der Heiligen für die kanoniſchen 
Stunden und Feittage enthält. Es unterfcheidet ji) von dem gewönlichen öxro- 
nx05, zerfällt aber ebenfalld in acht Teile oder Ayous. Nach einer von Zohann 
von Damaskus gegebenen Anlage wurde dieſes Kirchenbuch nachher mehrfady be— 
arbeitet und Venet. 1625 edirt. Erwänt wird dasjelbe zufammen mit dem 
romdıor und dwdsxa unvraia bei der Erklärung des Heiligendienfte® Synod. Hie- 
rosol. anni 1672, cap. 4, p. 384. 477 ed. Kimmel. Bgl. auch Heineccius, Ab— 
bildung d. gr. K. Anhang ©. 89. Gaß. 

Paran, Nye, LXX Dugar, eine Wüſte, im welcher nad) 1 Moſ. 21, 21 
Ismael mit feiner Mutter den Aufenthalt nahm, nachdem fie aus Abrahams Haus 
entlaffen und bei Berjaba irre gegangen waren; in welder nad 4 Moj. 10, 12 
die Wolfe ji) wider niederließ, nachdem das Volk Iſrael vom Sinai aufgebrochen 
war; von welcher nach 4 Mof. 13, 4. 27 Moſes die zwölf Kundſchafter nad) 
Kangan fandte und wohin fie zum Volke zurückkehrten; in welche nah 1 Sam. 
25, 1 David nah) Samueld Tod, übrigens nicht ferne von Maon und Carmel, 
fih zurüdzog und wohin der Edomiter Hadad nach 1 Kön. 11, 18 vor Salomo 
von Edom aus flüchtete, bevor er vollends nad) Ngypten ging. In 1 Mof.14, 6 

wird aud ein Terebinthenhain Paran (TIRE IR) ſüdlich vom Berge Hor erwänt, 

worunter Tuch (Zeitfchr. der deutjch-morgenländ. Gejellih., I) wol mit Recht 
Elath am Roten Meere verjteht. Nach 4 Mof. 13, 1 begann diefe Wüjte un— 
mittelbar nach dem Lagerplag Hazeroth; in 5 Mof. 1, 1 ijt fie zufammengeftellt 
mit Thophel (Wädi ZTufile), Laban (= Libna 4 Mof. 33, 21?), Hazeroth und 
Dijahab; 5 Mof. 33, 2 ſtehen als die drei großen Haltpunfte des Auge durch 
die Wüſte Sinai, Seir und Paran, änlich wie in Habak. 4, 3 die poetiſche Schil— 
derung; in Paran lag nah 4 Mof. 13, 27 Kades, wärend nad 4 Mof. 20, 1 
Kades zur Wüfte Zin gerechnet iſt. Vergegenwärtigt man ſich hiernach die Lage 
diefer Wüfte, ihre Nähe von Berfaba, Maon und Garmel, Zin (melde Wülte 
von Paran aus nordödjtlih, nicht nur nördlich, gegen Edom zu gelegen haben 
muſs, da Sfrael nad Bereitlung des füdlichen Einfall3 in Kanaan nun durch der 
Edomiter Gebiet ziehen wollte), Elath, Diſahab, Hazeroth (reſp. Wüfte Sinai), 
jo erhalten wir ein ziemlich weites, aber auch ziemlich deutlich erfennbares Ge— 
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biet, — die ganze hochliegende Wüſte, welche im Weſten die Wüſte Schur be— 
grenzt, gegen dieſe hin als Plateau ſich abſenkt, gegen Edom aber in ſteilen, 
klippenreichen Felswänden abfällt, einer der vornehmſten Schauplätze der Wunder 
Gottes in Iſrael, aber auch der Boden, auf welchem zumeiſt die 38 Jare ihres 
Umberziehens vergingen, daher diejer Landjchaft noch der Name et Tih beigelegt 
wird. Für diefes Gebiet erfcheint der Wädi Zeiran, weldyen einige Gelehrte, auch 
dv. Raumer (Zug der Iſrael. S. 38) damit identifiziren wollten, viel zu befchräntt; 
auch unterſcheidet ſchon Makrizi (bei Burdhardt, R. U, 975) bejtimmt beide von 
einander. Das Tal Daoar bei Joſephus (B. J. 4, 9. 4) dürfte mit Paran 
identisch fein, da Fdumäa im VBorhergehenden genannt wird. Pl. Preflel. 

Pardel oder Panther (felis pardus, L.), das befannte, in Afrika und Afien 
einheimische Raubtier, von welchen Ehrenberg (symbol. phys, Mammal. dec. 2) 
die genauefte Befchreibung ſamt treffliher Abbildung (Tafel 17) gegeben Hat, 

c 

heißt hebräifch >, arabiſch ge’ nimr, bei den LXX zuagdadıs, und wird in 

ber Bibel öfter erwänt. Da e3 nämlich auch in Paläftina, namentlid) am Liba- 
non (Seetzens Reifen, Band I, Burdhards Reifen in Syrien, I, ©. 99), vgl. 
Hoh. 2. 4,8, in Mittel-PBaläftina (Schubert, Reife, IT, ©. 119) und in der 
Gegend des Toten Meered (Seetzen a. a. ©. U, ©. 228. 345) vorkommt, jo 
wird es von hebräifchen Propheten und Dichtern häufig angefürt, bald mit 
Niüdjicht auf die großen, ringfürmigen fchwarzen Fleden auf feinem bräunlich— 
gelben Felle, welche ihm feinen femitifchen Namen, der „ein Tier mit punktirter 
Haut“ bedeutet, gegeben haben, und Jerem. 13, 23 als Bild nicht wegzubringen: 
der jittlicher leden angewandt find; bald jeiner außerordentlichen Schnellig- 
feit wegen, Habak. 1, 8; vergl. Hom. hymn. in Ven. 71, Oppian. Cyneget, 3, 
765qgq.; bald auch mit Beziehung auf fein Lauern im Hinterhalt, wobei ihm fel- 
ten eine Beute entgeht, Ser. 5, 6; Hof. 13, 7; ef. Plinu. H. N. 10, 94. Ofter 
wird der Panther mit dem Löwen zufammengeftellt, ef. 11, 6; Sir. 28, 23 (27). 
In der Viſion Dan, 7, 6 repräfentirt der Bardel ſymboliſch das dritte Weltreich, 
was treffend die reißende Schnelligkeit charafterifirt, mit welcher daß perfische 
Reich fih nach allen Seiten ausbreitete. In der Offendb. Joh. 13, 2 liefert der 
Pardel einen Teil der Befchreibung des „1. Tiere“, d.h. des römifch-heidnifchen 
Antichriftentums. 

®gl. Bochart, Hieroz, I, p. 100 sqq. ed. Lips.; Winer8 RWB.; Tristram, 
The natural history of the Bible (London 1867), ©. 112; Furrer in Schen: 
feld Bibeller., IV, 381; Riehms Handwörterb. ©. 1138. Rüetidi. 

Pareus, David, angefehener reformirter Theologe, wurde zu Frankenſtein 
in Sclefien den 30. Dezember 1548 geboren. Sein Vater, Johann Wängler, 
Bürger und Beiſitzer des Schöffengerichts dafelbft, ließ ihn die Schule feiner Ba- 
terjtadt bejuchen, jchidte ihn aber dann auf Antrieb einer harten Stiefmutter zu: 
erit zu einem Apotheker in Breslau und fpäter zu einem Scufter in Franken— 
jtein in die Lehre. Doch ſetzte e3 der jtrebfame Knabe durch, daß ihm fein Vater 
1564 gejtattete, die begonnenen Studien zu Hirfchberg fortzufegen, wo damals 
eine blühende, unter der Leitung des gelehrten Ehriftof Schilling, eines Schülers 
und eifrigen Anhänger Melanchthons, jtehende Schule bejtand. Unter deſſen Ein- 
fluffe änderte er hier nicht nur nach der Sitte der Zeit feinen Namen Wängler 
(nad) zupela, Wange) in Pareus (nicht Paräus, wie Viele irrtümlich jchreiben), 
fondern er wurde auch durch ihn für die philippiftifche Lehre gewonnen. Als Scil- 
ling infolge heftiger Streitigkeiten mit dem ftrengslutherifchen Ort3pfarrer Balth. 
Tileſius 1566 jeine Stelle niederlegen mufste und bald darauf von dem Kurfür— 
jten Sriedrich IL. von der Pfalz nach Amberg berufen wurde, winfchte Pareus 
fehnlichft, den verehrten Lehrer begleiten zu fünnen. Doch nur mit Mühe er: 
langte er hiezu die Einwilligung feines Vaters, welcher die Glaubensrichtung 
Davids mit Mistrauen betrachtete und ihm erjt feine volle Liebe wider zumandte, 
als er 1576 von der Pfalz aus Frankenſtein wider bejuchte und mit großem Bei- 
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fall dafelbft predigte. Im Frühling 1566 z0g nun Pareus mit Schilling und zals 
reihen Mitſchülern nach Amberg, wurde aber von da mit anderen gereifteren Ge— 
noſſen alsbald nach Heidelberg weiter gefandt, um dort in das von Zacharias 
Urfinus geleitete, unter dem Namen . collegium sapientiae befannte theologische 
Alumnat einzutreten. Durch eingehended3 Studium der alten Sprachen, insbejon= 
dere auch der hebräifchen, und gründliche Befhäftigung mit der Philoſophie ſuchte 
fih Pareus für die Theologie vorzubereiten. Boquin, Imm. Tremellius, Hieron. 
Zanchius und Urfinus waren in diefer feine Lehrer und bejonderd der Leßt- 
—— übte bedeutenden Einfluſs auf den geiftesverwandten Schüler aus. Nach 

ollendung feiner theologischen Studien wurde er im Mai 1571 als erjter evan— 
gelifcher Prediger nach Schlettenbach bei Weißenburg ernannt, fand aber hier ſei— 
tens der Katholiten, welche in der Gemeinde die Mehrheit bildeten, jo viele 
Schwierigkeiten, daſs er dringend um baldige Abberufung bat. infolge deſſen 
wurde er im Oktober 1571 Lehrer am Pädagogium in Heidelberg. 1573 nahın 
er jodann die Pfarritelle zu Hemsbadh im Bistum Worms an. Auch hier war 
er der erſte protejtantifche Prediger und begann, wie in Schlettenbach, feine Amts— 
fürung mit Entfernung der Heiligenbilder aus der Kirche, one bei dem durch den 
anftößigen Lebenswandel feiner Vorgänger geärgerten Volke Widerjtand zu finden. 
Als nad) dem Tode Friedrich III. deffen Son Kurfürſt Ludwig VI. die refor- 
mirten Beiftlichen überall durch futherifche erjegte, wurde auch Pareus feines Am— 
tes entlafjen, fand jedoch fofort in dem von dem Pfalzgrafen Johann Eafimir 
regierten Teile der Pfalz Aufnahme und wurde noch 1577 Pfarrer in Oggers— 
heim und dann 1580 in Winzingen, wo er Gelegenheit hatte, mit den an dem da— 
mal3 in höchiter Blüte ftehenden „Caſimirianum“ zu Neuſtadt an der Hardt wir: 
fenden, aus Heidelberg berufenen Lehrern Urſinus, D. Toſſanus, Hier. Zandius, 
Franz. Junius und anderen vertrauten Umgang zu pflegen. 

As nah dem Tode Ludwigs VI. Biolggtos Caſimir als Bormund feines 
neunjärigen Neffen Friedrich IV. die Regierung der ganzen Pfalz übernahm, 
wurde Bareus 1584 nach Heidelberg Ferufen, welches biß zu feinem Tode fein Wohn: 
ort blieb. Zuerjt zweiter Lehrer, dann feit 1591 Vorftcher des Sapienztollegiums, 
trat er, nachdem er 1587 die philofophifche und 1593 die theologiſche Doktor: 
würde ſich erworben hatte, 1598 in die theologijche Fakultät ein, welder er bis 
zu feinem Tode, zuerjt als Profefjor des Alten und dann feit 1602 ded Neuen 
Tejtamentes angehörte. Seit 1592 war er zugleich Mitglied des Kirchenrates. 
In der pfälzifchen Kirche genoſs er das größte Anſehen. Auch jein Ruf als 
Lehrer wuchs von Jar zu Jar umd zog zalreiche Studirende, ſelbſt aus der Ferne, 
aus Ungarn, Polen, Preußen, Frankreich, England und den Niederlanden, nad) 
Heidelberg. 

1574 Hatte jich Pareus in Hemsbach mit Magdalena Stibel aus Kaiferd- 
lautern, der Schweiter des Pfarrerd in dem benachbarten Heppenheim, verehe- 
licht und lebte mit ihr bis zu ihrem 1615 erfolgten Tode in glüdlicher Ehe. Von 
fünf Kindern jtarben ihm drei im zarten Alter. Ein Son, David, ftarb 1606 
als Kandidat der Rechte. Sein ältejter Son Philipp, geb. 1576, geit. 1648, 
bon -1610 bis 1622 Rektor in Neuftadt a. H., jodann in Hanau, hat ſich durch) 
zalreihe von ihm herausgegebene Schriften philologischen und auch theologischen 
Inhalts einen geachteten Namen erworben. Auch deſſen Son, Daniel Pareus, 
geb. 1605, gejt. 1635, war ein gründlicher Kenner der alten Sprachen, fowie ein 
forgfältiger Gejchichtöforfcher (f. die betr. Artikel bei Erjch und Gruber und in 
Bayle's diet.). — Davids letzte Lebensjare waren viel bewegt. Seine Gefundheit 
begann zu wanfen. Unruhige Träume jtörten feinen Schlaf und fchienen ihm 
ftommende3 Unheil voraus zu verfündigen. Die im Anfange des dreißigjärigen 
Krieges hereinbrechenden Verwirrungen befümmerten ihn fehr, und ald im Sep: 
tember 1621 das jpanifche Heer herannahte, glaubte er, da er häufig ſcharf gegen 
Papit und Jeſuiten gefchrieben hatte, in Heidelberg, wo er feit 1607 ein eigenes 
von ihm Pareanım genanntes Haus beſaß, nicht mehr ſicher zu fein, und flüchtete 
zuerft nach Annweiler, feinem „Patmos“, und dann im Sanuar 1622 zu feinem 
Sone Philipp nah Neuftadt. Im Vorgefüle feines Todes fchrieb er hier mit 
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eigener Hand ſein Teſtament nieder. Als bald darauf Kurfürſt Friedrich V. unter 
dem Schutze der Mansfeldſchen Waffen auf kurze Zeit in die Pfalz zurückkam, 
fehrte auch er, von dem Wunſche getrieben, in jeinem Pareanum zu fterben, den 
17. Mai 1622, jhon todkranf, nach dem geliebten Heidelberg zurüd, wo er, nach— 
dem er noh am 9. Juni, dem erjten Piingjttage, mit dem Kurfürjten und 
der ganzen Gemeinde an der Feier des hl. Abendmales teilgenommen und fein 
Haus nach allen Seiten bejtellt hatte, den 15. Juni 1622 im Glauben an feinen 
Erlöjer ſtarb. Sein Leichnam wurde in der St. Peterskirche mit großer Feier: 
lichkeit beigejeßt. 

Die Schriften de3 Pareus umfaffen fait alle Zweige der Theologie und 
find jehr zalreich. Erſt jpät begann er feine litterarifche Tätigkeit. Frühe hatte 
er ji zwar gewönt, die Früchte feiner Studien niederzufchreiben, und nament- 
ih umfaffende wolgeordnete Notizen zu den biblifchen Büchern gefammelt, welche 
den fpäter von ihm und feinem Sone herausgegebenen Kommentarien und Advers 
farien zu fämtlihen Büchern der heil. Schrift als Grundlage dienten. Aber er 
dachte dabei nicht an Publikation derfelben. Die erſte don ihm veröffentlichte 
Schrift (Methodus ubiquitarine controversiae brevis et perspicua, Neostad,. 1586) 
war gegen die Ubiquitätslehre gerichtet. 1587 gab er die fog. Neuftadter Bibel 
heraus, eine Ausgabe der Bibelüberfepung Luthers mit von Pareus herrürenden 
Inhaltsangaben und Anmerkungen und widmete diefelbe dem jungen Kurfürſten 
Friedrich IV. Daran fnüpfte fich eine überaus ärgerliche Polemik, welche durch 
eine demfelben Fürften gewidmete „chriftliche Erinnerung“ (Tüb. 1589) des Jakob 
Andrei eröffnet wurde. In derjelben wirft Andreä dem Pareus vor, er habe 
18 „greuliche erjchredliche Artikel, darob ein Ehriftenmenfch fich entfegen und ihm 
die Haar gen Berg gehen jollten, wann er fie nur höret erzälen“, in die Bibel 
tüdifch eingefchoben und unter Luthers Namen in ganz Deutjchland ausgebreitet. 
Er nennt das ein Erzbubenftüd, welches, wenn es in weltlichen Dingen geſchähe, 
billig mit dem Henker gejtraft werden follte, und rät dem Nurfürjten, der ver— 
dammten calviniihen Lehre nicht beizufallen, fondern feinen firjtlihen Namen 
aus dem Buche wider ausfragen zu lafien. Pareus fehte dagegen eine noch um— 
fangreihere Schrift: „Rettung der zu Neufladt gedrudten Bibel wider Dr. Anz: 
dreäs unverſchämte Läfterungen“ (Neuft.1589, in 2. Aufl. Amberg 1592). In maß: 
vollerem, aber zuweilen ebenfall3 in den Stil der damaligen Streittheologie ver: 
fallendem Tone verteidigt er feine Zujäße gegen die Anklagen Andreäs, der als 
ein „Sonderbarer Friedens: und Konkordienjtifter* einem Salamander gleich jeit 
nun 20 Karen nur Feuer gefucht und durch Sophifterei ftet3 in das brennende 
Feuer der Uneinigkeit geblafen habe, nnd bezeugt vor Gott, dafs er bei Heraus: 
gabe der Bibel nur die Ehre Gotted und Erbauung feiner Kirche gefucht habe. 
Als nah Andrei Tode $. ©. Siegwart den Streit fortjeßte (Antwort auf die 
nichtige und kraftloſe Rettung Barei, Tiib. 1590), entgegnete Bareus nochmals mit 
der Schrift: „Sieg der Newftädtifchen Teutfchen Bibel“ 2. (Neuft. 1591). In eine 
weitere ausgedehnte Polemik trat Pareus ein, als Agidius Hunnius (f. den Art. 
Bd. VI, ©. 371) 1593 in feinem Calvinus judaizans die Reformirten jubaifiren- 
der Irrlehren befchuldigte und infolge deſſen auf dem Reichdtage zu Regensburg 
1594 Zweifel ausgefprochen wurden, ob man die Pfälzer noch als Augsburger 
Religiondverwandte betrachten künne. Er ſchrieb dagegen feinen Clypeus verita- 
tis catholicae de sacrosancta trinitate, und ald Hunnius in feinem Antipareus 
1594 und Antipareus alter 1599 replizirt, antwortete Pareus mit der Schrift: 
Orthodoxus Calvinus oppositus Pseudo-Calvino judaizanti, Wegen einer anderen 
1603 von ihm herausgegebenen Schrift: Controversiarum eucharisticarum una, 
de litera et sententia verborum domini wurde er von Alb, Grauer in feinem 
Antipareano propugnando ete. angegriffen. Ein Kommentar über den Römerbrief, 
welchen Pareus 1609 herausgab, wurde jofort von zwei anonymen katholiſchen 
Schriftitellern und fpäter von David Owen heftig angegriffen und den 29. Juni 
1622 in England auf Befehl Jakobs 1. öffentlich verbrannt, weil Pareus in der 
Auslegung von Röm. 13,2 mit Rüdjicht auf das Verhältnis der deutfchen Reichs— 
fände zu dem Kaifer erklärte, daſs unter gewiljen Umftänden auch ein bewaff- 
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neter Widerftand der niederen Obrigkeit gegen die höhere gutgeheißen werden 
fünne. Gegen das Bapjttum trat Pareus mit großer Entjchiedenheit auf. Beim 
Reformationsjubiläum 1617 ließ er unter feinem Präfidium die Theſe vertei- 
digen: Quicunque vult salvus esse, ante omnia necesse est, ut fugiat papatum 
Romanum, und jchrieb, ald er deshalb von einen Jeſuiten angegriffen wurde, 
die Schrift: Babia meretrix. 1603 [ud er die Speierer Jeſuiten zu einer öffent: 
lien Disputation ein. Diejelben erjchienen nicht; aber zwijchen ihm und dem 
Sejuiten Joh. Magirus zu Speier entwicelte fich eine Korrejpondenz, welche 1604 
dem Drude übergeben wurde. Gegen Bellarmin und feine Kontroverſen richtete 
er außer einigen fleineren Schriften beſonders die castigationes et explicationes 
in Rob. Bellarmini tomum IV. controv. und bejchäjtigte fich noch kurz vor fei- 
Bu Tode in Annweiler mit den Vorbereitungen zu einer zweiten Auflage diejes 

uches. 
Obwol nach dem Bemerkten Pareus vielfach polemiſch auftrat und auch durch 

einige philoſophiſche und chronologiſche Schriften in eine teilweiſe heftige Polemik 
mit Scaliger und Anderen verwicdelt wurde, jo war doc) die Grundrichtung feines 
Weſens eine ivenifche, Zwar trat er mit voller Überzeugung für die reformirten 
Anschauungen ein und jprac ſich noch 1618 in einer an die Dortredter Synode 
gerichteten und in derjelben verlefenen Denkjchrift entichieden gegen die Neuerungen 
der Arminianer aus. Aber jeine Hauptaufgabe juchte er in pofitiv aufbauender 
Zätigfeit und beklagte aufs tiefite die gehäfjigen Streitigkeiten in der Kirche. Den 
Beweis dafür geben jchon jeine jehr zalreichen exegetiſchen Schriften (3. B. com- 
mentar. in Hoseam prophetam, 1605 und 1609, in epist. ad Hebr., Fref. 1608, 
in J. epist. ad Cor., Fref. 1609, in epist. ad Kom. 1609, in Genesin 1609, in 
apocal. Joann, 1618, gejammelt von feinem Sone ald Opera theolog. exegetica 
in 2 ſtarken Foliobänden, Fref. 1628 und 1647). Mit großer Pietät hing er an 
feinem Lehrer Zach. Urjinus. Aus feinen Manufkripten über deſſen Vorlejungen 
jtellte er einen Kommentar zu dem Heidelberger Katechismus her, welcher unter 
dem Titel Explicationes catecheticae zuerjt 1591 und jpäter nad) mehrfacher 
jorgfältiger Umarbeitung und Ausmerzung aller dem Urſin ſelbſt nicht angehören: 
den BZufäße al3 „corpus doctrinae christianae ecclesiarum a papatu reformata- 
rum etc.“ in zalveichen Ausgaben 1598, 1616, 1621, 1623 erſchien (j. Heppe, 
Dogmatif :ıc., I, 158 ff.). 

1593 hatte Pareus eine ſchon vorher in lateinifcher Sprache edirte Schrift 
herausgegeben: „Summarifche Erklärung der wahren katholiſchen Lehr, jo in der 
Chur Pialk bey Rhein geübt wird“ (1. Aufl. Heidelb, in 4%, jpäter Amberg 
1595 und 1598 in 8%, 1606 in 12%. Cr ſucht darin die vollitändige Überein: 
ftimmung der in der Pialz gebräuchlichen Lehre mit der Hl. Schrift nachzuweiſen, 
betont, daſs diejelbe in vollem Einklange mit der Augsburger Konfeſſion jtehe, 
und jpricht fein jehnjüchtiges Verlangen aus, daſs Gott „jeiner betrübten Kirche 
wider aus dem GStreite helfe, fie in der Warheit ſeines Wortes heilige und Die 
Lehrer durch Sanjtmut zur Liebe des Friedens lenfe*. Dann würden ſich die Irr— 
tümer don felbjt one mühjame Widerlegung verlieren. Dieſe Friedensliebe brachte 
ihn 1604 jogar in Konflift mit den vejormirten Predigern in Heidelberg, weil 
er den Wunjch ausſprach, diefelben möchten ihre Ausdrudsweife bei der eier des 
hl. Abendmald der der Qutheraner anmähern und namentlich die Formel gebraus 
chen, corpus domini esse substantialiter in coena. 

Bejonders aber trat die Unionsgefinnung des Pareus zu Tage in feinem 
berühmten Buche: „Irenicum sive de unione et synodo evangelicorum liber vo- 
tivus“ (Heidelberg 1614 und in 2. Aufl. 1615, deutjch durch Zonfius, Frankjurt 
1615), in welchem er eine Vereinigung der Qutheraner und Reformirten bor- 
ſchlägt, wie da3 durch die pfälzischen Theologen bereits in einer 1606 erjchienenen 
„treuherzigen Bermahnung* gejchehen war. Pareus empfiehlt zu diefem Behufe eine 
Generalfynode aller Evangelifchen, welche von den deutjchen evangelifchen Reichs— 
ftänden in Verbindung mit den Königen von England und Dänemark berufen und 
bejchictt werden könne. Diejelbe jcheint ihm durchaus nicht unausfürbar zu fein, 
e.4—11. Eins aber fünne jedenfalls jeßt jchon vor Herjtellung dev vollen Einig- 



222 Bareus 

keit im Glauben geſchehen, dajs nämlich jeder Teil feine befondere Anſchauung 
behalte, die verjchiedene Meinung der anderen als menschliche Irrtümer betrachte, 
aber jich dadurch nicht hindern laſſe, den irrenden Bruder in driftlicher Liebe 
und Toleranz nah Röm. 14, 1ff. ſanftmütig zu tragen. Es Handle ſich dabei 
nicht um eine verwerfliche Neligionsmengerei. In allem Wejentlichen herriche 
ja Einverjtändnid. Nur in einem den Heildgrund nicht direkt berürenden 
Punkte bezüglich der Lehre vom heiligen Abendmale bejtehe ein Diffenfus und 
auch diefer betreffe nicht das Fundament der Lehre. „Verissime non fuit contro- 
versia Evangelieis, nisi de S. Coena: uec de ejus doctrina tota, sed tantum de 
una ejus parte, eaque ad salutem non necessaria: videlicet de corporali prae- 
sentia in pane et orali manducatione corporis Christi“ (c.13, p. 69). Angefichts 
der drohenden gemeinjamen Gefar eines neuen fchmalkaldifchen Krieges ſei e8 
doppelt notwendig, ſich in Einigkeit des Geijtes durd das Band des Friedens zu 
tragen, die ftreitigen Artikel auf fich beruhen zu lafjen und nicht auf die Ein- 
flüfterungen der Bapiften zu hören, welche den Unfrieden unter den Evangelifchen 
ſchüren, um fie deſto ficherer zu verderben (c. 14, p. 77), Nur durd die Un- 
einigteit der Evangelischen jei des päpftlichen Antichriits Macht jo jehr angewach— 
jen. Auch in der alten Kirche, 3. B. zwifchen Eyprian und Biſchof Stephanus 
von Rom habe man Differenzen in der Lehre geduldet, one deshalb die Einheit 
der Kirche aufzuheben. 1529 fei in Marburg, 1537 in der Wittenberger Kon— 
fordie, 1570 zu Sendomir, 1575 in Böhmen eine Einigung. beider Teile bereits 
erfolgt und ihre Übereinftinmung in den Fundamentalartifeln anerkannt worden 
(e. 15—23). Nur die Theologen feien das Hinderniß des Friedens. Die Be— 
hauptung Pol. Leyjers (f. d. Art. Bd. VIII, S. 635), daſs Lutheraner und Katholiten 
mehr Öemeinjames hätten, als Qutheraner und Reforntirte, widerlegt er durch aus- 
fürlihen Nachweis des zwifchen den Evangelifchen bejtehenden Konjenjus (c. 24. 
25) und des fundamentalen Gegenſatzes zwiſchen fatholifcher und protejtantijcher 
Lehre (ec. 27) und mant eindringlich: Arrigite quacso aures, o Proceres Evan- 
gelici (T'heologi enim surdi sunt) neque an synceretismo cruento syneretismum 
pacis opponere debeatis, diutius cunctamini vel dubitate, ne serio tandem 
subeat Bucolicus luctus: Hem! quo discordia eives Perduxit miseroes? Hem! 
queis consevimus agros? — Über die Zeit zu einer folden Betrachtung der 
Dinge war noch nicht gefommen. Zur Freude der gemeinfamen Gegner (f. eine 
gegen Pareus gerichtete Schrift des SZefuiten Adam Conpen in Mainz: Consul- 
tatio de unione et syn. gen. Evangelie.) wiejen die lutherijchen Theologen Sieg: 
wart (Admon. christiana ete., 'Tub.1616), Hutter (Irenicum vere christianum etc., 
Vit. 1616) und andere den Friedensvorichlag des Pareus ſchroff zurüd, wobei 
Erfterer die vorgefchlagene gegenfeitige Toleranz ald eine Erfindung der Hölle 
und jeine Einladung dazu als eine Berfürung zu dem gottlojeiten Synkre— 
tismuß bezeichnete. Daſs es aber dem Pareus, wie er noch in feinem Teſta— 
mente verjicherte, bei Abfafjung des Irenicum in der Tat aufridtig um den 
El zu tun war, wird niemand bezweifeln können, der dasſelbe one Vorur— 
teil lieſt. 

Bon den Schriften des Pareus find die wichtigiten oben genannt. Eine von 
feinem Sone Philipp begonnene Gefamtausgabe (Fref. 1647 in Fol.), welche aber 
nur die eregetijchen Werke enthält, gibt ein vollftändiges Verzeichnis auch feiner 
übrigen Schriften. Außerdem ijt derjelben die ausfürliche von dem Sone verfaſste 
Lebensbeichreibung des David Pareus vorgedrudt. Neben diejer Hauptquelle jeiner 
Gejhichte find zu erwänen die von Daniel Pareus verfaſste Historia palatina 
(Feft. 1633), Struve's Pjälz. Kirchenhift., Häuſſer's Geſch. der rhein. Pfalz, ver: 
jchiedene Schriften zur pfälz. Geih. von Wundt, ferner die Artikel Pareus in 
Bayles Dict. hist., Edjteins bei Erf und Gruber, Henke in der 1. Aufl. die 
fer Encykl.; ein Aufjah F. W. Cuno’3 im Pfälz. Memorabile, Teil 10, ©. 90 ff. ; 
I. 9. Andreä’3 Orucenacum Palatinum (Heid. 1784), p. 304—336, und zu dem 
Irenieum Schenkel's Unionsberuf des evang. Proteftantismus (Heidelb. 1855), 
©. 457 ff., und Plancks Geſchichte der proteft. Theol. von der Konkordienformel x. 
(Gött. 1851), ©. 57 ff. Ne. 
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Paritat als Kirchenvechtlichstechnifcher Ausdrud gebraucht, bedeutet eine Gleich— 
heit der Behandlung verfchiedener kirchlicher Genojjenfchajten, insbejondere der 
evangelifchen und katholiſchen Konfeſſionskirchen feitend des States, Ddergeitalt, 
dafs derjelbe keiner von ihnen eine vor der anderen bevorzugte Stellung einräumt. 
Solange das vorreformatorifche Keperrecht galt und ſonach der Stat nur Eine 
Kirche anerkannte, gab es feine Parität. Als aber im Augsburger Religions: 
jrieden von 1555 das deutjche Neich jenes Keperrecht für nicht mehr anwendbar 
erHärte, jtellte es proteftantifche und katholiſche Reichsſtände injofern einander 
gleich, als es für Widerheritellung der kirchlichen Einheit nur noch den Weg des 
„Triedlichen, freundlichen“ Verhandelns geftattete. Bon da an ift, was in Betreff 
der Parität dad Reich getan Hat, zu unterfcheiden von demjenigen, was jeine 
Gliedſtaten getan haben. Das Neid hat niemals allgemein vorgejchrieben, daſs 
von den Territorialregierungen die beiden Konfeſſionskirchen einander gleichgejtellt 
werden follen: im Gegenteil, der wejtfälifche Friede, in welchen der durd den 
Augsburger Religionsfricden begründete Zuftand näher geordnet und dabei der 
Ausdrud „Parität“ zuerſt gebraucht wird, geht allenthalben von der Voraus— 
jeßung aus, dafs innerhalb der Territorien Nicht-Parität gelte, und ordnet nur 
jo viel an, daſs der einzelne Proteſtant oder Katholif da, wo er zugelafjen ift, 
auch bürgerlich feiner Konfeſſion wegen nicht benachteiligt werden joll (pari cum 
coneivibus jure habeatur: J. P. O. a. 5, $ 35). Die „Barität“, welche der 
Friede in der Tat vorfchreibt, ift die Gleichheit der Behandlung Eatholifcher und 
protejtantifcher Reichsſtände in Angelegenheiten ded Reichs. Hier wird nicht nur 
das Prinzip ausdrüdlih an die Spitze gejtellt — in reliquis omnibus (artieulis) 
inter utriusque religionis Electores, P’rineipes, Status omnes et singulos sit aequa- 
litas exacta mutuaque . ...... ‚ ita ut, quod uni parti justum est, alteri 
quoque sit justum (J. P. O. a. 5, $ 1), — ſondern die Parität wird auch in 
einer Reihe von Einzelanwendungen ($ 51—58) näher normirt. — Am Reihe: 
tage fol in Sachen, welche die katholifche oder die protejtantijche Konfeſſion be— 
treffen, oder in Betreff deren wenigitend durch die Majorität eines Religions- 
teile® das Außeinandertreten nach Konfeſſionen (itio in partes) verlangt wird, 
fein Rollegialbefchluf8 durd; Stimmenmehrheit gefajst werden; jondern der katho— 
lifche und der proteftantifche Neligionsteil am Reichstage beſchließt dann jeder 
für ih, und der eine Beſchluſs gilt genau fo viel, wie der andere, ſodaſs ein 
Neichdtagsbefchlufs nicht anders als durch Transigiren zuftande kommt. Bei 
Kommiffionen und Deputationen des Neichdtages follen beide Religionsteile gleid) 
ſtark vertreten fein. Auch die Reichsgerichte dürfen in Sachen, welche die Konfeſ— 
fion angehen, nicht durch Stimmenmehrheit bejchließen: können fie ſich nicht güt- 
lich einigen, fo geht die Sache zur Behandlung in obiger paritätiiher Art an 
En Reichſtag. Died und nur dies verjtand die deutſche Reichspraxis unter 

arität. 
Unter den deutſchen Landesregierungen ging zuerjt die brandenburgifche über 

das wie vorreformatorifche, jo auch noch reformatorifche Prinzip, nur Eine Kirche 
im Lande als vollberechtigte zu behandeln, hinaus: Kurfürft Johann Sigismund 
räumte 1611 in Dftpreußen der Fatholifchen Kirche und, nachdem er reformirt ge— 
worden war, 1615 in feinen gefamten Landen der reformirten die Gleichjtellung 
mit der bisherigen Iutherijchen Landeskirche ein. Lebtere Gfeichjtellung ging, in 
etwas generalifirt, auch in den weitfälifchen Frieden (J. P. O. a. 7) über, wä— 
rend er für Gleichjtellung der fatholifchen mit der protejtantifchen Kirche änliche 
Beitimmungen bloß in Betreff einiger Neichsftädte (Augsburg, Dinkelsbühl, Bi- 
berach, Ravensburg, Kaufbeuren a. 5, $ 3 f.) aufnahm. Dergleihen Einrich— 
tungen blieben aber Singularitäten, bis der deutfche Stat anfing, naturrechtliche 
Geſichtspunkte, erſt territorialiftiiche, dann kollegialiſtiſche (f. d. Art. Kollegialismus 
Bd. VOII, S.118) zu gewinnen und demgemäß die Konfeſſionskirchen nicht mehr als 
zum Landesorganismus gehörig, fondern als Genoſſenſchaften zu behandeln, die 
mehr oder minder jelbjtändig, und jtatäfeitig im Weſentlichen nur zu beauffichtigen 
feien. Widerum ging Preußen voran: die Parität datirt hier vom Religions 
edifte vom 9. Juli 1788 und dem ſechs Jare jpäter publizirten Allgemeinen Land: 
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rechte. Für das übrige Deutjchland waren die Veränderungen im Länderbefige 
von Einfluſs, welche der Neichsdeputationshauptichlujs vom 25. Februar 1803 
bherbeifürte, indem er katholiſche Gebiete vielfach in protejtantiiche Hand gab und 
dabei die „bisherige Neligionsübung“ garantirte (R.DH.Schluh a. 60. 63). Dann 
fürte Bayern (Neligionsedikte vom 10. San. 1803, 24. März 1809, 26. Mai 
1818), Baden u. a. die Barität ein. Napoleon ließ ſämtliche protejtantijche Rhein— 
bundesregierungen, welche er nad) Stiftung des Bundes (die Stiftungsakte dom 
12. Juli1806 jelbjt enthält nicht® darüber) aufnahm, in ihren betreffenden Acceſ— 
ſionsurkunden verjprechen, V’exereice du eulte catholique sera pleinement assimile 
a l’exercice du culte lutherien, aljo Einfürung der Barität, und die meiſten Die- 
fer Regierungen erfüllten die Zujage. Die deutjche Bundesakte lieh dann den 
Punkt unberürt, und bejchräntte ſich für die chritlichen Konfefjionsangehörigen 
als Einzelne Gleichheit der bürgerlichen und politiichen Nechte zu jtipuliven. Es 
ijt aber von den heutigen deutjchen Staten nur einer, in welchem die Parität 
nicht vollftändig eingefürt worden ijt: |. (Minifter v. Schröter) Die katholiſche 
Religionsübung in Medlenburg: Schwerin, Jena 1852. Der Grund liegt im ver— 
fafjungsmäßigen Zejthalten der in Mecklenburg hiſtoriſch gegebenen landeskirchlichen 
Geſichtspunkte. Mejer. 

Parker, Matthäus, der zweite proteſtantiſche Erzbiſchof von Canterbury, 
war der Son eines ehrſamen Bürgers in Norwich, wo er am 6. Auguſt 1504 
geboren wurde. In den Schulen ſeiner Vaterſtadt und durch Privatunterricht ge— 
hörig vorgebildet, trat er im September 1522 in das Corpus Christi College 
(Bene't Coll.) in Cambridge ein, wo er den üblichen philoſophiſchen Studien ob— 
lag und zugleich das Amt eines Bibellefers in feinem Stollege verjah. Im are 
1527 wurde er zum Briejter, M. A. und Fellow feines Slollege gemacht und legte 
fih nun in den nädjten fünf Garen mit großem Eifer auf dad Studium der 
Kirchenväter und der alten Klonzilien. Welche Anerkennung ſchon damals jeine 
Gelehrſamkeit fand, erhellt daraus, daſs Woljey ihn, obwol einen der jüngjten, 
neben den tüchtigften Männern diefer Zeit für fein neues Kollege in Oxford zu 
gewinnen juchte. Aber wie Cranmer wies auch Barker den ehrenvollen Ruf ab, 
vermutlich weil er fchon zu entichieden auf Seiten der Neformationsfreunde jtand. 
Mit diejen, d. h. mit Bilney, Barnes, Coverdale, Stafford u. a. pflegte er und 
feine Freunde Cecil und Bacon vertrauten Umgang. Um die Bibel und die 
Schriften der deutjchen Neformatoren zu leſen und zu befprechen, famen fie häufig 
in einem Haufe zufammen, das deshalb jpottweife „Germany“ genannt wurde. 
Ein öffentliche Bekenntnis zur Sache der Reformation war Parkers erjte vor 
der Univerjität gehaltene Predigt am Adventsfeſte 1533. Durch diefe wie durch 
häufige in der Nachbarſchaft gehaltene Predigten erwarb er ſich ſolchen Beifall, 
daſs er von dem Erzbiihof Eranmer und dem König die Erlaubnis erhielt, im 
ganzen Königreiche zu predigen. Er wurde von da an öjters zum Abhalten der 
saftenpredigten vor dem Hofe und bei St. Pauls Croß nad London berufen. 
Die Königin Anna Bolen machte ihn zu ihrem Kaplan und der König wälte ihn 
zum Vorjtand des College Stoke-Clare bei Cambridge. Hier entfaltete er die 

mtstüchtigkeit und den Gejchäftsiinn, den er in allen ihm anvertrauten Amtern 
bewärte. Er begann alsbald mit Reformen in dem völlig zerrütteten Kollege, 
entwarf neue Statuten, ordnete das Finanzweſen, verpflichtete die Kanonifer zum 
Predigen im Kollege und an allen Orten, von denen dasjelbe Einkünfte bezog, 
gründete einen Lehrjtul für biblifche Vorträge und Stipendien für Chorfnaben, 
endlich legte er eine tüchtige Schule an, in der bejondere Sorjalt auf den Reli— 
gionsunterricht verwendet wurde. Bald galt Stoke-Clare für ein Mujterkollegium, 
nad dejjen Statuten andere gegründet oder veformirt wurden. Cr behielt diejes 
Kollege, das er fein Tusculanum zu nennen pflegte,, bis zu Edwards Zeit, wo 
es neben anderen Stiftungen aufgehoben wurde. Anliche Berdienfte, wie um 
diejed Kollege, erwarb jich Barker um das Corpus Christi College in Gambridge, 
zu deſſen Borjtand er auf Empfehlung des Königs, der ihn inzwiſchen zu feinem 
Kaplan gemacht und mit mehreren Pfründen bedacht Hatte, im Jare 1544 erwält 
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wurde. Auch hier nahm er fogleich durchgreifende Reformen vor. Er legte In— 
ventare und Rentbücher, jowie eine Chronik des Kollege an, und forgte bejon: 
ders für Ordnung und Bermehrung der Bibliothef. Er drang auf ftrenge Ein- 
haltung der Statuten auch im Kleinjten und Kleinlichiten. Die Studirenden muſs— 
ten nicht bloß fleißig ihren Studien obliegen, fondern auch nad) alter Ordnung 
Bart und Platte fcheeren. 

An diefem Berufskreife fülte ſich Parker glücklich und erwarb fich zugleich 
die Achtung und dad Vertrauen der ganzen Univerjität, wofür der jchlagenpdite 
Beweis ijt, daſs ihm von 1545 an mehrere Jare.das ehrenvollite und wichtigite 
UniverjitätSamt, das eines Vizekanzlers, übertragen wurde. Und ein Glüd wäre 
e3 für ihn gewejen, wenn er in einem Wirkungskreiſe hätte bleiben fünnen, dem 
er völlig gewachſen und von Herzen zugetan war. Geine Lieblingsbeijhäftigung 
war ernſtes Studium, bejonders zog ihn die Batriftif und die vaterländijche Kir— 
chengeſchichte an. In kleineren reifen zu reformiren und zu organifiren, ver— 
jtand er trefflih, aber ein großes Gebiet zu beherrichen, dazu fehlte ihm der 
weitjchauende Blid, die küne Entjchlofjenheit. Mit der Feder jcheute er fic nicht, 
es mit jedem Gegner aufzunehmen, aber um auf den offenen Kampfplatz zu treten, 
dazu war er, wie er ſelbſt Hagte, von Natur viel zu fehüchtern und bebädhtig. 
Es bedurfte der widerholten und dringenden Aufforderung feiner Freunde Cran— 
mer und Latimer, bis er fich dazu verftand, vor den Zaufenden, die jich um 
St. Pauls Eroß jammelten, zu predigen. Und doc fonnte er die natürliche 
Schüchternheit überwinden, wo e8 galt, ein Öffentliches Zeugnis abzulegen oder 
den Weg zu verfolgen, den jeine Pflicht ihm vorzeichnete. So hielt er an Dftern 
1537 eine jo entjchieden evangelifche Predigt gegen das römifche Brozeffions- und 
Reliquienwejen, daſs er deshalb bei dem König verklagt wurde. Bei dem ge: 
färlichen Kettfhen Aufrur in Norfolk wagte er es, offen gegen Rebellion zu pres 
digen. Ja er ging fogar in das Lager der Rebellen und predigte von der „Re— 
formationgeiche* herab gegen Aufrur und Die im Schwange gehenden Laſter der 
Schwelgerei, Unzucht und Graufamfeit. Haft bis zu Ende fejjelte feine Predigt 
die Hörer, bis einer dad Schweigen brach und feine Genofjen gegen den Pre— 
diger aufheßte. Schon wurden die Speere gejchüttelt und nur mit Mühe ent- 
ging er einem graujfamen Tode. Doc da find nur einzelne Fälle. Er blieb 
felbft in Edwards Beit, in der ein fo weites Feld für die Freunde der Refor— 
mation fich öffnete, in der Zurücdgezogenheit, und nahm jtatt einer hervorragen- 
deren Stellung nur Kleinere Pfründen und das Dekanat Lincoln an. Doch ſchützte 
ihn auch diefe Zurücgezogenheit in der Marianifchen Zeit vor dem Märtyrer- 
tode. Er verlor zwar Alles und muſsſte in großer Armut von Ort zu Ort 
fliehen, um den Häfchern zu entgehen, aber im Blide auf diefe Zeit jagte er 
ſelbſt: „Nach meiner Abjegung lebte ich jo fröhlich vor Gott und in meinem 
Gewiſſen, jo wenig befhänt und niedergefchlagen, daſs die ſüße Muße für meine 
Studien, zu welchen mic) Gottes gütige Vorſehung zurücdgerufen hat, mir größere 
und warere Freuden gewärte, als mein früheres gejchäftövolleres Leben. Was 
fommen wird, weiß ich nicht, aber Gott befehle ich mich, mein gutes Weib und 
liebe8 Sönfein, und bitte nur Gott, daſs wir immer mit Unerjchrodenheit die 
Schmach Ehrifti tragen mögen und bedenken, daſs wir hienieden feine bleibende 
Statt haben, jondern die zufünftige juchen durch die Gnade und das Erbarmen 
unferes Herrn Jeſu Chriſti“. Diefen fröhlichen, gottergebenen Sinn bewarte er 
bi8 and Ende der Schreckensherrſchaft. Die Früchte feiner Beſchäftigung in Die- 
fer Zeit waren eine engliſche Baraphraje des Pſalters und eine auf Poinet3 (?) 
Schrift, De conjugio Sacerdotum, gegründete Verteidigung der Priejterehe. 

Aus diefer mehrjärigen Zurüdgezogenheit wurde Barker bald nad Eliſabeths 
Thronbefteigung auf den höchſten aber zugleich fchwierigiten Poſten in der eng: 
liſchen Kirche gerufen. Den rechten Mann dafür zu finden, war Feine leichte 
Sade. Aus den Reihen der rüdfehrenden, für die Schweizer Reformation be> 
geifterten Exulanten fonnte er jo wenig gewält werden, als von der Bank der 
tatholifchen Prälaten. Die Königin wollte die rechte Mitte halten zwifchen Rom 
und Genf, um beide Parteien zu verſönen. Und für diefe Vermittelungspolitif 
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ſchien fich niemand fo zu eignen, wie Barker. Er war beides, entichieden evan— 
gelifch und Firchlich fonjervativ, er galt längſt als ein frommer und gelehrter, 
gemäßigter umd loyaler Mann und mufste der Königin perfönlih um fo will: 
fommener fein, da er der vertraute Freund ihrer Mutter gewejen, die ihm bor 
ihrem Tode die jugendliche Brinzeffin angelegentlid) empfahl. Ihn fchlugen daher 
die einflufsreichjten Mitglieder des geheimen Rates, der Statöjefretär Cecil und 
ber Großfiegelbewarer Bacon, Parkers alte Freunde, für den Erzitul vor und 
riefen ihn ſchon wenige Wochen nah Eliſabeths Thronbejteigung an den Hof. 
Aber Barker zügerte volle 6 Monate. Er fonnte die Furcht nicht überwinden, 
daſs er, von Natur Shüchtern, in Negierungsfachen unerfaren, durch vieljärige 
Buriüdgezogenheit der Welt entfremdet und dazu körperlich leidend, der ungeheue- 
ren Aufgabe, die feiner wartete, nicht gewachſen ſei. Die Bitten und Auffor— 
derungen feiner Freunde waren umfonjt, und nur ber peremtorifche Befehl der 
Königin brachte ihn endlich zum Nachgeben. Das Walmandat wurde am 18. Juli 
1559 ausgefertigt, aber die Konſekration fand erjt am 17. Dezember ftatt, da die 
Biſchöfe der Reihe nach die Konfekration verweigerten, daher fie durch die drei 
erilirten Biishöfe Barlow, Scory und Coverdale und den Suffraganen Hodgkins 
vollzogen werden mujste. Daſs diefe Wal, Weihe und Einfürung des eriten 
evangelifch ordinirten Erzbiſchofs in alter und allgemein gültiger Weife gejchah, 
zeigen die urfundlichen Berichte (j. Rites and Cerimonies which took place at 
the Consecration of A. B. Parker, ed. Cambridge Antiquarian Society |Good- 
win] 1841). 

Barker fand bei feinem Amtsantritt den Plan für den Neubau der angli- 
kaniſchen Kirche vor. Er war durch die Supremats- und Uniformitätäafte, fo- 
wie durch eine Reihe don Berordnungen, die one feine Mitwirkung zuftande ge— 
fommen waren, bi ins Einzelnjte vorgezeichnet. Aber die Ausfürung des Planes 
war mit den größten Echwierigfeiten verbunden. Die Reformation mufste im 
Grunde von vorn angefangen werden. Die Biſchofsbank war leer, eine große Anzal 
Pfarreien nicht befeßt oder durch ganz untaugliche Leute, Dienftleute und Hand- 
werfer, verjehen, die durch Unmifjenheit und Unfittlichfeit da3 Amt entweihten. 
Kaum die Hälfte der Geijtlichen verjtand Latein, viele wujsten don der Bibel fo 
gut wie gar nichts. Tüchtige Prediger waren eine Seltenheit. Im Kultus herrjchte 
die größte Berfchiedenheit und Berwirrung. Auch die Priefterkleidung wurde 
nad) Belieben ganz oder teilweife beibehalten oder abgelegt. Noch ſchlimmer jtand 
es um die firchlihen Einkünfte, die auf das gewifjenlofejte verjchleudert wurden, 
ſodaſs die niedere Geijtlichkeit in großer Armut lebte und manche Stellen nicht 
befegt werden Eonnten, weil die Einkünfte von Habgierigen Laien der Kirche ent- 
zogen waren. Die Maſſe des Volkes hing dem Katholizismus an, der in Oxford 
und den Gerichtshöfen feine hartnädigen Berteidiger fand und viele Freunde bei 
Hofe Hatte. Die Reformirten ſelbſt waren in zwei Parteien gefpalten. Die kräf- 
tigere und zalreichere, die in der Londoner Bürgerfchaft und den zurüdgefehrten 
Erulanten ihre Vertreter fand und in Cambridge immer herrichender wurde, hul— 
digte den Grundſätzen der Schweizer Neformation, und nur die ſchwache Mino- 
vität war für die dvermittelnde anglifanifche Kirchenreform, welche allgemein ein: 
zufüren die Aufgabe des neuen Prima war — in der Tat eine Aufgabe, welche 
befriedigend zu löſen eine Unmöglichkeit war. Und zu alle dem wurde ihm das 
ſchwere Werk durch die Königin ſelbſt noch erichwert. Sie hielt in ſchlauer Po— 
litif die Gegner in Schach, Lieh Heute ihr Ohr ihren Näten Cecil und Bacon 
und morgen ihrem Günſtlinge Graf Leicejter, der aus Oppofition gegen jene den 
Freund der Puritaner ſpielte. Sie forderte von Barker die ftrenge Durchfürung 
der Uniformität und ließ ihn dabei im Stiche. 

Barker ging zunächſt mit allem Eifer an die Abjtellung der Miſsbräuche 
und Heritellung der Ordnung. Um die durch die häufigen Bifitationen ſchwer 
gedrüdte Geiftlichfeit mit neuen Laften zu verfchonen, forderte er von den Bi: 
ſchöfen genaue Berichte über ihre Diözefen, über Zal, Amtstätigkeit, Bildung, 
fittlihe Auffürung der Geiftlichen, über Lehre, Gottesdienjtordnung, Kirchenbeſuch, 
finanzielle Berhältnifje, über den Stand der Schulen und die Art ded Unterrichts 
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u. dgl., jowie überhaupt über Einhaltung der königlichen Verordnungen. Cbenfo 
vifitirte er die Univerjitäten und Gerichtöhöfe, namentlich den Arches-court, der 
durch häufige Inhibitionen die Einfürung der Reformation hemmte. Wo es tun— 
lid) war, entwarf er neue Statuten für Colleges, Große Sorge verwandte er 
auf die Erhaltung und Rüderftattung der kirhlichen Einkünfte. Dies zuſammen— 
genommen mit der Sorgfalt, die er bei Beſetzung der Bistümer mit tüchtigen 
ebangelifchen Männern und bei Anstellung würdiger Geiftlicher und Ausjcheidung 
der unmwürdigen bewies, zeigt, daſs er in den erjten Saren feiner Amtsfürung 
nichts tat, als was die Aufgabe eines umfichtigen und gewifjenhaften Oberhirten 
it. Bei aller Entjchiedenheit zeigte er nod) nicht die Strenge, die fein jpäteres 
Berfaren begleitet. Als bei der ftarfen Zunahme der Puritaner eine Parlaments: 
alte vom 1. Januar 1565 die Verweigerung des Supremat3eides mit dem Prä— 
munire bedrohte, fuchte er die Strenge dieſes Geſetzes zu mildern. Er forderte 
die Biſchöfe privatim auf, den Eid nicht zum zweiten Male abzuverlangen, one 
ihn davon zu benachrichtigen, und war edel genug, die Folgen dieſes Schrittes 
auf ich zu nehmen. Aber diefe waren nur, dafs die Katholifen und PBuritaner 
füner auftraten und die Königin ihm deshalb heftige Vorwürfe über jeine bis— 
herige Saumjeligfeit machte und mit jtrengen Mafregeln drohte. Barker Ber: 
faren wurde von da an jtrenger. Er entwarf mit der kirchlichen Kommiſſion die 
„Advertisements“, durch welche die Erneuerung der Predigtlizenzen von der ge: 
nauen Befolgung der früheren Verordnungen (u. a. über Priefterfleidung) ab— 
hängig gemacht wurde. Zwar wufste Graf Leicefter die Königin wider umzu— 
itimmen und die Bejtätigung jener Avertisements durd die Königin hinauszu— 
ſchieben. Aber Parker ließ fih nun nicht mehr irre machen und verfolgte Die 
Durhfürung der Uniformität mit unbeugfamer Konfequenz. Und nun brad) der 
unfelige Streit propter lanam et linum mit aller Macht aus (j. das Nähere unter 
„Puritaner“), ein Streit, der mit der Secefjion der Puritaner endete. Parkers 
Berfaren in diefem Streite ift in entgegengejeßter Weije beurteilt umd gerichtet 
worden. Die Anglifaner preifen ihn, daſs er die Uniformität durchgefürt, Die 
englifche Kirchenform fejtgejtellt uod die Kirche vom Puritanismus gereinigt habe, 
die Gegner machen ihn allein verantwortlidy für die unheilbare Kirchenſpaltung, 
die er durch feine Strenge und Kurzfichtigfeit Herbeigefürt habe. Es ijt war, es 
fehlte ihm der weitjchauende Blick eines großen Neformatord, er erfcheint mehr 
als ein eifriger Beamter, der Feine höhere Aufgabe kennt, als den Buchſtaben 
de3 Geſetzes zu erfüllen. Aber was hatte er aud viel Anderes zu tun? Das 
Geſetz war gegeben, und die Schuld fällt zurüd auf die, welche es machten, aber 
den Mut nicht hatten, e3 felbjt auszufüren. „Ich ſehe“, klagte Parker, „wie an— 
dere den Kopf aus der Schlinge ziehen und den Haß auf mich fallen laſſen“. Im 
Blick auf die jeigen Höflinge, die Glauben und Gemifjen trefflich nach den Launen 
der Gebieterin zy ändern verjtanden, verdient ein gerader, ehrlicher Charakter 
wie Barker Achtung, auch wo er irrt. Parker war aus Überzeugung Anglifaner 
und Gegner des Puritanismus, und ift ed nicht erjt geworden aus Furcht, feine 
Stelle zu verlieren, wie Jewel u. a. Doch hätte er auch auf Seiten der Puri— 
taner treten wollen, wa3 hätte das genüßt? Die Königin gab nicht einmal bloß 
zu verftehen, daſs, wo der Puritanismus nicht unterdrüdt würde, fie die Katho— 
lifen offen begünftigen wollte. Parkers Natur war zu ehrlich, um die Hofpolitif 
zu verjtehen. Er konnte es nicht fallen, wie er oft äußerte, daſs man ein Gejeb 
geben und gegen dejlen Durchfürung gleichgültig fein könne, Oft ſank ihm der 
Deut, wenn er fich von feinen Freunden verlafjen fand und all der Haſs auf ihn 
fiel, als wäre der Uniformitätszwang ausfchließlich jein Werk, Er tröftete ſich 
aber: „was die Welt auch urteilen mag, ich will Gott, meinem Fürjten und ben 
Geſetzen in reinem Gewiſſen dienen“. 

Mag auch das Urteil über Parker in feiner Firchlichen Stellung noch jo ver- 
ſchieden ausfallen, jo ift dagegen nur eine Stimme über jeine Verdienſte um die 
Wiſſenſchaft. Er war der Hauptbegründer der Altertumsforfchung in England (worin 
er nur 3. Leland zum Vorgänger hatte), er ftiftete die antiquariiche Geſellſchaft 
und hat eine Menge unfchägbarer Handichriften, die bei der Aufhebung der Klöſter 
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verjchleudert worden, vom Untergange gerettet. Die reihen Schäte des Corpus 
Christi College und anderer Colleges in Oxford und Cambridge hat die Nad)- 
welt feiner unermübdeten Sorge zu danken. Bei der gewifjenlofen Plünderung 
der überaus wertvollen Klofterbibliothefen war es ihm allerdings um die päpit- 
lihen Bullen und Defrete, um Mrijtoteles und die Scholaſtiker nicht leid, aber 
eine Schande war es in feinen Augen für die Nation, dafs alte englifche Chro— 
nifen, Kommentare und Homilien für gemeine Zwede verwendet wurden. Er bot 
deshalb alles auf, um die Handjchriiten zu fanmeln, wozu er Agenten über’s 
ganze Land beftellte, deren einer in vier Monaten über 6000 Codd. zufammen- 
brachte. Altertumsfreunde 309 er in feine Nähe, fo Bale (Prebend. von Can: 
terbury), Dale (fein Kanzler), Robinfon und Socelyn (feine Kaplane). Um 
die Manuftripte fopiven und ordnen, zum teil auch veröffentlichen zu laſſen, 
— er in ſeinem Palaſte Kopiſten, Maler, Graveurs, Drucker und Buch— 
binder. 

Sein Hauptaugenmerk war auf die engliſchen Geſchichtsquellen gerichtet. 
Einige derſelben ließ er drucken, die Chroniken des Matth. Weſtmonaſt., Matth. 
Paris, Thom. Walſingham und Aſſer's „Leben Alfred's“. Ein unſterbliches Ver— 
dienſt hat er ſich um die ſächſiſchen Manuſkripte erworben. Er war der Erſte, 
der auf die Bedeutung derſelben hinwies als Denkmäler der Geſchichte, des Rechtes 
und der Sprache, welche, der engliſchen fo nahe verwandt, ein helles Licht wer— 
fen würde auf alte Namen und Wörter. Endlich zeigte er auch, wie das kirch— 
lihe Interefje auf das Studium des Sächſiſchen fire, da den alten Homilien 
viele römische Srrlehren, z. B. die Transfubftantiation, fremd jeien. Um das Studium 
des Sähfishen anzuregen, ließ er die fächjifchen Evangelien und Einiges von 
Aelfrie druden und ein Glofjar anlegen, das aber erjt lange nad) feinem Tode 
vollendet wurde. — Was die übrige wiljenfchaftliche Tätigkeit Parker betrifft, 
fo ijt bejonders feine große Bekanntſchaft mit alten Liturgieen und Geremonieen 
zu rühmen, die er in Eleineren Arbeiten, wie „Form of holding a Convocation“ 
u. a. zeigte. Unter feiner Mitwilung ſchrieb Dr. Adworth das Bud: De An- 
tiquitate Britann. Ecclesiae 1572, welchem Socelyn Parkers Biographie bei: 
fügte. Der um diefelbe Zeit erjchienenen vevidirten englifchen Bibel gab er ein 
Vorwort, genealogiſche und chronologiſche Tafeln, Lejejtüde, Karten und Anmer— 
fungen bei. 

Solche Beſchäftigungen füllten Parkers Mußejtunden aus und waren feine 
einzige Erholung. Die gewönlichen Bergnügungen, wie Jagd, Mummenjchanz 
und Hofgelage hatten für ihn feine Anziehung. Allerdings hatte auch er eine 
fürftliche Hofhaltung. Edle und Bürgerliche dienten ihm. Wenn er nach feiner 
Gewonheit die Pfingſtzeit in Canterbury feierte, beſtand jein Gefolge aus wenig: 
ſtens hundert Perjonen; das Feſtgelage, das mehrere Tage wärte und zu dem 
aus der Stadt und Nachbarſchaſt Alles Hinzuftrömte, ließ an Glanz und Fülle 
nicht8 zu wünjchen übrig. Er verwendete große Summen auf die Herftellung 
feiner PBaläfte und Landhäufer. Aber al dies war er nad damaligen Begriffen 
jeiner hohen Stellung ſchuldig, obwol die Puritaner an diejer fürftlihen Pracht 
nicht mit Unrecht Anſtoß nahmen. Er ſelbſt lebte äußerſt einfach und am liebften 
im Kreiſe feiner Familie und der Gelehrten, die zu feinem Geſolge gehörten. 
Sajtfreundjchaft in ausgedehnten Maße gehörte onedem zu den Pflichten feiner 
Stellung. Außerdem wurden unter feine unmittelbare Aufjicht in feinem Haufe 
abgejehte Bilchöje und eidweigernde Wdelige gejtellt, die er Durch feine zuvorkom— 
mende Freundlichkeit Häufig umſtimmte. Sein Haushalt war mufterhaft ein: 
gerichtet. Alles hatte feine Zeit, niemand durfte müßig gehen. Dabei war er 
aber ein gütiger Herr gegen alle Untergebene. Täglich hielt er zweimal Haus: 
nottesdienit, feine Kaplane oder anweſende Gäfte hatten häufig zu predigen, Bei 
Tiſch, aucd bei den Gelagen, wurde duch einen Monitor alle8 unziemliche Ge— 
rede unterdrücdt, um auch hier den einem geiftlichen Haufe ziemenden Anftand zu 
waren. Gegen Arme war er freigebig. Er gründete oder erweiterte Hofpitäler. 
Am meijten aber tat er für wiſſenſchaſtliche Zwede. Nicht nur erweiterte ex fein 
College in Cambridge, ſondern erleichterte au) das Studium durch zalreiche Sti— 
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penbien für Fellows und Studirende, und vermachte feine reiche Bibliothel ver- 
ihiedenen Colleges, hauptjächlic aber demjenigen, in dem er felbjt die fchönfte 
Beit feines Lebens verbracht hatte. Denn bei allem Glanz feiner erzbiichöflichen 
Würde wurde jein Lebensabend durch die kirchlichen Streitigkeiten und Hofränfe 
verbittert. Schwere körperliche Leiden traten hinzu. Er hatte in einem viel- 
bewegten 16järigen Amtsleben nur zu fehr die Warheit feines Walfpruches er: 
faren müffen: „Mundus transit et concupiscentia ejus“, Er ftarb am 17. Mai 
1575, und wurde in feiner Kapelle zu Lambeth beigefegt. (Vgl. Strype, Life 
of A. B. Parker, und Lives of the Archbishops of Canterby, by W. J. Hook, 
Dean of Chichester, Vol. IX, 1872. 6. Schoell. 

Barker, Theodor, Hauptvertreter der neueren unitariſchen Schule in 
Nordamerika, wurde geboren am 24. Auguft 1810 in der Nähe von Lerington 
im State Maſſachuſetts. Sein Vater, ein Farmer, war Freidenker. Die Sorge 
für die religiöfe Erziehung der Kinder fick der Mutter anheim. Sie war wol 
bewandert in der heil. Schrift, und ihre fubjektive Frömmigkeit fonnte nicht one 
Einfluf3 bleiben auf die Entwidelung ihrer Kinder. Wir werden und nicht irren, 
wenn wir in den negativen Tendenzen Parkers den Einfluf3 der väterlichen Dent: 
weifeu erkennen und dagegen den hie und da in feinen Schriften fich offenbaren- 
den allgemein religiöfen Enthufiasmus als eine Mitgift feiner frommen Mutter 
betrachten. Theodor Parker zeichnete ſich von frühejter Jugend an durch einen 
ungewönlichen Wiſſensdurſt aus. Alle feine Erfparnifje benußte er, jich eine Fleine 
Bibliothek anzuſchaffen, und jede freie Stunde verwendete er zum Studium. Als 
die Schule, welche Barker bejuchte, eine zeitlang von einem Geiftlichen verjehen 
wurde, unterrichtete ihn diefer in den Anfangsgründen de3 Lateinischen und Grie— 
chiſchen, und Barker brachte e8 in kurzer Zeit fo weit, daſs er die wichtigiten 
Klaſſiker lefen konnte. Mit feinem 17. Lebensjare bezog er die Univerfität (Har- 
vard College) in Cambridge, nahe bei Bofton, wo er fich mit allgemein wifjen- 
ſchaftlichen Studien bejchäftigte, um fich für den Eintritt in die theologifche Schule 
vorzubereiten. Da ihm jedoch hierzu die Mittel fehlten, jo jah er jich genötigt, 
feine Zuflucht zum Unterrichtgeben zu nehmen. Sm Jare 1831 ging er als 
Hilfslehrer nad) Boſton und 1832 errichtete er eine eigene Schule in Watertoton, 
Bärend dieſer ganzen Beit arbeitete Parker mit Energie an feiner eigenen Fort— 
bildung. Neben dem Hebräifchen, Griechifhen und Lateinifchen bejchäftigte er 
fih mit dem Spanifchen, Franzöfifhen und Deutjchen; außerdem lernte er ta: 
lieniſch, Portugiefifh, Holländiſch, Isländiſch, Chaldäifh, Arabiſch, Perſiſch, 
Koptiſch, Äthiopiſch und ſpäter auch Schwediſch und Däniſch. 

Im Jare 1834 trat er mit vorzüglichen Vorkenntniſſen in die theologiſche 
Schule von Harvard College zu Cambridge ein. Es iſt intereſſant, zu ſehen, 
wie er damals noch am traditionellen, orthodox-unitariſchen Glauben feſthielt. 
In einem Briefe vom 2. April 1834 fchreibt er: „Du jragft nad) meinem Glau— 
ben! Sch glaube an die Bibel. Ich glaube, es gibt Einen Gott, der von 
Ewigkeit gewejen ift, der die Guten belonen und die Böjen bejtrafen wird, jo: 
wohl in diefem Leben, als auch in dem zukünftigen. Diefe Bejtrafung mag viel: 
leiht ewig fein. Ich glaube, daſs Chriſtus Gotte8 Son war, wunderbar em— 
pfangen und geboren. ch glaube nicht, daſs unfere Sünden vergeben werden, 
weil Jeſus gejtorben iſt. Ich kann nicht begreifen, wie das möglich fein joll”. 
So jtand er damals noch ganz auf dem altunitarifchen Standpunkte. Aber jeßt 
bereitete fih der Wechjel vor, der ihn nachher zum Haupte einer neuunitarifchen 
Schule gemacht Hat. Er begann feine theologischen Arbeiten mit dem Studium 
der deutjchen Rationaliſten. Er eignete jih die fritifchen Anfichten de Wettes 
an, jtudirte die Werke von Eichhorn, Ammon, Paulus, Wegicheider, aber auch 
Stäudlin und Storr, fchrieb „Winfe über deutjche Theologie“ und las daneben 
Spinoza, Descartes, Leibnik, die Wolfenbütteler Fragmente, Lefjing, Herder. Als 
er mit feinen jo gewonnenen Anfichten offen hervortrat, fand er mannigfachen 
Widerſpruch. Es herrichte damals eine eigentümliche konſervative Richtung im 
amerifanifhen Unitarismus. Er Hatte jich erjt jeit kurzer Zeit die Stellung einer 
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anerkannten chriftlichen Denomination erkämpft, die fih bon den übrigen nur 
durch Berwerfung der Trinitäts- und Verſönungslehre unterfchied, und wärend 
er vorher der Sammelplat aller negativen Elemente gewefen war, regte fich jept 
das Beitreben, durch Beibehaltung möglichjt vieler fupranaturaler Elemente den 
übrigen Sekten ebenbürtig zur Seite zu ftehen. Daher der Widerjprudh, den 
Barker fand, und ſchon jeßt bereitete ji) die Scheidung der alten und neuen 
Schule dor, die fpäter im Jare 1841 durch Parkerd Auftreten in Bojton zum 
Ausbruch kam. 

Als Kandidat ſetzte Parker feine Studien der deutfchrationaliftiihen Schule 
fort und wurde von Schritt zu Schritt weiter getrieben auf dem Wege des Zwei— 
ſels und der Negation. Im are 1837 fand er feine erjte Anjtellung ald Pre: 
diger in Weſt-Roxburg. Im Mai 1841 wurde er aufgefordert, bei der Ordi— 
nation eines unitarischen Geiftlihen in Bofton die Predigt zu Halten. Er pre: 
digte in Gegenwart vieler Geijtlichen „über das Bleibende und Vergängliche im 
Ehriftentum*. Died war die Krifis, jagt Parker felbft. Seine Bojtoner Amts» 
brüder wollten ihn jeßt auf ihren Kanzeln nicht mehr predigen laffen, aber dieje 
Mafregel diente nur dazu, die Popularität Barker zu mehren. Da man ihn 
auf den Kanzeln Boſtons nicht mehr Hören konnte, fo wurde er aufgefordert, 
Borlefungen zu halten. Das tat er denn auch, und im Frühjare 1842 gab er 
dieje Borlefungen Heraus unter dem Titel: A Discourse of matters pertaining 
to religion. 

Die Boftoner Predigt über das Bleibende und Vergängliche im Chriftentum 
und dieſer Discourse waren ein lauter Aufruf an alle Unitarier, ihren inkonſe— 
quenten altunitarifchefupranaturaliftiichen Standpunkt aufzugeben. Diefer Aufruf 
fand bei der ſchon vorher berürten Firchlihen Stimmung wenig Anklang unter 
den Geiftlihen. Nachdem die Gottheit Chrifti aufgegeben war, hatte man, um 
als eine warhaft chriftlihe Denomination gelten zu können, die Idee eines gött: 
lihen Lehrers fubjtituirt. Dies ließ fich jedoch nur aufrecht erhalten, wenn man 
fih für feine Autorität auf die Wunder und für feine Infallibilität auf die 
Snfpiration berief. Barker ftieß mit feinen Theorieen Beides um, und obgleid 
es die Konfequenzen des eigentlich unitarifchen Charakters waren, die er da: 
mit enthüllte, jo zog man fich doc erjchroden von diefen legten Konjequenzen 
urüd. 

; Mit dem Discourse of matters pertaining to religion war Parkers theolo- 
gifche Entwidelung zum Abſchluſs gefommen. Sein Pjarramt in Rorburg be: 
hielt er vorläufig bei. Im Jare 1843 unternahm er eine Erholungsreife nad) 
Europa, bereijte England, Frankreich, Stalien und Deutfchland, wo er fich nament— 
lih auf den Univerjitäten umfah. In Berlin hörte er Vorlefungen von Schel— 
ling, Vatke, Tweiten. Im Halle befuchte er Tholud, in Heidelberg Ullmann und 
Gerbinus, in Tübingen Ewald und Baur, in Bafel de Wette. Im September 
1844 fehrte er nad Amerika zurüd, trat zunächjt fein Amt in Roxburg wider 
an, jiedelte aber bald nad Bojton über, wo er 14 Jare lang in den beiden 
größten Konzertjälen al3 Geiftlicher der fongregationaliftifchen Gemeinde predigte. 
Hier entfaltete er auch eine bedeutende fociale Wirffamfeit im Kampfe gegen die 
Trunffuht und Sklaverei. Im Jare 1859 machte ein Blutſturz feiner Wirkfam: 
feit ein Ende. Er ging nad) Stalien, wo er 1860 zu Florenz ftarb. Die Schriften 
Parkers erſchienen einzeln und gefanmelt zu verfchiedenen Malen iu Bojton. 
Sn Europa erjhienen: The collected works of Th. Parker. Edited by F. T. 
Cobbe, London 1863. 

Theodor Barker iſt feiner theologischen und kirchlichen Stellung nad der 
Hauptvertreter der neueren Schule de3 amerikanischen Unitarismus, die fich von 
der alten Schule dadurch unterjcheidet, dafs fie die Autorität der heil. Schrift 
verwirft und in einem veinen Theismus die Religion der Zukunft meint gefun- 
den zu Haben, die aber dabei auf bedenkliche Weiſe dem Pantheismus entgegen: 
jtenert. Damit hat der Unitarismus diefelbe Entwidelung durchgemacht, wie der 
deutfche Nationalismus. Auf dem exegetifchen Felde gefchlagen, hat er fich auf 
das philojophijche Gebiet begeben. Er verhehlt ſich feinen Widerfpruch gegen die 
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bl. Schrift nicht länger und proffamirt nun das ausſchließliche Recht der reinen 
Bernunft. Coleridge ruft den Unitariern zu: „Die Socinianer würden nicht 
mehr für ehrliche Leute gehalten werden, wenn fie ihres Nachbars Teftament mit 
ebenderjelben freien $nterpretation auslegen wollten, wie die hl. Schrift“. Ebenfo 
auch Parker: „Wenn das Athanafianifche Symbolum, die 39 Artikel der Kirche 
von England und die päpftlihe Bulle Unigenitus heutiged Tages in einem gries 
chiſchen Manuſkript aufgefunden und al3 das Werk eines Apoftel3 nachgewiefen 
würden, jo würde der Unitarismus fie in gutem Glauben interpretiven und 
leugnen, daſs das Dogma von der Dreieinigfeit oder von dem Falle des Mens 
ſchen darin enthalten fei*. Barker hatte es Kar erfaunt, daſs feine unitarifchen 
Borgänger im Unrecht waren, wenn fie ihren Unitarismus aus der Bibel recht: 
fertigen wollten. Da taten fich ihm num zwei Wege auf. Entweder mufdte er 
das Unrecht des Unitarismus erfennen und zu einer offenbarungsgläubigen Des 
nomination zurüdfehren, oder er mufste an feinem Unitarismus fejthalten, dann 
aber die Autorität der hl. Schrift gänzlich verwerfen. Parker wälte das letztere 
und betrachtete ji) von nun an al3 den großen Neformator, der feine Zeit von 
„dem Götzen der Bibel“ befreien follte. 

Zur Aufftellung einer neuen und reineren Religionslehre ſah fich Parker nun 
auf feine eigenen Hilfsquellen angewiejen. Er fand in feiner Seele drei inſtink— 
tive religiöfe Vorftellungen. Zuerſt eine inftinkftive Vorftellung des Göttlichen, 
da3 Bewuftfein, dafs es einen Gott gibt. Ferner eine injtinktive Borftellung 
dejjen, was recht ift: das Bemufötfein, daſs es ein Moralgefeß gibt, daß wir zu 
beobaditen haben. Und endlich eine inftinktive Vorftellung der Unfterblichkeit. 
Das ijt die von den deutjchen Rationaliften herübergenommene Triad von Gott, 
Tugend und Unjterblichkeit. Bon diefen drei Grundbegriffen aus entwidelt num 
Barker fein Syftem teilweife auf dem Wege der Induktion, teilweife auf dem der 
Deduktion. Auf dem Wege der Induktion, indem er ſammelte, was die verjchies 
denjten Völker über Gott, Tugend und Unſterblichkeit gedacht haben. Hier weift 
er denn auch der Bibel und der Lehre Jeſu ihren Plaß an. Auf dem Wege der 
Deduftion, indem er die inftinktiven Borftellungen feiner Seele über Gott, Tus 
gend und Unsterblichkeit begrifflich formulirte und die Konſequenzen daraus zog. 
So gewinnt Barker dagjenige, was er „abjolute Religion“ nennt, die als das 
eigentlich ewige Element den wechjelnden und in einem fortwärenden Fluſs be— 
findlichen Erjcheinungen der verfchiedenen Bolksreligionen und Theologieen zu: 
grunde liegt. 

Wir haben nun noch zu fehen, wie fich die Lehre Barker im Einzelnen ge: 
jtaltete. Der Gottesbegriff Parker ift am wenigften anjtößig, obgleich fich hier 
jehr bedeutende pantheijtifche Hinneigungen zeigen. Er hält mit einer gewiljen 
Energie an der Idee eines perjönlichen Gottes feft, obgleich er den philofophi- 
ſchen Wert folher Bejtimmungen bezweifelt. „Wir ſprechen von einem perfün= 
lihen Gotte. Wenn wir damit allein verneinen, daſs er die Bejchränfung der 
unbewufsten Materie hat, fo ift das nicht unrecht“. „Kann er unbewusst und 
unperfönlich fein, wie ein Moos oder der himmlische Ather? Kein Menſch wird 
das behaupten“. Daneben finden wir aber eine Reihe ganz pantheiftifch Klingen 
der Säße: „Gott ift der Grund der Natur, er ift das Bleibende in dem Vorüber— 
gehenden, da3 Neale in der Welt der Erjcheinungen. Die ganze Natur ift nur 
eine Darftellung Gottes für die Sinne*. „Die Naturkräfte, Schwerkraft, Elek— 
trizität, Wachstum, was find fie anderd, als verichiedene Weifen der göttlichen 
Tätigkeit“. „Das ift das Verhältnis Gotted zur Materie. Er ijt immanent in 
derjelben und fortwärend tätig“. „Diefe Immanenz Gottes in der Materie ijt 
die Bafis feiner Wirkſamkeit“. 

An diefe Lehre don der Immanenz Gottes in der Materie jchlieit Parker 
im zweiten Buche feines Diskurfes die Lehre von der Infpiration an: „Wenn 
Gott gegenwärtig ift in der Materie, fo iſt das Analogon, daſs er aud) gegen- 
wärtig ift im Menſchen“. „Die Inſpiration ift, wie Gottes Allgegenwart, nicht 
beſchränkt auf die wenigen Schriftjteller, für welche Juden, Ehriften und Muham- 
medaner fie in Anfprud nehmen, fondern fie erſtreckt ji) über das ganze menſch— 
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Yiche Geſchlecht. Minos und Moſes, David und Pindar, Leibnig und Paulus, 
Newton und Simon Petrus empfangen alle in ihren verfchiedenen Weijen den 
einen Geift vom höchſten Gott“. In diefer Beftimmung der Inſpiration und 
namentlich in der Vermifchung derjelben mit Gottes Allgegenwart iſt es wider 
leicht, den pantheiftifchen Zug zu erkennen, der jich durch das ganze Syſtem hin— 
durchzieht. 
u Schuldgefül kennt Barker nicht. Er hat feine Anung davon, daſs die 

Gemeinfchaft des Menfchen mit Gott dur die Sünde aufgehoben und durch» 
brochen ijt. Aber er ift damit nur das legitime Kind des alten Unitarimus, der 
durch die Leugnung der Berfünung, die durch Chriſtum Jeſum gejchehen ift, dem 
fonjequenten Denker nur dieſe Alternative offen gelafjen hat. Natürlich muſs 
nun auc Parker Lehre vom Menjchen der Lehre der Hl. Schrift geradezu ent— 
gegengejeßt fein. Er legt jich die Frage vor: „Von welchem Punkte ging die 
menschliche Eutwidelung aus? Bon der Bivilifation und der waren Verehrung 
des einen Gottes, oder vom Kannibalismus und der Vergottung der Natur? Sit 
das Menfchengefchlecht gefallen oder Hat es fich erhoben ?* Die Antwort ijt: „Ent: 
widelung vom Niederen zum Höheren, und nicht umgekehrt. 

Über die Sünde fpricht ſich Parker zuerft mit ganz befonderer moralijcher 
Energie au. „Sünde iſt eine bewuſste, freiwillige Verlegung eine und bes 
kannten göttlichen Geſetzes. Gottlos Handeln, das iſt Sünde. Sie jtammt nicht 
aus einem Mangel intelleftueller oder moralifcher Begriffe, jondern aus einem 
Widerwillen, das uns befannte Rechte zu tun, und aus einer Willensneigung, 
da3 und befannte Unrecht zu tun. Das Gewiffen ruft dem Menfchen zu: „du 
folljt“, aber es läjst uns frei, ob wir gehorchen wollen, oder nicht. Dann fegt 
er in jehr ſchöner Weife auseinander, dafs, wenn das Gewiſſen ihn zwingen 
wirde, gut zu handeln, er dazu nur „grabitiren“ würde und aufhören müßte, 
eine freie Perfönlichkeit zu fein. Aber bald fällt er in ganz lare, pantheiftiiche 
Anfichten zurüd. „Wie wir die Herrfchaft über unferen Körper nur durch Ex— 
perimente erlangen, indem wir nur durch allerlei Verfuche es lernen, zu laufen, 
fo müfjen wir auch durch Erperimente lernen, unferen Willen recht zu gebrau— 
den, daſs wir das Gefe Gottes halten. Man fagt, daſs die Sünde ein Fall 
it. Da jie ift ein Fall, wie de3 Kindes erfter Verſuch, zu gehen, ein Stolpern 
ift. Aber das Kind lernt durch Stolpern aufrecht gehen. Jeder Fall ijt ein 
Hall aufwärts”. Das ijt offenbar die Lehre des Pantheismus und zeigt deut: 
— ſchwankend die Grenze iſt, die ſeinen Theismus von dem Pantheismus 

eidet. 
Wir enthalten uns weiterer Mittheilungen aus den Lehren Parkers, da mit 

den gegebenen ſein naturaliſtiſcher Standpunkt genügend gekennzeichnet iſt, und fügen 
nur noch einen Auszug aus ſeiner Predigt über die populäre Theologie hinzu, um 
zu zeigen, mit welcher Leichtfertigkeit, ja mit welcher blasphemiſchen Erbitterung 
Parker gegen alle ſupranaturalen Elemente der kirchlichen Lehre polemiſirt. Er 
ſchildert ſeinen Zuhörern die populäre Theologie in folgender Weiſe: „Nach der 
populären Theologie gibt es in der Gottheit drei anerkannte Perſonen. — Da iſt 
zuerſt „Gott der Vater““, der Schöpfer Himmels und der Erde und Alles, was 
darinnen iſt, beſonders bemerkenswert wegen dreier Stücke. Zuerſt wegen ſeiner 
großen Willens- und Tatkraft; zweitens wegen ſeiner großen Selbſtſucht; drit— 
tens wegen feiner großen zerſtörenden Gewalt. Gott der Vater iſt das grim— 
migfte Weſen im ganzen Univerfum; weder liebevoll, noch liebenswert. — Da ijt 
ferner „Gott der Son““, welcher der Vater im Fleifche ift, mit mehr Menſch— 
lichkeit und viel weniger Selbſtſucht und Verderblichkeit, ald man dem Vater zu: 
ſchreibt. Nichtsdeſtoweniger ijt in der populären Theologie die Liebe des Sones 
gegen die Wenjchen ſtets nur eine beſchränkte. Es ift nicht Lehre der populären 
Theologie, dafs der Son wirklich die Ülbertreter liebt. — Da ijt drittens „Gott 
ber heilige Geiſt““, der fich fortwärend ausbreitet, ome geteilt zu werden, und 
wirkt, one jich zu erfchöpfen. Aber weit breitet er ſich nicht aus und viel wirkt 
er nicht, und & leicht betrübt und verfcheucht. — Man behauptet gewönlich, es 
gäbe nur drei Perfonen in der Gottheit. Aber in Warheit hat man noch eine 
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vierte Perfon in dem populären Gottesbegriffe der hriftlichen Theologie, nämlich 
den Teufel x. Es finden ſich Außerungen, die noch blasphemijcher find, als 
diefe, und es ift jedenfalls ein trauriged Zeichen, dafs Barker es wagen durfte, 
die gebildeten Klafjen Nordamerikas mit einer folchen Polemik zu unterhalten. 

Velden Einfluſs Barker auf die Gefchichte des Unitarismus ausüben wird, 
fäfst fich nicht überfehen, aber von vornherein follte man ein Doppeltes erwarten. 
Barker hat den inneren Widerſpruch des alten Unitarigmus unmiderjprechlich 
dargelegt. Wenn diefer Widerfpruc erkannt wird, fo werden die ernfteren Ge— 
müter jich den orthodoren Denominationen wider zuwenden, eine Vermutung, Die 
durch den in den legten Zaren in Amerika häufig vorgekommenen Übertritt uni- 
tarifcher Prediger zu presbpterianifchen Kirchen beftätigt zn werden fcheint. Die 
Anderen werden fich eine zeitlang mit dem Naturalismus und Theismus Barker 
begnügen, aber mehr und mehr dem PBantheismus und Atheismus in die Arme 
getrieben werden. Aber dem alten Unitarigmus hat feine Stunde gejchlagen, und 
wie Barker jagt: „Er muf3 aufhören, den Fortichritt der Theologie zu repräfen: 
tiren. Eine andere Schule wird dieſes Amt auf jich nehmen und dem Kinde einen 
Namen geben, das der Unitarigmus in die Welt gebracht hat, aber nicht anzuer- 
fennen wagt“. 

Bol. über Theodor Parker: Weiss, Life of Parker, Lond, 1863. — Ferner 
die in feinem Todesjare gehaltenen furzen Gedächtnisreden: Binus, Lecture on 
Parker, Lond. 1860; Barnett, The late T. Parker, Lond. 1860; Channing, 
Life of T. Parker, Lond. 1860. — Endlich die zu derjelben Zeit in verſchie— 
denen periodifhen Zeitjchriften erfchienenen Aufjäße, wie in der Revue Suisse, 
Januar 1861. — Revue des deux mondes, October 1861. Bibliotheca sacra von 
Park und Taylor. Vol. 18.— The American Quarterly Church Review, 1859, 
p. 543. — The Christian Observer, 1860, pag. 467. — In deutfchen Über: 
jeßungen erichienen: Der Discourse of matters pertaining to religion, überjeßt 
von Wolf, Arhidiafonus in Kiel, Kiel 1848. — Zehn Predigten über Religion, 
Leipzig 1853. — Sämtliche Werke, überjegt von Biethen, Leipzig us ein 

r. tB, 

Parfismus. Unter dieſem Namen verjtehen wir die Religion, welcher die 
wenigen Überrejte der fogenannten Feneranbeter anhangen. Dieſe Religion war 
früher das Belenntnis ſämtlicher Einwoner des altperjischen Neiches ſowol unter 
den Achämeniden als den Säfäniden, jeht aber befennen ich zu ihr nur einige 
wenige Gemeinden, die teild in der Umgegend der perfiichen Stadt PYazd, teils 
im weftlichen Indien ihren Siß haben. Man nennt fie gewönlich Parſis. Die 
Parſi im weftlichen Indien find dahin in der Mitte des 7. Jarhunderts n. Chr. 
eingewandert, um den Verfolgungen zu entgehen, welche die mujelmannifchen Eha- 
lifen über ihre Olaubensgenofjen verhängten. Im Einzelnen jind die Angaben 
über ihre Anfiedelungen und Schidfale in Indien furz und unbeftimmt *). Die 
Parſis in Indien beliefen fich im are 1852 auf etwa 50000 Seelen. Bon 
diefen wonten 20184 in Bombay, in Konkan 1451, in der portugiefifhen An— 
fiedelung zu Daman etiva 200. Etwa 15 are früher wonten in Surate 10507 
Perſonen, aber ihre Zal hat jeitdem abgenommen. Was noch fehlt, um die oben 
angegebene Zal von 50000 voll zu maden, findet fich zerftreut in der Umgegend 
von Surate, in Barotih, Balfar und Naufari, auch im Diftrifte von Ahmeda: 
bad. Einzelne find noch weiter verjchlagen. Obgleich nicht zalreih, üben die 
Barfi3 doch überall einen großen Einfluſs, wo ſie ihren Wonfig aufgefchlagen 
haben. Sie find in den Städten vorzüglich Kaufleute, Bankiers und Schiffs— 
mäller, auf dem Lande treiben jie vornehmlich Aderbau. Die Gejamtzal der 
Barjen in Berfien belief fi im Oktober 1879 auf 8499, von welchen 4367 

*) Eine Geſchichte diefer Überfiedelung gibt bie — Kissa-i-Sanjän, Erzälung 
ven Sanjän (geichrieben 1599 n. Ghr.), ins Engliſche überjegt von Eastwick: Journal of 
the Bombay branch of the Royal Asiatic. society, Februar 1842, 
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männlichen, und 4132 weiblichen Geſchlechtes wareu (vgl. Zeitſchrift der deutſch— 
morgen!. Geſellſchchaft, 36, 54 f.). 

Der Barfismus fürt in feinen erjten Anfängen in eine vorgeſchichtliche Zeit 
zurüd, Die erjten der in ihm liegenden Ideeen müfjen fchon entjtanden fein, als 
Inder und Berjer nod) als ein Volk beifammen wonten, und dies war in einer 
Zeit, als die Vedas noch nicht vorhanden waren, alfo gewiſs mehr ala 1500 
dv. Ehr. Der Grundeharafter der nod wenig entwidelten Auſchauungen dieſer 
beiden Völker in jener fernen Zeit war aber fchon die Verehrung des Lichtes 
und Abwendung von der Finſternis. Der religiöfe Sinn hatte damals ſchon ver: 
ſchiedene Göttergeftalten ausgebildet, die fich auch in fpäterer Zeit noch erhielten, 
als beide Völker fich gejhieden Hatten, welche aber, weil fie eben noch ziemlich 
unbejtimmt waren, jpäter eine ſehr verjchiedene Stellung erhalten konnten. Solde 
aus jener alten Zeit jtammende Gottheiten find 3. B. Andra bei den Berfern, 
Indra bei den Indern, Mithra und Mitra, Näfatyau und Näonghaithya u. ſ. w., 
oder fosmogonifche Perfünlichkeiten, wie Thrätaona und der vediſche Trita, Yima 
und Yama und mehrere andere. Wie in der Religion, fo zeigen auch die Namen 
der einzelnen Yamilienglieder, Sitten, Rechtsbegriffe u. j. w., daſs die Grund: 
lagen eines zivilifirten Lebens von Parſen und Indern gemeinfam gelegt wurden. 
Selbſt die erjten Anfänge der Heldenfage mögen bis in jene ferne Zeit hinauf: 
reihen. Demungeacdhtet waren die eben nur Anfänge, aus denen ſich Religion 
und Gejittung zwar entwideln konnte, aber nicht® weniger al3 vollftändig bereits 
entwidelt hatte. Diefe Entwidelung gemeinfam zu vollenden, war aber beiden 
Bölfern nicht beſchieden. Sie trennten fich bald, wir wiſſen nicht mehr, aus wel— 
hen Gründen, deun die früher allgemein angenommene Anſicht, daſs religiöje 
Berwürfniffe die Trennung herbeigefürt hätten, begegnet großen Schwierigkeiten 
und ift jebt fajt allgemein aufgegeben. Die aus den ältejten Zeiten herrürende 
Verehrung des Lichtes bildete fich bei den Parſen Fonfequent aus. Es entjtand 
ein bis in die kleinſten Einzelheiten durchgefürter Dualismus, in welchem die 
ethifche Seite bald eine Hervorragende Stellung einnahm. Der Gegenjag zwijchen 
Licht und Finfternis wurde zugleih als ein Gegenfaß zwifchen Gut und Böje 
gedacht, und dieſe Begriffe wurden in den beiden ſich gegenüberjtehenden Prin— 
zipien Ormazd (in der älteren Sprache Ahura-Mazda) und Ahriman (oder Angras> 
Mainyus) dargejtellt. Bon dieſen iſt Ormazd der Grund alles Guten, wonend 
im volltommenften Lichte, Ahriman der Grund alles Böjen, mwonend in tiefjter 
Finfternid. Die beiden Namen haben eine ziemlich abſtrakte Bedeutung, denn 
Ahura-Mazda heißt: der jehr weiſe Herr, Angra-Mainyus aber: der böſe Geilt. 
So weit wir den Parſismus zurüdverfolgen können, finden wir dieſe beiden Prin— 
zipien. Darius in feinen Infchriften fennt ſchon das gute Prinzip unter dem 
Namen Aura oder Auramazdä; das böſe Prinzip nennt er nicht, wir willen nicht, 
ob dies Zufall ift oder ob dasſelbe in den Anfchauungen jeiner Zeit noch nicht 
eriftirte. Aber Plato und Ariſtoteles kennen bereit dieſe beiden Prinzipien. 
Eben fo wie diefe Grundprinzipien müſſen auch die nächſten unter ihnen jtehen- 
den Genien jhon früh vorhanden gewefen fein; fie find gleichfall® jehr abjtrafter 
Natur, ſodaſs man dem Herodot nicht Unrecht geben kann, wenn er behauptet, 
die Perſer verehrten die Elemente. Wie die guten Genien, jo müſſen auch die 
böfen dagewefen fein; diefe heißen Daevas (ſpäter Devs, unrichtig Divs genannt). 
Viele unter ihnen find dem Namen nach mit indifchen Göttern identiſch, jo die 
oben genannten Andra und Näonghaithya. 

Durch das gegenfeitige Verhalten jener beiden Grundprinzipien, des Or- 
mazd und Ahriman, wird die fichtbare Welt bedingt: ihre Entitehung jowie ihr 
Verlauf und ihr dereinjtige® Ende — Alles flieht aus jenem Berhältniffe. Die 
Kosmologie ift bei den Parjen je nad) den Selten etwas verjchieden; ausfürlic 
finden wir fie erjt in Schriften der fpäteren Periode erzält; die folgende ijt die 
newönlichite umd höchſt warjcheinlich auch die ältejte, welche wenigitens ſchon 
Plutarch in ihren wefentlihen Grundzügen fennt *). Vom Anfange an waren die 

*) Bol. Bundeheſch Kap. 1 und meine Überfepung diefes Kapitels in der Zeitfchrift der 
Deutihen Morgenländ, Geſellſchaft, XI, 98 f. 
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beiden fhon oben genannten Grundweſen Ormazd und Ahriman einander ent= 
gegengefeßt, der eine im vollfommenjten Lichte, der andere in vollfommenfter Fin— 
jternis. Beide waren durch einen Zwijchenraum, der leer war, von einander ges 
trennt. Ahriman wurde die Eriftenz des Ormazd gewar; voll Zorn über die 
ihm fo entgegengefegte Erfcheinung ftürzte er gegen ihn, um ihn zu vernichten. 
Ormazd hatte vom Dafein Ahrimans vermöge feiner Allwiffenheit Kunde, auch 
er wuſste, dafs dieſer ein keineswegs verächtlicher Gegner ſei, den er gründlich) 
fchlagen müffe, aber er ſah auch, mit welchen Schwierigkeiten dieſes Werk ver— 
bunden jei. Der Sieg war in der Tat fehr ungewiſs, denn jedes der beiden 
Grundprinzipien war von gleicher Stärke, jedes auf feinem Gebiete vollkommen. 
Wärend e3 aber zum Weſen bed Ormazd gehört, erjt zu denken und dann zu 
handeln, ift e8 im Gegenteil eine I Seen, SL Ahrimans, erjt zu Handeln und 
dann zu denken. Ormazd überfah alfo die Mittel, die er zur Beſiegung feines 
Gegners hatte, er merkte, daſs es fehr zweifelhaft fein werde, ob er bei einem 
augenblidlich begonnenen Kampfe den Sieg davontragen werde, dafs er aber fiegen 
müffe, wenn er den Kampf hinausfchieben könne. Er ſchuf alfo Geſchöpfe, die 
zur Bollendung pajsten, Ahriman im Gegenfage ſchuf gleichfalls Gefchöpfe für 
jeine Zwecke. Dreitaufend Jare gingen über diefen Schöpfungen dahin. Darauf 
beredete Ormazd den Ahriman, einen Vertrag einzugehen, auf 9000 are, nad) 
Berlauf derjelben wollten fie mit einander kämpfen. Diefe 9000 are zufammen 
mit den obigen 3000 Schöpfungsjaren geben 12000 Jare, dies ift Die gefamte 
VWeltdauer. Ahriman gab feiner oben erwänten Eigentümlichfeit wegen feine Bu: 
ftimmung zu dem für ihn jo nachteiligen Vertrage, er glaubte, daſs Ormazd fein 
Mittel zur Ausfürung feiner Pläne habe. Durch das Eingehen diefes Vertrages 
ift die endliche Niederlage des Ahriman entjchieden. Nach der Feſtſetzung dieſes 
Vertrags ſprach Ormazd das berühmte Gebet Yathä ahf vairyö (Honover) aus, 
und hierducch wurde auch dem Ahriman der ware Sachverhalt Har. Erjchredt 
durch diefe Entdeckung, eilte er in Die tieffte Finſternis zurüd und blieb dort 
3000 are in Beftürzung. Die Zeit der Untätigfeit benutzte Ormazd aufs beite. 
Er ſchuf von den materiellen Schöpfungen zuerst den Himmel, dann dad Wafler, 
dann die Erde, die Bäume, das Vieh, die Menjchen. Behilflih waren ihm bei 
dieſen Schöpfungen mehrere Genien, gleichfalls feine Gefchöpfe, die auch noch fort— 
wärend die Welt bewachen und behüten. Diefe find Bahman, der Beſchützer der 
lebenden Weſen. Arbibihifcht, der Genius des Feuers, Schahrevar, der Beſchützer 
der Metalle, Spendarmat, der Genius der Erde, Chordad und Amerdäd, die 
Herren über Wafler und Bäume. Ahnen Hatte Ahriman der Reihe nach böſe 
Genien entgegengeftellt, die fie in ihrem Werke hindern follen, diefe find: Ako— 
man, Andar, Saval, Näoghaithya, Taritich und Zaritich *). Diefe find, wie gejagt, 
bloße Gegner der guten Wefen, denn Ahriman kann nie felbjtändig fchaffen, er ver: 
neint nur die Schöpfung des Ormazd, indem er einen Begenfaß gegen diejelbe hervor: 
bringt. Ormazd ſchuf ferner das ganze Heer der Sterne, denn die Sterne wer: 
den für beförperte Weſen angeſehen, in ihnen wonen die Fravafchis; die Zal der 
Sterne wird auf 486000 angenommen. Sie beſchützen den Himmel und ind 
nad Art der Kriegsheere in bejtimmte Rotten abgeteilt und ftehen unter eigenen 
Fürern, diefe find die folgenden **): Tiſtar ift der Herr im Dften, Satveg der 
Heerfürer im Weiten, Vanant im Süden, Haptoirang im Norden. Zu diefen 
vier Sternen wird noch ein fünfter gezält, Mes-gah, in der Mitte des Himmels, 
aud Sonne und Mond find natürlich zu den guten Geftirnen zu zälen. Auch die- 
fen Geftirnen hat Ahriman andere, böfe, fpäter entgegengefegt: Tir gegen Tijtar, 
Drmazd ***) (Jupiter) gegen VBanant, Anahid gegen Satves, Behram (Mars) 

*) Ausfürliceres in meiner Überfepung des Aveft., II, 35. Note. 

**) Bundeheih Kap. 2, Zeitfhr. ber D. Morgen!. Gejellfh., VI, 83. 

*) Daſs mehrere diefer ſchädlichen Geflime bie Namen guter Genien tragen, mufe mit 
Recht auffallen ; es beweiſt dies die ſpäte Einfürung des ſideriſchen Elementes in ben Parſis⸗ 
mus; vgl. Zeitſchr. der D. Morgenländ, Geſch., VI, J. c. 
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gegen — Kevan (Saturn) gegen Mes-gah, Dudſchdum-Muspar gegen Sonne 
und Mond. 

Die irdifhe Schöpfung, die Erde famt ihren notwendigen Kräften, die 
Ihon früher gejchaffen und im Himmel befindlih war, wurde nun wärend der 
3000järigen Bejtürzung des Ahriman in jene Leere herabgelafjen, welche Ormazd 
und Ahriman don einander trennt. Sie iſt alfo gleichfam ein Pojten, den Or: 
mazd gegen dad Reich der Finſternis vorgefhoben hat. Sie ift zwar noch nicht 
eine unmittelbare Offenfivbewegung in das Reich des Ahriman hinein, aber fie 
offupirt einen jtrategifch wichtigen Bunft unmittelbar an der Grenze. Wärend 
alles diefes von der Seite des Ormazd gejchah, wollte die Bejtürzung Ahrimans 
troß alles Zuredens feiner Devs, nicht weichen, bis 3000 are zu Ende waren. 
Diefe 3000 Jare geben zufammen mit den oben ſchon genannten 3000 Schöpfungs- 
jaren 6000 are; die Säle der gefamten Weltdauer war alfo don verjtrichen, 
als fi Ahriman endlich zum Kampfe erhob, entfchloffen, Alles zu wagen, che er 
fi für beſiegt erkläre. Er drang alfo ſeinerſeits auch von dem Gebiete, das ihm 
gehörte, vorwärtd und ftieß Hier auf die von Ormazd gejfchaffene Welt. Ahriman 
war immer noch jehr mächtig, ein Angriff, den er gegen den Himmel unternahm, 
wurde zwar zurüdgejchlagen, wäre aber fajt gelungen. Die Erde aber vermochte 
feinem Angriffe nicht zu widerjtehen. Er borte ein Zoch in diefelbe und gelangte 
fo auf ihre Oberfläche. Dort beftanden die lebenden Weſen aus zwei Geſchöpfen: 
dem Urjtier und Gayomard (eigentlich gayo-meretan, fterbliche8 Leben), dem Ur— 
menschen. Bon diefen fonnte der Urftier dem Ahriman gar nicht widerſtehen; er 
wurde jogleich getötet; Gayomard hielt fi) 30 Jare länger, dann aber fiel auch 
er. Uber, obwol getötet, waren diefe Wefen doc nicht vernichtet; Die Seele des 
Urſtiers jtieg Eagend zum Himmel empor, aus dem Leibe aber fchuf Ormazd das 
Bich und die nüßlichen Getreidearten. Der Same des Gayomard wurde von der 
Sonne gereinigt und zum teil durch den Ized Neriofengh, zum teil durch Spen— 
darmet aufbewart. An die Stelle des Urmenfchen trat Meſchia und Mejchiane, 
das erjte wirkliche Menfchenpar, die VBoreltern aller jebt lebenden Menfchen. Aber 
jie blieben dem Ormazd nicht ganz getreu, es gelang dem Ahriman, jie zu ber: 
füren und dadurh Macht über fie zu gewinnen. Er verhängte mehrere Plagen 
über fie, dadurch find Hunger, Schlar Alter, Krankheit, Tod über das Menfchen: 
gejchlecht gekommen und erben ſich da noch immer fort. 

Die Erde iſt fomit der eigentliche Kampfplatz, wo die beiden fich entgegen- 
geſetzten Prinzipien zufammenftoßen. Alles, was auf der Erde fich befindet, jtammt 
entweder don dem einen oder dem anderen Urwefen ab, denn Ahriman hat aud) 
hier Gegenfäße gegen die Schöpfung Ormazd’3 gejchaffen in der förperlichen jo: 
wol wie in der geiftigen Welt. Gejchöpfe niederer Art — lebende Wejen wie 
Sachen — folgen der Beitimmung, die fie von ihrem Schöpfer erhalten haben. 
Der Menſch dagegen kann felbftändig jich auf die Seite des einen wie des anderen 
Prinzips jchlagen, nur untätig und parteilos zu bleiben, iſt ihm unmöglich, aber, 
je nad) feiner Wal, trifft ihn dann auch Strafe oder er erhält Belonung. So viel 
jteht aber jeßt fehon feft, dajs Ahriman, der anfangs als von gleicher Macht 
wie Ormazd gedacht werden muſs, dies nicht nur längjt nicht mehr ift, fondern 
auc täglich mehr abnimmt in dem Einzelfampfe in der Welt. Wenn die 9000 
Jare des Vertrages verflofjen jind, wird feine Macht dergeitalt geſchwunden fein, 
dafs feine Bejiegung durch Ormazd außer Frage jteht. 

Der eben audgefürte Bericht über die Entjtehung der Welt iſt der gewön— 
liche im Parſismus; es gibt jedoch auch noch einen anderen. Wir kennen ihn 
zwar bis jept nur aus einem jüngeren Parſenbuche, aber er iſt durch ſonſtige 
Gewärdmänner gut bezeugt, jo durch die Armenier Eliſeus und Esnik (5. Jarh.), 
durdh Theodor von Mopsveſte nach Excerpten aus Photius, endlich durch den 
Araber Schahraftani, der zugleich die anzufürende Anficht ald die einer Selte, 
der Bervaniten, erwänt. Nach diefen Berichten glaubten die Perſer an ein Ur: 
weſen, daS jie Zrväna akarana, die endloje Zeit, nannten. Diejes Wejen jtellte 
ein Opfer an, um einen Son zu erlangen, dann kam ihm ein Zweifel, ob es 
aud einen jolchen Haben werde. So entjtanden ihm zwei Süne: Ormazd durch 
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da3 Opfer, Ahrintan durch den Zweifel. Zarvan befchlofs, dem Erftgeborenen die 
Herrfchaft zu übergeben, Ormazd merkte dies noch im Mutterleibe und teilte die 
Nachricht davon feinem Bruder Ahriman mit, worauf dieſer den Leib feiner Mut: 
ter durchborte und vor Zarvan hintrat, um als Erjtgeborener die Herrichaft zu 
verlangen. Ormazd, auf natürlichem Wege geboren, kam erſt nad) ihm an, in 
ihm erfannte Zarvan feinen waren Erjtgebornen; um aber auch dem Ahriman 
gerecht zu werden, übergab er diefem die Herrichaft, aber nur auf 9000 Jare; 
nad) dem Verlaufe derjelben jolle Ormazd tun fünnen, was ihm beliebe. So 
erzälen in ziemlicher Übereinftinmmung die beiden Armenier und Schahraftani, der 
ſchon erwänte PBarjentraftat fürt aber die Sache etwas anderd aus; nad) diefem 
Schafft Zarvan Wafler und Feuer, aus diefen entjteht Ormazd, wie Ahriman zum 
Vorſchein fommt, wird nicht gejagt. Um den Ahriman zu bekämpfen, ſchuf Or- 
mazd die zwölf Zodiafalbilder und gab jedem derfelben die Herrichaft 1000 Jare 
lang. Er ſchuf aud alle guten Geſchöpfe mit Hilfe der Zeit, aber auch dem 
Ahriman half die Zeit bei feinem Schaffen; er jtellte den zwölf Bodiafalbildern 
die fieben Planeten entgegen; von diefen gelang e& dem Ormazd die vier jchlimm- 
ften zu ergreifen und am achten Himmel jejtzubinden. Bon den übrigen erhielt 
Saturn feinen Pla am fiebenten Himmel, Jupiter am jechjten, Mars am fünf: 
ten. Am vierten war der Sonne ihr Platz gegeben; dieſe verhindert, daſs von 
dem Gifte diefer Planeten, welche oberhalb der Sonne ihren Sit haben, etwas 
auf die Erde herabfliefe. Am dritten Himmel ift Venus, am zweiten Merkur; 
legterer ift gemifchter Natur und tut fowol Gutes wie Böſes, je nachdem er fich 
mit einem guten oder böjen Sterne in Verbindung ſetzt. Am erjten Himmel end- 
lih hat der Mond feinen Pla. 

Daſs diefe eben befprochene Weltanficht einmal Vertreter in Perſien gehabt 
bat, kann nicht geleugnet werden, daſs aber diefe Unterordnung ded Ormazd und 
Ahriman unter Zarvan nicht urfprünglich fein könne, fcheint mir feines weitläu- 
figen Beweifes zu bedürfen. Einmal ijt der Gegenfag zwifchen Ormazd und Ahri- 
man jchon jehr frühe bezeugt, wie wir oben gejehen haben, die Erwänung des 
Barvan aber findet fich erjt zur Beit der Säfäniden. Sodann liegt e8 auch im 
Weſen und in der Entwidelung der Religionen, dafs folche abftraft gedachte Gott— 
heiten, wie Zarvan, das Fatum u. ſ. w., ſich erit fpäter ausbilden und dann 
jtörend in die Reihe der alten Gottheiten eingreifen. So ijt ed auch hier: durch 
Barvan und die ihm beigejellten Gejtirngottheiten verlieren die Amjchaspands 
und Ormazd ſelbſt den größten Teil ihres Einfluſſes auf die Gejhide der Welt. 
Die Gejtirne find viel mächtiger, und es ift mir nicht unwarſcheinlich, dafs die— 
fer Kultus feine Anfänge in dem benachbarten Babylon und Affyrien gehabt 
bat. Übrigens ijt Zarvan als Schickſalsgott auch in das orthodore Syſtem ge: 
drungen, jteht aber dort nicht über, jondern unter Ormazd und feinen Amſchas— 
pands. 

Wir kehren jetzt wider zu unſerem Berichte über den Verlauf der Welt nach 
parſiſcher Anſicht zurück, nachdem wir die verſchiedenen Anſichten über die Kos— 
mogonie und Welteinrichtung dargelegt haben. Wir erinnern daran, daſs von 
den durchgängig bezeugten 12000 Jaren der Weltdauer zwei Viertel, jedes zu 
3000 Jaren, ſchon verfloſſen waren, als das Böſe in die Welt kam. Das dritte 
Viertel erſtreckt ſich vom Erſcheinen des Ahriman auf der Erde bis zum Erſchei— 
nen des Zarathuſtra oder Zoroaſter und der Offenbarung des Geſetzes durch den— 
ſelben. Dies iſt das Zeitalter der Mythen und Sagen. Ahriman iſt noch ſehr 
mächtig. Schädliche Schlangen und Drachen, tyranniſche Könige, alle mit über— 
natürlicher Macht ausgerüſtet, werden von Ahriman eigens geſchaffen, um die 
reine Welt zu verwüſten. Ormazd muſs, um die Pläne des Ahriman zu ver— 
hindern, gleichfalls mächtige, mit göttlichen Kräften ausgerüſtete Menſchen Side 
die mit jenen fchädlihen Wejen kämpfen und fie vernichten. In diefer Periode 
entwidelt fih die Heldenfage der Perſer, von welcher in Firdofis Königsbuche 
noch Reſte enthalten find. Bu den böſen Wefen Ahrimans gehören Dahak oder 
Zohak, und Afrafiab, zu denen Ormazds aber Dſchemſchid, Feridun, Kailobad und 
a. m. Dieſe reinen Geſchöpfe Ormazds heißen Paoiryo-tkaeshas, d. i. die, welche 
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zuerft den reinen Wandel Hatten. Sie kennen das Geſetz Ormazds und handeln 
darnach, fie leiten auc die ihnen untergebenen Menſchen an, darnad) ihr Tun 
einzurichten. Aber fie find feine Propheten, ihre Mifjion ijt eine vein perfünliche, 
die mit ihrem Tode erlifcht; fie verhalten ſich alſo zu Boroajter etwa wie Die 
Patriarchen zu Mojes. Ein Prophet konnte damals noch nicht auftreten, weil 
eben Ahriman nod zu mächtig war. Erjt beim Anbruche des letzten Weltviertels 
war e3 dem Ormazd möglich, dieſe folgenshwere Tat zu tun und den Zarathuftra 
in die Welt zu fenden. Die große Wichtigkeit diejes Ereignijjes iſt aucd den 
Gegnern Ormazd3 nicht verborgen, jie bieten ihre ganze Kraft auf, um die Ge— 
burt des Boroafter zu hindern, aber vergebens. Die ganze Zarathujtrafage ijt 
voll von Legenden, wie Zauberer und böfe Geifter den Barathujtra ſowol vor 
als nad) der Geburt zu vernichten jtreben, wie er aber durch fortwärende Wun— 
der immer aus ihrer Hand errettet wird. Als er dreißig Jare alt war, wurde 
er zu Ormazd berufen und empfing dort auf feine Fragen die nötigen Belch- 
rungen und Unweilungen, mit dem Auftrage, jie auch den übrigen Menjchen mit- 
zuteilen, zumächit und bejonders aber einem Könige Viſchtaspa. An dejjen Hof 
begibt ſich Zoroafter unverweilt und e3 gelingt ihm auch, durch die Wunder, welche 
er zu tun vermag, diejen König ſamt feinem Hofe zu befehren und für die Aus— 
breitung der neuen Lehre zu gewinnen. Wille dieſe Berichte find durchaus legen— 
denhaft, Anhaltspunkte für das Zeitalter und Vaterland des Zoroaſter laſſen fich 
aus ihnen nicht gewinnen, es fteht dahin, ob fie irgend einen hiſtoriſchen Hinter: 
grund haben. Die Berichte der Perjer legen beſonders Gewicht darauf, daſs 
Boroajter gerade nach Ablauf de3 dritten Viertels der Weltdauer erjchien: 3000 
Fare nach dem Beginne des Dafeind der Menjchen auf der Erde und 3000 Jare 
vor dem legten Gerichte. Dit dieſe Anficht one Hiftorifchen Wert, jo find die 
weit auseinander gehenden Angaben der Alten ebenjowenig hiſtoriſch. Einige 
jeßen Boroafter 5000 Jare vor den trojanifchen Krieg, andere 600 Jare vor 
&Kerred. Gbenfowenig wie die Zeit läſst ſich das Baterland des Zoroaſter er- 
mitteln, morgenländifche Quellen nennen als feinen Geburtsort Rai (Rhages), 
andere Urumia in Atropatene. Bon den Abendländern geben einige (aud) die Ars 
menier) Medien ald fein Vaterland an, andere ſetzen ihm nach Perſien, Afiyrien, 
Pamphylien, Prokonneſos, ſpätere beſonders nad Baltrien, die einen jehen in 
ihm einen König, die andern einen Neligionsftifter. Auch über den Viſchtäspa 
ſchwanken die Anfichten in änlicher Weiſe. Die Anficht, daſs er in Perſien ge: 
berrfcht Habe, ijt jpät und findet im Aveſta Feine Bejtätigung, aud) daſs er Hys— 
iaspes, der Vater des Darius fei, ijt kaum warſcheinlich. Ein dritter Hystaspes 
wird in Medien genannt, der Verfajjer der Oracula Hystaspis. 

Doch wir faren fort, den Verlauf der Weltgefchichte nach der Anficht der 
Parſen zu erzälen. Das Erjcheinen des Boroajter mit dem Geſetze hatte mehr: 
fache unmittelbare Folgen. Das göttliche Wort wird von den Parſen als eine 
Waffe gedacht, die auf die überirdijchen Anhänger Ahrimans, wenn fie ihnen ent: 
gegengehalten wird, ebenjo wirkt, wie die irdischen Waffen auf irdijche Leiber. 
Die Wirkungen diefer neu erfchienenen mächtigen Waffe zeigten jich bald. Es 
war nunmehr dem Ahriman nicht mehr möglich, feine Devs in Leiber zu ver: 
förpern und auf der Welt daherlaufen zu lafjen. Sämtliche Xeiber der böjen 
Weſen höherer Art ſchwanden dahin, fie Fünnen nur noch unfichtbar wirken, es 
it daher auch für Ormazd feine Nötigung mehr vorhanden, zu außerorbentlichen 
Mitteln zu greifen. Mit dem Erfcheinen Zoroafterd hat daher das mythiſche 
Beitalter der Welt aufgehört, alles geht jebt feinen geregelten Gang. Aber das 
Geſetz iſt nicht bloß eine magiſche Waffe gegen die Schlechten, jondern für die, 
welche darnach handeln wollen, der Fürer zur Geligfeit. Es enthält dasſelbe 
teils pofitive Vorjchriften, wie man fid zu verhalten habe, um für einen Anhänger 
Ormazds gelten zu fünnen, dann aber belehrt e3 auch über Dinge, die man nicht 
wifjen kann: über das Leben nah dem Tode, defjen Freuden und Leiden, die 
bevorjtehenden Belonungen und Strafen, fowie auch über den endlichen Ausgang 
des großen Kampfes zwijchen Ormazd und Ahriman und über das Ende der 
Welt. Es iſt ſchon gefagt, daſs Ahriman feine Kraft im ganzen ziemlich nußlos 
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vergeudet. Ye näher der Zeitpunkt des großen Kampfes heranrüdt, deſto mehr 
wird es ihm fülbar, wie wenig er noch gewonnen hat, dejto fonvuljivischer vafit 
er alle jeine Kräfte zufammen, um das Berfäumte nahzuholen — natürlich ver: 
geblih. Daher kommt es denn, daſs die legten Zeiten vor dem großen Welt: 
gerichte für die Menjchen keineswegs erfreulich ſein können. Schwere Kriege, 
Fremdherrſchaft, Tyrannei Andersgläubiger werden über die Rechtgläubigen kom: 
men und ihren Ölauben und ihre Ausdauer auf eine jtarfe Probe ſetzen. Das 
Blut der Gläubigen wird in Strömen fließen, die Erde wird ſogar durd are 
andauerndes Regenwetter und Schneegejtöber ganz entvölfert fein, ſodaſs der ſo— 
genannte Garten des Yima geöffnet werden mujs, in welchem durch die Voraus: 
jiht des Ormazd feit langer Zeit eine Anzal frommer Familien angefiedelt find, 
welche, fobald diefe Entvölferung eintritt, jich über die Erde verbreiten und die: 
ſelbe wider bevölfern. Zroß aller diefer Leiden wird aber doch der bejtändige 
dortfchritt ded Guten warnehmbar fein. In den 3000 Jaren, welche nad) der- 
Erjheinung Zoroafterd noch bis zum jüngjten Gerichte verfließen müfjen, wird 
alle 1000 Jare ein Prophet ericheinen, teil3 um die in Vergeſſenheit geratene 
Religion wider in das Gedächtnis der Menjchen zurüdzurufen, teil® um durch 
neue Ergänzungen die frühere Offenbarung zu vervollftändigen. Nach der jedes- 
maligen Erheimung eines dieſer drei Propheten wird ein Teil der Übel ver: 
ihwinden, welche gegenwärtig die Welt bedrüden. Die Namen diefer drei Pro— 
pheten find Ukhshyat-creta, Ukhshyat-nema und Gaoshyans, oder in neuerer 
form: Oschedar, Oschedar-mäh und Sosiosch. Sie ftammen alle drei aus dem 
Samen Boroajterd der zu dem Ende in dem See Kanſu aufbewart iſt; fobald die 
Beit gefommen ijt, wird eine reine Sungfrau in diefem See baden, jchwanger 
werden und den Propheten gebären. Mit dem Erjcheinen des lebten Propheten 
wird die Welt vom Übel fajt volljtändig gereinigt fein und ein glüdliches taufend- 
järiged Reich beginnt. Died wird jedoch Soſioſch nicht allein vollenden, ihm zur 
Seite ftehen ausgezeichnete Männer aller Beiten, die ald Vorläufer des jüngſten 
Gerichte um dieſe Zeit in der Welt wider erjcheinen, nad) dem Bundeheſch 
(Kap. 31) find es fünfzehn. Nach Verfluſs diefes 1000järigen Neiches wird die 
Auferstehung jtattfinden. Ein Zeichen ihres Herannahens wird fein, dafs Die 
Kraft der Begierde dergejtalt abnimmt, daſs die Menſchen zulegt nicht mehr zu 
ejien brauchen. Dann wird Gayomard auferjtehen, nach ihm die übrigen Men: 
ihen, im 57 Jaren wird die ganze Auferſtehung vollendet fein. Dann beginnt 
der große Weltbrand, die Berge jinfen ein, alles erjcheint wie ein Meer von 
geihmolzenen Metallen, durd welche fämtlihe Menjchen Hindurchgehen müfjen, 
um von den ihnen noch anhängenden Sünden vollfommen gereinigt zu werden. 
Die Reinen werden one irgend eine Beſchwerde hindurchgehen, die Oottlofen aber 
werden dieſelbe Bein leiden, wie Menjchen fie in jolchem Zuftande ertragen müf- 
jen. Doch wird dies die letzte Strafe fein, die über die Gottlofen verhängt wird; 
nach diefer Läuterung find aud) jie rein, wie überhaupt alles, was exijtirt, Ahri- 
man ift befiegt und wird verſchwinden, ebenjo die Hölle; es gibt bloß noch eine 
Gemeinde der Sceligen, die mit Ormazd leben. 

Dies ift die Weltanfiht der Parjen, und es war nötig, dieſelbe ausfürlich 
darzuftellen, weil eben durch diejelbe da3 gejamte Tun und Wirken der Menjchen 
beitimmt wird. Barteilo zu bleiben ijt nicht möglid, der Menſch Hat bloß zu 
wälen zwifchen dem guten und böjen PBrinzipe, nad) feiner Wal bejtimmt fich fein 
zutünftiged Loos nach dem Tode. Dajs der Menſch der Partei des Ormazd folge, 
iſt nicht bloß das Richtige, jondern auch das Natürliche, denn Ormazd ift ja fein 
Schöpfer. Ermwält der Menjch diefe Partei, jo mag e3 kommen, daſs er auf 
dieſer Welt nicht immer den Lon erhält, der ihm gebürt, denn Ahriman iſt mäch- 
tig und fann in diefer Welt den Ormazd vielfad daran hindern, feine Diener zu 
belonen. Durd die Macht Ahrimans kann es fommen, daſs der Böſe in diefer 
Belt mit Glüdögütern gefegnet ijt, auch mit ſolchen, die eigentlich dem Ormazd 
—— denn bei der Vermiſchung der beiden Prinzipien in dieſer Welt hat 
hriman viele Teile der guten Schöpfung wenigſtens vorübergehend in ſeiner 

Gewalt und verteilt ſie an ſeine Anhänger. In jener Welt aber iſt es nicht mög— 
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lich, daſs Schuld oder Verdienſt verkannt würden, denn die geiſtige Welt hat ſich 
von aller Vermiſchung frei erhalten. Wie der Menſch in dieſer Welt gelebt bat, 
jo wird ihn aud in der zukünftigen Lon oder Strafe erreichen. Wer gut und 
rein war in Gedanten, Worten und Werfen, der wird ald ein Anhänger des 
Ormazd erkannt und in die Gemeinjchaft der Geijter des Lichtes aufgenommen. 
Wer dagegen ein Gegner des Ormazd in diejer Welt war, der wird auch in je- 
ner zu Ahriman und feinen Anhängern in die tiefite Finſternis hinabgeftoßen. 
Die Antwort aber auf die Frage, ob jemand dem guten oder böfen Brinzipe an- 
gehöre, geben die Werke, die er getan Hat. Am dritten Tage nach dem Tode 
wird über diefe Werfe Gericht gehalten und jede Seele, fei fie gut oder böfe, 
wird darum an die Brücke Tſchinvad bejchieden, wo die Wege zum Himmel und 
zur Hölle fi) abjcheiden. Dort fißen die Richter der Toten und wiegen (wenig: 
ſtens nach fpäterer Anficht) fümtliche Taten des Verſtorbenen auf einer großen 
Wage. Überwiegen die guten Taten die fchlechten, jo geht die Seele vorwärts, 
über die Brüde Tſchinvad zum Paradiefe, wo fie von Bahman und den ſämt— 
lihen Srommen bewilltommt wird und wo fie dann in Freude und Seligfeit bis 
zum jüngjten Gerichte ihren Wonfig hat. Sind die guten und böfen Taten voll- 
fommen gleich, jo kommen die Seelen in einen eigenen Raum, Hameſtegan, wo 
fie weder Lon nod Strafe empfangen. Wenn dagegen die böſe Seele am dritten 
Tage nach dem Tode an der Brüde Tſchinvad erjcheint, um dieſelbe zu überjchrei- 
ten, fo fcheint ihr diefe Brüce eng und jchmal, fie fchwindelt und jtürzt im die 
dunkle Tiefe, die unter diefer Brücke fih ausdehnt, dort wird fie von Ahriman 
und feinen Devs mit Spott und Hohn empfangen und bis zum jüngjten Gerichte 
mit den ausgejuchteften Martern gepeinigt. 

Dieſes Loos, welches der Welt wie den einzelnen Seelen vermöge eines ein- 
mal unabänderlich feitgejegten Bertrages bejchieden ift, kann natürlich von feinem 
Menfchen geändert werden, e8 wäre fruchtlos, dagegen zu kämpfen, jedes einzelne 
Individuum kann aber juchen, fo zu Handeln, daſs fein Loos nad) dem Tode ein 
freudenreiches fei. Zu diefem Zwecke muſs dasjelbe die rechten Mittel wälen und 
nötigenfall3 das Glüd dieſes kurzen Lebens für jenes immer andauernde aufs 
opfern. Die Mittel aber, welche zu wälen find, um das Glüd in jenem Leben 
fiher zu erlangen, gibt das im Aveſta niedergelegte Geſetz Ormazds. Bor allem 
ſoll man feft an Ormazd glauben, aber nicht bloß mit dem Munde, fondern auch 
durh Taten feine Anhänglichkeit an ihn bezeugen. Ebenfo fol man fi) mit Ge— 
danken, Worten und Werfen an feinem der ihm untergebenen Genien verfündigen, 
dagegen fich in jeder Weife ald einen Gegner Ahrimans und der vom ihm ge- 
fchaffenen Dämonen betätigen. Mit Nüdjicht auf die Gedanken ift befohlen, Or— 
mazd in jeder Weife zu verehren, jich feinen Geboten zu fügen, dagegen Hoch— 
mut, Neid und Unglauben zu vermeiden. Hinſichtlich der Reden ift geboten, die 
vorgejchriebenen Gebete genau zu verrichten, aller ungebürlichen Schimpfreben, 
Berleumdungen, kurz Lügen aller Urt fich zu enthalten. Endlih mit Rüdficht 
auf die Handlungen foll man alle Zafter wie Unzucht jeglicher Art, Bauberei, 
Vergewaltigung Anderer vermeiden, die Anhänglichkeit an Ormazd kann man aber 
beweifen durch den Schuß oder die Vermehrung der reinen Wejen, welche er ge— 
Ichaffen hat. Namentlich muf3 man die Amfchaspands durch die Beihügung ihrer 
Schöpfungen, in denen fie leben, ehren, jo den Amfchaspand Bahman durch Schuß 
der lebenden Weſen, den Ardibihijcht durch den Schuß des Feuers, den Schahre- 
var durch die Bewarung und Neinerhaltung der Metalle, die Spendarmat durd) 
den Schuß der Erde, Chordad und Amardad durch den Schuß der Bäume umd 
der Gewäſſer. Auch die mehr untergeordneten Genien muſs man nicht nur nicht 
betrüben, fondern dur Anbetung und ſonſt auf jegliche Weife in ihren Geſchäf— 
ten fördern. Viehzucht, Erwerbung eines Vermögens durch müßliche Tätigkeit 
find höchſt verdienftliche Werfe und müſſen darum zur Lebensaufgabe gemacht 
werben. Im Gegenjaße dazu muf3 man den Ahriman in feinen Abfichten Hin: 
bern, feine Gejchöpfe zerjtören, jo viel man nur immer vermag. Schlangen, 
Storpionen, Müden und andere jchädliche Geſchöpfe jol man in möglichjt großer 
Anzal vertilgen, Dornen und Dijteln ausrotten und dafür nupbringende Pflanzen 
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anfäen, unfruchtbared Land urbar machen u. f. w. Beſonders aber muſs man 
alle Geſchöpfe der reinen Schöpfung, vor allem aber fich ſelbſt vor aller Verun— 
reinigung durch Berürungen mit den Gejchöpfen Ahrimans hüten, oder wenig— 
ſtens, wenn man berunreinigt worden ijt, diefe Verunreinigung wider entfernen. 
Unter allen Berunreinigungen ijt aber feine ftärker, als die Verunreinigung dur) 
Leihen. Der Tod eines reinen Wefens it ein Beweis, dafs Ahriman über fei- 
nen Körper Herr geworden ijt, der Meuſch ift — ausgenommen, wenn er jich 
jelbjt tötet — an dieſem Siege Ahrimans ſchuldlos, diefer iſt durch die allgemei- 
nen, kosmiſchen Berhältnijje bedingt, die es möglich machten, Alter, Krankheit 
und Tod in die Welt einzufüren und bie wir oben befprochen haben. Sobald 
die Seele aus dem Körper des Menfchen entflohen ift, nehmen die unreinen Geis 
jter von demjelben Beſitz, namentlich eine Druj mit Namen Nacus, die nur duch 
den Blid, den ein Hund auf fie richtet, einigermaßen in Schranken gehalten wer: 
den kann. Alles nun, was mit einem Leichnam in Berürung kommt, lebende We- 
jen wie Dinge, ijt unrein und muſs nad jehr ind Einzelne Vorſchriften 
wider gereinigt werden. Dieſe Reinigungen haben verſchiedene Grade, ſie beſtehen 
meiſt in Waſchungen, verbunden mit dem Ausſprechen heiliger Gebete. Manche 
dieſer Reinigungen kann der Verunreinigte ſelbſt vollbringen, zu anderen jedoch 
bedarf es eines Reinigers, der gewönlich ein Prieſter iſt. Die gewönlichſte Rei— 
nigung heißt Pätiäb und beſteht in Waſchung des Geſichtes bis Hinter die Oren, 
der Hände bis an die Ellenbogen, der Füße bis an die Knöchel. Eine andere 
Reinigung (Usnäiti) * im Reiben mit Sand und iſt vorgeſchrieben, wenn 
man in der Einſamkeit auf einen Leichnam ſtößt, one daſs Jemand da wäre, der 
die nötigen Reinigungsceremonien vornehmen könnte. Die jtärkfte und wirkſamſte 
Reinigung aber ijt der jogenannte Barafchnom der neun Nächte, die nur bon 
einem Priejter vorgenommen werden kann. Gie ijt bei verſchiedenen Gelegen- 
heiten nötig, namentlich wenn ein Todesfall in der Familie die einzelnen Fami— 
lienglieder verunreinigt hat; man kann fie aber auch one einen bejtimmten Grund 
von Beit zu Zeit vornehmen, um ganz jicher zu fein, daſs man vollkommen rein 
it. Die Geremonie bejteht darin, daſs der Priefter unter verjchiedenen Gebeten 
den ganzen Körper des zu Neinigenden mit Rindsurin und Wafjer übergießt, 
der Berunreinigte hat ſich damit zu reiben und muſs dann noch 9 Nächte von 
aller Gejellihaft fern bleiben, und fich verfchiedene Male mit Wafjer wafchen. 
Abgefürzt aus der eben erwänten Geremonie ijt die Reinigung Si fhui, d. i. 
dreißig Wafchungen, zu der gleichfalld ein Priefter erforderlich ift, wo aber das 
läftige Abwarten der 9 Nächte wegfällt *). 

Wie aber der Leib durch Vermifhung und Berürung mit Wefen und Gegen- 
ftänden, die Ahriman angehören, fich verunreinigt, jo kann auch die Seele ſich 
bejleden, wenn jie ihre Abfichten auf ſchädliche (folglich) dem Ahriman nüßliche) 
Handlungen richtet, ſei es nun, daſs fie der Leib veranlafst, ihre böjen Inten— 
tionen auszufüren, oder aud, daſs fie ihn nicht dazu veranlafst, immer find dieſe 
Sünden des Geijtes jchwerer, ald Die des Leibes. Es wird aber bei den Parſen 
gar manches al3 konkret gedadht, was wir nur al3 Abjtraftum zu jehen gewönt 
find. So ijt denn auch die Seele für den Parſen nicht® Ganzes, Ungeteiltes, 
jondern zufammengejeßt aus verjchiedenen Teilen, die alle als Individuen bon 
verfchiedener Herkunft gedacht werden und im Körper wirken. Ebenſo find die 
böjen Begierden, üble Nachreden u. dgl. perſönlich gedachte Drujad, die Ahriman 
in den Menfchen zu jeßen vermag, wenn derſelbe nicht ftreng nach den Geſetzen 
der Religion lebt, und deren Einfluſs natürlich immer fteigt, je mehr man ihnen 
nachgibt. Wie in der äußeren Welt, fo ijt auch im Menſchen ein bejtändiger Ges 
genjag und Streit, ein beſtändiges Lauern des böfen Feindes auf eine günftige 
Gelegenheit, um Macht und Einfluſs zu erwerben. Solche Gelegenheit erlangt 
zum Ahriman natürlich nicht, jo lange man keine böfen Werke tut, aber jede böje 

) Ausfürliere Beichreibung beider Geremonieen findet man in meiner Überfegung bes 
Avbeſta I, 1605. U, LXXXV. f. 
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Tat, jeder böfe Vorſatz ift Wachstum für die Macht des böfen Feinde. Bei der 
ziemlich verwidelten und namentlich von den neueren Gejepeölehrern zu einer 
Heinlichen Kafuiftif ausgebildeten Pflichtenlehre der Parſen dürfte es aber jelbit 
für den beften Menſchen ſehr jhwierig fein, fich frei von aller Schuld und Sünde 
zu halten, es muſs aljo ein Mittel geben, die begangenen Sünden wider zu fü: 
nen. Dieſes bejteht zunächſt in der Beichte, d. i. in dem freien, offenen Belennt- 
nifje der begangenen Sünde vor dem Priefter, dann in dem Tragen der von dem 
letteren verhängten Buße und endlich in dem Borfage, künftighin diefe und än— 
lihe Sünden zu meiden. Die Buße fteht natürlich im Berhältniffe zur begange— 
nen Sünde, auf diefe Weife wird auch materiell der Schaden wider ausgeglichen, 
den die Schöpfung des Ormazd durch die begangene Sünde erlitten hat; es ijt 
vielmehr dann überdies dem Ahriman ftatt eines Vorteild ein Nachteil entjtan- 
den. Eine der häufigiten Bußen iſt die Vorſchrift, ſchädliche Tiere in einer der 
Sünde entjprechenden Anzal zu töten. Da es aber bei der großen Rechnung, die 
durchs ganze Leben geht, nicht one Rechnungsfehler abgehen dürfte, jo daſs es 
möglich wäre, dafs zulegt der bejte Menſch mit den beiten Abfichten im Nachteile 
fich befinde, fo ijt die Abjolution durch den Priejter eingefürt, durch welche die 
gebeichteten Sünden erlofchen jind. Auch fchreibt der Priefter nicht bloß mate— 
rielle Bußen vor, fondern befiehlt nebenher noch eine Anzal befonderd wirkſamer 
Gebete zu fprechen. In neuerer Zeit haben nun dieſe Gebete das entjchiedene 
Übergewicht über die werktätige Buße erhalten. 

So fteht es mit dem Individuum und defjen perfönlichen Pflichten gegen jich 
ſelbſt. E3 bat aber der Parſe auch Pflichten gegen jeine Nebenmenjchen. Unter 
ihnen ftehen ſeit alter Zeit zwei obenan: dad Warheitjprechen und die Heilig: 
haltung der Verträge. Mit Recht hat Borvafter hierauf fein ganzes bürgerliches 
Geſetzweſen aufgebaut. Der Bruch eines Vertrages wird bis in die neuefte Zeit 
herab als ein unfünbares Verbrechen dargejtellt, das höcjtend dadurch wider aus: 
geglichen werben kann, daſs man feinen Gegner zufrieden jtellt. Wie fich an dieſe 
beiden Geſetze die Rechtlichkeit und Buverläffigkeit im bürgerlichen Verkehre an— 
Ichnt, ift Ear genug; ihnen hat der Parſe die geachtete und einflufsreiche Stel: 
lung zu danfen, die ihm überall zu teil wird, wo er ſich niederläjst. Die Hei: 
ligteit der Verträge jichert auch die Heiligkeit der Ehe, denn diefe wird nad) 
parſiſcher Anficht durch die Handgebung zu einem Bertrage und ift als folcher 
unauflöglih. Als die bejte Form der Ehe gilt die Heirat unter den nädjten Ans 
verwandten, eine Sitte, welche ſchon die Alten kennen und die warfcheinlich im 
Familienſtolze der edlen Geſchlechter Perfiens ihren Grund Hat. Auch gegen die 
Berftorbenen aus der Familie hat der Parſe Pflichten, namentlich in ben drei 
eriten Tagen nach einem Todesfalle muſs er für die Seele beten. Da oben be- 
reits gefagt iſt, daſs das Gericht über die Seelen erft am dritten Tage nach dem 
Tode — wird, ſo können dieſe Gebete der Seele noch nützen. Ferner ſoll 
er am Monats- und Jarestage des Todes Seelenmeſſen durch den Prieſter leſen 
laſſen. Endlich ſoll er in den zehn letzten Tagen des Jares, wo nach Anſicht 
der Parſen die Verſtorbenen auf die Erde zurückkehren, Opfer und Malzeiten 
für die Verſtorbenen feines Hauſes ausrichten. Der Menſch ſteht aber nicht bloß 
in einem Wechjelverhältnifje zu feinen Mitmenfchen, fondern auch zu den von 
Ormazd gejchaffenen Genien. Dieje find Weſen höherer Art ald der Menſch, 
aber fie haben mit diefem gemein, dafs fie Gefchöpfe Ormazds find. Es ift dies 
fen Weſen durchaus nicht gleichgültig, ob der Menjch gut oder böje Handelt, denn 
fie find in vielfacher Hinficht von ihm abhängig, fie bedürfen feiner Spenden und 
feiner Gebete zur Stärkung und zur Förderung der eigenen Zwede. Die Wechſel— 
wirkung zwifchen diefer und jener Welt iſt alfo eine bejtändige. Der Parſe un— 
terfcheidet eigentlich nur zwei Welten, Die diesfeitige und die jenfeitige; letztere 
zerfällt nun wider in zwei Abteilungen: die Welt Ormazds und Ahrimans. Um 
die Wonung Ormazds ijt zuerjt der fichtbare Himmel, eine aus Stein gejchaffene 
Mauer, an der die Geſtirne (befebte Wefen, wie wir gejehen haben) ald Wächter 
angejtellt find. Innerhalb diefer Mauer kommen dann nad der gewönlichen 
Anficht drei Himmel und dann der fogenannte Gorothman (garo nemäna), die 
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eigentliche Wonung Ormazds. Nach der oben angefürten Anficht der Sekte der 
Bervaniten gibt es aber vielmehr acht Himmel, die man auch im Arda-Viraf-näme 
aufgezält findet; fie find unzweifelhaft den wejtlichen Religionen entnommen. Bon 
der Erde fürt die Brüde Tſchinvad zu dieſen Himmeln; auf ihr fteigen die From— 
men zum Himmel empor. Sn den oberen Himmeln wonen außer den Frommen 
auch die höheren von Ormazd gejchaffenen Wejen. Unter diefen nehmen die Am- 
ſchaspands die höchſte Stelle ein, von denen oben ſchon die Rede geweſen ift. 
Es werden jtet3 fieben Amjchaspands genannt, bald wird Ormazd zu den oben 
erwänten jech3 Genien gezält, bald aber auch, namentlich in jpäteren Zeit, Se— 
rojch oder Craosha. Diejer wichtige Genius hat die gute Schöpfung des Nachts 
zu bejchüßen, in der Zeit aljo, wenn die böſen Geijter am mächtigften find; ihm 
muſs daher auch namentlich Berehrung gezollt werden. Sein Attribut ijt der 
Hahn, mandhmal wird er fogar mit demjelben identisch dargeſtellt. Niederern 
Ranges als die Amfchaspands find Die Izeds oder Yazatas, deren Zal zu groß 
it, als daſs wir fie alle aufzälen könnten; wir machen nur die vorzüglicheren 
namhaft. Einer der bedeutendjten ijt Mithra, eine Lichtgottheit, die gewiſs ur: 
fprünglich mit dem Mitra der Vedas identisch ift, aber im Intereſſe des zoro— 
aftrifchen Syſtems vielfache Ummwandlungen erjaren hat. Schon Plutarch nennt 
ihn Meoirns, er iſt auch wirklich einer der Schiedsrichter, welche bei dem Ge— 
richte über die Toten abzuurteilen Haben; außerdem hat er über Recht und Ge— 
rechtigkeit, über das richtige Halten der Verträge zu wachen. Ferner Anähita 
oder Anaitis, die Göttin der Fruchtbarkeit, des Waſſers, Bildniſſe von ihr, die 
ganz zu der Beichreibung des Avejta jtimmen, find neulich in den Ruinen von 
Sufa entdedt worden. Neriofengh (nairyö-sangha, d. i. männliche Rede) iſt der 
Götterbote, der die Befehle Ormazds zu vermitteln hat. Außerdem gibt es nod) 
viele Genien, die vollkommen wie Abjtrakta ausfehen, 3. B. den Nafhnu und die 
Arſhtat, die beiden Genien des Warſprechens, Rameſchne qaronı (Räma-gästra), 
der Genius des Gejchmads, endlich die Fravaſchis oder Frohars (irrig gewönlich 
Fervers genannt), die Geijter der abgejhiedenen Frommen und Verwandten. Uns 
ter den Geftirnen ijt befonder8 der glänzende Tiſtrya (d. i. der Sirius) als ber 
Regengeber verehrt; von der Zeitgottheit Zarvan An ſchon oben die Rede gewe- 
fen. — Entgegengefegt diefer guten Schöpfung ift nun die fchlechte Schöpfung 
Ahrimans, die ihr, wie bereit3 gejagt, nur als Oppofition gegenüberfteht. Der 
bodenlofe Schlund der Hölle hat keinen Weg und feine Brüde, die zu ihm fürte, 
der bloße Sturz von der Brüde Tſchinvad fürt von felbit dahin. Aber auch die 
Hölle teilt fich in drei Abteilungen, von denen immer die folgende die vorher: 
gehende übertrifft; in der letzten, wo die dickſte Finfternis herrſcht, befindet fich 
Ahriman mit feinen Genofjen. Ihm zunächſt ftehen die fieben Devs, die wir 
fhon oben genannt haben, welche Ahriman als Gegenjaß gegen die fieben Am: 
ſchaspands gejcdhaffen hat. Den Izeds aber jtehen die verjchiedenen Drujas ge- 
genüber. Unter diefen ift der mächtigfte der Aeſchma oder Khaſhm, der Gegner 
des Seroſch; dann ijt beſonders zu nennen Dſchahi, die Göttin der Unzucht, 
Mithokht, die Gottheit der Lüge, Azi, die Gottheit der Begierde, ZyAo, die Gott: 
heit des Winterd, welche in die Glieder der Erde einbringt und fie erftarren 
macht, Apaoſcha, der Gegner des Tiſtrya, welcher die Dürre befördert und den 
Regen verhindert, auf die Erde herabzufallen. Eine jede gute Gottheit hat auf 
dieje Weije ihren entjprechenden Gegner in der böſen Welt. 

Die Vermittelung zwifchen den höheren Wejen und den Menfchen bilden bie 
Priefter, die man in mander Hinficht als höher ftehend wie die Laien anfehen 
muſs. ber, obwol e3 höchſt warjcheinlich iſt, daſs das Priejtertum früher an 
einen bejfonderen Stamm gebunden war, fo ift doch diefer Vorzug nicht fowol ein 
angeborener al3 ein erworbener. Der Prieſter foll das Geſetz auswendig wifjen, 
er joll die Liturgie jeden Tag mit den nötigen Geremonieen feiern, und zwar um 
die Mitte der Nacht beginnen, ald zu der Zeit, wo die Mächte der Finfternis 
am mächtigjten find, und foll damit bis zum Morgen zu Ende fein. Dieſe ftete 
Beihäftigung mit dem Worte Ormazds, das gleichjam in dem Priefter feinen 
Wonſitz genommen hat, wirkt auf die böſen Geifter abjchredend, fie fürchten fich 
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mehr vor einem Priefter als dor einem Laien, und dadurch ift er denn auch ge: 
eigneter zur Vornahme wichtiger Ceremonicen, al$ gemwönliche Menſchen. Mit 
dem Abfingen der Liturgie find auch die Opferdarbringungen verbunden. Na: 
mentlich im erjten Teile der Liturgie find diefe Darbringungen an Ormazd und 
fämtlihe Genien die Hauptfahe. Sie beftehen in Keinen Broden, etwa von der 
Größe eines Talerd, von denen cines mit etwas Fleiſch Delegt ijt, und die den 
Namen Darum füren, dann in Weihrauch, den man den Genien zu Ehren in 
das Feuer wirft, endlich im Haoma oder Hom. Dieſes ijt der Saft einer Pflanze, 
die noch nicht ermittelt ift, der als befonders gefund für Körper und Geift ge: 
halten wird. Der Gebrauch ift uralt, auch die Inder kennen diefen Trank, als 
den Soma, ſchon in ihren ältejten Hymnen. Der gewönlich gebraudte Haoma 
foll goldgelb fein, mythifch ift der weiße Haoma, den die Menfchen bei der Auf: 
eritehung genichen werden, um dadurch die Unjterblichkeit zu erlangen. Die Da: 
rund ſowol ald der Haoma werden vom Prieſter, als dem Stellvertreter der Ge— 
nien, genojjen. Der zweite Teil der Liturgie bejteht im Abjingen verjchiedener 
Geſänge, der Gäthas, welche durch die Verlefung der einzelnen Abjchnitte des 
Geſetzes unterbrochen werden. Der dritte Teil endlid enthält die Schlufsgebete. 
Die ganze Anordnung der Liturgie Hat mit der hriftlihen eine auffallende An— 
lichkeit und ijt auch warfcheinlich mit ihr verwandt. Zur Abfingung der Liturgie 
find zwei Prieſter nötig, der Baota, der die Texte herjagt und die Liturgifchen 
Handlungen vornimmt, und der Racypi, der die Refponforien zu ſprechen hat und 
die nötigen Handreichungen leiftet. Außerdem hat er für die Reinigung der bei 
der Liturgie gebrauchten Gerätſchaften zu ſorgen, ſowie für die Konſekration des 
bei den Reinigungsceremonieen erforderlichen geweihten Wafjerd und Rindsurins. — 
Außer diefem täglichen Ablefen der Liturgie, dad dem BPriefter teild zum Nupen 
der Genien, teils feiner eigenen Befähigung wegen auferlegt iſt, hat derſelbe noch 
verſchiedene Gejhäjte, die er zum Nupen Anderer verrichtet. Er kann die Li— 
turgie auch auf Verlangen für Andere verrichten, namentlich zum Nupen für ab: 
geihiedene Seelen, denn das Abfingen derfelben bewirkt Reinigung von der Sünde. 
Sodann hat er Beichte zu hören und die nötigen Reinigungen vorzunehmen. Je: 
der Parſe foll ſich eigentlich einen Gewiffensrat unter den Prieſtern ausfuchen 
und ihm für diefe Dienjte den BZehnten von feinem Einkommen bezalen. Die 
parfiihe Hierarchie ijt auch in ihrem Inneren gegliedert. An der Spitze fteht 
ein Oberpriejter (maubad-i-maubadän). In früherer Zeit, unter den Säfäniden 
und warjcheinlich auch Schon unter den Achämeniden, fürte derfelbe den Namen 
Obermagier, er gehörte zu den Großen des Neiches, cin Diftrikt in Medien mit 
der Hauptjtadt Rhages war fein Eigentum. Die dem Oberpriefter untergebenen 
Priejter müfjen wie diefer felbft aus einer Briefterfamilie ftammen, denn fein 
Laie kann Priefter werden. Diefe Priefter heißen Maubads oder Mobeds, in 
ihren Berhältnifje zu den Menfchen aber Deftur, d. i. Amanuenfis, weil fie ihnen 
in geijtigen Dingen Hilfreich zur Seite ftehen. Zur Aufnahme in den geiftlichen 
Stand bedarf e3 einer bejonderen Geremonie; der Aufzunchmende ſoll 15 are 
alt jein, dod jind in manchen Fällen aucd Ausnahmen geftattet. Er muſs den 
Xaçua auswendig wijjen und den Bendidad fertig lefen können. Vorerſt hat der: 
jelbe den Baraſchnom der neun Nächte vorzunehmen, dann verrichtet er unter 
Beaufjichtigung zweier Maubads zum erjtenmale den Liturgifchen Gottesdienft und 
ijt dann Herbad, d. i. Priefter. Zunächſt find die Priefter darauf angewiefen, 
von den Erträgniffen ihrer priefterlichen Verrichtungen zu leben, da aber diefe 
nicht immer Hinveichen, um ben genügenden Lebensunterhalt zu verjchaffen, fo 
bürfen fie im Notfalle auch andere Gewerbe treiben, vorausgeſetzt, dafs fie den 
Geſetzen des Parfismus nicht widerftreiten. 

Die Laien bilden mit ihren Prieftern zufammen eine Gemeinde. Deutlich 
läjst ſich noch bemerken, daſs der Parſismus urfprünglich darauf berechnet war, 
die Religion eine beftimmten Landes, eines beftimmten Volles zu fein. Beleh— 
rungen Anderdgläubiger find gar nicht vorgefehen und auch noch heutzutage etwas 
Unerhörtes. Gin Parſe wird Anhänger Zoroaſters zunächſt durch feine Geburt. 
So lange er noch unzurehnungsfähig ift, fteht der junge Parſe außerhalb der 
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religiöfen Gemeinfchaft, e8 Liegt feinen Eltern ob, ihn von böfen Handlungen ab» 
zuhalten und zum Guten anzuweiſen. Der vorbereitende Unterricht jol bid zum 
15. are dauern, wie auch fchon "die Alten wiffen. Dann foll der Barje nad) 
vorläufiger Prüfung feiner Kenntnis in den Heildwarheiten und nad) Reinigung 
durch den Barafchnom der neun Nächte in die Parfengemeinde aufgenommen wer: 
den duch Umhängung der heiligen Schnur, des jogenannten Koſti. In neuerer 
Beit jcheinen jedoch Feine folhe Prüfungen für den Laien mehr zu beftehen, 
dieſe verrichten bloß die Geremonie, die fie Geti-Khirid, d. i. Kauf der Welt, 
nennen und die darin bejteht, daſs man einem Prieſter Geld gibt, um mehrere 
Tage den Aveſta für den jungen Menfchen zu lejen, der das Alter eben erreicht 
hat, um den Kojti tragen zu dürfen. Sobald der Parfe mit dem Kofti untgürtet 
ift, darf er denjelben eigentlich nicht mehr ablegen, er hat nun feine Verpflich— 
tungen und übernimmt die volle Verantwortlichkeit für alle feine Handlungen, ift 
aber dafür auch ein Mitglied der unfichtbaren Gemeine der Gläubigen, und die 
guten Taten, welche Andere tun, können zum teil auch ihm zugute fommen, nas 
mentlich die feiner Nachkommen. 

Die Quellen, aus der wir bie obige Darjtellung zum größten Teile jchöpf- 
ten, jind die heiligen Schriften der Parſen ſelbſt. Sie zerfallen in zwei Klaſſen, 
in ältere und jüngere. Die älteren, die entjchieden vorjäjänidiichen Urſprungs 
find, laſſen ſich Hinfichtlich ihres Alter nicht genau beftimmen, es ift auch nicht 
alles gleich alt, was in ihnen fteht, aber die Grundlagen gehen jedenfalls in 
eine jehr frühe Zeit zurüd. Die jüngeren find entweder wärend der Herrichaft 
der Säfäniden felbjt entjtanden oder gehen doch dem Geifte nach in jene Zeit 
zurüd. Bwifchen beiden Perioden bejteht eine ziemlich genaue Wechjelwirkung, 
die jpätere Zeit bildete zwar vielfach weiter aus, was in der älteren Periode 
begonnen war, fie hat aber felten etwas Borhandened wider aufgegeben — dazu 
waren ihr die VBorjchriften zu Heilig — fondern nur durch Zuſätze vermehrt und 
ſelbſt verdeckt. Die Parfen geben ſelbſt zu, daſs ihre Religionsbücher nicht mehr 
vollftändig vorhanden jeien, fie behaupten, Alerander Habe alles daraus, was ihm 
wiſſenswert gefchienen habe, ind Griechijche überfegen lafjen, und habe dann die 
Originale verbrannt. Später, nad) Alexander, habe man das Wenige, was ſich 
noch im Gedächtniffe der Menfchen erhalten Hatte, gefammelt und aufgefchrieben. 
Ich Habe anderswo (Beitfchr. der Deutſch. Morgenl. Geſellſch. IX, 174 ff.) be: 
reit3 zu erweifen gefucht, daſs die Schriften der Parfen in alter Zeit nur höchſt 
felten gefchrieben, fondern vornehmlich dem Gedächtniſſe der Priejter anvertraut 
waren, daſs alfo in den Stürmen, welche Aleranderd Eroberung über Berfien 
bradte, allerdings ein guter Teil derjelben verloren gehen fonnte, one daſs wir 
gerade annehmen müſſen, Alexander habe fie verbrennen laſſen. Was wir jeßt 
noch übrig haben, ift nur dad Allernotdürftigfte. Die wichtigften Schriften bil- 
den den jogenannten Avejta, worunter man zunächſt nur die beiden liturgifchen 
Werke, den Vispered und den Yacna und das Geſetzbuch, den Vendidad, veriteht. 
Diefe Bücher beftehen in einer doppelten Form, in manchen Handſchriften find 
alle drei in der Urt zu einem Ganzen verbunden, daj3 die einzelnen Abjchnitte 
auf einander folgen, wie fie in der Liturgie zu lefen find. Dies ift der ſoge— 
nannte Vendidäd-säde. Dann eriftirt aber auch jedes diefer Bücher getrennt 
für fi) und ift dann gewönlich mit einer Überfegung verſehen; diefe Überfegung 
famt ihren Glofjen nennt man Zend, daher ijt Aveita und Zend (fo jagt man 
richtiger für Zendavefta) der Grundtert famt der Überfegung. An den eigent: 
lichen Aveſta jchließt fich fodann der fogenannte Khorda-Avefta, d. i. der Heine 
Aveita, an, der einige Heinere Gebete, Beichtformeln, vorzüglich aber die Yashts 
oder Lobgebete an die einzelnen Genien enthält, welche beſonders an den dieſen 
Genien geheiligten Monatdtagen zu leſen find. Dies find die eigentlichen heiligen 
Terte der Barjen, gefchrieben in der fogenannten Zendfpradhe, die man aber rich- 
tiger die Avejtafprache nennt. Das Lejen der Heiligen Bücher in diefer Sprache 
ift nicht gleichgültig, fie ift nach Anficht der Parſen die himmlische Sprache, und 
darum find ihre Töne viel wirffamer gegen böfe Geijter, wie die einer irdischen 
Sprade. Unter den Schriften der zweiten Periode find die Überfegungen der 
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heiligen Bücher in das Pehlevi oder Huzvärefch (ein perſiſcher Dialekt, der unter 
den Säfäniden gebraucht wurde), die wichtigften wegen ihrer fanonifchen Autoris 
tät, von ihnen ift oben jchon die Rede geweſen. Nach Anſicht der jetzigen Barfen 
find dieſe Uberfepungen, fowie die in den Gloſſen ausgefürten Lehren von %0s 
roafter feinen unmittelbaren Schülern mitgeteilt und von diefen mündlich fortge: 
pflanzt worden; jie find alfo fo alt wie die Terte ſelbſt. Höchſt warfcheinlich find 
fie jedoch etwa erft im 6. Jarhundert n. Chr. angefertigt. An die Überfepungen 
Schließen jich dann noch verjchiedene andere Werke: der Bundeheſch, ein Bericht 
über Veltihöpfung, Welteinrihtung und Ejchatologie. Der Traktat ift nicht eben jo 
fehr alt, beruht aber durchaus auf zuverläffigen Grundlagen. Der Bahmauyafcht 
behandelt vornehmlich die Dinge, welche der Auferstehung borangehen, und ijt 
kaum jehr alt. Dagegen ſcheint mir der Minokhired, ein Geſpräch eines from: 
men PBarjen mit der ewigen Weisheit (die hier hypoſtaſirt ijt), verhältnismäßig 
alt und wertvoll. E3 find hauptfählich ethifche Fragen, die in diefem Buche be> 
handelt werden. Endlich dad Arda-Viraf-näme ift, wie ich ſchon lange nachge— 
wiefen babe, eine parfifche Umarbeitung des fvrafarıxöor “Hoalov. Auch in ſpä— 
terer Zeit, in der Berjtreuung, haben die Parſen noch manche Werfe verfujst, 
die Beachtung verdienen, teild in neuperfifcher Sprache, die nur mit eigentümlichen 
Wörtern verſetzt ift, teil im Guzerati, einem Dialekte des wejtlihen Indiens. 
Der Aveſta ift zuerjt ind Franzöſiſche überfegt worden von Anquetil du Perron, 
Baris 1771, 2 Bde, aus diefer Überſetzung ift eine deutſche von Kleuker gefloffen, 
Riga 1776, 3 Bde. Neuere Überjepungen find erfchienen: eine deutſche von Spie— 
gel, Leipzig 1852—62, 3 Bde., eine franzöfifche von de Harlez, 2. Auflage, Pa— 
ris 1881, eine englijche ijt begonnen von J. Darmefteter, Bd. 1, London 1880 
(als vierter Band von M. Müllers sacred books of the East). Alle drei Uber: 
fegungen jind mit Einleitungen verjehen, welche dazu bejtimmt find in die Ans 
ſchauungen des Aveſta einzufüren. Ausfürlichere Darftellungen findet man in 
Spiegel, Eränifche Alterthumskunde, Leipzig 1871—78, 3 Bde.; A. Hovelacque, 
1’Avesta, Zoroastre et le Mazd&isme, Paris 1880; W. Geiger, Oftiränifche Kul— 
tur im Altertum, Erlangen 1882. Spiegel. 

Parbaim, Err7e LXX. gagovtı jteht 2 Chr. 3, 6 ald ar. Ay. in Verbin: 
dung mit 277. Das Gold, womit Salomo die Wände des Heiligen inwendig 

überzog, heißt a. a. DO. Drme a7. Nach 1 Nön. 6, 20 ff. war es "30 27T rein- 

jte8 Gold. Joma f. 44, 2 verjteht darunter vötliches Gold: sie dietum, quod 
simile sit DYIE'T DT2, sanguini juvencorum. Nach den meiften Außlegern ift ''o 

Name einer Gegend, aus der diefes Gold herkam, wie TER 377 (f. den Art. 

„Ophir“ ſ. oben ©. 64). Bochart (geogr. saer. p. 161 ed. Cad.) identifizirt es 
mit Taprobane, Ceylon oder Ophir, mit dem es etymologifch verwandt jcheint. 
Iſt das Etymon femitifh, jo liegt die Bedeutung: Land, Küfte des Reichtums 

nahe (Taprobane von HU, arab. — Küſte, und phön. Vor rad. np fruc- 

tum dare, wie Ophir aus "8, Küſte u. rad. ” copiosum esse). Dgl. Tuch 

zu 1 Moj. 10, 29; Hal. Lit. Ztg. 1835, Nr. 80; Knobel, Völkert., ©. 191; 
Bertheau zu 2 Chr. 3, 6. Wo diejed Land, Hüfte des ag Se zu ſuchen jei, 
fragt fih. Un Südarabien denken die meiften Neueren; Knobel vergleicht das 
1 Mof. 10, 30 erwänte Sephar, füdlichen Grenzort der Zoltaniden, das in alten 
Überfegungen Separvaim heißt. S. Bd. IX, 673. Das o fei vielleicht durch 
einen Schreibfehler weggefallen. Auch Bertheau jtimmt für eine Lofalität im 
füdlichen und öftlihen Arabien al3 Stapelplaß für indijches Gold. Andere da- 
gegen juhen Barvaim, wie Ophir (Ritter XIV, 351 ff.; Laffen, Ind. AltertHumst, 
©. 539 ff.; vgl. d. Art. „Ophir“) in Indien, dem am untern Indus gelegenen 
Abira der indifhen Geographie. Auch werden imbifche Etymologieen zu Hilfe 
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gerufen, dv. Geſenius (Thes. II, 1125. Wilford, Asiat. researches VIII, 276), 
das ſanskr. parvam, vorn, öſtlich, wonach es Dftgegend überhaupt bedeute. Die 
Heimat dieſes Goldes wird demnach weiter öjtlich gefucht, in der aurea Cherso- 
nesus, der Halbinjel Malakka, wie fchon ältere Ausleger angenommen haben. 
Hikig zu Dan. 10, 5 leitet "D vom ſanskr. paru, Berg her — didvua den und 
hält es für eine indifche Kolonie in Arabien. In allem Ernſt glaubten ring 
Montanus, Vatablus, Oſiander u. a. in "Do cin Doppelperu, d.h. Peru und Me: 
zifo in Amerika zu finden, Ouffroy de Thhoron in le Globe, Gen. 1859 am Ya 
purafluf3 in Brafilien! Harenberg (Brem. Verd. Bibl.1V, 44) hält er für Se- 
parvaim, 2 Kön, 17, 24, — Siphron 4 Mof. 34, 8. Silvaim Hef. 47, 16; die 
Borfegung des d fei fyrifch = galiläifcher Provinzialismus, das Parvaimgold fei 
das Gold des Chryſorrhoas. Castell. Lex. heptagl. 3062 findet in Parvaim die 
durch den Tigris in 2 Teile geteilte Stadt Barbatia (Plin. 6, 32). So fünnte 
man nod an dieje oder jene lautänliche Zofalität denken; 3.8. an das am gold- 
reichen Phafis gelegene Paryadrosgebirg; allein der geographifchen und etymolo— 
giſchen Hypothejen wäre fein Ende, und die Warheit ift wol, dafs dieſes an. AMy. 
wie manched andere fich nicht mehr enträtfeln läjst, wie auch Bertheau zu 2 Chr. 
3, 6 befennt. Lehrer. 

Paſagier. Seit der zweiten Hälfte des 12. Jarhunderts kommen verein: 
zelte Nachrichten über eine Sekte vor, die bald Pasagii, bald Passagini genannt 
wird. Zum erjtenmal wird fie auf den Konzil von Berona, 1184, verdammt, je- 
doch one Angabe ihrer eigentümlichen Lehre. Die einzigen Stellen, aus denen 
man etwas über ihre Anfichten erfieht, finden fi) bei Bonacursus (manifestatio 
haeresis Catharorum, bei d’Achery (Spicilegium 1, 212), und in einem um 1230 
gejchriebenen Traftat de8 G. Bergamensis (Specimen opuseuli contra Catharos 
et Pasagios, bei Muratori, Antiquitt. ital. medii aevi, 5, 152). Beide behaup- 
ten, die Pafagier hätten gelehrt, dafs das mofaifche Geſetz buchitäblich gehalten 
werden müſſe, daſs der Sabbath, die Befchneidung und die übrigen gejeßlichen 
Vorſchriften, mit Ausnahme der Opfer, immer noch ihre Geltung haben, daſs Die 
Trinität ein Irrtum und Chriſtus nur das erfte, reinfte Geſchöpf Gottes ei. 
Es war demnach eine judaifirende, fubordinatianifche Partei. Friedrich II. nennt 
fie in feinem Seßergejeße von 1224 eircumeisi. Sie jcheinen fich bis gegen Ende 
des 13. Sarhundert3 erhalten zu haben; Clemens IV. (1267) und Gregor X, 
(1274) bejahlen den Inquifitoren, „quam plurimos christianos qui, . . se ad ri- 
tum judaicum ,.. transtulerunt“, als Reber zu beftrafen. Nach Landulphus 
dem Süngern (Historia Mediolan., cap. 41, bei Muratori, Scriptt. rerum Ital., 
5, 513) joll die Erfommunifation, mit welcher der Erzbifhof von Mailand im 
Jare 1133 die Gegner des Kaiſers Konrad und des Papſtes Anaklet belegte, die 
Beranlafiung gewefen fein, daj3 zu Rom und in der Lombardei Viele fich von 
Ehrifto ab- und dem Judentum zumandten. Wir möchten jedoch die Richtigkeit 
diefer Angabe über den Ursprung der PBafagier bezweifeln, und eher mit Nean— 
der (Kirchengeih. 5, 796) annehmen, daſs die Sekte aus dem Verkehr der Chri— 
jten mit den Juden entjtanden fei; zalreiche Zeugniſſe beweifen dieſen Verkehr; 
dur ihr Geld Hatten fich die Juden unter Fürjten und Großen Freunde und 
Beihüger erworben und durch ihre Gelehrſamkeit ſelbſt auf Geiftliche Einflufs 
ausgeübt (Lucas 'Tudensis, Adversus Albig, errores, Ingolst. 1613, 4°, p. 159; 
Neander 5, 432). Vielleicht ift der Urjprung der Pafagier bei den Juden in Pa— 
läjtina zu fuchen; der Name deutet darauf hin: pasagium, passage, Wanderung, 
wurde ganz befonderd von den Bilgerreifen nad dem heiligen Grabe gebraucht 
(Ducange, s. v. passagium); die Pafagier wären fomit aus dem Morgenlande 
zurüdfehrende jubaifivende Pilger. Mehrere Schriftfteller haben den Namen durch 
vagabundi erflärt, mit Beziehung auf das Herumreifen der Juden. Da man 
überhaupt jo wenig von der Sekte weiß, jo fünnte auch dieje Ableitung annehm— 
bar jein. Dagegen ift die von räs ayıos, bei Ducange, jedenfall ımrichtig; ebenfo 
irrig ift die Meinung, daſs e3 eine Bezeichnung der Katharer war; dieſe ver: 
warfen jchlechterdings das moſaiſche Geſetz. Ob die Bajagier eine gejchlofjene 
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geordnete Gemeinſchaft bildeten, iſt unbekannt; vielleicht traten ſie bloß vereinzelt 
auf, vornehmlich in Italien, und zumal in der jeder Oppoſition gegen die Kirche 
offenen Lombardei. C. Sämibt. 

Pascal, Blaiſe, geb. den 19. Juni 1623 zu Clermont (Auvergne), geſt. zu 
Paris den 19. Auguſt 1662, einer der größten Denker des 17. Jarhunderts, vor— 
züglicher, ja vollendeter Brofaift, der die franzöſiſche Sprache handhabte wie Fein 
anderer feiner Beitgenofien, im Gebiete der phyſikaliſchen und mathematijchen 
Wiffenfchaften einer der genialjten Erfinder und Entdeder, aber auch hochbedeu— 
tend als Philoſoph und Theologe durch feine Apologetif und durch feine Fürer- 
{haft im Streite gegen den Jeſuitismus, daher wichtig für die Kirchengefchichte 
feiner Zeit nicht bloß, fondern für die der fatholifchen Kirche überhaupt, zu de— 
ren gewifjenhaftejten, frömmſten und edeljten Sönen er gehört. 

Er entftammte einer alten angejehenen und wolhabenden Magiftratsfamilie 
der Auvergne, in welcher fich derjelbe Beruf durch Tradition und Kauf von Ge— 
ſchlecht zu Gefchlecht forterbte und welche, wie jo manche dieſes Standes, durch 
Ehrenhaftigkeit und Unabhängigkeitsfinn, wie durch einfache Frömmigkeit zu den 
beiten Schichten der Bevölkerung gehörte. Sein Vater Stephan PB. nahm die 
Stelle eined zweiten PBräfidenten bei der cour des aides in Clermont ein, als 
Mann und Beamter gleich tüchtig und achtungswert, heiratete 1618 Antonie Be- 
gon, welcher Ehe drei Kinder entiprofsten: Gilberte (geb. 7. Sanuar 1620, geit. 
25. April 1687, 1641 verheiratet mit ihrem Better Florin Perier), für uns wid 
tig als Erzieherin und Biographin ihres Bruders, der ihr Stolz und ihre Sorge 
war; Blaife und Jacqueline, geb. 4. (5.) Oft. 1625, mit allen Gaben des Ge— 
nie, wie mit der Anmut der Frau begabt, frühreif und noch früher als Wun— 
derfind erkannt und gefeiert, denn ihr Bruder, mit welchem fie Hand in Hand 
die Ban des Lebens gegangen iſt und auf welchen fie den tiefjten Einfluf® aus— 
übte. 1626 ftarb die Mutter dieſes feltenen Gefchwiiterkreijes, Gilberte ift der 
Aufgabe, die ihr dadurch zufiel, die Pflegerin und Erzieherin der beiden jünge- 
ren Gefchwijter zu fein, auf das treuefte und umfichtigtte nachgefommen, auch fie 
hatte den ſtarken Charakter, den feſten entfchiedenen Willen der Familie und den 
ehrenden Beinamen einer „starken“ Frau hat fie, welche jo Vielen der Ihrigen in 
das Grab ſehen und ihre Leiden und Kämpfe mittragen mufste, wol verdient. 
1631 gab Stephan B. feine Stelle in Clermont auf und zog nad) Paris, um ſich 
ganz der Erziehung jeined Sones, deſſen reiche Talente er bald erkannt Hatte, 
zu widmen. Er war ein guter Mathematifer, in den alten Sprachen wol bewan— 
dert, aud) ein guter Stiliſt, und die klaſſiſche Feinheit des Stild, welcher der 
Son einen fo großen Teil feiner Erfolge verdankt, ift die fonfequente und geniale 
Ausbildung eines väterlichen Erbteild; die Mühen und Freuden des Unterrichted 
feine® Soned wollte er mit feinem anderen teilen, derfelbe wurbe auch baher 
etwas eigentümlih. Nah Bewältigung der beiden klaſſiſchen Spraden follte die 
Mathematik den Schluſs des Unterricht bilden, jorgfältig wurde Blaife daher 
von berfelben ferne gehalten, aber der mathematische Genius brach ſich ſelbſt Ban, 
autodidaktifch fand er die Verhältniſſe und Beziehungen der Figuren zu einander, 
ein fcharfer Denker 30g er aus den Prämiſſen die weiteren Schlüſſe und fein 
überrafchter Vater erkannte, daſs er in feinem 12. Jare fchon eine ziemliche An— 
zal euklidiſcher Säße (32) jelbftändig gefunden habe. Bon jetzt an wurde er zu 
dem mathematischen Kreiſe, der fich in feinem väterlichen Haufe verfammelte, zu: 
gelafien, 17 Jare alt jchrieb er eine Abhandlung über die Kegelfchnitte, Inhalt 
und Form, feine knappe präzife Darftellung erregten Auffehen in weiten gelebrten 
Kreifen; 1640 war fein Vater, der wegen feiner freifinnigen Borftellungen über 
eine Rentenherabfegung ſich Richelieus Ungnade zugezogen hatte und nur durch 
die Flucht der Baftille entronnen war, und dem bie elle und mimifchen 
Talente jeined Töchterchens Jacqueline wider die Gunst des allmächtigen Kardi— 
nal3 erobert hatten, als Intendant nach Rouen gefandt worden; um ihn bei jei- 
nen Berechnungen bejjer unterjtügen zu fönnen, erfand Blaife feine Rechenmafcine ; 
fünf der beften Jare feined Lebens (1640—45) rüdte er an ihre Berbefjerung, 
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fie koſtete ihm, der ſchon als Kind nervös (er konnte 3.8. den Anblid des Waf- 
ferd nicht ertragen) und kränklich geweſen war — Gilberte erzält dabei eine 
merkwürdige Hexengeſchichte, harakteriftifch für die religiöfen Anfichten der gans 
zen Familie — auch ein guted Teil feiner Gefundheit. In den Jaren 1647 und 
1648 — um feiner mathematifch > phyfikalifchen Arbeiten hier abjchließend in der 
Kürze zu gedenten — befchäftigte er fich mit Unterfuhungen über den Luftdrud; 
fein Schwager Berier unterftüßte ihn durch Beobahtungen mit Duedfilberfäulen 
auf dem Puy de Dome (19. Sept. 1648), Blaife fand die Lehre Toricellis be— 
ftätigt und entdedte zugleich da8 Prinzip der barometrijhen Höhenmeflung, jchon 
damals geriet er mit den Sefuiten in Konflikt, weil fie ihn — fälſchlich — bes 
Plagiats befchuldigten; feine phyfikalifchen Unterfuchungen feßte er fort in feinen 
Berfuhen über das Gleichgewicht der Flüffigkeiten und über die Schwere der 
Luft (1653), welche aber erft nach jeinem Tode 1663 erjchienen. Das Spiel, 
dem er fih eine Zeit lang Hingab, lieferte feinem mathematischen Sinn die An— 
regung zu der Entdedung der Warfcheinlichkeitsrechnung, auch im Aſketen Pascal 
trat der Mathematiker zu Tag, er berechnete genau, wie viele Narung ihm zum 
Leben unumgänglich notwendig fei und richtete ſich darnach. In einigen ſchlaf— 
ofen Nähten mitten unter feinen theologiſchen Kämpfen, Frühjar 1658, ftellte 
er eine Anzal neuer Sätze über das Problem der Eycloide auf und bewies bie- 
felben — eine neue Methode, welche bis zu ihrer äußerſten Folgerung ent— 
wickelt die Integralrechnung geliefert hätte. Noch mag bemerkt werden, daſs auf 
ſeine Veranlaſſung eine Geſellſchaft Omnibusfarten durch ganz Paris einzurich— 
ten verſuchte, aber aus finanziellen Gründen bald wider das Vorhaben aufgab. 

Das J. 1646 war ein Wendepunkt für die Familie Pascal, ihre innige Zu— 
ſammengehörigkeit offenbarte ſich auch hierin. Ein Fußleiden Stephans brachte 
ihn und die Seinigen in Verbindung mit den Edelleuten Bailleul, des Landes 
und Bouteillerie, welche aus Liebhaberei Medizin trieben und ihre Kunſt unent: 
geltlih zum Wole der leidenden Menſchheit ausübten; religiös ſtark angeregt 
ſuchten fie diejelben Gefüle ihren neuen Bekannten einzuflößen, teilten ihnen bie 
Schriften Arnaulds, St. Cyrans, Janſens ꝛc. mit, vermittelten die Bekanntichaft 
mit dem Pfarrer Guillebert, jo wurde die Familie in die janfeniftifchen Kreife 
eingefürt. Unbekannt waren ihr diejelben ſchon früher nicht geweſen, der alte 
Gencralprofurator Arnauld war ein Landsmann Pascal und wer bon irgend 
welcher geiftiger Bedeutung mocdte in dem damaligen Frankreich leben, one auf 
die wichtige, die Fatholifche Kirche de8 Landes tief aufregende Bewegung wenig— 
ftens aufmerkjam zu fein. Umgekehrt wufsten auch die Häupter von Port:Royal, 
welden Gewinn eine Familie wie die Pascal für fie zu bedeuten babe; fo ents 
ftand ein gegenfeitige8 Berhältnis der Walverwandtichaft, das Sacqueline fpäter 
zum @intritt in das Klofter fürte, fir Blaife aber von den wichtigften Folgen 
für fein inneres Leben wie für feine fchrifttellerifche Tätigkeit wurde. Jacques 
line, poetifch begabt — eine Komödie, die jie mit 11 Jaren verfafßte, war 14 
Tage lang dad Geſpräch des gebildeten Paris — frühreif, ein felbjtändiger wil— 
lensftarter Charakter, warheitsliebend und gewifjenhaft, aber auch exzentrifchen 
Neigungen nicht ganz unzugänglich, wurde am tiefiten ergriffen; ihre einfach or— 
thodor fatholiiche, aber ganz antiproteftantifche Frömmigkeit nahm jene innerliche 
und affetiiche Richtung an, welche dem Janſenismus eigen ijt; ihren Wunſch, 
Nonne in Port:Royal zu werden, jchlug der Vater ab (Mai 1648). Den ſchwe— 
ren Kampf zwiſchen Eindlihem Gehorfam und dem, was fie als göttlichen Ruf 
anfabh, endete der Tod des Vaters (24. Sept. 1651); den Widerfprud; des Bru- 
ders, in dejjen Herzen fich die Liebe zu der Schwefter, die ihn verlieh, und der 
minder edle Beweggrund wegen ihres Erbteild, das nun dem Klofter anheimfal- 
len jollte, eigentümlich mifchten, nicht achtend, trat fie den 4. San. 1652 in Port 
Royal aux champs ein, wo man fie, ihren Wert würbdigend, auch one Mitgift 
angenommen hätte. 1653 legt ſie ald Schweiter Sainte Euph&mie die Gelübde 
ab, fie wurde Untermeijterin der Novizen und Kinderlehrerin (für den Unterricht 
derjelben erfand ihr Bruder die Lautirmethode), ein wirklich frommes, ftreng aſke— 
tiſches Leben fürend, war fie eine Bierde ihres Ordens, 
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Bei dem innigen Verhältnis, in welchem die Geſchwiſter troß borübergehen- 
der Störungen ftanden, war diefer Schritt auch für Blaife bedeutungsvoll; in 
den J. 1649—54 befand er fih in einem eigentümlichen inneren Zuftande. Die 
fortgefegte große geijtige Anjtrengung und verkehrte ärztliche Behandlung hatte 
feine onedies zarte Gefundheit auf das tiefite erjchüttert, es mufsten Jare des 
Ausruhens folgen, die ſich zu einem behaglichen Nichtötun, ja zu einem recht 
oberflählichen Leben in leichtjinniger Geſellſchaft geftalteten; er fpielte und geriet 
in Schulden; jein Lieblingsfchriftiteller war der feptifche eudämoniftifche Mon— 
taigne. Die fromme Erregung früherer Tage war zurücgedrängt, jchlunmerte 
aber, one überwunden zu fein, in feiner Seele; der Tod feines Baterd hatte nur 
eine jehr vorübergehende religiöfe Einwirkung. Das Bewufstfein, ein Fürft im 
Reiche des Wiſſens zu fein, nahm einen großen Raum in feinem Herzen ein, — 
das Schreiben, womit er die Überfendung feiner Rechenmaſchine an Königin Chri- 
jtine von Schweden begleitete, legt jattfam Zeugnis davon ab — doch konnte alles 
died feine innere Leere, ein Gefül der Unbefriedigtheit nicht austilgen; eine uns 
glüdlihe Liebe zu einem Fräulein hohen Ranges (Herzogin von Roannes?) ver: 
mebrte dasjelbe, umgekehrt blieb die evangelifhe Würde der Kloftermutter Port: 
Royal, als Blaiſe feiner Schweiter ihr verweigerte Erbteil überbrachte, nicht 
one Eindrud, er kannte auch die liebende im Gebet ringende Sorge der frommen 
Schweſter um den „in der Welt“ gefangenen Bruder. Dagegen ift dem wenig 
beglaubigten Vorfall auf der Brüde von Neuilly, als die durchgehenden Pferde 
in den Fluſs ftürzten, der Wagen aber wunderbarerweife auf der Brüde ftehen 
blieb, der Einfluf3 auf feine Bekehrung nicht beizumefjen, welcher ihm oft zuge: 
jchrieben wird. Ganz unbefriedigt, weltverachtend, auch körperlich leidend, Hagt 
er Ende September 1654 feiner Schwefter feinen Zuftand, ihre Troftmittel find 
und nicht mitgeteilt, doc) leicht zu erraten, aber von jener Zeit an ijt feine Bes 
fehrung zu rechnen, denn vom 23. Nov. datirt jenes feltfame Schriftftüd, das 
man nad) jeinem Tode in feinem Oberkfleide forgfältig zufammengewidelt einge: 
näht fand, ein Bergamentjtreifen ſamt von ihm verfertigter Abfchrift, welche beide 
er ftet3 eigenhändig dem neuen Kleidungsftüce einfügte. Nirgends in einem Brief, 
einer Schrift findet fi) eine Andeutung über dieſes „Amulet“, wie man es vers 
fchrterweife genannt hat; es ijt vielmehr ein Erinnerung3blatt an die heiligfte 
Stunde feined Lebens, wo er den Zug der göttlichen Gnade fo mächtig an ſich 
fpürte, daſs er der Welt entſagte und völlige Unterwerfung unter Jeſum Chriftum 
und jeinen Beichtvater angelobte; das tete Beifichtragen follte ihm wol jene Nacht 
ber Belehrung immer wider ind Gedächtnis zurüdrufen. Eine Predigt Singlins 
bejtärkte ihn in der neuen Richtung (8. Dez.), auf defjen Rat zog er fi in die 
Einfamkeit nah Port-Royal auf dem Lande zurüd, wo de Sach fein Gewiſſens— 
rat wurde; dad merkwürdige Gefpäh mit diefem über Montaigne und Epictet 
zeigt, wie ſchwer es dem ffeptifchen Philofophen wurde, feine Zweifel niederzu: 
ringen, wie er aber entjchloffen war, durch ein ftreng geregeltes afketifches Leben 
den Frieden feines Herzens jich zu erhalten. One ein eigentliches Mitglied von 
Port-Royal zu fein, one die Mönchdgelübde abzulegen, lebte er hocdhgeachtet in 
diefer Gemeinschaft in felbjtauferlegter ſtrengſter Aſteſe (Faſten, nächtlidher Kir— 
henbefuh, Stachelgürtel), feine Bedürfniffe auf dad Notwendigjte befchräntend, 
der Welt entfagend. Körperlic befand er jich beſſer als feit Jaren und indem 
er feine Dienfte diefer Gemeinfchaft widmete und für jie in den heißen Kampf 
gegen den Sefuitismus eintrat, durchlebte er feine glüdlichjten Jare und feierte 
er feine größten Triumphe in den Brovinzial:Briefen. 

In dem Kampfe gegen den Jeſuitismus und die Kurie, der feit der Ver— 
dammung der 5 Süße des Janſenismus durch Innocenz X. (31. Mai 1653) von 
allen Seiten gegen PBort-Royal losbrah und die franzöfische (katholifche) Kirche 
in zwei Heerlager jpaltete, von welchen die moliniftifche Partei in heißem langwieris 
gem Streite durch die Unterftüßung des Hofes das Übergewicht in der Sorbonne 
davontrug und die Verurteilung einiger Sätze Arnaulds, gegen welchen ſich der 
Kampf perjönlich zugefpigt hatte (vgl. feine beiden Streitjchriften Lettre d’un 
doeteur de Sorbonne etc. vom 24. jebruar und Seconde Lettre de M. Ar. vom 
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10. Zuli 1655), als verwegen ſtandalös und gegen den Hl. Stul beleidigend, er⸗ 
rang, ftellte fich Pascal auf die Seite des Angegriffenen und trat als jugendkräftiger, 
wigiger Streiter an die Stelle des theologijch gelehrteren Freundes, deſſen ad» 
volatenmäßige matte und langweilige Verteidigung nicht den Beifall der übrigen 
Janfeniften erhielt. Am 23. Jan. 1656 erjchien der erjte Provinzialbrief (Lettre 
derite à un Provincial par un de ses amis), ein fliegende Blatt von 8 Duart- 
feiten, dem noch 17 andere folgten, Gelegenheitsjchriften im beiten Sinne des 
Wortes; denn ald Pascal den erjten fchrieb, dachte er nicht, daſs ein zweiter und 
dritter folgen müffe. Sie find das Produkt des Augenblid3, gefchrieben von einem 
überlegenen Geijte, welchem die fittliche Entrüftung, Liebe zur Warheit und echte 
Srömmigfeit die Feder in die Hand gedrüdt haben, deren Spige Wit und Spott 
geichärft Haben, wärend die theologiſch gelehrteren Freunde die wiſſenſchaftlichen 
Beweisftüce lieferten, berechnet nicht auf den Heineren Kreis der Sachverſtändi— 
gen, fondern an das große Publikum gerichtet, und der Zwed, die Lacher des 
jtet3 dazu geneigten Frankreichs, die große Menge der Feinde der Kutten zu ges 
winnen, wurde glänzend erreicht. Leichtgefchürzt in dramatiſch bewegtem Wechſel— 
geipräch oder im lebhaften Tone der Komverfation wandelt biejer Verteidiger des 
Janſenismus daher, freilich nicht ome daſs einige jtrenge Anhänger der Partei 
gerade an diefem leichten Ton in ſolch erniten Dingen Anftoß genommen hätten, 
aber B. kannte feine Leute, und wenn er durch die Aufdeckung der Widerjprüce 
und Lächerlichkeiten der Theologen den gravitätifchen Doktoren der Sorbonne 
einen Stoß beigebracht Hatte, von welchem fich ihr Anſehen nicht mehr erholte, 
jo wufste er doc auch trefflich die ernjte echt hriftliche Seite anzufchlagen, be— 
jonderd von da an, wo er fich mit der ganzen fittlihen Empörung eines from» 
men Gewifjens gegen die Moral der Sefuiten kehrt. Durch diefen Ernit, durch 
dad Fernhalten alles Schmußes und aller Zweideutigfeiten unterfcheiden ſie fi) 
vorteilhaft von den epistolae obseurorum virorum, wie ihr klarer bewundernds 
würdiger Stil einen Fortſchritt in der franzöfifchen Proſa bildet, der in umges 
fehrtem Verhältnis fteht zu dem barbarifchen Latein der Dunfelmänner; der be: 
ftimmte moralifche und religiöfe Zwed unterjcheidet fie hinwiderum von dem 
bloßen fatygrifchen Spiegelbild feiner Zeit, das Montesquieu in den lettres per- 
sanes entworfen hat. Die erjten Briefe find der Erguſs des Augenblides, die 
fpäteren wurden mit großer Sorgfalt ausgearbeitet, manche öfters umgearbeitet, 
der Pſeudonym Montalte verbarg den Autor längere Zeit; in Taufenden bon 
Eremplaren verbreitet, gelefen von hoch nnd niedrig, von der Polizei verfolgt, 
verboten und mit Befchlag belegt, fo daſs ihr Druck unter falfchen Namen erfol: 
gen mufste und mit den größten Schwierigkeiten verbunden war, waren fie das 
fitterarifche Ereignis der Jare 1656 und 1657 und find fie jet noch Hafjiich 
nah Stil und Gehalt. Die drei erjten Briefe (23. Jan., 29. Jan., 9. Febr. 
1656) bejchäftigen jich nur mit der Verteidigung Arnaulds, mit den Streitigkei— 
ten über die grace prochaine, wobei die Widerjprüche, die feineren, dem gejuns 
den Menjchenverjtand widerjtrebenden theologifchen Unterfcheidungen den Belch- 
rung fuchenden Montalte vor das Dilemma jtellen, entweder für ketzeriſch oder 
verrüdt oder janfeniftiich zu gelten; mit dem vierten (25. Febr.) aufmerkfam ge— 
macht durch einen Freund, daſs die rein dogmatiſche Streitigfeit die Leſer bald 
ermüden werde, und überzeugt, daſs die Verteidigung der guten Sache wirkjamer 
und notwendiger jei al3 des einzelnen durch die Sorbonne am 14. Januar 1656 
verurteilten Arnauld und am wirkfamften gefchehe durch einen Heftigen Angriff, 
geht B. über zum Kampf gegen den Sefuitismus und trifft ihn an feiner vers 
wundbarjten Stelle, an feiner fitten- und jtatögefärlihen Moral. Die Lehren 
bon der Sünde, vom heimlichen Vorbehalt, von der Intention, der Probabilis- 
mus, die Leichtigkeit, mit welcher die Sefuiten den Beichtjtul öffnen und die Rene 
verjüßen, die Art, wie fie die Liebe zu Gott abſchwächen, Marienverehrung und 
Heiligenkult werden der Reihe nach beiprochen in jener leichten geiftreichen Weife, 
wobei der ehrwürdige Kaſuiſt dummſtolz auf die Bortrefflichkeit der Lehrer und 
der Lehre feines Ordens, verleitet durch den fich neugierig jtellenden Bascal, die 
dunklen Seiten dieſes fittlichen Gemälde eine um die andere anungslos umd 
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froh enthüllt, die fihlimmften Marimen mit den Ausſprüchen ber berühmteften 
Autoren feine® Ordens belegt und dedt und fo felbft das vernichtende Ur: 
teil über denſelben direkt und indirekt ausfpriht. Die ganze Larheit ihrer 
fittlihen Grundfäße, die entfeßliche Weife, durch welche ihre Kahuiftit dem Sün— 
der fo leicht machte, mit Gott und feinem Gewiſſen ind Reine zu fommen, Die 
Bermifchung des realen Unterfchiedes zwifchen gut und 608, die Beräußerlihung 
und Entnerbung der Religion, welche der Jeſuitismus in ein Syftem gebracht, 
um durch diefe „angencehme* Frömmigkeit die Welt zu beherrſchen, werden Har 
und ungeſchminkt blosgelegt. 

Mit dem 11. Brief (18. Auguſt), der nicht mehr an den fingirten Freund in 
der Provinz, ſondern an die Jeſuiten ſelbſt gerichtet, beginnt eine neue Phaſe des 
Kampfes; H muſs fich verteidigen gegen den Vorwurf der Frivolität, der Ber: 
fpottung der Heiligen auch im unfaubern Gewande, und der Übertreibung in 
feiner Darftellung, auch waren einige falfche Citate mit untergelaufen, welche jeine 
Gegner geſchickt ausbeuteten. Das heitere Spiel der bisherigen Kampfweiſe auf: 
gebend, geht er mit einfachen, aber ebenfo gefärlichen Waffen gegen jeine Gegner 
vor; an ihren Lehren vom Almofen, von der Simonie, dem Banferott, dem 
Mord und Ducll, von der Berleumdung fürt er mit jener Haren und knappen 
mathematischen Beweisfürung, welche auf jeden Leer überzeugend wirken mufs, 
den Nachweis, daſs er mit feinen Behauptungen von den zerjtörenden und grund» 
ftürzenden Irrtümern ihrer Moral durchaus nicht zu weit gegangen fei. Nun 
aber hat er fich felbit gegen die Anklage der Ketzerei zu rechtfertigen (15.—18. 
Dez.), er kennt und brandmarft gebürend die jefwitifche Praxis, durch dieſes Wort 
die Gegner zum Schweigen zu bringen, er macht geltend, daſs er nicht zu Port: 
Royal gehöre, aber auch die Leute dort fallen keineswegs unter jenes verdam— 
mende Wort, er alaubt durch die Uuterfcheidung von Recht und Tatſache, wobei 
er jelbft zu dem Geftändnis gelangt, daſs Papſt und Konzilien nicht über Glau— 
bensfachen, aber über Tatſachen irren können, die Einheit de8 Janſenismus mit 
der allgemeinen Kirche retten zu fünnen. Mit der Appellation, nicht bloß einer 
Bartei fondern der ganzen Kirche gedient zu haben, ſchließt P. (24. März 1657) 
—* Briefe, deren zwei letzte an den königlichen Beichtvater Annat gerichtet find 
(j. u.). 

Die Briefe find die ftärkfte und geiftreichjte Verurteilung von fatholifcher 
Seite, welche der Iefuitismus je erfaren hat; wenn diefelben troß des ungeheu— 
ren Aufſehens, welches fie in allen Kreifen der franzöfifchen Bevölkerung erreg- 
ten, troß ihrer gewaltigen Verbreitung damals feinen praktiſchen Erfolg hatten, 
fo rürt dies einfach davon her, daſs die empörenden Lehren, gegen welde fich 
theoretifch das chriſtliche Gewiſſen aufbäumte, praftifch vielfach doch für bequem 
gefunden wurden, daſs der Orden ferner an Hof und Klerus ſtarke nnd mächtige 
Beihüter fand, daſs der Papſt gegen Port-Royal entjchieden hatte. Auch die 
Bewegung, welche ſich im Schoß der von den Jeſuiten hochmütig behandelten und 
unterdrüdten Landgeiftlichkeit genen die Kafuiftit des Ordens erhob und befonders 
in der Normandie und in der Barifer Diözefe ziemlich jtarf war und deren be— 
deutendfte Anklagefchriiten (Factum genannt) Pascal verfertigt hatte, verlief im 
Sande, indem der hohe Klerus dieſes jelbitändige Auftreten feiner Untergebenen 
durch alle Mittel hintertrieb. Der Orden ſelbſt brachte allen diefen Angriffen 
ein Opfer, indem die maßloſe Schrift von Pirot, Apologie pour les casuistes 
contre les calomnies des Jansönistes (1657) von der Sorbonne (16. Juli 1658) 
cenfirt und fogar von der römischen Inquifition (21. Aug. 1659) verurteilt und 
verboten wurde. Doc war e3 eine Todeswunde, die P. dem Orden gerade das 
durch beibrachte, daſs er ſich am die öffentlihe Meinung wandte. Die Verfamm: 
lung des franzöfifchen Klerus, ein im J. 1682 unterbrochenes Vorhaben wider 
aufnehmend, verdammte 1700 die fafuiftiftifche Moral, in allen den antijefuitis 
ihen Schriften de3 18. Jarhundert3 Fingen P.'s Gedanken und Angriffe wider 
und um die Vertreibung dev Sefuiten aus Frankreich im J. 1764 möglih zu 
machen, dazu hat er ein Zarhundert früher durch die Provinciales am meijten 
beigetragen. Pascal jelbft war durch feine Polemik durchaus nicht zu einem 
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Bruce mit feiner Kirche, mit dem Papfte getrieben worden, wie die Konſequenz 
bon manchen feiner Süße zu erfordern ſchien, aber wenn ed auch an einzelnen 
Außerungen, die proteftantifch Klingen, nicht fehlt, jo ift Doch dad Band der Bu: 
jammengehörigfeit mit feiner Kirche ftärker gewejen als alle Logik; Hat er ſich 
doch durch die echt jejuitifche Unterjcheidung, dafs er nicht zu Port-Royal gehöre, 
von dem Vorwurf der Klegerei zu reinigen gefucht! Geheimer Proteſtant iſt P. 
nicht gewejen, weder in feinem Leben noch in feiner Polemik, auch nach der Ber: 
brennung feiner Briefe (den 6. Sept. 1657 durch den Papſt Alexander VO, ver: 
dammt, den 9. Febr. 1657 durch dad Parlament von Wir, den 23. Sept. 1660 
durch Beſchluſs des Statöratd zur Verbrennung durch Henkershand verurteilt, 
den 14. Oft. 1660 verbrannt) blieb er gut Fatholiich, lehnte auch alle Zufammen- 
gehörigkeit mit den Galvinijten entfchieden ab. Fragmente find dieſe Briefe — 
und dies ſchwächt ihre Wirkung — ebenfalls geblieben, jie fchließen nicht mit 
einem entjchiedenen „entweder — oder“, jondern mit einer ſchmerzlichen Frage über 
das Stillihweigen der Kirche gegen ihre Verwüſter. 

Die Gare 1656 und 1657 mit der Arbeit, Aufregung und Befriedigung, 
welche die Provinzialbriefe Pascal ſchuſen, waren feine bejte glüdlichjte Zeit, 
in fie fällt ein Ereignis, das nicht bloß auf die Briefe, fondern auf feine Ge— 
mütsſtimmung und feine litterarifche Tätigkeit von großem Einfluffe war, das 
vielbejprochene Wunder von dem hl. Dorn. Am 24. März 1656 wurde auf dem 
Hodaltar in Port:Royal (auf dem Felde) ein Dorn aus der Dornentrone Ehrifti 
zur Verehrung ausgeſtellt. Als die Lehrerin ihre Kinderſchar daran vorbeifürte, 
berürte fie mit dem Dorne dad Franke Auge von Pascals Nichte, Margareta 
Berier; Abends, als die Lehrerin ſchon nicht mehr an die Berürung dachte, rief 
die Kleine: Mein Auge ift geheilt! In der Tat Hatte ſich der Eiterjad entleert, 
und bie bevorjtehende Operation war unnötig, und 8 Tage nachher gibt der Arzt 
das Zeugnis ab: Daſßs die Heilung der Kleinen Margareta nur dur ein Wun— 
der zu erklären ſei. Der h. Dorn hat an anderen Orten fpäter noch mehr Wun—⸗ 
der getan, und die Gläubigen von Port-Royal ließen fich die ausgezeichnete Ge— 
legenheit nicht entgehen, in dieſem jo feierlihd — aud) von der Barijer Geiftlichkeit 
— beglaubigten Wunder eine bejondere Önadenbezeugung Gottes für Port: 
Royal, ein Zeichen jeined befonderen Schußes, gewiljermaßen eine Erklärung Got: 
te3 zugunften ihrer guten Sache zu jehen und anzupreifen. Auch P. war tief 
davon ergriffen, auch er fah darin ein befonderes Wolgefallen Gottes gegen dies 
jenigen, welche die Reinheit der Religion und Moral verteidigen, und diejenigen 
feiner Provinzialbriefe, deren Abfafjung in jene Zeit fällt, Frühling und Som: 
mer 1656 gehören zu den am bejten gefchriebenen. Der Plan, eine Verteidigung bes 
Chriſtentums zu jchreiben, welchen er wol fchon länger hegte, gewann eine fejte 
Konſiſtenz und was noch wichtiger war, feinen eigentümlichen Ausgangspunkt, in= 
dem P. jeine Apologetit ganz beſonders auf den Wunderbeweis ftüßte; aus: 
gefürt wurde derfelbe leider nicht, P. hat nur Material gefammelt und einzelne 
Empfindungen, Reflexionen und Gedanfen niedergejchrieben — nad) feinem Tode 
al3 jeine vielbewunderten Pensdes herausgegeben. Umgekehrt Hatte der Jeſuit 
PB. Annat in einer dialektiſch feinen Flugſchrift: Rabat-Joye des Jansenistes 1657 
— der beften polemifchen Schrift der Jeſuiten gegen die Sanfeniften — die Spite 
jene Wunderbeweifes gegen Port: Royal gekehrt und mit Nachdrud hervorgeho— 
ben, daſs, die Wirklichkeit de Wunders zugegeben, der göttliche Zwed hier wie 
immer die Belehrung der Ungläubigen (alfo der Janſeniſten) fei, das letzte Wort 
Gottes an fie, die Kirche dagegen, wenn fie nicht auf den Standpunkt der Ketzer, 
welche die ka noch juchen, herabſteigen und damit fich aufgeben wolle, be— 
dürfe zu ihrer Beglaubigung feiner neuen Wunder. — P. ſah ſich dadurch in die 
eigentümlihe Stellung gedrängt, dafs er fi der Kirche um Gottes und des Ge— 
wifjens willen nicht unterwerfen konnte, aber noch viel weniger ji von ihr los— 
fagen wollte und fonnte. In diefem Dilemma ift er geblieben und geftorben, 
und der weitere Kampf zwiſchen den Sefuiten und Port:Royal hat den Stachel 
eine bitteren Gefüls nur noch tiefer in fein Herz gedrüdt. 

Bon 1656 an lebte er meijtens in Paris, in feinem eigenen Haufe ober bei 
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Verwandten und Freunden; von 1658 an war feine Gefundheit wider fo ge— 
ſchwächt, daſs er ſich feinen anjtrengenden Arbeiten widmen fonnte; umjomehr 
pflegte er die Werke der Barmherzigkeit, des Woltund gegen die Armen, aber 
aud die der äußeren Frömmigkeit, Kirchgehens und ftrenger Aijtefe, auch eine 
Reife in feine Heimat im 3. 1660 war mehr Beſchwerde für ihn als Erholung. 
Der Sturm, welcher über Port:Royal erging und das Leben feiner Schweiter 
Jacqueline knickte, hat auch ihn zerbroden. Mom und der Hof wollten von 1660 
an mit Port:-Royal ein Ende machen; am 23. April 1661 erhielt das Kloſter 
den Töniglichen Befehl, feine Zöglinge zu entlafjen, bald fam die Reihe an die 
Novizen, am 31. Mai erjchien der erjte Hirtenbrief der Generalvilare von Ba: 
ris, welcher die Unterzeichnung des Formulars verlangte, das in unzweidentiger 
Form die Sätze Janſens verdammte. Der Hirtenbrief jelbft, unter Mitwirkung 
Arnaulds abgefajst, enthielt einige ſchwankende Ausdrüde, welche e8 den weniger 
ftrengen Sanjenijten, die den Bruch mit der Kirche möglichit vermeiden oder 
binausfchieben wollten, möglich maden follten, das Formular zu umterfchreiben. 
Aber die Nonnen in Port-Royal, gewifienhafter, warheitsliebender und ftandhaf- 
ter als die Männer, verweigerten die Unterjchrift. Jacqueline Bascal ſchrieb am 
22. Juni an eine befreundete Nonne jenen berühmten Brief, in welchem fie troß 
aller Demut mit einer Klarheit und Schärfe thre Handlung rechtfertigt, dafs 
manche (Dreydorff) die Hand ihres Bruders in demfelben zu erfennen meinen 
(andere: Neuchlin, Sainte-Beuve, vindiziren der Schweiter, ihrem Bruder durch 
ihre Worte und Grundſätze Vorbild gewejen zu fein). Den Einwirkungen Ar: 
naulds gelang es, den Widerjtand der Nonnen zu befiegen, im Juli 1661 unter: 
zeichnete ganz Port-Royal auf dem Felde, aber Jacqueline brach dieſe Gewifjens- 
bedrängung das Herz, fie ftarb am 4. Dft. 1661. Nicht ganz ein Jar überlebte 
fie ihr Bruder, er war mit der Taktik Port-Royals in diefer Sache nicht ein- 
verftanden. Schon in den legten Provinzialdriefen mochte man eine Differenz 
zwifchen ihm und den Häuptern der Partei erkennen, nah dem Erfcheinen des 
zweiten Hirtenbriefes, in welchem auf den Befehl des Hofes die Unterzeichnung 
mit dürren Worten verlangt wurde, brach fie offen hervor. Arnauld, Nicole und 
andere glaubten durch Hinzufügung einiger Rejervationen die Unterzeichnung mög- 
lich zu machen, P. ſah Nacgiebigkeit und Verleugnung darin; ein fchriftlicher 
Austaufch der Gedanken fürte zu feiner Einigung, eine mündliche Beſprechung 
ebenjowenig, eine Onmacht, veranlaſst durch feine körperliche Schwäche und die 
Alteration über den Wanfelmut diefer Verteidiger der Sache Gottes enbete das 
peinliche Gefpräh. In den legten Monaten feines Lebens jah er aber öfter wi- 
der die Männer, mit welchen ihn jo vieles verband, bei fi, im Juni 1662 wurde 
fein Krankſein ſchlimmer, er erkannte befjer als die ihn behandelnden Arzte, dafs 
es feinem Ende zugehe, von feinem katholiſchen Beichtvater empfing er die letzten 
Satramente, am 19. Aug. 1662 entjchlief er; in der Kirche St. Etienne du Mont 
liegt er begraben, feine Schwejter Gilberte hat fpäter auch ihre Ruheſtätte neben 
ihm gefunden. Unter dem Portale des Turmes St. Jacques an einem der fchön- 
ften Buntte von Paris fteht fein eherned Standbild. 

Pascals eigentümliche Bedeutung liegt einerfeit3 auf dem Gebiete der exak— 
ten Wifjenfchaften, andererjeit3 auf dem ethifchereligiöfen, ein gewiſſes Mifsver- 
hältnis zwiſchen beiden läſſt ſich aber nidjt verfennen; denn wenn die Natur: 
wiffenfchaften ihn ſtets zu ihren vorzüglichiten Förderern zälen werden, wenn er 
bier banbrechend wirkte, in jener anderen Hälfte feines Wirkens und Weſens blieb 
er Fragmentarift, und ein tragifches Geſchick, das ſich von frühe an feine Ferfen 
beftete, trug viel zu dieſer Unvollkommenheit bei, man denke nur an feine fürperliche 
Schwäche und Kränklichkeit, dem frühen Tod der Mutter, die fonderbare Erziehung 
durch den Vater, die etwas einfame Jugend. Mit Bort-Royal, wohin ihn eigener 
religiöfer Trieb und Yamilientradition zogen, trat er in Verbindung, als der 
Stern desjelben im Sinfen begriffen war, fein Name und feine Schriften gaben 
ber berühmten Genoſſenſchaft neuen Glanz, aber zu einem andern als zu einem 
moralifhen Siege vermochten jie es nicht zu bringen, fein jelbjtändiger Geiſt 
fträubte fich gegen Nachgeben und ſtilles Dulden, da fchnitt fein früher Tod alle 
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Hoffnungen und alle Entwürfe ab. Wie der Janſenismus, fo ftellt auch Pascal 
eine Reaktion des frommen Gewifjens, der beleidigten Sittlichkeit gegen den über- 
bandnehmenden Belagianismus und Sefuitismus inmitten der fatholifchen Kirche 
dar; nicht bloß eine erfreuliche, fondern geradezu eine glänzende Erfcheinung ift 
er bier innerlich und äußerlich. Wenn auch die Vergnügungen der Jugend und 
einer leichtjinnigen Geſellſchaft nicht fpurlos an ihm vorübergeraufcht find, blieb 
er doch eine tief religiöfe, ftreng fittliche, ernfte Natur, deren geflügelter Sarkas— 
mus nur um jo jtärfer wirkte; die Tiefe jeined Gemütes, die Innigkeit feines 
hriftlichen Glaubens zeigen taufend Stellen feiner Pensées, und wie die lettres 
provineiales einen triumphirenden Giegedzug durch Europa madten, und der 
jtärkjte litterariihe Schlag waren, den die Jeſuiten erhielten, und allezeit das 
Mujter einer geiftreihen Polemik bleiben werden, jo haben aus den unzälig wi: 
derbolten Auflagen der Pensces mit ihren Geijtesbligen, ihrer feinen Beobad): 
tung des Menichen, feiner Natur und Bedürfnifje, und aus ihrer unmittelbaren 
Warheit und Tiefe Unzälige Troft, Erhebung, Anregung und Stärkung ge- 
Ihöpjt. Aber über eine ganz beftimmte Grenze ift P. nicht Hinausgegangen; es ift 
völlig unrichtig, ihn zum heimlichen Protejtanten zu ftempeln, er hat wie Port: 
Royal nie eine Sympathie für die Proteftanten ausgeſprochen, wol aber fich 
gegen die Zugehörigkeit zu ihnen verwart, er mochte ſich der Kluft, die ihn in 
jeiner religiöjen Selbftändigfeit von dem Autoritätsglauben feiner Kirche fchied, 
nicht bewuſst fein oder was bei der Klarheit feines Geifted eher anzunehmen ift, 
fie nicht jehen wollen, aber er jchied, fih nicht vom Papfttum, deffen Unfehlbar: 
feit er lebhaft bezweifelte, und die Außerungen feiner Belehrung, feiner Fröm— 
migfeit, die beinahe unvernünjtige Ajtefe, der er fich hingab, waren fpezifijch ka— 
tholiſch; man denfe nur an die Gleichjtelung von Chriſtus und Beichtvater in 
feinem „Amulet“! Mit feinem Idealismus hat er den Dogmatismus feiner Zeit 
durchbrochen, er hat der Apologetik cin neues Blatt gewiejen durch die Begrün— 
dung der Religion in den unmittelbarjten Bebürfnifjen des menſchlichen Herzens 
und hat damit einen gewaltigen Schritt z. B. über Du Pleſſis Mornay (f. Bd. III, 
759) getan, aber in ber weitgreifenden Bedeutung, die er den Wundern ꝛc. eins 
räumte, in der Rolle, die fie in feiner eigenen religiöfen Entwidelung fpielten 
(der 5. Dorn), zeigt er fich ganz als Kind feiner Zeit. Wenn feine große Kraft 
in der Hervorhebung des ethijchen Elemente lag, fo iſt doch zu beachten, daſs 
er jeine Ideeen für die großen fittlihen Gemeinſchaften (Stat 2c.) fruchtbar zu 
machen nicht bejtrebt war, fondern dafs fein fittliches Fdeal, bei welchem Epictets 
Einfluf3 nicht zu verfennen iſt, in der Bedürfnis: und Anſpruchsloſigkeit eines 
Mönches beitand, daſs die Linderung der Armut, der Beiltand, welchen er per: 
fönlih Armen Teijtete, feine lebte Sorge war. Aber troß aller diefer Mängel 
bleibt P. einer jener feltenen religiöfen Charaktere, an welchen Proteftanten und 
Katholiken gleihmäßig Anteil haben, ſich jtärfen und erbauen, wie feine Apolo- 
getif nach Neanders ſchönem Worte „ein Beuge von der in einem unmittelbaren 
Er gegründeten über alle NReflerion erhabenen Gewifsheit der Reli- 
gion iſt“. 

Pascals Werke erjchienen in einer Geſamtausgabe, herausgeg. von Bossut. 
T. 1—5. La Haye (Paris) 1779, jpätere Ausgaben Paris 1819. 1830. 1858. 
1864 ꝛc. eine wirklich gute Eritifch gefichtete fehlt. Die 1. Ausgabe der Provin— 
zialbriefe: Lettres eserites à un provineial par un de ses amis sur la doctrine 
des Jesuites one Ort (1656) 4°; fpäter war der Zitel: Les Provinciales ou les 
lettres escrites par Louis de Montalte etc. Cologne (Paris) 1657; unzälige Aus— 
gaben folgten mit und cne Beigaben (Noten von W. Wendrod [Nicole]) bis in 
die neuejte Zeit (1880); ind Lateinifche überjeßt 1658 von Wendrod, nad) 
Urteil des franzöſ. Statsrats v. 23. Sept. 1660 ebenfall3 vom Henfer verbrannt; 
ins Spanifhe v. Gratian Cordero; ins Stalienifche v. Cofimo Brunetti; ins 
Englifhe dv. Royiton 1657; ind Deutfche dv. Hartmann 1830. Ebenſo verbreitet 
find feine Pensdes sur la religion von Arnauld Nicole u. a. 1670 (vielleicht 1669) 
herausgegeben, die Baufteine der von ihm geplanten Upologetif, größere und Hei» 
nere Abhandlungen, einzelne Gedanken und Bemerkungen ꝛc. oft nur auf Heine 
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Papierſchnitzel für den Augenblick niedergeſchrieben; leider hatten ſich die janſe— 
niſtiſchen Freunde gegen den Willen der Familie, um den Jeſuiten keinen Anſtoß 
zu geben und die Differenz mit Port-Royal zu verdecken, verſchiedene Anderungen 
erlaubt; 1684 kam Pascals Leben von Gilb. Perier verfaſſst dazu, 1728 das 
Geſpräch zwiſchen P. und Sacy über Montaigne und Epictet, 1727 neue Pen- 
sees über die Wunder. Unter den zallojen Ausgaben, die aud heute noch in 
allen möglichen Formaten erjcheinen, find zu erwänen bie von Gondorcet 1776, 
von Boltaire mit Anmerkungen 1778; Phil. Adam Ulrich überfegte fie 1741 ins 
Lateiniſche, auch fehlt es nicht an deutfchen und englijchen Überjegungen. Das 
Berdienit, den urfprünglihen von PB. felbjt herrürenden Text wider hergeftellt 
zu haben, gebürt P. Faugere, Pensees, fragmens et lettres de B. P. 1. 2, Pa- 
ris 1844; andere neue franzöfiiche Ausgaben von V. Cousin, Havet 1852, Ro- 
cher 1873. Auch die Skizze: Abrege de la vie de Jesus Christ gab Faugere 
1846 heraus. 

Die Litteratur über Pascal ijt außerordentlich umfangreid, ſchon durch Die 
Menge der Streitjchriften, welche feine Werke hervorriefen; das von feiner Schwe— 
fter Gilberte verfajste Lebensbild ijt pietätsvoll, aber nicht frei von Legenden; 
die Werfe von Maynard. Pascal, Sa vie et son caracidre etc., 1.2, Paris 1850; 
Cousin, Etudes sur B. P. — Ed. Par. 1857; A. Vinet, Etudes sur Bl.P. Par, 
1856, ftanden mir nicht zu Gebot, ich benutzte H. Reuchlin, Pascals Leben und der 
Geijt jeiner Schriften, Stuttg. 1840, für das biographifche Detail zuverläfjig ; 
&t.-Beuve, Port-Royal T. 2. 3. Bar. 1842—48, elegant, geijtreih und genau; 
%. ©. Dreydorff, Pascal, fein Leben und feine Kämpfe, Leipz. 1870, eine ſorg— 
fältige ind Einzelne gehende Analyfe des inneren Weſens des Mannes mit ri: 
tiſcher Schärfe, welche durch die Hereinziehung moderner Verhältnifje allerdings 
manchfach abjtößt, B. nicht immer ganz gerecht wird, aber gegen ein übermäßiges 
Lob ein heilfames Gegengewicht bietet; H. Weingarten, Bascal ald Apologet des 
Chriſtenthums, Leipz. 1863, gute Studie; feine Bedeutung ald Mathematiker ꝛc. 
hat Cantor in einem fchönen Aufjag Preuß. Jahrbücher 1873, I, treffend ge— 
würdigt. Über feine Schwefter Zacqueline f. die tüchtige, feine Arbeit von V. Coujin, 
Jacq. P., Bar. 1845. Th. Scott. 

Paſchalis, Gegenpapft 687. Der erſte Papſt diefes Namens, der aber in 
ber Zälung der Nachfolger Petri ald Schismatiker übergangen wird, ijt der Ende 
September 687 gewälte Archidiakon Paſchalis. Als fih nämlich derjelbe über: 
zeugt hatte, dafs der kränkliche Papſt Konon den Stul Petri nur nod eine kurze 
Spanne Beit inne haben könne, wuſste er durch Bejtehung den damaligen Er: 
archen von Ravenna, Sohannes, für feine Erhebung auf den Stul Petri zu ges 
winnen, worauf diefer feinen Beamten in Rom die Anweifung erteilte, nach dem 
Ableben Konons die Wal des Paſchalis zu betreiben. Sie konnten es jedoch nicht 
verhindern, dafs die Wal eine zwiejpältige wurde und der von einem Teile des 
Volkes gemwälte Theodorus dem Paſchalis den Befit des Laterans jtreitig machte. 
Erſt als die Primaten, das Heer und die Mehrzal des Klerus ihre Stimmen 
auf einen dritten Kandidaten, Sergius, vereinigt — was früheſtens im Ok— 
tober, ſpäteſtens in den erſten Tagen des Dezember geſchehen ſein mag, dankte 
Theodorus freiwillig ab, wärend Paſchalis zur Unterwerſung unter Papſt Ser— 
gius I. gezwungen werden muſſte. Dennoch ſetzte derſelbe ſeine Machinationen 
beim Exarchen fort, der nun auf Bitten feines Schützlings perſönlich in Rom er: 
fhien. Hier entfchied er fich jedoch zu Gunsten Sergiuß I., aber erſt nachdem 
diejer ihm die gleiche Summe ausgezalt, die Pafchalid dem Johannes für die Zu- 
wendung der päpitlichen Würde in Ausficht geftellt Hatte. Am Konfekrationstage 
Sergius I. (15. Dez. 867) wurde Paſchalis — und zwar ald Schwarzkünftler — 
ſeines Archidiakonats beraubt und in cin Klofter eingejchlofjen, woſelbſt er noch 
fünf Sare gelebt haben joll. 

Duellen: Die Lebensbefchreibungen der Päpſte Konon und Sergius I. im 
liber pontificalis (Muratori, Rer. Ital, ser. t. II, p. 147sq.); Jafle, Regesta 
Pontificum Rom. p. 170 sq. 



Paſchalis I. 257 

Litteratur: Barmann, Die Politik der Päpfte von Gregor I. bis auf 
Gregor VL, 1. Theil, Elberfeld 1868, ©. 188; Gregorovius, Geſchichte der Stadt 
Rom im Mittelalter, 2. Bd., 3. Aufl., Stuttgart 1876, ©. 1727. ꝛc. 

R. Zoepffel. 

Paſchalis I., Papſt 817—824. Paſchalis, der Son des Bonoſus, war Abt 
vom Klofter des h. Stephan in Rom, als ihn am 25. Jan. 817 die Wal der 
Römer auf den Stul Petri hob. Obwol eine Beitimmung feines Vorgängers, 
Stephanus V. (nicht etwa des fpäteren Stephanus VI, wie Öregorodius annimmt) 
feftgejeßt hatte, daj3 die Konfekration des Papſtes in Gegenwart faijerlicher Ge— 
ſandten ftattfinden müfje, ließ ſich Paſchalis I., one die Ankunft der Boten Lud— 
wig des Frommen abzuwarten, ſchon am Tage feiner Wal ordiniven. Jedoch gab 
er jofort dem Kaifer Hunde von den Umftänden, unter denen feine Erhebung ver: 
laufen war und bat denfelben durch feinen Abgefandten, den Nomenklator Theo: 
Dorus, um Erneuerung de3 von Ludwig mit feinen Vorgängern gefchloffenen Ber: 
trage3, worauf der Kaiſer auch einging. Ob nun dad Diplom „Ego Ludovicus“, 
welches in Anfnüpfung an jenes Geſuch nicht bloß die Zuficherung, daf3 in Bus 
kunft erjt nach gejchehener Konſekration des Papſtes die Abgefandten desjelben 
mit dem Kaifer über Freundfchaft und Frieden unterhandeln jollen, fondern auch 
eine Schenkung dem Stellvertreter Petri gewärte, welche außer den von Pippin 
und Karl dem Großen der Kirche zugemwiejenen Gebieten noch Korjifa, Sardinien 
und Sizilien, fowie die Batrimonien in Kalabrien und Neapel umfajste, eht — 
wie Gfrörer annimmt — oder völlig gefälfcht ift — wofür ſich Baxmann, Eidel, 
Simfon und Sybel ausfprechen — oder ob es eine Anzal echter Bejtandteile ent: 
hält — welches die Anficht von Fider, DO. Lorenz, Martens ift — das läjst ſich 
nicht mit Sicherheit entfcheiden; doc kann nicht geleugnet werden, daſs unter die— 
fen drei Hypotheſen die erjte die geringjte, die legte die meiste Warfcheinlichkeit 
befitt. Wenn nun jedenfall3 die Geſandtſchaft des Bapites bei Ludwig dem Front: 
men einen Erfolg erzielte, jo haben doch die c. 818 an den bilderfeindlichen by: 
zantinifchen Kaifer Leo V. zum Zwede des Schutzes der Bilderfreunde auf Bit: 
ten des Abtes Theodorus Studita abgeſchickten Legaten nichts ausgerichtet. Die 
Bilderfreunde mufdten ſich mit dem Troſte begnügen, welchen ihnen Paſchalis I. 
—— daſs ein Leiden um der Bilder willen auch ein Leiden um Chriſti wil— 
len ſei. 

Den von Ludwig den Frommen 817 in Aachen zum Mitkaiſer ernannten 
Lothar, der damals ſchon mit dem kaiſerlichen Diadem geſchmückt wurde, berief 
der Papſt nah Rom, um ihn am 5. April 823 in St. Peter zum Kaiſer zu 
krönen, womit er fund tat, daſs allein der Nachfolger Betri der eigentliche Spen- 
der der Kaijerwürde jei. Kaum war Lothar nad Deutjchland zurüdgefehrt, als 
aus Rom die Nachricht einlief, daſs zwei der treuejten Anhänger des faiferlichen 
Haufes im Lateran und noch dazu — wie es hieß — auf Befehl des Bapites, 
geblendet und Hingerichtet worden. Als nun Ludwig der Fromme durch Gejandte 
den an feinen Getreuen verübten Mord unterfuchen lafjen wollte, ſchnitt Paſcha— 
li$ I. jedes Urteil dadurch ab, dafs er jich vermittelt eines Eides von dem Ber- 
dachte, an der blutigen Tat irgend welchen Anteil zu haben, reinigte. Diemit 
gab fich der Kaiſer, obwol der Papſt die Auslieferung dev Mörder verweigerte, 
ja jogar die Ermordeten ald Hocverräter verdammte, in feiner Schwäche, Die 
ihm die Kirche mit al3 Frömmigkeit anrechnete, zufrieden. Bei den Römern Hatte 
ſich Paſchalis I. wärend feines Pontifikats jo verhafst gemacht, daſs diefelben, 
als er im Frühling des Jared 824 gejtorben war, ed nicht duldeten, daj3 man 
ihn in St. Peter begrub. Jedoch wird er zu den Heiligen der katholischen Kirche 
gezält. Seinen Ruhm kann eher die Kunjtgefchichte als die Hirchengejchichte ver: 
fünden; er veranjtaltete den Umbau der Kirchen der heiligen Cäcilia in Trasta- 
vara, von Santa Prafjede anf dem Esquilin und von ©. Maria in Dommica 
auf dem Cölius. 

Duellen: Vita Paschalis I. im liber pontificalis (Muratori, Rer. Ital. ser. 
t. II, p. 213 sq.); Aunales Einhardi (M. G. Ser. I p. 203 sq.); Vita Iludoviei 
imperatoris auctore anonymo (M. G. Ser. II, p. 621 sq.); Gesta Abbatum Fon- 
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tanell. (M. G. Ser. U, p. 293 sq.); Theganus, Vita Hludoviei imperat. (M. G. 
Ser. II, p. 594 sq.); Annales Fuldenses (M. G. Ser. I, p.356 ss.). Dad Diplom 
„Ego Ludovicus“ findet fic) bei M. G. Leges Ub, p. 9sq. Vgl. auch Jaffe, Re- 
gesta Pontificum Rom., p. 222 sq., fowie Baronius, Annales ecelesiastici ad 
ann, 817 sq. etc. 

Litteratur: Chr. W. Fr. Wald, Entwurf einer vollftändigen Hiftorie der 
römiſchen Päpſte, Göttingen 1758, ©. 178ff.; Bower, Unpartheiifche Hijtorie der 
röm. Päpſte, überjegt von Rambah, 5. Theil, Magdeburg und Leipzig 1762, 
©. 505 ff.; Gfrörer, Gregor VII, 5. ®d., Schafihaufen 1860, ©. 825., 102; 
Hergenröther, Photius, Patriarch von Konjtantinopel, 1. Bd., Regensburg 1867, 
S. 281 f.; Reumont, Gefchichte der Stadt Nom, 2. Bd., Berlin 1867, ©. 190 ff. ; 
Baxmann, Die Bolitit der Päpfte von Gregor I. bis auf Gregor VII, 1. Theil, 
Eiberjeld 1868, ©. 329 ff.; Ficker, Forſchungen zur Reichs- und Nechtögeichichte 
Staliens, 2. Bd., Innsbruck 1869, ©. 299 ff., 343 ff.; Simfon, Jahrbücher 
des jränkiichen Reiches unter Ludwig den Frommen, 1. Bd., Leipzig 1874, 
©. 79 f., 192 fi., 203 ff., 210 ff.; O. Lorenz, Bapjtwahl und Kaiſerthum, Berlin 
1874, ©. 41 ff.; Gregorovius, Gefchichte der Stadt Rom, 3. Bd., 3. Aufl., Stutt- 
gart 1876, ©. 35 ff.; Sybel, Die Schenkungen der Ktarolinger an die Päpfte in 
Sybeld Heinen Hijtorifchen Schriften, 3. Bd., Stuttgart 1881, ©. 108 ff.; Mar- 
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Paſchalis U., Papſt 1099—1118. Rainer, aus dem tufcifchen Städtchen 
Bleda gebürtig, trat früh ins Kloſter; daſs er Cluniacenſer-Mönch geweſen, iſt 
warſcheinlich. Von Gregor VII., der ihn völlig für die von ihm verfolgten Kir— 
henreformpläne gewonnen, wurde er in die Zal der Kardinäle aufgenommen. 
Nah dem Tode Urbans II. vereinigten fih am 13. Auguft 1099 die Stimmen 
aller Wäler auf Rainer, den Kardinalprieiter des heiligen Clemens; als Papſt 
nannte er ſich Paſchalis I. 

In den Beginn feines Pontififats fiel die Nachricht von der Eroberung Je— 
rufalems duch die Kreuzfarer. Ein anderes günftiges Vorzeichen für feine wei— 
tere Amtsfürung war der im September 1100 erfolgte Tod des 1080 unter dem 
Namen Clemens II. von Heinrich IV. auf den Stul Petri gehobenen Erzbiſchofs 
von Ravenna, Wibert. Kaum hatte der Hintritt desfelben den Papſt von feinent 
gewandtejten und gefärlichiten Gegner befreit, als die kaiſerlich Geſinnten in Rom 
den Biſchof Theodoric von Sancta Rufina als Gegenpapft aufftellten, und als 
diejer gleich nad) feiner Inthroniſation von Paſchalis II. gefangen genommen und 
zur Kloſterhaft verurteilt wurde, fanden fie den Biſchof Albert von der Sabina 
bereit, den Kampf um die Tiara mit dem rechtmäßig erwälten Papſte aufzuneh- 
men. Über Albert wurde von einem feiner Anhänger Paſchalis II. ausgeliefert, 
worauf er die gleiche Strafe wie Theodorich erlitt. Noch einen dritten Gegen- 
papjt jah ſich Paſchalis U. jpäter — am 18. November 1105 — von den römi- 
ſchen Adelsgeſchlechtern — an ihrer Spige ftanden die Corſi — gegenübergeftellt, 
den Erzprieſter Maginuli; diefer nahm den Namen Sixtus IV. an. Glüdte e3 
ihm auch, ſich für eine kurze Zeit in den Beſitz des Laterans zu ſetzen, den Papſt 
zu einer Flucht auf die Tiberinfel zu nötigen, ex mufste doch Nom verlaffen und 
fürte nun ein jtill bejchauliches Leben in Tivoli, bis ihm im are 1111 König 
Heinrich V., in deſſen Lager er ſich begeben, vor den Mauern Roms zur Unter: 
werfung unter Paſchalis U. zwang. 

In Frankreich machte demjelben, fowie bereit3 feinem Vorgänger, der Ehe— 
handel Königs Philipp I. viel zu jchaffen. Diefer Hatte fi) 1092 von feiner Gat- 
tin getrennt und ji mit Bertrade von Montjort, die ihrem Manne, dem Grafen 
Fulko von Anjou, entlaufen war, vereheliht. Schon einmal hatte ihn Urban U. 
in den Kirchenbann getan, aber, nachdem er gelobt, die Ehebrecherin zu entlaffen, 
wider in die Kichengemeinjhaft aufgenommen. Als jedody der König dieſes Ver- 
ſprechen nicht hielt, verhängten über ihn die Legaten Paſchalis II. 1100 auf der 
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Synode don Poitiers von neuem den Bann. Erft ein dor der Synode von Pa— 
ris am 2. Dez. 1104 abgelegtes Sündenbekenntnis, jowie dad Gelöbnis, jeden 
ehelichen Verkehr mit Bertrade zu meiden, erwirkten ihm die Abfolution des 
Vapſtes. Mit jehr verjchiedenem Erfolge hat Paſchalis I. in England und 
Deutihland den Inveſtiturſtreit gefürt. Hat er hier alle feine Hoffnungen jchei- 
tern jehen müſſen, jo gelang ihm dort die Beilegung des Kampfes; der 1093 auf 
den Erzitul von Canterbury berufene jtreng gregorianifch gefinnte Anfelm wei: 
gerte fih, von König Heinrich I. von England, der im are 1100 den Thron 
beftiegen hatte, die Anveftitur zu empfangen, fowie ihm den Lehnseid zu leijten. 
Beide juchten um die Entjcheidung des Papſtes nad. Dieſer ftellte fi in einem 
Schreiben ganz auf die Seite des Erzbifchofs und ging, als der König nochmals 
einige Zugeftändnifje erwirken wollte, von der einmal gejällten Entjcheidung, daſs 
einem weltlichen Herrſcher die Inveſtitur der Bischöfe mit Ring und Stab nim- 
mermehr zufomme, nicht wider ab. Im April 1103 unternahm Anſelm auf Wunſch 
einer englifchen Reichsverfammlung eine Reife nach Rom, um ſich mit dem Papſte 
über die von ihm bisher eingenommene und weiterhin einzunehmende Haltung zu 
verjtändigen. Obwol Paſchalis II. dad Auftreten des Erzbiſchofs völlig billigte, 
wagte er ed doch nicht, Heinrich I. in den Bann zu tun, fah fich aber an Kün— 
heit von Anſelm übertroffen, der nun von fi) aus dem Könige mit der Exkom— 
munifation drohte. In der Tat machte dieſes Schredmittel Heinrich I. jo ge: 
fügig, daſs er fi 1105 erbot, auf die Ausübung des Inveftiturrechtes für die 
Zukunft unter der Bedingung zu verzichten, daſs ihm dafür der Papſt die Ab— 
forderung bed Lehnseides, ſowie den Bifchöfen die Leijtung desfelben geftatte. 
Als diefes Angebot von Paſchalis UI. angenommen wurde, kam e3 1106 im Klo— 
fter Bec zu einer vollftändigen Ausſönung zwifchen dem Könige und Anjelm. 
Diefem Friedensſchluſs zwifchen Stat und Kirche, der den englifchen Königen das 
Minderwichtige, die Inveftitur, entzog, das Wertvollere aber, die Verpflichtung 
der Bilchöfe zum Lehnseide, zugeftand, haben die englijhen Stände auf einem 
Reichstage ded Sares 1107 bejtätigt. 

In Deutichland Hatte unterdes Paſchalis U. zu Kaifer Heinrih IV. eine 
ebenfo jchroffe Stellung wie feine Borgänger eingenommen, Auf einer Synode 
zu Rom belegte er ihn am 12. März 1102 mit dem „ewigen Bann“. ebenfalls 
bat ihn der Haſs gegen den Kaifer und der Groll gegen die diefem anhangenden 
Erzbihöfe von Hamburg: Bremen, nicht minder aber die in feinen NAußerungen 
und zuleßt noch auf feinem Sterbebette zu Tage tretende feindjelige Stimmung 
gegen alles deutſche Wejen bewogen, auf Betreiben des Dänenkönigs Erich des 
Guten die nordiiche Kirchenprovinz 1104 von dem Hamburger Erzitul abzulöfen 
und für jene ein eigned Erzbistum in Lund zu fchaffen. Keine Tat Paſchalis UI. 
ftand einem Nachfolger Petri weniger’ zu, als die Entbindung des fich gegen fei- 
nen Bater 1104 empörenden Heinrich V. von dem dieſem geleifteten Treueide. 
Es fragt fih, wer wol von beiden, ob Heinrich V. infolge der Berzichtleiftung 
Heinrich IV. auf die Krone zu Ingelheim 1105, oder ob der Bapft bei der Nach— 
richt, daſs jih der dort feiner Macht beraubte Kaifer zu einem Bekenntnis feiner 
an der Kurie begangenen Sünden einem Kardinale gegenüber verjtanden, eine 
größere Freude empfunden haben mag? Jedenfalls waren fie in gleichem Maße 
durd die Kunde von dem am 7. Auguſt 1106 eingetretenen Tode des von ihnen 
gemeinfam Berfolgten beglüdt. Nach dem Ableben feines Vaters war Heinrich V., 
der bisher vorgegeben hatte, für die Kirche das Schwert zu ziehen, durch die 
Macht der Berhältnifje gezwungen, den Inveftiturftreit weiterzufüren. Obwol 
er dem auf einer Synode zu Guaſtalla im Oktober 1106 die Bilchöfe um ſich 
verjammelnden PBapfte durch Erzbifchof Bruno von Trier das Verſprechen abge: 
ben ließ, er wolle ihm wie feinem Vater gehorchen — ein Verſprechen, welches 
er im eigentlichften Sinne des Wortes gehalten hat — ſah er doch in Paſchalis U., 
insbefondere feitdem diefer auf dem Konzil zu Troyes 1107 das Inveſtiturver— 
bot erneuert hatte, feinen und des Reiches gefärtichften Feind. Denn nur als eine 
Antwort auf feine noch vor Zufammentritt der Synode von Troyes an den Papſt 
durch jeine Abgefandten gerichtete Bitte, ihm die Inveſtitur der rite gewälten 
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und konſekrirten Bischöfe mit Ring und Stab zuzugeitehen, konnte Heinrih V. 
dieje Widerholung des Inveſtiturverbotes anjehen, welche übrigens infofern nod 
eine gewiſſe Milde befundete, ald die Strafandrohung ſich nur gegen die, welche 
die Inveſtitur von der Hand eines Fürften empfingen, und folche, die die Inve— 
jtirten zu weihen ſich unterfingen, aber nicht gegen den Snvejtirenden richtete. 
Als nun im Jare 1110 Heinrich V. feinen Römerzug in der Abjicht antrat, nicht 
nur die Kaiferfrone zu gewinnen, fondern auch, ſei es nun im Guten oder wit 
Gewalt, den Invejtiturjtreit beizulegen, veifte, je mehr jich der König Rom näherte, 
in der Seele Paſchalis IL. der Entſchluſs, in einer mit feinen und feiner Vor: 
gänger Forderungen an die Beherrſcher Deutſchlands, fowie mit feiner Löfung 
der Inveſtiturfrage in England ſcharf fontraftirenden Weife den Frieden zwischen 
Kaifertum und Bapjttum durch den Vorſchlag einer gegenfeitigen Berzichtleiftung beider 
Mächte auf einen großen Teil ihrer Anfprüche und durch einen gewaltigen Sprung 
nad rüdmwärts über einen durch Jarhunderte verlaufenden hiftorifchen Entwid: 
Iungsgang anzubanen. Für den Fall, daſs der König auf jede Inveſtitur verzichte, 
wollte er alle Bifchöfe bewegen, ſämtliche Regalien, welche jie feit den Tagen 
Karl des Großen und Ludwigs des Frommen erlangt, an Heinrich V. und das 
Neid zurüdzuerjtatten. Wenn man bedenkt, dajd die den Bijchöfen verliehenen 
Negalien alle weltlie Gewalt, dad Münz-, Zoll: und Markt: Recht derjelben, 
ihre Herrichaft über ausgedehnte Gebiete, ihre Gerichtöbarfeit zc. umfajsten, jo 
muf3 man jich allerdings fragen, kann Paſchalis I. diefen Vorſchlag im vollen 
Bewufstjein der Tragweite desfelben getan haben, oder war er in feiner Not: 
lage, die ihn auf feinen Erretter von der Macht des mit gewaltigem Heere heran: 
ziehenden Königs hoffen ließ, auf den Gedanken verfallen, diefen durch eime 
Scheinoperation Hinzuhalten? Mag man auch zugeben, dafs die Notlage ihn zu 
dem künen Bejchreiten diefer Ban gedrängt, jo war dod) diefe Sätularijation des 
Kirchengutes in dem Augenblide, al3 er jie den mit ihm unterhandelnden Abge— 
gefandten Heinrich V. in Borfchlag brachte, ernit und aufrichtig gemeint; als 
Sdealift zweifelte er nicht, daſs die Bifchöfe, die fich ja der Kurie in allen 
Stüden jeit der großen Kirchenreform zu fügen gelernt, der Durchfürung jeines 
Planes keinen erheblichen Widerjtand entgegenfegen würden und dem Clunia— 
cenjer erjchien diejelbe um jo notwendiger, ald er nur auf die Weiſe der ihm 
verhafsten Doppelitellung des hohen Klerus, welche diefen ebenjo zum Gehorjam 
gegen den Stat wie gegen die Kirche nötigte, fowie dem mit den Forderungen 
der von Cluny ausgehenden Reform fich nicht vertragenden Reichtum und welt: 
lihen Leben der Geiſtlichen ein Ende zu machen, im Stande war. Um die Hand: 
Iungsweife Paſchalis U. recht zu verjtehen, darf man nicht außer Acht lafjen, 
daſs im Diefer Verzichtleiftung auf die Negalien die Cluniacenſer-Kirchenreform 
ihre legten Konfequenzen zieht. Wollte diejelbe überhaupt dem gefamten Stande 
der Weltgeijtlichen die Pflichten des Mönchsitandes, alfo das Eölibat, den Ge— 
horſam gegen die ficchlichen Oberen und die Armut aufzwingen, und war nun 
bereit3 der erjte Punkt — das Eölibat der Geiftlihen — beinahe ganz und der 
zweite — der Gehorſam gegen die kirchlichen Oberen — teilweife durchgefegt, jo 
wollte nun Paſchalis HI. mit der Verzichtleiftung auf die Regalien ein Doppeltes 
erreichen, einerjeit3 den mönchiſchen Gehorfam der Biſchöfe gegenüber dem Stell» 
vertreter Petri dadurch völlig fihern, daf8 jeder Aufammenhang mit dem State 
gelöft ward, andererſeits die Verpflichtung zur Armut auf die Weltgeiftlichkeit 
ausdehnen, indem er ihr die reichen Beſihungen entzog und ihr zumutete, ſich 
fortan mit dem Zehnten und mit frommen Schenkungen zu begnügen. Wenn aber 
am 9. Februar 1111 König Heinrih V. auf die von Paſchalis II. gejtellten Be— 
dingungen einging, obwol er fich fagte, daſs die Biſchöfe feines Reiches diefelben 
nimmermehr annehmen wiürden, jo tat er es in der richtigen Borausfeßung, dafs 
dad Odium diefer Mafregel lediglich auf den Papſt fallen müffe. Als num am 
12. Februar vor Beginn der Kaiferkrönung Paſchalis II. und Heinrih V. ihre 
Berzichtleijtungen vortragen ließen, da erhob fich bei Berlefung der päpftlichen 
Urkunde ein allgemeiner Tumult. Die deutjchen Bifchöfe erklärten, nachdem jie 
fich mit dem Könige beraten, die päpftliche Konftitution für ungültig und forder- 
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ten ihre Zurüdnahme. Weder ging Paſchalis U. Hierauf ein, noch wollte er unter 
den veränderten PVerhältniffen die Kaiferfrönung vollziehen. Da ließ ihn und 
feine Kardinäle Heinrih V. durch Ritter und Kriegsvolf in St. Peter ald Ge: 
fangene behandeln, für die Naht in eim ficheres Gewarſam bringen, und fürte 
fie, ald er Rom verlieh, mit fi) fort. Die Beichwerden der Gefangenfchaft, die 
Berfolgungen aller feiner Anhänger durch den König, die Verheerungen der Um: 
aebung Roms durch die Kriegsjcharen bewogen endlich den Papſt, am 13. April 
1111 Heinrich V. die Kaiſerkrone aufd Haupt zu ſetzen und ihm gleichzeitig das 
weittragende Zugeſtändnis zu machen, daſs er Hinfort Abte und Biſchöfe mit Ring 
und Stab inveftiren dürfe. Auch fiherte ſich lebterer vor Verhängung des Ban- 
ned, indem er Paſchalis IT. geloben ließ, wegen des Vorgefallenen Niemanden, 
insbefondere aber nicht ihm jelbft anathematefiren zu wollen. So wurde ber Bapit 
von demjelben Könige, deſſen heuchlerifches und treulojes Benehmen gegen feinen 
Bater er gutgeheißen, durch die gleiche Heuchelei und Treuloſigkeit zur Vernich— 
tung aller Errungenjchaften feiner Vorgänger gezwungen. 

Jedoch bald erhob fich infolge des von Paſchalis I. Heinrich V. erteilten 
Anveftiturprivilegd ein gewaltiger Aufrur in der gefamten Kirche, insbejondere 
aber in Stalien und Frankreih. Selbft die milder denkende Partei, an deren 
Spite Ivo von Ehartred, Petrus von Porto ꝛc. ftanden, wagte die Nachgiebig— 
feit des Papſtes nicht gutzubeißen, jondern nur mit der Notlage, in der er ſich 
befunden, zu entjchuldigen. Die ftreng gregorianijche Partei, die von Bruno von 
Segni, Guido von PVienne und Gerard von Angoulöme gefürt wurde, forderte 
dagegen nicht bloß die fofortige Kaſſirung des Privilegd und die Bannung des 
Kaifers, jondern war auch gewillt, Bajchalis II., wenn er ihrem Verlangen nicht 
entjpräche, al3 einen Häretiker abzujegen. Es fheint, daſs Paſchalis V., da fein 
Gewifjen ihm nicht geitattete, gegen feinen dem Kaifer gefhworenen Eid zu han— 
dein, ſich entfchloffen hat, um fi aus allen Wirren herauszuzichen, feine Würde 
niederzulegen und jich nad) der Inſel Ponza zurüdzuziehen. Als er diefes Vor: 
haben zu Ende ded Jares 1111 oder im Beginn des Jared 1112 ausgefürt hatte, 
gelang es nur den emergifchiten Bemühungen der Kardinäle, ihn zur Rückkehr 
nach Rom und zur Wideraufnahme feiner Amtsgefchäfte zu bewegen. Doch nun 
erichlafft feine Widerjtandsfraft gegen die jtrengen Gregorianer immer mehr. 
Schon auf dem Laterankonzil des Jares 1112 Hat er fich diefen infofern gefügt, 
al3 er hier die Dekrete aller Päpfte, tusbefondere aber die feiner Vorgänger, 
Gregor VH. und Urban II., und damit auch deren Snveftiturverbote bejtätigte, 
ja es fogar zuließ, dafs das gejamte Konzil, daß Heinrich V. gewärte privile- 
gium als „pravilegium“ bezeichnete. Noch war er aber nicht zu bewegen, den 
Bann über den Kaifer audzufprechen. Aber was Paſchalis I. zu tun unterlich, 
unternahm eine am 16. Sept. 1112 zu Vienne auf Anftiften des Erzbiſchofs 
Guido zufammengetretene Synode, die den Kaifer als einen Meineidigen, Ber: 
räter, Tempelräuber nnd zweiten Judas Iſcharioth erfommunizirte, zugleich den 
Bapft aufforderte, diefem Bejchluffe beizutreten, widrigenfall® die auf dem Kon— 
zile gegenwärtigen Biſchöfe ihm für die Zukunft den Gehorfam verfagen würden, 
Indem nun Paſchalis U. auf diefe Drohung hin am 20. Oktober 1112 die Be— 
ichlüffe der Synode von PVienne beftätigte, hieß er indirekt den von derjelben ge— 
gen den Kaifer gejchleuderten Bannftral gut. Und als nun vollends der päpit: 
lihe Legat, Kardinalbifhof Kuno von Präneſte, in den Zaren 1114 und 1115 
auf mehreren franzöfifchen Synoden dad Anathema über Heinrich V. ausſprach, 
es auch perſönlich in Deutfchland bekannt machte, trat Paſchalis II. demfelben 
nicht entgegen, brach aber auch andererfeit3 die Beziehungen zum Kaifer nicht 
völlig ab. Sein ſchwankendes Benehmen ofjenbarte er auf dem Laterankonzil des 
Jares 1116. Obwol er fich auch jet noch fcheute, Heinrich V. unummunden zu 
bannen, jo ging er doc) auf das Verlangen des vorerwänten Kuno von Präneſte 
ein, alle feine Handlungen, die diefer als päpftlicher Legat 1114 u. 1115 vollzogen 
— fomit auch die Exkommunikation Heinrich V. — zu beftätigen. Jetzt ftieg der Kai— 
fer im März 1117 zum zweitenmale nad) Stalien hinab. Sein Ziel war ein doppeltes, 
den Papſt an der Befignahme jener Schenkung zu hindern, welche die 1115 verjtor: 
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bene Herzogin Mathilde von Eanofja dem Stule Petri zum erftenmale 1079 und 
dann wider 1102 zum Schaden des Reiches gemacht Hatte, ſowie mit der Kurie 
nochmal wegen der Inveſtitur zu verhandeln. Doc kaum näherte fich der Kaiſer 
Nom, jo verließ der Papjt die Stadt, um nicht ein zweited Mal dad Opfer der 
Verſtellungskunſt Heinrih V. zu werden und ging nach Capua. Auf welch' ab: 
fhüffiger Ban er ſich befand, zeigt dad dem Erzbifchof Friedrih von Köln für 
fein Vorgehen gegen den Kaiſer — er hatte ihn erfommunizirt — reichlich ge: 
jpendete Lob. Hätte nicht dem nad Rom bald nad; dem Abzuge de Kaiſers zu: 
rückkehrenden Paſchalis U. der Tod am 21. Januar 1118 die Lippen für immer 
geſchloſſen, er hätte fi) doch noch dazu verjtanden, aus der fich ſelbſt auferlegten 
Nejerve herauszutreten und mit aller Förmlichfeit den Bann über Heinrih V. 
zu verhängen. Man hat Bajchaliß den Haſs, den er gegen die deutſche Nation 
gehegt, oftmal3 entgelten laſſen und ihm religiöfen Ernjt und idealen Sinn ab- 
gefprochen. Darf ihm auch eine objektive Geſchichtsbetrachtung diefe Eigenfchaften 
nicht vorenthalten, die klar in der Gewiffensangft zu Tage treten, welche ihm ber 
Eid, den Kaifer nicht bannen zu wollen, augenscheinlich verurjachte, fo muf3 man 
ihn doch des Wankelmuts und der Baghaftigkeit zeihen. 
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Gieſebrecht, Geihichte der deutjchen Kaiferzeit, 3. Bd., 1. Thl., 4. Aufl., Braun: 
ihweig 1876, ©. 696 ff., 2. Thl., 4. Aufl., Braunſchweig 1877, S.1 ff.; Debio, 
Geſchichte des Erzbisthums Hamburg-Bremen, 2. Bd., Berlin 1877, ©. 21 ff.; 
Schum, Die Politit Papſt Paſchalis U. gegen Kaifer Heinrich V. im Jare 1112, 
in den Jahrbüchern der Akademie gemeinnüßiger Wiſſenſchaften zu Erfurt, Heft8, 
befonders wertvoll; Guleke, Der Bericht des David über den Römerzug Hein: 
rih V. in den Forſchungen zur deutfchen Geſchichte, 20. Bd., Göttingen 1880, 
©. 406 ff., ꝛc. R. Zoepffel. 

Paſchalis III, Gegenpapſt 1164—1168. S. d. A. „Alerander III.“ Bd. I, ©. 267. 
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Paſchaſius Radbertus, ſ. Radbertus Paſchaſius. 

Baflah, iſraelitiſch-jüdiſches. Eines der drei Hauptfeſte des alten 
Iſrael (vgl. dazu den Art. „Feſte“ Bd. IV, ©. 538 ff.) fürt dieſen Namen mo 

(aram. mit Art. OB, dernde, daher zaaya), mit welchem eigentlich das für die 

Eröffnungsfeier desſelben charakteriftiihe Lamm als ein Berfchonungsopfer be— 
zeichnet wird; denn das Verbum non (ef. 31, 5) bedeutet fchonended Vorüber— 
gehen, Berfhonung. Bol. die Erklärung 2 Moſ. 12, 13. 23. 27. Einftimmig 
fürt die in der Bibel erhaltene Tradition dieſes Feſt auf den Auszug Iſraels 
aus Agypten zurüd. Schon bei diefem Ereignifje felbjt wurde auf das Geheiß 
de3 Herren jened Lamm auf eigentümliche Weife gejchlachtet und gegeſſen und da— 
mit dem Bolfe die Verfchonung vor dem Würgengel erwirkt, welcher in jener 
Naht die Erjtgeburt Agyptens tötete, 2 Mof. 12. Damald wurde die järliche 
Biderholung diefes Brauchd angeordnet. Geſetzliche Beitimmungen über ihn fin- 
den fi in allen und verbliebenen Gejepesfammlungen, zum Teil an mehreren 
Stellen derjelben. Am ausfürlichiten find die des elohiftifchen Priejtercoder (A) 
2 Mof. 12, 1—13 (wovon freilich nah Delitzſch V. 11—13 vielmehr dem Je— 
hoviften, B angehört), 14—20. 42—51; 3Mof. 23, 5—14; 4Mof. 9, 10—14; 
28, 16—25. Es ergibt jich daraus folgendes Bild der Feier. 

Im Monat des Auszuges, der um diefes Ereignifjes willen als ber erite 
im ar follte angefehen fein (2 Mof. 12, 2), hat jeder Hausvater zunächſt am 
10. Tage ein fehlerfreies, einjäriged, männliche3 Lamm von Schafen oder Ziegen 
auszufondern, dann am 14. dasfelbe zu jchlachten, und zwar „zwijchen beiden 
Abenden“, welche altertümliche Bezeichnung der Stunde den jpäteren nicht mehr 
verjtändlich war. Die Karaiten und Samaritaner deuteten, fie auf die Zeit zwi— 
ihen Sonnenuntergang und Dunkelheit, die Pharifäer in Übereinjtimmung mit 
der jpäteren Praxis: zwiſchen Nachmittag 3 Uhr und Sonnenuntergang; Rafchi 
und Kimchi endlich auf die Zeit, unmittelbar vor und nach Sonnenuntergang. 
Dad Blut de3 Tiered wurde in Agypten an Pfoten und Oberjchwelle der Haus: 
türe geftrichen, al3 ein Zeichen für den richtenden Engel, daf3 er nicht eintrete, 
jondern jchonend vorübergehe. Das Lamm felbjt wurde gebraten, nicht gejotten, 
und mit ungejäuerten Broden und bitteren Kräutern (wildem Lattih, Endivien 
uw. f. mw.) verzehrt. Es durfte daran fein Bein gebrochen und nicht3 davon aus 
dem Haufe getragen werden oder auf den Morgen übrig bleiben, weshalb kleine 
Haushaltungen fich zur Malzeit vereinigten. Das Efjen follte eilig gejchehen, mit 
gegürteten Lenden und bejchuhten Füßen, den Stab in der Hand (12, 11 B?). 
Unerläjslihe Bedingung für die von allem Bolfe geforderte Teilnahme an der 
Malzeit war die Befchneidung (12,43 ff.). Wer von Haufe abwejend oder durch 
augenblidliche Unreinigfeit (vgl. das Beiipiel 4 Moj. 9, 7) am Mitgenuf3 ver: 
hindert war, follte am 14. des zweiten Monats die Feier nahholen, welche ganz 
zu verfäumen bei Strafe der Ausrottung verboten war, 4 Moſ. 9, 9 ff. 

Dieſes Paſſahmal eröffnete das fiebentägige Feſt der ungejäuerten 
Brote. Es durfte nämlich auch vom 15. bis 21. bei Strafe der Ausrottung 
nicht3 Gejäuertes gegeljen werden. Der erjte (15.) und fiebente (21.) Tag die— 
fer Feſtzeit waren dabei Hochfeiertage, an welchen jegliche Arbeit ruhte und 
heilige Verſammlung der Gemeinde (BP KTpn) jtattfand, 2 Mof. 12, 14 ff.; 
3 Mof. 23, 1. Auch follten alle 7 Tage durch befondere „Feueropfer“ aus— 
gezeichnet jein, 3 Mof. 23, 8; 4 Mof. 28, 16. Das ganze Dfterfeit heit 
nach jenem Gebrauche, welcher über feine ganze Dauer ſich erjtredte, arm 
neun, 2 Mof. 23, 15; 34, 18; aber auch nach der eröffnenden Opfermalzeit 
noer an, 2 Moſ. 34, 25 oder dB fchlehthin, 5 Mof. 16, 1; 2 Chron. 30 
und 35. Bon der Abendfeier des 14. Nifan fpeziell fteht no» 3. B. 3 Mof. 
23, 5; 4 Mof. 28, 16; 33, 3. Die biblifchen Angaben berechtigen nicht dazu, 
diefe Pafjahfeier oder die Tage der ungefänerten Brote eines auf Unfojten des 
andern als Hauptfeſt zu erklären, fo daj3 je da3 andere nur ein Nebenaft wäre, 
Denn wärend 3. B. bei der ſummariſchen Erwänung des Feites Cr. 23 und 34 
die Pafjahmalzeit ganz Hinter der fiebentägigen Feier der Brote zurücdzutreten 
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fcheint, nimmt fi) umgelehrt 5 Mof. 16, 1 ff. diefe nur wie ein Anhang zum 
Paſſah aus. Beides find vielmehr integrivende Beſtandteile des Dfterfeftes. 

Mit dem Feite der ungefäuerten Brote verbunden war die feierliche Dar: 
bringung der Erftlingdgarbe, womit die Ernte eröffnet wurde, 3 Mof. 23, 
10 ff. Unter > ijt nämlich hier fchwerlich das Getreidemah zu verjtehen, ala 
ob etwa zermalene Körner hätten dargebracht werden follen, wiewol ſchon eine 
alte Tradition (Jofephus Ant. III, 10, 5) es fo verjtand, fondern eine Garbe 
(Hiob 24, 10), wie LXX, Vulg., Syr. überjegen. Diefe wurde naturgemäß von 
der zuerjt reifenden Gerjte genommen (Joſephus, Ant. III, 10, 5; Philo, de sep- 
tenario, p. 1192) und in Verbindung mit einem Brand- und Speisopfer dem 
Herrn dargebradt, jo zwar, daſs der Priejter fie „wob“, über welche Form 
Bd. XI, ©. 5075. zu vergleichen. Erſt nad) diefer Ceremonie war der Genuſs 
der neuen Ernte erlaubt. Diejelbe wird durch den im jegigen Bufammenhang 
nicht mehr deutlihen Ausdrud 3 Mof. 23, 11 auf „den Tag nad) dem Sabbat“ 
anberaumt. Gemwönlich hat man darunter den 16. Nifan verjtanden, weil der 15. 
großer Ruhetag fei. So LXX, Philo, Kofephus im Einklang mit der herrichen- 
den jüdischen Übung, Bähr, Keil u.a. Allein das einfahe n2W fteht fonft überall 
nur vom Wochenſabbat (anders ift die Bezeichnung des Verſönungstages ald naW 
yrnao 3Mof. 23, 32; 16,31). Doch kann auch nicht unabhängig vom Mazzot— 
feft jeweilen der erite Sabbat in der Ernte gemeint fein (jo die famaritanischen 
Sabuäer und mit verjchiedenen Modifikationen George, Saalſchütz, Herzfeld, Merr, 
BVellhaufen), was jeden Zufammenhang zwifchen 3 Moſ. 23, 4—8 und 23, 9 ff. 
ausſchlöſſe. Ebenfo deutet feine Spur darauf, daj3 man die Begehung ded Neu: 
jard nah dem Wocenfabbat oder gar den Sabbat nad) dem Neujar gerichtet 
hätte, ſo daſs etwa der 7., 14., 21. Nifan immer auf Sabbate fielen, wobei im— 
mer noch zweifelhaft wäre, ob mit dem „Tag nad dem Sabbat* der 15. (Kno— 
bet, Kur) oder der 22, (Hitzig) gemeint fei. Am beften ftimmt zum Wortlaut 
des Geſetzes die Annahme der Boethufäer und Karäer, wonad) der in das Oſter— 
feſt fallende Wochenjabbat gemeint it. So aud Fr. W. Schul und Dillmann 
(fiche deffen Komm. zu 3 Mof. 23, 11). Man begann danı die Ernte immer 
mit dem Anfang einer Woche. Daſs die Darbringung der Erftlinge ſchon am 
15. Nifan ftattfinden konnte, läfst fih aus Joſ. 5, 11 folgern; jo aud die Ka— 
vier. Durch dieſe Bulafjung ließ fic) vermeiden, dajß der Garbentag unter Um: 
ftänden auf den 22. fiel, alſo post festum fam. Pfingſten, welches von diefem 
Garbentage an gezält wurde (3 Mof. 23, 15 f.), fiel nach unferer Faſſung von 
23, 11 jtet3 auf einen Sonntag (erjten Wochentag), wie dies 23, 16 fordert. 
Bol. Joſephus Aut. XIII, 8, 4. 

Betrachten wir nun die übrigen Duellen außer A. Abgejehen von der fum: 
marischen Erwänung des Feſtes im Bundesbuch, 2 Mof. 23, 15 und Bweitafel- 
gejeh 34, 18, wo beidemal auf ausfürlichere Bejtimmungen hingewiejen wird 
(„wie ich dir geboten habe“), finden wir aus der Feder des B (IJehoviſten) eine 
von der elohiftifchen unabhängige, jebt mit diefer zufammengejchobene Erzälung 
des Auszugs und Geſtaltung des Feſtgebotes 2 Mof. 12, 21—27; 13, 3—16. 
Auch B fürt hier Pafjahfeier und Mazzotfeft, wie jie je und je in Iſrael be— 
gangen werden follten, im Zufammenhang mit dem Auszug aus Agypten ein. Ja 
er verfnüpft Die Form des Feſtes zum teil noch inniger als A mit jener hiſto— 
rischen Begebenheit: Das Unterbleiben der Säuerung des Teiges, welches 12, 8. 
15—20 im voraus angeordnet ift, wie eine aus kultiſchen Prinzipien fi) erge— 
bende Forderung, erſcheint 12, 34. 39 als eine zufällige Folge der notgedrunges 
nen Eile des Auszuges. Die Möglichkeit der Vereinigung liegt darin, daſs in 
diefem Stüd das cine Mal (bei B) mehr die Hijtorifche Begebenheit, das andere 
Mal (bei A) mehr die in der Folgezeit zu beobachtende Sapung ins Auge ge: 
faſſst ift. Neues erfaren wir in Bezug auf den Ritus aus der fürzeren Daritel- 
fung des B nicht, außer daſs 12, 21—23 (melde Stelle Knobel, Schrader viel- 
mehr A zuteilen) da8 Verfaren mit dem an die Türe zu fprengenden Blut näher 
befchrieben wird. Daſs der Feſtmonat bei B und D (Deuteronomium) nicht nach— 
drücklich als der erjte bezeichnet wird wie bei A (er heißt bei B und D Ubib, 
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Ährenmonat, 2 Mof. 13, 4; 23, 15; 5 Mof. 16, 1), berechtigt nicht zu dem 
Schluſſe (Wellfaufen, Geſch. I, ©. 111f.), dafs die Hebräer erjt im Exil von 
den Babyloniern den Frühling als Zaresanfang angenommen haben. Bielmehr 
gibt jich diefe Anfchauung ebenfo bei B und D fund, welche unter den drei gro— 
ben zeiten das Paſſah ftet3 an erjter Stelle aufzälen. Siehe übrigens Dillmann 
zu 2 Mof. 12, 2 und: Über das Kalenderweien der Iſraeliten vor dem babyl. 
Eril im Monatsbericht der k. Akademie der Wiſſenſch. zu Berlin vom 27. Oft. 
1881, ©. 914ff. Dad Deuteronomium enthält 16, 1 ff. Verordnungen über 
die Pafjahfeier, welche gleichfalls fürzer gehalten find als die elohijtifchen,, aber 
eingehendere Beitimmungen voransjegen. So wird hier innerhalb de Monats 
Abib Fein näheres Datum gegeben. Als Zejtopfer werden 16, 2 unbejtimmt 
"P27 RE genannt, womit nicht gemeint jein kann, daſs auch Rinder an die Stelle 
des Bafjahlammes treten können, fondern die fonftigen Opfer der Feſttage ein- 
begriffen find. Vgl. auh 2 Chron. 35, 7 ff. Dagegen betont D angelegentlich, 
dafs dieſes Feſt wie Pfingsten und Laubhütten Wallfartsfeſt fei, wobei alle männ— 
lichen Volksgenoſſen am Sitze de3 Heiligtums vor dem Angeficht ded Herrn zu 
ericheinen haben, da man nicht an jedem Wonort das Paſſah ſchlachten könne. 
Daſs D einfah vom Kochen des Lammes redet (16, 7), iſt nicht zu einem Wi— 
derfpruch mit der Vorfchrift 2 Mof. 12, 8 f., wonach es gebraten, nicht gejotten 
werden foll, zu ftempeln. Das allgemeine >o2 fteht 5 Mof. 16, 7 nit im Sinne 
von DYa2 So (2 Mof. 12, 9), jondern vom Kochen überhaupt, worunter auch 
das Braten (wxa bw 2 Chron. 35, 13) begriffen ift. Dagegen ift eine Diffe: 
renz darin nicht abzuleugnen, daſs D wie B (2 Mof. 13, 6) nur den 7. Mazzot: 
tag als Hauptfeiertag bezeichnen, wärend A 2 Moſ. 12, 16; 4 Mof. 28, 18. 25 
und 3 Mof. 23, 7 f. (Heiligfeitägefeg) den 1. und 7. Tag zu Hauptfeiertagen 
erhebt. Eine eigenartige Einrichtung, trifft endlih Ezehiel 45, 21 ff. (mo V. 21 
der Tert nah 4 Moſ. 28, 16 f. in Ubereinftimmung mit den alten Überjegungen 
zu berichtigen ift), indem er zwar die Pafjahfeier und das Mazzotfeſt ganz wie 
A unterjcheidet und aufeinander folgen läſsſt, aber für alle Tage der heiligen Zeit 
Opfer verordnet, welche von den früher gebotenen abweichen; und zwar foll der 
Fürſt dieſelben für fi und fein Volk darbringen. 

In den gefhihtlihen Büchern find nur einige Paſſahfeſte ausdrücklich 
als folche erwänt. Und obgleich nicht daran zu zweifeln iſt, daſs dieſes Feſt als 
Hauptfejt des Volkes ſeit Mofes Zeit wirklich begangen wurde, heben dieſe Quel— 
len jelber hervor, daſs es nicht immer forreft nach mofaifcher Borfchrift gefchah. 
Als das erfte in Nanaan gefeierte Pafjah bedeutfam war dasjenige, welches nad) 
Sof. 5, 10 unmittelbar auf den Einzug ind Land nad) vorausgegangener Be: 
jchneidung folgte, und in der Jordansaue um Jericho ftattfand. Weiterhin wer: 
den vor dem Exil nur zwei Pafjahfejte als außerordentliche ausdrüdlich namhaft 
gemacht, zumächjt dasjenige, dad unter Hiskia gefeiert wurde nah 2 Ehron. 30, 
wozu V. 26 bemerkt, daſs feit Salomos Tagen fol ein Feſt zu Jerufalem nicht 
fei gefeiert worden. Diefer Vergleich bezieht fich nah dem Zufammenhang vor 
allem auf die Dauer der Feier und den dabei gemachten Aufwand. Wärte doch 
die Feſtfreude nah 30, 23 fogar 14 Tage lang und lieh ſich fo nur mit dem 
Feſt der Tempelweihe unter Salomo 2 Chron. 7, 8 f. vergleichen (fiche Berthean, 
Bödler, Keil zu 2 Ehron. 30, 26). Aber 2 Ehron. 30, 5 jagt auch ausdrüdlich, 
daſs die gejepliche Korrektheit der Feier bisher gewönlich zu wünfchen übrig ge— 
laſſen habe. War doch namentlich die Beteiligung des ganzen Iſrael „von Dan 
bis Beerſeba“ und die Einheit des Fejtortes jeit Salomos Tod durch die politi- 
ſchen Berhältniffe ſtark beeinträchtigt worden. Auch bei diefer hiskianifchen Feier 
freilich entiprach der Ritus nur annähernd dem Geſetz, fofern der zweite ftatt 
des erſten Monats wegen Beripätung der Vorbereitungen gewält werden mufste 
(30,2 f.) und auch nur wenige aus den nördlichen Stämmen teilnahmen (30,10f.); 
die jiebentägige Nachfeier war desgleichen eine Unregelmäßigfeit. So erklärt fich, 
daſs derjelbe Chroniſt (II, 35, 18) zu der zweiten Bafjahfeier, von welcher er 
Meldung tut, der im 18. Kar Joſias abgehaltenen, die Bemerkung macht, eine 
jolhe jei jeit Samuel nicht vorgekommen. Gemeint ift nad der Paralleljtelle 
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2 Kön. 23, 21 ff. eine fo genau dem Bundesgeſetz (5 Mof. 16, 5ff.) entfprechende. 
Auch Hier erfcheint Hiskfia ald der Vorkämpfer der mofaifchen Kultusideeen, in 
deſſen Fußtapfen Joſia mit durchichlagenderem Erfolge tritt. In Bezug auf den 
ipeziellen Ritus des PBaffahlammes wird 2 Ehron. 30, 16 f. hervorgehoben, dafs 
unter Hiskia die Leviten an Stelle der durch Unreinigfeit gehinderten dasjelbe 
ichlachteten und daſs die Priefter das Blut an den Altar fprengten. Bei dem 
eriten Paſſah nah dem Eril (Efra 6, 19 ff.) fchlachteten fogar die Leviten für 
die ganze Gemeinde. Die jpätere Praxis war noc anders. Siehe darüber unten. 

Was läſst fih aus diefen Quellen in Bezug auf die Entjtehung und 
Orundbedeutung dieſes Feſtes folgern? Es zeigt einen doppelten Charakter 
als agrarifches Dankfeſt und hiſtoriſche Gedenkfeier. An erjterer Hinficht war 
es Weihefeft zum Beginn der Ernte, gefeiert im Augenblid, da die Sichel zuerft 
angelegt wurde (5 Moſ. 16, 9), als folches gekennzeichnet durch Darbringung der 
Erftlingdgarbe; in letzterer Hinfiht Erinnerungsfeit zu Ehren der Befreiung aus 
Ägypten durch die ftarte Hand Jahves, mit welchem Ereignis nicht allein das 
Paſſahlamm, fondern auch die ungefäuerten Brote ftändig in Beziehung geſetzt 
find. Nun beliebt neuerdings manchen (Hupfeld, Wellhaufen u. ſ. m.) die An: 
nahme, da3 Hijtorische oder mmemonifche Moment fei hier (wie beim Laubhütten— 
und vollends beim Pfingftfeft) völlig ſekundär und erjt allmählich mit einem Na— 
turfeft verbunden worden. So fieht Wellhaufen (Geſch. Iſraels I, 84 ff.) darin 
urſprünglich ein Erftlingsfeit: die ungefäuerten Brote wären als. die Erftlinge 
des Bodenertrages bei diefem Feſte des Anhiebs der Sichel geweiht und genoffen 
worden; das Paſſahlamm wäre urſprünglich das Erftlingsopfer der Hirten. Erft 
allmählich habe man eine Beziehung auf den Auszug aus Agypten, der ja in dies 
fer Jareszeit ftattfand, in dieſes Frühlingsfeft hineingelegt. Anlih H. Schultz 
(Altteft. Theol., 2. Aufl., S. 386. 391 f.), der aber dieſes Naturfeſt als ernſtes 
Buß- und Sünfeft fi) denkt. „Sehr wol mag in der Urzeit des Volkes das 
Paſſahfeſt einen herberen Bußgebrauch und fchmerzlichere Opfer gefordert haben, 
als unfere jepigen Berichte e8 uns zeigen“. Zuleßt (bei A) jei der Opfercharaf: 
ter ganz gewichen, da3 Heilige Mal zum Safkrament, zum Bundesmal geworden. 
Nun ift wol möglich, daj3 don uraltersher ein folches Frühlingsfeſt, dad mit dem 
Ausdrud des Dankes zugleih Sünung bezweden follte (2 Mof. 5, 3), Sitte der 
Hebräer war und ihr Verlangen unter Moſe in Agypten eben dahin ging, das: 
jelbe in altgewonter Weife in der Wüſte zu begehen (vgl. Deligich in Riehms 
Hdwb. S. 1139 f.). Allein fejt jteht, dafs gerade beim Paſſah- und Mazzotfeit 
in allen Quellen, die und überhaupt vorliegen, auch in denen, welche die neuejte 
Kritik als die früheften bezeichnet, jene hiftorifche Beziehung auf den Auszug aus 
Agypten bejtimmt ausgeſprochen ift, ja die jpeziellen Bräuche aus der Gejchichte 
des Auszugs hergeleitet jind. Die Heiligung der Erftgeburt wird gleichfalls in 
Berbindung mit dem Auszug aus Agypten geboten (2 Mof. 13, 1f.; vgl. 34, 18. 
19), allein nirgends das Paſſahlamm dazu in Beziehung gefeßt, das vielmehr 
eine Stellung für fi einnimmt. Ebenſo werden gerade bei B und D die unge: 
fäuerten Brote nicht als Erſtlinge der Feldfrüchte (2 Mof. 23, 19), jondern als 
„Elendbrod“ zur Erinnerung an die ägyptiſche Gefangenjchaft bezeichnet und der 
Mangel der Säuerung auf einen gefchichtlichen Anlafs, nicht darauf zurücdgefürt, 
daſs man von der frifchen Ernte naturgemäß zuerfi ungefäuerte Mazzen und Ge: 
röftetes gegeflen Hätte. Für dad Bewufstjein der Hebräer alfo war jedenfalls 
das Pafjahfejt mit jenem Ereignis der Erlöfung aus Agypten unzertrennlich ver: 
wachen, und jo weit unjere Quellen binaufreichen, d. h. von der mofaifchen Zeit 
an, ift Died nicht ander gewejen. Das Ubrige ift bloße Hypotheſe. Mag immer: 
hin das mofaifche Paſſah ein früheres Erftlingsfejt im fich aufgenommen haben 
und felbjt die Tötung der ägyptiſchen Erjtgeburt eine folge der Verweigerung 
der Feier desfelben geweſen fein — das biblifche Paſſahfeſt ift unter der Bangig- 
feit der lebten ägyptifchen Bedrüdung und dem Herzklopfen vor dem furchtbaren 
Richter und Rächer der Sünden jenes Landes erwachſen — ein Ausdruck davon, 
daſs der Herr denen, die zerjchlagenen Herzens find, feine Gnade zumendet, vor 
feinen Gnadenerweifungen aber die Schrednifje feines Gerichts daherfaren läjst, 
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damit auch die Geretteten und Beſeligten es wiſſen, es ſei lauter Gnade, daſs 
der heilige Gott ſeinen Strafernſt an ihnen vorübergehen laſſe. 

Eindrücklich ſtellte dies inſonderheit das Bafjahopfer dar, deſſen nähere Be— 
deutung wir noch zu betrachten haben. Das geſchlachtete Lamm wurde am 
Eingang diejed Artifel3 nad) jeinem Namen als Berfchonungsopfer bezeichnet. 
Ein Opfer nennen wir es mit Bedacht, obwol der römiſch-katholiſchen Ausbeu— 
tung diejes Moments für die Meſſe gegenüber die älteren Brotejtanten dem Paſſah 
den Charakter eined Opfers meijt abjpradhen und noch Hojmann (Schriftbeweis 
1, 270 ff.; 2. Aufl.) wenigitens ben jakrifiziellen und gottesdienftlichen Charakter 
des erjten, in Agypten gehaltenen PBafjahmales beftritt, wogegen zu vergleichen 
Kurk, Opferkultus ©. 312 ff. Daſs das Pafjahmal im allgemeinen unter Die 

Fategorie der Opfermalzeiten gehört, zeigt jchon der Ausdruck "hop mar 

2Moj. 12, 27, ferner die vielen Stellen, wo von 5 ron die Rede ift, und Die 
Bexichnung der Handlung ald einer 772> 2Mof. 12,26; 4 Mof. 9, 7 heißt es 
geramezu ein jap, da Gott dargebracht werde. Sonſt trat allerdings dieſes 
Moment der oblatio wenigſtens bei dem in Agypten gefchlachteten Lamm zurüd, 
aber mır deshalb, weil e3 dort für die Darbringung jo wenig einen Altar als 
eine PBrejterfchaft gab. Späterhin wurde das Blut an den Altar gegofjen und 
wol auch die Fettitüde (2 Moſ. 23, 18; 34,25) auf demjelben verbrannt. Näher 
aber gehört das Paſſah nicht zu den Sünopfern (Hengjtenberg), jondern zu den 
Schelamim oder Drrar (fiehe Bd. XI, ©. 48 ff.), d. 5. zu jener Opferart, wo 
die Malzeit ein Hauptakt ijt, welche die Gemeinschaft zwijchen Gott und den 
Menſchen ausdrückt, fo zwar, daſs es unter jenen, Dank jeinem hijtorifchen Cha— 
ralter, eine änzigartige Stellung einnimmt und ſich durch befondere Eigentümlich- 
keiten auszeidnet.. Seiner Form nad) iſts ein Haus» oder Familienopfer. Durch 
Teilnahme an demfelben einheitlich verbunden, befennen ſich die Hausgenofjen zum 
Volle Gottes ınd werden fo des dieſem von Gott zugedachten Heiles teilhaftig. 
Daſs (abgejeher von Efra 6, 19 ff.) jeder Hausvater fein Lamm fchladhtet auch 
in jpäterer Beit, wo dad Blut vor den Altar gegofjen wird, und das Berzehren 
de3 Lammes in den Häufern jtattfindet, jowie daj8 jeder Angehörige bei Ans 
drodung der Auscottung an der Malzeit teilnehmen fol, aber unter der jtreng 
vorgejchriebenen Bedingung der Beſchneidung und gejeglichen Reinheit — das 
alles zeigt, wie pdes Haus für ich eine Heine Gemeinde darjtellen fol (of. 
24, 15), die dem gern dient; daſs es aber zugleich nur ein Glied der Geſamt— 
gemeinde fei, ruft dir nationale Charakter und die gefeßlich geforderte lokale Ein— 
beit des Paſſahkultis in Erinnerung. So zeigt die Feier aufs ſchönſte die 
Durhdringung des käuslichen Lebens durch den Dienft Jahves. Seiner erjten 
Beitimmung nad) ift a8 Paſſah ein Abwendungsopfer; in der Opfermalzeit tritt 
aber die Aneignung de Heils, die Gemeinschaft mit dem gnädigen Gott von Anz: 
fang an ftark hervor. In erjterer Hinficht ſoll unzweifelhaft das Blut fünende 
Wirkung haben, indem es den Zorn Gotted vom Haufe abhält, wie immer man 
fih dieſelbe theologiich ausdenten möge. Siehe darüber Bd. XI, ©. 41—45. 
Dad Blut an der Türe ijt dem Würgengel dad Zeichen, daſs er über die im 
Haufe Befindlihen feine Bewalt habe. Als ein Gott zu mweihendes Opfertier läjst 
jened® Lamm ſchon feine Bejchreibung erkennen. Es foll forgfältig ausgemält 
werden wie andere Opferkere, wie diefe (3 Moj. 1, 3. 10; 3, 6; 22, 17 ff.) 
fehlerfrei jein, männlich (ta dieſes Gejchlecht als das vorzüglichere galt, 3 Mo). 
1, 3. 10; 22, 19), einjärig (wie auch für Brandopfer und andere vorgefchrieben 
war (3 Moj. 9,3; 23, 12.18 u. ö.), ein Schaf, was auch font daß gewönlichſte 
Opfertier war; doch auch die Ziege wird zugelajjen (wie 3 Mof. 22, 19; 4 Mof. 
15, 11). Daſs dem Tier fein Bein zerbrochen werden dürfe, was nicht jo faſt 
beim Schladten, wo e3 überhaupt nicht Sitte war, ald vielmehr beim Efjen ein- 
geihärft wird, erinnerte nit bloß daran, daſs es nicht wie gemeined Schlacht— 
vieh, jondern als ein geweihtes Tier zu behandeln fei; ed follte zugleich die in- 
tegrale Einheit de3 DOpferlammed und damit die der davon Efjenden gewahrt 
werden (vgl. 1 Kor. 10, 17), ebenjo durch die Verordnung (2Mof. 12, 46), daſs 
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nichts von dem Lamme aus dem Hauſe dürfe getragen werden. Vor Profanation 
ſollte die heilige Speiſe auch durch die 2 Moſ. 12, 10 getroffene Beſtimmung be— 
wart werden. Die ſpeziell geforderte Zubereitung des Bratens — das Tier ſoll 
natürlich nicht roh gegeſſen werden dürfen, aber auch nicht im Waſſer geſotten — 
hat wol weniger Bezug auf die Eiligkeit der Herrichtung als darauf, daſs das 
Lamm nicht von anderen Subſtanzen durchdrungen und zerſetzt werden ſoll. Da— 
gegen in dem eiligen reifefertigen Verzehren desſelben, welches die Samaritaner 
bis heute beibehalten haben, jtellt ſich die Wichtigkeit de8 Augenblid3 der Er: 
löſung dar, wo man ängjftlich auf Befreiung harrte. Desgleichen erinnerten die 
bitteren Kräuter an die ägyptifhe Mühſal und Drangfal, aus welcder die gött- 
liche Befreiungstat erlöfte. Ebenſo war die Bedeutung der ungefäuerten Brote 
eine biftorifhe (2 Mof. 13, 8; 5Mof. 16, 3), womit ſich aber eine kultiſch-ſym— 
bolifhe verband. Siehe das über die Bedeutung des Sauerteiged Bd. XI, S. 36f. 
Geſagte und vergleiche 2 Mof. 29, 30 ff. vgl. V. 2, wonach die neugeweihfen 
Prieſter 7 Tage lang ſich desjelben zu enthalten hatten. Die Bedeutung der Jar: 
gebrachten Erftlingsgarbe iſt felbftverftändlich. 

Im Neuen Tejtament ift das Paſſahlamm Vorbild Jefu Chriſti gewor— 
ben (1 Kor. 5, 7), deſſen Opfertod Verfchonung mit dem Zorne Gottes vewirkt 
für feine Gemeinde, welche durch den Genujs feines Leibes und Blutes (vergl. 
Joh. 6 und das hi. Abendmal) der Gemeinjchaft mit ihm und durch ihn mit Gott 
teilhaftig und zu Einem Leibe verbunden wird. Diefe innere Verwandſſchaft war 
auch äußerlich nahegelegt durch den Zeitpunkt des Todes Ehrifti und kin bei der 
Paſſahfeier eingefegtes Abendmal. Jenes Yüngermal in der Leiderdnaht war 
übrigens ein anticipirte® Pafjahmal, da der 14. Nifan erjt auf den Freitag fiel, 
wie aus dem Kohannesevangelium (Joh. 19, 14) erjichtlich, welches mit Bewufst- 
fein den Tod Chriſti als den des waren Dfterlammes darftellt.»Wi: geben jchlich- 
lich eine kurze Bejchreibung der Feitfeier, wie fie in neuteftamenficher Zeit ge= 
halten worden, wobei wir freilich zum großen Teil auf die fpäteren talmudifchen 
und rabbinifhen Duellen angewiejen find. Vgl. beſonders Traktct Pefahim und 
die Talmudifchen Studien IV von Franz Deligih in der Zeitchrift für luth. 
Theol. u. Kirche 1855, ©. 257 ff. (aus dem archäologischen Werie Shilte ha-Gib- 
borim von Abraham ben David in Mantua 1612). 

Das Paſſah durfte nur in Serufalem gefchlachtet werden, im Vorhofe des 
Tempels, glei den anderen Opfern. Deshalb fürte diefes Feit eine ungeheure 
Menge Volkes in die Hauptftadt und die Beforgnis eines Aıfltandes bei dieſem 
Anlaſs (Matth. 26, 5) lag nahe. Ein folher ift am Paſſehfeſte widerholt von 
den Römern gefürchtet worden oder wirklich eingetreten, Joephus Ant. XVII, 9, 
3; XX, 5, 3. ®gl. Bell. Jud. I, 4, 3 udlıora yüp ?v tais etwylaıs aurwv 
oraocıg anreraı. Hinrichtungen liebte man zur Abjchreding des verfammelten 
Volles am Feite zu vollziehen. Anderfeit3 Hatte die Gewenheit des Landpflegers, 
ihm an diefem Feit einen Gefangenen frei zu geben (Maith. 27,15) one Zweifel 
die Abfiht, die Juden günstig zu ftimmen. Am verhöingnisvolliten wurde der 
Andrang des Volkes vor der legten Belagerung Jeruſalems durch die Römer 
(Titus), indem die zur Bafjahfeier verfammelte Menge ir der Stadt eingejchloffen 
und in den Untergang derfelben hereingezogen wurde. Bei dieſem Anlaſſe teilt 
Sofephus (Bell. Jud. VI, 9, 3) mit, daſs einige Jar früher auf den Wunſch 
des Ceſtius, der dem Nero einen Begriff von der Störfe der judäifchen Bevölfe- 
rung beibringen wollte, die Hohenpriefter die Zal der Pafjahlämmer gezält Hät- 
ten, die ſich damals auf 256,500 belief, welche Zal, de man mindeftens 10 Män— 
ner auf ein Lamm zu rechnen habe, etwa 2,700,000 Männer ergebe, wobei erſt 
noch die Unreinen nicht mitgezält feien. (Die Zälung des Volkes nad) Paſſah— 
lämmern, welche die Rabbinen irrtümlich ſchon 1 Scm. 15, 4 heraußfejen, be— 
richtet dev Talmud von König Agrippa I., wobei jich eine Menge von 2 Millio- 
nen ergeben haben foll). Ebenfo wird von Sofephus Bell. Jud. II, 14, 3 die Bat 
der den Ceſtius am Dfterfeft umgebenden Volksmenge auf 3 Millionen angejchla- 
gen. Mögen nun auch diefe Zalen übertrieben fein, jedenfalls fand die Maſſe 
der Feſtgäſte in der Stadt nicht genügenden Raum, jondern verteilte ſich auch 
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auf die umliegenden Dörfer und ſchlug Zelte oder Hütten in der Nähe Jeruſa— 
lems auf. Den Gaſtfreunden, in deren Häuſer man die Malzeit hielt, überließ 
man dafür das Fell des Oſterlammes. — Der Zeitpunkt der Feſtfeier beſtimmte 
ſich zunächſt durch den Stand der Ernte. Zeigten ſich die Feldfrüchte in der Mitte 
des 12. Monats noch nicht genug vorgeſchritten, um in 4 Wochen die Ernte zu 
beginnen, und war aud die junge Tierwelt (Tauben und Lämmer) nod nicht 
genug entwidelt zum Opfer, jo wurde der laufende 12. Monat ald Schaltmonat 
ertlärt, und ein 13. eingefügt. Der Anfang des Paſſahmonats wurde vom Sy: 
nedrium erjt erklärt, wenn der neue Mond von Augenzeugen gejehen worden war. 
Man meldete dann den Monatanfang durch Feuerjignale über die Landſchaft hin; 
da aber die Samaritaner durch folche Feuer die Juden irrefürten, verordnete man, 
daj3 Boten die Nachricht dem Lande zu bringen hätten Rosch hoschana 2, 1}. — 
Nachdem ſchon vom 15 Adar an die Wege und Brüden ausgebefjert, die Gräber 
durch Übertünchen kenntlich gemacht und andere Vorbereitungen getroffen worden 
waren, wurden in den legten Tagen dor dem Feſte die Gefäße forgfältig gerei- 
nigt und am 14. Nijan als dem Rüſttage des Feſtes das Gejäuerte und der 
Sauerteig mit peinliher Angftlichfeit aus den Wonungen entfernt. Wer über das 
Seit Gefäuertes af, verfiel der Strafe der Geißelung. Dagegen bufen die Haus: 
frauen ungefäuerte Kuchen, womöglich aus Waizenmehl. Am Nachmittag wurden 
im Tempelvorhof die Bafjahlämmer gejchladjtet und zwar um 8"/, Uhr (nach unjerer 
Rechnung 21/, Nachmittags), (Mifchna Pesachim 5, 1f. 58a) oder 7!/, (= 1!,) 
Uhr; eine Stunde ſpäter jollten die Lämmer dargebradht werden. Der Beitpunft 
war jo früh gewält, daj3 Jedem Zeit bleibe, fein Lamm zu Haufe zu braten. 
Benn dagegen diejer Baflahrüfttag zugleich) Rüfttag des Sabbats war, follte ſchon 
um 6%/, gejchlachtet, um 7%/, dargebracdht werden, womit Joh. 19, 14 zu ber- 
gleihen. Das Schlachten gejhah in drei Abteilungen, deren eine um die andere 
in den QTempelvorhof eingelajjen wurde. Die in Reihen aufgejtellten Prieſter, 
von denen die einen filberne, die andern goldene Schalen in den Händen hielten, 
fingen das Blut darin auf und reichten die volle Schale ihren Nebenmann, jo 
dafs jie bid an den Altar gelangte, wo fie von dem dort befindlichen auf ein 
Mal ausgegofjen wurde. Die Tiere wurden an Nägeln oder Stäben aufgehangen 
und enthäutet, ihre Eingeweide ausgenommen und Die zu opfernden Stüde in 
einem Gefäß von dem Priejter zum Altare gebracht. Unterdejjen fangen die Le: 
viten dad Hallel. Ging dieſes zu Ende, ehe die Darbringung durch die be- 
treffende Abteilung vollzogen war, fo follte e3 zum zweiten und dritten Mal 
(weich leßteres jedoch nie nötig geworden fei) vorgetragen werden. War die erfte 
Abteilung fertig, jo folgte die zweite und die dritte (Mifchna Pesachim 5, 6 ff.). 
Die Schladhtenden hatten anzugeben, wie viele Teilnehmer von ihrem Lamme ge— 
niegen würden. Es durften nicht unter 10 Männer fein und waren felten mehr 
als 20. Eine talmudifche Beftimmung gibt an, daſs mindeftens jeder Teilnehmer 
ein Stüd Pafjahfleifh von der Größe einer Dlive erhalten folle. Daſs die Frauen 
an der Malzeit teilnahmen, jegen Joſephus und Mifchna voraus; dagegen waren 
jie dazu nach der Gemara (vgl. 5 Moſ. 16, 16) nicht eigentlich verpflichtet. — 
Das Lamm wurde an hölzernem Bratjpieß (von Granatholz, damit fein Saft 
beraustropfe) gebraten; bei der Zubereitung und beim Ejjen durfte ihm fein Bein 
zerbrochen werden bei Strafe der Geißelung. Nah 2 Mof. 12, 26f.; 13, 8 
fragte bei der Malzeit, d. h. nachdem der erite Becher getrumfen war, der erit- 
geborene Son den Vater um die Bedeutung des Gebrauchs, worauf diefer, jpäter 
ein Borlejer, die Gefchichte ded Auszug mit Anknüpfung an die verfchiedenen 
Teile der Malzeit erzälte. Die Gefellihajt ftimmte darauf das Hallel (PBijalm 
113—118; dgl. Delipfch zu Palm 113) an, und fang zunächſt Pſalm 113. 114; 
dann folgte der zweite Feitbecher, darauf die eigentliche Malzeit. Dann wurde 
der dritte Becher (uera zo demwijoo:) getrunken, welcher aljo wol Luk. 22, 20 
gemeint ift als derjenige, den der Herr zur Stiftung des Abendmals benützte. 
Auf die Analogie zwiſchen der Bedeutung ded Pafjahopferd und derjenigen, die 
Chriſtus feinem eigenen Sterben beilegt und im Abendmal abbildet, wurde ſchon 
oben hingewiejen. Auf diefen dritten folgte aber noch ein vierter Feſtbecher, nach 
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deſſen Einſchenken der zweite Teil des Hallel (Pſalm 115—118) geſungen wurde, 
worauf fi jened durnourres Matth. 26, 30; Marc. 14, 26 zu beziehen fcheint. — 
Wärend von den Juden dad Beitreichen der Türpfoften mit dem Paffahblut und 
die Eilfertigfeit des Efjens als etwas nur für die erite Malzeit in Agypten Gül— 
tiges nicht berüdlichtigt wurde, halten jich die Samaritaner bid heute in dieſem 
wie anderen Bunkten jtrenger an das Geſetz, indem jie wenigitens eine eigentüm- 
liche Bejtreihung ihrer Kinder mit dem Blute vornehmen und die Malzeit eilig, 
den Stab in der Hand, halten. Siehe die Beichreibung eines foldhen famarita- 
niſchen Pafjahfeites auf dem Garizim von Socin in Bädekers PBaläftina und Sy: 
rien, 2. Aufl. 1880, 226 f. 

Sitteratur: $. Bochart, Hierozoicon (London 1668) I. p. 5ölsg.; J. 
Spencer, De legibus Habraeorum ritualibus (Lips. 1705); Hitzig, Oftern und 
Pfingſten, Heidelb. 1837. 38; Bähr, Symbolik des mofaischen Kultus II (1839) 
©. 613 ff., 627 ff.; Hupfeld, Comment. de primitiva et vera festorum apud He- 
braeos ratione I—III, 1852 sq.; Red3lob, Die biblifchen Angaben über die Stif: 
tung der Pafjahfeier, 1856; Bachmann, Die Feitgefepe des Pentateuchs, 1858 ; 
Kurg, Der altteftamentliche Opferkultus, 1862, S. 307 ff.; Wellhaufen, Geſchichte 
Iſraels (1878) I, 84 ff.; Franz Deligih in Luthardt's Zeitſchrift für Kirchliche 
Wiſſenſchaft und kirchl. Leben, 1880, S. 337—347 ; Dillmanı, Zu Exodus und 
Leviticuß, 1880, bei. ©. 101 ff.; Derfelbe, Uber das Kalenderweien der Iſrae— 
liten vor dem babylonifhen Eril, im Monatsbericht der k. Akademie der Wifjen- 
Ichaften zu Berlin vom 27. Oft. 1881, ©. 914 fi. — Siehe namentlich) auch den 
betreffenden Abjchnitt in den alttejtamentl.Urchäologieen von Saalſchütz, de Wette, 
Ewald, Keil und vergleiche die Handbücher der altteft. Theologie von Vatke (I, 
492 fi), Ohler, Schulg, fowie die Urtt. Paſſah in den Wörterbb. von Winer, 
Schenkel (Dillmann) und Riehm (Delitzſch). Über die fpäteren jüdischen Sapungen 
ift zu vergleihen: J. H. Hottinger, Juris Hebraeorum leges CCLXI (1655) 
p. 17 sq.; Otho, Lex. rabbin. phil.; J. F. Schröder, Sußungen und Gebräuche 
des talmudifch-rabbinifchen Judenthums 1851 (mo jedoch die verfchiedenen Zeiten 
wenig auseinandergehalten find); Franz Deligjch, Der Paſſahritus zur Beit des 
zweiten Tempels in der Ziſchr. für Iuth. Theol. und Kirche, 1855, ©. 257 ff. 

b. Orelli. 
Paſſah, Hriftliches, und Paſſahſtreitigkeiten. Mit dem Namen 

Bafjah bezeichnete die hriftliche Kirche im 2. und 3. Zarhundert die Feier des 
Todes Ehrifti; feit dem vierten umfajste dasfelbe die Feier feine® Todes und 
feiner Auferftehung zugleih (naoya oravgwaror und dvaoraoııor); ſpüter be— 
ſchränkte fi) der Begriff des Paſſah ausichlieglich auf das Dfterfeft. Die Vor- 
ftellungen, auf welchen dieſe allmählihe Entwidelung beruht, die Streitigkeiten, 
unter denen fie fich vollzog, die Hultushandlungen und Gebräuche, in denen fie 
fih ausprägte, darzuftellen, ift Aufgabe diejes Artikels. 

I. Die alttatholifche Paſſahfeier der eriten drei hriftl. Jar— 
hunderte. Es unterliegt feinem Zweifel, dafs Jeſus in der Bafjahzeit den Kreu— 
zestod erlitten hat; jämtliche Evangeliften jtimmen darin überein; die Synoptifer 
aber laſſen ihn noch mit feinen Jüngern das gefepliche Paſſahmal am 14. Nifan 
halten, er kann fomit nach ihrer Darftellung nur am 15. geftorben fein, wärend 
Johannes nichtd von der Bajjahmalzeit weiß und feinen Tod auf den 14. (18, 
28), auf die napuoxevn rov naoya, feht (19, 14. 31). Alle Verfuche, dieſen 
Widerjprud auszugleichen, Haben zu feinem für dem unbefangenen Eregeten bes 
friedigenden Refultate gefürt. Wärend die Tübinger Schule die fynoptifche Rela- 
tion für die ältere umd echte anfieht, haben Andere fich für die johanneifche ent- 
ſchieden, welcher auch die Tradition der gefamten alttatholifchen Kirche folgt (ſ. 
* Art. Jeſus Chriſtus Bd. VI, 669 und die Kommentare zum Neuen Te— 
ament.) 

Da die Apoftel Jeſu Tod als Opfertod auffafsten, jo mufste die Tatfache, 
dafs er am Paffahtage ftattgefunden Habe, von ſelbſt zu der Anfchauung füren, 
daſs er ſelbſt das ware Bafjahlamm und die Realität des altteftamentlichen Typus 
fei. In diefem Sinne fagt bereit? Paulus 1 Kor. 5, 7: xui yap To nuaoyu 
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Aucv Zrudn Xororös; in diefem Sinne wird Joh. 19, 33 ff. der Lanzenſtich mit 
der altteftamentlihen Borfchrift Erod. 12, 46 motivirt, was nur unter der Bor: 
ausfegung, daſs Chrijtus das ware Pafjahlamım fei, verftändlich wird. Warjchein- 
lich iſt auch) das “oriov des Upokalyptifers (5,,6 ff.) und der auröog 1 Petr. 1, 19 
das Paſſahlamm, da dem Blute desjelben eine fünende und folglich vettende Kraft 
beigelegt wird (vgl. Ritichl, hr. 2. v. d. Nechtjertigung, II, 176 ff.). 

Schwierig ijt die Frage, wann in der chriftlichen Kirche die Jahresfeſte 
überhaupt und das des Paſſah insbefondere entftanden find. Daſs die judenchriſt— 
lihen Gemeinden die gejeglich vorgejchriebenen Feſte fortfeierten und denſelben 
nur eine chrijtliche Beziehung gaben, ijt nad) ihrem Standpunkte nicht zu bezmei- 
jeln. Gewagter wäre e3, bei den Heidenchrijten das Gleiche vorauszujegen. Wenn 
felbjt 1 Kor. 5, 7. 8 zu der Annahme berechtigte, daſs in Korinth zu Paulus’ 
Beit eine chriſtliche Pajjahfeier jtattgefunden habe, jo bliebe doc zweifelhaft, ob 
diejelbe der heidenchriftlichen oder der petrinifchen Partei angehörte. Da weder 
bei den apoftolifchen Vätern, nocd bei Juſtin die chrijtlichen Jahresjejte erwänt 
werden, da derjelben erſt in der zweiten Hälfte des 2. Jarhunderts gedacht wird 
und fie eine unverfennbare Beziehung zu den ſchon weit früher nachweisbaren 
Wochenfeſten haben, fo ift nad; Neanders Vorgang die Anfiht herrſchend gewor— 
den, daſs diejelben in der altkatholifchen Kirche aus der Wochenfeier erwachſen 
feien und nur ald Potenzirung derfelben angefehen werden können (vgl. den Art. 
Feſte Br. IV, ©. 548.). 

Schon beiBarnabas trägt der Sonntag den äjthetichen Charakter der Freude 
(üyousv ımv Aulouv nv Oydonv eig eupgoovrnv, Kap. 15), zu welcher die Aufer- 
ftehung des Herrn, deren Gedächtnifje diefer Tag gewidmet war, aufforderte und 
welche fpäter in der Unterlafjung der Kniebeugung und des Faſtens einen fihtbaren 
Ausdrud erhielt. (Tert. de coron. milit. cap. 3). Wie aber die Auferftehung 
den erjten Wochentag mit einem hellen Freudenglanze umgab, jo mufste umgelehrt 
das Todesleiden Jeſu dem Freitag einen tiefen und feierlichen Ernſt aufprägen. 
Schon der Hirte des Hermas gedenkt der Stationen (lib. III, Sim. V, cap. 1); 
als Stationdtage galten Mittwoch und Freitag, welcher legtere au) den Namen 
rapaoxevn fürte; jener zum Andenken an den über Chriſtus gehaltenen Blutrat, 
Dieter zum Gedächtnis feines Leidens; fie wurden faftend begangen, die Gebete 
fnieend in der Form der Abbitte verrichtet; der Abendmaldgenujd® war nach der 
herrſchenden Anficht damit unvereinbar (erjt Tertullian fuchte hier auszugleichen 
und bante damit die fpätere Praxis der Kirche an, de orat. cap. 14). Un dieſen 
Tagen gedachte man der Sünde, beugte ſich vor Gott, verfünte ihn mit Thränen 
und Gebet, rüjtete fich zum Kampfe wider Welt, Fleifh und Teufel, Daher der 
Name: es waren gleichjam Poftendienfte, die der Chriſt als Streiter Gottes 
wachend leitete; doch blieben diefelben frei in den Willen des Einzelnen gejtellt 
und wurden um die 9. Stunde, alfo um 3 Uhr Nachmittags, beendigt. So trug 
jede Woche die Züge jener großen Urwoche des Heil: was damals in den Ge: 
mütern der Apojtel vorgegangen war, derſelbe erjchütternde Wechjel von Trauer 
und Freude, widerholte ſich in der Nachfeier der Gemeinde. 

Mit der Wochenfeier waren die Jaresfeſte von felbft gegeben und bedurften nur 
noch der Benennung. Feierte man nämlich wöchentlich den Freitag ald Todestag 
des Herrn faſtend und trauernd, den Sonntag als Gedächtnis feiner Auferjtehung 
fommunizirend und mit frohem Preife, fo muſsten diefe Tage notwendig eine 
—— Bedeutung gewinnen, wenn das Paſſahfeſt der Juden nahte, wenn zum 
erſten Male im Fruͤhlinge der Mond ſich füllte und der Kreislauf des Jares 
jene große Woche herauffürte, in welcher Chriſtus gekreuzigt und auferſtanden 
war; ernſter muſſte die Trauer und anhaltender das Faſten am Todestage, ge— 
fteigerter die Feſtfreude am Auferftchungstage werden. Man nimmt gewönlich 
an, dafs die hriftlihe Pafjahfeier ſchon im 2. Jarhundert diefen zwiefahen Eha- 
rakter der Bafjionstrauer und der Auferftehungsfreude in fich vereinigt habe (Nean- 
der, Weitzel, Hilgenfeld), allein one Grund; jene beiden Stimmungen verteilten fich 
nämlich urfprünglich auf zwei Feftzeiten: das Paſſah und die Pentefofte, welche 
ihren Grundgedanken nad) den wöchentlichen Stationen und dem Sonntage ent» 
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ſprachen. Die Pentekoſte (im weiteren Sinne) umfaſste fünfzig Tage und feierte 
die Auferitehung und Erhöhung Chrifti, jowie die Ausgießung feines Geiſtes; fie 
war in ihrer ganzen Ausdehnung frohe Feſtzeit, daher konnten in ihr feine Sta- 
tionen gehalten werben; man betete nicht knieend, ſondern jtchend; ome Zweifel 
wurde dad Abendmal täglich gehalten; loodvvanei 7 nuloe Täg zugurng jagt 
darum bon ihr Irenäus (fragm. VIE bei Stieren I, 828). Daſs dagegen die 
Paſſahfeier im 2. und 3. Sarhundert ausschließlich Bafjionsfeier war, erfennen 
wir aus folgenden Tatjachen: 1) die älteiten Väter gehen fämtlic von der Vor: 
ausfegung aus, dajs Chriſtus das ware Paſſahlamm jei und den typifchen Ritus 
des Baflahopfers in feinem Leiden und Tode vollitändig erfüllt habe; für biefen 
Gedanken bot jich ihnen jchon im Klange des Wortes ruoya die Beziehung auf 
rraoysır und passio dar (Justin. dial. c. 40; Iren, IV, 10: Passus est Domi- 
nus adimplens pascha; Tert. adv. Jud. c. 10: pascha esse domini i. e. pas- 
sionem Chrtsti; erit Auguftin erklärt fi ep. 55, $ 1 mit Entichiedenheit gegen 
diefe Ableitung). Aus diejer Vorausjegung folgerten fie denn auch, daſs der 
DOpfertod Jeſu nur an dem Tage des Pafjahopfers, am 14. Nifan (und zwar um 
drei Uhr, Tert. de jejun. c. 10) habe jtattfinden können, und jchloffen ſich damit 
an die johanneifche Chronologie der Leidensgejhichte an *). Eben deswegen 
konnten auch diefe Väter nicht zugeben, daſs Jeſus vor feinem Tode noch ein ge— 
ſetzliches Paſſah mit feinen Jüngern gegefien habe, weil er (nad) Jeſaias) ja ſchon 
am Kreuze gejtorben war, ehe nur die Juden zu gejeglicher Zeit ihr Paſſahlamm 
ſchlachten konnten **). Als daher die chrijtliche Kirche an die Stelle der abro— 
girten jüdischen feier eine chriftliche ſetzte, konnte dieje nicht das Feſt der Auferftehung, 
fondern nur das Feſt des Todes Ehrifti fein. 2) Zu demfelben Ergebnis füren andere 
Ausiprüche der Kirhenväter: Zertullian hält (de bapt. 19) für geeignete Tauf— 
zeiten das Bafjah, weil wir auf die Bafjion des Herrn getauft werden, und 
die Pentekoſte, weil an ihr die Jünger die Auferjtehung bes Herr gefeiert, 
die Gnade des heil. Geiftes und durch die Engel die Verkündigung feiner ‚Bukunft 
empfangen haben. Ebenſo jagt Origenes (contra Cels. VIII, 22): „Wer in War: 
heit jprechen darf: „„Wir jind mit Ehrifto auf eritanden, und Gott hat uns 
auferwedt und in das himmlische Wejen verſetzt““, der wandelt ftet3 in den 
Tagen der Pentekoſte“; da er die Bedeutung der Pfingftzeit im Gegenfage zum 
Paſſah ausfürt, jo kann er die Feier der Auferjtehung nicht zu Diefem, ſondern 
muſs fie zu jener gezogen haben. 

Wie die Feier des altkatholifchen Paſſah, als des Todestages Chriſti, ſich 
aus den Freitagditationen gebildet hatte, jo wurde e3 ftet3 am freitag vor dem 
Auferftehungstage begangen. Diejer Urfprung verrät fih noch deutlich in dem 
Namen der Barajteue, den es in dem Feſtkataloge des Tertullian (de jejun. c. 14) 
fürt. Wie wir ferner aus Hippolytus erjehen, wurde diejer järliche Paſſionstag 
noch im 3. Sarhundert jtet3 an dem Freitage gefeiert, welcher entweder mit dem 
14. Nifan zujfammentraf oder unmittelbar darauf folgte. Als Paſſionstag im 

*) So fümtlige Väter des 2. und 3. Jarhunderts: Apollinarie von Hierapolis, Cle— 
mens von Alerandrien, Hippolytus (Fragmente berfelben in der Vorrede ber Paſſahchronik), 
Srenäus (IV, 10, 1), Zertullian (adv. Jud. 8 und 11), Origenes (Hom. X, 2 in Levit.), 
aud Epiphanius (haer. 50, 2). Streitig fann nur ber Ausfprud Juſtin's (dial. cap. 111) 
fein: nv yap To ‚maoya ö Xguorög ö rudeis — — xai örı dv nufeo« Touü naoya 
ovvelaßere adrov za öuoiwg Lv ro nacya laravpWaare, ylyoanıaı, 
doch ift bie Stelle zu zweibeutig, um als Beleg für das Feſthalten Juſtins an ber junoptifhen 
Ghronologie dienen zu Fünnen. 

**) Am klarſten Hinpolytus in bem 1. Fragment: @ xuoW Enaoyer, oux Ipaye To 
zard Youovy Maoya' ouTog Yap 7 TO Ndoye To mopoxexnpuyulvoy zul To relsıouucrov 
75 sosaueyn nusog. Wenn dagegen Jrenäus, Tertullian, Origenes und Epipbanius als 
ben Todestag ben 14. feitbalten und nicptsbeftoweniger in anderen Stellen (Iren. II, 22, 3; 
Tert. de bapt.19. Orig. Comm. in Matth. bei Lommatzſch opp.IV. fol.40b.; Epiph. haer. 
42, Schol. 61) ihn ein Paſſahmal balten laſſen, jo müfjen fie emtweber diefen Widerſpruch 
überjehen ober nad ihrer Harmoniflif eine Berlegung bes legteren auf den Schlujsabend bes 
13. angenommen baben. 
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eminenten Sinne konnte ex nur durch gefchärftes und verlängertes Falten aus- 
gezeichnet werden; diejed wurde daher nicht bloß den ganzen Tag jortgejeht (was 
man superpositio oder vnegdeoıg nannte), fondern noch über den folgenden 
Sumjtag (quamquam vos etiam sabbatum si quando continuatis, numquam nisi 
in pascha jejunandum, Tert. de jejun. ce. 14), ja jelbjt über die Nacht bis zum 
Sonntag Morgen ausgedehnt (erite Erwänung diefer Paſſahvigilie: Tert. ad 
uxor. 1,4: quis denique solemnibus Paschae adnoctanten securus sustinebit ?). 
Das Pafjahjaften war nicht, wie die Stationen, in den Willen des Einzelnen ge- 
jtellt, fondern für alle Ehrijten gleich verbindliche Pflicht (die Paschae, quo com- 
munis et quasi publica jejunii religio est, Tert. de orat. 14). Wie das 
Faſten unter allen Umftänden Zeichen der Trauer war (semper inedia moeroris 
sequela est, sieut laetitia accessio saginae, Tert. de jejun. 7), jo galt das Paſ— 
jahjaiten der Trauer über das Leiden und den Tod des Herrn und erneute in 
der Nachjeier der Kirche den Schmerz der Apojtel bei der Kreuzigung und Grab- 
legung ihres Meiſters (certe in evangelio illos dies jejuniis determinatos pu- 
tant, sc. Catholici , in quibus ablatus est sponsus, et hos esse jam solos le- 
gitimos jejuniorum Christianorum de jejun. 2, cf. 13). Wärend diejer Zeit 
fand jelbitverftändlich fein Abendmalsgenufs jtatt, da diefer den Faſtenſchluſs zur 
Folge gehabt haben würde; erſt am Sonntag Morgen wurde der Fajtenjchlujs 
durh eine Euchariſtie vollzogen, in welcher alle Baijionstrauer in die Aufer: 
ftehungsfreude ausklaug und die darum treffend von Euſebius (h. e. V, 23) als 
HVorNpLo» Tüg draoraoswg bezeichnet wurde. 

ber die Dauer des Paſſahfaſtens bejtand eine jehr verjchiedene Ob- 
jervanz. Nach Irenäus (bei Eufeb. V, 24, 8 12) fajteten die Einen einen, An— 
dere zwei, wider Andere mehrere Tage. Einige berechneten ihre Faſtenzeit auf 
vierzig Stunden bei Tag und Naht. Diefelbe Berfchiedenheit beftand nod zur 
Beit des Dionyjius von Alerandrien (um 250), doch erwänt derjelbe bereit3 der 
Sitte eines jechdtägigen Faſtens (rag FE rwr vnorewv Aulpas). Auch darüber 
beitand noch Unficherheit, wann das Bafjahfaiten zu löſen ſei. Wärend die rö— 
mijchen Ehrijten ihr Faſten bis zum Hahnenfchrei am Auferftehungsmorgen fort: 
ſetzten und erſt dann die Feſtkommunion als Schluſs des Baflahfajtens und 
der Pafjahzeit (N roü nuoya neplkvors) und ald Beginn der Auferftehungs- 
freude (9 Zul ri Too xuplov Nuv dx vexpuiv üvuoracsı yapa) eintreten ließen, 
ftellte man in der Pentapolis bereit3 am Samstag Abend das Falten ein. Dio- 
ge erklärte ji) unverholen für die römiſche Sitte (bei Euſebius h. e, 

In abgejhlofjener und zugleich erweiterter Geſtalt legt ſich die altkatholifche 
Bafjahfeier in dem 5. Buche der apoftolifchen Konftitutionen dar. Der Bafjah: 
woche ging (Kap. 13) die vrorelu rs revoupaxoorig voraus, welde fünf Tage, 
Montag bis zum Freitag, dauerte und dem Gedächtnis des Wandeld und der Ge— 
jeßgebung des Herrn gewidmet war (uvnun» neoılyovon rg Toü xuglov nohıreiag 
te xul vouodeoiag), die ja Chriſtus auch durch ein A0tägiged Falten geheiligt 
hatte. Der Urfprung des Namens reooupexoorn ilt jomit im 40tägigen Falten 
Jeſu zu fuchen, nicht darin, daſs man dasjelbe gleich anfangs in feiner ganzen 
Ausdehnung nahgeahmt hätte. Dann folgte dad Paſſah, ſechs Tage umfafjend, 
vom Montag bis zum Hahnenjchrei in der Frühe des Sonntags, wärend deren 
nur Brot, Salz, Gemüſe und Waſſer genofjen werden durfte, deun es waren, 
wie ausdrüdlich gejagt wird, Tage der Trauer, nicht des Feſtes; am Freitag und 
Samstag follten ſogar die Gefunden und Kräftigen jich aller Narung völlig ent- 
halten (Kap. 18). Im der Bigilie, welche dem Sonntage doranging, war die 
Gemeinde in der Kirche verfammelt, es wurden die Katechumenen getauft, das 
Evangelium verlejen, dem Volke die Botfchaft des Heiled verfündigt. Mit dem 
Hahnenjchrei wurde die Eucharijtie gehalten, das Fajten beendigt, und an die Stelle 
der Trauer trat Freude und Fejtjubel. Der Auferftehungstag wird von den Kon— 
ftitutionen nirgends als Bafjah, jondern einfach ald xuguxn (Kap. 19, 1), oder, 
jojern er Normaltag für die übrigen Sonntage der Pentekoftezeit ift, aud als 
newrn xugiaxn (19, 6; 20, 2) bezeichnet. 

Real: Encylfopäbie für Theologie und Kirche. XL 18 
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Die einzelnen Tage der Paſſahwoche entfprechen den großen Ereigniſſen 
jener Urwoche, deren eier man damit beabfichtigte, und hatten zugleich eine Be— 
iehung zu ſolchen Bejtimmungen des Geſetzes, welche durch das Evangelium eine 
Dögere Warheit erhalten Hatten. Der Montag vertrat den 10. Nifan, an wel: 
chem das Geſetz das Lamm auszumälen gebot (2Mof. 12, 3—6; Epiph. haeres. 
70, $ 12), der Mittwoch den Tag, wo der hohe Kat die Gejangennehmung be— 
ſchloſs (Matth. 26, 2—4), der Donnerstag den des lebten Males, der Freitag 
den 14. Nifan, an welchem Sejus ald das Paſſahlamm den alttejtamentlichen Ty— 
pus realijirte, der Samstag den 15. Nifan, an weldhem er im Grabe ruhte, 
der Auferitehungsfonntag den 16., an welchem die Erftlingsgarben dargebracht 
und Chriſtus al3 der Erftling derer, die da fchlafen, auferwedt wurde. So ftell- 
ten fich in diefer Woche nicht bloß die lebten Schidjale des Herrn der Gemeinde 
dar, jondern ed wurde auch in der chrijtlichen Feier bewart, „was ſich von blei- 
bender Warheit und Bedeutung“ in der jüdischen vorfand. 

Wir müſſen und vor der irrigen Annahme hüten, als ob biefe altfatholifche 
Pafjahfeier aus einer antithetifchen Tendenz gegen dad Audenchriftentum hervor- 
gegangen ſei. Bor allem Hatte jie den 14. Nifan zum Ausgangspunkt ihrer Be- 
rechnung; und noch im dritten Jarhundert war man fo weit bon der ängitlichen 
Furcht entfernt, das Paſſah mit den Juden zu feiern, daſs man das chriftliche 
Paſſah ſtets am 14. hielt, jo oft diefer auf einen Freitag fiel. Sobann beruhte 
die fcharfe Scheidung zwiſchen Trauer» und Freudetagen, zwifchen Faſten und 
Yeitfeier, wie wir fahen, auf einer durchaus jüdischen Unterfcheidung. Man könnte 
daher diefe gewiſs vorzugsweije in Nom ausgebildete eier unbebentlih mit 
Weitzel auf den urapojtolifchen Standpunkt zurüdfüren, wenn fi nur die Kon— 
tinuität dieſes Zuſammenhanges gejhichtlich erweijen liege. Im Gegenjaß hierzu 
hat die Tübinger Schule gemeint: in Rom habe ſich bis zum Bifchof Xyſtus (121 
bi3 129) die judenchriſtliche Bafjahfeier behauptet ; erjt unter dieſem Epiflopate, in 
welchen der Aufitand des Barkochba fällt, Habe eine antijubaiftifche Richtung fich 
Ban gebrochen, welche die Paſſahfeier ganz einftellte, bi man unter Anicet oder 
Soter auf den Gedanken gekommen fei, der judenchriftlichen Feier eine vom jüdi— 
ſchen Termine freie, heidenchriftliche Bafjahfeier entgegenzujtellen. Daher habe man 
die Anhänger der römischen Obſervanz un rrgoUÜrreG sc. TO naoya genannt, und 
Irenäus habe dad Berzeichnis der nicht beobachtenden Biſchöfe nicht über Xyſtus 
binaufzufüren gewufst. Allein der exkluſiv jubenchrijtliche Charakter der römischen 
Gemeinde im 1. Jarhundert ift nicht erwiejen; zu zu Tnoeiv ift nicht ro nuoyu, 
fondern rn» sd rag aeımyrs zu ergänzen; Irenäus endlich hat (bei Eufeb. V, 24) 
über den Urjprung der römischen Feier nichts angeben wollen, fondern uur die 
Biſchöfe anfgezält, von denen er wuſste, dafs fie zwar felbjt den 14. nicht feſt— 
gehalten, aber gleichwol mit den Anhängern der entgegengejeßten Obfervanz ben 
Frieden nicht gejtört hatten. Somit war die bisher gejchilderte Feier allerdings 
ihrem Urjprunge nad heidenchriſtlich-katholiſch, Hat jich aber nicht im feindlichen 
Gegenſatz zu dem AJudenchrijtentum, fondern auf der Grundlage einer durchaus 
— Anſchauung (über das Verhältnis des Faſtens zur Feſtfeier) abſichtlos 
gebildet. 

U. Die kleinaſiatiſche Paſſahfeier und der Paſſahſtreit. Eine 
abweichende Objervanz bejtand in Sleinafien; und in der zweiten Hälfte des zwei— 
ten Jarhunderts wurde diefe Landeskirche mit der römischen in einen Streit über 
diefen Gegenjtand verwidelt, welcher bald die ganze Chriſtenheit bewegte. Diejer 
Streit war lange eine der dunfeljten Bartieen in der älteren Kirchengeſchichte, da 
man fih den Differenzpunkt nicht Har zu machen wusste. Nur ſoviel jtand jeit, 
daſs die Kleinafiaten ihr Pafjah am 14. Nifan feierten; aber über den Sinn 
ihrer Feier erſchöpfte man ſich in den widerfprechendften Vermutungen. Wärend 
die älteren Theologen dieſelbe meijt für das Auferjtehungsfeit hielten, wärend 
Mosheim meinte, fie hätten zur Vorfeier des Todesfeſtes Jeju am 14. Nijan ein 
Lamm gegefien, fällte der Oöttinger Theologe Heumann (vera descriptio priscae 
eontentionis — de paschate 1745) ſchon das richtige Urteil: fie hätten am 14, 
die Todesfeier Jeſu begangen. Dagegen trat Neander (in Stäudlins kh. Arch. 
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1823, und K.G. 1. U. I, 508) mit der Behauptung auf, die Kleinaſiaten hätten 
aus dem Judentum die Sitte herübergenommen, am 14. Nijan ein Paſſahmal zu 
veranjtalten, womit ji ihnen das Andenken an das legte Mal des Herrn ber: 
bunden habe. Dieje Anficht wırde von der Tübinger Schule vollftändiger ent- 
widelt und als Inſtanz gegen die Echtheit des Evangeliums Johannis benußt, 
weil die Sleinafiaten jich für ihre Feitfitte auf die Tradition dieſes Apoſtels be- 
riefen. Iſt nämlich, wie Baur mit Nachdrud hervorhob, diefed Evangelium ab: 
fichtlih darauf angelegt, Chriſtus als das ware Pafjahlamm und den 14. ald 
feinen Todestag zu erweilen, jo kann es nicht den Lieblingsjünger Johannes 
zum Berfajjer haben, auf den die Sleinafiaten ihre Obfervanz zurüdfürten, denn 
dieje künnen ja nur den 15. als den Todestag angefehen haben; vielmehr muſs 
ed ald Produkt der Bewegung begriffen werden, welche der Paſſahſtreit, dieſes 
legte Stadium des Kampfes der katholifchen Kirche mit dem Judenchriſtentum, 
veranlafst Hat. Allein noch ehe Baur feine Anficht im Zufammenhange durch— 
fürte, war Neander jelbft an dem wefentlichjten Refultate feiner Unterfuhung irre 
geworden: in der 2. Auflage feiner Kirchengefchichte (1, 512 f.) wies er nad), daſs 
die Kleinafiaten den 14. ald Leidendtag Chrifti betrachtet hätten, weil man das 
an diefem Tage von den Juden gejchlachtete Paſſahlamm als Vorbild des Opfers 
Chriſti Beer babe. Neanders jpätere Anficht wurde von Weigel 1848: „Die 
Hriftlihe Bafjahfeier der drei eriten Jarhunderte“, mit eingehender Gründlich- 
feit erörtert; derjelben Anficht Hat — mit einzelnen Mobdifitationen und Korrek— 
turen — Steig fich angefchlofjen, und es konnte diefe Weitzel-Steitzſche Hypotheſe 
neuerdings als die am weitejten verbreitete gelten (j. Schürer a. a. D. ©. 188). 
Wenden wir und nun zur Gejchichte des Streites, indem wir dem Berichte des 
Euſebius V, 23. 24 folgen. 

Als um das $.160 (nad Lipfius u.a. ſchon 155) Polykarpus von Smyrna den Bi- 
fchof Anicetus von Rom bejuchte, fam unter anderen Gegenftänden aud) die Frage über 
das Paſſah zur Beiprehung. Anicetus konnte den Polykarpus nicht beftimmen, bie 
Beobachtung des 14. Nifan als PBafjahtag aufzugeben, da fich derjelbe auf das Bor- 
bild des Apoſtels Johannes bezog, der es ſtets jo gehalten; aber auch Polykarpus 
fonnte den Anicetus nicht bewegen, die römijche Praxis mit der Fleinafiatifchen 
zu bertaufchen. Dennoch jchieden fie in Frieden. Erſt um dad Jar 190 (nad) 
Lipſius 192—94), als der römische Biſchof Victor im keimenden Bewußſstſein, 
daſs dem römischen Stule der Primat gebüre, den Kleinafiaten die römische Sitte 
aufzwingen wollte und dieſe fich der römischen Anmaßung entfchieden widerfeßten, 
brach der Streit aud. Bictor trat mit anderen Landeskirchen in Verbindung; 
in Baläftina, in Pontus, in Gallien, in Osroöne, in Alerandrien, Korinth und 
Rom wurden Synoden gehalten und die römifche Sitte für die richtige erklärt. 
Im Namen ſämtlicher Heinafiotifcher Bifchöfe erließ der greife Polyfrates von 
Ephefus ein Schreiben, worin er ſich auf die großen Gejtirne feiner Kirche be— 
rief, auf die Apoftel Philippus und Sohannes, deren Gräber in Hierapolis und 
Ephefus noch gezeigt würden, auf Polyfarp, Thraſeas, Sagarid, Papirius und 
Melito; diefe alle, Biſchöfe, Märtyrer, Selige hätten den Paſſahtag nach dem 
Evangelium am 14. Nifan gefeiert, an dem Tage, an welchem die Juden den 
Sauerteig aus den Häufern fchafften. Er ſelbſt habe die ganze hl. Schrift durch— 
gegangen und laſſe fich nicht von Rom einfchüchtern; man müfje Gott mehr ge— 
borchen, als den Menſchen. Bictor, durch diefen Widerjpruch erbittert, betrachtete 
die orientalifchen Gemeinden al3 irrgläubig (ws &repodokouoag), hob die Kirchen: 
gemeinschaft mit ihnen auf und verfuchte ed, die mit ihm verbundenen Kirchen 
zu dem gleichen Entſchluſs zu bewegen. Aber viele Biſchöfe äußerten fich darüber 
mifsbilligend; Irenäus von Lugdunum richtete eine Warnungsfchrift an Bictor; 
er wies auf die Verfchiedenheit der Praxis Hin, welche allenthalben in der Form 
und dem Schluſs ded Paſſahfeſtes beitehe, aber um fo mehr die Übereinjtimmung 
im Glauben beweife; er erinnerte den römifchen Biſchof, daſs aud feine Vor— 
gänger, die er bis auf &yftus hinauf anfürt, obgleich fie den 14. nicht beobachtet, 
doch mit den Anhängern diefer Sitte den Frieden und die Kirchengemeinjchait ge- 
halten hätten. An diefem Widerfpruche fcheiterte Victor Plan, ein gemeinjames 

18 * 
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Verfaren gegen die Orientalen zu erwirken; nur zwiſchen Rom und Epheſus kam 
es zum Bruche. 

Allein zwiſchen dieſen beiden Verhandlungen von 160 und 190 lag ein an— 
derer Streit in der Mitte, der in das Jar 170 fällt (nach Keim 167, nach Wad— 
dington 165). Er ſchwebte nicht zwiſchen Nom und Kleinaſien, ſondern betraf 
eine innere Differenz der Kleinafiaten jelbjt. Alles, was Enjebius (1V, 26, $.3) 
darüber mitteilt, ift in den Eingangsworten enthalten, die er aus der verlo- 
renen Schrift des Melito über das Paſſah anfürt: „Als Servilius (oder viel 
mehr nad) Waddington Fast. Asiat. pag. 226 Sergius Paulus) Prokonſul don 
Alien war, um die Zeit, als Sagarid (Bifchof von Laodicen) den Märtyrer: 
tod erlitt, entitand in Laodicea ein großer Streit über das Pafjah, das gerade 
damals gehalten wurde, und rief folgende Schriften hervor ꝛc.“ Soviel iſt ge: 
wiſs, daſs Melitos Schrift, wie die des Apollinaris, aus welcher wir noch zwei 
Fragmente in dem Borwort der Paſſachronik befiten, jich auf diefen Streit be- 
ziehen, aber als Gegner ftanden fie ſich darin gewijs nicht gegenüber; überhaupt 
waren in ihm nicht diefelben Parteien, wie in dem aſiatiſch-römiſchen, vertreten, 
wie denn Eufebius die laodicenifche Kontroverfe an einer ganz anderen Stelle außer 
allem Zufammenhange mit jener erwänt. 

Den Gegenitand und das Weſen der Differenz zwiſchen Kleinafien 
und Rom fchildert Eujebius V, 23 in folgenden Worten: „die Gemeinden bon 
ganz Afien glaubten nad) älterer Überlieferung das Pafjahfeit des Erlöſers (A 
Tod nacyu owrnolov &opry) deu 14. des Monatstages fefthalten zu follen, an 
welhem den Juden das Lamm zu opfern geboten war, ſodaſs man am biejem 
Tage, auf welchen Wochentag er auch fallen mochte, den Faſtenſchluſs maden 
dürſe. Diejer Obſervanz ſchloſſen ji die anderen Gemeinden des ganzen Erd 
kreiſes nicht an, fondern hielten jeit an der noch jebt beftehenden und auf apo- 
ftofifche Überlieferung gegründeten Sitte, daſs es nicht zieme, am einem anderen 
als dem Auferjtehungstage das Faſten abzubrechen“. Es traten nun Synoden zu: 
ſammen, und alle, mit Ausnahme der Kleinafiaten, einigten ſich in dem kirchlichen 
Beihlufs: „daſs an feinem anderen Tage, außer am Sonntage, dad Myſterium 
der Auferjtehung ded Herrn von den Toten gehalten werden und daſs nur an 
diefem das Bafjahfaiten feinen Schluſs haben follte*. 

Die Eigentümlichleit der afiatifchen Feier läſst ſich danach mit Sicherheit 
bejtimmen. Faſteten nämlich die Kleinafiaten am 14. Nifan ab und galt in der 
ganzen Kirche das Paſſahfaſten als Zeichen der Trauer dem Leiden und Sterben 
Sefu: jo mufste in dem Augenblide, wo fie es einftellten und zur Euchariſtie 
fchritten, ihre Paſſionsfeier beendigt fein; da fie aber nicht annehmen konnten, 
dafs Jeſus Schon am 13. geftorben fei, fo muſste ihnen der vierzehnte 
Nifan der Gedächtnistag des Todes Zefu fein, den fie duch Falten 
bis zum Eintritt der Todesftunde trauernd, dann aber im Hinblid auf die Seg— 
nungen der vollbradten Erlöſung duch gemeinfamen Abendmalsgenuſs mit freu 
digem Preife begingen. Dies bejtätigen denn auch die fpäteren Berichte über die 
Duartodbecimaner (jo nannte man Alle, welde am 14. Niſan ihre Paſſah— 
feier hielten), auf welche wir unten zurüdkommen werden. Aus Epiphanius er- 
faren wir außerdem (haer. 50, 1), daſs die Baffahfeier der Kleinajiaten fich nicht, 
wie die ihrer Gegner, über mehrere Tage eritredte, jondern ji auf den einen 
Tag beſchränkte. Wärend fomit die kirchliche Majorität ihre Jaresfeier nad den 
Wochentagen ordnete, auf welche urjprünglic der Tod und die Auferftehung Jeſu 
fielen, hielten die Kleinaſiaten für ihre Todesfeier den jüdischen Monatstag des 
Bafjah jet; wärend ferner die Pafjahfeier jener ausschließlich den wehmütigen 
Ausdrud der Trauer behauptete, trug die morgenländifche einen gemifchten Cha— 
rakter, indem ihre Baffionstrauer an demfelbden Tage mit einer plöplichen Wen: 
dung in die Siegedfreude überging; wärend endlich die Dccidentalen die Feſtkom— 
munion mit der PBafjahfeier unverträglich hielten umd fie darum an den Schlufs 
berjelben, auf den erſten Sonntag der Pentekoſte, verlegten, wiefen ihr die Hlein- 
afiaten ihre Stelle am Todestage ſelbſt an und vermittelten dadurch den ber: 
gang der beiden Stimmungen, aus denen ſich ihre Feier zufammenfegte. Dies 
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waren bie Hauptunterfchiede der beiden Obfervanzen; in einem wefentlichen Punkte 
jtimmten fie jedoch volljtändig überein: in der Anerkennung der johanneifchen Re— 
lation, daſs Jeſus am 14. gejtorben fei. 

Ganz anderd müflen wir den Laodicenifhen Streit im Sare 170 be- 
urteilen, an welchem Melito und Apollinaris fich beteiligten und auf welchen fich 
die Fragmente der Paffahchronik beziehen. Apollinaris, Clemens nud Hippolytus 
befämpfen nämlich in diefen Fragmenten eine Partei, welche, geftügt auf die ſy— 
noptiihe Relation, dajd Jeſus am 14. das Bafjahlamm gegefien und am 15. ges 
litten habe, am 14. Nifan jelbjt eine feinem letzten Paſſahmal entjprechende Feier 
veranjtalteten. Diejen Duartodecimanern halten nun jene Bäter einftimmig ent- 
gegen, daſs Chriſtus ald das ware Bafjahlamm nicht am 15., fondern am 14. ge= 
litten und aljo in feinem Todesjare das typifche Mal nicht mehr gehalten habe. 
dieſe Duartodecimaner hatten, wenn auch fonjt rechtgläubig, noch immer einen 
imbaifirenden Zug: jie beriefen fih auf das Borbild Jefu, der ein folches Mal 
vor jeinem Tode gehalten habe, offenbar um in diefem Punkte dem Buchftaben 
des moſaiſchen Geſetzes noch eine fortdauernde Gültigkeit zu waren (wärend Rö— 
mer und Sleinafiaten nur den typischen Sinn desfelben als verbindlich anfahen) ; 
fie ftüßten ſich vorzugsweiſe auf den Matthäus, dejfen Evangelium auch die Ebio- 
niten allein gebrauchten; vielleicht verwarfen fie, wenn * nicht offen, doch in 
geheimer Antipathie, das des Johannes. Dieſe Partei war es, welche den hef— 
tigen Streit zu Laodicea erregte, in welchem Melito von Sardes und Apollinaris 
von Hierapoli8 mit Schriften über das Pafjah auftraten und mit den Waffen der 
allegorifchen Interpretation die buchftäblich beſchränkte Schriftauslegung befämpf- 
ten. Ein gewiſſer Blaftus, von welchem (Tert. de praeser. 53) gejagt wird, er 
habe den Judaismus einshmuggeln wollen, indem er behauptete, das Paſſah müfje 
nad dem Geſetze Moſis am 14. gefeiert werden, verpflanzte offenbar diefe Bartei 
nah Rom und fanmelte dort Anhang (Kus. V, 15). An ihn richtete Irenäus 
eine polemijche Zufchrift (Eus. c. 20). Die Fortpflanzung dieſer fchismatifchen 
Onartodecimaner gab unftreitig dem römischen Hippolytus Veranlaſſung zu ihrer 
Belämpfung in feiner Schrift über alle Härefieen (Fragmente in der Paſſahchronik 
und Refut. o. h. VII, 18, ©. 274): er widerholte im wefentlichen die von Apol— 
linariß geltend gemachten Gründe. Vielleicht bewog ihr gleichzeitige Auftauchen 
in Mlerandrien den Clemens, mit Bezugnahme auf die Schrift des Melito (2E 
altiag zig rod Mekitrwvog yoagns jagt Eufebius) ein eigenes, verloren gegangenes 
Berthen über das Pafjah zu verfaffen, von welchem die Paſſachronik gleichfalls 
Stagmente aufbewart hat. 

Im Gegenfage zu diefer Darftellung behaupten Baur, Hilgenfeld und andere 
(gl. Schürer ©. 183 ff.), die Unterfcheidung zwifchen chriftlichen und judaifiren- 
den Quartodecimanern fei eine willtürliche; die laodiceniſche Kontroverſe fei nur 
ein Moment, ein Stadium in dem Verlaufe des großen Pafjahitreites; es jei den 
Römern gelungen, in der kleinaſiatiſchen Kirche eine Heine durch Apollinaris re— 
präjentirte Partei für ihre Anficht zu gewinnen; wärend diefe die kleinaſiatiſche 
Sitte befämpft habe, fei Melito als Verteidiger derjelben in die Schranken getre- 
ten; die Kleinaſiaten hätten die urchriftliche PBafjahfeier, wie fie der Apoftel Jo— 
hannes, der Apokalyptiker, bei ihnen eingefürt habe, feftgehalten; ihr Abendmal 
habe darum nur den Sinn gehabt, das Bild des dem Tode entgegengehenden, 
zum leßtenmale im reife feiner Jünger weilenden Herrn fich in erniter weh 
mütiger Feier zu vergegenwärtigen, das voraufgehende Faften habe nur den Bwed 
gehabt, auf die Eucjariftie vorzubereiten. Gegen diefe Gründe ſpricht: 1) jeder 
Verſuch zwifchen den Fragmenten der Paſſahchronik und den Berichten über die 
leinafiaten auszugleichen, ift bis jeßt fehlgejchlagen (vgl. dagegen Schürer a. a. O.); 
die verfchiedenen Züge, womit die Quellen dieje Duartoderimaner fchildern, nötigen 
zu der Unterjcheidung zweier Parteien, woraus fich zugleich ergibt, daſs der lao- 
dicenifche Streit fein Moment des Heinafiatifch-römifchen Streites gemwefen fein 
fann; 2) die Tübinger Beurteilung des Differenzpunftes hat zu ihrer Voraus: 
gung die Fiktion, daſs der Apokalyptifer Johannes nach dem Tode des Paulus 
mit jeindlicher Tendenz in deſſen Wirkungskreis eingedrungen und der Heinafias 
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tiſchen Kirche eine jubaiftifche Richtung gegeben habe; 3) die Behauptung, dafs 
die Euchariſtie der fleinafiatiihen Gemeinden einen der altkatholifchen entgegen» 
gejegten Charakter getragen und der urapoftolifhen Feier näher gejtanden habe, 
ift grundlos; 4) das Falten hatte in den drei erjten Jarhunderten nie die Bes 
ftimmung, auf die Euchariftie vorzubereiten, fondern war ſtets der Ausdrud der 
Bafliondtrauer; wer die Hleinajiatifche Feier als judenchriftlich anficht, wird um 
jo weniger died bvoraufgehende Falten erklären können, da der 14. Nifan bei den 
Juden fein Faſttag war und folglich auch nicht in der urapoftolifchen Gemeinde 
fo begangen worden jein fanı. 

Man Hat gejagt, dafs bei unferer Auffaſſung die Heftigkeit des Streited un- 
motivirt bleibe — allein beide Teile beriefen fich für ihre Obſervanz auf apoftos 
liſche Tradition, die Römer auf Petrus und Paulus, die Sleinafiaten auf Phi— 
lippus und bejonderd Johannes; noch aber unterjchied die vorherrſchende Anficht 
in der apoftolifhen Tradition nicht zwijchen dogmatifchen und rituellen Beſtand— 
teilen; beiden wurde dieſelbe religiöfe Bedeutung beigelegt; die Verlegung der 
einen wie der andern wurde unter denfelben Geſichtspunkt der Impietät und (wie 
wir died aus der Faſſung des Verbotes des Sonntagsfaftens in den apoftolischen 
Konftitutionen V, 20. 8 und Epiph. haer. 70. 11 erjehen) unter denfelben Fluch 
geftellt. So erklärt ſich, wie Victor einerfeit3 die Hleinafiaten wegen ihrer Ab— 
weihung von der römischen Tradition als Heterodore aus der Kirchengemeinſchaft 
ausschließen und Polykrates andererjeit3 die Zumutung, von der Heinajiatifchen 
Tradition abzugeben, mit der Berufung auf fein ergrauted Haar, feinen Wandel 
in dem Herrn und den apoftolifchen Sag, daſs man Gott mehr als den Menfchen 
gehorchen müſſe, zurüdweijen konnte. Nur dies ift das religidfe Moment, welches 
dem Streite zugrunde lag und der an jich fo unbedeutenden rein rituellen Dif- 
ferenz eine jo große Wichtigkeit gab. 

Die Majorität fah in der Heinafiatifchen Pafjahfeier ein Hinneigen zu der 
jüdischen Feſtſitte; und je jchwerer der Kampf gewejen war, den die heidenchrift- 
fihe Kirche mit dem Ebionitismus beftanden, um fo fchärfer mujste man alle 
abweichenden Objervanzen darauf anfehen, ob jich nicht unter ihnen judaiftifche 
Tendenzen verjtedten. Das Feſthalten des 14. Nifan als Paflahtagd war un: 
ftreitig der einzige Grund dieſes Vorwurfs; man überſah dabei, daſs dies nur 
eine zufällige Übereinftimmmng mit dem Judenchriſtentum ſei, wärend die Hein- 
afiatijche Feier ihrer innerften Grundanfhauung nach dem Judenchriſtentum ebenfo 
fontradiktorifch gegenüberftand, wie die römische. Auch mochte man nicht immer 
genau zwifchen der Keinafiatifchen und jener Eeineren laodicenifhen Bafjahpartei 
unterjheiden, ja bisweilen wurden beide gefliffentlich zufammengeworfen und das 
naoya owrrgwödes der erjtern, wie es Athanajiud getan hat (Pafjahchronit 
©. 9), für eine bloße ngöpaoıg ihres verftedten Judaismus erklärt. Wir 
haben darum alle Urſache zur vorfichtigen Prüfung bei der Beurteilung der 
fpäteren Berichte. Wo die Polemik maßvoll blieb, bejchränkte fie fich ſtets auf 
% Anklage, die Duartoderimaner feierten das Paſſah gleichzeitig mit den 

uden. 
Da aber nicht bloß zwiſchen der Majorität und den Kleinaſiaten eine Diver— 

genz ſtattfand, ſondern innerhalb des Schoßes der erſteren ſelbſt manche Ab— 
weichungen in der Berechnung des Normaltages (des erſten Frühlingsvollmonds) 
vorlagen (die Römer nahmen z. B. den 18. März, die Alexandriner den 21. als 
den Tag des Äquinoctiums an): jo ergab jich die unvermeidliche Folge, dafs der 
Paſſah- und der Auferftehungstag in den einzelnen Kirchen oft in ganz verjcie- 
dene Wochen fiel. Schon die arelatenfifche Synode 314 fuchte, obgleich vergeb- 
lich, eine Einigung zu erzielen (can. 1). Um diefe Verwirrung zu löfen und die 
bereinftimmung herbeizufüren, 309 325 die erjte Synode von Nicäa diefe An- 

gelegenheit in den Kreis ihrer Beratungen. Das von derjelben erlaſſene Synodal- 
ſchreiben gibt die erfreuliche Mitteilung, „daſs alle morgenländifchen Brüder, 
welche früher das Pafjahfeft gleichzeitig mit den Juden gehalten hätten, e8 in Zu— 
kunft gleihmäßig mit Rom und den mit ihm übereinjtimmenden Landeskirchen 
feiern würden“ (Soer. h. e. I, 9). Eufebius fagt (V. Const. II, 19), daſs na— 
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mentlich die Provinz Aſien den nicänifchen Befchlufs anerkannt habe, und erwänt 
III, 7 unter den zu Nicäa erjchienenen Biſchöfen auch folche aus Galatien, Pam— 
pbylien, Eicilien, Kappadocien, Ajien (Provinz) und Phrygien; diefe alle fchloffen 
fih fomit, da der Beichlufs einftimmig gefajst murde, der jiegenden Partei 
an. Über die Art, das Paſſah zu berechnen, muſs die Synode ſchon beftinmte 
Berabredungen getroffen haben, die uns aber unbekannt geblieben find. Troß 
dieſes Beichluffes aber hielten manche orientalifhe Gemeinden an der alten Sitte 
feft: auf der Synode zu Antiohien, 341, wurden fie mit Exkommunikation be— 
legt (can. 1); zu Laodicea, 364 (can. 7), und zu Ronftantinopel, 381 (can. 7), 
werben jie bereits als reooagsszadexariraı oder Quartodeeimani (richtiger Quar- 
tadecimani) aufgefürt. 

Die wenigen Berichte, welche wir über die fpäteren Duartoderimaner, die 
Abkömmlinge der alten Mleinafiaten, erhalten (die laodicenifche Partei fcheint im 
dritten Jarhundert erlojchen zu fein), beftätigen das Ergebnis unferer Unter: 
juchung über das Weſen der Heinaftatifchen Feſtfeier. Zu Anfang des vierten 
Jarhunderts finden wir den alerandrinifchen Biſchof Petrus (+ 311) im Kampfe 
mit dem Quartodecimaner Tricentius. Der leßtere verwart fich gegen den Bor: 
wurf des Judaismus und erklärt fich über den Zwed der von feiner Partei be: 
obachteten PBafjahfeier in den merkwürdigen Worten: „Wir beabjichtigen damit 
nicht3 anderes, ald das Gedächtnis des Leidens des. Herrn zu begehen, und zwar 
zu bderjelben Zeit, wie die anfänglichen Augenzeugen es uns überliefert haben, 
als Ägypten noch nicht gläubig geworden war“ (Fragment der Paſſahchronik bei 
Dindorf ©. 7). Epiphanius (haer. 50, 1) unterſcheidet drei Fraktionen derſelben. 
Der einen wirft er vor, dafs fie fich, obgleich ſonſt rechtgläubig, an jüdische Fa: 
bein hänge und an den Spruch des Geſetzes binde: verflucht ſei, wer nicht das 
Paſſah am 14. Hält. Bon der zweiten Fraktion fagt er, dajs fie dem 14. Nifan 
den römischen Monatstag fubjtituirt hätte, auf welchen im Todesjare Chrifti nach 
den Akten des Pilatus der 14. Nifan gefallen fei, nämlich den 25. März, und 
weil an diefem Chriſtus gelitten habe, jo begingen fie ihn als ihren einzigen 
Paſſahtag, indem fie an demfelben ebenjowol fajteten, al3 die Myſterien feierten. 
Eine dritte Partei aber Halte das Feit an dem Vollmonde, welcher dem 25. März 
unmittelbar vorangehe. Der Grund diefer Divergenzen ijt unfchwer zu finden; 
man hoffte dadurch den Schwankungen zu entgehen, in welche die Befolgung bes 
jüdifchen Kalenders Hineinzog: konnte es doch, wenn man diefen zur Norm nahın, 
geichehen, daſs in ein Zar das Paſſahfeſt zweimal, in das andere gar nicht fiel. 
Daſs trogdem für die meiften Quartodecimaner der 14. maßgebend blieb, zeigt 
der Bericht des Theodoret aus dem 5. Jarhundert (haeret. fabul. III, 4): „Sie 
jagen, der Evangelift Johannes Habe fie, als er in Afien predigte, belehrt, an 
dem 14. Nifan das Paſſahfeſt zu Halten ; da ſie aber die apojtolifche Überlieferung 
mißverftehen, jo warten fie nicht den Tag der Auferftehung ab, fondern begehen 
am Dienstag oder Donnerdtag oder Samdtag, oder wie der 14. fonit fallen mag, 
da8 Gedächtnis des Leidens“ (mr urnunv rov nasovs). Diefe fpäteren 
Zeugnifje beweifen zur Genüge, daſs die im ihnen gefchilderte Partei Überrefte 
der älteren Kleinaſiaten find. 

Bon anderen Parteien werden namentlih die Montanijten und Nova— 
tianer al3 Duartodecimaner genannt. Allein gewiſs gift dies nicht von ſämt— 
lihen Montanijten, jondern nur von den afiatifchen, die jich der heimifchen 
Sitte anfchloffen, wie auch nur die phrygiſchen Novatianer fich eine zeitlang 
dem Duartodecrimanimud, und zwar mit einem unverfennbaren Zufaß jüdischer 
Formen, namentlich dem Gebrauch des ungejäuerten Brotes, anfchlofjen (vgl. den 
Art. Novatian Band X, ©. 670). Duartodecimaner waren ferner die Audianer, 
von denen Epiphanius (haer. 70, 9) ausdrücdlich bezeugt, dafs jie ihr Paſſah um 
die Zeit hielten, im welcher die Juden ihren Mazzotritus begehen, ein Aus- 
drud, der zeigt, daſs es jich bei ihrer Pafjahfeier nur um die Identität des 
Termined der chriftlichen und jüdifchen Feier handelte und der fie gleichfalls als 
Abkömmlinge der altafiatifchen Pafjahfeier ausweilt (vgl, Melanchthon in der 
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Apol. C. Aug. p. 154). Im 6. Jarhundert fcheinen die Duartodecimaner allmäh⸗ 
lich erlofchen zu fein. 

Man vergleiche außer den oben angefürten Abhandlungen: Hilgenfeld, Der 
Pafjahitreit und das Evangelium Johannis (Theol. Jahrbücher, 1849, ©. 209 f.); 
Baur, Chriſtenthum der erjten Jahrhunderte, 2. Aufl., S. 156 ff.; Steiß, Die 
Differenz der Occidentalen und der Hleinafiaten, in Stud. u. Hrit., 1856, ©. 721ff.; 
Baur, Der Baflahftreit gegen Steig (Theol. Jahrbücher, 1857, ©. 242—257); 
Dilgenfeld, Das Johannes - Evangelium und die Bafjahitreitigkeiten (ebendaf. 
©. 323 f.); Steig, Weitere Bemerkungen über den Baffahitreit gegen Dr. Baur 
(Stw. u. Krit. 1857, ©. 772 ff.); Hilgenfeld, Noch ein Wort über den Pafjah- 
jtreit (Zeitfchr. f. wiffenfh. Theol., 1858, ©. 151F.); Baur, Entgegnung gegen 
ern Dr. Steiß über den Paſſahſtreit der alten Kirche (ebendaſ. S. 298 j.); 
teig, Über «den äfthetifchen Charakter der Euchariftie und des Faftens in der 

alten Kirche, letztes Wort an die Herren Dr. Baur und Dr. Hilgenfeld (Stud. 
u. Krit. 1859); Schürer, De controversiis paschalibus 1869, und in Beitichr. f. 
hiftor. Theol. 1870, ©. 182 ff.; Duchesne in Revue des questions historiques, 
1880, Juli p. 12 41; Renan, TL’öglise chretienne p. 445 sqq.; M. Aurtle 
p. 194 sqg. ; Funk in Kraus’ R.-E. der chrijtl. Alterthümer I, ©. 487 ff. 

III. Die katholifhe Bajfahfeier feit der nicänifhen Synode, 
Die Einfachheit des altkirchlichen Feftcyflus, in welchem Jares- und Wochen: 

fefte genau auf einander bezogen waren, ſchwand feit dem 4. Jarhundert in dem 
Bewufstjein der Gemeinden. Wie die Begriffe Tod und Auferftehung zu einander 
eine unzertrennliche Wechjelbeziehung Haben, jo wurde auch in dem fich erweitern: 
den Sprachgebrauche das Wort Paſſah ein Kollektivbegriff, welcher die Feier bei— 
der umfafste und die der Älteren Kirche unbekannte Unterfcheidung zwifchen zaoyu 
oruvomWouor Und iranraaıuor trat ein, dgl. Schürer, Über Alter und Entjtehung 
der Bezeichnungen z. or. und m. a.a. a. D. ©. 276 ff. Die erjte beftimmte 
Spur jener Unterfcheidung findet fi in dem Schreiben Konjtantind an die ni— 
cänifche Synode (Eus. Vit. Const. III, 18), worin der hl. Tag des u. einer: 
feit8 ald Tag des heiligiten Leidens des Erlöſers, andererjeits als das Feſt be: 
zeichnet wird, dem wir die Hoffnung der Unfterblichkeit verdanken. In der Bafjah: 
-hronif wird ausdrüdlich bezeugt, dafs die Kirche nicht allein das Leiden, fondern 
auch die Auferftehung des Herren Paſſah nenne (ed. Dindorf I, 515). Im oder 
Theodofianus werden die beiden Wochen vor und nach dem Auferjtehungstage jo 
genannt (lib. II, tit. VIII, lex, II: sanetos paschae dies, qui septeno vel prae- 
cedunt numero vel sequuntur, dgl. Papinian,. lib. resp. tit. XII: paschalibus 
quindecim diebus), Doch verjtand man unter Paſſah noch immer vorzugsweife 
die Leidendzeit, und noch Epiphanius fagt (haer. 75, $ 3): In den Tagen bes 
Paſſah ift e8 bei uns üblih, am Boden zu liegen, fich des Ehebettes zu ent: 
halten, den Leib zu kaſteien, zu beten, zu wachen, zu fajten und allen den heiligen 
Leiden fih zu unterziehen, welche der Seele heilfam find. Dagegen verftcht be: 
reits Bafilius unter der nufow roü naoya das urnuoovvor Tg üvaoraoswg (ex- 
hort. ad bapt. Orat. III). 

Eine weitere Veränderung betraf die Erweiterung der Duadragefima, welche 
in den apoftolifchen Konftitutionen nur fünf Tage umfasst, auf 40 Tage (erſte Er- 
wänung bei Chryjoftomus hom. 3. contr. Iud. Op. T. I, p. 611, ed. Montf.). 
Die eigentliche Paſſahwoche, früher von ihr getrennt, wurde nun als integrirenz 
der Beitandteil in fie aufgenommen und erjcheint bereits bei Chryſoſtomus (hom. 
30 in Gen.) unter dem Namen der „großen Woche“ wegen der großen Ereig— 
nifje, deren Feier jie im fich fchließt: weil in ihr der zeitliche Kampf gelöjt, der 
Tod vernichtet, der Fluch anfgehoben, die Herrjchaft des Teufels zerjtört, feine 
Waffen geraubt, Gotted Verſönung gejtiftet ſei. Das Bafjahfaften hatte früher 
ausfchließlich die Bedeutung der Trauer über den Tod des Herrn; die mit ihm 
verſchmolzene Tefjarakofte erhielt nun den Zweck, durd Erkenntnis der Sünde 
und Reinigung des Gewiſſens auf die öfterliche Kommunion vorzubereiten (Chry- 
sost. hom. 3. contr. Iud.), ja jelbjt der Begriff des Paſſah trat mit dem Abend— 
male in jo genaue Beziehung, dafs Chryſoſtomus dasſelbe fchlehthin das Paſſah 
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des neuen Bundes, einen Anlaſs nicht zur Trauer, fondern zur Freude über den 
Sieg und die Wirkungen des Kreuzes nennt (a.a.D.); erft für diefe fpätere Zeit, 
und nur für fie, haben die Behauptungen Warheit, dafs man ſich duch Falten 
auf etwas jehr Ernites umd Heilige vorbereitet habe, jowie daſs die Abendmals— 
feier als das hriftliche Paſſah angejehen worden jei. 

Eine weitere Folge diefer veränderten Vorjtellungen war ed, daſs der Be- 
griff des Paſſah ich wider verengerte und auf eine Feier befchränft wurde, welche 
im 2, Jarhundert an diefer Bezeichnung noch feinen teil genommen hatte. Ob— 
gleich nämlich die große Woche noch immer durch ihren Namen ausgezeichnet und 
der Paſſionsfeier vorzugsweife gewidmet blieb: jo war fie doch ein integrirender 
Teil der Dradragejimalzeit geworden, und der Name Paſſah, der ihr urjprüng: 
lich allein zufam und den fie jpäter mit dem Auferjtehungsfeite geteilt hatte, ging 
allmählich auf dieſes allein über. Sogar die Art der Pafjahberehnung wurde 
nun danach modifizirt: hatte man urjpüngli nach dem 14. Nifan (dem erjten 
Frühlingsvollmond) den Todestag und nach diefem erjt den Auferſtehungstag be- 
jtimmt, fo wurde nun der Auferjtehungdtag an dem Sonntage gefeiert, der uns 
mittelbar auf den 14. folgte und allein noch Pafjah hieß. Wenn der 14. auf 
einen Samötag fiel, jo wurde nah dem Paſſahchyklus des Hippolytus erit am 
darauffolgenden Freitag der Todestag und am folgenden Sonntag der Aufer— 
jtehungstag begangen; ganz anders gejtaltete jih nun die Berechnung für dieſen 
Fall: Schon auf den 15. wurde das Auferjtehungsfeit firirt und der Todestag 
war der 13. (vgl. die Vorschrift der Paſſahchronik ©. 424: El dv aaußfaro — 
n ıd° gpIuon rou pöyyous, &ig TI» nooiodour xugiaxmv Nusig Oi zgıaTıuvoi TE 
kovusr ro naoya). So jchwer war da8 Gewicht, welches nun auf den Auf: 
eritehungdtag fiel. Die Benennung nacya oravomaruor ſchwand, und das nacya 
blieb nur als üvuoraoınov fortbeitehen. Wir haben e3 darum in der folgenden 
Darftellung ausſchließlich mit der Djterfeier zu tum. Vergl. die beiden Artikel 
Woche, große, R-E. XVIII, ©. 222 ff., und Ehriftliche Zeitrechnung, Bd. XVII, 
©. 473 ff. (1. Aufl.). 

Es ift bereitö erwänt, daſs jchon zu Tertulliand Zeit und mehr noch im 
3. Sarhumdert (upoftolifche Konftitutionen) die Vigilie, mit welcher das Paſſah— 
faften fchlof8 und welche bis zur Feſtkommunion ded Auferjtehungsfonntags fort: 
gejegt wurde, einen befonders fejtlichen Charakter trug. So jtreng nämlich der 
dem Auferftehungstage vorangehende Sabbath (er hieß nudon rs vorarng Tod 
naoya navvuyidog, Euseb. VI, 34; dies vigiliarum Paschae bei Hieronymus in 
Matth. 25, 5; ro udya sive ayıor oaßßusrov bei Chryfoftomus in feinem Briefe 
an Innocentius Oper. IH, 518, magnum sabbatum) als Fefttag beobachtet wurde, 
fo zeigt doch die Nachtjeier, welche ihm folgte, obgleich aud in ihr das Faſten 
ſich fortfegte, feinen Zug mehr von Trauer. Sie war ein Freudenfeft und trug 
einen befonders gehobenen Charakter: man jah mit gefpannter Erwartung dem 
herrlihen Auferstehungsfefte entgegen; man empfand bereit? im Vorgefüle die 
Freude, zu welcher dasjelbe aufforderte; das ganze Werk der vollbradhten Erlö— 
fung ftand lebendig vor der feiernden mit Ehrijto triumphirenden Gemeinde. Diefe 
Stimmung des frohen Harrend muſste noch gejteigert werden durch den Gedanten, 
daſs der Gekreuzigte vor feiner Auferftehung als Sieger in den Hades hinab: 
geitiegen und den Bätern dad Evangelium feiner Erlöſung verfündigt habe, wie 
durch den (bereit von Lactanz VII, 19 erwänten) Glauben, daſs Ehrijtus, wie 
er in diefer Nacht vom Tode zum Leben erjtanden fei, jo auch in ihr wider: 
fommen und die Weltherrfchaft antreten werde, eine Erwartung, die Hieronymus 
a. a. O. unbedenklich auf apoftolifche Tradition zurüdjürt. Als das Chrijtentum 
Stat3religion geworden war, gab ji die Freude aud in Äußeren Bezeugungen 
fund: Säulen von Wachs wurden in der ganzen Stadt angezündet, Badeln und 
Lampen verbreiteten Tageshelle; Konftantin ſelbſt verbrachte die Nacht wachend 
und betend in der Gemeinde (V. Const. IV, 22). So allgemein war das Wachen 
in die Öffentliche Sitte übergegangen, daſs ſelbſt die Heiden fich nicht der Ruhe 
überließen (August. Serm. 219). Eine bejondere Wichtigkeit erhielt diefe Feier 
duch .die Taufe.der Katechumenen. Am Palmſonntage wurde ihnen in der Ge— 
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meinde das apoftoliihe Symbolum feierlich übergeben (Conc. Agath. can. 13 im 
Jare 506, tradere symbolum war der darakteriftiiche Ausdrud), am Doners- 
tag hatten fie dasfelbe in der Kirche vor dem Bifchof oder den Presbytern ab- 
zulegen (Conc. Laod. can, 46, um 370, der entjprechende Ausdrud war fpäter 
reddere symbolum); in der Bigilie vor dem Auferftehungsfefte wurden jie ges 
tauft. Der Taufe ſelbſt ging die Konfekration des Taufwaffers voraus. Schon 
die apojtolifchen Konjtitutionen haben ein darauf bezügliches Formular (VII, 43), 
worin die Heiligung des Waſſers erfleht wird, damit der Täufling mit Chriſto 
gefreuzigt erjterbe, mit ihm begraben auferjtehe. 

Eine andere Teierlichkeit diefer Vigilie war die Weihe der Paſſah- oder 
Oſterkerze (benedictio cerei paschalis). Erſt Gregor der Große tut derjel: 
ben Erwänung in einem Briefe, worin er dem kranken Biſchof Marianus von 
Ravenna anrät, er möge die in feiner Gemeinde üblichen Weihegebete über die 
Dfterlerze durch einen andern Priejter verrichten laſſen (lib. XI, ep. 33). Aus 
dem 9. Kanon der vierten Synode zu Toledo im Jare 633 geht hervor, dafs 
diefe Sitte in Spanien an den meilten Orten, aber nicht überall, beobachtet wurde ; 
die Verſammlung erklärt, daſs die Kirche in der Weihe der Diterkerze dad My: 
fterium der Auferftehung Chriſti begrüße, das in diefer erfehnten Nacht auf neue 
aufgehe. One Zweifel wurde in der Kerze der Auferftandene ſelbſt fymbolifch 
angejchaut, defjen neues Leben die Nacht des Todes durchbricht. Später wurden 
darum im ihre fünf Löcher kreuzförmig angebraht, um bie Wundenmale zu bes 
zeichnen, oder auch fünf wächjerne Zapfen in der Form don Nägeln. Die Oſter— 
ferzen ftehen auf einem Kandelaber und find nicht felten von außerordentliher Größe, 
eher Säulen vergleihbar (man erinnere fih der Wachsjäulen zu Konſtantius 
Beit); ihr Gewicht beträgt bisweilen einen Gentner. Unter den älteren franzöji- 
{hen Königen wurden die Charaktere de3 Jared, aus denen man fi einen Ka— 
lender eutwerfen konnte, oder der Oſtereyklus, außerdem die Angabe der Regie: 
rungsjare des Königs, des Biſchofs, des Alters der Kirche, der Stiftung u. f. w. 
darauf angebradt. Dieje Sitte hing damit zufammen, daſs mit dem Dfterfeite 
in vielen Ländern im Mittelalter das tirchlide Jar anfing (vgl. d. Art. Kirchen: 
jar ®b. VII, ©. 749). Zur Weihe der Diterferze gehört vor allem der Gejang des 
Hymnus Exultet jam angelica turba, den die Tradition auf Auguftin zurüdfürt, 
der aber Gedanken enthält, welche weit über Auguſtins Prädeftinatianismus hinaus: 
gehen. Im Mittelalter wurde daß Exultet häufig auf befondere Bergamentrollen 
geichrieben und kunſtreich mit Miniaturen illujtrirt, die teild die Geremonieen der 
Weihe, teild die Gegenjtände der Bigilienfeier darjtellen: Chriftus als Sieger in 
die Vorhölle hinabfteigend und die Dämonen niederitoßend, der Auferftandene die 
Geretteten aus dem Limbus der Väter heraufziehend; der Djfterfürit von Engeln 
gekrönt und angebetet; der Verklärte figend auf dem Stule feiner Herrlichkeit ; 
das Lamm umgeben von den Symbolen der vier Evangelijten. 

Ein verwandter Brauch ift die Weihe de neuen Feuers, noch zu Papft Ba- 
charias Zeit (741—52) in Rom unbelannt: Bonifatius hatte bei ihm angefragt, 
wie er fich gegenüber dem deutjchen ignes paschales und den dabei gebrauchten 
Kryitallen verhalten folle. Zacharias gibt ihm eine Antwort, welche darauf jchließen 
Yäfst, daf8 der heutige Gebrauch ihm noch unbefannt war (ep. 87). Die Oſter— 
feuer waren aber eine uralte heidnifche Sitte der Sachen und haben fich zum 
teil noch im nördlichen Deutichland erhalten (vergl. Y. Grimm, Deutſche Mytho- 
logie, I, ©. 569). Die Kirche konnte diefen Gebrauch zu liturgifchen Zweden 
verwenden und in den Dienjt ihres Lebens ziehen: wie nahe lag der Gedante, 
dafs gleich dem Kranfen:, Katechumenen- und Konfirmationsöl und dem Tauf— 
waſſer auch das Licht in den Gotteshäufern vor dem Beginne des kirchlichen Jares 
in diefer an Myſterien aller Art jo reichen großen Woche neu herzujtellen und zu 
weihen jei? Schon in der Homilie Leos IV. finden wir dieje Sitte ald bejtehend 
angedeutet, und noch heute it fie in allen Kirchen in gleihmäßiger Übung. Ein 
anderer Gebrauch, mit der Dfterkerze verwandt, war die Modellirung der Ofter- 
(ämmer (agnus dei) aus einer mit DI gefättigten Wachsmaſſe; fie wurden nad) 
dem Zeugnifje ded Amalar von Metz (lib. I de offic, eceles. ce. 17) unter das 
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Volt verteilt und in den Häufern angeziindet. Da Ünliches auch mit der Ofters 
terze geichah, fo Hatten folche Anordnungen wol den Zwed, das Volk zu gewönen, 
daf3 fie das Häusliche Licht nicht an den heidnifchen Ofterfeuern, jondern an den 
von der Kirche geheiligten Stoffen und Elementen erneuten. 

Seit dem 6. Jarhundert fommen in den Konzilienakten häufige Klagen über 
ſittliche Anftößigkeiten vor, zu welchen die Oftervigilien den Anlafs boten; da 
die dagegen ergriffenen Moßregeln one Erfolg blieben, fing man im Mittelalter 
an, fie erft zu bejchränten, dann ganz umzugeftalten. Der für fie bereit3 rituell 
feftgefeßte Gotteödienft wurde num auf die Tageszeit zurüdverlegt, verrät aber 
in allen feinen einzelnen Beftandteilen noch feine urfprüngliche Beftimmung für 
die Nachtfeier. 

Wenden wir und num zur eier des großen Sabbats, wie fie das rö— 
mifche Mifjale vorjchreibt. Die Altäre, am Charfreitag unbededt, werden aufs 
neue beffeidet und die Horen gefprochen, nachdem zuvor die Lichter auf dem Al- 
tare ausgelöfcht worden find. Hierauf werden vor der Kirche mittelft eined aus 
Stein gejchlagenen Feuerd Kolen entzündet. Nach der Hora fegnet der Priefter 
da3 neue Feuer mit einem Weihgebete, worin Chriſtus der Edjtein genannt wird, 
durch welchen Gott fein hellleuchtendes Feuer den Gläubigen gefchenkt Hat. Dann 
fegnet er mit Gebet die fünf Weihrauchkörner, welche für die fünf Wundenmale 
der Dfterferze bejtimmt find; ev beräuchert und bejprengt fie dabei, wie auch das 
heilige Feuer jelbjt. Alle Lichter in der Kirche find unterdeffen ausgelöſcht wor— 
den, um mit dem neuen Feuer wider angeziindet zu werben. Sobald der Klerus 
in die Kirche eingetreten ift, zündet der Afoluth mit einem an dem neuen Feuer 
entbrannten Lichte an dem Eingange, in der Mitte und am Altare nad einander 
die drei Kerzen an, welche der Diakon auf einem Rore trägt, und fpridht: Lumen 
Christi! worauf jedesmal rejpondirt wird: Deo gratias! Hierauf fchreitet der 
Diakon zum Pulte, legt auf denjelben dad Meßbuch und jtimmt, wärend zu ſei— 
ner Rechten der Subdiafon mit dem Kreuze uud der Räucherurne, zu feiner Lin: 
fen zwei Mfoluthen mit dem Rore und den in einem Gefäße Tiegenden gejegneten 
fünf Körnern ftehen, den Oymmus an: Exultet jam angelica turba. Der Durch— 
gang Sfraeld durch das Rote Meer, das Werk der Erlöfung, Die Überwindung 
des Todes, das Aufjteigen des Siegesfürjten aus der Hölle und dem Grabe, find 
die großen Ereigniffe, um deren willen diefe Nacht gepriefen wird: in dem Über: 
ftrömen des Gefüles ſchwingt fich der Hymnus bis zu dem fupralapfarifchen Ge— 
danken auf: O certe necessarium Adae peccatum, quod Christi morte de- 
letum est! o felix culpa, quae talem ac tantum meruit habere redemptorem ! 
Nach vollendetem Gefange legt der Diakon die fünf Weihrauchlörner in die Ofter- 
ferze und jpricht: In hujus igitur noctis gratia suscipe, sancte pater, incensi 
hujus sacrificium vespertinum, quod tibi in hac cerei oblatione solemni 
per ministrorum manus de operibus apum sacrogancta reddit ecclesis, Worte‘ 
die darum jo merkwürdig find, weil in ihnen die Gedanken der Opfergebete un- 
verfennbar widerklingen und weil fie deutlich zeigen, wie durchaus ſymboliſch der 
Opferbegriff war, den man noch wärend der erjten Hälfte des Mittelalter mit 
der Meſſe verband. Hierauf zündet der Diakonus die Oſterkerze mit einem der 
drei. Lichter auf dem Rore an; nachdem dann auch die übrigen Lichter (mit Aus- 
nahme der auf dem Altare jtehenden) an dem neuen Feuer angezündet find, fingt 
der Diakon über der Oſterkerze das Weihegebet, welches mit der Fürbitte für bie 
Kirche, den Papſt, den Landesfürften ſchließt. 

Nun werden die Lektionen, die jog. Prophetiae sine titulo, Abjchnitte aus 
den biftorifchen und prophetifchen Büchern des Alten Teftamentes, verlejen, deren 
Bal früher ſchwankend zwijchen 4, 14 und 24, auf 12 feftgeitellt wurde. Es 
ift wol zu viel gejagt, wenn Augufti meint, „dieſe Lektionen gäben die ganze Pro: 
phetie, Typit und Symbolit im Grundriſſe“; allerdings iſt ihre Auswal durch— 
aus typifch gemeint, allein abgejehen von der eriten (1 Mof. 1 und 2, 1—3), 
welche die Schöpfung als Typus der Erlöfung nicht one Bezug auf die Taufe 
(1 Mof. 1, 2) vorfürt, follen fie alle die großen Gedanken des Feſtes zur An- 
Ihauung bringen: das in Chriſto realijirte Bafjahopfer (1 Mof. 22 und 2 Mof. 
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12), die Auferjtehung von den Toten (Czech. 37), die rettende Kraft der Taufe 
(1 Mof. 5—8; 2 Mof. 14 und 15), die Berufung der Heiden (Je. 54 und 55), 
die Manung zur Buße (Jon. 3) und zur VBelenntnistreue bis zum Martyrium 
(Dan. 3) u. ſ. w. Das jeder Lektion angefügte Gebet enthält den Schlüfjel des 
typifchen Verſtändniſſes; die Unordnung ift einfach und finnig, und das Ganze 
gibt Zeugnis von einer Zeit, im welcher der liturgifche Bildungstrieb der Kirche 
noch in voller jchaffender Kraft ftand. 

Wärend dieſer Lektionen wurden in der alten Kirche die Katechumenen fa: 
techifirt und zur Taufe vorbereitet. An ihre Verlefung reihte fich die benedictio 
fontis, die Weihe des Taufwafjers für das ganze Jar. Der Ausdrud fons be- 
zeichnet in der Kirchenfprache das Taufwafjer und wurde veranschaulicht Durch die 
in manchen älteren Kirchen noch vorhandene Einrichtung, dafs in denfelben ſelbſt 
ein Duell entfprang und dem Taufjtein das Waſſer zufürte; jebt ift wol ber 
Taufftein überhaupt darunter zu verjtehen. Nur wo eine Duelle fich befindet, 
fagt das Mifjale, d. 5. nur in den Parochialkirchen, wo der Taufftein nicht feh: 
len darf, findet die Benediktion ftatt. Diefem Ritus liegt der Gedanke zugrunde, 
dafs die gefamte Schöpfung durch den Fall des Menfchen unter die Gewalt dä- 
monifcher Kräfte gefommen und verumreinigt jei. Die Weihegebete, welche bie 
tertullianifchen Borftellungen und Bilder treu bewaren, fprechen die Erwartung 
aus, daſs der Geijt Gottes felbjt in dad Taufwafjer fich herablafje, mit ihm ji 
vermifche, e8 mit geheimen Kräften befruchte und zum Mutterfchoße heilige, dem 
neue Kreaturen entjteigen. Ausdrüdliche Eroreismen gebieten im Namen des 
Heren jedem unreinen Geift, von dem Wafjer zu weichen, dasjelbe weder zu um: 
ſchweben, noch zu umfcleichen, noch zu infiziren. Es wird gejegnet im Namen 
des Vaters, der dad Waſſer in vier Strömen aus des Paradiejes Duell ausgehen 
ließ über die gefamte Erde, der das bittere in ſüßes gewandelt und es dem bür: 
jtenden Volke aus dem Felfen hervorbrechen ließ; im Namen des Sones, der es 
auf der Hochzeit in Cana in Wein verwandelt, mit feinen Füßen über dasfelbe 
gefchritten und mit ihm von Johannes im Jordan getauft worden ift; aus deffen 
Seite es zugleich mit dem Blute ausgefloſſen und der feinen Jüngern über ihm 
den Taufbefehl gegeben hat. Der Höhepunkt liegt in den Worten: „In dieſes 
Duelle ganze Fülle jteige die Kraft des Hi. Geiſtes und befruchte die Subjtanz 
diefes Wafjerd mit erneuernder Wirkung; hier mögen alle Sünden getilgt werden 
u. f. w.“ Dieſen Weihegebeten gehen bedeutungsvolle Handlungen zur Seite: der 
Priefter teilt mit ausgeftredter Hand das Wafler in Kreuzesform, jchlägt darüber 
drei Kreuze, jchöpft mit der Hand, gießt es aus nach den vier Weltgegenden, 
fenkt dreimal die Kerze hinein, haucht e8 dreimal an, läſst dur die Affiftenten 
nach vollzogener Benediktion dad Volk damit bejprengen und gießt zulept don dem 
Katechumenenöl und dem Chrisma einige Tropfen in Form des Kreuzes hinein, 
um ihm die Kraft der Widergeburt befruchtend mitzuteilen. Sind Täuflinge zu- 
gegen, fo werden fie nach gemwönlicher Art getauft. Erft jet werden auch die 
Lichter auf dem Altare angezündet und die eigentliche Mefje beginnt, aber one 
Antroituß, da fie nur den Schluf3 der vorhergehenden Handlungen bildet und 
durch diefe zur Genüge eingeleitet ift. Es leuchtet wol ein, daſs fein Tag des 
ganzen Birdenjareh im katholiſchen Kultus jo ausgezeichnet ift und jo bedeutjam 
hervortritt, als diefer: in ihn fällt offenbar der Schwerpunkt der ganzen großen 
Woche und des Dfterfejtes; ja er ijt die eigentliche Ofterfeier, wie ja auch in der 
alten Kirche diefe in der nächtlichen Vigilie ihren ganzen Glanz und ihren vollen 
Jubelklang entfaltete. Am großen Sabbath tritt der Bug der freude auch Außer: 
lich hervor: die Gloden, welche zwei Tage gejchwiegen, werden wider geläutet‘; 
Alles eilt, fih der Trauer zu entledigen und die Freude über bad Ende der 
Faftenzeit auszudrüden; in Rom illuminiren fhon am Charfreitag die Fleiſch— 
händler ihre Läden, und Hunderte von Lampen leuchten iiber den mit Lorbeer: 
blättern verzierten Schinken; in allen Strafen ertünen gegen Mittag des heiligen 
Sabbaths Freudenfhüfje; in Neapel wird eine häfsliche Puppe, welche die Faſten— 
eit vorftellt, von dem Volke unter lautem Jubel zerrifien. Überhaupt tritt im 
Boftsteben namentlich der füdromanifchen Völker die Oſterfreude ſehr fülbar Hin 
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ter die Freude über den Faſtenſchluſs zurück (vgl. Bilder und Skizzen aus Rom, 
©. 62 j.). 

Der große Sabbath bildet die BVigilie zu dem Oſterfeſte. Den deutjchen 
Namen desjelben hat man früher unrichtig von oriens oder Urjten (auferjteben) 
abgeleitet; den richtigen Urſprung gibt wol Beda (de temp. rat. 13) an: er leitet 
den Eofturmonat (April), der, wie er jagt, mit „Paſſahmonat“ überjegt werde, 
bon der angelſächſiſchen Göttin Eojtra ab; mit dem altgewonten Namen, fügt er 
hinzu, bezeichne man nun die Freuden der neuen Feier. „Eaitre, Oſtara“, jagt 
Jakob Grimm (Mythol. I, ©. 268), „mag Gottheit des jtralenden Morgens, des 
aufjteigenden Lichtes, bejonderd des neuen Frühlingslichtes gewejen fein, eine 
freudige , heilbringende Erfcheinung, deren Begriff für dad Auferjtehungsfeit des 
hriftlichen Gottes verwandt werden fonnte*. Viele Züge der alten Sitte und 
des alten Kultus haben ſich im Volksleben erhalten und nur ein chriftliches Ge— 
präge angenommen. Dahin gehören die bereits erwänten Ojterjeuer, die am 
Abend des erjten Dftertagd in allen Städten, Fleden und Dörfern des nördlichen 
Deutjchlands (fo weit der jächjische Stamm reichte), auf Bergen und Hügeln unter 
Bulauf von Alt und Yung angezündet wurden: an manden Orten zog man da— 
bei mit weißen Stäben feierli auf den Berg, ftimmte, wechjelöweije ſich an den 
Händen faſſend, chriſtliche Dfterlieder an und fchlug beim Halleluja die Stäbe 
ujammen (Grimm a. a. O. ©. 581F.). Heidniſchen Urjprungs jcheinen auch die 
jterfpiele, die früher in einem Schwertertang beftanden zu haben jcheinen 

und erſt fpäter in dramatijche, der chriftlichen Fejtgejchichte entnommene Dar: 
ftellungen übergingen, die Ojtereier, die mit ihren bunten Farben urſprünglich 
die Farbenpracht und das feimende Leben der im Frühlinge ſich verjüngenden 
Natur bezeichnet haben mögen, fpäter aber im Volksleben um fo jicherer ihre 
Stelle —— da ſie die Freude über deren in der Faſtenzeit verſagten, 
nun wider gejtatteten Genuſs ſinnbildlich darjtellten; ebenjo die Oſtermährchen 
(risus paschales), mit welchen auf den Kanzeln die Prediger ihre Gemeinden zu 
beluftigen pflegten. Anderes jiehe bei Grimm und in der übrigen Litteratur der 
deutſchen Bräuche. 

Das Dfterfeit wird in dem Mifjale einfach als dominica resurrectionis be- 
zeichnet: erjt aus den Überſchriften der Wochentage erjehen wir, daſs es Paſſah 
beißt (Feria II, etc. post Pascha). Eine Reihe von pompöjen Bezeichnungen, 
welche Augujti (Dentwürdigkeiten, II, 224) anfürt, können nur als rednerische 
Epitheta gelten und find darum fir unjeren Zwed one weiteres Interefje. Der 
Name Pajjah wurde jchon frühe im engen Anſchluſs an das griechiſche diußarg- 
oa, womit es bereit3 Philo und Origenes überjegen, als Übergang aus dem 
Zode zum Leben gedeutet (August. ep. 55, $ 2). Um der Dfterfreude einen 
Ausdrud zu geben, pflegten die chriftlihen Kaiſer (vielleicht dem Beiſpiele 
des Pilatus in den Evangelien folgend) alle leichteren Verbrecher aus dem Kerler 
u entlafjen (Cod. Theodos. Lib. IX, Tit. 38 lex 3 vom are 367, lex 7 vom 
—* 384), eine Sitte, welche die Kirchenlehrer mit der Befreiung aus den Bau— 
ben der Sünde und des Todes motiviren. Auch die gerichtliche Freilafinng der 
Sklaven fand meiſt in dieſen Tagen ſtatt (Cod. Justin. Lib. III. Tit. 12. lex 8. 
Cod. Theod. Lib, I. Tit. 8. lex 1). Die Reichen bewieſen durch Spenden und 
Beranftaltnng von Öffentlichen Malzeiten ihre Milde gegen die Dürftigen. Wä— 
rend der 15 Tage vom Balmfonntage bis zum Sonntage nach Oſtern rubten 
fämtlihe Geſchäfte, felbjt die Sklaven feierten von ihrer Arbeit. Die Gerichts: 
verhandlungen wurden eingeftellt; alle Schaufpiele waren unterjagt; Prozeffionen 
durften von den Heiden nicht veranftaltet werden; den Juden wurde es durch 
Konzilienbefhlüffe (III. Konzil zu Orleans im J. 538, can. 30, und zu Macon 
581, can. 14) verboten, vom grünen Donnerstage bis zum zweiten Ojtertage die 
Straße zu betreten und ſich unter die Ehrijten zu — ihr bloßer Anblick 
wurde in der Feſtzeit für eine Beleidigung und Verhönung Chriſti gehalten. Die 
ganze Woche nach Oſtern bildete eine ununterbrochene Reihe von Feſttagen. (Bgl. 
Const. ap. VIII, 33. Cone. Matiscon. H. vom J. 585, can. 2. Quinisext. can. 
66. Meldense vom are 845, can. 77. Saijerliche Verordnungen: Cod, Theod. 



286 Paſſah, Hriftliches 

Lib. U. Tit, 8. lex 2, vom are 389, Cod, Justin. Lib. IN. Tit. 12. lex. 8, 
vom Yare 392). Man nannte die acht Zage von Dftern bis zum folgenden 
Sonntage auch octo dies neophytorum (August. ep. 55 $ 32) oder hebdomas 
neophytorum, weil wärend derſelben die in der Oftervigilie Getauften ihre weißen 
Taufgewänder trugen. Erjt an dem Sonntage nad DOftern (daher xugruxn dr 
3evxoig, dominica in albis, octava infantium, weißer Sonntag noch heute) legten 
fie diefelben mit dem chrismale, der Kopfbinde, ab (August. 3. 376. 260). Da 
mit diefem Sonntage die Pafjahjeier im Sinne der Djterfeier ſchloſs, nannten 
ihn die Griechen auch drrinuoya, die Römer octava paschae oder pascha clau- 
sum. Der in der heutigen griechiichen Kirche gemwönliche Name, zvouuxn Tov 
Owuä, bezieht fih auf Joh. 20, 24 f. und ijt bereits in den apoſtoliſchen Kon- 
ftitutionen (V, 19, 5) angebant. Der Name Duafimodogeniti ift dem Introitus 
(1 Betr. 2, 2) entlehnt und kommt erjt in dem Mittelalter vor. Eine fo aus: 
gedehnte Feier entſprach indeſſen nur den Zeiten der erhöhten Begeifterung. Schon 
das Mainzer Konzil vom Jare 813 (can. 86) beſchränkte die Baflahfeier auf die 
vier erften Tage der Oſterwoche und gab die drei leßten dem Geſchäftsverkehre 
zurüd; das Konjtanzer Konzil vom Jare 1094 bejtimmte die Dauer des Heftes 
nur auf die drei eriten Wochentage (bei Mausi XX, 497). Unter Pascha anno- 
tinum verjtand man im beginnenden Mittelalter den Jarestag nicht des vorjärigen 
DOfterfeftes, fondern des vorjärigen Tauftages, der zur Erinnerung an den Tauf: 
bund von den um den Briejter verjammelten vorjärigen Täuflingen mit ihren 
Eltern und Pathen in gemeinjamer Feier begangen wurde. (gl. Microlog. de 
— ecel. cap. 56). Dieſe Sitte erloſch indes ſchon im 11. und 12. Jar— 
undert. 

In dem römiſchen Miſſale iſt beſonders die Sequenz Vietimae paschali her- 
vorzubeben, welche vom Ditertage bis zum Sonnabend täglich nach dem Graduale 
und Alleluja gejprohen wird. Der weiße Sonntag iſt in der römifchen Kirche 
heute zur erften Kommunion der Kinder bejtimmt. In Rom jelbit find die Oſter— 
tage wie die große Woche durch manche kirchliche und weltlihe Schaufpiele aus— 
gezeichnet: am erjten Djtertage pflegte früher der Bapft, mit der dreifachen Krone 
— um die Mittagsſtunde vom Balkon der Peterskirche der Chriſtenheit 
den Segen zu erteilen, nach deſſen Vollendung die Glocken ſämtlicher Kirchen ge— 
läutet und die Kanonen der Eugelsburg gelöſt wurden; am Abend desſelben Tages 
fammelte die wundervolle Erleuchtung der Peterskuppel Fremde und Einheimijche 
um den Batifan und auf den Hügeln der Stadt; am Abend ded zweiten Dfter- 
tage® gewärte die Girandola von der Engelöburg ein zwar weniger finniged, aber 
nicht minder prachtvolles Schauspiel. (Seit 1871 Hat ſich in dieſen Dingen vieles 
geändert; vgl. Hafe, Polemik ©. 506 ff.) 

In der griechiſchen Kirche wird das Oſterfeſt noch durch lebhaftere Freuden» 
bezeugung ausgezeichnet, als in der römijchen. Die Kirchen werden mit Blumen 
reich geſchmückt. Am Morgen des erjten Oftertages tritt nach vollendetem Mor: 
gengebete der Prieſter vor den Eingang des Chores (Bematis, was aber auch 
ebenfogut den Rednerſtul bezeichnen — hält das mit einem Kreuze ge— 
zierte Evangelienbuch geſchloſſen vor die Bruſt: Einer um den Andern aus der 
Gemeinde nähert ſich ihm, küßt das Kreuz des Buches, dann die Schulter des 
Prieſters unter dem Feſtgruß: Chriſt iſt erſtanden! und empfängt vom Prieſter 
einen Kuſs auf das Angeſicht mit der Antwort: er iſt warhaftig erſtanden! Im 
gleicher Weife begrüßen und Kiffen fich alle Berfammelten gegenjeitig. Bejuchende 
und Begeguende reden fich mit demjelben Gruße und Gegengruße an und befie- 
geln ihn mit dem Bruderkuſs. So befchreibt ſchon Leo Allatius (de dominica 
et hebd. Graecor. c. 22) die griechiiche Feitfitte; Neuere bejtätigen den Fort— 
beftand derſelben ſowol in der ruffifchen als der eigentlichen griechifchen Kirche. 

Der Brotejtantismus hat von der ganzen Symbolif der beiden fatholifchen 
Kirchen Umgang genommen: Charfreitag und Oftern werden in althriftlicher Ein- 
fachheit mit Gefang, Gebet, Predigt und Abendmal gefeiert ald die Höhepunkte 
des kirchlichen Jares, auf denen die vorwiegenden Stimmungen des chriſtlichen 
Gemütes, die in ben Todesſchmerz Ehrifti fich verjentende Bußtrauer und Die zu 
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dem Siege ſeiner Auferſtehung und ſeines Lebens ſich aufſchwingende Glaubens— 
freudigkeit in ihrer ganzen Stärke ſich entfalten ſollen, damit das alte Leben je 
mehr mit dem Gekreuzigten erſterbe und Alles in dem Auferſtandenen erneuert 
und verherrlicht werde. Man vergl. den Art. Kirchenjar Bd. VII, 749 ff.; fer- 
ner Augufti, Dentw., Bd. Il, und Binterin, Bd. V, Th. 1. 

Georg Eduard Steigr (WBagenmann), 
Bafjauer Vertrag, j. Augsburger KReligionsfriede Bd. I, ©. 776. 
Pajfisniften oder regulirte Kleriler der Genoſſenſchaft vom heil. Kreuz und 

vom Leiden Ehrijti (Congregatio clericorum excalceatgrum S. S. Crucis et Pas- 
sionis). Dieje durch die Inbrunſt ihre Undachtslebens und ihren Mifjionseijer 
ausgezeichnete Kongregation verdankt ihre Entſtehung dem Zeitalter des Au— 
tämpfens der Päpfte und der römifchen Hierarchie gegen die von allen Seiten 
ber auf fie losjtürmende Aufllärungsbewegung des vorigen Jarhunderts. Der 
Stifter, Paul vom Kreuze (Paolo della Croce), geb. zu Ovada in der Diözeſe 
Acqui in Piemont am 3. Jan. 1694, gejt. 1775 in Rom, erfcheint in mehrfacher 
Hinficht als Geijtesverwandter feines ſüditalieniſchen Landsmannes und Beitgenofjen 
Liguori. Bon feinen Eltern, Luca Dauei und Maria, geb. Majjari, wurde er 
ihon in früher Jugend zu frommen Andahtsübungen, zur Lektüre von Heiligen- 
leben u. dgl. angehalten. Die eine zeitlang ihn bejeelenden kriegeriſchen Neigungen, 
kraft deren er in benetianifchen Dienjten gegen die Türken zu fümpfen gedachte, 
wichen allmählich friedlicheren Beftrebungen. Schon 1720, no vor erlangter 
Briefterweihe, trug er ji mit dem Projekt der Stiftung eined Ordens vom 
Kreuze, nahm deshalb jelbjt diefen Namen mit Genehmigung des Biſchofs von 
Alefjandria an und bezog, angetan mit einer Schwarzen Tunica, die diefer geift- 
lihe Obere ihn gejchenkt Hatte, eine Klaufe bei der Kirche von San Earlo bi 
Gaftellazo. Auch fanmelten fich, nachdem die päpftliche Genehmigung zur Bereind- 
gründung 1725 erlangt worden, einzelne Novizen um ihn und feinen Bruder Jos 
bann, mit welchem zuſammen Baul im Sare 1727 die Priefterweihe aus den Hän- 
den des Biſchofs Aurelio Cavalieri don Troja im Neapolitanifhen (Provinz 
Bapitanata) empfing. Es wurde nun bald auf dem Monte Urgentaro ein erjtes 
Haus von Klerikern vom Kreuz und der heil. Paſſion oder Paſſioniſten gegrün- 
det; jpäter zu Orbitello in Toscana ein zweite u. f. f. Dem langfam fich 
mehrenden und durch glaubenseifriged Mijjionswirken fich verdient machenden 
Drden erteilte Benedikt XIV. 1741 eine erite, jowie Clemens XIV. 1769 eine 
widerholte Beftätigung. Der Ichtere Papft ehrte den fchon bei feinen Lebzeiten 
fraft feiner Bußftrenge und feiner großen Seelforgererfolge in den Kur un: 
gewönlicher Heiligkeit gelangten Stifter durch ein beſonderes Breve; auch über- 
wies er ihm als römischen Si für feine Genofjenfchaft das St. Johannes: und 
Paulus⸗Kloſter am Monte Eeliv. Paul vom Kreuze ftarb ein Jar nad diefem 
päpftlichen Gönner, am 18. Oftober 1775, kurz nachdem er feine lebte öffentliche 
Miffion in Rom gehalten hatte. — Zweck feiner Kongregation ift, laut dem be— 
fonderen vierten Gelübde, welches ihre Mitglieder nach vollendetem einjärigen 
Noviziat abzugeben haben: „das treuefte Andenken an Ehrifti Heilbringendes Lei- 
den und feinen Tod eifrigit zu fürdern*. Die ſchwarze grobe Tunica und das 
änlihe Ballium, woraus ihre Ordenstracht bejteht, haben an der linken Seite den 
Namen Jeſu, ein kleines Herz und ein weißes Kreuz darüber. Schon Pius VI, 
übertrug den Bafjioniften Miffionen zur Ausbreitung römifchen Chriftentums, 
und zwar zumächjt (feit 1782) in Bulgarien und der Wallahei, wohin biß zu 
Anfang der vierziger Jare unferes Jarhunderts nah und nah 24 ihrer Mit- 
glieder entjandt wurden. Dazu traten fpäter Belgien, England und befon- 
ders Neuholland als weitere Schaupläße ihres Miffionswirkens. Zu fehr großer 
Mitgliederzal ift die Kongregation bisher weder in ihrer männlichen Abteilung 
noch in dem jpäter Hinzugetretenen weiblichen Zweige gelangt. Pius IX. hat am 
1. Mai 1867 den Stifter fanonifirt. Vgl. Fehr, Mönchsorden ꝛc., U, 57 ff., fo= 
wie die Biographieen: „Des hl. Paul v. Kreuze Leben“, Regensburg 1846, und: 
Pius a Spiritu Sancto, The Life of St. Paul of the Cross, Founder of the 
Passionists, Dublin 1868. Bödler, 
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Paſtorellen. Die Empörungen der Volkshaufen, die ſich zu verſchiedenen— 
malen in Frankreich unter dem Namen pastorales oder pastoraux zuſammenrot— 
teten, gingen zunächjt aus der allgemeinen Aufregung der Kreuzzüge hervor. Bei 
vielen diefer Leute wirkten aber auc andere Urfachen mit, bald Haſs gegen die 
Geiftlihen, bald durch Elend und Bedrüdung hervorgebrachte Erbitterung; bei 
den meiften artete das anfänglich jchwärmerifche Treiben in Raubluft aus, die 
jih an Priejtern und Laien, an Ehriiten und Juden ausließ. Der erfte die— 
fer Züge fällt ins Jar 1251, als die Nachricht von der Gefangennehmung Lud— 
wigs des Heiligen nad Frankreich fam. Ein ehemaliger Eijtercienfer, Meifter 
Jakob aus Ungarn, jtellte fich an die Spite eines Haufens, der bald zu vielen 
Taufenden anwuchs; er gab ſich aus für berufen, den König zu befreien. Bauern 
und Hirten, Knaben und Mädchen liefen ihm zu. Sie plünderten und mifshan- 
deiten die Priefter, die Mönche, die Juden. Die Königin, die ihnen zuerjt zu— 
gefehen hatte, muſste zuleßt mit Macht gegen fie verfaren. Jakob wurde bei 
Bourges erjchlagen; feine Banden wurden zerjtreut, die Anfürer hingerichtet. 
Ganz änliche Auftritte widerholten fi ein halbes Jarhundert fpäter, im $. 1320. 
Auch diesmal war die Nachricht von einem bevorftehenden Kreuzzuge die Veran: 
laffung. Angefürt von einem abgejegten Priefter und einem entlaufenen Mönch, 
zogen ‚die Haufen von Hirten und Landleuten zuerjt bettelnd und betend im 
ande umher; bald fingen aber auch fie zu rauben und zu morden an; im füd- 
lichen Frankreich tüteten jie die Juden, welche die königlichen Beamten vergebens 
zu ſchützen ſuchten; erſt als fie Avignon bedrohten, wurden jie bon Truppen 
überfallen und ihrem Treiben ein Ende gemacht. Dieje Erjcheinungen haben nur 
infofern für die Kirchengefchichte Intereſſe, als fie einen Blid in den geijtigen 
Buftand der niederen Volksklaſſen gejtatten; jie zeigen, wie leicht fich diefe, unter 
dem Vorwande hoher Zwede, hinreißen ließen, wie abergläubifch jte Betrügern 
folgten, die ihnen von Offenbarungen und Erjcheinungen redeten, wie wenig Ad 
tung fie zu Beiten vor der Geijtlichfeit hatten, wie jchnell bei ihnen die Schwär: 
merei in Roheit und Greuel ausartete. 6. Schmidt. 

Patarener. Diejer Name erjcheint zuerit um die Mitte des 11. Jarbun- 
dert. Er wurde zu Mailand dem Diakonus Arialdus gegeben, einem leiden: 
ſchaftlichen Bekämpfer der Priefterefe (Arnulphus, Hist. Mediol., bei Muratori, 
Seriptt. rerum ital., 4, 39). Später wandten ihn die Gegner Gregor VU. auf 
diefen Papft und feine Anhänger an „qui nuptiarum improbabant stabile nego- 
tium“ (Benzo, Bifchof von Alba, Panegyricus in Henricum IV, bei Menken, 
Seriptt. rerum german., I, 1034. 1064; Hugo Flaviniacensis, Chronicon, bei 
Labbe, Bibl. nova Manuscriptt., I, 228). Zuletzt ging der Name auf die Katharer 
über, da fie die Ehe überhaupt verdammten und dies eine ihrer auffallenditen 
Lehren war. Paterini, Patareni, Patarelli, Pataraei u. j.w. gehören 
zu den gewönlichiten Bezeichnungen der GSefte in Italien, Frankreich und Bos— 
nien. Arnulph meinte, der Name käme von „Pathos, quod latine dieitur per- 
turbatio“, wegen der von Arialduß erregten Unruhen. Hugo von Flavigny mut: 
mafste, man habe die Anhänger Gregors VII. jo genannt, weil fie den Papſt 
pater zu nennen pflegten. Beide Erklärungen jind falſch; der Name ijt vom 
Volle ausgegangen und daher weder griechiſchen noch lateiniſchen Urjprungs ; 
Landulph jagt felber, er fei „ironice, non industria, sed casu“ entjtanden. Die 
richtige Ableitung ijt die der Benediktiner in ihren Zuſätzen zu Ducanges Gloſſar: 
die Anhänger Arialds verjammelten fid) zu Mailand im Jare 1058 in dem ver: 
rufenen Quartier der Pataria, d. 5. der Lumpenſammler (von dem den füblichen 

toid eigenen Auzdrude pates, alte Leinwand). In mehreren italienischen 
täbten gab es folche patarie; zu Pavia bildeten die Lumpenfammler eine eigene 

Gilde (Krone, Fra Dolcino und die Batarener, Leipz.1844, 6.21); zu Rimini war 
ein vicus Patarinia; ſelbſt im vorigen Sarhundert beftand noch zu Mailand eine 
pattaria ober contrada de’ pattari. Somit jällt die Meinung, welche Ducange 
nad einer handfchriftlichen italienischen Chronik aufftellt, daj8 der Name von 
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einem gewiſſen Paternus Romanus herkomme, der die kathariſche Häreſie in Italien 
und Bosnien verbreitet habe; wenn es ſich hier wirklich um eine hiſtoriſche Perſon 
handelt, jo Hätte man Paternicini jtatt Patareni erwarten müffen. One Zweifel 
ift unter Paternus Romanus ein Patarener aus Rom zu verſtehen. Zu Anfang 
des 13. Jarhunderts eigneten fi) die Katharer den Namen an, indem fie aus 
Mißverſtand behaupteten, er komme von pati, weil fie für ihren Glauben leiden 
mußten (Ketzergeſetz Friedrich's II. von 1224). C. Schmidt. 

Pathen ſ. Taufe. 

Patriarchen in der chriſtlichen Kirche. Ilargıupyng kommt im 4. Jar— 
hundert als ein den Bifchöfen beigelegter Chrenname vor (Belege bei Suicer. 
'Thesaur. U p- 640 sq., bei. Greg. Naz. Orat. 42 (32), 23: mgeoAurigwv dm- 
axonıwv olxeıoregov ÖE nargıupyav elneiv opuyas Önuooiag zur. So in Gallien 
noc im 5. und 6. Jarh. vgl. Vit. Romani c. 2: Hilarius venerabilem Celido- 
nium supradictae metropolis (Beſançon) patriarcham . . . a sede episcopali . 
dejecerat. A. 8. Boll. Febr. Ill, 742. Greg. Tur. H, Fr. 5, 21 von Nicetius 
von Lyon). Später, nachdem die Biſchöfe von Alexandria, Antiohia, KRonftan- 
tinopel und Serufalem fi) über die Metropoliten erhoben hatten und an Die 
Spipe größerer Firchliher Provinzen getreten waren, wird Patriarch der Titel 
für die Bijchöfe der genannten Städte. 

Die Fortbildung der kirchlichen Verfafjung, die in der Entjtehung der Pa— 
triarchate liegt, gejchah nad; Analogie, wenn auch nicht eigentlich im Anſchluſs 
an die politische Einteilung des Reichs. Dieſes gliederte jih in eine Anzal 
Didzejen, welche wider in verjchiedene Provinzen (Eparchien) zerfielen; die letz— 
teren waren eingeteilt in eivitates, Den Stadtgebieten entfpradyen die Bistümer, 
den Provinzen die Sprengel der Metropoliten (ſ. d. Art. Erzbifchof Bd. IV 
©. 324), kirchliche Verbände dagegen, die den Diözeſen entiprochen hätten, gab 
es anfangs nicht. rühzeitig bemerkt man nun das Bejtreben der Metropoliten 
hervorragender Städte, ihre Gewalt über die Grenzen ihres Sprengeld auszu— 
dehnen und einen Einflufs über mehrere Metropolitanbezirte zu erringen. In 
Alerandria war diejes Biel im Beginn de vierten Jarhundert3 erreiht. Es 
ift um fo bemerfenswerter, daj8 Alerandria bei der Entjtehung der Batriarchate 
in erjter Linie fteht, da Agypten damals politifch noch nicht eine eigene Diö— 
gie bildete, fondern zur Diözefe des Orients gehörte (vgl. Mommfen in den 
bhandlungen der Berliner Afademie 1862 ©. 496) *). Was Alerandria er: 

rungen hatte, erkannte die nicänishe Synode in ihrem 6. Kanon an: ra dpyaia 
#97 xoureltw ra dv Alyuonıw zul Aıßon xul Ilevrunoieı, wore rov Altkar- 
Ödpeiag Iniloxonov narrwv rourwy Eye nv ESovolav, dneıdn zur rw dv ıi Poun 
dnıoxönw roöro ovrnFE&s Lorıv, ouolwg dE xul zura Avrıbyeur, zul 2v Taig 
aha trrapylus ra noeoßeia owleoduı Ttaig dxximolug (Mans. I p. 670). 
So wenig Klar die Fafjung dieſes Kanons ijt, fo jteht doch feit, daſs nach ihm 
der alerandriniiche Bifchof Gewalt über mehrere Epardien hatte. Man könnte 
nun an eine Ausdehnung des alerandriniichen Metropolitaufprengeld über meh: 
rere Provinzen denken; allein, das ijt dadurch ausgeſchloſſen, daſs die Benta- 
poli8 ihren Metropoliten in Ptolemais hatte (Synes. ep. 67; opp. ed. Pet. 
p. 210). Wärend demnach der Biſchof von Alexandria für Agypten Metropolit 
war, bejaß er für die Pentapolis und, wie man num annehmen darf,- auch für 
Libyen und die Thebaid eine den Metropoliten übergeordnete Gewalt. Ihren 
Inhalt gibt der nicänische Kanon niht an; man lernt ihn aus der Gejchichte 
des meletianifhen Schismas fennen. Meletius (vgl. d. Art. Bd. IX ©. 534) 
war Bifchof von Lyfopolis in der Thebais. Epiphanius (haer. 69, 3 vgl. 68, 1) 

*) Wenn Mommfen die Erhebung Ägyptens zu einer eigenen Didzefe zwiſchen bie Jare 
365 und 386 fallen läßt, fo zeigt ber 2. Kanon, der Synode von Konftantinopel, dafs fie 
vor 381 geichehen fein muſs. Denn bier ift von Agypten nicht mehr im Sinne einer Eparchie, 
fondern als dem Orient, Afien, Pontus und Thracien gleichfichend bie Rede. 

Real:Enchflopäbie für Theologie und Kirche. XI. 19 
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hält ihn für den Metropoliten dieſer Provinz, wahrſcheinlich mit Recht. Me: 
letius ignorirte nun konſequent die Rechte von Alexandria. Bei feinem Ber: 
faren gegen die Gefallenen nam er feine Rüdfiht auf die von Petrus von 
Mlerandria aufgejtellten SENDE HEE (defien Pünitentialfchreiben bei Mans. I 
p. 1270; über die Stellung des Meletius vgl. den freilich wirren Bericht des 
GEpiphanius h. 68, 1 ff.). Er ortinirte in fremden Bistümern, one die Rechte 
der Biſchöſe und des „großen Biſchofs und Vaters“ von Alerandria zu beachten 
(Schreiben des Heſychius x. an Meletius bei Routh, Reliqg. saer. Ill, 381 sq.). 
Die Folge war, daſs Petrus von Alerandria eine ee Synode der Bi— 
jchöfe hielt und auf ihr Meletius abjegen ließ; dieſer erkannte das Urteil nicht 
an; feitdem beitand die Spaltung (Athan. Apol. c. Ar. 59). Man fieht: der 
Biſchof von Alerandria nahm folgende Rechte in Anfpruch: 1) verbindliche Be: 
ftimmungen binfichtli” der Disziplin zu erlaffen, 2) gemeinfame Synoden der 
mit ihm verbundenen Metropolitanfprengel zu halten, 3) mit der Synode über die 
Biichöfe zu richten, dazu 4) bei Erledigung von Bistiimern die Aufficht über die 
Berwaltung derfelben zu füren (vgl. Routh p. 383: Si forte quidam persuadebant 
tibi dicentes de nobis finem esse factum; quod nec tibi ipsi erat ignotum, quod 
essent multi euntes et redeuntes ad nos, qui poterant visitare; etsi hoc fuisset, 
oportebat te majoris patris (des Biſchofs von Mlerandria) expectare judicium 
et hujus rei (der Orbdinationen) permissionem). Die 25ovoia, die der nicänifche 
Kanon im Sinne hat, bejtand aljo in dem Oberauffichtsrecht über das kirchliche 
Leben der Diözefen, die Perjon und das Verhalten der Biſchöfe; dazu kam noch 
bad Recht der Ordination der Biſchöfe im ganzen Bezirk, das die fpäteren Pa— 
triarchen nachweislich übten (j. u.), und das wol aud) die früheren jchon beſaßen. 
Eine Grenze hatte die Macht des alerandrinifchen Biſchofs an den Befugnifjen 
der Metropoliten. Sie wahrt der weitere Satz des 6. nicäniſchen Kanons vor 
völliger Abjorption: xuFoAov Öd2 mogodnkov Fxeivo, Orı & Tıg Zweig yrWung Tod 
unroonolitov ydvoto Inioxonog Tor ToMmüror 1 ueyalry ovvodog woroe un deiv 
eivaı Znioxonov. Denn man hat feinen Grund, bei dem Metropoliten hier au ben 
alerandrinifchen Bifchof ‚zu denken. Dajd die Metropolitanrechte in diefem ein- 
geſchränkten Maße in Agypten auch fpäter fortbeitanden, jieht man aus dem 
76. Briefe des Syneſius: der Patriarch Theophilus ordinirt den Biſchof von 
Olbia, aber der Metropolit Synefius erklärt fein Einverjtändnis Hinfichtlich der 
Perſon des neuen Biſchofs (S. 222 5.). 

Anlihe Berhältnifje wie in Alerandria bejtanden in Rom und in Antiochia ; 
darf man don fpäteren Berhältnifjen zurüdichliefen, jo war die Macht des Bi- 
ſchofs von Antiochia infofern geringer als die des alerandrinifchen Biſchofs, als 
er nur die Metropoliten, nicht aber die Biſchöfe ſelbſt ordinirte; die Ordination 
der leßteren durch den Metropoliten war jedoch gebunden an fein VBorwiffen und 
feine Buftimmung (Innoc. I. ep. XVII, ad Alex. Ant. Mans. 1II, 1054 sq.). 

Dies, d. 5. der Einjlujs der Metropoliten hervorragender Städte auf Die 
benahbarten Metropolitanfprengel, ift der Anfang der PBatriarchalverfafjung. Es 
lag nun in der Natur der Sadje, daſs das Beſtreben hervortreten mufste, die 
begonnene Bildung größerer kirchlicher Berbände durchzufüren. Im Abendlande 
fam es jedoch nicht zur Entjtehung von Patriarchaten; hier jtanden das über: 
wiegende Anjchen Roms und defjen Anfprüche auf den Primat Hindernd im Wege; 
dagegen gelangte im Morgenland jened Bejtreben zum Biele und zwar bereits 
auf der Synode von Konjtantinopel 381. Der 2. Kanon trifft Bejtimmungen 
über diefe Verhältniffe; er lautet: rovg öneo duolixnow Znıoxonovg Taig vnepoplog 
exxımolavg um dnıvar undE ovyyler rag dxxhnolug‘ ah xurd ToUg xuvovag Tor 
ur AltSurdgeias Enioxonor ra dv Alyintw uöovor olxovoueiv, Todg ÖE T7g üva- 
toAüg dnıoxunovg nv üvurolmv uornv dioxeiv, gularroulvwv To» dv TOig xavooı 
roig xara Nixuav ngeoßelov cn Avrıogkov duxırala, zul Todg rij⸗ Aouuvijc otoixij- 
oewg Inıoxönovg ra xara ımv Aclav uörnv olxovoueiv, xal tovg rijc Ilovrixig ra 
tg Ilovrixig uövov xal roug rg Foueng ra rs Opuxixig uovov olxovoueiv 
(Mans. III, 560). Hier find für das Morgenland fünf größere Komplexe voraus: 
gejeßt, deren Grenzen bei allem Hirchlichen Handeln beobachtet werden follen; der 
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firhlichen Einteilung aber wird ausdrüdlich die politische zu Grunde gelegt. Der 
Kanon foll das Übergreifen in fremde Sprengel verhüten; ein folches aber iſt 
nur denkbar bei Alexandria und Antiochia; demnach ijt der Kanon gerichtet gegen 
da8 weitere Vorbringen dieſer Bilchöfe, und die Anerkennung von Aſien, Pontus 
und Thracien als gejchloffener Firchlicher Gebiete hat die Bedeutung, dafs die 
Biihöfe dou Antiochia und Ulerandria auf die Diözefen Agypten und Orient 
beichränft werden. Dais dies im Intereſſe von Konjtantinopel geſchah, zeigt der 
dritte Kanon (Tor ulvroı Kuovorarrivounöleeg dnioxonov Eyeır ra nosoßeia Fig 
Tuung era Tor ıns "Puung Inloxonov dıa To eva avınv wear “Poumr). Konz 
ftantinopel war allo bereit3 an ber Stelle Heraflead an die Spite der thraci- 
ſchen Diözefe getreten. 

Es ift erfichtlich, dafs die Bischöfe von Ephefus und Cäſarea Eap., der Haupt: 
ftädte der Diözefen Ajien und Pontus, den übrigen Patriarchen gegenüber fich 
in ungünjtigerer Stellung befanden. In der Tat konnten fie fi) auch nicht lange 
als gleichberechtigt halten. Erben ihrer Macht waren die Bilchöfe von Konſtan— 
tinopel. Diefe Anderung geſchah durch das Konzil zu Chalcedon ; der 28. Kanon 
beftimmte roug rg Morrıxng xai rs Acıurns zul is Oguxıxjg dıoroswg 
unroonoklrug . .. yegororeiosu ümo Tod üyıwrarov Foovov rg xura Kur- 
orarrıvovnoltw Ayıwrarng 2ueximolag (Mansi VII, 369). Dadurch waren Pontus 
und Aſien in das gleiche Abhängigkeitöverhältnis zu Konftantinopel verjegt, in 
dem fi) Thracien befand. Die Biſchöfe von Ephejus und Cäſarea hörten auf, 
dem von Sonftantinopel gleichgeftellt zu fein. Wenn hiedurch aus den fünf Pa— 
triarchaten drei wurden, fo kam gerade in Ehalcedon ein neues Hinzu, das von 
Jeruſalem. Serufalem Hatte fchon in Nicäa einen gewiffen Ehrenvorrang erhalten 
unter ausdrüdlicher Warung der Rechte des Metropoliten von Cäſarea Pal. (can. 7, 
Mans. II, 672). Die jerufalemifchen Bifchöfe griffen daraufhin gelegentlich in 
deſſen Rechte ein (Marimus hält eine Synode Soer. h. e. 1], 24). Auf der Sy- 
node don Ephejus 431 folgte der Verſuch, Jeruſalem aus dem Berbande ber 
Didzefe des Orients zu löfen; er war noch vergeblich (Leo M. ep. CXIX, 4, 
ad. Max. Ant. Mans. VI, 240). Dagegen gelang er mit Hilfe des Kaiſers Theo- 
doſius II., der Paläjtina, Phönicien und Arabien von der orientalifchen Diözefe 
lostrennte und dem Stule von Serufalem unterwarf. Antiochia proteftirte; 
ſchließlich kam es zu einem Vergleich, wonach Phönicien und Arabien bei Antiochia 
verbleiben follten, wärend die 3 paläftinenfiichen Eparchien Serufalem zufielen. 
Die 7. Situng der Synode von Ehalcedon bejtätigte dad Abkommen (Mans. VII, 
178 sqq.). Da8 chalcedonenfische Konzil ift für die Patriarchalverfaffung auch 
—— von Bedeutung, daſs es dem Ehrenvorrang, den Konſtantinopel ſeit 381 
beſaß, eine Erweiterung der Macht hinzufügte, wodurch Konftantinopel ſich tat— 
ſächlich über die andern Patriarchate erhob: can. 9 &ı (Fig) moög zovr rng aurng 
Inupylas nrgonohirnv dntoxonos 9% xAngıxög Gnguoßnroin zuraluußartto 7 Tor 
Ffapyov tg diommoswg N rov zig Buoiktvovang Komvorurtivovnölsog Ioöror xui 
in aura dexalfodw (Mans. VII,361, vgl. can.17, p. 365). Man fieht, die Appel: 
lation an den zunächſt berechtigten Batriarchen iſt nicht aufgehoben, aber Konſtan— 
tinopel fonfurrirt mit ihm nach freier Wal des betreffenden Appellanten, ein recht: 
* unklares Verhältnis, das ſich nur als Frucht eines Kompromiſſes 

egreift. 
In Ehalcedon füren die Patriarchen den Titel Erarchen (can. 9; can. 17 

fteht dafür Enupyos rg diomoswg, wenn hier nicht ein Schreibfehler vorliegt), 
der in Gardica (can. 6, Mans. III, p. 9) noch von den Metropoliten gebrandıt 
worden war. Seitdem fih der Titel Patriarch für die Bifchöfe von Konjtanti- 
nopel, Alerandria, Antiohia und Sernfalem firirte (Schreiben Juſtinians II. an 
Bapft Johann V. von 687, Mans. XI, 737, tonftantinopolitanifhe Synode von 
869, can. 21, Mans. XVI, 174), blieb der Titel Exarch den Bifchöfen von Epheſus 
und Gäfarea (vgl. die Unterfchriften Mans. XI, 687 und 689); ihre Macht unter: 
fhied_fich nicht wejentlih von der der Metropoliten. 

ber das ruffifche Batriarchat f. d. Art. Griechiſche und griechiſch-ruſſiſche 
Kirche Bd. V, ©. 425. 
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Im Abendlande füren die Bilchöfe von Aquileja, Grado-Venedig und Liſſa— 
bon den Zitel Patriarchen; es entjpricht jedoch dem bejonderen Titel feine be: 
fondere kirchliche Gewalt. 

gitteratur: Bipgham, Orig. I, p. 232 sqgq.; Augufti, Denkwürdigkeiten, 
Band XI, S. 148ff.; Hinſchius, Syſtem des Fatholiichen Kirchenrechtes, I (1869), 
©. 538 fi. Hier aucd eine genaue Litteraturangabe; hinzuzufügen it, Löning, 
Geſchichte des deutjchen Kirchenrechts, (1878), ©. 424 ff. Zu den Konzilien- 
bejchlüffen: Hefele, Eonciliengefchichte, Bd. 1 und 2. Haud. 

Patricius oder St. Patrid, der Apojtel und Schußheilige Irlands. Seine 
Lebensgefchichte ift, wie überhaupt die ältere Gefchichte Irlands, jo mit Sagen 
verwoben, daſs die hijtorifchen Fäden nur mit Mühe jich herausfinden lafjen. Der 
feltiichen Nation Hat es nie recht gelingen wollen, von der epiſchen Auffaſſung 
der Gefchichte zur vein hiftorifchen aufzufteigen. Die Gejchichte wird ihr unwill— 
fürlich zum Gedichte und tritt fait nur im Gewande der Sage und des Liebes 
vor die Nachwelt. Da nun die Hille der Dichtung nicht immer, aber doch häufig, 
einen gejhichtlihen Kern umſchließt, jo würde es ebenſo verkehrt fein, Die Sagen 
one weitered als Erdichtungen zu verwerfen, wie anbererjeit3 jie unmittelbar als 
wirkliche Gefchichte aufzunehmen. Nicht minder faljch ift ein anderes Verfaren, 
das nicht felten eingefchhlagen wird. Man nimmt aus dem gefamten Material one 
Unterfcheidung des Alters und Wertes der Ouellen alles das heraus, was an ſich 
als möglich erjcheint, al$ wäre dad Mögliche darum auch jchon das Wirkliche. 
Soll aber ein fejter hijtorifcher Grund gewonnen und darauf das Gebäude der 
Geſchichte aufgefürt werden, fo it ein Doppeltes nötig, eine genaue Kritif der 
Duellen und eine analytifche und genetifche Bearbeitung der keltifhen Sage. Wie 
viel in beiden Beziehungen nocd zu tun ift, weiß jeder, der mit der Eeltijchen 
Geſchichte jich beſchäftigt. Sind doch bis Heute noch viele wichtige Duellen für 
diejelbe verichlofjen und unzugänglich, und erjt in neuerer Zeit iſt mit fleißiger 
Sammlung und kritifcher Bearbeitung des Materiald ein danlenswerter Anfang 
gemacht worden. 

Diefe Vorbemerkungen find notwendig, um anzudeuten, worauf es bei dem 
dermaligen Stand der Forſchungen hauptfählih ankomme. Es Handelt ſich zu- 
nächſt darum, einen ſicheren Grund für dad Leben des Patricius zu legen, daher 
auch in diefem Abriſs die kritiſche Seite mehr in den Vordergrund treten wird, als 
es ſonſt bei biographiichen Skizzen gewönlich iſt. Andererſeits kann auf den 
Sagenftoff nur wenig Rückſicht genommen werden, da den hiſtoriſchen Gehalt da— 
von auszufcheiden bis jeßt noch kaum möglich ijt. 

Die Duellen, die zunächſt in Betracht kommen, find die Confessio und 
Epistola Patrieii. Der ältejte, aber jehr inforrefte Text der Confessio fin- 
det fi) in dem Book of Armagh (ed. Sir W. Betham: Irish Antiquarian Re- 
searches 1826. 27, viel bejjer in Miss Cusack’s Life of St. Patrick und J. Ol- 
den, Patrick, Epistles and Hymn. 1876). Kleinere Lüden in diefem Texte lafjen 
fi) aus dem verwandten, aber jüngeren in dem Cod. Mus. Brit. Nero E, i. 
ergänzen, der auch die Epistola enthält. Einen jpäteren, zum teil erweiterten 
Text hat Jak. Waräus in Patrieii Opuscula 1658 benußt. Sodann gehören hie— 
ber die von Colgan in der Trias T'haumaturga 1645 zufammengeftellten Vitae 
Patr. nebjt den biographiichen Stüden in der Historia Britonum und im Book of 
Armagh, ferner die Hymnen auf St. Batrid und endlich zerjtreute Notizen über 
ihn. Zu vergleichen find die auch Duellen enthaltenden Acta SS. ad XVH. 
Mart.; Jac. Usserii, Antiquitates Brit. Ecel. 1639. 87; E. Ledwich, Antiquities 
of Ireland 1790; O’Conor, Rerum Hibernicarum Scriptores 1813; Sir W. Betham 
(j. oben); J. D’Alton, Essay on the History, Religion etc. of Ireland 1830; 
G. Petrie, On the History of Tara Hill 1839, und On the Round Towers 
1841 (die drei lebten Abhandlungen in Transactions of the R. Irish Academy); 
C. Schoell, De Eeclesiast. Britonum Seotorumque Historiae Fontibus 1851; 
und über die Confessio Neander's Denkwürdigfeiten, III, 2. Die bedeutenditen 
neueren ®erfe find: St. Patrick Apostle of Ireland by J. H. Todd, DD., 1864; 
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W. Skene, Celtie Scotland II, 1877; Whitley Stokes, Goidelica 1872; Dr. 
Loofs , Antiquae Britonum Scotorumque Ecclesiae quales fuerint mores ete. 
1882 (jehr beachtenswert). Sonft ift nody zu nennen: Dr. Ebrard, Die irofchottifche 
Miffionskirche. 

Die Confessio ift eine Autobiographie. Der Berfaffer im Rüdblid auf 
die gnadenreiche Fürung Gotted, der ihn „wie einen Stein aus dem Kothe zog 
und auf eine hohe Mauer ftellte*, fült fich gedrungen, vor aller Welt ein Be: 
fenntnis feines Glaubens an den dreieinigen Gott abzulegen, die unverdiente 
Gnade ded Gottes, der ihn aus der Mitte der Weifen, Gefebesgelehrten und 
derer, die mächtig in Wort und Tat feien, hervorgezogen, vor Groß und Klein 
zu bezeugen und zugleich feinen Brüdern in Gallien und feinen Sönen in dem 
Herrn, deren er viele Taufende getauft, ein Bermächtnis zu Hinterlaffen, da er 
(wie es am Schluffe heit) täglich in Gefar der Ermordung oder Gefangenjchaft 
ftehe. Wol fült er die große Verantwortung für jedes Wort, das er redet, und 
feine Unvolltommenheit, da er der heiligen Schrift nicht in beiden Sprachen (?) 
mächtig jei und das in der Jugend Verfäumte im Alter habe nachholen müfjen, 
aber er tröftet fi damit, daf3 auc „der Stammelnden Zunge fertig reden ſolle.“ — 
Der Inhalt diefer Autobiographie, im welche viele Bibeljtellen verwoben jind, 
ift nun folgender: 

Patriciuß, der Son eined Diakonus Calporniud und Enkel des Presbyter 
Potitus aus Bannavem Taberniä, wird, 16 are alt, mit vielen taufend Men: 
ihen von irifchen Seeräubern nach Irland „an dad Ende der Welt“ entfürt — 
zur Strafe dafür, dafs fie von Gott abgefallen und ihren Prieftern nicht gehor- 
ſam gewejen. Aber hier öffnet ihm Gott die Augen, er erfennt feine Sünden 
und befehrt fi von ganzem Herzen zu dem Gott, der, feiner Unmifjenheit und 
Jugend fich erbarmend, ihm gerettet. Wärend er in der Einfamfeit die Herde 
hütet, kommt er zur Erkenntnis jeiner Sünden, er betet fleißig, und der Gebet3- 
geift wird jo mächtig in ihm, daſs er täglich an hundert Gebete fpricht und des 
Nachts faſt evenfoviele. Er bleibt in Wäldern und auf Bergen und ſteht vor 
Tagesanbruch zum Gebete auf, in Schnee und Kälte und Regen, one Unbehagen 
oder Ermüdung zu fülen, da der Geift Gotted in ihm glüht. So vergehen ihm 
ſechs Jare. Da hört er einftmal3 in der Nacht eine Stimme, die ihm die baldige 
Rückkehr in die Heimat verheißt und den Ort angibt, wo ein Schiff feiner wartet. 
Er findet one Mühe den Weg zu dem 200 Meilen entfernten Ort. Die Schiffer 
weifen ihn zuerſt ab, doch kaum hat er fich umgewandt und feine Sache im Gebet 
Gott befohlen, als er zurüdgerufen wird. Er tritt in das Schiff nit one Hoff: 
nung, dafs die heidniſchen Schiffer zu Gott befehrt würden. Nach dreitägiger 
Hart landen fie und haben 28 Tage dur eine Wüjte zu wandern, wo die Na— 
rung3mittel bald zu Ende find. Die Schiffer fordern ihn auf, zu feinem Gott zu 
beten, der ja groß und mächtig fei. Und fiehe da, kaum Hat Patricius gebetet, 
fo begegnet ihnen eine Schweineherde. Auch in anderer Weife Hat er Gebet3- 
erhörungen zu erfaren. Der Satan verfucht ihn einmal des Nachts. ES Liegt 
auf ihm wie ein fchwerer Stein, aber er ruft Heliam und erwacht und die Stra— 
len der aufgehenden Sonne leuchten ihm in's Angeſicht. Ex zweifelt nicht, dafs 
EHriftus ſelbſt in ihm gerufen Habe. 

Nach wenigen Jaren wird er (fo viel fi aus dem verworrenen Bericht er: 
ſehen läfst) abermals weggefürt, aber nur auf zwei Monate, wie ihm das Gott 
voraus geoffenbart. Abermals hat er 28 Tage durch eine Wüſte zu wandern, 
tommt aber glücdlich in feine Heimat zurüd. Als er hier mehrere re bei den 
Seinigen zugebracht, erſcheint ihm (änlich wie Paulus) im Traume ein Mann 
„Namens Victorius“ mit unzäligen Briefen, von denen er ihm einen übergibt, 
dejien Anfang „Stimme der Hibernier* lautet. Kaum fängt er diefen zu leſen 
an, als er den Ruf aus dem Walde Foclut (im Nordweiten von Irland) zu Hören 
glaubt: „Wir bitten dich, heiliger Knabe, daſs du zu und fommejt und unter 
und wandeleſt“. Er wird heftig dadurch ergriffen und wacht auf. Andere Ge— 
fihte folgen, die ihm feinen Zweifel laffen, daſs Gott ihn rufe. Er Hat eine 
Verzüdung und hört eine Stimme: „Der fein Leben für dich gegeben, der vedet 



294 Batrieius 

in dir". Ein andermal fieht er Chriſtum in feinem Innern beten und hört bie 
festen Worte: „daſs er ein Biſchof fei“. In einem fpäteren Gefichte ſieht er 
feine bifhöflihe Würde angefochten (seriptum contra faciem meam sine honore), 
aber der Herr ſelbſt jtellt jich dabei auf feine Seite und fpricht: male vidimus 
faciem designati nudato nomine; nee sic praedixit: male vidisti sed male vidi- 
mus, quasi sibi se junxisset, sicut dixit: qui vos tangit, quasi tangit pupillam 
oculi mei. Im dem bier gewiſs lüdenhaften Texte des Book of Armagh ift der 
Anlaſs nicht erzält, findet jich aber in dem Cod. Nero E. Darnad) hatte Patri— 
cius noch vor feiner Diafonenweihe feinem Bufenfreunde eine im Knabenalter 
begangene Sünde mit zerfnirfchtem Herzen gebeichtet, und dieſer Hatte nach 30 
Zaren bei feiner Weihe zum Biſchof auf Grund des ihm anvertrauten Geheim— 
niſſes bei dem Altejtenfolegium Einfprache getan. Zur Rechtfertigung beruft, ji 
Patricius auf jenes Geficht, das ihm ſelbſt wenigitens alle Bedenken hebt. Uber: 
zeugt, jo färt die Erzälung fort, daſs Gott ihn berufen, den Heiden in Hibernia 
dad Evangelium zu predigen, läſst er fi weder durch feiner Eltern, noch feiner 
Freunde Bitten davon abhalten. Und der Erfolg zeigte, daſs feine Mühe und 
Arbeit nicht vergeblid) war. Denn Gott ſchenkte * die Gnade, daſs viele Völ— 
fer durch ihn bekehrt und überall Geiſtliche für ſie beſtellt wurden. Ya die Söne 
der Skoten und der Könige Töchter wurden Mönche und Chriſto geweihte Jung— 
frauen. — Im Blicke aber auf dieſe reichen Früchte ſeiner Arbeit, auf die nur 
mit ein par Worten hingewieſen wird, beteuert Patricius vor Gott die Warheit 
alles deſſen, was er geſagt, verſichert aber zugleich widerholt, daſs er der großen 
Gnadenerweiſungen Gottes, der ihn hienieden ſchon über die Maßen erhöhet habe, 
unwert geweſen, und bittet alle Gläubigen und Gottesfürchtigen, was er gewirkt, 
einzig als Gnadengeſchenk Gottes anzuſehen. Er ſchließt: Et haee est confessio 
ınea antequam moriar. 

Einen weiteren Einblik in die Gefchichte des Patricius eröffnet die Epi- 
stola ad Coroticum (in Nero E, i al3 lib. II bezeichnet). Es ift ein offenes 
Sendichreiben, veranlajst durch einen Raubzug der Krieger des Coroticus, Die 
eine Schar eben getaufter Ehrijten in weißen Kleidern und das Salböl auf der 
Stirne, graufam niedergemacht oder gefangen weggefürt hatten. Er fchrieb des— 
halb an Coroticus, aber die Krieger, denen er den Brief übergab, verachteten ihn, 
und num jchrieb er einen offenen Brief, in welchem er jene Räuber nicht feine, 
noch der Sancti Romani, jondern der Teufel Mitbürger und Genofjen der ab: 
trünnigen Bilten und Skoten nennt, die das Blut der Ehrijten vergießen, deren 
er fo viele getauft. Coroticus aber machte er heftige Vorwürfe, dafs er weder 
Gott no die Priejter ehre, denen Gott die höchſte Gewalt, zu binden und zu 
Löjen, gegeben. Demgemäß verbietet er den Gläubigen allen Umgang mit jenen, 
bis fie Buße getan. Es jei eine um jo größere Sünde, fi) an denen zu ber: 
greifen, die Gott jüngjt erit am Ende der Erde durd feine Predigt gewonnen. 
Er zeige Erbarmen gegen dad Volk, das einſt gegen feines Baterd Knechte ge: 
witet; denn er, aus edlem Gefchlecht, der Son eines Decurio, habe feinen Adel 
darangegeben und ſei ein Diener Jeſu Chrifti geworden, um Menfchen für ihn 
zu fangen. Sie aber brechen wie Raubwölfe in die Herde Gottes in Irland, 
wo die Söne der Skoten und der Könige Töchter Mönche und Chrifto geweihte 
Jungfrauen werden in folcher Menge, dafs er fie nicht aufzälen könne. Die rö— 
miſchen und galliihen Chriften jenden fromme Männer mit großen Summen an 
die Frauken und andere Völker, um Die gefangenen Chriften loszukaufen. Er 
aber, Gorotic, morde oder verkaufe jie an ein fremdes Bolt, das Gott nicht 
fenne. Wie er auf Gott hoffen könne? Die Kirche Hage um die in ferne Lande 
Geſchleppten, wo edle Chriſten als Sklaven verfauft werden, befonderd an die 
unwürdigſten und abjcheulichiten abtrünnigen Pikten. Ob fie denn nicht alle Eine 
Zaufe und Einen Gott zum Bater haben? Freilich, fie werden darum gering ge: 
achtet, weil fie in Hibernia geboren feien. Doch freue er fich, dafs die gläubigen 
Täuflinge ihre Wanderung zum Paradies angetreten haben. Aber wo werde 
Eorotic mit feinen ruchlofen Rebellen hinkommen? Wenn fein irdifches Reich wie 
Wolfen und Rauch zerjtiebe, werden die Frebler untergehen, aber die Gerechten 
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mit Chriſto die Völker richten und über die ungerechten Könige Herrfchen in Ewig: 
keit. Schließlich bezeugt der Schreiber vor Gott und feinen Engeln, dafs dies 
nicht feine, jondern der Apojtel und Propheten Worte feien (quod ego latinum 
exposui) und fordert die Diener Gottes auf, diefen Brief Corotic und allem Bolfe 
vorzulejen. Bereuen jie und geben die Gefangenen zurüd, jo werde e3 ihnen hie— 
nieden und in Ewigfeit wol gehen. 

Die Confessio und Epistola, die den bejten Einblid in das Leben und ben 
Charakter des Patricius tun laffen, find nad) Form und Inhalt einander fo än— 
ih, daſs fie gewifs mit Necht demfelben Verfaſſer zugefchrieben werden. Denn 
wenn der fchwerfällige Stil der Confessio in dem Briefe etwas mehr in Fluſs 
fommt, wenn der in feiner Autobiographie fo demütig vedende Mann dem Coro— 
ticus und feinem Raubgejindel gegenüber feine edle Abjtammung und die bijchöfs 
lihe Würde und Macht zur Geltung bringt, jo liegt es in der Natur der Sad. 
Auch macht es feine erhebliche Schwierigkeit, dafs Ealpornius in der einen Schrift 
Diakonus, in der anderen Decurio genannt wird, da es entweder ein Schreib: 
jchler ijt, oder Calpornius wirklich zuvor Decurio (d. 5. Ratsmitglied der rö— 
mischen Provinzialjtadt) war, was an diefem Orte hervorzuheben der Schreiber 
guten Grund Hatte. Was nun zunächſt den Stil betrifft, jo zeigt das barbarijche 
jhwer verjtändliche Latein auf den erjten Blick, dafs der Berfaffer fich diefe 
Sprache al3 eine fremde angeeignet hat, wie er in der Confessio ſelbſt fagt: 
„sermo et loquela nostra translata est in linguam alienam, sicut facile probari 
potest ex saliva scripturae nostrae, quatinus modo ipse adepto in senectute 
mea quod in juventute non comparavi quod obstiterunt (peccata mca) ut con- 
firmarem quod ante perlegeram“. Widerholt fpricht er don ich al3 einem Uns 
gelehrten, und daſs Gott troß feiner Unvollkommenheit jo viel durch ihn ges 
wirkt, hebt er den Gelehrten und Wolrednern gegenüber al3 einen Beweis der 
wunderbaren und unvderdienten Gnade Gottes hervor. ALS wichtige Folgerung 
ergibt ji daraus, daſs Patricius, wenn die in hohem Alter gejchriebene Con- 
fessio don ihm ift, nicht der Verfaffer anderer viel beſſer jtilifirter Schriften 
fein fann, die ihm daher Schon deshalb, abgefehen vom Inhalt, mit Unrecht zus 
geichrieben werden, und ferner, daſs er höchſtens in indirefter Weife als Begrün: 
der der im 6. Jarhundert in der ivifch-fkotifchen Kirche aufblühenden Wiſſenſchaft 
angejehen werden darf. Dod man hat aus der Stelle des Briefe „verba apo- 
stolorum et prophetarum, quod ego Latinum exposui“ gejchlofjen, daj3 er, des 
Griehifchen mächtig, die biblifchen Eitate unmittelbar aus den LXX und dem 
griehifchen Neuen Tejtament überjegt habe. Eine genauere Brüfung zeigt aller: 
ding, daſs zwar nicht alle, aber doch etwa ein Drittel der altteftamentlichen 
Gitate genauer an die LXX al3 au die Itala fich anfchließen, wärend die übrigen, 
jowie die neutejtamentlichen, mit der Itala, und nur jelten mit der Vulgata über: 
einjtimmen. Allein jener Schlufs ift doch zu unficher, da die Gitate alle ein bej- 
ſeres Latein zeigen, al3 die Schriften, im die fie verwoben find. Man könnte 
eher vermuten, daſs jene von der Itala abweichenden Überſetzungen don den Ge— 
lehrten feiner Heimat herrüren, von denen er in der Confessio fpricht, und daſs 
in dem barbarifchen Latein des Schreiberd exposui nicht3 weiter als citirt be— 
deute. Wie dem auch fein mag, jene Eitate weifen auf ein höheres Alter jener 
Schriften und find deshalb von großem Werte. Nur darf nicht vergeffen werden, 
daj3 die Skoten biß zum Anfang des 9. Jarhunderts Häufig den LXX folgen, 
wenn auch im Neuen Tejtament meift der Vulgata.— Was den Jnhalt der Con- 
fessio und Epistola betrifft, fo muſs es ein gute Vorurteil für die Echtheit er— 
weden, dajs der Verfaſſer in der erjteren faft nur von Gottes Fürung mit ihm 
und nur im Borbeigehen von den Früchten feiner Wirkfamfeit redet, daſs er jtatt 
abenteuerliher Wunder nur Viſionen berichtet, die er fich meift durch Beziehung 
auf biblische Vorgänge zu erklären fucht, und daſs er durchaus als ein anſpruchs— 
fojer, demütiger, warheitslichender und glaubenzfejter Mann auftritt. 

E3 kommt nun darauf an, ob und wo das in den vorliegenden Schriften 
Erzälte fih in die ſonſt befannte Gejhichte einfügen läſst. Da nun diejelben 
feine chronologiſchen Angaben enthalten, fo müffen diefe aus anderen Quellen 



296 Patricius 

beigebracht werben. Nach Tigernach, dem äfteften irischen Annalenfammler (geft. 
1088), ift PBatricius im Jare 341 nach Chr. geboren, 357 nad Irland weggefürt 
worden, 493 am 17. März, in einem Alter von 120%. gejtorben. Die letztere An- 
gabe, die die zwei erjteren aufhebt, hat er, wie er jagt, aus einem alten Liede; es 
würde demmach feine Geburt in dad Zar 373 fallen. Diefelbe Notiz über feinen 
Tod Haben auch die meiften anderen irischen Annalen, nur ſchwanken fie zwifchen 
den Zaren 492 und 493. Al Anfang der Mifjionstätigkeit des Patricind wird 
faft einftimmig das Jar 432 genannt. Die Ann. Buelliani dagegen (gejchrichen 
1253) geben jtatt deffen 469 und als Todesjar 487, und melden außerdem den 
Tod eined Sener Batriciuß zum Jare 464, andere Annalen 458. Anfich wird 
in den bis zur Mitte de3 10. Jarhunderts veichenden Annales Cambriae der 
Tod des Batricius beim Jare 457 gemeldet. Darnad feinen ſchon frühe ver: 
fchiedene Angaben über das Geburts- und Todesjar des Patricius im Umlauf 
gewefen zu fein, wärend über den Anfang feiner apoftolifchen Tätigkeit die Mei: 
nungen nicht geteilt waren. Bei der Schwierigkeit aber, das Alter jener Angaben 
zu unterjuchen, iſt es von großem Werte, daſs fi in der Historia Britonum 
cap. XI eine hronologifche Berechnung vom Jare 858 findet, nad) welcher von 
der Geburt Chrifti bis auf Patricius' Ankunft in Irland 23 neunzehnjärige 
Cyklen oder 437 Jare verlaufen find. In den Annotationes Tirechani (f. u.) 
werden bon der Passio Chr. bis zum Tode des Patricins 436 are gerechnet, 
fomit wäre er c. 469 geftorben. Nach diefen offenbar älteften Berechnungen würde 
fein Tod zwijchen 457 und 469 fallen und die fpätere Annahme von 492 würde 
fi) durch Zurechnung von etwa 30 Zaren, die er bei Germanus zugebracht haben 
fol, erflären. (Vergleiche die Berechnungen von Todd ©. 391 x. und Sfene 
©. 428; eriterer gibt für Ankunft und Tod je 432 und 457, letzterer 439/42 
und 469.) Als allgemeine Anficht würde ſich herausstellen, dafs Patricius zwiſchen 
430—440 nad Irland gekommen ift. — Prüfen wir nun, unter Vorausſetzung 
der Richtigkeit diefer Annahme, den gefchichtlichen Teil der Confessio und Epistola, 
fo ftimmt, was über die ſeeräuberiſchen Unternehmungen der irifhen Skoten und 
über die Einfälle der Pikten gejagt ift, mit dem völlig überein, was iiber dieſe 
Völker von der Mitte des 4. bis zur Mitte des 5. Karhunderts gefchichtlich feit- 
gejtellt if. Wenn von Scotis et Pictis apostatis geredet wird, jo kann letzteres 
auf die Niduarifchen Pikten bezogen werden (ſ. Ninian), Die Heimat des Pa— 
tricius, Bannavem, fcheint one Frage in der Landfchaft ſüdlich vom Fluſſe Clyde 
gelegen zu fein, ob am Zuflufs Avon oder in der Nähe von Altchuit, Läfst ſich 
nicht enticheiden, aber jedenfall3 in der füdlich vom Frith of Clyde gelegenen, von 
alteröher zu Britannien gehörigen Provinz Balentia (nicht in Armorica, ſ. Todd 
©. 360, Skene ©. 437). Es müfste, da fchon der Großvater des Patricius ein 
Presbyter war, das Chriftentum dafelbft in der zweiten Hälfte des 4. Jarhun— 
dert3 eingefürt geweſen oder doch eingefürt worden fein, was ganz wol möglid) 
ift. Die kirchliche Verfaffung, wie wir jie in Bannavem angedeutet finden, weiſt 
den römischen Ursprung ab. Denn auch in Bannavem fcheint, wie nachher in 
Bangor und Hyi, die oberjte Macht bei dem Seniorentollegium gewejen zu fein. 
Wichtig ift die Hinweifung auf den Brauch der römischen und gallifchen Chriften, 
die Gefangenen von den Franken und anderen Völkern loszukaufen, mas ganz zu 
der fonft befannten Gefchichte Galliens ftimmt und auf die Abfaffung der Epi- 
stola im Laufe oder doch ficher einige Zeit vor Ende des 5. Jarhunderts hin 
weift. Coroticus war wol ein romanifirter Wallifer Fürft, nur äußerlich ein 
Chriſt; er wird den Civibus Sanctorum Romanorum gegenübergeftellt, mas fid) 
den Zufammenhange nah auf die britifch-römifchen Chriſten bezieht. 

Als Nefultat der bisherigen Unterfuchung ergibt fich, dafs in der Confessio und 
Epistola, für fich betrachtet und mit der Zeitgefchichte verglichen, troß mancher Schwie: 
rigkeiten, doch feine erheblichen Gründe gegen ihre Echtheit fich finden. Dagegen 
finden fich in diefen Schriften, außer ein par fummarifchen Angaben über das 
nordweftliche Irland, über den Erfolg der Predigt und die Gefaren und Drang: 
fale des Patricius, feine näheren Nachrichten über den Kreis feiner Tätigkeit, 
über die Fürften und Stämme, mit denen er in Berürung fam, die Kirchen, die 
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er gründete, die Schüler, die er bildete u. dgl. Um fo wünfchenswerter würde 
e3 fein, wenn aus andern Quellen das Fehlende fich ergänzen ließe. Es kommt 
hier zunächft da8 Book of Armagh in Betracht, dem die Confessio entnom— 
men ift, und das aufer Anderem die äfteften Quellen für das Leben des Patri— 
cins enthält. Bon der größten Wichtigkeit wäre es, wenn das hohe Alter des 
Koder (A. D. 807) fo jicher fejtgeftellt wäre, al3 man gewönlich annimmt. Allein 
diefe Annahme hängt doc) eigentlich nur an einem Faden — der fcharffinnigen 
Konjettur des Dr. Graves in den Proceedings of theR. Irish Academy Vol. III, 
p. 316. 356 (1847). Es gelang ihm, die hHalbverwifchten Züge des Namens 
Ferdomnach zu entziffern, und da ein Bibliothekar diefes Namens 844 in Armagh 
ftarb und der Schreiber bemerkt, er habe die Abjchrift de Ev. Matthäi am Tage 
diefes Apojtel3 (21. Sept.) vollendet mit dem Beilage, dafs er es auf Beranlaf- 
fung des Torbady (wie Graves die fait unfenntlichen Buchſtaben Tieft), Nachfolger 
des Patricius, der nur ein Jar Biſchof war und am 16. Juli 808 jtarb, ge— 
ſchrieben, — fo zieht Grades den Schlufs, der ganze Koder fei von Ferdomnad) 
807 vollendet worden. Uber innere Gründe geftatten nicht, diefer Annahme jo 
leichthin beizuftimmen (f. m. Differt. ©. 62). Um nur eines zu nennen, fo ver: 
ordnet Patricius in einer Stelle diefes Kodex, daſs jchwierige Fragen, die der 
erzbifhöflihe Stul in Armagh nicht erledigen fünne, ad sedem apostolicam mit- 
terentur i. e. ad Petri apostoli cathedram auctoritatem Romae urbis. eine An— 
erfennung des römischen Supremates, die der Hiftorifch unbezweifelten Tatfache 
widerspricht, daſs die irische Kirche bi zum Schluffe des 11. Sarhundert3 in 
allen Stüden, außer dem Oſtercyklus, ihre Eigentümlichkeit und Selbftändigfeit 
Rom gegenüber gewart hat (Kelt. Kirche ©. 343. 347). Es ift ungemein zu bes 
dauern, daſs die längſt gehoffte Fritifche Ausgabe de8 Book of Armagh von kun— 
diger Hand noch immer auf fich warten läßt. Bis dahin müſſen manche der 
wichtigften Fragen in der Schwebe bleiben. 

Diefer Koder nun enthält außer andern Heineren biographifchen Stüden zwei 
Vitae, die für ſehr alt gelten: 1) die Vita, die Muirchu Maceumachtheni (oder 
filius Cogitosi) zugefchrieben wird, welcher auf Veranlaffung des Aidus, Biſchof 
von Sletty, Südirland (F 698), das Büchlein verfafste, von deffen erſtem Teil 
aber der Anfang fehlt, dejien Inhaltsangabe jedoch vermutlich in den Capitula 
Aidi zu finden ift. 2) Annotationes Tirechani, der al3 feinen Gewärdmann feis 
nen Lehrer, Bifchof Ultan (+ 657) nennt. Dieje letztere Vita hält Stene (U, 
425) für die ältefte Urkunde, wärend Stokes (Goidel, ©. 83 ꝛc.) fie nicht vor An: 
fang des 8. Jarhunderts ſetzt; Todd jeht beide vor 700. 

Diefen Vitae verwandt find: die Vitae Patricii, welche Eolgan in feiner 
Trias T’haumuturga, mit Ausnahme der erſten poetifchen nach ihrem Alter zuſam— 
mengejtellt Hat. Nach ihm iſt die II. Vita von Patricius junior, die III, von 
Benignus, beides Schülern des Patricius, die IV. von St. Heran, die V. von 
Probus, im 10. Jarh. (nach Anderen ſchen im 6. Jarh.) gefchrieben. Der Berf. 
der VI. ist der Mönch Jocelin, der ums Jar 1185 fchrieb, und aus den exit: 
genannten Biographieen, wie aus anderen Duellen fchöpfte. Noch umfangreicher 
ift die fpätefte Vita VII, auch Opus tripartitum genannt. Daſs aber dieje Vitae 
viel jünger find (f. m. Dijfert. ©. 61 ꝛc.) iſt jet von den gewichtigften Autori— 
täten anerfannt. Skene ſetzt Colgan U. und IV. zwifchen Abſchluſs des Book 
of Armagh und 1000, Colg. III., V., VII. zwifchen 1000 und 1185. Todd nimmt 
für die ältefte diefer Duellen, Colg. U. die Beit c. 900 an. — Früher ift wol 
auch nicht der dem Fiace zugejchricbene iriſche Hymnus (Colg. I.) anzuſetzen 
(Stene 9. Jahrb. — vgl. aber Loofs S. 40). Die Grundlage aller diefer Bio: 
graphieen ijt die Confessio, und was weiter beigefügt wird, jind teils Erzälungen 
von Patricius' Reifen und Schidjalen, teils Wunder. So beginnt gleich die 
ältefte Vita Colg. HI. mit einer Reihe abentenerlicher Wunder, die Patricius ſchon 
al3 Knabe verrichtet, 3. B. wie er Feuerfunken dem Waſſer entlodt, Eis in Feuer 
verwandelt, fünf gejchlachtete Kühe und auch einen Menjchen wider lebendig macht, 
und eine wanſinnige Kuh zur Vernunft bringt. Colg. III. folgt diefem Vorgänger 
und übertreibt no, was er in der Confessio vorfindet. Patricius fpricht nicht 
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bloß 100 Gebete des Tags und 100 in der Nacht, ſondern auch alle Pſalmen, 
Cantica und Hymnen ſamt der Apokalypſe, bringt Meſsopfer, macht in jeder 
Stunde hundertmal das Zeichen des Kreuzes u. ſ. w. Der Heilige predigt ein— 
mal drei Tage und die Sonne geht nicht unter. Doc bei all dieſem Gefabel und 
Gefaſel könnten in diefen Biographieen Hiftorifche Notizen ſich finden. Schen wir 
zu. Der Name Batriciuß iſt der einzige, der jich in der Confessio und Epistola 
findet. Aber Tirehan und Colg. I. wiſſen, daſs der Heilige überhaupt vier Na: 
men gehabt, Succat, dann Gothirthiae (VBierfpänner), weil er vier Herren ge— 
dient, dann Magonius, wie St. Germanus ihn hieß (weil er mehr getan ald An 
dere), und endlich Batricius, wie Papſt Cölejtin ihn umtaufte. Redet Patricius 
in der Confessio von Brüdern in Gallien, jo weiß Colg. U., daſs er 30 Sare 
bei Germanus verweilte, und Colg. III. läfst ihn auch noch vier Jare bei dent 
heil. Martin zubringen. Von irgend einer Beziehung zu Nom findet ſich in der 
Confessio nichts, aber jchon der ältefte Biograph kann jich eine Heidenbefehrung 
one päpftliche Vollmacht nicht denken. Da nun Palladius um eben diefe Zeit von 
Cöleſtin zu den Skoten gefandt war, fo erklärt diefer Gewärsmann fich die Sache 
fo, Palladius habe nichts ausgerichtet, deshalb jich nach dem Piltenland ein— 
gejchifft und fei auf der Reiſe gejtorben. Und deswegen fei Patriciuß nicht nad) 
Rom gegangen, fondern von dem Priejterfönig Amatho (Biſchof Amathorer von 
Auxerre) ordinirt worden. Tirechan und Colgan III. fafjen ihn direft von Cöle— 
jtin und dem Engel Victor abgeordnet werden. Colg. IV. geht nod einen Schritt 
weiter. Germanus jendet ihn nad Rom, um, wie e8 der Ordnung gemäß jei, 
die Vollmacht des apoftolifchen Stules einzuholen. Kaum blieb nod etwas weis 
teres zu fagen übrig, als was ſich bei Colg. V. findet: Patricius wird allerdings 
bon einem Biſchof geweiht und geht nad) Irland, wo er aber wenig ausrichtet — 
kein Wunder, es fehlt ihm ja die päpftlihe Vollmacht. Er reift deshalb nad) 
Nom zu dem Oberhaupt aller Kirchen und empfängt die apoftolifche Benediktion. 
Und folder bejonderer Segen tat ihm allerdings not, denn er Hatte, wie ihm Gott 
voraus geoffenbart, die Skoten und Briten, Angeln und Normannen fanıt den 
übrigen Bölfern zu taufen. Doch genug hiervon. Es wäre überflüfjig, an Dies 
fen Beifpielen die Entwidelung der Legendendichtung zu zeigen, wenn nicht bis 
in die neuejte Zeit VBiographieen, wie die Colg. V. (des Probus), für fehr alt 
gehalten worden wären. Welchen Hijtorifchen Wert haben aber nun dieje Bio: 
graphieen und wie verhalten jie fih zu den anerkannt echten Schriften des Pa— 
tricius? Es liegt auf der Hand, dafs eine römiſche Ordination und Mifjion mit 
der ganz jelbjtändig begonnenen Miffionstätigkeit des Patricius und feiner Or— 
dination duch die heimiſchen Alteſten unverträglich ijt. Sn der Confessio, jo kor— 
rupt auch der Text fein mag, finden jich doch feine Lücken, wo fich eine italienische 
Reife oder vieljäriger Aufenthalt bei Germanus einjhieben ließe. Verſuche die- 
ſer Art haben, wie jchon gejagt, die Chronologie des Lebens des Patricius in die 
größte Verwirrung gebradt. Es liegen offenbar zwei ganz verjchiedene Tradi: 
tionen über den Apoſtel Irlands vor. Die urjprüngliche, heimifche, und die rö— 
mifche, an Proſper anfnüpfend, und beide zu vereinigen, machen ſich jene Bio: 
graphieen zur Aufgabe. So läjst ſchon Tirehan den Patricius fowol durch den 
Engel Bictor (damit an die Confessio anfnüpfend) al3 durch Eöfejtin abgeordnet 
werden. Die Legenden von Batricius und Palladius werden verwoben, felbjt 
der Name de3 erjteren auf den fchteren übertragen; und die enge Verbindung, in 
der des Diaconus Palladius Name mit dev Miſſion de Germanus erfcheint, mag 
Anlaſs gegeben haben, aud Patricius in nahe Beziehung zu Germanus zu 
bringen. Daſs bei diefer Verarbeitung des Sagenſtoffs die Tendenz durchjcheint, 
römischer Autorität oder dod römischen Bräuchen Eingang zu verjchaffen, läſst 
ji nicht verfennen. 

Wie frühe aber die Umarbeitung und römische Färbung der alten Tradition 
anzufegen fei, ijt fchwer zu jagen, Aus Heiricus Miracula Germani (A. SS. ad 
31. Juli, Cap. II, 21) geht hervor, daſs in der Mitte des 9. Jarhunderts an 
Patriciuß vieljärigen Unterricht bei Germanus und feine Ordination und Sendung 
durch Gölejtin (veranlafst dur) Germanus) geglaubt wurde. Allein in dem viel 
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älteren Leben ded Gerntanus, das dem Presbyter Konftantius zugefprochen wird, 
und wenn nicht aus dem Schluſs de3 5. Yarhundert3, doch aus dem 6, ſtammt, 
findet jich weder hievon, noch überhaupt von einer Beziehung des Patricius zu 
Germanus die geringite Spur. Doch bis in da3 7. Jarhundert würde jene rö— 
miijhe Tradition zurüdgehen, wenn die ältejten Vitae von Tirehan und Muirchu 
echt jind, was mit der jonjt befannten Gejchichte nicht ſtimmt. 

Das Gefagte mag genügen, um zu zeigen, daſs die Ausbeute für den ges 
ſchichtlichen Patricius in den Biographieen eine höchſt zweifelhafte iſt. Anderer: 
jeit3 würde e3 aber faljch jein, alles, was in denfelben enthalten ijt, zu verwer— 
fen. Es finden fich in ihnen, wie auch in den Annotationes Tirechani et Aidi 
(im Book of Armagh) lofale Traditionen 3. B. über König Loigar in Temoria, 
über dad Zufammentreffen de3 Batricius mit den Druiden am Beltinefeit u. a., 
die keineswegs aus der Luft gegriffen zu fein jcheinen. Ferner find ſehr alte 
und ſchöne Lieder eingeftreut, die den Kampf der alten druidifchen Religion mit 
der neuen zum Inhalt haben und one frage aus diefer Übergangsperiode ſtam— 
men. Der Einfluj3 des Druidentums zeigt ſich überhaupt bei den meiften Legen» 
den, die Triaden und die aftronomifchen Zalen herrichen überall vor. 30 Jare 
alt kommt Patricius zu Germanus, bleibt 30 Jare bei ihm und wirft Zmal 
30 are in Srland, 30 Tage und 30 Nächte faftet er; er erwedt 9 (nad Ans 
deren 33, 60) Tote, ordinirt 3000 Presbyter, tauft 12000 Menfchen, weiht 365 
Bilchöfe, gründet 365 Kirchen, fchreibt 365 ABE-Bücher; 7 Zare alt, wird er 
gefangen, 7 Jare bleibt er in Gefangenfchaft, 7 Jare in Nom u. f. w. Dem 
mächtigen Druidentum ferner mujste der Uberwinder desjelben und Gründer ber 
neuen Religion in der Machtfülle des größten Propheten entgegentreten, wozu 
die einzelnen Züge aus dem alten Tejtamente entlehnt werden. Wie Abraham 
wird er bon einem Prieſterkönig gejegnet, wie Sofef legt er Träume aus. Doch 
der Haupttypus iſt Mojes. Auch Patricius erjcheint ein Engel im feurigen Busch, 
wie Moſes mit den ägyptiſchen Magiern nimmt er am Hofe des Heidenfünigs 
den Kampf mit den Druiden auf und tut größere Wunder als diefe, und wie 
jener bejteigt er am Ende feines Lebens einen Berg, um das Volk zu jegnen. 
Und jo groß ift fein Anfchen auch vor Gott, daſs feine Bitte, daſs die heilige 
Inſel 7 are vor dem Weltgericht vom Meere bededt werde, ihm gewärt wird. 
Sa, um dad Maß voll zu machen, geht die Sonne nach dem Tode des Heiligen 
ein Zar lang über Irland nicht unter. 

So ijt allmählich das Hijtorifche Bild des Patricius in eine phantajtifche Ge— 
ftalt verflüchtigt und dem hHiftorifchen Boden entrüdt worden. War aber fo das 
Bild des Heiligen ins Fabelhafte ausgemalt, fo iſt es fein Wunder, dafs in ſpä— 
terer Beit der Mann ſelbſt ins Habelreich verwiefen wurde. Dr. Ryves (1618), 
ein Nechtögelehrter, ſchloſs aus dem Schweigen des Auguftin und des Platina 
(Cöleſtins VBiographen), daſs Batricius wenigſtens viel fpäter gelebt haben müſſe; 
Maurice (1700) glaubt, die Iren hätten ich, wie die Engländer St. Georg, den 
Patricius Avernenſis oder Malagenfis, deren Namen beim 16. oder 17. März 
eingetragen feien, als Patron angeeignet. Ihm folgte Ledwich (Antiquities of 
Ireland 1790), der die Frage eingehender behandelt; in neuefter Zeit hat A. Elive 
(Dublin University Magazine, March 1876) die Eriftenz des Batricius geleugnet 
und gejagt: Batricius jei nur eine der vielen dvorgefchichtlichen Figuren, die der 
Phantafie des Volke vorjchweben und Namen, Leben, Farbe und Bewegung 
durch die Barden erhalten. Über die Schußheiligen der zalreichen Stämme habe 
Patricius den Sieg davongetragen, al3 fein Stamm die Oberhand gewann. Außer 
diefer Vermutung wird nicht? neues beigebracht. Biel gewichtiger find die Gründe, 
die Ledwich vorbringt. Er verweilt nicht bloß auf die Leichtfertigkeit, mit der 
im 9. Sarhundert die Franken den Dionyjius, die Spanier den Jakobus und die 
Schotten den Andreas zu ihrem Apoftel und Patron machten, fondern, wa3 das 
wichtigite ijt, auf dad Schweigen der Schriftjteller des 7. und 8. Karhunderts. 
Daſs die anglijchen Biichöfe in ihrem Schreiben an die Iren 614 (Beda II, 4) 
ſich nicht auf Patricius berufen, ijt allerdings jehr merfwürdig. Daſs Beda, der 
doch jonft von Irland zu erzälen weiß, der die verunglüdte Sendung des Palla— 
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bins und des fonft unbekannten Nynias berichtet, der von den anderen flotifchen 
Vätern, Columba, Aidan u. f. w., mit fo viel Anerkennung fpridt, von dem 
großen Apoftel der Jren gar nichts gewufst Haben foll, läſst fich fchwer begrei— 
fen. Eben jo rätjelhaft it da8 Schweigen der Hyienfer Mönche, befonders auf 
der Synode von Streaneshaldh 664, wo fie bei den Dfterftreitigkeiten ſich auf die 
Autorität ihrer Väter berufen. Auch in Adamnans Leben des Columba wird 
Patricius nicht erwänt, nur in dem verdächtigen zweiten Prolog. In dem alten 
Leben des Furſeus findet er ſich auch nicht, dagegen in der ſächſiſchen Überſetzung. 
Am anfjallenditen ijt aber wol, daſs Proſper, der die erfolgloje Sendung des 
Palladius erzält, von der jo erfolgreichen Abordnung des Patricius durch Cöleftin 
nicht3 meldet. 

Bedenkt man, daſs ſchon frühe Patrieius und Palladius zufammengeworfen 
werden und ſchon die alten Biographen ſagen, Palladius habe auch Patricius ge— 
heißen, jo wird die Vermutung nahe gelegt, daſs beides eine Perſon bezeichne 
und Beda deshalb nur von Palladius rede. Manche (vgl. Betham, d’Alton) ſuch— 
ten fi aus den Schwierigkeiten, die durch die chronologischen Angaben vermehrt 
wurden (j. oben), dadurch zu helfen, dafs fie zwei Patricius annahmen, den 
Sener Patriciuß, der fchon im Anfange des 5. Jarhunderts gewirkt habe, und 
den römischen Patricius oder Palladius. In neuejter Zeit hat die Identität 
des Palladius und Patricius einen fcharfjinnigen Verteidiger in Loofs (S. 51) 
gefunden. Allein die alten Bedenken werden durch jeine Bemweisfürung nicht be— 
feitigt. Die Confessio, wie ſchon oben gezeigt ift, läfst fich mit einer römifchen 
Sendung nicht bereinigen, eine Reife nad Gallien und Stalien kann nicht one 
Zwang eingejhoben werden, und daſs der von Eöleftin zum Bifchof geweihte 
Batricius fich nochmal in Britannien ordiniren ließ, ift geradezu unmöglich. 
Man müfste, um die römishe Miffion des Balladius-PBatricius zu fihern, die 
Echtheit der Schriften des Patricius leugnen, und hätte dann nur noch die dürre 
Notiz des Proſper (deren Zuverläfiigkeit nicht über alle Zweifel erhaben ift, ſ. d. 
U. Kelt. Kirche Bd. VIII, ©. 338) und die wenigjtend 150—200 Jare fpäteren 
irifchen Legenden. 

Was als ficheres Nefultat der bisherigen Forfchungen hingejtellt werden kann, 
ift, dafd der Name des Patricius im 7. Jarhundert in der irifchen Kirche und 
wenigitend einigen Skotenklöſtern auf dem Kontinent befannt und verehrt war 
(vgl. Cummeans Brief an Segienud 634, der fälfchlih dem Secundinus (Sch: 
nall) zugejchriebene, aber wol aus dem 7. Zarhundert ftammende Hymnus auf 
Patricius, ſowie andere in dem Bobbienjifchen Koder aufbewarte Hymnen, nas 
mentlich derjenige, in welchem die Abte von Benchuir und ald noch lebend der 
legte in der Reihe, Eronan (7 691), befungen werden, fodann der St. Galler 
Koder 914 und der von Keller herausgegebene Basler. Durch diefe von der 
Palladinslegende unberürten Zeugniffe wird Bedas Schweigen aufgewogen. Ebenfo 
fommt Batricius Name wenn auch nicht in Columban’3 Schriften, doch in Karls 
des Großen Kalendarium (ed. Piper 1858) vor und ferner in dem Katalog der 
iriichen Heiligen (Keltifche Kirche Band VIN, S 341). Aber vor Anfang des 
7. Sarhundert3 finden jih, außer feinen Schriften, Feine jicheren Spuren von ihm. 
So wird man zu der Vermutung gefürt, daſs Patricius bis zu jener Zeit weit 
nicht jo berühmt war, wie Columba und vielleiht nur zunächſt in Nordirland 
verehrt wurde, und daher auch Beda nicht3 von ihm wußſste, der feine dürftigen 
Kenntniffe über die Pflanzung de3 Chriſtentums in Irland nicht aus irifchen 
Traditionen jchöpfte, jondern aus römischen Chroniften, die Batricius nicht kann— 
ten (vgl. Kelt. Kirche Bd. VIII, ©. 338. 342), C. Schoell. 

Patriſtik und —— — zwei ſynonyme, zwar nicht gleichbedeutende, 
aber vielfach promiscue gebrauchte Namen für diejenige hiſtoriſch-theologiſche Ein— 
zeldisziplin, welche Kunde gibt von dem Leben, den Schriften und der Lehre der 
Kirchenväter oder altkirchlichen Schriſtſteller, ſowie von allem demjenigen, was auf 
das Studium der Kirchenväter Bezug hat. Unterſcheidet man beide Namen, ſo 
wäre Patrologie — Lehre von den Vätern, Patriſtik (patristica sc. doctrina s. 
theologia) = Lehre oder Theologie der Väter: jene aljo eine Hiftorifch-Fritifche 
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oder litterarhiftorische Disziplin = altkirchliche Litteraturgefhichte, diefe dagegen 
eine ſyſtematiſche oder hiſtoriſch-dogmatiſche Wiljenfchaft, eine aus den Kirchen— 
vätern geſchöpfte, aus patrijtiichen Sentenzen zufammengejftellte, auf der Auftorität 
der Väter ruhende Ficchliche Dogmatik, aljo im wefentlihen — Dogmatik oder 
Dogmengefchichte dev alten Kirche. (Vgl. hierüber die weiteren Ausfürungen von 
zu. ee und Methodologijched zur Batrijtil in Jahrbb. f. d. Theol., 

‚©. 37 ff.) 
A. Die nähere Beltimmung des Begrifjes beider Wiljenfchaiten fürt zu— 

rüd auf den Begriff der Kirchenväter oder patres ecclesiastici. Mir dem Eh— 
rennamen ber Väter bezeichnete man jchon in der alten Kirche (vermöge einer 
naheliegenden, aus dem Alten und Neuen Tejtamente bekannten Metapher) kirch— 
liche Lehrer und Vorſteher, insbejondere joiche, welche auf die Lehre oder das Leben 
der Kirche beftimmend eingewirft, welche alfo die Kirche und ihren Lehrbegriff 
gewiffermaßen erzeugt oder dieſen durch ihre Schrijten für die Nachwelt in 
authentifcher Weife bezeugt haben (auctores et quasi genitores ecclesiae s, 
doctrinae ecel.). Dieſer hiltorijche Begriff der Kirchenväter erhielt ſodann noch 
eine nähere dogmatifche Bejtimmung und eben damit eine engere Begrenzung dur) 
die Ausbildung des katholiſchen ZTraditionsbegriffes, jeit man anfing, den con- 
sensus patrum als zweite Glaubensquelle und Lehrauftorität neben oder gar 
über die Hl. Schrift zu jtellen: die Patres galten nun als die dogmatiſchen Zeugen 
des kirchlichen Lehrbegriffs, als die Träger der echten kirchlichen Überlieferung, 
ja ald Organe der fortgehenden Offenbarung Chrijti und des hf. Geijtes in der 
Kirche, ald „Organe, durch welche die ecclesia docens das ihr anvertraute Recht 
handhabt, Glaubensjfäge mit göttliher Auftorität aufzuftelen“ (Rettberg). Dieje 
dogmatijche Bedeutung wird den Vätern von den großen ökumeniſchen Synoden 
der alten Kirche ausdrüclich beigelegt, wenn 3. ®. das Chalcedonense die Regel 
auftellt: ut patrum fidem servemus, &rousvor Tois üyloıg nuroacı xrh., oder wenn 
das Constantinop. von 553 befennt: nos fidem tenere, quam et s. Patres con- 
fessi sunt, oder das Conc. Constant. von 680: &rouevo Tais üyloıg ovvodorg xul 
Toig üyloıg xal dxxpiroıg narpaoıw xra. Natürlich aber konnten jetzt nicht mehr 
alle scriptores ecclesiae zu den patres in biefem dogmatifchen Sinne gerechnet 
werden, da es unter jenen ee —— heterodoxe gab oder doc) 
joldhe, die vom Standpunfte ei päteren verengten Orthodorie aus nit mehr 

ölli inemonnten. Es wird daher jetzt im dogmatiſchen Sprad)- 
gebrauche der katholiſchen Kirche unterſchieden zwiſchen drei Klaſſen der kirchlichen 
Lehrer und Schriſtſteller: seriptores, patres, doctores. Zum Begriffe der Kir— 
henväter im techfijchen Sinne oder der sancti patres find hienach vier Requifite 
erforderlich: 1YYantiquitas competens (die übrigens in verjchiedener Ausdehnung 

gewönlich bis ind Mittelalter herab, etwa bis auf Thomas Aq., 
), 2) doctrina orthodoxa (weshalb 3. B. Origened, Zertullian, Lactanz, 

eodor u.a. zwar zu den scriptores, aber nicht zu den patres eccl. gerechnet 
ag 3) sanctitas vitae, und endlich 4) was die Hauptjahe: die entweder 
ausdri@kfiche oder doch ſtillſchweigende approbatio ecclesiae, die z. B. bei einem 
Hippblytus, Marcel von Ancyra, Theodoret u. a. zweijelhajt ift. — Aus der 
— der Patres hat dann aber die römiſche Kirche der ſpäteren Zeit noch 
eige engere Auswal von ſolchen hervorgehoben, denen fie den noch höheren Grad 
der Doctores ecclesiae im eminenten Sinne beilegen wollte: zu ben vier Requi— 

Üten eines Kirchenvaterd fommt hier noch als fünjtes Hinzu die eruditio eminens, 

ein hervorragender Grad von Gelehrjamfeit, den fie in ihren Schriften gezeigt 
und im Kampfe für die Kirche betätigt haben (vgl. die Bulle Militantis ecclesiae 

des Papſtes Benedikt XIV. vom Jare 1754). Diefer höchſte Ehrenname ber 
Doctores ecclesiae wurde zunächſt den vier Abendländern Ambrojius, Auguftinus, 

' Hieronymus und Gregor zu teil, in denen man zugleid die Nepräfentanten ber 

vier höchſten hierarchiſchen Würden jah: Auguſtin Biſchof, Ambrofius Erzbiſchof. 

Hieronymus Kardinal, Gregor Papſt; ihnen ſtellte man dann eine Vierzal von 

Griechen an die Seite: Athanafius, Bafilius, Gregor von Nazianz, Chryſoſto⸗ 

Bug, Erſt fpäter ijt dann diefe doppelte Vierzal in willkürlicher Weiſe erweitert 
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worden, indem noch weitere kirchliche Schriftſteller aus ſpäterer Zeit oder bon 
geringerer Bedeutung (z. B. Hilarius, Leo, Johann von Damask, Iſidor, Anſelm, 
Thomas, Bonaventura, bis herunter auf Franz don Sales oder Alfons von Li— 
guori 2c.) mit jenem höchſten Ehrennamen der Doctores ecclesiae von Päpjten 
oder katholiſchen Scriftitellern geſchmückt worden find. 

Die proteftantifhe Kirche und Wiſſenſchaft kennt weder diefe hierar— 
hifche Abftufung der scriptoren, patres und doctores ecel., noch jenen katholi— 
fchen Begriff der Kirchenväter als der dogmatifchen Zeugen des kirchlichen Lehr: 
begriff3 oder der Organe einer fortgehenden göttlichen Offenbarung (vgl. Artie. 
Smalc. p. 308: ex patrum verbis et factis non sunt exstruendi articuli fidei 
ete,; Form. Conc. Epit.: patrum scripta — alia ratione non reeipiuntur 
nisi testium loco, qui doceant etc.). Sie dehnt aber auch den Begriff der pa- 
tres und demgemäß den Umfang der Patriſtik nicht in willfürlicher Weije aus 
auf Firchliche Schriftjteller des Mittelalterd oder ber Neuzeit, fondern fie ver— 
fteht unter Kirchenvätern im wifjenfchaftlich Hiftorifchen Sinne „Diejenigen Lehrer 
und Schriftfteller der alten Kirche, welde durch ihr Leben, ihre Lehren 
und Schriften die Schöpfer und Träger, Erzeuger und Zeugen der altkirchlichen 
(und eben damit der allgemein firchlichen) Lehr: und Lebensentwidelung geworden 
find“, — alfo kurz: „altkirchliche Schriftiteller, Glaubens- und Lebenszeugen“ 
(nad) Wald pag. 3: patres ecel. — antiquiores doctores, prae aliis puriori 
doctrina pariter ac vita pia de civitate christiana optime meriti, — illi prae- 
eipue, qui sex prioribus seculis vixerunt). Die chronologiſche Grenzbejtimmung 
fann und wird (entjprechend der Abgrenzung zwijchen alter und mittlerer Kirchen: 
geſchichte) wider eine fehr verjchiedene jein: gewönlich pflegt man neuerdings 
entweder den Abendländer Gregor M. (F 604) oder den Morgenländer Johan- 
nes Damase. (f nad) 754) ald den „Ichten Kirchenvater“ zu bezeichnen und läſst 
alfo die patriftifche Periode der hriftlichen Litteraturgefhichte entweder bis zum 
Anfang des 7. oder bis in die Mitte des 8. Jarhunderts fich erjtreden. Nach 
rüdwärts fällt die Beitgrenze der patriftifchen Litteratur zufammen mit bem 
Schluſs des apoftolifhen Zeitalter, mit dem Anfange der altkatholifhen Kirche: 
fie beginnt da, wo bie og. Einleitung ind N T. oder Gefchichte der neuteft, Litteratur 
Ichließt, weshalb wir nicht, wie neuerding eben, Die Örenze zwijchen neuteft. und 
patriftifcher Litteratur zu verwiſchen, fondern die fanon. Schriften des N. T.'s als 
Vorausſetzung und Grundlage der patriftifchen wie der geſamten hriftlichen Littera- 
turentwidlung werden zu betrachten haben. * 

B. Aus dem Begriffe der Patrologie als der altkirchlichen Litteratur— 
geſchichte ergibt ſich von ſeibſt alles dasjenige, was über die wiſſenſchaftliche 
Stellung diefer Disziplin im Syfteme der theologifchen und hiſtoriſchen Wifs 
enjhaften, über ihre Methode und Einteilung zu fagen ift. — Berfteht man 
unter Patriftit im älteren Sinne des Worted nur überhaupt Die 
der Senntnifje und Fertigkeiten, die zum Verſtändnis der Schriften de 
bäter gehören, — eine Sammlung von biographifchen, Bibliographifchen, 
Ihen Notizen über Perfon, Lebensumftände, Schriften, Lehren, Handfchrifikt 1 
Ausgaben, Bearbeitungen, über Lektüre und Benutzung der altfirchlichen Shrift— 
fteller: jo erhebt fie ſich nicht über den Charakter eines unmifjenfchaftlichen, REM 
und zufammenhangslofen Aggregat? oder Konglomerats von allerlei mehr oder 
minder interefjantem Wifjensitof. So wäre fie im beiten Falle — und das ſt 
ſie nach ihrer bisherigen Behandlungsweiſe meiſt geweſen — ein Repertoriu 
zum Nachſchlagen, eine Vorarbeit oder ein Hilfsmittel für Kirchen- und Dogmen! 
geichichte, fiele aber im Grunde, fofern fie die vitas patrum erzäft, mit der Kir— 
chengeſchichte, jofern fie Die sententias patrum regiftrirt, mit der Dogmengefchichte 
(refp. deren erjtem Zeile) zuſammen. Nach ihrem wifjenfchaftlichen Begriffe das: 
gegen, ald altirchliche Litteraturgefhichte, bildet die Patrologie einen zwar in= ‘ 
tegrirenden, aber doch auch wider felbjtändigen und einer befonderen Behandlung 
fähigen und bedürftigen Teil im Gejamtorganismus der theologifchen nnd hifto-' 
riſchen Wiſſenſchaften: fie ift einerſeits ein Teil, und zwar der erfte Haupttext 
der theologifch-firchlichen Litteraturgefchichte (nach Lücke: „Die Gefchichte der Tyco: 
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logie in ihrer Gründungsperiode“); andererfeit3, fojern die chriftliche Litteratur 
teils in verſchiedene Nationallitteraturen eingreift, teils an dem Univerjalismus 
ber chriſtlichen Weltreligion partizipirt, bildet die patriftifche Litteratur zugleich 
ein wichtige Stüd der allgemeinen Litteratur- und Kulturgeſchichte, den erjten 
Anfang einer Weltlitteratur, eines die nationalen Schranfen durchbrechenden, der 
ganzen Menjchheit angehörigen Schrifttum (vgl. Ebert). 

Iſt die Patrologie eine hiſtoriſche Wiſſenſchaft, fo gelten für ihre metho- 
difhe Behandlung felbitverftändlich ganz dieſelben Grundſätze wie für die 
hiſtoriſche, näher die litterarhiftorifche Forſchung und Darjtellung überhaupt. So 
ſehr fich dies von ſelbſt verjteht, jo wenig ift doch diejer Forderung bis jegt in 
der Behandlung unferer Wiſſenſchaft wirklich Genüge gefhehen. Wie bei allen 
biftorifchen Disziplinen, jo handelt es fich auch bei der kirchlichen Litteraturge: 
Ihichte a) um die Gewinnung des Stoffes aus den Duellen durch das Mit: 
tel der Duellenfammlung, Duellenfritif und Quellenerklärung, und 
b) um die richtige Rompoſition, Dispoſition und Expoſition, die wiſ— 
ſenſchaftliche Geſtaltung, Gliederung und Darſtellung des Stoffes im ganzen und 
einzelnen. — a) Duellen und Hilfsmittel für das patriſtiſche Studium 
ſind vor Allem die Schriften der Kirchenväter und kirchlichen Schriftſteller 
ſelbſt, in zweiter Linie aber auch alle anderen geſchichtlichen Denkmäler und 
Zeugniſſe, woraus für die Kenntnis des Lebens, der Schriften und der Leh— 
ren derſelben etwas zu ſchöpfen iſt (vgl. Piper, Einleitung in die monumentale 
Theologie, Gotha 1867). Erjtes Erfordernis für das patriftifhe Studium ift 
daher die Kenntnis jener Schriften, ihrer Handjhriften, Ausgaben, Samm- 
lungen (vgl. hiezu Walch-Danz, Bibliotheca patristica cap. I, de scriptis pa- 
trum eorumque editionibus; cap. II, de Bibliothecis et catenis patrum; cap. III, 
de scriptis patrum adulterinis, controversis, corruptis, deperditis); dazu aber 
ift ferner nötig die Kenntniß der Spraden, worin fie gejchrieben (d. 5. vor 
allem der kirchlichen Gräcität und Latinität, zum teil auch der orientalifchen 
Spraden, in welchen und althrijtlihe Schriftdenfmäler erhalten find), ferner 
Kenntnis der Tertgeftalt, in der jene Schriften auf und gefommen find, und 
richtige Fetftellung derjelben mit allen Mitteln der Kritik, endlich das richtige 
Verftändnis jener Schriften nah Inhalt und Form. Für dieſen Bwed pa— 
triftifcher Quellenforfhung find die fog. kirchenhiſtoriſchen Hilfswiſſenſchaf— 
ten (kirchliche Philologie, Paläographie und Diplomatif, Geographie und Chro- 
nologie, Kritif und Hermeneutif ꝛc.) unentbehrlihe Hilfsmittel des Patrologen 
wie des Klirchenhijtoriferd, weshalb auch in den Lehr: und Handbüchern der Pa— 
triftit (vgl. 3. B. Schler, Alzog, Walch-Danz zc.) einleitungsweife oder in einem 
fog. „allgemeinen Teil" von allen diefen Dingen mehr oder minder ausfürlich 
gehandelt wird. b) Auf diefen erften oder allgemeinen Teil, ber alled daß um: 
fajst, was ſich auf alle Väter gleichmäßig bezieht, läſst man dann einen zwei» 
ten, fog. befonderen Zeil folgen, der die einzelnen Väter, ihre vitas, scripta, 
plaeita, darjtellt, und für jeden wider die bejonderen Ducllen und bibliographi- 
ſchen Notizen beifügt. Sol diefer fog. befondere Zeil nicht aud wider in einen 
bloßen Notizenfram zerfallen, jo muf3 er nad) dem oben Gefagten zu einer Ent: 
wicklungsgeſchichte der altkirchlichen Litteratur umgeftaltet werden oder zu einer 
Geſchichte der Entwidlung des chriſtlichen Geiſtes, wie dieſer in den firchlichen 
Litteraturbenfmälern der acht erjten Jarhunderte ſich ausgeprägt hat. Dabei 
würden im wefentlihen Anſchluſs an die Periodenteilung der alten Klirchenge- 
ſchichten 3 Hauptperioden zu unterfcheiden fein: 1) die Litteratur der werden- 
den Kirche im apoftolifchen und nadhapoftolifchen Zeitalter, 2) die Litteratur 
der fämpfenden Rirde in der vorfonjtantinifchen oder vornicänifchen Zeit, 
3) die Litteratur der herrſchenden Kirche im der nahkonftantinifchen Zeit 
bis zum Schluſfs der altfirchlichen Entwidlung. Andere unterfcheiden 4 Perio— 
den: Genefi3, Entwidlung, Blüte, Verfall der patrijtifchen Litteratur ; Andere 
(und dies ift wol dad Gewönlichſte) bloß 2 Hauptperioden, jede mit 3 Unter: 
abteilungen: I. Vornicäniſche Zeit, a) apoftolifche Väter, b) Apologeten, 
e) vornicäniſche Kirchenväter; II. Nahnicänifche Zeit, a) Beitgenofjen des 
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arianifchen Streites, b) Zeitgeuojjen der chriſtologiſchen Streitigkeiten biß zum 
Ehalcedonenfe, e) nahhchalcedonenfiihe Zeit. Innerhalb der einzelnen patriftis 
ſchen Perioden wird dann entweder nad Sprachgebieten eingeteilt (Patres gracei 
und latini), oder — was hiemit teilweije, aber nicht ganz fi dedt — nad Län: 
dern und Nationen (Drientalen — Grichen — Abendländer zc.), oder nad) Li— 
teraturzweigen (Poeten und Proſaiker; Dogmatiker, Ethiker, Eregeten, Hiſtoriker, 
Prediger, Brieflitteratur zc.). Näheres fiche in deu verjchiedenen Bearbeitungen 
und in dem patriftiichen Spezialartifeln der Real-Encyklopädie. 

C. Geihihte und Litteratur der Patrologie. Wir unterjcheiden 
1) Borarbeiten im Altertum und Mittelalter, und 2) Bearbeitungen von 
mehr ftofflihem oder mehr wiljenjchaftlihem Charakter feit der Reformation. 

1) Die erjten Borarbeiten für eine chriftliche Litteraturgefchichte finden 
fih bei den Kirchenhiftorilern der alten Kirche. Insbeſondere iſt es der Vater 
der Kirchengeſchicht Euſebius, der glei in der Vorrede zu feiner Kirchen— 
geihichte es als eine feiner Aufgaben bezeichnet, „zu zeigen, welhe Männer zu 
jeder Zeit das Wort Gottes mündlich oder jchriftlicy verfündigt haben“ und der 
daun in feinem Geſchichtswerk felbjt viele wertvolle Notizen über kirchliche Schrift: 
jteller nebjt Auszügen aus ihren Schriften mitteilt. Der Erjte aber, der den 
Gedanken einer jelbjtändigen Bearbeitung der kirchlichen Litteraturgejchichte er: 
fafst und in feiner Weife ausgefürt Hat, der fomit ald eigentliher „Vater der 
Patrologie“ bezeichnet werden kann, ift Hieronymus mit feinem befannten 
c. 392 abgefajsten Werk: De viris illustribus s. de scriptoribus ecclesiastieis 
(auch Catalogus ser. eccl. genannt, dgl. R.-Enc, VI, 107). Seine Abſicht war, 
wie er jelbjt in der Zufchrift an feinen Freund Dexter fie angibt: a passione 
Christi usque ad XIV Theodosii annum omnes, qui de s. scripturis memoriae 
aliquid prodiderunt, breviter exponere, und zwar zu dem doppelten Zwed, um 
einerfeitd den chriftlichen Lehreru und Schrijtjtellern ein änliches Denkmal zu 
ftijten wie Cicero, Sueton, Plutarch den berühmten Männern des Heidentums, 
andererjeit3 aber, um gegen Gelfus, Porphyrius, Julian und andere Gegner des 
Ehriftentums den apologetiichen Nachweis zu liefern, dafs es auch den Ehrijten 
an gelehrten Männern nicht gefehlt habe (ut desinant fidem nostram rusticae 
simplicitatis arguere éte.). Mit den Apojteln Jacobus und Petrus beginnend 
gibt Hieronymns in 135 Nummern kurze Lebensbeihreibungen und Schrijten- 
verzeichnijje von kirchlichen Lehrern und Schriftjtellern bis auf Theodofius, den 
Schluſs macht der Berfafjer jelbjt mit dem Berzeichnis feiner bis 392 heraus: 
gegebenen Schriften. Das Werk fand ſolchen Beifall, dafs es von einem Grie— 
hen Sophronius in die griechiſche Sprade überjegt wurde und daſs es in den 
folgenden Jarhunderten im Abendlande verjchiedene Hortjeger fand. Der erite 
unter ihnen ift Gennadius von Mafjilia, der e. 492 unter gleichem Titel wie 
Hieronymus eine Bal don 95—100 kirchlichen Schriftitelern, meift aus dem 
5. Jarh. behandelt, deſſen Werk aber verjchiedene fpätere Zufäße erhalten zu 
haben ſcheint (f. R.:E. V, 61). Im 7. Sarhundeet war es fodann der gelehrte 
Spanier Zfidor von Sevilla, 7 636, der die Arbeit des 9. uud ©. fort: 
fürte (bi8 610), wie er felbjt dann wider in dem Erzbifchof Ildefons von 
Toledo (+ 667) einen Fortſetzer fand (f. die Artikel „Iſidor“ R.-E. VII, 369, 
und „Ildefons“ R-E. VI, 697). 

Dem ganzen Mittelalter fehlten für patrijtifche Studien teil bie nöti- 
en Quellen und Hiljsmittel, teils das objektiv hiſtoriſche Interefje und Ber: 

Mänbnis. Man jchrieb patriſtiſche Schriften ab, verwarte jie in Kloſter- und Kir— 
henbibliothefen, excerpirte fie und jtellte die Ausfprüche der Väter zufammen zu 
eregetiichen Eatenen (R.:E. IV, 449 ff.) oder zu dogmatiſch-ethiſchen Senten- 
— (vgl. R.-E. VII, 368; XII, 675 der 1; Ausg.). Aber die 
denntnis des patrijtifchen Materiald, bejonderd der griechifchen Väter, blieb eine 
befchränfte, die Behandlung eine unkritiſche und unmwifjenfchaftlihe, von kirch— 
lihen oder dogmatifhen Vorausſetzungen und Rückſichten beherrfcht. Doc fehlt 
es auch im Mittelalter keineswegs an litterarhiftorischen Arbeiten, die als ge: 
lehrte Notizenfammlungen troß mangelnder Kritik doch zum teil einen unjchäg: 
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baren Wert für uns haben. Dahin gehören die gelehrten Sammelwerfe des Ba- 
triarhen Photius (} 890), vor Allem feine Bibliotheca oder Muguößıfßhov mit 
ihren Exrzerpten und Notizen zu 280 teils heidnijchen, teil chriftlichen Schrift: 
jtellern (j.d. Art. Photius); im Abendland die Fortſetzer oder Nachahmer des hie: 
ronymianischen Katalogs, die jogenannten Nomenclatores veteres, insbefondere 
Honorius von Autun (F 1120), der jein Werft De luminaribus ecclesiae s. 
de scriptoribus ecel. mit den Apoſteln beginnt und bis auf Anfelm, Rupert von 
Deuß ꝛc. fortjeßt; Sigebert von Gemblours (F 1112), der feine Scriptores 
ecel. gleihfalld von der Apoftelzeit (Joh. Marcus, Dionyfiud Ar. ꝛc.) bis auf 
Anjelm und feine Beitgenofjen herabfürt und von Heinrih von Gent u. a, fort: 
gejegt wird, jomwie endlich der Abt Joh. Tritenheim(} 1516), der mit fleißi- 
ger, aber vielfach unkritiſcher Benutzung älterer Quellen ein ausfürliches Werk 
über die hriftlichen Schriftiteller des Altertums und Mittelalterd liefert, das mit 
Clemens von Rom beginnt, mit dem Verfaſſer jelbft jchließt (biß 1492) und im 
ganzen 970 Schriſtſteller enthält, von denen freilich nur etwa der vierte Teil 
dem patrijtifchen Beitalter angehört (f. die Gejamtausgabe diefer litterarhiftori= 
Ihen Werke von Hieronymus bis auf Zritenheim in der Bibliotheca ecel. ed. 
A. Fabricius, Hamburg 1718. Fol.). 

2) Eine neue Epoche für das patriftifche Studium und die Wifjenjchaft der 
Batrologie beginnt mit dem Humanismud und der Reformation. Schon 
in den legten Jarhunderten des Mittelalter regt fi das Bedürfnis, bon der 
traditionellen Kirchen: und Schultheologie zurücdzugehen auf die reineren Quellen 
chriftlicher Erfenntniß in der Hl. Schrift und den Vätern. So weit Gerjon im 
Gegenjaß gegen die herrjchende Unfitte, nur Neues zu lejen, Hin auf das Stu— 
dium der älteren Theologen, auf Gregor, Auguftin, Dionyfiuß, die Vitae Pa- 
trum etc. Die großen Kulturfortichritte ded 15. Jarhunderts aber, die klaſſiſchen 
Studien der Humanijten, der Eifer im Sammeln alter Handſchriften, die im 
Ubendland fich verbreitende Kenntnis der griechiſchen Sprache, das neuerwachte 
biftorifche und fritifche Interefje, die Erfindung der Buchdruderkunft ꝛc. kamen 
ganz bejonderd auch den Kirchenvätern zu gut; patriftifche Schriften wurden auf: 
gefunden, edirt und fommentirt, erſt lateinische (3.8. Lactanz, Eyprian, Auguftin, 
Hieronymus, Leo, Oroſius zc.), dann bald auch griechifche (wie Eufeb, Athana= 
ſius, Origenes, Chryfojtomus zc.), diefe zuerſt im lateinischer Überſetzung, bald auch 
im Original; gelehrte Humaniften und Theologen wie Erasmus, Beatus Rhe— 
nanus, Defolampad zc., gelehrte Buchhändler wie R. und H. Stephanus, Fro— 
ben, Oporin 2c. erwarben ſich auf diefem Gebiet unfterbliche Verdienfte. So er: 
ſchienen 1465 Lactantii libri, 1468—70 Hieronymi epistolae, 1470 Auguſtins 
de eiv. Dei, Leos Sermones, Euſebs praep. ev. interpr. Trapezuntio, 1471 Cy— 
priand epp., Orofius, 1471. Orig. c. Celsum; im 16. $arh. aber edirte Erasmus 
in rafcher Folge Opp. Cypriani 1520, Hilarii 1523, Ambrosii 1527, Hieronymi 
1526, Irenaei 1526, Augustini 1528, Chrysostomi 1530, Athanasii, Basilii 1532. 
Unterdefjen aber hatte die veformatorifche Bewegung begonnen, die nun 
erjt diefe von den Humaniſten neu erjchloffenen Quellen des chriftlichen Alter: 
tums für die Kirche felbft und ihre Theologie nußte und nußbar machte, indem 
fie durch ihre Oppofition gegen Scholaftif und Traditionalidmus, durch die For- 
derung einer Befjerung des chriftlichen Standes, einer Reinigung der Lehre und 
bed Lebend aus den Quellen der Schrift und des Urchrijtentums, durch den wif- 
ſenſchaftlichen Eifer und kritifchen Geift, den fie anregte, auch durch Die theolo: 
giihen Streitigkeiten, die fie hervorrief, dad Studium der patriftifchen Litteratur 
unter Freunden und Gegnern mächtig fürderte. 

a) Die Reformatoren felbft mit ihren Schülern und Gehilfen, obgleich 
oder vielmehr weil‘ fie die auctoritas patrum der Schriftauftorität nicht mehr 
gleichjtellten, waren eben dadurch nur um fo mehr befähigt und aufgefordert zu 
einem unbefangenen und fruchtbaren Hiftorifch » Eritiichen Studium der Kirchen: 
väter: fie holten dorther Waffen zum Streit, Steine zum Neubau. — Quther 
beſchäftigte fih ſchon in Erfurt eifrig mit Auguftin und ftellte ihn aud) jpäter 
weit über alle anderen Rirchenväter, wärend er über anbere, 3. B. Hieronymus, 

Real«Encyllopäbie für Theologie und Kirche. XL 20 



306 Patriftit 

DOrigenes, Chryfoftomus, mitunter weniger günjtig urteilt. Melanchthon treibt 
und empfiehlt aufs dringendjte patriftiice Studien, ſammelt Sententias patrum 
de coena domini 1530, entwirft eine Vita Augustini, Ambrosii, Hieronymi und 
1539 eine Schrift de ecclesiae auctoritate et veterum seriptis oder libellus de 
scriptoribus ecclesiastieis (ed. Strobel, Nürnberg 1780; C. Ref. 23, 525 sq. vgl. 
Galle, Melanchthon 206; Perrlinger 454 ff.) — „die erjte proteftantifche Dog— 
mengejchichte”. Delolampad trieb ſchon in Weinsberg patrijtifche Studien, 
jegte jie jpäter in Baſel fort und verwendete fie befonders im Abendmalsitreit. 
Bon evangeliichen Theologen und Gelehrten aus dem 16. Jarh., die mit dem 
Studium der Kirchenväter jic eingehender bejchäftigten, find zu nennen: Michael 
Neander, der Schulreftor zu Ilſeld, F 1595 (theologia chr. — patrum grae- 
corum et lat. dictis ill. et exposita, Leipzig 1595, 49); Flacius Illyricus, 
der patriftiiche Handichriften jammelt und herausgibt und fie in feinen theologi- 
ſchen und kirchenhiſtoriſchen Werfen, bei. dem Catalogus testium v, und den Cen- 
turiae Magd., verwertet (j. Preger, Flacius H, 413 ff.); Martin Chemniß, 
der in einer Oratio de lectione patrum ac de vero rectoque usu scriptorum p. 
und nicht minder in feinen loci und feinem examen conc. Trid. ji) als gründ— 
lihen Kenner der patrijtiichen Litteratur erweift; ferner ein württembergijcher 
Theolog Joh. Schopff, Abt von Blaubeuren, der eine mehrmals aufgelegte 
Überfiht über die Kirchliche Literargefchichte jchrieb u. d. T. academia J. Chr, s. 
brevis descriptio Patrum ac Doctorum ecelesiae, Tübingen 1593, 4°, ed. auet. 
c. Himmel, Speier 1616, jowie endlich der bekannte reformirte Theolog Abra: 
ham Scultetus(71624 in Emden RE. 1.Aufl. XIV, 165), Verfaſſer eines vierbän- 
digen Werf3 u.d. T. medulla theologiae patrum, 1598—1613 in Amberg, Neu: 
jtadt, Heidelberg erſchienen; auch unter dem Titel: syntagma medullae p. 1634, 4°, 
Aus dem 17. Jarh jind noch zu nennen von Arbeiten evang. Theologen: Joh. 
Gerhards opus posthumum u. d. T. Patrologia s. de primitivae ecelesiae doc- 
torum vita et lucubrationibus, Jena 1653 u. 1673, heraudg. von feinem Sone 
Sodann Ernſt ©.; Hülſemanns patrologia, herausg. von Scherzer, Leipzig 1670; 
Meeljürerö Corona patrum, Gießen 1670; Olearius, Abacus patrologieus, Jena 
1673, neu herausg. von feinem Sone, Jena 1711, u. d. T. Bibliotheca ser, eccl. 
— lauter Arbeiten, die zwar feinen großen wifjenfchaftlihen Wert haben, aber 
doch den Beweis liefern, daſs das Intereſſe für patriftiihe Studien aud) in der 
Beriode der Orthodorie nicht ganz erlofchen war. 

b) Dur den Vorgang proteftantijcher Gelehrter und durch den Gegenſatz 
gegen die Reformation wurde nun auch wider die Fatholifhe Wiſſenſchaft 
zu patriftiichen Studien angeregt und in der Tat ift dann die protejtantische 
Kirche im Laufe des 17. Yard. von den patrijtiihen wie von den kirchenhiſtori— 
jhen Leiſtungen der Eatholijchen Kirche und ihrer Orden weit überflügelt wor: 
ben. Standen ihr doch auch weit reichere Mittel zu Gebot als den Protejtanten 
— die Bibliotheken der Klöjter und Stifter mit ihren unerjchöpjlichen Hand: 
ſchriftenſchätzen; dazu boten die Orden gelehrte Kräfte in reichjter Auswal und 
nicht minder die nötigen Geldmittel zu Herjtellung von patriftiihen Ausgaben 
und Sammelwerfen. WUuf die verjchiedenen katholiſchen Länder verteilen ſich die 
Arbeiten in ſehr ungleicher Weife. Nur unbedeutend waren die patrijtischen Lei: 
ftungen der $taliener: neben C. Baronius, dem Oratorianer und Annas 
lijten, ijt nur noch Robert Bellarmin zu nennen, der Sejuit und Polemiker, 
mit feinem vielgedrudten, aber unbedeutenden liber de seriptoribus ecel,, Rom 
1613; Barid 1616; von den biblifchen Schriftſtellern bis 1500 reichend, jpäter 
von dem franzöfiichen Jeſuiten LabbE ergänzt (1660), von E. Dudin noch weiter 
vervolljtändigt (suppl. de scriptoribus eccl. a Bellarmino omissis, Paris 1686). — 
Ein beigijcher Theolog Aubertus Miräus, Domdechant zu Antwerpen, 1640, 
lieferte eine Bibliotheca ecel., d. h. Ausgabe der ſog. Nomenclatores veteres, des 
Hieronymus und feiner Fortſetzer, nebjt einem Auctar. de ser. ecel., Antwerpen 
1639 , abgedrudt bei A. Fabricius bibl. ecel. 1718. — Die erfte Stelle unter 
den Fatholijihen Ländern nimmt aber in Bezug auf patriftiihe und firchenhifto- 
riſche Leiſtungen Frankreich ein, und dort wider war es in erfter Linie die 
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1618 geſtiftete Benediktiner-KRongregation des h. Maurus (ſ. Bd. IX, ©. 418 ff.), 
die ſich durch ihre patriſtiſchen Arbeiten bleibenden Ruhm und ein unvergäng— 
liches Verdienſt erworben hat. Mit den fleißigen, gelehrten und freiſinnigen 
Maurinern wetteifern mehr oder minder einige andere Orden — Jeſuiten, Do— 
minikaner, Oratorianer ꝛc. Sie liefern vor Allem wertvolle Ausgaben der Kir— 
chenväter, die durch Reichhaltigkeit, Gelehrſamkeit, philologiſch-kritiſche Akribie, 
zum teil auch durch Schönheit der Ausſtattung alles bisher Dageweſene übertra— 
jen. Daran jchlofjen ſich Einzelunterfuchungen über einzelne Schriften oder Schrift: 
jteller, und endlich verjuchte man fich in Gefamtdarftellungen der Patrologie oder 
firhlichen Litteraturgeichichte. Dahin gehören (neben einigen älteren, minder be- 
deutenden von Luſignan 1580, Voyon 1607, Poſſevin 1603 ꝛc.) die großen, auch 
heute noch wertvollen Werte von Ellies Du Bin, Dr. theol. und Prof. der 
Sorbonne, Nouvelle bibliotheque des auteurs eccl., Paris 1686 ff., 3. Ausg. 
1698 ff. in 47 Bänden 8°, in 4% Umjterdam 1693—1715, unvolljt. lat. Über: 
ſetzung Paris 1692. 3 t. 4%; LeNourry, Apparatus ad bibl. max. Patrum, 
Paris 1703—15; Remy-Ceillier, O.B., Histoire générale des anteurs ecel., 
Paris 1729 #, 23 t. 49, neue Ausgabe Paris 1860 ff. in 13 Bänden; Tricalet, 
Bibl. portative des peres de l’öglise, Paris 1757 ff., lateinijch 1783; auch Tille- 
montö M&moires etc. 1693 ff. (j. RE. Bd. XVI, ©. 165) mit ihren reidhhalti- 
gen und gründlichen patriftiichen Exkurſen und die übrigen franzöfiichen Kirchen 
biftorifer des 17. und 18. Jarh. mit ihren einjchlägigen Arbeiten wären zu nen» 
nen; eine gejchägte Anleitung zur Lekture der Klirchenväter lieferte der Franzoſe 
Natalid Bonaventura d'Argonne in feinem franzöſiſch und lateinisch erfchienenen 
Traftat: de optima methodo legendorum ecel. patrum, Paris 1688, 9 f., Turin 
1742, Augsburg 1756. Minder bedeutend find die neueren Leiftungen der Frans 
zojen auf diefem Gebiet, 3. B. Caillau, Introductio ad Patrum lectionem; Char- 
pentier, Etudes sur les peres de l’&glise, — oder die verdienjtlichen, aber ziem— 
lich unkritiſchen Yabrifarbeiten des befannten Abbe Migne (geb. 1800, F 24. Dtt. 
1875), des Herausgeber der Bibliotheca universalis s. patrum et scriptorum 
ecclesiasticorum oder Patrologiae cursus completus in 2 Serien — Series la- 
tina in 221, Series Graeca I, in 104, Series Graeca II, in 58 Bänden. (Ein 
Berzeichnis der älteren Bibliothecae Patrum j. bei Walch-Danz cap. III, Wett: 
berg ©. 399 5.; Alzog, Grundrii ©. 8 ff. und in den meiſten kirchengeſchichtlichen 
Compendien.) 

e) Mit diejen fatholijchen Urbeiten auf dem Gebiet der Patrijtif rivalifiren 
auch einige reformirte Theologen der anglifanifchen, niederländijchen, fran- 
zöfiihen Kirche des 17. und 18. Jarhunderts: jo der anglifanifche Erzbifchof Ja— 
fob Ujher (Usserius) F 1656, durch feine wertvollen Forſchungen über die apo— 
ſtoliſchen Bäter, apoſtol. Konjtitutionen, Symbolum zc. (vgl. RE. XVI, ©. 780 f.); 
dann der zur anglifanifchen Kirche übergetvetene $. E. Grabe (7 1706 in Lon— 
don) durch jein Spicilegium patrum, jeine Ausgaben von Juſtin und Irenäus 
(RE. 1. Aufl. V, 310); John Pearjon, 71686 (RE. XI, 265); Heinrich Dod— 
well, 7 1711 (Bd. III, 636); Wilhelm Cave, 7 1713, beſonders durch feine 
Historia literaria scriptorum ecel., London 1688, Orford 1740, Bajel 1741 (vgl. 
RE. Bd. III, ©. 164); auh N. Lardner, 71768, kann bier genannt werden, 
der in feinem berühmten apologetifchen Werf The credibility of the gospel hi- 
story 1727—57) eine Fülle patriftijcher Gelehrſamkeit niedergelegt hat, fowie der 
Schotte Forbeſius a Corſe mit jeinem dogmenhiftorifch-polemischen Wert In- 
structiones historico-theol, de doctrina chr., Amfterdam 1645. Bon niederlän: 
diihen Theologen wären zu nennen Joh. Clericus, + 1736 (RE. III, 286), 
Voſſius u. a. von franzöfifhen NReformirten Jean Daille, 71670, Berfafjer 
einer Schrift de usu patrum (RE. III, 464), und Eafimir Oudin, früher Ka— 
tholit und Prämonſtratenſer (f. o.), jpäter zur reformirten Kirche übergetreten, 
Berf. der wertvollen Comm. de seriptoribus ecelesiastieis, Leipzig1722, 3t. Fol. 

d) Erjt jpät trat au die deutsche Wiſſenſchaft, Fatholifche und pro— 
teftantifche, mit ebenbürtigen Leiftungen hervor; aber fie Hat das Verdienſt, 
einerjeitö die hiſtoriſch-kritiſche Einzelſorſchung auf dem Gebiet der altkirch— 
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lihen Litteraturgejchichte (inöbefondere in der Form der firchenhiftorischen Mo: 
nographie) auf eine zubor unerreichte Höhe gebracht, — andererſeits aber 
das reihe, durch wertvolle Entdedungen von Jar zu Jar fi) mehrende Mate: 
rial des patriftiichen Wiſſens in überfichtlicher Yorm verarbeitet und fomit Die 
felbftändige Disziplin der Patrologie oder altkirchlichen Litteraturgeijhichte be: 
gründet zu haben, Bon fatholifhen Arbeiten aus dem 18. und 19. Jar: 
hundert find u.a. zu nennen: Wilhelm, Patrologia ad usus acad., Freiburg 1775; 
Dominikus Schramm, Bened. zu Banz, Analysis fidei opp. SS. Patrum et scrip- 
torum eccl., Augsburg 1780—95 in 18 Bänden; Pl. Sprenger, O. B., Thesau- 
rus rei patristicae, Würzburg 1782, 3 t.; Lumper, O. B. (Prior v. St. Geor- 
gen in Villingen), Historia theol. eritica de vita, scriptis et doctrina Patrum etc., 
13 B., Augsburg 1753— 99; Wieft, Inst. patrol., Ingolftadt 1795; Winter, Krit. 
Gedichte der ältejten Zeugen des Chriſtenthums oder Batrologie, München 1784; 
Goldwitzer, Bibliographie der Kirchenväter, Landshut 1828 und Batrologie und 
Patriftit, Nürnberg 1833; Bufje, Grundriß der hr. Lit.:Gejh., Münfter 1828; 
Lochner, Lehrbuch der Batrologie, Mainz 1837; Annegarn, Handb. der P., 1839; 
Permaneder, Patrologia generalis und specialis u. 2t. 1841—44; 3. A. Möh— 
ler, Patrologie oder hr. Lit.-Gefch., herausg. von Reithmayr, Regensburg 1840 
(vgl. RE. X, 125 — unvollendet); Fehler, institutiones patrologicae, Innsbruck 
1850—51, 2 B. und in Weber und Welte, Kirchenleriton, Bd. 8; Eberl, Leit: 
faden, Augsburg 1854; Magon, Handbuch der P., Regensburg 1864, 2B.; Al— 
zog, Örundriß, Freiburg 1866, 2.9.1869. 3. A., Leipzig 1876; Schmid, Grund» 
linien, 1880; Nirſchl, Patrologie, 1881. — Unter den proteftantifchen Arbeiten 
aus dem 18. und 19. Jarh. ftehen in erfter Linie die wertvollen Leiftungen von 
Joh. Albert Fabricius, insbef. feine Bibliotheca ecclesiastica, Hamb. 1718; 
feine Bibl. graeca, 1705—28 in 14 Bänden, neue Aufl. von Harleß 1790 ff.; 
Bibl. latina 1697; n. U. 1774 ff.; und deren Fortſetzung, die Bibl. lat. mediae 
et infimae latinitatis, Hamburg 1734 ff., n. U. 1754, 6 B. (vd. Manfi); ferner 
Sttig, Thomas, Schediasma de autoribus, qui de scriptoribus ecel. egerunt, ed. 
L. Chr. Ludoviei, Leipzig 1711; Bofe, Introductio in notitiam ser. eccl., Jena 
1723; dann das zujammenfafjende Wert von J. G. Walch, Bibliotheca patristica, 
Jena 1757. 70, neue Ausgabe von J. T. 2. Danz, Jena 1834; Delrichd, Comm. 
de script. ecel. lat., Leipzig 1791; Schünemann, Bibliotheca hist. literaria Pa- 
trum latinorum, Leipzig 1792—94, 2 t. und die furzen Leitfäden zu patriftifchen 
Borlefungen von 9. 3. Peſtalozzi, Grundlinien der Geſchichte der kirchl. Litte- 
ratur, Göttingen 1811; Engelhardt, Lit. Leitfaden, Erlangen 1823; Dany, Initia 
doctrinae patristicae, Jena 1839; Rettberg, Art. Patriſtik in der Allg. Enc. v. 
Erfh und Gruber III, 5. Th. 13, ©. 391—408 (1840); Lüde in GGA. 1841 
(Rec. von Möhler); Erdmann, Prolegg. in patristicen, Königsberg 1857 Progr. 
Nüplih zur Cinfürung in das patriftiihe Studium find die Auszüge aus pa- 
triftiichen Schriften von C. 3. Rößler, Bibliothek der Kirchenväter, Leipzig 1776 
bis 1786, 10 Bände; die patritifchen Chreftomathien von Augufti, Leipzig 1812; 
Pland, Anthologiae patristicae specimina, Göttingen 1820—33; Royaards, Ut— 
recht 1831 u.a; Rheinwald u. Belt, Homiliarium patristicum, Berlin 1829—33; 
Thilo, Bibl. patr. dogmatica, Leipzig 1853/54; Dehler, Bibl. der KBB., eine 
Auswahl aus deren Werfen, Leipzig 1838—59, 3B. Cine Sammlung von pas 
triftiihen Biographbieen nebjt Auszügen aus den Hauptichriften der KVV. 
gibt dad Werk von Böhringer, Kirchengefhichte in Biographieen oder die Kirche 
Eprifti und ihre Zeugen, Zürich 1842 ff., 2. Aufl. 1861 ff. 

Außerdem aber ift zu vergleichen die ganze neuere Litteratur zur alten Kir: 
hen: und Dogmengejchichte, worin die altkirchliche Litteraturgefchichte teils über: 
ſichtlich, teils monographiſch behandelt wird; fo bejonders bei Schrödh, Giejeler, 
Neander, Niedner, Münjcher, Baur, Hagenbadh, Niki (Grundriß der DO. 1. Pa- 
triftifche Zeit, Berlin 1870, wo das litterargefchichtlihe Material jehr ausfürlich 
behandelt wird.) 

Aber auch die Gejhichtichreiber der Philofophie, z.B. Ritter, Geſchichte der 
Krijtlichen VHilojophie, Hamburg 1841 ff. und Ueberweg, Grundriß der Geſchichte 
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der Bhilofophie der patriftifchen und jcholaftifchen Zeit, Berlin 1864, 6. Aufl, 
1881 (von Katholiken Stödl, Philofophie der patriftifchen Beit, 1858, und Hu— 
ber, Philoſophie der Kirchenväter 1834), und endlich die neuen Werke zur griech: 
ſchen und röm. Litteraturgefchichte, 3. B. Schöll, Clinton, Bähr (in den Suppl. 
zu feiner römiſchen Litt.:Gejh. I—II, Geſch. der chriftlihen Dichter und Ge— 
Ihichtichreiber, Gefch. der chriftlicherömifchen Theologie zc.); Bernhardi (Grund: 
riß, 4. A. 1865), U. Ebert (Gefch. der chriftl.:lat. Litteratur, Leipzig 1874) und 
def. W. ©. Teuffel (Gejch. der röm. Litteratur, Leipzig 1870 u. ff.), haben die 
patriftifche Litteratur mehr oder minder eingehend berüdjichtigt. — Über die ein: 
zelnen Kirchenväter vgl. die Spezialartifel diefer Real:Enchklopädie und die dort 
gegebenen Litteraturnachweifungen. Je mafjenhafter und je zerftreuter das pa— 
triftiiche Material, dad in Monographieen und Sammelwerfen niedergelegt ift 
und faft von Tag zu Tag ſich mehrt, defto erwünjchter wäre eine den Anforde: 
rungen der jeßigen Wiljenfchaft entiprechende Gefamtdarftellung der Batrologie 
oder altkicchlichen Litteraturgefchichte, die freilich wol noch für lange Beit zu den 
pia desideria unferer Theologie gehören wird; denn wie eine der neuejten Pu— 
blifationen auf dem Gebiet der patrijtifchen Litteratur mit Necht jagt: „So ge: 
wiſs ein Handbuch der altchriftlichen Litteraturgefchichte zur Zeit dad vornehmſte 
Bedürfnis der hiftorifch-theolog. Wiſſenſchaft ift, fo gewiſs kann dasſelbe bei dem 
jegigen Stand der kirchengeſchichtlichen Forſchung noch nicht gejchrieben werden“ 
(ſ. ©. dv. Gebhardt und U. Harnad, Terte und Unterfuchungen zur Geſchichte 
der altchriftlichen Litteratur, Leipzig 1882). Bagenmann. 

Patronat (ius patronatus). Seit dem 5. Karhundert hat fich im Orient und 
auch im Abendlande der Gedanke geltend gemacht, daſs es angemefjen und billig 
fei, dem Stifter einer Kirche oder frommen Anftalt das Recht zur Ernennung der 
Berwalter für das zu ſolchen Zweden ausgeſetzte Vermögen, fowie auch zur An- 
ftellung der aus demfelben unterhaltenen Geiftlichen zu gewären, 1.15 C. de ss. 
eccles. I. 2. 1.46 O. de episc. I. 3, Nov. Justin. 131 c. 10 (ec. 545), c. 1 
C. XVI qu. 5 (Konzil v. Drange dv. 441 c. 10). Wenngleich hier ſchon patro- 
natänliche Befugniffe in Frage jtehen, jo hat doc die Entwidlung des heutigen 
Batronatrechtes nicht an diefe Berhältniffe angeknüpft, die Anfänge derjelben lie- 
gen vielmehr auf germanischen Boden. Nach altgermanifcher, wol noch aus heid- 
nifcher Zeit jtammender Anjchauung hatte der Grundherr (oder auch die freie 
Baunerngemeinde) kraft des Herrichaftsverhältniffes über alle auf dem Eigen be- 
findlichen Sachen das Eigentum und die Berfügungsgewalt über den auf demfel- 
ben errichteten Tempel und fpäter über die darauf erbaute chriftliche Kirche, und 
fraft diefer Befugnis konnte er auch den Geiftlihen an derjelben anftellen und 
abjegen (Konzil v. Orleans v. 541 c. 7.26.33). Noch weit über die farolingifche 
Beit hinaus erjcheinen jolche von den Grundherren gejtiftete Kirchen al3 Objekte 
des pribatrechtlichen Verkehrs, one daſs die Konſekration derfelben als ein Hin: 
dernis für ihre Verkehrsfähigkeit betrachtet wurde. Nur machen fich feit der ge- 
dachten Zeit Beftrebungen der Gefeßgebung geltend, folche Verfügungen des Grund 
herren, welche mit der Zweckbeſtimmung des kirchlichen Gebäudes unvereinbar was 
ren, wie namentlich die Teilung unter den mehreren Miteigentümern, ferner die 
beliebige Einziehung der rechtlih im Eigentum des Grundherrn verbliebenen Do— 
talgüter der Kirche, die Anftellung unfähiger und die beliebige Entfernung der 
einmal beftellten Geiftlichen zu verhindern, fowie dem Bijchof das Recht zu An— 
ordnnungen über die bejtimmungsmäßige kirchliche Benütung des Gebäudes zu jihern. 
Ein PBatronatreht im heutigen Sinne hat damald noch nicht eriftirt, jondern 
nur ein freilih im kirchlichen Snterefje durch die Geſetzgebung ein- 
gejhränftes Eigentum weltliher Berjonen (des jog. senior, ſeit 
dem 9. $arhundert aber zuerst no jehr felten, aud patronus) an 
kirchlichen Anstalten. Erft im 12. Jarh. begann das Papfttum, vor allem 
Alerander II., den Kampf gegen dieſe germanifche Anfchauung. Derjelbe jtellte 
der letzteren die Auffafjung entgegen, daſs das aus der Stiftung einer Kirche 
entftehende Recht ein ius spirituali annexum fei, d. 9. die Geſtaltung desfelben 
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durch die kirchliche Grundlage des Inſtitutes, nicht durch das Eigentumsrecht des 
Stifter beherriht werden müſſe, c. 16 X. de iurepatr. III, 38. Er weift daher 
alle Streitigkeiten in Betreff folder Gerechtſame der Zuftändigkeit der geiftlichen 
Gerichte zu, e.3 X de iud, II. 1, verneint das Eigentumsrecht der Grundherren 
an den lichen, e. 3 X de iurepatr., befeitigt das Anftellungsrecht der Patrone 
und beſchränkt diejelben auf eine bloße Präfentation der Beijtlichen an den Bifchof, 
e. 4. 11 ibid. Erjt damit war ein bejonderes, eigentümliches, vom Eigentun an 
den Kirchen verichiedenes Recht geihaffen, für welches nunmehr die noch heute 
übliche Bezeichnung: ius patronatus gebraucht wurde. Und wenn es auch noch 
längere Zeit gedauert hat, bis die Anordnungen Alexanders III, zur völligen 
Durchfürung haben gebracht werden können, jo haben dieſelben doch ſchließlich 
die germanische Rechtsanjchauung bejeitigt. 

Geltendes Recht der fatholifhen Kirche. Der Batronat ijt der 
Inbegiff von Rechten und Pflichten, welche einer Perfon in Bezug auf eine Kirche 
oder ein firchliches Amt aus einem bejonderen, von ihrer Stellung in der Dies 
rarchie unabhängigen Rechtsgrunde zuſtehen. Er ijt ein innerhalb der Eirchlichen 
Sphäre liegendes Individualrecht kirchlich öffentlicher Natur, feine im Civilrechte 
wurzelnde Berechtigung, wenngleich die weltliche Gejeßgebung feit dem 17. Jar: 
Hundert vielfach auch jtatliche Anordnungen über denjelben erlaſſen hat (f. 3. B. 
preuß. ULR. II, 11, 88 568 ff.), weil der Patronat einzelne Rechte und Pflich— 
ten im fich begreift, welche, wie die Beteiligung bei der Verwaltung des Kirchen: 
vermögens und die Aufbringung von Leiftungen zu kirchlichen Zweden, zugleid) 
der jtatlihen Regelung anheimfallen. 

Das Batronatrecht ift entweder ein dingliches, iuspatr. reale, oder ein per— 
fünlihes, iusp. personale. Das erjtere haftet als Realgerechtſame derart an 
einem Grundftüd, dafs durch das Eigentum an dem lebteren jtet3 der Patronat- 
berechtigte bejtimmt wird. In Deutjchland bildet dasjelbe, was fi) aus der hi- 
ftorifchen Enwidelung erklärt, die Regel. Das perfönliche ift dasjenige, welches 
einer phyfifchen oder juriftifchen Perſon als folcher zufteht. Nach gemeinem Recht 
ift der Patronat im Zweifel für einen perjönlichen zu erachten. 

Berner fann der Batronat ein geiftliher, Laien» und gemiſchter 
(iusp. ecclesiasticum oder clericale, laicale und mixtum) fein. Geiſtlich ift derjelbe, 
wenn er einer geiftlichen Berfon oder Anſtalt in diefer ihrer Eigenjchaft zufommt, 
gleichviel ob die Stiftung aus Firchlichem oder weltlichem Vermögen gemacht ift. 
Ein Laienpatronat liegt vor, wenn er einem Laien oder auc einer geiftlichen 
Perſon, leßterer aber aus einem don ihrer Firchlichen Stellung unabhängigen 
Grunde, zufteht, 3. B. einem Geiitlichen, welcher ein patronatberechtigtes Ritter: 
gut ererbt hat. Der gemijchte Batronat ijt ein folcher, bei welchem ſowol die ein 
geiftliches wie auch ein weltliches Patronatrecht begründenden Momente gleichzeitig 
vorliegen, er entjteht daher 3. B. wenn ein Klofter aus jeinem firchlichen Ver: 
mögen und ein Laie mit feinen Mitteln gemeinschaftlich eine Kirche jtiften. 

Der perſönliche Patronat ift niht an die Perfon des erften Erwerbers 
gebunden, und geht als fog. iusp. haereditarium mangels befonderer Anord- 
nung des Stifterd auf die jeweiligen civilvechtlichen Erben des Patrons über. 
Wenn aber der Übergang des Patronats lediglih auf die Mitglieder einer be- 
ftimmten Familie durch befondere Anordnung bejtimmt ift, jog. iusp. familiare 
oder gentilitum, fo erlischt er mit dem Ausjterben derjelben. 

Ein PBatronatrecht, gleichviel ob es ein dingliches oder perfünliches, ein geift- 
liche8 oder laikales iſt, kann auch mehreren gemeinſchaftlich, ſog. ius compa- 
tronatus, zujtehen, uud zwar ift e8 möglich, daſs dasjelbe Patronatrecht bald 
Allein, bald Kompatronat it. Bei einem ſolchen Kompatronatsrecht, welches wie 
ein unteilbares Recht zu behandeln ijt, haben alle Kompatrone die Patronats— 
handlungen gemeinschaftlich vorzunehmen, nur gelten diejenigen von ihnen, welche 
nicht mitwirken wollen oder vechtlich daran gehindert find, ftet3 durch die übrigen 
al3 mitvertreten. 

Die Entjtehung oder Neubegründung eines Patronatsrechtes 
jeßt voraus: I. einen Erwerbstitel. Den regelmäßigen Titel bildet die Fun— 
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dation, d. h. die Neugründung einer kirchlichen Anſtalt oder eines bloßen kirch— 
lichen Benefiziums und zwar one das Vorliegen einer kirchenrechtlich begründeten 
Verpflichtung, ſowie mit dem Willen, die durch die Fundation entſtehenden Rechts— 
wirkungen ſich anzueignen oder wenigſtens nicht abzulehnen. Bei der Neubegrün— 
dung einer kirchlichen Anſtalt muſs die Fundation in der assignatio fundi, der 
Beichaffung des erforderlichen Grundes und Bodens, der aedificatio oder constructio, 
der Errichtung de3 notwendigen Gebäudes, und endlich der dotatio, der Gewä— 
rung der Mittel für die Instandhaltung des lebteren, für die Bejtreitung der 
fählichen Ausgaben des Gottesdienjtes und für den Unterhalt der geiftlichen Kräfte, 
oder in der Gewärung don Geldſummen, mit welchen alle erwänten Einrichtungen 
bejtritten werden fünnen, beftehen. Ob die Vornahme der einen oder anderen 
der drei genannten Handlungen zur Entjtehung des Patronates genügt, ijt be: 
ftritten. Der richtigen Unficht nach ift die Frage zu bejahen. Dabei ijt es aber 
jelbitverjtändlich, dafs die kirchliche Anftalt felbjt in der Weiſe in das Leben ge: 
rufen werden muj3, dafs Fein anderer aus der Leiltung der übrigen Handlungen 
ein Batronatrecht erwerben kann (3. B. der Urt, dafs zu der Hergabe des Grund: 
ftüdes dur eine Perfon die Beichaffung der Baukoſten feitend der dazu ver: 
prlichteten Gemeinde erfolgt, die Dotation aber aus einer Kollekte beſchafft wird). 
Außer der Fundation ijt aber ferner die Genehmigung des kirchlichen Oberen, 
weiche auch jtilljchweigend gewärt werden kann, erforderlich, damit der Stifter das 
Batronatrecht erwirbt. Abgejehen davon müfjen endlich die fonjtigen kirchenrecht— 
lichen Erfordernifje für die Neuerrichtung einer kirchlichen Anſtalt oder eines kirch— 
lien Benefiziumsd vorliegen. Außer durch Fundation kann nach heutigem Recht 
ein Batronatreht nur duch päpſtliches Privileg entitehen, da das triden- 
tiniiche Konzil Sess. XXV. c. 9 de ref. Die früher jtatthafte Erſitzung des— 
jelben bejeitigt hat und den unvordenklihen Beſitz des Patronates allein den 
Nahmweis eines jonjtigen zuläffigen Titels erjeßen läjst. II. Gehört zur Ent- 
itehung des PBatronates auch Fähigkeit der Perſon, welche dasfelbe zu erwerben 
beabfichtigt. Bei phyſiſchen Perſonen ift dafür mwefentlich die firchliche Rechts— 
fähigkeit, d. 5. eine folche muj3 Mitglied der Fatholifchen Kirche und ferner aud) 
im Beſitze der aktiven Mitgliedichaftsrechte fein. Unter dem erſteren Geſichts— 
punkte jind vom Erwerbe des PBatronates ausgeſchloſſen alle Ungetauften (nas 
mentlich Heiden und Juden), unter dem letteren die Ketzer, die Schiömatifer, die 
Upojtaten, jowie diejenigen, welche dem großen Kirchenbann unterliegen und eine 
Schmälerung ihrer Ehre erlitten haben. In Deutichland Hat fich indefjen mit 
Rüdjicht auf die reichsgeſetzliche Gleichjtellung der Augsburger Konfeſſionsver— 
wandten mit den Satholifen und der dadurch befeitigten Anwendung der Ketzer— 
gejeggebung auf die erjteren im Unjchlujs an den wejtfälifchen Frieden (J. P. 
Ösnabrug. art. V, 8 31) eine fejte Übung gebildet, daſs Brotejtanten Patronate 
über fatholifche Kirchen und Amter, ſowie umgekehrt Katholiken über protejtan- 
tiiche erwerben und bejigen fünnen. Auch jurijtische Berfonen und Perſonen— 
Vereine, welche ein gefondertes, ihren Zwecken dienendes Vermögen befigen (wie 
3. B. Utiengejellichaften) jind des Erwerbes des Patronates fähig, one dafs es 
auf die Konjejlion derjenigen phyſiſchen Perſonen, welche ihr Willensorgan bil- 
den, anfommt, es jei denn, daſs es ſich um eine jolche juristische Berfon handle, 
welche lediglich den veligiöjen oder kirchlichen Zweden einer bejtimmten Konfeſſion 
dient, wie 3.B. um eine Synagogen-Gemeinde. III. Endlich kann das Patronat— 
recht nur an einem geeigneten Objekt erworben werden, aljo an kirchlichen Anz 
jtalten, wie Pfarrkirchen, Kapellen, Oratorien und den mit diefen verbundenen 
Benefizien, jerner an Kanonifaten, der richtigen Anficht nach aber nicht an Bis: 
tümern oder Bijchofsitellen. 

Den Inhalt des Patronates bildet eine Mehrheit von Rechten und Pilich- 
ten, von denen indejjen die leßteren nach gemeinen Rechte eine geringe Bedeu: 
tung haben. Die erjteren jind teil3 Ehren, teil nußbringende Rechte, teils 
jolhe, welche das Intereſſe des Berechtigten an der Aufrechterhaltung der Patro— 
natöftiftung zu waren, bezweden. Zuden Rechten gebört vor allem 1) das Prä— 
ſentationsrecht, ius praesentandi, welches ein Ehrenrecht im weiteren Sinne 
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it. Kraft dieſes Nechtes hat der Patron die Befugnis, dem kirchlichen Oberen 
(d. h. für die Regel dem Bifchof) im Falle der Erledigung der feinem Rechte 
unterftehende Stelle eine zum Erwerbe derſelben rechtlich qualifizirte Berfon (per- 
sona idonea) borzufchlagen, jedoch ift der geiftliche Patron, ſofern es fih um ein 
dem ſog. Pfarrkonkurſe unterworfenes Benefizium (wie namentlich eine Pfarrei) 
handelt, verpflichtet, denjenigen Kandidaten zu präfentiren, welcher bei Ablegung 
diefer Prüfung als der würdigte (der fog. dignior) erachtet worden ift. Die 
Frift beträgt für den Laienpatron 4 Monate, für den geiftlihen 6 Monate, an: 
gerechnet von erlangter Kenntnis der Vakanz des Benefiziumd. Statt eined Kan— 
didaten kann der Batron (mur nicht der geiftliche bei einem dem Pfarrkonkurſe 
unterworfenen Benefizium) auch gleichzeitig mehrere Kandidaten präfentiren, der 
Laienpatron fogar noch wärend des Laufes der Präſentationsfriſt, ehe der kirch— 
liche Obere eine Entſcheidung getroffen hat, weitere Kandidaten nachträglich vor— 
ſchlagen (ius variandi), unter welchen der Firchliche Obere dann die Auswal zu 
treffen befugt ift. Das Bräfentationsrecht des Patrons beſchränkt das dem kirch— 
lihen Oberen zufommende Beſetzungsrecht infoweit, als der letztere dad Patro— 
nat3benefizium gültig nur nad fruchtlofem Verlauf der Frift beſetzen kann, umd 
bei ordnungsmäßiger Präfentation eines tauglichen Kandidaten diefem die Stelle 
verleihen, ihm die fog. institutio collativa, erteilen muſs. Weil der geiftliche Pa— 
tron feinen anderen nachzupräfentiren berechtigt ift, erhält der von ihm borges 
fchlagene Kandidat, feine Zauglichkeit vorausgeſetzt, duch die Präjentation ein 
fejtes Anrecht (ius ad rem) auf Übertragung des Benefiziums. Hat der geiftliche 
Patron wifjentlih oder aus nicht entjchuldbarer Nadläffigkeit einen unfähigen 
präfentirt, jo geht er für den betreffenden Vakanzfall feines Präfentationsrechtes 
verluftig, wärend der Laienpatron noch innerhalb des Reſtes der Präfentationd- 
frift einen anderen zu präjentiren befugt ift. Für dem gemifchten Patronat gilt 
die Regel, daſs er, je nachdem es den Patronen am vorteilhaftejten ift, bald als 
geiftlicher, bald al Laienpatronat behandelt wird. Wenn aber derjelbe nach einem 
zwifchen dem geiftlichen und Zaienpatron feftgefeßten Turnus nur don einem aus: 
geübt wird, jo fommen, je nachdem der erjtere oder letztere präfentirt, die 
Vorſchriften über den geiftlihen oder Laienpatronat zur Anwendung. Abfolut 
wejentlich ift das Präfentationsrecht für den Batron nicht, ja es iſt gejehlich aus: 
geſchloſſen für die erjten (Prälaten-) Stellen in den Kathedral: und Kollegiat— 
fapiteln, und es kann auf diefe nur durch päpftliches Privileg erworben werden. 

2) An Ehrenrehten im eigentlichen Sinne gewärt dad gemeine Recht 
dem Patron bloß den honor processionis, d. 5. das Recht des Vortritte8 vor 
den übrigen Laien bei Prozefjionen in und außerhalb der Kirche. Nach partiku- 
färem und Gewonheitsrecht fommen ihm aber auch noch andere echte zu, fo 
namentlich der honor sedis, das Recht auf einen befonderen Kirchenftul an ausge: 
zeichneter Stelle, da3 ius precum, das Recht auf Fürbitte oder auf das Kirchen: 
gebet, das ius sepulturae, das Recht auf eine Begräbnisftätte in der Kirche oder 
jebt auf dem Kirchhofe an hervorragender Stelle und one Entgelt. 

3) Was die nutzbringenden Rechte des Patrons betrifft, jo hat der Pa: 
tron nad) gemeinem echte im Falle unverfchuldeter Dürftigkeit und eigener Un— 
fähigkeit fich zu ernären, aber nur wenn er Nachfomme des erften Stifters ift, 
einen Anfpruch auf Alimente aud dem Vermögen der Kirche unter der Voraus: 
feßung, daſs feine andere Perſon gefeglich zu feiner Alimentation verpflichtet ift, 
und dafs das Kirchenvermögen bei Gewärung der Alimente zur Dedung der er: 
forderlichen Ausgaben für die fächlichen und perfönlichen Koſten des Gottesdienftes, 
jowie für die Unterhaltung des Gebäudes ausreicht. Andere derartige Rechte, 5.2. 
auf beftimmte järliche Gefälle, Behnten u. f. w. kann er nur beanfpruchen, wenn 
fie bei der Stiftung vorbehalten worden find. 4) Das Intereſſe des Patron 
an der Aufrechterhaltung der Patronatsſtiftung wird geſchützt a) durch die fog. 
eura beneficii, d. h. das Recht, Kenntnis von der Verwaltung des Vermögens 
zu nehmen, und bei den vorgejeßten Hirchenoberen die Abftellung bemerkter Mijs- 
bräuche, die Entfernung ungetreuer und forglofer Verwalter, aud in dringenden 
Fällen die Abhaltung einer außerordentlichen Revifion zu beantragen. Weiter: 
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gehende Befugniffe müffen bei der Stiftung vorbehalten werden, kommen aber 
auch nach Partifularrecht vor, fo die Befugnis bei wichtigen Akten der Verwal: 
tung, 3. B. Aufnahme von Darlehen u. ſ w. die patronatifche Zuftimmung zu er— 
teilen, und ſelbſt in das firchliche Verwaltungsorgan (den Kirchenvorftand) ala 
Mitglied einzutreten oder ein folched zu ernennen. b) Ferner hat der Patron ein 
Recht, bei Beräußerungen des Hlirchengut3 vorher gehört zu werden, ja feine Ge— 
nehmigung ift erforderlih, wenn es fich um Veräußerung des Dotalgutes han- 
delt. e) Endlich muſs er bei Veränderungen der feinem Batronate unterjtchenden 
firchlichen Anftalt oder des Patronatsbenefiziumsd zugezogen werden, und der 
Zaienpatron hat auch hier in einzelnen Fällen feinen Konſens zu erteilen, wel: 
her aber aus überwiegenden Gründen des öffentlichen kirchlichen Intereſſes er- 
gänzt werden Fann. 

Un Pflichten liegt gemeinrechtlich und zwar auch nur dem Patrone, wel— 
cher aus dem firchlichen Inſtitute Einkünfte bezieht, die Verbindlichkeit ob, unter 
bejtimmten VBorausfegungen die Koften für die Widerherjtellung und bauliche Un— 
terhaltung der Pfarrkirche und des Pfarrhaufes zu tragen, wärend ein Patron, 
welcher feine derartigen Einkünfte bezieht, im Falle der Weigerung, die gedachten 
Koften zu bejtreiten, bloß feines Patronatrechtes für verluftig erklärt werden kann. 
Partikularrechtlich ift allerdings die betreffende Pflicht des Patron vielfah um: 
fafjender (vgl. den Art. „Baulajt* Bd. II, ©. 158. 159). Wenn don Manchen 
ferner behauptet wird, daſs dem Patrone auch eine fog. Shußpflicht über die 
Kirche (defensio), d. h. die Pflicht, über die Erhaltung der kirchlichen Anftalt 
und ihres Vermögens zu wachen, fowie fie gegen Angriffe zu verteidigen, obliegt, 
fo beruht dies auf einer Verwechſelung des Batronates mit der Advofatie, welche 
gemeinrechtlich nicht mit demfelben one Weiteres verbunden ift, tatjächlich aller: 
dings häufig dem Patrone zufam. _ 

Was den Übergang und die Übertragung eine ſchon beftehenden 
Patronatrehtes auf einen anderen betrifft, jo folgt der dingliche Patronat 
dem rechtlichen Schickſale desjenigen Gutes, dejjen Accefjorium er ift, geht alfo 
auf denjenigen über, welcher da8 Gut unter Lebenden, 3.B. durch Kauf, Taufch, 
oder von Todes wegen (durch Teftament) erwirbt. Unterjteht da8 Gut dem 
Nießbrauche eines anderen, jo hat der Niekbraucher das Recht auf Ausübung 
des Batronates, dagegen hat der Pächter und Zauftpfandgläubiger feinen Anſpruch 
darauf. Der perfönliche Batronat, über deffen Übergang von Todes wegen 
ihon oben ©. 310 das Erforderliche bemerkt ift, kann unter Lebenden durch 
Schenkung übertragen werden, jedoch ift dazu die Genehmigung des kirchlichen 
Oberen erforderlih, mit Ausnahme der Fälle, daſs ein Laienpatronat an eine 
firchliche Korporation oder Anjtalt oder an einen geiftlichen Amtsträger verjchentt, 
d. h. in eim geijtliches Batronatrecht umgewandelt oder an einen Mitpatron über- 
tragen wird. Dagegen ift die Überlaſſung eines Patronates gegen ein geldwertes 
Hquivalent, weil darin eine Simonie liegt, nichtig, und nur gültig, wenn das 
(eßtere feinen derartigen Wert hat, wie z. B. durch Taujc gegen ein anderes Pa— 
tronatrecht, und ferner die Genehmigung des firchlichen Oberen Hinzutritt. One 
und wider Willen des Berechtigten kann endlich der Batronat auf einen anderen 
durch Erfibung übergehen, deren nähere Erfordernifje aber jehr bejtritten jind. 

Das Patronatreht erlifcht 1) durch Verzicht des Patrons, welcher 
nad gemeinem Recht, weil der letztere nach demfelben für die Regel feine Pflich- 
ten hat, der Zuftimmung des geiftlichen Oberen nicht bedarf. 2) Durch Fortfall 
des berechtigten Subjekts, 3. B. durch Ausfterben der patronatberechtigten Fa— 
milie. 3) Durch Untergang des Objektes, wie die Aufhebung oder Suppreſſion der 
kirchlichen Anftalt oder des Batronatöbenefiziums. 4) Durch usucapio libertatis 
feitens des kirchlichen Oberen, d. h. dadurch, daſs die verfuchte Ausübung des 
Patronates in gutem Glauben an die Nichteriftenz des Nechtes gehindert worden 
ift und der geiftliche Patron fich dabei 40 are, der Laienpatron 30 are lang 
beruhigt Hat, nicht aber durch bloße Unterlaffung der Ausübung der PBatronats: 
gerechtfame (mon usus). 5) Durch die Begehung beftimmter, nah Kirchenrecht 
Itrafbarer Handlungen, wie fimoniftifche Veräußerung des Rechtes, Tötung und 
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Verjtümmelung eines bei der Patronatskirche angeitellten Geiftlichen, Verübung 
von Eingriffen in das Vermögen der Patronatskirche, durch Ketzerei, Apoſtaſie 
oder Schisma des Patrons. 6) Durch päpftlie Derogation. 

Die evangelifhe Kirche hat das Butronatrecht, wenngleich es mit den 
höchſten Prinzipien der evangelifchen Kirchenverfafiung nicht im Einklang fteht, 
doc beibehalten, und es find auch die für dasjelbe vom fanonifchen Recht entwidel: 
ten Grundfäge im allgemeinen maßgebend geblieben. Auf diefer Grundlage ruht 
noch heute die Gejtaltung in Kurheſſen, Hannover, Württemberg, Braunfchweig, 
Medlenburg und Schleswig-Holjtein. In einzelnen Ländern und Provinzen hat 
aber die Nechtsentwidlung zu einer Erweiterung der Nechte des Patrons gefürt. 
Dies hängt teils damit zufammen, dajs die älteren germanischen Anschauungen 
troß der Reform Mleranders III. nicht überall befeitigt worden waren, — fo ha— 
ben ſich troß derjelben in fatholifcher Zeit die Bezeichnungen: Kirchlehn, Kirch: 
ſatz, Kollator, Lehnherr für das Batronatrecht und den Patron erhalten, und find 
auch in der protejtantijchen Kirche üblich geworden, — teil aber aud) damit, 
daſs die Patronate fich meiftens in den Händen der großen Grundherren befan: 
den, welche mannigfaltige Hoheitsrechte als patrimoniale Gerechtfame auf ihren 
Beſitzungen ausübten, jodajs der Patron, welcher zugleich in der Parodie die 
Stelle der weltlichen Obrigkeit inne hatte, infolge deſſen bei feinen ausgedehnten 
Patronatsbefugniffen, wie fie 3.B. in der Mark Brandenburg vorgefommten find, 
auch faktiih als Inhaber einer untergeordneten Kirchengewalt erjcheinen konnte, 
Zu einer völligen Umgeftaltung der urjprünglichen Bajis des Patronates hat aber 
diefe Entwidlung nicht gefürt und es ift daher völlig unrichtig, wenn man (vgl. 
Hellmar, Der Batronat nad) preuß. Landes» und Provinzialrecht, Elberfeld 1850, 
©. 16) einerjeit3 die Iandesherrliche Kirchengewalt einen PBatronat im Großen, 
und umgekehrt (S. 22) den Patronat in den Städten und auf den Dörfern eine 
fandesherrliche Kirchengewalt im Kleinen genannt oder gar den Patronat (fo 
Goeſchel in der 1. Auflage diefes Werkes, 11, 214, und die gegen die Einfürung 
der Gemeindeordnung von 1850 protejtirenden Pommerſchen Patrone) als ein 
obrigfeitliches oder Firchliches Amt bezeichnet hat. 

Der Erwerbsgrund des Patronates ift auch nad) evangelifchem Kirchen: 
recht die Fundation, indefjen muſs in Preußen (A.L.R. II, 11. $ 569) noch zu 
derjelben eine Verleihung des Patronates durch den Stat, d. h. eine ftatliche 
Autorifation zur Erwerbung, hinzutreten. Ferner ift gewönlich die Erſitzung als 
Erwerbögrund aus dem früheren kanoniſchen Rechte beibehalten worden. An 
Stelle der päpftlichen Verleihung hat man vereinzelt (jo in Sachen) die Ver: 
leihung durch den Landesheren geſetzt und das preußifhe A.L.R. II, 11, 
S 572 erfennt endlich den Auftrag des Patronatsrechtes feitens einer patronats— 
jreien Gemeinde unter Hinzutretender Autorifation des States als Erwerbs: 
grumd an, 

Was die Rechte des Patrons betrifft, fo erfolgt die Präfentation an die 
evangelifche firchenregimentliche Behörde, gewönlich die Kofiftorien. Für die Be: 
rufung des vom Patron ausgewälten Kandidaten jeitens des leßteren behufs der 
Präfentation hat ſich in der evangelifchen Kirche der technifche Ausdrud: Voka— 
tion gebildet. Vielfach ijt aber, wenn der Vorirte diefe angenommen hat, der 
Patron nicht mehr berechtigt, von der Vokation abzugeben, und der Vocirte er: 
langt damit, feine Tauglichkeit vorausgefeßt, Das jog. ius ad rem auf das Ant, 
fann alfo jeinerjeitS auch die Übertragung der Stelle, die jog Konfirmation, von 
dem Kirchenoberen verlangen. Das bei der freien firchenregimentlichen Beſetzung 
herkömmliche votum negativum, d. h. das Recht der Gemeinde, gegen Lehre, 
Wandel und Gaben des für fie beſtimmten Geiſtlichen Einſpruch zu erheben, 
fommt auch in manchen Landeskirchen gegenüber der patronatijchen Beſetzung vor 
und daher hat Hier der vom Patron vocirte Kandidat vor der Bejtätigung eine 
Probepredigt zu halten. Die kanoniſche Präjentationgsfriit hat partifularrechtlich 
mehrfache Abänderungen erfaren (in Preußen ijt jie 3. B. 6 Monate) und es 
wird dabei manchmal feine Unterfcheidung zwijchen dem Laien und geijtlichen 
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Patronate, welche für die evangelifche Kirche überhaupt der inneren Begründung 
entbehrt, gemadt. 

Wärend die Ehrenrechte des Patrond im wejentlichen diefelben wie in ber 
katholischen Kirche find, Hat dagegen die cura desjelben, fajt überall eine Er: 
weiterung erfaren. Ganz abgejehen davon, dafs fie nicht nur als Recht, fondern 
auch als Pflicht aufgefaist wird (preuß. A.L.R. II, 11, 8 568), hat der Patron 
dad Recht auf Abnahme der Kirchenrechnung, vielfach auch das Recht auf Mit: 
wirkung bei allen wichtigeren Alten der Verwaltung, endlich jogar vereinzelt die 
Mitgliedichaft an dem zur Kirchenverwaltung bejtimmten Organe erlangt. Neuer: 
dings feit der Einfürung presbyterialer Ordnungen hat er auch in einzelnen Län— 
dern ein Recht erhalten, an der Erfüllung der innerficchlichen Aufgabe der Ge— 
meindeorgane teilzunehmen, da er (jo in Altpreußen) bei vorhandener Dualififation 
als Mitglied in den Gemeindekirchenrat eintreten oder einen der Altejten ernen— 
nen fann. Der Anspruch des Batrond auf Alimente ift ebenfall3 in der evan— 
gelifchen Kirche (preuß. WLR. II, 11, $ 595), wenn auch nicht überall, anerkannt. 
Dagegen tft die Baulaftpflicht vielfach im Vergleich zum gemeinen Recht der ka— 
tholifchen Kirche erweitert (j. Bd. II, ©. 159). 

In neuerer Zeit find mehrfach Betrebungen hervorgetreten, das Patronat- 
recht zu befeitigen, wejentlich beeinfluj3t durch die Anfchauung, daſs dasfelbe der 
Entwidlung einer freien kirchlichen Gemeindeverfaffung Hindernifje bereite. Schon 
Scleiermacher hat 1808 in feinem „Vorjchlag zu einer Verfaſſung der protejtan: 
tifchen Kirche im preußifchen Staate* erklärt: „Alles Batronatsrecht muſs gänz- 
ih abgefchafft werden“. Von demfelben Gefichtäpunfte aus ift in der preußifchen 
Berfaffungsurfunde von 1848 die Aufhebung des Patronatdrechte3 angeordnet 
worden, die jeßt geltende, vom 31. Januar 1850 Art. 17, hat died aber dahin 
modifizirt: „Uber das Kirchenpatronat und die Bedingungen, unter welchen das— 
felbe aufgehoben werden fann, wird ein beiondered Geſetz ergehen“. Troßdem, 
daſs mehrfache Anläufe zur Ausfürung diefes Verfafjungsartifeld gemacht worden 
find, haben diefelben bisher Fein Nefultat gehabt. ES ift ebenfowenig in Preu— 
ben wie in anderen Ländern bisher zu einer gejeplichen Aufhebung des Patro— 
nates gefommen. Ganz abgefehen von der prinzipiellen Frage, inwiefern eine Be: 
feitigung folcher althergebrachter Rechte wie des Batronates gerechtfertigt ericheint, 
bietet für viele Bezirke die Fünftige Beſchaffung derjenigen Bedürfniffe, welche 
jebt die Patrone zu einem nicht geringen Betrage kraft ihrer Baulajtpflicht zu 
befriedigen haben, eine nicht zu unterfchäßende Schwierigkeit, und eine weitere 
liegt darin, ein rationelles Ablöfungsprinzip, ſowol einerjeit3 für die patronati- 
ſchen Rechte, wie auch andererjeit3 für die Patronatspflichten, zu finden. 

Litteratur: Lippert, Verfuc einer hiftor..dogmat. Entwidlung der Lehre 
dv. Batronatrechte, Gießen 1829; J. Kaim, Das Kirchenpatronatredht, 2 Theile, 
Leipzig 1845, 1866; Bruno Schilling, Das kirchliche Patronat, Leipzig 1846; 
P. Hinfhius, Kirchenrecht, Th. 2, ©. 618, Th.3, ©. 6, wo aud die ältere Lit— 
teratur angegeben: ift. 

Für das evangelifche Kirchenrecht vgl. M. Stachow, De iuris canoniei quod 
ad iuspatronatus spectat in terris Protestantium usu ac non usu diss, inaug,, 
Berol. 1865; Nichter-Dove, Kirchenrecht, $ 201; Verhandlungen der Eifenacher 
Konferenz im 3.1861 im Allg. Kirchenblatt für das evang. Deutichland, Bd. 10 
(1861), ©. 438 ff. 558 ff. Wegen der Aufhebung des Patronats ſ. Denkſchrift 
des preuß. Minifterd der geistlichen Angelegenheiten von 1870 in Beitfchr. für 
Kirchenrecht, Bd. 10, ©. 92; Schuppe, Zu der Aufhebung des Kirchenpatronates, 
Berlin 1871; Herrfurth, Die Ausfürung des Art. 17 der Verfafjungsurfunde, 
Berlin 1872. P. Hinſchius. 

Paul l., Papſt von 757—767. Paulus, Diakon der römiſchen Kirche, wurde 
von feinem Bruder, dem Papſte Stephanus II., vielfach gebraucht zu Unterhand- 
lungen mit den Langobardenfönigen, ſowol mit Aistulf, als diefer im Juni 752 
und zum zweitenmale im Oltober diefes Jares Nom bedrohte, ald auch mit De: 
fiderius, dem er das Verjprechen abnahm, die von Rom geheifchten, von Aistulf 
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bisher vorenthaltenen Städte der römischen Republik dem Bapfte herauszugeben. 
Nah dem am 26. April 757 erfolgten Ableben Stephanus II. wurde Paulus 
bon der fränkischen Partei auf den Stul Petri gehoben, wärend eine antifränfi- 
jche, warjcheinlich mit den Langobarden, jchwerlih mit den Byzantinern — wie 
Gregorovius annimmt — in Verbindung ftehende Adelsfraktion die Wal auf den 
Arhidiafonus Theophylaft zu lenken fuchte. Dem Frankenkönige Pippin teilte 
Paul I. jofort feine Erhebung mit und zwar in einer Form, die — mit einigen 
Abänderungen — der üblichen Anzeige von dem Walvorgange an den griechiichen 
Exarchen entlehnt war. Statt der ausdrüdlichen Bitte um Bejtätigung der Wal, 
wie fie an dieſen bisher gerichtet worden war, findet ſich eine das gleiche Geſuch 
in verhüllter Form enthaltende Aufforderung, Pippin möge feinen in Rom an: 
wejenden Gefandten dajelbft jo lange belaſſen, bis die Ordination des Bapjtes 
vollzogen und jener Augenzeuge gewejen jei von der Liebe, welche Paul I. und 
das ganze römische Volk „für die allergnädigfte Excellenz und das ganze Ge- 
Schlecht der Franken empfinde“. An die weitere Berficherung, daſs der Papſt den 
Freundſchaftsbund, den feine Vorgänger mit Pippin gejchloffen, underbrüchlich 
halten werde, knüpft jich die Bitte — in der die Machtlofigfeit des römischen 
Stules Har zu Tage tritt — dafs ihm der König „feine Hilfe und feinen ſtärk— 
ften Schuß“ angedeihen laſſen wolle. Diefen Schuß bedurfte er bald genug; denn 
der Langobardenkönig Defiderius zögerte immer noch mit der Herausgabe der 
bon Rom beanfpruchten Städte Imola, Oſimo, Bologna und Ancona und brad) 
den ewigen Frieden, den er gelobt hatte, indem er die Herzogtümer Spoleto und 
Benevent, die fi unter die Obhut der fränkischen und päpftlichen Herrichaft be: 
geben hatten, angriff und als Sieger über die beiden fih ihm entgegenftellenden 
Herzöge mit feinem Neiche vereinigte. 758 begab fich Deſiderius nah Rom, 
um perjönlich mit dem Papſte zu unterhandeln. Wol verſprach er die Zurück— 
gabe Amolas, jedoch nur unter der Bedingung, daſs er die den Franken überge- 
benen Beißeln von Pippin zurüderhalte. Diefe Bedingung Fonnte aber nur Bippin 
jelbft erfüllen; an ihn fandte Paul I. feine Boten, fie brachten dem Frankenherr— 
cher zwei in ihrem Inhalte fich widerjprechende Briefe ; da nämlich die Gejandten, 
um zu diefem zu gelangen, durch Langobardifches Gebiet ziehen mufsten, gab 
ihnen der Papſt ein offizielles Schriftftüd mit, in welchem er Pippin erjuchte, 
dem Wunfche des Defiderius zu willfaren; in einem geheimen Schreiben, defjen 
Übermittler diefelben Gefandten fein follten, bat er jedoch den König, den er hier 
al8 „honigtriefende Excellenz“ anredete, auf jenen Vorſchlag nimmermehr einzu: 
gehen, vielmehr „das Verfprechen, welches er zum großen Heile feiner Seele den 
heiligen Petrus gegeben habe“, nämlich das zu Kierſey 754 Stephan I. erteilte 
Schenkungsverfprechen, feiten Beſtand gewinnen zu laffen, d.h. auf Räumung der 
genannten Städte bei Defiderius zu dringen. Mag man nun auch die Notlage, 
die Paul J. wenn er überhaupt durch feine Legaten mit Pippin verhandeln wollte, 
zwang, diefen gleichſam als Reiſepaſs durch das langobardifche Gebiet ein der: 
artiged, Freundſchaft für den Langobardenkönig erheuchelndes Dokument neben 
der Geheimfchrift mitzugeben, als Milderungdgrund gelten lafjen, dieje Doppel: 
züngige Korrefpondenz beweift immerhin zur Genüge, daſs das Scifflein Petri, 
den Intentionen des Mpoftelfürjten zuwider, aus dem ftillen Fahrwaſſer der Lau— 
terfeit und Warhaftigkeit in das offene Meer der von weltlichen Intriguen ftür: 
miſch bewegten Diplomatie hinausgetrieben war. Gelang e3 num aucd 759 den 
auf diefen Brief hin an Deſiderius abgefchidten Boten Pippins, jenen zum Ber: 
jprechen zu bewegen, dem Bapjt „alle Kirchengüter, Gerechtſame, Ortichaften, Ge: 
biete und Territorien der verfchiedenen Städte der römischen Republik“ im näch— 
jten April zurüdzueritatten, jo zeigen doch die fpäteren Briefe Pauls I. an Pippin, 
daſs Defiderius nicht daran dachte, feine Zuficherungen in ihrem vollen Umfange 
war zu machen, daſs er vielmehr bald wider feine Waffen in das römische Ge: 
biet true E3 jcheint, dafs erjt ein zweiter Aufenthalt des Defiderius in 
Nom um 765 zur Anbanung eines bejjeren Verhältnifjes zwilchen diefem und dem 
römischen Stule gefürt hat, wenigitens jpricht bald darauf Paul I. feine Befrie— 
digung darüber aus, dafs feine Gerechtfame im Beneventanifchen und Tuscifchen, 
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fowie teilweife im Herzogtum Spoleto von den langobardifchen Abgeſandten wi: 
derhergejtellt find. 

Wärend die Beziehungen zwiſchen Rom und dem Frankenreiche ſich immer 
freundlicher gejtalteten, erweiterte fi die Kluft zwiichen dem Bapjttum und By- 
zanz. Mehrmals, befonders aber im are 761, fürchtete Paul I., daſs der grie- 
chifche Kaifer fein Heer und feine Flotte gegen Rom jenden werde; die Kriegs: 
rüftungen der „ruchlojen Griechen“ leitete er von ihrer Feindſchaft gegen die fa- 
tholifche Kirche und deren orthodoren Glauben ab. So wie der Papſt immer in 
der Angjt lebte, dafs fich die Langobarden mit den Griechen verbinden würden, 
um ihm die von Pippin gejchenkten Gebiete zu entreißen, fo fürdhtete er aud, 
daſs es dem Kaiſer Konjtantin Kopronymus gelingen könne, durch feine häufigen 
Gejandtichaften den Frankenkönig in fein Intereſſe zu ziehen. Wol brachten by: 
zantinifche Bevollmächtigte derartige Anträge an den fränkiichen Hof, erzielten 
jedoch feine Refultate. Um das Haupthindernis, welches bei Pippin einer Verbin: 
dung mit ihm, wie er meinte, entgegenjtand, den vom Papſte infolge der kaiſer— 
lihen Maßregeln gegen die Bilderfeinde erhobenen Vorwurf der Ketzerei, er: 
folgreih zu befeitigen, ließ Konftantin Kopronymus feine Gejandten auf der 
fränfifhen Synode zu Gentiliacum (f. d. Art. Bd. V, ©. 68) die griechifche 
Anſchauung von der Verwerflichkeit des Bilderdienjtes dem römischen Legaten ge: 
genüber verteidigen. Iſt auch über den Ausgang diefer Disputation nichts be— 
fannt, aus einem das Verhalten des Frankenkönigs jener faiferlichen Gejandtichaft 
gegenüber belobenden Schreiben Pauls I. darf man jo viel entnehmen, daſs Pip- 
pin fi) nicht dazu verjtanden hat, feinen Schüßling auf dem Stule Petri das 
wider zu entreißen und den Öriechen zu übergeben, was er dem Vorgänger Pauls 1. 
zugeſichert hatte. 

Als am 28. Juni 767 Paul I. auf dem Gterbebette lag, erhob ſich, noch 
ehe derjelbe die Augen im Tode gejchlofjen, ein heftiger Walfampf, den der Her: 
309g Toto von Nepi dadurd erregte, daſs er feinen Bruder Konjtantin mit be— 
waffneter Hand auf den Stul Petri fegen wollte. 

Quellen: Vita Pauli I. im Liber pontificalis (Muratori Rer. Ital. Ser,, 
t. III, pars I, p. 172 sq.); die Briefe Paul I. bei Migne, Patrologiae cursus 
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Paul II., Papſt von 1464-1471. Pietro Barbo, der Son des Nikolaus 
Barbo und der Polirena Condulmer, einer Schweiter des Papſtes Eugen IV., 
war in Venedig im are 1418 geboren. Römiſche Scriftiteller haben die Fa— 
milie der Barbo, um dem fpäteren Papſte Paul II. zu jchmeicheln, von den rö— 
mijchen Ahenobarbus abgeleitet. Pietro war für den Kaufmannsſtand bejtimmt 
und ſchon bereit ein Schiff zu befteigen, um im Orient fein Glück zu machen, als 
er die Nachricht empfing, daſs fein Onkel, Gabriel Condulmer als Eugen IV. 
den Stul Petri beftiegen habe. Nun befchlojs er, ſich der geiftlihen Laufban 
zuzumwenden. Raſch eritieg er durch die Güte feines Oheims die hierarchische 
Stufenleiter, wurde Ardidiafonus von Bologna, Biſchof von Cervia, dann von 
Vicenza, Protonotar der römischen Kirche und 1440 Kardinaldialon von Sta Ma- 
ria nuova,. Nikolaus V. kreirte ihn zum SKardinalpriejter von S. Marco. Der 
Kardinal von Venedig, wie Pietro gewönlich genannt wurde, deſſen gewinnendes 
Weſen, Schöne Gejtalt und nie fargende Freigiebigfeit die Herzen der Römer ge- 
wann, verjtand es, jich auch in der Gunft der Päpſte Calirt Ill. und Pius I. 
zu erhalten. Der leßtere jedoch jcheint feine Berjtellungskunft, die ihn zur Er- 
reihung feiner Biele jchnell zu dem Zaubermittel der Tränen greifen ließ, er: 
kannt zu haben, er pflegte ihn im Scherz Maria pientissima zu nennen. Nach 
dem Tode Pius II. wurde Pietro Barbo einjtimmig von den zum Konklave ver: 
fammelten Kardinälen am 30. Auguft 1464 zum Papſte erwält. Im Konklave 
felbft und zum zmweitenmale gleich nach feiner Wal hatte Baul II. jo nannte fich 
Pietro Barbo als Papſt, eine Walfapitulation beſchworen, die an ihn in 18 Punk— 
ten eine Reihe jehr erniter und das Kardinalfollegium, das fie aufgeftellt hatte, 
ehrender Forderungen richtete. Nicht nur hatte er fich verpflichten müfjen, mit 
dem Nepotismus feiner Vorgänger zu brechen, fondern auch den Türfenfrieg fort: 
zufeßen, die gejunfenen Sitten der Kurialen zu befjern, innerhalb eines Zeit: 
raumes von drei Jaren zur Heilung der Kirche ein allgemeines Konzil zu be— 
rufen x. Indem aber die Hardinäle fich zugleich das Recht ausbedungen hatten, 
zweimal im Jare zu prüfen, ob der Papſt die Walfapitulation auch in der Tat 
beobachte, jeßten jie dem jelbjtändigen Handeln des jeiner dem Kardinalfollegium 
übergeordneten Stellung bewussten Paul I. allzu enge Grenzen, als dafs diejer 
fich in ihnen bewegen konnte. Er änderte aus eigener Machtvollfommenheit die 
Walkapitulation und forderte die Zuftimmung zu diefer Anderung von den Kar— 
dinälen, die alle biß auf den Kardinal Carvajal diejelbe erteilten, einige infolge 
von Überredung, andere erſt nachdem fie mit Gewalt zur Unterjchrift gezwungen 
worden waren. Das in feinen Hoffnungen getäufchte Kardinalfollegium hat nie 
wider Vertrauen zu Paul II. gefafst, fand auch darin feine Entjchädigung, dafs 
der Papit den Gliedern desfelben als befonderes Abzeichen Purpurmäntel ge: 
wärte. Einen waren Sturm der Entrüftung erregte die von Paul II. 1466 an— 
geordnete Aufhebung des Kollegiums der Abbreviatoren, eined Kollegiums, das 
aus Gelehrten, Poeten, Nhetoren bejtand, und defjen Aufgabe es war, die kurzen 
Entwürfe für die päpitlichen Bullen fertigzuftellen. Als er die Abbreviatoren, 
welche ihre Stellungen teuer erfauft hatten, one jede Entſchädigung plößlich aus 
dem Dienste entließ, jandten fie einen aus ihrer Zal, Platina, mit der Bitte an 
den Bapft, die ganze Angelegenheit vor die Auditores Rotae zu bringen. Be: 
zeichnend ift die von Paul II. dem Platina erteilte Antwort: „Weißt du nicht, 
daſs alle Rechte in dem Schreine unferes Herzens verborgen find?.. . Ich bin 
Papft, mir fteht es frei, nach meines Herzens Gutdünfen die Handlungen der 
übrigen Menfchen zu verwerfen oder zu billigen.“ Da der Abgefandte aber im 
weiteren Verlaufe des GStreites dem Papſte mit der Appellation an ein Konzil 
drohte, ward er wegen Majejtätsbeleidigung ind Gefängnis geworfen und muſste 
fih glücklich jchäßen, nah vier Monaten auf Bitten ded Kardinal Gonzaga wi: 
der die gr zu erlangen. Als dann 1467 das Gerücht von einer Verſchwö— 
rung gegen jein Leben zu Oren des Papftes drang, wurden unter Anderen Die 
Abbreviatoren und an ihrer Spite PBlatina als Hochverräter behandelt, den Qua— 
len der Tortur preißgegeben, ja, ald die Nichtigkeit diefer Beſchuldigung erwieſen 
war, nur weil einige derjelben Mitglieder der römischen Akademie gewejen, des 
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Rüdfalles in das Heidentum, der Leugnung der Unsterblichkeit der Seele ac. be— 
zichtigt. Obwol Pomponius Laetus, der Leiter diefer Akademie, die Angeklagten 
gegen derartige Vorwürfe mit Erfolg wärend feiner Kerkerhaft verteidigte, muſs— 
ten diefe doch ein Jar im Gefängnis ſchmachten. Für alle diefe Unbilden hat 
ſich Platina zu rächen gewufst, indem er eine den Charakter Pauls II. und deſſen 
Feindſchaft gegen die humaniſtiſche Wiſſenſchaft in grellen Farben malende Bio: 
graphie verfajste. 

Mag es auch richtig fein, daſs Paul II. ſich durch jeinen Widerwillen gegen 
die Humanijten zu der lächerlichen Aufforderung an die Nömer verleiten lich, 
ihren Kindern ja feinen weiteren Unterricht als im Lejen und Schreiben erteilen 
zu lafjen, können wir feine Lebensjürung auch nicht ganz von finnlichen Aus: 
ſchreitungen freifprechen, mögen auch die von ihm veranjtalteten öffentlichen Kar: 
nevalsſpiele, Wettrennen, Gajtmäler viel zur Untergrabung der Sittlichfeit in 
allen Volksſchichten Noms beigetragen haben, überjtieg unzweifelhaft jeine Vor: 
liebe für Statuen, foftbare Gefäße, goldene Kronen u. ſ. w., überhaupt die ge: 
famte Practentfaltung in feinen Gemächern den Luxusaufwand mancher italie- 
nifcher Fürjten und Tyrannen, bildete, nad übereinjtimmenden Ausjagen der 
Beitgenofjen, Eitelfeit — er foll jich fogar Häufig geſchminkt haben — und Brunf: 
jucht den Grundzug jeines Wefens, jo darf man doc über dieſe Fehler die gu— 
ten Eigenfchaften feiner Seele nicht ganz vergeſſen. Gegen Hilfsbedürftige aller 
Stände war er äußerſt freigiebig, dem Nepotismus Huldigte er nicht, in der 
Nechtöpflege zeigte er ich ftreng und gerecht. Rom und die Kirche verdanken 
ihm eine Reihe treffliher Maßregeln: ev verbejjerte die römischen Statuten, un— 
terdrüdte nach Kräften die immer weiter um ſich greifende Blutrache, unterfagte 
den Beamten im Kirchenſtate das Entgegennehmen von Geſchenken, verbot die 
Güter der römischen Kirche derjelben zu entjremden und bejchränfte den Handel 
mit geiftlihen Würden. Alle diefe Verbeſſerungen wiegen bei weitem die eine 
ſchwere Lajt auf, die er allerdings der Kirche zu tragen gab; anftatt nämlich die 
Annaten ganz aufzuheben, hat er denjelben noch einen größeren Spielraum ger 
mwärt, indem er 1470 auch von folchen PBfründen, die geiftlichen Korporationen 
einverleibt waren und die, weil fie ihre Befiter nicht wechjelten, feinen Anlafs 
zur Befteuerung gewärten, in jedem 15. Jare eine Summe unter dem Namen 
der Quindennia als Entſchädigung forderte, mit dem Bemerken, daſs die durd)- 
fchnittliche Amtsverwaltung eines Geiſtlichen 15 are betrage. 

In politifcher und Firchenpolitifcher Beziehung gehört das Pontifilat Pauls II. 
nicht zu den glanzvolliten der Papſtgeſchichte. Er zeriplitterte feine Kräfte in 
Stalien an großen und fleinen Fehden, anftatt fie zu einem Zuge gegen die Tür: 
fen zu ſammeln. Forderte auch die Näuberwirtichaft der Grafen Anguillara, 
päpjtlicher Bafallen im Batrimonium, 1465 die Abfendung eines Heered und war 
die Zerftörung der Burgen derjelben ein warer Segen für die Umgebung, fo 
brachte doch der voreilige Krieg (1469) des mit den Venetianern verbündeten 
Bapjtes gegen Robert Malatejta von Rimini, zu deſſen Hilfe der Graf von Ur: 
bino, der Herzog von Mailand, die Florentiner und der durch das ftürmifche 
Einfordern des Lehnszinſes von feiten der Kurie verlegte König Ferrante von 
Neapel herbeieilten, dem Stule Petri feinen Zuwachs an Anfehen und Macht; 
muſste doch Paul II. in dem Friedensſchluſs, der diefen ganz Stalien erjchüt- 
ternden Krieg beendete, Rimini in den Händen feines tapferen Verteidigerd, des 
Robert Malatejta, belafjen. 

Wie follte aber das chriftliche Abendland unter der Fürung des Gtellver- 
treterd Petri dem fiegreich vordringenden Halbmonde mit Erfolg entgegentreten 
fünnen, wenn Paul II. demjenigen Herrſcher, der unter allen damaligen Fürften 
am geeignetiten fchien, die Leitung eines Zuges gegen die Türfen zu überneh- 
men, den König Georg Podiebrad von Böhmen, als einen Ketzer deshalb ver: 
folgte, weil diefer die mit der Kurie abgejchloffenen Bafeler Kompaktaten (ſ. d. Art. 
„Hus“ Bd. VI, ©. 399), die den Utraquiften die Kommunion unter beiderlei Ge— 
jtalt gewärt hatten, aufrecht erhielt, obwol Pius II. (ſ. d. Art.) 1462 rechts» 
widrig ihre Unverbindlichkeit und Aufhebung ausgeſprochen Hatte. Wie dieſer 
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1464 den Böhmenkönig zur Verantwortung nad) Rom citirt hatte, jo lud aud) 
Baul UI. denjelben am 2. Muguft 1465 vor fein Tribunal. Bald darauf erteilte 
er dem Biſchof Rudolf von Lavant den Befehl, alle Verträge, die, fei ed von 
wem e3 wolle, mit Georg Podiebrad gejchlojjen worden waren, für ungültig zu 
erklären und die Untertanen desjelben von ihrem Zreueide zu entbinden. Dann 
trat er in Beziehungen zu den aufrürerifchen böhmiſchen Magnaten, die gegen 
ihren König den „Herrenbund“ gebildet hatten und ſprach jchließli über Podie— 
brad, nachdem derjelbe vergeblih die Gunjt der Kurie durch das Unerbieten, 
Konstantinopel den Türken zu entreißen, zu gewinnen gejucht, am 23. Dez. 1466 
ben Bann aus, erklärte ihn feines Neiches verlujtig und feine Nachlommen für 
erbunfähig. Im nächſten Frühjare erreichte der Zelotismus des Papſtes feinen 
Höhepunkt, er ließ gegen den ketzeriſchen Böhmenkönig den Kreuzzug predigen; 
auch reizte er Mathias, den Beherriher Ungarns, 1468 zum Kriege gegen Podie— 
brad; doc diefem, der an Gregor von Heimburg (ſ. d. Art. Bd. V, ©. 390) 
einen federgewandten Vertreter jeiner guten Sache der Kurie gegenüber, jowie 
an dem größeren Zeile feiner Böhmen begeijterte Kämpfer für ihren Glauben 
und ihr Vaterland gefunden hatte, glüdte es, jich des Bapftes und — in einem 
ſchweren Kampfe — der Ungarn zu erwehren. Als letztere ſchließlich im eiliger 
Flucht (1470) Böhmen verlajjen mufsten, waren fowol König Mathias ald auch 
der Papft zu einer Ausſönung mit Georg Podiebrad geneigt, da jtarb derjelbe 
am 22. März 1471. 

An feinen Kämpfen mit dem Böhmenkönige, einem deutfchen Reichsfürften, 
brauchte Baul OD. feine Rüdfiht auf die kaiſerliche Macht zu nehmen, denn fie 
lag in Trümmern. Wol beſuchte der Kaiſer Friedrich III. gerade wärend der 
böhmischen Irrungen Rom (1468), aber — wie es ſcheint — nur um dort fid 
aufs tieffte vor dem Papſte zu demütigen und von diefem gedemütigt zu werden. 
Gleicht es nicht augenfällig einem großen Schlujstriumph des mittelalterlichen 
Papſttums über das in feiner Kraft gebrochene Kaifertum, wenn der kaijerliche 
Thron jo tief unter dem des Stellvertreters Betri zu ftehen fam, daſs Fried» 
rich III. fürmlich zu Füßen feiner Heiligkeit ſaß; rühmt doc ein römischer Schrift- 
fteller jener Beit die Gnade des Papſtes, daſs er dem Kaifer gejtattete, neben 
fich zu gehn, und ihn nicht in einiger Entfernung ehrerbietig folgen hieß. 

Nur einige Monate überlebte Baul II. feinen Gegner auf dem böhmifchen 
Königsthrone; in der Naht vom 26. auf den 27. Juli 1471 madte ein Schlag: 
anfall dem Leben des noch rüftigen Papjtes ein unerwartete Ende, 
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degli Amanati (Cardinalis Papiensis) herrürende Fortfeßung der „Commentarü 
rerum memorabilium“ de8 Aeneas Sylvius (Frantjurt 1614, ©. 371ff.); Pa: 
lady, Urkundliche Beiträge zur Gejchichte Böhmens (Fontes rer. Austriae. t.XX, 

. 336 sq.); Raynaldus, Annales eceles, ad ann. 1464—1471. Die Bullen 
aut U. finden fich bei Cocquelines, Bullarum amplissima collectio, t.IV, parsI, 
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Paul III., Bapjt von 1534— 1549. Alexander Farneje, Son des Pier Luigi 
Farneſe und der Giovanella Gaetani, war am legten Februar 1468 in Carino 
geboren. Zälte die Adelsfamilie, der er don väterliher Seite angehörte, zu ihren 
hervorragenden Ahnen mehrere Kriegähelden, fo hatte das Geſchlecht feiner Mut— 
ter dem Stule Betri den gewaltigen Bonifatius VIII. geliefert. In Rom genofs 
Alerander den Unterricht des berühmten Pomponius Laetus, begab fi) darauf 
nad) Florenz, um im Haufe des Lorenzo Medici den legten Schliff humanijtifcher 
Bildung zu erlangen. Wärend des Pontifikats Innocenz VOII. fehrte er nad 
Nom zurüd, ward Skriptor, dann Protonotar. Daſs ihn Alexander VI. raſch 
von Stufe zu Stufe befürderte, zum päpftlichen Schagmeijter, zum Bifchof von 
Montefiascone und Corneto, ſchließlich 1493 zum Kardinaldiakon von SS. Cosma 
et Damiano ernannte, hatte zum teil feinen Grund in dem unerlaubten Berhält- 
nis, in welchem diejer Bapft zu der Schweiter feines Schüßlings, der mit einem 
Orfini vermälten Julia Farneſe Jare lang ftand. Auch Julius U. und Leo X. 
bewiejen dem Kardinal Farneſe ihre Gunjt, jener indem er ihm das Bistum 
Parma und an Stelle der Diakonie von SS. Cosma et Damiano die einträglichere 
von 8. Eustachio verlich, diefer, indem er ihn zum Kardinalbifchof von Tuscu: 
fum Pa In dem nah dem Tode Leo X. (1521) zufammentretenden Kon: 
Have fehlten dem Kardinal Farneje nur zwei Stimmen, um die Tiara zu erlangen, 
bie er ſchon längjt ind Auge gefafst hatte. Auch nach dem Tode Hadrians VI, 
(1523) war er vergeblich bemüht, die Stimmen der Kardinäle für fich zu gewin— 
nen; dem Kaiſer, dem Könige von Frankreich ließ er große Summen bieten, wenn 
fie ihren Einfluj3 auf die Wäler zu feinen Gunften geltend machten. Wie er die 
früheren Bäpfte zu feinen Gönnern gemacht, fo wuſste er felbjt den aus dem 
legten Walfampf ald Sieger hervorgegangenen Clemens VII. fo fehr für ſich ein: 
zunehmen, daſs diejer ihm nicht nur jchwierige Miſſionen an Karl V. übertrug 
und ihm an Stelle jeines bisherigen Biſchofsſitzes Tusculum der Reihe nad) Sa- 
bina, Baläftrina, Porto und Oſtia, mit dem Ichtgenannten Bistum zugleich die 
Stellung eines Dekans des heiligen Nollegiums verlieh, jondern ihn aud, als er 
den Tod herannahen fülte, feinen Bertrauten unter den Kardinälen zu feinem 
Nachfolger vorſchlug. Das Alexander Farnefe die Zuneigung von ſechs in ihren 
Bielen jo wenig übereinftimmenden Päpſten zu gewinnen gewusst, ift ein Beichen 
feiner gewaltigen diplomatifchen Befähigung, die ihn mit ebenfo großer Geſchick— 
licheit wie Borficht ſowol zwiichen den verjchiedenen Parteien im Kardinaltolle: 
ium als auch zwijchen den beiden fich befämpfenden Mächten, Deutichland und 

Sranfreid), faviren ließ. Die Statsflugheit, oder follen wir vielleicht richtiger 
fagen, die Verſtellungskunſt des Kardinals Farnefe, die diefer unter allen fei- 
nen geiftigen Gaben, wie Sarpi fagt, felbjt am höchſten fchäße, die umfaſ— 
fende Bildung, die große Beliebtheit desfelben beim römischen Volke, lenkten 
die Blide der am 11. Oktober 1534 ins Konklave eintretenden Kardinäle auf 
ihn, dem nur eine Eigenfchaft abging, die dem Haupte der gefamten, zum Cöli— 
bat verpflichteten Geiftlichfeit zum befonderen Schmude gereicht hätte, die Keuſch— 
heit. Mögen auch die feinen Lebenswandel brandmarkenden Nachrichten der Zeit: 
genofjen übertrieben fein, jo iſt es doc ficher, da dem Alexander Farneſe vier 
Kinder geboren waren, von denen insbejondere fein Son Bier Luigi, ein wüjter, 
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jittenlofer ©efelle, eine traurige Berühmtheit erlangt Hat; war er doch mit feiner, 
von feinem Vater genärten, von dem Kaiſer aber nicht befriedigten Ländergier 
der Stein des Anſtoßes, an dem alle Pläne Karl V., das im Glauben getrennte 
deutjche Reich zur Einheit zurüdzufüren, zu Falle kamen *). 

Schon am 13. DOftober 1534 vereinigten fich infolge der Bemühungen des 
Kardinal Hippolyt Medici die Stimmen der Wäler auf Alexander Farneje, der 
ſich Paul IT. nannte. Bald bewärte fih das Wort eines am päpftlichen Hofe 
gut orientirten Venetianerd, der von dem neuen Papſte jagte: „Seine Heiligkeit 
hat für feine leiblichen Nahlommen fo viel Härtlichleit, daſs es kaum möglich 
wäre, irgend einen Menſchen in der Welt zu finden, in welchen ſich das gleiche 
Gefül in höherem Mae fände“ ; denn die erfte Kardinalspromotion Paul III. am 
18. Dez. 1534 gewärte den PBurpur dem I4järigen Alexander Farneſe und dem 
16järigen Guido Aſcanius Sforza, die fein anderes Anrecht auf diefe hohe kirch— 
lihe Stellung befaßen, als das in dem Umftande liegende, dafs beide Großſöne 
des Papftes waren. Wie wenig Gefül Paul III. für die durch die Kreation 
diefer Zünglinge dem Kardinaltollegium angetane Schmad) befaß, beweift die dem 
über eine jolhe Begünftigung päpitlicher Verwandten ſich wundernden Kaiſer er: 
teilte Antwort, es ſei ja jchon dageweſen, dafs Knaben in der Wiege Kardinäle 
geworden. Dod) die zweite und dritte Hardinaldpromotion (1535 u. 1536) laſſen den 
üblen Eindrud, den die erjte gemacht, vergefjen; eine Reihe durch Bildung, relis 
giöfe Begeiſterung und Heiligkeit des Lebens ausgezeichneter Männer, wie Cou— 
tarini, Poole, Sadolet x. traten in das heilige Kollegium. Cine andere eben 
falls in das Jar 1535 fallende Tat gereicht dem Papft zu gleihem Ruhme, wie 
die Ernennung jener reformfreundlichen Kardinäle: dad an den die Anhänger 
der neuen Lehre graufanı verfolgenden Franz I. von Frankreich gerichtete Ge— 
ſuch, den Ketzern Gnade zu gewären. Wenn Paul III, fo wie er ſich vor feis 
ner Wal für die Berufung eines allgemeinen Konzil ausgefprochen, bald nad) 
derjelben den Kardinälen erklärte, daſs zur Ausrottung der Keberei fofort eine 
Kirchenverfammlung die geeignetjten Mittel ausfindig machen müſſe, wenn er ſich 
bon der Notwendigkeit einer Kirchenreform fo durchdrungen zeigte, daſs er die 
Kardinäle aufforderte, mit derfelben in ihrem Schoße one Verzug den Anfang 
zu machen, fo kann dev Grund zu einer folhen Häufung don energifchen, auf die 
Heilung der Wunden dev Kirche gerichteten Mafregeln nicht in der auch noch fo 
großen Verichlagenheit eined Mannes, der ſich etwa den Schein eines Freundes 
der Kirchenbeſſerung geben wollte, fonder nur in dem lebhaften Wunjche eines 
die Notwendigkeit einiger Zugeftändniffe erkennenden Oberhirten der Kirche ges 
fucht werden, diefer fo jchnell al3 möglich aufzuhelfen. Am 2. Juni 1536 erließ 
Paul III., von dem Kaifer, der im April diefes Jares Rom berürt hatte, dazu 
ermuntert, die Bulle, welche den Beginn des Konzils auf den Mai des nächften 
Jares feſtſetzte; zum Sit desjelben ward Mantua beftimmt. Doch die protejtan- 
tiſchen Stände des deutſchen Reiches Ichnten die Beihidung des Konzild ab und 

*) Es ift für die Art und Weife, wie Janſſen Licht und Schatten zwifchen Katholiken 
und Protejtanten in feiner „Geſchichte des deutſchen Bolfes 2c.“ verteilt, fehr infiruftiv, daſo 
er, ber bie Ausjchweifungen der Fürer bes jchmalfaldifchen Bundes mit größter Genauigkeit 
annotirt, mit feiner Silbe der zalreichen Nachkommenſchaft Paul III. gedenkt. Vielfach ift 
ber Kardinal Alerander Farneſe (3. Bd., 2. Abdrud, Freib. i. Br. 1881, ©. 424, 542, 543, 
600), ferner Dttavio Farnefe, der Bruder des Kardinals (S. 573) und Pier Luigi Farnefe 
ber Vater ber beiden Genannten (6.600, 603) erwänt, aber nirgends wirb gefagt, dafs bie 
fer ber Eon Paul IIT., jene die Großföne besfelben waren. Oder bat elwa Janfjen, wenn 
er (©. 600) ſchrieb: „Der Papit feinerfeits war viel zu fehr auf bie Erhöhung feiner Fa— 
milie bedacht‘ unter ber „Familie” des Papftes feine Kinder und Großfinder verftanden ? 
Wol weift ber oben angejürte Ausſpruch Janjiens auf die vom Nepotismus beeinflufste Hand: 
lungsweife Baul III. Hin, aber dafs der Wunſch, feine Nachkommenſchaft zu bereichern und 
mit Teilen des Kirchenflates fowie mit anderen Gebieten auszuftatten, bas leitende Motiv ſei— 
ner gefamten Politif war, dem fich die Rückſſicht auf die Kirhenfpaltung unterorbnen mufste, 
daſe berfelbe ibn am einem barmonifhen Zuſammenwirken mit Karl V. hinderte und ihn im— 
mer wiber in die Arme Fraukreichs trieb, wird uns nicht mitgeteilt. 
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der Herzog von Mantua verlangte, um in feiner Stadt den Kunzilävätern Schuß 
vor den Soldaten Karl V. und Franz J., die von neuem feindlich aufeinander 
ftießen, zu gewären, daj3 ihm der Papjt die Geldmittel biete, die zur Unterhal- 
tung einer bewaffneten Sicherheitwache notwendig waren. Hierauf ſchrieb Paul II. 
die Kirchenverfammlung auf den 1. Mai 1538 nad) Vicenza aus, in der Hoff: 
nung, daſs e3 feinen raftlofen Bemühungen bis dahin gelungen fein werde, die 
friegfürenden Mächte miteinander auszujönen. Yu der Tat war es fein Ber: 
dienft, daj3 im Juni 1538 Karl V. und Franz I, zu Nizza einen 10järigen Waf- 
fenftillftand abjchloffen. Dem auf die Erhöhung feines Haufes fo fehr bedachten 
Papſt trug diefe Friedensvermittelung die Ausficht auf die Verehelichung feiner 
Großtochter mit einem franzöjifchen Prinzen ein, ſowie das Verſprechen des Kai— 
jerd, jeine verwitwete Tochter Margarete mit ‚Ottavio Farnefe, einem Entel 
Baul UI., vermälen zu wollen. 

Sollte ein Konzil der immer weiter um ſich greifenden, durch die ſchweren 
Schäden der Kirche hervorgerufenen Ablöfung der Glieder von ihrem Körper mit 
Erfolg entgegentreten, jo mujdte man genau zujehen, ob nicht die Krankheit be: 
reits bis ans Hrrz, bis an die römiſche Kurie vorgedrungen fei, jo muſſte man 
wifjen, welche Mittel zur Heilung des Übels fich anwenden ließen. Um in dieſe 
fchwierige Frage Klarheit zu bringen, ſetzte Paul III. 1536 eine Kommiffion von 
Männern ein, die „der Reformation und der Wibererbauung ber Kirche be— 
fliſſen“ waren; fie bejtand aus Gontarini, Poole, Sabdolet, Caraffa und fünf 
anderen Prälaten; ihre ward der Auftrag zu Teil, bie kirchlichen Miſsbräuche 
zufammenzuftellen, und dieje in einer Schrift dem Papſte zur Anzeige zu bringen. 
Die Einfepung diefer Reformkommiſſion gliedert fi) zu feit in das ganze Gefüge 
ber bereit angefürten, auf die Beſſerung der kirchlichen Zuſtände von Paul II. 
ergriffenen Mafregeln ein, ald daſs man dem fchon damals geäußerten und fpä- 
ter oft widerholten Verdachte Raum geben könnte, e3 ſei hier nur auf eine Täu— 
ſchung der reformfreundlichen Partei im Kardinalfollegium und an der Nurie ab- 
geſehen geweſen. Und fo wie e8 dem Papfte mit der Erforfhung der Gebrechen 
der Kirche ernjt war, jo auch den Gliedern jener Kommiſſion. Das von biefen 
Paul III. 1537 überreichte „consilium de emendanda ecclesia“ legt warlidy Zeugnis 
ab von dem heiligen Eifer und dem Freimut feiner Verfaſſer. Erklären fie doch, 
dafs die Duelle, aus der jo viele Mifsbräuche und manderlei Seuchen, an de— 
nen die Kirche bis zum Tode frank liege, entjprungen feien, in dem Verhalten 
der Päpfte gejucht werden müjje, die, indem fie der Lehre einiger Doktoren, dafs 
allein der Wille des Stellvertreterd Petri die Richtſchnur für alle feine Hand— 
lungen fei, Gehör gaben, nur gerade das hätten tun wollen, was ihnen gefallen. 
Sie machen ferner Paul III. darauf aufmerkjan, daſs es dem Papſte, ald Statt» 
halter Chriſti, nicht gezieme, bei der Ausübung der Schlüffelgewalt feinen Nußen 
und Geldgewinn zu ſuchen. Welch eine tiefe Einficht in einen Krebsfchaden der 
Kirche beweift die weitere Forderung, dafs auch der Papſt ſich au das allgemeine 
Recht und die Gefege der Kirche gebunden jüle und nur aus zwingenden Ur: 
fachen von feinem Dispenfationsrechte Gebrauh mache! Die Zal der abzuftellen- 
den Mifsbräuche, die fie namhaft machen, beläuft jich auf gegen dreißig und dem 
bier ausgefprochenen Grundjage gemäß, daſs den Kardinälen noch weniger als 
anderen Geiftlichen Verftöhe gegen die firdlichen Satungen erlaubt fein follen, 
werden — ojt in herben Worten — die Schäden de3 Heiligen Ktollegiumd one 
Rückhalt aufgededt. Da ijt es nun allerdings nicht zu verwundern, dafs dasſelbe, 
als ihm Paul III. den Reformationsporjchlag zur Begutachtung übergab, wenig 
guten Willen zu deſſen Durchfürung zeigte. Ein Unglüd für die Kirche aber war 
ed, daſs der Bapft, ſobald er auf den Widerjtand der Kardinäle jtich, die Re— 
form der Kurie auf eine geeignetere Zeit verſchob. Dadurch erregte er in Deutjch- 
land, welches durch einen von Johannes Sturm in Straßburg 15387 veranftal- 
teten Drud den Ratichlag der Kommiſſion kennen gelernt hatte, den Argwon, 
daſs die Berufung diejer Heinen, jedoh aus den tüchtigften Kräften der Kurie 
beitehenden Reformverjammlung ein Scheinmanöver gewejen. Diefem consilium 
de emendanda ecclesia brachte Luther, der e8 1538 ind Deutjche überfeßte, fo: 

21 * 
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wie mit einer VBorrede und mit Anmerkungen verjah, wenig Berjtändnis entgegen, 
anftatt ſich dieſes Zeugniſſes der Richtigkeit feiner Ausjtellungen an der römifchen 
Kirchendisziplin zu freuen, nannte er die Mitglieder der Kommiſſion, in völliger 
Verkennung ihrer Sutentionen, „verzweifelte Buben, die mit Fuchsſchwänzen die 
Kirche dort, wo es dem Papſte und den Ktardinälen gilt, reformiren wollen“, 
Seiner Meinung nad hatte der Papft ſich nur den Schein gegeben, als ob er 
den römischen Hof umzugejtalten gedenfe, damit fpäter das Konzil glaube, es ſei 
nun an der Kurie nicht? mehr zu befjern. Um einen richtigen Einblid in das 
Gejamtverhalten des Papſtes zu der Reform- und Konzilsfrage zu gewinnen, muſs 
man fich die Verfchiedenheit der Motive, die ihn und die Kommiſſionsmitglieder 
leiteten, far machen. Hatten ein Gontarini, Sadolet, Boole eine gewiſſe Fülung 
mit der proteftantifchen NRechtfertigungslehre gewonnen, jahen fie bei ihrer ver: 
innerlichten religiöfen Auffafjung mit Beſchämung und Trauer auf die zalreichen 
kirchlichen Mifsjtände, war jomit die Reform der Kirche ihnen ein Herzensanlie: 
gen, fo betrachtete Paul IH. die auch von ihm teilweife erfannten Schäden und 
damit auch die ganze Reform: und Konzilsfrage mehr von einem Kirchenpolitifchen 
Standpunkte aud. Die Zurüdfürung der Abgefallenen zur römifchen Kirche, die 
Widerherjtellung des päpftlichen Anſehens in Deutjchland jchienen ihm nur dann 
einige Ausficht auf Verwirklichung zu haben, wenn man im Prinzipe Reformen 
zugejtehe und wenn das vom Kaiſer unaufhörlich geforderte Konzil die Beilegung 
des Nirchenftreites unternehme. Wie jhwer Paul III. damald jeden Angriff 
auf feine Konzilspläne empfand, beweilt auch der über Heinrid VIII. von Eng: 
land 1538 verhängte Bann, der, obwol er ſchon feit 1535 vorbereitet war, doch 
erſt auögefprochen wurde, als der König ſich zuerjt gegen das nad) Mantua, dann 
auch gegen dad nad) Vicenza zufammenberufene Konzil in zwei Schriften erflärt 
hatte. Nod im November diejes Jared dachte er infolge einer ihm eingereichten 
Abhandlung Eontarinid an eine Reform der fogenannten Kompofitionen, d. h. 
des Miſsbrauchs, Bußleiftungen in Geldftrafen umzuwandeln. 

Nun aber beginnt der Nepotißmus feinen unheimlichen Einfluſs in immer 
jtärferem Maße auf Paul III. auszuüben, und die kirchlichen Intereſſen und Ziele 
desjelben jürmlih an die Wand zu drüden. Um feinen Entel Ottavio Farneſe 
mit Camerino auszuftatten, ſtürzte jich der Papft in einen Krieg mit dem Her— 
z0ge von Urbino, der 1540 mit der erwünjchten Erwerbung dieſer Stadt endigte. 
Einen größeren Gewinn aber als die Erwerbung Camerinos dem Haufe Farnefe 
brachte im gleichen are die Gewärung einer ſchon längjt an Baul III. gerichteten 
Bitte dem Stule Petri. Indem der Bapjt 1540 die Gejellfchaft Jeſu in dem 
Augenblide bejtätigte, da ihr Begründer, Ignatius von Loyola, bereit8 über „den 
jterilen und trodenen Boden Roms“ zu Hagen anfing, jtellte er, one die unermeſs— 
lihe Tragweite dieſes Schrittes felbjt zu anen, einen Orden in den Dienſt des 
Papſttums, der da gelobte alles zu tun, was der Papſt befehlen werde, deſſen 
Slieder gewillt waren, auf das Geheiß des GStellvertreters Petri in jedes Land, 
— zu Türken, Heiden und Ketzern — zu gehen „one Widerrede, one Bedingung, 
one Yon, one Verzug“. Daſs Paul III. im weiteren Berlauf feines Pontifikats 
fih einen größeren Nußen für die Unterwerfung der Proteftanten von der Ans 
wendung anderer Mittel ald von den Verhandlungen einer Kirchenverfammlung 
verſprach, beruhte mit auf den Ratjchlägen des das Or des Papftes immer mehr 
gewinnenden Jeſuitenordens und dejjen Stifterd. Noch aber hielt Baul UI. an 
dem Plane, die kranke Mutter Kirche durch das Mittel eines Konziles zu heilen, 
feft. Das beweilt unter Anderem fein Widerſpruch gegen das neue Projekt des flai- 
jers, die Religionsjtreitigfeiten auf dem Wege eines Gejpräches zwiſchen den her- 
borragendjten Theologen der alten und der neuen Richtung beizulegen. Ging er 
auch auf den Wunſch desjelben, einen Legaten zum Hagenauer Religionsgejpräd 
(1 d. Urt. Bd. V, ©. 535) zu jenden, ſchließlich ein, jo enthält doch die dem 

orone, feinem Nuntius, erteilte Injtrultion vom 15. Mai 1540 den vielfagen- 
den Pafjus, es fei „widerjinnig, ſchwierig und höchſt gefärlich, wenn eine Anderung 
der heiligen Gebräuche und Geſetze . . nicht einem Generalfonzile oder dem Bapjte, 
jondern dem Urteile einiger und noch dazu nicht kompetenter Perſönchkeiten . . . 
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überlaſſen werde“. Noch unumwundener lautete die Sprache Paul UL, als er 
ſich entſchloſs, obwol das erſte Kolloquium refultatlo8 verlaufen war, ſich auch 
an dem zweiten vom Kaiſer in Worms veranſtalteten Geſprächsſtage durch Sen— 
dung ſeiner Bevollmächtigten zu beteiligen. Der Papſt, ſo heißt es in der dem 
Thomas Campeggio mitgegebenen Inſtruktion, „verabſcheue“ derartige Verſamm— 
lungen, in welchen über die Religion geſtritten werden ſolle, weil ſie das Anſehen 
des römiſchen Stules verringerten; nur um dem Beiſpiele Chriſti nachzufolgen, 
der auch um der Menſchen willen feine Majejtät auf das tiefſte erniedrigt habe, 
laffe er ſich auf Ddiefelben ein. Dieſe Erklärungen de3 Papſtes bedürfen feines 
Kommentars; daſs ihm Partitularverhandlungen der deutfchen Kirche, die jich 
mehr oder weniger feinem Machtbereich entzogen und unter kaiſerlichem Schutze 
vor fih gingen, zuwider waren, kann nicht wundernehmen, ebenfowenig, daſs die 
Vertreter des Bapjtes auf dem Religionsgefpräh zu Worms im Winter 1540/41, 
insbefondere Morone, ganz im Geifte ihres Herren handelten, indem jie es da— 
bin brachten, daſs das Kolloquium raſch nejchloffen, und auf den im Februar 
1541 in Regensburg zufammentretenden Reichstag vertagt wurde. Schon die 
Beſchickung dieſes Regensburger Gefprächstages von Seite des Papſtes war cine 
nicht zu unterfchäßende Konzeſſion an den Kaifer, noch mehr aber die Wal des 
Legaten, denn daſs der Kardinal Eontarini, diefer Chriſtum liebende und darum 
den Protejtanten Sympathie entgegenbringende, im übrigen treue Son der fatho- 
tifchen Kirche mit der Miffion nach Negensburg betraut wurde, und nicht ber 
dem Bapjte ungleich genehmere Kardinal Cervino, gefhah nur infolge davon, dafs 
Granvella im Namen Karl V., der fich in der Berfon des Contarini den für 
feinen irenifchen Zwed Brauchbarjten unter den päpftlichen Gejchäftsträgern aus— 
erjehen, um die Sendung gerade diefes Kardinals gebeten hatte. Es ijt bekannt, 
daſs das Regensburger Kolloquium beinahe zu einer Berjtändigung zwiichen den 
Theologen beider Richtungen gefürt hätte, daj3 in dem Hauptpunfte, in der Lehre 
von der Rechtfertigung, bereits ein Ausgleich angebant war, daſs aber die von 
Eontarini mit Zähigkeit feftgehaltene Brotverwandlungslchre zur Klippe wurde, 
an der fchlieflih die Verhandlungen jcheiterten. Diefe Standhaftigkeit Conta— 
rinis fand die volle Billigung Paul III., der auch den Ichten Vorſchlag des Kai— 
jers, die bereit3 verglichenen Artikel zur bindenden Norm für Proteftanten und 
Katholiken zu machen, in Betreff der noch umverglichenen eine gegenfeitige Dul— 
dung walten zu Lajjen, mit dem Bemerfen weit von ſich wies, e3 dürfe fein Wort 
weiter von Toleranz geredet werden. Der unerfreuliche Ausgang des Regens: 
burger Religionsgefpräches raubte der milderen, zu einer Ausfönung mit den Pro: 
teftanten geneigteren Partei an der Kurie jeden Einfluf auf Paul III. 

Wärend der Bapjt nur für Verhandlungen mit den beutfchen Häretifern Zeit 
und Sinn zu haben fchien, bejchäftigten ihn gleichzeitig Pläne einer höheren Be— 
jteuerung feiner Untertanen. Das im Februar 1540 erfcheinende Breve, welches 
den Kommunen und Vaſallen des Kirchenftates eine hohe Salzjteuer aufbürdete, 
verwidelte den Stellvertreter Petri in blutige Kriege, die diefen mehr als einen 
harten Steuereretutor wie als einen milden Hirten erfcheinen lafjen. 

Gegen die neue Auflage erhoben die Stadt Perugia und der römijche Lehns— 
träger, Ascan Eolonna, Einfprade, indem fie fich auf alte Rechte und Verträge 
beriefen. Als das über Perugia wegen Steuerverweigerung audgefprochene Interdikt 
wirkungslos blieb, griff Paul TI. zu den Waffen; am 5. Juni 1540 mußſste die 
Stadt ihre Tore dem Sone des Papſtes öffnen, ihre Strafe beftand in dem Ber: 
luſte ihrer bürgerlichen Freiheiten. Der durch diefe Strenge nicht gewarnte As— 
can Colonna verjchloj3 fein Gebiet nach wie dor dem päpſtlichen Salzmonopol. 
Zur Verantwortung geladen, erſchien er nicht. Der Kampf begann. Bier Luigi Zar: 
neje fürte eine mordende und fengende Bande gegen die Burgen der Colonna, 
vergeblich ermante die edle Dichterin Vittoria Colonna den Papſt: „Verkünd' in 
heilgen Werken und in hehren, den milden Sinn, auf den wir, Vater, bauen“, 

Als am 26. Mai 1541 die Hauptfejte des Geächteten fapitulirt hatte, mar 
Paul IH. der von Allen gefürchtete Herr des Kirchenftates. Nun war die Ban 
frei für die fchonungslofe Unterdrüdung der ſelbſt in Stalien ihr Haupt immer 
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küner erhebenden Häreſie. Als im September 1541 der Papſt mit dem Kaiſer 
in Lucca zuſammentraf, da widerſtrebte allerdings jener nicht, als dieſer auf den 
urſprünglichen nur für einige Zeit durch die Religionsgeſpräche in den Hinter— 
grund gedrängten Plan, den Kirchenſtreit auf einem allgemeinem Konzile zu ſchlich— 
ten, zurüdgriff; am 1. Mai 1542 wurde dasjelbe für den 1. November nad) 
Trident ausgefchrieben. Aber in dem Zeitraum, der zwifchen der Berufung und 
dem Zufammentritt der Kirchenverſammlung lag, gewann der Kardinal Garaffa 
Paul II, für eine andere, angeblich rafcher zum Biele fürende Behandlung der 
Kirchenfeinde, welche das fanfte Mittel der Konzilsverhandlungen eigentlich als 
unnötig erfcheinen ließ. Als der Papſt eines Tages an den eben genannten Kar— 
dinal die Frage richtete, wie foll man der Ketzer Meifter werben und die Ka— 
tholiten beim Glauben erhalten, gab diefer, der von der Anficht ausging, „Ketzer 
find Ketzer und müffen als ſolche behandelt werben“, jenem zur Antwort „von 
Rom aus find alle Kebereien im Keime zu erftiden“. Infolge dieſes Ratjchlages 
erließ Paul III. am 21. Juli 1542 die Bulle „Licet ab initio“, welche, indem 
fie ein oberjtes Inquifitionstribunal in Rom errichtete und bemfelben die Boll: 
macht gab, gegen alle Häretifer und alle, welche der Härejie verdächtig, die Un- 
terfuchung einzuleiten, und dieſe, wenn fchuldig, aufs jtrengfte zu betrafen, ben 
Anfang der über die abendländifche EhHriftenheit unfägliches Elend bringenden 
Begenreformation bezeichnet. Es war vergeblich gewejen, daſs gegen das bon 
Garaffa zur Heilung der Krankheit empfohlene Rezept mehrere Kardinäle ihren 
Proteſt eingelegt Hatten; dasfelbe fand, nachdem es auch Ignatius von Loyola 
befürwortet, die volle Zuftimmung des Papſtes. Der Einwand der Gegner 
dieſes oberjten Ketzergerichtes, daſs ja nun das Konzil, welches die Häretifer zur 
Kirche zurücdfüren follte, unnötig werde, ward von Caraffa unter Billigung des 
Papſtes mit der nichtsfagenden Bemerkung zurückgewieſen, die Vorbereitungen zu 
einem Konzile ließen fich ja doch treffen, wenn man auch inzwifchen einen erjten 
Verſuch mit der Inguifition mache. In der Tat hat von diefem Zeitpunkt ab 
Alles, was Paul IH. in Sachen der Kirchenverfammlung getan hat, mehr den 
Charakter, dad Zuſtandekommen derfelben zu verhindern, als es zu ermöglichen. 
Fürs erjte überhob) der zwifchen Karl V. und Franz I. im Sommer 1542 von 
Neuem ausbrechende Krieg den Bapft der Notwendigkeit, einen Entſchuldigungs— 
arund für eine weitere Suspenfion des Konzil zu fuchen. Er machte in feinem 
Schreiben beide Friegfürende Herrjcher darauf aufmerkfan, daſs ihre Feindſelig— 
keiten den Erfolg der Kirchenverſammlung beeinträchtigen müfsten und forderte 
fie dringend auf, doch ferner Frieden zu halten. Diefe Ermanung Paul III. kränkte 
aber Karl V., der fich, den Angegriffenen, nicht mit dem Könige von Frankreich, 
dem Angreifenden, welcher jich noch dazu mit den Türken verbunden hatte, gleich: 
ejtellt jehen wollte, jo tief, daſs er den Papſt nicht bloß der Parteilichfeit für 

Sranfreich beichuldigte, jondern jich auch zu einem Racheakte verleiten ließ, zu 
dem Befehle, daſs jeder Geiftlihe, der nicht in Spanien geboren, unfähig fein 
folle, dort eine Pfründe zu befißen. Paul III. ganz für feine Bolitif zu gewin— 
nen, war das Biel, welches fich der Kaiſer bei einer dritten Zuſammenkunft mit 
diefem in Buffeto, nicht weit von Parma, im Juni 1543 vorgefegt hatte. Doch 
der Preis, den der Bapit hier von Karl V. für feine Bundesgenoſſenſchaft ver: 
langte, die Überlafjung Mailands an feinen Enkel DOttavio Farnefe, war diefem 
zu hoch. Die Weigerung des Kaiferd, den Nepoten des Papſtes zu erhöhen, trieb 
diefen immer mehr in die Arme Franz I. Die Zeichen feiner gegen Karl V. er: 
regten Stimmung ließen nicht auf jich warten. Franz I. überließ er die Ein: 
fünfte der franzöfischen Kirche zur Dedung der Kriegskoſten und am 6. Juli 1543 
wurde dad Tridentiner Konzil fuspendirt. 

Unterdes hatte die Jnquifition ihre Arbeit in Stalien mit Erfolg verrichtet ; 
daſs Paul III. jeßt auch nicht mehr an irgend welche Zugeftändniffe an bie offe: 
nen und halben Proteftanten in Deutjchland dachte, bewies fein Verfaren gegen 
den Erzbiſchof von Köln, Hermann von Wied; hatte derfelbe, der mit Clemens VII. 
in einen heftigen Streit wegen Befepung der Pfründen geraten war, zuerit Die 
Gunſt Paul III, erfaren, der gleich nachdem er den Stul Petri beftiegen, ihm 
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bie Verleihung der Benefizien zugeftanden, fo rief jeßt der Papſt am 1. Februar 
1543 Kapitel und Klerus von Köln gegen den der Reformation ſich zuwendens 
den Erzbiſchof auf und fchalt dieſelbe in einem Briefe vom 1. Juni ein „wans 
ſinniges“ Unternehmen, da8 feinen Urheber aller päpftlihen Gnade unwert mache. 

Daſs Karl V. am 18. Sept. 1544 zu Crespy Frieden mit Frankreich one 
des Papſtes Vermittelung ſchloſs, war bei dem damals zwifchen beiden Häuptern 
der Ehrijtenheit obwaltendem Berhältnis nicht zu verwundern, wurde aber vom 
Papſte als eine ihm angetane fchwere Beleidigung empfunden. Seinem Unmut 
die Bügel ſchießen zu laffen, glaubte er jih um jo mehr berechtigt, als Karl V. 
in dem Reichstagsabſchiede von Speier (10. Juni 1544) widerum den Protejtan: 
ten große Bugeftändnifje, als da jind: Gleichheit des Nechtes, Zufummentritt des 
Konzils, Reformation der Kirche, gemacht hatte. Unerhört waren die Borftel- 
lungen, die Paul III. im Oktober 1544 an den Kaiſer richtete; wie muſste die: 
fem das Blut zu Herz und Kopf dringen, wenn er fih in dem Schreiben des 
Vapſtes in Parallele geftellt jah zu den ſchlimmſten Berfolgern der Kirche von 
Nero und Pomitian bis auf Heinrich IV. und Friedrich II. Wol hat der Kaifer, 
um nicht den Broteftanten das Öffentliche Schaufpiel einer heftigen Fehde mit 
dem Dberhaupte der Kirche zu geben, von einer offiziellen Beantwortung diejes 
Brieſes Abjtand genommen. Kaum aber erhielten die Protejtanten Kunde von 
dem jchroffen Auftreten des Papſtes gegen Karl V., als ſich Luther und Calvin 
zu Sadhwaltern des leßteren in zwei Schriften aufwarjen, die über die Anmaßung 
Paul III. die Geißel beifenden Spottes ſchwangen. Ein Zeichen, wie ſehr die 
gemeinjame Bekämpfung des Papites Granvella und Luther miteinander verbun— 
den hätte, wäre e3, wenn es fich feititellen ließe, daj8 jener — wie Druffel ver: 
mutet — Diefem durch eine Bertranensperfon ganz im Geheimen das beleidigende 
Breve Paul III. mit dem Wunfche Habe zuftellen lafjen, er möge gegen dasſelbe 
feine Feder richten. Endlich wurde der Papft gewar, wie ſehr er jich, feinem 
Haufe und der Kirche durch fein dem Kaifer gegenüber eingejchlagened Berfaren 
ſchadete, er bejchlojs einzulenten; am 7. Nov. 1544 fertigte er die Bulle aus, 
die das ſuspendirte Konzil auf den 15. März des folgenden Jares zu neuer Tä— 
tigfeit rief, und im Mai 1545 erfchien der Kardinal Alexander Farneſe auf dem 
Neihdtage zu. Worms; wärend der gejamten NReformationsgejhichte Hat die Sen- 
dung feines päpftlichen Legaten fo jchlimme Folgen für den Fortgang der Re— 
formation gehabt, wie die des Großfones Paul II., denn der Kardinal einigte 
jih hier mit dem Kaiſer dahin, daſs die Proteftanten durch einen von Diejem 
und dem Papſt gemeinfam gefürten Krieg zu Boden geworfen werden müſsten. 
Ob dieſer verhängnigvolle Gedanke zuerjt vom Kaifer oder vom Legaten ausge: 
fprochen worden ift, muſs dahin gejtellt bleiben. Eines ift aber gewiſs, dafs der 
Papſt mit Begeijterung auf den Plan einging. Wollte man diejelbe aber aus 
der Hoffnung ableiten, daſs nun die definitive Löſung der religiöſen frage be: 
vorftehe, dajs die Kanonen die Kanones ded Tridentiner Konzild den Proteſtan— 
ten einjchärfen würden, jo hätte man das Hauptmotiv für die freudige Zuftim: 
mung des Papſtes zu dem fchmalkaldifchen Kriege außer Acht gelaffen. Paul II. 
hat jpäter offen eingejtanden, daſs er in der Erwartung, daſs ſich Karl V. in 
eine Sache verwideln werde, die ihm zu feinen anderen Unternehmungen freie 
Hand laffe, jich mit diefem gegen die Proteftanten verbündet habe. Man jicht, 
er glaubte, die Zeit fei gefommen, daſs fein Nepotismus das vorgejtellte Ziel, 
die Ausstattung des Haufes Farneſe mit Befibungen in Stalien, endlich erreichen 
lönne, ſei ed nun mit Unterftübung des Kaiſers oder auch gegen defien Willen. 
Damals beabfichtigte Paul III. feinen Son Bier Luigi zum Herzog von Parma 
und Piacenza zu machen, dazu aber bedurfte er nicht bloß der Zuftimmung des 
Kardinaltolegiums, fondern auch der des Kaiſers. Die Losreißung Parmas und 
Piacenzad vom Kirchenstate, dem fie durch Julius II. einverleibt worden waren, 
rief einen Sturm der Entrüftung unter den Kardinälen hervor. Mag auch das 
Gerücht, welches in Rom Glauben fand, der Hauptgegner jenes päpſtlichen Pro— 
jefted, der Kardinal von ©. Balbina, fei von den Farneſen vergiftet worden, 
völlig grundlos gewejen fein, es beweijt immerhin, welcherlei Familienpolitik man 
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dem Haufe des Papftes zutraute. Jedenfalls Hatte fi) Paul IM. in den Augen 
der Rardinäle ſehr gefchadet, indem er feinen Nepotismus Hinter dem Vorſchlag 
eined angeblich für den Stul Petri fehr vorteilhaften Tauſchhandels zu verbergen 
juchte, diefem follten Camerino und Nepi, farneſiſche Beſitzungen, als Erſatz für 
Barma und Piacenza zufallen. 

Beim Kaifer, der bei der Verleihung von Parma und Piacenza an Bier 
Luigi Farnefe infofern ein Wort mitzufprechen hatte, als vom Reiche die Ab- 
löfung der beiden Städte vom Herzogtum Mailand und ein päpftliche® Verfü: 
gungsrecht in Betreff derjelben nirgends anerkannt worden war, jtieß der Wunſch 
des Oberhauptes der Farneſe'ſchen Familie auf keinen fo entfchiedenen Widerftand 
wie im heiligen Kollegium. Dem ſich auch in Betreff diefer Frage mit ihm in 
Worms ins Einvernehmen jegenden Kardinal Farnefe zeigte Karl V. fich nicht 
abgeneigt, Barma und Piacenza dem Vater desfelben, Bier Quigi, zn überlaflen, 
wenn er ed auch lieber gefehen, daf3 fie jeinem Eidam, Dttavio Farneſe, dem 
Bruder des Kardinal, zugefallen wären. Unter jo bewandten Umftänden ver: 
pflichtete fih Paul II. am 15. Juni 1545, zum Kriege mit den Protejtanten 
12,000 Mann zu Fuß und 500 Reiter unter Fürung des Dttavio Farneſe, ſowie 
100,000 Kronen zuzufteuern und dem Beherrſcher Spaniens dad Recht gewären 
zu wollen, 500,000 Kronen bon der Kirche diejed Landes zu erheben. Die ſchwere 
Hand des Papſtes legte jid; nun auf den vorerwänten Erzbiichof don Köln, er 
wurde am 16. April 1546 exkommunizirt und feiner erzbifchöflichen Würde für 
verluftig erklärt. Jetzt, da in Stalien die Ingquifition bereits Erfolge gegen die 
Häretifer erzielt hatte, wo fich in Deutfchland die Gelegenheit bot, den Ruf nad 
einer Kirchenreform mit Gewalt zu unterdrüden, Konnte nach des Papſtes Mei: 
nung dem, doch nur auf Dringen Karl V., am 13. Dez. 1545 in Trident eröff: 
neten Ronzile bloß die Aufgabe zufallen, die Anfichten der Häretifer zu verdam— 
men und die Lehre der fatholifchen Kirche gegen alle Angriffe zu fichern. Wünfchte 
mithin Paul II., daſs die Kirchenverfammlung zuerjt die dogmatifchen Fragen 
behandle, fo drang Karl V. auf die fofortige Erörterung der notwendigen Re: 
formen. Bier lag der Keim zu einer immer tiefer greifenden Verftimmung zwi— 
jchen den beiden Verbündeten. Als es nun vollends dem Kaifer glüdte, bis zum 
Schluſs des Jared 1546 Siüddeutjchland zu unterwerfen und es ben Anjchein 
gewann, als ob auch der Norden ihm nicht lange werde widerftehen fünnen, als 
alfo die Vorausſetzung des Papſtes nicht zutraf, daſs der Krieg mit den Pro: 
teftanten Karl V. in faum lösbare Verwidlungen bringen werde, da hat jener, 
von der Warnehmung geleitet, daſs der Kaifer bisher feine Anjtalten gemacht, 
die Ansprüche des Farneſe'ſchen Haufes zu befriedigen, fowie von der Furcht ges 
trieben, daſs Karl V. nach vollendeter Unterwerfung der Proteftanten mit ftarfer 
Hand die italienifchen Verhältniffe ordnen werde, feine Hilfstruppen aus Deutſch— 
land zurüdgezogen und das beftehende Bündnis gelöft. Nicht in eriter Linie der 
Gedanfe — wie Janſſen glauben machen will — daſs Karl V. den Untergang 
aller Selbftändigfeit Italiens, insbefondere der Unabhängigkeit des päpftlichen 
Stules plane, trieb Paul II, zur Annäherung an Frankreich; vielmehr war es 
die Berechnung, daſs Franz I., der die Siege des Kaiſers über die Proteftanten 
ebenfall3 ungern ſah, gewifd zu Bugejtändniffen an die Nepoten des Bapftes be: 
reit fein werde, wenn er auf dieſe Weife dejjen Bundesgenofjenjchaft gewinne. 
Am Augenblide wünſchte Baul ITT. nichts fehnlicher als einen Sieg der deutjchen 
Häretifer. Nun nahm er auf die Wünfche des Kaiſers in Betreff der Kirchen: 
verfammlung feine Rüdjicht weiter, ev verlegte diefelbe 1547 nad) Bologna; vers 
gebli forderte Karl V. die jchleunige Rückkehr der Konzildväter nach Trident; 
jeine anhaltende Weigerung diefem Begehren Folge zu geben, fowie fein gefamtes, 
antifaiferliches Verhalten muſſte der Papſt ſchwer büßen. Da nämlich Bier Luigi 
Harneje immer neue Intriguen gegen Karl V. fpann, ging diefer jebt auf den Vor— 
ſchlag feines Statthalters in Mailand, Ferrante Gonzaga, bereitwillig ein, jenen 
u ftürzen und defjen Bejigungen, Parma und Biacenza, and Reich zu bringen. 
ei dem von Gonzaga in PBiacenza angezettelten Aufjtande ward Pier Luigi er: 

mordet. Gonzaga nahm im Namen des Kaijerd von Piacenza Beſitz, one jeden 
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Erfolg forderte der über den Tod ſeines Sones tief betrübte Papft die fofortige 
Burüdgabe der Stadt an feine Familie. Er ſchwor Rache nehmen zu wollen, ſelbſt 
wenn er darüber zum Märtyrer werden follte. In feiner Erregung redete er 
fogar einer Verbindung Frankreichs mit den Türken zum gemeinfamen Angriff 
auf Neapel das Wort. Die Hoffnung, dafs e3 ihm im Anfchlufd an Heinrih H. 
von Franfreih — Franz I. war im März 1547 geftorben — doch noch gelingen 
werde, fein Haus zu Ehren zu bringen, ließ Paul II. die Nachricht, dafs ſich 
die Proteftanten einem Konzile unterwerfen wollten, ſowie die Aufforderung des 
faiferlichen Gefandten vom 9. Dez. 1547 überhören, die Kirchenvderfammlung von 
Neuem in Trident zu eröffnen und die Bejchidung derfelben den Protejtanten da> 
durch zu ermöglichen, daſs ihren bisherigen Beichlüffen die bindende Kraft ges 
nommen werde. So ward Karl V. gezwungen, die kirchlichen Verhältniſſe in 
Deutfchland felbitändig auf dem Augsburger Heichdtage 1548 durch das jogenannte 
Augsburger Interim (f. d. Art. „Interim“ Bd. VI, S. 773) zu ordnen. Nach— 
träglih ward die Zuftimmung des Papjtes zu den hier den Proteftanten einge: 
räumten Zugeſtändniſſen in Betreff der Vriefterehe, des Laienkelches und der Fa— 
jten verlangt, jedoch von diefem erft nach) langen Verhandlungen und zwar nur infolge 
davon gewärt, daſs er ſich damals im feinen italienischen Plänen von Frankreich 
nicht energisch genug unterftüßt glaubte. Am 31. Aug. 1548 entfchlofs fi Paul III. 
drei Kommifjäre nach Deutſchland mit der Vollmacht zu fenden, Dispens in den 
drei vom Kaifer geforderten Punkten zu erteilen. Doc hatte Karl V., um bie: 
ſes Biel zu erreichen, jich verpflichten müfjen, die weitere Kirchenreformation einer 
vom Papſte nah Rom einzuberufenden, aus wenigen Mitgliedern bejtehenden 
Prälatenverfammiung anzuvertrauen. Es ijt ſchwer zu entjcheiden, wer von beis 
den bei diefem Kompromiſs der unehrlichere war, ob der Papſt oder der Raifer. 
Jener, der durch feine Bugeftändnifje die Burüdgabe von Piacenza an feine Fa— 
milie zu erreichen hoffte, erklärte im Geheimen, er werde die Vollmachten an 
feine Sommiffäre ihon fo zu ftellen wiſſen, dafs fie ihm zur Erfüllung jeines 
fehnlichften Wunfches dienlich feien. Daher zeigten fich auch feine Abgefandten 
in ihren Unterhandlungen mit dem Kaifer nur dann zu einigen Konzeffionen in 
der Religionsſache bereit, wenn fie kaiſerliche Zugeftändniffe in der italienischen 
Angelegenheit gegen dieſelben eintaufchen konnten. Daſs es aber Karl V. an der 
winfchenswerten Offenheit fehlte, geht aus feinem Verhalten zu der von ihm 
gutgeheißenen römischen Reformtommifjion hervor. Die dem Zufammentreten 
derjelben entgegenjtehenden Hindernifje wuſste er cher zu bermehren, als hin⸗ 
wegzuräumen. In dieſem Intriguenſpiel erlitt ſchließlich die päpſtliche Politik 
eine ſchwere Niederlage. Am 12. Juni 1549 gab der Kaiſer feinen Entſchluſs 
fund, nicht nur Piacenza dem Enkel des Bapjtes nicht herauszugeben, fondern 
auch noch auf Parma feine Hand zu legen. Und als nun um die Beit Hein- 
rich II. von Frankreich Paul III. eine gegen Karl V. gerichtete Liga unter der 
Bedingung antragen lieh, dad Parma dem DOttavio Farnefe entriffen, jedoch dem 
Bruder desjelben, Horazio, dem der König feine Baftardtochter zur Ehe geben 
wollte, übertragen werde, da war der Papſt für ein neues Bufammengehen mit 
Frankreich gewonnen. Paul III. wufste auch in diefem Falle feinen Nepotismus 
geſchickt zu maskiren. Wie früher Piacenza und Parma für Gamerino cinge- 
tanfcht worden waren, fo follten jetzt dieje beiden Städte angeblich an den Stul 
Petri zurüdfallen, Camerino aber von neuem in den Befit des Dttavio Farnefe 
übergehen. Durch diefen Tauſch glaubte der Papſt ein Doppeltes erreichen zu 
können. Die beiden Streitobjefte, Pincenza und Barma, wollte er vorläufig 
dem Raifer, der fie wol dem Haufe Farneſe, aber fchwerlich der Kirche vor— 
enthalten könne, entreißen und dann dieſelben, fobald die Liga mit Frank— 
reih zum Abſchluſs gekommen, feinem Enkel Horazio, ald dem Schtwieger: 
fone Heinrich II., überlaffen. Doc diefer ganze Plan hatte zu feiner Vor: 
ausfeßung die Unterwerfung des Ottavio Farneſe unter den Willen des ihn 
feiner Befigungen beraubenden Großvaterd, er aber widerſetzte fih, trat fogar, 
um fi) Parmas, welches der Papjt bereit für die Kirche in Befit genommen, 
zu bemächtigen, in Beziehungen zum faiferlichen Statthalter von Mailand, Gons 
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zaga, dem Erbjeinde des Farneſe'ſchen Haufes. Dem durch dieſes Benehmen feis 
nes Enkels aufs tiefjte verlegten Papſte blieb die weitere Kränkung nicht erfpart, 
dafs der Kardinal Alerander Farnefe fih auf die Seite feines Bruders Ottavio 
ſchlug. Es ijt unmwarjcheinlih, dafs ji Paul III. — wie Brofh annimmt — 
doch noch dazu verjtanden hat, Parma dem Dttavio zurüdzugeben. Biels 
mehr verdient die Nachricht Glauben, daſs eine heftige Auseinanderfegung mit 
dem Kardinal Farneſe im Betreff feiner und feines Bruders Unfügjamfeit des 
bochbetagten Papſtes Zorn in dem Grade erregte, daſs diefen bald darauf eine 
Krankheit befiel. Am 10. Nov. 1549 war Paul III. eine Leiche. So hatte der Ne- 
potismus, der ihm die Erhöhung des Haufes Farneſe erjtrebenswerter erfcheinen 
ließ, al3 die Beilegung der kirchlichen Wirren, der den roten Faden feiner Kir— 
chenpolitik bildet, der ihn fogar die Rolle eines paffiven Zufchauers fpielen lieh, 
als feine Tochter Coſtanza die geiftlihen Wirden nach ihrem Geſchmack oder ge— 
gen baren Gewinn Unmwürdigen vergab, ihn fchließlich im ſchwere Betrübnis, ja in 
Krankheit und Tod gejtürzt. Das Bild, welches venezianifche, jpanifche, franzö— 
jifhe Diplomaten von Paul III. entwerfen, zeigt folgende charakteriftifche Züge: 
Berichlagenheit, Borfiht, Zähigkeit in der Durchfürung feiner Pläne, aber Un: 
entichlofjenheit in dem für das Handeln gegebenen Augenblide. Der protejtans 
tiſche Kicchenhiftorifer wird es als eine folgenreiche Fügung des die Weltgefchichte 
lenkenden Gottes betradjten müſſen, daſs dieſer Papſt in feiner verblendeten Liebe 
zu feinen Nachkommen dem für die katholifche Kirche und ihren Glauben auf den 
Religionsgefpräcden, in den Konzilsberatungen und mit der Schärfe des Schwer: 
tes fämpfenden Klaifer immer wider fo gewaltige Hindernifje in den Weg zu le: 
gen wujste, dafs derjelbe weder die allmähliche Aufjaugung, noch die rafhe Un— 
terdbrüdung des Proteftantismus zuftande bringen Eonnte. 
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tissa, Ratisbonae 1875, p. 147 aq., 204 sq.; Dittrich, Negejten und Briefe des 
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Semler, 1. Bd., Halle 1771, ©. 600 ff., 2.Bd., ©. 64 ff. ; Hortleder, Handl. u. Ausſchr. 
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Paul IV., Papſt von 1555—1559, vor der Namensänderung Giovanni 
Pietro Caraffa (Carafa, Garrafa), ftammte aus einem vornehmen, ſeit dem 
11. Jarh. im Neapolitaniſchen anfäffigen Geſchlechte. Sein Vater, Gianantonio, 
Baron von Sant’ Angelo della Scala und durd feine Gattin Vittoria Camponi 
aud Graf von Montorio, jtand in Gunft bei König Ferdinand J., wie er denn 
auch in demjelben Jare, in welchem Giovanni Pietro geboren wurde (1476) in 
deſſen Auftrage eine politiiche Miffion an den Herzog Ercole von Ferrara aus: 
fürte. Mit wunderbaren Vorfällen und Prophezeiungen hat die jpätere Tradis 
tion die Geburt des Kindes, welches das jüngjte unter fieben Geſchwiſtern war, 
umgeben, und jchon früh follen fich hervorragende Geijtesgaben ſowie außer: 
ordentliche Tugend und Frömmigkeit bei ihm bemerkbar gemacht haben. Durd) 
den Umgang mit feiner 8 are älteren Schweiter Maria, die Dominiktanerin 
wurde, und durch die eigene Neigung veranlafdt, wollte er ſchon als Knabe in 
das Klofter eintreten, troß der lodenden Ausſichten, welche ihm als dem Neffen 
eined Erzbiichof3 und eines Kardinald der höhere Kirchendienſt eröffnete. Mit 
Gewalt muſste der Bater ihn aus dem Dominikanerklofter in Neapel zurüdholen 
(1496), um feine Ausbildung im Griechifchen und Lateinifchen, in Rhetorik, Phi— 
lofophie, Theologie und im kanonifchen Recht vollenden zu laffen. So vorgebildet 
trat Giampietro 1494 in den Stand der Weltgeiftlichen ein; al3bald wandte er 
fih) nad) Rom, wo fein Oheim, der Kardinal Dliviero Caraffa, ihn in fein Haus 
aufnahm und ihm die höhere Kirchliche Laufban erſchloſs. 1500 trat er in ben 
Dienst bei der Kurie ein, zunächſt als Kämmerer Aleranderd VI., nahdem ihm 
durch den Oheim fehon mehrere Pfründen zugewiefen worden waren. Unter Ju— 
fius IT. behielt er diefe Stellung bei und ward 1503 Protonotar, 1504 Biſchof 
von Ehieti (Theate) in den Abruzzen, one dort vorläufig Refidenz zu nehmen. 
Als wie brauchbar Julius U. ihn anfah, ergibt fi) daraus, daſs er ihn 1506 
als feinen Vertreter nad) Neapel jchidte, um Ferdinand den Katholifchen, der von 
Barcellona dorthin kam, zu bewilllommnen, obwol der junge Bifchof dem Haufe 
der Montorio entjtammte, welche fich ſtets den Spaniern feindlich erwiefen hat— 
ten. Freilich, die politifche Miſſion ſchlug fehl — die Zalung ded von ber Kurie 
als Anerkennung des Lehnsverhältniffed Neapeld zu Rom verlangten järlichen 
Tributes fchlug der König von Spanien ab. Des Hoflebensd überdrüffig, vielleicht 
auch durch das Fehlſchlagen der Miffion veranlafst, kehrte Caraffa nicht nad) 
Nom zurüd, fondern hielt im Juni 1507 feinen Einzug in jein Bistum Chieti. 
Dort fand er fchlimme Zuftände vor; Mangel an firhlihem Sinn zeigten felbft 
die Kleriker. Mit feiter Hand griff er die „Reform“ an, und are lang hat er 
unter den größten Widerwärtigfeiten gewirkt. Erſt als das Lateranfonzil von 
1512 verfammelt war, folgte der Theatiner-Bifchof dem Rufe nah Rom, um 
dort als Vorſitzender einer Kongregation zu fungiren. Leo X. ſchickte ihn als 
Legaten nad England; in diefem Lande follte er den Tribut einfordern, welcher, 
oft bejtritten, doch tatjächlich jeit Jarhunderten dem römischen Stule gezalt wurde 
und welcher von feinem Berfalldtage (29. Juni) den Namen des Beterdpfennigs 
erhalten hat. Auf der Rückkehr traf E. in den Niederlanden am Hoflager der 
Erzherzogin Margareta von Ofterreih den Dominikaner Juan Alvarez de Toledo, 
den Son des Herzogs Friedrich don Alba, mit dem ihn bald die Übereinftimmung 
der Anfichten von dem, was der Kirche not tue, zu enger Freundichaft verband. 
Da C. inzmwifhen vom Bapfte den Auftrag erhalten hatte, den König Ferdinand 
für ein allgemeine Bündnis der chriftlichen Fürften gegen die Türken zu gewin— 
nen, fo eilte er nad) Spanien. Zwar auch diesmal jcheiterte feine Miſſion, weil 
das Auftreten Franz I. von Frankreich die größten Beſorgniſſe um den Beſitz 
Neapel bei dem alten Könige von Spanien hHervorrief und eine Vereini: 
gung gegen die Türken unmöglich machte ; allein perjönlich Hatte C. fich des kö— 
niglichen Wolwollens zu erfreuen, und um ihn am Hofe zu halten, übertrug man 
ihm das Amt eined Vice-Großkaplans. Für E. ift diefer mehrjärige Aufenthalt 
in Spanien nach zwei Seiten hin von maßgebender Bedeutung geworden. Einer: 
jeitö hat er hier aud eigener Anfchauung die ausgedehnte und ſtarke Strömung 
fennen gelernt, welche jeit dem Ende de3 15. Jarhunderts innerhalb der jpani- 



Baul IV, 333 

ſchen Kirche mächtig und auf das bewufste Biel gerichtet war, nad außen Hin 
der Kirche den .. und die Macht zurüdzuerobern, welde fie in den günftigs 
jten Perioden des Mittelalters bejejjen, fowie im innern die Sitten zu befjern 
und das Dogma und alle Einrichtungen unabänderlid) jo zu gejtalten, wie ein 
Thoma von Aquino fie abjchließend feitgejtellt hatte. Auf der anderen Seite 
ſollte hier ein feindliche Verhältnis zu dem ſpaniſch-habsburgiſchen Fürjten, wie 
e3 jpäter feinem Pontififate die Signatur gegeben hat, bereits feine Wurzeln 
ihlagen. Denn am fpanifchen Hofe jah er ſich troß jener Amtsverleihung zurüd: 
gejegt. König Ferdinand Hatte nur gewünſcht fih E. zu bedienen, um den Bejik 
Neapels für fein Haus um fo en zu jihern. Noch von dem Totenbette aus 
fol er in ihn, dem als einem Ungehörigen zweier bornehmer neapolitanifcher 
Familien er nicht geringen Einfluſs zutraute, gedrungen fein, dafs er feinen Ein— 
fluſs zu gunften der jpanischen Erbfolge anwenden möge. Bergebend — der Bi: 
ſchof blieb auf feiten der Aragoneſen, obwol dadurch feine Stellung am Hofe un- 
leidlih wurde. Zu dem im Herbjte 1517 anlangenden jungen Könige Karl wujste 
er noch weniger freundliche Beziehungen zu gewinnen; die tiefe VBerbitterung jtei- 
gerte ich ihm gegenüber zu fchlecht verhehltem Haſs, und die fränkende Übergehung 
C.'s bei Ernennung des neuen Großkaplans brachte diefen zu offenem Ausbruch. 
Karl, großmütig auch gegen feine Feinde, wenn jie ihm fchaden konnten, gab ihm, 
als er den Abjchied forderte, dad Erzbistum Brindifi. E. aber verließ Spanien, 
und nad kurzem Aufenthalte in Neapel finden wir ihn feit 1520 in Rom, wo 
er num zu den berjchiedenen inmerficchlichen Reformverſuchen in periönliche Be— 
ziehung tritt und die in Spanien erprobten Mittel zu verwenden fucht. 

Bunächft ernannte ihn Leo X. zum Mitgliede einer aus act Theologen und 
Prälaten beitehenden Kommifjion, welche bejtimmt war, die „Hydra der Keßerei“, 
bejonders der deutjchen, zu vernichten. Aleander und der bereit in den littera- 
riihen Kampf gegen Luther eingetretene Sylveſter Prierias waren unter den acht, 
die auch an der Feititellung des Inhalts der Bulle gegen Luther (1520) Anteil 
gehabt haben. Es ift nicht unmwarjcheinlih, daſs ein dogmatiſcher Traktat C.'s 
(De justificatione) dieſer VBeranlafjung feinen Urfprung verdankt. Bald darauf 
finden wir C. ald Mitglied der frommen Bereinigung, welche unter dem Namen 
des „Oratoriums der göttlichen Liebe“ anfangs der ziwanziger Jare des 16. Jar: 
hundert3 die edeljten Männer in Rom vorübergehend verband. Diefe Männer, 
unter ihnen Sabdoleto, Giberti, Gaetano aus Tiene u. a. — nicht Gaſparo Eontarini, 
der damals gar nicht in Rom war und von dem auch Sadoleto fpäter gejagt hat, 
dafs er ihn perfünlich nicht keune — hatten es ſich als Ziel geſetzt, in einer 
ganz verweltlichten Zeit und in dem ganz unkirchlich gewordenen Mittelpunfte 
der Fatholifchen Ehriftenheit das religiöje, wenigjtens das kirchliche, Interefje neu 
zu beleben. Da fie mit eigenem guten Beijpiele voranzugehen bejchlofjen, fo 
muſste der Mann ihnen als befonders geeignet erjcheinen, der ſchon ald junger 
Biſchof von Chieti das jchwere Werk der Neformarbeit unter den Walfpruch ge- 
jtellt Hatte: 'l’empus est ut judicium ineipiat a domo mea! Und von Rom, aus 
den friedlichen Übungen und Beiprechungen des „Oratoriums“, ſah fih C. ſchon 
bald wider zu vorübergehender Reſidenz und damit verbundenen hejtigen Kämpfen 
gegen die VBerwilderung in feinen Diözeſen Ehieti und Brindifi gerufen. Mitt- 
lerweile traf 1522 Adrian VI. in Rom ein. Wie hätte diefer Papſt, ſelbſt von 
der dee der Neformbebürftigkeit der Kirche erfüllt und perfünlich wie C. mit 
den Mitteln vertraut, welche man in Spanien nicht one Erfolg zur Reform der 
Kirche angewendet hatte — wie hätte er bei feinen ehrlich gemeinten Verſuchen zur 
Durhfürung der Reform C. entbehren wollen? In der Tat beſchied er ihn fo= 
jort nad Rom und hieß ihn im Verein mit Tommaſo Gazzella aus Gaeta (Gae- 
tanus) den C. feinerzeit in Madrid kennen gelernt, einen Neformentwurf ein: 
reihen. Der jrühe und plößgfiche Tod des Papites (1523) ließ es nicht zur 
Durchfürung des Enwurjes kommen, welcher mannigfache Miſsbräuche in der Ges 
Ihäftsfürung der Datarie, bei der Verleihung von Pfründen u. dgl. abjtellen 
follte. Aber auch Clemens VII, als er gedrängt durch die öffentlihe Meinung 
einige ſchwankende Schritte auf der Ban der Reform zu tun fich anjchidte, glaubte 
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der Beihilfe des Theatinerd nicht entbehren zu können; durch ein fchmeichel- 
haftes Breve vom 11. Mai 1524 jtattete er E. mit voller Autorität aus, um 
das Verfaren bei der Prüfung der Kandidaten für das Priejteramt, bei der Or— 
dination und Promotion der Geiftlichen zu verbefjern. Hatte man gehofit, auf 
diefem Wege der eingerifjenen Simonie zu begegnen, jo erwies ſich dieſe Hoff: 
nung bald als trügeriſch; es fehlten eben die geeigneten Berjünlichkeiten, es fehlte 
vor allem der moralifche und amtliche Rüdhalt, den die Behörden, den die Kurie 
und der Papſt jelbjt hätten gewären müſſen — fo ijt auch dieſer Verſuch ge— 
jcheitert. Bei einem Manne wie E., der voll Begeifterung für fein Aut und für 
die Aufgabe der Kirche jo die beiten Jare feiner Kraft (er zälte jetzt faſt fünfzig) 
in fruchtlofen Verſuchen dahin ſchwinden fieht, ift c8 nicht zu verwundern, dafs 
ſchließlich dieſe Mifserfolge ihn zu gänzlicher Abwendung vom Leben am Hofe 
fürten, Den Gedanfen, weldem das „Oratorium* einjt gedient hatte, nämlich 
Erweckung und Pflege des Firchlichen Intereſſes im engeren Kreife, hatte einer 
der früheren Mitglieder desfelben, Gaetano aus Tiene, fpeziell für eine Kleine 
Anzal von Klerikern erweitert und fruchtbar gemadt. In den von diefem eben 
geitifteten Verein vegulärer Kleriker, der nun von ihm den Namen des Theatiner: 
ordens erhielt, trat E. ein. Hier follte Exrnft gemacht werden mit den drei Ge— 
lübden der Bejiglofigfeit, Keufchheit und des Gehorfams. E. ſelbſt gab ein Bei— 
fpiel der Entfagung, indem er auf feine Bfründen verzichtete. Als ausdrüdliches 
Gebot wurde die von der Weltgeiftlichfeit arg vernacdhläffigte Predigt den Mit: 
gliedern zur Pflicht gemacht. Aber das eigentlich Charakteriftifche des neuen Or— 
dens lag in der fcheinbar nur gelegentlichen Beftimmung, dafs die Mitglieder fich 
auch eifrig erweiſen follten im Auffpüren und Bekämpfen der Ketzer — hier ijt 
dem jefuitifchen Inſtitute vorgearbeitet, in welchem auch die ftrenge Zucht in den 
Dienſt des Gedankens einer Vernichtung alles defjen, was der abjoluten Gewalt 
des Papſttums wibderjtrebt, geftellt wird. 

Wenn E. jo nad) mehreren fehlgejchlagenen Verſuchen innerlicher Reformen 
das Panier der gewaltfamen Reaktion offener entfaltete, jo haben die böfen Er: 
farungen bei der Plünderung Roms 1527 nur dazu dienen Fünnen, die Schroff: 
heit feines Weſens noch zu fteigern. Bald nachher jehen wir ihn in Venedig, 
wohin er mit einigen der Theatiner fich zurücdgezogen hatte, bereit3 die Rolle 
des rüdjichtslofen Keberfeindes übernehmen, die er nun noch dreißig Jare mit 
nie ermattendem Eifer gefürt hat. Für den Senat verfajöte er ein Gutachten, 
„wie man fich in kirchlichen Dingen zu verhalten habe“ und jtellte dabei den Sa 
an die Spike: „man folle vornehmlid die Aufmerkfamkeit darauf richten, Die 
Ketzereien zu züchtigen, und jich fern Halten von jener Belt, die nicht allein die 
Seelen morde, fondern auch jtark genug fei, jelbjt ein großes Statsweſen zu zer: 
ftören“. 1532 ſandte C. dem Papſte einen Bericht über notwendige Reformen 
im Kirchen: und Klofterwejen und über das Überhandnehmen der Sleßereien ein, 
welcher in mehreren Punkten an jeine früheren Reformverfuche anknüpft, dann 
aber bezüglich des Vorgehens gegen Ketzer eine Sprade fürt, die an Deutlichkeit 
nicht8 zu wünfchen übrig läſst. „Ketzer find Steger“, fagt er, „und man muſs 
fie al8 folche behandeln. Wenn aber Emw. Heiligkeit ſich jo weit erniedrigt, an 
fie zu fchreiben, ihmen jchmeichelt und ſich gewiſſe Zugeltändnifje von ihnen ent- 
loden läfst, fo ijt das der Weg, um fie nur noch mehr zu verhärten und ihre 
Bal von Tag zu Tag wachſen zu machen. Möchten doc Ew. Heiligkeit um der 
Ehre Gottes und der Pflichten Ihres Amtes willen ein Heilmittel ausfindig ma- 
hen. In Beiten dringender Not wie die gegenwärtige darf man ſich nicht in 
den alten Gfleifen weiter bewegen, jondern muſs änlid wie im Kriege täglich auf 
neue Mittel und Wege finnen*. Diejes in mehrfacher Hinficht höchſt belangreiche 
Aktenſtück (gedrudt bruchjtüdweije bei Bromato und in der Rivista Cristiana, Flo: 
renz 1876) zeigt klar das Biel, auf welches C. losſteuert: feine Berjtändigung 
mit den Ketzern, jondern Anwendung der rohen Gewalt! E3 war Har: Ram E. 
u maßgebendem Einfluffe, jo war an eine friedliche Auseinanderjegung mit den 
Broteitanten nicht mehr zu denken. 

Und doch fchien der Ruf nach Reformen umd zwar nach foldhen, die zur Ver: 
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Händigung hätten füren können, noch einmal durchdringen zu follen. Nach dem 
1585 erfolgten Tode des unentjchlofjenen Clemens VII. bejtieg Paul III. den 
päpftlichen Stul. Neben anderen durch Gelehrſamkeit hervorragenden und zum teil 
uns jchon ald Mitglieder des „Oratoriums der göttlichen Liebe* befannten Män- 
nern berief er auch E. nad) Nom und bekleidete ihn mit dem Kardinalspurpur. 
Bon neun auserwälten PBrälaten, darunter C., lieh Paul Il. ein Gutachten aus— 
arbeiten, welches unter dem Titel „Consilium de Emendanda Ecelesia“ ſchon 
1537 duch Andiscretion veröffentlicht wurde und welches den letzten Verſuch 
nah der angegebenen Richtung Hin bezeichnet. 28 Schäden der Kirche refp. ihrer 
Leitung werden hier aufgezält und die Heilmittel dazu in Vorfchlag gebracht. An 
mehreren Stellen glaubt man E. jelber reden zu hören, der in früheren Bor: 
jchlägen und befonder8 in dem Berichte von 1532 Unliches niedergelegt hat. 
Fünfundzwanzig are jpäter hat das Trienter Konzil tatfählich in mehreren 
wichtigen Punkten die hier verlangten Reformen der Sitte durdhgefürt; C. war 
damal3 nicht mehr unter den Lebenden — aber feine mit nie ermüdender Energie 
immer wider vertretenen Gedanken find es, die in den Disziplinarifchen Reform— 
Kapiteln de3 Konzild endlich zum Austrag kamen, Bm übrigen follte auch das 
„KRonfilium“ une fofort zu Tage tretende Frucht bleiben. Die Protejtanten fpot- 
teten, daj3 man den Gebrechen doc) nicht friſch zu Leibe gehe — Paul III. aber 
und die Mehrzal der Kardinäle hielten die Vorjchläge für zu radikal. Ja, noch 
fhlimmer. Da der Papſt ſich jetzt ſelbſt von der zur Vermittelung geneigten Re: 
formpartei abwandte, fo erlitt fie damit einen Stoß, der ihr allen Einfluf3 nahm. 
Nur noch einen einzige Verſuch bat fie, den edlen Contarini an der Spiße, ge: 
macht, um zu friedlicher Auseinanderfeßung mit den Proteftanten zu gelangen — 
dad Regensburger Religionsgeipräh von 1541. Auf die hohe Bedeutung des— 
felben hat Ranke zuerit hingewiejen. Zum Biele hat dieſer Verfuch bekanntlich 
nicht gefürt. Im Gegenteil, gerade die Regensburger Verhandlungen haben der 
reaktionären Partei der Intranſigenten in Nom die Gelegenheit geboten, ein ver— 
hängnisvolles Übergewicht zu erlangen. Und fein anderer hat dazu in fo ent- 
jcheidender Weife mitgewirkt wie E., für den in dem „Konſilium“ der letzte Ber: 
fuch zu ausgleihenden Reformen bejchloffen gewejen war. Geit diefer gefcheitert 
war, hatte er jich an die Spitze der fchroff reaftionären Partei geftellt im Verein 
mit jenem Fray Yuan de Toledo, der jet Erzbiichof von Burgos war und auch 
dent heiligen Kollegium angehörte. Durch feine Theatiner ließ E. im Lande jeder 
freieren Regung auf dem religiöfen Gebiete nachjpüren; einem Ochino wuſste er 
ſchon 1589 in Neapel das Predigen zeitweife zu unterfagen; die Abfichten Con— 
tarinid auf dem Negensburger Geſpräch bradte er zu Falle. Mehrfach lieh er 
Tag um Tag Berichte über die Ausbreitung der neuen Lehren in Stalien an 
Baul III. gelangen. So drängte er diefen zur Entſcheidung — am 21. Juli 
1542 erging die Bulle Licet ab initio, durch welche die Inquifition nach ſpani— 
ſchem Mufter reorganifirt und in Rom das Sant’ Uffizio eingerichtet wurde. Ge: 
gen was für Perfonen diefe Einrichtungen zunächſt gerichtet waren, darüber 
äußerte ſich €. ſelbſt: „Das Sant’ Uffizio muſs zuerſt darauf aus fein, die Hoch- 
ftehenden, wenn fie feperifch gejinnt find, zu beitrafen, denn davon hängt das 
Heil der unteren Klaſſen ab“. C. hat dem Juftitute feine ganze Kraft gewidmet. 
Er fürte den Vorfig in der Kommifjion und leitete das Vorgehen in Rom und 
auswärts. So wuſste er fchon unter Paul III. bedeutende Erfolge zu verzeich— 
nen, die Fürer der protejtantifchen Bewegung zum Schweigen zu bringen oder 
ur Auswanderung zu nötigen, den Geiſt der Gegenreformation, wie er ihn in 

derförperte, in die maßgebenden Berjönlichkeiten zu verpflanzen. Selbit un: 
erſchütterlich davon überzeugt, daſs der Katholizismus fähig fei, nach gründlicher 
Regeneration aus feinen eigenen Prinzip heraus von neuem die abfolute Welt- 
berrfchaft zu gewinnen‘, hat er den Slauben daran weiteren Kreifen eingeflößt. 
Er war der geeigntetfte Fürer der Reaktion fchon deshalb, weil er jelbft alle Ver— 
fuche und Bhafen der ausgleichenden Reform mit durchgemacht hatte. Und fo ge: 
lang es ihm, auch unter dem Pontififate Julius’ III, dev ihm perfönlich feines: 
wegs gewogen tar, ſich beftimmenden Einfluf® in gewiſſen Fragen zu erhalten, : 
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Bei dem Konklave nad) Julius' III. Tode fchien die Mehrzal der Stimmen 
ji bereitd auf E. zu vereinigen; beim erjten Walgang erhielt er 12 von 37, 
der Kardinal Gervini 8, die übrigen zeriplitterten ſich. Cr jelbjt trat für Eer- 
vini ein, um nicht Morone oder gar Pole gewält zu fehen, und da die fpa- 
nisch und Eaiferlich Gefinnten ihre Stimmen gleichfall® auf Cervini fallen ließen, 
um E.3 Wal zu Hintertveiben, fo erhielt jener die Mehrheit zu nur einmonat: 
lihem Bontififate. Bei dem nun folgenden Konklave war nur ein Gegner, PBucci, 
au befiegen, ein Mann, der auch der Partei der Intranfigenten angehörte, aber 

. an Bedeutung nicht gleichtam — fo ward E. Papſt im 79. Jare. Aus Dank: 
barkeit gegen Paul III. wälte er dejjen Namen. 

So jtand denn der Fürer derjenigen, welche die Regeneration des Katholi— 
zismus um jeden Preis durchzufüren gefonnen waren, an der Spitze der Kirche. 
Die vier ihm noch übrigen Lebensjare hat Paul IV. in vorzüglicer Weije be» 
nüßt, um dem Biele, das er fich gejtedt, nahe zu kommen. Gr hat viel erreicht 
und würde noch mehr erreicht haben, wenn ihn nicht fein leidenſchaftlicher Haſs 
gegen alles was ſpaniſch oder kaiſerlich war, verblendet und zu törichten Plänen 
und Schadhzügen in der Politik verleitet hätte. Die kaiſerlichen Lehnsleute ver: 
jagte er jo weit fein Bereich ging, feine Nepoten überjchüttete ev mit Beweiſen 
des Wolwollend von dem Augenblide an, wo fie ji) ihm als Feinde Spaniens 
zu empfehlen wufsten; unter fie teilte er die Güter, die er den kaiſerlich gefinn: 
ten Golonna entrifd. Den päpftlichen Fiskal ließ er eine fürmliche Klage gegen 
Karl V. und Philipp U. anjtellen mit dem Untrage, diefe zu erfommuniziren 
und die Untertanen vom Eide der Treue zu entbinden. Da endlich rüdte Herzog 
Alba von Neapel heran. Tivoli, Oftia bejegte er, one daſs es ihm mit dem 
Kriege gegen den Bapjt Ernſt geweſen wäre. Uber dem Papſte war es Ernit. 
Erſt als das ganze Unternehmen gejceitert, jeine Verbündeten gejchlagen, fein 
Stat zum — Teil von den Feinden beſetzt und ſeine Hauptſtadt zum zwei— 
tenmal bedroht war, bequemte er ſich zum Frieden (1558). Jetzt ſank auch das 
Geſtirn der Nepoten; hatte der Papſt dieſelben bisher als Stützen der antiſpa— 
niſchen Richtung hoch gehoben, ſo lieh er nun, ganz den inneren Fragen zuge— 
kehrt, geſchickt vorgebrachten, übrigens begründeten, Anklagen ſein Or und wandte 
jih zu Anfang des Jared 1559 im Konfijtorium leidenfchaftlic bewegt gegen fie; 
alle Ämter fprach er ihnen ab, nach entjernten Orten verwies er fie in fchimpf- 
liher Weife. Eine Ummälzung in dem ganzen PBerfonal der päpftlichen Berwal: 
tung folgte — der Nepotismus ward gründlich ausgefegt. 

Aber in anderen Punkten hat Baul IV. one zu wanfen die Ban, welche er 
fih Schon ald Kardinal, ja als einfaher Biſchof und Ordensſtifter borgezeichnet, 
innnegehalten, nämlich bezüglich der Inquifition, und überhaupt in allen Fragen, 
wo es fih um die Erhöhung der Macht der katholifchen Kirche handelte. „Un: 
-abläffig“, jo berichtet Mocenigo an den venetianifchen Senat, „arbeitete er an 
der Durhfürung irgend einer neuen Beſtimmung oder Reform und hatte immer 
noch neue im Sinn, damit, wie er fagte, ein Konzil weniger dringend werben 
möchte“. Nie fehlte er in einer der Sitzungen der Inquifition, denen er ſtets 
feldft präfidirte. Die Vornehmſten beider Stände zog er wegen Keherei vor ihr 
Gericht, jelbjt den Kardinal Morone warf er deshalb in den Kerker, und ben 
Biſchof Soranzo von Bergamo feßte er ab. Ganz Italien überzog er mit einem 
Nebe von Inquifitionduffizien, die mit dem Sant’ Uffizio in Rom in Verbindung 
ftanden. Auch in Spanien, Franfreih und England forgte er für die rüdjichts- 
lofejte Duchfürung der Gegenreformation. Das jeſuitiſche Inſtitut begünftigte 
er in einer Weife, daſs ein Mitglied desfelben an die Theolögen der Sorbonne 
fchreiben konnte: „Was foll ich von unferm Baul IV. jagen? Er Hat von An- 
fang an unfere Sache fo jehr begünftigt, dafs Viele ihn jür den Stifter unferer 
Gejellichaft halten“ (Orlandini J, 15). Paul IV. ftarb am 18. Aug. 1559, indem er 
den herbeigerujenen Kardinälen noch mit dem letzten Athemzuge die Inquiſition 
ans Herz legte. Kaum war die Nachricht von feinem Tode in Rom verbreitet, 
fo rottete fi) der Pöbel zufammen zu einer onmädtigen Demonjtration gegen 
ihn als den Gründer des Sant’ Uffizio. Man ftümte dad Haus desjelben und 
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befreite die Öefangenen; auf dem Kapitol warf man die Statue des Papſtes aus 
dem „enter und jchleppte den abgemeihelten Kopf durch die Gafjen. Als aber 
am folgenden Tage die Leiche in der paulinifchen Kapelle ausgeftellt wurde, 
drängte ji) doc ganz Rom herbei, um den großen Papſt noch einmal zu jehen, 
welcher der ganzen gleichzeitigen und folgenden Entwidelung des katholischen Kir- 
chentums den Stempel jeines Geijtes und ſeines Wollen aufgedrüdt hat. 

Litteratur: Über die frübejten Beiträge zur Biographie Pauls IV. gibt 
Bromato in der forgfältigen Storia di Paolo IV. Pontefice Massimo (Ravenna, 
2 Bde. in 3 Abth. 1748—53) Auskunft. Am wichtigften find die Vorarbeiten 
von Ant. Caracciolo, und zwar neben den Collectanea Historica De Vita P. IV. 
(Coloniae 1612) bejonders die handfchriftlich (3. B. im British Museum, in der 
Bibl, Casanatensis und der Barberina in Rom) vorhandene Schrift Vita e Gesti 
di Gio, Pietro Carrafa, cio& di Paolo Quarto P. M. Die Sammelwerfe von 
Ciacconius, Ciccarelli, Ughelli, dann die Ordensgeſchichten der Regularklerifer von 
Tufo und von Silo, endlich die Geſchichtswerke des Spondanus, Bzovius u. a. 
geben ebenfalls Auskunft. Ranke Hat zu feiner vorzüglichen Schilderung der 
Berjönlichfeit und der Wirkſamkeit des Papſtes die erjtgenannten Werke, dann 
aber auch mit Glüd die Relationen der gleichzeitigen venetianischen Geſandten 
benüßt (Päpſte, J. Bd.). Die von ihm gleichfalls verwertete Darjtellung des Krieges 
von Nores ijt mittlerweile im Archivio Storico Italiano gedrudt worden (Tom. 
XII, Firenze, 1847). Neuerdings hat ung der Calendar of State Papers (Vol. VI, 
p- II, Venetian, 1881) durch reichhaltige Auszüge aus den Depejchen Navageros 
zalreiche Einzelnotizen gegeben, auch charafteriftiihe Streiflihter auf P.'s Cha- 
after fallen faflen, die jedocd) dad von Hanke firirte Bild dieſer Perſönlichkeit 
im wejentlichen nur bejtätigen. Die Stellung P.'s in der Neformfrage hat der 
Unterzeichnete in „Giov. Pietro Caraffa und die reformatorijche Berwegung feiner 
Zeit“ (Jahrb. für Proteſt. Theol. 1878, I) und nad ihm ausfürlicher unter 
Dinübernahme der UÜberihrift und des Gedankenganges DO. Jenſen (Kjöbenhavn 
1880) behandelt. Auch Maurenbrecher (Geſch. der kath. Ref. I, 1880, S. 227— 
230) gibt bezüglich der Zeit bis zur Stiftung des Theatinerordend eine beach— 
tenswerte Darjtellung. Benrath. 

Paul V., Papſt von 1605—1621. Gamillus VBorgheje war am 17. Sep: 
tember 1552 in Rom geboren. Sein Vater, der ald Konfiftorialadvofat ſich eines 
großen Anfehens bei der Kurie, bejonders wärend des Pontifikats Paul IV., er: 
jreute, ließ ihn in Perugia Philofophie, in Padua Yurisprudenz ftudiren. Die 
Beichäftigung mit dem kanoniſchem Recht ijt von entjcheidendem Einfluſs auf die 
Welt feiner Vorftellungen geworden. Sie hat ihn gewönt, in dem Bapjte einen 
mit der Fülle geiftlicher Vollmachten und weltlicyer Rechte ausgejtatteten Stell» 
vertreter Ehrifti zu jehen, deſſen Wille Gefeg fiir die firdlichen Würdenträger 
wie für die Könige und Kommunen fein fol. Nah Nom zuriücdgefehrt, wurde 
Borgheje Abbreviator, dann Referendarius Signaturae,. und 1588 Bicelegat in 
Bologna. Als fein älterer Bruder, dem der Vater die Stelle eine Auditor Ca- 
merae für eine gewaltige Summe von der Kurie gekauft Hatte, jtarb, verlieh 
Gregor XIV., um diefen wenigjtend über den Geldverluft zu tröften, dem Camil— 
lus Borgheſe das erledigte Amt. Ihn fandte Clemens VIII. als Legaten a La- 
tere nad) Spanien, wojelbjt er die ihm erteilten Aufträge jo jehr zur Zufrieden- 
heit des Papſtes ausfürte, daſs diejer ihm bei feiner Rüdfehr 1596 den Purpur 
erteilte. Später ernannte er ihn zu feinem Vikar in Rom, dann zum Inquifitor. 
Es wird berichtet, daſs Borgheſe als jolcher in einem Monat — im Juli 1600 — 
50 Häretifer in den Schoß der Kirche zurüdgefürt habe. Als nah dem Tode 
des nur 26 Tage pontifizirenden Leo XI. im Konklave ein heftiger Walfampf 
zwijchen der franzöfiichen und der ſpaniſchen Partei de Kardinalfollegiums aus— 
brach, viele Kandidaten genannt wurden, die würdigiten unter diefen, Bellarmin 
(j. d. Art. Bd. I, ©. 239) und Baronius (f. d. Art. Bd. I, ©. 105) aber die Wal 
ablehnten, da wies der Kardinal Aldobrandino, der Nepot Clemens VILL., auf 
den Kardinal Borgheſe Hin. Obwol derſelbe eher der ſpaniſchen als der frauzö— 
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fischen Fraktion zugezält werden fonnte — die ſpaniſche Regierung hatte ihm früher eine 
hohe Benfion gezalt —, fo ftimmten doch auch die franzöſiſch gelinnten Kardinäle für 
ihn, in der Vorausjehung, daſs Camillus Borghefe, der als Kardinal fih um die 
politifchen Angelegenheiten und Gegenſätze wenig gefümmert hatte, als Bapit fich hü- 
ten werde, ausſchließlich jpanifche Intereſſen zu vertreten. So vereinigte er am Abend 
des 16. Mai 1605 die erforderliche Anzal von Stimmen auf ji und zwar one 
Beſtechung angewandt oder viel gute Worte gegeben zu haben. Aber gerade weil 
er fich jo wenig um die Tiara bemüht Hatte, glaubte Paul V. — fo nannte fi 
Borghefe als Papſt, — dafs der Geift Gottes die Herzen der Wäler ihm günftig 
geftimmt und dafs er ihn zu feinem befonderen Rüftzeug, zu einem Vorkämpfer 
für die Freiheiten der Kirche fowie für die oberhirtliche und oberherrliche Stel- 
lung des Bapjttums auserforen habe. Es ijt bezeichnend für das gejamte 
Pontifitat Paul V., daſs eine feiner eriten Handlungen nach der Thronbejteigung 
die Verurteilung des Schriftitellers Piccinardi war, deſſen ganzes Verbrechen 
darin bejtand, eine gehäflige Lebensbefchreibung Clemens VIII. entworfen zu 
haben. Nur die überjpanntejten Borjtellungen von der Höhe und Machtfülle der 
päpjtlichen Würde fonnten ihn in diefem Autor einen todeswürdigen Majeftäts- 
beleidiger jehen lafjen. In demfelben Maße wie er in der Erfüllung feiner 
Pflichten peinlich und eifrig war, forderte Paul V. auch von den Biſchöfen jtrenge 
Beobachtung der ihre Amtsobliegenheiten vegelnden Geſetze. Gleich nach feiner 
Erhebung ſchärfte er den Bifchöfen die Verordnung des Tridentinums über bie 
Nefidenz ein. 

An der Schwelle feines Pontifikats erwartete den Bapft eine ſchwere Auf: 
gabe. Es galt, den bereits an Clemens VIII. gebrachten, von diefem einer Kon— 
gregation zur Beurteilung überwiejenen Streit zwiſchen den Sefuiten und Do— 
minifanern über die Schrift des Jefuiten Molina (f. d. Art. Bd. X, ©. 153): 
„Liberi arbitrii cum gratiae donis, divina praescentia, providentia, praedesti- 
natione et reprobatione concordia® endlich zu entfcheiden. Hatte das Verhalten 
Clemens VIII. der auf die Seite der Dominifener getreten war und fich zu der 
von diejen vertretenen Gnadenlehre des Thomas von Aquino neigte, die Verur— 
teilung der Schrift des Molina erwarten lafjen, jo fchöpften die Sefuiten bald 
neuen Mut, als Paul V. jene von Clemens VIII. eingefeßte Congregatio de au- 
xiliis gratiae zur erneuten Bejprehung der Streitfrage einberief; fie hielt bis 
zum 28. Auguſt 1607 nicht weniger als 17 Sibungen; am Sclufje der leßten 
ergriff Paul V. das Wort, um zu erklären, daſs man mit Unrecht die Gnaden— 
Ichre des Molina des Pelagianigmus, aber ebenfo grundlos die der Anhänger 
des Thomas von Aquino des Calvinismus bezichtige, und daſs er weder die eine 
noch die andere Auffafjung verurteilen werde. Er hieß die Klonfultoren unver— 
richteter Sache nad) Haufe gehen und gebot, dafs, bis er zu feiner Zeit bie 
fchließlihe Entjcheidung werde gefällt haben, feine Partei der andern den Makel 
der Ketzerei anzuheften wagen jolle. Als troßdem in Spanien die beiden Orden 
fih in heftigen Streitfchriften befämpften, verbot Baul V. am 1. Dezember 1611, 
daſs irgend etwas über diefen Punkt one Einholung päpftlider Erlaubnis ge— 
drudt werde. Mögen diefe den Sefuiten verhältnismäßig günftigen Entſchei— 
dungen des apoftolifchen Stules jich auch zum teil daraus erflären, dafs Paul V., 
nachdem ſich ein Bellarmin, ein Perronius umd ein Suarez zugunften Moli- 
nas ausgeſprochen, ein entgegengejeßes Urteil faum zu fällen wagte, fo hat doch 
— was der neuejte Vertreter der Lehre des Molina von der Gnade, Schnee: 
mann, vergeblich bejtreitet —, das gefügige Benehmen der Jeſuiten in den venezia— 
nifchen Wirren, welches von der Unbotmäßigkeit der Dominikaner, die fi) an das 
über Venedig verhängte Interdift nicht Fehrten, vorteilhaft abſtach, unzweifelhaft 
mit dazu beigetragen, daſs das Oberhaupt der Kirche die in Venedig wegen ihres 
Gehorſams gegen den Papſt ſchwer bedrängten Jeſuiten nicht dur Verdammung 
einer von ihnen borgetragenen Lehre in eine noch größere Notlage bringen wollte. 
In jenen Kampf mit Benedig hatte Baul V. nur feine überfpannte Borftellung 
bon der Prärogative des Stules Petri getriebener. Da er einige Streitigfeiten mit 
italienischen Staten, wie z. B. mit Savoyen wegen Verleihung von Pfründen, mit 
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Genua wegen Beeinträhtigung der Sefuiten, mit Qucca infolge einer Einfchränfung der 
Machtbefugnifje päpjtlicher Beamten, ja fogar mit Neapel, das fich Eingriffe in die 
Gerichtöbarkeit der Kurie erlaubte, zu einem glüdlichen Austrag gebracht hatte, fo 
hoffte er aud Venedig, das ihn mit einigen auf Örundlage alter Bejtimmungen wi— 
derholten Sefegen, die hinfort den Bau neuer Kirchen, die Einfürung neuer Orden 
one vorangegangene Genehmigung des Senates der Republif (26. März 1605), jowie 
den Verkauf von Liegenſchaften an den Klerus unterjagten, noch mehr aber durch 
die Verhaftung zweier der fchändlichiten Verbrechen angeflagten Geijtlihen, in 
Born verfegt hatte, dur Androhung und Anwendung geiftlicher Genfuren, zur 
Einficht feiner Vergehen gegen den apoftoliichen Stul zu bringen. Er forderte Die 
Burüdnahme der von der Republif getroffenen Beltimmungen fowie die Aus— 
lieferung der eingeferferten Kleriker. Als dieſe Beides verweigerte, erklärte Baul V. 
die von ihr erlaffenen Geſetze für ungültig, und drohte für den Fall, daſs Die 
beiden Geiitlichen ihm nicht jofort übergeben würden, mit Bann und Inter— 
dift (10. Dezember 1605). Am 17. April 1606 wurden Doge und Senat ge: 
bannt, das venetianijche Gebiet mit dem Interdikt belegt, eine legte kurze Bedenk— 
zeit der Republik gewärt. Wie ftellt jid) nun diefe zu den Mafnahmen der Kurie ? 
Einen begeiiterten Vorfämpfer feines guten Rechtes fand der Senat derjelben 
an dem venetianifchen Servitenmöncde Paolo Sarpi (ſ. dieſen Artifel), der in 
feinem mit Geijt, Hon und ätzender Säure verfajsten Streitfchriften dem Papſte 
jede weltliche Jurisdiktion, jowie dem Klerus im allgemeinen fein angeblich auf 
göttlicher Beranftaltung beruhendes Anrecht auf eine jtatliche Ausnahmejtellung 
abſprach. Mit gleicher Entſchiedenheit verteidigte, der Senator Duirino die Re— 
publif in einer glänzenden Abhandlung. WUllerdings fand auch die Kurie feder- 
gewandte Vertreter ihrer Forderungen, die ji) wie Bellarmin und Baronius be- 
reit zeigten, die legten Konſequenzen derjelben zu ziehen, und nicht ferne davon 
waren, im Stellvertreter Betri den Univerjalherricher des Erdkreiſes in geift- 
lichen wie weltlichen Dingen zu verehren. Es jcheint aber beinahe, als ob Die 
Kurie ſelbſt gefült habe, wie wenig ftichhaltig die Gründe ihrer Freunde zugunften 
der ausgedehnten Machtfompetenz der Päpſte gewejen, denn widerhoft erfuchte jie den 
Senat der Republik — nad) Ausjönung mit derjelben —, die weitere Berbreitung ber 
von feinen Berteidigern verfafsten Schußjchriften zu unterfagen. Doc der ganze 
Streit lief jhließlih auf eine Machtfrage hinaus! Wem werden die Prieſter und 
die Orden gehorchen, dem Bapjte, der ihnen die Verkündigung des Interdiktes ge: 
bot und wärend der Dauer desjelben die Abhaltung des Gottesdienſtes unterfagte, 
oder der Republik, die von ihnen die Nichtbeachtung des Interdiktes und demgemäß 
die Hortfürung des Gottesdienjtes und der Saframentsverwaltung forderte? Der 
fiegesgewijje Bapjt jah ih in allen feinen Erwartungen getäufcht; die Verkün— 
digung des Interdiftes unterblieb, der Gottesdienjt ward gehalten, auch die Or: 
den, mit Ausnahme der Theatiner, Jeſuiten und Kapuziner, die nun zur Aus— 
wanderung genötigt wurden, verfagten dem Papſte den Gehorfam. Schon dachte 
Paul V. Venedig den Krieg zu erklären; zu dieſem Zwede legte er Steuern auf, 
ließ ſilberne Kirchengefäße einjchmelzen, Truppen werben und fuchte nah Bun— 
deögenojjen; erklärte fich aud) Spanien bereit, für den Bapft das Schwert zu ziehen, 
fo waren dod) die Anerbietungen diefer Macht nicht ernftlich gemeint. Unter fo 
bewandten Umftänden mujste der Papft ſich glücdlich ſchätzen, ald Frankreich feine 
Bermittelung ‚anbot. Der Rüdzug der Kurie zeigte ſich num auf der ganzen Linie 
bes Gefechtes. Wünſchte der Papſt die ausdrüdliche Aufhebung der beiden vene— 
zianifchen Erlafje, jo ließ fih die Nepublif nur zu der Erklärung herbei, fie 
werde fich bei der Durchfürung derfelben mit gewonter Frömmigkeit benehmen, 
und verweigerte jede nähere Erklärung diejes vieldeutigen Satzes. Verlangte die 
Kurie die Auslieferung der beiden Geiftlihen, jo übergab die Signorie diejelben 
nicht dem päpftlichen Bevollmächtigten, jondern dem franzöfifchen Gejandten, in— 
dem fie die Erklärung abgab, dafs das Recht der Republik, über die Verbrechen 
des Klerus zu richten, dadurd feinen Abbruch erfaren ſolle. Paul V. mufste 
ferner alles daran liegen, den Sejuiten die Rückkehr nad Venedig zu ermög— 
lien, die Republik aber war nicht dazu zu bewegen, dem Orden, der fich ihren 
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Geboten widerjeßt, wider zu Gnaden anzunehmen; noch fünfzig Jare blieben die 
Sefuiten von dem venezianiſchen Gebiete ausgefchlofjen. Nirgends aber trat die 
Niederlage des Papſttums in dem Kampfe mit der Nepublif fo offenkundig zu 
Tage, ald in der von leßterer mit Zähigkeit widerholten und ſchließlich auch 
ducchgejeßten Weigerung, vom Bapjte die Abfolution zu empfangen, diejelbe fei 
nicht nötig, weil Bann und Interdikt Paul V. in diefem Folle ungültig ge: 
wejen. Am 21. April 1607 gab Kardinal Joyeuſe im Namen des Papfted vor 
dem Dogen und der Signorie allerdings die Erklärung ab, dajs die Kurie alle 
ihre gegen Venedig erlajjenen Mafregeln zurüdnehme, aber nichts im Benehmen 
des Slardinals deutete an, daſs es jidh hier etwa um Losfprehung von Gebann— 
ten handele. Wenn im Beginne des Streites Kardinäle geäußert hatten, Venedig 
werde nur unter der Bedingung die Abfolution erteilt werden, daſs es vorher 
die Berechtigung des Interdiktes anerkannt habe und dem Papſte durch vier Ge- 
fandte ein Sündenbefenntnis ablegen lafje, jo mufste ſich jebt der Kardinal 
Joyeuſe begnügen — wie berichtet wird —, mit den Fingern feiner unter dem 
Barett verborgenen Hand heimlich das Kreuzeszeichen zu machen, um behaupten 
zu können, er habe auf diefe Weife doch die Nepublif und ihre Würdenträger 
von den Cenſuren losgeſprochen. So verlief das letzte Interdift, welches ein 
Popft über ein Gemeinwejen ausgejproden hat, völlig wirkungslos, es fei denn, 
daſs man ald eine Wirkung des jehlgeichlagenen Verſuches, Venedig zum Gehor- 
fam gegen die Kurie durch ein Interdikt zurüdzurufen, die Behutjamkeit gelten 
läföt, mit der Paul V. es fernerhin vermied, in all’ den jpäter noch häufig ein- 
tretenden Fällen, da die Republik Klerifer vor ihr Gericht zog oder die Veräuße— 
rung bon Liegenfchaften an die Geiftlichkeit unterjagte, don Bitten und Klagen 
zu Drohungen und Taten überzugehen. Nur Ein Venetianer mufste die ganze 
Züde der befiegten Kurie erfaren, Paolo Sarpi. Mörder, welche don dem Ne— 
poten BaulV., von dem Kardinal Borghefe gedungen worden, verwundeten ihn le: 
bensgejärlich. Als er widerhergeftellt war, ließ er fich durch den „Stilus curiae 
Romanae,* wie er dieje auf feine Angriffe erfolgte römifche Erwiderung mit dem 
Dolce jtatt mit der Jeder nannte, nicht nur nicht einfchüchtern, ſondern verfajste 
nod eine Reihe gegen Rom gerichteter Schriften, unter diejen auch eine Darjtel: 
lung des Streites der Republik mit Paul. V. 

Um diejelbe Zeit, als der Papſt in den Kampf mit Venedig eintrat, ward 
er auch in einen Streit mit England verwidelt. Nach Entdedung der von einigen 
Katholifen geplanten Pulververſchwörung (1605) hatte nämlich das Parlament 
von allen Engländern die Leiftung eines Eides verlangt, in dem ſie geloben 
muſsten, dem Herrjcher Treue zu halten und nie der Lehre Beifall zu geben, dafs 
dem Bapite das Recht zuftehe, den König abzufegen und die Untertanen vom Ge— 
horjam gegen die Majeftät zu entbinden. Paul V. unterfagte fofort in einem 
Breve (1606) den englifchen Katholiken die Ablegung eines derartigen Gelöb- 
niſſes, weil dasſelbe vieles enthalte, wa3 dem Glauben der Kirche mwiderfpreche 
und dem Heile der Seele gefärlich ſei. Als nun troß dieſes Verbotes die For— 
derung ded Parlament auch von der Mehrzal der katholischen Statsangehörigen 
erfüllt und in England da8 Gerücht verbreitet wurde, jenes päpitliche Schreiben 
ſei eine Erdichtung der Gegner der fatholifchen Kirche, jo widerholte Baul. V. 
1607 feine Erklärung in einem zweiten Breve. Auch Bellarmin griff dad Parla— 
ment und König Jakob I. in derjelben Sache heftig an, worauf Ießterer gegen 
die beiden päpftlichen Breven fowie gegen das Buch Bellarmind eine Vertei— 
digungsichrift richtete. Da nun Bellarmin widerum eine Entgegnung verfasste, 
jo entjpann fich ein heſtiger Federfrieg, an dem ſich von proteftantifcher Seite 
Pareus und Molinäus beteiligten. 

Diefer Streit über die Grenzen päpftlicher Gewalt verpflanzte fich ſchließlich 
auch nad Frankreich, als Heinrich IV. 1610 durch Mörderhand gefallen war. 
Navaillac hatte die That begangen, um der Ehrijtenheit den Frieden widerzu— 
geben, den ein Eatholifcher König durch einen Krieg — wie man fagte — zu: 
gunſten Feßerifcher Hürften wider den Bapjt zu jtören verjuchte. Gab auch Paul V, 
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dem franzöfifchen ®ejchäftsträger unter Tränen feine tieffte Betrübnis über den 
Tod Heinrih IV. zu erkennen, jo war doc) dieje Trauer eine Maske, die er dem 
flandrifchen Geſandten gegenüber fallen lieh, indem er jich zu dieſem äußerte: 
„dominus exerceituum fecit hoc et quia erat datus in reprobum sensum“. In 
Franfreih nahm man einen inneren Duke zwiichen dem Verbrechen Ra— 
vaillac und der von dem Jeſuiten Mariana ausfürlich entwidelten Lehre an, 
daſs es nicht bloß ein Recht, ſondern gewifjermaßen Pflicht eines mutigen Unter: 
tanen fei, einen tyrannifchen König zu ermorden; das Parlament von Paris be— 
fchloj8 daher 1610, das Werf Marianas, welches den Tyrannenmord predigte, 
durch Henkershand verbrennen zu laffen. Als nun um die Beit der berühmte 
Bellarmin eine neue Streitfchrift gegen den König von England verfasste, in der 
er wider die heifele Frage nach dem Verhätnis der päpftlichen zur königlichen 
Gewalt behandelte, da verbot dad Parlament von Paris die Verbreitung dieſes 
Buches, weil ed im Geiſte Marianas auf die Vernichtung der don Gott ſtam— 
menden königlichen Gewalt abziele. Nur mit den größten Anftrengungen gelang 
es dem päpftlichen Nuntius in Paris, die Veröffentlichung dieſes verurteilenden 
Ausspruch über den von Baul V. Hochgefhägten Bellarmin zu verhindern. 

Doch bald verhalfen die extremen Bejtrebungen des Papſtes nach Erweite- 
rung feiner Macht über Könige und Kommunen einer die Grundlagen päpftlicher 
Gewalt erfchütternden, radikaleren Oppofition zum Erwachen. In Anknüpfung an 
die alten gallifanifchen Tendenzen ſprach NRicher in der 1611 verfajßten Schrift: 
de ecelesiastica et politica potestate die Anficht aus, daſs Die Kirche auch one 
Papſttum beitehen könne, daſs die kirchliche Gewalt nicht den Päpſten, fondern 
der Geſamtkirche, insbeſondere den diefelbe vertretenden Konzilen übergeben fei. 
Wol wurden die Sätze Richerd auf franzöfischen Provinzialfynoden 1612 fowie 
von Paul V. 1613 in Rom verdammt, aber damit war in Frankreich wenig 
erreicht. Denn der Papſt hatte felbjt dafür geforgt, daſs der Teicht bewegliche 
Geiſt der Nation in Erregung erhalten wurde; indem er dem Suarez den Auf: 
trag erteilte, in dem Firchenpolitiichen Kampfe mit dem Könige von England die 
Feder zu ergreifen, brachte er auch Frankreich gegen ſich auf; denn die 1613 fer- 
tiggeftellte Arbeit Ddiefes Sefuiten ſtieß nun auf gleich heftigen Widerfpruch in 
dranfreih wie in England. Jakob I. ließ das Buch durch Henfershand dor der 
Paulskirche verbrennen, und das Parlament von Baris fafäte 1614 ebenfalls den 
Beſchluſs, dasfelbe, weil e$ die Untertanen zur Empörung gegen den König und 
m dejien Ermordung aufreize, dem Feuer zu übergeben. Wie tief mußſste dieſes 
orhaben des Parijer Parlamentes BaulV. fränfen, der durch ein befonderes Breve 

dem Suarez fein größtes Wolgefallen an der Schrift ausgefprochen hatte. Er be— 
Hagte fich bei der die Bormundfchaft über Ludwig XIII. fürenden Regentin Maria 
bon Medici über die Berfügung des Parlaments, und brachte es auch nad) vielen 
Verhandlungen endlich dahin, daſs der König die Ausfürung des Parlaments— 
beſchluſſes unterjagte. 

Dass der Kampf für das Königtum von Gottes und nicht von Papſtes Gna— 
den bon immer breiteren Volksfchichten gefürt wurde, beweiſt der Antrag, den 
der dritte Stand in der Assemblée generale des trois &tats im Jare 1614 jtellte, 
daſs als Statögrundgefeh feitgejtellt werde, daj® der König feine Krone allein 
von Gott habe und daſs Feine weltliche oder geijtliche Gewalt irgend ein Recht 
über fein Königtum befige. Diefem Geſetzesentwurf widerſetzte fich der Klerus, 
an der Spite der Kardinal du PBerron. Indem die Königin Regentin Maria von 
Medici fih auf die Seite der Beiftlichkeit jtellte und (1615) die Fortſetzung 
der Beratungen unterfagte, bereitete fie dem Stule Betri einen neuen Triumph. 

Bweimal war Paul V. die Gelegenheit geboten, im Namen Ehrifti, defjen 
Bilar er fein wollte, einem State, dejjen Angehörige in religiöfem Fanatismus 
fich gegen einander wandten, den Frieden zu erhalten, feit 1606 in Spanien, feit 
1618 in Deutjchland. Dieſer Friedensmifjion eines Papjtes war er zunächſt eins 
gedenf, als er den Plan des Erzbifchofs Ribera von Valencia und des Kardinalerz: 
biſchofs Sandoval von Toledo, die dem Islam treu anhangenden, dem Chrijten- 
tume troß Predigt und Gemwaltmaßregeln widerjtrebenden Morisfos aus Spanien 
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u vertreiben, 1606 mit der Aufforderung zurückwies, eifriger als bisher an der 
efehrung derfelben zu arbeiten. Diefe Zurüdweifung ihres Vorſchlags erbitterte 

einen Zeil der ſpaniſchen Geiftlichkeit in dem Grade, daſs bereits ein Doktor der 
Theologie in Catalonien öffentlich zu bezweifeln wagte, daj8 Paul V. ein recht— 
mäßiger Stellvertreter Chriſti ſei. Als nun aber 1608 der ſpaniſche Dominikaner 
Bleda einen erneuten Verſuch machte, den Bapft für die Austreibung der Moriskos 
zu gewinuen, glüdte es ihm, diefen und das Kardinalfollegium von der Not: 
wendigfeit jtrenger Mafregeln gegen die Ungläubigen durch die Borjtellung zu 
überzeugen, daſs auch Spanien, welches unter allen fatholifchen Ländern nod) 
allein der Ketzerei Widerjtand geleistet habe, derfelben verfallen werde und müſſe, 
wenn die Morisfos in dauernder Berürung mit den Chrijten blieben. So hin: 
derte es denn Paul V. nicht weiter, daſs König Philipp IL. 1609 und 1610 
gegen 384,000 jener Unglüdlihen zwang, Spanien zu verlaffen und gegen 50,000 
einem jchredlihen Untergange preiögab. 

Hatte der Papft in Spanien wenigitens zuerjt den Verſuch gemacht, den relis 
giöfen Fanatismus einzudänmen, fo zeigte er in Deutichland beim Beginne des 
dreißigjärigen Krieges nicht3 don diefer Mäßigung, er forderte vielmehr die ka— 
tholifchen Mächte zum Kampfe gegen Friedrich von der Pfalz auf und verfprad) 
fie durch Balung von Subjidien zu unterjtüßen. Wol erlebte er noch die Schlacht 
am weißen Berge (8. November 1620), als er ſich aber an einer zur eier jener 
Niederlage des „Winterfönigs* in Rom veranftalteten Proceffion beteiligte, wurde 
er vom Schlage getroffen; ein zweiter Anfall machte am 28. Januar feinem Le: 
ben ein Ende. In den Annalen der Kunſtgeſchichte und der Gefchichte der Stadt 
Rom wird fein Name mit größeren Ehren genannt werden, als in der Gejchichte 
der bon dem demütigiten aller Menfchen gegründeten Kirche. St. Peter ließ er 
durch Carlo Maderno vollenden, an S. Maria maggiore eine Kapelle im Barod- 
ftil auffüren, den päpftlichen Ralaft auf dem Duirinal ausbauen, Die groß: 
artigite Schöpfung Paul V., der Balaft Borgheſe, hängt auf's engjte mit einer 
ber größten Schwächen diejes Bapites, mit dem Nepotismus desjelben, zufammen. 
Die Ausfagen aller urteilsfähigen Zeitgenoſſen laſſen uns darüber nicht im Zwei— 
fel, daf3 der Bapft ungemein große Summen in die Kafje feines Bruders, fomwie 
feines Neffen, de3 Kardinals Scipio Borghefe, fließen lieh. Die Stadt Rom ver— 
dankt Paul V. die Verbefferung der Wafferleitung, die Herftellung vieler Fon— 
tainen — dieſe trugen ihm den Namen Fontifex maximus ein — und der ge— 
famte Kirchenftat die zeitweilige Unterdrüdung des Banditenweſens. E3 gereicht 
Paul V. auch zum Ruhme, dafs er die vatifanische Bibliothek vergrößerte und 
unabläjjig Sorge getragen Hat für das Gedeihen der Hafjischen Studien. 

War auch Paul V. Funftliebend und fein gebildet, haftet an feinem Le— 
benswandel auch fein fittlicher Makel — der fi in Frankreich für einen Son 
des Papſtes ausgebende Bartholomäus Borghefe wurde als ein Lügner umd 
Betrüger entlarvt —, jo raubt ihm doch die unbegrenzte Begünftigung und Be: 
reicherung feiner Verwandten ſowie die nur noch vom nfallibilitätsbewufstfein 
eined Pius IX. iübertroffene Selbitvergötterung, die ihn den von Schmeichlern 
beigelegten Namen eined „Vize: Gott“ entgegennehmen ließ, one daſs Heiliger 
Born feine Wangen färbte, die Sympathie eines Jeden der in Uneigennüßigfeit 
und Demut bewunderungswürdige Seeleneigenjchaften jieht. 

Quellen: Abrah. Bzovius, Vita Pauli V., Romae 1625, auch in der Aus» 
gabe von Platina’s Historia de vitis Pontif. Rom., Coloniae Agrippinae 1626, 
p- 509 sq.; Ranfe, Die römischen Päpſte, 6. Auflage, Leipzig 1874, Ana— 
lecten 99 ff.; Barozzi e Berchet, Relaz. della corte di Roma, Venezia 1877, 
t. I; Die Streitfchriften in den Venezianischen Irrungen find gefammelt in 
„Raceolta degli seritti useiti per le Stampe di Ven. et Roma ete., Coira 1607; 
P. Sarpi, Interdieti Veneti historia, Cantabrig. 1726; Richer, Libellus de ecele- 
siastica et politica potestate, Colon. 1660. Über die Streitfchriften des Bellarmin 
und Suarez fiehe die betreffenden Artikel; Jacobi M. Brit. Regis opera, edita 
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ab Jac. Montacuto, London 1619, p. 287 sq; die Bullen Paul V. finden fich 
bei Cherubinus, Bullarium magnum, tom. III, p. 189 sq.; etc. 

Litteratur: Ciaconius, Vitae et res gestae Pontif. Rom., edirt von Aug. 
ÖOldoinus, Romae 1677, p. 375sq.; Palatius, Gesta Pontif., Rom. t. IV, Vene- 
tiis 1688, p. 493 sq.; Heidegger, Historia papatus, Amstelaedami 1698, 
p- 321 sq.; Le Blanc (Hyacinthe Serry), Historia congregationis de auxiliis 
divinae gratiae, Lovan. 1700; Theodorus Eleutherius (Livinus Meyer), Historia 
controversiarum de divinae gratiae auxiliis, re 1708; Chr. W. Franz 
Wald, Entwurf einer Hiftorie der römischen Päpſte, 2. Aufl, Göttingen 1758, 
©. 416ff.; Sandinus, Vitae Pontif. Rom., pars II, Ferrariae 1763, p. 677 sq.; 
Histoire du Pontificate de Paul. V., Aust. 1765, 2 voll.; Archib. Bower, Un: 
partheiifche Hiftorie der römischen Päpfte, 10. Thl., 1. Asch, ausgearbeitet von 
Rambah, Magdeburg und Leipzig 1779), ©. 320 ff.; Schrödh, Ehrijtl. Kirchen: 
gejchichte jeit der Neform., 3. Theil, Leipzig 1805, ©. 346 ff.; Lingard, Hist. 
of Englaud, t. IX, Paris 1826, p. 81sqq.; Cornet, Paolo V. e la Reppubl. 
Veneta, Wien 1859; Werner, Franz Suarez, 1. Bd., Regensburg 1861, ©. 82f., 
©. 98 ff.; Samuel Rawson Gardiner, History of Engl. 1603—1616, Lond, 
1863, p. 278sqgq.; Petrucelli della Gattina, Histoire diplomatique des Concla- 
ves, 2. vol,, Paris 1864, p. 452 sq.; Ranfe, Franzöſiſche Gefch., 2. Bd., Leipzig 
1868, ©. 109f.; ©. 132 ff.; Reumont, Gejchichte der Stadt Rom, 3. Band, 
2. Abth., Berlin 1870, ©. 605 ff.; Ranfe, Engl. Gefchichte, 2. Bd., 3. Aufl., 
Zeipzig 1870, ©. 53 ff.; Philippfon, Heinrich IV. und Philipp O., 1. Thl., Ber: 
fin 1870, ©. 354 ff. 2. Bd., Berlin 1873, ©. 136 ff. 3. Bd., Berlin 1876, 
©. 7ff.; Cappelletti, JGesuiti e la republ. de Ven., Ven. 1873; Ranfe, Die 
römischen Päpſte, 2. Bd., 6. Aufl., Leipzig 1874, ©. 210 ff.; Feret, Le Cardi- 
nal Du Perron, Paris 1877, p. 110 sq., p. 264 sq. ete.; Brofch, Gefchichte des 
Kirchenſtaates, 1. Bd., Gota 1880, S. 851 Ff.; Schneemann, Weitere Entwidelung 
der thomiftisch-moliniftifchen Gontroverfe, Freiburg i. Br. 1880, ©. 82 ff. x. 

RN. Zoepffel. 

Paulicianer. Unter den dualiftiihen Sekten des Drient3 nehmen die Pau— 
litianer wegen ihrer Verbreitung und ihrer Schidjale eine der bedeutenditen Stel- 
(en ein. Lange hat man jie, nad) dem Borgange der älteften griechifchen Schrift: 
jteller, die über fie berichtet Haben, für identisch mit den Manichäern gehalten. 
Die Darjtellung ihrer Lehre wird zeigen, dafs dies nicht richtig ift. Der Gründer 
der Sekte war Konjtantinus, aus einer dualiftiichen Gemeinde in Mananalis bei 
Samofata ftammend. Er beherbergte einft einen aus der Gefangenſchaft in Sy: 
rien nad) feinem VBaterlande zurüdfehrenden Diafonus, und diejer fchenkte ihm 
aus Dankbarkeit eine Abjchrift der Evangelien und der Epijteln, die er aus Sy: 
rien mitgebracht hatte, Durch das Lefen diefer Schriften, befonders der pauli⸗ 
niſchen, ward Konſtantinus in hohem Grade aufgeregt; er vermengte auf eigen— 
tümliche Weiſe dualiſtiſche Lehren und chriſtliche Ölaubensfäße, gründete auf jene 
und nicht auf diefe eine lebhafte Oppofition gegen die Außerlichkeiten der herr— 
jchenden Kirche, und hielt ſich für berufen, das reine, geijtige Ehrijtentum des 
Paulus wider herzuftellen. Schwärmeriſch begeiftert, nannte er jih Sylvanus, 
nad dem Namen eined der Schüler des Apoſtels; um das Jar 660 gründete er 
zu Kiboffa in Armenien feine erjte Gemeinde, die er die von Macedonien nannte. 
Nachdem er 27 Jare lang gewirkt, ward er auf Befehl des Kaiſers durch Stei- 
nigung bingerichtet: doch blieben die Bekehrungsverſuche unter feinen Anhängern 
one Erfolg. Selbſt Simeon, der Hofbeamte, den der Kaiſer mit dem Auftrage, 
Konftantinus töten zu laffen, abgeſchickt Hatte, ward von der Häreſie angeſteckt 
und kehrte nach mehreren Zaren von Konftantinopel nach Kiboſſa zurüd, wo er 
unter dem Namen Titus als Nachfolger des getöteten Meiſters anerkannt wurde. 
Auch er ward um dad Jar 690 mit mehreren feiner Anhänger zum Tode verur— 
teilt und, den Gejegen gegen die Manichäer gemäß, verbrannt. Viele entjlohen, 
unter ihnen der Armenier Paulus, der fich mit feinen zwei Sönen, Gegnäjius 
und Theodorus, nach Epifparis in Phanarda zurüdzog. Paulus ſetzte Gegnäfius 
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als Vorfteher ein und ftarb um 715. Gegen Gegnäfius, der für Timotheus galt, 
erhob fich fein Bruder Theodorus, behauptend, er habe unmittelbar den heiligen 
Geiſt empfangen, es bedürfe der traditionellen Mitteilung nicht, auf die ji Geg— 
näſius von feinem Vater her berief; er drang jedoch mit feiner Behauptung wicht 
durch. Kaifer Leo, der Sfaurier, ließ Gegnäfius nah Konftantinopel bringen, 
wo er bor dem Patriarchen feine Lehre befannte, allein auf zweideutige Art; auf 
die Fragen, warum er die Anbetung der Maria, das Abendmal u. f. w. deriwerfe, 
antwortete er, weit entfernt, Dies alles zu verwerfen, verdamme er vielmehr die— 
jenigen, die es tun; dabei fchwieg er aber über die geiftige Deutung, die er den 
Lehren und Gebräuchen der Kirche gab. Man erklärte ihn für unfchuldig und 
ließ ihm ungefärdet zurüdziehen. Doc hielt er ſich zu Epifparis nicht mehr für 
fiher und floh mit jeinen vorzügliciten Anhängern nah Mananalis. Nach ſei— 
nem Tode (um da8 Jar 745) trat eine Spaltung ein; die Einen hingen feinem 
Sone Zacharias an, die Anderen einem gewiſſen Joſephus; Tehterer trug den 
Gieg davon, fehrte nach Epifparis zurüd, mufste aber don neuem fliehen nach 
Antiohia in Pijidien. Auf ihn folgte um 775 Baanes. Troß der Berfolgungen 
hatte ji die Sekte im Laufe des 7. und 8, Jarhunderts tief in Kleinaſien 
hinein verbreitet ; zulegt war Phanarda im Hellenopontus ihr Hauptfiß. gewor— 
den. In den Bilderftreitigfeiten der griechijchen Kirche waren ihnen manche 
Gegner der Bilder zugefallen; ja fie benußten diefe Umftände, um, nad dem 
Beugnifie eines ihrer Gegner aus dem Anfange des 8. Sarhunderts, ihre Be: 
fehrungsverfuche mit Bekämpfung der Bilder zu beginnen; bei den bilderjtürmen- 
den Kaifern konnten fie aber deshalb um fo weniger auf Schonung rechnen, da 
diefelben jede Bufammenjtellung mit ihnen vermeiden mujsten. 

Unter Baanes geriet die Sekte in Verfall; er war ein dem Lafter ergebener 
Menſch, der fich durch feine Ausfchweifungen den Übernamen 6 dunugöc, der 
Schmuzige, zuzog. Da trat um 801 Sergius unter dem Namen Tychicus gegen 
ihn * Aus Galatien gebürtig, war dieſer erſt als Jüngling durch ein Weib 
für die Sekte gewonnen worden; mit feuriger Begeiſterung widmete er ſich ſowol 
der Verbreitung derſelben, als der Sittenreform unter ihren bisherigen Beken— 
nern. Die Schmähungen, mit denen ihn die orthodoxen Griechen überhäuft haben, 
beweiſen den Eifer und den Erfolg ſeiner Tätigkeit. Wärend 34 Jaren bereiſte 
er die beſtehenden Gemeinden, gründete deren neue, predigte, ſchrieb Epiſteln, die 
großes Anſehen erhielten und unter die heiligen Schriften der Sekte aufgenom— 
men wurden. Doch waren auch dem Baanes einige Anhänger geblieben, ſodaſs 
ſich zwei Parteien bildeten, die Baaniten und die Sergioten, die ſich haſſten und 
unter denen es zuweilen zu blutigen Kämpfen kam. Die Wirkſamkeit des Ser— 
gius veranlaſſte den Kaiſer Leo, den Armenier, die Paulicianer heftiger als je 
u verfolgen; Sergius wurde genötigt, mit einer großen Anzal ſeiner Anhänger 

in den von den Sarazenen beherrſchten Teil von Armenien zu fliehen; hier wies 
ihnen der Emir don Melitene die Stadt Argaum zum Wonfige an. Erbittert über 
die Verfolgung, machten von hieraus die Baulicianer häufige Einfälle in das zum 
byzantinischen Reiche gehörige ®ebiet, wie ſehr auch Sergius es mifsbilligte. Nach 
bed lebteren Tode, 835, ging die Leitung der Sefte nicht mehr, wie bisher, auf 
ein einzige Oberhaupt, jondern auf Die vertrauteren Schüler des Sergius über, 
mworunter namentlich Michael, Canacaris, Johannes, Bafilius, Zojimus, Theo: 
dotus angefürt werden. Vor allem befleifigten ſich dieje, die beiden Parteien der 
Baaniten und der Sergioten wieder zu vereinigen; die Verſönung gelang, fie 
war befonders das Werk des Theodotus. Da die Baulicianer noch zalreich in 
dem griechifchen Armenien waren, ließ die Kaiſerin Theodora jie verfolgen; bei 
Hunderttaufend follen auf ihren Befehl getötet worden fein. Karbeas, einer 
der kaiſerlichen Feldherren, entrüftet über diefe Greuel, jtellte fi an die Spitze 
einiger tauſend Paulicianer und floh mit ihnen nach Argaum. Hier ward er als 
Haupt der ganzen Sekte anerkannt, die num wider nur einen einzigen Vorſteher 
hatte, aber immer mehr einen politifchen und kriegeriſchen Charakter annahm. 
Auch vermehrte fie fich fo, dafs Karbeas zwei neue Städte baute, Amara und 
Tephrica, welches leßtere eine Örenzfeftung war, von wo die Banlicianer bejtändig 
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das byzantiniſche Gebiet bedrohten. Karbeas vereinigte ſich ſogar mit den Sara— 
zenen, um ihre beiderſeitigen Feinde, die Griechen, zu bekämpfen. Sein Nach— 
folger Chryſocheres verheerte mehrere Städte, 867 drang er bis Epheſus vor. 
Von dieſen Zügen fürte er viele Gefangene, worunter auch Prieſter, nach Tephrica 
mit. Um dieſe auswechſeln zu laſſen, ſandte 868 Kaiſer Baſilius, der Macedonier, 
den Mönch Petrus Siculus ab. Wärend eines neunmonatlichen Aufenthaltes 
unter den Paulicianern lernte dieſer ihre Geſchichte, Lehren und Einrichtungen 
kennen, und verfafste nach feiner Rückkehr, mit Benutzung deſſen, was Photius 
in dem erjten Buche jeines Wertes gegen die Manichäer von den Paulicianern 
aufgezeichnet hatte, jeine “Torogla negi rs xeris zul nuralag uigloews Tür 
Mavıyaluv, tüv xal Tlavlızıuvav Ayoudvor; er richtete fie an den Erzbiichof 
der Bulgarei, weil er gehört hatte, daſs auch in diefe Provinz die Sekte Mij- 
fionäre schicken wollte, 

ALS Baſilius dem Chryfocheres Friedensvorſchläge machen ließ, antwortete 
diefer mit folhem Übermut, daſs der Krieg von neuem begann. Tephrica ward 
belagert, konnte aber wegen der Fejtigkeit des Plabes nicht genommen werden. 
Bei Bathyra ward indefjen Chryfocheres gefchlagen und getötet; die Paulicianer 
verließen nun Tephrica; viele flohen in die Gebirge. Von nun an war ihre 
Macht gebrochen; fie unterwarfen fich dem Kaifer und blieben wärend eines Jar— 
hundert3 wenig gefärdet. Auf Begehren des Patriarchen von Antiochien, den 
ihre Nähe beunrubigte, verjegte im J. 970 Kaiſer Johann Tzimisces einen Teil 
derjelben in die Gegend von Philippopolis in Thrazien; da fie ein mutiged Volk 
waren, follten jie die Grenzen ded Reich gegen die Scythen verteidigen; ber 
Kaiſer ließ ihnen dafür Neligiondfreiheit. Sie nahmen nun einen neuen Auf— 
ſchwung, herrſchten beinahe unabhängig in der Gegend, befahen Dörfer und 
Schlöffer in Macedonien und Epirus, hatten Anhänger in der Bulgarei, doch 
dienten fie in den faiferlichen Heeren. Mehrere Taufende zogen mit Alerius 
Comnenus gegen den Normannen Robert Guiscard, verließen ihn jedoch und kehr— 
fen nach Philippopolis zurüd. Nach beendigtem Feldzug (1085) ließ der Kaijer 
Biele mit Gefängnis und Konfiskation bejtrafen. Im are 1115 unternahm er 
jelber ihre Belehrung; wärend eines Aufenthaltes in Philippopolis disputirte er 
mehrere Tage mit ihnen, befonte die, die zur Kirche zurüdfehrten, ließ die An: 
gefeheneren unter den Miderftrebenden nad) Konftantinopel kommen und jebte bei 
ihnen feine, durch Gunjtverheißungen unterftüßten Befehrungsverfuche fort. Für 
die Aufnahme der orthodor Gewordenen baute er, Philippopel gegenüber, Die 
Stadt Aleriopolis. Mit der Herrichaft der Sekte war es nun zu Ende, doch 
bejtand fie noch lange im Geheimen fort. Die Kreuzfarer, als fie 1204 Ronitan- 
tinopel nahmen, trafen noch Paulicianer im Lande an; der Gefchichtichreiber Gott» 
fried von Billehardouin nennt fie Popelicans. Einem neueren gricchiſchen Schrift: 
jteller aufolge (Ronftantin, Zyyepldıor neol tig drmaoylas Dilınnovnölewg, Wien 
1819, ©. 27) jollen fich fogar noch zu unjeren Zeiten Baulicianer zu Philip: 
popel finden; er jagt: fie reden die flavifche Sprache, haben aber den Dualismus 
aufgegeben und die römisch-fatholifche Religion angenommen, obſchon fie, ihrem 
urfprünglihen Gebrauche gemäß, die orthodoren Griechen immer nocd Römer 
nennen. 

Was das Religionsſyſtem der Paulicianer betrifft, fo ift es kaum möglich 
dasſelbe vollitändig und in feinem Zufammenhange zu reproduziren. Die Duellen 
bejchränfen fich auf vereinzelte, von den Gegnern gefammelte Nachrichten, die man 
jedoch nicht berechtigt ift, von vornherein als unzuverläflig zu verwerfen; dazu 
fommen einige wenige, aus ihrem Kontert gerifjene Fragmente aus den Briefen 
des Sergius. Die Grundlage de3 Syſtems war der Dualismus, der Gegenſatz 
zweier Prinzipien und zweier Reiche; dem einen gehört alles Geiftige an, dem 
anderen alles Sichtbare und Sinnliche; jenes ift das allein Ehriftliche, dieſes 
das Heidnifche und Küdifche. Der böſe Geift ift Urheber und Herr der gegen- 
wärtigen, fichtbaren Welt, der gute it der Herr der zufünftigen, d. h. der uns 
fihtbaren, er ift der himmlische Vater, der der Regierung der gejchaffenen ſinn— 
lihen Dinge fremd bleibt. Der menjchliche Leib kann nach dem Syiteme nur 
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dad Werk des böfen Geijtes fein, wärend die Seele don dem guten ift; doc 
findet man in den Quellen nicht? Sicheres über die Erfchaffung des Menſchen. 
Eine Stelle aus einem Briefe des Sergius könnte hierüber Auffchlufs geben, 
wenn fie nicht im höcjiten Grade dunfel wäre. Es heißt dort: „N mewrn nog- 
vela, Nv dx tod Adau neormelusde, eveoyeola doriv. ij dE devrioa uellww nogveia 
dori, nepi ns Adyaı“ 6 nogrevwr els To idıov awua ünaprire“, Unzweifelhait 
iit hier zogpreia im allegorifchen Sinne genommen, und die einfachite Erklärung 
jcheint zu fein: nad der Schöpfung hat der böfe Gott dem Menjchen, um ihn 
in feiner Knechtſchaft zu erhalten, das Gebot gegeben, nicht von dem Baume der 
Erkenntnis zu eſſen; der Ungehorfam Adams it aber zur Woltat geworden, in- 
dent er ſich dadurch dem abjoluten Dienjte des Demiurgs entzog: die zweite 
nopreia ift aber Sünde gegen den eigenen Leib (nah 1 Kor. 6, 18), und dieſer 
Leib ift, nach den darauf folgenden Worten des Sergius, der Körper Ehrifti, d.h. 
die Kirche der PBaulicianer, Bei diefer Erklärung bleibt freilich die Schwierigfeit 
des Ausdruds nv x tod Ada neprzeiusda; das mit der urfprünglichen zroprei« 
Umjtridt= oder Behaftetjein bildet mit der Behauptung, diefelbe fei eine Woltat, 
einen ſchwer zu löſenden Widerfpruch. Dürfte man vielleicht annehmen, Sergius 
habe feine Briefe nicht griechisch gefchrieben und der Ausdrud repsseineta vüre 
von dem Überfeher, dem es weniger um genaues Widergeben des Sinnes als 
um Stoff zu Beichuldigungen zu tun war? Im Ddiefem Falle könnte man ver: 
muten, daſs Sergius nur jagen wollte: die erite zopreia, die von Adam auf feine 
Nachkommen übergegangen ijt und der zufolge auch jie fähig wurden, dem Ein: 
fluf8 des böfen Gottes bi! zu einem gewifjen Grade zu widerjtehen. Die Pau 
licianer lehrten in der Tat, der Feind beherriche felbit die, die ſich ihm freiwillig 
preißgeben, nicht dermaßen, dafs fie fich auf feine Weife dem Strale der Warheit 
zumenden fünnten. 

Sicheres weiß man über die Folgerungen, welche die Baulicianer aus dem 
Dualidmus zogen, Hinfichtlich der Bibel und des Kultus. Sie verwarfen das 
Alte Teftament, als fich auf den Demiurg beziehend ; die Propheten, meinten fie, 
jeien Betrüger gewefen. Ju dem Neuen Teftament nahmen fie in den eriten 
Beiten die vier Evangelien, die Apoftelgefchichte, 14 Briefe des Paulus, die des 
Johannes, Jakobus und Judas an, unverändert wie die Orthodoren. Bon den 
Briefen des Petrus wollten fie nichts wiffen; Petrus galt ihmen nicht als Apoitel, 
weil er Chriſtum verleugnet hatte. Später follen jie die Bücher, deren fie ſich 
bedienten, bejchräntt haben einesteild® auf die Evangelien wegen der darin ent- 
haltenen Ausfprüche Chrifti, wobei jie erit noch dem Evangelium des Lukas den 
Borzug gaben, weil Lukas Gefärte ded Paulus war; und anderenteild auf die 
Briefe dieſes lebteren, deren jie 15 zälten, indem fie vorgaben, einen an bie Lao— 
Dicker zu beſitzen. Ihre Auslegung war durchweg allegorifch; ſelbſt aus dem 
Alten Tejtament, troßdem, dafs fie ed nicht als heilige Buch anerkannten, deu: 
teten fie, wie oben gezeigt worden, manches im geijtigenm Sinne zu ihrem 
Zwecke. J 

An Bezug auf den Kultus iſt mehr ihre Oppoſition gegen die Außerlichkeiten 
der Kirche befannt, als das Weſen ihres eigenen Gottesdienjtes ſelbſt. Sie ver: 
warfen die Verehrung der Maria ald der Feoröxos; Chriſtus, fagten jie, habe 
feinen Körper nicht von ihr erhalten, fondern aus dem Himmel mitgebracht; die: 
jer Körper war demnach nicht ein menfchlicher, leiblicher, jondern ein Schein: 

förper. Die ware Heoroxog, fügten fie bei, fei das himmlische Serufalem; dies 
fei die Mutter der Gläubigen, aus der Chriftus gekommen. Anli dachten jie 
über Taufe und Abendmal; fie verwarfen die finnlichen Elemente; die Taufe ift 
Chriſtus ſelbſt, der da fagt: ich bin das lebendige Wafjer; bei dem Ubendmale 
hat er jeinen Jüngern nicht Brot und Wein gegeben, fondern ſymboliſch jein be: 

lebeudes Wort als geiftliche Narung darunter verftanden. Endlich Hielten fie die 
Kreuzesverehrung für heidnijchen Dienſt; das belebende Kreuz it Chriſtus ſelber; 
vor einem toten Holz, einem Werkzeug zur Beftrafung der Übeltäter, joll der 
Chriſt nicht knieen. Es wird indefjen berichtet, fie hätten den Gebrauch gehabt, 
hei ſchwerer Krankheit ein hölzernes Kreuzeszeichen auf fich zu legen, nach der 
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Geneſung aber e3 wider wegzuwerfen; auch jollen fie zuweilen von gefangenen 
orthodoxen Prieftern ihre Kinder haben taufen laffen, wobei fie jedoch behaup- 
teten, es fünne nicht der Seele, fondern nur dem Körper nüßen. Wenn Died war 
ift, jo mag es bloß von ungebildeten Gliedern der Sekte gejchehen fein; man darf 
jich dieſe nicht alle als auf gleicher Stufe ftehend denken; für das Syftem felbit 
folgt aus den angefürten Gebräuchen nichts. 

Aus dem Bisherigen geht hervor, daſs Chriſtus der Gegenftand ihrer Ver: 
ehrung war; vergebens ſucht man aber nad) Zeugniffen über die Art, wie fie 
fih ihn und die Erlöfung dachten. Man darf indefjen aus ihrem Dualismus 
ichließen, daj3 der gute Gott Ehriftum aus dem himmlischen Reiche hevabjandte, 
um die Menfchen aus der Herrichaft des Böfen zu befreien; durch den Ungehor: 
fam im Paradies hatten fie zwar diefem fchon widerjtanden, auch offenbart ſich 
der gute Gott Jedem in feinem Herzen, und felbjt der Schlechtejte ift nicht ganz 
diefer Offenbarung unzugänglich, allein von ſelbſt kann doch Keiner in das Neid) 
des Himmels zurüdkehren; dies wird nur durch Chriſtum möglich. Legten fie 
hierbei befondere® Gewicht auf die Lehre bon der Rechtfertigung durch den 
Glauben? War ed darum, dafs fie ſich vorzugsweiſe an Paulus anfchloffen ? 
Wir vermögen es nicht zu fagen; jedenfalls konnten fie, bei ihrer Anficht von 
Ehrifti Körper, feinem deipen und Sterben feinen Anteil an dem Erlöſungswerk 
zufchreiben. Bon ihrer Achtung für Paulus kam ihr Name Baulicianer eher 
al3 von dem dritten Oberhaupt der Sekte, wie Photiuß und Petrus Siculus e3 
behauptet haben. Diefen Namen hatten fie fich jedoch nicht jelber gegeben; fie 
nannten ſich Chriften, wärend fie die Orthodoren ald Römer bezeichneten, war: 
iheinfich um anzudeuten, daſs fie fie noch für Heiden hielten. Ihre eigene Ge— 
meinfchaft war allein die ware katholiſche Kirche, der Leib Chrifti, das Haus 
Gottes; den einzelnen Öemeinden gaben fie urfprünglich die Namen der von Pau— 
lus gegründeten; die erite, welche Konjtantinus zu Kiboſſa jtiftete, nannte er 
Macedonien, die zu Epifparis hie Korinth, die zu Mananalis Achaia, die zu Ars 
gaum Kolofjä, die zu Mopsveitia Ephefus u. ſ. w. Bhre firchliche Organifation 
war ehr einfach; fie verwarfen Priefterftand und Hierarchie. An der Spike 
ſtand ein Vorfteher, der fich nach einem der Gefärten oder Schüler des Paulus 
benannte und für Bewarung der Lehre forgte. Sergius foll fich für den Para- 
et ausgegeben haben ; er nannte fi) zwar Fürer des Leibes Chrifti, Leuchte des 
Haufes Gottes, allein e3 ift fchwer zu glauben, daſs er fich felber für den Pa— 
raffet oder den hl. Geift hielt; er wollte nur Organ desjelben fein, die Bejchul- 
digung beruht auf willfürlichem oder unwillfürlihem Mifsverjtand der Gegner. 
Mit dem Vorjteher wirkten einige vertrautere Schüler, die ji avrdxdnuo: nannten 
und fich weder durch Tracht noch durch fonjtige Lebensweife von den übrigen 
Gliedern der Sekte unterjchieden. Aus ihnen wurden in der Regel die Vorjteher 
genommen, un die reine Tradition fortzupflanzen. Außerdem gab es Notare, 
vielleicht Abschreiber der heiligen Bücher. Ihre VBerfammlungsorte nannten Die 
Paulicianer nicht Tempel, fondern zoooevyal, woraus zu fchlichen ift, daſs 
Gebet das Hauptelement ihres Kultus war; zu diefem gehörte auc wol Vorleſen 
des Neuen Tejtaments, wobei fie fih vor dem Evangelienbuche zu verbeugen 
pflegten. 

Ihre ethifchen Grundfäße waren, dem Charakter des Dualismus gemäß, one 
Zweifel aſketiſch; ſie muſſten ftreben, den Geift der Macht der Sinnlichkeit zu 
entziehen; doch war ihre Ajtefe bei weiten nicht fo vigoriftifch, wie bei anderen 
dualiftifwen Sekten; fie verwarjen die Ehe nicht, machten feinen Unterjchied in 
den Speifen und gebrauchten jelbft in einer bei ihnen üblichen Faltenzeit Käfe 
und Milh. Auch in diefer freieren Richtung zeigt ſich der Einfluſs des Paulus. 
Man hat ihnen verfchiedene Lafter vorgeworfen, Lüge, Wollujt, Blutjchande und 
dergleichen. Schon in der erjten Hälfte des 8. Jarhunderts hat der Patriard) 
bon Armenien, Sohannes von Oznun (718—729), in einer bejonderen Abhand— 
fung die Schändlichfeiten zufammengeftellt, denen fie das Gerücht bejchuldigte. 
Die Verwerfung des alttejtamentlichen Geſetzes fonnte zwar zu Unfittlichfeit 
verleiten; nichts nötigt uns aber zu glauben, dafs jie wirklich ſolche Folge— 
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rungen zogen, ja die reformatorifchen Beftrebungen de3 Sergiuß, dem Banned 
gegenüber, beweifen das Gegenteil. Die Anklagen waren nichts als die ge— 
wönlichen, von leidenfchaftlichen Gegnern verbreiteten Vorwürfe gegen die Ketzer. 

Hier läſsſt ſich nun die Frage beantworten, immwiefdrn die Baulicianer zu den 
Manichäern gehörten oder nicht. Nacd dem Borgange des Photius und des Pe— 
trus Siculus haben zalveiche jpätere und jelbjt neuere Schriftjteller beide Sekten 
für identifch gehalten. Dies ift offenbar ein Irrtum. Aus verjchiedenen Grün— 
den, aus unzulänglicher Kenntnis, aus fanatifchem Bejtreben auch auf andere 
Ketzer die blutigen Gejehe gegen die Manichäer anzuwenden, war es in den 
älteren Zeiten Sitte geworden, alle dualiftiihen Erjcheinungen an den Manichäis— 
mus anzufnüpfen. Die Unnahme zweier Prinzipien genügte, man überſah alle 
fonftigen Differenzen, wie weſentlich fie and fein mochten. So aud) hier. Zwi— 
ſchen den Baulicianern und den Manichäern bejteht nur die allgemeine dualiftifche 
Analogie, im Übrigen zeigen fich fchr bedeutende Unterfchiede. Die Paulicianer 
ſchrieben die Weltfhöpfung dem böfen Gotte zu; ihr xoouonomrng erinnert an 
den Demiurg der Önoftiker ; dagegen leitete Manes die Welt von dem guten Gotte 
ab. Die Schriften des Neuen Teftament3 galten ihnen mehr als den Manichäern; 
bon einer Einteilung in electi und credentes ijt feine Nede bei ihnen, felbjt der 
Vorſteher und dejjen unmittelbare Schüler unterfchieden fih in ihrer Lebensweiſe 
in nicht3 von dem Volke. Ka fie verdammten fogar förmlich den Manes, den jie 
auf eine Linie mit Buddha jeßten. Will man ihren Urfprung auf eine andere 
Sekte zurüdfüren, fo wird man mit Giefeler und Neander an eine gnojtifche 
Bartei in Syrien, zunächſt an die Marcioniten denken müfjen. 

So wie man die Paulicianer von den Manichäern ableitete, jo hat man an 
fie jelber die Katharer angefnüpft; dies haben namentlih Muratori, Mosheim, 
Bibbon getan, und einige Neuere, die diefen gefolgt find. Schon im Mittelalter 
war man auf diefe AUnficht gekommen, indem man den occidentalifchen Ratharern 
den von den Kreuzfarern zurüdgebrachten Namen Poblicans gab. Allein auch hier 
find fo beträchtliche Differenzen, dafs an einen genetischen Zuſammenhang nicht 
zu denken ift; bei den PBaulicianern findet jich feine Spur weder von der merk— 
würdigen firhlichen Organifation der Katharer, noch von ihrer ftrengen Aſkeſe 
oder ihren zalreichen fymbolifchen Handlungen. 

Quellen und Bearbeitungen: Die Abhandlung des Johannes Oznienſis, 
in defien Opera, ed. Aucher, Venedig 1834, 8%; Photius, Das erjte feiner vier 
Bücher: adversus recentiores Manichaeos, in Wolfii Anecdotis graecis, Tom. 1 
et 2, Hamburg 1721, 8°, und in Gallandii Bibl, Patrum, B. 13, ©. 603 f.; 
Petrus Siculus, Historia Manichaeorum qui Pauliciani dieuntur, graece et latine 
ed. Raderus, Ingolst. 1604, 4%, und herausgegeben von Gieſeler, Göttingen 
1846, 49, nebjt einem Appendix, ®ött. 1849, 4%; F. Schmidt, Historia Pauli- 
cianorum orientalium, Kopenh. 1826, 8%; Die Baulicianer, eine firchenhiftorifche 
Abhandlung in Winerd und Engelhard neuen kritiſchen Sournal für theolog. 
Litteratur, Bd. 7, Stück 1 u. 2; Giefeler, Unterfuchungen über die Gefchichte der 
Baulicianer, in den theol. Stud. und Krit., 1829, Heft 1, und Kirchengejchichte, 
Bd. 2, Thl. 1, 4. Ausgabe, ©. 13 u. f.; Neander, Kirchengefhichte, Bd. 3, 
©. 341 u. f.; Armeniſche Nahrichten über die Paulicianer, Tübing. Quartalſchrift, 
1835, ©. 54 u. f. C. Schmidt. 

Paulinus von Aquileja, eine der Zierden des farolingifchen Zeitalterd, wurde 
in Stalien, im heutigen Friaul, geboren, und fcheint noch im are 776 fich mit 
Unterricht befchäftigt zu haben, da Karl der Große von ihm in einem Diplom 
vom genannten Jare, wodurd er ihm eine Schenkung machte, al3 von einem artis 
grammaticae magistro redet (Bonquet, Recueil V, p. 737). Demnad) ftand er 
ſchon in Berbindung mit Karl und hatte deſſen Vertrauen erworben. Im are 
787 erhob ihn Karl auf den Batriarchenftul von Aquileja, welcher damals in dem 
benadhbarten Forum Julii aufgeftellt war. Bon bier aus betrieb er die Chri— 
jtianifirung von Kärnthen; ob er unter den Avaren auch gewirkt habe, muſs zwei— 
felhaft bleiben. Beſonders aber wurde Paulinus in die größeren kirchlichen Ber: 

— 
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handlungen gezogen; ev war der vertraute Freund Alcuins, der feines Lobes nicht 
fatt wird (in dejjen Briefen), daher Karl nichts Bedeutendes in kirchlichen Dingen 
unternehmen mochte one Mitwirkung des Patriarchen von Aquileja. So nahm 
Baulinus teil an den gegen die Adoptianer gerichteten Synoden von Regensburg 
(792) und Frankfurt a. M. (794). Nach einer Nachricht hätte er auf diejer 
legten Synode ſogar das Präfidium gefürt. Im Jare 796 hielt er in Forum 
Julii eine Brovinzialiynode gegen die griechiiche Lehre vom Ausgange des Heil. 
Geiſtes und gegen die Adoptianer; zugleih wurden einige disziplinariiche Be— 
ihlüffe gefajst. Die Alten diefer Synode ſ. bei Manji, Coll. cone. XIII, 830 ff., 
vol. Hefele, Eonc.:Gejch., ILL (2. Aufl.), ©. 718. Er jtarb warjcheinlic im 
Jare 802 (ſ. Jaffé, Bibliotheca VI, pag. 162, Anm. 4). 

Bon ihm find mehrere Schriften auf die Nachwelt gefommen. 1) Sacro- 
syllabus contra Elipandum, eine Erklärung im Namen der zu Frank: 
jurt a. M. 794 anweſenden Biſchöfe des fränkischen Teiles von Italien gegen die 
adoptianifche Lehre und deren Anhänger überhaupt. Am Schluſſe wünſcht der 
Berfafjer dem Kaiſer den Sieg über die Barbaren, damit fie zum Glauben ge: 
bracht werden, und ftellt die Forderung, daſs die Biſchöfe vom Kriegsdienfte und 
anderen weltlichen Gejchäiten enthoben werden. Dieſe Schrift erjchien zuerſt in 
Sedez 1549, one Angabe des Drudortes und des Herausgebers, durch Johann 
du Tillet; darauf fam fie in die Sammlung des de la®Bigne, 15. Bd., in die Ausg. 
der Werfe Alcuins von Duchesne ; zuleßt in die Ausg. der Werke des Paulinus 
von Madriſius. 2) Libri tres contra Felicem, im Auftrage Karls de3 
Gr. c.796 gejchrieben in jchwüljtiger Sprache, mit Anfürung vieler Stellen aus der 
Schrift, bejonders dem Apoftel Baulus und aus den Kirchenvätern. Der Ber: 
fafjer bittet zulegt Karl, die Schrift dem Alcuin mitzuteilen. 3) Liber exhor- 
tationis seu de salutaribus argumentis an Herzog Heinrich (Eric) 
von Friauf, früher dem Auguftin zugefchrieben, warfcheinlich jedoch ein Werk des 
Paulinus (ſ. den Brief Alcuins [vom Jare 787] an denjelben Herzog, Ale. opp. 
ed. Froben Tom. 1,4. Doch erwänt hier Alcuin die Schrift nicht, jondern jagt 
nur, er würde ihm Mehreres jchreiben, „si tibi doctor egregius et pius coele- 
stis vitae praeceptor Paulinus meus praesto non esset; de cujus corde emanat 
fons viventis aquae in vitam salientis aeternam. Illum habeas tibi salutis 
aeternae conciliatorem, ne alicubi tuae conversationis pes impingat; sed recto 
itinere currens, divina donante gratia, ad perpetuae portas vitae perpetrare me- 
reatur“). Paulinus beſchreibt in diefer Schrift die Laſter, die Heinrich meiden, die 
Tugenden, die er üben foll, indem er diejenigen hervorhebt, deren Übung ſich ange: 
legen jein zu laſſen einem hochgejtellten Manne bejonders geziemt. Er ermant ihn 
zur Beichte feiner Sünden; K. 10 bis 20 find meiſtens aus des Bomerius Schrift 
dom bejchaulichen Leben gejchöpft. 4) Außerdem jchreibt die histoire lit. de la France 
dem PBaulinus einen Traftat über die Buße zu, wovon Martene und Du: 
vand in der amplissima collectio T. I nur die Borrede geben. Der Berfajjer 
(äjöt der Beichte vor den Prieftern ein Sündenbefenntnid dor Gott vorausgehen. 
Noch wird von Tiraboschi dem Paulinus eine Kleine Schrift über die Taufe zu- 
ejchrieben, welche Manfi aufgenommen hat (Tom. XII). 5) Bon demfelben 
Baufinus find einige Gedichte vorhanden, worunter befonders zu nennen de re- 
gula fidei metrica promulgata stili macrone, ein Glaubensbekennt— 
nid, worin die Lehren von der Dreieinigkeit und von der Menfchwerdung gegen 
verjchiedene Häretifer verteidigt werden. 6) Zuletzt find noch Briefe des Pauli- 
nus zu erwänen, an Heiftulf, der feine des Ehebruchs verdächtige Frau getötet hatte, 
— als Werk Stefans V. angeſehen, mehrere Briefe an Karl den Großen, an 
Leo III. Die Werke des Paulinus ſind vereinigt herausgegeben worden von Ma— 
driſius, Venedig 1737; voranſteht eine ausfürliche Lebensbeſchreibung des Hei— 
ligen. Daraus bei Migne Bd. 99. Vergl. außerdem histoire lit. de la France, 
Tom. IV, p. 284— 295; Bähr, Geſchichte der röm. Litteratur im farolingifchen 
Beitalter 1840, ©. 88, ©. 356—359. Herzog +. 

Paulinus, Pontius Meropiuß Anicius, gewönlid Nolanus ge: 
nannt nad) der Stadt, wo er Biſchof wurde, war in Bordeaug im J. 353 ges 
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boren *). Er gehörte einer der vornehmften und reichiten Familien des Landes 
an, welche auch mit den erjten Gejchlechtern in Nom verwandt und vielleicht von 
dort erft nach Aquitanien eingewandert war, und fo wurde auch er der Erbe 
fo großer Reichtümer, daſs Auguftinus (de eivit. Dei 1, 10) ihn opulentissimus 
dives und der Dichter Aufonius (ep. 24, 116) feine Güter regna nennen kann. 
Eben durch diefen, welcher lange als Rhetor in Bordeaux Iebte, jpäter Erzieher 
des Kaiferd Gratian wurde und mit dem Vater Paulins befreundet war, wurde 
Paulinus zum eleganten Stiliften in Proſa und in Berfen ausgebildet, nahm 
vieles don des Auſonius fententiöjer, jpielender, etwas felbjtgefälliger Manier, 
nur nicht ganz deſſen Umftändlichkeit an, jo daſs der Lehrer fi) durch den Schü: 
fer für übertroffen erklärte (ep. 19, 10ff.; 20, 11) und ihn nachher vergebens 
bei der weltlichen Poeſie feſtzuhalten ſuchte. Auch ſonſt ging Paulins Augend 
als Vorbereitung zu einer weltlichen Laufban hin, und er ſelbſt hat dieſe Jare 
ſpäter als eine Zeit nicht nur weltlicher Leerheit und Eitelkeit, ſondern auch 
mannigfacher Verſchuldung hingeſtellt; in dem einen der erſt vom Kardinal Mai 
wider aufgefundenen Gedichte**) jagt er von ſich: 

Ergo ego sum primis semper lascivus ab annis 
Cuius amor lieitis miscuit illieita ; 

Audax, periurus, simulator, dissimulator, 
Ambitor, varius, invidus, impatiens, 

Crudelis, rationis egens, furiosus, avarus, 
Profusor proprii, plus aliena petens ***), 

Et quiequid scelerum molitur, perfieit, audet 
Pollutum corpus, mens rea, lingua loquax. 

Aber Paulinus zeigt fich nachher in feiner affetifchen Zeit immer noch jo 
wolmwollend und fo heiter, jo milde in Beurteilung Anderer, jo frei von Bitter: 
feit und von jenem generalifirenden Schwarzjehen, welches auf der Höhe ſchwer 
errungener Bekehrung nach den überwundenen eigenen Berirrungen den BZufland 
Aller denkt, daſs folcher Verirrungen bei ihm nicht viele gewejen fein fünnen 
und dafs in diefer Selbftauflage nur der Schmerz echter Demut und jene chrijt: 
lihe Strenge anzuerkennen fein wird, welche in den erjten Anfängen unlauterer 
Gefinnung fhon das ganze Verbrechen ficht. Schnell fcheint er, durch feine Tas 
fente wie durch das Anjehen und die Verbindungen feiner Familie empfohlen, 
die höchſten weltlichen Ehrenftellen erreicht zu haben, denn ſchon vor 379 bekleis 
dete er das Konſulat F); in dieſem are fcheint er ald Konfular nad) Campanien 
geſchickt zu ſein 74). Wenn dies gejchah, wäre die Vorliebe, weldhe er für dieſes 
Land gewann, noch bejjer erklärt; wenigjtens brachte er hier, wo er vielleicht jchon 
früher einmal gewefen und auf den Heiligen Felix zu Nola aufmerkſam geworden 
warjft), im Sare 379 längere Zeit zu, weihte fich ſchon damals dem Felix, 
einem Märtyrer unter Decius, dejjen Grab bei Nola ein befuchter Wallfartsort 

*) Nach ep. 41 ad Aug. aus bem are 394 ift er Älter als der 354 geborene Augu— 
ftin und vierzigjärig. 

**) Nicetae et Paulini scripta e Vatic. codd. edita, Rom. 1827, P. 65, Carm. 1, 
81—88. Viele ähnliche Klagen in feinen Briefen, aber jhon Tillemont 14, 10 bemerft ; „ja- 
mais il ne specifie rien en particulier“, 

***) Etwa aus Sallust. Catil. 5, 4? 
+) Aufenius, welder für 379 Konful wurde, fagt Epist. 19, 4, daſs Baulin’s curulis 

{her Stul dem feinigen vorbergegangen fei, und bezeichnet ihn auch Epist. 24, 65 als Kon— 
ſul, und Paulinus felbft jagt natal. Felicis 13, 321 : fascigerum gessi primaevus hono- 
rem. S. Muratori anecdota Tb. I (1697), S. 158—160. 

+) Annahme von Muratori a. a. D. Das Verzeihnis der Konfulare von Gampanien 
in Böding’s adnotatio ad notitiam dignitatum, Tb. 2, ©. 1169 ff. enthält feinen Namen 
zwar nicht, ift aber auch nicht vollftändig. 
+) Muratori a. a. D. ©. 167 unterfheidet nad Paulin’s Worten an Felix „puer — 

primum tetigi tua limina“ (Nat. Felicis 14, p. 631 ed. Rosweyde) einen früheren Auf: 
enthalt von dem im are 379, wo er aber auch noch fehr jung war. 
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war, baute den Weg dahin und Räume für Arme, welche dort Aufnahme ſuch— 
ten. Doc; die nächſten zehn Jare ungefär war er wol noch ganz oder großen: 
teild wider in feiner Heimat, und die Männer, welche damald im Abendlande 
für Empfehlung und Verbreitung des ajfetiichen Lebens das Meijte taten, Martin 
von Tours, welcher ihn hochſchätzte und ihm ein krankes Auge heilte *), und noch 
mehr, Ambrofius, welchen er feinen Vater und Fürer nennt (ep. 45, p.400), lehrten 
ihn wol jept ſchon Chriſtentum und Mönchtum als unzertrennlich anjchen. Er 
hatte ſich zwar noch mit einer ebenfall3 ſehr begüterten Frau, Theraſia, verhei— 
vatet, aber da dieſe jene Gefinnung teilte nnd darin nod weiter ging, und da 
ein einziges, lange erjehntes Kind den Gatten nad) acht Tagen wider genommen 
wurde, jo entschieden ſich beide zufammen dafür, fich freiwillig allen Entbehrungen 
des Mönchslebend zu unterwerfen. Ein mehrjäriger Aufenthalt beider in Spa- 
nien in den Saren 390—394 follte wol ſchon eine Vorbereitungszeit dazu fein 
und brachte diefen Entſchluſs zur Reife; vergebens klagte der alte Lehrer Auſo— 
nius, dafs Paulinus von jeiner „Tanaquil“ beherricht, „immemorem veterum per- 
egrinis fidere amieis“, vergebens bot er Scherz und Ernſt auf, um ihn nod bei 
den alten Sitten und Studien, bei der Lebensweife feine Vaters und jeiner Fa— 
milie, bei der Verwaltung feiner Güter und in der Gemeinfchaft feiner alten 
Freunde fejtzuhalten, wärend Paulinus zwar trauert, daſs er dem Lehrer be— 
trübt, aber auch von ihm fordert, daſs, wenn er fein wares Beſtes will, er ihn 
nicht hindern darf, Chriſto mehr als feinen menfchlichen Ratfchlägen zu ges 
horhen**). Am Ende feines Aufenthaltes in Spanien nötigte ihm um das Jar 
393 oder 394 das Volk zu Barcelona bereit3 die Predbyterwürde auf ***); aber 
um diefelbe Zeit muſs er auch fchon feine und feiner Frau Güter aufgegeben 
haben, denn um dieſe Beit fchreibt Ambrofius (ep. el. I, ep. 58): „Paulinum 
splendore generis in partibus Aquitaniae nulli secundum, venditis facultatibus 
tam suis quam etiam coniugalibus, in hos sese induisse cultus ad fidem com- 
peri, ut ea in pauperes conferat quae redegit in peeuniam, et ipse pauper ex 
divite factus, tanquam deoneratus gravi sarcina, domui, patriae, cognationi 
uoque valedicat quo impensius Deo serviat, und er preijt nun, wie willig auch 

Bauling Frau hierauf eingebe, jieht aber auch voraus, wie ſehr die heidnifch ge: 
finnte Ariftofratie darüber eifern werde, „ex illa familia, illa prosapia, illa in- 
dole, tanta praeditum eloquentia migrasse a senatu, interceptam familiae no- 
bilis successionem, ferri hoe non posse!* Nicht minder bewunderte Martin von 
Tourd den Paulinus als beinahe den einzigen, welcher in dem ganzen Zeitalter 
die evangelifchen Vorſchriften erfülle, indem er feine Habe verlafje und Chrifto 
nachfolge (Sulp. Sev. Vit. Mart. 25, 4 sq.), und ebenfo priefen ihn Auguftin und 
Hieronymus. Nicht gleiche Anerkennung fand er bei dem römischen Bifchof Siricius; 

*) Sulpic. Sever. de vita Martini cap.19, $3. Panulini epist. 12 und 28 ed. Ros- 
weyde ©.253 u. 146: „Sic nos Martinus amavit“. 

**) In dem vorbandenen Briefwechlel beider, Auson. epistt. 19—25 und Paulin epistt. 
IV. ad Auson. p. 468—480 ed. Rosweyde, liegt hinter ben beiteren Formen ber poetifchen 
Epiftel bei beiden ein tiefer Ernft, bei Aufonius die befümmerte Teilnahme mit der Beforgnis 
„keimt ein Glaube neu, wird oft Lich und Treu wie ein böſes Unfraut ausgerauft”, bei Baus 
lin eine feftigfeit, welche durchaus nicht hochfarend ift, faft nur Duldung von dem väterlichen 
Freunde fordert, aber nur deſto entſchiedener if, 3. B. 

„Ne me igitur, venerande parens, his ut male versum 
Increpites studiis, neque me vel coniuge carpas, 
Vel mentis vitio. Non anxia Bellerophontis 
Mens est, nec Tanaquil mihi sed Lucretia coniunx, 
Nec mibi nunc patrii est, ut vis, oblivio coeli, 
Qui summum suspecto patrem, quem qui colit unum 
Hic vere memor est coeli“. 
„Hie metus est, labor iste, dies ne me ultimus atris 
Sopitum tenebris sterili deprendat in actu 
Tempora sub vacuis ducentem perdita curis*. 

***) Paulini epist. ad Sulp. Sev. 6, p. 101 ed. Rosweyde, 
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das ungehenere Aufſehen, welches der Schritt des vormaligen Konfuls gerade in 
Rom erregen mufste, die Huldigungen der aus der Nähe und Ferne her zu= 
ftrömenden Geiftlichen und Laien liegen den Papſt vielleicht ein unbequemes Über: 
gewicht der Mönchspartei, die Erneuerung einer Stellung, wie die des Hierony— 
mus unter feinem Vorgänger Damafus gewefen war und dadurd) eine Vermin— 
derung feiner eigenen Unumſchränktheit beforgen, und jo bemühte er ſich fo wenig, 
den Heiligen in Rom zu ſeſſeln, daſs diejer, auch damit der Gedanke daran ihn 
nicht jelbjt immer bitterev made und an der Seele bejchädige, feine Abreife von 
Nom nad) Nola wol defto mehr bejchlennigte (Epist. 1 ad Sulp. Sever. pag. 10 
Rosw.). 

Doch auch ſchon onedied hatte er ſich diefe Stadt zur Stätte feined neuen 
Lebens auderjehen. Wie er diejed getan hatte in gewiljenhafter Unterwerfung 
unter Vorſchriften, wie Matth. 19, 21, welche ihm dasſelbe zu gebieten fchienen, 
fo erwartete und erfur er darin nun auch nichts al3 Befreiung wie von drüdenditer 
Laſt, nichts al$ Gewinn an ewigen Gütern, im welche fich die weggeworfenen 
irdischen für ihn verwandelten. Doc wenn er auch alles weggeben wollte, weil, 
wie er bejcheiden jagt, mehr Stärke dazu gehört, als er ſich zutraut, auf die irdi- 
ihen Güter bei fortdauerndem Beſitze derjelben zu verzichten, al wenn man fie 
bon fich geworfen Hat *), jo jcheint er doch hiebei anfangs nicht fo raſch verfaren 
zu fein, daſs er nicht noch einen Einflufs auf die Verwendung feiner Güter ſich 
vorbehalten hätte. In dem Hofpital für Mönche und Arme, welches er fchon 
früher zu Nola neben die Kirche des heiligen Felix gebaut Hatte und als dejien 
Herrn (dominaedius) er diefen betrachtete, richtete er jeßt auch für jich und The- 
rafia eine dürftige Wonung ein und, wärend die meijten alten Freunde und Diener 
ihn verliehen, unterwarf er fich hier mit den übrigen Afketen der jtrengjten Le— 
bensordnung, nächtlichen Gebetsjtunden, regelmäßigen Faſten, ftechenden härenen 
Kleidern **) und jeder Entbehrung, wenn aud nicht ganz mit orientalifcher 
Übertreibung, doch fo, dajs er ſchwere Krankheiten davontrug, aber dennod mit 
großer Anſpruchsloſigkeit und ſelbſt Heiterkeit, wie wenn er die Vorzüglichkeit 
irdener Geräte vor filbernen ausfürt, weil jene uns jelbft von Adam her än- 
licher feien ***), oder wenn er den Koch rühmt, der ihm die Mönchskojt fo kocht, 
quo eitius senatorium poneremus fastidium 7). Er baute für Nola eine große 
Wafjerleitung, welche dem ganzen Orte fehlte, eine große Baſilika für Fondi, wo 
er früher gern vermweilt hatte, eine andere zu Nola, aber am häufigften wandte 
er doch feine Mittel für verfchuldete Arme an, durch deren Erleichterung er auch 
ihre Gläubiger erfreute, und fo wird bei dem Zuſtrömen derfelben auch aus 
weiter Ferne jein Aufenthalt zu Nola feltener ein jtilles Afyl, als ein unruhiger 
Wallfartsort der zu dem lebendigen Heiligen in jener fchweren Zeit fich heran- 
drängenden Bedürftigen geworden fein yr). Bon feinen früheren Studien fo 
entiihieden abgewandt, daſs er fich wegen eines Citates aus PVirgil entichuldigt, 
lebte er ſich deſto mehr in die heilige Schrift ein, deren Worte er nun überall 
lieber al3 die eigenen gebraudjt; don neueren Schriften trieben ihn Auguftins 
Bücher gegen die Manichäer ſich ihrem Berfajjer zuerſt in Briefen zu nähern, 
welche dann auch mit aller Fülle bewunderungsvoller Hingebung von Auguftin 

*) Paulini epistt. ad Sulp. Sev. 2, p. 19. 20 ed. Rosweyde. 
*e)) Paulini epistt. 10, p. 117. 

**#) Daſelbſt epist, 1 am Schlufs, ©. 15, doch fordert er ©. 16 Nachſendung von Wein 
aus Narbonne. 

+) Dafelbfi epist. 3, p. 43. 
+r) Sein Schüler Uranius fagt: Aperuit horrea sua pauperibus, apothecas suas ad- 

venientibus patefecit. Nam parum ei erat provincias alere, nisi etiam undique evo- 
caret quos pasceret atque vestiret. Quantos captivos redemit! quantos intricatores de- 
biti a ereditoribus suis reddita pecunia liberavit, una pietatis negotiatione et planctus 
debitornm extersit, et creditorum gaudia reparavit. Und etwas fpäter: quis locus 
est in orbe terrarum, quae solitudo, quae maria, quae S. Paulini beneficia non sen- 
serunt ? 
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erwidert wurden *); ebenfo wandte er fih an Hieronymus nad) Serufalem, wel- 
her ihm (ep. 13) etwas väterlicher antwortete; doc, erhielt er ſich beiden gegen- 
über Unabhängigkeit genug, um von älteren von diefen aufgegebenen Freunden, 
wie dem PBigilantius, dem Rufin und dem Pelagius, nicht völlig und plötzlich ab- 
zufallen **). Im are 394 hatte ſich Paulinus in Nola bleibend niedergelafjen; 
bei der nächſten Erledigung des bifchöflichen Stules wurde er Biſchof, ſei es 
noch am Ende des 4. Jarhunderts oder exit im Jare 409 ***); feine Lebens— 
weile und Wirkfamkeit wird dadurch nicht geändert worden fein. Noch eine Reihe 
von Saren lebte er fo als Bifchof in Nola, allgemein bewundert und geliebt von 
allen eifrigen Freunden der Kirche und beſonders des Mönchtums und im Genujs 
des Verlehrs mit den beiten derjelben, Männern und Frauen, welche zu ihm wall: 
farteten oder ihm in Briefen ihre Verehrung ausſprachen, jchon bei Lebzeiten 
unter die Heiligen der Kirche jo fürmlih, als es zu feiner Zeit möglich war, 
aufgenommen, wie wenn Gulpicius Geverus fein Bild zufammen mit dem des 
Martin von Tours in ein von ihm gebautes Baptifterium feßen und fih von ihm 
felbjt die Verfe zur Unterfchriit machen lieh +). Alljärlich pflegte er einmal nad 
Rom zu pilgern ++); feine Sehnjucht, nad) Jeruſalem zu kommen, fcheint nicht 
erfüllt zu fein, und die Briefe des Hieronymus von dort und der Beſuch von 
Paläftina rückkehrender Freunde, das heilige Kreuzesholz, von welchem ihm Me- 
lania ein Stüd mitbringt, und von dejien wunderboller Vermehrung er jchon 
vedet ++), muſs ihm dafür genügen. In der ſchweren Zeit des gotijchen Überjalls 
unter Marih, wo aud Campanien verwüjtet wurde, hatte auch er mitzuleiden, 
doc Hier konnte er fich darüber freuen, daſs er weltlicher Neichtümer, welche er 
ſchon früher felbjt weggegeben Hatte, jeßt nicht mehr beraubt werden konnte, und 
fein Anjehen jcheint doch auch beigetragen zu haben, feine Kirche und feine Ge— 
gend zu jchügen *7). Baulin erlebte noch den Anfang des pelagianifchen Streites, 
aber befreundet mit Pelagius und Julian, Tieß er ji), wie es ſcheint, weder 
durch Auguſtin, noch duch den Kaiſer Honorius, welcher ihn im are 419 
nah Bofimus’ Tode in den ehrenvolliten Ausdrüden zu einem Konzil wegen die— 
fer Streitigleit einlud *rr), zu tätiger Teilnahme an den Verhandlungen darüber 

.*) Der erfle von vier vorhandenen Briefen Paulin’s an Auguſtin, ep. 41 Rosweyde, 
iR Schon vom Jare 394, wo Auguſtin noch nicht Biſchof war; er antwortete Epist. 27 ed. 
Maur. und —— öfter. 

⸗*) Paulini ep. 1 und 9, p. 8. 9. 115. Rosw. In ben beiden freundlichen Briefen 
Paulin’s an Rufin felbſt, ep. 47 und 48 Rosw., findet der Jefuite Franz Eachini in feiner 
vita Paulin's (Acta St. Junii, Theil 4, S. 2%) zwar einen etwas anberen Stil, und 
zweifelt an ihrer Echtheit, aber ſchon Tillemont Tb. 14, ©. 730 vermutet, bafs „l’aversion 
pour Rufio qui y est lou&* der Grund biefer Zweifel gewefen fein werde, wie er ©. 137 
auch jemipelagianifche Stellen bei Baulin zugibt. 
Fa ) —— wird von Tillemont S. 731 gegen bie erſtere Meinung Chifflet's warſchein— 

ih gemadt. 
% Paulini epist. ad Sulp. Sev. 12, p. 141 qq. 
) Daſelbſt ad Augustinum ep. 44, p. 390. 
) Paulini epist. ad Sulp. Sev, 11, p. 138. 

*7) Auguftin de eiv. Dei I, 10, 2. Damals oder in etwas fpäterer Zeit müſote es 
geſchehen fein, was Gregor der Große von ihm erzält (dial. III, 1), dafs er bei einem liber- 
fall der Vandalen, als alle Mittel zur Losfaufung der Gefangenen erſchöpft waren, für ben 
Son einer Witwe fih jelbit in Gefangenfhaft gegeben babe, hierauf nad Afrika abgejürt fei 
und dort für einen vandaliſchen Fürften deſſen Gärten beftellt babe, dann aber bemerkt und 
mit allen Gefangenen von Nola auf feine Fürbitte für diefe freigelaffen fei. Aber wegen bes 
Stilfhweigens aller Zeitgenofien, auch des Airifaners Auguſtin und des Uranius, feines 
Schülers, über ein Ereignis, weldes die naheſtehenden Berehrer Paulin's an ibm nicht wür- 
ben unbemerkt gelajien haben, und welches fi) fonft in Zeit und Umſtände nicht recht einfügen 
will, ift es fhon von Baronius und anderen katholiſchen Hiftorifern, troß der Autorität des 
päpftlihen Erzälers , bezweifelt und als eine Wirkung bes Cinbruds betrachtet, welchen bie 
große Hingebung Paulin’s für alle Notleidenden in feinem Zeitalter wie in allen folgenden 
zurüdgelaiien babe. Baronius annal. ecel. ad ann. 431, p. 626. Tillemont mem. ecel, 
14, 136 ff. und 733 fi. 

*-+-) Baronius ad ann. 419, p. 451. 

RealsEnchflopäbie für Theologie und Kirde. XI. 25 
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bheranziehen. Er ftarb kurz nach Auguftin im J. 431, nach der gewönlidhen An: 
nahme am 22. Juni. 

Bon Baulinus’ Schriften ift manches verloren gegangen oder doch nicht wider 
aufgefunden; fo eine Lobrede auf den Kaifer Theodofius, melde er diefem noch 
furz dor defien Tode (Januar 395) zuicidte und melche Hieronymus wegen 
ihres Gedanfenreihtums und ihrer vollendeten Darftellung allen — Ar⸗ 
beiten Paulin's vorzog*); jo eine poetiſche Bearbeitung eines ebenfalls nicht 
mehr erhaltenen Buches des Gueton de regibus, welche Aufonius rühmt (ep. 19, 
10ff.); jo jein sacramentarium und hymnarium (Gennad, de vir. ill. 48) u. * 
Erhalien find 50 Briefe an Freunde wie Sulpicius Severus, Auguſtin, Delphi— 
nus, Biſchof zu Bordeaux, Pammachius u. a.; dazu einige 30 Gedichte; hervor— 
zuheben ſind die poetiſchen Epiſteln an Auſonius, die dreizehn Lobgedichte auf 
Felix von Nola, ſeit 394 zu den Jarestagen des Märtyrers gedichtet — von 
einem vierzehnten find nur Bruchſtücke erhalten — und das Epithalamium Iuli- 
ani et Jae, ein Hochzeitälied für den Son eines Biſchofs von Capua; andere, 
wie die Paraphraſen des 1., 2. und 137. Pjalmes, find von geringerer Bedeu: 
tung. Bu exegetifchen Arbeiten ſcheint Hieronymus ihn, der mit der hl. Schrift 
fo genau befannt war und jedes ihrer Worte fo ftreng nahm, aber freilich mit 
den Spraden der Bibel wol nicht befannt war und leicht in geiftreichen Alle— 
goricen ſich etwas zu jpielend erging, vergebens aufgemuntert zu haben (ep. 53). . 
Doch ſchon aus den vorhandenen Schriften tritt die liebenswürdige Perfönlichkeit 
ihres Verſaſſers Eenntlich genug hervor, und darin fajt alle großen und idealen 
Büge, welche mit dem chriftlihen Mönchtum vereinbar find, aber auch ſchon ein 
Teil der Berirrungen, von welchen ed fo ſchwer zu trennen ijt. Es iſt ein Ver— 
zweifeln an einer binlänglich gehaltvollen irdischen Wirkjamfeit, ein generalifiren- 
des Leer- und Nichtigfinden alles Diesfeitigen überhaupt, wovon Paulinus überall 
ausgeht, freilich zu einer Zeit, wo im römischen Neiche faft alles beftehende Ir— 
difche feiner Auflöfung entgegenging. Obgleich Paulinus allen Glanz irdifcher 
Bitter reichlich kennen gelernt hat, Hat er fie dennod an fich tot gefunden; fie 
ericheinen ihm nicht mehr ald ein anvertrautes® Gut, durch defjen rechte Verwen— 
dung jchon hier daß Reich Gottes angebaut werden fol; fie dienen dem ewigen 
Heil gewifjer, wenn man fie wegwirft, als wenn man fie recht verwaltet, und ba 
dies Gottes Wille und Gebot ift, daſs man fih von ihnen frei machen foll, fo 
wird ſich's finden, daſs fie nur fo noch wirklich erjt zu Gütern werden, nur fo 
aus toten in lebendige und Leben gebende verwandelt werden können. Das Zu- 
nehmen der Liebe bei dem Gebenden und Nehmenden und dadurd) der Gemein 
ſchaft mit Gott bei beiden ift eine „Löftlihere Perle“ als fie; Hier ift der rechte 
Eigennuß, wenn man fie fo benußt, Hier der vechte Wucher, wenn man fie jo 
bei Gott ſelbſt anlegt, hier ein gottgefälliger Raub, wenn man jo „gewaltjam 
dad Himmelveih zu ſich reiht“. Oft bewundert als ein Hymmus auf die Wol- 
tätigfeit ijt die Kleine Rede Paulin's, de gazophylacio, die Zugabe eines Brie- 
fes an Alethius, welder nad) dem Tode feiner Fran den Armen Roms eine Agape 
in der Peteröficche gegeben hatte: eine Knechtſchaft find die irdiſchen Güter, wenn 
man fein Herz daran hängt, ein Reichtum ift die Armut der Brüder, weil dieſe 
den Reichen erſt ware Schätze ſchaffen kann; darum hat Gott die Güter ungleich 
verteilt, damit die Menfchen das größere "But gegenfeitiger Liebe dadurch ges 
winnen könnten und jo die &leichheit ſich widerheritelle; er hat fie ſelbſt erjt den 
Neichen gejchenkt, und dann will er jie doc wider als ihm felbjt widergegeben 
annehmen und mit neuen Gefchenfen verzinfen, wie er verheißen, wenn dieje fie 
den Armen geben und dadurch bei ſich und bei ihnen die Liebe und die Fürbitte 
vermehren **). Uber wie diefe fromme Liebebedürftigkeit ihn nicht auch bis zu 

*) Hieronymi epist. 58 ad Panlinum. 3. B.: „— Te ipsum superas. Sed et ip- 
sum eloquii genus pressum est et nitidum et cum "Tulliana Iuceat puritate, crebrum 
„ in sententiis, Jacet enim, ut ait quidam, oratio, in qua tantum verba lau- 
antur“, 

**) Paulini epist. 33 und 34 (Rosweyde), €. 305: „Sua Domino dona referamus; 
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den Mühen überlegter Verwaltung der Güter zum Bejten der Notleidenden, fon: 
dern nur bis zu einem davon befreienden Alte des raſchen Weggebens derjelben 
zu erheben vermocht hatte, jo konnte ein Leben quietijtiicher Beſchaulichkeit, für 
welches er den ihm zuerjt anvertrauten Wirkungskreis wegwarf, ihn doch nicht 
fo reich an Liebe und jo frei von Selbſtſucht werden lafjen, als wenn er in die— 
fem die darin von ihm geforderten Anjtrengungen für Andere den jelbjtauferleg: 
ten affetijchen für fi vorgezogen und al3 noch ergiebiger am Liebe erkannt hätte. 
Mit diefem Wichtignehmen des eigenen Selbſt und diejer Aufregungsbedürftigkeit 
hing wol aud bei ihm die Abwendung vom Einfahen und Natürlichen zum Ab- 
normen und Erzeptionellen, das Suchen und Finden gegenmwärtiger Wunder und 
Vifionen, gegenmwärtiger Wirkungen von Heiligen und Dämonen, die Übertreibung 
der Heiligen- und Neliquienverehrung bis zu Polytheismus und Kreaturvergöt— 
terung zujammen; ein einjichtövoller Hiftorifer *) Hat aus Paulinus’ Hymnen 
auf den heiligen Felix nachzuweiſen geſucht, wie diefe Schwäche mit den Jaren 
bei ihm immer zunahm, und jchon Auguftin mufste ihn Hier in einer eigenen 
Heinen Schrift de cura gerenda pro mortuis **) von lbertreibungen abmanen, 
ihm vorhalten, dafs die Gräber felbft nicht? wirken, fondern nur die Erinnerung, 
daſs ebenjo wie lebende Menjchen, welche anderen im Traume erfchienen , felbit 
nicht8 davon wüſsten, es wol auch mit den Abgefchiedenen fo fein möge, und dafs 
bei dieſen feine Allwijjenheit und feine andere und frühere Kunde von den Ge— 
fhiden der Burüdgebliebenen voranszufegen ſei, als welche fie durch die fpäter 
Geſtorbenen erhalten möchten. 

Noch ein befonderes Interefje haben mehrere Stellen in den Briefen Pau— 
lin's für die Gejhichte der hrijtlichen Kunft. Sulpicius Severus hatte ihn um 
Verſe gebeten, welche in einer von ihm gebauten Kirche unter den Bildern und 
an anderen Orten als beutende Infchriiten angebracht werden follten, und bei 
Überjendung diefer Verſe befchreibt Paulinus auch die Baſilika ausfürlicher, welche 
er felbit hatte bauen lafjen ***). Auch in dem Briefe an den Alethius bei Erwä- 
nung der Agape in der Peterskirche finden fich Beiträge, vielleicht die ältejten, 
zur Befchreibung diefer F). 

Von den Ausgaben der Werke Paulins ift früher gewönlih, und fo auch 
hier, die der beiden Sefuiten Heribert Rosweyde und Fronton le Diüc gebraucht, 
Antwerpen 1622, in 89%; ihr Text one die Anmerkungen auch im Band 6 der 
Bibliotheca maxima patrum, 1677. Chronologifh geordnet und vielfach be- 
tichtigt ift Die Ausgabe von J. B. Le Brün des Marettes, Paris 1685, 2 Bde. 
in 49, und diefe ijt mit weiteren Zugaben widergegeben in der Ausgabe von Mu- 
ratori, Verona 1736, Zol., und wol auch von Migne. Muratori hatte auch früher 
fhon in feinen anecdotis ex Ambros, bibl. codd,, Mailand 1697, Th. 1, ©. 1 

demus illi qui in omni — accipit. Demus gaudentes et recipiamus ab ipso extl- 
tantes. Placet enim ipsi talis iniuria, ut vim regno ipsius inferamus, bonis operibus 
eoeli claustra frangentes*. 6.306: „Deus impense tibi largitus est de suis opibus — 
non ut causa tibi ad mortem, sed ut pretium ad vitam forent, O abundantia boni- 
tatis Dei! Vult foenerari ex iis quae ipse largitus est; cupit debitor fieri donorum 
suorum, ut cum multa tibi ratione tuam reddat usuram, Propera igitur, frater, tam 
uberem tibi obstringere debitorem, ut et amicum te ex servo vocet, et in tuis terre- 
stribus nummis te expertus fideleın de suis coelestibus thesauris divitem te faciat. 
Ne trepides, ne cuncteris, ne parcas. Esto violentus Deo; rape regna coelorum. Qni 
vetat aliena —— sua gaudet invadi, et qui damnat avaritiae rapacitatem, laudat 
fidei rapinam“. „Potuerat Dominus omnipotens aegue universos divites facere, nt 
nemo indigeret altero; sed infinitae bonitatis consilio sie paravit misericors Domi- 
nus, ut tuam in illis mentem probet. Feeit miserum, ut agnosceret misericordem; 
feeit inopem, ut exerceret opulentum; materia divitiarum tibi est fraterna paupertas.“ 
*) Gilly, Vigilantius, p. 77%. 
**) Augustini opp. ed. Maur. T. 6, p. 515—532. 
) Panlini epist. ad Sulp. Sev. 12, p. 140 Rosw., Nr. 32 bei Pe Brün, fommentirt 
An Auguſti's Beiträgen zur chriſtlichen Kunftgefchichte, Th. 1, S. 147—179. 
j Panlini epist. ad Aletbium 33, p. 289 Rosweyde, 

23° 
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bis 140, mehrere der Gedichte auf den Felix vollftändiger als bisher heraus: 
gegeben, und die Sammlung von Aloyſius Mingarelli, anecdotorum fascieulus, 
Rom 1756, in 4, gibt diefe wider nad) Handfhriften berichtigt S. 7—56. Die 
Schrift Ang. Mai's, Nicetae et Paulini seripta e Vaticanis codd, edita, 
Rom 1827, in 4%, hat ©. 63-72 noch zwei weitere Gedichte Paulins Hinzu: 
gefügt. 

Duellen der Gejhichte Baulin’s find außer feinen eigenen Schriften die 
von Auguftin, Hieronymus, Ambrofius, Sulpicius Severus, Aufonius u. a. an 
ihn gerichteten Briefe; dazu noch eine epistola eines Schülers des Paulin, eines 
Presbyters Uraniuß, de obitu S. Paulini ad Pacatum, abgedruckt in der Actis 
Sanctorum Junii, Vol. 4, p. 198—200; Gennadius, welcher Kap. 48 feiner Fort: 
feßung deö Hieronymus de vir. illustr. von ihm handelt, ift ſehr kurz ; die Erzälungen 
von Öregor von Tourd (de glor. conf. 110) und Öregor d. Gr. (f. 0.) können nicht 
mehr zu den Quellen gezält werden. Bearbeitungen feiner Gejhichte find von zwei 
Sejuiten verſaſſt, Franz Chifflet, Paulinus illustratus, Dijon 1662, in 4%, und 
Franz Sacchino, die des leßteren in der Ausgabe von Rosweyde, ©. 649— 740, und 
mit Anmerkungen und Zufägen in den actis sanctorum 1.c. p. 202—225 ; aufer- 
dem mit gewontem unübertrefflichen Fleiße bei Tillemont, M&moires pour servir 
à P’hist. ecel., Th. 14, ©. 1—146 und 720—737; eine kürzere Darftellung in 
der hist. lit. de la France, T. 2, p. 179—199, und bei Auguſti a. a. O. Eine 
ſehr urteilsvolle Charakteriftit Paulin's nnd feines ganzen Freundeskreiſes in der 
Schrift von W. ©. Gilly, Vigilantius and his times, London 1844, und befon- 
ders bei Ebert, Geſchichte der chriſtl. Tateinifchen Litteratur 1874, ©. 283 ff.; 
Buſe, PBaulin von Nola und feine Zeit, 1856; Lagrange, Geſchichte des Heil. 
Baulinus von Nola, 1882. Henle + (Hand). 

Paulus, der Apojtel und feine Schriften. Wir fuhen auf folgenden 
Dlättern I. dad Leben und 1. den Charakter wie Gehalt der Schriften 
des Paulus zu zeichnen. 

1. Da3 Leben des Apoſtels zerlegen wir in drei Abjchnitte: 1) Die Zeit 
bis zur Belehrung, 2) die von der Belehrung bis zum Eintritt in die römische 
Gefangenſchaft und 3) die feit dem Eintritt in die römische Gefangenjchaft. Als 
Quellen dienen hierbei die Briefe, welche im weiteren dem Lebensgange des Apo- 
ſtels eingegliedert werden, und die Apojtelgefchichte, deren Angaben felbjtredend 
in den paulinifchen Briefen den Mafjtab ihrer Beurteilung finden. Aus der 
Darjtellung ſelbſt (j. I. 3) erhellt unfer Urteil über die Authentie der drei Pa— 
ftoralbriefe. — Die ältere Litteratur ſ. bei Eredner, Einl. in das N.T. I, 
Halle 1836, ©. 286 f. Aus neuerer Zeit Hemfen, Der Apoftel Paulus, Gött. 
1830 ; Schrader, Der Apojtel Baulus II, Leipzig 1832; Baur, Paulus der Apo: 
jtel Jeſu Chriſti, Stuttg. 1845, 2. A., Leipz. 1866, 2 Bde.; Neander, Gefchichte 
der Pflanzung und Leitung der chrijtl. Kirche durd) die Apojtel I, 4. U., Ham: 
burg 1847 ; Lange, Das apojtol. Beitalter II, ©. 113—397, Braunſchweig 1854; 
Renan, Die Apojtel, Leipzig 1866 und 8. Paul, Paris 1869; Ewald, Geſchichte 
des Volkes Sirael VI, 3.%., Gött. 1868; Krenkel, Baulus der Apoftel der Hei: 
den, Leipzig 1869; Hausrath, Der Apoftel Paulus, Heidelb. 1865, 2. A. 1872; 
Neuteft. Zeitgeſchichte II, S. 392 ff., Heidelb. 1872, und Art. Baulus in Scen- 
kels Bibel-Lexiton IV, ©. 407442, Leipzig 1872. Überdem f. die Darftel- 
lungen bei Eredner a. a. O. ©. 287 ff.; Tholud, Uber Lebensumftände, Charak— 
ter und Spracde des Paulus in den Stud. u. Krit. 1835, ©. 364—393 ; Winer, 
Bibl. Realwörterbud), 3. A., Leipz. 1848, Art. Baulus II, ©. 209—222; de Wette, 
Lehrbuch der hift.-Erit. Einleit. in die kanon. Bücher des N. T.'s, 6. A., bearb. 
von Meßner u. Lünemann, Berlin 1860, $ 118 ff.; Guericke, Neuteft. Iſagogik, 
3. A., Leipzig 1868, ©. 44 ff. 276 ff.; Neuß, Die Gefchichte der heil. Schriften 
N. T.'s, 5.9, Braunfhw. 1874, 1, ©. 47 ff.; Bleek, Einleit. in das N. T., 
3. A., bearb. von Mangold, Berlin 1875, ©. 418 ff.; Hilgenfeld, Hiſt.krit. Einl. 
in das N. T., Leipzig 1875, ©. 215 ff.; Ritſchl, Die Entjtehung der altkathot. 
Kirche, 2.9, Bonn 1857; Lechler, Das apoſtol. und nachapoftol. Zeitalter, 2. A., 
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Stuttg. 1857; Thierfh, Die Kirche im apojtol. Zeitalter, 3. A., Augsb. 1879; 
Beyſchlag, Art. Paulus in Riehm's Handwörterb. des bibl. Alterth., Bielef. u. 
Leipzig 1880, ©.1145— 1155. Charafteriftifen von Luthardt, Der Apojtel Baus (us, ein Lebensbild, Leipzig 1869; Scholz, Der Apojtel Paulus in Beyfchlag’s deutjch-evang. Blättern 1881, ©. 816— 841; Kämmlig, Paulus der Apoftel Jeſu 
Ehrifti, Frankenberg 1881 u.a. Aus der eregetifhen Litteratur f. befonders de Wette, Kurze Erklär. der Apg., 4. A., bearb. von Overbed, Leipzig 1870; 
Meyer, Krit.sereg. Handbuch über die Apg., 5. A., bearb. von Wendt, Gött. 1880; 
Meyer, Krit.sereg. Handbuch über den Br. an die Römer, 6. A., von B. Weiß, 
Hört. 1881, S. Uff.; Godet, Comm. zu d. Br. an die Römer, deutich von Wun— derlih, Hannov. 1881, ©. 2ff.; überdem Zeller, Die Apg. nach ihrem Inhalt 
u. Urjprung, Stuttg. 1854; Baumgarten, Die Upg., 2 Bde., 2. A., Braunſchw. 
1859; Örtel, Paulus in der Apg., Halle 1868; K. Schmidt, Die Apg. unter 
dem Dauptgelichtspunft ihrer Glaubwürdigkeit I, Erlangen 1882. Uber die Chro— 
nologie des paul. Lebens f. die ältere Litteratur bei Eretner a. a. O. ©.328 ff. 
Aus neuerer Zeit Nöhler, Verſuch über die Abfaffungdzeit der epijtol. Schriften 
im N. %., Leipzig 1830; Schrader, Der Apoftel Paulus I, Leipzig 1830; Gö— 
ihen in den Stud. u. Krit. 1831, ©. 201 ff.; Schott, Erörterung einiger wid): tiger hronologiicher Punkte in der Lebensgefch. des Ap. Paulus, Jena 1832; 
Wurm in der Tüb. Ztihr. 1833, ©. 1ff.; Anger, De temporum in actis app. ratione, Lips. 1833; Mynster, Annalium paul. adumbratio, Havn. 1845, Agardh, 
Beitrechnung des Lebens Pauli, Stodholm 1847; Wiefeler, Chronologie des apoit. Beitalters, Gött. 1848 und R.-Enc. 1. U. XXI, ©. 553— 570; Lehmann in den 
Stud. u. Krit. 1858, ©. 312 ff.; Laurent, Neutejt. Studien, Gotha 1866, ©. 65ff.; Stölting, Beiträge zur Eregefe der paul. Briefe 1869, ©. 155 ff.; Holgmann, 
Judenthum u. Chriſtenthum, ©. 547 ff. Die Litteratur über fpeziellere Fragen j. im Verlaufe der Darjtellung. 

1) Die Zeit bi3 zur Belehrung. Paulus ift zwar von jüdiihen El: tern (2 Ror. 11, 22; Phil. 3, 5), doch nicht auf paläftinenfifhem Boden, fon: dern zu Tarjus in Cilicien (Apg. 9, 11; 21,39; 22,3) geboren; denn die Notiz, 
Giskali in Galiläa ei feine Heimat gewefen, bis nad der Einnahme diefer 
Stadt durch die Nömer Tarfus ihm zu einem neuen Wonort ward (Hier. cat. e. 5 und ad Philem. v. 23; recipirt von Sirenfel ©. 215. und Overbed bei 
de Wette ©. 370), erſcheint Schon deshalb nicht ald annchmbar, weil über einen 
jüdifchen Krieg zur Zeit der Kindheit Pauli nicht? überliefert iſt (vgl. vielmehr Sof. B. J. IV, 2, 1). Troß feiner Geburt im außerjüdifchen Lande konnte der 
Upojtel befonders reiner Ifraelitenfchaft fi rühmen. Er betont, daſs er zum 
Stamme Benjamin, d.h. zum theokcatifchen Kern des Volkes nah dem Erile ge: hörte (Röm. 11, 1; Phil. 3, 5), ja daſs er väterlicherfeit3 durch mehrere Gene: 
rationen mit der Sekte der Pharifäer zufammending (23, 6). Und diefe jüdifche 
Abkunft erklärt feinen jüdischen Namen; in der Apoftelgefhichte entweder in hel— 
lenijirter Gejtalt Saöros, wo über den Apojtel (7, 58 bis 13, 9) berichtet, oder in aramäijcher Form Saovr, wo eine Anrede an denfelben eingefürt wird (9, 4. 
17; 22, 7. 13; 26, 14). Aber nicht blos mit dem Volke alten Bundes ijt der 
Mann diefes Namens eng verknüpft gewejen. Der Defcendent von Pharifäern 
war im Beſitz des römischen Bürgerrecht, nicht weil er es käuflich exit an ſich 
gebracht, jondern als Erbe überfommen hatte (22, 18 vgl. 16, 37; 23, 27). Je häufiger damals Juden zur eivitas romana gelangten (j. Wieſeler, Chron., S. 62f.), dejto weniger läjst diefe Mitteilung der Apoftelgefchichte, welche in Gal. 1, 15 
feinen Anhalt hat (geg. Baumgarten I, ©. 518), auf die angeblich politifche Ten: 
denz ihres Verfes jchliejen, den Apojtel als einen geborenen Römer den Römern 
zu empjehlen (Zeller ©. 374 ff.; Renan S.256; Hausrath, Paulus, ©. 19, vgl. auch Dverbed zu Upg. 16, 37, ©. 266 f.). Ob einer der Borfaren Saul das 
Bürgerrecht ſich gekauft (vgl. Joſ. B. 3. I, 14) oder durch eine dem State er: 
ſprießliche Tat ſich verdient hatte (vgl. Suet. Aug. 47), bleibt freilich dunkel (j. überhaupt Uellarius, De Pi. rom. civitate, Hal, 1706; Arntzen, De civitate Pi., 
Traj. ad Rh. 1725; Eckermann, De rom. ap. Pi. civitate, Ups. 1746), $edens 
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falls liegt die Annahme nicht fern, daſs Saul ald römischer Bürger auch einen 
römischen Namen fürte, und daſs fih daraus erklärt, warum er wärend feines 
heidenapoftolifchen Wirken Iavros hieß. Diefer Name erjcheint konſtant feit 
Apg. 13, 9 und zum erjtenmale in der Nachbarichaft ded Berichts von der Be— 
fehrung des Prokonſuls Sergius Paulus. Gleichwol verwehrt jihs, mit dieſem 
Siege ded Evangeliums auf Eypern ihn in Bezichung zu ſetzen (nach Hier. cat. 
c. 5 und ad Philem. v. 1: a primo ecclesiae spolio proconsule Sergio Paulo 
vietoriae suae trophaea retulit erexitque vexillum, ut Paulus diceretur e Saulo 
Olsh., Meyer, Baumgarten I, ©. 336, Ewald ©. 419 f.); denn teils ift ſolch 
ein Gonner durch die Worte jelbit (v.9: Fuirog de xai IIuürog scil. Asyorevog) 
nicht angedeutet, teild würde die Notiz in diefem Sinne nicht v. 9, jondern erſt 
v.13 eine pajjende Stelle gefunden haben (ſ. Fritzsche, P. ad Rom., proleg.p. XI), 
teil8 hat es feine Warjcheinlichkeit, daj8 der Lehrer jich nad) dem Schüler nannte. 
Und wie die Beziehung auf den römischen Profonful ift jedwede Anspielung die: 
je8 Namens auf eine äußere oder innere Eigenfchaft des Apoſtels abzulehnen. 
Denn nur künftlich ijt feine Deutung auf des Apofteld Nörperbefchaffenheit (ITad- 
oog mit der VBertaufchung der Liquida Ilardog — paulus, gering, Klein, vgl. 
2 Kor. 10, 10; Gal. 4, 13; Mangold bei Bleek ©. 420f.); und jollte er Aus: 
drud der Demut und Bejcheidenheit (Ilusdog — exiguus, Auzıorog av üno- 
oroAwr 1Kor. 15, 9; Aug. tract. VIII in ep. Jo. u. ö.; Witsius, Melet., Leid. 
p. 47) oder ein Hinweis auf Gottes Gnadentat bei des Apojteld Belchrung ge: 

wejen fein (Taitog — >17e der Gemachte seil. von Gott, der Belehrte, Um— 
breit in den Stud. u. Krit. 1852, ©. 377 ff.; Paulus eine Iuieinoıs appellativer 

Bedeutung abzuleiten von dem hebr. Stamme >e in se Niph. mirabilem esse, 

se ausfondern und >52 Pi. urteilen, — Felsxrög, üpworaudvog, vgl. 9, 15; 

Röm. 1, 1; 8, 29; Sal. 1, 15F.; Otto in der Zeitſchr. f. kirchl. Wiſſenſch. und 
firchl. Leben, 1882, ©. 235 ff.), jo hätte der Name Saulus unmittelbar nad) der 
Belehrung verfhwinden müfjen, davon abgefehen, daſs das römische Wort über: 
haupt nicht auf das hebräijche zurüdweift. Völlig aber aus der Luft gegriffen 
iſts, in Paulus (dem Kleinen) den Gegenſatz zu Elymas (Apg. 13, 8) zu fehen, 
fofern diefem ftolzen Magier jener in Kraft der Demut gegenübergejtanden und 
Davids Sieg über Goliath in neutejtamentlichem Charakter erneuert habe (Lange 
U, ©. 167). Vielmehr wird der Jude mit römischem Bürgerrechte, wie bel: 
leniftiiche Juden vielfach (vgl. Apg. 12, 25; 13,1), von Kind auf einen Doppel: 
ten Namen getragen haben; und tritt der römische erſt Apg. 13, 9 hervor, fo 
verrät dies nicht, daſs ihn Saul als Heidenapoftel fich hier beigelegt (BleelS. 420; 
Godet ©. 17), fondern daſs er feiner im Verkehr mit außerjüdifchen Nationen 
ſich von da ab ausfchliehlich zu bedienen begonnen hat (Schrader U, ©. 14; Wi: 
ner II, ©. 212; de Wette, Einl. 8 119a; Wiefeler, Chron. ©. 223; Hilgenfeld, 
©. 215; Reuß I, ©. 48; Wendt in Meyer’3 Apg. ©. 277; Weiß in Meyer's 
Nöm. ©. 2. Dgl. überhaupt Crause, De Po. binomini, Jen. 1667; Jessen, 
Onomatologia Pi., Havn. 1713; Friis, De Po. binomini, Havn. 1713). Auf 
Grund von Röm. 16, 22 dem Apoſtel drei Namen (Tertius, Paulus, Saufus) 
beizufegen (Roloff, De tribus Pi. nominibus, Jen. 1731 u. Lacroze, Thes. epist. 
Ill, 229), ift ganz unhaltbar. 

Nur jehr fpärlich fließen die Nachrichten über feine erſte Jugeundgeſchichte. 
Wie fein Geburtsjar (nah Schrader I, S. 36 ff. J. 14 n. Chr.) nicht bejtimm: 
bar ijt, jo fehlt ein direkter Aufſchluſs über fein Leben im cilicifchen Heimat: 
lande. Mit Unrecht ijt aus 2 Kor. 8, 22 (von Nüdert 3. St. u. Hausrat) S. 47) 
auf die Erijtenz eines Bruder gefchlofjen worden (f. dagegen v. 18 u. Meyer 
3. St.). Wir wiffen nur, daſs Saul eine Schwefter hatte, die, in Jerufalem ver: 
heiratet, Mutter eined Sones war (Apg. 23,16). Der Befit des römischen Bür— 
gerrechtes aber läjst wol feine Familie als eine der höheren Stände denken; und 
wenn died, würden für Saul aud die Bildungsmittel von Tarſus nicht unzu— 
gänglich gewejen fein, die geijtigen Anregungen jener volkreichen und blühenden 



Paulus, ber Apsftel 359 

Stabt (Xen. An. I, 2, 23), die, durch Auguſtus zur urbs libera erklärt (Plin. V, 22), wie Athen und Alerandria eine Pflanzjtätte der Kunft und Wiſſenſchaft 
war (Strabo XIV, 5, 13). Doc hatte ſicher nicht in griehifchen Schulen die 
Bildung eined Mannes ihre Wurzeln, der feiner Abkunft von Pharifäern ſich 
rühmte. Das Elternhaus weiſt auf eine Erziehung nad) dem väterlichen Geſetze; und ein ftreng jüdifcher Charakter feiner Jugend erklärt e8 auch, daſs Saul von 
Tarſus nach Ierufalem überging (Apg. 22,5 vgl. 7, 58). Wann dies gejchah, 
wird genau nicht angegeben. Bezeichnet aber Paulus fich als in Jerufalem auf: 
gezogen (üvarsdguuudvosg 22, 3 vgl. 26, 4) und wird er noch beim Tode de 
Stephanus ein veariag genannt (7, 58), jo hat er jene Reife feinesfalld in ſei— nem 30. are (Eichhorn, Einl. UI, ©. 9; Hemfen ©. 6), fondern ſchon im eriten 
Jünglingsalter angetreten; und die Hervorhebung feiner Jugend zur Zeit der eriten Chrijtenverfolgung ijt ſehr vereinbar damit, dafs er Philem. v. 9 jich einen ngeoßvrng (nicht yowr) nennt (gegen Hausrath S. 35). Seine erfte Unterwei- 
fung hätte er hiernac, wie dies überhaupt bei Juden der Fall war, durch feine 
Eltern empfangen und die jüdische Hauptjtadt in dem Alter aufgejucht, welches ihn geiebespflichtig werden ließ (ſ. Tholud in d. Stud. u. Krit. 1835, ©. 364 ff. 
und Wiejeler S. 155). Dajs gleichzeitig feine Yamilie ji dahin wandte (Ewald 
©. 368), hat im N. T. feine Antnüpfung. Wol aber darf die Ausbildung zum 
Beruf eines Rabbi als Zweck feiner Überfiedlung gelten. Saul ward Schüler 
des gefeierten Gamaliel (Apg. 22, 3), eines Enkels des großen R. Hillel (f. d. Art. Bd. VI, ©. 113); und wenn er dem rabbinifch-didaktijchen Charakter feiner 
Briefe gemäß (f. II, 1) längere Zeit durch diefe Schule ging, jo hätte ſich, wie 
auch Godet ©. 65. behauptet, das meſſianiſche Wirken Jeſu in Serufalem noch vor feinen Augen vollzogen. Gleichwol wird nirgends, auch nicht 2 Kor. 5, 16, 
don ihm ausgeſprochen, daj3 er Jeſum gefehen habe; denn das yıyrmazxeın xara 
osoxra ift a. a. D. nicht von einer Begegnung Jeſu wärend feined Erdenlebens 
(Diehaujen u. Ewald ©. 368 f.), fondern vom fleifchlihen Berftändnis des Un- 
widergeborenen zu fallen (vgl. Baret in d. Jahrb. f. deutſche Theol. 1858, S. 242; Hilgenf. in ſ. Ztichr. 1864, ©. 184 f.; 1871 ©. 113. und Pfleiderer, Der Baus 
lin., ©. 304). Wie aber hätten die mächtigen Bewegungen bei Jeſu Feſtbeſuchen an dem eifrigen NRabbijchüler jpurlos vorübergehen fünnen (vgl. Zul. 24, 18)? 
Tritt num diefer nach der Apoitelgefchichte in der Hauptftadt zum erjtenmal beim Tode des Stephänus handelnd auf (7,58), jo legt fich die Vermutung nahe, daſs 
fein jerufalemifcher Aufenthalt zuvor eine Unterbrechung erfaren hat, über welche wir micht unterrichtet find (Mangold bei Bleek ©. 422; ©. Anger ].c. ©.168; Neander U, ©. 1425.; Wiejeler ©. 155; Beyſchlag ©. 1146). Doch nicht bloß 
rabbinischen Studien hatte der heranwachjende Jüngling bis dahin obgelegen. Weil 
jüdische Neligionslehrer ihres Berufes umentgeltlic warten mufsten (Such. 43, 1, 2; ©. Delitzſch, Das Handwerferleben zur deit Sefu 1868, V), war Saul von 
frühe an der Erlernung eines Handwerks zugewendet. Er ijt oxyronorög ge: 
worden (Apg. 18, 3), fo dafs er nachmals den Lebensunterhalt ſich jelbjt erwer— ben und von den Gemeinden unabhängig bleiben konnte (20, 34; 1 Nor. 4, 12; 
9, 15; 2 for, 11, 8; 12, 13; 1 Theſſ. 2, 9; 2 Thefi. 3, 8). Welcher Art die: je Gewerbe war, ergibt ſich aus dem Worte. Sicherlich nicht das eined Mecha— 
nifus, wie das mijsveritandene Wort Bollur 7, 189 behaupten ließ (Michaelis, 
Einf. I, ©. 213). Auch. nicht das eines Zelttuchmachers, der aus den Haren der cilieischen Biegen (zurdıog roxyos) für die Zelte der Drientalen Teppiche (xı- 
Alzıa, eilicin, Plin. V1,28) zu weben veritand (Eichhorn, Einf. II, ©. 8; Hem: 
fen ©. 6; Hug II, ©. 329; Mangold bei Bleek ©. 422; Reuf I, ©. 48; Bey: ihlag ©, 1145; Godet ©. 4); denn dad Wanderleben des Apojtel3 hätte feine 
Ausübung diefer Fertigkeit geftattet. Vielmehr läfst die Etymologie nur auf das im Morgenlande weitverbreitete Gewerbe eines Zeltmachers jchließen. Ixrvorous 
ift einfad; vom Anfertigen von Zelten für Hirten oder Reifende zu nehmen, gleich— 
bedeutend mit axnwododpos (Ael.V. H. II, 1), vielleicht auch oxvrorörog (Chrys. hom. IV; Schrader II, ©. 12; Winer II, ©. 213; Credner ©. 290; Ewald 
©. 367; de Bette, Einl, $ 119b und de Wette-Overbed S. 292; Meyer-Wendt 
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©. 383 und Meyer-Weiß, Röm. ©. 2. ©. überhaupt Schurtzfleisch, De Po. 
oxnvono, Vit. 1674). 

Bon feiner inneren Entwidlung wärend des Zünglingsalters fpricht Paulus 
jelbft nur ſelten und in allgemeinen Worten. Er verfiert, in Rüdficht der Lehre 
den orthodoxeſten Auslegern des Geſetzes gefolgt zu fein und im Wandel, echt 
jüdifhem Habitus (lovdaiauöos) getreu, eine Rechtbefchaffenheit vepräfentirt zu 
haben, welche menſchlichem Urteil feinen Anlafd zum Tadel bot. In alle dem 
feine Alterögenofjen weit überflügelnd ijt er für feine Satzungen auch tatkräftig 
eingetreten und im Intereſſe derjelben, wie er mit jchmerzlicher Wehmut Elagt, 
ein fanatifcher Verfolger der auffeimenden Chriftengemeinden geworben (Gal. 1, 
13 f.; Bhil. 3, 6; vgl. 1 Tim. 1, 3). Diefer zelotifche Pharifäismus blieb der 
dunkle Punkt in feiner Erinnerung lebendlang und machte ihn defjen gewiſs, daſs 
der Ruf zum apoftolifchen Dienjte ihn unmwerter und unvorbereiteter traf als die 
übrigen Apoftel (1 Kor. 15, 8f.; Eph. 3, 8). Aber vielfach genauer ald Pau— 
lus ſelbſt fchildert die Apoftelgefhichte (7, 57; 8, 1. 3; 9, 1 ff.) deſſen anfäng- 
lihe Stellung zum Evangelium. Wenn fie den milden Gamaliel als den Lehrer 
Sauls bezeichnet (22,3) und daneben doc) diefen leßteren als einen Pharifäer, der 
mit dem Fanatismus einer Reſtaurationsrichtung für die Überlieferungen eifert, 
fo iſt um deswillen Sauls jüdische Erziehung nicht von Serufalem nad Tarſus 
zu verlegen (gegen Hausrath S. 36f. u. Bibel-Lex. IV, ©.412). Die weije Mäßi— 
gung des Lehrers (5, 34 ff.; über fie ſ. Tholud a. a. O. ©. 378 f.) ging eben 
nit auf den Schüler über. Entfchiedene Abneigung gegen das Chrijtentum be— 
jeelte ihn jchon bei der Steinigung ded Stephanus (7, 57). Als man den der 
Gottesläfterung Beichuldigten zum Nichtplab gefürt Hatte, one die Beſtätigung 
des Urteils (3 Mof. 24, 16) durch die römische Obrigkeit zu erwarten (vgl. oh. 
18, 31; Jos. Ant. XX, 9, 1), war Saul als Anhänger der fynedrijtifchen Partei 
dem Zuge nachgefolgt. Zu feinen Füßen legten die ihre Oberkleider, welche gegen 
Stephanus (6,13) mit der Anklage der Blasphemie aufgetreten waren und nad) 
5 Mof. 17, 7 nun die erjten Steine auf den Berurteilten warfen. Saul jelbit 
hob zwar keinen Stein gegen den Sterbenden auf, war aber ein wolgefälliger 
Zuſchauer der blutigen Scene (8, 1). Unmittelbar darauf trat feine Abneigung 
gegen die Chriſten offen hervor. In der Berfolgung, die mit dem Tode des 
Stephanus ihren Anfang nahm, ging er gefchäftig von Haus zu Haus, um die 
Slieder der Gemeinde zum Gefängnis zu fchleppen (8,3). Und diefer Haſs wuchs 
zum Fanatismus. Mordbegier war da, was feine Leidenfchaftlichfeit erregte. 
Aus der Heimat trug er die Verfolgung in die Fremde. Vom Hohenpriefter lich 
er ſich Briefe geben, welcde in Damaskus ihn ald Freund des Judentums legi— 
timirten und mit der Vollmacht verfahen, die wol von der Muttergemeinde dort: 
hin verjprengten Chriften gebunden nad Jerufalem zurüdzufüren (9, 1ff.). So 
liegt in den Berichten der Apojtelgefchichte eine Steigerung dor; fie zeichnet ges 
nauer als Paulus felbft, wie diefer ftufenweife, allmählich zu glühendem Berfol: 
gungdeifer gegen das Ehriftentum gekommen ift. 

Mitten in folhem Verfolgungseifer hat ihn ein Ereignid getroffen, durch 
welches er in ein erwältes Rüſtzeug Chrijti umgewandelt ward (vgl. Miller, De 
Jesu a Po, viso, Gott. 1788; Bandelin. Über Sauls Belehrung, Lübed 1789; 
Ammon, De repentina Sauli ad doctrinam Christi conversione, opusc, theol. 
p. 1sq.; Bengel, Über die Belehrung des Apoſtels Paulus., Tüb. 1826; Hol- 
jten in Hilgenf. Ztichr. 1861, ©. 223 ff., abgedr.: zum Ev. des P. u. des Pe: 
trus, Roſtock 1868; Baul in Hilgenf. Ztſchr. 1863, ©. 182 ff.; Beyichlag in den 
Stud. u. Krit. 1864, S. 197 ff.; Hilgenf. in ſ. Ztichr. 1864, ©. 155 fi. Bol. 
auch Neander I, S. 132 ff.; Ortel S. 43 ff.; Baur I, S. 70 ff. u. Chriftenthum 
und chrijtl. Kirche der drei erſten Jahrh. 2. A., S. 44 ff.; Pfleiderer, Der Pau: 
lin., S.1ff.). Auch hierüber berichten Bauli Briefe minder genau als die Apo— 
ftelgejhichte (vgl. Paret, Das Zeugniß des Ap. P. über die ihm gewordene Ehri: 
jtus-Erfcheinung, Jahrb. für deutfche Theol. 1859, ©. 239 ff.). Paulus felbit 
befennt 1 Kor. 9, 1, den Herren gefehen zu haben, one über die Art diefer Er— 
ſcheinung mit dem Zwgaxa einen direkten Huffchlufs zu geben. Aber weil er von 
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jenem Sehen feine apoftolifhe Dignität herleitet, verwehrt fihs, den Ausdrud 
von einer Begegnung des hiftorifhen Ehriftus zu deuten (ſ. dagegen überhaupt 
oben); und weil dasjelbe von bejonderer Eigenart gewefen ift, find Bifionen wie 
die 2 Kor. 12, 1 referirte unter ihm nicht mit zu befaffen (gegen Meyer). Deut: 
licher ift der Charakter jenes öp@v aus 1 Kor. 15, 5—8 zu erfhließen. Nah 
Ehriftuserfcheinungen, welche dem Jacobus, den Apofteln und gleichzeitig fünf- 
hundert Brüdern widerfuren (v.5—7), gedenkt Paulus v. 8 der Epiphanie, welche 
ihm ſelbſt zu teil geworden fei (mpIn xauor) und die Berufung zum Apoftolate 
im Gefolge gehabt habe. Mit Recht nennt Mangold (bei Bleek ©. 425) diefe 
Stelle „die Adillesjerfe* der Vifionshypothefe, welche nah Baur befonderd von 
Holften a. a. ©. fcharffinnig durchgefürt und „fait zum Dogma in der Eritifchen 
Schule erhoben“ worden ift. Wenn den Genannten —— erſchien, weil ſie 
ihn ſahen, und wenn zu derſelben Zeit und an demſelben Orte Viele Chriſtum 
ſahen, fo iſt ein ekſtatiſches oder viſionäres Schauen (Holſten, Zum Ev. des P., 
©. 65F.) für Paulus, der fein Erlebnis mit demſelben pn bezeichnet, ausge— 
ihlofjen zu denken. Er erhebt Anfpruch darauf, ein Eafjisher Zeuge für Die 
Auferftehung zu fein, von den übrigen Apojteln nur dadurch verjchieden, dafs er 
nicht wie dieſe normal entwicelten Früchten vergleichbar war, fondern unvor— 
bereitet das Ferment einer neuen Lebensüberzeugung empfing (ſ. Heinrici, Comm. 
1880, ©. 480); und er macht folchen Unfpruch, weil jene Ehrijtophanie ein ob— 
jeftiver, realer Vorgang geweſen ift (j. Baret a. a. D. 1859, ©. 243. und 
Beyichlag a. a. O. ©. 219 f.). Allein je weniger er der finnenfälligen Seite 
desjelben nachgeht, dejto beftimmter fehen wir die eminente Bedeutung ded Vor: 
gangs für fein inneres Leben hervorgehoben. Auf jene Manifejtation fürt er 
die Erkenntnis zurüd, daſs der Erfchienene Gottes Son fei: in ihm (dv Zuor), 
d. h. in feinem Bewuſstſein iſt Jeſu Chriſti Gottesfonshaft als Inhalt der Er: 
fenntnis offenbar geworden (Gal. 1, 16); und die Einwirkung ded erhöhten 
Chriſtus Hat er als eine jo gewaltige erfaren, dajd er diefen Hinfort als den 
Bolltommenen und fich ſelbſt al3 den Überwundenen kennt (Phil. 3, 12). Die 
Epiphanie des Auferjtandenen ift ihm eine Gnadenerweifung, fofern die Ehriften- 
berufung ſich für ihn unmittelbar mit der Berufung zum Apoftelamte verknüpfte 
(Röm. 1, 5 vgl. Weiß bei Meyer 3. St.). Erklärt er daher feine Autorifation 
a apojtolifchem Wirken, jo vecurrirt er allein auf Chriſtus, nicht auf menfchliche 
ermittelung (al. 1, 1 vgl. v. 11; Rüm. 12, 3; 15, 15). — In der Apoftel- 

geihichte wird das Ereignis, welches der entjcheidende Wendepunkt für Saul 
Entwidlung war, dreimal referirt: 9, 1—20 in der hiftorifchen Berichterjtattung 
des Lukas und 22, 4—16; 26, 11—20 in zwei paulinifchen Neben, welche zu 
den „Wirſtücken“ gehören (vgl. Ortel ©. 42 ff.). Einhellig erzälen diefe Berichte, 
daſs Saul ald fanatifcher Verfolger der Gemeinde (9, 1; 22, 4; 26, 11) nahe 
bei Damaskus (9, 3; 22, 5; 26, 12) den erhöhten Chriftus plößlich in himm— 
liſchem Lichtglang jah und reden hörte (9, 3f.; 22,6 ff.; 26, 13 ff.) und infolge 
empfangener Weiſung Prediger des Evangeliumd vor Juden und Heiden wurde 
(9, 15. 20; 22, 15; 26, 195.). Nach Damaskus ſelbſt ward er, wie die beiden 
erjten Relationen (9, 8. 19; 22, 11. 16) allein markiren, von feinen Genofjen 
geleitet; und ein Chrift Namens Ananiad ward, der dort an ihm die Taufe voll 
309. Nebenfächliche8 aber wird im den einzelnen Berichten abweichend und fo 
referirt, daſs auf Bejeitigung der Differenzen (mit Baur I, ©. 71 ff.; Zeller 
©. 191 ff.) zu verzichten ift (gegen Olshauſen und Baumgarten I, ©. 194 ff.). 
Denn 9, 7 bleiben die Begleiter Sauls im Anhören der Stimme dejjen, den jie 
nicht jehen, ſprachlos jtehen, wärend jic 26, 14 mit Saul zur Erde fallen und 
22, 9 den Lichtglanz wol ſchauen, aber die Stimme der Erfcheinung nicht ver: 
nehmen; und 9, 10 ff.; 12, 13 ff. wird dem Anania in den Mund gelegt, was 
26, 16 ff. Jeſus jelbit zu Saulus jagt. Troß ſolcher Abweichungen der Berichte 
erhellt jehr deutlich, daſs die Apoſtelgeſchichte Pauli innere Ummwandlung nicht 
one einen objektiven, in die Sinnenwelt des Apoſtels fallenden Faktor vollzogen 
denkt. Aber das Problem diefer Bekehrung ijt keineswegs gelöft, wenn mit ber 
rationalijtiihen Exegeſe der himmliſche Lichtglanz als Blig und die Stimme von 
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oben ald Donner gedeutet wird (nah Ammon u. a. nody Schrader I, ©. 90; 
BWiner II, ©. 2145.; Ewald ©. 375). Denn von der Willfürlichkeit der An— 
nahme abgefehen, bleibt das jubjeftive Element de3 Vorgangs unerläutert. Wie 
follte Saul natürliche Phänomene mit einer Ehriftophanie verwechjelt haben? und 
wie durften jo tiefgreifende, andauernde fittliche Folgen von einer relativ unbe- 
deutenden Urſache hergeleitet werden? Dem gegenüber ijt das objektive Element 
beifeite geftellt, wenn die damascenifche Begebenheit al3 ekftatifcher Zuftand des 
Apoſtels, al3 ein im paulinifchen Geijte jich vollziehender Prozeſs begriffen wird 
(Baur, Zeller, Holften u. a.). Schon vor dem Ereignis bei Damaskus wäre dann 
Paulus ein Chrift geworden. Unter inneren Kämpfen habe er zum Glauben ji 
hindurchgerungen, und jene Epiphanie jei nicht der Grund, jondern die Wirkung 
feiner Belehrung gewefen, „eine Erjcheinung des aus feinem Innern hervortres 
tenden Glaubens“. Es kann nicht diefed Ortes fein, in eine Prüfung diefer Hy— 
pothefe einzutreten (vgl. gegen fie Ortel ©. 119 ff. und Beyſchlag a. a.D.). Nur 
ein Doppeltes fei hervorgehoben. Der Anfchauung widerjtrebt das Zeugnis Pauli 
in den Briefen (f. 0.) und noch mehr das der Apoftelgefchichte. Nach dem lu— 
kaniſchen Berichte ift der Pharifäer Saul durd) die reale Erfcheinung Chriſti ein 
Ehrift geworden; nicht hat umgekehrt Paulus, der Chrift, den erhöhten Ehriftus 
in der Bifion gefchaut. Und überdem ruht die Hypothefe auf pfychologifchen Un— 
möglichkeiten, jojern derfelbe Saul, der im brennenden Verfolgungskampf begrif: 
fen war, die Auferstehung des Gekreuzigten als mit der altjüdiſchen Meſſias— 
hoffnung vereinbar dachte und dadurch zu der Anerkennung deſſen fam, dem er 
fanatifc fich widerfegte. Wie fie um deswillen zu beanftanden ift, jo kann es 
auch nicht als indifferent erachtet werden, ob die Bifion ſich außerhalb oder in- 
nerhalb des Paulus vollzogen habe (Wendt bei Meyer ©. 216). Die apoftoli- 
fhen Briefe wie der Bericht des Lukas Eonjtatiren die Einwirkung einer trau— 
jcendenten Macht auf das Geiftesleben Pauli; und ift, weil Gottes Gnade niemals 
magifch wirkt, das objektive Element des Vorgangs nicht auf Koſten des ſubjek— 
tiven zu retten, fo hindert des Apoſtels eigenes Zeugnis (1 Nor. 15, 9; Gal. 1, 
13; Phil. 3, 5 vgl. 1 Tim. 1,13), eine pojitive piychologifche Vorbereitung durch 
den Einfluſs des milden Gamaliel, durch die Rede des Stephanus und durd das 
Anfhauen ſeines Todes zu denken (gegen Olshauſen II, ©. 666 f. u. Neander I, 
©. 140). „Bei Paulus’ Charakter konnte die Veränderung nur plöglid oder jie 
konnte gar nicht erfolgen“ (Plant, Geſch. der erjten Periode des Chriftenthums, 
©. 103). Die Prädispofition für die über jein Leben entjcheidende Gottedtat 
lag in dem Ernft feines Willens, in der Energie jeined Handelns (Cal. 1, 14; 
Phil. 3, 6) und im dem nicht ertöteten Schmerzgefül fittliher Onmacht (Röm. 
7, 7 ff.). 

Die Zeit der Belehrung Pauli iſt widerholt aus 2 Kor. 11,32 f. (vgl. Gal. 
1,17 ff.; Apg. 9,19 ff.) erjchlofien worden (Hemjen ©. 16 fi.; Schrader 1, S. 62ff.; 
Meyer, Apg. ©. 26 f.; Bleek ©. 428 f. Vgl. Küchler, De anne, quo P. ad sa- 
era christ. conversus est, Lips. 1829 und Holſten über 2 Kor. 11, 32. 33 in 
Hilgenf. Ztihr. 1874, ©. 388 ff.). Hiernach war, als Paulus darauf aus Da— 
maskus flüchten muſste, der arabiſche König Aretas (nicht zufällig und als Pri- 
vatperſon, Anger p. 180 sq., jondern) als gebietender Herr in Damaskus; denn 
er hatte der Stadt im Kampfe gegen feinen Schwiegerfon Herodes Antipas, wel- 
cher aus Neigung zur Herodiad feine Gattin verjtieh, fich bemächtigt. Auf Bit— 
ten bei Kaiſer Tiberius jollte Herodes duch den ſyriſchen Statthalter Vitellius 
wol Hilfe empfangen; doch zog diefer auf die Nachricht vom Tode des Tiberius 
(März 37) fein Heer zurüd (Jos. Ant. XVII, 5, 3). Weil nun jene Flucht 
des Npofteld nach dem zweiten Befuch in der fyrifchen Hauptitadt, d. h. drei Jare 
nach der Belehrung erfolgte (Gal.1, 18), würde die legtere nicht vor dem Jare 34 
ftattgefunden haben. Andere Berechnungen f. bei Ewald ©. 432 ff. (3.38) und 
bei Wiefeler S. 167 ff. (3. 40). Gegen dieſe Konjtruftionen erheben Einwen— 
dungen Winer I, ©. 217; Overbed bei de Wette ©. 132 und Wendt bei Meyer 
S. 26. — Dürften jene Berechnungen Anjpruch auf Verläffigfeit machen und 
mit der Notiz kombinirt werden, daſs Saul beim Tode des Stephanus ein veu- 
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vlag war (Upg. 7, 57), fo würde die Unnahme, er fei bei der Belehrung ein 
Witwer geweien (Ewald ©. 371), recht wenig für fich haben. Daſs Paulus in feiner Jugend verheiratet war, it oft behauptet worden (Clem, Al. Strom. III, 6 
p. 453; Orig. op. IV, p. 461 sq.; Eus. h. e, III, 20; Luther, Grotius, Haus 
rath, Paulus ©. 475. u. Bibel-Lexikon IV, ©. 413), und Phil. 4, 3 (oölvye) 
wird dann von des Apojteld3 Gattin genommen (Erasm., Flac. u. a.). 1 Kor. 7,8 
ipricht weder für noch wider die Deutung; aber die Art, wie der Apojtel v. 7 
von feiner Gabe der Enthaltfamkeit fchreibt, und die Argumentation 9, 5 nötigen 
durchaus, ihm umverehelicht zu denken (j. überdem Hilgenf. ©. 218 f., wo aud) dad Wort des jog. Ambrofiafter zu 2 Kor. 11, 2 citirt ijt: omnes apostoli, ex- 
ceptis Joanne et Paulo, uxores habuerunt). 

2. Bon der Belehrung bis zum Eintritte in die römiſche Ge— 
fangenſchaft. Einem weltumfajjenden Berufe war der Mann zugefürt worden, welcher von Geburt dem Volke Sirael, durch angeftammtes Bürgerrecht dem Reiche 
Roms, durch jein Heimatland der Welt der Griechen zugehörte, und zu diefem Be— 
rufe hatte derjelbe die mehr äußere wie innere Ausrüftung empfangen. Die äußere 
zwar nicht durd Kraft und Schönheit des Körpers, welche die Grüße feines Geis ſtes anen ließ. Denn wenn auc die Schilderungen der Acta Pauli et T'heclae (ed. Tischend. 1851, e. 2. p. 41) und bei Niceph. h. e. II, 37 als häfsliche 
Phantafiebilder zu gelten haben (gegen Renan ©. 201), fo deuten doch 2 Kor. 
4, 7; 10, 10; Apg. 14, 12 auf eine unanfehnliche Leibesgejtalt hin, und 2 Kor. 
2, 3; Gal. 4, 13 werden Krankheiten des Apojtel3 erwänt. Über ein befonders 
ihmerzhaftes, intermittivendes Leiden, nicht über geiftliche Anfechtungen Satans 
(Luther) oder über die fortgehende Erinnerung an die frühere Verfolgung der 
Gemeinde (Winer I, ©. 222) Hagt Paulus überdem 2 Kor. 12, 7 ( N sapxi), one aber die Urt desjelben (Rückert 3. St. und Nyegard, Rev. chret. 
mars. 1878: Uugenleiden; Holiten, z. Ev. d. P. ©. 85 f. und in Hilgenf.'s ZBeit- 
ihrift 1861, ©. 250 5., Krenkel ebenda‘. 1873, ©. 238 f., vergl. Hausrath, Pau— 
Ius ©. 52 5. und Bibel-Lerifon IV, ©. 414: epileptifche Zufälle) näher zu be: ichreiben. Nur dies erhellt, daſs troß ſolch ſchmerzvollen Übels ein übergroßes Maß von Arbeit und Mühe getragen werden konnte (2 Kor. 11, 23 ff.; 1 Thefl. 
2, 9; 2 Theſſ. 3 8. Uber bildliche Darftellungen des Apoſtels in der alten 
Kirche ſ. V. Schulte, die Katatomben, Leipzig 1882, ©. 149f.). Merklicher 
war, wie die Bertrautheit mit jüdischer und griechifcher Weife fein apoftolifches 
Birken zu fördern vermochte. Bon Kind auf jtreng jüdifch gebildet (f. o.), Hat 
er unauslöſchliche Eindrüde au der hellenifchen Kulturwelt empfangen. Nicht als ob er umfaſſende Gelehrjamkeit befejfen (Strobach, De eruditione Pi., Lips. 1708; Schramm, De stupenda eruditione. Pi., Herb. 1710; Schrader II, 
©. 15 ff., 505f.) oder in befondern Wifjenfchaften, etwa der Philofophie (Zobel, De Po. philosopho, Alt. 1731) oder der Rechtswiſſenſchaft (Stryck, De juris- 
prudentia Pi., Hal. 1695; Kirchmaier, De jurisprudentia Pi., Vit. 1730; March, 
Speeimen jurispr. Pi., Lips. 1736; Westenberg, Op. ac. 1794, I, p. 1 qq.) 
ſich heimisch gemacht hätte. Wol citirte er griechifche Dichter (Apg. 17, 28 coll. 
Arat. Phaen. v, 9; Cleanth. hymn. in Jov. v. 5; 18Kor. 15, 33 coll. Menand. fragm, ed. Meineke p. 75. Bergl. Tit. 1, 12 und Epimen. nepi yonouwr, be3. 
Callim, hymn. ad Jov. v.8; S. Schickedanz, De tribus a Po, profanor. scriptis 
allegatis 1764; Hofmann, DePo. ap. scripturas profanas allegante, Tub. 1770). 
Doc waren derartige Sentenzen viel zu ——— Natur, als daſs ihr Gebrauch ans ſchulmäßiger Aneignung ſtammen müjste. Was der Apoſtel im cilicifchen 
Heimatlande ungefucht erlangt hatte, war vielmehr jene Vertrautheit mit dem 
griechiſchen Idiom, die aus jeinen Briefen entgegentritt (j. II. 1; dagegen Thale- mann, De eruditione Pi. jud. non graeca, Lips. 1769) und kaum erflärbar 
wäre, wenn Sal. 6, 11 von nahezu gänzlichem Unvermögen griechisch zu fchreiben 
verjtanden werden müjste (gegen Winer II, ©. 213 und Hausrath ©. 12 ſ. 
Tholuck a. a. DO. ©.368); eine Vertrautheit, die im Gebrauch der LXX Narung jand (j. Kautzsch, De V. Ti. locis a Po. ap. allegatis, Lips. 1869). Und bafs 
er hierneben Verſtändnis der lateinischen Sprache beſaß, ijt feinem Zweifel uns 
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terworfen (f. Ehrhardt, De latinitate Pi., 1755). — Die innere Ausrüftung 
zum apoftolifchen Amte war felbitredend durch feine Belehrung bepingt. Diefe 
legtere ift deshalb geradezu ald Primärquelle feiner Lehre angefehen worden, mag 
nun die vor Damaskus ihm aufgegangene Ehriftuserkenntnis (Lechler ©. 42 ff.; 
Kuhn, Jahrb. f. chriſtl. Theol. und Phil., V, 1) oder die ihm dort zur Gewifs- 
heit gewordene Rechtfertigung des Sünderd aus Gnaden durch den Glauben (Hof- 
stede de Groot, Pi. conversio praecipuus theol. Paul. fons, Gron. 1855; Ortel 
©. 116 ff.) als das Gentrale des Paulinismus betrachtet werden. (Zu der Frage 
vergl. auch Schubert, De variis unde P. doctrinae christ. cognitionem haurire 
potuerit fontibus, Vrat. 1817; Paret, Baulus und Sefus, Yahrb. f. deutfche Theot., 
1858, ©. 1 ff.) Unftreitig hatte Paulus ſchon vor feiner Belehrung ein Hijtori- 
ches Wiffen von Jeſu Leben und Lehren. Auf mittelbaren Belehrungen aus 
diefer wie der jpäteren Zeit beruht daher, was er in feinen Briefen aus Reden 
(1 Kor. 7,10, 25 u. a.; vergl. Apg. 13, 25; 20, 35) oder über die Haupttat- 
ſachen des Lebens Jeſu veferirt. In leßterer Hinficht gedenkt er der Geburt Jeſu 
von einem Weibe (Gal. 4, 4) und der Abjtammung Jefu von Abraham und den 
Vätern (Röm. 9, 5), fpeziell vom Gefchlechte Davids (1, 3); er erzält die Stif— 
tung des Abendmals (1 Kor. 11, 23 ff.), bezieht fich auf des ſündloſen Jeſus 
(Röm. 8, 3; 2 Kor. 5, 21) Leiden (1 Kor. 1, 23; 2 Kor. 1, 5. 7; Kol. 1, 24 
u. ö.), weiß, daſs Jeſus von Heiden und Juden (1 Kor. 2, 8) an einem Paſſah— 
fejte (5, 7) zum Kreuzestode gefürt ward (Röm. 6, 6; 1 for. 1, 13. 17f.; 
Gal. 3, 13; Phil. 2, 8 u. ö.), erinnert an Jeſu Begräbnis (Röm. 6, 4; 1 For. 
15, 4) und betont mit befonderem Nahdrud Jeſu Auferftehung am dritten Tage 
Röm. 1, 4; 1 Kor. 15, 20ff. u. ö.). Bu jenen mittelbaren Belchrungen aber 
amen, wie er jelbit bezeugt, bejondere Erleuchtungen, welche der Herr ihm zu 

teil werden ließ (Gal.1, 12; 2,2; 1 Thefi. 4, 15, vergl. Apg. 16, 9; 22,17 ff.), 
ekſtatiſche Viſionen, welche die Heilderkenntnis des Apoſtels fejtigen und erweitern 
follten (2 Kor. 12, 1ff.). So madht er Anſpruch darauf, daſs feine Verkün— 
digung nicht menfchlich bedingt und er jelbjt, der durch den Herrn Berufene, 
den andern Apojteln ebenbürtig ift (Gal. 1, 1. 15 f.; 2,6; Eph. 3, 2f.). 

Durch Ananias getauft (Apg. 9, 177.), ging Paulus von Damasfus nad) 
Arabien (Sal. 1, 17), d. i. der füdöftlih angrenzenden Landfchaft Auronitis; 
nit um Schuß bei König Aretad zu fuchen (Thierſch S. 116) oder einen erjten 
Miffionsverfuh zu wagen (Meyer, Ewald ©. 431), fondern um aller Beeinfluf: 
fung durch andere, jpeziell durch ältere Apoſtel auszuweichen und Zeit für ftille 
Sammlung zu gewinnen (Sieffert bei Meyer, Gal. ©. 50). Drei Jare fpäter ift 
er don da nah Damaskus zurüdgefehrt; denn Fein Grund ift vorhanden, den 
arabifchen Aufenthalt, den die Apojtelgefhichte one befondere Tendenz (gegen Zeller 
&.209f. u. Hilgenf. S.225) übergeht, auf eine fürzere Zeit (Anger p. 122), etwa 
zwei Jare (Ewald ©. 434) herabzufeßen ; und aus diefer, nicht der erſten (Winer II, 
S. 217, Rüdert, de ®., Olshauſ. u.a.) Anmwefenheit in der Hauptitadt berichtet 
nun Lukas die Lebensrettung (9, 25), welche auch vom Apojtel (2 Kor. 11,32f.) 
erwänt worden ift, aber feinen jicheren Anhalt für chronologifche Beftimmungen 
bietet (f. 0.). Zum eriten Male jeit jeiner Belehrung begab ſich Paulus jept 
nad Serufalem, um den Apojteln jich bekannt zu machen (Sal. 1, 17; Apg. 9, 
26). Nach feinem eignen Berichte ſah er nur den Petrus und den Jakobus, den 
Bruder des Herrn (j. d. Art. VI, 464 und m. Lehrgehalt d. Jakobsbr. ©. 138 ff. ), 
und auch fie — was allein fhon vom Gedanken einer Beeinflufjung abjtrahiren 
läſst — nicht länger als zwei Wochen. Nach Lukas dagegen (über die Differen: 
zen f. Wendt bei Meyer ©. 222 .) durfte er (v. 27 5.), durch Joſef Barnabas 
(ſ. 4, 36 f.) eingefürt, mit den Apofteln in vertrautem Verkehre jtehen und öf— 
fentlich predigen, bis Hellenijten fein Wirken hinderten, und der Herr in einer 
Bifion, welche Schrader I, ©. 56 ff.; Wiefeler S. 162 ff. und Gal. ©. 592 ff.; 
Laurent, Neuteft. Studien, S. 73 fälſchlich mit der 2 Kor. 12, 2 ff. identifiziven, 
ihn in die Ferne wies. Jedenfalls erkannte er fehr bald, dafs nicht die juden— 
hriftlihe Mutterkirche die Stätte feiner Arbeit werden fonnte, one doch dem Pe— 
trus fi „fremd im Centrum feines Wejens“ zu fülen (Holjten, 3. Ev. d. B., 
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S. 240). So verlieh er Serufalem und zog nad) Gal. 1, 21 zu Lande durch 
Syrien und Eilicien, nad Apg. 9, 30 über Cäſarea am Mittelmeere zu Schiff 
nach Tarjus. Geraume Zeit (nad) Bleek ©. 430 „leicht ein Jar und felbjt meh: rere Jare“) hatte er in feiner alten Heimat gelebt und wol auch für das Evan: 
gelium gewirkt, als der von Serufalem her (Apg. 9, 27) ihm befreundete Bar- nabas ihn nah Untiohien in Syrien rief (11, 26). Hier bejtand jchon 
länger eine aus früheren Juden und Hellenen gemijchte Gemeinde, zu deren Pflege 
Barnabas von Serufalem abgejendet worden war (11, 20). Eeit dem Eintritte 
Pauli in Barnabas Wirkſamkeit kann diefe Stadt füglich als heidenchriſtliche Mut: 
terfirche gelten, geleitet von beiden Männern, jo zwar, daſs anfänglich der Name 
des Barnabas dem des Paulus vorangejtellt wird (11, 30; 13, 2) und erft ſpä— ter, wo Paulus fein tiefgreifendes Wirken dofumentirt Hatte, die umgekehrte Ord— nung erjcheint (13, 43.45.50; 15, 12. 22). Eben hieher verlegt Anger p. 104sqq. 
die Efitafe 2 Kor. 12,2 ff., wärend Ewald ©. 440 jie jchon in Tarfus jtattfin- 
den läſst. Ein erjtes Lebenszeichen der Gemeinde war die Kollekte, welche Pau- lus und Barnabas zu den von einer Hungersnot getroffenen Brüdern nah Judäa 
bringen fonnten (11, 27 coll. Jos. Ant. XX. 5,2; unter den Brofuratoren Erus- pius Fadus und Tiberius Alerander, nad Wieſeler ©. 156 ff. im 3. 45). Von 
DIerufalem her jchlojs fich ihnen (12, 25) Johannes Markus, der Evangelift, an, ein Better des Barnabas (Kol. 4, 10), dem ChHriftentum duch Petrus zugefürt 
(1 Betr. 5, 13). Nicht aus eigener Machtvolltonmenheit, fondern auf Impuls 
des hi. Geiſtes und von der Gemeinde geweiht trat er, von Barnabad und Mar: fus begleitet, jeine erjte Miffionsdreife an, über welche Apg. c. 13 und 14 
berichtet ift (vergl. Windheim, De Po. gentium ap., Hal. 1745; Wilmsen, De 
sapientia Christi in seligendo ad apost. gent. munus Po. conspicua, Hal. 1756; 
Cellarius, De Po. gentium profan. ap., Vit. 1776). Uber Seleucia furen die drei 
Slaubensboten nach Eypern, der Heimat des Barnabas (4, 36) und durchwan- derten die Inſel von Dften (Salamis) nach Weiten (Bapho8). Die Demütigung 
des Goeten Barjejus, arabiſch Elymas (f. DOrtel ©. 146, und K. Schmidt 
©. 485 ff.) und die (von Baur I, ©. 108 beanftandete) Belehrung des Pro— konjul® Sergius Paulus (ſ. Hausrath S. 213) ift ber zwiefache Erfolg ge: 
wejen, von welchem ihre Tätigkeit auf Cypern begleitet war (13, 6—12). Nah 
dem kleinaſiatiſchen Fejtlande zurückgekehrt, predigten fie in der Landihaft Bam: philien (Berge), wo Johannes Markus (13, 13 — ob aus äußeren, Ewald ©.456, 
Dieet ©. 135, oder aus inneren Gründen, Mangold bei Bleek a. a. D., Hilgenf. 
©. 227 ?) ſich trennte; darauf in Bifidien (Untiohien, Skonium) und Lyfaonien 
spe und Derbe), um über Attalia zu Schiff den Heimweg nad dem jyrijchen ntiochien zu nehmen. Hier gejchmäht (13, 50; 14, 5 u. a.) und dort bergöt- 
tert (14, 11; vergl. Boerner, Acta Barae. et Pi. Lycaonica, Lips. 1714; Petzold, De Po. Mercurio a Lystr. vocato, Vit. 1726; Kuntze, Deus Lystren- 
sium ante portas, Jen. 1739; Pfitzer, De apotheosi Pi. et Barae., Alt. 1718; 
Stisser, De Barn. et Po. Lystrensium diis, Sed. 1741) hatte der Apoſtel tiefe 
Furchen gezogen, und daher gibt fchon diefe erjte Reife und den Grundcharakter feiner Miffionsarbeit wider. Sie war auf Heiden gerichtet, doch fo, daſs Juden 
nicht ausgeſchloſſen, fondern zuerſt vielmehr vor die chriſtliche Predigt gejtellt 
worden jind (13, 14. 42; 14, 1 u. ö.). Durd diefe Braris hat der Apoftel, 
im Einklang mit feinem jchriftlihen Wort (Röm. 1, 16; 3, 1f.; 9, 1ff.; 11, 
16 ff. 26 u. ö., vergl. auch Matth. 15, 45; Joh. 4, 22) die heilsgefchichtliche 
Prärogative Iſraels gewart, one feinem Univerjalismus untreu zu werden; und 
darum ift auch die Meiming zurückzuweiſen, dajs die Apoftelgefhichte aus konzi— 
Tiatorifcher Tendenz (Baur I, ©. 115 ff.) Paulus nicht als Heidenapoftel von 
Beruf daritellt (Hilgenf. ©. 224). Grundjäglich aber wirkte er in großen Städten, wein anders ein Apoſtel dort noch nicht in Arbeit ſtand (Röm. 15, 20; 2 Kor. 10, 
16); er zog die Heerjtraßen des Altertums und ging in die Sammelpläße des 
Völterlebens, one doch, wie die fpätere Zeit beweijt, den Zufammenhang mit der Urgemeinde zu löjen (Apg. 15, 4; 21, 18; Röm. 15, 22; 1 or. 16, 1ff. u. a.). 
Und endlich jtand er auch nie allein, fondern blieb mit Mitarbeitern verbündet 
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(ünnofru Apg. 13, 5; ol duuxoroüörses av 19, 22; 0i ovrepyoi uurov Röm. 16, 
21; Phil. 2, 25; Philem. v. 24), ſodaſs er ald Zwed feiner apojtolifchen Sen: 
dung (in Harmonie mit Matth. 28, 19; Mark, 16, 15; Luk. 24,47) das Lehren, 
nicht dad Taufen feithalten durfte (1 Kor. 1, 14 ff.). Wie lange die erjte Reije 
gedauert hat, ijt nicht ausgefproden. Schrader I, ©. 62 ff., und Hemſen ©. 83, 
Anger p.1895q., Wiejeler ©. 22255. berechnen jie wol nicht one Grund auf zwei 
Jare (3. 45 bis 47 oder J. 46 bis 48; Meyer ©. 27: zwiſchen 45 und 50); 
denn blieb jie glei) one die Ausdehnung der jpäteren, jo Hat der Apojtel die ge- 
nannten Städte ſichtlich nicht durcheilt, jondern ſelbſt auf eine erjte Leitung der 
nepflanzten Gemeinden Bedacht genommen (Apg. 14, 23; vergl. dazu Neander I, 
©. 203 ; Rothe, Anfänge der hriftlihen Kirche, S. 150, Ritſchl ©. 363). 

Nah den Angaben der Apojtelgeihichte hatten Paulus und Barnabas ge: 
raume Beit in Antiochien wider verweilt (14,28 yoovovr ovx öklyor), ala extreme 
Judenchriſten aus Serufalem (vgl. Sal. 2, 4f. nebeneingedrungene faljche Brü— 
der, nah Hilgenf. ©. 229 die „Ultramontanen jener Zeit“) mit der Forderung 
bervortraten, daſs die Heiden, welche Chriſten werden wollten, zuvor der Bejchnei- 
dung ſich unterwerfen müjsten (15, 1). Diejes Verlangen rief im der antioche- 
nischen Gemeinde eine bedeutende Bewegung hervor. Den Streit zu ſchlichten 
wurden Paulus und Barnabas mit etlichen Anderen nah Jeruſalem gejchidt. 
Über den fog. Apojtel-Konvent, dem die Friedensitiftung gelang, insbejondere 
über das Verhältnis von Gal. 2, 1 ff. zu Apg. 15, 1 ff. f. d. Art. K. Schmidt's 
R.-E. 2, U. 1. ©. 575 bis 584. Der dort aufgefürten Litteratur ijt beizufügen 
Beizjäder, Jahrb. f. deutfche Theol. 1873, ©. 191 ff.; Keim, Aus dem Urchriſten— 
thum, Züri) 1878, ©. 64 fi.; Grimm, Stud. und Krit., 1880, ©. 405 ff., und 
Bimmer, alaterbrief und Apoftelgefhichte, Hildburghaufen 1881, nach welchem 
Letzteren „alle Differenzen fich aus der Verſchiedenheit des Zwecks der beiderjei- 
tigen Berichte erflären“. — Bald nad) der Rückkehr des Paulus und Barnabas 
(nicht erſt wärend der Apg.18,22 f. erwänten Anweſenheit, Neander I, ©. 351 ff., 
Eredner S. 309 und Godet ©. 29) fam, wie nur Paulus erzält, Petrus nad 
Antiohien und muſste fi von Paulus zurücdweijen laſſen, als er, und durch 
ihn veranlajdt auch Barnabas, troß des zu Serufalem gefajsten Beſchluſſes, die 
Heidenchriſten zurüdjegte hinter die Chriſten aus den Juden (Gal. 2, 11ff. Bgl. 
Quenstedt, De paul. Petri inerepatione, Vit. 1687; Weismaun, Censura Petri 
paul., Tub. 1745; Boeckel, Controv. Pt. et Pi. antiochena, Lips. 1817; Rich. 
Schmidt, Uber Cal. 2, 14—21 in den Stud. und Krit. 1877, ©. 638 ff., und 
Wetzel, ebendaf. 1880, ©. 432 ff.; Mech, Die antipetrinifche Rede des Apojtels 
Paulus, Hamburg 1881). Mit Recht hebt Mangold (bei Bleek S. 439) hervor, 
daſs Paulus bei feiner Rüge nur den in Untiochien vorliegenden Fall in das 
Auge fajste. Hat Petrus hier einmal ſich dazu fortreißen laffen, heidniſch (v. 14), 
db. h. ſündlich zu leben, fo verbietet es fich, die Differenz zwijchen beiden Apo— 
fteln (mit Baur I, ©. 146ff.; Hilgenf. Beitichr. 1871, ©. 113 f.; Overbed bei 
de W. 216 ff.; Rich. Schmidt a. a. O. S. 650 ff.; Holjten, Ev. d. P. ©. 77 ff.) 
in einer der Gefchichte widerjprechenden Weife zu jchärfen und den Tadel des 
Baulus auf das ganze chriftlich fittliche Leben des Petrus auszudehnen. Immer— 
bin Bing vielleicht mit diefem Vorgang ein Konflikt zwifchen Paulus und Barna— 
bas zufammen. Als letzterer in die Reifebegleitung des Apoſtels bei einer neuen 
Reife den Markus aufnehmen wollte, erklärte fich Paulus gegen feinen Vorſchlag 
(Apg. 15, 36—89). Infolge davon fchlojs fih Markus (v. 39) dem Barnabas 
an und ging mit diefem nad) Eypern, wärend Paulus fih mit Silas, welder mit 
ihm von Serufalem nad Untiochien übergegangen war (v. 22 und 32), zur 
zweiten Miſſionsreiſe rüjtete (Apg. 15, 40—18, 22). 

In ihren Anfängen ift fie eine Vifitationsreife gewejen; denn früher geitif- 
tete Gemeinden in Syrien, Eilicien und Lyfaonien ftärkte Paulus (15, 41), nur 
von Eypern feinem Grundſatze gemäß (j. 0.) fich fern haltend. Aber größere 
Ausdehnung Hat fie jpäter gewonnen. Seit Lyjtra noch von dem aus diejer Stadt 
Soap aus Derbe wegen 20, 4; gegen Olsh. ſ. Neander I, 288 f.) gebürtigen 
imotheus begleitet (16, 1—3), wandte der Apojtel fich nordweitlich nach Phry- 
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gien. Hier blühten nachmals Gemeinden in Hierapolis (Koloſſ. 4, 13), Laodicea 
(4, 16; Apok. 1, 11; 3, 14) und Koloſſä. Doch hat Paulus diefe Städte, wie 
in der Folgezeit fo jeßt nicht betreten; denn obgleich er den Koloſſer Philemon 
feinen Schüler nennt (Philem. v. 19), Hat nicht er ſelbſt, jondern fein jpäterer 
Gehilfe Epaphras die dortigen Gemeinden geftiftet (Kol.1, 7; 2,1; gegen Schulz 
in den Stud. u. Krit. 1829, ©. 535 ff.; Wiggerd ebendaj. 1838, ©. 176, und 
Schott, Isag. p. 268 sq. ſ. Neander I, ©. 2965. ; fhwantend Winer II, ©. 210. 
Vergl. Klöpper, Der Brief an die Eolojjer, Berlin 1882, ©. 42 ff.). Von Phry- 
gien wurde Paulus (16, 1) nordwärtd nad) Galatien gewiejen, d. i. der (jeit 
ca. 250 v. Chr.) von feltifchen Volksſtämmen bewonten Landſchaft dieſes Namens, 
nicht jener römischen Provinz, welche Lyfaonien und Pifidien mitumfafste (Thierich 
©. 123 f.; Perrot, De Galatia prov. rom., Paris 1867, p. 43 sq.; Weizfäder in 
den Jahrb. f. deutfche Theol. 1876, ©. 606f.; Hausrath ©. 2255.). Genauer 
als durch den fragmentarifchen Bericht der Apojtelgejchichte erfaren wir durch den 
Galaterbrief, daſs Paulus dort liebevolle Aufnahme gefunden (4, 14 f.), eine 
Gemeinde geftiftet (1, 6 fg.) und förperlicher Leiden wegen jich länger aufgehalten 
bat (4, 13). Uber Myſien ſetzte er feine Reife nach Troas fort und erhielt in 
nächtlicher Viſion hier das Gebot, nad Macedonien zu gehen und damit das 
Evangelium von Aſien nad) Europa zu tragen (Apoſtelgeſch. 16, 8 ff.). Sn Troas 
hatte fich Lulas an Paulus, Silad und Timotheus angejchlofjen, und daher fließen 
die jet folgenden Nachrichten vielfach reichlicher, wenn überhaupt in den Wir: 
ftüden Lukas felber redet. Wir erfaren, daſs die Öenannten über die Inſel Sa- 
mothrafe zu dem thrakiichen Hafen Neapolis kamen und don da landeinwärts 
nah der macedonifhen Stadt Philippi wanderten (j. Walch, Acta Pi, Philip- 
pensia, Jen. 1726). In dem Betort der dortigen Juden, welcher außerhalb der 
Stadt am Fluſſe (Gangas ?) lag, bot der Apojtel, feiner Sitte treu (f. o.), das 
Evangelium zuerft den Juden an, und Lydia, eine Vurpurfrämerin aus Thya— 
tira, wird als erjte europäifche Chriftin genannt. Als er jedoch feine Predigt 
durch eine Heilung bekräftigte, ward er ſamt Barnabas troß römijchen Bürger- 
rechtd in den Kerker gefürt, umd wäre in Philippi länger feitgehalten worden, 
wenn nicht in wunderbarer Weile Rettung kam. Gehäufter Unmwarfceinlichkeiten 
wegen von Baur J, ©. 172 ff., Beller ©. 252 ff., Overbed bei de W. ©. 261f., 
zum teil auch von Hausrat ©. 285. in Anſpruch genommen (j. dagegen Bleek 
©. 442 und 8. Schmidt ©. 429 ff.), jteht diefer Bericht (16, 12—40) am Ein- 
gang defien, was Lukas über des Apojteld Tätigkeit auf dem Boden Europas zu 
erzälen beginnt. Bon Philippi nämlich ging Paulus mit Silad und Timotheus 
nad der Hauptſtadt des zweiten Diftriktd in Macedonien, Theſſalonich am ther- 
maifchen Meerbufen (17,1). Hier erft, nicht fchon in Amphipolis (Godet ©. 28), 
fam es zu einer neuen ©emeindebildung; denn wärend eines WUujenthaltes von 
etlihen Wochen fammelte der Apojtel um fein Wort Juden und noch mehr Hei- 
den (17, 4; 1 Thefj.1, 9), unter ihnen vornehme Frauen (Apg. 17, 4) und Leute 
aus dem Handelsſtande (1 Theil. 4, 6 ff.) bis der Haſs der Juden ihn nötigte, 
nicht bloß den Verkehr mit der Synagoge abzubrechen (Schott, Isag. hist.-erit. 
in utramque ep. Pi. ad 'T'hess., Jen. 1830, und Wiefeler ©. 40), fondern über- 
haupt Theffalonih zu verlaffen. Er wandte ſich füdwejtlich nach Berda (1710) 
ward aber durch janatifhe Juden aus Thefjalonich auch aus diefem Arbeitöfelde 
vertrieben. Warſcheinlich zu Schiff begab er jih, Silad® und Timotheus zurüd- 
lafjend, nah Athen (17, 16—34. Vergl. Olearius, De gestis Pi. in urbe Athen., 
Lips. 1706; Schlosser, Annotat. ad gesta Pi. in urbe Athen., Gis. 1726). Mehr 
als Juden und Proſelyten näherte er ji hier den Anhängern hellenifher Philo— 
fophie (j. Walch, Stoicor. cum Po. disputatio, Jen. 1759) und ſah bei deren 
„weltgewandten Zutraulichfeit“ (Meyer zu v.19) vom Markte, wo man die Ereig- 
niffe zu hören pflegte, fi) nad) dem Aeropag gefürt, damit er öffentlich und doch 
ungejtörter, nicht in wirklicher ®erichtsverhandlung (Baur I, ©.194f., u. Beller 
©. 259 f.) fih äußern könne. Die Rede, welche Lukas ihn (v. 22 bis 31) dort 
vortragen läjst (als Fiktion des Erzälers bezeichnet von Baur I, ©. 191 ff., 
Beller ©. 260 f., Schwegler I, S. 95 f., Overbed ©. 277 ff., Hausrath ©. 313 f.; 
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als authentiſch paulinifch feitgehalten von Meyer, Lekebuſch ©. 332f., Bauntgars 
ten I, ©. 535 ff., Ortel ©. 725., Gademann in der Beitichr. für futh. Theologie 
1858, S. 648 ff., 8. Schmidt ©. 505 ff.), knüpft an die Infchrift eines der Altäre 
an, Die (auch nad) Paus. I, 1, 4; Philostr, vit. Apoll. 6, 2, vergl. Diog. Laert. 
Epim. 3) unbelannten Gottheiten gewidmet waren (f. Gruber, De ara ignoti dei, 
Reg. 1710; Schickedanz, De ara ignoto deo conseer. 1748; Geiger, De ignoto 
Ath. deo, Marb. 1754; Wallen, De deo ignoto, Gryph. 1797; ferner auch Lauf 
in den Stud. und Frit. 1850, ©. 583 ff., und Winer R.:W. Art. Athen), und 
war don dem Erfolg begleitet, über den v. 34 zu referiren weiß. Das Centrum 
griechifchen Volkslebens aber berürte der Apojtel erſt, als er von Athen nach Ko— 
rinth überging (18, 1—18), der Stadt, in welcher Handel (Strab. 8, 380), Kunſt 
und Wiſſenſchaft (Herod. 2, 167; Cic. Verr. 2, 19 und Manil. 5: lumen totius 
Graeeciae), aber auch hellenifcher Weisheitsdünfel, Luxus und Sittenverderbnis 
(Strab. 8, 380; Athen. 13. 543) ihre Heimat hatten (ſ. Hausrath ©. 316 ff. 
und Heinrici, dad 1. Sendſchr. des Ap. B. an die Kor. 1880, S. 1ff.). Auch 
bier hatte vor ihm niemand das Evangelium gepredigt (1 Kor. 8, 6; 4, 15; 
2 Kor. 1, 19). Dennoch gelang es ihm, ein großes Volk zu gewinnen (Ap. 18, 
10): durch feine anfängliche Verkündigung Chriften aus den Juden (18, 8 coll. 
1 Kor. 1, 14), doch jpäter überwiegend Belenner aus den Heiden (8, 1; 12, 2 
und djter); neben einzelnen bedeutenderen Berfünlichkeiten (Upg. 18, 8; Röm. 
16, 21. 23; 1 or. 1, 14) Glieder der niederen Volksklaſſen one glänzende Na- 
men und weitgehende Bildung (1 Kor. 1, 26 fi.), felbit auß der Stätte des La- 
ſters (6,9 f. Bergl. Semiſch, P. in Corinth, Jahrb. f. deutiche Theologie 1867, 
S. 198ff.). Läjst nun zumal unfer erfter Korintherbrief die Predigt des Apoftels 
vor Juden keinesfalls undenkbar erjcheinen, fo darf der (ucanifche Bericht nicht 
als ungejhichtlich abgewiefen (Heinrici a. a. ©. ©. 7 ff.) und behauptet werden, 
daſs die frühejte Entwidelung des Gemeindelebens lediglih in den Formen ber 
heidniſchen Kultverbände, der religiöfen Genofjenfhaften Griechenlands fich voll» 
zogen habe (gegen Heinrici a. a. O. ©. 21 ff., Zeitſchr. f. will. Theol. 1876, 4: 
über die Chriftengemeinde Korinths und die relig. Genofjenfchaften der Griechen, 
1877, 1: zur Öefchichte der Anfänge paul. Gemeinden vergl. m. Nez. d. H. ſchen 
Comm. in den Stub. und Krit. 1881, ©. 736 ff., und zu der Frage Weizfäder, 
P. und die Gemeinde in Korinth in den Jahrb. für deutfche Theologie, 1876, 
©. 608 ff.). Aus der Mitte der Juden hatte einer den Apoftel (18, 2 5.) gaftlich 
aufgenommen, welcder jelbjt erjt jeit Kurzem in Korinth das Gajtrecht genofs, 
der Zeltmacher Aquila, mit feinem Weibe PBriscilla durch ein Edikt des Kaifers 
Claudius furz zuvor aus Rom verwieſen (Suet. Claud. 25; über die Frage, wer 
unter dem hier genannten Chrejtus zu verftehen fei, j. Overbed ©. 291 Anm., 
und über die geringe chronologijche —— der Stelle ſ. Bleek S. 445) und 
nun duch Paulus (nicht ſchon in Rom, Olshauſ. Zange I, ©. 237 f., Ewald 
©. 498) dem Chrijtentum zugefürt. Als QTimotheus, von Athen aus abgejendet 
(1 Theil. 3, 1f.), dem Apoftel Nachrichten brachte (Apg. 18, 5 coll. 1 Thejj.1,1), 
ſchrieb der letztere von Korinth, nicht wie die Unterfchrift fagt bereit? von Athen 
aus, den erjten und, durch neue Mitteilungen eined Unbefannten veranlafst 
(2 Thefi. 1, 3 ff.), wenige Monate darauf (1, 1 coll. Apg. 18, 18 u. a.) den 
zweiten Brief an die Theffaloniher; denn daſs beibe Sendfchreiben 
umzuftellen jeien (Ewald ©. 492 ff., Laurent in den Stud. und Kritiken 1864, 
©. 497 ff. und neuteftamentl. Studien ©. 49 ff.), beruht vornehmlich auf faljcher 
Auslegung von 1 Theſſ. 4, 10f. coll. 2 Thefj. 3, 6 fi. Der Ort, an welchem 
fie entjtanden, blieb das Endziel diefer zweiten Reife (nad) den Meiften 3. 52 
und-58, f. u.). Bon Korinth aus trat Paulus den Heimweg an. Über Ephefus, 
wohin ihn Aquila und Briscilla begleiteten (18, 18 f.), ging er nad Jerufalem, 
das Pfingſtfeſt (f. Anger p. 618q. und Wiefeler ©. 48 ff.) zu feiern und ein Ge— 
Lübde zu löfen (vergl. v. 18), und von da wandte er ſich zurüd nach Antiochien 
in Syrien (18, 22). 

Nicht Lange verweilte Paulus in Antiohien. Die dritte Miffionsreije 
(Apg. 18, 23 bis 21, 15), zu welcher er allein ſich anfchidte, war zunächſt nad) 
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Galatien und Phrygien gerichtet. Sollten dort alle Jünger befejtigt werden (18, 23), jo läjst fchon diefer Ausdrud jene ftarfe (judenchriftliche) Agitation vermu— 
ten, welche bald auch das fchriftliche Wort des Apojtel3 zu unterdrüden fuchte (ſ. u.). Doc eilt über diefe Anfänge der Neife Lukas raſch hinweg, um den 
Apoftel zur Ausfürung bringen zu lafen, was ihn augenjcheinlih ſchon früher (18,21) bewegte: in Ephejus, der Hauptitadt des profonfularishen Ajiens, einen 
längeren Aufenthalt zu nehmen (19, 1 bis 20, 1). Tatſächlich blieb er dajelbjt 
nahezu drei Jare (19, 8. 10; 20, 31; nad Meyer J. 56 bis 58), eine Zeit, 
in welcher ihm troß jchwerer Leiden und Verfolgungen (19, 23 f.; 20, 19; 1Kor. 15, 32; 2 Kor. 1, 8f.) eine große Tür in Afien geöffnet ward (1 Kor. 16, 9). Denn williger als anderwärt3 von den Juden aufgenommen (Upg. 19, 10; 20, 
21) fammelte er Viele aus den Heiden (a. a. D.), eine Gemeinde, die in inniger 
Liebe ihm zugetan war (20, 17 ff.). Siege, welche er über Jünger des Täufers (19, 1 ff.), Dämonifche (v. 11f.) und Goeten (v. 13 ff.) errang, werden von Baur 
J. ©. 214, Zeller ©. 264 ff., Overbet ©. 306 ff. in das Bereich des Ungejchicht- 
lihen verwiejen. Jedenfalls ift guter Grund vorhanden, aus diefem Aufenthalt 
in Ephejus zwei Sendfchreiben des Apoſtels herzuleiten. Wol nicht zu lange nad) 
feinem Eintritt in die Stadt (vergl. Gal. 1, 6: raydus, 4, 12 ff.), nicht ſchon auf. der Reife dahin (Hug, Rüdert), noch weniger erjt fpäter in Korinth (de W. 
Comm. und Bleef ©. 487) oder gar in Rom (Unterichrift, Schrader I, S.216 ff. 
und Köhler, Abjajjungszeit der apoft. Schriften ©. 125 ff.), jchrieb nämlich Pau— 
lus den Brief an die Galater (Gal. 4, 13 coll. Apg. 16, 6; 18, 28. ©. Semler, De temp., quo ser. est. ep. ad Gal., Hal. 1768; Fischer, De temp., quo ser. est. ep. ad Gal., Long. 1808; Niemeyer, De temp., quo ep. ad Gal. 
conser. sit, Gott. 1827; Ulrich, Über die Zeit der Abfaffung des Öalaterbr., in d. 
Stud. u. Rrit., 1836, ©. 448 ff... Durch wen er Kunde aus Galatien empfing, 
bleibt dunkel. Aber der Brief bezeugt (ſ. Holften, Inhalt und Gedankengang d. Br. an d. Gal., Rojtod 1859, und 3. Ev. d. P. ©. 239 ff.), daſs Gegner, die 
ſchon widerholt ihm in den Weg getreten waren (2, 4 coll. Apg.15,1, 5), feine Perſon wie feine Lehre gejhmäht und einem andern Evangelium (Gal. 1, 8F.), 
d. 5. einem judaiſtiſchen Chrijtentum, freie Ban gemacht hatten. Und wenn nun bereit3 bei feinem zweiten Bejuche Warnung und Stärkung nötig waren (1, 9; 
5, 3; Upg. 18, 23), doch andererfeits erſt das fchriftliche Wort eine Schärfe an- 
genommen hat, welche dem mündlichen noch fremd bleiben durfte (3,1 u. ö.), jo 
konnten jene Profelgtenmaher nur in jüngjter Zeit, keinesfalls ſchon früher 
Nüdert, Hemſen ©. 239, Credner ©. 354 f.), erfolgreich aufgetreten fein (ſ. auch 
eander I, ©. 356, Hilgenfeld ©. 253 f., v. Hofmann IX, ©. 37, und Meyer- 

Sieffert ©. 15). Daſs dieſelben Sendlinge in gleicher Weife ihre Nebe über 
Gemeinden Achajas warfen (Godet ©. 31 f.), darf nicht one weitered aus dem 
andern Sendihreiben geſchloſſen werden, welches Paulus in Ephejus verfajste, aus umferem eriten Briefe an die Korinther. Uber die Lage diefer Ge- 
meinde war der Apojtel genau unterrichtet teild duch Befuche, die er aus Ko— 
rinth empfing (1, 115.5 16,175.), teil® durch eine Zufchrift, welche von dort an > gerichtet worden (vergl. 7, 1, 8, 1; 12, 1, ſ. Baur, theol. Jahrbücher 1852, 

.1ff.; v. Hofmann U, 2, ©. 420 ff. und Heinrici ©. 59 f.), teils endlich eigene Beobachtungen , jofern er jelbjt vor Abjendung feines Briefes noch— 
bei der Gemeinde gewejen war. Die Annahme eines zweiten Bejuches, von -H, ©. 210, Baur I, ©. 3375., Tüb. Jahrb. 1850, ©. 139 f., Hilgenf. 

. 260 und Märder in den Stud. und Krit. 1872, ©. 153 ff. zwar beitritten, 
durch 2 Kor. 2, 1; 12, 21; 18, 1f. gefordert; und weil es wenig 

ihn der früheren Mifjionsreije in dem Sinne einzureihen, daſs Baus auf kurze Zeit Korinth, verlaffen habe, um dabin wider zurückzu⸗ p- 234 sq.; Anger p. 70 sqq.), fo gewinnt die Meinung große 
ichfeit, daſs der Apojtel in der Zeit feines epheſiniſchen Aufenthaltes nad Korinth unternommen hat (j. Oeder, De temp. et loco seriptt. ad Phil. et ad Cor., On. 1731; Müller, De tribus itin. Pi. Corinthum 
Bas. 1833; Schrader I, ©. 95; Wiefeler ©. 233 ff.; Bleel in d. Stud, 
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und Rrit. 1830, ©. 614 ff. und Einl. ©. 459 f.; Ewald ©. 5205f.; Reuß I, 
©. 78 f.; Klöpper, Exeget.-krit. Unterſ. über d. 2 Cor., Gött. 1870, ©. 6, 10; 
Hausrath, Der Vier-Capitel-Brief d. P. an d. Cor., Heidelb. 1870, ©. 13, und 
Weizfäder in d. Jahrb. f. deutſche Theol. 1876, ©. 622 ff.). Die Fragen beant- 
wortend, weldye von Korinth her ihm vorgetragen wurden, will fein jchriftliches 
Wort zugleich) tiefgehenden Schäden des Gemeindelebens jtenern, über welde er 
Kunde empfangen hatte: vor allem unzüchtigem Wefen, das, in der Heimat jcham- 
(ofen Uphroditedienftes genärt, ihm jchon früher (vgl. 5, 9) zu einem und ver— 
lorenen Briefe Anlaſs ward (c. 5 umd 6), und einer Gärung der Gemüter, die 
einen ſtark ſchismatiſchen Charakter der Gemeinde leicht im Gefolge haben konnte 
(e. 1 bis 4). Denn jeit dem Weggange bed Apoſtels war der alerandrinifche Jude 
Apollos, in Ephefus durch Aquila and Priscilla dem Chriftentume zugefürt (Apg. 
18, 24 ff.), nach Korinth gekommen (19, 1 coll. 1Kor. 3, 6); und wie er durch 
Mittel der Gelehrſamkeit wie durch den Glanz feiner Rede Viele zu gewinnen 
wujste, und wie Andere des Paulus Namen zur Barteiparole erhoben, jo folgten 
wider Andere den Lockungen jubaifirender Lehrer, welche des Petrus Autorität 
zu heben und die des Paulus zu jchädigen fuchten, wärend relativ wenige, wie- 
wol erfolglos, der guten Abficht lebten, ſich an den Meifter Aller, Ehriftus, zu 
halten (1, 12). Der Ernft, mit dem der Apojtel redet, wie überhaupt die Aus— 
dehnung, welche feine Erörterung gewinnt, verbieten die Meinung, daſs die Ge— 
meinde aus Nebenrücdjichten (Heinrici S. 150) ſich fpaltete umd nicht al3 eine 
Verfaſſungsfrage (S. 158) zum Gegenjtande ded Haders machte. Aber anderer: 
ſeits kann die Exegeſe erhärten, daſs die Differenz der Parteien nicht fundamen- 
taler Art und injonderheit die Ehrijtuspartei nicht, wie behauptet ward, der ju— 
daiſtiſche Gegenjah des Paulus in fachlicher wie perſönlicher Hinficht geweſen ift 
(vergl. Pott, De sectis ecel, cor., Gott. 1824; Neander I, ©. 305 ff., und in 
den El. Gelegenheitsfchr., 2. A., Berlin 1829; Schenkel, De eccl. cor. primaeva 
factionibus turbata, Bas. 1838; Goldhorn, Die Chriftuspartei in Korinth in Il— 
gend Btichr. 1840, 3; Dähne, Die Ehriftuspartei in Korinth, Halle 1841; Beder, 
Die Parteiungen in der Gemeinde zu Korinth, Alt. 1842; Näbiger, Krit. Unter: 
fuhungen über den Inhalt der beiden Briefe an die Korinther, 1847; Baur I, 
©. 291ff.; Die Ehrijtuspartei in Korinth in der Tüb. Ztichr. 1834, 4; 1836, 
4; Tüb. Jahrb. 1845,2; 1850, 1; Beyschlag, De ecel. cor. factione christiana, 
Hal. 1861, und die Chriftuspartei in Korinth in den Stud. und Kritiken, 1865, 
©. 217 ff.; 1871, ©. 635 ff.; Hilgenf. Zeitſchr. fir wifjenfh. Theologie 1864, 
©. 155 ff.; 1865, ©. 241 ff.; 1869, ©. 398 ff.; 1871, ©. 112 ff.; 1872, ©.200 ff.; 
Wiejeler, Zur Gefchichte der neutejtamentl. Schrift, Leipzig 1880, ©. 1ff.). Bei 
Abfafjung des Briefes jteht Paulus im Begriff, Ephefus zu verlaffen, und hat 
weitere Neifedispofitionen fchon getroffen. Timotheus war nah Korinth (4,15) 
und Eraftus nad) Macedonien geeilt (Apg. 19, 23); der Apoſtel felbjt möchte fein 
Wirken bis nad der Welthauptitadt ausbreiten, zuvor aber die Gemeinden Maces 
doniend und Achajas jehen und deren Kollekte den Brüdern in Jerufalem bringen 
(19, 23; 1 Kor. 16, 3ff.). So geht er über Troad (2 Kor. 2, 12) nad Mace- 
donien und trifft hier mit Timotheus (vergl.1, 1), jpäter auch mit Titus zuſam— 
men (7, 65f.). Der lehtere fam aus Korinth (vergl. v. 4; 12, 18) mit Nach— 
richten über den Erfolg, der durch des Apoſtels Sendjchreiben erzielt worden war 
(2, 22; 7, 5). Durd) jie wie durch den Wunſch veranlafst, bei feinem nächſten 
Beſuche nicht Worte des Tadel3 reden zu müſſen (13, 10), jchrieb Paulus in 
Macedonien, vielleicht in Philippi (Unterjchrift, Beich.), unferen zweiten Brief 
an die Korinther, der feinem Anlafs gemäß von ſelbſt in drei Hauptteile 
(e. 1 biß 7; c. 8 und 9; ce. 10 bis 13) zerfällt. Daſs ihm noch ein verlore: 
ned Sendjchreiben vorhergegangen war (Bleek, Stud. und Frit., 1830, ©. 625 ff., 
und Einf. ©. 469 ff.; Neander I, ©. 433 ff.; Ewald, Sendſchr. d. P. ©. 227 ff. ; 
Klöpper, Ex.-krit. Unterfuchungen über d. 2 Kor., Gött. 1869, ©. 1ff.; Hilgenf. 
Beitfchr. für wiſſenſch. Theol. 1864, ©. 167 fj.; 1866, ©. 345 ff., und Einleit. 
©. 281 ff.; Mangold bei Bleek ©. 473 ff.), wagen wir nicht mit Sicherheit zu 
behaupten und verzichten jchon deshalb darauf, das und angeblich Abhanden⸗ 



Paulus, ber Apoftel 371. 

gen: in 2 Slor. e. 10 bis 13 aufzujuchen (Hausrath ©. 424 ff. und der ier-Slapitel-Brief des P. an die Kor., Heidelberg 1872. ©. dagegen Hilgenf. in 
der Zeitjchr. f. wiſſ. Theol. 1871, ©. 99 ff., Schulze in den Jahrb. für deutfche Theol. 1872, ©. 743 ff. und Klöpper, Comm, 5. 2 Kor, 1874, ©. 1 ff. Nitere 
Sopotheien bei Semler, De dupliei appendice ep. ad Rom., Hal. 1767, und eber, De numero epp. ad Cor. rectius constituendo, Vit. 1798 sqq.). Sei: 
nem Briefe folgte Paulus bald felber. Denn nahdem er noch Illyrien bereijt 
(Röm, 15, 19), begab er fich zu dreimonatlichem Aufenthalte nach Achaja, wol vornehmlich in Korinth verweilend (Apg.20, 2). Über fein damaliges Wirken in 
der Stadt find wir durch Lukas nicht unterrichtet; doch beweiſt die Tatjache eines 
längeren Bejuches, daſs das vorausgeſchickte Schreiben nicht ome gute Frucht ges 
blieben war. Nur aus der Zeit diefes Aufenthaltes Läjst fi) der Brief an die Römer leiten. Korinth, nicht Illyrien (wegen 15,19, Paulus, Comm. ©. 342), 
war jein Entjtehungsort, weil die Diakonifiin Phöbe, welche 16, 1 empfiehlt, 
aus Kenchreä, der öftlichen Hafenjtadt Korinth gebürtig war, und weil kein Grund vorhanden ift, in Cajus, deſſen Gajtfreundjchaft der Apojtel genießt (16, 
23), einen anderen zu jehen, ald den Korinthier, welchen 1 Kor. 1, 14 ermwänt, 
Jener Beſuch auf der dritten Reife aber, nicht die Periode nach der Gefangen- Haft (wegen e. 16 Tobler), war die Entjtehungszeit, weil die Kollekte, welche 

ulus 15, 25 ff. auf dem Wege nach Nom den Serufalemern bringen will, die: 
jelbe ift, zu welcher 2 Kor. c. 8 und 9 die Chriften in Achaja ermunterten (vgl. 18or.16, 1. ©. Kuehze, De temp., quo seripta fuerit ep. ad Rom., Hal. 1767; 
Zobler, Theolog. Aufjäge, Züri) 1796, ©. Al ff.; Flatt, De temp., quo Pi. ad Rom, ep. scripta sit, Tub. 1798; Paulus, De originibus ep. Pi. ad Rom., Jen. 
1801). Urjprung wie Zufammenjegung der Gemeinde wollen ins Auge gefajst 
fein (f. darüber nr. 3), wenn genauer die Frage beantwortet werben —* warum 
der Apojtel dieſen Brief geſchrieben hat. Hier genügt es hervorzuheben, daſs 8 dor feiner perfönlichen Ankunft den Sieg des Evangeliums in der Haupt- der römischen Welt fördern wollte. Denn wenn auch der Plan, Stalien in 
das Miffionsneh aufzunehmen, fich ihm erfüllen follte, jo würde Nom nur ge 
legentlich, auf der Durchreife nad) Spanien, berürt werden fünnen (15, 24. 28). Um jo mehr muſs er wünfchen, fein Wirken vorzubereiten. Wie er der Chrijten 
in Jeruſalem fich von neuem verjihern will (15,31), jo möchte er die römischen 

ſchon jeßt immer inniger mit feinem Evangelium verknüpfen (15, 4 ff. 
Bergl. überhaupt Heisen, De praecipuo ep. ad Rom. scopo, Jen. 1801; Höpf- ner, De consecutione sententiarum in Pi, ad Rom. ep., Lips. 1828; Schmid, 
De Paul. ad Rom. epistolae consilio atque argumento, Tub, 1830; Jäger, Der 
Behrgehalt des Nöm., Tüb. 1834; Baur in der Tüb. Ztichr. 1863, 3, und Tüb. 
en 1.2; 3. Köſtlin, Der Lehrgehalt d. Röm. in den Jahrb. für deutjche 01.1856, ©. 68 ff.; Schott, Der Röm., fein Endzwed und Gedankengang, Erl. 
1858; Beyschlag, De eccl. rom. statu, quem ep. Pi. respieit, Hal. 1862, und 
in den . und Krit. 1867, 4; Niggenbah in der [uther, Beitiär. 1868, 1; 
Sieffert, Uber das Verhältniß des Gal. zum Röm. in, den Jahrb. für deutjche 
Theol., 1869, ©. 250 ff.; Wiefeler, Zur Gefchichte der neutejt. Schrift, 1880, ©. 54ff.; Graf, Ueber Beranlafjun des Röm., Freiburg u. Tübingen 1881; 

Paul, Studien I. in den Prot. Jahrb. 1882, S. 482 ff.). Durch Phöbe iſt der Brief warjcheinlich befördert worden (16, 1 f.). Paulus ſelbſt denkt an die Ausfürung feines Reifeplans nicht one die Anung, dafs Trübfal feiner in 
Serufalem warte (15, 30 ff.); aber gegen fein urfprüngliches Vorhaben, von Ko- rinth zu Schiff nah Syrien zu gehen (vgl. 15, 25; 1 Kor. 16, 3 ff.; 2 Kor. 1, 
16), wälte er aus Rüdficht auf Gefaren, welche ihm von Juden drohten, den Weg über Macedonien (Philippi) nad) Troas (Apg. 20, 3 bis 6), den Glauben der 
Gemeinde durch Predigt und wunderbare Erwedung des Jünglings Eutyches ftär- lend (v.7 bis 12; f. dagegen Baur I, S. 218 f.; Zeller 269; Overbed ©. 3327), 
und ‚bereint mit feinen Gehilfen (vergl. v. 4f.) zur See nad Milet 
(vw. 15). nahm er angefichts der Leiden, die er erwartete (v. 23), Abjchied 
‚bon den Preöbptern der eng mit ihm verbundenen Gemeinde zu Ephefus (20, 
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17 ff.) um darauf troß der Warnungen des Propheten Ngabus in Cäſarea (21, 
10 ff.) nach Serufalem zu ziehen. 

In friedlicher Abfiht gefommen, mufste Paulus bald erkennen, wie geſetzes— 
eifrige Judenchriſten ihn als prinzipiellen Gegner des Geſetzes zurüdzumeiien 
juchten; aber den Frieden zu waren, gab er einen Beweis der Wertijchäßung des 
Geſetzes, indem er, one feinen eigenen Grundfäßen zu widerfprechen (gegen Baur 
I, ©. 233, Mangold bei Bleef ©. 493 f., Overbed ©. 375. und Hausrath 
©.453 ſ. Neanber I, ©. 485 ff., Lekebuſch ©. 275 ff., Wendt ©. 445 ff. und 
K. Schmidt ©. 381 ff.), ich ftellvertretend einem Nafiräatsgelübde unterzog (21, 
18 bi 26). Schon wenige Tage fpäter follten ſich die trüben Anungen früherer 
Beit erfüllen. Fanatiſche Juden aus Kleinafien regten wider ihn das Volk auf 
und hätten ihn zum Tode gebracht, wäre er nicht durch Claudius Lyfiad, den 
Tribun der römischen Cohorte, im Gefängnis geborgen worden. Vor dem Bolfe 
(22, 1 bis 21) blieb feine Selbjtverteidigung jo vergeblih, wie vor dem Syne— 
drium (c. 23. ©. Zorn, De Pi. fatis in carcere arcis Antoniae, Mus. Brem. I, 
p. 361 sqg.); und nur um den wachſenden Parteiftreit und einer jüdifchen Ver— 
ſchwörung entrüdt zu werden, ward er durch Lyfiad bei Nacht nad Cäſarea zum 
Brofurator Antonius Felix übergefürt. Seine Haft im dortigen Refidenzpalaft der 
Landpfleger (23,25) war zwar nicht fefjellos (24,27), aber relativ mild und frei 
von Beläjtigungen (v. 23); auch hätte fie ein fchnelleres Ende gefunden, wäre 
Paulus zu Beitechungsverfuchen geneigt und Felix unabhängiger von den Juden 
geweſen (v. 26). So ging der Apoftel in die Hände des M. Porciud Feftus über, 
der nad) zwei Jaren die Profuratur übernahm. Noch einmal warb er zum Ver— 
höre geitellt (26, 1 bis 23). Ein objeftiveres Urteil ſchien ihm in Ausficht zu 
jtehen,; doch in feinen Plänen und Hoffnungen fchon längft (19, 21; 23, 11; 
Röm. 15, 24. 28) nad Nom gewiejen, appellirte er als römifcher Bürger an den 
Kaifer (26, 32. ©. Santoroceius, De Pi. ad Caesarem appellatione, Marb, 
1721; Krebs, De provocatione Pi. ad Caesarem, Lips. 1783). Unter Aufficht 
des Hauptmanns Julius verlieh er Cäfarea, begleitet von dem, der in der Apo— 
ftelgeichichte (c. 27 und 28) erzält, und von Ariftarchus aus Theſſalonich (27,1; 
Kol. 4, 10). Gefarlos war die Reife bis Sidon; aber Herbitftürme trieben das 
Farzeug von da nad) Kreta, und ſchiffbrüchig wurden die Reifenden an die Küfte 
von Malta geworfen (ſ. Boysen, Eclogae arch. ad diffieile Pi. iter, Hal. 1713; 
Eskuche, De naufragio Pi,, Bern 1730; Walch, Antiqu. mantissae ad itin. Pi, 
rom., Jen. 1767, und antiquitt. naufragüi in itin. Pi., Jen. 1767; Lassen, Ten- 
tam, in iter Pi. maritim. Caesarea Puteolos, Aarhus. 1821; J. Smith, The voyage 
and shipwrek of St. Paul, Lond. 1848). Nad; dreimonatlichem Aufenthalte Fa- 
men jie von da über Syrafus und Rhegium an das Feitland Staliens in Puteoli 
bei Neapel. Schon hier fand Baulus Chriften, und römische Ehriften zogen ihm 
entgegen bis nad dem Flecken Tres Tabernä, ihn nad) der Hauptjtadt zu gelei- 
ten (28, 25. ©. Syrbe, De Pi. in urbem Romae ingressu, Jen. 1732). 

Rückwärts Dlidend geben wir hier cinigen chronologifchen Beſtimmungen 
Raum, welche Anfpruch auf Warfcheinlichfeit erheben dürfen. Als relativ feiten 
Punkt im Leben Pauli fünnen wir den Eintritt des M. Porcius Feftus in Eä- 
farea betrachten. Erfolgte diefer im Sommer des Jares 60 (Jos. Ant. XX,, 8. 
9. 11. coll. Tac. Ann. XIV. 65. ©. darüber Winer I, ©. 372, Art. Feſius; 
Anger p. 99 sq.; Wieſeler ©. 66 ff. und R.:E. 1. U. XXI, ©. 553; Scürer, 
Neuteftamentl. Zeitgefhichte, Leipzig 1874, ©. 308), fo kam Paulus im Früh— 
jare 61 nah Rom und Piingjten 58 nad Cäſarea. Die dritte Miffionsreife 
würde dann in Die are (54) 55 bis 58 fallen (Gal.$.56; 1 Nor. Dftern 57; 
2 Kor. 57; Röm. Winter 57 bis 58), die zweite in die Jare 52 bis 55 (1 und 
2 Theff. 53 und 54), der Konvent der Apoftel in das Zar 51 und die erfte Mif- 
fionsreife in die Jare 48 bis 50. Noch weiter rückwärts gehend feten die Be— 
fehrung Pauli Meyer und Beyfchlag ©. 1155 in daß Jar 35, Schott, Godet 
u. a. in dad Sar 37, Anger und Ewald in das Zar 38, Schrader in bad Jar 
39, Wiefeler in dad Jar 40. Die Litteratur über die Chronologie des paulini— 
{chen Lebens f. o.; einen lichtvollen Überblick über das vornehmlich in Wetracht 
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Kommende geben Winer I, ©. 217 bis 219, und Beyſchlag ©. 1155; tabellarifche 
Überfichten über die Meinungen der Chronologen f. ebendaj., bei Anger p. 190 
und Meyer-Wendt ©. 25. 3. Seit dem Eintritt in die römische Gefangenjhaft. Obwol zum erjten Male kam der Apojtel nicht al3 Fremdling nah Rom. Die Chriften, 
denen er von Korinth aus gejchrieben, läjst der Iufanifche Bericht ihn wie einen 
der Shrigen begrüßen (28, 15); und der Brief bezeugt, daſs ſchon mehrere Jare 
vor jeiner Ankunft Paulus über die römische Chrijtenheit genau unterrichtet 
war. Er kennt die Glaubensſtärke derjelben (1,8); weiß, dajd neben Chriſten aus den Juden (2,17 ff.; 4, 1; 7,1 ff. u. a.) Heidenchriſten wonen (1,16 ff.; 6,17 ff; 
9, 24 ff. u. a.) und hebt etliche der Lejer als ihm bejonders nahejtehend heraus 
Fo 3. 5. 7. 9. 13), wenn anders Röm. c.16 nicht vielmehr als Empfehlungs- chreiben für Phöbe nach Ephefus angefehen wird (Schulz in den Stud, u. Krit. 1829, 
S. 609 ff.; Laurent, Neuteft. Stud. S. 32ff.; Neuß I, ©.101; Mangold bei Bleek 
&.479). Noch bei Abfaffung des Sendfchreibens (1, 7; 16,5, 145.) und jelbjt bei Bauli Ankunft (Apg. 28, 215.) jcheinen fie nicht völlig als Gemeinde organifirt ges wejen zu jein. Dennoch darf die Zeit der erjten Pflanzung des Evangeliums als res 
fativ ‚weit zurüdliegend betrachtet werden. Nicht als fünnte Petrus, für den ein 
alibi erweislich iſt, als Stifter und erjter, 25 Jare hindurch amtirender Biſchof 
der Gemeinde gelten (Eus. h. e. III, 14, 15; Hier. cat. ec. 1; Bertholdt, Ein- 
leitung, III, ©. 1282 ff.; Windischmann, Vindieiae petrinae, Ratisb. 1836; 
Stenglein, Tüb. Duartaljchr., 1840, 2 und 3; Mynſter, SL. theolog. Schriften, 
©. 143 ff.; Thierſch S. 97 ff.); wol aber läſst fich mit Grund behaupten , dafs 
wenn: nicht Schon nach dem Pfingſtfeſte Apg. 2, 10 (do ſ. Wiefeler, R.-E. 1. U. XXI, ©. 560, Overbeck, Wendt 3. St.) fo durch jpätere Predigt unter römischen 
Juden das nachmalige Gemeindeleben angebant ward, und bejonders erfolgreich 
wol, ala Kaifer Claudius widerholter Unruhen wegen jein Edikt erließ (Suet., 
Vit. Claud. e. 25; vergl. Apoftelgefch. 18, 2. S. Mangold, Der Rümerbr. und 
die Anfänge der röm, Gemeinde, Marburg 1866; Seyerlen, Entjtehung und erite Schidjale der erjten Chriften in Rom, Tüb. 1874; Weizfäder in d. Jahrb. für deutſche Theologie 1876, ©. 248 fj.; Kneucker, die Anfänge des röm. Chriften- 
tums, Karlsr. 1881; die übrige Lit. f. o.). In diefer Gemeinde brachte Paulus zwei Jare zu, nad) Art der custodia militaris jtreng bewacht durch einen Präto— 
rianer (vgl. Jos. Ant, XVIII,6,7), aber in einer von ihm ſelbſt gemieteten Wo— 
nung, jodaj3 troß feiner Banden fein Wort ungebunden war (Apg. 28, 16. 30 5.). 
Drei Briefe, welche er gleichzeitig abgehen lieh, jind Beweis für die weitreichende 
Tätigkeit, welche ex nicht bloß auf dem Wege der Predigt entfaltet. In Rom 
war ihm nämlich Onefimus, ein Sklave des wol in Ephefus durch ihn befehrten 
Kolofjers Philemon (Philemon v. 13, 19; Kol. 4, 9), näher getreten. Eines 
Bergehend wegen vor Philemon flüchtig (v. 11, 18), hatte er jich dem Evans 
gelium zugewendet (v. 10), und feinem Herrn zu Nahficht und brüderlicher Liebe ihn zu empfehlen, jchrieb Baulus den Brief an Philemon (j. Klotzsch, De 
oceas, et indole ep. ad Phil. Vit. 1792; Baur I, ©. 88 fj.; Holtzmann in 
Sätigenfelps Beitihr. 1873, S.428 ff.). Dem Tychicus aber, der ihn überbradhte 
(Kol. 4, 7. 9), gab er den Brief an die Ephefer mit (Ep. 6, 21f.). Er iſt encpklifchen Charakters. Denn daſs der Leferkreis desjelben nicht (mit Wig- 
gerd in den Stud. und Krit. 1841, S. 412 ff.; Rink, ebendaf. 1849, ©. 948 ff.; Biefeler S. 443; Meyer) auf Ephefus zu bejchränfen ift, beweiſt am Eingange 
die allgemeine Bezeichnung der Lejer als äyıcı zul uorol, im Fortgang eine 
Lehrdarlegung, che auf feinerlei Gegenjäge Rüdjicht nimmt, am Ausgange der Mangel an Grüßen nad der eng mit dem Apojtel befreundeten Gemeinde (vergl. 
überdem 1, 15; 3, 2ff.; 4, 21). Nur Ephejus ift in der Adrefje genannt, weil diefe Gemeinde für die Chriftenheit der näheren und weiteren Umgebung centra- 
ler Bedeutung war. Zu den auferephejinifchen Leſern aber gehörten die Chri- 
jten von Laodicea, denen Paulus, obwol von Berjon unbekannt (Kol. 2, 1), einen Brief geiendet hat (Kol. 4, 16). Dieſer legtere ift nämlich nicht der Philemon- 
brief (Wiejeler ©. 435 fi., Thierſch, Verſuch zur Herjtellung x. ©. 424), ons 
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bern hoher Warfcheinlichkeit nach unfer Brief an die Ephefer (f. beſonders Anger, 
Ueber den Laodicenerbrief, Leipzig 1843); denn er war wie diefer an Perſonen 
gerichtet, die dem Apoftel perfönlich ferne fanden (Kol. 2, 1), war ferner zu 
gleicher Zeit mit dem Kolofferbriefe gefchrieben (Kol. a. a.D.) und hatte endlich 
nicht bloß den Laodicenern gegolten (4, 16. Über die Lefer f. noch Haenlein, 
De lectoribus, quibus ep. Pi., quae ad Eph. seripta traditur, vere missa vi- 
deatur, Erl. 1797; SKamphaufen, Über den urfprünglichen Lejerkreis des Eph., 
in den Jahrb. f. deutfche Theol., 1866, ©. 742 ff.; Sartori, Der Laodicenerbrief, 
1853; über die Echtheit f. Linemann, De ep. ad Eph. authentia, primis lector, 
argum., Gott. 1842; Klöpper, De originibus epp. ad Eph. et Col., Gryph. 
1853; Holgmann, Kritik d. Eph. und Kolofjerbr., Leipzig 1872). Sind num beide 
Sendihreiben identifch, fo hatte Paulus, wie Kol. 4,16 lehrt, dad an die Ephejer 
bereits verjafdt, als er in die Hände des Tychikus (v. 7) noch den Briefan 
die Koloſſer legte (f. Hofmann, Introductio in lectionem ep. Pi. ad Col., 
Lips. 1749; Boehmer, Isag. in ep. a Po. ap. ad Col. datam, Ber. 1829; Flatt, 
Observ. ad ep. ad Col., opp. p. 489 sqq.; Wiggerd in den Stud. und Kritiken 
1838, ©. 165 ff.). Im frischer Erinnerung an jenes erftere gefchrieben, berürte 
er mit ihm fich vielfach nad) Inhalt und Ausdrud (f. Bemmelen, De epp. ad 
Eph. et Col. inter se collat., L. B. 1803; de Wette, Einleit., $ 146*, und Holtz— 
mann a. a. D. ©. 25 ff.), hält aber fehr beftimmt die Beziehung auf Juden— 
chriſten feit, die wie gejegliche Ordnungen (2, 11. 16; 3,11 u. ö.), jo indbefon- 
dere eine Philofophie über die Engelwelt betonend (1,16 f.; 2,18 ff.), den Frie— 
den der kolofjenfiihen Gemeinde gefärdeten (ſ. Schnedenburger in den Stud. und 
Krit. 1832, ©. 840ff.; Rheinwald, De pseudo-doctoribus Col,, Bonn 1834; 
Dfiander in der Tüb. Zeitſchr. 1834, ©. 96 ff.; Baur I, ©. 4ff.; Holkmann 
a. a. O. ©. 292; Klüpper, Der Brief an die Koloffer, 1882, S. 58 ff. Vergl. 
überdem Mayerhoff, Der Brief an die Kolofjer, kritifch geprüft, Berlin 1838). 
Diefe drei Briefe ftammten aus einer Gefangenfchaft ihres Verfaſſers (Philem. 
v.1,9f. 23; Eph. 3, 1; 4, 1; 6, 20; Kol. 4, 8. 11), und deshalb find Die, 
welche in ihnen Werke des Paulus jehen, vor die Frage geitellt, ob an die Ge— 
fangenfhaft in Cäſarea (Schulz in den Studien und Kritifen 1829, ©. 612 ff.; 
Wiggerd ebendaf. 1841, ©. 436 ff.; Schott, Isag., p. 272sqq.; Weiß, R.-E., 
1 4, XIX, ©. 717 ff; Scentel, Comm. und Bibel-Lerifon, I, ©. 126 f.; 
Meyer, Comm.; Laurent, Neuteft. Studien, ©. 100 ff.; Thierſch S. 176; Reuß 
I, ©. 104 f.; Beyſchlag, S. 1154) oder an die in Rom zu denken fei (Neander 
I, ©. 388 .; Credner ©. 389 f.; Wiefeler ©. 420 f.; Gueride ©. 333 f.; Bleef 
©. 506 ff.; Ewald, Sendfhreiben d. P., ©. 464 f.; v. Hofmann IV, 2, ©. 190 f. 
217 f.; 1X, ©. 91f.; Godet ©. 35; Klöpper ©. 48Ff.). Erwägen wir, daſs die 
Haft in Rom apoftolifhem Wirken ungleich günftiger war als die zu Cäſarea 
(Apg. 28, 16 ff., 31 coll. Eph. 6, 21; Kol. 4, 3f.; Philem. v. 10), daſs der 
Philem. v. 22 angedeutete Reifeplan durch den lang gehegten Wunſch, nad Rom 
zu fommen (Röm, 15, 24. 28; Apg. 19, 21; 23, 11) und durch den Abjchied 
von den Gemeinden Sleinafiens (20, 25) für die Beit in Cäfaren geradezu aus— 
geichloffen ift, daſs der flüchtige Onefimus in Cäfaren weniger geborgen geweſen 
wäre, wie in der großen Hauptitadt, fo werden wir uns für die von Lukas er: 
zälte römische Gefangenschaft enticheiden müfjen. In die Ausgänge derfelben 
(wenn auch nicht nach völligem Verlauf der dieria An Apg. 28,30, v. Hofmann 
IV. 3, ©. 21f.; IX, &©.127f., jo doch feinesfall$ nach Cäſarea, Paulus, Progr., 
Jen. 1799, und Thierſch S. 212) fällt die Abfaffung des Briefed an die 
Philipper (f. Mynſter, Einleit. in den Brief an die Phil. in f. El. theolog. 
Schriften, ©. 169 ff.; Rettig, Quaest.Phil., Giss. 1831); denn Paulus weilt im 
faiferlichen Palaſte (4, 22) und ijt nach längerer Haft (2, 26 ff.) von Gehilfen 
ſchon faft verlafjen (1, 1; 2, 20), der Möglichkeit eine Todesurteils noch nicht 
überhoben (1, 20; 2, 17). Da dankt er der Gemeinde, die ihm von neuem Liebe 
bewiejen (2,25; 4, 10ff. ©. Hoog, De coetus chr. Phil. eonditione, L. B. 1825; 
Schinz, Die hriftl. Gem. z. Phil., Zürich 1833), und übergibt den Brief dem 
Epaphras, der nach jchwerer Krankheit Heimfehrt (2, 25 ff.), zur Beftellung (I. 
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no Lünemann, Pi. ad Phil, ep. contra Baurium def., Gott. 1847; Brückner, 
Ep. ad Phil. Po. auetori vindic, contra Baurium, Lips. 1848; Hinſch in Hil- 
genfelds Zeitſchr. 1873, ©. 59 ff.; Holften in den Jahrb. für prot. Theol. 1875, 
1 und 1876, 1.) 

Über die Beit des paulinijchen Lebens, deren Dokumente die genannten Briefe 
find, füren eingehende Nachrichten, welche Anſpruch auf Verläſſigkeit erheben dür— 
fen, nicht hinaus. Als feſtſtehende Tatſache hat nur zu gelten, daſs Paulus in 
Rom unter Nero das Martyrium — hat. Siegt ſchon bei Clem. Rom, ad 
Cor. c. 5 dies angedeutet (Haöog . . . uagrup noag Eni rov Nyovulvor, oũruc 
àanmñ/yn roũ 0010, zul el; Tor üyıov Tonov nogeudn, UNTOUOrNS yEvölsvog 
utyıorog vroyoumöos), fofern uuprvonoag nicht von einem freimütigen Zeugnis 
vor Oberen (Baur I, ©. 256, Wiefeler ©. 528, Reuß I, ©. 132), fondern aus 
Gründen des Nerus von einem foldhen zu erklären iit, dad mit dem Tode bes 
fräftigt ward, jo wird von Späteren jene Faktum ungleich deutlicher verbürgt. 
Bir hören, daſs Paulus gleichzeitig mit Petrus in Rom gejtorben ijt (Dionyf. 
von For. bei Eus, Il, 25; Irenae. adv. haer. IIl,1; Tent. de praescr. haer, 36; 
scorp. 15), und daſs die Gräber beider Apoftel pietätvoll bewart worden find 
(Eajus, Presb. von Rom bei Eus. II, 25). Noch fpätere wiffen Genaueres aud) 
über die Art wie den Ort des paulinischen Martyriums zu erzälen (Eus. Il, 25 
u. a. ©. die Beugnifje bei Eredner ©. 318 fi. und Bleek ©. 541 f. Vergl. 
auch Baur I, ©. 243 f. und Kunze, Praecipua patrum testimonia, quae ad mor- 
tem Pi. spectant, Gott. 1848). Die Verknüpfung des Gejhides Pauli mit dem 
des Petrus wird ſelbſtredend von denen in Abrede geitellt, die einen Aufenthalt 
des leßteren in Rom als ungefchichtlich bezeichnen (Baur I, ©. 246 ff.; Guns 
dert in den Jahrb. für deutfche Theol. 1869, ©. 306 ff.; Lipfins, Chronol. der 
röm. Bifchöfe, Kiel 1869, und Duellen der römischen Betrusjage 1872; wogegen 
Hilgenfeld, Zeitichr. 1872, ©. 353 ff.); nach Anderen ift Paulus jpäter ald Pe— 
trus gejtorben (Ewald ©. 621), und nad noch Anderen erfolgte der Eintritt des 
Petrus in der Welthauptjtadt erjt nad) dem Tode des Paulus (Mangold, Der 
Römerbrief, S. 154 ff.). Wird, hievon abgejehen, die firchliche Überlieferung 
feftgehalten, jo herrſcht doc Differenz darüber, ob das Martyrium des Paulus 
am Ende der durch Lukas berichteten Gefangenſchaft fteht, oder ob der Apojtel 
aus jener Gefangenjhaft befreit in Spanien das Evangelium verfündigt und 
erjt in einer zweiten Gefangenſchaft den Beugentod gelitten hat. Für eine zweite 
Gefan — — ſich vornehmlich Michaelis, Bertholdt, Hug, Mynſter 
a. — 91 ff.; Wurm in d. Tüb. Ztiſchr. 1833, ©. 82 ff.; Schott, Isag., 
p. 197 599-; —— Einl., ©. 318 ff., u. Geſch. de3 neuteft. Kanon ©. 90 ff.; 
Zange U, ©. 386 ff.; Neander I „S. 527 ff.; Guericke ©. 52 ff.; Baumgarten II, 
©. 264 ff.; Bleek ©. 5425f.; v. Hofmann V, ©. 4ff.; VI, ©. 315ff.; IX 
©. 155 ff.; Godet ©. 36; aber gegen diejelbe Spier, Diss. qua testimonia pa- 
trum de Pi. itinere. Hisp. labefactantur, Vit. 1740; Wolf, De altera Pi. capti- 
vitate, Lips. 1819. 21; Scraber I, ©. 53 ff.; de Wette, Einleitung, $ 122%; 
Baur I, ©. 243 ff.; Hilgenfeld ©. 3505f.; Reuß I, ©. 131 f.; Hausrath ©. 485 ff.; 
Krenkel, Wiejeler ©. 521 ff.; Otto, Die gefhichtliden Verhältnifje der Pajtoral- 
briefe, Leipzig 1860; Thierih, Grau, Beyſchlag ©. 1154 u. a. Ein Doppeltes 
jcheint die Annahme einer nochmaligen Haft zu gejtatten: 1) dies, daſs fie duch 
Andeutungen der Apojtelgejchichte und der Gejangenfchaftsbriefe nicht fchlechthin 
ausgejchlofjen ijt. Hält doch der Profurator den Apojtel nicht deshalb in Ge— 
warjam, weil er ein Chriſt war, jondern weil er unredlihe Mittel verjchmähte 
(Apg. 24, 26) und ſich auf den Kaiſer berief (25, 9; 26, 32). Wie hiernad der 
Prozeſs des Paulus nicht notwendig ein Todesurteil forderte, jo ließ aud der 
Apoſtel nicht die Hoffnung fallen, befreit zu werden (Philem. v. 22; Phil. 1, 
25f.; 2,24); 2) iſt jene Annahme nicht one Anhalt im kirchlichen Altertum. Zu den 
Stüßen derfelben wird zwar (Eredner ©. 317 f.; Neander I, ©. 528 ff.; Bleel 
©. 545. u. a.) die Hußerung des Clem. Rom. ad Cor. c. 5 gerechnet, daſs 
Paulus ſein Zeugnis vor den Mächtigen der Erde (vergl. Matth. 10, 18) mit 
dem Tode befiegelt habe (j. 0.) alö ein dıxamouvnv dıdusag OAov Tor xoouov xul 



376 Paulus, der Apoſtel 

Int (Wiefeler ©.531 f.: oͤné, ſ. dagegen Laurent, Luth. Ztichr., 1864, ©. 416f., 
und Clem. Rom. epp. ed. Tischend., Lips. 1873) z6 regua rs dvaeus AIwr 
x.r.a. Weil diefe Worte in Rom gefchrieben wurden, ift’3 fünftlih, 76 reoue 
r̃c Övoswgs von Italien zu nehmen (Schrader I, ©. 235 f.; Schenkel a. a. O.; 
Hilgenfeld ©. 349 und patr. ap. p. 108 sqq. u. a.); und wenn Died, würde Cle— 
mens auf Länder mweifen, welche von Rom aus wejtlich lagen. Immerhin viel 
deutlicher erwänt das Muratorijche Fragment Zeile 38 und 39 eine profectionem 
pauli ab nrbe ad spaniam proficescentis (f. dazu Hilgenf. Ztſchr. 1872, ©. 560 ff. ; 
Hefle, Dad Muratorifche Fragment, Gießen 1873, ©. 125 fi.; Mangold bei Bleek 
©. 5445); und nad der Kürze diefer Notiz wären Verfaſſer wie Lejer des 
Fragments über die Reife näher unterrichtet gewejen. Die Ergänzung hierzu gibt 
Eufebiuß, wenn er h. e. II, 22 veferirt, daſs Paulus, nachdem er ſich verant— 
wortet, von neuem im Dienfte der Predigt fortgezogen fei und darauf deuregor 
dnıßarra TH wur mol TO xar avröv TelewInvar uaprvolw. Diejer Notiz 
legt er augenfcheinlich Gewicht bei; denn das hinzugefügte Aöyog &ysı will fie nicht 
ald Sage ar UI, ©. 220; Hilgenfeld! S. 350) oder als Meinung Etlicher 
(Wiefeler S. 538) oder ald Gerede (Dtto a. a. O. ©. 150), jondern als etwas 
ihm felbſt Überliefertes markiren (ſ, Danz, De loco Eus. II, 22, Jen. 1816). Was 
er zum Ausdrude bringt, begegnet uns im wefentlichen bei Athan. op. I, p.265; 
Chrys. op. II, p. 515; Hier. cat. c. 5. u.a. — Scheint alle dies die Annahme 
einer zweiten Öefangenjchaft zu ſtützen, fo will doch erwogen fein (ad 1), daſs 
Paulus auch gegen das im Reiche geltende Necht zum Tode verurteilt werden 
und, wenn er Hoffnung auf Befreiung äußerte, über feine Lage leicht fich täuſchen 
fonnte. Sedenfalld tritt in den Gefangenfchaftsbriefen der frühere Lebenswunfch 
(Röm. 15, 24. 28) völlig zurüd zugunsten anderer Neifepläne (Bhilem. v. 22; 
Phil 1, 25 f.; 2, 24). Hiezu kommt (ad 2), dafs jene Zeugniſſe des Altertums 
nicht den Wert befien, der ihnen vielfach beigemefjen wird (f. v. Hofmann VI, 
©. 316 ff.). Am wenigiten ift ein ficherer Schluf3 au Clem. Rom. a. a. D. ers 
laubt. Denn bleibt auch unerweislih, was Schenkel a. a. D. ©. 56 ff. zeigen 
will, der Brief desjelben wifje nur von Einer Gefangenjchaft des Paulus, fo ijt 
doc) die Ausfage ec. 5 zu „deklamatorifh“ (Winer I, ©. 220), als daſs fefte 
Tatfahen aus ihr jich herleiten ließen. Auch darum fann fie nicht Zwecken der 
Gejhichte dienen, weil ein Wirken Pauli in Spanien nur im Bereiche der Sage 
lebt (Sepp, Geſchichte der Apoftel, 2. A., Scaffhaufen 1866, ©. 314; Gams, 
Kichengefhichte von Spanien, Regensburg 1862, ©. 50ff.), und rpua rg dv- 
eng überhaupt nicht bloß von Spanien, fondern ebenjogut (mit Münter in den 
Stud. und Krit. 1833, ©. 55 f.) von Britannien genonrmen werben fünnte. Die 
Notiz des Muratorifchen Bruchftüdes aber läfst fich leicht aus Röm. 15, 24. 28 
erklären; und Eufebius redet ziwar eingehender als früher, nennt jedoch die Ge— 
wärdmänner feined Aoyos nicht, refurrirt auf ihn vielleicht nur im Intereſſe des 
2. Zimotheusbr. und entjchädigt mit feinem fpäteren Zeugnis nicht für die dürf— 
tigen Nachrichten der vorausgehenden Sarhunderte. Kommt Hiezu noch, daſs apo— 
kryphiſche acta von einer zweiten Gefangenschaft des Apoſtels nicht erzälen (1. 
Fabricius, Cod, apocr. p. 452 sqq., und Tischendorf, Acta ap. apocer. p. sqq.), 
und dafs Diefelbe dem Origenes unbekannt gewefen fein muſs (j. Eus. II, 1, 3), 
fo ift die Frage, ob Paulus aus feiner Haft in Rom noch einmal befreit worden 
fei, feinesfall® mit Sicherheit zu bejahen, vielmehr mit Meyer, Römerbr. ©. 19 
als eine offene zu bezeichnen. 

Durch diefes Rejultat der Erwägung ift unſer Urteil über die Authentie der 
drei Baftoralbriefe bedingt. An zwei Gehilfen des Apojtel3 gerichtet, ver— 
folgen fie denfelben kirchlich praftifchen Ziwed, der ihnen den gemeinfamen Namen 
gegeben hat, wenden fie fih, wie wir meinen, gegen diefelbe Häreje (über fie 
j. Huth, Falsa gnosticor, scientia, Lips. 1723; Böttger, Die Gnoſis der Paſto— 
ralbr., Gött. 1838; Mangold, Die Jrrlehrer der Paſtoralbr, Marb. 1856; Baur 
II, ©. 108 ff. und die fogen. Baftoraldr., Tüb. 1835, ©. 8 ff.; Huther, Comm,, 
3. A., ©. 42 ff.; Holgmann, Die Paftoralbriefe, Leipzig 1880, ©. 126 ff.; Köl— 
ling, Der 1. Br. an Tim., Berlin 1882, ©. 277 ff.), tragen fie denfelben ſprach— 



Paulus, der Apaftel 877 

fihen Charakter an fich (f. Beckhaus, Observatt. crit.- exeg. de vocabb. ün. 
Ay. in lad Tim, ep. obviis, authentiae nihil detrahentibus, Ling. 1810; de Wette 
$ 155* u. d; Huther ©. 9 ff., 67 ff.; Reuß I, ©. 120 ff.; Holtzmann ©. 84 ff.; 
doch vgl. dazu Kölling a. a. D. ©. 200 ff.). Kann unſeres Erachtens bewiejen 
werden, daj3 der (mwefentlich judaiſtiſche) Gegenjaß wie der Ausdrud und die Ge— 
dankenentwidelung den paulinifchen Urfprung der Briefe nicht eruftlih in Frage 
ftellen, fo gilt uns al3 gewiſs, daſs die von ihnen vorausjeßte Lage des Ber- 
fafjerd in dem, was dad Neue Teftament über Paulus erzält, feine direkte An— 
knüpfung hat. Zwar jind Verfuche gemacht worden, die Abfafjung der Briefe 
dem Leben des Apoſtels, fomweit e3 die Apoftelgejchichte berichtet, einzugliedern. 
Unter verfchiedenartiger Geftaltung der Hypothefen wurde der Titusbrief vor den 
1. Kor. gerüdt (Neuß I, ©. 79; Dtto ©. 367 ff.) oder zwijchen unfere beiden 
Korintherbriefe (Wiejeler S. 329 ff.); der 1. Timoth. zwiſchen den Gal. umd 
1 Kor. (Pland, Bemerk. über d. 1. Tim., Gött.1808, ©. 90; Schrader I, 6.86; 
U, ©. 287 ff.; Wiejeler ©. 286 ff ; Neuß I, ©. 81) nad Ephejus in die Beit 
ber dritten Reife (Otto ©. 23 ff., vergl. auch Kölling ©. 226 ff.), und der 
2. Timoth. in die Gefangenschaft zu Cäſarea (Oeder, De loco et tempore scriptae 
sec. ep. ad Tim., Brunsw. 1747; Böttger, Beiträge zur hiſt.-krit. Einleitung in 
die paul. Briefe, 1837; Thierih S. 152) oder in den Anfang (Otto ©. 193 ff., 
254 ff.; Reuß I, ©. 118), bez. da8 Ende der erjten, d.h. einzigen römiſchen Ge— 
fangenschaft (Wiejeler S. 461 ff.). S. noch die Kombinationen bei Paulus, De 
tempore script. prior. ad Tim. atque ad Phil, epp., Jen. 1799; Curtius, Detempore, 
quo prior Pi. ad Tim. ep. exarata sit, Ber. 1828; Böhl, Uber die Zeit der Ab- 
faffung der Briefe an Tim. und Tit., Berlin 1829; Kling, Achtheit und Abfaf- 
ſungszeit der Briefe an Tim. umd Tit., ald Anhang zu Flatt's Borlefungen, Tü- 
bingen 1831. Die Briefe jelbft legen gegen ſolche Einordnungen Bedenken nahe, 
welche hier feinen Ausdrud finden können. Gejchichtlich laſſen fie fich vielmehr 
nur begreifen, wenn nad) der durch Lukas veferirten Gefangenſchaft für eine neue 
Wirkſamkeit und eine nochmalige Gefangenjchaft des Apofteld Raum gewonnen 
wird; und von diefer Beurteilung fünnen nicht (mit Schleiermader, über den jog. 
1. Brief des Paul. an d. Tim, Berl. 1807; Lüde in den Stud. und Fritifen 
1834, ©. 764; Ufteri, Paul. Lehrbegriff, 4. A. ©. 2; Neander I, ©. 538 ff.; 
Bleek ©. 565 ff.; Rudow, De argumentis historic., quibus recenter epistolar. 
pastor. origo impugnata est, Gott. 1852) der 2. Tim. und Titusbrief ausgenom—⸗ 
men werden. Die Echtheit der drei Sendichreiben läjst fich daher nur infoweit 
behaupten, als eine zweite Gefangenfchaft in der kirchlichen Überlieferung einen 
Anhalt Hat. — Wäre Paulus aus der Gefangenfchaft befreit worden, jo würde 
die vor Juli 64 gefchehen fein, d. h. vor Ausbruch der durch Nero angeftifteten 
großen Feuersbrunſt (Tac. Ann. XV, 38 sqq.; Suet. Nero c. 38; Dio Cass. 
LXI, 16 ss.); und das Martyrium hätte er dann nicht fchon nach Jaresfriſt er- 
litten (Huther ©. 37 f.), weil die von den Bajtoraldriefen vorausgefeßten Reifen 
ſonſt undenkbar wären, fondern der Tradition zufolge wol noch unter Nero, doc) 
nicht vor Ablauf zweier Jare feit feiner Befreiung. Bis dahin laffen die Einen 
ihn von Rom über Kreta (Tit.1, 5), Milet (2 Tim. 4, 20) und Ephejus (1 Tim. 
1, 3, Abjaffung des Titusbriefes?) nach Macedonien (1 Tim. 1, 3) gehen, von 
wo er dem in Ephefus zurücdgebliebenen Timotheus den eriten Brief gefendet 
habe (1 Zim. 1, 3 coll. 2 Tim. 1, 18); über Troas (2 Tim. 4, 13), Korint 
(v. 20) und Nifopolis (Tit, 3, 12) hätte er dann die längjt geplante Reife na 
Spanien unternommen und in einer zweiten Gefangenſchaft den anderen Brief 
an Timotheus gejchrieben (Gueride S. 363 f.; änlich Neander I, ©. 535 fi.; 
Huther ©. 37 f.; dv. Hofmann VI, ©. 50 ff.; IX, ©. 155ff. u. a.). Nach An- 
deren dagegen iſt Paulus von Rom zuerit nach Spanien nnd don dort mit 
Titus über Kreta nad Kleinafien und Griechenland gezogen (Bleef ©. 653 f. 
u. a.). — 

U. Charakter und Gehalt der Schriften, die wir dem Lebendgang 
des Paulus einzuordnen fuchten, find im weiteren zu zeichnen. Betreff der Ge: 
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Ihichte der Sammlung und der Kritik derfelben darf auf den Art. Kanon des N. 
Teſtaments VII, ©. 451 bi 474 verwiefen werden. 

1. Der Charakter der paulinifchen Briefe refultirt ſchon aus den geſchicht— 
lihen Anläffen, welchen diefelben erweislih ihre Entftehung verdankten. Keiner 
fann, wie die äußere Biogruphie lehrte, den Namen einer Lehrſchrift jo bean- 
ſpruchen, als ob Baulus über fein Evangelium methodifh unterrichten wollte, 
Vielmehr find fie als Gelegenheitsſchriften im edeljten Sinne auf engfte verfloch— 
ten mit der fonfreten Lage ihres Verfaſſers und den jeweiligen Bedürfnifjen ihrer 
Empfänger. Sit dies auch für den Römerbrief befonders dur Mangolds, Bey- 
ſchlags, Weizfäderd u. a. Unterfuchungen eriwiefener, ald noch Godet ©. 60 an- 
ertennt (S. 60: „gewifjermaßen der dogmatifche und moralifhe Katechismus des 
Apoſtels“), jo erklärt fich die relative Allgemeinheit des Briefed an die Ephejer 
aus der Miffivbeftimmung desſelben (j. I, 3). Be verfchiebenartiger aber jene 
Anläffe waren, deſto mannigfaltiger ijt das innere Gepräge der Briefe. Neben 
Freundichaftsfchreiben, in denen innige Liebe zu Worte fommt (Philem., Phil.), 
jtehen Briefe ftarf polemifchen Charakters, welche auch harten Tadel hören lafjen 
(Gal., Kol.), und widerum jolde, in denen ihres didaktiſchen Elemented wegen 
die art vorwiegend durch die Dialektik dirigirt wird (Röm., Eph.). Die reiche 
Andividualität des Apoſtels, die aus dem gejchriebenen Wort entgegentritt, ließ 
daher wie von ſelbſt auf folche Briefe jchließen, welche verloren gingen. Daſs 
zwifchen die Abfafjung unferer beiden Briefe an die Korinther die eines Briefes 
an diejelbe Gemeinde falle, ward bereit3 als unerweislich bezeichnet (ſ. I.2). Die 
Meinung ferner, der Apojtel habe nad Kol.4, 16 fpeziell an die Laodicener ges 
ſchrieben (Meyer u. a.), widerlegt fi, jobald der encyklifche Charakter unjeres 
Epheferbriefed zugegeben wird. Am verjtändlichiten würde die Unnahme jein, 
dafd Paulus mit der ihm innig vertrauten Gemeinde in Philippi brieflich eher 
verkehrt habe, als an der Grenze feines Lebens (Bertholdt Einleit. VI, ©. 3422; 
Eredner ©. 333; Bleek ©. 502; Hilgenf. S. 351Ff.; Hausrath, Neutejt. Beit- 
gefchichte, III, 1, ©. 88F.; Meyer u. a.); allein Phil. 3, 1 (nad) Ewald, Comm. 
2, 12; 3,18) kann unſeres Erachtens fie nicht ausreichend jtügen, und Polye. ad 
Philipp. e. 3 (ös, seil. IIailog, xui anwv vuiv &oaer Enıorolag) darf mit 
gleihem Nechte als Hinweifung auf unferen Philipperbrief genommen werden 
(ZrıoroAag — literas, ſ. Hilgenf., Patr. apost., p. 210). So fürt nur 1 or. 
5,9 auf einen abhanden gefommenen erjten Korintherbrief, von dem nach Hilgen- 
feld S. 351 vielleiht 2 Kor. 6, 14 bis 7, 1 ein Bruchſtück erhalten ift (ſ. da— 
gegen Stosch, De epistolis apostolorum non deperditis, Gron. 1753). Was dieje 
und angeblich verlorenen Briefe erjegen will, find verunglüdte Machwerlke jpä- 
terer Zeit. Der eigentlich erite Korintherbrief wie ein ihm vorausgegangenes 
Schreiben der Korinther fol uns in zwei gehaltlofen armenifhen Schrijtitüden 
geblieben fein, welche Anfang des 17. Jarhunderts befannt geworben jind (ed. 
Masson, Amst. 1715 und Fabricius, Cod. apoer. N. T., HI, p. 666 sqq., ala echt 
verteidigt von Rind, Heidelberg 1823, aber zurüdgewiefen von Ullmann, Heidelb. 
Jahrb. 1823. 6). Ein kurzer lateiniſcher Brief an die Laodicener, der jtarfe Ver: 
wandtſchaft mit dem Philipperbrief verrät, ift fiher nicht fon im Fragment des 
Muratori (Bleet ©. 578 f.), doc) jedenfalld bei Hier. cat. e. 5 und Theodor. 
ad Col. 4, 16 erwänt (' bei Fabricius ]. c. II, p. 873 sqq., und Unger, Der 
Laodicenerbrief S. 155 }.). Hierzu tritt noch ein lateinifcher Briefwechjel zwiſchen 
Paulus und dem Philofophen 2. U. Seneca (ſechs Briefe von jenem und acht 
von diefem), zu deſſen Erdichtung wol der Apg. 18, 12 ff. genannte Profonful 
Annäus Gallio, ein Bruder des Seneca, Anlaſs gab und welder ſchon bei Hier. 
eat. c. 22 und Aug. ep.54 ad Macedonium Erwänung findet (ſ. bei Fabricius 
l. c. II, p. 892 sqq. gl. darüber Strauch, De christianismo Senecae, Vit. 1668; 
Pfotenhauer, De Seneca non christiano, Vit. 1668; Gelpke, De familiaritate, 
quae Po. ap. cum Sen. phil. intercessisse traditur, verisimillima, Lips. 1813; 
Fleury, S. Paul et Sönöque, 1853; Baur in Hilgenfeld3 Beitjchr. 1856, ©. 161 ff.; 
Kraus in der Tübinger theol. Duartalfchr. 1867, ©. 602 ff.; Aubertin, Söneque 
et 8. Paul, Paris 1869, Weſterburg, Der Urfprung der Sage, daſs Seneca Eprift 
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gewefen fei, Berlin1881, ©. 37 ff.). Anderer dem Apoftel untergefchobenen Briefe, 
deren jedenfalls ſchon zu deſſen Lebzeiten vorhanden waren (2 Thefl. 2, 2; f. 
Linemann, Comm., 4. A., 1878, ©. 195), wird bei Hier. ad Gal. 6,11 gedacht; 
doc find diefelben gar nicht auf uns gefommen (vgl. Elsing; De pseudepigraphis 
Pi. ap., Lips. 1707). 

Ob die Abfaffung der paulinifhen Schriften in griechifher Sprache mit ber 
Perjönlichkeit des Apoſtels vereinbar jei, kann nad verläffigen Nachrichten über 
defien Bildungsgang jo wenig in Frage kommen, daſs die Behauptungen Alterer, 
die Briefe feien urfſprünglich aramäifch (Bolten, Über]. der neutejt. Briefe mit 
Anm., Altona 1800, und Bertholdt, Einleitung, I, ©. 148 ff.) oder lateiniſch ge- 
fchrieben (Harduin, Comm. in libr. N. T., Hag. 1741), als grundlofe Hypotheſen 
abzumweijen find. Bildungsgang wie Perſönlichkeit des Paulus fpiegeln fich in 
den Sendfchreiben jehr deutlich wider. Der Bildungsgang, fofern troß Fülle und 
Reichtum der Sprahe die Briefe nicht eigentlich hellenifche, fondern rabbinifch- 
jüdifche Erudition verraten. Den Mangel jener erfteren auch durch die äußere 
Form derjelben zu ermweifen, liegt freilich fein volles Recht vor. Mit Ausnahme 
des Galater- (6,11) und vielleicht des Philemonbriefes (vgl. v. 19) hat ri 
zwar nicht eigenhändig gejchrieben (vergl. Röm. 16, 22; 1 Kor. 16, 21; Kol. 4, 
18; 2 Thefj. 3, 17). Ob aber wirkliche Ungeübtheit im Griehifh-Schreiben 
(B. Weiß bei Meyer, Röm. ©. 37; über Gal. 6, 11. I, 2. Anf.) oder der Ge— 
danke, daſs die Hand des Gehilfen das äußerliche Werf verfehen kann (Meyer 
a. D.), ihn davon abgehalten hat, läjst ſich um fo weniger entjcheiden, als Am: 
manuenjed, wie Reuß I, ©. 68 mit Recht bemerkt, auch wol ein eigenhändiges 
Konzept des Verfaſſers bloß in's Reine gefchrieben haben könnten. Daß exege— 
tiiche Gebiet müſsſste betreten werben, wollten wir die Vermutung Laurent's (neu— 
teftamentlihe Studien ©. 4 ff., gebilligt von Ritfhl in den Jahrb. für deutfche 
Theol.1866, ©. 352) prüfen, dafs Paulus den im Originale abzujendenden Schrei: 
ben außer dem Gruße am Ende (z. B. Röm. 2, 14f.; v. 16 coll. v. 13 u. a.) 
erläuternde Marginalbemerfungen beigefügt hat, wo folche bei nachträglicher Leſung 
ihm zwedmäßig erjchienen (vergl. Heumann, De scribis epp. Pi., Jen. 1742; 
Briegleb, Tertius scriba Pi., Jen. 1754; Overbeck, de scribis Pi., Lüb. 1759). 
Klarer tritt der Mangel eigentlich hellenifcher Bildung vor allem aus dem ſprach— 
lichen Kolorit der Briefe entgegen. Nicht bewusste Nachamung einzelner Autoren 
der Haffifhen Beit, etwa ded Demofthenes (Köfter in den Stud. und Frit. 1854, 
©. 305 ff.), ift hier bemerkbar, fondern fortwirktender Einfluf der Rabbinenfchule 
Serufalems, nach welcher der tarſiſche Jüngling Kenntnis des Griechifchen mit- 
gebracht hatte. Nur Einiges fei als Beweis herausgehoben. Wie in der Rebe 
des Apofteld Hebräifche oder haldäifche Ausdrüde unterlaufen (AP Röm. 8, 15; 
Gal. 4, 16; dum» Röm. 15, 33; 16, 20. 24. 27; 1 Kor. 14. 16; 2 Kor. 1,20; 
uagavasa 1 Kor. 16, 22; naoya 1 Kor. 5, 7; oarävr 2 for. 12, 7 u. a.), fo 
begegnen nicht jelten Wortbildungen (mooswnoimpia Röm. 2, 11; Eph. 6,9; 
Kol. 3, 25; omlayyva 2 Kor. 6, 12; 7, 15; Phil. 1,8 u. a.), Redewendungen 
(1 Kor. 15, 50; Eph. 4, 18; Kol. 1, 21 u. 6.), parallel gehende Sabglieder 
(Röm. 2, 7; 11, 12. 13; 1 Kor. 15, 54; 2 Theil. 2, 8 u. ö.), welche nur durch 
die Sprache des väterlichen Heimatlandes ihre Erklärung finden. In der Form 
jüdifher Dialektit bewegt jich Paulus ebenfo, wenn er frappante Antithejen ein- 
fürt (Röm. 1, 23; 3, 5; 6, 11; 2 Kor. 13, 4; Phil. 3, 7; Kol. 2, 5; 1Theſſ. 
5, 6 u. d.), wie wenn er mit kurzen Fragen (rl ovv; Nöm. 8, 9; 6, 15; Gal. 
3, 19 u. d. rd otv 2ooöuer; Röm. 3, 5; 4,1; 6,1; 7,7 u. ö. vi dorı 1 Kor. 
14, 26 u. d. rı od gyul; 1 Kor. 10, 19 u. db. 9 or oldare; 6, 19; Röm. 
6, 16 u. Ö. m äyvorite 2, 4. 34; 6, 3 u. 8.) oder in affertorifhen Sätzen Ein: 
wendungen macht, die er dann jelbft widerlegt (44 2oer rıs 1 For. 15, 35; 
8oeig oo» uoı Röm,. 9, 19; 11, 19 u. U), auch duch Aw de roöro 1 Kor. 1, 
12 oder roir Zorı Röm. 1, 12; 7, 18 u. ö. minder Verftändlichem eine nähere 
Beitimmung anfügt. Und wie hier in der Form fpiegelt fich anderwärts in ty» 
piſchen und allegorifchen Schriftausfegungen die vabbinifchejüdiiche Bildung des 
Apoftel3 wider. Er weiſt auf die urbildliche Bedeutung des Glaubens Abrahams 



380 Paulus, ber Apoftel 

(Röm, 4, 1ff.; Gal. 3, 6 ff.), lehrt im Hagar, der Sklavin, das Bild des 
Alten, und in Sara, der Freien, dad Bild des Neuen Bundes erkennen (4, 22) 
und trägt, was Pfalm 68, 18 von Jehova jagt, Eph. 4, 8 ff. auf Chriſtus über 
(vgl. außerdem 1 Kor. 5, 7; 10, 4 u.a.). ber weil er dialektifcher denkt als 
ein Jakobus oder Johannes, ijt fein Stil periodifcher, zumal wo das didaktifche 
Element entjchiedener in den Vordergrund tritt. Längere Saßgefüge finden fich 
Röm. 1, 1—7; 8, 23—27; 1 or.1, 4-8; Eph. 1, 3—14 u. ö. Wie reichlich 
dabei der griechiſche Sprachſchatz dem Apoftel zu Gebote ftand, beweijen Parauo— 
majien (Röm. 1, 29. 31; 11, 17; 1 Kor. 2, 13; 10, 12; 2 for. 8, 22 u. ö. 
©. Böttcher, De paranomasia finitimisque ei figuris Po. ap. frequentatis, Lips. 
1823), gehäufte Bartizipiallonftruftionen (1 Kor. 15, 58; Phil. 2, 7; Kol. 1, 
3f.; 1 Theſſ. 1, 2 f. u. d.) und vornehmlich der Wechjel des Wort3 bei dem 
nämlichen Gegenſtande, wenn 3. B. der Begriff Gemeinjchaft 2 Kor. 6, 14 f. in 
fünffacher, oder der Begriff Stärfe Eph. 1, 19 in vierfaher Niance zum Aus— 
drud kommt. Griechen gegenüber wol ein Adımıng ra Aoyo (2 Kor. 11, 6) weiß 
er Hemniffe zu überwinden, welche Bildung und Erziehung ihm in den Weg legen 
fonnten; und deshalb 1 Kor.13 der formell vollendete Pjalm der gläubigen Liebe 
oder Röm. 8, I1ff. der erhabene Dithyrambus des Glaubens, um defjen willen 
ein dem Longinus beigelegted Fragment ihn den größten Rednern an die Seite 
ftellt (vergl. aud) Erasm. 3. St.: quid usquam Cicero dixit grandiloquentius ?). 
Se weniger eben eine nur fünftliche Rhetorik die Feder leitet, deſto erflärlicher 
find andererjeit3 häufige Anafoluthien (Röm.16, 25. 27; 1Kor. 12, 28; 2 for. 
7, 5, ſ. Winer, Grammatif, 7. Aufl., Leipzig 1867, ©. 527 ff.), Breviloquenzen 
(Röm. 11, 18; 1 Kor. 9, 17; 11, 16, f. Winer, Gr., ©. 575 ff.), Barenthejen 
bald zur Erläuterung (Röm. 7, 1; 2 Kor. 5, 7; Gal. 2,8; Eph. 5, 9 u. ö.), 
bald zur Belräftigung des Ausgefprochenen (1 Theſſ. 2, 5 u. ö., f. Winer, Gr., 
©. 525 f.). Und bei der Unmittelbarkeit feiner Rede weift jeder Brief befondere 
Affekte des Gemüthes, jelbit Wörter auf, welche nur ihm eigentümlich find (eine 
tabellarifche Überficht f. bei Kölling, der 1. Brief an d. Timoth., 1882, ©. 56), 
gleihwie um deswillen Ausdrüde gebildet werden, welche zumal etwas Unaus— 
ſprechliches andeuten wollen (dmepreoısoesw Röm. 5,20; 2 Kor. 7, 4; vrregexneg- 
con Eph. 3, 20; 1 Theſſ. 3, 105 5, 13 u. a.). ©. Kirchmaier, De Pi. elo- 
quentia, Vit. 1695; Rechenberg, De stylo Pi. epistolico, Lips. 1697; Sellach, 
De eloquentia Pi., Gryph.1708; Müller, De stilo idiotico Po. a critieis adficto, 
Schleus. 1718; Walch, De obseuritate epp. Pi. falso tributa, Jen. 1732; Baden, 
De eloquentia Pi, Havn. 1786; Tholuck in den Studien und Sritifen 1835, 
©. 886 ff.; Wille, Die neuteftamentliche Rhetorik, Dresden 1843, ©. 469 ff.; 
me: De linguae paulinae idiomate, Tr. 1866; Hausrath ©. 12 ff.; Neuß 
8.97. — 

2. Der Gehalt der paulinifchen Briefe, d. h. der Anhalt defien, was der 
Apojtel jelbjt fein Evangelium nennt (Röm.2, 16; 16, 25, vergl. 2 Tim, 2, 8), 
fann unter Bergleihung der in der Apoftelgefchichte enthaltenen Reden Pauli (13, 
16—41; 14, 15—17; 17, 22—31; 20, 18-36; 22, 1—21; 23, 1--6; 24, 10 
— 26; 26, 1—23; 28, 17—20) nur nad hiſtoriſch-genetiſcher Methode befrie- 
digend entwidelt werden, und deshalb find die erſten gefonderten Darjtellungen 
des Paulinigmus, die fih ausschließlich dogmatifcher Kategorieen bedienten, nicht 
zu gutem Ziele gefommen (Meyer, Entwidelung des paul. Lehrbegriffs, Altona 
1801; Gerhaufer, Charakter und Theologie des Apoft. Paulus, Landshut 1816; 
Reuterdahl, Dogmata Pi. ap., Lund. 1820; Schrader, Der Apojtel Baulus, II, 
Leipzig 1833). Nach den ungleich fürdernderen Arbeiten Dähnes (Entwidelung 
des paulin. Lehrbegriffd, Halle 1835) und vornehmlich Uſteri's (Entwidelung des 
paulin. Lehrbegriffs, Zürich 1824, 6. A. 1851) verjtand es zuerjt Neander (a. a. O. 
II, ©. 654 bis 839), die Eigentümlichleit paulinifher Lehre einheitlicher und 
gefhichtlich treuer zu entwideln, Prinzipien folgend, welche wejentlich auch für 
die Darftellungen Schmid’ (Bibl. Theologie des Neuen Teſt.'s, Gotha 1853, 
4. Aufl. 1868, ©.462 bis 584), Meßner's (Die Lehre der Apoftel, Leipzig 1856, 
©. 175 bis 293), Lechler's (a. a. O. ©. 33 bis 162) und van Dofterzee’3 (Die 
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Theologie des N, Tejt.'3, Bremen 1869, ©. 156 bis 227) beitimmend gewejen 
find, wärend Opitz (Syitem des Paulus, Gotha 1874) wider mehr jyftematifirend 
verfur. Befonders fichtvoll hat unter den Neueren B. Weiß (Lehrbuch der bibl. 
Theologie des Neuen Teit.'3, 3. A., Berlin 1880, ©. 195 bis 472) feine Dar- 
ftellung zu gliedern gewusst. Die fritiichen Borausfegungen der neueren Tübinger 
Schule dagegen find bei Baur (a. a. O. U, ©. 123 ff. und neuteftamentl. Theo: 
logie, Leipzig 1864, ©. 122 ff.), Holjten (Zum Evangelium des Paulus und Be: 
trus, Roftod 1868 und das Evang. des Paulus, I, Berlin 1880) und, fofern er 
den paulinifchen Urfprung des 1. Thefj.=, Philem-. und Bhilipperbriefes jejthält, 
moberirt bei Pfleiderer (Der Paulinismus, Leipzig 1873) maßgebend geweſen. 
Bol. überdem zum Paulinigmus, Reuss, Hist. de la theol. chret, au siècle apo- 
stolique, III, p.1 sqg.; Ritſchl, Die Entitehung der altkathol. Kirche, ©. 52 ff. ; 
Immer, Theologie des N. Teſt.'s, Bonn 1877, ©. 205 ff.; Schenkel, Das Ehri- 
jtusbild der Apojtel Leipzig 1879, ©. 53 fi.; Ernejti, die Ethik des Apojtels 
Paulus, 3. Aufl., —— 1880. — Sit an dieſer Stelle der Gehalt der 
paulinifchen Verkündigung nur in kurzen Umriffen zu geben, fo unterlafjen wir's, 
den Paulinismus ältejter Geftalt (1. 2. Theſſ.) von der Lehrdarjtellung der vier 
Hauptbriefe (Röm., 1. 2. Kor., Gal.) zu fondern und lenken den Blid vielmehr 
zuerjt auf das paulinifhe Evangelium nad) den vor der Gefangenfchaft entſtan— 
nenen Briefen und fodann auf das der Gejangenfchaftsbriefe, um zuletzt noch die 
Zehrform der Bajtoralbriefe zu zeichnen. Dabei iſt feitzuhalten, daſs für Die 
Briefe der erjtgenaunten Gruppe der Konflikt des Apoſtels mit judaijtifchen Geg- 
nern bejtimmend war und daſs auf Sendjchreiben jpäterer Beit vielfach anders 
geartete Gegenſätze Einfluſs hatten. Aber hier wie dort denjelben Grundtypus, 
d. h. die Einheit neben den Unterfchieden in den Berfündigungsftufen namhaft 
zu machen, hat die Aufgabe des Folgenden zu jein. 

a. Das Spezififche der paulinifchen Lehre ift von Hug I, ©.300 nicht Klar 
berauägeftellt, wenn das Chriftentum als Univerfalreligion bezeichnet wird, und 
nod weniger von Uiteri, wenn die Darftellung zuerft auf die vorchriftliche und 
fodann auf die hriftliche Zeit fich lenkt; denn jener markirt nicht ausreichend das 
Heildgut, defjen Empfänger Juden wie Heiden werden follten, und dieſer fagt 
nicht zugleih, warum Jeſus Chriſtus an der Wende der Zeiten ftand. Mit Lechler 
©. 42 dagegen die Idee der Gottesſonſchaft Jeſu Chriſti als Prinzip der pauli- 
niſchen Lehre zu betrachten, wird deshalb verwehrt, weil Paulus erjt in ſpäteren 
Briefen dem crijtologijchen Lehrkreife fi zuzumenden Hatte. Soteriologiſch-an— 
thropologischen Charakters ijt das Evangelium des Apoſtels, jofern derjelbe auf 
die Grundfrage des religiös-fittlichen Lebens Antwort gibt, d. i. auf die Frage 
nah dem waren Verhältnis des Menjchen zu Gott, welche identiſch iſt mit ber 
nad) des Menjchen Gerechtigkeit. Diefer Begriff aber wurde von der Lehre Jefu 
vornehmlich nad) der Lehre der Synoptifer und zuleßt vom A. Teſt. dem Apoftel 
dargereicht, nicht von ihm jelbjt gebildet (Baur U, ©. 146, und neuteftamentliche 
Theologie ©. 132); denn auch ihm ijt der Gerechte der Menſch von der dem 
göttlihen Willen homogenen Beſchaffenheit (dixuos ruga rw Fe Röm. 2, 13, 
oder dvanıov roü Heoö 3, 20). Wie dieje geartet fei, jagt das Geſetz als Hare 
Norm für das, was recht und unrecht ift (Röm. 2, 18. 20). Der Gerechtigkeit 
entbehrt darum, wer ein nupußarng (v.25), fein momems Tod vöuov ift (v.16), 
— nicht in der Sphäre des Geſetzes verharrt (Gal. 3, 10); feine Geſetz⸗ 
lofigkeit (dvouia Röm.4, 7; 6, 19) ijt gleichbebeutend mit Ungerechtigkeit (adıxla 
1,18. 29; 2, 8 u. ö.). Hingegen eignet Gerechtigkeit dem, der die Forderungen 
Gottes nicht bloß Hört, ſondern in Taten umſetzt (2, 13); und dieſe iſt ihrem 
Weſen nad) eine dıxamovyn dx vouov (10, 5; Cal. 3, 21) oder 2& Foyar vouov 
(2, 16; Röm. 9, 32). Was nun die Gefhicdhte der Heiden wie der Juden lehrt 
(1, 18 bis 3, 20), weiß Paulus aus eigener Erfarung (al. 1, 13): Geſetzes⸗ 
erechtigfeit ift dem Menfchen Unmöglichkeit (Röm. 10, 3). Alle ermangeln der 
re, welche Gott gibt, wenn er Jemanden als gerecht anerkennt (3,23); und des⸗ 

„halb eröffnet Gott einen Weg zur dıxumavuvn, indem er diefe aus Gnaden dem 
‚erteilt, welcher im Glauben an Jeſum Chriftum fteht (dıxumovvn dx nlorewg 4, 
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13; 10, 6). Baulus lehrt hienach die Ungerechtigkeit der Menſchen unter der 
Herrſchaft des Geſetzes wie andererſeits die Gerechtigkeit derſelben durch den Glau— 
ben an Jeſum Chriſtum. 

Der im Neuen Bunde erſchloſſene Heilsweg iſt dem im Geſetz gegebenen da— 
mit gegenübergeſtellt; und dieſen Gegenſatß konnte feiner der Apoſtel jo an ſich ſelbſt 
durchlebt haben, wie der, welcher im Dienſte peinlicher Satzungen ſich vergeblich ver— 
zehrend durch die Gnade allein gerettet worden war. In Pauli Evangelium ſpie— 
gelt ſich die göttliche Gnadenfürung wider, welche dem Diener des Geſehes zu 
einem Knecht Jeſu Chriſti werden ließ. Amar haben die beiden älteften Denk— 
mäler paulinifcher Verkündigung jenen Gegenſatz noch nicht nad Art der jpäteren 
Briefe auß der Zeit vor der Gefangenfchaft zur Geltung gebracht; aber die inneren 
Borausfeßungen der Lehre, welche unter den Kämpfen gegen den auffommenden 
Zubaismus ihren Ausdrud fand, find, wie die folgenden Andeutungen lehren, auch 
in ihnen reichlich vorhanden. 

Beigt Paulus die Unfähigkeit der Menfchen, durch fich felbft zur Gerechtig- 
feit zu gelangen, jo läjst er die Gefchichte der außerchriftlichen Menichheit reden. 
Diejenigen, welche ald Gottes Gejchlecht (Apg. 17, 28) Gottes- (Röm. 1, 21) 
und Sittenbewufßtfein in fi tragen (2, 15), ‚haben ihre religiös-fittliche Aufgabe 
verfehlt. Sind doch die Heiden tatſächlich oi dv axoreı (2, 19; 2 Kor. 6, 14; 
1 Thefj. 5, 4.), im Beſitze einer Weisheit, welche gehaltlos iſt (Röm. 1, 22: 
1 Kor. 3, 20), undermögend, an der Torheit zu Hindern, daſs eine im Gefchöpfe 
abgebildete Gottheit ald Objekt der Anbetung genommen wird (8, 4; Röm. 1, 
23; Upg. 14, 15; 17, 29). Und folche Selbjtverfinfterung des Herzens, welches 
Gott nicht kennt (1 Thefi. 4, 5; 2 Theſſ. 1, 8; Röm. 1, 28; Gal. 4, 8), tritt 
in einem Leben zu Tage, das dem Laſter Fröhnt (Röm. 1, 24 ff.) und in der 
Wolluſt und Habjucht feine häſslichſten Blüten treibt (1 Theff. 4, 3ff.; 1 Kor. 
5,10). Iſrael aber hat wol in Gottes Geſetz den Prüfſtein für Gut und Böſe 
(Röm. 2, 10 u. ö.) und trachtet mit einem, wenngleich irrenden Eifer nach der 
Gerechtigkeit (9, 31; 10, 2f.); doch eignet ihm jubjeftiv vor den Heiden deshalb 
fein Vorzug, weil fein Gehorſam lückenhaft bleibt (Köm. 2, 1f.), ja ſelbſt ele— 
mentare Gebote feine Erfüllung finden (2, 21 ff.). So tlingt die Lehre der Ge⸗ 
ſchichte mit dem zuſammen, was das Alte Teſt. (3,10, ff.; Gal. 3, 22) und was 
auch der Apoſtel ſelbſt erfur (Gal. 1, 13f.): Keiner kommt durch ſich zur Ge— 
rechtigkeit, ſelbſt derjenige nicht, welcher auf dem Wege mühevollen Geſetzesgehor⸗ 
ſams Rechtbeſchaffenheit verdienen will. Fragt nun Paulus, worin die in der 
Gattung herrſchende Sünde ihren Grund findet, ſo weiſt er auf die Sünde des 
Stammvaters der Gattung (Röm. 5, 12, vergl. 1 Kor. 15, 22). Warum dieſer 
fündigte, jagt er nicht ausdrücklich. Rekurrirt er jedoh a. a. O. augenſcheinlich 
auf 1 Mof. 2, 17; 3, 19, zugleih 2 Kor. 11, 3 betonend, daſs Eva durch die 
Lift der Schlange getäufcht ward, fo deutet er auf die Einwirkung Satans (vgl. 
Weish. 2, 24) als den Grund des Falles Adams hin. Nicht als wäre durch ſie 
das von Anfang an der o«o& immanente Prinzip der Sünde nur aftuell hervor: 
getreten (Ufteri ©. 27; Baur, Neuteit. Theotogie, ©. 191; Holften ©. 418); 
denn davon abgejehen, dofſs eine urſprüngliche Sündhaftigkeit des Menfchen, die 
ber eriten fündlichen Tat zugrunde läge, dem ethifch-religiöfen Geiſte des Apoſtels 
zuwider iſt (Neander II, ©. 667), können bie Worte eicjhder el Tov x00uor, ver⸗ 
glichen mit den Ausdrüden napaßaoıs und napanrwua nur auf das erjte Ein- 
treten ber Sünde gehen, welche biß dahin nicht bloß nicht bewufst, ſondern gar 
nit vorhanden gedacht wird (Lechler ©. 104). Wol aber ift Adam wie als 
erfter Sünder fo zugleich (vgl. v. 12. 15. 19) als der marlirt, von welchem die 
Sünde und die Wirkung derjelben, der Tod, zu Allen kam, one daf über bie 
Modalität der Vererbung direkt etwas ausgefprocdhen wird (do ſJ. ‚Weiß, Lehr: 
buch, ©. 241 f., und über die verjchiedenen Erklärungen des 2p w v. 12 fiehe 
Diegih, Adam und Epriftus, Bonn 1871, ©. 50ff. Bergl. überhaupt Schott, 
Opusc., I, p. 313 sqq.; R. Rothe, Neuer Verfuch einer Auslegung der paulini— 
ſchen Stelle Röm. a” 12 bis 21, Wittenb. 1836; Ewald in den Jahrbüchern f. 
‚bibl. Wiſſenſch, H, ©. 166 ff.; Exnefti, Die Theorie vom Urfprung ber Sünde, 
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Göttingen 1862, II, ©. 144 ff.; Holiten ©. 412 ff.; Fricke, De mente dogma- 
tica loci Pi. ad Rom, 5, 12 sqq., Lips. 1872, ed. 2.1880). Durch feine Übertre- 
tung als Prinzip in die Welt gekommen erweift fi die Sünde als Feindihaft 
wider Gott (5, 10; 8, 7), dem Menfchen erfennbar in den ihm eigenen wider: 
göttlihen Begierden (dmeFuuiar 1, 24; Gal. 5, 16 u. ö.), welche Leidenjchaften 
weden (naFos, nasnuara 5, 24; Röm. 1, 26; 7, 5; 1 Theſſ. 4, 5) und eben 
damit die Gewifsheit geben, unfrei, don einer fremden Macht gefnechtet zu fein 
(Röm. 7, 17. 20). Schon darin aber liegt angedeutet, daſs Paulus nit das 
von Natur überflommene Weſen des Menfchen als jubjtanziellen Naturgrund der 
Sünde anfehen fann. Nennt er den Menſchen oaok, jo will unter demjelben 
dem Bisherigen zufolge die finnlih irdiſche Menjchennatur begriffen jein, nad 
Cremer biblifch theolog. Wörterbuch (fiehe dieſen Artikel) „die fündhaft beſchaf— 
fene Menjchennatur in und nad) ihrer leiblihen Erfcheinung“, nad Weiß, Lehr: 
buch ©. 243 „der Menſch nad) feinem natürlichen Wejen, foweit e3 urjprüng- 
lich fpezififch von Gott unterfchieden, durch die in ihm wonende Sünde aber in 
einen feindlihen Gegenſatz gegen ihn verkehrt ift“. In ihm hat Gutes, d. i. fitt- 
liches Wollen und Tun feine Wonung (Röm. 7, 18); die aus ihm jtammenden 
Megungen und Taten find Zoya rs augxos Gal. 5, 19, der Menſch felbft ein 
nepınarov xara ouoxa Röm. 8,14, ein ra rs oupxös yoovwr, 8,15. (S. Tho- 
lud, Über odo& ald Duelle der Sünde in den Stud. und Kritik. 1855, 8; Hol: 
ften, Die Bedeutung des Wortes oao& in dem Lehrbegriff des Paulus, Roft. 
1855; Ecklund, o@o& quid apud P. ap. significat, Lund. 1872; Lüdemann, Die 
Anthropologie des Up. Baul., Kiel 1872). 

Gegen folhe Macht der Sünde ift dad Tun Gottes gerichtet, welches Pau— 
lus in der Geſchichte der Menjchheit erkennen lehrt. Denn daſs die Heiden fich 
ſelbſt überlaffen blieben (Upg. 14, 16), war das Gericht des göttlichen Zorns 
über ben anfänglichen Abfall: von Gott jelbit jind fie an die Macht der Finfter- 
nid (2 Kor. 6, 14), an die Unreinheit des Laſterlebens dahingegeben (Röm. 1,8. 
S. Opitz ©. 29 ff.). Indem ihr Herz einficht3los für das Göttliche ward und 
ihre Gedanken fi auf das Eitle Ienkten (1, 21), war ihnen das Biel gezeigt, 
welchem die Sünde zufüren mufste. Und Sirael hatte zum Zwecke diefer Bad, 
gogie dad Gejeh empfangen. Der Kern desſelben ift, auf fteinernen Tafeln ver- 
zeichnet (2 Kor. 3, 3), durch Engel an Mofed vermittelt worden (Gal. 3, 19 
coll. LXX 5 Mof. 33, 2; Apg. 7, 58; Hebr. 2, 2; Jos. Ant. XV. 5, 3); aber 
Öttlichen Urfprungs ift’8 nach jeinem gejamten Umfange (Röm.7, 22; 8,3 u. ö.; 
| Dagegen Holften S. 21 F.) und eben deshalb geiftlich (7, 14; f. dagegen Pflei- 

rer ©. 70) und heilig (7, 12). Ließe der Menſch die Forderungen desſelben 
Bu Taten werden, jo würde ihm Gerechtigkeit eignen; denn lückenloſe Erfüllung 
er Gebote, welche der reine Ausdrud des göttlichen Willens find, fann nur als 

fittlih wertvoll gelten (7, 10; Gal. 3, 12; f. dagegen Neander I, ©. 660 f.; 
Ufteri S. 67 f.). Allein die, welche in der Sphäre des Geſetzes ftanden (3, 19, 
vergl. 1 Kor. 9, 20), brachten es fo wenig zu Werfen des Geſetzes, dafs fie nur 
mit Unrecht ſich zu Lehrmeiftern (Röm. 2, 19 f.) und Richtern der Heiden aufs 
warfen (v. 1). Tatſächlich hat das Gefeß nicht zum Leben (7, 10, vgl. 2 Kor. 
3, 6), jondern wie zur Erkenntnis (Röm. 3, 20), fo zur Mehrung der Sünde 
efürt (5, 20). Denn nur am Gotteswillen wird der fündige Buftand des Men- 
Shen zutreffend gemefjen, und durch das Berbot der Sünde die Luft aufgejtachelt 
6 5; 1 Kor. 15, 56). Dem zufolge iſt das Geſetz ein Pädagog auf Chriſtum 
in geworden (Sal. 3, 24. Vgl. Luther: „lex enim ad gratiam praeparat, dum 
—— revelat et auget, humilians superbos ad auxilium Christi desideran- 
um“, und Holften ©. 315 ff. ©. überhaupt Duhm, Pi. ap. de Judaeorum re- 

ligione judicia, Gott. 1873; Zahn, das Geſetz Gottes nad) der Lehre und Er- 
farung des Apoftel® Paulus, Halle 1876). Bleibender Segen ward Iſrael in 
Ausficht geftellt im Wort der Verheißung. Den Vätern gefchentweije gegeben 
(Röm. 4, 16), erbte fie fort auf dad nachgeborene Iſrael (v. 13 coll. 1 Mof. 
15, 7; 18,6) und ward darum auch durch den Bund von Sinai nicht außer Kraft 
gejeßt (Gal. 8, 17). 
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Seit der Erfüllung diefer Weisjagung herrſcht nun nicht mehr das Geſetz, 
fondern die Gnade (Röm. 6, 14). Dringt das Geſetz auf Werte, fo ſchließt die 
Gnade menſchliches Werk aus (11, 6); die Gerechtigkeit wird darum nicht mehr 
verdient, jondern gejchenft (3, 24). Mittler diefer Gnade aber ift Jeſus Chris 
ſtus, welcher erjchien, als das Zeitmaß göttlicher Pädagogie voll und die Menſch— 
heit für die Wirkfamfeit der Gnade Gottes bereitet war (al. 4,4, vergl. Röm. 
5, 6). So wenig Paulus über die Haupttatfahen aus Jeſu Leben fchweigt (ſ. 
1. 2), jteht doch der auferjtandene und verherrlichte ChHrijtus im VBordergrunde 
feiner Lehre. Den, welcher ihm in himmliſcher Lichtglorie erſchien, verfündigt er 
als den Herrn (xuguog), welcher Stifter des Heils (5, 21; 10, 12 u.d.), Inhalt 
unfered Bekenntniſſes (10, 9), Grund des apoftolifchen Amtes (1, 5), Richter 
des Erdkreiſes ift (1 Kor. 1, 7;4, 5 u. ö.); den Son Gottes (0 vios rov or), 
ausgewiejen durch Die Auferftehung, welchem der Heiligkeitsgeift nicht, bloß Le— 
bensprinzip, fondern Wefenselement ift (Röm. 1, 4, vergl. 1 Kor. 15, 45; 2 Kor. 
3, 17 f.) Schon dies beweijt, daſs der Bedeutung, welche Jeſus als der von 
Gott erwälte Meſſias hatte, ein jemjeits feiner Menjchheit liegende Sonesver— 
hältnis zur Vorausſetzung hat; aber mehr noch wenn Chriſtus als Vermittler 
der Weltfhöpfung über alles Kreatürlihe erhaben genannt (1 Kor. 8, 6) und 
von ihm audgejprochen wird, daſs er auf Erden der Herrlichkeit jich begeben habe, 
welche er vordem bejejjen (2 Kor. 8, 9). Nun kann auch ZEunloreıker Sal. 4,4, 
wie Gieffert bei Meyer ©. 225 treffend bemerkt, in Verbindung mit den folgen 
den Bartizipialbejtimmungen nicht die Ausfendung Chrijti in der Beruſswirkſam— 
feit bezeichnen, jondern nur die Sendung in die Welt auß einer Erijtenzweife, 
in der er nicht vom Weibe geboren und dem Geſetze unterworjen war; und 
ntuwyas Röm. 8,3, läfst jich in Verknüpfung mit dem beitretenden dr Huowmuarı 
vapxög ünapriag nur don dem Übergang des Gejandten aus einem Buftande in 
den anderen begreifen, fofern die aap& zu dem erjt hinzugekommen ift, was dies 
fer jchon vordem war (j. Schmid ©. 529). So meinen wir troß der Kürze die: 
fer Andeutungen ausfprechen zu dürfen, daſs auch die älteren Paulinen von 
Ehrifto nicht im gewönlichen jüdifchemeffianiihen Sinne als vom Himmlifchen 
Menſchen lehren (Baur), und überdem daſs die Vorftellung einer bloß idealen 
Präexiſtenz Chriſti (Beyſchlag) auch von ihnen ausgeſchloſſen ift (vgl. Raebiger, 
De christologia paul. contra Baurium comm., Br. 1852; Beyfchlag, Zur pauli- 
niſchen Ehriftologie in den Studien und Kritiken, 1860, ©. 481 ff., und Chri— 
jtologie des N. Teſt.'s, 1866, ©. 201 ff.; Rich. Schmidt, Die paulinifche cn 
jtologie, Gött. 1870; Pfleiderer, Die paulin. Ehrijtologie in Hilgenfelds Zeitjchriit, 
1871, ©. 502 ff.). Mittler der Gnade aber ift Jeſus Chriſtus dadurch geworden, 
dafs er fterbend Erlöfung (aroAvrewoıg 3, 24, vgl. 8, 23; 1 Kor. 1, 30) und 
damit Verfönung der Menjchen mit Gott gewirkt hat (zaraikayn 2 Kor. 5, 19); 
und weil die Bedeutung diefed Todes zu verfündigen für den Spoitel das Biel 
feines Wirkens war, ijt feine Verkündigung das Wort vom Kreuz (1 Kor.1, 18, 
vergl. 2, 2), dad Wort der Verfünung (2 Kor. 5, 18). Bon Gott jelbjt geordnet 
(Röm. 5, 8; 6, 7; 8, 32) ijt Chrifti Tod die „Objeftivirung der Liebe Gottes 
gegen den Sünder“ (Schmid ©. 542); und doch von Chrijto aus freiem Gehor- 
fam gegen Gott (Röm. 5, 19; Gal. 1, 4) wie aus Liebe zu den Menfchen ge- 
tragen (2, 20) die Tat und Leiftung Chriſti. In Beidem wurde er ein Tod 
um Beſten (öde) der Menfchen, über welche ihres Ungehorfams wegen das Ge— 
* das Verdammungsurteil ausſpricht (3, 10 coll. 5 Moj. 27, 26). Will Gott, 
der gerechte, nad) feiner Gnade den Sünder rechtfertigen, fo proponirt er Jeſum 
als Sünmittel, um defjen willen er den Gläubigen gerecht ſprechen kann (Röm. 
83, 25 f.). Mit der Süntat defjen, für den der Tod nicht in der Konſequenz fei- 
ned menfchlichen Dafeins lag (2 Kor. 5, 19), kommt der Gerechtigkeit die Liebe 
Gottes entgegen und wird der Fluch hinweggenommen, der auf der Menjchheit 
lag (Gal.3, 13. Vgl. Tischendorf, Doctrina Pi. ap. de vi mortis Christi satis- 
factoria, Lips. 1837; Menegoz, Le péché et la redemtion d’apres 8, Paul, Paris 
1882). In den älteften Briefen nur vorübergehend berürt (1 Theſſ. 5, 10) er- 
ſcheint hiernach das Sterben Jeſu Ehrifti im engen Konnex mit dem fündlojen 
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Leben desfelben. Doc ebenfo deutlich mit deſſen Herrlichfeit3zuftand, ſofern erjt 
durch die Auferftehung der Tod Jeſu als fünender erwiejen warb (1 Kor. 15,17, 
vgl. Röm. 4, 26; 2 Bor. 5, 15) und ber nun lebende und Erhöhte beim Vater 
den Segen jeined® Sünwerks fortwärend geltend machend (Röm. 8, 34) feinen 
Geift gegeben hat, damit die dem Geſetze Abgeftorbenen der Lebensbeichaffenheit 
dieſes Geiftes dienen künnen (Röm. 7, 6; 8, 2. 9 f.). 

Was Gottes Gnade in Jeſu Chriſto gegeben, wird der Beſitz des Menſchen 
dur den Glauben. In den Briefen an die Theffalonicher als Zutrauen (miorız 
von nelFew) gezeichnet, jofern die Gläubigen in die Warhaftigleit der Verkün— 
diger feinen Zweifel ſetzen und ihre Botſchaft als unverfälfchten Bericht willig 
entgegennehmen (1.1,7; 2,3.5.10;1I. 1,10 u. a.; f. Weiß, Lehrbuch, ©. 212 f.), 
tritt er als vollerer Begriff aus den fpäteren Briefen entgegen. Gerichtet joll 
er fein auf Gott, welcher Jefum von den Toten auferwedte (Röm. 4, 24; 10, 9), 
Jeſus Chriſtus (3, 22; Sal. 2, 16. 20), fein Kreuz (1 For. 1, 23f.; 2, 2), 
fein Blut (Röm. 3, 25), feinen Tod und feine Auferjtehung (8, 34), das Evans 
gelium Jeſu ChHrifti (1,16). Und feinem Weſen nach iſt er nicht bloß ein Wiſ— 
fen vom Evangelium. So wenig Paulus die hriftlihe yrooıs unterfhäßt als 
göttliches yapıoua (1 or. 12, 8), welches dankenswert (1,5) und ftetig zu meh— 
ren ift (14, 10), fieht er doch nur in der niorıs eine Tat der ganzen Per: 
ſönlichkeit des Menſchen (Röm. 10, 10: xapdi/u muoreverw), welche in freier 
Selbſtentſchließung ſich nad Chriſtus wendet, auf ihn fich ftüßt als Mittler und 
Verſöner und in ihm ihre geiftliche Lebensſphäre findet: ein ümaxovev dx xap- 
Ölag gegenüber dem aneı$eEv Röm. 6,17; 11,80 f., ein Feſtſein gegenüber dem 
dıuxplveodu: 4, 20, eine Tat ded Gemüted gegenüber dem Bekenntnis des Mun- 
des 9, 9f. Daher auch die Ausdrudsweife niorız ’Inoov Xgıoroö 3, 22; Gal. 
2, 16. 20, nlorıg dv Xguor@ ’Inooö 3, 26, mıoreieıw in avrovr Röm. 4, 5. 24, 
mıorevew In avro 9, 33; 10, 11, miorevew eis Xgıorov 10, 14; Gal. 2, 16. 
Seinen bisherigen Erkenntnis- und Lebensprinzipien entfagenb überläfst fich der 
Gläubige rüdhaltlo8 der Gnade Gottes in Chrifto und fieht dadurch eine Le- 
bensgemeinjchaft mit Chriſto geknüpft (1 Kor. 1,9; eva dv Xpuor@ 2 for. 5, 17 
wie Xpuorög dv duol Gal. 2,20; Röm. 8,10; 2 For. 13, 5). Nicht ald ob diefe 
Tat, zu der ed ber Menſch im Glauben bringt, wie ein Werk nach alttejtament- 
lichem Begriff ein Verdienft des Menfchen involvirte. Baut doch der Glaube 
felbft fich erft auf dem Grunde der göttlichen Wirkſamkeit am Menſchen auf. Von 
Gott, dem Treuen, find wir berufen zur Glaubensgemeinfchaft mit Jeſus Chri- 
ſtus (1 Kor. 1, 9 vgl. 1 Theff. 4, 7 u. a.); und Gefäße der Barmherzigkeit wers 
den nur die, welche Gott berufen Hat (Röm. 9, 24), fchlechthin frei (11, 7), un— 
abhängig von menſchlichen Werken und Berhälniffen (9, 11; 1 or. 1, 27), aber 
geleitet bon feiner Gnade und bezwedend des Menfchen Heiligung (Rüm. 8, 
20.30). So erjcheint der Glaube, obwol Alt der menjchlichen Perjönlichkeit, doch 
als Wirkung Gottes im Menfchen, und deshalb ftellt Paulus die ni/arıs den &p- 
yors (Röm. 3, 2; Gal. 2, 16; 3, 2. 5 u. Ö.), den muorevwv dem doyalöuevog 
(Röm. 4, 5) ftrift gegenüber. Diefem würde der Lon aus Schuldigfeit zu teil; 
doch geht der Werke Thuende erfarungsgemäß jeglichen Lones verluftig. Dem 
Gläubigen aber wird fein Glaube gerechnet zur Geredtigkeit. Iſt nämlich mit 
ihm die innige Lebensgemeinfchaft des Menfchen mit Chriſto geſetzt, jo verhilft 
er zur warhaft fittlihen Beichaffenheit vor Gott. Nun ſpricht Gott den Sünder 
108 vön der Schuld der Übertretung, rechnet ihm die Sünde nicht zu, bewart ihn 
vor feinem Zorn (Röm. 4, 8; 5, 9; 2 Kor. 5, 19); und pofitiv verfeßt er ihn 
in das Verhältnis des Rechtſeins (Röm. 3, 20; Gal. 3, 11), rechnet ihm die 
Gerechtigkeit, deren er tatjächlich entbehrt, als fein Befigtum bei (Röm. 4, 11). 
Er fällt über ihn ein Rechtfertigungsurteil (dixaiwua 5, 16. 18), deſſen Konſe— 
quenz der Nechtfertigungsakt ift (dıxalwors v. 18 vgl. 4, 25). Auf dieſe defla- 
tative Bedeutung des dixaoiv fehen wir uns ebenfo durd die Umfchreibung 
desfelben gefürt (AoyilsoFur eis dixumouvnv 4, 5f.; Gal. 3, 6) wie burd bie 
Ausdrüde, welche den vollen Gegenfaß des Begriffes verbürgen: wer als Geſetzes— 
diener nicht gerechtfertigt if, ſteht 96 xarapar (3, 10), wie anderſeits der, wel—⸗ 
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cher die Rechtfertigung empfangen hat, von niemandem befchuldigt werden kann 
rar 8, 30 vgl. 2, 125.; 3, 195. Näheres f. in m. Lehrgehalt des Jako— 
usbriefes ©. 162. Pol. Lipfius, Die paulinifche Rechtfertigungslehre, Leip— 
ig 1853). 
’ Die Gefamtheit derer, welche die Gnade Gottes in Jeſu Chrifto empfangen 
haben, bildet die xinola roö Feoö (1 Kor. 10, 32), einen göttlichen Organis- 
mus, dargeftellt unter den Metaphern des Tempels (3,16 f.; 2 Kor. 6,16 u. ö.) 
und des Leibes (1 Kor. 10, 17; 12,12 u.6.). Wie der Tempel Stätte der gött- 
lihen Önadengegenwart war (3 Mof. 26, 11f.), wont in ihr der Geijt Gottes 
(2 Kor. 6, 16), und dieſer erweilt jich ald Geiſt der Sonſchaſt hier jo wirkjam, 
dafs alle Unterfchiede außerchrijtlicder Lebensverhältnifje in ihm überwunden find 
(Sal. 8, 28). Faktiſch aber ift die Gemeinde feine ideale. Ihre Vollendung be- 
ruht vielmehr auf der vollendeten Offenbarung Jeſu Chriſti, von deren Verkün— 
digung daß jchriftlihe wie mündliche Wort des Apoſtels ausgegangen war (vgl. 
1 Theſſ. 2, 9; 4, 6; 2 Theſſ. 1, 7. 9; Apg. 17, 31 ff.). Die Endlataftrophe 
ſelbſt wird als ein Faktum bezeichnet, welches nahe bevorjtand (1 Thefj. 4, 17; 
2 Theſſ. 2, 1; 1 Kor. 7, 29; 15, 32), nicht cher aber erfolgen wird, als bis 
die Apoſtaſie ihre denkbar höchſte Höhe erreicht hat in der Perſon defien, welcher 
der Menſch der Sünde (vgl. Jeſ. 55, 7), der Son des Verderbens (54, 4), der 
(seil. Chriſto) Widerjtrebende, der Geſetzloſe fchlechthin heißt (2 Theſſ. 2, 3. 8). 
Weil Paulus weder das politifche Gebiet noch auch eine ferne Zukunft im Sinne 
hat, kann unter ihm ein römischer Kaiſer fo wenig als die Incarnation einer 
zu verjchiedenen Zeiten dev Kirche hervortretenden Geijtesrichtung begriffen wer: 
den, fondern die Berfon eines Pjeudopropheten, welcher als lügnerifches Gegen: 
bild Jeſu Chriſti gedacht ift. Läfst die Entfaltung feiner Macht jetzt auf ſich 
warten, jo erklärt dies der Upojtel aus einem Hemmnis, welches demfelben ent» 
gegenfteht in der rechtlichen Ordnung de3 römiſchen Reiches (rö xurlyor 2, 16), 
fpeziell in dem römischen Kaiſer, dem Vertreter der fittlihen Idee (6 xurdxwr 
2, 7; nad Kirchenvätern jo aud Weiß, Lehrbuch, ©. 217 ff.; Immer a. a. O. 
©. 220; Lünemam, Comm. 3. St. Vgl. überhaupt Böhmer, Zur Lehre dom 
Antihrift in den Jahrb. für deutiche Theol. 1859, ©. 40 ff.; Stähelin, Zur paus 
lin. Eschatologie, ebendaf. 1874, ©. 173 ff.). Wie die Vernichtung des Anti— 
chriſts (2, 8) jieht Paulus bei dev Widerkunft Jeſu EHrifti die Auferjtehung und 
Verwandelung der Überlebenden erfolgen. Nach dem Troſtwort, welches bie junge 
Thefjalonichergemeinde nötig machte (I, 4, 13 ff.), redet er davon eingehend ſpä— 
ter (1 Kor. 15), teil die Gewiſsheit (v. 1 bis 34), teils die Modalität der Auf- 
erjtehung erweijend (v. 35 ff.). Die Überwindung des Todes aber als des lebten 
Feindes ift gleichbedeutend mit der Vollendung; denn nad) Aufhebung aller gott- 
jeindlihen Mächte ijt die vollendete Lebenseinheit Gottes und feiner Gefchöpfe 
(13, 10), das Neich Gottes gelommen, (6, 9f.; Sal. 5, 21). — 

b) Dajs die Gefangenjchaftsbriefe nad) Anlaſs wie Zwed von den früheren 
pauliniſchen Sendjchreiben ſich unterjcheiden, ward bereitd (1,3) erwiefen. Achten 
wir in Kürze hier noch darauf, welche Grundgedanken den Apojtel die jpätere 
Zeit zum Ausdrud bringen ließ, und wie diefelben mit der früheren Heilsver- 
fündigung im Bufammenhange jtehen. Mit Ausnahme der Heinen Epijtel an 
PHilemon, welche überhaupt nicht die chriftliche Lehre entfalten, fondern dem 
Hrijtlichen Leben dienen will, werden jene Briefe mit Net die chrijtologifchen 
genannt. Auch von den älteren Paulinen iſt aus gutem Grund zu behaupten, 
dajd fie von Jeſu Chriſto nicht im gewönlichen jüdifch-meffianifchen Sinne leh— 
ren (j. 1. 2a.); doch ungleich entwidelter tritt aus den jüngeren die Idee ent: 
egen, daſs der Menſchheit Erlöfung durch Chrijtum in engem Konner mit der 
ermittelung der Weltihöpfung durch Chriſtum jteht, m. a. W. daſs der, welcher 

am Anfang der Welt gejtanden, auch das Ziel der Weltentwidelung, und feine 
Gemeinde darum ein ethifcher Kosmos ift. Denn wie der Ratſchluſs des Heils 
von Ewigkeit in Chriſto gefajst iſt (Eph. 3,10 f.), und die Chrijten vor Grund: 
legung der Welt in ihm erwält find (1, 4), jo iſt der Son Prinzip der Schöpfung 
der Welt und hat das Dafein aller Dinge feinen Grund nur in demfelben (Kol. 
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1, 15$.). Ward aber in Ehrifto die Erfchaffung der Welt vollzogen, jo fteht er 
jelbjt außer der Reihe der Gejchaffenen (dv. 16°), ausgegangen aus dem göttlichen 
Weſen, ſodaſs dem Präerijtenten göttliche Eriftenzform, gottgleiches Sein geeignet 
hat (Phil. 2, 6). In dem Wort nun, welches paränetifcher Bedeutung iſt (vgl. 
v. 5), weiſt der Apojtel zugleich auf den Übergang, den der Son Gottes in den 
gejchichtlichen Zujtand genommen hat (v. 6 bis 11). Wir meinen ald Lehrgehalt 
desjelben präziliven zu Dürfen: der Son gab im Momente feiner Menſchwerdung 
die Gottesfonjchaft nicht auf, fondern ift nur in eine andere Seinsweiſe eingetre- 
ten; aus dem Buftand der Unabhängigkeit trat derjelbe ein in den des Dienens, 
der kreatürlichen Abhängigkeit, und diefer Entäußerung folgte eine Erniedrigung, 
anhaltend bis zum Sireuzestode, um deren willen der Son erhoben ward zur Ber: 
berrlihung (dgl. Erneſti, Uber Phil. 2,6 ff. in den Stud. u. Krit. 1848, ©.858 ff. ; 
Tholuek, Disputatio christologiea de loco paul. Phil. 2, 6—9, Hal. 1848 ; Grimm 
in Hilgenf. Ztſchr. 1873, ©. 33 ff.). Hiernach find für die Perfon Jeſu CHrifti 
ſehr deutlich einzelne Zuftände unterjchieden: der vorzeitliche (Phil. 2, 6; Kol. 
1, 17), innerzeitliche (Phil. 2, 7 ff.) und überzeitliche (v. 9f.; Eph. 1, 20 f.), 
obwol dieje drei vorwiegend auf den bis zum Tode und den der Verherrlichung 
zurüdgefürt werden (Sol. 2, 12 u. ö.; vgl. Röm. 6, 23 f.; 2 Kor. 5, 15). Da- 
bei iſt auögeiprochen, daſs diefe letztere Gott Chriſto verliehen hat, jofern er von 
den Toten ihn erwedte und in die himmlische Welt zu feiner Rechten ſetzte (Eph. 
1, 20; Kol. 3, 1), und dafs die Fülle göttlichen Wejend (sensu pass. — nAoörog 
2 Kor. 8, 9), d. i. Gottes dose, in ihm Wonung machte (Kol. 2, 9 vgl. Eph. 
1, 17), widerjtralend an dem Leibe der himmlischen Verklärung (Phil. 3, 21). 
Was der Son Gottes im Stande feiner Erniedrigung wirkte, nennen auch die 
jüngeren Briefe ‚dad Werf der Verfünung, die Aufhebung der mit der Sünde 
gejegten Scheidung zwiſchen Gott und den Menfchen ; aber weil fie häufiger als 
die älteren die vorchriftliche ethifche Verfaſſung als Todeszuftand bezeichnen (Eph. 
2, 5; 4, 18; Kol. 2, 13 u. ö.), ftellen fie das Heil in Chriſto noch entjchiedener 
al3 neues Leben hin. Der alte Menſch ijt einem in der Entwidelung begriffe— 
nen Verderben unterworfen (Eph. 4, 22; Kol. 3, 5); in Chrifti Lebensjphäre 
aber vollzieht jich ein Schöpfungsprozej3, der jeine Kaufalität in Gott und gute 
Werke des Menfchen zum Zwed hat (Eph. 2,10). Der ware Chriſt ijt ein neuer 
Menſch (v. 15; 4, 24; Kol. 3, 10), in Kraft des Verſönungswerkes Chriſti zu 
dem erneuert, was fchon urjprünglich (vgl. 1 Moſ. 1, 27) des Menfchen Befig- 
tum war (nach Weiß's ©. 440 treffender Bemerkung daraus das Dekompoſitum 
Gnorural)acoeıv zu erklären 1, 21; Eph. 2,16). Das Gemeinwefen, welchem er 
angehört, ift der Himmel (Phil. 3, 21). Er befindet fich wol noch in der Welt, 
lebt aber nicht mehr in ihr (Kol. 3, 3); fein Hoffen und Streben ift nad oben 
I 5; 3,1), nach dem Himmlifchen Kampfpreis gerichtet (Phil. 3,14); ja jo hod) 
teigert der Apojtel feine Worte, daſs er ein Teilhaben an der Herrſchaft Ehrifti 
von ihm prädizirt (Eph. 2, 6). Und wie der Einzelne fieht er die Gefamtheit 
ber Ehriften als eine für die Ewigkeit bejtimmte Schöpfung an, mit Chrifto im 
Abhängigkeits- wie im Liebesverhältnis ftehend (5, 23f) und durch Chriftus 
unter gottgewolltem Wachstum (4, 6. 15) zu fledenlofer Reinheit gefürt (5, 27). 
So ijt der Einheitspunkt, dem das Al entgegenftreben fol, derjelbe, durch 
den die Welt entjtanden ift; im ihm foll die Trennung überwunden werden, Die 
mit der Sünde innerhalb der Welt wie in ihrem Verhältnis zu Gott gejept ift 
1, 10). 
—R ſich ſo, daſs aus den Gefangenſchaftsbriefen die Chriſtologie des 

Apoſtels ungleich entwickelter entgegentritt, und daſs die Gemeinde Jeſu Chriſti 
in ihnen als ethiſcher Kosmos erſcheint, deſſen Begründung, Erhaltung und Boll: 
endung an Jeſum Chriſtum geinüpft ift, jo harmoniren doch die anthropologi- 
jhen Grundgedanken diefer Briefe mit denen der früheren. Auch hier find Die 
in der außerriftlihen Sphäre Befindlichen als Diener der Fleichesluft und 
darum als Kinder des göttlichen Zornes bezeichnet (Eph. 2, 8): die Juden um 
ihrer Getrenntheit von den Heiden willen (2, 14 f.) wol begnadigt (Phil 3, 7), 
doch ihrer Sünde wegen one Prärogative vor diejen; und die Heiden in Wolluft 
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und Habfucht lebend (Eph. 4, 19; 5, 3. 5; Kol. 3, 5), der Warheit entfrembet 
und dur eigene Berjchuldung im Buftand der Gottverlafjenheit (Eph. 2, 12; 
4, 17 ff.; 5, 6; Kol. 2, 20). Auch Hier wird die als Selbjterrungenjchaft er- 
worbene Rechtbefchaffenheit derjenigen ftrift gegenübergerüdt, welche vor Gott gilt 
(Phil. 3, 9), und die Tatfächlichkeit volllommener Gejegeserfüllung negirt (Eph. 
2, 9); die Rechtfertigung jelbjt aber als deflarativer Akt Gottes hingeſtellt (4, 
32; Kol. 2, 13), fih vollziehend nicht aus Werken, fondern aus Glauben des 
Menſchen an Jeſum Ehriftum (Eph. 2, 8). Aber nicht ex professo hat Paulus 
diefe Gedanken entfaltet, fondern auf fie die befondere Verkündigung aufgebaut, 
welche neu entitandene Gegenjäße erheifchten. — 

ec) Dem inhalt der Baftoralbriefe drückt die fortgehende Beziehung auf ger 
nifje des kirchlichen Lebens das dharakteriftifche Gepräge auf. In dem Make als 
die chriftliche Lehre vor Unreinheit behütet, dev Glaube zu warer Gejundheit ge- 
fürt und die Gittlichfeit in die Banen frommen, gottfeligen Verhaltens geleitet 
wird, fieht der Berfaffer Gefaren überwunden, welche unzweifelhaft aus dem Bo- 
den des jubdaifirenden Chriftentums ftammten (1 Tim. 1, 7ff.; Zit. 1, 10. 14; 
3, 9). Denn in den Gemeinden der beiden apoftolifchen Gehilfen Hatten ſolche 
Einfluf3 gewonnen, die wol einer befonderen Erkenntnis ſich rühmten (1 Tim. 
6, 20; 2 Tim. 1, 16), aber tatfächlich der Warheit fich entfremdend (1 Tim. 6, 
3. 5; 2 Tim. 2, 25; 3, 8) mit nichtigen, eitlen Materien (1 Tim. 1, 6; 6, 20; 
2 Tim. 3, 9), einer Teufelölehre (1 Tim. 4, 2; 2 Tim. 2, 25), ji befchäftigten 
und auf ihren Vorteil bedacht (1 Tim. 6, 3; Tit. 1, 11) unter dem Dedmantel 
der eg Arien (1 Tim. 1, 7) Menfchengebote Iehrten (1, 4; 4, 7; Tit. 
1, 14), Zwietracht fäeten (1 Tim. 1, 4; 6, 4; Zit. 3, 10) und fittenlofem Wans 
del Vorſchub leifteten (2 Tim. 3, 8. 13; Tit. 1, 16). Was -im Gegenſatz zu 
ihnen die Briefe vor den älteren zum Ausdrud bringen, bedeutet nicht den Ent— 
widelungsgang des Paulinismus zum Katholizismus (Pfleiderer ©. 469), indem 
die Srriehrer ald Vorläufer der valentinianifhen Gnoſis (etwa in der weitver— 
zweigten und vielgeftaltigen Richtung der Ophiten) jedenfalld in den erften Drei 
bis vier Jar — des 2. Jarhunderts anzuſehen ſeien (S.466); wol aber ma» 
chen fie € utzwehr gegen Schulgezänt und törichte Streitfragen die im Chri- 
ftentum gegebene Warheit und darum die rechte Lehre geltend (1 Zim. 1, 10; 
Tit. 2, 1 u. ö.). Sie betonen, daſs gefunder Glaube nicht one gefunden Inhalt 
denkbar (v. 2; 1 Tim. 6, 3f.; 2 Tim. 1, 13), und dafs diefer lehtere im Worte 
Gottes (2, 9), im Wort der Warheit (v. 15), in der apoftolifchen Predigt (4,17; 
Tit. 1, 3) zu finden fei. Solche Lehre darf Anſpruch auf vertrauensvolle An— 
nahme machen (miorog 6 Aoyog, 1 Tim. 1, 15; 3, 1; 4, 9; 2 Tim. 2, 11; Tit. 
3, 8), ndorıs deshalb nicht im objektiven Sinne den Inbegriff von Warheiten, 
welcher als ftchende Lehre gilt (Baur ©. 342; Pfleiderer ©. 468), fondern wie 
Weiß S. 454 zutreffend erklärt, die Form, in welcher die Warheit (als der Inhalt 
der rechten Lehre) zumächft fubjektiv angeeignet wird. Sofern nun die Warheit 
in fich ift, trägt fie wol fich felber; aber fofern fie in der Welt anerkannt wird, 
ift die Kirche dasjenige, wodurd fie auf Erden geſtützt und erhalten wird (1. Tim. 
8,15; f. Wiefinger und Huther 3. St.), die Kirche als Eigentumsvolf (Tit.2,14) 
und Hauswefen Gotted (1 Tim. 3, 15), in weldem das Wonen Gotted zwar 
noch nicht zur vollen Realität geworden ift, doch neben den ihren Abfall doku— 
mentirenden würdige Genofjen ftehen (2 Tim. 2, 20 f.). Um fo nötiger, daſs 
in diefem Hausweſen alles wol geordnet ift und Die beftellten Gemeindeleiter 
ihre3 Amtes warten; die Gehilfen der Apoftel, welche, felbft geweiht durch die 
Apoftel (2 Tim. 1, 6), die Presbyter parteilos zu wälen (1 Tim. 5, 19), unter 
Handauflegung zu fegnen (v. 22) und ftreng zu überwachen haben (v. 20); die Al⸗ 
tejten (über fie vgl. Lechler ©. 359 f.), die, wenn fie in Segen wirfen wollen, 
nicht al3 jüngft in die Gemeinde Eingepflanzte zu ihrem Amte erhoben werden 
(1 Tim. 3, 6), im ehelichen Leben nichts irgend Ungefepliches ſich zu jchulden 
fommen lafjen dürfen (v. 2; Tit. 1, 6), im eigenen Haufe Zucht halten (1 Tim. 
3, 3) und bei Anderen guten Rufs genießen müfjen (v. 4); die Diafonen, Män- 
ner unverbächtigen Charakter und aufrichtigen Glaubens (v. 8 bis 10). Nehmen 
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wir dazu, daſs auch älteren, bewärten Witwen fpeziell die Beaufſichtigung chriſt— 
licher Frauen und Jungfrauen aufgetragen werden foll (5, 9ff.; Tit. 2, 4), fo 
fehen wir in eine Entwidelung der kirchlichen Organifation hinein, welche jeden- 
fall3 erjt einer fpäteren Periode des paulinifhen Wirken angehören würde (I. 
1, 3 

Das Wefen echten Ehrijtenlebens lehren die drei Briefe in der evodßeıe, der 
Gottfeligkeit des Herzens (Huther S. 119) erkennen und fiellen damit einen Bes 
griff in den Vordergrund, der ſonſt freilich nur in der Apoftelgefhichte und dem 
zweiten PBetrusbriefe erfcheint (1 Tim. 2, 2; 4, 75.; 2 Tim. 3, 5; Tit. 1,1 
vgl. 1 Tim. 5, 3; 2 Tim. 3, 2; Tit.2, 12). Als Frucht derjelben ift vornehm— 
lih die owgppoovvn, die Beherrichung der Begierden, genannt (1 Tim. 2, 2; 3,4; 
Tit. 2, 7; vgl. 1 Tim. 3, 8. 11; Tit. 2, 2). Aber dem Ausdruck allein, nicht 
der Sache nad will der Verfaſſer damit ein Neues lehren; denn in den Briefen 
verfichert der zu reden, welchem vor Allem die Univerjalität der Gnade ſich ge: 
offenbart Hatte (1 Tim. 2, 7; 2 Tim. 1, 11. 13). Auch fie weifen fehr energiſch 
auf Gottes zapıs in Jeſu ChHrifto al3 den abfoluten Grund des Heil hin. Wie 
fie von Ewigkeit da8 Heil beſchloſſen (1, 9; Tit. 1, 2), fo hat fie dasjelbe in 
der Beit bereitet (2, 11; 2 Tim. 1, 9), für alle Menſchen (1 Tim. 2, 4; Tit. 
2, 11), indem Jeſus Chriſtus, offenbar geworden im Fleiſche (1 Tim. 3, 16), 
al3 Löfegeld fich Hingab (2, 6; Tit. 2, 14) und damit den Tod, dem um der 
Sünde willen Alle verfallen waren, zunichte machte (2 Tim. 1,10). Eben darum 
ftammt die Gerechtigkeit nicht aus Werfen, die der Menjch getan (Fit. 3, 5; 2 Tim. 
1, 9), jondern aus der Gnade, die mit der Errettung aus der Sünde die flind- 
ſchaft und Teilnahme an der ewigen Herrlichkeit gewirkt hat (1 Tim. 1,11; Tit. 
3, 7). Gehört dies entjchieden in den paulinifchen Gedankenkreis, fo mutet ung 
die Hervorhebung frommer Werktätigfeit keineswegs als unpaulinischh an. Gute 
Werke follen das Leben des Chriſten ſchmücken (Tit. 2, 14; 3, 14), vornehmlich 
das der Gemeindeleiter (2, 7), aber auch der Frauen (1 Tim. 5, 10) und der 
Begüterten (6, 13). Um fo weniger kann diefe Forderung ald unpaulinifch (Baur 
©. 341 vgl. Pfleiverer ©. 479) gelten, als xaAa !oya, wie Weiß S. 462 mit 
Recht bemerkt, fpeziell Liebeswerke find, zu denen reichlich auch die älteren Send: 
Schreiben ermuntern. Nach alle dem repräfentiren nicht ſchon die Bajtoralbriefe 
den behaupteten Entwidelungsgang des Paulinigmus zum Katholizismus. Wel— 
chen Einfluf3 das paulinifche Evangelium in dieſer jpäteren Zeit geäußert hat, 
liegt außerhalb unferer Darftellung. Boldemar Schmidi. 

Paulus Diakonus, des Warnefrid Son, aus einem wol doch edlen lango— 
bardiſchen Gejchlechte im Friaul, geboren um 720—725, wurde warfcheinlich am 
Hofe des Königs Ratchis (744— 749) in Pavia erzogen, jedenfall von Flavia— 
nu8, wol dem Grammatifer, unterrichtet. An der Nachricht, daſs Paulus fpäter 
Notar des K. Defideriuß gewejen, mag etwa ware fein. Er leitete die Stu: 
bien von befjen Tochter Adelperga, der er wie ihrem Gemal Herzog Arihis von 
Benevent treue Anhänglichkeit bewied. Wann und wo er in den geijtlichen Stand 
trat, weiß man nit. In Monte Caſſino ift er Mönch geworden, unbefannt 
wann und warum. Seine Bekanntſchaft mit Karl dem Großen fnüpft fih an 
das Beitreben, diefen König zur Freilaffung feines Bruders Arichis, der fich 
warfcheinlich bei dem Aufitand Hruodgauds im Friaul 776 bloßgeftellt Hatte, und 
zur Rückgabe des eingezogenen Vermögens besfelben zu bewegen. Um bieje Sache 
zu betreiben, reifte er über die Alpen und fah fich genötigt, länger biesfeitd zu 
verweilen. Warſcheinlich 782 in Gallien hat er die noch erhaltene Elegie an 
den König gerichtet, im welcher er ihn um Gnade bat. Wie aber fein Herz an 
Ktalien und Monte Eafjino hing, hat er in einem Brief an feinen Abt Theude— 
mar von den Ufern der Mojel aus, 10. Jan., warſcheinlich 783, rürend ausge— 
fproden. Karl fuchte den gelehrten Mann bei fich zu Halten, er gewärte ihm 
fogar nad) längerem Zögern die Freilafjung des Bruder und anderer Gefange— 
nen. Und endlich entjchlof8 fih Paulus zu bleiben, eine große Freude für den 
König. Er ward von bedeutendem Einflufs in kirchlicher Hinficht und in Kultur 



390 Paulus Dintenus 

und Litteratur. Doch fchon 787 ift er wider in Stalien, in feinem Klofter, da⸗ 
zwijchen hinein oder vorher noch wol auch in Rom, Für uns ift diefer Aufent- 
halt in Monte Eafjino die fruchtbarjte Zeit jeined Lebens, er fchrieb dort feine 
langobardifhe Geſchichte. Man weiß dann noh, daſs er an einem 13. April 
ftarb, das Far ijt unbekannt, vermutlich vor Karls Kaiferfrönung (25. Dez. 800). 
Begraben wurde er im Kloſter neben dem Sapiteljale, jett ift jede Spur feiner 
Nuheftätte verſchwunden. 

Gejchrieben hat er Gedichte auf verjchiedene Heilige; Epitaphieen auf meh— 
rere Fürftinnen, auf Fortunat und Aridis; Inſchriften Hiftorifchen Inhalts; An— 
ſprachen an verfchiedene Perjonen, bejonder3 an K. Karl. Daß berühmtejte Ges 
dicht ift das auf den Täufer Johannes, den Schußheiligen der Langobarden, das 
noch jegt von der fatholifchen Kirche gefungen wird, vielleicht den jechziger Ja— 
ren angehörig, wo Paulus fich bei Arichis aufhielt. Bon defjen erjten Versan— 
fängen hat Guido von Arezzo die Namen für feine Noten und die noch) jegt ge- 
bräuchlihe Solmifation hergenommen: UT queant laxis REsonare fibris MlIra 
gestorum FAmuli tuorum, SOlve pollutum LAbii reatum, Sancte Johannes, 

Dazu fommen Briefe an Mdelperga, an feinen Abt Theudemar, den bes 
rühmten Abt Adalard von Eorbie, und an König Karl, wichtig insbeſondere für 
Kenntnis feiner eigenen Lebensverhältniffe. 

Aus dem Gebiete der Theologie iſt feine Expositio in regulam sancti 
Benedicti, ausfürliche Erläuterung der Klofterregel, und fein Omiliarius, Homi— 
lienfammlung, die auf Befehl Karls entjtand und ein Rartaufend hindurch in 
der gejamten fatholifhen Kirche in Gebrauch blieb, endlich vier Omeliae, 

Weit am bedeutenditen aber ift jeine Tätigkeit auf dem Gebiete der Ge— 
ſchichtſchreibung. Seine Vita S. Gregorii Magni ift, wie Mabillon nachwies, 
faft ganz aus Beda und aus Gregor eigenen Werken kompilirt, fpäter ſehr durch 
Wundergejhichten interpolirt. — Die Gesta episcoporum Mettensium jind auf 
den Wunſch Bifhof Angilramd von Met (7 791) verfafst, warjcheintih in Frank— 
reich; Behandlung jehr dürftig und ungleichmäßig; die Epifode über Karls Ab— 
ftammung und Familie ift unverhältnismäßig lang gegen das übrige, wol auf 
Angilrams bejonderen Wunſch Karl'n zu Gefallen jo behandelt, und nicht undeut— 
li blidt die Abficht durch, die Thronbefteigung der Karolinger zu rechtfertigen 
und diejelben als ein durch Heilige gleichfam legitimed Herrſcherhaus darzuftellen 
(dagegen Bonnell, Die Anfänge des Farolingifchen Haufes 45). Er hat befannte 
Duellen benußt, anfangd auch die fabelhafte Lofaltradition. 

Die Historia Romana bid auf Juftinian ift für Adelperga gejchrieben, 
bauptfählih auf Orofius berubend, auch font nichts als Kompilation, jet one 
allen Wert, aber im Mittelalter doch hoch geihäßt, wie die ungemeine Benugung 
bei den fjpäteren und die jehr große Zal der Handichriften zeigt. — Am Ende 
der Historia Romana, die in 16 Bücher eingeteilt ift, hatte er verfprochen, die 
nächfte Zeit im folgenden Buche zu behandeln. Dazu nun fam er nicht, hat aber 
daraus jpäter ein beſonderes Werf gemacht, jein allerbedeutendftes, die Historia 
Langobardorum, gejhrieben in Monte Eafjino nad) der Rückkehr aus Frank— 
reih. Er war damit bis zu Liudprands Tod (744) gekommen, als, wie e8 fcheint, 
der Tod ihn jelbft überrafchte. Zur Darftellung feiner eigenen Zeit ift er fo nicht 
mehr gelangt, aber man ſieht, daſs er noch weiter fchreiben wollte. Das Werl 
trägt den Charakter der Volkögefchichte, nur, weil dasſelbe urjprünglich ala Fort: 
feßung feiner Historia Romana auftreten follte, konnte er fich von dem Plane 
einer Weltgefchichte nicht jo ganz losmachen, daſs er nicht die Gefchichte der Grie— 
hen und Franken immerfort hineingewoben und dadurch den natürlichen Zufam- 
menhang alle Augenblide zerrijjen hätte, zum Schaden der Darftellung wie der 
Beitrehnung, und one Nußen für den Leſer, wenigſtens den jebigen, da alles 
dies eingewobene nur aus bekannten Quellen abgefchrieben ift. Auch in der Lane 
gobardifchen Erzälung hat er jehr viel au8 anderen entnommen. Doc ift er in 
diefem Werfe mehr als in den anderen eigentümlich, er jchöpft vielfach aus der 
mündlichen Überlieferung, benußt Berichte von Augenzeugen, beſonders aber den 
Schag von Vollsfagen, die fich bei den Langobarden bis tief in die hiftorifche 
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Beit, ja bis ans Ende des Reiches herabzieht, und deſſen Erhaltung wir ihm 
faft ganz verdanken. Das gibt feinem Werke auch für uns einen ganz befon- 
deren Wert. In der Benußung der fchriftlichen Duellen ift Paulus im ganzen 
genau und treu, ja oft ganz wörtlich. Dabei verfärt er nicht one prüfende Auss 
wal, aber mit jegt unbegreifliher Willtür. Sein großer Vorzug ift Warheits— 
liebe und ſelbſtändiges Urteil, troß aller Liebe zu feinem Volk wird er niemals 
parteiiſch. Daſs feine Langobardengeichichte im Mittelalter großes Anjehen ge: 
noſs, erhellt au8 der großen Zal von Handichriften und aus der Menge von Bes 
arbeitungen, Auszügen und Benußungen. 

Ausgaben der verfchiedenen Schriften des Paulus f. bei Bethmann und Wat: 
tenbach. Die (esta episcoporum Mettensium find herausgegeben von Per in 
Mon. Germ. SS. 2, 260sqq., die Historia Langobardorum von 2. Bethmann 
und ©. Waiß in Mon. Germ, Seriptores rerum Taangobardicarum et Italicarım 
saec. VI—IX, 1878, in 4°, pag. 45—187. — Überjegungen: Die Langobarden: 
geihichte, überjegt von Karl von Spruner, Hamburg 1838, und Paulus Dia: 
conus und die übrigen Gefchichtjchreiber der Langobarden, überfegt von Otto 
Abel in den Gefchichtichreibern deutfcher Vorzeit, 8. Jahrhundert, 1849. — 
Leben, Schriften und zugehörige Litteratur fiehe bei 2. Bethmann, Paulus Dia- 
conus Leben und Schriften, in Perg’ Archiv, 10, 247—334; bei demjelben, Die 
Geihichtichreibung der Langobarden, ib. 335—414; bei 3. Dahn, Des Paulus 
Diaconus Leben und Schriften, 1876; bei Waiß praef. ad ed.; und bei Watten- 
bach, Deutſchlands Gefhichtäquellen, Aufl. 4, Berlin 1877, 1, 134— 140. 

Dr. Julius Beizläder, 

Paulus, Heinrih Eberhard Gottlob. Die biographifchen Quellen Dies 
ſes Theologen fließen ehr reichlich. Er ſelbſt fchrieb auf Veranlafjung feines 
Subiläums Skizzen aus feiner Bildungs- und Lebensgefchichte (1839). Dem Er- 
ben feines Geiſtes, der auch zugleich der Erbe feiner Bücher und feiner Manu: 
ſtripte war, dem Freiheren don Reichlin-Meldegg, Profeſſor dev Philofophie zu 
Heidelberg, hinterließ er eine bedeutende Zal von Urkundenheiten und viele hun— 
dert Briefe. Mit diefen Mitteln fchrieb derjelbe feine Monographie: Heinrich 
Eberhard Gottlob Paulus und feine Zeit (1853) in zwei Bänden, deren eriten 
er Baufus noch zur Prüfung vorlegen konnte. Nach ihrem tatfächlichen Inhalt 
zuverläfjig, ermangelt fie doch des frei über den Tatſachen ftehenden Urteils. 

Eine jonderbare Fügung hat die beiden Antipoden: Schelling und Paulus, 
wiberholt in Berürung gebracht: Schelling, den Repräfentanten des fpekulativen, 
zum Geheimnis geneigten Denkens, und Paulus, den Repräfentanten des discur— 
fiven, an den Erjcheinungen haftenden, aufflärerijchen Denkens. Sie find in dem— 
jelben Haufe in Leonberg in Württemberg geboren: Paulus vierzehn Jare früher, 
am 1. Sept. 1761. Beide begegneten ſich al3 alademifche Lehrer in Jena und 
Würzburg. Und als fie die Sonnenhöhe ihrer Lebensbahn längft Hinter fich hatten, 
famen fie zum Aufammenjtoß. Der alte Aufllärer wollte den Schleier zerreißen, 
welcher Schellings Offenbarungsphilofophie bededte. Nichts aber war dem altern- 
deu Philofophen fchredlicher, al Ideeenraub. 

In Paulus’ Vater, der Diakonus in Leonberg war, tritt und der Dualis— 
mus entgegen, der damald zwiſchen dem überlieferten Kirchenglauben und dem 
kritiihen Denken bejtand. Selbſt gegen den Unfterblichkeitöglauben, zu dem Doch 
das Aufklärungszeitalter einen bejonderen Zug hatte, hatte er im Geheimen Bes 
denken. Um zur Gemwifsheit zu fommen, nahm er feiner Gattin das Berjprechen 
ab, dafs fie, wenn e3 ihr möglich fein follte, ihm nad ihrem Tode in leiblicher 
Beitalt erfcheinen werde. Sie ſtarb. Da glaubte ihr Gatte mit feiblichen — 
zu ſehen, dafs fie ſich zum Sitzen aufrichtete und dann wider zurückſank. Nun 
war Diakonus Paulus nicht nur von der Unſterblichkeit der Seele, ſondern auch 
von einem geheimnisvollen Verkehre der Geiſter mit den Menſchen überzeugt. Er 
gab ſich der Geiſterſeherei dergeſtalt hin, daſs er ob absurdas phantasmagoricas 
visiones divinas feines Amtes entjegt ward (1771). Diejes krankhafte Treiben 
feines Vaters rief in dem Sone, der von feinem Bater einen kritiſchen Bug ge 
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erbt Hatte, das Streben hervor, an alle Lebenseriheinungen den Mapftab des 
vernünftigen Denkens zu legen. Täuſchte er doch ſelbſt feinen Vater mit dem 
Borgeben, daſs er mit feiner Mutter noch im Verkehre ftehe. Sein Vater, ab» 
— von feiner Geiſterſeherei, ein kenntnisreicher, willensfeſter Mann, forderte 
auf dem Gebiete der Religion von ſeinen Kindern unbedingten Glauben, auf dem 
Gebiete des Lebens aber unbedingten Gehorſam. Wärend er ſonſt Alles zu bes 
gründen fuchte, fürte er für die Warheit der Glaubenzlehre nie Gründe an. Was 
er gebot, muſste unmiderjprechlich gejchehen. Das muſs nun einmal getan wer- 
den, war fein Schlagwort. Er fehte feine ganze Kraft an die Erziehung feiner 
Kinder. Nachdem Paulus das fogenannte Landeramen beftanden hatte, bejuchte 
er nacheinander die Hlofterfchulen zu Blaubeuren und zu Bebenhaufen. Hierauf 
trat er in Tübingen in dag Stift ein. Er beſchloſs den fünfjärigen Kurſus des— 
jelben im Jare 1784. Dann wirkte er al3 Bilar an der lateinifhen Schule in 
Schorndorf. Nah den Zaren angeftrengtefter Studien war dem Jüngling eine 
Erholung nötig. Und die wurde ihm durch die Munificenz des Freiherrn von 
Palm, der ihm ein verhältnismäßig bedeutendes Neifeftipendium gemwärte. Die 
Erfarungen feiner Neife durch Deutfchland,, Holland, England und Frankreich 
(1787. 1788) hat Paulus in ein Reifejournal niedergelegt, aus dem und Reich— 
lin interefjante Auszüge mitgeteilt hat. Paulus hatte eben die Stelle eines Re— 
petenten am Stifte in Tübingen angetreten, als er zum oxdentlichen Profefjor 
der orientalifhen Sprachen an der Univerfität Jena berufen ward (1789), Diefe 
Berufung bildet einen Wendepunkt in feiner Entwidelung. 

Das Aufklärungszeitalter hat kaum einen Theologen, in welchem die Theo- 
logie der Aufflärung, d.h. der Nationalismus, eine fo charaktervolle Ausprägung 
gefunden hätte, als Paulus. Was der Jüngling in der Zeit, wo der Rationas 
ſismus in feiner Jugendkraft daftand, bekannte, befannte der neunzigjärige Greis 
wenige Stunden vor feinem Tode. Verſtand der Jüngling unter Gerechtigkeit 
Geiftesrechtichaffenheit, unter Glauben Überzeugungstreue, jo erflärte der jterbende 
reis: „Ich ſtehe rehtichaffen vor Gott durch das Wollen ded Nechten“. Davon, 
dafs die Religion ein unmittelbares, im Gefüle wurzelndes, Offenbarung fordern» 
des Leben fei, hatte er feinen Begriff. Wo er die Religion in diefer Geftalt jah, 
war er geneigt, Pietismus, Myitizismus u. f. w. zu finden. Die Religion war 
ihm ein Wiſſensakt. „Die Glaubenspflicht des Chriſten“ — hatte der Süngling 
gepredigt — „geht auf nichts al3 auf die gewiflenhaftefte Anwendung des Veritan- 
des zur unbezweifelten Erkenntnis der Chriſtuslehre“. Iſt die Religion wejent- 
ld ein Wifjen von Gott, fo fommt alles darauf an, dafs ihr Inhalt war fei. 
War aber ift nur das Begreifliche und Erweislihe. „Nur das Begreifliche, das 
Ermweisbare, nicht aber das Unglaubliche, das Unerweisbare kann in dem Gott- 
glauben und der Gottandacht das Ware fein“ (Skizzen ©. 98). Die Wiſſen— 
Ihaft, welche mit unzweifelhafter Gewiſsheit beweiit, ift die Mathematil. Mit 
diefer hatte fih Paulus an der Hand Käftnerd eingehend befchäftigt. Eingedenk, 
dafs man in der alten Kirche Theologen von freierer Richtung a ee ges 
nannt hatte, ſah er auch jet in der Mathematik eine Vorſchule zu Harem Denten 
(Reihlin I, ©. 46). Dafs ein Theologe, der in der Neligion eine auf Harem 
Denken ruhende Erkenntnis Gottes ſah, nicht im Stande fein konnte, dad Weſen 
des Chriftentums zu verftehen: das wird jeßt auch im Lager ber freieren Theo— 
logie zugeftanden. Schentel geht noch weiter, indem er die Frage aufwirft, ob 

aulus in der Wal des theologiichen Berufes an und für ſich nicht fehlgegriffen 
abe? Schenkel ijt offenbar geneigt, diefe Frage zu bejahen, indem er folgendes 
inzufügt: „mathematische, philologische, kritiſche Forſchungen fagten ihm eigentlich 

am meiften zu. Seine Richtung ging nicht auf die Fachtheologie, fondern auf 
univerfelle Studien. So jtand er auch mit bedeutenden Männern aller Wifjen- 
ſchaften und Runftbeftrebungen in näherer oder jernerer Verbindung. Wir nennen 
aus der früheren Zeit: Schiller, Göthe, Wieland, Herder, Lavater; aus ber fpä- 
teren: Voß, Schloffer, Franz von Baader, Hufeland, Niethammer, Reizenftein, 
Salat, von Wefjenberg, die Schlegel, Wilhelm von Humboldt u.a. Die juriftifch 
mathematiſche Gabe, Die er bei feiner Beurteilung des Fonkſchen Prozeſſes ber 
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wärte, wurde an ihm durch Erteilung der juriftifchen Doltorwürbe von Seiten 
der Univerfität Freiburg geehrt”. Man fieht, wie Schenfel ganz richtig bemerkt 
bat, ſchon aus dem obengenannten Reifejournal, dajd das nterefje des werben: 
den Theologen fich weniger den religidfen Zuftänden, ald dem allgemein Wifjend- 
würdigen zugewandt hatte. One Zweifel hat dieje Breite des Wiſſens und Wollen 
in Paulus wefentlid ihren Grund in dem ihn beherrfhenden weltlichen Geijte, 
Andererfeitö aber darf auch nicht verfannt werden, daſs jene Vielheit des Wiſſens 
und Strebens mit einer überaus reichen und bieljeitigen Begabung zuſammen— 
hängt. 

Als ordentlicher Profeffor der morgenländifchen Sprachen fand Paulus feinen 
großen Erfolg. Das wird Niemandem, der bedenkt, dajs er ein Anfänger im 
Lehren war, morgenländijche Sprachen aber auch bei den günjtigiten Verhälniſſen 
immer nur für einen Heinen Kreis Interefie haben, wundernehmen. Es mufste 
ihm daher erwünjcht fein, daſs er nach Döderleind Tode zum dritten ordentlichen 
Profeſſor der Theologie berufen ward (1793). Jeht entwidelte er in feinen Bor: 
lefungen, die fich über alt- und neuteftamentlihe, über dogmatifche und ethifche 
Theologie erjtredten, ald Herausgeber des Neuen Repertoriums für biblifche und 
morgenländijche Litteratur (1790), welches in die Memorabilien überging (1791. 
1793. 1795) und als Schrijtjteller (Philologiſche Clavis über die Pjalmen 1791, 
Jeſaias 1793, Philologiſch-kritiſcher Commentar über das Neue Tejtament, 3 Theile, 
1800—1804, Ben. d. Spinoza opp. 2 T., 1802. 1803) eine bewunderungswür— 
dige Tatkraft. Was er auf dem Gebiete der altteftamentlihen Theologie geleiitet 
bat, konnte in die Entwidelung derjelben nicht tief eingreifen, Dejto mehr Be— 
wegung riefen die Grundſätze hervor, die er in feinem Kommentar zu den Evan 
gelien durchzufüren fuchte. Für das, was die neuteftamentliche Exegefe von Pau— 
Ius feunzeichnet, jieht man gewönlich die natürliche Wundererflärung an. Dieje 
hat aber ihren Grund in feiner philofophifchen Auslegung, welche die Tatſachen 
nach den Begriffen des Möglichen beurteilt. Der Ereget fann nur das für wirk— 
lich oder gefchichtlich halten, was nad) philofophifchen Begriffen fich als möglich 
erweift. Daſs ein wirklich Verftorbener auferfteht, ift unmöglid. Folglich kann 
Ehriftus, wenn er aus dem Grabe hervorgegangen ift, nur fcheintot gewejen fein. 
Chriſtus konnte nicht auf dem Meere wandeln. Das ijt unmöglid. Die Evans 
gelien, welche jagen, daſs Jeſus auf dem Meere gegangen jei, meinen, daſs er 
am Ufer gegangen fei. Kein Rationalifl der Gegenwart, der auf exegetifche Bil- 
dung Anſpruch macht, fann diefe Auslegung one Lächeln Iefen. Einem bekannten 
Philologen wird das Urteil zugefchrieben: Um die biblifhen Wunder zu bejei- 
tigen, machen die Theologen jebt exegetifhe Wunder, Es war feiner der Weiſen 
der Aufflärung, fondern ein einfamer Zeuge Ehrijti, Zavater, der mit der Macht 
riftlicher Weisheit die abenteuerliche Hypothefe von der Uferwandlung zurüd- 
wied. „Dumm und frech darf man ſolche Wegerklärungen der fchlichteften Erzä- 
lungen nicht nennen — denn dies würde bie ſehr tolerante Welt intolerant 
nennen; aber bejcheiden müchte ich dieſe philologifchen Welterleuchter fragen — 
nicht: Iſt irgend ein Sprachgelehrter feit 17 Yarhunderten darauf gefallen, die 
Worte: Jeſus wandelte auf dem Meere, zu überjegen: Neben dem Meere am 
Geſtade, jondern fragen möchte ich mit offenem Auge: Ob denn die drei Evan- 
geliften, die und dies Wunder erzälen, und haben belehren wollen — dafs Jeſus 
gleich und Anderen — auf feſtem Boden habe gehen fünnen? Mirabile dictu ! 
D Wunder über alle Wunder“. Daſs die exegetifchen, dogmatifchen und ethifchen 
Grundfäße, die Paulus auf dem Katheder ausfpradh, ins Leben jchlugen: das 
war fein Wunder. Und dafs die Konfijtorien in Eifenah und Meiningen die Le— 
bensfolgen jener Lehren zu bemerken Gelegenheit hatten, war ebenfall3 in der 
Ordnung. Sie wandten Ki an die fürftlichen Nutritoren. An der Spitze diefer 
Reaktion jtand der Generalfuperintendent Schneider in Eiſenach. Die Art und 
Weife aber, wie das unter Herderd Leitung ſtehende Oberfonfijtorium diefe Anz 
Hage behandelte, indem es derjelben die Perfünlichkeiten, auf die fie fich bezog, 
abſchnitt, machte es Karl Augujt leicht, den ganzen Handel niederzufchlagen. Wie 
in Frankreich vor. der Revolution, wie in Deutjchland feit Strauß der Leugnung 
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des Sones die Leugnung ded Vaters folgte, fo folgte au in dem Geiftesleben 
zu Weimar-Jena jenem Nationalismus, der in Chrifto nur einen Menfchen fah, 
der Frichtefche Idealismus, der feinen perfönlichen Gott, fondern nur das Ab— 
ftraftum der moralifchen Weltregierung kannte. Daſs die Leugnung eines perſön— 
lichen Gottes Widerſpruch fand, das fonnte Fichte doch nicht fo gar unerwartet 
fein. Die Bewegung, welche der Proteft gegen Fichtes Standpunkt hervorgerufen 
hatte, war zu bedeutend, als daſs Karl Auguft fie mit einer einfachen Kabinets— 
erflärung hätte niederfchlagen fünnen. Und wenn er, was er im Grunde wollte, 
auch gefonnt hätte, das würde das ungejtüme Auftreten Fichtes ihm kaum mög— 
lich gemadt haben. Fichte erhielt die Entlafjung, die er eigentlich nicht gefordert 
hatte. Die Ratfchläge, welche Paulus Fichte gegeben hatte, waren zu billig ges 
weſen, als daſs man jie ihm beſonders zuguteichreiben fünnte: 

Man wird nicht fagen können, daſs in dem Weimar-Fenaifchen Kreife Pau— 
lus ein wefentliches Glied war. Und fo war es denn für diejen leuchtenden 
Mittelpunkt des deutſchen Geifteslebens auch fein letaler Verluft, ald Paulus 
einem Rufe als Profeffor der Theologie und Konfiftorialrat nah Würzburg folgte 
(1803). Montgelad, der Minifter des Kurfürſten Marimilian Joſef II. von 
Baiern, wollte Würzburg zu einem mit bedeutenden Namen ausgejtatteten Sitze 
der Aufklärung machen. Schon waren Scelling und Hufeland berufen. Voß 
und Scleiermaher hoffte man erwerben zu können. So bunt wie diefe Namen 
waren auch die Erwartungen, die man von ihrem Wirken begte. Da fid) prote- 
ftantifche Zuhörer anfangs nicht finden wollten, rechnete man auf den Nußen, den 
fatholifche Seminarijten aus den Vorlefungen Paulus’ über Encyklopädie ziehen 
würden. Bald aber verſchwanden die fatholifchen Theologen aus feinen Bors 
lefungen und die protejtantifhen nahmen wenigitend mehr und mehr ab. Was 
follte Paulus one Zuhörer machen? Seine Stellung als Konfiftorialrat befriedigte 
ihn auch nicht. Lieber wolle er Gerſte ejien, als Konfiftorialrat fein. Und jo 
folgte er einem Rufe zum Kreis- und Schulrat nad) Bamberg (1807). Aber 
auch da war feines Bleiben nur anderthalb Jare. Er ging 1808 als Kreisſchul— 
rat nach Nürnberg, von da aber als Schulrat nach Ansbach (1810). Seiner 
Wirlfamkeit in Würzburg hat der Generallandihaftstommiflär Graf von Thürs 
heim fein günftige8 Zeugnis gegeben. Er fei nicht fleißig geweſen, habe Prä— 
tenfionen gemacht, als Kollege fich nicht ımeigennüßig bewiefen u. ſ. w. Wir ges 
ben auf folche Urteile nicht viel. Entſprach, wie Graf Thürheim fagt, Paulus nicht 
ben in ihn gefegten Erwartungen, jo lag der Hauptfehler in dem Boden, auf den 
man ihn geſetzt hatte. So bedeutend die Tätigkeit war, die Paulus auf dem Ge— 
biete des Volksſchulweſens in Bamberg und Nürnberg entwidelte, jo arbeitete er 
doch mehr aus Pflicht, denn aus innerem Drange. Er fehnte fi) nad) einer ala— 
demifchen Wirkſamkeit. Und diefe Sehnſucht fand ihre Erfüllung in feiner Berufung 
nach Heidelberg (1811). So eng war von nun an Paulus mit Heidelberg ver: 
bunden, daſs man feinen Namen nicht nennen zu können glaubte, one Heidelberg 
hinzuzufügen. 

Fran unterfcheidet im Leben großer Denker eine Beit des Suchens, eine 
Zeit wiſſenſchaftlicher Vollendung, eine Zeit der Anwendung der Wifjenfchaft aufs 
Leben. Die Zeit des Sucdens war bei Paulus jehr furz. Er ftand ſchon als 
Klofterfchüler anf dem Boden ded Nationalismus. Seinen theoretijchen Höhe: 
punkt erreichte er in Rena. Bon da warf er fih in Würzburg, Bamberg, Nürn— 
berg und Ansbach etwas undermittelt in die Praris. Er fülte ſich in derjelben 
nicht befriedigt. Erſt in Heidelberg fand er die Vereinigung von Theorie und 
Praris, für die er ſich angelegt hielt. Dort entwidelte er auf dem Katheder eine 
außerordentliche Tätigkeit. Seine Vorlefungen erftredten ſich über faſt alle Ge— 
biete der alt: und neuteftamentlichen Exegeſe. Eigentlih war er für Kirchen: 
geichichte berufen: eine theologifhe Disziplin, in die er fich erſt hineinarbeiten 
mufste. Dazu kam eine jchriftftelleriihe Tätigkeit von großer Ausdehnung. Man 
darf nur das Verzeichnis feiner Schriften bei Reichlin-Meldegg überjehen, um ſich 
einen Begriff zu machen, was er in feiner Heidelberger Zeit als Scriftiteller mög- 
lich gemacht hat. Es fehlt natürlich nicht an gelehrten Schriften. Aber im Großen 
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und Ganzen haben feine Schriften aus der Heidelberger Zeit einen mehr ober 
weniger jtarf herportretenden Zug zum Leben. Für feine bedeutendfte Schrift aus 
diefer Zeit kann man fein „Leben Jeſu als Grundlage einer reinen Gefchichte 
ded Urchriſtentums“ (2 BB. 1828) anjehen. Die gelchrte — dazu bildet 
fein „Exegetiſches Handbuch über die drei erſten Evangelien“ (3 BB. 1830—1833). 
Diefes findet die Summe des Chriftentums in den Worten: Seid anders gefinnt, 
denn näher ift geworden die Regierung der Gottheit. Paulus unterfcheidet in Ehrifto 
den Zweck und die Berfon desjelben. Der Zweck Chriſti war: „Immer von Auf- 
forderungen zur Abänderung der gewönlichen Gefinnung des Menfchen anzufangen 
und durch die gottänliche Willensverbefferung des Einzelnen auch einen äußeren 
Buftand, den eine warhafte Gottheit billigen Fünnte, eine Gottedregierung oder 
Gottesſtat für Viele in der Wirklichkeit hervorzubringen“. Was aber Chrifti 
Perſon anbetrifit, jo findet Paulus das Wunderbare in ihr in ihrem durch und 
durch fittlihen Charakter. Das Wunderbare in Ehrifto ijt er jelbit. Ein ſolcher 
Geiſt, in einem Menfchenförper erjchienen, ift an fih fchon ein außerordentlidher. 
Die von Ehrijto ausgehenden Geijteswirfungen aber wurden durch einzelne Tat: 
ſachen unterftüßt, die damal3 nach ihren Natururfachen unerflärt waren und auch 
und meijt nicht mit den fich ſelbſt erflärenden Umftänden überliefert worden find, 
Auf diefen Wundern ruht nicht der Beweis fir die Warheit des Ehrijtentums. 
Sind die Behauptungen gotteswürdig, fo iſt für fie fein Wunder mehr ald Be- 
weis nötig. Einen ſcharfen Widerfpruch gegen den eregetifchen Standpunft Pau— 
Ins’ erhob der ihm an Gründlichkeit und Geiftestiefe iiberlegene katholiſche Ereget 
Hug. Noch zermalmender aber war der Schlag, den Strauß in feinem Leben 
Jeſu auf Paulus fürte. Der Mann raftlofen Strebend nad Aufklärung ftand 
als ein von der fortfchreitenden Geiftesbildung längft Überfchrittener da. Und fo 
war e3 wirflih. Es iſt gewiſs göttliche Ordnung, daſs der Greis jih in die 
Innenwelt flüchtet. Paulus aber konnte e3 nicht laffen, immer von neuem fi 
in die Wogen des Tageslebend zu werfen. Er jtand im achtzigften are, ald er 
daran dachte, eine neue Beitchrift zu gründen: den neuen Sophronizon. Der tie: 
fere Gang, den die neuere Philoſophie feit Kant genommen hatte, hatte Paulus, 
dem doch Fichte, Schelling und Hegel nahe genug getreten waren, nicht berürt. Er 
blieb bei feinem Denfglauben. Und was war der Denkgläubige? Ein ehemaliger 
Kollege von Paulus ſprach es jchlagend aus: Ein Mann, der zu glauben denkt 
und zu denken glaubt. Es war weder Denken noch Glaube in diefem Denk— 
glauben. Der Umjchwung des religiöfen, fittlichen und politifchen Lebens in 
Deutihland Hatte ihn ebenfall3 nicht berürt. Er blieb der Aufklärer von 1790. 
Wir find entfernt, das reiche Wiſſen, die Tugenden, die ungeheuere Tattraft, die 
Viele in ihm ehrten, bemängeln zu wollen. Einen Theologen aber, der fterbend 
befennt: Ich ſtehe vechtichaffen vor Gott durch das Wollen des Rechten, wird man 
feinen edangelifchen Theologen nennen können. Paulus ftarb am 10. Auguft 
1851. ſtahnis. 

Paulus von Samoſata, ſ. Monarchianismus III, Bb. X, ©.193. 

Paulus von Theben, ſ. Mönchtum Bd. X, S. 759. 

Bavia, Konzil von (Synodus VTieinensis). Das Konzil von Pavia ſteht in 
engfter Beziehung zu dem von Konſtanz. Dieſes letztere hatte in feiner 39. Sitzung 
in dem berümt gewordenen Dekret Frequens am 9. Oktober 1417 (noch dor der 
Wal Martins V.) bejchlojjen, daſs fortan häufiger als bisher allgemeine Kon- 
zilien abgehalten werden jollten, und zwar das nächite in fünf Jaren, das zweite 
jieben Jare fpäter, von da an alle zehn Jare eins; den Ort für dad in Aus— 
fiht genommene Konzil jolle der Papſt auf dem jedesmal vorangehenden, einen 
Monat vor Schlufd desfelben und mit feiner Zuſtimmung fejtjegen. Diefem De- 
frete entiprach der Papſt Martin V., indem er in der vorleßten (der 44.) Sigung 
des Konftanzer Konzild unter Zuftimmung der Väter ald Ort der nächſten all- 
gemeinen Synode die Stadt Badia bei Mailand verkündete. Durchaus verftändig 
empfahl er jür diefen Zwed die Abhaltung von Provinzial: und Didzefan-Syno; 
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ben, auf welchen etwaige Vorlagen für das allgemeine Konzil beſprochen werben 
follten. Deutſche Bifchöfe, von welchen zwei noch bejonderd dazu ermant waren 
erfor ng Annales ad ann. 1423, 1. 2), famen diefer Aufforderung gemwifjen- 
aft nah; zu Salzburg, Pafjau, Regensburg, zu Mainz, Köln und Trier tagten 

zwiſchen 1418 und 1423 bifchöflihe Synoden. Die Zeit der Eröffnung bes all- 
gemeinen Konzils war fo herangerüdt, aber der Bapjt zeigte feinen rechten Ernft, 
Vorbereitungen zu treffen. Schon vor der Eröffnung desjelben Hatte er in einem 
Schreiben an den Erzbifhof von Trier von der Möglichkeit geſprochen, dafs es 
verlegt werden müfje (Raynald. l.c. 1), und unter den Vollmachten, welche er 
feinen gleich zu erwänenden Legaten mitgab, befand ſich auch die der Konzild- 
Verlegung —— bei Hefele 7, 390). Seine Geſinnung war längſt derartig 
befannt, daſs die Parifer Univerfität Deputirte auch an ihn ſchickte, um die Er: 
Öffnung der Synode zu betreiben; einer von ihnen, der Profeffor Johann von 
Ragufa, ein geborener Dalmatiner, berichtet in feinem wichtigen Quellenwerte 
zur Geſchichte des Bafeler Konzils (Monum. concil. saec, XV, I, p. 8), daſs 
er den Papſt „langfam und lau“ gefunden babe, weshalb er jih, „um Tag für 
Tag zu drängen und zu treiben“ („ad quotidie instandum et sollicitandum“) zum 
großen Ärger des Papſtes und der Konzildgegner vom November 1422 bis in 
den April 1423 unter großen Koften in Rom aufhielt. Dafd auf dem Konzile 
weder der Papſt nod ein Kardinal, auch fein einziger italienischer Prälat ** 
einem Konzils-Präſidenten) erſchien, iſt doch nur auf geſchickte Machinationen 
Martins zurückzufüren. Indem er ſich und die Kardinäle durch Arbeitslaſt (Mon. 
p. 9) entſchuldigte, ließ er die Synode am 23. April 1423 durch vier nicht ge— 
rade berühmte Prälaten eröffnen (ihre Namen bei Hefele 1. c.). Die Beteiligung 
an ihr war und blieb ſchwach (wenn auch nicht jo ſchwach, wie der Fortſetzer der 
Niem'ſchen Ehronif bei Mansi, Coll. conc. 28, 1082 angibt, da derfelbe durch die 
günftigeren Ungaben des Augenzeugen Johann von Raguja, Mon. p. 10, forrigirt 
werden muſs, welcher berichtet „fuit. . . concilium inchoatum, . . praesentibus 
quatuor . . . praesidentibus ac quam pluribus aliis episcopis, abbatibus, praela- 
tis, doctoribus et ambassatoribus diversarum nationum); bei der Verlegung des 
Konzild waren jedenfall® (Mansi 28, 1059) nur 4 deutſche, 6 franzöfiihe und 
mehrere englifche Prälaten, dagegen fein italienischer und fein fpanifcher zugegen 
(der eine Konzils-Präſident, Erzbijchof Petrus Donatus von Kreta, jtimmte zwar 
für die italienische Nation, Hatte aber feinen Auftrag dazu. Mansi 28, 1082). 
Die Verhandlungen bewegten fih zunächſt um die Sicherjtellung und Geſchäfts— 
ordnung des Konzils (Mon. p.10). Da brach die Peſt in der Stadt aus. (Da der 
eifrige Konzilsfreund rar bon Ragufa fie Mon. p. 10 berichtet, jo ift fie als 
Tatſache hinzuftellen.) Die Frage nah Verlegung der Synode trat fo in den 
Vordergrund. Der fchnelle Entſchluſs der Väter ward durch ein Anerbieten des 
Herzog3 von Mailand herbeigefürt; er hatte am 21. Juni durch feinen Abgefandten 
den Bätern die Orte feines Herzogtums (mit Ausnahme von Mailand und 
Brescia) angeboten; da diefer aber noch an bemjelben Tage nad) Mailand zu— 
rüdfehren wollte, einigte man ji und bejchlof3 jchon am folgenden Tage, den 
22. Juni 1423, das Konzil nah Siena zu verlegen. „Die Synode vertaufcht 
Pavia, meil darin offenkundig (notorie) die Peſt herrſcht, mit Siena, das zur 
Fortſetzung des Konzils pafjend ift“ (Mansi 28, 1059; Mon. p. 11). Innerhalb 
drei Tagen nach diejem Ereignid waren ſchon fait alle (quasi omnes) Väter nad) 
Siena abgereift (Mon. p. 11). Das Konzil von Pavia endete aljo one jeden 
Erfolg für die Kirche, 

Quellen: Mansi, Collectio coneiliorum, Tom. 28, p. 1081 sqg. und 
1057 sqq.; Monumentorum conciliorum saeculi XV, Vindob. T. I (1857), 
p. 1—11; Raynaldus, Annales ad ann. 1423. — Litteratur: Hefele, Konzi— 
liengef&ichte, Bd. 7, ©. 375—392. PB. Lihadert. 

Pavbillon, Biſchof von Alet, gehört zu jenen vier Biſchöfen, welche nicht 
in die unbedingte Annahme des Formulars der Verdammung der fünf aus Jans 
jens Augujtin gezogenen Säße eimwilligen wollten, dadurch noch neunzehn andere 
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Biſchöſe auf ihre Seite zogen und fo Papft und König wenigftens für einige Zeit 
zu einer gewiſſen Nachgiebigfeit nötigten. S. d. Urt. „Janfen“, Bd. VI, ©. 488. 
Die anderen drei Biſchöſe find Nitolaus Choart de Buzanval, Biſchof von Beau— 
vais, Henri Arnauld, Bruder des Dr. Arnauld und der Mutter Angelica, Bir 
fchof von Angers, Stephan Franz Caulet, Bischof von Pamiers. Das Leben diefer vier 
Biſchöfe ift fich jehr änlich; wir widmen dem von Alet eine befondere Beihreibung, 
weil er, wie Reuchlin bemerkt, der volllommene Typus eines janfeniftifchen, eines 
Biſchofs nah dem Sinne Port-Royals ift. An diefem einen Manne foll gezeigt 
werden, welch’ einen Verluſt die franzöfiiche katholifche Kirche fich zuzog, indem 
fie den Janſenismus verftieß. — Nikolaus Pavillon, geboren 1597 zu Paris 
im Schoße einer parlamentarifhen Familie, fam frühe in Verbindung mit Vin— 
cenz von Paula (f. d. Art.), der ihn verwendete, um den Berfammlungen zu 
woltätigen Zweden in den Pfarreien von Paris, ben Samftagdverfammlungen 
der Geiftlihen im Haufe der Lazariften vorzuftehen. Er erhielt bald aud einen 
gewiflen Ruf ald Prediger; dies fowie die Verwendung von d'Andilly war bie 
Urfache, daſs Richelieu ihm das Bistum Mlet anvertraute. Papillon weigerte 
fi) anfangs, doc nicht aus geiftlicher Affektation, die fehwere Bürde auf fich zu 
nehmen, bis Bincenz v. Paula feinen Widerftand brach, auf änliche Weife wie 
einft Farel Calvins Weigerung, ihm in Genf Hilfe zu leiften, überwunden Hatte. 
Vinzenz ſprach zu Papillon: „ich werde mich am Tage des Gerichtes gegen dich 
erheben mit den Seelen der Diözeſe Ulet, welche aus Mangel an Unterricht zus 
— gehen werden, weil du dich geweigert haſt, ihnen denſelben zu erteilen“. 

erhielt 1639 die Weihe als Biſchoſ, zwei Jare nad) feiner Ernennung. Das 
Bistum liegt in den Pyrenäen; dad war mit die Urfache, warum es feit hun» 
dert Jaren nur ald Präbende vergeben worden; der legte Inhaber war ein ehe- 
maliger Rittmeifter, der mit den Einkünften fich einige Hofämter kaufte; wenn 
er nit am Hofe war, fo refidirte er doc außerhalb der Diözefanftabt (in Cor— 
nabel), wo er eine Frau und zwei Öffentlich anerkannte Kinder hatte, welchen er 
die beiten Pfründen gab. Einige fchenkte er feiner Nichte, welche die Einkünfte 
bezog und Amtsverweſer bejtellte. Nah dem Beifpiele des Biſchofs Iebte ber 
Klerus. Papillon nahm fogleich feinen Aufenthalt in Alet und lieh fi auf alle 
Weiſe die geiftliche Regeneration feines Bistums und befonders feines Klerus 
angelegen fein. Bor allem verdienen feine Bemühungen, einen tüchtigen Nachwuchs 
bon Geiftlihen zu bilden, Erwänung. In fein Seminar zu Alet nahm er nur 
folhe junge Leute auf, welche fchon eine zeitlang unter Auffiht und Leitung 
ihrer Ortögeiftlihen gejtanden hatten und von dieſen als wolgeraten erflärt wur: 
den. Buerjt lernten fie im Seminar die zum Schulhalten nötigen Kenntniffe, 
dienten dann eine zeitlang als Schullehrer; nad) zwei ober drei Saren kamen 
fie in dad Seminar zurüd und erhielten nun die unmittelbare Vorbereitung auf 
das geijtlihe Amt. Erſt bei ihrer Ordination erfuren fie ihren Bejtimmungsort, 
an welchen fie binnen wenigen Tagen abzugeben Hatten. Wer um irgend eine 
Stelle fich beworben Hätte, der würde unfehlbar fie nicht erhalten haben. Pavillon 
mwälte für Jeden die paſſendſte Stelle aus. So erlaubte er fi auch aus demjelben 
Grunde Pfaxrer zu verjeben; ein alter Pfarrer erhielt eine Domherrnitelle, des 
ren jegiger Inhaber in die Pfarrftelle jenes eintrat. Einftmald war er in Ber- 
legenheit, wie er eine Stelle, die ein geiftiger Neubruch war, aber mit geringer 
Defoldung verbunden, bejegen follte. Unter allen fchien ihm hauptſächlich ein 
gewifler Geiftlicher, der eine höher bejoldete Pfarrei verwaltete, für jene Stelle 
eeignet. Pavillon ließ diefen Mann vor fi kommen und eröffnete ihm bies, 

indem er hinzuſetzte, er wage es nicht, ihm dieſen unvorteilhaften Tauſch vorzu— 
ſchlagen. Doch es zeigte fih, daſs der Bifchof wirklich den rechten Mann aus: 
erjehen Hatte; diefer Geiftliche erklärte fich fogleich bereit, jene weniger angenehme 
Stelle anzunehmen. Die järlichen Vifitationen benußte er dazu, die Amtsfürung 
der Geiftlihen zu prüfen, die Unmwürdigen zu ftrafen. Zugleich wurbe ber Bus 
ftand der Gemeinden erforfcht und je nah den Umftänden Exkommunikation 
über diefen oder jenen Sünder ausgeſprochen. Die Predigten zu beffern, ergriff 
er ein Mittel, was allerdings auf großen Mangel an Bildung von Seiten der 
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Geiftlichen ſchließen läfst, was aber eben darin frine Berehtigung findet. Nach— 
dem er die 110 Pfarreien feiner Diözefe in jechd Kantone eingeteilt, jandte er 
jedem Geiftlihen Themata zur Beantwortung; dieſe brachten fie zu der Konfe— 
ren; bed Kantons, wo ihnen die Ausfürung des Thema durch den Bijchof mit- 
geteilt wurde; danach predigten nun die Geiftlichen; darauf wurden die Erwach— 
jenen aufgefordert, fich jelbft über das gejtellte Thema auszufpreden. So wie 
er für befjere Schullehrer forgte, jo auch für befjere Schullehrerinnen ; zuerft ließ 
fih eine fromme Witwe bereit finden, Mädchen und Weiber unter feiner Anlei- 
tung zu unterrichten; ein junges Mädchen, das Luft Hatte, den Schleier zu neh— 
men, hielt er davon ab; er bewog jie, eine Schule für Mädchen zu errichten. Es 
meldeten ſich mehrere und ſelbſt adelige Fräulein zu diefem Berufe; fo entitand 
ein Seminar oder eine Nlongregation der Schullehrerinnen; fie wonten teils in 
Alet in gemeinfamer Wonung, teild auf dem Lande mit Schulhalten befchäftigt. — 
Auf feinen Reifen befchäftigte fich der Bifchof mit Predigen und Katechiſiren, und 
teilte Heine Schriften aus, „welche er für müßlicher hielt, als Medaillen, Bilder 
und Rojenfränze, welche nicht belehren“, wie er fagte. Auch die gefarvolliten 
Wege auf den Pyrenäen verjchmähte er nicht, wenn es galt, eine geijtliche Pflicht 
zu erfüllen. So gelang e8 ihm einjt, einen Betrüger zu entlarven, ber an der 
ſpaniſchen Grenze 32 Weiber als Heren angegeben, welche eine Hungersnot herauf» 
befhworen hätten. Der Betrüger befannte ſich als ſolchen und unterwarf fich 
der Buße, die der Biſchof ihm auferlegte. So nahm er fih noch in anderer Hin» 
ficht feiner Diözefankinder an; ald Beweis jeiner Woltätigfeit genügt der eine 
Bug, daſs er fein elterliches Erbe von 40,000 Taler auf die Bedürfniffe feiner 
Diözeje verwendete. Für Sich ſelbſt lebte er im affetiicher Einfachheit; einen 
Steuereinnehmer, der die Provinz ausſog, ließ er auf feinem Schloſs Eornavel 
gefangen ſetzen. Er eiferte gegen den Bweilampf, gegen weltliche Bergnügungen. 
Es läſst ſich erwarten, daſs ein ſolches Wirken allerlei Widerftand herpvorrief. 
Pavillon war bei Nicyelieu, nachher bei Mazarin und Qudwig XIV. nicht gut an 
geichrieben, und in jeiner eigenen Diözeje lehnten fich die Adeligen, mehrere geijt« 
lie Slorporationen, auch die Kapuziner wider ihn auf; ehrenrürige Gerüchte 
wurden wider ihn ausgejtreut. Bejonderd gefärdet wurde feine Stellung, feit- 
dem er fich in den Streit wegen ded Formulars eingelaffen. Um fo größer war 
das Vertrauen, welches ihm Port-Royal bezeugte. Zuletzt wurde er noch in die 
Regalſtreitigkeit verwidelt; er jtand auf Seite des Papfles gegen den König; man 
wagte nicht, den Achtung gebietenden Mann abzufegen, aber er muſste e8 erleben, 
daſs vortrefilihe Männer aus ihren Stellen entfernt und durch unwürdige Ein- 
dringlinge erjegt wurden. Died war wol mit die Urſache des Schlaganfalles 
am 15. Olt. 1677, worauf er den 8. Dezember deöjelden Jared im die Ruhe 
einging. — 

Quellen: Dr. Reuchlin, Gefchichte von Port-Royal, 2. Bd.; Ranke, Fran 
zöfifche Gefchichte, IT (2. Aufl.) ©. 332 ff. Herzog +. 

Päzmäny, Peter, der herborragendite Prälat der Fatholifchen Kirche Un- 
garnd, wurde am 4. Oftbr. 1570 zu Großwardein geboren. Seine Eltern, vor: 
nehme altabelige Grundherren calvinischer Konfejfion, ſchickten ihren Son mit uns 
begreiflihem Leichtfinn — war dod ein reformirtes Kollegium im Orte — in 
das Jeſuiten-Kollegium nach Kolozsvär (Slaufenburg), welches eben damals mit 
großem Lärm eröffnet wurde; ed war von dem damaligen fiebenbürgifchen Fürjten 
Kriftöf Bathori im Jare 1579 errichtet und wurde von ihm unterftügt. Der höchſt 
talentvolle 13järige Knabe wurde Bögling der Jeſuiten-Patres, die ihn als 
17jährigen Jüngling bewogen, in ihren Orden zu treten, und ihn zu höherer 
Ausbildung nah Rom fchidten. — Im Jare 1597 wurde er an der Univerfität 
Graz zum Profeſſor der Philofophie, bald darauf der Theologie ernannt. Da 
er bon feinen Oberen zum Mijjionar auderjehen wurde, gab er bald feine 
Lehrtätigkeit auf und kehrte im fein Vaterland zurüd. Hier nahm ihn Franz 
Forgaͤcs (Erzbifchof von Gran) an feine Seite, dejjen höchſtes Vertrauen er da— 
durch zu gewinnen wuſste, daſs er den Grafen Sigismund, den Bruder des Erz: 
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biſchofs, binnen 3 Wochen der fathol. Kirche gewann, wärend ſich der Erzbiichof 
durch 3 Jare vergeblich bemüht hatte. Der erjte ungarifche Krieg um die Reli— 
gionsfreiheit endigte unter der Fürung de3 tapferen und in der Geſchichte des 
ungarischen Proteſtantismus ewig lebenden Bocsſskay mit günjtigem Erfolg (1604 
bis 1606). Die allgenteine Meinung forderte von dem Landtag im are 1608 
die Verbannung des efuiten » Ordend. Päzmäny war fün genug, im In— 
terefje feine® Ordens? an das Herrenhaus eine Verteidigungsjchrift zu richten. 
Dies begeifterte die fchon entmutigte röm.kathol. Partei. Die Verbannung der 
Sefuiten unterblieb; nur das Recht des Befißed von Immobilien wurde ihnen 
gejeglich entzogen. Uber auch diefes Gefeß wurde durch Lift und Ränfe um— 
gangen. 

I. Litterarifde Laufban. Im 16. Jarhundert war die ungarijche 
Litteratur, Prefie und Schulen faſt ausichliehlih in die Hände der Proteftanten 
übergegangen. P. griff nun ſchon als Grazer Profeffor zu den Waffen der Lit- 
teratur, welche er mit fo glänzendem Erfolg handhabte, wie es im Intereſſe ſei— 
nes Ölanbens weder vor, noch nach ihm jemand tat. In den beiden erſten Schrif- 
ten (1603 und 1605) griff er die Perfönlichfeit wie die Lehre Lutherd und Cal— 
vins bejtig an. Beide Schriften erregten ungemeined Auffehen. Diefe Form der 
Polemik verfündigte ein Neuerwachen des ungarischen Katholizismus. Es folgten 
nun agitirende Schriften: „Amegdiesöült szentek tisztelet&röl (Gräcz 1607. „Ber: 
ehrung der glorreihen Heiligen“) — „Anagy Kalvin Jänosnak hiszekegy-istene“* 
(Nagyszombat — Zirnau — 1609. „Das Credo ded großen Johann Calvin“) — 
„Ot szöp level“ (Pozsany — Preßburg — 1609*. „Fünf ſchöne Briefe“). Die lep- 
teren (deren 3. Ausgabe der Autor erlebte) richtete er an Peter Alvinczi, refor- 
mirten Prediger zu Kaſchau, defjen nachdrüdliche Widerlegung P. fogleich erwiderte 
unter dem Titel: „Alvinezi P&ter megrostäläsa“ (Pozsony 1609. „Das Reutern 
des P. Alvingzi*). Als die vom Graner Erzbifchof gegen die erſte organifirende 
Landesſynode der Lutheraner erlajjene proteftirende Schrift (Antilogia) die Evan- 
gelifchen gründlicdy und ſtark beantworteten (Apologia), war e8 P., der zur Ver: 
teidigung des Erzbifchofes pjeudonym feine Stimme erhob: Penniculus papporum 
Apologiae Solnensis Coneiliabuli# (Posonü 1610). — Bon allen feinen Werfen 
war da8 bedeutendite, das den meijten Widerfpruch erregte, ihm aber auch den 
größten Ruhm brachte: „Isteni igazsägra vezetö Kalauz“ (Pozsony 1613 fol., 
p. 816, 3. Ausgabe 1637. Hodegus, „Wegweifer zur göttlichen Warheit*), die 
erjte ungarische Berteidigung des Katholizismus in der Weije Bellarmind, wol 
auch mit Gründen, die ihm entlehnt find, gejchrieben in lebhaften, bilderreichem 
Magyariſch. Die Broteftanten fülten fich gezwungen, gegenüber dieſem Werke 
ihre Stellung zu verteidigen. 16 Schriften erjchienen pro und contra binnen 
drei Zaren. Leidenfhaft und Hajd erreichten ihren Gipfelpuntt zur Beit der 
hunbertiten Jareswende des Protejtantismus. In den Reihen der Calviniften 
war Alvinczi B., Prediger von Kaſchau, der bedeutendite Gegner Paͤzmaänys. 
Anonym miderlegte er den „Kalauz“ („Itinerarium catholicum“ azaz Nemes 
vetelkedes — Berühmtes Wetteifern, Debreczin 1616, 8%, ©. 386). In 
diefem Werfe wies er nad), daſs die „neue Lehre“ war fei, auf der Heiligen 
Schrift beruhe und von den Apoſteln herrüre. Ebenſo jchrieb erg den 
„Tükör“ (Spiegel) 1614 (welches Wert — leider — verloren ging) ald Wider- 
legung auf Pazmanys gegen ihn anonym gerichteten „Kälvinista tükör“ (Spiegel 
der Calviner). — Welchen Eindrud Alvinczis Schriften auf P. machten, ift aus 
den folgenden Zeilen eines feiner Briefe zu entnehmen: „Ibis illa Cassoviensis 
(Alvinezi) foricas et foetutinas suas plenis in me catharactis infami calamo 
sparsit‘‘ — ‚obgleich ex felbjt derjenige war, der aus der reichen Duelle des Hong 
jedeömal nach Belieben fchöpfte, und obwol er ed in feinen Streitfchriften an 
Milde uud Rüdficht am meijten ermangeln ließ. 

Bon Seite der aug. Konfefjionspartei fand es Emerich Zvonarich — Geijt- 
licher in Efepreg — für zwedmäßig, zur Abwehr gegen Pazmäany, Matthias Ha— 
fenrefſers, Profejjord der Theologie, Wert „Bon dem biblifchen Glauben“ (Ke— 
reſztür 1614, 4°, ©. 542) in magyarifcher Überfegung herauszugeben; P. ant— 
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wortete anonym mit dem Werke: „Csepregi mestersög* („Efepregifche Kunſt“, 
Bien 1614). — In einem andern verteidigte P. den Bellarmin: „Diatriba 
theologiea de visibili Christi in terris Ecelesia adversus posthumum Guilelmi 
Whitakeri librum contra Bellarminum cardinalem (Graz 1615). — Die zweite 
und erweiterte Auflage des „Kalauz“ (1623, ©. 1073) fegte die Proteftanten 
nenerdingd in Bewegung. Die Witwe des Palatins Georg Thurzé fandte den 
„Kalauz“ vollftändig in lateinijcher Überfegung nad Wittenberg an das dor- 
tige Profefjoren » Kollegium mit der Bitte, darauf eine Widerlegung zu berfaf- 
fen. Ihre Bitte erfüllte Friedrich Balduinus (Titel: „Phosphorus verus catho- 
lieismi, Wittembergae 1626, 4°, p. 1442). — Ernſt und gelafien wies er bie 
jefuitifchen ———— urück und verteidigte die Lehre des Proteſtantismus. — 
Auf die Streitſchrift Balduins antwortete Pazmaͤny in magyariſcher Sprache: 
„A sötet hajnalesillag utän bujdosö lutheristäk vezetöje‘ (B&ca — Wien — 1627, 
p. 480 — „Der Fürer der nah dem dunklen Morgenjtern mwandelnden Luthe- 
raner*). — Eins feiner Heineren Werke: „A szent-iräaröl &s az anyaszentegy- 
häzrol“ („Bon der Bibel und von der Kirche“, Wien 1626) widmete er feiner 
Heimat, dem Biharer-Eomitate, wo died Werk auch wol Unruhe verurſachte. — 
Der calvinifche Geiftliche in Großwarbein, Peter Poͤcſparadi, zergliederte und wie 
derlegte jede einzelne Thefe dieſes Werkes; und weil Paͤzmany zu der Zeit fchon 
Fürft:-Primas war, machte Pecjvaradi in feinem Werke verfchiedene Anfpielungen 
auf die an dem fürftbifchäflichen Hofe Herrfchende Moral. — Päzmäny ließ durch 
einen feiner Pfarrer Antwort jchreiben, die er aber vorher ſelbſt revibirte. 

Auch mit Johan Hodik (ungarifher Iuther. Superintendent) hatte Bazman 
einen theologischen Streit. Hodik behauptete nämlich dad Gegenteil jener — 
P. beſonders geliebten Doktrin: daſs alle mit der röm.sfatholiichen nicht überein— 
ftimmenden Lehren ſich nicht auf die Bibel begründen. In dem Kreis jenes 
Streited gehören folgende Werte Päzmäny’8: „Dissertatio an unum aliquod 
ex omnibus lutheranis dogmatibus S. scriptura contineat“ (Posonii 1631). — 
„Nyolez okok amiert egy nemes ember valläsät megvältoztatta‘ („Acht Gründe, 
kraft welcher ein Edelmann feinen Glauben verließ“, Preßburg 1631). Dies 
— Werk erlebte fünf Auflagen und war voll jeſuitiſcher Kniffe und So— 
phismen. 

Das letzte Werk, in welchem ſeine oratoriſche Kraft ſich in ihrer Fülle und 
Größe zeigt und deſſen Herausgabe er auf ſeine letzten Jare verſchob, ſind die 
„Sonn- und Feiertags-Predigten“ („Predikäczisk“, Pozsony 1636, p. 1248). 
Dies Werk enthält 105 Kanzel:Reden. Die 4. Auflage wurde in diefem Jarhun— 
bert veranftaltet. Es fteht auch heutzutage im täglichen Gebraud. Sein popu— 
lärftes Werk ift das Gebetbuch („Imädsägos könyv“ die 1. Aufl. im Jare 1606, 
die 17. 1869) und „Kempis Tamäsnak a Krisztus követöseröl negy könyve“ 
(„Thomas a Kempis, vier Bücher von der Nachfolge CHrifti”, Wien 1604), wel- 
ches in neuefter Zeit gleichfalld mehrere Auflagen erlebt hat. — Die Zal feiner 
fämtlihen Werke beläuft jih auf 34, von welchen 22 in magyarifcher Spracde 
verjajst find. — Seines Stiles wegen wurde er „der ungarifche Cicero“ und 
„die harte Geißel des Proteſtantismus“ genannt. Er ift in der Tat Begründer 
der römiſch.-kathol. wifjenfhaftlichen Litteratur in Ungarn. Er handhabte bie 
magyarifhe Sprache mit großer Meifterfchaft, und es fann ihm in diefer Be— 
ziehbung von Seite des Proteftantismus nur der einzige Albertus Szengzi Mol- 
— 1633), der treffliche Überſetzer der Pſalmen, würdig zur Seite geſtellt 
werden. 

U. Politiſche Laufban. Nah dem Tode der Fürſt-Primas und Kar— 
dinals Forgaͤcs ernannte der Kaiſer und König Matthias, übereinſtimmend mit 
ber allgemeinen Erwartung, den Autor de „Kalauz“, den berborragenden Brie- 
fter, zum Graner Erzbiihof. Melchior Khlefl, Kardinal und Bifhof in Wien, 
erteilte ihm die Weihe. Nun beginnt fein politifches Wirken, befjen Biel war: 
die Macht des Haufes Habsburg zu kräftigen, dadurch den Sieg des Katholizis- 
mus durchzufüren und die Proteftanten gänzlich zu unterdrüden. Und der unga- 
riſche Richelien erreichte auch teilweife fein Biel. Die Erhebung eines ſolchen 
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Mannes an die Spige des ungarifchen Klerus, an eine Stelle, die im Sinne der 
ungarifhen Konjtitution, den Palatin ausgenommen, den höchſten Rang nach dem 
Könige hat, verurſachte in proteftantifchen Kreifen natürlich große Unruhe. Der 
calvinijche Fürſt Siebenbürgens fülte auch bald die neue Wendung ; er war ge= 
zwungen, jeinen Thron gegen die Angriffe des röm.sfathol. Georg Hommonnay, 
den der Wiener Hof, Khlejl und Pazmany heimlich unterjtügten, mit den Waffen 
zu beſchützen. 

Da Matthias keine Erben gerader Linie Hatte, forderte die ungarifche Nation 
dringend die Ausübung ihres Walrecht3. Die Sefuiten wünjchten Ferdinand, den 
Herzog von Steyermarf, zum Thronfolger, den Zögling ihres Ordens, welcher 
als Herzog binnen 4 Zaren den Proteftantismus in feinen Erbländern ausrottete. 
Die Unruhe, die Angjt der Ungarn war alfo fehr begründet. Päzmanys Biel 
war, die Wal Ferdinands II. zum König im ungarischen Landtage (1618) durch— 
zujeßen. Eine ftarfe Stüße fand er dabei an den zalreichen, etwa 50 Arijtofra- 
tenfamilien, die er teild mittelbar, teild unmittelbar der kathol. Kirche wider: 
gewonnen hatte. Die Königswal geſchah. Die proteftantifchen Stände kämpften in 
heitiger, fünf Tage wärender Debatte darum, daj3 ihnen der freie Gebraud ihrer 
Kirchen im Königseide (dev in die Landesgefege imartitulirt wird) garantirt 
werde, da die fatholifchen Ebdelleute kraft ihres Patronatsrechtes die proteftanti- 
ſchen Geiftlihen und Lehrer von ihrem Gebiet vertrieben und fich ihrer Kirchen 
bemäcdtigten. In jenen heftigen Diskuffionen ſprach P. die folgenden, für feine 
Sefinnung ganz harakteriftiihen Worte: „malle se ut subditi ipsius desolatum 
pagum relinquant, quam ut contra jura patronatus sui rustici templa sibi vin- 
dicant“. — Den Fatholifhen Ständen gelang es aud auf das Drängen Päz- 
mänyd, die Inartikulirung des Höchft wichtigen „una cum templis“-Bunftes zu 
bejeitigen.— Seht bekamen die Kirchenſtürmer eine noch freiere Hand. Die höch— 
ften Ämter wurden mit katholifchen Magnaten und Herren beſetzt. Damals ver: 
loren die Proteftanten ihr Übergewicht in Ungarn; man verfagte ihnen fogar die 
gerichtliche Bejcheidung ihrer Beſchwerden. 

Bur Berteidigung der beleidigten und erbitterten Protejtanten trat (1619) 
Gabriel Bethlen (princeps Transilvaniae) auf, die Gelegenheit benüßend, welche 
der Ausbruch des 3Ojärigen Krieges in Böhmen bot; er drang fo glüdlich vor, 
daſs die Anhänger Pazmänys ih nah Wien flüchten mufsten. Ganz Ungarn 
fiel ab von dem Könige. Der durch Bethlen (1620) einberufene Landtag erilirte 
— als Friedensſtörer, wie auch die Jeſuiten, und erklärte Bethlen zum 
önige Ungarns. — Die verhängnisvolle Schlacht am Weißen Berge gab der Sache 

eine große Wendung. Der Wiener Hof begann Friedensverhandlungen; die ka— 
tholiſchen Großen wurden von Bethlen abtrünnig. Bethlen nahm den Frieden 
an (in Nikolsburg 1622). — Siebenbürgen wurde durch ſieben Comitate ver— 
größert und die Neligionsfreiheit auf voriger Baſis (1606) gefichert. — Ber 
Thron der Habsburger war gerettet und Ferdinands Il. königliche Macht zurüd- 
erworben. P. fehrte auf feinen erzbifhöflihen Stul zurüd und war wider der 
dirigirende Geiſt der Politik. — Am Landtage in Dedenburg (1625) — wo aud) 
Ferdinand HU. erfchien — fürte Pazmany durch, dafs zum Palatin der katholiiche 
Graf Nikolaus Eizterhäzy („der zweite Pazmäny“) erwält wurde. — Beide er- 
reichten durch Verſprechen, Überredung, Beſtechung und bejonderd durch jenen 
Griff, daſs das Ober: und Unterhaus in einer gemifchten Sitzung votirte, daſs 
Ferdinand IN. zum König afllamirt wurde. Der Papſt Urban VIII. gratulirte 
(1626, 21. Febr.) den ungarifchen Ständen: „fie feien des Schutzes der Engel 
werth, weil fie fich bemühten, die Wächter der Hölle zu ftürzen“.— Der ſpa— 
nifhe König belonte Pazmany mit Erteilung eines Jaresgehaltes don 3000 
Dukaten. 

Nah dem Tode Bethlens (1629, 15. Nov.) gewann P. eine noch freiere 
Hand. Die Frau des Fürften, Katharina von Brandenburg, trat zum Satholi- 
zismus über, obwol diefer Schritt ihr den Thron koſtete. Ferdinand II. erbat 
jelbft von dem Papſte die Auszeichnung Pazmänys. Im Jare 1629 (19. Nov.) 
wurde er auch zum Kardinal ernannt. — Guſtav Adolfs Auftreten und die Pos 
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fitit des Kardinald Nichelieu erfchütterte die bisherigen Erfolge der Habsbur- 
giſchen Politik. Ferdinand ſchickte P. als außerordentlichen Gefandten nad Rom. 
P. legte feine Pläne in der an Ferdinand gerichteten Denkichrift dar (1632, 
10. Febr.): es mögen alle kathol. Staten zur Ausrottung der Ketzer und ber 
Türken und zur Verteilung der von beiden zurüdzunehmenden Territorien im 
Verbindung treten. P. fand aber in Rom einen fehr Falten Empfang; er fonnte 
den päpftlichen Hof dem franzöfischen Interefie nicht abwendig machen. Der Bapit 
entließ ihn (1632, 1 Mai) mit leeren Berfprehungen nıd mit dem Antrag don 
150,000 Thlrn. Kriegsunterftügung. Der fpanifche König tröftete den erbitterten 
Geſandten in einem freundlichen Briefe, welchem ein Vorſchuſs des zweijärigen 
Jaresgehalts beigefügt war. Aus Ddiefem Benchmen des päpftlichen Hofes ijt 
erfichtlih, warum P. dem neuen FZürften von Siebenbürgen, dem calvinischen 
Georg NRäköczy gegenüber — um jenen von der Teilnahme am 30järigen Kriege 
abwendig zu machen — ſich bejtändig jo nachgiebig, faft dejenfiv betrug, obwol 
er ihn übrigen den „maximus Catholicorum hostis“ nannte. „Mit dem Könige 
ift alle erreichbar, one ihm — nichts!“ — dieſe Überzeugung fürte ihn zur un— 
erfchütterlihen Treue. In Rom ſprach er es auch offen aus: „Um dad Wohl 
des Kaiſers bin ich bereit, nicht nur meinen Purpur, fondern aud) mein Leben 
aufzuopfern“, und diefen Ausspruch tat er zu einer Beit, ald er felbjt wegen des 
fiegreihen Vorrüdens Guſtav Adolfs den Katholizismus in Deutjchland mit dem 
„ſinkenden Schiffe“ verglih; — zu einer Zeit, wo die Politik der Habsburg— 
Dynaftie felbjt in Nom verurteilt wurde. Er beſaß auch das volle Vertrauen 
feines Königs bis zum legten Athemzuge. — „AUS Päazmäny feine Ban antrat, 
war die Nichtung Ungarns proteftantiih; als er ftarb, war fie katholiſch“. — 
(Graf Johann Majläth, „Die Religiondwirren in Ungarn“ — Regensburg 
1845.) 

II. Briefterlihe Laufban. Die röm,.skathol. Kirche war bei dem Auf: 
treten Paͤzmaͤnys geiftig und materiell verkommen; faft ein Drittel des Landes war 
in den Händen der Fürften; hier verjchwanden natürlih Bistümer, Abteien, Klö— 
jter, jelbjt Pfarreien. In der Graner Diözefe fanf die Zal derjelben von 900 
auf 100 herab. Die erzbischöfliche Refidenztabt ward türkifches Eigentum. Päz- 
maͤny war gezwungen, in Tirnau zu vefidiren. Die größere Zal der Geiftlichen 
war ihres Amtes unwürdig, dem Trunfe ergeben, bulerifch, unwiſſend. An vielen 
Orten waren nicht einmal Geiftlihe vorhanden; man mußste weltliche Bertreter 
anftellen (Licentiati), die tauften und bloß mit ihrer Gegenwart die Heirat ſank— 
tionirten. Der öſtliche Teil des Landes andererjeit3 blühte unter protejtantiichen 
Fürften. Dort waren keine Fatholifchen Bistümer; alle reicheren, vermöglicheren 
Familien — auch in dem Landesteile der Habsburger — waren protejtantifch. 
Die kirhlichen Domänen verpfändete oder verjchenfte das königliche Arar. Die 
katholiſchen Schulen verjchwanden; an geiftlichen Seminaren war ein großer 
Mangel — kurz: B. muſste alles von Neuem errichten. Seine erjte Sorge war, 
die Kirche mit gebildeten Geiftlichen zu verfehen. Deshalb gründete ev das noch 
heutzutage in Wien blühende Seminar, das Pazınaneum (1623 am 23. Aug.) — 
160,000 ®ulden jpendete er für diefes Inſtitut, deſſen Leitung er den Sefuiten 
anvertraute. Das römische Kollegium (germanico-hungaricum) — welches Gre— 
gor XII. für 12 ungarische Kleriker gründete (1578) — nahm Pazmany zur 
höheren Ausbildung ungarischer Jünglinge vielfad in Anſpruch. Sm Gare 1627 
ſchickte er 10 talentvolle Jünglinge in jenes Kollegium, welches er reich dotirte 
und zu deſſen Proteftor er auch ernannt wurde. — In feiner Refidenzjtadt Tirnau 
eröffnete er (1626) die von feinen Vorfaren gegründete und zur Beit der Bethle- 
nischen Bewegungen eingejtellte Schule von neuem. Die Zal der Schüler ftieg bis 
auf 1000. Dies war die einzige Fatholifche Hochſchule im Baterlande. — Für 
arme Knaben adeliger Familien errichtete er dafelbit einen „eonvictus nobilium“. — 
Im 3. 1630 erweiterte er ihn zum Seminar und übergab die Fürung ganz den 
Sejuiten, deren Zal er auf 48 vermehrte. Um dem röm.sfathol. Schulwejen einen 
höheren Aufschwung zu geben, erhob ex ihn in einem, vom are 1635 den 6. Mai 
datirten Stiftungsbriefe zum Nange einer Univerjität. Die Stiftungsfumme von 
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100,000 Gulden haben die Jefuiten Georg Dobronoky umd Georg Forro — Päz- 
mänys Freunde — Inieend übernommen. Ferdinand UI. beftätigte die erzbifchöf- 
liche Univerjität auch jogleih; noc in demfelben Jare am 13. November wurde 
fie dur P. mit großen Heierlichfeiten eröffnet. WBorläufig Hatte fie bloß eine 
theologiſche und philojophiiche Fakultät. Der erjte Rektor derjelben war Georg 
Dobronoky. Zwei Nachfolger P.'s ergänzten fie mit der juridifchen, Maria The: 
rejia mit der mediziniſchen Fakultät. Die Univerfität befteht noch heutzutage in 
der Hauptjtadt Ungarnd. — Das Centrum der Sefuiten blieb aber Tirnau und 
es bot fi ihrer mifjionivenden Zätigfeit ein weiter Raum. Die Art, wie fie 
verfuren, illuftrirt ein Brief Dobronofys: „Duo Calvinistae studiosi fuerunt e 
Logica exelusi, quia noluerunt fieri catholiei“ (1637, 31. März). 

In der faſt ganz lutheriſchen Stadt Preßburg rief P. den Katholizismus 
wider ins Leben. Durch Denkichriften, den Einfluſs der königlichen Macht und 
feine Autorität brachte er es joweit, daſs troß des Widerjtrebend der Bürger 
dort eine röm.-fathol. Schule errichtet wurde (1626); den Grund dazu legte er 
mit einer Summe von 50,000 Gulden; er fiedelte auch bier die Jeſuiten an, 
ordnete ihr Kollegium und fchenkte ihnen jeine reiche Bibliothek und eine Buch— 
druderei. Den eifrigften der jtädtifchen vier Iutherifchen Geiftlihen, Jonas Jencs, 
ließ er wegen einer mutigen Rede eriliren (fiche den Prozefs in Johann Pog— 
nerd Verzeichniß, Preßburg 1861).— Mit änlihen Mitteln verfur P. in Deden- 
burg und Szathmar. Mit Gewalt madte er in beiden Städten feine Soldaten — 
die Jeſuiten — anfällig. Die Zal der Franziskaner hat er binnen 16 Jaren ver: 
doppelt. Ermuntert durch fein Beifpiel übten auch die übrigen Biſchöfe ein än- 
liches Berfaren. Viele Magnaten hingen enge an den Sefuiten; der Palatin 
Efzterhäzi fürte feine Gäſte in Sefuiten-Gefellfchaften ; vertrieb von feinen Gü— 
tern die protejtantifchen Geiftlichen. Die Familie Homonnai rottete in ihren Dör- 
fern die proteftantijchen Gemeinden aus. Graf Georg Brinyi, der Fathol. Kirche 
durch Paͤzmaͤny gewonnen, fchrieb pralend, daf3 er von feinen Gütern zehn 
häretifche Prediger fortgejagt habe. Auch der reichjten proteft. Magnatenfamilie 
Oberungarnd, die jeit einem Sarhundert der vornehmite Beſchützer des Prote- 
ſtantismus war, der gräflichen Familie Thurzö, gelang es Pazmäny, zufammen- 
wirfend mit dem Balatin Eizterhäzi, die röm.-kath. Religion aufzubringen (1629). 
Ein Son derjelben Familie erhielt bald darauf folgenden Winf: Euer Gnaden 
find nit verpflichtet, auf Ihren Gütern die Kirchen der Proteftanten zu dulden, 
ed würde Sie die ewige Verdammniß treffen. — So viel wie Pazmäny fchabete 
niemand dem ungarischen Protejtantismus. 

Auf der in Tirnau verfammelten Landesiynode (1630, 14. April), welche er 
mit glänzender Feierlichkeit eröffnete, ließ er den ungarifchen Klerus das römifche 
Missale und das Breviarium annehmen. Das war der Dank für den Klardinals- 
Hut. Mit Hilfe feines intimjten Freundes, Lamormaind, des Beichtvaterd des 
Königd, erreichte er troß des heitigen Widerftrebend der fünigl. Kammer (1625) 
das YZugeftändnis, daſs Fünftighin die Priefter ihr priefterliches Vermögen zu 
kirchlichen Zwecken jpeuden durften, und eine Urkunde (dat. 1627, 10. Sept.), in 
der der König in feinem und feiner Nachfolger Namen garantirt, daſs der rüm.: 
fathol. Kirche ihre Güter in keinem Falle entzogen werden fünnen, und daſs ber 
Weg zur Widererwerbung der früheren kirchlichen Güter jrei gemadht wird. — 
Das war ein Vorläufer des deutfchen „Reſtitutions-Edilts“. — Dies alles geſchah 
„zur Widerheritellung des ehemaligen Woles und Glanzes der Kirche“. — So för— 
derte er deren materiellen Wolftand. Mit ungemeiner Gefchidlichkeit verſchaffte er 
fih alle feine vorherigen Einkünfte zurüd, fodafs fein Vermögen binnen 10 Jaren 
ſich verdreifachte. Er machte dem Klerus vermögend, reich und dadurch ftark, 
einflufsreich und mächtig. Nach einem bierzigjärigen tatenreihen Wirken, immer 
vom Glüde begünftigt, fchied er in feinem 67. Lebensjare aus der Reihe der Le— 
benden im Jare 1637 am 19. März. 

IV. Eharafterifirung. Die röm.-tathol. Kirche war ihm die „suprema 
lex“, Ihr ordnete er alles unter — die Intereffen feines Baterlandes, feiner 
Nation und deren Freiheit. Die Jeſuiten unterftügte er mit Umgehen der Lans 

26 * 
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beögefeße. Nur fo war es möglich, ihnen Vermögen zu verjchaffen. Gegen Beth: 
len und in ihm gegen den Protejtantismus hegte er einen grenzenlofen Haſs; — 
„vellem si Majestas sua ita cum Bethlenio ageret sieut agendum jubet seriptura 
S. cum diabolo: resistite diabolo et fugiet a vobis“ ſchrieb er in einer an 
den König gerichteten Denkichrift. Auch parteifh war er: feinen Freund Thomas 
Baläsfi, einem jähzornigen Menjchen, nahm er gegen das Konfijtorium und das 
Kapitel in Schuß; er ernannte ihn fogar zum Biſchof, bloß weil er an feiner 
übertriebenen heftigen Schreibart Gefallen hatte. Seinen Bruder Nikolaus ver: 
ichaffte B. den gräflicden Titel und Rang, kaufte ihm zwei große Güter in Mäh— 
ren um 94000 fl. mit der Bedingung, daſs er deren Eigentümer jo lange bleibe, 
als er der fatholifchen Religion und Kirche treu und anhänglich jei. Bon 
diejen Gütern wurden die dortigen 6 proteftantiihen Geiftlichen ſogleich ver: 
trieben. Sein Ehrgeiz fannte feine Grenzen. Die Rechte des Palatind nicht 
berüdjichtigend, betrachtete er fich al3 den Statäfanzler. Sein Hochmut und fein 
Glück machten ihn übermütig. Troß feines Wiffens blieb er doc fehr vorurteils- 
voll und ungerecht. Er hielt e8 nicht für Heinlich, die Begründer des Proteftan- 
tismus al3 mit dem Teufel im Bunde jtehend zu erklären. Auch als Erzbifchof 
und Kardinal blieb er ein Jeſuit. Daj3 Europa eine proteftantifhe Nation 
weniger befißt, ijt fein Werk. 

Litteratur. Pazmanys Biographie ijt don protejtantijcher Seite bisher 
noch nicht ausgearbeitet worden. Das neuejte und fomplettejte Werk ijt dad des 
Domberren Wilhelm Fraukl „Päzmäny Pöter &s kora* (Bet. P. und feine Zeit), 
Peſt. 1868—1872, I.—III. Bd.); Ignatz Kankoffer: „Peter P., Kardinal“ (Wien 
1856); Joſef Podhraczky: „Dad Leben P.'s“ (Ofen 1836); J. F. Miller: 
„Epistolae, quae haberi poterant Cardinalis P. Päzmäny“ (Budae 1822, zwei 
Bde.); S. Timon (Jefuit): „Purpura Pannonica“ (Tirnaviae 1715). — 

Franz Balogh. 

Pearſon, John, Biſchof von Cheſter, einer der ausgezeichnetſten engliſchen 
Theologen des 17. Jarhunderts, war der Son des Dr. Robert Pearſon, Pfar— 
rers von Creake und Snoring in Norſolk und nachmaligen Archidiakonus von 
Suffolk, und wurde am 12. Februar 1612 geboren. In ſeinem 12. Jare kam 
er in die berühmte Schule von Eton, wo er ſich durch ſeine großen Fähigkeiten 
und feinen unermüdlichen Fleiß bald jo hervortat, daſs er für den beſten Schü— 
ler galt. Neben dem Studium der Klajjiter begann er fchon hier, durch Savile 
angeregt, ſich mit den Klirchenvätern zu befchäftigen. So gründlich vorbereitet, 
trat er 1631 in das King's College in Kambridge ein, wo er nad) drei Saren 
zum Fellow gewält wurde. Nachdem er 1639 die Priefterweihe erhalten, gab ihm 
Biſchof Davenant eine Piründe in Salisbury. Bald darauf wurde er Kaplan 
des Großjiegelbewarers, fodann Pfarrer von Thorington in Suffolf, Kaplan bes 
Lord Boring, den ex auf einem Feldzuge gegen die Republifaner im Weiten von 
England begleitete, und endlich Naplan des Sir Robert Coke. Aber als eifriger 
Noyalift, ald welchen er fich namentlich in feiner Predigt vor der Univerfität 
1643 gezeigt, verlor er bald feine Piründen und lebte mehrere Jare in Dürf- 
tigkeit und Zurüdgezogenheit. Doch vom are 1650 an fungirte er ald Prediger 
an der St. Clemenskirche East-cheap in London, was jhwerlich aus einer Nach— 
giebigkeit gegen die herrichende Gewalt im State, fondern daraus zu erklären 
iit, daſs er als Lektor, nicht als Paſtor, gleich anderen Royaliften vorübergehend 
angeftellt war und deshalb von den Triers nicht belangt werden konnte. Daſs 
er ſich auch in dieſer Beit nicht ſcheute, feine Anhänglichkeit an die anglifanifche 
Kirchenform offen zu befennen, erhellt aus feiner Disputation mit Katholiken 
über die Frage, ob die römifche oder englifche Kirche ſchismatiſch ſei, und aus 
feiner Kontroverje mit dem Nonkonformijten Burged, der die Notwendigkeit einer 
Neform der Lehre und des Kultus in der englifchen Kirche behauptete. — Mit 
der Rejtauration trat auch für Pearfon eine günftige Wendung ein. Er erhielt 
in raſcher YAufeinanderfolge wichtige und einträgliche Stellen; die Pfarrei zu St. 
Epriftoph in London, eine Präbende in Ely und dad Ardidiatonat von Surreh. 
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Der König, auf defien Mandat er zum Dr. theol, in Cambridge Freirt wurbe, 
machte ihn zu feinem Kaplan. Und kurz darauf wurde er Borjtand des Jesus 
College in Cambridge, Brofeffor der Theologie dafelbjt und 1662 Borftand des 
Trinity College. fein Beruf war für ihn fo geeignet ald da3 akademische Lehr: 
amt. Er erwarb fich in einer zwölfjärigen Tätigkeit durch jeine Gelehrſamkeit 
jowie durch feine Humanität die größte Achtung und trug durch feine Vorlefungen 
nicht wenig zur wifjenschaftlichen Hebung der Univerfität bei. Daneben wurde er 
auch gelegentlicd zu anderen wichtigen Öefchäften herbeigezogen. Er hatte ſich bei 
der Maturitätsprüfung der Weftmünfterfchüler zu beteiligen, die Überfegung des 
allgemeinen Gebetbuches ind Lateinifche wurde unter feine Aufficht gejtellt, und 
bei der Savoykonferenz, welche die Vereinigung der Rirchenparteien verfuchte, 
war er der Hauptvertreter der anglilanifchen Seite. Auch die Gegner konnten 
nicht umbin, feine Gelehrfamteit, die Unpurteilichleit und Würde, die er bei den 
Berhandlungen zeigte, zu bewundern. Barter nannte ihn die Stärke und Bierde 
feiner Partei. — Pearſon hatte fein 61. Lebensjar zurüdgelegt, als ihm 1673 
dad Bistum Chefter übertragen wurde. Er jehte neben den Geſchäften des 
neuen Berufes feine wifjenfchaftlichen Arbeiten fort, bis förperliche Leiden, am 
Ende Altersſchwäche und völliger Verluſt des Gedächtniffes ihm den Lebensabend 
verdüjterten und jede Tätigkeit unmöglich machten. Er ftarb am 16. Juli 1686 
und wurde in feiner Kathedrale begraben. 

Daß erſte Werk, durch dad Pearſon feinen Ruf als Theologe begründet Hat, 
ift die Exposition on the Creed 1659, gegründet auf die in der Clemenskirche 
gehaltenen Predigten — ein Wert, da3 heute noch in Pearſons Baterland „ald 
da3 vollkommenſte theologische Werk, das je aus einer englifchen Feder floſs“, 
angefehen wird. E3 ift unverändert und one Beifäbe durch zallofe Auflagen ges 
gangen, fchon 1691 ind Lateinische überſetzt und vielfach für den Gebraud der 
Studirenden abgekürzt worden (namentlih von B. Kennet, Dr. Burney und 
Dr. Mil). Es ijt ein großartiger Verſuch, auf dem einfachen Grundplane des 
uralten Belenntnifjes der Kirche dad Gebäude der fyftematifchen Theologie aufzu— 
füren. Die reihen Citate aus den Vätern machen es zu einer Zundgrube der 
patriftifhen Theologie und geben eine vollftändige Katena der beiten Autoritäten. 
Apologetit und Polemik, Religionsphilofophifched und Dogmenhiſtoriſches wird 
in die Erklärung eingewoben und aus dem dogmatifch Feſtgeſtellten überall die 
moraliſche Folgerung abgeleitet. Um dad Werk Allen zugänglich zu machen, wird 
dad allgemein Berftändliche in den Tert aufgenommen, der gelehrte Apparat da« 
gegen in die Noten verwiefen. In formeller Hinfiht nun ift der Gang fol— 
gender, Es wird bei jedem einzelnen Punkte zunächſt eine Erläuterung der 
Worte, danı eine Begriffderkflärung gegeben, jodann die betreffende Lehre heraus— 
geftellt und bewiejen, hierauf deren Notwendigkeit umd Einfluj® auf daß Herz 
und Leben der Gläubigen gezeigt und endlich das Refultat kurz zufammengejafät. 
In materieller Hinjicht geht Pearfon davon auß, daſs das Glaubensbekenntnis 
die Prinzipien der chriftlihen Religion enthalte, wie fie in der natürlichen Relis 
gion anerkannt werden. Auf diefem Boden feien die Angriffe der Arheiften zu— 
rüdzufchlagen. Sodann müfje die chriftliche Religion als jolche den Juden ges 
genüber aus dem Gejege und den Propheten ald die ware bewiejen werden, und 
endlich fei gegen alte und neue Häretifer der altüberlieferte, warhaft fatholijche 
Glaube durh Schriftbeweife mit Zuziehung des Beugniffes der alten Väter als 
der allein ware darzutun. An diefes Werk ſchließen ſich enge an die dogmatiſchen 
Borlefungen: XXIV Lectiones de Deo et attributis ejus (Opp. Posth.), bie 
infofern von großem Intereſſe find, als Bearjon darin als Begründer einer re- 
formirten Scholaftit auftritt. Er teilte keineswegs die herrſchende Anficht der 
Beit, die gegen eine wifjenfchaftliche Behandlung des chriftlichen Glaubens gleich: 
gültig oder feindfelig fich zeigte, vielmehr war er überzeugt, daſs eine ſolche für 
eine are Erkenntnis und erfolgreiche Berteidigung der Warheit unentbehrlich 
fei. Er hielt es für notwendig, dem römifch-katholifchen Corpus Thheologiae ein 
protejtantifche8 gegenüberzuftellen. Schon deshalb, und mehr noch wegen der ſchar— 
jen Begriffsbeftimmung ſchien ihm die fcholaftifche, namentlich die thomiftifche Me: 
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thode die beſte zu ſein. Den Mängeln der alten Scholaſtik aber glaubte er da— 
durch gründlich abzuhelfen, daſs er auf den Urtext der hl. Schrift zurückging und 
dieſe überhaupt in erſte Linie ſtellte die alten Konzilien aber und die altkirch— 
lichen Autoritäten nur in zweiter Linie gelten ließ, letztere aber nur nach voraus— 
gegangener kritiſcher Sichtung. Wie viel er ſelbſt in dieſer Hinſicht geleiſtet, 
eigen feine hiſtoöriſch-kritiſchen Schriften. Es mag hier zunächſt auf 
Feine trefflihe Vorrede zu Fields Ausgabe der LXX (1665) hingewiefen werden, 
in der er die griechiiche Überfegung gegen die Angriffe des Hieronymus in Schuß 
nimmt und zeigt, wie die LXX nicht bloß bei der gegenwärtigen Geftalt des he— 
bräijchen Textes für deffen Erklärung und Herjtellung wichtig, fondern auch wegen 
der Gitate im Neuen Tejtament und für das Verſtändnis ded Spradidiomd des 
Neuen Tejtamentd und der griechifchen Väter von Wichtigkeit feien. Nur wünfcht 
er eine neue, auf forgfältige Vergleihung aller Handfhriften gegründete Aus: 
abe ber LXX. — Pearſons bedeutendite Schrift auf dem Gebiete der hiſtori— 
hen Kritik ift fein Buch Vindiciae Epistolarum S. Ignatii (1672). Der Streit 
über die Echtheit dieſer Briefe hatte, ſeitdem ſich Petavius u. a. entſchieden zu— 
gunften der von Bojfius (1646) herausgegebenen kürzeren Rezenſion erklärt 
hatten, einige Jare geruht. Nun aber trat der fcharfjinnige Daill€ 1666 mit 
neuen gewichtigen Bedenken gegen die Echtheit auch diefer Rezenfion auf. Pear— 
fon verteidigte jie in ber genannten Schrift, wobei ihn nicht bloß ein kritiſches, 
fondern das tiefere Interefje leitete, das überhaupt diefem ganzen Streite zu: 
grunde lag, die Frage über das Alter des Epiſtopates. Seine Schrift, die mit 
viel Gelehrſamkeit und fcharffichtiger Kritik die äußeren und inneren Gründe er- 
wägt, hat ald Hauptichrift für die Echtheit der Briefe gegolten, bi in der neue— 
ften Zeit, befonders feit Auffindung der fyrijchen Überjegung,, der Streit wider 
entbrannte, wobei Pearſon vorgeworfen wurde, daſs er die Verteidigung der flo: 
rentiner Rezenſion ald gefchidter Advolat mit mehr Gelehrſamkeit als Redlichkeit 
geführt habe. Doch hat es auch in diefer Zeit nicht am folchen gefehlt, die gleich 
ihm fih für die jieben kürzeren Briefe entjchieden haben. — Bon anerfanntem 
Werte find Pearſons chronologifhe Schriften: Annales Cyprianiei (vor Biſchof 
Tells Ausgabe der Werke des Cyprian 1682), Annales Paulini (der erſte bedeu: 
tende Verfuch diefer Art, über deſſen Berhältnis zu fpäteren Chronologen vergl. 
Winerd Realwörterbucd), und Dissertatio de serie et successione primorum Ro- 
mas episcoporum (die beiden leßteren Schrijten in Opp. Postl.). An dieſe ſchlie— 
ben fi an die Determinationes T'heologicae, kleine Abhandlungen über den apo= 
ftolifchen Urſprung des Epiſkopates, die Vollgültigkeit der anglifanifchen Ordina— 
tion nebjt zwei chriftolegifchen Auffägen und einer Abhandlung über die Taufe. — 
Auch auf exegetiſchem Gebiete war Pearfon tätig. Dahin gehören feine Vor: 
Iefungen über die Apojtelgeichichte, von denen Exkurſe über wichtigere Punkte in 
feinen Lectiones in Acta Ap. (1672) noch vorhanden find; ferner die Critici 
Sacri, 9 Vol. Fol., 1660, ein Seitenjtüd zu der kurz zuvor erjchienenen Walton- 
ſchen Polyglotte. Es iſt eine umfangreihe Sammlung der verſchiedenen Erklä— 
rungen zu ſämtlichen Bibelſtellen, der man aber mit Recht den Vorwurf gemacht 
bat, daſs fie auch aus mittelmäßigen Exegeten geſchöpft und alles one Abkürzung 
aufgenommen habe. Died Werk iſt übrigens nicht von Pearjon allein, jondern 
im Verein mit Dr. Scattergood, Gouldman und feinem Bruder Richard Bears 
fon unternommen worden. Schließlich find noch Pearfond Orationes septem iu 
comitiis publicis academicis habitae (1661); Conciones ad clerum sex, und 
zwei englijche Predigten: The excellency of forms of prayer (1640), und No 
necessity of reformation of the public doctrine of the church of England 
(1660) zu erwänen. — Pearſons umfafjende Gelehrjamteit, feine ſcharfe und ur: 
teilsvolle Kritik, fein ebler Charakter und fein tadellofes Leben erwarben ihm die 
ungeteilte Hochachtung feiner Beit. Burnet nannte ihn den in jeder Hinficht größ— 
ten Theologen feiner Zeit, Menage den erjten Gelehrten Englands, ja Dr. Bentley 
fagte fogar „Pearson’s very dross was gold“, 

(Pearſons Werke, außer ben einzeln gedrudten, in ben Opp. Posthuma 
herausgegeben bon Dodwell 1688 (dev übrigens viel Eigenes beifügte), und 



Pearſon Pelagius und bie pelag. Streitigkeiten 407 

neuerdings vollftändiger gejammelt und mit einer biographifchen Einleitung 
herausgegeben von Churton, ‘Ihe Minor Works of J. Pearson, 1844, 2 Vol.). 

6. Schoell. 

Pelah, npE, LXX. Daxel, Son eined unberühmten Mannes Namens Res 
maljah (daher bei Jeſaja geringfchäßig nad diefem feinem Vater „Son Remal— 
jah's“ benannt, ſ. Geſenius zu ef. 7, 4), war erft einer der Anfürer der aus 
Gileaditen beitehenden Leibwache des Königs Pekachja von Iſrael, den er ſodann 
infolge einer Verſchwörung und mit Hilfe von 50 Mann jener Gileaditen in der 
Hofburg zu Samaria ermordete, worauf er fich ſelbſt auf den Thron ſchwang, 
den er 20 oder richtiger 30 are lang behauptete *). Seine Regierungszeit fällt 
nach der gewünlichen Berechnung 758—728 (737) v.Chr. In der zweiten Hälfte 
feiner Herrſchaft verbündete er fih mit Nezin, König von Damaskus, was für 
beide Reiche vorteilhaft fchien, indem die Afjyrer drohend im Norden ftanden 
(2 Kön. 15, 19), im Süden aber da3 Reich Juda unter König Jotham wider 
kräftig blühte. Allein diefes Schuß» und Trupbündnis brachte Schließlich beiden 
Aliirten VBerderben. Schon gegen das Ende von Jothams Negierung (2 Kön. 
15, 37) unternahmen fie nämlid) gemeinfame Streifzüge ins Neich Juda und feßten 
diefelben mit mehr Nachdruck und Erfolg fort, al3 der junge und ſchwache Ahas 
feinem Vater auf dem Throne gefolgt war (2 Kön. 16, 1. 5). Hier hatten die 
Syrer und Efraimiten wirklid; anfangs bedeutende Erfolge, und obwol ihnen ihre 
Adjicht, Jerufalem zu erobern und einen gewiffen Son des Tabeel dort als Ba- 
ſallenkönig einzufegen , miſslang, fo entjchädigten fie fich dafür im Süden durch 
Befreiung Edoms und Losreißung desfelben von Juda, wie 3.8. die Hafenftabt 
Elah damals den Edomitern (demm fo ijt mit Kri in 2 Kön. 16, 7 durchaus zu 
lefen, und nicht nach Ntibh DIR — den Syrern) zurüdgegeben wurde. Weiter 
aber konnten die Verbündeten ihre Erfolge nicht fortfegen. Ahas hatte nämlich 
— troß der ernjten Warnungen und begeijterten Manungen zum alleinigen Ver: 
trauen auf Gott durch Jeſaja — in feiner Bedrängnis die Afiyrer zu Hilfe ge- 
rufen; ihr Einfall rief die Verbündeten heim, Damaskus erlag und das fyrifche 
Neih hatte ein Ende, das Neich Jfrael aber verlor an die Aſſyrer unter Tig- 
lathpilefar das Dftjordanland und ganz Nordpaläftina. Ein Rüdjchlag diefer Un 
fälle mag es gewejen fein, daſs eine von Hofea geleitete Verſchwörung zujtande 
fam und Pekah ermordet wurde, alfo auf die nämliche Weife felber um Thron 
und Leben fam, wie durd ihn fein Vorgänger geendet hatte. Vgl. 2 Kön. 15, 
25 ff. und dazu Thenius; 2 Chron. 28, 5 ff. und daſ. Bertheau; Jeſ. 7, 1-9. 
6. und 17, 1 ff. mit den Auslegern, beſonders Gefenius, Hitig und Kuobel. — 
Ewald, Geihichte Iſr., III, ©. 308 ff. (1. U.) und Bropheten des U. B., J, 
©. 205 ff. 309 f.; Dunder, Geſchichte d. Alterth., I, ©. 367 ff. (1. W); Bun— 
fen, Agypten3 Stelle u. f. w., Bd. IV, ©. 386 ff. (welcher die 20järige Regie: 
rung des Pekah beibehält, aber fie erjt 747 v.Chr. beginnen läjst) V2, ©. 503 ff.; 
M. v. Nicbuhr, Geſch. von Aſſur und Bab., ©. 88. 156 f. 458 f. — Winers 
Realwörterbud; Kleinert in Riehms Handwörterbuh ©. 1155 fi.; Nöldeke in 
Schenkels Bibeller., IV, 442 f. Rüetſchi. 

Pelagius und die pelagianiſchen Streitigkeiten. Wärend in der 
griechiſchen Kirche der chriſtliche Geiſt an den Geheimniſſen der Trinität und 
Menſchwerdung raſtlos arbeitete und in ihnen das Bewuſstſein, daſs in Chriſto 
Gott ſelbſt mit der Menſchheit eins und ihr Heil geworden, alſo im göttlichen 
Gegenſtande ded Glaubens die Ubernatürlichkeit des Chriftentums auszufprechen 
fuchte, öffnete fi) im pelagianifchen Streite der Schauplag für die eigentümliche 
Aufgabe des chriftlichen Abendlandes, im gläubigen Subjekte ſelbſt diefelbe reine 

*) 2 Kön. 15,27 gibt nur 20 Jare an, ficht aber in Widerſpruch mit 15,33 unb 17,1, 
weshalb in ber eriten Stelle ein Tertfehler zu erfennen ift, wie Ewald, Thenius, Hitig zu 
Jeſ. S.72f. und Wolff in ben tbeolog. Stud. und Krit. 1858, S. 670 eingefehen haben. S. 
aud meinen Art. „Hoſea, König“ in dieſer Real-Encykl. VI, ©. 321. 



408 Pelagius und bie pelag. Streitigkeiten 

göttliche Übernatürlichkeit des Chriftentums zu erfafjen, eine Aufgabe, auf welche 
ſchon der erfte lateinische Kirchenvater, Tertullian, deutlich hinweift. Was dort 
für das Bewuſstſein die Gottmenſchheit Ehrifti, das iſt hier unter Vorausſetzung 
jener objektiven Dogmen die Wirkjamfeit der Gnade im Menfchen. Es lag nicht 
in der Aufgabe der erjten chriftlichen Zarhunderte und fpeziell der griechifchen 
Theologen jener Zeit, hierüber fejte und im fich abgejchloffene Refultate abzufegen. 
Zuerft traten jene objektiven, dem Menschen felbit äußerlichen Heilstatſachen über: 
mädtig ind Bewuſstſein der Chriften und wollten veritanden und auf ihren 
transfcendenten Hintergrund zurüdgefürt fein, und wärend die Glieder jener Mär: 
tyrerficche die Wirkungen göttliher Gnade umfchaffend an ihren Herzen erfuren, 
verhüllten ſich diejelben doch bis auf einen gewiſſen Grad ihrer eigenen Reflerion 
und objeftivirten fich in jenen im engeren Sinne theologischen Dogmen. An ihnen 
erftarft und orientirt fich erft der dbogmatifche Trieb, um von da aus erſt das 
Nächte und Innerſte und eben deshalb der Neflerion am fchwerften Zugängliche 
zu erfaffen. Deshalb mufste auch zuerit der griechifche Geift mit feiner jpiri- 
tuellen Transjcendenz und Phantafie die dogmatiiche Bewegung füren, welche 
dann (vom 5. Sarhundert an), nachdem jchöpferifch die Grundlagen gelegt waren, 
nach den einmal gegebenen Impulſen mit abnehmender Originalität durch alle 
Momente hindurch verlief, wärend nun zugleich das Abendland mit jener Tiefe 
des Gemütes, in welcher Myſtik und fittliche Energie fi) durchdringen, die Ar- 
beit am Dogma aufnimmt. Freilich konnte die Seite der anthropologifhen Dog: 
men, um welche es jich Hier handelt, auch jener früheren Zeit nicht fehlen, und 
man muf3 ihr auch bier einen eigentümlichen Beruf, aber doc von mehr vor: 
bereitender apologetifcher Bedeutung, zufchreiben. Es galt, ſich aus den Feſſeln 
des heidniſchen Naturalismus loszuringen und auf höherer Stufe im fittlichen 
Geifte des Chriſtentums fortzufeßen, was in dieſer Beziehung bereitö die grie- 
hifche Philofophie im Kampfe mit dem altmythologifchen Geiſte begonnen hatte. 
Der Kampf mit dem Gnoftizismud, welcher innerhalb des chriftlichen Terrains 
die heidnifche Vermiſchung des Natürlichen und Sittlichen vertritt, ift hier von 
der größten Bedeutung. Der Menjcd fol aus dem Naturzufammenhang fo weit 
losgelöft werden, daſs er, fich al3 eigened Centrum erfennend, als freie verant- 
wortliche Perfjönlichkeit in ein freies, felbitbejahtes Verhältnis zu Gott treten 
kann. Daher zunächſt diefe fonftante und überwiegende Betonung der menſchlichen 
Freiheit bei den griechifchen Kirchenpätern von Origenes bis auf Chryfoftomus 
und weiter, daher bei aller Anerkennung der Tiefe des menſchlichen Sündenelends 
im Allgemeinen jene Scheu vor Allem, was die Sünde ald Naturmacht erfcheinen 
lafjen föunte. So ſchwer die Folgen des Sündenfalles auch fein mögen, die über: 
mächtige Sinnlichkeit und im ihrem Gefolge der Tod, die Schwäche und leichte 
Berfürbarkeit des Willens der Welt, dem Teufel un? ben Dämonen gegenüber, 
der Irrtum und die Verdunfelung des Gottesbewufstfeins: — immer bleibt doch 
die wirklihe Sünde des Menſchen eigene Tat, hervorgehend aus jenem einen 
Bunkte, der dem Menfchen nicht genommen werden kann, one fein fittliches Weſen 
aufzuheben — der freien Willensentjcheidung. Die allgemeine Sindhaftigkeit wird 
zwar al Erfarungstatjache anerkannt, aber der Zuſtand des Menfchen ift doch 
eigentlich nur fchwieriger geworden ; das innerjte Wefen des Menfchen wird nicht 
jo weit alterirt gedacht, daj8 der Menſch der Sünde wie einer Naturmacht unter: 
worfen wäre; ja es bleibt, wenn auch nur die abjtrakte Möglichkeit, wie man fie 
bin und wider ausgeſprochen findet (zZ. B. bei Gregor von Nyſſa), dafs es doch 
vielleicht einige fündlofe Menjchen gegeben habe. — Das Gegengewicht gegen biefe 
entjchiedene Betonung der Freiheitslehre Liegt num aber für die griedhifchen Kirchen- 
väter in jenen objektiven Dogmen, die jih um den Fundamentalfaß der Menſch— 
werdung Gottes gruppiren. Alle Freiheit des Menschen vermag doch nicht aus 
eigenen Kräften den tatjächlich vorhandenen Riſs zwifchen Gott und Menſchen zu 
heilen, die Kluft auszufüllen. Gott und die Menjchen find auseinander getreten 
und die ware Gottederfenntnis ift verloren gegangen. Schon diefe fann nun nur 
von Seiten Gotted, durch feine Offenbarung hergejtellt werden. Aber es bedarf 
noch eines Höheren, einer wirklihen Vereinigung Gottes und der Menfchen im 
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Gottmenſchen, um die tatjächlich zerriffene Verbindung tatfächlich Herzuftellen. In 
diefem objektiven Sinne fteht ihnen feit, dajd der Menfch das Heil nur aus Gna— 
den, nämlich in der tatfähhlichen Gnade der Menfchwerdung habe. Je ausſchließ— 
licher hierauf die Aufmerkſamkeit gerichtet ift, deſto weniger fommt es ihnen in 
den Sinn, daſs in der entfehiebentten Betonung der menschlichen — in Ans 
eignung des Heil eine Beeinträchtigung der Gnade liegen fünne, und man be— 
gnügte fich damit, das notwendige Zuſammenwirken beider, der Gnade und der 
Freiheit, anzuertennen. So treten beide Seiten in ihrer praftiichen Bedeutung, 
aber auch one tiefere Vermittelung, 3. B. bei Chryfoftomus, hervor, welcher die 
Freiheit energisch betont, um zur fittlichen Anftrengung zu treiben und der fleifch- 
lichen Trägheit jede Entjhuldigung zu nehmen, die fie in der fündigen Gebred- 
lichkeit der menschlichen Natur finden fünnte, aber eben fo nachdrücklich das menſch— 
liche Elend, deſſen ſich Chriſtus erbarmt Hat, und da8 fromme Bewuſstſein aus— 
fpricht, welches der göttlichen Gnade das Heil verdankt. Aber auch da, wo er 
jagt, dafs das Ganze nicht unfer, fondern vielmehr der göttlihen Gnade Wert 
jei, jeßt er doch Hinzu: wir müſsten aber die göttliche Gnade zu uns herabziehen 
oder ſie nicht von und treiben, ja wir müjsten, um die göttliche Barmberzigfeit 
zu erlangen, uns derjelben würdig machen. 

Eine ganz andere Stellung zu den hier vorliegenden Problemen war nun 
aber im Abendlande bereit3 vor Auguftin eingenommen worden. Nach Tertul- 
liand Borgang wird don Hilarius und Ambrojius als Folge der Sünde Adams. 
auch eine von Adam her durch die Beugung ſich fortpflanzende eigentliche vitiosi- 
tas animae, wofür man jich auf Bi. 51, 7 beruft, angenommen und demgemäß 
die Gnade viel entjchiedener nicht bloß ald das objektive Hilfsprinzip, jondern 
auch als die wirffame Urfache der Belehrung und Beſſerung bezeichnet. Ambro— 
fiafter hebt widerholt den Gejchlechtäzufammenhang mit Adam hervor, welcher 
alle Menjchen als Sünder geboren werden läjdt: manifestum itaque in Adam 
omnes peccasse quasi in massa, ipse enim per peccatum corruptus quos ge- 
nuit omnes nati sunt sub peccato. Ex eo igitur cuncti peccatores, quia ex 
ipso sumus omnes (ad Rom. 5). Wenn indeffen Umbrojius felbft duch den 
Bufammenhang mit Adam die Erbfünde als Erbichuld zu begründen fcheint *), 
jo darf man Hier nah fonjtigen Ausſprüchen desfelben doch wol nicht Die 
ausgebildete auguftinifhe Lehre vom reatus peccati Adamitici, fondern nur 
den ſchon älteren Gedanken ausgeſprochen finden, wonach wir als finder 
Adams feine Schuld (den Tod und die ganze zur Strafe gefchehene Berän- 
derung) zu tragen haben. Wie wenig durchgebildet aber bei Ambrofius diefe An— 
ſchauungen noch find, zeigen feine Ausfprüche über die Gnade. Er drüdt fih an 
einigen Stellen jehr ftarf über die ausfchliegliche Wirkſamkeit derfelben aus: deus 
quos dignatur vocat, et quem vult religiosum facit, hält aber doch im All: 
gemeinen daran fejt, die Wirkſamkeit der Gnade durch menſchliche Empfänglichkeit 
und Willenstätigfeit bedingt fein zu laffen, und fennt weder eine unmwiderftehlich 
wirfende Gnade, noch abjolute Brädeftination und Bartikularität des Gnadenwillens 
Gottes. 

Durch den britifhen Mönch Pelagiud und den Kampf Auguftins und der 
afrilanifchen Kirche gegen ihn follten nun die anthropologifchen Dogmen zu tie— 
ferer Durhbildung gelangen und im eine neue Phaje treten. Die Namen des 
Pelagius und Auguftin werden von da an zu Urtypen verfchiedener Geiftesrich- 
tungen, welche in der Folgezeit fich noch widerholt an einander meſſen müfjen. 
Denn zwar den fonfequenten Pelagianismus erkennt fortan die Kirche ald dem 
Weſen ihres Glaubens fremd, aber auch der ftrenge Auguftinismus in feiner 
ftarren Konſequenz vermag fich nicht zu behaupten, und e3 ift nicht bloß die 
ichlechte werfheilige Praxis der Fatholifchen Kirche, welche immer wider einen Kom— 
promiſs zwijchen dem größten Kirchenvater des Abendlandes und dem berüchtigten 

*) S. Thomafius, Dogmengeſch. T, 480; die fhlagendfte Stelle gehört ber warſcheinlich 
unedten apologia David, posterior. an. 
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Häretifer zu ſchließen fucht, fondern auch das fromme Bewufstjein von dem 
fittlihen Verhältnis des Menschen zu Gott zieht fi) immer wider, wenigftens 
— Punkte, vor der künen Konſequenz des afrikaniſchen Kirchenfürſten 
zurück. 

Die frühere Geſchichte des Pelagius iſt unbekannt. Die Sage bezeichnet die 
Zuſammengehörigkeit der beiden Antipoden durch die Angabe, Pelagius und An— 
guftin hätten in demjelben are, an einem Tage das Licht der Welt erblidt. 
Banı Pelagius aus Britannien nad Nom gekommen, läſst fich nicht bejtimmt 
angeben; da er mit griechifcher Sprache und Theologie bekannt ijt und feine Rich: 
tung in näherer Berwandtichaft mit dem Firchlichen DOften fteht, jo hat man ihn 
erjt eine Reife dahin machen lafjen und gewiſs unrichtig identifizirt mit einem 
Belagius, deſſen Chryſoſtomus in einem aus der Verbanuung gefchriebenen Briefe 
gedenkt. Die altbritifchen Klöfter mögen, wie Neander vermutet, noch in gelehrter 
Verbindung mit dem Orient gejtanden haben, Befonders aber bot Rom, wo fi 
Rufin für Berbreitung der Kenntnis griechifcher Theologie bemüht hatte, doch Ge: 
legenheit genug in diefer Beziehung. Und Pelagius muſs ziemlich lange in Rom 
gelebt haben, bevor er All nach Afrika reifte. Er fcheint mit Rufin jelbjt bes 
fannt gewefen zu fein (Mar. Merc. commonit. p. 30. opp. ed (iarn, 1), und wir 
finden ihn in mannigfacher Berürung mit den Streifen, in welchen Rufin befannt 
und geihäßt war; jo mit Baulinus von Nola, der den Pelagius al3 einen Knecht 
Gottes geliebt Hatte (Aug. ep. 106), mit Sulpicius Severus, der gleihfall3 mit 
Rufin verbunden, jich dem Belagianismus anſchloſs. Auch eines Briefes des Pe: 
lagiud an Melania, warfcheinlich doch die römische Verehrerin Rufins, gedenkt 
Auguftin (de gest. Pel. c. 4). Rufin war e8 endlich, auf welchen Cöleſtius ſich 
in Rarthago berief. Es leuchtet ein, welde Narung des P. Geiftesrichtung in 
diefer Umgebung erhalten konnte, wenn er auch für die eigentümlichen, nament— 
lich theologischen Lehren des Drigened, die ja Rufin auch etwas zu verhüllen 
fuchte, feine Neigung und warfcheinlich wenig Verjtändnis hatte, und auch auf 
einem anderen Punkte jpäter die origeniftiiche Lehre perhorreszirte. — Wärend 
diefe8 römischen Aufenthaltes hat Pelagius bereits im Wefentlichen die Anficht 
ochabt und ausgejprochen, welche naher jo großen Widerfpruch erfur. Hier näm— 
li hat er vor dem Jare 410 (ante vastationem urbis Romae) die Kommentare 
zu den paulinifchen Briefen gefchrieben, welche zwar zum teil nur in katholiſiren— 
der Überarbeitung Cafjiodors, aber doch das urfprüngliche Gepräge noch deutlic) 
verratend, durch eine Rronie der Geſchichte in die Werfe des für feine Ortho: 
dorie jo beforgten Hieronymus gefommen find (opp. ed. Mart. V, p. 925 ngq.). 
Von dem Leben de3 PB. berichten Hieronymus und Paul Oroſius manches Ger 
häfjige, aber wir haben an Auguſtins Urteil die bejte Widerlegung. Er zollt feis 
nem ernjten chriftlichen Wandel und jittlichen Eifer entjchiedene Anerkennung und 
nimmt davon auch wärend des Streites nichts zurüd. Für Die Sinnedart des 
Mannes gibt feine (415) aber one direkte Beziehung auf den Streit gejchriebene 
epistola ad Demetriadem erwünjchten Aufichlufs. ALS eifriger fittenjtrenger 
Mönch mochte Pelagius in Rom traurige Erfarungen genug machen. Der fitt: 
lichen Laxheit und Schlaffheit, welche der chriſtlichen Gnadengüter teilhaftig fein 
wollte one energifche Anjtrengung, die jich entfchuldigte: durum est, arduum est, 
non possumus, homines sumus fragili carne circumdati, wollte er den Vorwand 
entreißen und die Trägen zum vollen Bewufstfein der fittlichen Verantwortlich: 
feit bringen. Gott fordert, hielt er entgegen, nichts Unmögliche® vom Menjchen ; 
davon gibt das Schuldbewufstjein des Sünder ſelbſt deutliche Zeichen. Es muſs 
daher vor allem das Bewuſstſein von der Kraft zum Guten, welche Gott in die 
menschliche Natur gelegt hat, geweckt werden, damit der Menjch mit ganzer Energie 
ungehemmt durch den Gedanken an die eigene Onmacht vorwärts jtrebe. So, jagt 
er jelbjt, verfare er bei der fittlichen Ermanung, daſs er zumächjt auf das bo- 
num naturae hinweife: ne tanto remissior sit ad virtutem animus ac tardior, 
quanto minus se posse credat et dum, quod inesse sibi ignorat, id se existi- 
mat non habere. Auguſtin bezeugt von einem Briefe, den Pelagius wärend ſei— 
ne3 römischen Aufenthaltes an Paulinus ſchrieb und auf welchen er ſich ſelbſt 
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fpäter berief, daf8 er beinahe ganz ſich mit den Kräften und Fähigkeiten der Na— 
tur beichäftige, hierin den Begriff der Gnade Gottes beinahe völlig aufgehen 
laffe. In der Tat ijt Died auch der Hauptgefichtspunftt in dem Briefe an Die 
Demetriad. Nach Art der Griechen hebt er hervor die Güte Gottes in der Aus— 
rüftung des Menſchen und befonders die Freiheit, weldhe die Möglichkeit des Bö— 
fen, aber eben darum auch die Fähigkeit der freiwilligen Bejahung des Guten 
enthält, und von welcher die Stimme des Gewiſſens, die naturalis sanctitas in 
den Seelen Zeugnis gibt. Nach diefem allen Herzen eingejchriebenen Geſetz haben 
Abel, Henoch u. a. auch vor dem Geſetze heilig gelebt und haben jo gezeigt den 
verborgenen Reichtum der Natur und was wir vermögen. Daſs jo lange Zeit 
die Menfchen one Erinnerung eines Geſetzes gelebt haben, fpricht für die Güte 
ihrer Natur. Erſt als durch eine lange Gemwonheit, zu fündigen, die Vernunft 
ſich verfinfterte, wurde das Geſetz nötig. Jene Gewonheit der Sünde ift für das 
Streben des Menſchen die Hauptfchwierigfeit; fie macht uns endlich fo abhängig, 
dafs fie die Stärke der Natur jelbjt zu haben Scheint. Uber haben nun bereits 
vor dem Geſetze und dann unter demjelben vor dem Evangelium Einige gerecht 
und heilig gelebt, wie viel mehr ijt e3 zu glauben, daſs auch wir das können, 
durch Chriſti Gnade unterwiefen und zu befjeren Menjchen widergeboren, durch 
fein Blut verfünt und gereinigt und durch jein Beifpiel zur vollflommenen Ges 
rechtigfeit aufgemuntert. Fragt man num, was er unter der zu erreichenden Ge: 
rechtigkeit und Heiligkeit verjteht, jo vermweift er auf die Unterfcheidung, wonad) 
in der Schrift das Böſe verboten, das Gute befohlen, das Mittlere freigejtellt 
und das Vollkommene angeraten fei. Die beiden legten find alſo unjerer freien 
Wal überlaffen, wir fünnen entweder mit geringerem Ruhme des Freigejtellten 
und bedienen oder wegen höherer Belonung auch des Erlaubten und entjchlagen, 
nur muf3 der, welcher ſich vornimmt, mehr als das Geſetz fordert zu leijten, 
bedenken, daſs er damit vom Geſetze felbjt nicht losgeſprochen ift. Pelagius 
dringt jo auf allfeitige fittliche Arbeit, und man fann auch nicht jagen, er habe 
bloß eine äußerlich mönchifche Askeje im Auge. Aus der Furcht Gottes ſoll vor 
allem Herrichaft über Zorn und Eitelkeit, ware Demut hervorgehen, welche höher 
ftehe al3 zur Schau getragene Niedrigkeit, und wer ſich dem Gelübde der Keuſch— 
heit Hingibt, joll nicht meinen, damit irgend einer anderen Verpflichtung zu geis 
jtiger Selbftüberwindung quitt zu fein. Faſten und Enthaltfamfeit ift notwendige 
Bucht, aber auch fie, fowie Gebet3übungen, follen nicht biß zur Ermüdung über: 
trieben werben; jeder Anfänger vermöge ſolche Übungen in Faften, Singen, Wa: 
chen jchr hoch zu treiben, viel wichtiger aber und fchwerer fei e8, die Sitten in 
fi zu ändern und jegliche Tugend auszubilden; dazu gehöre lange und anhal— 
tende Arbeit. Man ficht, e8 kommt ihm gegenüber dem äußeren kirchlichen guten 
Werke allerdings auf die eigentliche Subjtanz des Sittlihen an und aucd auf die 
Totalität desjelben. Es gejchieht auch im Intereſſe der wirklichen Sittlichkeit, 
und war one Bweifel durch hinreichende Erfarung der Verderblichkeit des Irr— 
tums veranlajst, wenn er dagegen eifert, daj$ man durd den Befiß der Gnaden— 
mittel oder durch bloße Orthodorie ſchon des Heils gewiſs zu fein glaube. Allein 
wie in jener Unterjcheidung des Erlaubten und Gebotenen, der praecepta und 
consilia, worin er mit feinem Gegner Hieronymus einig ift gegen einen Jovi— 
nian, ſchon eine gefeglich beſchränkte Auffaffung des Sittlihen liegt, jo offenbart 
ſich doc) auch in jenem Briefe, daſs Pelagius kein Verſtändnis hat für den tief: 
ften Ducllpunft der waren Sittlichfeit im religiöfen Verhältnis zu Gott; das 
Neligidfe ift ihm micht der eigentliche Lebenskeim auch des Sittlichen, fondern 
nur dad wie von außen herantretende Mittel zur Unfpornung der für fi an— 
geſchauten fittlichen Tatkraft; oder wenn er das Weligiöfe als höchſtes jittliches 
Motiv gelten läjst, jo ijt e8 doch nur die dem Geſetzesſtandpunkte entfprechende 
Furcht Gottes. Das Moralifche in diefer befchräntten Auffajfung, welche gerade 
das tiefite Verhältnis der menschlichen Perjönlichkeit zu Gott nur ſehr flach an— 
ftreift, ijt der eigentliche Selbjtzwed, das Neligiöfe nur äußerliches Förderungs— 
mittel. Eben deshalb Hat er auch fein Verftändnis dafür, wie gerade das ge- 
Ihärjte Sündenbewufstjein, das Verzagen an fich felber die Geburtsjtätte der 
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höchſten fittlichen Energie werden fann. Wenn er fagt, es fei fehr leicht, mit 
niedergefchlagenen Augen und Gejicht Demut und Sanftmut zu verjprechen, leife 
zu reden, zu feufzen und bei jedem Worte auszurufen, man fei ein Sünder und 
Elender; ebenderjelbe aber, der fich jo geberde, werde doch durch das geringite 
Wort beleidigt, zu jtolzer Mine und unfinnigem Gejchrei aufgereizt, — fo hat er 
one Zweifel nach der Erfarung gemalt, aber es findet jich feine Andeutung, dafs 
er bon diefem Zerrbild das Urbild eines zerfnirfchten und in dem Verzagen an 
eigener Kraft durch Gottes Gnade jtark gewordenen Herzens wol zu unterfcheis 
den gewufst habe. Nirgends tritt daher in jenem Briefe die Gnade als inner: 
lich wirkende Erzeugerin eined neuen Lebens auf, fondern nur al8 verftärkte 
äußere Unterftüßung des Willens. Allerdings nimmt er eine im Laufe der Ge— 
ſchichte angewachſene Macht der Sünde an, welche dadurch gewiffermaßen die 
Macht der Natur *— erhalten ſcheint, aber es kommt doch eigentlich nur darauf 
an, daſs ſich der Menſch auf das bonum naturae beſinne, ſich feiner Freiheit und 
Willensmacht bewufst werde; deshalb entſpricht dem Wachsſtum der ſündigen Ge— 
wonheit die zunehmende göttliche Unterſtützung, welche im Geſetz den Willen Gottes 
offenbart und dadurch die Einſicht des Menſchen erleuchtet und im Evangelium 
fowol die begangenen Sünden vergibt, als durch Chriſti Gnade unterweilt und 
anfpornt. Wenn daher auch Pelagius anerkennt, daſs die Lage des Menſchen 
durch die fündige Entwidelung jchwieriger geworden ift, auch daſs für den Ein- 
elnen die alte fündige Gewonheit eine Macht ift, welche gegen den neuen Willen 
reitet, worin allerdings die Anerkennung liegt, daſs die fündigen Willensent- 
fheidungen eine bindende habituelle Macht erlangen für alle folgenden Willens- 
afte — fo Hält er dennoch feſt, dafs der Wille in jedem Augenblide noch die 
Macht hat, durch bejondere Anjtrengung die Schlingen der fündigen Gewonheit 
zu zerreißen, und hierfür bejteht eben die Unterjtüßung der Gnade vornehmlich 
in der Borhaltung des fittlichen deals, in Erleuchtung und dadurch Anfpornung 
des Willens, Vorhalten von Strafe und Belonung u. dgl. 

Schon hieraus erhellt die Grundanſchauung des Pelagiuß, welche der des 
Auguftinus ſchnurſtracks zumiderläuft. Sene Kommentare, welde B. zu Rom 
fhrieb, enthalten auch bereit die Hauptjäbe, welche hernach den Streit hervor: 
rufen, nämlich die Verwerfung der Erbjünde (des tradux peccati), der Her: 
leitung de8 Todes aus dem Sündenfall, der ausfchließlihen Gründung der Be- 
fehrung und alles Guten, auch der guten Willensbewegungen, auf die Gnade im 
fpezififchen Sinne, endlich der Gnadenwal. Gerade durch feine Auslegung des 
Römerbriefes wollte er diefen Anfichten, welche ihm den Grund aller Sittlichkeit 
zu zerftören fchienen, ihre Schriftbegründung entziehen. Mit Entrüftung wandte 
er —* ab, als ein Biſchof ſich zu den bekannten Worten Auguſtins bekannte: da 
quod iubes, et inbe quod vis. 

Nicht Pelagiuß aber, welchen Augujtinus als verjtedter und verfchlagener 
von Charakter bezeichnet, jondern Cöleſtius, der von bornehmer Abkunft und 
früher Advokat, Mönch geworden und fi an Pelagius angeſchloſſen Hatte, follte, 
offener und rüdhaltslofer hervortretend (liberior, apertior), den Streit hervor: 
rufen. Es gejchah dies, nachdem Pelagius und Cöleftins fich 411 nah Afrika 
begeben hatten, von wo Pelagius bald nach Baläftina abreifte, nachdem er flüchtig 
mit Auguftin zufammengetroffen, ihm jeine Verehrung bewieſen hatte und in gu— 
tem Bernehmen von ihm gefchieden war. Cöleſtius aber bewarb ſich in Karthago 
um ein Presbyteramt und fcheint damals ein bedeutendes Anfehen genojjen zu 
haben. Da ig ihn der Diakon Paulinus von Mailand auf einer zu Kar— 
thago unter dem Vorſitze de3 dortigen Biſchofs Aureliuß gehaltenen Synode im 
Kare 412. Die ſechs Klagepunkte beziehen fi auf Leugnung der Erbfünde und 
einer durch die Sünde Adams hervorgebrachten tiefen Korruption der menjchlichen 
Natur, namentlich auch der Herleitung ded Todes aus der Sünde Adams; und 
beſonders tritt dabei der kirchliche Gefichtspunft hervor in der Frage, welche Kon: 
fequenzen fich für die Bedeutung der Kindertaufe ergeben. Adam wäre geitorben, 
auch wenn er nicht gefündigt hätte. Die Kinder werden in demjelben Zuſtande 
geboren, in welchem Adam vor dem Falle war, haben auch, wenn fie ungetauft 
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fterben, daß ewige Leben, denn Adams Sünde hat nur ihm felbft, nicht dem gan- 
zen menjchlichen Geſchlechte geſchadet; vor und nach der Ankunft de3 Herrn hat 
es folche gegeben, welche nicht fündigten; das Werk des Erlöfers bildet nicht einen 
fo tief einfchneidenden Gegenfaß gegen alles Frühere, fondern lex sic mittit ad 
regnum coelorum quomodo et evangelium; wie Adams Sünde nicht ald Urjache 
der Herrſchaft ded Todes angejchen werden, fo darf auch nicht die Auferftehung 
Chriſti ald die alleinige Urfache unferer Auferſtehung gelten. (Paulus Orofius 
weiß noch bon einem jiebenten Anklagepunkte, den weder Auguſtin, noch Marius 
Mercator anfürt, nämlich hominem posse esse sine peccato et mandata dei fa- 
cile ceustodire, si velit. Diefer Bunft fommt jpäter bejonders in Paläftina zur 
Sprade und ijt wol von dort hierher eingetragen.) Cöleſtius fuchte, wie wir 
aus einem Fragmente der Verhandlungen jehen, die Hanptfrage, ob ein tradux 
peccati jei oder nicht, als ein den kirchlichen Glauben nicht unmittelbar berüren— 
des theologifches Problem darzujtellen: quaestionis ista res, non haeresis, be» 
fennt ich übrigens zur Notwendigkeit der Kindertaufe, da die Taufe die vom 
Herrn bejtimmte notwendige Bedingung ber Teilnahme an dem, von ber vita 
seterna noch zu unterjcheidenden (ſiehe unten) Reiche Gottes ſei, welche nicht 
durch die Kräfte der Natur, fondern durch Gnade erteilt werde. Seine aus: 
weichenden Erklärungen befriedigten aber die Synode jo wenig, daſs jie ihn, 
2 I jene Süße nicht verwerfen wollte, exkommunizirte. Er begab ſich nad) 
pheſus. 

Nach dieſem erſten Alte des Streites, auf welchen Auguſtin bald die 3 Bü— 
her de peccatorum meritis et remiss. ac de bapt. parvulorum folgen ließ, wen— 
det ſich die Geſchichte zunächit in den Orient. In Baläftina Hatte P. namentlich 
bei dem Biſchof von Serufalem freundliche Aufnahme gefunden, muſste aber eben 
deshalb bald mit Hieronymus in Streit geraten, der in Belagius’ Lehre nur die 
alte origen., von Rufin verteidigte Ketzerei erblidte, um derentwillen er früher 
mit Johannes von Serufalem jo hart zufammengefommen war. Überdies jtand 
er mit Auguſtin in enger Verbindung, mit welchem er damals über die Frage 
nad) dem Urfprunge der Seele verhandelte und von welchem 415 der jpanifche 
Presbyter Baul Oroſius zu Hieronymus gefandt wurde, um „zu feinen Füßen 
ware Gottesfurcht zu lernen”. So von den afrikanischen Borgängen in Kenntnis 
gefeßt und zum Kampfe veranlafst, jchrieb Hieronymus gegen Pelagius feine 
dialogi adv. Pelag., in denen es — wie in der denfelbeu Gegenjtand behandeln: 
den epist. ad Otesiph. — an Invektiven durchaus nicht fehlt, wol aber fehr an 
einer tieferen Würdigung der Gegenfäße, da Hieronymus faft nur darüber ver- 
handelt, daſs der Menſch, das ſchwache, von dem heiligen Schöpfer fo weit ab» 
ftehende Gejchöpf nicht, wie Pelagius behaupte, one Sünde fein fünne. Jene Be: 
hauptung war es nun auch, welche zu Serufalem Gegenjtand der Verhandlung 
wurde, ald Johannes 415 feine Presbyter dafelbjt verfanmelte, um den von Hie- 
ronymus und Oroſius angeregten Streit zu ſchlichten. Oroſius, aufgefordert, zu 
erfcheinen über die Verhandlungen in Afrika zu berichten, las einen Brief Au— 
uftind an einen Biſchof auf Sicilien, wo pelagianische Ideeen Wurzel gefafst 

Falken. vor, legte das Hauptgewicht darauf, dafs die pelagianifche Lehre bereits 
von Männern, wie dem großen Biſchofe Auguftin und Hieronymus, verworfen 
fei, und jah eine Blasphemie darin, daj3 Pelagius die Autorität de2 Auguſtin als 
für die Sache völlig irrelevant bezeichnete. Zum großen Berdrufd des Orofius 
nahm fi Johannes des Pelagius an, ließ ihn, den von Yuguftin bereits verur- 
teilten Laien, unter den Presbytern niederfigen und wollte materielle Anklagen 
hören. Die Beſchuldigung des Oroſius, Pelagius Habe gejagt, der Menſch könne 
one Sünde fein und die Gebote Gottes leicht Halten, wurde von Pelagius als 
rihtig anerfannt, und Johannes nahm feine Partei, wofern er, was Belagius 
zugab , nicht fage, der Menjch könne dies one göttliche Hilfe, jondern nur, mit 
derjelben fei ed ihm möglich. Oroſius wich weiteren Berhandlungen über bie 
Materie — zu denen er damals jchwerlich gejhidt war — aus, da er nicht als 
Ankläger, fondern nur als Berichterftatter aufgetreten jei, und verlangte, da Pe— 
lagius Glied der lateinischen Kirche ei, die ganze Angelegenheit müſſe dort ihren 
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Austrag finden. Johannes willigte ein, daſs am den römischen Biſchof gejchrie- 
ben werden, Pelagius aber inzwijchen jich ruhig verhalten jolle. Daraus haben 
denn katholiſche Schriftiteller eine förmliche Appellation von dem Biſchof von Je- 
rufalem an den von Rom gemacht. Die Gegner des Pelagius ruhten indejjen nicht, 
und nocd in demjelben Jare verjajsten zwei abgeſetzte abendländiiche Biſchöſe, 
Heros von Arles und Lazarus von Air, die ſich in Paläftina aufhielten, eine 
Klagejchrift, über welche, one dajs ihre Verfaſſer jelbit gegenwärtig waren, in 
einer Synode zu Diospolis (Lydda) unter VBorfi des Biſchofs Eulogius von 
Cäſarea verhandelt wurde. Pelagius wujste aber auch bier die Orientalen zu: 
frieden zu ftellen, indem er den mwunderlich und fonfus anfgejtellten Ausſagen 
jehr leicht einen guten oder doch den Drientalen genügenden Sinn geben konnte, 
zum teil für die dem Cöleſtius jchuldgegebenen Säge nicht verantwortlich zu fein 
erklärte, endlich aber doc) fich zu einer Verdammung derjelben verjtand, welche 
unmöglich ganz aufrichtig und one Hinterhalt war. Und auf tiefere Erörterung 
ließ man ſich abjichtlich nicht ein. Pelagius wurde zu großen Verdruſs des Hie- 
vonymus, der die VBerfammlung als synodus miserabilis bezeichnete, als Glied 
der rechtgläubigen Kirche anerkannt. Auguſtin aber fuchte nachher (de gestis 
Pelag.) nachzuweifen, dajs in dem, was Belagius felbit zu verdammen ſich 
genötigt gejehen hatte, er in der Tat jich jelbit daß Urteil gejprochen habe. 

Durch diefe Enticheidungen waren die Bemühungen der Gegner des Bela: 
gius im Morgenlande zuriücdgefchlagen. Heros und Lazarus fehrten ind Abend- 
land zurüd, wo man nun um jo mehr fich bejtrebte, die Ketzerei unſchädlich zu 
machen. Auf der von Aurelius mit den Biſchöfen der karthagiſchen Kirchenpro— 
vinz 416 gehaltenen Synode zu Karthago überbrahte Drofius einen jchriftlichen 
Bericht jener gallifchen Biſchöfe über die Ereignifje in Paläjtina. Man erinnerte 
fi der früheren Befchlüfje gegen Cölejtius und erklärte, über Bel. und Cöleſtius 
das Anathema ausjprechen zu wollen, falls fie ihre Irrlehren nicht widerriefen. 
Die Synode jchreibt deshalb, offenbar durch den Ausgang der paläftinenfiichen 
Verhandlungen beforgt gemacht, an Innocenz I., damit er mit der Autorität des 
apoftolifchen Stules ihren Schlüffen beitrete, und verlangt, daſs, wie fi aud) 
Pelagius und Eöflejtius erklären würden, jedenfall3 im allgemeinen die Verdam— 
mung ausgeſprochen werde über diejenigen, 1) welche lehrten, die menjchliche Na— 
tur habe für fic Kraft genug, die Sünde zu überwinden und die Gebote Gottes 
zu halten, welche alſo Feinde der Gnade ſeien; 2) welche leugneten, daſs die Kin: 
der durch die Taufe Ehrifti von einem verderblichen Zuftande befreit und des 
ewigen Lebens teilhaftig gemacht würden. Änlich äußern ſich gegen Innocenz 
die Bijchöje von Numidien auf der Verſammlung zu Mileve in demjelben Jare, 
und noch mehr auf die Sache eingehend, ein Privatjchreiben von fünf afrifani- 
ſchen Biſchöſen — unter ihnen Augustin — au denjelben. Hier blidt die Be— 
jorgnis durch, dafs in Rom eine nicht unbedeutende Partei unter dem Eindrude 
der orientaliichen Verhandlungen mit Erfolg für Pelagius tätig fein könne, Die: 
ſes Schreiben weijt namentlich darauf Hin, daſs dem Pelagius, oder wenn er fid) 
wirklich gebeſſert haben follte, feiner Partei der ware Begriff der chriftlichen 
Gnade al3 einer innerlih duch Mitteilung des Heiligen Geijtes wirkenden ab— 
gehe, und er unter Gnade nur teil® die natürliche, von Gott gegebene Fähigkeit 
ded freien Willens, teild die Offenbarung des göttlichen Willens, teild die durch 
Chriſtus vermittelte Siündenvergebung verjtehe. Die Antwort des Innocenz auf 
dieje drei Schreiben, in welcher er die afrikaniſchen Biſchöfe jehr belobt, daſs 
fie fih, wie jih8 gebüre, an die Autorität des heiligen Petrus gewandt hätten, 
fiel zur Zufriedenheit der Afrikaner aus, welche, die Zuftimmung in der Lehre 
beſtens acceptivend, ſich für den Augenblid die päpftliche Anmaßung ruhig ge: 
fallen ließen. Unterdefjen hatte fich auch Pelagius mit einem Glaubensbefennt- 
nis an den römischen Bischof gewandt, welches ausfürlich über andere gar nicht 
in Frage ftehende Punkte (Trinität, ChHriftologie), ſich über die jtreitigen Fragen 
nur in jehr unbeftimmter Weife ausläfst. Er befenne, daſs die kirchliche Taufe 
in derfelben Weiſe wie Erwachſenen auch Kindern zu erteilen jei (in remissio- 
nem peccatorum, f. unten), befenne die Freiheit des Willens, aber fo, daſs der 
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Menſch dabei immer Gottes Hilfe bedürfe. Er will dies entgegenfeßen denen, 
welche manichäifch behaupteten, der Menjch fünne die Sünde nicht vermeiden 
(Auguitin), und denen, die mit Jovinian behaupten, es fei nicht möglich, daſs 
der Menjch jündige (seil. der warhaft Widergeborene), denn beide heben den 
freien Willen auf. Es ijt vielmehr zu jagen, der Menjc könne immerdar ſün— 
digen und nicht fündigen. Der begleitende Brief erklärte jih, wie wir aus deu 
Stellen bei Augustin jehen, etwas näher darüber: die Macht des Willens finde 
ſich gleicherweife bei Ehrijten, Juden, Heiden, aber bloß bei den Chrijten em: 
pjange fie Hilfe von der Gnade. Die Nichtchriiten werden deshalb verdammt, 
weil fie im Bejig des freien Willens, durch den fie zum Glauben kommen und 
Gottes Guade verdienen fkünnten, die Freiheit fchlecht anwenden; die Chrijten 
aber werden belont, indem jie den Willen fo gebrauchen, dajs fie die Gnade ver: 
dienen und feine Gebote beobachten. Wie hierin implicite die Möglichkeit aus: 
geiprochen ift, dajd der Menſch one Sünde fein fünne, jo verwirft er ausdrück— 
> ald Blasphemie die Behauptung, Gott habe dem Menjchen etwas Unmögliches 
geboten. 

Dies Schreiben des Pelagiud traf den Biſchof Innocenz nit mehr am 
Leben, und uuter feinen Nachfolger Zofimus fchien jich die Sache des Pelagius 
günftiger zu gefjtalten. Um diefe Zeit kam auch Cöleſtius, der inzwiſchen in Ephe— 
jus Predbyter geworden war, dann jich eine zeitlang in Stonftantinopel auf: 
gehalten Haben, von da aber ald Ketzer durch den Biſchof Attifus vertrieben wor: 
den fein joll, nad) Rom und übergab dem römischen Biſchof ein Glaubensbekennt— 
nis, worin er den von Anfang behaupteten Gefichtspunft fejthielt, daſs es fih in 
dem Streite nicht um Glaubensjäße, fondern um quaestiones praeter fidem 
handle, über die er fich gern vom päpjtl. Stule belehren lafjen wolle. Er tritt 
aber auch hier offen mit dem hervor, was ihm die Hauptjache ijt, mit der Ver: 
werfung des tradux peccati. Er erfennt die Kindertaufe, wie fie die Kirche er: 
teilt, al3 notwendig, aber in dem jchon oben angegebenen Sinne, jo dafs ihm 
da3 in remissionem peccatorum dabei bedeutungslos wird, denn dieſe Anerken— 
nung der Kindertaufe foll in feiner Weife den Sa bon der Erbſünde beftätigen: 
non ut peccatum ex traduce firmare videamur, quod longe a catholico sensu 
alienum est, quia pcecatum non cum homine nascitur, quod postmodum exer- 
cetur ab homine, quia non naturae delietum sed voluntatis esse monstratur. — 
Zoſimus Hielt nun Verſammlungen, auf welchen er die Sache des Cöleſtius und 
dann des nicht anweſenden Pel. vornahm. Die Erklärungen des Cöleſtius, der 
angeblich alles verdammte, was Innocenz verdammt habe, ja was überhaupt der 
päpftliche Stul verwerfen würde, der jich aber auf die früheren Befchuldigungen 
de3 Paulinus von Mailand nicht wider einlafjen wollte, und die Befenntnifje 
beider Männer befriedigten Zojimus, der von dem Wejen de3 Streited ſehr wenig 
verjtanden oder mit dem Pelagianismus viel Sympathie gehabt zu haben jcheint, 
vollfommen. Seine beiden Schreiben an die afrikanischen Biſchöfe zeigen, dafs 
ed ihm völlig befriedigend war, daſs jene beiden nirgend die Önade oder den Bei— 
ſtaud Gottes aus den Augen gejegt hätten, und er tadelt die afrifanifchen Bi— 
ſchöfe Hart, daſs fie den Beichuldigungen übelberüchtigter Menfchen (dev beiden 
gallifchen Bijchöfe) gegen Männer von jo vollfommenem Glauben one gehörige 
Unterfuhung Gehör gegeben und Streitigfeiten angeregt hätten, die über das Ge— 
biet de3 einfachen kirchlichen Glaubens hinausgingen. 

Die afrikanischen Biſchöfe waren natürlich nicht geneigt, jebt, wo der 
Spruch gegen fie ausfiel, der römiſchen Aumaßung fi zu unterwerfen. Gie 
beichloffen auf einer Synode zu Karthago 418, es folle bei dem von Inno— 
cenz gefällten Urteile bleiben, bis beide deutlich fich zu dem fpezififchen Begriff 
der Gnade befennten, nämlich: gratia dei per Jesum Christum dominum no- 
strum non solum ad cognosceendam verum etiam ad faciendam iustitiam nos 
per actus singulos adiuvari, ita ut sine illa nihil verae sanctaeque pietatis ha- 
bere cogitare dicere agere valeamus, (Prosper contra Collat. c. 5.) Diejen Be: 
ſchluſs zeigen fie dem Zofimus an, und zugleich verweigert Baulinus von Mailand, 
nad Rom zur Anklage des Cöleſtius zu kommen, weil die Sache bereits ent- 
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ſchieden ſei. Der entjchiedene Widerſpruch hatte die Folge, daſs Zoſimus ſchon 
etwas zurückzog, indem er die Entſcheidung bis auf weitere Beratung ausſetzte, 
und dieſen Rückzug nur duch deſto weitjchweifigere Erhebung der oberherr- 
lichen Autorität des Stules Petri maskirte. Aber one die in Ausficht geitellte 
Entjcheidung zu erwarten, jchritten jegt die Afrikaner auf einem Generals: 
tonzil im Jare 418, bei welchem Abgeordnete aus ſämtlichen afrifanifchen 
Provinzen und aud aus Hiöpanien zugegen waren, zur feierlihen VBerdbammung 
der pelagianifchen Härefie in 8 (al. 9) Kanone; hier werden verworfen die 
Süße: der Mensch ſei jterblich gejchaffen, würde auch one Sünde geftorben fein; 
die Kinder hätten feine angeborene Sünde, welche durch die Taufe zu fünen fei 
(die ungetauften Rinder, welche als folche vom Himmelreiche ausgeſchloſſen find, 
genöſſen an einem bejonderen Orte im Himmel das ewige Leben); die gerecht 
macende Gnade in Chriſto wirkte nur Vergebung der begangenen Sünden, nicht 
Hilfe, die fünftigen zu meiden; die Gnade Gottes in Chriſto helfe nur gegen 
die Sünde durh Offenbarung des göttlihen Willens, nicht durch Mitteilung der 
Kraft, das Gute zu lieben; die vechtfertigende Gnade leifte nur Beiſtand, das, 
was wir durch die Kraft des freien Willens tun follen, leichter audzufüren, 
wärend wir es Doch auch one fie, nur mit größerer Schwierigkeit, tun könn— 
ten; die Heiligen (die waren Kinder Gottes) befennten ſich als Sünder nur aus 
Demut, nicht weil fie es wirklich feien, und hätten deshalb die Bitte: vergib 
und unfere Schuld — nit für ſich, jondern für Andere zu tun. — Diejer 
wichtigen Entſcheidung fuchte man nun aber auch auf anderem Wege Nachdruck 
zu geben, dem Zoſimus zu widerjtreben nicht der Mann war. Es gelang, den 
Kaiſer Honorius zu gewinnen, der nun am 30, Upril 418 ein Reſkript an den 
Präfektus Prätorio Palladius ergehen ließ, welches im fchmwülftigften Stile ben 
Abjcheu vor der neuen Ketzerei ausdrüdt und dem Palladius befiehlt, die Ur: 
beber derjelben aus der Stadt zu entfernen. Jedermanı, Laie wie Kerilker, jolle 
berechtigt fein, die Anhänger diefer Jrrlehre vor der Obrigkeit anzuflagen, die 
Überfürten folen dann mit Landesverweifung bejtraft werden. Das Refkript 
läfst zugleich erkennen, daſs Pelagius eine nicht unbedeutende Partei in Rom 
gehabt haben muſs. — Sebt hielt es auch Zofimus für geraten, offen mit der 
pelagianifchen Sache zu brechen. Cöleſtius, aufgefordert, fich zur Verantwor—⸗ 
tung zu jtellen, entfernte fih aus Rom uud wurde nebit Pelagius von BZofimus 
aus der Kirchengemeinjchaft ausgefchlofien. Die epistola tractoria des Zoſimus 
tat dies der Kirche, auch der orientaliihen, fund und erklärte ſich für die Erb: 
fünde, Die darauf gegründete Bedeutung der Kindertaufe und die Lehre von ber 
inneren Önadenwirfung. Die abendländifhen Bifchöfe mufsten unterjchreiben. 
Unter der Heinen Zal italienischer Biſchöfe aber, welche ſich nicht fügten, trat 
nun der dritte, bebeutendite Vertreter de3 Pelagianismus hervor, Juliauus, 
Biſchof von Eclanum in Apulien, ein fcharfjinniger, fenntnisreicher und begab» 
ter Mann, als Züngling von Augustin jo geihäßt, daſs er von feinem Vater, 
einem Biſchof, verlangte, er folle feinen Son auf einige Zeit zu ihm nad) 
Afrika ſchicken. Er opferte jegt fein Biſchofsamt feiner Überzeugung und wurde 
der rürigfte und tüchtigjte Vorkämpfer des Pelagianismus. Geine und der Sei: 
nigen Klagen über die unberechtigte, durch die weltliche Macht aufrecht gehal: 
tene Entiheidung, wie fein Verlangen einer allgemeinen Kirchenverſammlung, 
blieben erfolglos; aber es entjpann ſich nun ein Schriftenkampf zwiſchen Julian 
und Auguftin, in welchem erfterer die pelagianifchen Anſchauungen tiefer und fy- 
ftematifcher zu begründen fuchte, und namentlich darauf ausging, zu zeigen, daſs 
die auguftinifche Erbjündenlehre, die Begründung derjelben auf die von der Zeus: 
gung nicht zu trennende böfe Lnft zur Verwerfung der Geſchlechtsgemeinſchaft 
überhaupt und zu manihäifchen Konfequenzen füre; und in dieſem Gtreite kam 
denn auch die auguftinische Lehre von der Gnadenwal und Prädeftination ent: 
ſchiedener als bisher zur Sprache. 

In den nächſten Jaren nad jener Entjheidung im J. 418 gehen die Bes 
mühungen fort, die überall vorhandenen, nirgends aber, wie es fcheint, fich zu 
einer eigentlich jchismatifchen Partei ausjondernden Belagianer zu unterdrüden. 
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Nachdem Zofimus gejtorben und Bonifacius ihm gefolgt war, finden wir dieſen 
in Verkehr mit Augujtin, der auf feine Veranlafjung c. duas epist. Pel. 11, 4 
fchrieb und den afrikanischen Bischof Alypius damit 420 nah Rom fandte. Ju— 
lian wirft ihm nachher vor, daſs er im Auftrage der afrikanischen Bifchöfe durch 
Geſchenke, Berhegungen u. dgl. gegen die Pelagianer agitirt habe. Wirklich er- 
folgte um diefelbe Zeit eine Verordnung des Konjtantius (Mitregent des Hono- 
rius) an den Statthalter Volufianus in Rom mit verfchärften Maßregeln wider 
die Berächter der göttlihen Gnade, umd befonderd gegen Cöleſtius, den Störer 
der Öffentlichen Ruhe und der Religion, der fich biher der Strafe entzogen habe. 
E83 wird ihm der Aufenthalt in Rom und Stalien verboten, auch jeder, der ihm 
eine Zuflucht gewäre, mit Qandeöverweifung bedroht. Indeſſen auch dieſe Ver— 
ordnung des Konjtantius, der noch in demſelben Jare (421) ftarb, jcheint nicht 
gerade jtreng beobachtet worden zu fein. Pelagius verjchwindet um diefe Zeit auß der 
Geſchichte. Eine Nachricht des Marius Mercator, dafs er, nachdem er zu Diospolis bie 
Drientalen getäufcht, fpäter doch noch auf einer Synode zu Antiochien verurteilt wor: 
den, fteht ganz vereinzelt. Auf Mifsverftand aber einer anderen Ungabe desjel- 
ben Schriftjtellerö (praef. ad Symbol. Theod. Mopsv. p. 40 ed. Bal.) beruht die 
Annahme, dafs, nachdem Julian und Cöleſtius ſich nah Eilicien zu Theodo— 
rus von Mopsveſtia begeben, um an ihm eine Stüße gegen den Auguftinismus 
u finden, eine Synode unter Theodor den Julian, der ſich inzwifchen wider ent- 
— hatte, für einen Ketzer erklärt habe. Theodor hatte ja an dem Streite durch 
ſeine warſcheinlich beſonders gegen Hieronymus (ſ. Neander, IV, 1218) gerichtete 
Schrift: moos rovg Alyorrusg gQvosı xal 00 yrwun nraleır toöcç ürdoWnovg 
teilgenommen, und Julian konnte fi mit echt für feinen Freiheitsbegriff 
auf ihn berufen. Mllerdingd konnten nun bei Julians Anweſenheit wirt» 
lich vorhandene Differenzen — die ganz andere umfajjende, die Gejchichte der 
Welt in zwei Perioden teilende Bedeutung der Erlöfung bei Theodor — deut: 
licher hervortreten ; an eine Verdammung aber ift nicht zu denken (f. d. Art. Theo- 
dor dv. M.). Eöleftius erfcheint dann noch einmal in Rom 424, vom Biſchof Cö— 
feftinus eine orbentlihe Unterfuchung fordernd, muſs aber Stalien verlafjen und 
begibt fich fpäter mit Julian und anderen Pelagianern nad) Konftantinopel, um 
den Kaifer Theodojius II. und den Patriarchen Neftorius (jeit 428) für fich zu 
gewinnen. Doch hier verknüpfte fih in verhängnisvoller Weiſe ihr Geſchick mit 
dem des Neftorius (f. d. Art. Bd. X, ©. 510). Des Bifchojs Eöleftin Brief an 
Neftorius beruft jich darauf, daſs fchon fein Vorgänger Attikus don Konftanti- 
nopel fih den Pelagianern widerjegt habe, und der dem Auguftinismus ergebene 
Adendländer Marius Mercator überreichte dem Kaifer dad uns in lateinischer 
Überfegung erhaltene Commonitorium super nomine Caelestii, und erreichte da- 
durch ihre Entfernung aus der Hauptftadt, wärend die ephefinifche Synode mit 
der Irrlehre des Neſtorius auc die des Köleftius verdammte, one fie zu be— 
zeichnen (Can..1 u. 4). 

Berjuhen wir es nun, die dogmatifchen Gegenfähe des Pelagianigmus und 
Auguftinismus, wie fie ſich im Kampfe ſelbſt mit fteigender Klarheit und Unver- 
fönlichkeit darftellen, zu überjehen, indem wir an dem Punkte beginnen, welcher 
auh im Streite zunächſt heraustrat, da dem Cöleſtius die Lehre vorgeworfen 
wird, Adams Sünde habe nur ihm gefchadet und zwar fo, daſs der Tod nicht 
aus diejer Sünde herzuleiten it, und die Kinder würden wejentlich in demjelben 
Buftande geboren, in welchem Adam vor dem Falle war. 1. Die Vertreter des 
Belagianismus gehen davon aus, daſs die Sünde nicht Sache der Natur — was 
manichäiſch wäre — fondern ded Willens ift: non naturae delictum sed volun- 
tatis (Pel.); nemo naturaliter malus (Jul.). Nichts kann daher dem Menfchen 
als Schuld und demgemäß als Sünde zugerechnet werden, was er nicht ald das 
Geinige anerkennt, d. 5. was nicht aus feinem Willen hervorgegangen ift: nul- 
lum est sine voluntate peccatum, Diejer Wille aber bejteht in der Fähigkeit, 
ſich gleihmäßig für das Gute wie für daß Böſe entjcheiden zu fünnen, capacem 
esse boni et mali, denn one dieſe Freiheit ift der Wille nicht zu denten: non 
est voluntas ubi non est explicata libertas — non est libertas, ubi non est fa- 
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cultas per rationem eligendi. Es ijt daher nichts Sünde, was notwendig ift, 
fondern nur das Freiwillige, das ijt, was vermöge freier Entjcheidung auch ver— 
mieden werden konnte: si voluntarium est, vitari potest. Alles Gute ober 
Böſe, wodurd wir lobens- oder tadelnswert find, ijt unfere Tat, nicht unjere 
Natur: non nobiscum oritur, sed agitur a nobis. Iſt ſonach vor der eigenen 
Tat nichts Böſes im Menschen, jo ift zu fagen, er tritt vein ind Leben, wie er 
von Gott geſchaffen ijt: ante actionem propriae voluntatis id solum in homine 
est, quod deus condidit, er hat eine naturalis sanctitas, welche nicht darin bes 
jteht, da8 Böfe nicht tun zu können, fondern in jener Walfreiheit, der Fähigkeit, 
zwiihen Gut und Böfe zu unterjcheiden und jich entfcheiden zu können. Damit 
wird aljo Erbfünde wie Erbſchuld geleugnet. Adams Sünde hat ihn allein, nicht 
das menschliche Gejchlecht verlegt. Dieje Behauptung könnte aber nicht durchge— 
fürt werden, wenn fie nicht ruhte auf einer Anficht, welche überhaupt der Sünde 
feinen verwüſtenden Einfluj3 auf die menjchliche Phyſis zufchreibt; und fie wis 
derum jet eine Auffafjung des urfprünglichen Verhältnifies des Gejchöpfes zum 
Schöpfer voraus, welche der augujtinifchen jchroff gegenüberjteht. Der erite Menſch 
ift von vornherein nur auf fich gejtellt und gleicht einem unfchuldigen, aber un» 
erjarenen Kinde, rudis, imperitus, incautus, sine experimento timoris, sine exem- 
plo iustitiae, dem Gott nur äußerlich mit dem einen feiner Faſſungskraft ange> 
mejjenen Gebote entgegentritt, und das ſich durch den Sinnenreiz der verbotenen 
Frucht verloden läfst. Diefer Sinnenreiz ruht in dem natürlichen, von Gott ge: 
wollten Gegenfaß der jinnlichen und geiftigen Natur, und das Sündliche bejteht 
nur darin, daſs fich der Wille dadurch verleiten läjst, wider Gottes Gebot zu 
handeln. Durch diefe Sünde wird daher weder ein befondered inniges Verhält— 
nid Gottes zum Menfchen, was vorausgegangen wäre, zerrifien, noch durch ſolche 
Losreißung die Harmonie der menjchlichen Natur wejentlich alterirt. Namentlich 
iſt weder die concupiscentia, noch der leibliche Tod Folge der Sünde. Adam ift 
fterblich gefchaffen, und jene concupiscentia gehört wejentlich zu feiner Natur, 
wie fie ja bereit3 den Anjchliegungspunft für die Sünde bot: naturalem esse 
omnium sensuum voluptatem,. — Hanc autem voluptatem et concupiscentiam 
ante peccatum in paradiso fuisse. Die Sünde entjteht daher nur, wenn ber 
Wille fie nicht beherrfcht, nicht das rechte Mah hält. — Damit fällt nun die 
Lehre von der Fortpflanzung der Sünde durch die Geburt: tradux peccati non 
est. Möchte man traducianifch oder creatianijch denken, immer würde hier Gott 
fremde Sünde ald eigene anrechnen, qui propria peccata remittit, imputet aliena! 
Im erſten Falle nämlich, fofern die Seele in der Sünde ſich notwendig vorfin- 
det, che fie etwas getan, fei e3 doch immer etwas Fremdes, was ihr als not- 
wendig aufgelegt jei. Sie fann es nicht als das Ihre anerkennen: suum enim 
non est, si necessarium est. Im lebten alle, wenn bloß daß Fleiſch ex traduce 
wäre, würde auch dieſes allein den tradux peccati an fi haben, allein Strafe 
verdienen; e3 wäre alſo eine ungerehte Zurechnung fremder Schuld, wenn Die 
Seele, die nicht ex massa Adae ijt, doch für die alte fremde Sünde verantwort- 
li) gemacht würde. Aber es ift nun aud an eine jolche Depravation der menjd- 
lihen Natur nicht zu denken. Bezeichnend ſagt Julian, wenn felbjt der Einzelne 
durch eine Sünde in feiner jittlihen Natur nicht verändert werde, diejelbe Frei— 
beit des Willens behalte, und wenn auch dem erjten Menjchen, nachdem er fie 
bereut hatte, die begangene Sünde nicht mehr ſchadete, wie hätte Die ganze menſch— 
liche Natur dadurch verderbt werden fünnen. Es ergibt ſich daraus, daſs die neu- 
geborenen Kinder in demfelben Zuftande find, wie Adam vor dem Falle *), und 
e3 muf3 wenigitend die abjtrafte Möglichkeit eined aus eigener Kraft fündlofen 
Lebend angenommen werben, wenn dieſes auch durch die Gewonheitsmacht der 

*) Wenn Pel. fi zur Verdammung biefes Satzes verſtand, fo gefhab dies im einem 
ganz anderen Sinne, als eigentli gemeint war, nämlid in dem, daſe bie Kinder noch nicht, 
wie Adam, ein Gebot faffen, no nit von vornherein bes vernünftigen Willens fi) bedies 
nen können, Aug. de pecc. orig. c, 15. 
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Sünde und namentlich die ſchlechte Erziehung ungleich ſchwieriger geworben ift. 
Denn eine folhe wacjende Gewonheitsmacht der Sünde wollen die PBelagianer 
allerdings jejthalten, in der Geſchichte des Menfchengefchlechts wie im Leben des 
Einzelnen: neque enim alia nobis causa difficultatem benefaciendi facit quam 
longa consuetudo vitiorum: quae nos infecit a parvo, paulatimque per 
multos corrupit annos, et ita postea obligatos sibi et addietos tenet ut vim 
quodammodo videatur habere naturae, Allein die Freiheit des Wil- 
lens ijt doch fo unzerjtörbar, dafs fie auf jedem Momente nod) für dad Gute 
fich entjcheiden und über jene fcheinbare Naturmaht Herr werden kann. 

Yuguftin dagegen geht von der Tatſache des religiöfen Bewuſstſeins aus, 
dafs ſich dasfelbe, jo weit es auch zurüdgeht, immer fchon in einem Zuftande der 
Sünde und Schuld vorfinde, und in einer daraus entfpringenden Unfreibeit, welche 
das Böfe nicht zu überwinden vermöge, ſowie von einer Auffajjung der Sünde, 
wonach diefelbe als tief mwidergöttliches Prinzip erfcheint, durch defjen Eintreten 
das urfprüngliche Verhältnis des Menjchen zu Gott und damit der Zuftand des 
erjteren wejentlich verändert iſt. Vorausſetzung aber ijt dabei ein ganz an— 
derer Freiheitöbegriff, welcher wider zurüdgeht auf eine viel innigere urjprüng- 
lihe Verknüpfung der Sreatur mit dem Schöpfer. Wie Gott das hödjite Sein 
und Gut, der ewige Grund und die Duelle alles Seins it, von welchem alle 
Gejhöpfe das Sein und Gute mitgeteilterweife haben, fo ijt für das vernünftige 
Geſchöpf die innigjte Gemeinjchaft mit Gott die Bedingung der Teilnahme am 
waren Sein und Guten. Es ijt ihr Weſen, immerdar rein rezeptiv für dag gött— 
liche Leben, die göttlihe Gnade zu fein: deus — bonam naturam ex nihilo sui 
eapacem fecit. Gott erregt in ihm den Trieb nach) dem Guten, Gott erfüllt ihn 
aus feinem Eignen damit. Und das ift der feiner Natur entfprechende Buftand, 
feine Freiheit in Gott. Als wandelbares Gefhöpf hat aber der Menſch die Mög- 
lichkeit, fich von Gott ab umd auf fich felbjt Hinzumwenden. Diefe Sünde Adams, 
eine Sünde des Ungehorfams, welche auf superbia ruht, auf einer mala volun- 
tas, für welche weiter fein Grund angegeben werden fann, ijt größer als wir 
irgenb ermeſſen fünnen, weil Gott jelbjt, das höchſte Gut, dadurch verlafjen wird. 
Durch dieje Sünde wird unfere Natur verderbt, in peius mutata, da fie ſich von 
der Quelle des Guten, de3 geijtigen Lebens, von Gott ſchied. Sie wird zur pec- 
estrix, geiltig tot und unfrei, weil unter der Macht der in ihren Folgen fort- 
wirkenden Sünde jtehend. Befonders erjtredt fi) dies Verderben auch auf das 
Verhältnis der Seele zum Leibe. Bor der Sünde Adams war der Leib zwar 
an ſich tierisch und fterblich, aber vermöge der in der Seele waltenden göttlichen 
Gnade gehorchte er der Seele vollftändig, und wenn Adam nicht gefündigt hätte, 
fo wäre vermöge dieſer vollftändigen Unterordnung und Aneignung des Leibes 
durch die gotterjüllte Seele fein Tod, fondern Verklärung und fchmerzlojer Über: 
gang in unfterbliches Dafein erfolgt. Adam potuit non mori, und das Biel wäre 
one das Dazmwijchentreten der Sünde gewejen: non potuit mori. Jetzt aber ver: 
for der Leib jene Gnade, vermöge welcher er im Gehorſam der Seele erhalten 
wurde; es trat der Gegenfaß von Geiſt und Fleiſch ein, und in dem entfefjel- 
ten Fleisch traten die tierischen Begierden auf: die Herrfchaft der concupiscen- 
tia, die inobedientia carnis, Damit war aber zugleid) der Todesfeim in den 
Menichen gelegt, von dem Yugenblid an war Adam ein dem Tode Verfallener: 
non potuit non mori. Diejer ſündige Zuftand ging nun notwendig auf feine 
Nachkommen über; die durch die erjte Sünde verderbte menjchliche Natur erzeugt 
Sünder. Bwar ift die die Natur verderbende Sündenkrankheit nicht felbit zur 
Natur oder Subjtanz des Menjchen geworden, aber wie eine anjtedende Krank: 
heit pflanzt fie fich fort, denn in der Fortpflanzung durch Zeugung wirft gerade 
die concupiscentia aufs entjchiedenjte: Adam occulta tabe carnalis concupiscen- 
tiae suae tabificavit in se omnes de sua stirpe venientes. Daſs nun aber dieſe 
angeborene Sündhaftigkeit auch für den einzelnen Nachkommen Adams wirklich 
Sünde und demnadh Schuld involvire, geht aus dem Berhältnid der Individuen 
ur Öattung hervor. In Adam waren wir Alle nicht bloß potenziell, fofern aus 
* Samen Alle gekommen ſind, ſondern auch real als Gattung, die damals 
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in ihm volljtändig zur Erfcheinung Fam. Auguſtin eignet ſich daher nicht bloß 
die Worte des Ambroſius an: fuit Adam et in illo fuimus omnes, periit Adam 
et in illo omnes perierunt, fondern fagt noch bejtimmter: omnes fuimus in illo, 
quando omnes fuimus ille unus (de eiv. dei 13, 14). Demnad behauptet er, 
daſs aud die Exrbjünde ihren Urjprung herleite a voluntate peccantis (weil jeder 
in Adam war), op. imperf. I, 47. Deshalb ijt die Erbfünde weder bloß poena 
peccati (Strafe der den Nachkommen zugerechneten Sünde Adams), noch bloß 
Sünde, fondern beides in einem: ita peccatum ut ipsum etiam sit poena pec- 
cati, oder, wie er es hart ausdrüdt de peccat. merit. I, 15: Adam unus est, in 
quo omnes peccaverunt, quia non sola eius imitatio peccatores facit, sed per 
carnem generans poena. Die Erbfünde ſelbſt ald Zuftand des leiblichen 
und geiftlihen Todes ift verdiente Strafe der Allen gemeinfamen Schuld. Haupt- 
jtelle ift ihm Röm. 5, 12 nach der —— in quo ete,, wärend Pelagius, 
derjelben Überfegung folgend, doch vom Beifpiel Adams erflärt, Julian aber 
&p w erklärt: quia omnes p. — Die ganze natürliche Menfchheit bildet danach 
eine massa perditionis, wir find von Natur Kinder ded Zorns (Epheſ. 2, 3) und 
die Sünde ijt vorhanden, bevor noch einzelne fündige Akte da find, wie die von 
der Kirche als notwendig anerkannte Kindertaufe zeigt. — Dieje Anfiht von 
der Erbfünde hängt übrigens dem Auguftin keineswegs, wie zunächſt fcheint und 
feine Gegner anzunehmen geneigt find, notwendig mit dem fogenannten Tradus 
cianismus zufammen, über welchen Auguftin, nachdem er viel darüber verhandelt, 
die Frage offen lafjen will; er neigt im Grunde mehr zum Creatianismus, weil 
er vom Traducianidmus die tertullianifche Anfiht von der Körperlichleit der Seele 
befürchtet. — Für den natürlihen Zuſtand des Menfchen folgt nun aus diefen 
Prämifien die Behauptung fittliher Unfreiheit, die Unmöglichkeit, aus fich ſelbſt 
one Sünde zu leben, der Mangel aller waren Tugend bei den Heiden, die Ver— 
dammnis der ungetauften Kinder und der Heiden, auch der edelſten. Es erhellt, 
wie Verſchiedenes auf diefen beiden Standpunkten der Begriff der Onade zu 
bedeuten hat. 

II. Wie nun Pelagius die Kirchliche Lehre von der Trinität und der Perfon 
Chriſti fefthält, jo will er aud die Lehre von der Erlöfung und der dadurd 
bedingten Gnade Gottes nicht aufheben, allein fie vermag ihm feinem Freiheits— 
begriff gegenüber nur eine äußerliche Stellung einzunehmen. Oft, wenn er von 
Gnade jpricht, meint er gar nicht diefe fpezifiich chriftliche, jondern nur die Güte 
des Schöpferd, welcher den Menfchen mit freiem Willen, der Möglichkeit und 
Fähigkeit zum Guten ausgerüftet hat. Diefe hat der Menſch ſich nicht ſelbſt ge- 
geben, fondern von Gott empfangen, es liegt daher nicht in feiner Macht, die- 
jelbe zu haben oder nicht zu haben. Quod possumus omne bonum facere, 
dicere, cogitare,. illius est qui hoc posse donavit. Dieſe potestas liberi arbitrii 
befigen aber Alle auf gleiche Weife, Ehriften, Heiden, Juden. Dagegen ift es 
nun Sache ded Menfchen, auf Grund diejer Fähigkeit wirklich dad Gute zu wol» 
fen und auszufüren; denn in der von Gott gegebenen Fähigkeit liegt nicht bloß 
die Möglichkeit des velle, fondern auch des perficere. An legterem wird er aud) 
nicht gehindert durch die concupiscentia carnis, da biefe an ſich nicht fündig ift 
und bon dem Willen innerhalb der Grenzen des Erlaubten gehalten werden fann. 
Damit ift aber nicht ausgejchloffen, daſs der menſchliche Wille mannigfadhe Un- 
terftügung von Gott erhält, falls diefe nur immer jo gedacht wird, dafs fie den 
freien Willen nicht aufhebt und ſelbſt zum eigentlih Handelnden wird. Denn 
wie beim Böfen, jo darf auch beim Guten feine necessitas angenommen werben, 
welche den freien Willen vernichtet: arbitrio libero omne adiutorium cooperatur. 
Dies ift, abgefehen von jener Gnade des Schöpfers, der allgemeine Begriff der 
Gnade, fie ijt ein auxilium divinum. Dahin gehören die allgemeinen göttlichen 
Fürungen, Bewarung vor Verfuhung u. f. w., ferner aber das Geſetz, wodurch 
dem Willen Gebote gegeben werden, endlich die Offenbarung in Chriſto. Gott 
öffnet hier durch Lehre und Offenbarung die Augen ded Herzens, verheißt Fünf: 
tige Seligfeit und zieht dadurd vom Irdiſchen ab, wehrt den Nachſtellungen des 
Teufels, ftellt in &hrifto das vollkommenſte Vorbild der Gerechtigkeit auf und 
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reizt durch die Sündenvergebung in Chrifto zur Gegenliebe. Das Berhältnis 
der Chriſten zu allen anderen ftellt ſich daher * in omnibus est liberum arbi- 
trium aequaliter per naturam, sed in solis Christianis iuvatur a gratia. In illis 
nudum et inerme est conditionis bonum, in his vero qui ad Christum pertinent, 
Christi munitur auxilio. Es ijt jo in Geſetz und Evangelium eine zunehmende 
Hilfe Gottes gegen die zumehmende Macht fündiger Gewonheit zu erfenmen, durch 
welche die Menfchen das, was ihnen als durch den freien Willen zu Bollziehen: 
des geboten wird, leichter erfüllen können: ut quod per liberum homines facere 
iubentur arbitrium, facilins possent implere per gratiam. Nie aber wirft dieſe 
unterftüßende Gnade one unferen Willen. Wenn daher auch die objektiven Gna— 
denveranftaltungen Gotted für den Einzelnen bereit3 etwas Gegebenes find, jo 
ift doh die Gnadenwirfung nie in dem Sinne das Erjte, dajd fie erſt das 
Wollen des Guten hervorbräcte. Vielmehr ift die Initiative immer auf Seite 
des freien Willend, der nach dem Maße feined Streben fich die Unterjtügung 
der Gnade erwirbt. Der Wille, der fih Gott unterwirft und feinen Willen tut, 
verdient jich die göttliche Gnade (meretur), ſodaſs er durch Unterftügung des 
heil. Geiſtes dem böfen Geifte leichter widerfteht. Die Ungläubigen werden da- 
her verdammt, weil fie durch fchlechten Gebrauch des freien Willend nicht zum 
Glauben gefommen und fich die gratia dei nicht verdient haben. Wie hier, jo 
wird überhaupt der Glaube als eine folche freie Tat des Willend gefaſst: vo- 
luntate dei vocatur quisque ad fidem sed sua sponte et suo arbitrio credit. 
Nur in dem Sinne künnte hier von einer zuvorkommenden Gnade die Rede fein, 
als der einzelne Chriſt das Evangelium und in ihm die Verkündigung der Ber: 
gebung der begangenen Sünden, fowie die fräftigften Antriebe zum Guten vor— 
findet; und nur in dem Sinne der beftändigen Einwirkung diefer Macht des Bor- 
bilde3 und Untriebes konnte, wie Auguftin zeigt, Pelagius den Sat gratiam dei 
dari ad singulos actus annehmen, wärend ihn Cöleſtius, fofern dabei an Die 
inneren Gnadenwirkungen der gratia cooperans gedacht wird, verwarf. Indeſſen 
macht jih nun doch auf pelagianifher Seite das Bedürfnis geltend, die Bedeu— 
tung des Evangeliums nicht bloß in jene Unterjtüßung aufgehen zu laſſen, ver: 
möge deren leichter ausgefürt werden fann, was an fich in der Fähigkeit des 
freien Willens liegt, ſondern ihm ein fpezifiiches Gut zuzufchreiben; es wird da— 
durch allerdings etwas ermöglicht, was die jich jelbft überlafjene Kraft der Na: 
tur nicht erreichen würde. Wie dem Menjchen dadurch Kenntniffe von den gött- 
lihen Geheimnifjen, Lehren mitgeteilt werden, von denen er fonft nicht? wiſſen 
würde, fo erlangt er auch eine höhere Stufe ded Guten, die freilich nur ganz 
äußerlih als ein Noch-Beſſer als das dem natürlichen Menfchen erreichbare Gute 
betrachtet wird: Christus qui est sui operis redemtor, auget circa imaginem 
suam continua largitate beneficia et quos fecerat condendo bonos, facit inno- 
vando adoptandoque meliores (Jul. bei Aug. c. Jul. III, 8). Dafür wird dann 
auch der Unterjchied der consilia evang. von den praeceptis herangezogen. Zu— 
gleich erjcheint die Seligkeit im Himmelreich ald ein befonderes pofitives Gut, 
welches an die bejtimmten Bedingungen der Chriftlichfeit, Glaube und Taufe, 
geknüpft ift, weshalb die ungetauft fterbenden Kinder zwar als ſchuldlos des ewi- 
gen Lebens, nicht aber des Himmelreich® teilhaftig werden. 

Dem jteht nun die ganz andere fpezififhe Faſſung des Gnadenbegriffes bei 
Auguftin gegenüber. Der Menſch im Zuftande der Verfchuldung und Unfreiheit 
vermag nicht dad Gute, was er will, zu tun, das Böſe, was er hafdt, nicht zu 
tun. Das heißt nicht, daſs das liberum arbitrium aus der menſchlichen Natur 
verſchwunden fei. Vielmehr fiindigt der Menſch eben durch das lib. arb., es 
bleibt die Form feined Tuns, aber ed vermag eben nur, zum Siündigen tätig zu 
fein, nidyt zum guten und frommen Leben. Die Gnade Gottes in Jeſu Chrifto 
hat darum die doppelte Aufgabe, einmal, den Menfchen von der auf ihm laſten— 
den Schuld zu befreien. Dies gejchieht allerdings durch die Taufe, in welcher 
volle Vergebung der Sünde, namentlich auch der Erbfünde, bewirkt wird, ſodaſs 
der reatus derjelben aufgehoben wird. Sie bleibt aber actu als Sündhaftigkeit, 
als concupiscentia, die den Menjchen immer wider tatfählih zum Kinde des 
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Bornes macht, wenn nicht zweitens die Gnade innerlich wirkend, auf bleibende 
Weife den Willen ummandelt, und ihn dadurch erft zum Guten frei madt. Es 
genügt alfo nicht, dajd die Gnade und dad Gute zeigt, was wir zu tum haben, 
als Geſetz, Offenbarung, Lehre, Vorbild und unterftüßt. Sie ift vielmehr ala 
innere, verborgene, wunderbare Macht zu denken, durch welche Gott in dem Her- 
zen der Menjchen nicht bloß ware Offenbarungen, fondern vor Allem guten Wil: 
len (bonas voluntates) wirkt; eine Einhauchung, Einflößung göttlicher Liebe, wo: 
buch wir das erkannte Gute mit heiliger Liebe ausfüren fünnen, suspiratio 
dilectionis, bonae voluntatis et operis. Hier ergibt fich der auguftinifche von dem 
reformatorifhen noch bedeutjam verſchiedene Begriff der iustificatio, welcher die 
Wirkungen der Gnade umfajst, wodurch der Menſch aus einem Sünder ein Ge— 
rechter wird, nämlich die Vergebung der Sünde uud die tatfächliche Heiligung. — 
Wegen der gänzlichen Unfreiheit des Menfchen zum Guten muſs die Gnade 
ſchlechthin das erjte fein; ihre Mitteilung kann in feiner Weife durch menſch— 
liches Verbienft erworben werden, non meritis redditur, sed gratis datur. Wir 
fonnten vorher, da wir Gott nicht liebten, feine Verdienfte haben. Erjt mufsten 
wir geliebt werden, um dadurd) die Liebe zu empfangen, mit der wir lieben könnten. 
Die Gnade ift daher zunächſt zuvorkommende, misericordia dei praevenit nos; deus 
nolentem praev. ut velit. Auch der Glaube jelbft, welchen Auguftin in feiner eriten 
Periode mehr äußerlich ald die Annahme der Heildmwarheit, und als ſolche ala des 
Menschen eigene Tat angejehen hatte *), ift, wie er jpäter, aber noch vor Ausbruch 
der pelagianifchen Streitigkeiten, erfannte, da ja gerade durch ihn jerte Umwand— 
fung des Menjchen vor jich geht, felbit Werk der Gnade: illud unde ineipit omne 
quod merito aceipere dieimur (die guten Werfe der Gläubigen), sine merito ac- 
eipimus i. e. ipsam fidem. Er ift auch nicht etwa durch Gebete um Gnade und 
Slauben vom Menfchen verdient, denn das Gebet gehört ſelbſt ımter die munera 
gratiae. Go ald zudorfommende Gnade ijt fie es, welche num die Ummanblung 
des Willens, den Glauben wirkt, fie ift gr. operans. Num erjt tritt die Mög: 
lichkeit ein, daj8 auch wir wirken, nachdem der Wille frei gemacht ift, operamur 
quidem et nos, sed illo (deo) operante cooperamur, quia misericordia eius prae- 
venit nos. Es bedarf num auch in dem Widergeborenen fortwärend der Gnade, 
um das neue Leben zu bewaren und zu fürdern; fo tritt der gratia praeveniens 
die gratia subsequens gegenüber; praevenit (gratia) ut sanemur, quia et subse- 
quitur ut etiam sanati vegetemur; praevenit ut vocemur, subseguitur ut glori- 
ficemur; praevenit ut pie vivamus, subsequitur ut cum illo semper vivamus. 
Diefe Gnade ift dem Menfchen allezeit und zu allen Handlungen nötig, auch den 
Bekehrten. One jie fünnen jte nichts tun, ja auch mit ihr find fie nicht one 
Sünde. Hatte er früher nicht darüber entfcheiden wollen und wenigſtens die 
Möglichkeit nicht geleugnet, dafs jemand durch die Gnade die volltommene Gr 
rechtigkeit, d. i. die jchlechthin völlige Liebe Gottes haben fünne, fo erklärt er 
doch bald, und mit ihm übereinjtimmend das Carthag. conc. 418, die Behaup- 
tung, daſs irgend ein Menfch nach erhaltener Siündenvergebung vollftändig one 
Sünde gelebt, geftüßt auf 1Joh. 1, 8 und Matth. 6,12, für keheriſch. Die erfte 
Behauptung, daſs der Menjch ad singulos actus der Gnade bedürfe, geht zurüd 
auf die Anjchauung von der urfprünglichen Stellung des Menjchen zu Gott, in 
welcher er völlig empfangend und abhängig gegen Gott fich verhielt; die andere 
von der Sünde aud der Widergeborenen folgt aus der Erbjündenlehre, wonach 
auch, wenn deren reatus aufgehoben iſt, der Gegenſatz von Fleiſch und Geiſt, wels 
cher in die Natur eingedrungen ijt, fortwirkt, wie auch der Tod zeint. — Gegen 
den Vorwurf des Manichäigmus erinnert Aug., daſs er die menjchliche Natur 
als folche für gut halte, und in der Forderung, daſs fie durch die Gnade geheilt 
werden müſſe, eben zeige, daſs das malum nicht aeternum et immutabile, der 

*) Nostrum est enim credere et velle, illius autem dare credentibus et volentibus 
facultatem bene operandi per spir. sanetum. Expos. quarund. propos. ex ep. ad Rom. 
c. 61, fpäter ausbrüdlich retrahirt. 



Pelagius und die pelag. Streitigfeiten 423 

nur zum Böfen freie Wille nicht das Urfprüngliche, fondern erjt durch ben Ab: 
fall entjtanden fei. Gegen den Vorwurf Julians, daſs er den freien Willen, wie 
vorher durch die Notwendigkeit des Böjen, jo nun durch die Notwendigkeit des 
Guten aufhebe, beruft er jich, ganz feinem Freiheitsbegriffe gemäß, auf Die Frei— 
heit Gottes, welche durch die Notwendigkeit, nicht fündigen zu fünnen, nicht einen 
Zwang erbulde (qui utique nec potest velle, nec vult posse peccare); jo fei 
auch die Freiheit der guten Engel eins mit der Notwendigkeit nicht fallen zu kön— 
nen, eine felige, alfo vom Willen bejahte Notwendigkeit: hac necessitate non 
premuntur angeli sed fruuntur, Für ım3 aber ift diefe Notwendigkeit erjt eine 
zufünftige. — Wenn ihm ferner vorgeworfen wird, daſs er, da er alles aus— 
jchließli auf die innerlich wirkende Gnade zurüdfüre, alle göttlichen und menſch— 
lihen Vorſchriften und Ermanungen, allen züchtigenden Tadel u. ſ. w. für über: 
flüffig erklären müſſe, jo entgegnet er, daf3 jene Ermanungen jelbjt von Gott als 
media auserſehen fein könnten, um das Simdenbewufstfein zu weden und bie 
Gedankenwirkung zu vermitteln. Wir lernen dadurch, was wir von Gott zu 
bitten haben, Fobar dann der von Gott gewirkte Glaube dur Bitten erlangt, 
was das Geſetz befiehlt: ut ex dolore correptionis voluntas regenerationis oria- 
tur, und zwar näher fo: ut strepitu correptionis forinsecus insonante ac fla- 
gellante, deus in illo intrinseeus occeulta inspiratione operetur et 
velle (de corrept. et grat. 9). Wenn aber die Belagianer daran Anſtoß neh: 
men, daſs nach feiner Anficht, wonach die Gnade Alles wirfe, Gott in der Ver: 
geltung feine eigenen Werfe belone, jo gejteht er das einfach zu: deus sus dona 
coronat. Da er endlich die Gnade nicht bloß als unterftüßend oder von außen 
wirfend, jondern als inneres den Willen umwandelndes Brinzip anfieht, den das 
Heil allein zuzufchreiben ift, jo behauptet er fonfequent, dafs die Gnade un: 
widerjtehlich wirfe: gratia irresistibilis. Sonſt wäre immer dem menfchlichen 
Willen die Entjheidung, ob er ſich der Gnade Hingeben oder ſich ihr verfchließen 
wolle, und alſo wenn er fich befehrt, ein gewifjes meritum zugejtanden. Gott 
macht aus Nichtwollenden Wollende, und menschlicher Wille kann dem Allmächtis 
gen nicht widerjtehen. Damit fommen wir von felbjt zu dem dritten Hauptpunfte 
des Gegenjates, dem Problem von Gnadenwal und Präbdeftination. 

OI. Im Zufammenhang der pelagianifhen Anfhauungen lag zunächſt fein 
jelbjtändiger Antrieb zur Behandlung der Lehre von der Gnadenwal; daher dies 
aud bei PBelagius und Cöleftius ganz zurüdtritt, und erft das fchroffe Hervor— 
treten des auguftinifchen Dogmas Julian in den Kampf dagegen bineinzieht, der 
fih dann auch in den femipelagianischen Streitigkeiten fortjeßt. Der Bel. blieb 
im allgemeinen dabei ftehen, daſs es ihm änlich wie den griechifchen Vätern als 
Poſtulat galt, Seligkeit oder Verdammnis von der freien Willensentfcheidung des 
Einzelnen bedingt fein zu laffen. Die Gnadenwal und Prädejtination geht ihm 
daher auf in dem göttlichen Vorherwiſſen. Dem Auguftin dagegen, nachdem er 
in fonjequenter Durchbildung feiner Anfchauung feine frühere Anfiht vom Glaus 
ben al3 menfchlicher Tat und der durch die fides praevisa bedingten Prädeftina- 
tion aufgegeben, fteht einerſeits feit, dafs nachdem durch die Sünde alle Menjchen 
dem angeborenen, aber ſelbſt verfchuldeten Verderben verfallen jind, Tediglich die 
Gnade, als irresistibilis wirfend, zu retten vermag. Wenn nun andererjeit3 nur 
ein Zeil der Menfchen diefer Gnade teilhaftig wird, jo kann die Urſache davon 
nur in Gott liegen, der den Einen die Gnade zu teil werden läjßt, den Anderen 
nicht. Darin offenbart fich zugleich die Geredhtigfeit Gottes und feine Barm- 
herzigfeit: unus assumitur et alter relinquitur, quia magna est gratia dei 
et verax iustitia dei, Durch die Erbſchuld find Alle der Verdammnis verfallen, 
nehören der massa perditionis, corruptionis an. Bon diefen wält Gott eine be— 
ftimmte Zal aus, um fie zum Glauben zu bringen, von der Berdammnis zu bes 
freien und zu Gefäßen der Barmherzigkeit zu machen, indem fie jelbjt in ihnen 
wirkt; die übrigen werden nach gerechtem göttlichen Gericht der verdienten Ver: 
dammnis überlajien, bleiben unter Gotted Zorn ala Gefäße des Zornd. Da dieſe 
eleetio Gottes eben nur göttlicher Akt ift, jo ruht fie auf dem ewigen Rat— 
ſchluſſe Gottes, die Ermwälten find die praedestinati. Dieje Prädeftination wird 
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von Aug. immer nur auf die Begnadigung, nicht auf die Verdammnis bezogen. 
Die Prädeftination ift die praeparatio gratiae, die gratia der effectus praedesti- 
nationis. Allerdings kann praedestinatio nicht gedacht werden one praescientia, 
aber leßtere bezieht jich nicht auf das Vorherwiſſen einer freien Entſcheidung des 
Menſchen, wonach fi die VBorherbeftimmung richte, ſondern ift nichts anderes, 
als das untrügliche Borauswifjen feines eigenen Tuns, nämlich des Gnadenwerks, 
welches notwendig zugleich ein Vorher-Anordnen desjelben ift: quum nos prae- 
destinavit, opus suum praescivit quo nos sanctos et immaculatos fecit. Daher 
bier die Begriffe praedestinati und praeseiti zufammenfallen. Der Begriff der 
Bräfcienz greift aber weiter; Gott weiß auch voraus, was er nicht tun wird, 
alfo dafs er die Anderen nicht durch Gnade erretten und umfchaffen wird; hier- 
bei fann aber von Präbeftination nicht die Rede fein, weil diefe fih bloß auf 
dad Pofitive, das göttlihe Tun bezieht. Der Prädeftination zur Seligkeit jteht 
alfo eine bloße reprobatio gegenüber. — Dieje Präbdejtinationslehre hat ihm eine 
hohe praftifche Bedeutung. Wärend Pelagius glaubt, vor Allem das Bewufstjein 
der eigenen fittlihen Kraft weden zu müſſen, ſoll nach Auguftin gerade dem Gläu- 
bigen das Bewuſstſein der eigenen Sünde und Onmacht immer vor Augen ftehen, 
niemand ſoll fich feiner eigenen Kraft, feines eigenen Willens, jondern nur des 
göttlihen Gnadenwillens gegen ihn rühmen können, der Menſch ſoll ſich eben 
nur in der abjoluten Abhängigkeit von Gott ftark und frei fülen. — Natürlich 
erheben nun die Gegner den Einſpruch, daſs durch die one irgend welchen Unter: 
fchied des Verdienſtes oder der Schuld erfolgende Erwälung der Einen und Ber: 
werfung der Anderen die göttliche Gerechtigkeit verlegt werde; Auguſtin aber 
ftügt fih darauf, dajd Alle von Rechtswegen der Verdammnis anheimfallen, nie= 
mand aljo einen Anfpruch auf göttliche Gnade hat, diefe alfo ganz frei verfaren 
fann, dafs ferner auch die reprobi als Gefähe des Zorns dem göttlichen Zwecke 
dienen, duch den Gegenjaß den Reichtum der göttlichen Herrlichkeit in den Ge— 
fäßen des Erbarmens zu zeigen, indem Gott, was er nad) feiner Gerechtigkeit 
von jenen fordert, Diefen nach feiner Barmherzigkeit jelbft ſchenkt; endlich aber 
fuht er durch die Berufung auf die Unergründlichkeit der Wege Gottes (Röm. 
9, 20; 11, 33; Epheſ. 1) den Anftoß zu befeitigen, welchen da8 fromme Be- 
wufstjein immer wider an der in Gottes Weſen verſetzten abfoluten Willfür neh- 
men wird. — Danach lehrt denn Auguftin einen partifularen Gnadenwillen. Nicht 
einmal Alle, an welche die vocatio ergeht, find electi. Indem Viele der Beru— 
fung feine Folge leiten, zeigt fich, daſs fie nicht prädeftinirt find, nicht zu den 
secundum praepositum vocatis gehören. Auch daſs Einige glauben und nad) Hei- 
——— iſt noch kein Zeichen ihrer Prädeſtination, denn Gott kann es durch 
eine Vorenthaltung der Gabe des Beharrens (donum perseverantiae) geſchehen 
laſſen, daſs ſie vom Glauben abfallen und unbußfertig ſterben. Das Verhalten 
gegen die Prädeſtinirten iſt alſo dies: wenn ſie als Kinder ſterben ſollen, fürt 
er ſie vorher durch die Taufe zur Gemeinſchaft ſeines Reichs. Bleiben ſie am 
Leben, ſo erteilt er ihnen nicht nur ſeine Gnade, daſs ſie zum Glauben kommen 
und zur Heiligung, ſondern ſchenkt ihnen auch das donum perseverantiae. Ob 
Einer dieſes hat, alſo prädeſtinirt iſt, kann eben erſt durch ſein tatſächliches Be— 
harren bis zum Ende erkannt werden, und der Umſtand, daſs mancher aus dem 
Glauben fällt, dient eben dazu, die Erwälten in Demut zu erhalten und vor 
Sicherheit zu bewaren, iſt alſo ſelbſt ein Mittel der Gnade für dieſe. Gott läſst 
es allerdings zu, daſs auch Erwälte in ſchwere Sünden fallen, allein dies dient 
— zur Züchtigung, ſie werden vor ihrem Ende wider in die Gnade her— 
gejtellt. 

Augustin mufste ſelbſt noch erfaren, wie leicht aus diefen Lehren fittlich be— 
denklihe Konſequenzen gezogen werden konnten. Dies zeigten ihm nicht nur die 
Borwürfe der Pelagianer, fondern auch der unter den Mönchen von Hadrumetum 
in Nordafrika entjtehende Streit, worin die einen nicht nur den freien Willen 
ſchlechthin leugneten, fondern auch behaupteten, man dürfe nicht jagen, daſs Gott 
am Gerichtötage einem jeden nach feinen Werfen vergelten werde, ja man dürfe 
auch Niemanden tadeln (neminem corripiendum esse), wenn er die Gebote 
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Gottes nicht tue, fondern nur beten für ihn, damit er fie tue, die anderen im 
Gegenſatze zu dieſen Konfequenzen fich zu dem unauguftinifchen Satze gedrängt 
fahen: secundum aliqua merita humana dari gratiam dei. Gegen beides jucht 
nun Auguftin feine Lehre, zu wahren in den Schriften de correptione et gratia 
und de gratia et libero arbitrio, worin er zu zeigen fucht, daſs der freie Wille 
durch die Gnade nicht vernichtet werde, vielmehr dad Organ oder die Form jei, 
in der fie fich offenbare; dad Gemüt leide dabei keinerlei Zwang, werde fich eines 
folchen durchaus nicht bewusst; ferner aber, daſs Beitrafung und Tadel der Süu— 
der nicht ungerecht fei, weil fie ja die Schuld ihrer Sünde tragen; endlich aber, 
Tadel, Strafe und Zucht könne nicht für unnüß gelten, weil wir nicht willen, 
wer präbeftinirt ift, und Gott fich jehr wol unjerer Perfon und folder äußeren 
Mittel bedienen könne, um diefen oder jenen Prädeftinirten zur Gnade zu bringen, 
die correptio felbjt fünne ein salubre medicamentum für den Erwälten fein. 

Die Richtung aber, welche bei einem Teile diefer Mönche im Gegenſatz ge— 
gen Auguftin bereits auftaucht, tritt nun entfchiedener hervor in dem fpäter ſo— 
genannten Semipelagianidmus (f. d. Art.), gegen welchen Auguftin noch 
jelbft feine Lehre in den Schriften de dono perseverantiae und de praedestina- 
tione sanetorum verteidigte. Er ſucht hier zur vorfichtigen Behandlung der übri- 
gend ganz entichieden feitgehaltenen Prädeftinationslehre anzuleiten und muſs zu 
ziemlich geichraubten Wendungen feine Zuflucht nehmen, um die Härte zu vers 
decken und leicht mögliche bedenkliche Konfequenzen der populären Faſſung zu vers 
meiden. Der Widerjtand des befonder8 gegen den Rigoridmus der auguftiniichen 
Prädeftinationslehre fi erhebenden Semipelagianigmus wurde nun zwar übers 
wunden (Fulgentius von Ruspe, Caesarius von Arles, Avitus von Vienna), aber 
wie die den Pelagianigmus verdammenden Entfheidungen der afrikaniſchen Sy— 
noden, des Innocenz und des Zofimus, anf die Präbdeftinationslehre dabei noch 
nicht eingegangen waren, fo beftätigte auch die unter Vorſitz des Cäſarius von 
Arles 529 gehaltene Synode zu Dranges (Arausio) nur die auguftinifche Lehre 
von Sünde und Gnade, verwarf in Übereinftimmung mit Auguftin die Prädeiti- 
nation zum Böſen, enthält aber Bejtimmungen, welche auch das absolutum de- 
eretum und die gratia irresistibilis ſtillſchweigend befeitigen. Übereinjtimmend 
damit fiel das Urteil einer Synode zn Valencia und des römischen Biſchofs Bo— 
nifaciuß II. aus. — 

Duellen: Die Schriften des Pelagiud: die erwänten expositiones in epist, 
Pauli, die epistola ad Demetr. und libellus fidei ad Innocentium, mtlich in 
den Schriften de3 Hieronymus erhalten opp. ed. Mart. V., der Brief an bie 
Demetr. befonderd3 (mit anderen Briefen) edirt von Semler, Halle 1775. Der 
libellus fidei hat lange als orthodoxes Symbol gegolten, als ſolches ſteht es in 
den libri Carolini de imag. c. III, 1, oft als Hieronymi Symboli explanatio ad 
Damasum bezeichnet, cf. Walchii bibl, symb. vet. p. 192 sqq-, Hahn, Biblioth. 
der Symb. 2.4., 6.213; außerdem Fragmente bei August. Hieron. Bon Cöleſtius, 
Fragm. feines Bekenntniſſes bei Auguftin, j. Hahn a. a. O. ©. 218; ebenfo von 
feinen definitiones bei Aug. de perf. iust, hom. — Bon Julian jehr zalreiche 
Fragmente bei Auguftin, aus defjen opus. imperf. c. Jul, ſich Julians 1, VII, 
ad Florum c. Aug. secund. de nupt. beinahe vollftändig heritellen laſſen, und 
bei Marius Mercator. — Auguſtins zalreihe Streitfchriften im X. Tom. der benedift. 
Ausg. — Des Hieronymus epistola ad Ctesiphontem u. die dialogi contra Pel,, beide 
T'om.IV pars HI opp. ed. Mart. — Paul. Orosius apologet. contra Pel. in defjen opp. 
ed. Zangemeister Vindob. 1882, p. 601 sqq. (Corp. ser. ecel, lat. v. V). — Marius 
Mercator, Commonitorium adv. haeres. Pel. et Coel, und Comm. super nomine Coe- 
lestii in deſſen opp. ed. Garnier. Par. 1673, worin auch andere, den pelag. Streit be> 
treff. Urkunden und ded Herausgebers dissertt. VII. über die Gejchichte des Pe— 
lagianismus. — Der Text befjer in der Ausg. von St. Baluz, Bar. 1684, 8%, — 
Die betreffenden Konzilaften bei Mansi Tom. IV; Fuchs, Biblioth. der K.-Ber- 
fammf. III. vgl. Hefele, Conciliengefhichte I, 2. Aufl. — G.J. Vossii bist. de 
eontrovers. quas Pelag. .... moverunt. Lugd. Bat. 1618, vermehrt herausg. 
von feinem Sone ©. Bo, Amftd. 1655, 4°. — Cornel. Jansenius, Augustinus 
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Lovan. 1640sq. — D. Petavius, De theolog. dogmat. T. III. — H. Norisii 
historia Pelag. ete. Patav. 1673. — Garnier a. a. DO. — Wald, Kegerhiftorie 
IV u. V. — 3%. Wiggers, Pragmat. Darftellung des Auguftinismus und Pelag., 
Berlin 1831. 1833, 2 Bde. — Neander, Kirchengeih. Bd. IV. — Nitter, Geſch. 
der hriftl. Philof. I. — 3.2. Jacobi, Die Lehre des Belagius, Leipzig 1842. — 
Voigt, Comm. de theoria August. Pelag. Semipel. et Synerg., Gottg. 1829. — 
J. H. Lentzen, De Pelag. doctr. prine. Colon. 1833. — %. Müller in feiner 
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W. Möller. 
Pelagius I., Papſt von 555—560. Belagius, ein geborener Nömer, der 

Son eine? gewiffen Johannes, welcher Vikar des Präfektus Prätorio geweſen 
war, hat als Diafon der römischen Kirche ſchon unter Papſt Silverius eine Rolle 
gefpielt. Wenig Dank bezeigte er lehterem dafür, daſs derjelbe ihn zum Apos 
kriſiarius beim Kaiſer Juſtinian J. ernannt hatte. Er verband jich mit der Kai— 
jerin Theodora, einer geheimen Anhängerin des Monophyjitismus, zum Sturze 
des Silverius, eined Gegners dieſer dogmatifchen Richtung und zur ge 
des charakterloſen Bigilius, welcher der Kaijerin für den Fall, dafs fie ihm die 
Beligergreifung des Stuled Petri ermügliche, das Verſprechen gegeben hatte, mit 
dem wegen feiner Hinneigung zum Monophyjitismus auf Andringen des Papſtes 
Ugapet I. abgefegten Patriarchen Anthimus von Konftantinopel in Kirchengemein- 
Ichaft zu treten. Auch Vigilius jandte den Pelagius ald Apokrijiarius nah By— 
zanz; al& folder beteiligte er fich im Auftrage des Kaijers auf der Synode zu 
Gaza 543 an der Abfegung des Patriarchen Paulus von Alerandrien. Bald 
darauf kehrte er nach Rom zurüd, wojelbjt er die Herzen der Bevölkerung durch 
Verteilung feiner großen Neichtümer unter die Armen gewann. Ihn, der wol 
damals zum Archidiakonus erhoben fein mag, bejteflte 544 Bigilius, ald er nad 
Byzanz gerufen wurde, für die Dauer feiner Abwejenheit zu jeinem Vikar. Es 
wärte faum ein Zar, fo lagerte ſich Totila mit feinen Gothen vor Rom. Mit 
großer Treue und warmer Fürſorge nahm ſich Pelagius der infolge der Belage- 
rung don einer fchaudererregenden Hungerdnot heimgejucdhten Stadt an. Als Ab- 
gefandter der Römer begab er fich in das Lager des Totila, um diefen zu einer 
zeitweiligen Aufhebung der Belagerung zu bewegen. Schlug ihm auch der Go: 
thenkönig diefe Bitte ab, jo gewärte er doch, al3 im Dezember 546 Rom in feine 
Hände gefallen war, den noch in der Stadt anmwejenden, zum Sklavenlooſe ver: 
urteilten Senatoren Gnade, nachdem fich Pelagius jür jie verwandt hatte. Später 
jcheint derfelbe dem Papſte nad) Byzanz gefolgt zu fein, um bier defjen verſchie— 
dene Schwenkungen im Dreifapitelitreite (j. d. Art. Bd. III, ©. 694) mitzumachen. 
Das von Vigilius zugunften der drei Kapitel 553 verfafste Constitutum unterfchrieb 
er, und verfagte wie diefer dem in Sonjtantinopel zufammengetretenen Konzile 
die Anerkennung, mufste aber auch wie Bigilius zur Strafe für feinen in der 
Glaubendfrage dem Kaifer geleiteten Widerjtand in die Verbannung gehen. Doch 
wie der Papſt, jo war auch der Archidiakon Pelagius bald bereit, die den Gegen- 
ftand des dogmat. Streites bildenden drei Kapitel, die er noch eben vertheidigt hatte, 
zu verdammen. Als num nad) der Bejiegung des legten Gothenkönigs Tejas die unter 
die byzant. Herrichaft zurüdfehrenden Römer durch Bermittelung des Narjes den Ju: 
ftinian um Rückkehr des Papites und der mit ihm erilirten Kleriker baten, rief 
der Kaifer die Gebannten nad) Konjtantinopel, fragte jie, wen fie ſich bei ihrer Rück— 
fehr nad) Rom zum Bapite wünjchten, ob das bisherige Oberhaupt der Kirche, den Bi: 
giliuß, oder etwa den Arcidiafonus Pelagius? Daſs neben Bigilius vom Kaifer 
Pelagius in Vorſchlag gebracht ward, ift ein Beweis, daſs der leßtere noch eine 
größere Bereitwilligfeit, auf die faiferlihen Pläne einzugehen, an den Tag gelegt 
haben muf3, als der gefügige Papit. Wol bat die römische Geiftlichkeit den die 
Alternative jtellenden Kaifer um Reftitution des Vigilius, indem fie fich für den 
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Fall, dafs dieſer fterbe, mit der Erhebung des Pelagius einverftanden erflärte, 
auch begab ſich Bigilius auf die Heimreife, ftarb aber unterwegs am 7. Juni 555 
zu Syracus. Pelagius eilte nah Rom; der Wille des Kaiſers, die Unterftügung 
des Patricius Narfes ficherten feine Erhebung auf den Stul Petri. Uber die 
Biſchöfe weigerten fich den unter dem Verdacht der Härefie ftehenden, vom Kaifer 
der Kirche aufgedrungenen Papſt zu weihen. Endlich erklärten fi zwei Biſchöſe 
bereit, den Pelagius zu ordiniren, an Stelle des dritten muſste jedoch ein 
Presbyter treten. Nicht allein die Biſchöfe mieden ihn, jondern auch viele aus 
dem niederen Klerus, ein Teil der Mönche und des römifchen Adels fchredten 
vor jeder Gemeinschaft mit ihm zurüd, indem fie ihm vormwarfen, daſs er an 
dem Tode ſeines Vorgängers fchuld jei, da er den Kaifer beftimmt habe, im- 
mer härtere Strafen über den Vigilius zu verhängen. Bon diefem Verdachte 
fuchte fich Pelagius zu reinigen, indem er fi an der Seite des Narfes an einer 
Prozeſſion beteiligte, in der Petersfirche den Ambo beitieg und in der Hand das 
Evangelium, auf dem Haupt das Kreuz, vor allem Volke verficherte, dajd er dem 
Bigilius nichts Übles zugefügt habe. Es fcheint, daj3 mit der Zeit in Rom die 
Oppoſition verftummte, wozu jein Erbarmen mit der durch den Gothenkrieg in 
unfäglihe Not geratenen Bevölkerung viel beigetragen haben mag. Ließ er fi 
doch aus Gallien für diefelbe die notwendigſten Kleidungsjtücde fommen. Um nun 
auch die übrige abendländifche EChriftenheit, die mit Recht an feiner Orthodorie 
im Hinblid auf die Beſchlüſſe des Konzils von Ehalcedon zweifelte, einigermaßen 
zu beruhigen, jo erließ er ein Rundjchreiben, in welchem er jich nicht nur zu der 
Lehre der vier erjten Konzilien, das von Chalcedon mit eingefchlofjen, ausdrüd- 
lich bekannte, fondern fich auch von den Bejchlüffen des fünften allgemeinen Kon» 
zils zu Ronjtantinopel, die er ja ebenfo wie Bigilius gutgeheißen hatte, infofern 
wider fosjagte, oder wenigjtens fich den Schein gab, dieſes tun zu wollen, als 
er zwei der drei bon der letztgenannten Kirchenverfammlung verdammten Häre- 
tifer zu den orthodoxen Kirchenlehrern zälte. Da die toskaniſchen Biſchöfe feinen 
Namen au den Diptychen geftrichen, jo ſuchte er fie in einem befonderen Schrei— 
ben von feiner Rechtgläubigkeit zu überzeugen, unter Dinweis darauf, daſs ie, 
indem fie ihm die Kirchengemeinjchaft auffündigten, Schißmatiter feien. Die Be— 
gründung dieſer Behauptung zeigt, in weldem Anfangsjtadium ſich der Gedanke 
eines Primates der röm. Päpſte befand. Er weift nämlich) — übrigens nicht bloß 
bier, ſondern au in anderen Schriftſtücken — darauf hin, daſs Auguftin, ein— 
gedenk des Sprucdes de3 Herrn, welcher das Fundament der Kirche in die apo— 
ſtoliſchen Sitze verlegt, erflärt habe, derjenige ſei ein Schismatiker, der fih von 
der Autorität oder der Gemeinjchaft irgend eines Vorſtehers diefer Apojtelfige 
loslöſe. Indem er fich jomit den Biſchöfen der anderen Apoftelfige gleichjtellt 
und fich nicht wie ein Leo I. (j. d. Urt. Bd. VIII, ©. 551) oder Gelafius 1. (f. 
d. Art. Bd. V, ©. 29) auf feine jenen übergeordnete Stellung eined Nachfol— 
gers des Mpojtelfürjten beruft, beweijt er, daſs die Theorie jener beiden Päpſte 
aus dem 5. Sarhundert noch nicht zu dem unveräußerlichen Bejtande des Papſt— 
tums gehörte. Mit diefer bejcheidenen Auffafjung feiner Würde, die wir nicht 
zum Heineren Teil al3 eine Folge des ſich von allen Seiten gegen ihn erheben- 
den Widerjtandes betrachten müſſen, jteht im Einklang feine an die toskaniſchen 
Biſchöfe, jpäter auch an die gallifche Geiftlichfeit gerichtete Aufforderung, falls 
jie noch an feiner Orthodorie zweifelten, nah Rom zu kommen, er fei bereit, je: 
dem von ihnen Rechenjchaft Ri geben. Seine Heftigiten Gegner fand Belagius in 
DOberitalien, wo ihm die Bifchöfe von Ligurien nnd Amilien unter der Fürung 
des Erzbifchofs von Mailand und die Biſchöfe von Iſtrien und Venedig, an ihrer 
Spite der Erzbifhof Paulinus von Aquileja, die Kirchengemeinſchaft aufgekün— 
digt hatten. In Hejtiger Sprache fordert er die beiden Batricier, die Brüder 
Balerian und Johannes auf, den Schiämatifern mit Strenge zu begegnen, ins— 
befondere die beiden Erzbiſchöſe unter Bewahung zum Kaifer zu ſchicken. Die 
Anwendung harter Strafen befürwortet er unter Berufung auf einen Ausspruch 
Auguftind. In dem Tone eined Buhpredigerd macht er den Narjes dafür ver: 
antwortlic, daſs das Schisma immer noch fortbeftehe, denn er habe die Macht, 
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die Biſchöfe Liguriens, Venetiend und Iſtriens für ge Beratung aller Apoftel- 
fiße zur Rechenſchaft zu ziehen. Ebenfowenig wie Narſes hat fi) der Franken- 
könig Ehildebert zu ftatlihem Zwang gegen die — der drei Kapitel durch 
die dringende an Pelagius 1. bewegen laſſen. Ein Alt der Demut des 
Papſtes, zugleich aber auc der Demütigung des Papfttums war es, daſs Pela— 
gius I. fih auf Wunſch Ehildeberts 557 entichlof3, feine Orthodorie durch Ein— 
jendung eines Glaubensbelenntnifjes darzutun und damit ein Hecht des Königs, 
fein Verhalten in dem Dreifapiteljtreit zu prüfen, indireft anzuerfennen. Den 
Eindrud von Unmwarhaftigkeit aber macht es, wenn Pelagius 556 dem Franken— 
lönige gegenüber den Nachweis liefern will, daſs das fünfte allgemeine Konzil 
mit feiner Verdammung der drei Kapitel den Beichlüffen der Kirchenverfammlung 
von Ehalcedon feinen Abbruch getan habe. Nach einem Briefe, den Pelagius 1. 
c. 559 feinem Vikar in Gallien, dem Biſchof Sapaudus von Arles fchrieb, zu 
urteilen, jcheint das dem Könige eingereichte Glaubensbekenntnis die Bedenklich— 
keiten ber galliſchen Bifchöfe nicht fo fchnell, wie ber Papft es hoffte, überwun- 
den zu haben, denn er beklagt fich in jenem Schreiben, daſs diejelben jortfaren, 
die apoftolifchen Site und die große Zal der Biſchöſe zu verachten, welche die 
Beichlüffe des fünften allgemeinen Konzild gutgeheißen hätten. Daſs aber Pe: 
lagiuß I. unter Umftänden auch die Rechte der Kirche den Angriffen des States 
gegenüber kraftvoll zu verteidigen wuſſte, erjehen wir aus der in gebieterifchem 
Zone an König Ehildebert gerichteten Forderung, die Kränkung, die Sapaudus 
von Arles in feinen mit der Stellung eines päpftlihen Vilard verbundenen Eh: 
renvorrechten von ihm erfaren hatte, jofort wider gut zu machen und fich in Bu: 
kunft vor Verlegung firchlicher Bejtimmungen zu hüten. Pelagius I. ftarb am 
3. März 560. 

Duellen: Die Vita Pelagii I. im Liber pontificalis (Muratori, Rer. Ital. 
Ser. t. III, p.1, 132). Die Briefe Pelagius I. finden fich gefammelt bei Migne, 
Patrologiae cursus completus, series latina, t. 69, p. 393 6q.; Berbefjerungen 
derfelben und neue Beiträge zur Korrejpondenz diefes Papftes lieferte P. Emald 
in feiner Abhandlung: „Die Bapjtbriefe der brittiihen Sammlung“ im Neuen 
Arhiv der Geſellſchaft für ältere deutſche Gefchichtsfunde, 5. Bd., Hannover 1880, 
©. 533 ff.; Vietor Tunnunensis, Chronicon (Roncallius, vetustiora latinorum 
scriptorum chronica, Venetiis 1787, 2. vol., p. 377); Marcellini cancellarii 
Chronie. eontinuatio (ibid. p. 333); Baronius, Annales eccles. ad ann, 555— 
560; Jaffe, Regesta Pontif. Rom, editio secunda, Lipsiae 1881, p. 124 sq. etc, 
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Berlin 1867, ©. 62; Barmann, Die Politit der Päpite von Gregor I. bis auf 
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von dem Univerfalepiffopat und der Unfehlbarkeit des Papſtes, 1. Thl., Bonn 
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R. Zoepffel. 

Pelagius II, Papſt von 578—590. Belagius, der Son Winigilds, war in 
Nom geboren, ftammte aber aus einer gothiihen Familie. Als er nad dem am 
30. Juli 578 erfolgten Tode Benedikt I. auf den Stul Petri erhoben wurde, 
verhinderte die Belagerung Roms durch den Langobardenherzog Farvald von Spo— 
leto die Einholung der kaiferlichen Beftätigung vor der am 27. November voll 
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zogenen Konſekration. Um fich beim Kaifer, der ein ſolches Gebaren leicht übel 
deuten fonnte, zu entjchuldigen, aber auch um defjen Beiltand gegen die Lango— 
barden zu gewinnen, ordnete Pelagius UI. eine Gefandtfchaft nach Byzanz ab; 
an diefer beteiligte fich auch der Diafonus Gregor, der fpätere Papſt Gregor 1. 
(j. d. Urt. Bd. V, ©. 364), ihn hatte Pelagiud zum Apokriſiarius am kaiſer— 
lihen Hofe bejtimmt; der damalige Beherricher des oftrömischen Neiches, Tibe— 
rius, war jedoch zu fehr durch den Krieg mit den Perjern in Anſpruch genom- 
men, al3 daſs er ein Heer den bedrängten Römern zu Hilfe fenden konnte. Die 
ihm aus Rom überbradhten 3000 Pfund Goldes, die er fih anzunehmen weigerte, 
riet er auf einen Verſuch zu verwenden, den Abzug der Belagerer mit einer Geld— 
fumme zu erfaufen. Wol ftanden die mit Gold abgefundenen Langobarden 580 
von der Eroberung Noms ab, doc die zeitweilige Abwendung der Gefar war 
nicht im Stande, Pelagius LI. one Sorgen für die nächſte Zukunft auf die fich 
immer weiter auödehnenden Grenzen des Langobardenreidhes bliden zu lafjen. 
Bon wo follte ihm Rettung kommen? Belagius U. hat damals bereitd feine 
Hoffnung auf die Franken gefegt. In einem an den Biſchof Aunarius von Au— 
zerre 580 gerichteten Schreiben fommt jie in den Worten zum Ausdrud: „Wir 
halten es nicht für überflüffig, oder für eine Fügung, die one die größte Bewun— 
derung der göttlichen Vorſehung betrachtet werden könnte, daß Eure Könige mit 
dem römischen Reiche das Bekenntnis des orthodoren Glauben? gemein haben, 
vielmehr, dafs derjelbe fie ſowol für die Stadt Rom, als aud) für dad gejamte 
alien zu Nachbarn und Beſchützern macht“. Es fcheint, dafs der Papft, als er 
fih an den 582 zur Regierung gelangten Kaifer Mauritius mit der flehentlichen 
Bitte um Abfendung eines Hilfsheeres wandte, auf ein gemeinjames Vorgehen 
der Griechen und Franken gegen die Langobarden hingedeutet hat; denn wir wif- 
fen, daſs der Kaiſer, der nun an Stelle des zögernden Longinus den tatkräftt- 
geren Smaragdu3 zum Erarchen von Ravenna ernannte, ein Bündnis mit den 
Franken ſchloſs, indem er ihrem Könige Ehildebert II. zum Bwed der Kriegs: 
rüftung 50,000 Solidi überfandte. Um die Zeit wird Childebert II. jenen Brief 
an den Erzbifchof Laurentiud von Mailand gefchrieben haben, in welchem er ver: 
fpricht, im nächſten Jare ein Heer audzurüften, welches „das verruchte Volk zer: 
jhmeißen foll, das feine graujamen Hände mit Unrecht gegen die Heiligen, mit 
dem Morde ihrer Gläubigen und mit Blutvergießen bewaffnet Hat“. Das Ber: 
trauen, welches Papſt und Kaifer in die Franken geſetzt hatten, rechtfertigte fich 
nicht. Dem Langobardenkönige Autharis gelang es, den Childebert durch Be: 
ftehung zur Neutralität zu bewegen und der von leßterem im Stich gelafjene 
Exarch bejaß zu geringe Streitkräfte, um einen Krieg mit den Langobarden zu 
füren; 584 ſchloſs er mit denfelben einen dreijärigen Waffenftillftand. Wol hat 
König Ehildebert fi noch in feinen jpäteren Regierungsjaren mehrfach mit dem 
Gedanken eined Vernichtungszuges gegen die Langobarden getragen, aber derſelbe 
wurde entweber durch langobardifche Friedensgejandtichaften bereit3 in feinem 
Keime erftictt, oder bie Expedition nahm, kaum daſs die Grenze überfchritten war, 
einen Häglihen Verlauf. Mehr Erfolg Hatten 589 die griechijchen Heere, bie 
ae die langobardifchen Duces von Parma, Piacenza und Reggio aufbrachen. 

(8 feßtere fi dem Kaifer unterwarfen, ſuchte Autharis die Freundſchaft der Fran 
ten zu gewinnen, ftarb aber wärend der Unterhandlungen. Den durch den Ver— 
trag des Smaragdus mit den Langobarden 584 gejchaffenen Friedenszuftand be- 
nußte nun Pelagius II. zu einem Verſuch, endlich jenes Schiöma, welches infolge 
des Dreifapitelftreites (j. d. Art. Bd. III, ©. 694) die abendländifche Chriftenheit 
fpaltete, wenigjtens teilweife beizulegen. Bu dem Zweck richtete er c. 585 an den 
Erzbiſchof Eliad von Aquileja-Grado und an die übrigen Biſchöfe Jitriend ein 
Schreiben, in welchem er auf den Dreifapitelftreit die Worte 2 Tim. 2, 23 an- 
wandte: „Der thörichten und unnützen Fragen entjchlage dich“, zugleich aber zu 
beweifen fuchte, dajß er mit der Verdammung der drei Kapitel fih nicht in Wis 
derſpruch zu den Beichlüffen der vier erjten allgemeinen Synoden geſetzt habe. 
Bor einem dauernden Irrtum hielt ſich der Papſt dadurch gefchügt, dafs — wie 
er jagt — Ehrijtus den Vater gebeten, dafs der Glaube des Petrus nie aufhöre, 
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diefem ferner feine Schafe anvertraut, ſowie die Schlüfjel des Himmelreichs über: 
geben und auf ihn jeine Gemeinde zu gründen verjproden habe. Wenn Bela- 
gius U. hoffte, daſs diefer auf die Prärogative des Petrus ſich berufende Brief 
die Schismatiker zur Kirche zurüdfüren werde, jo rürte das wol mit daher, daſs 
er bereit3 bald nad Antritt feines Pontifikats (c. 579) dem Erzbiſchof Elia von 
Aquileja in einer für dieſen überaus wichtigen Angelegenheit ſich jehr entgegen: 
fommenb bewiejen hatte. Elias war nämlich gewillt, feinen Metropolitanfig von 
Aquileja auf die Inſel Grado, wojelbit ſchon der Erzbiſchof Paulinus nad) dem 
Einfall der Langobarden (568) feine Reſidenz aufgefchlagen hatte, dauernd zu 
verlegen. Ein darauf bezügliches Gefuch des Erzbiſchoſs Elias war auf das be- 
reitwilligjte von dem Papſte dahin beantwortet worden, daſs Grado fernerhin die 
Metropolis von ganz Venetien und Iſtrien fein jole. In der Erwartung, daſs 
der Erzbifchof von Aquileja-Grado und dejien Suffragane fi des von ihm jenem 
geleisteten Dienftes beim Empfange und der Beantwortung des die iſtriſchen Bis 
fchöfe in den Schoß der Kirche zurüdrufenden Briefes erinnern würden, jah ſich 
Pelagius UI. getäufht. Diejelben erklärten vielmehr, jie fünnten mit ihm nicht 
eher in Kirchengemeinjchaft treten, bis er von feinem Irrtum gelafjen und zur 
Lehre des vierten allgemeinen Konzils zurüdgefehrt jei, die er durch Verdam— 
mung der drei Kapitel angetajtet habe. Als ihnen dann der Papjt den Vorſchlag 
machte, eine Unterredung, fei e8 nun in Rom oder in Ravenna, zu veranftalten, 
gingen fie auf denjelben nicht ein, wiejen in ihrer Antwort die in der Verdam— 
mung der drei Kapitel liegende Härefie ausfürlich nad und ergoffen über die für 
die Nachfolger Petri beanſpruchte Infollibilität ihren Spott, indem fie fragten, 
ob jie etwa darin dem Papſte Vigilius nachfolgen follten, daſs fie wie diefer 
wanfelmütig ihre Meinung in Betreff der drei Kapitel änderten und auf die 
Weile, wie Vigilius, einem Rohre änlich würden, mwelded vom Winde hin und 
her geweht werde? In einer mweitausholenden Entgegnung, die übrigens von 
dem Diakon Gregor, dem fpäteren Papſte Gregor 1. verfajst ijt, erläuterte nun 
Pelagius U. feine Theorie von der Unfehlbarkeit des Petrus und feiner Nach— 
folger, indem er den Irrtum des Bigilius durch den Nachweis, daſs auch ber 
Apoftel Petrus jelbjt geirrt habe, zu entjchuldigen ſuchte. Habe fich doc diefer 
dem Eintritt der Heiden in die Kirche one vorangegangene Befchneidung lange 
widerſetzt, jedoch feine Unficht geändert, als er von Paulus eines Befjeren be- 
lehrt worden jei. Die Worte jenes Schreibens: „Warum wird eine Meinungs: 
änderung dem römischen Stule zum Verbrechen gemadht, wenn fie doch demütig 
an deſſen Stifter, dem Petrus, verehrt wird ?*, zeigen deutlich, daſs Pelagius II. 
von Petrus und dem Stule Petri nicht einen zeitweiligen, jondern nur einen 
dauernden Irrtum ausgejchlofjen wiſſen wollte. Nach dem Tode des Erzbifchofs 
Eliad von Grado (586) ging man, als alle Berjuche, auf dem Wege der Ber: 
bandlungen die Schiömatifer zu überzeugen, fehlgefchlagen waren, zur Anwendung 
bon Gewalt über. Der Exarch Smaragdus, der fi) warfcheinlich im Einver: 
ſtändnis mit dem Papjte befand, brachte den Erzbijchof Severus von Grado und 
drei Suffragane desjelben als feine Gefangenen nad; Ravenna, wojelbjt er fie 
ur Rirchengemeinfchaft mit dem Erzbijchof diefer Stadt, einem Gegner der drei 
Bapitel, zwang. Doc als fie jich bei ihrer Nüdfehr von ihren Gemeinden als 
Abgefallene behandelt jahen, erneuerten jie das Schisma, indem jie fi) auf einer 
Synode zugunften der drei Kapitel ausſprachen. 

In den legten Jaren feines Pontifikats geriet Pelagius H. in einen weit— 
greifenden Streit mit dem Patriarhen von Konftantinopel, Johannes dem Fajter. 
Diejer hatte auf einer in Angelegenheiten des Patriarchen Gregor von Antiochien 
abgehaltenen Synode den jchon feinen Vorgängern von den griechiſchen Kaifern 
beigelegten Titel eines ökumenischen Biſchofs für fich beanſprucht. Wie wir aus 
einer Mitteilung Gregor I. wiſſen, erhob Pelagius II. gegen die Fürung diefes 
Titeld Proteft. Das Schreiben, in welchem der Papſt die Überhebung ded Pa— 
triarchen von Konjtantinopel tadelte, ift nicht auf und gelommenen. Die pfeudo- 
ifidorifche Dekretale, die dasjelbe enthalten will, ijt eine Fälſchung. 
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Als zu Ende des Jared 589 in Nom die Peſt ausbrach, rafite fie auch Pe: 
lagius O. Hin; er jtarb um Mitte Januar 590. 

Quellen: Vita Pelagii U. im Liber pontificalis (Muratori, Rer. Ital. Ser, 
t. III, pars 1, p. 133sgq). Die Briefe Pelagius II. find gefammelt bei Migne, 
Patrologiae cursus completus, Series latina, t. 72, p. 7018q.; Joannis, Abba- 
tis Biclarensis Chronicon, (ibid. p. 866 sq.); Gregorius epise. Turon., Historia 
Francorum (ibid. t. 71, p. 408 sq., 460 sq., 505, 507, 531 sq.); Paulus diaco- 
nus, Historia gentis Langobardorum, liber III, e. 15 sq., 20, 26 etc.; Baronius, 
Annales eccles. ad ann. 578—590; Jaffé , Regesta Pontificum Roman., editio 
secunda, Lips. 1881, p. 137 sq. etc. 

Litteratur: Archib. Bower, Unparth. Hiftorie der röm. Päpſte, über]. v. 
Rambach, 3. Thl., Magdeb. und Leipz. 1753, ©. 504 ff.; Chr. W. Franz Wald, 
Entwurf einer vollit. Hit. der röm. Päpſte, 2. Aufl., Göttingen 1758, ©. 129f.; 
Nothenjee, Der Primat des Papjtes, hHerausgeg. von Räß u. Weis, Mainz 1836, 
©. 467 ff. ; Bapencordt, Geſch. der Stadt Rom im Mittelalter, Paderborn 1857, 
S. 67 f.; Pabſt, Geſch. des langobardiichen Herzogthums in den Forfchungen zur 
deutichen Geſchichte, 2. Bd., Göttingen 1862, ©. 422 ff.; Hinſchius, Decretales 
Pseudo-Isidorianae, Lipsiae 1863, p. 721; Pichler, Gejch. der kirchl. Trennung 
—— dem Orient und dem Occident, 1. Bd., München 1864, ©. 127 f., 2. Bd., 

. 649 ff.; Reumont, Geſch. der Stadt Rom, 2. Bd., Berlin 1867, ©. 78f.; 
Langen, Das vatifan. Dogma von dem Univerfalepiffopat und der Unfehlbarkeit 
des Papſtes, Bonn 1871, ©. 66, 76, 105; Hefele, Konziliengefhichte, 2. Bd., 
2. Aufl., Freiburg i. Br. 1875, ©. 917 f.; Gregorovius, Geſchichte der Stadt 
Rom, 2. Bd., 3. Aufl., Stuttgart 1876, ©. 20 ff.; Niehus, Gefchichte des Ver— 
hältniſſes zwijchen Kaifertum und Papſtthum, 1. Bd., 2. Aufl., Münjter 1877, 
©. 383 ff. ꝛc. R. Zoepffel. 

Pelagius, Alvarus, fpanifcher Franziskaner, um die Mitte des 14. ars 
hundert, Schüler des Duns Scotus, Großpünitentiarius Sohann® XXLH., Dr. 
des Fanonifchen Rechtes, zuletzt Biſchof zu Silves in Algarbien, gejt. 1352, ift 
berüdhtigt durch feine maßloje Verteidigung des Papſttums in feiner Schrift: de 
planetu ecelesiae, herausgegeben zu Ulm 1474, zu Venedig 1560, zu Lyon 1570. 
„Der Papſt“, jo lehrt er „jteht über allem, auch über den allgemeinen Konzilien; 
von ihm erhalten jie ihre Autorität und das Nicht, ſich zu verjammeln. 
Alle Geſchöpfe können durch den Papſt gerichtet werden, er jelbjt aber von kei— 
nem. Dad Tribunal Ehrijti und des Papſtes auf Erden ift Eins. Alle Gewalt, 
die den Menjchen gegeben ift, fie ſei geijtliche oder weltliche, ift befaſſt im der 
Gewalt des Papſtes; von derjelben kommt alle Gewalt her. Er fann daher 
handeln mit oder one die VBermittelung der ihm untergeoroneten Gewalten, nad 
den Geſetzen, die er gegeben, oder nicht, je nachdem es ihm zwedmäßig jcheint. 
Geine Gewalt ift nicht gebunden an Zal, Gewicht und Maß; — nit an Zal, 
denn unzälbar jind die ihm Unterworfenen; nicht an Gewicht, d. h. fie neigt durch 
ihr Gewicht nicht zu einem bejonderen Orte hin, fondern erftredt fi auf alle 
Länder (darin liegt zugleich eine indirekte Rechtfertigung der Verſetzung des päpft- 
lihen Stules nad Avignon); — nit an Maß; denn des Papſtes Art zu hans 
bein fennt fein Maß. Daher, fo wie Chriſtus den Geift one Maß empfangen, 
30h. 3, 34, wärend er den übrigen Menfchen nur nach gewiſſem Maße gegeben 
wird, Eph. 4, 7, fo ift gleicherweife dem Bapfte eine Gewalt gegeben, die jelbft 
an feine Zal, Gewicht und Maß gebunden ift und die zugleich allen anderen Ge— 
walten Zal, Maß und Gewicht vorjchreibt.“ Selbſt die päpftlihe Simonie fuchte 
Pelagius zu befhönigen. Durch Verwirklichung folder Grundſätze wänte er, daſs 
dem namenlojen Berderben der Kirche in Geiftlichkeit und Volk, welches er mit 
grellen Farben jchildert, abgeholfen werden fünne. Bon demfelben Manne rürt 
ein colloquium adv. haereses her, welches jedoch noch nicht im Drude erſchienen 
ift.— Bellarmin, De scriptoribus ecclesiasticis, Ausgabe v. 1645, p. 270; Riez- 
ler, Die liter. Widerfacher der Päpite, 1874, ©. 283 ff. Herjog }. 
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Bellitan, Konrad (Kürsner), wurde etwa am 8. Januar (Ehron. ©. 5) 
1478 zu Ruffah im Elſaß geboren und erhielt ebenda feit 1484 den erjten Un: 
terriht. Schon damald war dad Lernen für ihn mit großen Schwierigkeiten ver- 
bunden. Seine Eltern lebten nämlich in dürftigen Verhältnijjen und fo fonnte 
er fih Feind der in Ulm gedrudten Eremplare des Donat anfchaffen, fondern 
muſste alles vom Lehrer Durchgenommene mit vieler Mühe abjichreiben. Eine 
Wendung zum Befjeren trat für P. im are 1491 ein, indem fein Oheim müt— 
terlicherjeit3, Sodocus Gallus, ihn nad Heidelberg fommen ließ. Dort hörte er 
16 Monate Borlefungen über römische Klafjiler und Logik, wurde aber dann, im. 
September 1492, wol weil Gallus die Koften längeren Aufenthaltes jcheute, nad 
Haufe zurüdgefhidt. Bei der Aufnahme in Heidelberg erhielt er durch den Oheim 
den lateinifchen Namen Pellicanus (nicht Pellifex; denn der Großvater hatte zwar 
das Kürſchnerhandwerk betrieben und daher den Namen Kürsner befommen, aber 
der Vater war nicht mehr Kürfchner). Mittello8 und doch wünjchend feine Stu- 
dien fortzufegen trat er im Anfange des Jares 1493 in dad Minoritenklofter zu 
Ruffah ein. Drei Jare jpäter (März 1496) wurde P. auf Verwendung feines 
Oheims nah Tübingen verſetzt, wo der wadere und gelehrte Guardian Paulus 
Scriptoris viel gehörte Vorlefungen über ſceotiſtiſche Philofophie hielt, privatim 
aber auch den Euklid, den Gebraud; des Aijtrolabiums u. ſ. w. erklärte. Seit 
1499 benußte P. die wenigen freien Stunden, die ihm feine Stellung ald Mönch 
ließ, und einen Zeil der Nächte, um das Hebräifche zu erlernen. Daß einzige 
ibm zu Gebote jtehende Hilfsmittel war der „Stern meſchiah“ des Dominifa- 
ners Beter Schwarz oder Petrus Nigri (Eflingen 1477, 4%). Dieſes Bud bot 
ihm eine Reihe altteftamentlicher Stellen in Transkription mit darüberjtehender 
deutjcher Überſetzung *) und am Schlufs, auf 6 Blättern, eine, freilich recht dürf— 
tige, hebräiſche Fibel. Zuerſt befchäftigte er fich mit den beiden im Texte dieſes 
Buches abgedrudten Anfangsfapiteln des Iefaja; dann wagte er fih an einen 
hebräifchen Prophetentoder und ftudirte diefen nur mit Hilfe der Überfeßung des 
Hieronymus; bald darauf begann er ſich ein Hebräifches Gloſſar, in alphabetifcher 
Ordnung und mit Angabe der wichtigften Stellen, anzulegen, das freilid voll 
der wunderlichſten Fehler geweſen fein muſs, da er 3. B. nicht verjtand den Ar» 
titel vom Hauptworte abzutrennen und die erſte Perfon für die Grundform des 
Verbums hielt. Erſt im Juli 1500 fagte ihm der damals gerade in Tübingen 
anweſende Reuchlin, daſs die dritte Perſon Sing. Perf. ald Thema zu betrachten 
fei. „Hac regula accepta exultavi animo, sciens hujusmodi verbo impleta Bi- 
blia .. Hoc unum **) contigit, me hominis oraculo didicisse, caetera ompia 
muto magistro et collatione interpretum perpetuoque labore sum assecutus“. 
An demjelben Jare gelang e3 ihm eine vollitändige in Peſaro gedrudte hebräiſche 
Bibel (wol vom 9%. 1494, vgl. Wolf, Bibl. Hebr. II, 364. IV, 109) zu erwer- 
ben, die er bis Ende Oktober ganz las und für fein Glofjar benußte; außerdem 
befam er im Auguſt zwei Fragmente einer hebräifch gejchriebenen Grammatik mit 

*) 3.8. Jeſ. 1, 1—9 in Traltat 8, Kap. 1; Jeſ. 1, 10-14 in Traftat 7, Kap. 5; 
Jeſ. 2, 1-3 in Er. 7, Kap. 1. Nach dem bier Bemerften ift S. 17 ber intereffanten Echil: 
berung ber bebrälfchen Studien Pellifans in deſſen Chronifon S. 14 ff. zu berichtigen, was 
Riggenbah überfehen bat. — Auch L. Geigers Auffag: „Wie Conrad Pellifan Hebräiſch 
lernte‘ (Jahrbücher für Deutſche Theologie XXI [1876], S. 202—217) bebarf ber Berich— 
tigung. Namentlich irrt G. darin, dafs er ©. 213 die Exiſtenz einer gedrudten Schrift P.'s 
mit dem Xitel De modo etc. beftreitet. Das angeblih 1540 erfchienene Lerifon P.'s (baf. 
©. 215) if die 1504 gebrudte, ben Schluſs von De modo bildende hebräiſch-lateiniſch-grie⸗ 
chiſche Wörterfammlung (13 Eeiten!) 

**) Das bezieht fih matürlih nur auf die Anfangsgründe. Später, in Bafel, lernte P. 
viel von dem getauften Juden Matth. Abrianus (über diefen ſ. 2. Geiger, Das Stubium ber 
Hebr. Sprade in Deutfhland, Breslau 1870, ©. 41—48). „Bon ihm babe ich mebr ge: 
lernt als von irgend einem andern, und viele Nächte habe ich fchlaflos mit ihm zugebradht‘ 
(Worte P''s, angefürt von F. Fechter, Bonif. Amerbach, in: Beiträge zur vaterländifchen Ge: 
ſchichte, herausg. v. d. hiſtor. Gefelfchaft zu Baſel, II, S. 180). 
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deutfcher Überfegung. So ift es denn wol begreiflich, daſs Reuchlin zu dem flei— 
Bigen jungen Manne in nähere Beziehungen trat und deſſen Hilfe bei der Aus— 
arbeitung ſeines hebräifchen Wörterbuches benutzte. Gleichfalld noch im are 
1501 (ob noch in Tübingen, wifjen wir nicht) verfafste P. dad De modo legendi 
et intelligendi Hebraeum betitelte Schriftchen und erwarb ſich dadurch das Ber: 
dienft, zuerjt von allen Ehriften eine Anleitung zum Erlernen des Hebräifchen 
gejchrieben zu haben *). Gedrudt ift dad Büchlein zuerit im are 1504 in 
3. Grüningers Nahdrud der von Gregor Reiſch verfaſſten Margarita philoso- 
hica **), Noch zwei andere wichtige Ereignifje brachte das Jar 1501 unjerem 
* die Verſetzung nach dem Kloſter zu Ruffach und die Weihung zum Prieſter. 
P.'s Entfernung von Tübingen hatte, um bier gleich das wichtigſte auf die Ge— 
ſchichte des Studiums der hebräifchen Spradhe Bezügliche zu erledigen, die Folge, 
daſs die Rudimenta des ja anderweitig jehr in Anſpruch genommenen Reuchlin 
erſt im are 1506 vollendet wurden. 

Schon im Jare 1502 wurde P. Lektor der Theologie im Barfüherklofter zu 
Bajel, 1508 kam er in gleicher Eigenfchaft nah Ruffach; 1511 wurde er Guar- 
dian und zwar zuerft in Pforzheim ***), dann (1517) in Ruffach und (1519) in 
Baſel. Aus Anlaf der Befeindungen, welche B. fi) durch fein reformations- 
freundliches Auftreten zuzog, machte der Rat der Stadt Bafel ihn und Okolam> 
pabiuß 1523 zu ordentlichen Profefjoren der Theologie. Schon am Ende des 
Jares 1525 erhielt er durch Zwingli die Einladung, die durch den Tob Cepo- 
rinus' (Wiefendangerd) in Zürich erledigte Stelle zu übernehmen. Da der Auf 
nad furzer Beit in dringender Weife widerholt wurde und Zürich der Reforma— 
tion entjchiedbener zugetan war ald Bafel, entſchloſs ſich PB. der Aufforderung 
Folge zu leiften. Seine erfte Vorlefung in der neuen Heimat (über Erod. 15) 
begann er (Febr. 1526) mit den Worten: Gratia Domino meo, qui me ereptum 
ex Egypto et ab egyptiaca et papistica captivitate fecit transire mare ru- 
brum“ etc. (Chron.S.110). Im März legte er die Kutte für immer ab (S.111) 
und verheiratete fi, obwol ſchon 48 Jare alt, auf dringendes Bureden feiner 
Freunde im Auguft desjelben Jares mit Anna Fries, der Schwefter eined armen 
Zifchgaftes (S. 113). Im Jare 1537 heiratete er, nachdem dieſe feine erfte Fran 
1536 geftorben war, zum z„weitenmale 7). Einen aus Tübingen an ihn er— 
gangenen Ruf (1534) lehnte B. ab und blieb bis zu feinem am 6. April 1556 er- 
folgten Tode ald Profefjor der griechifchen und der hebräifchen Sprache, fowie 
als Bibliothekar in Zürich. 

Es erübrigt noch die Bedeutung Pellikans kurz zu charakterifiren. Seine 

*) Denn bie in Benebig und anberwärts feit 1501 oft gebrudte „Introductio utilissima 
u discere cupientibus* ift gleih dem Anhange zum „Stern meſchiah“ nur eine 

el. 
**, Straßburg 4°, „in vigilia Mathbiae Anno incarnationis Saluatoris Mceeceiiij. Ein 

Eremplar des jeltenen und bis 1877 faft ganz vergeſſen gewejenen (daher zalreihe Konfufio: 
nen in ben Litteraturangaben) Drudes ift in der Kal. Bibliothek zu Berlin. — Zweiter Drud 
in ber Margarita, Straßburg 31. März 1508, Grüninger. Dritter: baf., Straßburg 1515 
(al$ Institutio Hebraica). — Die Driginalausgabe der Margarita (Freiburg 1503) enthält 
an Hebräifchem nur ein Alphabet (in Holzſchnitt) mit Transffription. — Die Angabe, dafs 
bas Schriften fhon 1503 gebrudt fei, berubt auf dem Datum bes an feinem Schluſſe ab: 
ebrudten Begleitfchreibens B.’3 an Jakobus (nicht Jod.) Gallus in Straßburg. „Joanni 

to“ im Ebron. S, 28 ift irrig; denn nicht Schott, fondern Grüninger hat De modo etc. 
— — Neueſte Ausgabe: Conradi Pellicani de modo legendi et intelligendi He- 
raeum. Deutihlands erfled Lehr-, Leſe- und Wörterbuch ber hebräiſchen Sprade, verfaßt 

in Tübingen 1501, gedrudt in Straßburg 1504, zur vierten Yubelfeier der Univerfität Tü— 
ge a dur Lichtdrud neu herausgegeben von Dr. Eberhard Neflle, Tübingen 1877, 

***) Nur beiläufig kann bier erwänt werben, bafs P. 1504 ben päpftlihen Legaten Kar: 
binal Raymund be Betrandi nah Italien und 1514—17 ben Orbensprovingial Kaspar Satz⸗ 
ger auf befien Bifitationsreifen begleitete. 

+) Sie hieß Elfa Kalb und wird in einer alten Stammtafel barbata virago genannt 
(Riggenbad zu Ehron. ©. 148). 

Real: Enchklopäbie für Theologie und Klrche. XL 28 
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Bedeutung al3 Hebraijt darf man nicht nach dem dürftigen und an zalreichen 
Fehlern leidenden Schriftchen De modo ete. beurteilen, welches durch Reuchlins 
Rudimenta etc, bald weit übertroffen wurde: wir wifjen anderweitig, dafs er in- 
folge unabläffiger weiterer Studien ſowol fehr bedeutende Kenntniſſe auf dem 
Gebiete der nahbiblifchen jüdischen Litteratur erworben *), als auch erfolgreich 
als Lehrer gewirkt hat. — Betreffs der ſehr ausgebreiteten litterarifchen Tätig- 
feit P.'s müſſen wir auf Gjcherd gründlichen Artikel „Pellicanus* in der Ench- 
flopädie von Erſch und Gruber (Sekt. II, Bd. 15, ©. 226—237, Leipzig 1841) 
verweiſen; doch jei hier wenigftens fein aus fieben Folianten beftehendes3 Bibel: 
werk **) erwänt, zumal es „der einzige aus der Reformationszeit herborgegangene 
Kommentar über das Gejamtgebiet der alt= und neuteftamentl. Schriften ift“. — 
Auf die Notwendigkeit wejentliher Veränderungen in der theologischen Wiſſen— 
Ichaft und in den kirchlichen Juftitutionen wurde B. ſchon don Paulus Scripto: 
ris hingewieſen ***). Im are 1512 erklärte er fich in einem Geſpräche mit Ca: 
pito gegen die Transjubftantiationslehre (j. Chron., Anhang ©. 185— 187). Als er 
Guardian in Bajel war, unterjtüßte er mit Luthers Willen (Briefe, ed. de Wette 
I, 553) den Bafeler Buchdruder Adam Petri bei der Beranitaltung ueuer Aus: 
gaben der bis dahin von Luther veröffentlichten Schriften. 1524 erklärte er fi 
zu Gunſten der Briejterehe (Riggenbah, Ein. S. XXU. XXIII). Doch juchte 
er, jeiner friedliebenden Natur gemäß, allem Streiten fern zu bleiben. — Grund: 
züge feines Charakters: Frömmigkeit one Frömmelei, oft zu weit gehende Be: 
jcheidenheit, eijerner Fleiß, Gajtfreiheit. 

Bol. no: Das Chronikon des Konrad Pellikan, herausgegeben durch Bern— 
hard Riggenbach, Baſel 1877, XLU, 198 S. (Die trefflihe Einleitung R.'s zu 
diefer Autobiographie Pellikans handelt befonderd von P.'s wifjenfchaftlicher Tä- 
tigkeit und ſeinem Berhältnis zur Neformation. Leider ift das nützliche Buch 
durch eine Anzal von Drudjehlern entjtellt.) Herm, 8. Strad. 

Pelt, Anton Friedrich Ludwig, geboren den 28. Yuni 1799 zu Re— 
gendburg, wo fein Vater königl. dänifcher Legationsrat war, ein Theolog von 
umfafiender philofophifcher, Hiftorifcher und eregetifcher Bildung, außgezeichnet 
als Meifter in der Encyflopädie. Seine VBorbildung genofd er auf den Schu 
len zu Büdeburg und Altona, ftudirte darauf in Jena (wo Fries) und in Kiel 
(wo neben Edermann, Kleufer, Frande, Tweſten lehrte) Philofophie nud Theo» 
logie. Seine Jenaer Studien fielen in die bewegtefte Zeit der Burſchenſchaft. 
Bor den Exrtravaganzen, die damals in ihr vorkamen, bewarte ihn fein maßvolles 
Wejen, wärend ein lebendiger patriotifher Sinn in ihm da belebt wurde, one 
je wiber zu erlöjhen. Im are 1826 jiedelte er nad) Berlin über, wo damals 
Scleiermaher mit Neander und Hegel ald Sterne erjter Größe glänzten. Er 
ließ fih von ihrer Atmofphäre anziehen und Habilitirte ſich 1826 ald Privat» 
docent in der theologischen Fakultät. Im Jare 1829 wurde er als Professor 
extraord. nach Greifswalde verfegt, wurde 1830 Doktor der Theologie und 1835 
nach Kiel als ordentlicher Profefjor an Tweſtens Stelle berufen, der Nadjfolger 
auf Schleiermaherd Katheder geworden war. Vor feiner Berufung nah Kiel 
hatte er im J. 1829 feinen Commentarius in Epistolas ad 'T'hessalonicenses, 
Greifsw. 1829, veröffentlicht und mit Rheinwald die Herausgabe eine Homilia- 
rium patristicum begonnen, wovon zwei Hefte 1829 in Berlin erfchienen. Im 
Kiel lehrte er biß 1852. 

Pelt nahm als Theolog eine ehrenwerte Stellung an den Univerfitäten Ber— 

.— — — — — 

*) Val. Chronikon S. 168 und bei. S. 170—183. 
**) Commentaria Bibliorum, Zürich 1532—39. Bibliographiſch genaue Angabe der Tie 

tel in Riggenbachs Ginleitung zum Chron. S. XXVII—XXVII 
**0) Ghron. ©. 24: solebat mihi dicere, instare tempus mutandae theologiae et de- 

ferendae scholastiene disputationis resumendosque priscos sanctos doctores et ob- 
mittendos Parisienses. Item, tempus appetere mutandarum legum plurimarum. VBgl. 
auch Chron. ©. 13. 
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lin, Greifswald und Kiel ein. Ein billiger, humaner Sinn, wie eine umfaffen- 
dere, tiefere Bildung zeichneten ihn im Gegenſatze der Parteien aus. Urjprüng- 
lih der Hegelichen Schule näher befreundet und einer fpelulativen Richtung 
zugewendet, verlor jein frommes Gemüt doch nie den Schwerpunkt ded Glaubens 
und des unmittelbar religiöfen Lebend, dad ihm näher an Schleiermadher 309. 
Er jchrieb, ald da8 „Leben Jeſu“ von Strauß 1835 erjchienen war, gegen Strauß 
die Schriit: „Der Kampf aus dem Glauben“, 1837. Hegeld Philoſophie und 
Schleiermachers Theologie mufsten ihm dienen, den alten Supernaturalidmus 

und Rationalidmud zu überjchreiten und an dem Werke zu arbeiten, fie zu einer 
höheren Einheit überzufüren. Dieſem Bwede waren jowol feine „Boriefungen 
über Broteftantismus, Rationalismus, Supernaturalidmud und fpelulative Theo: 
logie”, als jeine „Mitarbeiten” gewidmet, eine Beitfchrift, die er mit anderen 
Gelehrten von 1838 an mehrere Jare hindurch herausgab. An dem Supernatus 
raliömus ftieß ihm befonder8 die Enge der Skripturarier; er wollte „bie heil. 
Schrift im Mittelpunkte der Tradition“. Seine Frömmigkeit und Theologie hatte 
einen fräftigen firhlichen Zug, was ihn in Kiel in nähere Beziehung zu Claus 
Harms bradte und für ihn zum Untrieb wurde, fich die große Arbeit der Be» 
handlung des Dogmas vom hl. Geift in eregetifcher, hiftorischer und dogmatifcher 
Hinficht vorzujegen. Er hat dafür viele Vorarbeiten gemacht, die aber leider 
nicht zu einem Abjchluffe gelommen find. So ſehr er aber die Bedeutung ber 
Tradition auch für die evangelifche Kirche zu fteigern fuchte, fo ging dabei jein 
Abſehen doch nur darauf, den gefchichtlichen Gemeinfchaftsfinn in der Theologie 
zu beleben, die Theologie nicht ald ein Werf von Privaten, fondern als ein 
großed Gemeinwerk und Gemeingut betrachten zu lajjen, nicht aber darauf, ver» 
gangene Bildungen fünjtlic oder gar in engherziger, unprobuftiver Orthoborie 
zu repriftiniren; daher er auch, obmwol mehr lutheriſch geartet, ein Freund der 
Union der reformirten und der lutherifchen Kirche wie aller Werke war, in de— 
nen ſich evangeliſcher Gemeinfchaftsgeift ausdrüdt, 3. B. des Kirchentags, bes 
evangelifhen Guſtav⸗Adolf-Vereins, den er für Schleswig-Holftein jtiften half. 
Neben feinen Borlejungen, die ſich über die exegetifche, Hiftorifche und fyftemati- 
ſche Theologie verbreiteten, widmete er ſich mit großer Liebe auch privatim den 
Studirenden. Namentlich blühte viele Jare Hindurch feine theologische Societät. 
Den Kollegen war er wert durch feine Bejcheidenheit, Redlichkeit und Selbſtloſig— 
feit, ſowie durch feinen für alles Höhere lebendig empfänglichen und mitteilfamen 
Sinn; feinen Freunden durch Treue und unmandelbare, auch Opfer nicht jcheuende 
Buverläffigkeit. 

Seine litterarifchen Leiftungen find einmal der erwänte lateinifch geſchrie— 
bene Kommentar zu den Thefjalonicherbriefen, welcher noch immer durch Fleiß 
und Genauigkeit geachtet dafteht. Sodann befonders fein größeres Werk: yo 
logiſche Encyklopädie als Syftem, im Bufammenhange mit der Gejchichte der theo— 
logiſchen Wifjenfchaft und ihrer einzelnen Zweige”, Hamb. u. Gotha, bei Friedr. 
und Andreas Perthed, 1843, XVI und 699 ©., ein Werk nicht bloß großen Flei— 
Bed und umfafjender Studien, fondern auch geijtvoller Konzeption und lehrreicher 
Ausfürung. Das Geſamtſyſtem der Theologie zerfällt ihm in bie Hiftorifche, ſy— 
ftematifhe und praktiſche Theologie. 

I. Die Hiftorifche in die biblifche Theologie im weiteren Sinne, in 
bie firhenhiftorifche Theologie und die kirchliche Statiftif. Die bi- 
blifche Theologie befajst: 1) die technifche Betrachtung der 5. Schrift oder 
bie Operationen, die zur Ermittelung des fanonifchen Gehaltes erforderlich find: 
Ranonik, Tertkritit, Hermeneutif; 2) die gefhichtliche Entwidelung des Inhalte 
ber Schrift oder biblifche Glaubenslehre (biblische Theologie im engeren Sinne), 
enthaltend die Theologie des A. und ded N. Teftaments, zu wel leßterer aud 
ba8 Leben Jeſu gehört und mit Jeſu Lehre die Grundlage bildet, die von der 
Lehre der Apoſtel weiter fortgebildet wird. Er unterfcheidet an der leßteren bie 
judenchriſtliche Richtung, den paulinifchen Lehrbegriff, den mittleren Lehrbegriff 
bed Briefed an die Hebräer, dem ber Mittelpunkt des rechtjertigenden Glaubens 
fehle — den johanneifchen Lehrbegriff. Die biblifche Theologie ald Ganzes ijt 

28 * 
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ihm die Zufammenfafjung des Gefamtgehaltes der göttlichen Offenbarung in wils 
jenfchaftlich Hiftorifcher oder genetisch entwidelnder Form. — Der zweite Zeil 
der hiftorischen Theologie umfajst ihm 1) die politifhe Kirchengeſchichte 
oder Kirchengejhichte im engeren Sinne, 2) die ad oder Dogmenge:- 
ſchichte. Die Verteilung des Stoffes will in beiden Zeit- und Saceinterlung 
verbunden wifjen. Er nimmt für Kirchen: und Dogmengefchichte dieſelben Haupt- 
zeiträume an: alte, mittlere und neue Beit. Die alte bis zum Mittelalter teilt 
er wider duch die Zeit Konftantins in ziwei Perioden. Die Anfangspunkte der 
Hauptzeitränme können nad ihm dogmengeihichtlih etwas höher hinaufgerüdt 
werden als firchengefhichtlich, da dag Innere dem Hußeren vorauszugehen pflegt. 
In jedem der drei Hauptzeiträume unterfcheidet er wider (nach Kliefoth) die Zeit 
der Produktion, der verjtändigen Neflerion und der Auflöfung der niederen Stufe 
in ein fich bildendes Höhered. An die Dogmengefchichte will er die Geſchichte 
des chriftlichen Kultus (kirchliche Archäologie) und die chriftlihe Kultur- und 
Sittengefhichte (mit hrijtlicher Litteraturgejchichte) angefchloffen wiffen. — Der 
dritte Teil der hiſtoriſchen Theologie oder die kirchliche Statiftif, welde 
dad Nefultat der geſchichtlichen Entwidelung oder den Buftand der Religion und 
Kirche in der Gegenwart darzuftellen hat, will einen allgemeinen mehr reflektis 
renden Teil dem befonderen geographiihen und intuitiv plaftifch zu Haltenden 
dorangehen lafjen. Der allgemeine Teil der Statiftif foll das Chriftentum auf 
feiner gegenwärtigen Entwidelungsftufe nach feinen hie wer wie nach deren Au— 
Berungen in Leben, Lehre, Kultus, Sitte, Verfaſſung, Verhältnis zum Stat und 
den übrigen ethiſchen Gemeinfchaften darftellen, dann das Chriftentum im feiner 
Sonderung in verfchiedene Konjefjionen und endlich dasſelbe in der Widerver— 
einigung der getrennten Zeile, die fich in der Litteratur und in Unionsverſuchen 
deigt. Dem jpeziellen Teile gibt er geographijche Einteilung nad den fünf Welt: 
teilen. 

II. Die fyftematifche Theologie zerfällt ipm 1) in Zundamentallehre, d. i. 
allgemeine theologijche Prinzipienlehre oder Apologetit und bejondere konfeſſio— 
nelle oder Symbolik; 2) in thetiſche Theologie, Hrijtlihe Glaubens: und Sitten: 
lehre; 3) Philofophie des Ehrijtentums. Die leßtere iſt ihm die fpefulative Form 
des dogmatifchen Inhalte. Obwol gegeben, ift das Ehrijtentum ein Gedanlen- 
ſyſtem, welches die Bürgſchaft feiner Warheit in ſich felbjt trägt, und durch die 
Darftellung hievon foll das Chriftentum in den allgemeinen Kreis der Philoſo— 
phie eingefürt werden. Es fcheint jedoch, daſs bei diefer Beſtimmung des Be 
griffes für die „Philofophie oder Metaphyfit des Chrijtentums“ ein neuer, Ju 
halt, der nicht ſchon in der Dogmatik zu erreichen wäre, nicht herausfommt. Ubri- 
gend will er durch Trennung der fpelulativen Darjtellung des Chrijtentums von 
der Dogmatik dieje feineswegs mit Rothe oder auch nur mit Schleiermacher zu 
einer bloß Hiftorischen Wifjenfchaft machen. Sie ift ihm nicht bloß Wiſſenſchaſt 
von dem in der Kirche geltenden Glauben, fondern „von dieſem Glauben, wie 
er fich zugleich in der gelehrt begründeten Überzeugung eines ihrer lebendigen 
Glieder darjtelli”, jo daſs der Unterfchied zwiſchen jenen beiden Disziplinen nur 
auf einen Unterfchied der Methode, der reflegiven und fpelulativen, fich zu be 
ſchränken jcheint. 

IH. Der dritte Teil des Geſamtſyſtems umfafst die praktiſche Theola 
gie in dem drei Abſchnitten: 1) Kirchenorganiſationslehre (Ecclefiaftit), die ſich 
in kirchliche Fundamentallehre mit Eirchlicher Politik und in Liturgit oder Got 
tesdienjtlehre teilt; 2) Lehre vom Kirchenregiment, die er in die Lehre vom Kir— 
chenrecht und von der Seeljorge gliedert. 3) Lehre vom Kirchendienft (Homiles 
tif, Katechetik, kirchliche Pädeutik). 

Im Jare 1852 wurde Belt nad) der völligen Unterwerfung Schleswig-Hol- 
fteind durch die Dänen mit neun anderen Kieler Profefjoren im Amte nid 
wider beftätigt. Ex ertrug diefe Trübfal in patriotifch = chriftlihem Geifte mit 
feiner würdigen Gattin Augufte geb. Peltre, mit der er ji) den 3. Mai 1832 
vermält hatte und den Segen eines jehr glüdlichen Eheftandes genießen durfte. 
In Erinnerung an feine Wirkfamfeit in Greifswalde berief ihn jedod noch In 
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demſelben Jare dieſe Univerſität als Paſtor in eine ihrer Patronatspfarreien, 
Kemnitz bei Greifswalde. Sein frommer, demütiger Sinn fand ſich in der neuen 
Stellung bald zurecht und die treue Hingebung an ſeine Gemeinde erwarb ihm 
nicht bloß deren dauernde Liebe und Anhänglichkeit, ſondern auch die Hochſchätzung 
ſeiner Kollegen und die Anerkennung ſeitens der kirchlichen Behörden. Die letz— 
teren ernannten ihn 1857 zum Superintendenten der Diözeſe, als welcher er den 
22. Sanuar 1861 jtarb. — Neben feiner paftoralen und ephoralen Stellung fand 
er immer noch Muße zu litterarifcher Beſchäftigung. Die lebten Jargänge des 
Reuterjchen Repertoriums ſowie die erite Auflage diefer Real-Encyklopädie ent: 
halten namentlih mande Früchte derjelben. 3. 9. Dorner, 

Penn, Wilhelm, ſ. Quäker. 

Pentateuch, der, oder die fünf Bücher Mojes *). 

I. Namen. 

Bon den altteftamentlichen Namen (und Schriftitellen) berüdjichtigen wir hier 
nur die, welche fich ficher auf den ganzen Bentat. beziehen: man nmın "ed Neh. 
8,1; man Neh. 8, 2ff.; mmınm "eD 8,3; mim naın neo 9,3; mon "eo 13,1. 
Im Thalmud und bei den Rabbinen wird der Bent., wenn in Buchform gejchrie- 
ben, ſehr häufig au TMnT wenn mwan, die fünf Fünftel des Geſetzes, genannt, 
3. B. babyl. Sanhedrin 44%. Die aramüifche Bezeichnung der Thora lautet 
RMTR, z. B. bab. Diddufchin 49% Ende. Griechifche Namen: 6 vöuog (N. T.); 
N Ilewrareuyos erg. BlßAos (Drigene®, In Joann. e. 26). Lateinifche: Penta- 
teuchus, erg. liber (zuerft Tertullian, Contra Mare. I, 10, wo freilich das Ge— 
Tchleht nicht erkennbar); jpäter und felten auch) Pentatenchum (Iſidor VI, 

’ 

Namen der einzelnen Bücher. Die einzelnen BB. werden von den Juden 
gewönlich nach) den Anfangsworten genannt: 1. mrönna; 2. nımW oder br" 
n720; 3, 8Spr; 4. 93723 oder Na7m; 5. Draa7 oder Dam non. Für die 
drei legten Bücher finden fi auch dem Hauptinhalte entnommene Bezeichnungen: 
3. oum> nenn, d. i. Prieftergefeß (in der Mifchna) ; 4. Ormper Wen, d. i. Buch 

ber Mufterungen (bab. Sota 365 Anfang), 5. mn mau (vgl. Deut. 17, 18; 

3. B. in der Mafjora). Vgl. Origeues bei Eufebius KG. VI, 25. Mit eo 
Er (bab. Sanhedrin 62%) dagegen ijt nur die Schöpfungsgejdhichte «gemeint, 
mit Ppoyz, d. i. Schädigungen (Mafjora zu Gen. 24, 8) nur Exod. 21. 22. 

Die bekannten griehifhen Namen Tears (LXX vollitändiger I’. Koouov), "Eko- 
dos (LXX ”E. Alyonzov), Asverixöov Leviticus, ?/g«Fuol Numeri, .Sevrepovöruor 
gibt Schon Simon Magus bei Hippolytuß, Haeres. VI, c. 15. 16 (Ausg. von 
Dunder und Schneidewin ©. 246. 248), dann Melito von Sardes bei Eujebius 
KG. IV, 26. Philo nennt das erite Buch Tiveaıs, das zweite ’Efayoyn; der 
Name Sevreporöqior jteht im Briefe des Barnabas, Kap. 10. 

U. Einteilung. 

Die Fünfteilung ijt, wie ſchon J. D. Michaelis, Einleit. ©. 302 ff., erkannte, 
älter als die Überjfeßung dev LXX, aber nicht urjprünglich. Ein weiterer ter- 
minus ante quem für fie ergibt fich daraus, daſs der mit Rüdjicht auf jie in 
fünf Bücher geteilte Pfalter in der Zeit Nehemjas vollendet worden iſt. — Über 
die natürlich nicht ernſt gemeinte Einteilung in fieben Bücher, die jih in einigen 
jüdifchen Schriften findet, vgl. meine Prolegg. eritica in V. T. Hebr. (Leipzig 
1873), ©. 73. 91. 122 und Traftat Soph'rim VI, 1. 2. 

*) Da bie Nebaftion wünſchte, daſs biefer Art. ben Raum von zwei Bogen womöglich 
nicht überfchreite, mufste ber Verfaſſer fih in mehr als einer Hinfiht beſchränken; injonderbeit 
war es ihm nicht möglib, feiner urfprüngligen Abficht gemäß, die Geſchichte der Kritif ein: 
gebenb zu behandeln. Die reichlihen Litteraturangaben werden wenigftens einigermaßen Er: 
jap für das bier Fehlende geben. 
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II. Inhalt. 

Der Gefamtinhalt des Bent. läſst fi am beften charakfterifiren als: Ge: 
fchichte des Gotteßreiched auf Erden und in Sfrael von der Schöpfung bis zum 
Tode Moſes und die Geſetze des Gottesreiched in Iſrael. — Der Inhalt der 
einzelnen Abſchnitte ift aus folgender Überficht zu erfennen: I) Gen. 1—11 Ur: 
geihichte: a) 1, 1 biß c. 2, 4* Schöpfung der Welt; b) 2,4 bi c. 3 Schöpfung 
des Menfchen, Urzuftand, Sündenfall; c) 4 Wachstum der Sünde; d) 5 Genen: 
logie der Sethiten bis auf Noah; e)6, 1—8 Verderbnis der Menfchen vor der 
Flut; f) 6, 9 bis c.9 Gefchichte der Flut und Noahs; g) 10 Völkertafel; h)11, 
1—9 Turmbau zu Babel; i) 11, 10—26 Genealogie der Nahlommen Sems bis 
auf Therach; k) 11, 27—832 Therach, feine Familie und feine Überfiedelung von 
Ur Kasdim nad Eharan. || II) Gen. 12—50 Patriarchengeſchichte: a) 12—25, 
18 Geſchichte Abrahams. Abrahams Berufung, Wanderung nad) Ranaan, Aufent— 
halt in Ägypten 12; Trennung von Lot 13; Melchifedet 14; Bundſchließung 15; 
Iſmaels Geburt 16; Beſchneidungsbund 17; Iſaaks Geburt verheißen 18, 1—15; 
Sodom und Gomorrha 18, 16 biß e.19; Abraham in Gerar 20; Iſaaks Geburt und 
Hagard Austreibung 21; Abrahams Prüfung, Saras Tod und (vorbildlich be 
deutfame) Ermwerbung eines Erbbegräbniffes 23; Iſaak heiratet Rebekka 24; 
Abrahams andere Ehe und fein Tod 25, 1—11. Anhangsweife 25, 12—18 
Nahlommenfchaft Iſmaels. b) 25, 19 bis c.36 Geſchichte Iſaaks, in der jedod 
Jakob die Hauptperfon ift. Geburt Eſaus und Jakobs, Eſau verkauft das Erft- 
geburtsreht 25, 19—34; Iſaak und Abimelech 26; Jakob erliftet des Vaters 
erſten Segen 27 ; Jakob flieht nad Mefopotamien (Beth-El) 28; Lea und Rahel, 
die vier erften Söne der Lea 29; Bilha und Silpa, dem Jakob werden nod 
fieben Söne und eine Tochter geboren, Jakobs Reihtum 30; Jakobs Trennung 
von Laban 31; Jakobs Ringen am Jabbok 32; Verfönung mit Eſau 33; Sichem 
und Dina 34; Joſephs. Geburt und Rahel Tod, Iſaaks Tod 35. Als Anhang 
86 Nachkommenſchaft Ejaus. c) 37—50 Geſchichte Jakobs, in der jedoch meilt 
von Joſeph die Rede iſt. Joſeph nad Agypten verkauft 37; Juda und Thamar 
38; Joſeph im Haufe Potiphard 39; die Träume des Mundſchenken und bed 
Hofbäders 40; Pharaos Traum und Joſephs Erhebung 41; die beiden Reifen 
der Söne Jakobs 42—44; Joſeph gibt fich, feinen Brüdern zu erkennen 45; 
Jakob zieht mit feiner ganzen Familie nad Ägypten 46; Anfiedlung in Gofen, 
Hungerönot 47; Ephraim und Manafje gefegnet 48; Jakobs Vermähtnis und 
Tod 49; Jakobs Begräbnis, Tod Joſephs 50. || 11h) Erad. 1—15, 21 Be 
drüdung und Errettung Iſraels; a) 1. 2. Vermehrung der Sfracliten zu einem 
zalveichen Volke, Bebrüdung in Agypten 1; Mofes Geburt und Erhaltung, Flucht 
und Heirat 2. b) 3—7, 7 Moſes Berufung und Sendung zu Pharao. Der 
brennende Dornbufh 3. e)7, 8 bis e. 11 die neun vorbereitenden Plagen und Ars 
fündigung der zehnten. d) 12-—13, 16 Tötung der ägyptifchen Erftgeburt. Aus— 
aus aus Ägypten und im Bufammenhange damit Beitimmungen über Paflah, 

azzoth und Heiligung der Erjtgeburten. ‚e) 13, 17 biß c. 15, 21 Zug zum 
Schilfmeere, Errettung dor den verjolgenden Ügyptern, Triumphlied. || IV) Eyod. 
15, 22 bis c. 24, 11 Zug zum Sinai und Bundſchließung: a) 15, 22 bis c. 18 
Zug zum Sinai. Gott verforgt das Volt mit Wachteln und Manna 16, mit 
Wafler aus dem Felfen bei Maſſa und Meriba 17, 1—7, und hilft ihm gegen 
Amalek 17, 8 ff. Mofe feht auf Jethros Rat Richter ein c.18. b) 19—24, 11 
Bundfhliefung am Sinai. Vorbereitungen 19 — 20, 1. Dekalog, 20, 2-17. 
Örundordnungen des ifraelitiichen Gemeinweſens (das Bundesbuch) 20, 22 bis e. 23. 

Bundſchließung 24, 1—11. | V) Exrod. 24, 12 bis c. 34 die Fortfegung det 
Berorbnungen feitend Gotte8 wird durch den Abfall des Volkes unterbroden, 
des Bundes Widerheritellung: a) 24, 12 bis e. 31 Beftimmungen zumeift über 
den Bau und die Ausjtattung der Stiftshütte, aber auch (28. 29) über Prieiter: 
Heider, Briefterweihe, das täglihe Brandopfer und (31, 12—17) die Heilighal: 
tung des Sabbathd. b) 32—34 Bundesbruch und Bundesernenerung. Goldenes 
Kalb 32; Moſes Fürbitte 33; neue Gefegtafeln, Gott offenbart jich ald den Barm- 
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herzigen und Gnädigen 34. || VI) Ereb. 35 bis Num. 10, 10 Satzungen und 
Einrihtungen am Sinai: a) 35—40 Herjtellung (35—38) und Einweihung (40) 
der Stiftöhütte; 39, 1— 31 Anfertigung der Briefterkfeider. b) Lev. 1—7 die 
Opfergefeße. Brandopfer 1, Speißopfer 2, Dank:(Friedmal-)Jopfer 3, Sündopfer 
4—5, 13, Schuldopfer 5, 14—26; die Rapp. 6. 7 bringen weitere Opferbor- 
Ichriften, zumeift über Obliegenheiten und Anteile der Prieſter. e) Lev. 8—10 das 
Prieftertum der Aharoniden. Aharon und feine Söne zu Prieftern geweiht 8; 
ihr Amtsantritt 9; Tod Nadabs und Abihus, dadurch veranlafste Vorſchriften 
über das richtige Verhalten der Priefter 10. d) ev. 11—16 Vorschriften über rein 
und unrein (reine und unreine Tiere 11, Kindbetterinnen 12, Ausfa 13. 14, 
unreiner Fluſs 15) und den järlichen Verfünungstag. e) Lev. 17—27 verfchiedens 
artige Anforderungen, welche Sfrael als Gottesvolk zu befolgen hat. Über Schlach— 
tung umd Opferftätte, Verbot des Blutgenuffes 17. Ehe: und Keuſchheitsgeſetze 
18, einzelne auf das religiöfe, fittlihe und bürgerliche Leben bezügliche Beftim- 
mungen 19, Strafen für Übertretung des in diejen beiden Kapp. Berbotenen 20. 
Satzungen, betreffend Priejter, heilige Gaben und Opfer 21. 22. Feſtgeſetze 
23. Leuchter, Schaubrote, Strafe für Gottesläfterung und einige andere Ver: 
brechen 24. Sabbathjar, Fobeljar 25. Schlufsermanung mit Segen und Fluch 
26. Heilige Weihungen (Gelobungen, Bannfluh, Zehnte) 27. f) Num. 1—10, 
10 die legten Beitimmungen und Ereigniffe am Sinai. Zälung der jtreitbaren 
Männer 1, Lagerordnung 2; Zälung und Amt der Leviten 3. 4. Berfönopfer, 
Eiferopfer 5. Nafirder, aharonitifcher Segen 6. Weihgefchente der Stamm 
fürjten 7. Einweihung der Leviten 8. Erlaubnis, das Pafjah in gewiffen Fällen 
im zweiten Monat zu feiern 9, 1—15. Wolken- und Feuerſäule als Reichen des 
Suges 9, 16 ff., filberne Signaltrompeten 10, 1 ff. || VII) Num. 10, 11 bis 
e. 22, 1 Vom Sinai bis Moab: a) 10, 11 bis c. 14 vom Sinai bis Kadeſch. 
Aufbruch des Volfed am 20./2. de3 anderen Jared, Anſchluſs Chobabs, die Signal- 
worte 10,11. Thabera und Luftgräber, ſiebzig Altefte, Wachteln 11. Mir: 
jams Ausſatz 12. Auskundſchaftung des gelobten Landes, Murren des Volkes, 
zur Strafe joll die aus Agypten gezogene Generation nicht nad) Kanaan kommen, 
fondern auf langjäriger Wüſtenwanderung allmählich ausſterben 13.14. b) 15—19 
Ereigniffe und Geſetze wärend der 37järigen Wiüjtenwanderung. Beftimmungen 

über die Opfer, Beftrafung des Sabbathihänderd, Duaften (ne2 „Läpplein“) 

am Saume ded Oberkleides 15. Korach, Dathan und Abiram, Beftätigung des 
Hoheprieſtertums Aharons (grünender Stab) 16. 17. Dienſt und Einkünfte der 
Prieſter und Leviten 18. Rote Kuh 19. ec) 20— 22, 1 von der Sammlung 
des Bolfes in Kadeſch im erften Monate des vierzigften Jares bis zur Ankunft 
in den Steppen von Moab. Mirjamd Tod, Waller aus dem Felfen (Hader: 
wafjer), Edom verwehrt den Durchzug, Aharons Tod 20. Eherne Schlange, 
Brunnenlied, Sihon und Og 21. || VIII) Num. 22, 2 bis c. 36 Creignifje 
und Gejehe in Moab: a) 22, 2 bis c.24 Bileam. Stern aus Jakob 24. b) 25 
Baal-Peor u. der Eifer des Pinchas. c) 26 neue Zälung des Volkes. d) 27 Ver: 
ordnung über Erbrecht (Töchter Zelophchads), Joſua zum Nachfolger Moſes ge— 
weiht. e) 28—30. Tägliche und feittäglihe Opfer 28—30, 1. Berbindlichfeit 
der Gelübde 30, 2ff. f) 31.32 Sieg über Midian 31. Ruben, Gad und Halb-Ma— 
naſſe erhalten Befig im Oftjordanlande 32. g) 33, 1—49 Berzeichnis der La: 
gerjtätten. h) 33, 50 bis c. 36 auf den Beſitz Kanagans bezügliche Beftim- 
mungen: Vertreibung der Klanaaniter 33, 50 ff.; Grenzen des Landes und wer 
e3 zu verteilen habe 34; Levitenftädte, Zufluchtsjtädte für unvorſätzliche Tot— 
Ichläger 35; Verheiratung der Erbtöhter 36. || Dann folgen die drei großen 
Schlufsreden Mofes: IX) Deut. 1—4, 43 erſte Rebe: a) 1, 1—4 einleitende 
biftorische Bemerkungen. b) 1, 5 biß c. 4, 40 die Rede ſelbſt, vorbereitenden 
Charakters. Moſe ruft dem Volke das auf dem Zuge dur die Wüfte Erlebte 
ind Gedächtnis 1, 6 bis c. 3 und Fnüpft daran 4, 1—40 die eindringliche Ma— 
nung zum Gehorfam gegen das Geſetz. c) 4, 41—43 Notiz über drei Zufluchts- 
ftädte für unvorfägliche Totſchläger im Oftjordanlande. || x Deut, 4, 44 bis 
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e. 26 zweite Rede. Auf einige einleitende Bemerkungen a) von 4, 44—49 über 
die Biftorifie Situation folgt b) 5—11 der erſte allgemeine Teil: «) 5 Wider- 
holung des Grundgeſetzes, des Dekaloges; 8) 6—11 Gott allein ift zu fürchten, 
zu lieben und zu verehren (Inhalt der beiden eriten Gebote). c) 12—26 der 
zweite, fpezielle Teil behandelt wichtige einzelne Beitimmungen: «) 12—16, 17 Pflich⸗ 
ten Iſraels gegen Gott. Centralfeiligtum 12; Bejtrafung der zum Götzendienſte 
Berfürenden und der Götzendiener 13; Vermeidung heidnifher Trauergebräuche 
und. unreiner Speifen 14, 1—21. Bofitiv: Zehntordnung 14, 22 ff.; Erlaſsjar, 
Sreilaffung hebräifher Sklaven, Verwendung der Erftgeburten von Rindern und 
Kleinvieh 15; die drei järlichen Hauptfefte 16, 1—17. 4) 16,18 bis c. 18 bie 
Ämter des theofratifhen States. Richter und Gerichtäverfaren 16, 18 biß c. 17, 
13; Königsgeſetz 17,14 ff.; Rechte der Priejter und Leviten, rechtes und faljches 
Brophetentum 18. y) 19—25 völfer-, ftatd- und privatrechtliche Beftimmungen. 
Zufluchtsſtädte, Grenzverrückung, falfche Zeugen 19; Kriegsrecht 20; Sünung des 
von unbefannter Hand verübten Mordes, Behandlung des kriegsgefangenen Wei- 
bed, Recht des Erjtgebornen, Beitrafung des mwiderjpenftigen Sones, Bejtattung 
des Gehenkten 21; Warnung vor Verlegung der Nächitenliebe und der natürlichen 
Ordnung, Keuſchheits- und Ehegeſetze 22; Bürgerrecht in der Gemeinde des Herrn 
23, 1—19; Bindnehmen, Gelübde, Recht fih auf des Nächſten Weinberg oder 
Ader zu fättigen v.20— 26; Eherecht, Warnung vor Bedrüdung und Ungerechtigkeit 
e.24; Prügeljtrafe, Leviratsehe, rechtes Gewicht und Maß, Groll gegen Amalek 25. 
d) 26 Anordnung von Gebeten bei Darbringung der Erftlinge von Früchten und 
des im dritten are ausgefonderten Zehnten. Schlufsermanung. | XI) Deut. 
27-30 dritte Rebe: a) 27 nad) Überſchreitung des Jordans foll das Wolf das 
Geſetz aufgroße mit Kalk übertünchte Steine fchreiben, Brand» und Dankopfer dar: 
bringen und fich von den Bergen Garifim und Ebal aus Segen für Haltung des 
Geſetzes und Fluch für Verlegung desſelben zurufen. b) 28, 1—68 Darlegung 
diejed Segend und Fluches durch Moſe felbit. c) 28, 69 bis c. 30 feierliche 
Ermanung des Volkes in den Bund mit Gott einzutreten und ſich des Segens, 
welcher für die Geſetzeserfüllung verheißen fei, teilhaftig zu machen. | XII) Deut. 
31—34 Schlufd des Leben? und Wirkens Moſes: a) 31 Mofe übergibt Joſua 
fein Amt und Defiehlt das bei der Bundeslade niederzulegende Geſetz alle fieben 
Jare beim Laubhüttenfefte vorzulefen. Ankündigung des ——— Liedes. b) 32 Lied 
Moſes (v.1—43), Ankündigung feines Todes. e) 33 Segen Moſes. d) Tod und 
Begräbnis Moſes. 

IV. Die fritifhen Fragen. 

1. Tradition und Berehtigung der Kritik. Die Synagoge, die 
Kirche des Altertumsd wie des Mittelalterd und auch manche neuere Kortiher, 
unter den befannten proteftantifchen zuleßt noch Keil (Einleit. 3, Bibl. Comm. 
über die BB. Moſe's ?), hielten, bzw. halten Mofe für den Verfaffer des ganzen 
Werkes, nur darüber differirend, wo die Hand defjen beginne, welcher von Mo— 
ſes Tod und Begräbnis berichtete *). Begründet wird diefe Anficht: durch das 
Selbſtzeugnis des Pentateuchs (Keil Einl. $ 23), ferner duch das Beugnis 
der gerichtlichen Bücher (daſ. 8 37), der Prophetie und der Lyrif ($ 38), des 
Nenen Teftamentes ($ 39), und endlich durch die Behauptung, daſs der Pen: 
tateuch Feine Spuren nachmoſaiſcher Verhältniffe und Ereigniffe, feine Wiber- 
fprüche, feine chronologifchen Ungenauigkeiten zeige (daf. $ 32), vielmehr ein nad 
Sprade und Inhalt einheitliches Werk bilde, welches in jeder Beziehung den Er: 
wartungen, die man bon einem Schriftwerfe Moſes zu hegen berechtigt fei, ent- 
ſpreche und deſſen hohes Alter der altertüimliche Charakter der Sprache bemeife 
($ 35). 

*) Nach Hengfienberg und Keil 31, 24. Nah altthalmubdifcher Anfiht (Baba balbra 
146, ſ. Bb. VII, ©. 417 dieſer Encykl.) find bie letzten acht Berje von Joſua binzugefügt. 
Joſephus (Archäol. IV, 8, 48), Philo, jüngere Thalmubdiften u. a. lafjen auch diefe acht Verſe 
von Moje felbft herrüren. 
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Die äußeren Zeugniſſe find nicht beweiſend. Die Stellen des Pentateuchs, 
an welden von Moſe gejagt wird, daf3 er etwas gefchrieben habe, beziehen ſich 
entweder (Exod. 17, 14; 24, 4. 7; 34, 27. Num. 33, 2) nur auf Einzelnes, wie 
den Sieg über Amalek, das Bundesbuch, oder (Deut. 31, 9—11. 22, 24—26) 
nur auf dad Deuteronomium, bzw. den Kern diefes Buches (vgl. Franz Deligich, 
Gen. *, Pentateuch-krit. Studien 1880, 503-505). Die Zeugniffe der älteren 
altteftamentlihen Schriften unterliegen Hinfichtlih des Objekts wie des Sub— 
jekts *) vielfachen Zweifeln. Die Anfichten der nachexil. Schriftfteller find wegen 
der großen zeitlichen Entfernung von der Zeit Moſes nicht mehr als beweiskräf— 
tige äußere Beugniffe für moſaiſche Abfafjung anzufehen. Gegen Heranziehung 
der neuteftamentlihen Citate müfjen wir trog Keil, Einl. $39, Anm. 2, proteftis 
ren, da, wenn fie überhaupt beweifen, e3 feiner anderen Beweife bedarf und jede 
Unfürung weiterer Beweiſe eine Herabfeßung dieſes die Autorität de3 Herrn und 
feiner Upoftel anrufenden Beweiſes wäre, und da durch jene Heranziehung der 
Streit vom hiſtoriſch-kritiſchen auf das dogmatifche Gebiet übertragen wird. — Wir 
erachten und daher durch äußere Zeugnifje für bezüglich des Ganzen nicht gebun— 
den und halten es zumächit für möglich, dajd der Name „fünf Bücher Mofeg“, 
„Thora Mofes“ in demfelben Sinne zu verftehen fei, wie der „Buch Joſua“, 
nämlich fo, daſs durch ihn Mofe ald die Hauptperfon, nicht als Verfaffer bezeich: 
net werbe. 

Wie fteht e8 num mit den ‚inneren Gründen? Gegen die moſaiſche Autor- 
ſchaft find vielerlei Gründe vorgebracht worden. Die meiften von ihnen fünnen 
erſt in zweiter oder dritter Reihe in Betracht fommen, da nicht zu leugnen it, 
daſs über fie, wenn jeder einzeln betrachtet wird, teild nach dem kritiſchen, teils 
nad) dem theologifhen Standpunkte, welchen der Beurteiler einnimmt, ſehr ver: 
ſchieden geurteilt werben fann **). Ein®rund aber ift, nach meiner Überzeugung, 
wenn man ihn genau ind Auge faſst, entjcheidend. Bon ihm aus wird die rich: 
tige Würdigung der anderen ermöglicht oder doch erleichtert. Nicht nur der die 
vormojaifche Zeit behandelnde Teil des Pentateuchs, jondern der ganze Pen: 
tateuch iſt aus verjhiedenen noch gegenwärtig in zalreichen Abfchnitten 
deutlich erkennbaren Schriften zuſammengeſetzt, von denen (ob von allen, 
fommt bier nicht in Betracht) Teile fih auh im Buche Joſua nachweiſen 
laffen. Mit diefer Thatfahe ift die Annahme, daſs der ganze Pentateuch von 
Mofe verfajst fei, jchlechthin unverträglih; daher hier eine kurze Erläus 
terung und Begründung. Jean Aftruc ***), den jchon Anderen auffällig gewe— 
jenen eigentümlichen Gebrauch der Gottenamen in der Genefid zum Ausgangs⸗ 
punfte nehmend, behauptete 1753 in den Conjectures sur les memoires originaux 
dont il paroit que Moyse s’est servi pour composer le livre de la Genese, daſs 
der die vormoſaiſche Zeit behandelnde Teil des Bent. (Gen., Exod. 1. 2), ab: 
gefehen von 9 jelten benüßten Schriften, auß zwei Haupturfunden, einer Elohim> 
ſchrift A und einer Jahveſchrift B, zufammengejtellt jei. 3. ©. Eichhorn verein- 
jachte dieſe Theſe, indem er faſt den ganzen Inhalt der 52 erjten Kapitel des 
Pentateuchs auf die genannten Haupturfunden verteilte (Einleit.* $ 416), und 
— was für und das wichtigſte — gab ihr eine wertvolle Begründung durch den 
Nachweis, daſs in diefen beiden auf Grund des Wechjeld der Gotteönamen ge— 

*) Hinfichtlih des Objefts: Es ift fraglich, ob auf dem ganzen Pentateuch oder nur auf 
einen Teil desjelben verwiefen werde. Es ift ber Name Moſes meift entweder gar nicht oder 
doch nicht jo erwänt, dajs man annehmen muſe, Mofe jolle als Verfaſſet bezeichnet werben. 
Aus Ton nein und Änlihen Ausbrüden (nit aus Ton eo) folgt mit Notwendigkeit 
nur, daſs ber, welder fie brauchte, Moſe als Vermittler bes Gejeges anfah. — Hinſicht— 
lich des Subjefts: Die Stellen, in welden Bezugnabme auf ben Pentateuch gefunden wird, 
—— Anderen als ſpät. Beiſpiel: bie deuteronomiſch klingenden Urteile im Königs: 
uche. 

**) Bal, z. B. die Weiſſagungen Gen. 17, 6 (und ſollen auch Könige von bir fommen)- 
16. 35, 11; dann aud Stellen wie 12, 6 YaRı T8 232271, 36, 31 u. dgl, m. 

***) Bol. den eingehenden Artikel Ed. Böhmer's PRE. ? I, 725—734. 
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ſchiedenen Urkunden auch ein verſchiedener Sprachgebrauch herrſche (daſ. 8 409). 
De Wette (1805. 1806) wies auf die Beſonderheiten des Deuteronomiums hin. 
Ewald (Theol. Stud. und Krit. 1831, ©. 602—604) machte darauf aufmerkſam, 
daſs die Elohimfchrift und die Jahveſchrift fih nicht nur bis Erod. 6, 2, fons 
bern bis zum Ende des Pentateuchs erkennen lafien. Bald darauf zeigte die Ana— 
Infe, daſs auch das Buch Fofua mit diefen Duellen in Zufammenhang ftehe, und 
fo bewärte fich Bleek's Anficht (Rofenmüller’3 Biblifch-ereg. Repertorium I [Leipz. 
1822], ©. 44 ff.), daſs früher nicht Mofes Tod, fondern die Eroberung des den 
Batriarhen für ihre Nachkommen verheißenen Landes Kanaan den Abſchluſs ge— 
bildet habe. Mit dem Nachweife einer zweiten elohiſtiſchen Duelle bejchäftigten 
fih K. D. Ilgen (Die Urkunden des Serufalemifchen Tempelarchivs in ihrer Urs» 
geitalt, 1. [einziger Theil, Halle 1798, 510 ©., a. u. d. T.: Die Urkunden des 
eriten Buch! von Moſes) und, mit bejjerem Erfolge, 9. Hupfeld (Die Quellen 
der Genefi3 und die Art ihrer Zufammenfegung, Berlin 1853, 224 ©.). 

Die Anhänger der mofaischen Abfafjung des Pentateuch® haben, von der rich— 
tigen Erfenntniß ausgehend, daj3 die Namen Elohim und Jahve verfchiedene Be- 
ziehungen Gottes zur Welt ausdrüden, den Gebrauch beider Namen überall aus 
dem Bebeutungdunterfchiede zu erflären verfucht und dabei viel Scharfjinn ge- 
zeigt; aber — wie Delikfch, Gen. * S. 27 richtig bemerkt — „man bekommt den 
Eindrud, dad, wenn fie auch irgendwie anders durcheinander gemischt erjchienen, 
dieſer Scharffinn feinen Dienft nicht verfagen würde*. Und ganz unerflärt blieb 
bei den Erflärungsverjuchen die merkwürdige Thatfache, daſs die beiden Gottes: 
namen nur bis Erod. 6, 2 mit einander wechſeln, von da an aber faft ausſchließ— 
lich Jahve gebraudt wird. Selbjt für Keil (Einf. $ 33, ©. 141) erhellt aus ber 
Erflärung Gottes Erod. 6,2 *) „unzmweidentig, daf8 der Name Jahve in der vor: 
mofaifhen Zeit nicht fo befannt und verbreitet war, wie er es durd die Groß— 
taten Gottes bei der Ausfirung Iſraels aus Agypten wurde“, und er kann nicht 
umhin e8 „warfcheinlich“ zu finden, „daſs derfelbe in alten Urkunden aus der 
Zeit der Erzväter Iſraels gar nicht vorfommen mochte, und daſs Mofe ald Bes 
arbeiter der Urgefchichte auch Urkunden, im welchen Gott nur Elohim oder El 
Eljon, El Schaddai hieß, vorgefunden und unverändert in die Genefi3 aufnehmen 
konnte”. Bemerkenswert ift weiter, daſs Keil daſ. S 34, ©. 150 einräumt: „Die 
elohimiſchen Abschnitte der Geneſis unterfcheiden ſich durch gewiſſe Eigentümlich— 
keiten der Sprache und Anſchauungen von den jehoviſchen“ und, daſ. ©. 154: 
„daſs in der Geſchichtsdarſtellung neben der einfachen annaliſtiſchen Erzälung eine 
hiſtoriſch-prophetiſche Strömung hergeht und in den legislativen Teilen der mitt: 
leren Bücher die Vorfchriften religiös - ethifchen und bürgerlich: focialen Inhalts 
fi) von den AHultusgejegen in Form und Inhalt unterfcheiden*. Nach diefen 
Augeftändniffen muſs es befrembden, daſs er nirgends ſolche Urkunden auszuſchei— 
den verfucht, ja im Kommentar 31, 114. 115 fogar bei der ganz zweifellos zu: 
fammengefegten Flutgeſchichte ausdrüdlih die Annahme verjchiedener Urkunden 
ablehnt und fagt: „reich an Widerholungen, hat aber doch einen wolgeordneten 
ftetigen, wenngleich etwas jchwerfällig fortjchreitenden Zufammenhang, aus dem 
fi kein einziges Glied herausnehmen läſsſt, ome die Schilderung lüdenhaft zu 
nahen“. Und geradezu unwiſſenſchaftlich müſſen wir es nennen, daſs Keil die 
Annahme eines zweiten Elohijten und die des Vorkommens von Gloſſen und Text: 
änderungen für „Notbehelfe“ erklärt, zu denen „die Kritik ſich genötigt Jah“ 
(S. 154), und dafs ihm die unter den Kritikern bejtehende Meinungsverſchieden— 
heit ein Beweis für die Jrrigkeit der ganzen Duchenjheidung ift ($ 34, Anm. 7). 

*) neb x at. Dafür, dafs biefes Wort nicht jede frühere Bekannt: 
[haft mit dem Namen Jahve aueſchließen folle, pflegt man auf den Namen ber Mutter Mofes 
7357 Grob. 6, 20 zu verweifen. Deligih Gen. + S. 29 fügt treffend hinzu, es fei ber bl. 

Schrift „eigen, die unvolllommenere Stufe im Lichte ber vollfommeneren fe erfheinen zu laſſen, 
bajs der Schein, aber nur ber Schein eines abfoluten Unterſchiedes erzeugt wird‘, und citirt 
als Belege Job. 1, 17; 7, 39. 
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Er überfieht dabei zmeierlei: erftend, daſs über die Notwendigkeit der Quellen: 
fcheidung die „Rritifer“ aller Richtungen (Deligfh und Wellhauſen u. ſ. w.) voll 
fommen einig find, und zweitens, daſs auc über die Analyfe jehr vieler Abſchnitte 
Einigkeit, fei es gänzlich, fei e$ in den Hauptpunkten, erzielt ift. Ein Beifpiel: 
An den eriten 9 Kapiteln der Genejis weiſen Nöldefe, Dillmann und Wellhaufen 
dem fogenannten erjten Elohiften einftimmig zu: 1—2, 3*; 5 (one V. 29); 6, 
9—22; 7, 11. 183—16*. 18—21. 24; 8, 1. 2%. 3?—5. 13%. 14—19; 9, 1—17. 
28. 29. Differenzen beftehen nur in Bezug auf 5 Verſe, bez. Versteile: Nöl- 
defe und Dillmann fügen 7, 6 Hinzu; Nöldele 7, 22, wo Dillmann Eingreifen 
des Redaktors annimmt, wärend Wellhaufen für Ausſchluſs ift; 7, 23 wird von 
Nöldele und Wellhaufen ausgefchlojien, wärend Dillmanı die zweite Vershälfte, 
aber nicht mit voller Entjchiedenheit der genannten Duelle zuſpricht; von dem 
erften der beiden Halbverje 8, 3a. 135, welche Wellhaufen noch hinzufügt, jagt 
Dillmann nur, daſs er „warſcheinlich“ vom Sahpijten fei. 

2. Zur Geſchichte der Kritik. Vgl. befonders A. Th. Hartmann, His 
ftorifchskritifche Forfhungen über die Bildung, das Zeitalter und den Plan der 
fünf Bücher Moſe's nebjt einer beurtheilenden Einleitung und genauen Charakteriftif 
der hebräifhen Sagen und Mythen, Roftod und Güſtrow 1831, ©. 1—67; Ab. 
Merz im Nahmworte zu Frdr. Tuch's Commentar über die Geneſis, Halle 1871, 
©. LXXIX—CXXU; Bleek, Einleitung in das Alte Teft.; Ludwig Diejtel, Ge- 
fhichte des Alten Teftamentes in der hriftlichen Kirche, Jena 1869; E. Sieg- 
fried, Spinoza als Kritiker und Ausleger ded Alten Tejtaments. Ein Beitrag zur 
Geſchichte der altteftamentl. Kritit und Eregefe, Berlin 1867, 53 ©. 4°. 

Bon den zalreichen Hypothefen, welche man aufgeftellt hat, um bie Entftehung 
des Pentateuchs zu erklären, verdienen drei hervorgehoben zu werden: 

a) die Fragmentenhypothefe. Bol. bei. J. S. Vater, Commentar über den 
Pentateuh. Mit Einleitt. zu den einzelnen Abfchnitten, der eingejchalteten Über- 
feßung von Dr. Alex. Geddes merfwürdigeren frit. und ereg. Anmerkungen und 
einer Abhandlung über Moſes und die Berff. des Pent., Halle 1802—1805, 
3 Bbe. (332, 232, 728 ©.) und Hartmann a. a. DO. — Der Engländer Al. 
Geddes, Joh. Sev. Vater, A. Th. Hartmann Tiefen, hauptſächlich Mangel an 
Bufommenhang und Widerholungen als Gründe angebend, den Pentateuh aus 
einer großen Anzal einzelner Fragmente entitanden fein. Diefe Anſicht ermies 
fih dadurch als unhaltbar, daſs ordnende Hand fowol im Großen als auch in 
vielen Einzelheiten unverkennbar ift ; auch half fie zu feiner Einficht in das Wer- 
den des Pentateuchs; doch ift die Arbeit der genannten Gelehrten wenigſtens in- 
fofern nicht erfolglos gemwefen, als fie mit Anlaſs gegeben hat zu der auch fpäter, 
namentlich wider in neuefter Zeit vorgetragenen Anficht, daſs die im Pentateuch 
enthaltene Gefeßgebung nicht auf einmal vollendet geweſen fei, jondern im Laufe 
der Sarhunderte durch Bufäge, Anderungen u. f. w. Mopififationen erlitten habe 
(über —— Umfang und Bedeutung freilich gegenwärtig ſtarke Differenzen ob— 
walten). 
b) Die Ergänzungshypothefe. Der Umstand, daſs namentlid in den Elohim- 

ftüden Gleichheit der Sprache und der Unfchauungen und Zufammengehörigkeit 
unverfennbar herbortraten, erzeugte die zugleich durch ihre Einfachheit ſich em— 
pfehlende Ergänzungshypothefe: die Elohimfchrift, ſeitdem auch Grundſchrift ge— 
nannt, fei von einem Späteren, dem Jahviſten (Ergänzer) durch Einfügung unter 
fi) nicht zufammenhangender Abjchnitte und Bemerkungen ergänzt worden, Das 
Deuteronomium wurde fpäter eingefügt. So befonders Fror. Tuh, Kommentar 
über d. Gen. 1838; Bleek, Einleit.; Cäſ. v. Lengerke, Kenaan, Königsberg 1844; 
früher auch Delikfch (noch Gen. + ©. 34). — Gegenwärtig ijt dieſe Hypotheſe, 
welche den jahviſtiſchen Bejtandteilen nicht gerecht wurde, als aufgegeben zu be— 
trachten. Vgl. jedoh unten ©. 444 Eb. Schrader. 

e) Die Urkundenhypothefe. Gegenwärtig herrfchend ijt Die, wenngleich in ans 
derer Form, ältejte, die Urkunden-Hypothefe, d. h. die Anſicht, daſs der geſamte 
oder doch faſt der ganze *) Inhalt des gegenwärtigen Pentateuhs durch zwei 

*) Nicht wenige halten dafür, dafs manche Zufäpe noch fpäter hineingelommen ſeien, 
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ober mehrere Redaktoren aus verſchiedenen Urkunden zuſammengefügt worden ſei. 
Innerhalb des durch dieſe Definition gegebenen Rahmens aber finden wir ſehr be— 
trächtliche Meinungsdifferenzen. Dieſelben beziehen ſich indes weniger auf die 
Analyſe, als auf Reihenfolge und Alter der Quellen. Ehe wir die wichtigſten 
Anſichten anfüren, ſtellen wir die von den verſchiedenen Gelehrten für die einzel- 
nen Quellen des Hexateuchs ongewendeten Namen und Signaturen kurz zus 
fammen. 

a) Der erite Elohift; Tuch x.: Grumdfchrift; Emald, Buch der Urfprünge ; 
Schrader: der annaliftiiche Erzäler; H. Schulg (altteft. Theol.), Dillmann: A; 
Wellhauſen u. f. w.: PC (Q f. unten ©. 446). 
9 Der zweite Elohiſt; der jüngere Elohiſt; Ew.: der dritte Erzäler; Schra— 

der: der theokratiſche Erzäler; Dillm.: B oder der nordiſraelitiſche Erzäler; 
H. Schulg: C; Wellh. u. f. w.: E. 

y) Der Jahviſt; Tuch u. ſ. w.: Ergänzger; Ew.: der vierte Erzäler; Schr.: 
der prophetifche Erzäler; Dillm.: C; H. Schul: B; Wellh.: J. 

d) Der Deuteronomiler ; Dillm.: D. 

Wir benupen im Holgenden die von Wellhaufen vorgeſchlagenen Bezeich- 
nungen, erjtens weil fie gegenwärtig von Bielen acceptirt jind, zweitens und 
bauptfählich weil in ihnen fein allgemeinen Gebraud) verhinderndes Präjudiz 
über die Altersfolge der Quellen gegeben ift. Doc jchreiben wir P, ber Fürs 
wegen, und, um jeded Mifsverftändnis unmöglich zu machen, E? ftatt E. 

3. Die widtigiten gegenwärtig vertretenen Anfichten. a) Eb. 
Schraber, in der 8. Aufl. von de Wette's Einleitung in dad U. Teft., Berlin 
1869, ift für „Verbindung der Urkunden- und der Ergänzungshypothefe“. P, bis 
* Ende des Buches Jofjua erkennbar, ſchrieb in der erſten Zeit der Regierung 

avids, war ſicher ein Prieſter, höchſt warjcheinlich ein Judäer (S 203). E?, bis 
1Kön. 9, 28 zu verfolgen, warfjcheinlih ein Nordifraelit, ſchrieb bald nach der 
Trennung der Neiche, etwa 975—950 (S 204). Es iſt anzunehmen, daſs von 
beiden ſchriftliche Quellen benugt wurden. J, gleichfalls dem nördlichen Reiche 
angehörig, verarbeitete zwiichen 825 und 800 P und E? in freier Weife zu einem 
einheitliden Ganzen, dabei auf Grund teild anderer jchriftlicher Aufzeichnungen 
(3. B. Er. 21—23), teils mündlicher Tradition vieles Hinzufügend (S 205. 202). 
Den Grundſtock des Deut. (4, 44 bis c. * verfafste nicht lange vor dem 
18. Sare des Joſia ein dem Jeremja ſehr nahe jiehender, gottbegeijterter Mann, 
welcher nad dem Untergange des Reiches Juda fein Werk ſelbſt in PE2J ein- 
fügte (S 206). Die Lostrennung der Thora, d. i. des Pentateuchd in feiner 
jetigen Geſtalt, von der folgenden Geſchichtsdarſtellung geſchah nicht vor dem Ende 
des babylonifhen Exils. Offentlihe Sanfktion zur Zeit Ejras (5 14). An Die 
fer Aufitellung hält Schr. auch jet noch feit. 

b) Th. Nöldeke jtellte in den Unterfuchungen zur Kritik des A. T., Kiel 1869 
(S.1—144, Die jog. Grundjchrift des Pentat.) folgende Anficht auf: P, E2,J ftam- 
men aus dem 10. oder eher dem 9. Jarh.; E? ijt nur in der Verarbeitung durch J 
erhalten; P muſs nicht die ältefte Schrift fein, kann aber auch nicht viel jünger 
fein als die beiden anderen. Der Berf. des kurz vor der Reform des Sofia ge: 
ſchriebenen D arbeitete fein Werk felbjt in den ſonſt fertigen Herateuch ein, trennte 
vielleicht auch fhon das Buch Joſua ab. — Einer mir am 20./5. 1882 erteilten 
Auskunft über feine jebige Stellung zu den Fragen der Pentateuchkritit entnehme 
ich folgendes: Die Sdentifizirung des Redaktors mit dem Deuteronomiler hat 
Nöldeke aufgegeben. Die Maffe, welche vom Pentateuch bleibt, wenn man P und 
D ausſcheidet, Eritifch zu trennen erklärt er für unmöglid. Der Graf-Wellhau: 
ſenſchen Anficht (f. u.) beizutreten ift er nicht im Stande. In der gefeglichen 
Litteratur ift feine geradlinige Entwidlung zu erfennen. Die Abhängigkeit Eze— 

ber Tert auch Hier und da noch behufs Befeitigung von Widerfprüden u. j. w. mobifizirt 
worden ſei. 
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chiels von P wird feftgehalten. Dem Deuteronomifer hat „auf alle Fälle eine 
gefeßliche Litteratur wefentlich desjelben Stils und oft wörtlich desſelben Lauts 
vorgelegen, wie die des Prieiterfoder“. — Vgl. noch Nöldele'3 Bemerkungen in 

den Jahrbüchern für prot. Theol. I (1875), ©. 343—355. 

e) Aug. Dillmann wird feine AUnficht im Zufammenhange am Schlufje der 

Neubearbeitung des Knobelſchen Hexateuchlommentars *) darlegen. Aus feinen 

bisherigen Auferungen ergibt ſich etwa folgendes: Ob P ober E? höheres Alter 

eignet, ift fraglich. E2, der Blütezeit des prophetifchen Weſens unter den mitt- 

(even Stämmen angehörig, ift ficher älter als J, welche Schrift durchaus auf HE? 

ruht und in Zeit und Geift dem nicht fange dor der Neform des Jofia ver— 
fafsten D fchon viel näher jteht. P, E? und J find von Einem Redaktor (dor 

oder nad D?) zufammengearbeitet. Die Erzälung Neh. 8—10 bezieht fih auf 
den ganzen Pentaieuch. Spuren naderiliiher Überarbeitung und Redaktions— 
tätigleit f. Kommentar zu Ex. und Leb. ©. VIII. 356 f. 620. — P, E? und J 
haben fehr alte Quellen, befonders gejeglihen Inhalts, Beifpiele: E* hat das 
Bundesbuch (Er.20, 22 bis c. 28, 19) aufgenommen (a. a. O. ©.220); Pund J 
benußen in Lev. 5, 1-6. 21—26; c. 6. 7. 17—26 einen älteren Koder [5 — 
Sinaigefeh] (S. 374. 439. 534). 

d) Franz Delitzſch fehrieb noch 1872, Gen. ®, ©. 21: „Das Deut. gibt 
ſich als mofaifch und muſs feiner Hauptmafje nach . .. ald mofaifh anerkannt 
werden“, und ©. 31: „Ein Mann wie Eleafar ... ., der Briefter, ... . fchrieb 
das große mit &I2 miurm2 beginnende Werk, in welches er die Bundesrolle auf- 
nahm... . Ein zweiter, wie Jofua . . ., der ein Prophet ift und wie ein Pro: 

phet redete, ober einer jener D’Pt, auf welchen Moſes Geift ruhete, ... fand 

ſich ermächtigt, diefes Werk zu ergänzen.. und einverleibte ihm das ganze Deut., 
an dem er jich felbjt gebildet Hatte. So ungefär entjtand die Thora, nicht one 
Benutzung anderweitiger fchriftliher Dokumente durch beide Erzäler*. — Geit 
1876 hat er, zuerſt namentlich durch Aug. Kayfer, das vorexiliſche Buch der Ur- 
geichichte Jirael3 und feine Erweiterungen (Straßburg 1874, 198 ©.) beeinflufst, 
jeine Anfichten erheblich modifizirt und zwar jo, daſs er jet Graf und deſſen 
Anhängern in Bezug auf die Neihenfolge und die Unalyfe der Duellenfchriften 
nahe fteht, die Abfaſſungszeit der lehteren aber wejentlich anders bejtimmt und 
fich Icbhaft gegen die Folgerungen erklärt, welche die genannte Schule hinſichtlich 
der Geſchichte, fpeziell der Religionsgeſchichte Iſraels aus den Refultaten ihrer 
fritifchen Forfchung zieht. Über E2 finde ich bei Delitzſch nur folgende Äußerung 
———— Studien 1880, ©. 338 f.): „Es iſt warſcheinlich, daſs das Bundes— 
uch, das Geſetz der zweiten Tafeln und mancherlei einem ſog. zweiten Elohiſten 

angehörige Erzälungen bereits in das jehoviſtiſche Werk eingearbeitet. waren, als 
dad Deuteronomium entjtand und an diejes ſich anſchloſs“. Im übrigen orbnet 
er jeßt J; D enachſalomoniſch (Stud. ©. 564), aber vorjeſajaniſch (S. 509); Hei- 
ine d. i. die befonders in Lev. 17—26 hervortretende Geſetzſammlung 
(S. 622); P, die jüngjte Geſtalt der auf Moje jich zurüdfürenden Geſetzgebung, 
aber voreriliih (S. 509) und vorezechieliſch (S. 346). Deligfch vergleicht die 
den fanonifchen Evangelien „vorausgegangenen vielen Aufzeichnungen“, und fügt 
hinzu, e3 jtehe ihm „jeßt feit, daſs der Entſtehungs- und Entwidelungsgang, aus 
welchem die Thora in ihrer vorliegenden Schlufsgeftalt hervorgegangen, bis in 
die nachexiliſche Zeit hineinreicht und vielleicht jogar in der Zeit, wo der ſamar. 
Bent. und die griech. Überfegung eutjtand, noch nicht völlig zur Ruhe gefommen 
war“ (©. 620). „Um fo jejter bejtehen wir auf dem moj. Urfprung und dem 
geoffenbatten Charakter ihres (dev Thora] Zundamentes“ (©. 621; vgl. Urmo— 
jaifches im Bent. 1882, ©. 295, Abf. 3). — Bgl. außer den unten (S. 459) zu 
nennenden Aufjägen in Luthardt's Zeitichr. noch die englifche Überſetzung ber be> 
züglichen SS aus Delitzſch's Vorlefungen in dem zu Chicago erjcheinenden The 

*) Kurzgefajstes exeget. Handbuch zum Alten Teſtament, Lief. 13, 
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Hebrew Student, 1882, Nr. 1—4, und ©. $. Curtiß, Delitzsch on the origin 
and composition of the Pentateuch in The Presbyterian Review, New-York 1882, 
Juliheft, ©. 553 —584. 

e) 3. Wellhauſen: Die HKompofition des Hexateuchs, in: Jahrbücher für 
Deutſche Theologie XXI (1876), ©. 392—450. 531—602; XXII (1877), S. 407 
bis 479; $ 81—87 (Fortgang der Kritif des Herateuchs feit Bleek's Tode) und 
8 88—134 (Ri., Ruth, Sam., Kg.) der 4. Aufl. von Bleek's Einf. in das U. T., 
Berlin 1878; Geſchichte Iſraels, 1. [einziger] Band, Berlin 1878; Artikel 
„Israel“ in der neuen Aufl. der Eneyclopaedia Britannica, Bd. XIII. — Auch 
der Dekalog ift nicht mofaifh. Das Bundesbuh (Er. 20, 22 bis c. 23, 19) iſt 
„einem fejshaften und in den Aderbau vollkommen eingelebten Volke gegeben“. J 
gehört „der goldenen Periode der Hebr. Litteratur zu... .., der Zeit der Könige 
und Propheten, die der Auflöfung der beiden ifraelit. Reiche durch die Aſſyrer 
vorhergeht” (Geſch. S. 9). „Erwänendwert ift, dafs feit dem Segen Bileams 
J plötzlich abbricht. Nur in Num. 25, 1—5 und Deut. 34 könnte man vielleicht 
einige Spuren dieſes herrlichen Gejchichtswerf3 finden wollen, 3. B. 34, 7b“ 
(Komp. XXI, 585). E? „läſst eine fortgefchrittenere und grumbfäßlichere Reli— 
giojität erkennen“ (Geſch. 371), behandelte auch die Einnahme Kanaand. Beide 
Duellen „haben wol erjt mehrere vermehrte Ausgaben erlebt und find nicht al 
J! und E!, fondern als J? und E? zufammengearbeitet* (Komp. XXH, 478). 
D, kurz vor bem 18. Jare des Joſia verfajst und damals nur Rapp. 12—26 
enthaltend, exfur „nicht vor dem Exil“ (XXII, 460 ff.) „zwei von einander uns 
abhängige vermehrte Ausgaben (1—4. 12—26. 27 und 5—11. 12—26. 28—30)*. 
Die Vereinigung der beiden Ausgaben und die Einfegung des fo entjtandenen 
Wertes in JE? geſchahen wol in unmittelbarem Zufammenhange mit ber „deutero: 
nomiftifchen Bearbeitung, wodurch J und E? zu JE? verjchmolzen find“ (Geſch. 
370). Lev. 17—26 ijt eine im Eril entjtandene, zwifchen Ezechiel und dem 
Priefterloder („PC“), aber dem Ez. näher ftehende, obwol nicht von ihm ver—⸗ 
fafste (Komp. XXTI, 440) Geſetzſammlung, die in entfprechender Bearbeitung dem 
P einverleibt wurbe (Gefch. 388. 391. 396). Der nad; Ausfcheidung von JE? 
und D übrig bleibende Teil des Herateuchd ift nachezechielifh, trägt „feinen 
ftreng einheitlichen Charakter“, fondern „it ein Konglomerat, gleichjam die Arbeit 
einer ganzen Schule* (Geſch. S. 8). An einen zugrunde liegenden Kern, Q *), 
der fich durch feine Hiftorische Syftematif auszeichnete, „haben fich, abgejehen von 
der Einfügung älterer Aufjäge, eine Menge ſekundärer und tertiärer Nachwüchſe 
angefeßt, die formell nicht dazu gehören, freilich aber materiell völlig gleichartig 
find, ... . jo daſs das Ganze zwar nicht als eine litterarifche, dennoch aber als 
eine gejchichtlihe Einheit betrachtet werden kann“ (Geſch. ©. 8). Die „durch 
Sprade und Inhalt ebenjo wie durch direkte Beziehungen mit Q in engiter Ver: 
bindung“ (Komp. XXI, 407) jtehende Gefeßgebung der mittleren Bücher (Er. 
25—31. 35—40, Lev., Num. 1—10. 15—19. 25—36 mit geringen Ausnahmen) 
wird als Priefterkoder bezeichnet. ALS urfprünglih zu Q gehörig erweifen ſich 
nur: Er. 25—29; Lev.9;c.10,1—5. 12—15; c.16; Num. 1,1—16. 1,48 bis 
e. 3. 9, 15 biß ce. 10, 28; c. 16 teilweife. 17. 18. 25, 6—19; 26. 27. 32 
teifweife. 33,50 bis c. 36 (Komp. XXI, 417.420. 448. 451. 453. XXI, 572. 
574. 580). Im are 444 wird dies gefeglich-gejhichtliche Werk, ſchon in JE?D 
eingearbeitet, von Eſra publizirt und eingefürt; „denn daſs das Geſetz Ejras der 
ganze Pentateuch gewefen ijt, unterliegt feinem Zweifel“ (Geſch. 425. 9. 370 fi. 
421). — Bol. für Lefer englifher Zunge noch Henry P. Smith, The eritical 
theories of Julius Wellhausen in The Presbyterian Review 1882, Aprilheft 
©. 357—888, woſelbſt auch einige Einwendungen gegen die Richtigkeit. 

*) Abkürzung für Vierbundesbuch (quatuor), vergl. Geh. 356 ; aber es gibt nur brei 

Bundesftufen (Noch, Abraham, Mofe, — nit: Adam). Noch fei bier erwänt, bals 

W. die Verbindung JE? als Jehoviften bezeichnet (nicht zu verwechſeln mit J, dem Jah: 
viſten). 
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f) 8. H. Graf muſs, wenngleich ſchon geitorben (16. Juli 1869), wegen 
de3 großen Einflufjes, den feine Hauptthefe ausgeübt Hat und nod ausübt, hier 
miterwänt werden. Er erklärte auf Grund namentlich fultusgefchichtlicher Unter: 
fuchungen (Seite, Prieſter, Stiftshütte), daſs die mittelpentateuchiſche Geſetzgebung 
„die deutlichjten Kennzeichen ihrer nachexiliſchen Abfaſſung“ an fid trage (Die 
gefhichtlichen Bücher des Alten Tejtaments, Leipzig 1866). Die Einwendungen 
Riehm's (Theol. Studien und Krit. 1868, S.350 ff.) und Nöldeke's überzeugten 
ihn, daj3 die „Grundſchrift“ in folcher Weife nicht zerteilt werden könne; die 
Folge war aber nicht, dafs er feine Behauptung zurüdzog, vielmehr erklärte er 
nun noch furz vor feinem Tode in einem furzen Auffage die ganze jogenannte 
Grundſchrift für nacheriliih (in Merx' Archiv für wiſſenſchaftliche Erforſchung 
des U. T.3 I, ©. 466—477). J Mitte des 8. Jarhunderts oder zur Zeit des 
Ahas; D kurz vor dem 18. Sare des Sofia; Deuteronomijt (Einarbeiter des 
D) erjte Hälfte des Erild; P nachexiliſch, durch Efra eingefürt; Cinfügung in 
JD bald nah Ejra. — Sonft Hierher gehöriged von Graf: De templo Silonensi, 
Meißener Programm z. 5. Juli 1855; Der Segen Moſe's erklärt, Leipz 1857; 
Der Stamm Simeon, Meifener Programm z. 5. Juli 1866; Zur Geſchichte des 
Stammes Levi, Merr’ Archiv zur Erforfhung des U. T.s, I, 68—106. 208—236; 
ferner die Abhandlung über die Glaubwürdigkeit der Chronik in feinem ſchon ge- 
nannten Hauptwerke, ©. 114— 247, und die Bemerkungen zu Ser. 7, 21 ff. im 
Eommentar zu Jeremja, Leipz. 1862. 

g) Ed. Reuß*): La Bible. Ancien Testament. Teil UI: L’histoire sainte 
et la loi (Pentateuque et Josué), Paris 1879, 2 Bände (452 und 416 ©.); 
Geſchichte der Heiligen Schriften Alten Tejtaments, Braunfchweig 1881, 743 ©. — 
Der Dekalog ijt „vielleicht das allerältefte Stüd der gefchriebenen Geſetzgebung“, 
aber nicht moſaiſch (Geſch. des U. T.3 S 77). Das Bundesbuch gehört mutmaß- 
lid in die Zeit Joſaphats (f. 2 Chron. 17, 7), „in die zeitliche Nähe desſelben“ 
der fog. zweite Dekalog, Exod. 34, 11 ff. ($ 200). J, das Bud der heil. Ge— 
fchichte, die durch Beſißnahme des gelobten Landes gefchehene Erfüllung der Ver- 
heißungen mit umfafjend, in der zweiten Hälfte ded 9. Jarhunderts dor dem 
Verfall des ephraimitifchen Neiches von einem Bürger des Zehnitämmereichd vers 
fajst ($ 214), ift fpäter mit dem „vielleicht noch älteren“ E? fo zufanmengear- 
beitet, daj3 meift „die Trennung fast unmöglich“ (S. 251. 253). Im 18. Jare 
des Sofia fam das unmittelbar vorher mit der Abjicht, „die Grundſätze der theo- 
kroatischen Berfafjung . . aufzufchreiben und als Statsgeſetz geltend zu machen“ 
gefchriebene D, „angeblich ein Fund der Priefter“, zum Vorſchein (S. 351. 352). 

8) Reuß bat feit 1833 (GAT. Vorr. „Sommerſemeſter 1834) in änlicher Weife gelebrt, 
wie fpäter fein Schüler Graf. Die widtigften feiner damals —— in Lhistoire sainte 
et la loi I, 23 Anm. abgebrudten Thejen find folgende: 5. L’histoire racontee dans les 
livres des Juges et de Samuel, et möme en partie celle comprise dans les livres des 
Rois, est en contradiction avec les lois dites mosaiques; donc celles-ci &taient incon- 
nues à l’&poque de la rödaction de ces livres, à plus forte raison elles n’ont pas 
existt dans les temps qui y sont döcrits. 6. Les prophötes du Se et du 7° siecle ne 
savent rien du code mosaique. 7. Jer&mie est le premier prophete qui connaisse une 
loi &crite et ses citations se rapportent au Deuteronome. 8. Le D. (chap. 4, 45— 
c. 28) est le livre que les préêtres prötendaient avoir trouv6& dans le temple, du temps 
du roi Josias. Ce code est la partie la plus ancienne de la legislation (rödig6e) 
comprise dans le Pentateuque. 9. L’histoire des Israölites, en tant qu’il s’agit du de- 
veloppement national dötermin& par des lois &crites, se divisera en deux periodes, 
avant et apr&s Josias. 10. Ezöchiel est anterieur à la redaction du code rituel et des 
lois qui ont definitivement organise la hierarchie. — Gleichzeitig mit Reuß haben bie 
Priorität des Deut. vor ber Gejeßgebung ber mittleren Bücher des Pent. behauptet aud 
Wild. Vatke, Die bibl. Theologie wifjenihaftlih dargeſtellt, Bd. I, 1. [einz.] Zeil, Berlin 
1835, und 3. F. 2. George, Die älteren Züdiichen Feſte mit einer Kritik der Gefehgebung 
des Pentateuch, Berlin 1835; doch find ihre Schriften, nachdem fie durch Hengßenberg, 
M. Dredsler, D H. Ranke 1836—40 angegriffen worden waren, faſt ganz unbeachtet ges 
blieben, bis Weühauſen (Geſch. Jr. S. 4) wider die Aufmerkfamfeit auf fie gelenkt bat, 
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Es beſtand aus Deut. 5—26. 28 (©. 355). Zwiſchen der erſten Deportation 
und dem Untergange des States D mit JE? verbunden, und zwar nicht von dem 
Verf. des D (S 312). Der Abfchnitt Dev. 17—26 ift nicht in feiner Urgeftalt 
erhalten, jondern mit jüngeren Beftandteilen durchzogen. Der Grunditod ift jünger 
al3 D, auch nachezechielifch, dagegen vorejraifch (S 369). Dad von Efra im are 
444 promulgirte Wert *) war nicht der ganze Pentateuch, ift auch nicht von 
Eira fertig aus Babylon mitgebracht, fondern erſt in der Zeit von 458—444 
geformt worden (S 377). Der Enappe gefchichtliche Rahmen diefes Werkes, „eine 
bare Fiktion... Träume eines verarmten Geſchlechts“ (S 380) ift von Einer 
Hand (8 378), der Hauptinhalt aber ift „eine Sammlung von Gefegen verfchiedenen 
Urfprungs (S 379). „In der Beit zwifchen Nehemja und Alerander“ verarbeitete 
man den Ejraloder, eine Unzal Spezialverordnungen und JE?D zu einem Gan- 
zen, „nicht mit allzugroßem Geſchick . . . und namentlicd; mit geringem hiftori- 
ſchen Sinn“, indem „man den Grundjaß befolgte, nicht? wefentliche8 von dem, 
was man bejaß, verloren gehen zu laſſen“ (S 388). — „Die Propheten [find] 
u vn) anzuerkennen als das Geſetz, und die Pfalmen für jünger als beide 
(©. ? 

In Betreff der hier nicht genannten Gelehrten vgl. die Litteratur am Schluffe 
dieſes Artikels. 

Eine Beiprehung aller im Vorſtehenden harakterifirten Anfichten an dieſer 
Stelle ift natürlich nicht möglih. Wir geben daher erſtens einige allgemeine Be: 
merfungen, zweitend gedrängte Erörterung der zur Zeit das meifte Auffehen er: 
regenden Behandlung der Probleme der Pentateuchkritit und endlich Mittei- 
* über die Zuſammenſetzung des Hexateuchs, beſonders nach Wellhauſen und 

rader. 
4. Allgemeines zur Orientirung. a) Die Kritik hat beim Alten 

Zejtament im wefentlichen mit denfelben Mitteln und Methoden zu arbeiten, wie 
bei anderen Litteraturerzeugniffen. Wunder und Weiffagungen aber dürfen nicht 
an jih dem U. T. gegenüber ald Beweis der Unglaubmwürdigfeit und Unechtheit 
verwendet werden. Die Kritik jedoch operirt zuviel mit dem vatieinium post 
eventum und der Unglaubhaftigkeit der Wunder. Der ſpezifiſche Unterjchied der 
altteft. Religion, ihr Offenbarungscharafter, jteht uns feſt; und fo werden wir 
nicht verlangen, daſs der Maßſtab der natürlichen, geradlinigen Entwidelung 
überall auf die Geſchichte Iſraels paje. 

b) Bei der Entnahme von Gründen aus der fpradhlichen Beichaffenheit eines 
altteftamentlichen Buches oder Abfchnittes ift Vorficht nötig. Erftend: die ung 
erhaltene althebräifche Litteratur Hat einen nur geringen Umfang. Zweitens: 
Archaismen und fonjtige Dunfelheiten find gewiſs vielfach feitend der Abfchreiber, 
und zwar wol nicht felten jogar umabfichtlich, durch ihnen geläufigere und klarere 
Ausdrücke erjegt worden (man vergleiche, um ein Analogon zu haben, die neuen 
Drude der Zutherbibel mit den Originalausgaben). Drittens: im ganzen wird 
man aus Berjchiedenheit des Stils eher auf VBerjchiedenheit des Verfaſſers als 
des Zeitraums zu fchließen berechtigt fein. Viertens: wenn man auch Warheit in 
dem Satze erkennt, „die hebräifche Sprache geftattet nicht, wie die meiften euros 
päifchen, einen und denfelben Gedanken in mannigfaltiger Form vorzutragen, fie 
ift dazu zu knapp gefügt, ftiliftifch zu unbeholfen. Hat einmal ein Gedanke feinen 
rechten Ausdruck gefunden, jo verbietet fich eine Abänderung der Form meift von 
ſelbſt. Er geht dann als fourante Münze weiter“ **), jo wird doch die Mög: 
lichkeit, dajd die Sprache eines geiftig irgendiwie bedeutenden Schriftftellerd in ver- 
ſchiedenen Beiten und bei verfchiedenen Gelegenheiten verjchieden geweſen fei, nicht 
wol beftritten werben können (vergl. Ewald's Urteil über Jeſaja, Propheten des 
Alten Bundes ? I, 279), und eine Erinnerung an die don Hengftenberg (Die 
Authentie des Bent. I, ©. LXVI Anm.) citirten Worte Fichte's möchte hier nicht 
durchaus überflüffig fein. 

*) Sein Inhalt nad Reuf if angegeben GAT. ©, 465. 
»*) B. Stabe, Geſchichte des Volkes Iſrael, ©. 22, 
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e) Ein geſchriebener Geſetzeskodex, beſonders ein größerer, kann lange vor— 
handen jein, ome daſs er allgemeine, fanonifche Geltung Hat und one daſs er 
über mehr oder weniger enge Kreife hinaus befamnt ift. 

d) Wenn jich zeigt, daſs ein Bericht oder eine Angabe in verhältnidmäßig 
fpäter Zeit niedergefhhrieben ift, jo folgt daraus noch nidyt notwendig, daſs das 
Wefentliche nicht richtig tradirt und konzipirt worden fei. Die mündliche Tradi— 
tion hat wol nicht erſt für das — Judentum Bedeutung gehabt. Speziell 
ſolche Geſetze, die nicht ſowol auf das Volk als auf die Prieſterſchaft Bezug 
haben, können ſich innerhalb der letzteren ſehr wol lange mündlich erhalten 
haben. — Es kommt mehr an auf die Glaubwürdigkeit deſſen, was im Penta— 
teuch über Geſchichte und Geſetzgebung gemeldet wird, als darauf, wieviel Moſe 
davon geſchrieben hat. 

e) Was die Folgerungen betrifft, die aus den gejonderten Duellen auf deren 
Charakter gemacht werden, jo muſs man ftet3 im Auge behalten, daſs von dem 
Redaktor (den Redaktoren) aus jeder Duelle das gewält fein wird, was in ihr 
feinen (ihren) Bweden am meiften entjprechend, 3. B. am volljtändigften und an— 
Ihaulichiten, geitanden Hat, jo daſs zwifchen den vollftändigen Berichten oft ent- 
weder gar fein Widerſpruch gewejen jein wird oder doch ein geringerer, als jeßt, 
wenn wir Die undollitändigen Berichte vergleichen, vorhanden zu jein jcheint *). 
Hier ift auch darauf hinzumeifen, daſs die Kritik bei der Quellenſcheidung an vielen 
Stellen fich, ſei e8 ganz, ſei es hauptſächlich, auf die Vorſtellung ſtützt, welche fie 
fih auf Grund anderer mit Hilfe der ſprachlichen Beichaffenheit ſchon gejon- 
* Abſchnitte und Verſe don dem Charakter der einzelnen Quellen entwor: 
en bat. 

f) Manche Differenzen in den geſetzlichen Teilen des Pentateuchs erledigen 
fih dur Beobachtung des distingue tempora. Man hat zu unterfcheiden, ob ein 
Gebot die Zeit des Wüftenaufenthaltes Iſraels im Auge hat oder ob es auf die 
Beit der Anfäffigkeit in Kanaan Hinblidt. 

5. Die Graf-Wellhauſenſche Anſicht. A) Die Anfichten der Gelehr- 
ten über die Entjtehung des Pentateuchs differiren, wie ſchon die oben gegebene 
Bufammenftellung gezeigt hat, in fehr vielen Punkten. Alle Differenzen aber jind 
unbedeutend im Berhältnis zu dem großen Gegenjage, welcher durch Graf, Aug. 
Kayſer, Neuß, Wellhaujen u. a. in die Reihen der Forſcher hineingetragen iſt. 
Bisher war P die ältefte Duellenfchrift oder doch eine der älteften, und galt, 
wenigjtend in den Hauptpunften, für glaubwürdig; bisher war man der Anficht, 
daſs der Pentateuch, ſei e8 in feiner gegenwärtigen Gejtalt, fei e8 in feinen ein- 
zelnen Duellenfchriften, vor dem Exil vollendet gewejen fei: die neuejte Schule 
läjst von noch vorhandenen gefchriebenen Gefegen in alter Zeit nur das Bundes: 
buch eriftirt Haben; dann folgen die im übrigen lediglich geihichtlihen Werte E? 
und J (oder J und E? oder JE?), darauf als erfter umfafjender Gejehloder D, 
dann Ezechield Thora Ez. 40—48, dann das Heiligkeitägejeß und erſt an letzter 
Stelle P. Wellhauſen u. a. lafjen den Bent. im Jare 444 vollendet fein; nad) 
Graf, Kayfer, Reuß wäre in dem genannten $are nur P oder gar nur der Haupt- 
teil von P janktionirt worden. 

Die Tragweite diefer Anordnung wird befonderd Har, wenn man erwägt, 
wie völlig anderd als nach den bisherigen Auffafjungen der Verlauf der ifraeli- 
tiichen Gejhichte bei Benußung der Refultate Graf Wellhaufenfcher Kritik ſich 
geftaltet. Hier einige Andeutungen über diefen neuen Verlauf, wobei wir Well: 
hauſen's geiftvolle „Geſchichte Iſraels“ (Bd. 1) zugrunde legen. 1) Der Ort des 
Gottesdienſtes. Die hijtor. und proph. Bücher ergeben für das Hebr. Altertum 
feine Spur von einem ausfchließlich berechtigten Heiligtume. Die Polemik der 
Propheten richtet fih nicht gegen die Orte des Kultus und gegen deren Mehr: 

*) Ewald, Theol. Stubien und Krit. 1831, ©. 604: „Doppelte ober ſich wibderfprechenbe 
il 2 diefelbe Tat find wenigftens nach dem Sinne des legten Verfaſſers [Redak⸗ 
tors] nirgenbe‘. 
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heit, ſondern gegen die falſche Wertſchätzung des Kultus und auch gegen die mit 
ihm verbundenen Miſsbräuche (S. 23). Der Jehoviſt (JE?) fanktionirt die Viel— 
heit der Altäre. Der Fall Samariend begünftigt Centralifationsbejtrebungen, D 
fordert lokale Einheit des Gottesdienjtes, P fegt fie voraus und überträgt fie 
mittel3 der Stijtshütte, welche ald Gentralheiligtum und Obdach der Lade in ber 
biftor. Überlieferung nirgends aufzufinden ift, in Die Urzeit. || 2) Die Opfer. 
Nah) JE? ift das Opfern vormoſaiſcher Gebraud, nad) P nicht. Nah JE?, mit 
dem die Hijtorifchen und prophetifchen Bücher ftimmen, kommt es auf das Wem 
an, nad P auf die Technik des Opfers, fowol dad wann, wo und durch wen, 
als auch befonders auf das wie (©. 53). P fürt dad Sünd- und dad Schuld: 
opfer ein, von denen fi) „vor Ezechiel im übrigen A. Teft. feine Spur“ findet 
(S. 75). Durch die Centralifirung des Kultus in Jeruſalem ift die Verbindung 
des Opfers mit den natürlihen Anläffen des Lebens zerjtört und das Opfer hat 
feinen urfprünglichen Charakter verloren. || 3) Dasſelbe ift mit den Feften der 
Fall gewefen, die urſprünglich Anfang (Dftern) und Ende (Pfingjten) des Saten- 
ſchnitts und die Weinlefe (Herbit) feierten. P vermehrt außerdem noch die Zal 
der Feſte durch den aus den Fafttagen des Exils entftandenen großen Verſönungs— 
tag (S. 113). Auch das Sabbathsjar und nocd mehr das Sobeljar Fommen erjt 
fpät Hinzu, nämlich in der von P rezipirten und überarbeiteten Geſetzſammlung 
Lev. 17—26 (S. 120 f.). || 4) Priejter und Leviten. In der älteften Periode 
der Geſchichte Iſraels findet fi die Scheidung von Klerus und Laien nicht: 
Ichlachten und opfern darf jeder, Berufspriefter fungiren nur an größeren Heilig: 
tümern. Dem entjprechend kommen im älteiten Zeile von JE? feine Prieſter 
vor, Fein Aharon neben Moſe. In grauer Vorzeit Hat es einmal einen wirk— 
lihen Stamm Levi gegeben, derfelbe ift aber jchon in der Richterzeit untergegangen 
(S. 148). Später iſt Levi Berufsname der Mitglieder der Priejterfamilien und 
wächſt aus den Leviten ein geiftliher Stamm *), richtiger eine Kaſte, Namens 
Levi, zufammen, welcher Erbflerus nad) Borjtellung der Späteren, feit D, ſchon 
am Anfange der ifraelitiichen Gefchichte beftanden hat (S. 147). Nach Ezech. 44 
follen im Neuen Serufalem nur die Leviten von Serufalem, die Söne Zadoqs, 
Priefter bleiben, die übrigen Leviten aber zu ihren Dienern degradirt und ihres 
Priefterrecht3 entkleidet werden. Nach P haben die Leviten nie Priefterrecht ge— 
habt, jondern immer nur die Söne Aharons, welche den Sönen Zadoqs entſpre— 
hen (S. 124 ff.). Der Schlufsftein des heiligen Gebäudes, welches P aufrichtet, 
ift der Hohepriefter. Eine Figur von fo unvergleichlicher Bedeutung ift dem 
übrigen A. T. fremd. Ein theofratifcher König it ihm zur Seite nit denkbar 
(S. 154 f.). || 5) Die Ausftattung des Klerus. In alter Zeit waren die Opfer 
wejentlich heilige Malzeiten, zu denen die Priefter, wenn gerade welche zugegen 
waren, auch geladen wurden. Der Befiger eined Heiligtums ftellte gegen Lon 
Priefter an; dieſe aber hatten feinen gefeglichen Anſpruch auf beftimmte Fleiſch— 
abgaben. D fordert fchon etwas (18, 3), P viel mehr (7, 34). Die Aparchen 
werden Abgaben an die Priefter und dabei noch verdoppelt. Die 48 Levitenjtädte 
find Fiktion, für welche der nächjte Ausgangspunkt vielleicht in dem von Ezechiel 
entworfenen Bilde de3 zukünftigen Sfrael liegt. 

B) Wir geben nun einige Beiträge zur Beurteilung diefer neuejten Phaſe 
ber Pentateuchkritil. Ein Teil der folgenden Bemerkungen wird übrigens aud) 
auf andere Anfichten angewendet werden fünnen. 

a) Die Agypter hatten ſchon in früher Zeit eine reiche Litteratur und waren 
ein viel fchreibendes Voll. Die Juden ftanden ftet3 fremden Einflüffen offen. 
Sollten fie nicht ſchon in Agypten angefangen haben manches aufzufchreiben ? 
Sollte nit namentlich Mofe, der Adoptivfon der Tochter Pharaos, der in aller 
Weisheit der Ugypter erzogene, über die großen Taten, die Gott durch ihn tat, 
etwas geichrieben haben? 

gypten hatte von alter8her eine zal- und einflufsreiche Priejterfafte mit 
berjchiedenen Rangftufen. So wird aud Sfrael frühe einen Priefterftand gehabt 

*) „Dieſer geifilihe Stamm ein Kunftproduft”. Wellh. Geſch. S. 228. 
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haben und nicht ein Jartauſend one ſchriftliche Prieſtergeſetze geblieben ſein. Spe— 
iell iſt anzunehmen, daſs der Prieſter Moſe (Exod. 24, 6 ff.; Deut. 33, 10; 
ſ. 99, 6) Anordnungen über das Ritual getroffen hat. Es fehlt in der Tat 

nicht an Zeugniſſen für frühes Vorhandenſein einer prieſterlichen, d. h. auch Ri— 
tus behandelnden Thora *), die nicht erſt nachexiliſche Anerkennung hat: Deut. 
33, 10; Mid. 3, 11; Ser. 18, 18; Ez. 7, 26; Beph. 3,4; und Hoj. 8,12 zeigt, 
daſs es eine reichhaltige fchriftliche Thora der Art gab (Bredentamp, Geſetz und 
Propheten ©. 36—40). Bejonderd dad Deut., welches, wann auch immer ber- 
fasst, jedenfalls im 18. are des Joſia vorhanden war, ift reich an hierhergehö— 
rigen Beweisftellen. Vgl. Deut. 18, 2 (15 "a7 "Wx>) mit Num. 18, 20. 23 f.; 

ferner Deut. 24, 8, wo mit DOnmE ToR> auf eine priejterliche Ausſatzthora zus 

rüdgewiefen wird, wie eine folhe uns in Lev. 13. 14 vorliegt. „Überall da, wo 
das Deut. ſich mit einer allgemeinen jlizzenftrichartigen Vorfchrift begnügt, welche 
für die Praxis Befonderung oder Ergänzung heiſcht, ift zu folgern, daſs bereits 
jpeziellere Bejtimmungen vorhanden waren, welche es im Sinne hat und auf die 
es hindeutet“, Deligjch, Studien 1880, Nr. IX, ©. 446. 

c) Die neue Theorie läjdt die grundlegenden Perioden aus Iſraels Geſchichte 
one Litteratur: don Moje weder Geſetze noch gejchichtliche Aufzeichnungen, bon 
David feine Pſalmen, von Salomo feine Sprüche. 

d) Daſs in den nadherilifhen Büchern fih mehr und genauere Beziehungen 
auf den Pentateuch finden, al3 in den vorerilifchen auf den Pent., bezw. deſſen 
Quellenſchriften, kommt daher, daſs mit Ejra eine ganz neue Periode, die der 
Schrijtgelehrten, beginnt. — In dem Umjtande, dafs in der gefamten prophetifchen 
Litteratur die Forderung der Heiligfeit, auch der inneren, fehlt, liegt, wie Baus: 
biffin einmal im 2. Hefte feiner Studien zur jemitifchen Religionsgeſchichte (Leipzig 
1878) gut bemerkt, „eine gewichtige Manung, mit dem Nichtvorfommen gewifler 
Gedanken in bejtimmten Büchern vorfihtig umzugehen“. 

e) Die Graf-Wellhauſenſche Auffafiung verdrängt nicht nur den göttlichen 
Baktor aus der Geſchichte Iſraels, jondern muſs auch häufig zu der doc ſehr pre- 
füren Annahme des Vorhandenſeins von Filtionen **) greifen. 

f) Eine Haupthandhabe der Vertreter der neuejten Schule ijt dad Schließen 
von der Nichtbefolgung eines Geſetzes auf defien Nichtexiitenz. Dieſer Schlufs 
bat aber feineswegd unbedingte Beweißfraft. Vgl. 3. B. Ser. 16, 6 mit Deut. 
14, 1. Wenn man an die Verderbtheit derer, zu deren Aufgabe das Lehren jo we— 
fentlich gehörte, d. i. an die Berderbtheit der Priefter denkt (Klagen der Pro- 
"pheten 3.8. Jeſ. 28, 7ff.; Mid. 3, 11; Zeph. 3, 4; Jer. oft), fo wird es „be: 
greiflich, dafs die überlieferten Gefege im Tempelarchiv liegen blieben, ftatt das 
Volksleben zu beherrfchen“ (Bredentamp ©. 200). 

g) Die altteftamentlihen Schriften werden, damit fie zu der neuen Geſchichts— 

”} an ift nicht einfach „‚Lehre‘‘, fondern „Weifung‘‘, und zwar autoritative, insbef. 

folge göttlihen Urfprunges. 

**) Anzuerfennen ift übrigens, daſs Mellhaufen zum Ausbrude bes von ihm Gemeinten 
das begeichnende Wort nicht fheut. „Fiktion“ findet fih Geſch. S. 41. 167. 362 u. ſ. w., 
„breifl” ©. 39. „Es if ihm [dem P] wirflih gelungen ..., feine ware Abfaffungszeit fo 
zu verſchleiern, daſe .' ©. 10. Die Etiftshütte „if in Warbeit nicht das Urbild, ſondern 
bie Kopie bes jerufalemijhen Tempels” ©. 38. „Es ift eine Pbantafie, die nicht malt und 
bildet, fondern rechnet und konſtruirt ..... Die unglaublige Nüchternheit iſt dennoch Phan— 
taſie“ (S. 331) u. dgl. m. — Die Behauptung, dafs die Stifishütte mit den ſchier zal— 
loſen Details über ihre Ausſtattung (Materialien, Maße, Zubereitung, Decken) nur ber Phan⸗ 
tafie des Autors von P ihre Entjtehung verbanfe und daſe eben baber auch bie in JE? und 
D nidt vorfommenden Namen und Zalen ftammen, fegt bei ben Lefern ein gut Zeil „Gläu— 
bigfeit” an piychologifh Umwarfcheinliches voraus. Und von bem Gelingen irgend eines Ber: 
fudes das moralifh Anftößige, das in ber Einfürung folder bewujsten Unwarbeiten burd 
Eſra liegt, zu befeitigen iſt wenigſtens Solden, die nicht Adepten find, nichts befannt gewor: 
ben. Die Sade liegt bier doch wefentlih anders, als wenn etwa vom Buche Daniel „ortho— 
bore” Heißiporne jagen: es ift entweber echt oder eine Fälſchung. 

29* 



452 Pentateud 

fonftruftion ftimmen, vielfach teild in Fritifcher, teild in eregetifher Hinficht ge- 
waltfam behandelt. Zum Beweiſe etliche Beifpiele: «) Pentateuh. Das Bun- 
desbuch Exod. 20, 24. 25 „janktionirt“ nad) Wellh. Geſch. ©. 30 f., die Frei: 
heit überall zu opfern. Mit der Bejtimmung nWÖrRK TOR TOR Dipam">>3 

findet er fih alfo ab: „das hat weiter nichts zu bedeuten, als daſs man die Stätte, 
wo ber Verkehr zwijchen Himmel und Erde vor fich ging, nicht gerne (!) als will: 
fürlich gewält gelten ließ, fondern als irgendwie (!) durch die Gottheit ſelbſt zu 
ihrem Dienjte auserjehen betrachtete”. In Wirklichkeit liegt die Sache fo, daſs 
diefe Stelle die Opferjtätte nach menjchlicher Willkür zu wälen verbietet, dafs fie 
eine gleichzeitige Mehrheit berechtigter Opferjtätten zwar nicht ausschließt, wol 
aber weder vorausſetzt noch fordert. Und das gleichfalld dem Bundesbuche au: 
gehörige Gebot dreimal im are dor Jahve zu erfcheinen, Er. 23, 17, weiſt doch 
entjchieden auf Gentralifirung Hin. Vergl. Delitzſch, Stud. 1880, ©. 64. 341. 
562 f.; Bredenfamp ©. 129—139. || Zu Wellhaujen’3 Folgerungen aus Deut. 
83, 8—11 (S. 138—140) vgl. Bredenfamp ©. 173—180. 

8) Die Hiftorifchen Bücher haben nah Wellh. zafreiche Über- und Umarbei- 
tungen erfaren, bei denen dann immer wider VBorftellungen aus fpäteren Zeiten ein- 
getragen worden jeien. „. .Retouchen aufzudeden und zu befeitigen. Die ganze 
altelüberlieferung ift damit überzogen wie mit einem jubaijtifchen Verdauungs— 
ſchleim“ (S. 290). Die ganze Gefhicht3betrachtung des Buchs der Könige fei eine 
biftorifch unzuläflige fromme PBragmatif (S. 136). Auf ©. 299 leſen wir, dafs 
in Sg. „von Zeit zu Zeit ein Prophet eingelegt wird, der fich im Geift de D 
und in der Sprache Seremjad und Ezechiel3 äußert und dann verſchwindet“, und 
auf ©. 302: „Die anonymen Propheten I, 20, die fämtlich zum Zwede eines de- 
taillirten Vatieinium ex eventu nachträglich eingelegt find, weil ifraelitifche Ge— 
fhichte one diefen Zubehör nun einmal nicht vollftändig ift“. Beſonders ungünftig 
muſs über die Chronik geurteilt werden (©. 166. 177—237), 3.8. ©. 219: „Wo 
die Ehronif mit den älteren kanonifchen Geſchichtsbüchern parallel geht, da ent- 
hält fie feine Bereicherung, fondern nur eine VBerfärbung der Tradition durch 
zeitgenöfjifche Motive“; ©. 231: „Bon einer Tradition aus vorerilifcher Zeit kann 
alſo in der Chronik nicht die Rede fein“; ©. 129 „künftliche Genealogieen“. Wei: 
tere Litteratur wider die Glaubwürdigkeit der Chronik: de Wette, Beiträge zur 
Einl. in das N.T., 1, Leipzig 1806; C. PB. W. Gramberg, Die Chronik nah ihrem 
geihichtlichen Charakter und ihrer Glaubwürdigkeit geprüft; Halle 1823; 8. 9. 
Graf, Die gefhihtl. BB. des Alten Teft.3, Leipzig 1866, ©. 114—247. Gün— 
ftiger und doch kritiſch urteilt über die Chronik Dillmann in diefer Encyklopädie 
2III, ©. 223. 224. | Im die Erzälung Neh. 8—10 wird mit Unrecht Hinein- 
gelegt, dafs im J. 444 von Eſra der bis dahin unbekannte Pentateuch (jo Well: 
haufen; Graf u. a.: P) publizirt und feierlich eingefürt wurde. Bgl. dagegen 
3. B. D. Hoffmann, Magazin f. d. Willenfchaft des Judenthums, VI (1879), 
S. 4-7. Das Bild von Era, welches uns die gefamte Überlieferung von dem 
Buche Eſra-Nehemja an liefert, ftimmt nicht zu dem Bilde, welches die moderne 
Bentateuchkritit von ihm entwirft, vgl. Delißſch, Zeitfchr. für luther. Theologie 
ÄAXXVII (1877), ©. 445—450. Aus 1 Samt. 2, 27 ff. muſs Wellhauſen 
©. 129, um einen Beweis für die Erblichkeit des Prieftertums unter den Ale 
toniden aus dem at zu räumen, fälfchlich ſchließen, daſs Zadoq „ber Anfänger 
einer abjolut neuen Linie” war; weder Aharonide noch auch nur Levit (S. 142. 
148) fol 3. gewefen ſein. Die göttliche Drohung aber ift nur gegen dad Haus 
Elis, nicht gegen fein ganzes fonftiges Vaterhaus gerichtet, dgl. Riehm, Hand— 
wörterbuch des biblifchen Altertum, ©. 1221®. 1222*- Dillmann zu Ex. : Lev. 
©. 460 AUnf.; Bredenfamp ©. 180-183. | Bon 2 Kg. 18, 4 fagt Wellhaufen 
©. 26: „Zwar foll der König Hisfia fhon damals einen Verſuch gemadt haben, 
fie [die Opferftätten außerhalb Jeruſalems, abzufhaffen, der aber ganz fpurlos 
verlaufen und darum zweifelhafter Natur ift”. Nach S. 28 wäre die joftanifche 
Neform one folgendes Eril im Volke fchwerlich durchgedrungen ; alfo bietet felbft 
nach Welld. Mangeln des Erfolgs keinen Grund zum Zweifeln. 
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y) Die Propheten. Auch hier fehlt ed nicht an Taten der Kritik, die min: 
deſtens bedenklich find. So fol a2 Amos 4, 13; ef. 4, 5 nit urjprünglid 
fein (Well. ©. 349); Joel gilt fait allen Anhängern der Graffchen Hypothefe 
für nacherilifch u. f. w. Balreicher aber und bedeutender jind die eregetifchen Ge: 
walttaten. Man verfennt, daſs Geſetz und Prophetie ganz verfchiedene Zwecke 
haben. Der Unterfchied zwifchen dem Priefterkoder und den Propheten wird zu 
underfönlihem Gegenſatz aufgebaufht. Man beachtet nicht den fittlichen Charaf- 
ter des Ritualgefepes , bedenkt nicht, daſs P nur für als Sünden befannte 

Schwahheitsfünden (733832) Sünd- und Schuldopfer kennt, vergl. Bredenfamp 

©. 56. 57. Die Bropheten find nicht gegen eine gejeßliche Opferordnung, ſon— 
dern gegen die Praxis des Volkes. Mit Recht fordert Bredenfamp, daſs man 
wegen ber verjchiedenen Verhältniſſe zwifchen den Ausfagen der Propheten des 
Nordreihes (Br. S. 72—93) und denen der Propheten des Reiches Juda (Br. 
S. 93—125) unterfcheide: im Nordreiche wird mehr gegen das Heidnifche im Kul— 
tus, im Südreiche mehr gegen äußeren Werkdienit polemifirt. Uber „die gegen 
die Opfer fprechenden Prophetenjtellen“ vgl. K. Marti, Jahrbücher für proteftan- 
tiſche Theologie VI (1880), ©. 308—323; über Amos 5, 21—27 ſ. Bredenk. 
S. 83—90, über Ser. 7, 21 ff. daf. ©. 108—112. || Zwar nicht für jedermann 
beweifend ift, aber doch Erwänung verdient der Umftand, daſs durch die moderne 
Beurteilung des P Gott in Widerfpruh mit fich felbft gebracht wird: was bie 
älteren Propheten verdammten, wurde nad dem Exil Geſetz Iſraels und Baſis 
der fpäteren Prophetenreden *). 

ö) die poetifchen Bücher. Dad Buch Job wird für nachjeremianifch erklärt 
3. B. von Wellhaufen bei Bleek, Einl.* ©. 543, Unm. 1; W. Rob. Smith, Old 
Test. 381: freilich paf3t Job 1, 5 nicht zu der neuen Konftruftion der Gejchichte 
der Opfer. Über den Pfalter urteilt Wellhaufen a. a. O. ©. 507 Anm., bie 
Frage fei „micht die, ob es auch nachexiliſche, jondern ob es auch vorerilifche Lie- 
der darin gibt”. Iſt Pſalm 40, 7, „Brand- und Sündopfer verlangft Du nicht“, 
vorexiliſch, dann gefhieht des Sündopfers ſchon vor Ezechiel Erwänung (gegen 
Wellhauſen ©. 75 und Smend zu Ezech. 40, 39); iſt er aber — welcher Mei- 
nung wir übrigens nicht find — nachexiliſch, jo ſchließen auch die ganz analogen 
Äußerungen Amos 5 und er. 7 die Eriftenz der Opferthora zu früherer Zeit 
nicht aus; dgl. Bredenf. ©. 59—63 und ®. 9. Green, The Presbyterian Re- 
view 1882, Sanuar, ©. 142. 143, 

h) Die Anfegung des Priejterfoder. P enthält eine Reihe von Geſetzen, 
die nach dem Eril zwecklos oder undurchfürbar waren: Urim und Thummim (Erod. 
28, 30; Lev. 8, 8; Num. 27, 21), vgl. Efra 2, 63 und Neh. 7, 65; Jobeljar 
Lev. 25, 8 ff.; Levitenſtädte Num. 35, 1 ff.; Beuterecht Num. 31, 25 ff. In P 
werden nur die wärend des Wültenzuged von den Leviten zu leiftenden Dienfte 
beftimmt ; für die Zeit des Wonens im Hl. Lande wird feine direkte Fürforge ge: 
teoffen: eine folche Fiktion wäre, wie ſchon Bredenfamp ©. 186 bemerkt hat, höchſt 
wunderlich. 

Lebhaft wird jetzt über das Verhältnis des P, ſpeziell des Heiligkeitsgeſetzes 
(HG, Dillmann's 8) zu Ezechiel diskutirt. Sorgſame Vergleichung des Sprach— 
gebrauches zeigt, daſs Ezechiel von HG und P abhängig ift, nicht umgelehrt; 
vgl. die Nachweifungen von D. Hoffmann, Magazin für die Wiffenfh. d. Juden: 
thums 1879, S.210—215, welche Smend im Komm. zu Ezeh. S. XKXV—XXVII 

*) W. Rob. Smith, The Old Test in the Jewish Church, p. 224 sq.: This con- 
ception of the nature of divine worship is the basis alike of the Pentateuchal Law and 
of the popular religion of Israel described in the historical books and condemned by 
the prophets. S. 286: Under the system of the law enforced from tbe days of 
Ezra onwards an important part of these [Jehovah’s] precepts are ritual. Malachi, 
prophesying in or after the days of Ezra, accepts this position as the basis of his 
—— e —— The first proof of Israel's sin is to him neglect of the gacri- 

cial ritual. 
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nicht beachtet Hat (vielleicht noch nicht hat beachten Können). || Zwiſchen Ezech. 
und P beftehen fachliche Differenzen; z. B. bejtimmt Ezech. 45, 18 fi. Zal und 
Urt der Opfer für die einzelnen Tage des Jared ganz anderd als P (f. die Ta- 
belle bei Smend ©. 377). Nun fann wol ein Brophet den Wortlaut des Geſetzes abän- 
dern; aber undenkbar iſt es, daſs nach Ez. und noch dazu in einer ganz am geſchrie— 
benen Worte hangenden Zeit jemand ein unbekanntes und anonymes neues Machwerk, 
das don dem göttliche Autorität beanſpruchenden Geſetze des Propheten wejent- 
lich abwich, einfürte, one den allergeringften Widerjtand zu erfaren. Beſonderes 
Gewicht legt man darauf, daſs für D noch fein Unterjchied zwiſchen Brieftern 
und Leviten eriftire, alle Leviten noch als Prieſter zu fungiren berechtigt jeien; 
dafs bei Ezech. 44, 5 ff. die Degradirung der Leviten zu Tempeldienern und bie 
alleinige Berechtigung der Zadogiden zum Priefteramte gefordert werden; dafs 
P das von Ezech. Geforderte al3 feit von jeher beftehend vorausſetze, wobei 
nur „der alterögraue Name [Süne Aharons] an die Stelle des geſchichtlichen 
[Söne Zadoqs) gefeht [feil, um den Schein der mofaifchen Zeit aufrecht zu hal- 
ten“ (Wellhaufen ©. 128). Aber die Behauptung, dafs erſt Ezechiel den Unter: 
ſchied zwiſchen Prieftern und Leviten gemacht habe, iſt falſch. Mit Serubbabel 
und Sofua kehrten (nah Eſra 2, 36 ff.; Neh. 7, 43) 4289 Priefter, aber nur 
341 (Neh.: 360) Leviten zurüd; eine jo geringe Anzal von Leviten gewiſs nidt 
deshalb, weil jie Einfürung der von Ezech. angedrohten Degradation fürchteten, 
fondern weil die Stellung der Leviten ſchon vor dem Eril eine untergeordnete 
gewejen war. Daſs der Beſitz des vollen Priefterrechte in derfelben Zeit als 
jtreng an die erwiejene Zugehörigkeit zu priefterlichem Gefchlecht gebunden galt, 
erfehen wir aus Eſra 2, 63. Czech. felbft jet den Unterſchied zwiſchen Pr. und 
2. als felbftverftändlich voraus 40, 45 f.; 42, 13; 43, 19. Bol. über Ezech. 44 
einerfeit8: Graf, Geh. BB. ©. 45 f.; Kayſer, Vorer. Bud ©. 188 f.; Wellh. 
124 ff.; Smend 360 - 362; ambdrerjeit3: 3. ©. Eurtiß, The Levitical Priests, 
Edinburgh 1877; Riehm, Homwb. S. 1224; Hoffmann, Magazin 1879, ©. 209 
bis 237; Dillmann zu Er.» Led. ©. 461; Delikfh, Studien, 1880, Nr. VI, 
©. 279—289; Rud. Kittel, Theologische Studien aud Württemberg, II (1881), 
©. 147—169; Bredenfamp S. 188—193. 201. Über Ezechiel, beſonders Kapp. 
40—48, im Verhältnis zu Lev. 17—26 vergl. einerfeits: Smend 312—315; 
Smith, Old Testament ©. 374—380; Kayſer, Jahrbb. f. protejt. Theologie VOL 
(1881), ©. 359. 539—553. 664 (der gleich Graf und Colenſo den Grunditod 
von Lev. 17—26 durch Ey. verfafdt fein läſst); 2. Horft, Leviticus XVU—XXVI 
und Hezeliel. Ein Beitrag zur Pentateuch-Kritit, Colmar 1881, bei. ©. 69—96 
(ift zwar für Abfaſſung durh Ez., läjst aber doc das Zukunſtsgeſetz Ezechiels 
jpäter als HG gefchrieben fein); andererjeits: Nöldele, Zur Kritik ©. 67—71; 
Aug. Klojtermann, Hat Ezechiel die in Lev. 18—26 am deutlichiten erfennbare 
Geſetzesſammlung verfajst? (Zeitjchrift für luth. Theologie 1877, ©. 406—445) ; 
Delipfh, Studien 1880, Nr. XU, S. 617—626; Bredenfamp S. 113 -119. 
196—198; Keil, Bibl. Commentar über den Proph. Ezediel, 2. Aufl., Leipzig 
1882, 

Bon manchen Gejehen des Priefterfoder läſst ſich mit Evidenz nachweifen, 
dafs fie älter find ald dad Deuteronomium. Die Behauptung, das Gebot 
Lev. 17, 1 ff, nur bei der Stiftshütte zu fchlachten, fei nachdeuteronomifch oder 
gar naherilifch, ift nach Dillmann’s ftrenger, aber gerechter Bezeichnung „geradezu 
widerfinnig* (Komm. zu Er.:Lev. ©. 535), vgl. Deut. 12, 15; 15, 22. Das in 
Rede jtehende Gebot muſs vielmehr wärend der Wüjtenwanderung entftanden fein. 
„Dad Hausfchlachten“, bemerkt Deligih (Studien 1880, Nr. II, ©. 65), ift bei 
den Nomaden ein feltene® und immer fejtartige8® Ereignid. Sie leben zumeift 
vegetarianifh. So war ed auch mit Iſrael. Fleisch war in den erjten und auch 
noch im vierzigiten Jar des Auszugs eine Rarität... Das Stiftzelt war alfo tat— 
fählih mehr Offenbarungs- als Opferftätte. Bei der Schwierigkeit, das Opfer: 
material herbeizufchaffen, wird aud Einſchlachtung für den Hausbedarf verhält: 
nismäßig felten vorgefommen fein. Um fo ausfürbarer war das Geſetz Lev. 17, 
welches fich in überzeugender Weife aus dem güßendienerifchen Hange des Volles 
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als Präpentivgefeb begründet”. Vgl. auch Bredenk. ©. 129 fi., 132. || Aus einer 
Bergleihung von Deut. 14, 3—20 mit Lev. 11, 2—23 ergibt fich fiher, dafs 
die Urjprünglichkeit nicht auf Seiten des Deut. ift, fondern dafs dieſes entweder 
direft aus Lev. 11 gefchöpft hat (Emald, Knobel, Riehm, wol richtig) oder aus 
der Vorlage, nad welcher Lev. 11 konzipirt worden fei (Dillm.). || Dafür, dafs 
D aud in Ausdrüden (3. B. 4, 16—18) und im Erzälungsitoff (1, 23; 10, 1. 
2. 22) jich zuweilen als von P (Q) abhängig erweife, gibt K. Marti, Jahrbb. 
f. prot. Theol. 1880, ©. 328. 331, einige Belege. 

Noch iſt der Sprache bes P zu gedenfen. Da, wie bereit3 oben (S. 448) 
bemerkt, gewiſs viele Archaismen im Laufe der Zeit aus dem Texte der hebr. 
Bibel verihtwunden und durch fpätere Ausdrüde erſetzt worden find, und da dieſe 
Modernifirung der Sprache in verſchiedenen Büchern wegen der verfchiedenen Art 
ihre Gebraucdhe in fehr verjchiedenem Maße ftattgefunden haben kann, wird 
man aus fjprachlihen Gründen nur in fehr bedingter Weife auf die Abfafjungs: 
zeit fließen fünnen, nämlich fo, daj3 man einen Zeitpunkt als vermutlich fpäte- 
ten angibt, one ein wejentlich früheres Entjtehen auszuſchließen. Es ijt daher 
jehr zu beachten, daſs V. Ryſſel's forgfältige, aber allerdings nicht abſchließende Ar— 
beit De Elohistae [= P] Pentateuchici sermone (Leipzig 1878, 92 ©.) zu Re— 
fultaten gefommen ift, welche gegen nacherilifche Abfaſſung des P ſprechen *). 
Auch fei hier der Eleine, aber lehrreiche Aufſatz von Delitzſch über die Altertüm- 
lichkeit der elohijtiichen Farbenbezeichnungen erwänt (Zeitſchr. f. futh. Theologie 
1878, ©. 590—596; vorher englifh in The Levitical Priests von Curtiß). 

i) Anfebung des Deuteronomiumsd. Das Deut. ift nad) der Grafjchen Schule, 
aber auch nach vielen anderen Altteftamentlern, Eurz vor der Reform des Joſia 
verfafst. Gegen diefe Meinung fprechen wichtige Gründe. Zuerſt der Bericht 
über die Auffindung. Der Hohepriefter Hilkia jagte zu Schaphan 2 Kg. 22, 8: 
„Ich habe dad Geſetzbuch gefunden im Haufe Jahves“; alfo war das gefundene 
Bud, d. h. defien Inhalt, nicht nur ihm befannt, jondern mufste nach feiner 
Anfiht auch Anderen befannt fein. Dad Buch ift im Haufe Jahves gefunden, 
wo fein naturgemäßer und bejtimmter Plaß, Deut. 31,26. Daſs e3 gelegentlich 
etwa einer Reinigung des Allerheiligiten in eine Kammer des Tempelhauſes ge— 
legt und dort erjt bei Gelegenheit umfafjender Reparaturarbeiten wider gefunden 
wurde, ift eine ganz nahe liegende Vermutung und jedenfall eine richtige, da 
Annahme einer zärfeung, wie wir gleich fehen werden, unmöglich. Die Frage, 
was da3 gefundene Buch enthalten Habe, wird je nach der Stellung, die der Ant— 
wortende zu den Problemen der Pentateuchkritif einnimmt, ſehr verfchieden be— 
antwortet: mindeftend den Grundftod bed Deuteronomiumd; denn aus Deut. 28 
erklären fich die Worte der Prophetin Hulda und aus dem Inhalt des Deut. er- 
Härt fich die Zofia-Reform. Angenommen aud), die Worte des König I, 22,13 
(darum dafs unjere Väter nicht gehorcht haben den Worten dieſes Buchs) feien 
jreie Kompoſition des Verf. des Buches der Könige, und angenommen weiter auch, 
der große Eindrud, welchen dad Buch fofort auf den König machte, fei lediglich 
durch das ja gewiſs mächtige Selbjtzeugnis des Öotteögeijtes hervorgerufen wor— 
den und der König habe gar fein Motiv gehabt, nad der Entjtehungszeit und 
dem Berfaffer einer jo merkwürdigen Schrift zu fragen — wie erklärt e3 fich, 
dafs das Buch fo jchnell, jo one Widerfpruch jo allgemeine Anerkennung fand ? 
Eine äußere Beglaubigung muf3 vorhanden gewejen fein. Hilkia? Gerade nad 
der neuen Konstruktion der ifraelitiihen Gefchichte mufd eine Forderung des D 
ben Prieftern in Serufalem ſehr unwilllommen gewejen fein, die Deut. 18, 6—8 
ftehende Forderung, „den Leviten der Provinz, d. i. den Priejtern der lokalen 
Heiligtümer, gleiche priefterliche Rechte in Jeruſalem zu geben“ **). Hilkia und 

*) Der Verſuch F. Gieſebrechts, Nyffel zu widerlegen (Zeitihr. f. aliteft. Wiſſenſchaft, 
n 177276) operirt, um nur Eins anzufüren, mit vielen mindeflens nicht ficheren Präs 
miſſen. 

**+) So ſormulirt W. Rob, Smith, Old Test, S. 362. 
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die Prieſter in Jeruſalem leiſten trotzdem keinen Widerſtand, äußern nicht den 
geringſten Zweifel, ja arbeiten ſogar an der Durchfürung des gefundenen Geſetzes 
mit: das iſt ein zwingender Beweis dafür, daſs dem Geſetzbuche bereits, als es 
gefunden wurde, eine unwiderſprechliche Autorität inne wonte *). | Ob man 
alle Beugnifie, welche ſich aus den Urteilen des Königsbuches über die Herricher 
Judas und Iſraels für frühere Geltung wenigftend des deuteronomijchen Geſetzes 
ergeben, mit den Machtjprüchen „hiſtoriſch-unzuläſſiger Maßſtab“ und „fromme 
Pragmatik“ (Wellh., Geſch. S. 136) unwirkjam machen fann, mag billig bezwei- 
felt werden. e 

Se. 19, 19: An jenem Tage wird Jahve einen Altar haben im Lande Agyp⸗ 
ten und einen Malftein (22% eippus) an deſſen Grenze. „Jeſaja“, fagen Die 
meiften neueren Kritiker, zuletzt W. Rob. Smith, Old Test., ©. 354, „tonnte 
nicht ein verbotened Symbol, wie eine Mazzeba, in Beziehung zu Jahve bringen 
. . . Diefe Stelle gibt und eine obere Grenze für dad Datum des deuteronomi- 
jchen Koder. Er kann Jeſaja nicht befannt gewefen fein“. Aber Deut. 16, 21.22 
werden nur gößendienerifche Mazzeboth, d. h. folhe, denen man Verehrung be: 
zeugt, verboten, und dies Gebot ijt in Übereinftimmung mit den anerkannter: 
maßen alten Stellen Er. 23, 24; 34, 13 (vgl. noch Lev. 26, 1). Mofe ſelbſt 
ftellte zwölf Mozzeboth beim Altare auf (Erod. 24,4)! Und fo bleibt und auch 
von dieſer Seite das unzweifelhafte Recht, in dem Vorgehen Hiskias 2 fg. 18,4 
eine Anerkennung der angeblich viel jpäteren, angeblih erjt im lebten Viertel 
des 7. Sarh. im Deut. ausgefprochenen Forderung eines Gentralheiligtums zu 
finden und damit eine Anerkennung des deuteronomischen Geſetzes. 

Wie die Entjtehung von P in der nacerilifhen Beit unbegreiflich wäre 
(oben ©. 453h), jo enthält das Deut. vieles, was jchlechterdings nicht zu der An- 
nahme ftimmt, dies Buch fei zur Zeit Joſias verfafst. D fpricht freundlich bon 
Ägypten 23, 8; wie anders Jef. 30, 1ff.; 31, 1; Ser. 2, 18. 36! D ſpricht 
jreundlih von Edom 23, 8 und hart wider Moab und Ammon 23,4.5; gerade 
umgefehrt lautet Gottes Wort durch; Jeremjas Mund 49, 17.18; 48,47; 49,6, 
vgl. in Betreff Edoms noch Joel 4, 19; Obadja, ef. 63, 1-6. Was follen 
in Sofia Zeit die Verordnungen über Ausrottung der Kanaaniter Deut. 20, 16—18 
und der Amalefiter 25, 17—19, was die über Eroberungen 20, 10—15 und 
A ee, 20, 19. 20! Wie kann das Königsgefeß Kap. 17 fo jpät entjtan- 
en jein! 

k) Wärend Well. und feine Anhänger den Efrafoder mit dem ganzen Pen: 
tateuch (dom einzelnen etwa fpäter noch hinzugefommenen Gloſſen natürlich ab- 
gefehen) identisch fein laffen, find Graf, Kayfer, Neuß u. a. der Anficht, dafs 
Eſra nur P oder defjen Hauptteil eingefürt habe. Sie bleiben jo manchen Klip— 
pen fern, an denen das Schiff jener led wird. Dafür werden ihnen andere Klip— 
pen gefärlih. Wenigftens zwei derfelben wollen wir hier erwänen. Wenn Era 
nur den dem D angeblich ſtark widerſprechenden P einfürte, fo muſs für D eine 
ganz unerweiglihe und unmarfcheinliche Zeit der Latenz nach dem Erile ange: 
nommen werden. Die Samaritaner fünnen den Pentateuch faum fpäter als zu Ne: 
hemjas Zeit erhalten haben (Joſephus Archäol. XI, 7, 8, vgl. Neh. 13, 28). 

6. Analyfen. Über die Zufammenfegung des Herateuch® nach den ver: 
ſchiedenen Kritikern vergl. Nöldeke, Zur Kritik, ©. 143. 144 („Überficht der Be— 
ftandteile der Grundichrift“ [P]); Aug. Kayfer, voreril. Buch, nach welchem Werke, 
freilich nicht ganz genau, der Inhalt von P angegeben ift von Ryſſel (De Elo- 
histae Pent. sermone p. 92) und von K. Marti (Yahrbb. f. prot. Theol. 1880, 
©. 153—156; Kleinert's Einleitungstabellen, Anh. I. Wir geben im Folgenden 
erſtens eine Überjicht des Inhalts von QP nad Wellhaufen (Jahrbb. f. deutſche 
Theol. 1876. 77) und zweitens Schrader’3 Analyſe der Genejis, im übrigen auf 

*) If Mr. Gladstone could but find some law-book in Dublin which had never 
been heard of before, how easily and amicably the whole Irish question might be 
settled! (W. H. Green in The Presbyterian Review 1882, Januar, ©. 114). 
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deſſen Angaben in de Wette's Einl. in d. U. T., 8. Aufl., $ 187—191. 196 ver- 
weifend. 

A. Wellhaufen *): Gen. 1—2, 4*; c.5 (one 29); 6, 9—22; 7, 11 bis 8, 5 
(one 7, 12. 16®. 17. 22f.; 8, 2b), 13—19; 9, 1—17. 28f.; 10, 1—7. 20. 22 f. 
31f.; 11, 10-832 (one 29); 12, 4. 5; 13, 6. 11. 12; 19, 29; 11, 30; 16, 3. 
15f.; e.17;21, ®—5; c.23; 25, 7—17 (one 118). 19 f. 26%; 26, 34 f.; 27, 46 bis 
28, 9; 29, 24u.29 (??); 31, 18 (von na); 35, 9—15 (719 v.9 R). 22029; 
36,6—8. 36, 40 bi8 37, 2 379°; 46, 6 f. 8—27 „weniger ficher* ; 47, 5—11 (one 6°). 
27, 28; 48, 3—6. 77; 49, 28? 29-33; 50, 125. II Exod. 1, 1—5. 7 (one 
mxzym a7). 13. 146. 14= erfte Hälfte; 2, 23 mm — 25; 6, 2 bis 7, 18. 19. 
20%, 216, 22f.; 8,1—3. 11P—15; 9, 8—12; 12, 1—20. 28. 37°, 40 f. 12,43 bis 
13, 2.20; 14, 15. 4 P Tor. 8b, 9 (ome 55 bis Yo). 10 (von IPI&). 15 (one 
“on pen m). 28 (? ?);16, 1—3. (6—8 R). 9—13®. 16u,—18*. 22—26. 31— 3b; 
17, 1 (biß ovmen2); 19, 1 (Nachtrag). 2°; (20, 11 R); 24, 15 0o>m—18 72977; 
25, 1bis 31, 17. 18(?); 34, 29—32. 33—35 (?); e.35—40. || Levit. || Num. 
1,1—10, 28; 13, 1—17=. 21. 25. 26abe, 32 (bi wm); 14, 12. 22. 5—7. 10. 26f. 
28 .? 34—36; 0.15; 16,1u.2 (3. Teil). 8-11. 1622.35; e. 17—20, 1°. 2. 
3p. 6. 12 („wol au”). 22—29; 21, 4 (Anf.) u.10 u. 11(2); 25,6 bis c. 31. 
32,16— 19(nicht own 17). 24. 28—33 ;c.33—36. || Deut. 32,48—52 ; 34,1=. 7 (?) 
8. 9. || of. 4, 19; 5, 10—12; 9, 17—21. 15%. (27 7 7755 R); 18, 1588 
(fefundär) ; 18, 1 (hier); 14,1—5 (3 jetundär) ; ec. 15 (ausg. 13—19 und einiges 
andere); 16, 4—8. (9 R); 17, 1—4. 7. 9 (one o> bis 8m >); 18, 11—25; 
c.19 (one 47.49 f., a. nicht Numerivung der Städtenamen, vielleiht a. einige St. 
nicht); e. 20 (die deut. Hingenden Zufäße ſehr ſpät); 21, 1—42; 22, 9—34. 

Die nah Wellh. urfprünglih zu Q gehörigen Abjchnitte der mittelpenta- 
teuchiſchen Gefeße find oben ©. 446 aufgezält. 

B. Schrader: Unnaliftifcher Erzäfer [P]: Gen. 1—2, 4; c.5 (one 29); 6, 
9—22; 7, 6. 7—9*. 11. 13—16. 18—21. 22*; 8, 1. 2», 3b—5. 13*, 14—19; 
9, 1—17. 28f.; 11, 10—82; 12, 4. 5; 13, 6. 11P, 12 (big SS>m); 16, 1. 3. 
15 .; e. 17 (v.1'Taus omoR verändert); 19,29; 21, 10—5; 0.23; 25, 7—20. 
265; 26, 6. 34f.; 27, 46 bis 28, 9; 31, 176. 18; 38, 18. 19 (2260 ar vd. J); 
35, 6. 9*. 10—15. 23—29; 36, 1—39. (40—43?); 37, 1.22; 46, 55-27 (15. 
20 interpolirt); 47, 7—10. 11 (ya au J). 27 (yo3 PR J). 28; 48,3 -6; 
49, Ir. 28 7Ian—33; 50, 125. 22*. 

Theokratiicher Erzäler [E?]: (4, 23.24?); 6, 1*. 2.3; 10, 1—7. 18—18#, 
195. 22—24. 26—32; 12, 6*. 8 (bis Dıpn sn). 9; 13, 2f. 5. 7% 8f. 10 
(one we> biß "7 732). 11°. 12 (v. Sam). 188; ec. 14 (22 '7 dv. J): 20, 1—17; 
21, 6-82; 22, 1-13 (11'7 v. I). 19; 26, 32. 33#; 28, 11f. 17 f. 20-22; 
30, 6. 8(?). 10—13 (?). 17—20*. 21—24*. 27. 30*. 31—43; 31, 1. 2. 4—17*, 
19—47. 51—54; 32, 1—9. 14—32; 33, 1—17; 35, 1—5. 30. 66—8. 16—21; 
37,20—22. 28». 29 f. 36; 40, 1—3*, 4. 58, 6—23; c.41*; 0.42; e. 45*; 46,1—5#; 
47, 12—26; 48, 8—22; 50, 14—26*. 

Prophetifher Erzäler [I]: 2, 4 bis c.4; 5, 29; 6,1. 4—8; 7,1—5. 10. 
12. 166. 17. 23, 8, 2b, 3%, 6—12. 135. 20—22; 9, 18—27; 10, 8—12. 18», 
21. 25; 11, 1—9; 12, 1—4*. 6%. 7. 8 (v. 72). 10—20; 13, 1. 4. 7%. 10 (v. 
ob bis 'T p>).13—17. 186; c. 15; 16, 1P, 2. 4—17;c.18;c.19 (one 29); 20,18; 
21,1*.33f.; 22, 14—18. 20—24; 0.24; 25, 1—6. 21— 262, 27—34; 26, 1—31 
(one 6). 836; 27,1—45; 28, 10. 13—16. 19; c. 29; 30 (in jebiger Geftalt); 31, 
3. 4850; 32, 10—13. (33?); 33,20; c. 34; 35,22; 37, 23—27. 28%. 31—85; 
e.88; 0.39; 40, 3%, 5°; 41,41. 49; c.43; c. 44 (überwiegend); c. 45 (teilweiſe, 3. B.v.5); 
46, 28—34; 47, 1—6. 11 (teilw.). 27 (teilw. [„21* Drudfehler]). 29—31; 48, 
1. 2. 7; 49, 1P—28*; 50, 1—11. 14—26 (von J überarbeitet). 

*) a, b bezeichnet das vor, bezw, nach Athnach Stehende. R — Rebaftor. Ein Stern: 
hen in bezeichnet, dafs ein Abfchnitt oder Ver® überarbeitet ſei, und gehört zu ber Zal linke 
von ihm. 
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V. Litteratur. 
1) Exegetiſche Litteratur zum ganzen Pentateuch: Johann Sev. Vater 

(ſ. oben ©. 443). || E. F. K. Roſenmüller, Scholia in Vet. Testam., 3. Auflage, 
Leipzig, Pars I, Gen., Er., 1821, Pars II, Zev., Num., Deut. 1824 [fleißige 
Sammlung älterer Auslegungen). || Aug. Dillmann, Die Genefis, für die 3. Aufl. 
nach Aug. Knobel bearbeitet, Leipzig 1875, 495 S. [= furzgefahtes ereg. Hand— 
buch 3. A. T., Lief. 11. Eine neue Auflage erjcheint Ende 1882]; Die BB. Exod. 
u. Lev. Für die 2. Aufl. nad Aug. Knobel bearb., Leipz. 1880, 639 ©. — kurz⸗ 
gef. er. Hdb., Lief. 12]; der Kommentar zu Num., Deut., Joſ. |Lief. 13] liegt 
bis iept nur in 1. Aufl. v. Aug. Sinobel vor, 1861, 606 ©. C. F. Keil, Bibli- 
fher Commentar über die BB. Moſe's, Bd. I: Gen. u. Er., 3. Aufl., Leipz. 
1878, 623 ©., Bb. II: Lev., Num., Deut., 2. Aufl. 1870, 610 ©. | Theolog.- 
bomil. Bibelwerk (herausg. dv. 3. P. Lange, Alt. Teft., Bd. I: Gen., v. 3. * 
Lange, 2. Aufl., Bielefeld u. Leipz. 1877; Bd. II: Ex., Lev., Num., dv. demſ., 
1874; Bd. UI: Deut., v. 3. W. 3. Schröder, 1866. || The Holy Bible accor- 
ding to the authorized version .. with an explanatory and critical commen- 
tar . .„ edited by F. C. Cook. Vol. I, bearb. v. E. H. Browne, 3. C. Cook, 
Sam. Clark, T. E. Eſpin, 3. 5. Thrupp, London (New-York) 1871, 928 ©. || 
Ed. Reuß, La Bible. 'Iraduetion nouvelle et commentaires, Ancien Testament, 
Teil III: L’histoire sainte et la loi (Pentatenque et Josué) Paris 1879, 2 Bbde., 
452 u. 416 ©. || Noch unvollendet iſt: M. * Kaliſch, Historical and eritical 
commentary on the Old Testament with a new translation, London, Gen., 1858, 
780 u. 88 ©.; Gr. 1855, 624 ©. ; Lev. I (Kap. 1—10), 1867, 708 u. 18 ©.; 
H (8ap. 11—27), 1872, 640 u. 41 ©. — || 2) Zur Genejiß: Quther, Enarra- 
tiones in Genesin, Latein. Werfe, Erlanger Ausgabe, Bd. 1—11. || Calvin, In 
librum Geneseos commentarius, ed. Hengstenberg, Berlin 1838, 2 Bde. Joh. 
Gerhard, Commentarius super Genesin, $ena 1637, 4% u. ö. || Joh. Elaus Terjer, 
Adnotationes in Genesin, Upfala 1657, Fol. || Friedr. Tuh, Commentar über Die 
Geneſis, Halle 1838, 2. Aufl., beforgt von Arnold u. Merx, 1871, CXXUH u. 
506 ©. I| Franz Deligih, Comm. üb. d. Gen., 4. Aufl, Leipz. 1872, 603 ©. || 
Charles H. H. Wright, The book of G. in Hebrew, with . . various readiugs 
and . . notes, London u. Edinburgh 1859.19. W. J. Thierſch, Die Geneſis nad) 
ihrer moral. u. prophet. Bedeutung, Bafel 1870; 2. Aufl. u. d. T.: Die An- 
fänge der heil. Gefchichte nach dem erjten Buche Mofis betrachtet, 1877, 424 ©, 
ſſchätzbar für homilet. Zwede]. — || 3) Zum Deuteronomium: oh. Gerhard, 
Comm. super Deut., $ena 1657, 4°. || Fr. W. Schul, Das Deut. erklärt, Berl. 
1859, 717 ©. [Die Annahme mojaisher Abfaſſung Hat Sch. zurüdgenommen in: 
Die Schöpfungsgeſch. nah Naturwifl. u. Bibel, Gotha 1865). — || 4) Zu eins 
zelnen Abfchnitten: Joh. Mard, In praecipuas quasdam partes Pentateuchi com- 
mentarius Gen. 47—49, Num. 22—24, Deut. 29—33], Leiden 1713, 4°, 1095 ©, 
Gen. 49: Car. Aurivillii dissertationes, herausg. v. J. D. Michaelis, Gött. u. 
Leipz. 1790, ©. 178— 264. | 2. Dieftel, Der Segen Jakob's in Gen. 49, Braun: 
ſchweig 1853, 1286. | I. P. N. Land, Disputatio de carmine Jacobi Gen. XLIX, 
Leiden 1858, 100 ©. [gibt auch Geſch. der Auslegung und der Kritik]. Num. 
22—24: E. ®. Hengitenberg, Die Geſchichte Bileams und feine Weiffagungen, 
Berlin 1842. | 9. Dort, De pericope Num. 22—24, Leiden 1860. | 3. Herm. 
Krüger, Les oracles de Balaam, Borbeaur 1873. || Deut. 32: Io. Aug. Dathe, 
Opuscula ed. E. F. C. Rosenmüller, Zeipzig 1796, ©. 197—250. | W. Bold, 
Mosis canticum cygneum, Nördl. 1861, 46 ©. | Ab. Kamphaufen, Das Lied Mo: 
ſes, Deut. 32, 1—43, Leipz. 1862, 331 ©. | Aug. Kloftermann, Theol. Studien 
u. Rritifen 1871. 72. | €. Flödner, Zur Authentie und Integrität des Moſes— 
liedes, Beuthen 1876, 48 ©. 4%. || Deut. 33: 8. H. Graf, Der Segen Moſe's, 
Leipz. 1857, 83 ©. | ®. Bold, Der Segen Moſes, Deut. Kap. XXXII, unter: 
fucht und ausgelegt, Erl. 1873, 194 ©, 

5) Realia: Aug. Köhler, Lehrbuch der Bibl. Gefchichte Alten Teftamentes, 
1. Hälfte, Erl. 1875, 498 ©. | Hengftenberg, Geſchichte de3 Reiches Gottes uns 
ter dem Alten Bunde, I, Berlin 1869, 268 ©. Ir, 1870, ©. 1—194. || Heng⸗ 
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ftenberg, Die Bücher Moſes und Ägypten, Berlin 1841, 277 ©. | ©. Ebers, 
Ägypten und die Bücher Moſe's, Bd. I, Leipz. 1868, 360 ©. | Eb. Schrader, 
Die Keilinfchriften u. das U. T., Gießen 1868, 386 ©. 2. Aufl. erſcheint Ende 
1882). J. D. Michaelis, Mofaifches Recht, 2. Aufl., Frankf. a. M. 1775 ff., 
6 Bde. | 3. 2. Saalſchütz, Das Mojaifhe Necht, 2. Aufl., Berlin 1853, 879 ©. 
u. Reg. IK. Chr. W. Bähr, Symbolik des Mofaifchen Cultus, 2 Bde., Heidel- 
berg 1837.39. Der 1. Band erfchien in 2. umgearb. Auflage daf. 1874, 602 ©. 
1 3. Bachmann, Die Feftgefehe des Pentateuchs, Berlin 1858, 152 ©. 

6) Ein erheblicher Teil der kritifche Fragen behandelnden Litteratur ift ſchon 
in den vorhergehenden Abfchnitten genannt worden. Von den Schriften, welche 
die traditionelle Unjchauung, Mofe jei der Verf. des ganzen Pentateuchd, verteis 
digen, verdienen wol nur noch: Hengitenberg, Die Authentie des Pentateuches, 
2 Bde., Berlin 1836. 39 (LXXXIV, 502, 662 ©.) [= Beiträge zur Einf. ins 
A. T., Bd. 2. 3] und Fr. H. Ranke, Unterfuchungen über den Pent., 2 Bde., 
Erl. 1834. 40, beachtet zu werden. — 7) Vertreter der hiftorifch-Fritifchen Rich— 
tung: Ed. Riehm, Die Gefehgebung Moſis im Lande Moab, Gotha 1854, 136 ©. 
II Eb. Schrader, Studien zur Kritik und Erklärung der bibl. Urgefhichte, Gen. 
I—XI, Zürich 1863, 200 ©. 119. Ewald, Gefchichte des Volkes Iſrael, 3. Ausg., 
1. Bb., Gött. 1864.11 P. Kleinert, Das Deuteronomium und der Deuteronomifer, 
Bielefeld u. Leipz. 1872 [vgl. die Anzeige von Riehm, Theol. Studien u. Krit. 
1873]. || Als Hauptvertreter der realiftiichen Kritik find hier noch zu nennen: 
De Wette, Mritit der Israelitiſchen Gefchichte. Erjter Theil: Kritik der Mofaifchen 
Geſchichte, Halle 1807, 408 ©. [= Beiträge zur Einf. in dad A. T., 2. Bd.) 
und Sohn William Eolenfo, The Pentateuch and book of Joshua, critically exa- 
mined, Zondon 1862 —79, 7 Zeile. — |] 8) Vertreter der Graf-Wellhaufen’ichen 
Richtung: Abr. Kuenen, De Godsdienst van Israel tot den Ondergang van den 
Joodschen Staat, Harlen 1869. 1870, 2 Bde., 504, 563 ©.; De vijf Boeken 
van Mozes, Leiden 1872; mehrere Aufſätze in T'heologisch Tijdschrift feit 1870. 
NNug. Kayſer, Das vorerilifche Buch der Urgeſchichte Iſraels und feine Ermweis 
terungen, Straßburg 1874, 198 ©.; Der gegenwärtige Stand der Pentateuch— 
frage, Zahrbb. f. proteit. Theologie VII (1881), S. 326 —365. 520—564. 680— 
665 [I u. II mit bef. Verücjichtigung von Neuß’ L’histoire sainte et la loi; III 
gegen Deligfch und Dillmann). II 3. Popper, Der bibl. Bericht über die Stifts— 
hütte, Leipz. 1862, 256 S. || Ad. Jülicher, Die Quellen von Exodus 1—7, 7, 
Halle a. ©. 1880, 34 ©. [Differtation]; Derf., Die Duellen von Er. 7, 8 bis 
24, 11, Jahrbb. f. proteft. Theol. VIII (1882), ©. 79—127. 272—815. W. 
Robertfon Smith, bei. in: The Old Testament in the Jewish Church, Ebin> 
burgh 1881, 446 S. — || 9) Gegner der Graf-Wellhaufenfchen Anfiht: D. Hoff: 
mann, Die neuefte Hypothefe über den pentateuch. Prieftercoder, Magazin f. d. 
Wiſſenſch. des Judenthums, VI (1880) u. VII (1881): Ort ded Gottesdienftes 
VI, 7—19; Opfer 90—99; Feſte 99—114; Priefter und Leviten 209—237; 
Ausstattung des Klerus VI, 137—156; Deut. und der PC 237—254. || Franz 
Delitzſch, Pentateuch-kritiiche Studien, Luthardt's Zeitſchr. F. kirchl. Wiſſenſch. u. 
firchl. Leben I (1880), aus 12 Aufſätzen beſtehend: Ausſatz-Thora des Lev., 
Stiftshütte, Räucheraltar, 4. Verſönungstag, Hoheprieſter, Degradation der Le— 
viten bei Ezechiel, Paſſah, 8. der doppelgeſchlechtl. Gebrauch von KT und "95, 
Elohiſtiſche Vorausſetzungen des Deut., Entſtehung des Deut., Geſetzkodex des 
Deut., Heiligkeitsgeſetz. Eine zweite Serie von hier zu nennenden Aufſätzen Des 
litzſch's Hat zugleich eregetifchen Charakter; in ihr find (Jahrg. III, 1882, Heft 
1—11) befproden: Num. 6, 22—27; 10, 33—36. Dekalog in Er. und Deut., 
Num. 21,14 5.175. 27.11. 3. Bredenkamp, Geſetz und Propheten. Ein Beitrag 
ur altteft. Kritik, Erl. 1881, 204 ©. || Karl Marti, Die Spuren der fog. Grund— 
—* des Hexateuchs in den vorexiliſchen Propheten des A. T. Jahrbb. f. prot. 
Theologie, VI (1880), ©. 127—161. 308 -354, beſ. 325 ff. Rud. Kittel, Die 
neuefte Wendung der pentateuchifchen Frage, Theologifche Studien aus Württem— 
berg, II (1881), S. 29—62 (Ort des Gottesdienjtes). 147—169 und III (1882), 
278—314 (Priefter u. Leviten). || Speziell gegen Rob. Smith wenden jih: [Yas 
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med Sime in Edinburgh] Deuteronomy, the People's book, its origin and nature, 
A defence, London 1877, 295 S.; Binnie, The proposed reconstruction of the 
Old Testament History, 3. Aufl., Edinburgh 1880, 44 ©. [one Einfiht in das 
Recht der Analyſe, aber manche treffende Bemerkungen]; Robert Watts, The 
newer criticism and the analogy of the faith, Edinburgh 1881, 320 ©. [val. 
Theol. Litbl. 1882, Nr. 41], 3. Aufl. 1882, 326 ©., und William Henry Green, 
Prof. W. Robertson Smith on the Pentateuch in The Presbyterian Review 
1882, Januar ©. 108-156. Diefer lefenswerte Artikel ift, zufammen mit eini- 
gen anderen Hauptfächlich gegen U. Kuenen’3 De profeten en de profetie onder 
Israöl (Leiden 1875; engliih London 1877) und W. Rob. Smith’ The Propbets 
of Israel (Edinburgh 1882) gerichteten, joeben (Herbit 1882) ald Buch erſchie— 
nen unter dem Xitel: Moses and the Prophets, New Wort 1883, 369 ©. || Ge 
gen U. Kuenen jind ferner: Rufus B. Stebbind, A study of the Pentateuch for 
popular reading, Bojton 1881, 233 ©.; F. Gardiner, Journal of the Society 
of Biblical Literature and Exegesis, Middletown, Gonn., Dezemberheft 1881 
(über das Verhältnis Ezechield zu der levitifchen Geſetzgebung) [mir micht zu: 
gänglih]; Willis J. Beecher, The logical methods of Prof. Kuenen in The 
Presbyterian Review 1882, Oftoberh., S. 701—731, 

Außerdem vgl. die Artikel „Leviten“, „Moſes“, „Prieſtertum“, „Stiftshütte* 
in diefer Encyklopädie und in Riehm's Handwörterb. des Bibl. Altertum. 

Herm. 2. Strad. 

Beraten, j. Gnoſis, Bd. V, ©. 246. 

Perikopen, die zum Borlefen in dem firchlichen Gottesdienſte beftimmten 
Schriftabſchnitte (nepıxonal), verdienen in mehrfacher Beziehung die Aufmerkſam— 
feit, die ihnen fchon die ältere Theologie hat zu teil werden lajjen. Denn fie 
gehören zu den charakteriftiihen Kennzeichen des Kultus der geoffenbarten Reli: 
gion als einer teftamentarifchen; in ihnen vernimmt die gottesdienſtlich verſam— 
melte Gemeinde den Inhalt ihrer höchſten Urkunde. Die verfchiedene Art ihrer 
Einrihtung in den verjchiedenen Teilen der Kirche gehört zu den Dingen, in 
welchen fich der eigentümliche Charakter eines jeden derſelben zu erkennen gibt. 
F Benutzung, Erhaltung, Fortpflanzung und Weiterbildung macht einen be— 
achtenswerten Gegenſtand der praktiſchen Theologie aus. Uberdied kommt ihnen, 
da ſie bereits in den älteſten Zeiten der Kirche vorkommen, die Bedeutung eines 
archäologiſchen Monumentes zu, deſſen Kunde für dad Verſtändnis der praktiſch— 
theologiſchen Litteratur der Kirche ebenſo unerläſslich iſt, als für die diplomati— 
ſche Beurteilung der vorhandenen Quellen des Schrifttextes. 

Eine encyklopädiſche Berichterftattung über fie wird fie vornehmlich nach zwei 
Seiten zu beleuchten haben; zunächſt als gejchichtliche Erjcheinung, fodann als 
Gegenstand praktiichstheologifcher Erhaltung und Weiterbildung. 

I 

a) Das Perikopenweſen ift der Kirche dDucch Die Formen des fynagogalen 
Gottesdienftes einverleibt worden. 

Die Schrift ſelbſt ordnet eine feierliche Vorlefung des Geſetzes an, 5 Mof. 
31, 10—13: im Volk foll eine allgemeine Kunde desjelben herrſchen. Mit Recht 
fieht Joſephus in dem Geſetz das fchönfte und notwendigite Erziehungsmittel des 
Volles und erkennt in dem öffentlichen Vortrag desfelben eine Anordnung, die 
Moſes über alle anderen Geſetzgeber erhebt (c. Ap. II, 17). 

Mit dem Aufkommen der Synagoge wird Diefe VBorlefung zur Sache des 
fabbathlihen Gemeindefultus. Aus dem apoftolifchen Zeitalter erhalten wir den 
Beriht: „Mojes hat von langen Beiten her (dx yereov Apyalor) in allen Städten 
ſolche, die ihn predigen (roᷣcç xneuooovrag avror) und wird alle Sabbathtage in 
den Schulen gelejen (dv raig owvaywyais xara näv oaßßurovr üvayırwaröueros) 
Apg. 15, 21. 

; Daſs mit der VBorlefung des Geſetzes bereit3 im Zeitalter Chriſti und der 
Apoftel die der Propheten verbunden war, erhellt aus Luc. 4, 16. 17 (avdom 
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Grayrovaı xul Inedosn avım Bıßllovr ‘Hoatov Toö npogmrov) und befonders aus 
Apg. 13, 15, wo ausdrücklich von einer dvayrwaıg Toü vouov xui Tor neognTürv 
die Rede ift. 

Beides hat ſich die Karhunderte hindurch bis auf den heutigen Tag — 
Die Abſchnitte, in welche das Geſetz behufs der ſabbathlichen Vorleſungen 

gegenwärtig eingeteilt iſt, Paraſchen genannt (MÜ-E von UP separavit), find aus 
dem Text des Pentateuch® zu erjehen: die Genefis enthält ihrer zwölf, der Exo— 
dus elf, Leviticus und Numeri je zehn, und das Deuteronomium elf, im ganzen 
54. Diefe Zal ift für die jüdifchen Schaltjare vorgefehen, in welchen 54 Sab- 
bathe vorfommen; in den gewönlichen Zaren, wo beren weniger find, ijt Vor: 
forge getroffen, daſs von den kürzeſten Paraſchen mehrere auf einmal gelejen 
werden und jomit dennocd das ganze Geſetz zur Vorleſung kommt. 

Mit ihnen find die Stellen aus den prophetifchen Schriften verbunden, Die 
fogenannten Haphtaren (Tem von "Ue dimisit, nach gemeiner Annahme dimis- 
sio oder missa, weil dad Bolt nach Borlefung derjelben entlafien wird), deren 
Verzeichnis ſamt einer Angabe über die Verfchiedenheiten, die in Bezug auf eine 
nicht unbeträchtliche Anzal derjelben zwiſchen den deutſchen und portugiefifchen 
Juden obwalten, fih am Schluſs der hebräifchen Bibel findet. 

Sehr Hoch ſetzt die rabbinifche Tradition nicht nur die Qefung der prophe- 
tiſchen Bücher überhaupt, fondern auch den Ursprung diefer Auswal prophetifcher 
Lefeftüde, und noch höher das Alter der Paraſchen, welchen fich die legteren an- 
gefchloffen, an. Als Antiohus, jo berichtet Elias Levita (vgl. Bodenſchatz, Die 
firchliche Verfafjung der heutigen Juden II, ©. 24), die öffentliche Lejung des 
Gefehes verbot, begannen fie Abfchnitte aus den Propheten zu lejen, welche bem 
Anhalt nad den bis —— geleſenen Geſetzesparaſchen entſprachen. Hatte man 
z. B. am erſten Sabbath die Schöpfungsgeſchichte geleſen, ſo wälte man an de— 
ren Statt einen prophetiſchen Abſchnitt, in welchem Gott als Schöpfer Himmels 
und der Erden geprieſen wird, Jeſ. 42, 5 bis 43, 10 u. ſ. f. Da es nicht glaub- 
lich iſt, daſs Antiochus bei ſeinen Verfolgungen der Juden einen Unterſchied zwi— 
ſchen dem Geſetz und den Propheten gemacht haben ſollte, da Joſephus vielmehr 
berichtet, daſs „heilige Bücher“ und das Geſetz vernichtet wurden (eimov AdldAog 
sboedeln iepa zul vouos, Antiquitt. XII, 5,4), jo ift diefe Tradition Höchft unmar- 
ſcheinlich. Biel warfcheinlicher ift es, was Vitringa im Archiſynagogus S. 111 x. 
aufftellt, daf3 die Juden vornehmlich durch den Gegenſatz zu ihren Feinden, den 
Samaritanern, welche lediglich den Pentateuch gelten ließen, bewogen worden jeien, 
die Leſung der prophetifchen Schriften bei fich einzufüren; und am warſcheinlich— 
ften, was er bei Gelegenheit feiner Unterfuhung darüber ausſpricht: man habe 
nad den Beiten des Antiochus die Lefung der prophetifchen Schriften eingefürt, 
weil man da dad Aufhören der Propheten am bitterjten gefült habe. 

Neuerlid) hat Zunz in feinem Werke über die gotteöbienftlichen Vorträge 
der Juden, Berlin 1832, aus talmudifchen und anderweitigen Quellen nachgewie⸗ 
fen, daſs zu ältejter Beit in Paläftina der gefamte Pentateuch in einem Eottus 
von 3 oder 3"/, Jaren, alfo innerhalb 7 Jaren, zweimal durchgelefen wurde, ein 
Gebraud, dem 175 Abjchnitte entfprachen, welche der jerufalemijche Talmub er- 
wänt; wogegen bie Einteilung in 54 järlich durchzuleſende Barafchen fpäter und 
zwar in Babylonien entjtanden fei. Die heutigen Haphtaren dagegen find nad 
ihm felbft im 3. Jarhundert der hriftlichen Zeitrechnung noch nicht feſt beftimmt 
gewefen, tauchen aber, merfwürdigerweife nad einem Teile ihres deutſch-jüdiſchen 
Beſtandes, nebft einer Anzal pentateuchifher Barafhen doch ſchon in der Peſikta, 
einem don Zunz kritiſch reftaurirten Werte des 8. Jarhunderts, hervor (vgl. 
a. a. O. ©. 3 u. 193). 

b) Man Hat gefragt, ob nicht die Barafchen und Haphtaren in einem gewiſſen 
Verhältnis zu den Lefeftiiden der chriftlichen Kirche, ja wol zu unferen Evange- 
lien und Epifteln ftehen? Dieje Frage muſs, wenn man fi) dabei nur nicht 
verleiten läfst, vom Allgemeinen zum Bejonderen fortzufchreiten, one Zweifel be- 
jaht werden. Der Kultus der chriftlichen Kirche ift ein Kind des fynagogalen. 
Die erjten Ehriften, jübifcher Abkunft, Haben ſich von der Synagoge nicht ge= 
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trennt. In den Heidenländern bat Paulus die Botihaft von Chrifto zuerft in 
den jüdifchen Synagogen erſchallen Tajjen (Act. 9, 20); erjt nachdem er von die— 
fen zurüdgewiefen wurde, hat er fich den Heiden zugewendet (daf. 13, 46), und 
die erjten Schriftlefungen, welche der heidenchriftliche Gottesdienft erhielt, konn— 
ten nicht wol andere fein, al3 die, an welche Paulus feine Predigt von Chriſto 
angefchloffen hatte: Stellen, die von der Vorbereitung ded neuen Bundes Got: 
tes innerhalb des alten handelten. Man las ſolche Abjchnitte, legte fie aus 
und betete; das Neue, was darin lag, war der Geijt, in dem man das Eine wie 
das Andere vollzog. Erſt als fich neben dem Alten Tejtamente eine mächtige 
riftliche Litteratur erhob, nahm die heilige Lefung einen anderen Umfang, und 
damit andere Formen an. So finden wir den dhrijtlichen Gottesdienft im 2. Jar: 
hundert. Juſtin der Märtyrer berichtet, daſs in den jonntäglichen Zuſammen— 
fünften der Ehrijten „die Denkwürdigkeiten der Upojtel, die man Evangelien nenne, 
und die Schriften der Propheten“ gelefen wurden, und dafs ſich hieran Predigt 
und Gebet anfchlof3 (Apol. I, 67). Tertullian rühmt von der Kirche, dafs fie 
das Geſetz und die Bropheten mit den evangelichen und apoſtoliſchen Schriften 
zugleich lefe (miscet, vgl. de praescriptt. haer. 36). Der Berfafjer des Com- 
mentard zum Buch Hiob bei Orig. Tom. U, 851 betont, daſs eben diefed Bud) 
in der Leidenswoche firchlich vorgelejen werde, und Origenes ſelbſt ift vieljälti- 
ger Zeuge für den kirchlichen Gebrauh des Alten Teſtamentes. Weiterhin ord- 
nen die apoftolifchen Konftitutionen, auf demfelben Wege fortfchreitend, die Lefung 
bed Geſetzes und der Propheten (I, 39, 57) und zwar vor der ded Neuen Te: 
ftamented, der Apojtelgefchichte, der paulinifchen Briefe und der Evangelien (II, 57) 
an; ja fie entnehmen einen Teil der hierher gehörigen Vorfchriften dem Alten 
Tejtamente (ib. ouwru xai &xove ’Iopun) Deut. 27,9). Mehr oder weniger auf 
demjelben Wege hat ſich die jpätere Kirche bewegt. Genug, daſs im chrijtlichen 
Kultus die Schrift gelefen wird, dazu ift der Anlaſs durch den Borgang der Sy: 
nagoge gegeben worden. Und dies ijt das Allgemeine, was feitgehalten werben 
muſs; wärend man durch die Behauptung, daſs die evangelische Lektion der Pa— 
rafche, die epiftolifche der Haphtare abfichtlid nachgebildet, oder daſs die Ver— 
wandtſchaft zwifchen Epiftel und Evangelium dem BZufammenhang zwijchen Haph— 
tare und Parafche nachgeformt worden fei, nur Willfürliched ausfagen würde. 

ec) In äußerſt mannigfaltiger Art, je nad) der Bildung hervorragender Lei: 
ter und der dadurch begründeten geiftlichen Zandesart, hat fih nun die Lefung 
ber Schrift in den verjchiedenen Zeilen der Kirche entwidelt. Gewiſs ift die 
Kunde vieles, ja wol des meiften Einzelnen hierin für uns unwiderbringlich ver: 
loren gegangen: wie jo vieles Andere, wurde diefe Frucht des Firchlichen Lebens 
nicht aufgezeichnet, oder, wenn dies geſchah, doc felten der Litteratur vererbt. 
Namentlih was die früheften Jarhunderte anlangt, gilt von ihr, was Baſilius 
von den urjprünglichen Kultußelementen überhaupt bemerkt, dafs fie &yeaya rüs 
deximolag uvornga feien. Aber ſchon das, was dem gelehrten Studium bier 
noch zu erfennen und zu überbliden möglich ift, bezeugt diefe Mannigfaltigkeit 
und innerhalb derfelben dad Walten teil des kirchlichen Ordnungs- und Schön— 
beitsfinnes, teild geiftlofer Tradition oft in überrafchender Weife. 

Ubrigend muſs von vornherein ausgeſprochen werden, daſs hier noch theo- 
logifch-Eritifche Aufgaben von großem Umfang und beträdhtlicher Schwierigkeit zu 
löfen find. Zunächſt ift der vorhandene Vorrat der gedrudten morgen= und abend: 
ländifchen Urkunden gefchichtlich zu begreifen; es ift hier etwas Anliches zu leis 
ften, als was Bunfen in feiner Durchleucdhtung des Chaos der alten Liturgieen 
angejtrebt, einem Werke, dejjen Grundlegung zu dem Schönften gehört, was der 
berühmte Autor gejchrieben. Weiterhin aber find die fyrifchen, foptifchen, äthio- 
piſchen, arabifchen, griechifchen, ſlaviſchen, angelfächfifchen, lateinischen Urkunden, 
von deren Borhandenfein und die Kataloge der Batilana, des brittifchen Mu- 
ſeums und anderer Bibliotheken nur vorläufige Kunde verfchaffen, durch vollitän- 
dige überſetzung umd Bearbeitung in den Bereich des litterarifchen Verkehrs 
bereinzuziehen, und dann gleichfalls jener gefchichtlichen Arbeit zu unterwerfen. 
Nachſtehende Zeilen wollen kurz zufammenfafjen, was dem Vertafier bisher zu 
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durchſchauen möglich geworben ift, und durch Aufzeigung jolder Punkte, die der 
Erledigung noch vornehmlich bedürfen, zur Mithilfe am Werk einladen. 

d) Bor Allem ift e8 die Schriftlefung der griechiſchen Kirche, welche wir 
ind Auge faſſen. Denn nicht allein, daſs wir über fie verhältnismäßig die äl- 
teften Urkunden befißen, die griechifche Kirche ift die Mutter aller beftehenden 
orientalifhen Kirchen, und wie die Liturgieen im allgemeinen, jo jind auch die 
Lektionarien der leßteren immer zuerjt darauf anzufehen, wie fie fich zu den li: 
turgifchen Hervorbringungen der griechischen Keirde verhalten. Hiebei haben wir 
gegen unſere Väter, die fich mit dem griehifchen Kultus auch gern bejchäftigt 
haben, aber meift auf die freilich danfenswerten und jedenfalls lehrreichen, jedoch 
nicht ausreichenden Forfhungen und Mitteilungen von Goar, Leo Allatius, Re- 
naudot u. a. bejchränft waren, den hocdhanzufchlagenden äußeren Vorteil, dafs 
wir die zalreihen griehifchen Kirchenbücher, das Euchologion, das Euangelion, 
den Anoftolos x. durch die griechifche Phönirdruderei in Venedig, melde fich 
deren Verbreitung in den weftlichen Zeilen des Eonftantinopolitanijhen Batriar- 
chats eigens angelegen fein läfst, mit Leichtigkeit beziehen können. Die mir ehr 
wichtig gewordene Kunde von dieſer reichen Duelle verdanfe ich dem gelehrten 
Mone und möchte fie gern durch dieſe Zeilen Anderen, die fie noch nicht kennen, 
mitteilen. 

Gehen wir von den Teßtgenannten Büchern aus, welche die gegenwärtige 
Schriftlefung und damit den Stand derjelben, bis zu welchem es die griechifche 
Kirche im Laufe der Jarhunderte gebracht Hat, darjtellen, fo tritt zwar fofort 
ihre bekannte Reichlichkeit vor Augen, denn wir fehen, wie außer den Sonntagen 
nicht nur die Feittage Chriſti und die fehr zalreichen Heiligenfefte ihre beſonde— 
ren evangelifchen und epiftolifchen Lefejtüde Haben, fondern auch jeder einzelne 
Wochentag vom Montag an bis zum Sonnabend mit ſolchen ausgejtattet ift; wie 
jedoch die allgemeine Annahme, dafs in der griechifchen Kirche, abgefehen von den 
eigentlich feftlichen Tagen, eine lectio continua, fagen wir lieber eine Banlefung 
der Schrift ftattfinde, ihr gegenüber ſich Halten laſſe, wird nicht leicht erkannt. 
Denn greifen wir 3. B. aus der 25. Woche nad Pfingſten folgende Reihe von 
Epifteln heraus: 

Breitag: 1 Timoth. 4, 4. 
Sonnabend: Salat. 3, 8. 
Sonntag: Epheſ. 5, 8. 

oder aus der 14. Woche folgende Evangelien: 
Sreitag: Marf. 6, 45. 
Sonnabend: Matth. 24, 1. 
Sonntag: Matth. 22, 25, 

fo liegen in diefen Lefejtüden, zu deren Stellung untereinander fich faſt aus je- 
der anderen Woche Analoga beibringen lafjen, ebenjo viele Gegenbeweife gegen 
die Richtigkeit jener Vorausſetzung vor. 

Das feltfame Nätfel Löft fich durch Beachtung des den einzelnen Tagen und 
Zaresabjchnitten innewonenden Charakters. Erjtens ift ein Jaresteil vorhanden, 
in welchem fich eine, faum bie und da unterbrochene Banlefung der Schrift wirk— 
ih verfolgen läſſt: die Ofterpfingftzeit, die große Pentefofte, innerhalb deren, 
wie fhon Chryſoſtomus bezeugt, die Apoftelgefhichte und das Evangelium Jo— 
bannis fortlaufend gelefen wird. Nur wenige Tage, wie das fogenannte Gegen- 
paſcha, unterbrechen die Lejung der erjteren; eben diefelben, und außer ihnen 
noch die Sonntage diefer Zeit, bekanntlich nad ihren Perikopen durch befondere 
Namen ausgezeichnet, treten aus dem Fluſs der Lefung ded Evangeliums Johan- 
nis heraus; ſonſt find ſämtliche Tage diefer Region durch die volljtändige Lejung 
dieſer Schrift überjtrömt. | 

Sodann läſst fi, was die übrige Zeit des Jared anlangt, nachweijen, daſs 
erſtens die Sonntage, zweitens die Sabbathe, drittens die fünf Wocentage zwi: 
fchen Sonntag und — je eine Banleſung, oder genauer, eine der Reihe 
der Kapitel nachgehende Leſung der neuteſtamentlichen Schriften für ſich befigen. 
Wir achten dabei zunächſt auf die epiftolifchen Lehrſtücke. 
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Die Neihe der Sonntage, nicht, wie man etwa erwarten möchte, von Dom. I 
ost Pent,, fondern, weil an diefem Feſt ein bejonderes Feſt, Allerheiligen, ge 

feiert wird, erjt mit Dom. U anhebend, zeigt die Leſung von Stellen aus den 
paulinifchen Briefen auf. Wie man gleich aus dem Anfang fieht: 

Dom. II. Röm. 2, 10. 
„ Hl. Röm. 5, 1. 
„ IV. Röm. 6, 18. 

und wie es der ganze Verlauf der Reihe bis zum Schlufs: 
Dom. XXXI. 1 Tim. 4, 9. 

„ XXAJIII. 2 Tim. 3, 10, 
betätigt, haben wir hier ausgehobene Stellen vor und, weldye die Kapiteljolge 
der genannten Briefe beobachten, und von deren Reihe es deutlich erhellt, daſs 
fie one Rüdficht auf die Bildung anderer etwa in fie einzuordnender Perikopen- 
reihen für die Sabbathe und die Werktage zujtande gebracht worden iſt. Gie 
läſst nämlich, wie wir dies 5.8. an den Sonntagen XXUI. und XXIV. jehen, 
zwifchen den Perikopen benachbarter Sonntage bisweilen nur einen ganz geringen, 
bisweilen auch wol gar feinen Raum behufs Aushebung von Lefejtüden für die 
mitten inne liegenden Tage übrig 

Die Reihe der epiftolifchen Sabbathsperilopen beginnt ſchon mit der Pfingit- 
woche und läſst fich wie die cben befprochene biß zum 33. Sonntag, d.i. bis in 
die Nähe der Fajtenzeit verfolgen. Wie jene one Rüdjicht auf anderweitige Reihen 
irgend welcher Art bewerfitelligt worden, jo nimmt fie ihrerſeits Feine Rückſicht 
auf die Möglichkeit einer Aushebung von einzuorbnenden Werktagsleftionen, in— 
dem fie gleichjalld zwifchen dem einen und anderen ihrer Glieder bisweilen jo 
gut als feinen Raum frei läſst. So jchließt jie 3. B. am zweiten Sabbath nad) 
Pfingften mit Röm. 3, 26 und beginnt am dritten mit Röm. 3, 28. Bejonders 
aber ijt auffallend, dafs fie fich nicht bemüht, mit den ihr parallelen Sonntags: 
perifopen in ein gewifjes Reiheverbältnis zu treten, vermöge deſſen die Gemeinde 
am Sonnabend einen Abjchnitt vernähme, welcher dem des folgenden Sonntags 
unmittelbar vorausginge und mit ihm ein Ganzes bildete. Zum Teil war ihr 
bie freilich unmöglich, da es fich, wie berürt, hie und da trifft, daſs zwifchen 
den Lektionen des einen und de3 anderen Sonntags fein freier Raum gelafjen 
ift. Uber fie achtet auf Herftellung eines ſolchen Verhältnifjes im ganzen fo we: 
nig, daſs fie an einer Stelle für den Sabbath eine Perifope beftimmt, welder 
die des folgenden Sonntags fogar vorausgeht: 

Sabb. U. post Pent, Röm. 3, 19. 
Dom. U „ n NRöm. 2, 10. 

Nur an einer einzigen Stelle ift, offenbar zufällig, der gewünschte Zufammenhang 
vorhanden: 

Sabb. IV, post Pent. Röm. 6, 11. 
Dom. IV. „ ,„  Röm. 6, 18. 

Sonft entfernt fie fi) von der Sonntagsreihe jo weit, dafs fie nicht einmal die 
gemeinfame Leſung derjelben Briefe einhält, fondern an Stellen, wo jene etwa 
Ihon zu einem jpäteren Briefe fortgefchritten ift, Lektionen aus einem früheren 
vorfchreibt: 

Sabb. VIII. post Pent. Rüm. 13, 1. 
Dom. VIII. „ „ 18or. 1,9. 

ein Berfaren, welches von der 14. Woche an zum ftehenden Gefeß wird: 
Sabb. XIV. post Pent. 1 for, 4, 1. 
Dom. XIV. „ „2 or. 1, 21. 

Noch greller tritt diefer Mangel an einer herrichenden Idee uns entgegen, wenn 
wir dazu bie epiftolifchen Lejeftüde der Wochentage in Betracht ziehen. Wol 
bilden dieje für fidh eine Reihe, deren Glieder meift unmittelbar miteinander zu: 
fammenhängen und welche fomit eine Banlefung am beſtimmteſten darftellt; aber 
eritlich fehlen ihnen doch alle die Stellen, welche für die Fefte, Sonntage und 
Sabbathe bereits ausgehoben find, und zweitens find fie, obwol überall von Sonn: 
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tags⸗ und Sabbathsperikopen eingeſchloſſen, doch one die geringſte Einſtimmigkeit 
mit ihnen hingeſtellt. Sie beginnen am Dienſtag nach Pfingſten mit dem An— 
fang des Römerbriefes und gelangen am Freitag derſelben Woche bis K. 2, 27. 
Schon aber ſahen wir, daſs mit dem darauf folgenden Sabbath die Reihe der 
Sabbathölefung der paulinischen Briefe beginne; und zwar geſchieht die mit 
Röm. 1, 7—12, einer Stelle, welde unter den Werftagslektionen eben deshalb 
ausgelafjen worden iſt. Nachdem aljo die Gemeinde vom Dienftag an die erjten 
Kapitel des Römerbriefes, freilich etwas lüdenhaft, vernommen hat und damit 
bis zu 2, 27 gediehen ift, wird jie am Sabbath auf den Anfang des Briefes 
zurüdgewiejen. Gehen wir hierauf über den folgenden Sonntag, Allerheiligen, 
welcher ald Fejttag eine Einzelperifope trägt, hinweg, jo finden wir von Montag 
bis Freitag der nächſten Woche die durch Sabbath und Sonntag unterbrocdhene 
Banlefung von 2,28 biß 6, 2 fortgeſetzt. Allein nun tritt die zweite Sabbaths— 
perifope mit 3, 19 ein nnd ftört den widergewonnenen Fortichritt aufs neue; 
überdies fängt an dem folgenden Sonntag die Reihe der Sonntagslektionen mit 
2, 10 an, und fo fieht jich die Gemeinde, anjtatt im begonnenen Briefe Schritt 
für Schritt voranzufommen, vielmehr gewaltjam rüdwärtögeftoßen, oder, in Hin— 
fiht auf das Ganze, willfürlid) von einem Stück des Briefes zum andern hin- 
und hergezogen. Und Hier befindet fie ſich noch innerhalb der Grenzen eines 
und desfelben Briefed; in den fpäteren Wochen wird das Hin: und Hergetreibe 
noch größer. Denn die werftägige Lejung des Römerbriefes reicht bis zum Mon- 
tag der ſechſten Woche nad Pfingſten, worauf jofort am Dienftag die des erften 
Korintherbriefes begonnen wird; an den Sonntagen dagegen wird der Römer: 
brief bis zur fiebenten, an den Sabbathen gar bis zur zehnten Woche gelejen. 
So kommt es denn dahin, dajd man 3. B. am Freitag der achten Woche ver: 
möge der werktägigen Banlefung bis zu 1 Kor. 11, 23 gelangt, am Sabbath 
darauf bis Röm. 13, 1 zurüdgedrängt wird, am Sonntag bei 1 for. 1, 9 ver: 
weilt und erſt am Montag die verlaffene Ban mit 1 or. 11,31 wider erreicht; 
und fo erklärt fich weiterhin die oben (S. 463) an den GEpifteln der 25. Woche 
beifpielsweife aufgewiejene jeltfame Erſcheinung; welch lettere durch die Eigen: 

tümlichkeiten, die von der 30. Woche an eintreten, noch überboten wird. Denn 
von da an kommen, neben den jortgejegten paulinifchen Lektionen an den Sab— 
bathen und Sonntagen, Lejeftüde aus den fatholifhen Briefen an den Wochen: 
tagen zum Vortrag, und e3 folgen ſich da 3. B. 

Freitag: Jak. 2, 1. 
Sonnabend: Koloſſ. 1, 1. 
Sonntag: 1 Tim, 1, 15. 

Wir fehen in der Tat, bei aller gegenteiligen Abſicht, ein wildes Durcheinander. 
Ganz änlich fteht es mit den Evangelien. 

Zunächſt erjcheinen die Sonntage mit Stellen des Evang. Matthäi beſetzt, 
welche in ihrer Aufeinanderfolge der Reihe feiner Kapitel entſprechen: 

Dom. II. post Pent. Matth. 4, 18, 
SDR 
En ı Fe BET 

Bom Kreuzeserhöhungsfeſt an folgen Stellen aus Lukas, in gleicher Art: 
Erjter Sonntag des Lukas: 5, 1. 
Bweiterr „ z 6., 831. 
Dritter „ r „ 7,11 u. ſ. w. bis zur Woche 

Apokreos, der zweiten vor dem großen Faften. Wärend diefer letzteren werben, 
vom zweiten Fajtenfonntag bis zum fünften, Stellen aus dem Evangelium Marci 
elejen. 

N — dieſen erſcheinen, unabhängig von ihnen und ihre eigene Reihe bil— 
dend, die Sabbathsevangelien, z. B. 

Sabb. II. post Pent. Matth. 7, 1. 
Dom. U. „ 9„ Matth. 4, 18 x. 

RealsEncpklopäbie für Theologie und Kirche. XL. 30 
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Endlich jtellen fi die übrigen fünf Tage jeder Woche mit einer Banlefung 
der Evangelien ausgerüjtet dar; freilich wider in jeltfamjter Weife. Denn wenn 
man glei Sorge getragen hat, daſs der Beginn der werktägigen Lefung des 
Matthäus und des Lukas mit der fonntägigen und jabbathlichen derjelben Evan: 
gelijten in äußerer Parallele fteht, kommt es doch einerjeits dahin, dafs 3.8. in 
der jehöten Woche nach Pfingiten folgende Reihe eintritt : 

dreitag: Matth. 15, 19. 
Sonnabend: „ 10, 87. 
Sonntag: 9, 27, 

alfo die Gemeinde an dieſen Tagen geradezu rückwärts geleitet wird; und an— 
derfeit3 reichen die Matthäusſtücke bloß bis zum zehnten Freitag nah Pfingiten, 
ingleihen die Lukaslektionen von der erjten Lukaswoche bis zur elften, fo dafs 
die Werktage von zwanzig folhen Wochen, deren Sabbathe und Sonntage mit 
Leſeſtücken der genannten Evangelien bejeßt find, entjprechender Lektionen ent: 
behren und mit Stellen aus dem Evang. Marci haben beſetzt werden müſſen, 
woraus ſich denn Erfcheinungen, wie die folgende Reihe, erklären: ' 

Freitag der zehnten Woche nach Pfingſten: Matth. 24, 24. 
Darauf folgender Sabbath: Matth. 19, 3. 

. . Sonntag: Matth. 18, 23. 
ü ; Montag: Marf. 1, 9, 

welche von einer Banlefung der Evangelien auch nicht die geringite Spur zeigt ; 
und dieſe Urt von Lejung herrſcht in der ganzen Zeit zwifchen Pfingiten und dem 
boröjterlichen Falten, wärend einer Reihe von 33 Wochen, alfo dreier Fünftel 
des ganzen Jared. Allerdings durchwandert die Gemeinde in dieſer Zeit ſehr 
bedeutende Streden der neutejtamentlichen Schriften, aber anftatt dafs dieſes nad 
Art einer einfach fich fortfegenden Reife ind Werk geſetzt jein follte, fieht fid 
die Gemeinde genötigt, nachdem fie je fünf Tage lang auf gerader Ban einher: 
gejhritten ijt, am Sabbath nad) diejer, am Sonntag nad) jener Seite hin große, 
teilmweife jehr weit zurüdjürende Umwege einzufchlagen. 

Die ganze Betrachtung zeigt, wie die Saßungen der griehifchen Kirche in 
der Tat des Sonderbaren oft recht viel enthalten. 

Aber wie erklären jie ſich? Durch ihre Gefhichte, zu welcher wir uns jebt 
onehin zu wenden haben. 

Die ganze Anlage der befchriebenen Schriftlefung ift der Art, daſs ſchon an 
und für fi) nicht gezweifelt werden kann: urfprünglich Habe die griechische Kirche 
für die Sonntage, hiernach für die Sabbathe, ſchließlich für die je von ihnen 
eingejchlofjenen fünf Wocentage geforgt, nnd bei jeder jpäteren Anordnung das 
früher Feſtgeſtellte unverbrüchlich bewart. 

Died wird aber auch, wenigjtend was das Verhältnis der Wochenlektionen 
zu denen der Sonntage und Sabbathe betrifft, durch die Puh un Urkunden 
der griehifchen Schriftleſung bewiefen. Denn die nahpfingftlihen Wochenlektionen 
finden jih nur in Handjchriften von geringerem Alter, und in einer Anzal an: 
derer gar nicht. 

Zwar fünnte dem entgegengehalten werden, dafs fie ihrem evangelifchen Zeile 
nad) ſchon im cod. Cyprius vorliegen, welcher dem 9. Jarhundert angehört und 
aus dejjen Lektions- und Kapitelangaben fie Scholz im erjten Bande feines Neuen 
Teſtaments hat abdruden laſſen; und die Möglichkeit, daſs die Wochenevangelien 
Ihon im 9. Jarhundert vorhanden gewejen, foll nicht in Abrede gejtellt werben; 
aber es ift zu bemerken, daſs eben dieſe Angaben nicht der Hand, welche den 
eigentlihen Text gefchrieben, fondern einer anderen angehören (vgl. Tischend. 
N. T. ed. VO, CLVIII), wogegen der etwas jüngere cod. M. fie nicht enthält 
(vgl. Scholz I, 458). Eben fo wenig bietet fie der cod. Coislin. 205 aus dem 
10. oder 11. Jarhundert dar (vergl. ib. II, 456. 458). Daher ift es unredt, 
daſs Matthäi den Schreiber des von ihm herausgegebenen Gothaer Evangeliard 
aus dem 11. Sarhundert, welches die Wochenlektionen gleichfalls nicht enthält, 
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der Trägheit oder gar des Betrugs beichuldigt hat (Vetustum ecclesiae graecae 
. . Evangeliarium, Lips. 1791, p. 8. 28. 34); vielmehr hat derjelbe einfach den 
Beitand des ihm vorliegenden Öriginatg widergegeben. Unter den von Scholz 
beichriebenen Verzeichniſſen ift, abgeſehen von jener zweifelhaften Hand im cod. 
Cyprieus, da3 ältejte fie enthaltende ein im cod. Coislin. 199 — aus dem 12. Jar⸗ 
hundert — befindliches (vgl. II, 456). 

Reichen hiernad die Wocenleftionen in ein Hohes Altertum nicht zurüd, fo 
ift dies dagegen mit den Urkunden der Sonntags: und Sabbathölefeftüde um fo 
bejtimmter der Fall. Schon Joſ. Simon Afjemani fürt für fie in feinen Calendaria 
ecel. univ. Tom. VI, Rom. 1755, p. 563 einen die Evangelien enthaltenden Ko— 
der der Öttobonifchen Bibliothek aus dem 9. Sarhundert an, und Morcelli hat 
jein Menologium einem fie gleichfalls in fich faffenden Koder des 8. Jarhunderts 
entnommen (Mnvoköyıov ray svayyellwv kograotıxöv sive Calendarium ecclesiae 
constantinopolitanae M. annorum vetustate insigne .. ., Romae 1788, praef. 
$ 2). Allerdings find für die Epifteln gleichalte Handſchriften noch nicht gedrudt 
vorhanden; für fie ift jener cod. Coislin. 205, durch welchen fie zunächſt nur für 
das 10. oder 11. Jarhundert verbürgt werden, die ältejte Duelle; allein bei dem 
Umftande, daſs fie die völlig gleiche Anlage mit den Evangelien haben, und bei 
der konftanten Zufammengehörigfeit von epiftolifchen und evangelischen Lefeftüden 
kann nicht gezweifelt werden, daſs ihnen ein gleiches Alter mit jenen zufomme. 
Und wenn wir nun auf der anderen Geite vernehmen, wie ae ſich 
freute, daſs die Briefe des ſeligen Paulus jede Woche zweimal, öfters durch Hin— 
zukommen von Märtyrertagen drei- oder gar viermal in der Kirche geleſen wur— 
den (Anfang der Homilien über den Römerbrief), jo läſst ſich ferner nicht zwei— 
feln, daſs daß vorliegende griechifche Leltionar, welches eine zweimalige Lefung 
der paulinifchen Briefe, nämlich an Sonntagen und Sabbathen, wirklich anorbnet, 
diefen feinen Hauptbeitandteilen nad bis in das 4. Jarhundert hinaufreicht, one 
daſs damit freilich die bejonderen Fragen, wer es zuerſt angeordnet, wo und unter 
welchen näheren Berhältnifjen es zuftande gefommen, wann die Sabbathalektionen 
zu den Lejeftüden der Sonntage hinzugetreten feien und in mie weit dieſe Leſe— 
anordnungen durch ein noch höheres Altertum vorbereitet und vermittelt worden, 
erledigt wären. Genug, daſs fich und daß gegenwärtige neuteftamentliche Leſe— 
ſyſtem der griehifchen Kirche feiner Grundlage nah als eine Entwidelung aus 
ältejter Zeit bewärt. 

Dasjelbe läfst fich von der Lefung des Alten Teftament3 nachweiſen. Nach 
dem Triodium, dem die Gotteödienjte der Ofterborbereitung anordnenden Buche, 
ift Diefelbe vornehmlich in die Zeit der voröfterlichen Faften verlegt, und bejteht 
barin, daſs an den Wocentagen die Weisfagungen des Propheten Sefaia, die Ge: 
neſis und die Sprüchwörter Salomonid dem Laufe ihrer Kapitel nach gelejen 
werden. Eine ziemlich alte Urkunde Hievon beißen wir in Deutfchland: den im 
are 1834 von Steininger herausgegebenen, um 1020 gejchriebenen Kodex des 
heiligen Simeon zu Trier, eine leider nicht mehr vollitändige Handfchrift, die 
aber jowol um diefer Lektionen, als um der gleichfall3 meist altteftamentlichen 
willen, welche fie für die Bigilien der großen Jaresfeſte angibt, eine größere Be- 
achtung verdient, als ihr bisher Liturgifcherfeit3 zu teil geworden. Eine andere, 
gefchweige denn eine ältere Handjchrift ift mir nicht befannt ; indes kann wenig: 
jtens über die quadragefimale Lejung der Geneſis in ältefter Zeit nicht gezweifelt 
werden. Somol in Antiochia ald in Byzanz ift fie fiir Chryſoſtomus die Veran— 
lafjung von Predigten über dieſes Buch geworden, die wir noch beſitzen (vgl. die 
Stellen bei Bingham VI, p. 67). j 

Bei der Eigentümlichleit der einzelnen alten Batriarchate und Landichaften 
der griechiſchen Kirche, wie fie durch die Kirchengefchichte anderweitig ind Licht 
geſetzt wird, ift ed an fich warſcheinlich, daſs das noch gegenwärtig gebräuchliche, 
als antiochenisch-byzantinifches ſich kundgebende Lefefyftem im Altertume nicht das 
einzige geweſen fein möge. Und wirklich find wir fchon jetzt im Befibe von Ur: 
tunden, welche auf andere Sibe hindeuten. 

Schon die von Bacagni in feinen Colleetanea monumentorum veterum eccle- 

30 * 
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siae graecae, Rom. 1698, praef. p. LXXXIX berürten Handſchriften eod. Vatie. 
CCCLXDI und Urbinas III, welche feine Lejejtüde aus den Latholifchen Briefen 
enthalten und deshalb die aus den paulinifchen Briefen entnommenen Lektionen 
in engere Grenzen einjchließen, jtellen ſich nicht al3 reine Urkunden der antiocheniſch— 
byzantinifchen Tradition dar, wobei es freilich ungewiſs bfeibt, wohin fie ur: 
fprünglich gehört haben. 

Bejonders merkwürdig aber ijt das in dem genannten Werte p. 712—722 
abgedrudte Lektionarfragment aus dem 9. Jarhundert, welches jich nicht nur über- 
haupt al3 ein eigentümliches zu erfennen gibt, jondern von welchem auch nad): 
gewiefen iſt, daſs es der alerandrinifchen Kirche angehört hat. Mit Ausnahme 
der Faftenwochen enthält e8 nur für die Sonntage Lejejtüde, und zwar aus den 
paulinifchen Briefen. Für bedeutende Feite wie Epiphanias, Balmarum u.a. gibt 
ed allerdings Lektionen, welche mit dem antiochenijch-byzantinifchen übereinftim: 
men, ein Umjtand, der darauf jchließen läjst, daſs in Betreff der Feier Diefer 
Tage ein ſehr frühes Übereinfommen der Kirchen getroffen worden iſt, die jon- 
ftige Leſung aber iſt verjchieden. In Ulerandrien hat man fleinere und enger zu 
einander gehörige Abjchnitte ausgehoben, jo daſs man z. B. mit dem Römerbrief 
bis zum zwölften Sonntag nah Pfingjten gelangt ijt, wärend das byzantiniſche 
Syſtem denfelben nur bis zum jiebenten lieft, anderer Eigentümlichkeiten nicht 
zu gedenken. 

Hiedurch gewinnen wir eine Ergänzung defjen, was von der alerandrinifchen 
Liturgie au fich bekannt ift, und es wäre nur zu wünjchen, daſs wir auch die 
übrigen außerepijtoliichen Leſeſtücke der alerandrinifchen Kirche bejäßen, weil es 
erjt dann möglih wäre, don dem alerandrinischen Gottesdienfte eine annähernd 
fo genaue Anjhauung au erhalten, als die, welche wir, durch zalreiche Quellen 
unterftüßt, vom byzantinischen bejigen. 

Daſs wir eine jolhe Kunde noch erlangen, überhaupt die vorauszuſetzende 
Mannigfaltigkeit der Schrijtlefung und damit der Liturgie innerhalb der alten 
griechischen Kirche näher fennen lernen, ijt eine Sache der Warjcheinlichkeit. Denn 
die zalreichen Codices des Neuen Tejtaments, die e3 gibt, namentlich die Evan- 
geliarien und Leftionarien, don denen eine große Menge durh Scholz (N. T. I. 
XCVII; II, XL) zujammengejtellt und deren Zal durch ZTifchendorf vermehrt 
worden (ed. VII proleg. CCXIV; CCXXVI), harren meijt nod) der liturgischen 
Durcharbeitung, und es kann nicht fehlen, daſs wir, wenn dieje in Angriff ge 
nommen wird, manche Kunde gewinnen, welche wie für die Liturgie, fo für die 
Bejtimmung des VBaterlandes der einzelnen Eodices, alſo für die bibliſche Kritik 
im allgemeinen von Belang ift. Leicht möglich fchon, dafs fich in den überaus 
zalreihen Minusfeln, welche den Hauptteil diefer Handichriften ausmachen, des 
nüßlihen Stoffes viel findet; von jelbjt verjteht jich aber, dafs der vorzüglichere 
Wert den Uncialcodices zukommt. Und Hier find es außer den von Scholz auf- 
gezälten cod. Barber. aus dem 6., nad Tiſchendorf aus dem 7. Jarh. (Nr. 135), 
cod. Mosq. aus dem 8. (Nr. 47, vgl. Nr. 50), cod. Caesar. (Vindob.), cod. 
Öttob. und einer Reihe Barifer Handſchriften aus dem 9. Karhundert (Nr. 46. 
130. 2. 63. 64. 65. 66. 72), beſonders noch die von Tifchendorf genannten Frag- 
menta Veneta aus dem 7. Sarhundert, cod. Carpentor. aus dem 9., cod. Tischen- 
dorf. V aus dem 8. oder 9., vor allem der cod. Sinait. aus dem 7. Jarhundert 
für die Evangelien, jowie für die Epijteln außer den von Scholz aufgezeichneten 
cod. Mosg. und cod. Barber. aus dem 10. Jarhundert (Nr. 13 und 40) nod 
zwei mit Zijchendorj3 Namen bezeichnete Handichriften: 6 F. und eine bon ihm 
nach Peteröburg gegebene, jene aus dem 9., diefe aus dem 9. oder 10. Jarh. 
(vgl. ed. VH prol. COXXVI), welche die meijte Ausficht auf liturgifche Ausbeute 
zu gewären jcheinen. 

e. Eben von dem genommenen Standpunkte aus fügen wir an die Be 
iprehung des griechiichen fofort die de8 armenijchen Leſeſyſtems. 

Diefes ift bis auf unfere Zeit jo gut ald unbekannt und jedenfalls fajt un- 
zugänglich gewejen; erjt Prof. Dr. Petermann in Berlin hat es aus dem ar: 
menifch gedrudten Kirchenkalender der Urmenier, Venedig 1782, ausgezogen, über: 
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feßt, und die Übertragung an Dr. Alt überlaffen, in deſſen Iehrreichem Werke 
über das Kirchenjar (zweite Auflage ©. 136 und 225) es dargelegt iſt. Wir 
haben daran eine wertvolle Gabe erhalten, denn wir find dadurd um die Runde 
von den Gottesdienften einer ganzen Kirchengemeinfchaft reicher geworden und er— 
fennen daran als an einem neuen Beijpiele, daſs one Kenntnis der Schriftlefung 
eine Kenntnis des Kultus überhaupt unmöglich ijt. So ceremonieenreich der Got: 
tesdienft der Armenier ift, das am meiften hervortretende Element desfelben ift 
die Borfefung der Schrift, und er übertrifft darin den byzantinischen um ein Er— 
hebliched. Die armenifche Kirche feiert die Zeit von Oftern bis Pfingften nicht 
allein durd täglichen Gottesdienst, daS wäre zu wenig gejagt, fondern jeden Tag 
durch je dreimalige Berfammlungen, für deren jede Lektionen aus dem Alten und 
Neuen Teitament beftimmt find; außer diefer Zeit begeht fie im jeder Woche des 
Jares nicht nur den Sonntag, fondern neben Heiligentagen ftändig jeden Mitt: 
mwoc und Freitag. Hiedurch wird es möglich, daſs von Dftern bis Pfingſten im 
Hauptgottesdienfte erjtens der Pſalter, zweitens die Apoftelgeichichte, drittens bie 
fatholiihen Briefe vollftändig, viertens das Cvangelium Johannis bis zum 
14. Kapitel, außerdem aber im Frühdienſte die erfte Hälfte des Evang. Lucä, 
und zur Vesper die Evangelien Matthäi und Mari, erſteres bis 16,1, letzteres 
bis 13, 37 gelefen werden. Bon Pfingſten an erjtredt fich einerjeits die Leſung 
der paulinifchen Briefe, anderjeit3 die der Evangelien ; zuerjt 10 Wochen hindurch 
die ded Matthäus, darauf etwa durch 11 Wochen die des Markus, hierauf etwa 
13 Wochen Hindurch die des Lukas, an welche ſich von Epiphaniad an bis zum 
vordjterlichen Faften die Kapitel Johannes 1—7, letztere alfo in widerhofter Le— 
fung, anfchließen. Dieſen neuteftamentlichen Lefungen zur Seite geht vom vierten 
Sonntag nach Piingjten bis an die Faſtenwochen und zum teil in fie hinein die 
der jejaianischen Weisfagungen, und an den Faſtenmittwochen und freitagen einer: 
jeit8 die des Erodus und des Joel, andererjeit3 die de3 Deuteronomiums und 
des Hiob. Alſo eine Banlefung der Schrift von großer Ausdehnung und über: 
dies don guter Ordnung, nur unterbrochen von der auf beſonderer Auswal be: 
ruhenden gleichfalls fehr reichen Berifopenlefung an den Feittagen. 

Aber fünnen wir hier, wo es jich uns zumeift um eine gefchichtliche Ent: 
widelung des Beriktopenwefens handelt, von diefem Lektionar Gebrauch machen ? 

Allerdings ift uns die befchriebene Geftalt desſelben nur für den Bejtand 
des Jares 1782 verbürgt, auch ift e8 bedenklich, dajs wir in ihm, wenn auch 
nur in den Überschriften, Ausdrüde der Iateinifchen Kirche wie „Sonntag Judica* 
oder „Septuagesimae*“ treffen — der jel. Betermann jchrieb mir, daſs er bei ſei— 
ner Arbeit auf die Sonntagdnamen ded Originald nicht geachtet habe —, und 
vorderhand bfeibt uns nichts anderes übrig, als gelehrte Kenner der armenischen 
Sprache und Litteratur zu erfuchen, für Auffindung und Bearbeitung alter Urs 
funden über das armenijche Lektionar tätig zu fein. 

Indes find wir durd innere Gründe berechtigt, dasſelbe, wie e8 und vor— 
liegt, zu benußen und feinen Kern einem jehr hohen Altertume zuzumeifen. Diejen 
Kern finden wir zunächſt in der Banlefung mehrerer biblifcher Bücher, nament: 
lich der Apoftelgejchichte und de3 Evang. Johannis in der Dfterpfingitzeit, ſowie 
in der darauf folgenden Banlefung vornehmlich der paulinifchen Briefe und der 
drei erjten Evangelien wärend ber Beit von Pfingſten bis Epiphaniad. Es braucht 
faum bemerkt zu werden, daſs hierin, abgejchen von Abweichungen im Eins 
zelnen, ein Gut der griechiſchen Kirche vorliegt. Nun Hat fich die armenifche 
Kirche von der griechifchen getrennt im are 595. Es ift nicht möglich, dafs fie 
nach diefem Jare etwas Griechisches fich einderleibt habe. Mithin ift jene Schrift: 
lefung der armenifchen Kirche älter, als dieſes Datum der Trennung. 

Wir gelangen aber über das 6. Sarhundert, welches wir jo erreicht, noch 
hinaus. Der erjte Metropolit Armeniend ift in Nlappabocien geweiht worden; 
für den Aufbau der armenischen Kirche wird die fappadocifche bejtimmenden Ein: 
fluſs geübt haben, oder mit anderen Worten: die alte armenifche Kirche wird in 
ihren Einrichtungen der kappadocifchen ſehr änlich gewejen fein. 

Das Auffallendite an dem bis ins 6. Jarhundert verfolgten armenifchen Leis 
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tionar befteht nun im Verhältnis zu dem biyzantinifchen darin, dafs es für bie 
einzelnen Wochen im are nicht nur Sonntags, fondern aud Mittwochſs- und 
Freitagdlektionen angibt; und ferner in der Ausjtattung aller Gottesdienjte nicht 
bloß mit Lefejtüden aus dem Neuen, fondern auc mit Abjchnitten aus dem Alten 
Tejtament. 

Deides aber treffen wir in der alten kappadociſchen Kirche. „Viermal“, jagt 
Basilius ep. 289 ad Caesariam, „lommen wir im jeder Woche zufammen, am 
Sonntag, Mittwoh, Freitag und Sabbath, aber auch an anderen Tagen, wenn 
wir das Gedächtnis eines Märtyrers begehen”; und aus einer Andeutung in fei- 
ner hom. 8 de bapt., worin er außer einer Pfalmftelle noch ef. 1, 16, Apg. 
2, 38 und Matth. 11, 28 al3 eben verlefene biblische Abfchnitte erwänt, folgt mit 
Gewiſsheit, daſs die fappadocifche Kirche der Vorlefung neuteftamentlicher Stellen 
altteftamentliche vorausgefhidt hat — mit Ausnahme der Sabbathieier ein voll: 
ſtändiges Zufammentreffen mit dem armenifchen Leltionar. Hiernach wird es 
nicht zu kün jein, in dem Kern des armenischen Leſeſyſtems einen Ausfluſs des 
fappadocifchen zu jehen, oder anders ausgedrüdt, in dem armenifchen etwas zu 
erkennen, was uns die alte Gejtalt des griechifch-fappadocifchen, wie wir es nad) 
den Andeutungen des Bajilius denken müffen, der allgemeinen Grundlage nad) 
bergegenwärtigt. 

Auch bei der ſyriſchen Kirche gilt es zunächſt, dad Verhältnis, in dem jie 
zur griechifchen fteht, ins Auge zu faſſen. Bekanntlich iſt diefer einft Herrlich 
blühende Garten Gottes infolge der dogmatijchen Streitigkeiten des 5. und 6. Jar: 
hundert3 und der damit in Zufammenhang ftehenden weltgejchichtlichen Ereignifie 
erit getrennt, dann faſt zur Wüfte gemacht worden: an der Stätte der einft in 
fih einigen und mächtigen Kirche finden wir, hervorragend aus der Flut des Islam, 
heruntergefommene Kirchenreſte, die nach ihrer Entjtehungsweife teild die ſchis— 
matiſchen Namen der Nejtorianer, der Iacobiten, der Maroniten, teild den der 
Melchiten an fich tragen. 

Dieje lepteren, „die Königlichen“, alfo genannt wegen ihre Gehorfams 
gegen die Bejehle der königlichen Macht, die von Klonftantinopel aus auf das Ver— 
bfeiben bei den entjcheidenden Konzilienbefchlüffen drangen, haben wie den Kultus 
der griechifchen Kirche, fo insbejondere das griechifche Lefefyitem bewart. Wir be- 
figen hierüber Urkunden von ziemlich hohem Alter, welde, obwol in fyrifcher 
Sprade, doc zugleich al3 Dokumente für die Gefchichte des griechifhen angejehen 
werden fünnen, infojern fie einerjeit3 die Beftändigkeit feiner Tradition, anderer: 
feit3 wenigjtens an einem Punkte die Eigentümlichkeit des fpeziell antiocheniſchen 
Kultus erweilen. Die melchitiſche Evangelienlefung tritt uns zunächſt in dem 
von einem anderen Gebiete her uns wolbekannten codex Syro-Hierosolymitanus 
entgegen, welcher, nachdem Afjemani im zweiten Bande des Katalogs der vatikani- 
fchen Bibliothef, Rom 1785, ©. 70—103, ihn befchrieben und ausgezogen, jpäter 
durch Adler in feinem Werke über die fyrifchen Überfegungen des Neuen Teft.’s, 
Kopenhagen 1789, ©. 130202, zum Gegenjtande fritifcher Unterfuchungen ges 
macht worden iſt. Der Koder ift im Jare 1030 gefchrieben. Wir finden darin 
für die Dfterpfingftzeit da3 Evang. Johannis, für die Zeit von Pfingjten an die 
drei anderen Evangelien gauz in der Art des griechifchen Leſeſyſtems zur Leſung 
beftimmt; und zwar tritt der Koder hier auf die Seite derjenigen griechiſchen Ur- 
funden, welche nur für die Sabbathe und Sonntage, nicht auch für die Wochen— 
tage Angaben enthalten. Dasfelbe ift der Fall mit einer anderen vatifanischen 
Handſchrift, bei Aſſemani ©. 103 ff. als cod. XX erjcheinend, welche aus dem 
Anfange des 13. Jarhundert3 ftammt. Außerft glüclich fommt uns zu Statten, 
daſs Aſſemani diefen Handſchriften eine dritte zur Seite geftellt und genau be> 
fchrieben hat, welche die kirchliche Leſung der Apoftelgefhichte und der paulini— 
jhen Briefe vergegenwärtigt: cod. XXI, vgl. ©. 136 f. Sie ftammt vom Jare 
1040 und teilt die liturgifchen Eigenfchaften der beiden vorerwänten, ſodaſs mir 
daraus über das melditifche Lektionar, wie es in der erjten Hälfte des 11. Jar: 
hunderts beſchaffen war, eine fait ausreichende Kunde jhöpfen können. Um fie 
vollftändig zu machen, wird ed nur noch nötig fein, ein mit cod. XX gleid): 
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alterige8 ſyriſches Triodium im Vatikan zu vergleichen, welches Affemani S. 423 
als cod. LXXIV auffürt und befchreibt, one jedoch, worauf es und anfommt, die 
Lektionen anzugeben und dabei ein S. 281 ff. von ihm angefürtes, als cod. XLI 
überfchriebenes fyrifches Liturgiecon cum euchologio, welches einige Abweichungen 
darbietet, zu Nate zu ziehen. Niemand unter uns wird berufener fein, dieſe 
Lüde auszufüllen, ald mein fehr gelehrter ehemaliger Zuhörer, Herr Dr. Bidell 
in SInfprud, dem Rom fo nahe liegt. 

Etwa von gleihem Alter find, und gleichfalld auf ein hohes Altertum ihres 
Inhaltes deuten zurück die vorhandenen Urkunden über die neſtorianiſche 
Schriftlefung. Denn zwar gibt das in Rom gedrudte und öfters aufgelegte Mif- 
fale der unirten Neftorianer, Missale Chaldaieum genannt, vergl. 3. B. die Aus— 
gabe von 1767, keine Nachricht über das Alter der ihm zugrunde liegenden Hand: 
Ichriften; aber für die darin niedergelegten beiden Teile des neftorianifchen Lefe- 
ſyſtems, die Epifteln und die Evangelien, laffen fi im Einzelnen glüdlicherweife 
anderweitige Dokumente nachweijen. Die Epifteln, lauter Abjchnitte aus den pau— 
liniſchen Briefen, finde ich wider in einer fyrifch-arabifchen Handjchrift des Vati— 
fand aus dem 12. Sarhundert, welche Aſſemani ©. 188 als cod, XXH auf: 
fürt und bejchreibt; und die Evangelien frimmen, bon einigen Differenzen ab— 
gefehen, mit denen, welche laut des Catal. Musei Britanniei I, ©. 48 in dem bier 
aufgefürten cod. XXIX vorliegen, einer Handfchrift, die zwar nicht aus dem darin 
vorfommenben 3. 600 ftammen kann, ober doch zu den alten Manuffripten ges 
rechnet werden muf3, jowie mit den von Adler, verss, syr. p. 30, aus einer Mu— 
ſul'ſchen Hantichrift vom are 1577 gejchöpften. Zum erjten Male begegnet ung 
in dieſen Lefeordnungen eine fich über das Kirchenjar verbreitende Reihe von 
lectiones selectae, welche es in mehr als einer Beziehung verdient, der und zu— 
nächftliegenden Berifopenordnung von gleichem Charakter, der römischen, an Die 
Seite gefeßt zu werden. Und zwar ijt die Auswal fo getroffen, dafs für gewifje 
Saresabjchnitte gewiſſe Bücher des Neuen Teſtaments zugrunde gelegt find; na— 
mentlich herrfcht wärend der erjten Hälfte der Epiphaniadzeit einerjeit3 das Jo— 
bannedevangelium, andererfeit3 der Hebräerbrief; an der Stelle des letzteren tritt 
vom Montag der erften Faſtenwoche biß zum Palmfonntag der Römerbrief, und 
nachdem an defien Seite zunächſt Abfchnitte aus der Bergpredigt erjchienen find, 
folgen fich von der Faftenmitte an, allerdings nicht felten unterbrochen, weitere 
Abichnitte aus dem Evangelium Johannis, worauf von Pfingjten an ausgewälte 
Stellen, zuerſt aus Matthäus, fodann aus Lukas folgen, begleitet von Abjchnitten 
namentlich aus den Briefen an die Korinther, die Theffalonicher, Philipper und 
Galater. Sollten die Neftorianer dieje Anordnung bei ihrem Auftreten ald eigene 
Kirchengemeinfchaft im Gegenfage zu der Kirche, von der fie verworfen wurden, 
getroffen haben ? Darnac würden fie dem 5. Jarhundert zuzufchreiben fein. 
Wirklich jcheint diefer Annahme nur etwa die Möglichkeit entgegengefept werden 
zu können, daſs das in Rede ftehende Leſeſyſtem in den Gegenden, wo bie Ne: 
jtorianer Fuß fasten, ſchon vor ihrer Ausfchliegung aus der Kirche vorhanden 
und don ihnen im Gegenfaße gegen die byzantinifche Lefung feftgehalten fei: in 
welchem Falle für dasjelbe ein uoch höheres Alter gewonnen wäre. Dieſer An- 
ficht ift in Bezug auf den gefamten neftorianifchen Kultus Renaudot zugetan. In 
Mefopotamien, jagt er, habe es ſchon in den früheften Zeiten der Kirche Chriften 
gegeben. Als nun der Nejtorianismus fich in jenen Gegenden verbreitet habe, fei 
ihr Kultus geblieben. Es fei weder berichtet, noch ftimme e3 zum Charakter 
jener Zeit, daſs die Neftorianer denjelben verändert hätten; weder Orthodore noch 
Jakobiten haben ihnen folches jemald vorgeworfen. Auch ſeien — dies jcheint 
mir das Bedeutendite zu fein — in den nejtorianifchen Liturgieen mit Ausnahme 
einer einzigen, und zwar der jüngjten, feine neftorianifchen Lehren enthalten. 
(gl. Liturgiarum orient. coll., Paris 1716. II, 569). Wir können da8 Gewicht 
diefer Gründe nicht verfennen. Sei dem nun wie ihm wolle, da3 neftorianijche 
Syſtem ift ein fehr eigentümliches. Welcher ſtarke Kontraft zmwifchen ihm und dem 
byzantinifchen beiteht, läſst fich auch daran ermeffen, dafs jenes überdies eine das 
ganze Kirchenjar umfafjende meift doppelte Reihe altteftamentlicher Leſeſtücke enthält 
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(wärend dieſes dem alten Teſtamente nur in der Faftenzeit Raum gibt), eine 
Reihe, in welcher fich neben beftimmten Auswalen auch die Spur einer gewiſſen 
Banlefung, namentlich der Geneſis wärend der Faften und der Zeit vor Weib: 
nachten, ingleichen de3 Deuteronomiums wärend der zweiten Hälfte der Sonntage 
nach Pfingiten verfolgen läßt und in welche hie und da Stellen der ſonſt merk— 
würdigerweije vernachläſſigten Apoftelgefchichte eingereiht find. Wir befigen hier- 
bon, wie ich zu meiner großen Freude gefunden, zwei ziemlich übereinftimmenbe 
Urkunden von anfehnlichem Alter: eine im Vatikan, die andere in London, jene 
etwa aus dem 12., dieje aus dem 13. Jarhundert, vgl. Affemani Nr. 195, cod. 
XXIV, und Catal. Mus. Brit. p. 29, cod. XXIV. Ein neuer Wink in die Stu— 
dirſtube theologifcher Drientalijten. 

Übrigens ift die neſtorianiſche Schriftlefung nicht auf ein einzige Syſtem 
beſchränkt geweſen, wenigſtens findet ſich neben jener Epiftelreihe, welche in das 
Missale Chaldaicum aufgenommen und bereit, wie wir jahen, im 12. Jarhundert 
‚nachweisbar ift, noch eine andere, von ihr in der Hauptfache verfchiedene, nur im 
Einzelnen, z. B. in der Leſung des Römerbriefs wärend der Faftenzeit mit ihr 
zufammentreffende, in einer vatifanifchen Handſchrift vom Jare 1301 vor (Aſſe— 
mani ©. 174, cod. XXU), wobei e3 ungewiſs bleibt, ob dieje etwa beftimmt 
war, anftatt der erftgenannten Dienfte zu leiten, oder ob fie, was mir wegen ihrer 
Abkunft — Sie ift in Scengala auf Malabar gejchrieben — warfcheinlicher vor: 
fommt, nur als Fragment eines bejonderen, das alte Tejtament, die Epifteln und 
die Evangelien umfajjenden Syſtems aufzufafjen ift. 

Auch die von Dr. Alt, Der hriftl. Cultus, II, 485 u. f. aufgefürten „meftos 
rianiſchen“ Lektionen, von denen er berichtet, daſs fie in dem Neuen Teſta— 
ment für die ſyriſchen EhHrijten in Malabar (London 1823) zum gottesdienftlichen 
Gebrauch verzeichnet find, tragen nicht wenig Eigentümliches in ſich. Neben 
Stellen aus dem Evang. Johannis, welches in der erften Hälfte der Epiphanias— 
zeit auch hier mehrfach vertreten ift, find e8 nicht, wie im Mifjale, Stellen aus 
dem Hebräerbrief, welche hier gelefen worden, jondern vornehmlich Stellen aus 
dem Jakobusbrief, denen ſich als Fortfegung eine aus dem erſten Petribrief 
anjchließt. Befonders fällt der Gebraud, der vom erjten Faftenfonntag bis Dicht 
an Dftern heran von der Apoftelgefchichte gemacht wird, in die Augen. Zuerſt 
in den Abend-, dann in den Frühgottesdienjten tritt eine Banlefung dieſes Buches 
ein, die von 9, 1 („Pauli wunderbare Bekehrung“, fagt Alt treffend, „gleichſam als 
Borbild für die in die Zaftenzeit eintretenden Chriſten“) bis 26, 3 reicht und nur 
einige Umftellungen zuläjst; neben ihr ijt für mehrere Gottesdienfte die Leſung 
einiger Teile des Hebräerbrief3 angeordnet. Vorzüglich reich aber ift die Be— 
nußung der Apojtelgefchichte in der Zeit von Oftern an; mit Ausnahme der für 
die Faſtenzeit bejtimmten Stellen derjelben werden, ganz entjprechend dem Ge— 
braucde, den die griechiiche Kirche von ihr macht, e. 2 bis e. 8 und nachdem c. 13 
als Auferjtehungspredigt des Paulus jchon für den Dftertag verwendet worden 
und e. 1 für dad Himmelfartsfeft, e. 2 für das Pfingjtfeft vorbehalten ift, e. 17 
am fünften und fechiten Sonntag nach Oftern gelefen; am erften Sonntag nad) 
Pfingften aber bis zum zehnten der übrige Teil des Buchs c. 19—28 zum Bor: 
trag gebradit. 

Freilich darf nicht verfchwiegen bleiben, daſs ſich gegen die Richtigkeit 
der Bezeichnung dieſer Lejejtüde als „nejtorianischer“ Bedenken erheben. Denn 
erſtens ftimmen fie nicht mit dem, was der Berfafier ©. 284 u. j. über das 
neftorianifche Kirchenjar mitteilt, weder im Einzelnen noch im Ganzen. Jenes 
erweilt die Angabe über den erjten Sonntag nad Epiphaniad, wonach derſelbe 
der Predigt Ehrifti in Nazareth gewidmet ift, wärend die Lektionen dad Evang. 
Joh. 1, 29 von der Taufe Ehrifti im Jordan und der Berufung der erjten 
Jünger angeben; diefes der Umftand, daſs don der größten Eigentümlichkeit des 
neſtorianiſchen Kirchenjares, wonad der Adventszeit vier Wochen der Betrachtung 
der Stiftshütte, der Bundeslade und des Tempelbaues unter Salomo und Seru— 
babel, und diefem Zeitraum vier Wochen der Erinnerung an Iſraels Gefchichte 
vom Zug dur) die Wüſte bis auf die Makkabäerzeit vorausgefchidt werden, die 



Perilopen 473 

Lektionen nicht die geringfte Spur aufmweifen. Zweitens macht mir Herr Prof. 
Slidemeijter, an den ich mich, da das genannte Neue Teftament für Die fyr. 
Ehriften von 1823 auf der Marburger Univ.Bibliothek nicht vorhanden ift, mit 
der Bitte um Auskunft gewandt habe, aufs danfenswerteite die Mitteilung, dafs 
es eine jolche Ausgabe nicht gebe, daſs vielmehr das fyr. Neue Teft. durch Lee 
1816 für die öftlichen Ehriften herausgegeben und das Alte Teſt. 1823 für die 
öftlichen Ehriften im Lande Malabar, das Neue Teft. dann 1826 für die öjtlichen 
Syrer, und eine Evangelienausgabe in neftorianischen Charakteren 1829 erjchie- 
nen fei; was aber die Hauptſache ift, er berichtet, dafs, ſoviel er verglichen habe, 
die in den Ausgaben von 1816 und 1826 gegebenen liturgifchen Unterjchriften 
genau mit der erjten Ausgabe des Neuen Tejtamentd von Widmanftadius, Wien 
1556, bekanntlich monophyfitiihen Ursprungs, ſtammen. Hiernach hat e8 mit den 
a. a. D. abgedrudten eine andere Bewandtnid. Bi fie einmal quellenmäßig 
herausgegeben und als einer bejtimmten Zeit und Gemeinde zugehörig erwieſen 
werden, haben jie nur den nicht zu unterjchäßenden allgemeinen Wert eines Er- 
weiſes, daſs innerhalb der fyrifchen Kirche ein veges Bejtreben vorhanden gewe— 
jen, die hi. Schrift in den Gottesdienjten zur Verlefung zu bringen. 

Hiernach werden auch die etwas zu rajch zufarenden Bemerkungen Renaudots 
über die neſtorianiſche Schriftlefung (U, 599. 600) zu berichtigen oder genauer 
zu modifiziren fein. 

Über das Lektionsweien der Jakobiten befigt die abendländijche Theologie 
feit langer Zeit mandje Dokumente, one daſs jedoch die dem Verſtändnis desſel— 
ben entgegenjtehenden Schwierigkeiten überwunden wären. | 

Einerfeit3 enthält gleich der erſte Drud der fyrifchen Überfegung des Neuen 
Tejtaments, der des Widmanjtadius, Wien 1855, ein Verzeichnis der neutejta- 
mentlihen Beritopen der Jakobiten, andererjeit3 gibt die jafobitifche Liturgie, 
welche im zweiten Bande von Renaudot3 Sammlung fich befindet, Auskunft über 
die — mit welcher die Leſung der Schrift teils vorbereitet, teils geſchloſſen 
wird, 

Nah den Erörterungen Bidelld (Conspectus rei Syrorum literariae p. 70) 
it von den beiden liturgischen Anweifungen, mit welcden diefer Band beginut: 
ordo communis secundum ritum Syrorum Jacobitarum (p. I etc.) und alius 
ordo generalis liturgiae (p. 12ete.) nur der letztere jafobitiich, wärend der erite 
maronitifch ift, und wir werden dadurd über die Schwierigkeit, die in der Dig: 
crepanz derjelben bezüglich der kirchlichen Schriftlefung liegt, hinautgehoben. Wenn 
der alius ordo (p. 19) die Lektion des Apojteld, der Apoftelgeichichte und des 
Evangeliums erwänt, jo jtimmt dies zu dem Widmanjtadifchen Berzeichnid neu— 
teftamentlicher Lejejtüde, welches Stellen aus den paulinifchen Briefen, aus der 
Apoftelgejchichte und den fatholifchen Briefen, und aus den Evangelien aufweift, 
aufs bejte. Dasjelbe gilt von einer Handfchrift des 15. Jarhunderts bei Affe: 
mani, Katalog der vatifan. Bibl. II, 212, welche die liturgifche Ordnung der Ja: 
kobiten enthält, injojern darin 1) eine johanneijche, 2) eine panlinifche Epiftel und 
3) mehrere Evangelien erwänt werden. 

Daſs nun das Widmanftadifche Verzeichnis ein jafobitifches fei, läſst fich 
urkundlich nachweifen. Moſes von Marden, aus deſſen Hand Widmanftadius den 
ſyriſchen Tert erhalten, war Jakobit, vgl. Andr. Mülleri, Dissertationes duae de 
Mose Mardeno etc. Colon., Brandenb. 1673, p. 6, wo aus Mofes’ ſechſtem Briefe 
an Mafiud die Worte angefürt werden: im ecclesia nostra Syrorum Jaco- 
bitarum. Und dieſer Mojes jagt nun in feinem 4. Briefe von den Lektionen: 

latoa ao nr 122 lan, en ISso go dad 5 d. i. wiſſe, 

dafs ich alle Kapitel gefchrieben Habe nach der Ordnung unferer Kirche in diefem 

scito me . . distribuisse ift etwas irreleitend; und die Art, wie Müller den Tert ber gan» 
zen Stelle ib, p.34 hat abdruden lafien, fehr verworren. Herr Prof. Dr. Uhlemann zu Ber: 
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Das Üble aber ift, dafs diefes Verzeichnis in fich ſelbſt infofern Schwierig: 
feiten barbietet, ald die darin vorliegenden Stellen aus den paulinifchen uud ka— 
— Briefen und der Apoſtelgeſchichte zu denen aus den Evangelien nicht 

mmen. 
Wärend in dem Evangelienverzeichnis nur ſechs Sonntage nach Epiph. an— 

gegeben ſind, enthält das über die Epiſteln ihrer ſieben; wärend dort erſt acht 
Sonntage nach Pfingſten und darauf drei nach der Kreuzeserhöhung aufgezält 
werden, find bier Sonntage der letzten Art gar nicht genannt, dagegen vier— 
zehn Sonntage nah Pfingften aufgefürt. Laut jener wird in den Tagen nad) 
Epiphaniad das Feſt der Enthauptung des Johannes, und zwar fo hoch gefeiert, 
daf3 dem Gottesdienſte nicht nur eine Matutin, fondern auch eine Veiper voraus: 
geht; im dieſem dagegen ijt von einem folchen Feſte nicht die Rebe. _ 

Woher died? Weder Widmanftadius noch) Marden, welches auch das Ver— 
hältnis ihrer Arbeiten zu einander bei diefem Stücke gemefen fein mag, tragen 
an diefem Übeljtande Schuld. Die Verzeichniffe beruhen einfach auf den Über: 
ſchriften, mit denen die einzelnen Perikopen im Tert des Neuen Teſtaments felbit 
ausgeftattet find: fie ftellen die nah dem Kirchenjare geordnete Reihe derjelben 
dar, und es ijt auß der ganzen Erjcheinung nur zu fchließen, daſs die von 
Widmanjtadius herausgegebenen Codices der beiden Teile des Neuen Tejtaments, 
aus welchen einerfeit3 die Evangelien, andererfeit3 die epiftolifchen Lektionen ge— 
nommen find, organisch nicht zufammengehört haben. Vielmehr wird, wenn es 
doch feſtſteht, daſs die Sonntagsbezeihnungen, die wir im Epiftelverzeichniffe 
vor uns haben, eine andere Gejtalt des Kirchenjared erweifen, angenommen wer: 
den müſſen, daſs die Codices, aus denen Widmanjtadius den Tert der Evangelien 
geichöpft hat, von denen, welche von ihm für den Text der Apojtelgefhichte und 
Briefe angewendet worden, ſei e8 dem Alter, fei e3 ihrer Herkunft nach, merklich 
verfchieden geweſen find. 

Behalten wir died im Auge, jo muſs es uns äußerjt feltfam vorfommen, 
daſs die fonft fo willftommene jplendide Ausgabe, welche die engliſche Bibelgefell: 
ichaft von dem fyrifchen N. Teftamente veranftaltet hat, zwar die Leftionstabelle 
weggelafjen, aber die Perifopenüberichriften, welche die Widmanftadifche Ausgabe 
darbietet, volljtändig beibehalten und fich im übrigen darauf befchränft hat, die 
Zal derfelben durch diejenigen zu vermehren, welche für die in der editio prin- 
ceps bekanntlich fehlenden Antilegomenen nötig erjchienen. Teild wird hierdurd 
der Schein erwedt, als fei die Ausgabe nur für die jakobitifchen Syrer, teils 
fann fie liturgifch ſelbſt diefen nicht genügen. 

Genug, es läfst fi aus den Widmanjtadifchen Lektionen, ganz abgefehen 
bon dem Alten Teſt., welches darin nicht berürt werden konnte, über das jakobi- 
tifche Lefefyftem eine ausreichende Vorftellung nicht gewinnen. 

lin bat bie Güte gehabt, fie für mich new zu vergleichen. Sie Tautet nach feiner Angabe von 
den obigen Worten an folgendermaßen : 

7 7 7 . 

202] der 1a] am) „a0, 

d. i. wie ich glaube: fie ift jehr nenau angegeben. 
Die folgenden zum Teil italienischen, zum Teil ſyriſchen Worte aber ſtehen gar nit im 

Texte des Briefs, jondern am Rande, und zwar jo: 

ciarar piu vero, non so altro, 
p j a $ 

ο las 0 

zu erflären: bie warfte (Bezeihnung), ich weiß feine andere, mit Sicherheit und beflimmt. 
Worte, welche höchſt warjeinlich nur als grammatijhe Erläuterung binzugefügt worden jind; 
eine Auffafjung, worin mih Herr Prof. Biel brieflich beitärkt bat. Zur Befeitigung ber 
mandperlei noch vorhandenen Ingewifsheiten über den Anteil bes Mofes einerfeits und des 
Widmanſtadius anderfeits (vgl. Vergerius bei Müller ©. 33, und Hirt, orient, und ereget. 
Bibliothek 1772, S. 271) wäre es wünihenswert, wenn bie Briefe des Mofes neuerdings 
durchgenommen und namentlich Epist. IV vollftändig gedrudt würde, 
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Um ſo werter iſt es uns, daſs es außer demſelben noch andere Urkunden 
darüber gibt. 

Am nächſten liegt und der ſogenannte Altorfer Codex der Evangelien, über 
defien Alter und Perikopen fih brauchbare Nachrichten bei J. Ern. Gerhard, 
Exereitationes ad N. T. Syriacum, Jen. 1645 finden. Er ıft im Jar 1173, nad) 
Götz de ritu lectionum sacr., Lips. 1685, cap. XXXI, im Jar 1188 gefchrie- 
ben, gleicht, wie es fcheint, im ganzen dem Widmanftadifchen Evangelienverzeicdh- 
nid, enthält aber weniger Abjchnitte als diefes und bietet hie und da auch Ab— 
weichungen anderer Art dar. 

Außerdem liegen in der Vatikana zwei fehr- alte Handfchriften mit Periko- 
penüberjchhriften, bei Aſſemani cod. XU aus dem 6., und cod. XIII au8 dem 
8. Sarhundert; leider aber hat der Herausgeber verſäumt, die Lektionen felbft zu 
bezeichnen. Dasfelbe ijt bei cod. XVII, in welchem fich nicht nur die Angaben 
über die aus dem Evangelium Johannis genommenen Perikopen, fondern auch die 
Evangelien für fämtliche Veſpern vom Saresanfange bis Himmelfart vorfinden, 
zu beklagen. 

Dagegen find die alten jafobitifchen Lektionarien, welche fich auf dem briti— 
ihen Mufeum befinden, im Handjchriftenfataloge jehr forgfam erläutert wor: 
* und liegen da zum Vergleich untereinander und mit dem Widmanſtadiſchen 
offen vor. 

Und was zeigt ſich hier? Die Codices XXV aus dem 12., XXVI aus dem 
13., XXVIH aus dem 13. und XXVII aus dem 14. Jarhundert zeigen zwar 
unter fich eine nicht geringe Mannigfaltigkeit auf, ftehen aber, namentlih XXV, 
XXVI und XXVII, an den Hauptjtellen einander näher, als dem Berzeichnis 
des Widmanjtadius, und fünnen auch injofern darauf Anſpruch machen, als eigent- 
liche Repräfentanten der jakobitifchen Evangelienlefung zu gelten, als fie zum teil 
jenem an Reihtum weit voranjtehen. 

Ihr gemeinfamer Charakter bejteht wie der des neftorianifhen Syſtems ge- 
genüber dem griechifchen, in dem Befite eigens für die einzelnen Tage ausgeho— 
bener Leſeſtücke: jo wird Weihnachten durch beftimmte Auswalen, welche die Menſch— 
werdung Chrifti hiſtoriſch erläutern, eingeleitet; jo wird in der Epiphaniagzeit 
eine Reihe von Stellen aus den verfchiedenen Evangelien ausgehoben, welche die 
erite Zeit des Lehramtes Jeſu beleuchten , und dabei findet ſich hie und da, na— 
mentlih bei den Ungaben für die zufammengehörigen Veſpern, Matutinen und 
Hauptgottesdienfte der Anja zu einer fortlaufenden Lefung größerer Abfchnitte. 
Eine eigentliche Banlefung aber ift, höchſtens mit Ausnahme einer Strede im 
Widmanftadiihen Verzeichnis, welches für die erften Sonntage nad Pfingften zu— 
fammenhängende Stellen aus Matthäus beftimmt, in den jafobitifchen Evangelia- 
rien nicht zu finden. 

Für die außerevangelifchen Lektionen des Neuen Teftament3 ift merkwürdi— 
gerweiſe das Widmanſtadiſche Verzeichnis bisher die einzige uns zugängliche Duelle. 
Es enthält, wie die Evangeliarien für die einzelnen Sonn- und Feittage, aus— 
gewälte Stellen aus den Briefen und der Apoftelgefhichte, jedoch jo, daſs aus 
der leßteren in den Faſtenwochen und von dba bis zu den legten Sonntagen nad 
Pfingiten meift in aufeinanderfolgender Weife gelefen wird, von den Briefen aber 
in der Beit nach Pfingjten der erfte Korintherbrief, in der nah Epiphaniad der 
Jakobus- und der erjte Brief Petri zur vornehmlichen Grundlage der Auswal 
gemacht werden; wonach ſich aljo im Zuge der lectiones selectae der Trieb nad) 
— ganzer Bücher, freilich verſchieden von der griechiſchen, beträchtlich gel— 
tend macht. 

Die Mängel dieſes Verzeichniſſes ſind eben erörtert worden, und ſo iſt ſehr 
zu wünſchen, daſs ein im britiſchen Muſeum befindlicher Codex des N. Teſt.'s, 
welcher ganz geeignet iſt, das jakobitiſche Leſeſyſtem überhaupt ins Licht zu ſetzen, 
der öffentlichen Mitteilung übergeben werde. Es iſt dies eine Handſchrift des 
Neuen Teſtaments, cod. XVI, vom Jare 1203; fie ſchickt dem Text ein aus drei 
Zeilen beſtehendes Lektionsverzeichnid voraus; der erfte derjelben enthält Die 
Evangelien, der zweite die aus der Apoftelgefchichte und den Fatholifchen Briefen 
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gewälten Stellen, der dritte die aus den Briefen Pauli geſchöpften; vgl. dieſe An— 
gaben im Catalog. I, p. 22. Erſt wenn dieſe Urkunde zugänglich gemacht iſt, 
werden wir die jafobitische Lefung des Neuen Teftamentd volljtändig überbliden 
fünnen. Ein dritter Wink für künftige Verdienite, 

Auch die des Alten Tejtaments ift bis jetzt noch nicht vollftändig befannt. 
Wir befigen nur erſt eine, nicht das ganze Ktirchenjar umfafjende Urkunde des 
Batiland: cod. V bei Afjemani, eine Handjchrift des Ezechiel, welhe am Rande 
die Tage angibt, an denen Berifopen aus diefem Propheten gelefen werden. One 
Zweifel haben dieſen Abfchnitten zur Seite andere, den übrigen Propheten ent: 
nommene Perikopen gejtanden, und jo bedarf dieſes Dokument noch vielfacher Er: 
gänzung. Bon befonderem Werte aber ift e8 jchon an fich infofern, als es das 
hohe Altertum der jafobitijchen Lektionen erweift, denn e8 ſtammt aus dem 
8. Jarhundert und die Randbemerkungen find don derjelben Hand gefchrieben, 
ala der Tert. 

Die Schriftlefung der maronitifhen Gemeinfchaft, dieſes lebten Sproſſes 
der fyrifchen Kirche, bedarf feiner bejonderen Betrachtung; fie ift mit der jafobi- 
tifhen im wmefentlichen identisch. Der Schreiber des GEvangelienfoder XV bei 
Affemani (vgl. S. 49) bezeichnet fi ausdrüdlich als Maroniten, und die Lektio— 
nen, die er gibt, find die jafobitifchen. Bei Gelegenheit de cod. XVIII, einer 
Handihrift des Evang. Kohannis vom are 1481, fpricht ſich Aſſemani über die- 
ſes Verhältnis ausdrücklich dahin aus, daſs die von den Jakobiten diefem Evan: 
gelium entnommenen Perikopen cum ritu Syriacae Maronitarum ecclesiae fere 
ad amussim conveniunt (©. 65). Eine Berfchiedenheit ergibt fih nur aus Re— 
naubot’3 erwäntem ordo communis (I, p. 1), worin von Pſalmen, paulinifchen 
Epifteln und Evangelien die Rede ijt, wärend die jakobitifcheneuteftamentlichen Leſe— 
verzeichnifje Stellen aus den paulin. Briefen, den fatholifchen und der Apoſtel— 
gefchichte und den Evangelien enthielten. 

Soviel über die Leſeſyſteme der jyrifchen Kirche, don welchen ſich demmad) 
eines ald Abdrud des Syſtems der antiochenifch-byzantinifchen Kirche, mehrere 
andere als Bildungen von eigentümlicher, der griechifchen wenig verwandter Art 
eigen. 
en g. Bereit3 haben wir der alerandrinishen Schriftlefung als eigentümlichen 
Zweiges der griechifchen gedadht. Von ihr ijt die koptiſche zu unterſcheiden. 
Gleichwie jene der Liturgie des Hi. Markus angehört, vgl. Renaudot I, ©. 137 ff., 
wo die Gebete angegeben find, die der Lefung des Apojtolus und des Evangeliums 
vorausgehen, jo bildet diefe einen Bejtandteil der koptiſchen Liturgie des heiligen 
Bafılius, mit deren lateinifcher Überſetzung Renaudot's Sammlung beginnt. Über: 
aus lehrreich für ihr Verſtändnis find die Anordnungen diefer Liturgie. Cireui- 
bit, heißt e8 da, sacerdos altare cum incenso . , deinde prostrationem faeit 
cumque lecta fuerit Epistola Pauli coptice, dicet orationem, ein Gebet, worin 
um Erfenntnid der Warheit und Kraft zur Nachfolge des Apojteld Paulus ge: 
betet wird; hierauf folgen die liturgiichen Angaben für die Lefung don Abjchnitten 
aus den Fatholifchen Briefen, aus der Apoftelgeichichte und aus den Evangelien, 
namentlich Gebete, deren Inhalt von Erkenntnis der Bedeutung diefer Bücher 
und ihrer heiligen Autoren zeugt. Alſo haben die Kopten in jedem Hauptgottes— 
dienste eine vierfache neutejtamentliche Leſung, und wie jehr darauf gehalten wird, 
ift aus den Konſtitutionen des Patriarchen Eyrillus Lablafi zu erjehen, wonad) 
die Bifchöfe darüber wachen follen, ut non omittant leetionem librorum quinque 
in quavis Jiturgia, nempe Pauli, Catholiei, Actorum, Psalmorum (von wel: 
chen übrigens anderwärtd bemerkt wird, daſs fie gejungen werden), et Evan- 
gelii, et ad uniuscuiusque leetionem adiungatur oratio neque ex illis quid- 
quam omittatur (vergl. die Stellen aus Eyrillus und Ebnafjalus bei Renaudot 
J, 203). 

Wie freilich diefe Schriftlefung im Einzelnen eingerichtet ift, läſst fich nicht 
angeben. So viel mir befannt, exiſtirt noch fein Abdrud des foptijchen Lektio— 
nard. Doc fteht ein ſolcher aus einer im britifchen Mufeum vorliegenden Hand: 
jchrift zu gewinnen. Nach dem Katalog der dort vorhandenen arabiſchen Manu: 
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ffripte I, ©. 10 enthält cod. XI, gejchrieben im J. 1280, ein Verzeichnis „alles 
deſſen, was dad ganze Jar hindurch an den Feittagen, wärend des hl. Faſtens, 
an den Sabbathen, Sonntagen, Mittwochen und Freitagen“ im koptiſchen Gottes: 
dienjte gelefen wird. Auf die Herbeifchaffung diejes Dokumentes haben wirs 
demnach zunächjt anzulegen. Dürfen wir Lektionsfragmente aus cod. XX als der 
foptifchen Kirche angehörig anjehen, jo bietet ihr Lejeverzeichnid einen überaus 
großen Neihtum an Schriftitellen dar. Dies ein vierter Wink. 

h. Ganz änlich verhält es jich mit der äthiopiſchen Schrijtlefung, wie 
denn die ganze äthiopijche Liturgie mit der foptiichen verwandt iſt. Auch fie ijt 
eine vierfache, aus Perifopen der paulinifchen Briefe, des Catholicond, der Apo— 
jtelgefhichte und ded Evangelium bejtehende, und die liturgifche Umgebung der: 
felben unterjcheidet jich von der bei den Kopten nur dadurch, dafs fie noch ein- 
gänglichere Gebete und behufs deren bejondere Anreden der Geiftlihen au das 
Bolt in ſich ſchließt (vgl. Renaudot I, 499: Liturgia communis sive canon uni- 
versalis Aethiopum, bejonders von p. 507 an). Diefem Teile des Gottesbienftes 
fällt demmac ein merkliches Gewicht zu, und wir dürfen hiemit den von Ludolf 
gerühmten Eifer der Athiopen für die Schrift in Verbindung jegen (vgl. hist. 
Aethiop., Frankf. 1681, III, 5, 5—17). Eben jo gebricht ed und aber bis jet 
an dem bollftändigen Zugang zum äthiopifchen Lektionar. Ein folches liegt aller: 
dings im britifchen Muſeum, und Dillmann hat daraus Fragmente mitgeteilt, 
welhe den Reichtum und die Bedeutung desfelben erkennen laſſen, aber e3 find 
doch eben nur Fragmente. Wir würden dem gelehrten und verdienten Verfafjer 
des äthiopiſchen Katalogs zu bejonderen Danke verpflichtet werden, wenn er es 
über jich nähme, durch Ergänzung feiner Arbeit der Theologie zum vollen Beſitz 
diejed wertvollen Dokuments zu verhelfen und uns dadurch eine nähere Einficht 
nicht nur in das von Nenaudot und Ludolf über die äthiopische Liturgie Be— 
richtete, jondern auch in das über die Geremonieen der heutigen abyfjinifchen 
Kirche von Miffionaren wie Krapf uns Mitgeteilte verjchaffen. 

i. Den jchönjten Übergang von den orientalifchen Leſeſyſtemen zu den 
occidentalifhen würden nordafrilanijche Lektionarien für uns bilden, 
wenn wir deren befähen. Indes haben ſich außer dem mozarabifchen, welches 
allerdingd im 13. Sarhundert unter den afrikanischen und fpanifchen Ehriften 
herrſchte (Jacobus a Vitriaco, hist. or. 81 bei Mabill. de lib. Gall. I, 2, 13), 
aber jedenfal3 von Spanien nach Nordafrika verpflanzt worden ift, feine ſolchen 
erhalten, und ein Verſuch, aus den Hinterlaffenen Schriften der nordafrikaniſchen 
Kirchenväter, vor allen den echten Auguftins, die Spuren der zu ihrer Zeit ge: 
übten Kirchenjaresfeier und Schriftleſung vollftändig aufzufuchen und zufammen- 
zuftellen, ift noch nicht herausgegeben worden. Doc läſst fich fo viel jagen, dafs 
die Leſung, welche unter Auguſtin's Augen befolgt wurde und in welde er frei- 
lich nicht jelten behufs eines herzujtellenden Zufammenhanges der einzelnen gottes- 
dienjtliche8 Elemente mit der Predigt fraft biſchöflicher Autorität eingriff, im 
wejentlichen eine lectio continua war. Die Feſte trugen allerdings unveränder- 
liche Lefeftüde, nicht aber die übrigen Tage. Wir befiten von Auguftin eine 
Reihe von Homilien, die er über des Evangelium Johannis gehalten; wärend der 
fieben Wochen zwiſchen DOftern und Pfingiten wurde nad jenem altverbürgten 
Gebraude, den wir vom Drient her fennen, die Apojtelgefchichte und aller War: 
fheinlichfeit nach in ber übrigen Beit des Jared eine Neihe anderer biblifcher 
Bücher in fortlaufender Weife gelefen (Bingham reicht hier nicht aus; er bemußt 
das kritiſch völlig unbrauchbare Buch de tempore, vgl. VI, 68 i). 

k. Überbliden wir den reis der ung aufbehaltenen occidentalijhen 
Leſeſyſteme, jo bietet fich eine änliche Erfcheinung wie im Orient dar: wie hier 
das byzautinische alle übrigen an Gebietdausdehnung übertrifft (wofür es nur 
einer Erinnerung daran bedarf, dafs die ruſſiſche Schriftlefung feine andere ala 
eben die ältere byzantinifche ilt), fo fteht im Abendlande das rümifche ald das 
faft überall re, ar gewordene da; unter den Flügeln der römischen Kirche 
ift e3 groß geworden und Hat die Syiteme, die außer ihm vorhanden waren, 
entweder ganz und gar verdrängt, oder doch ihr Gebiet auf einen faft verſchwin— 
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denden Umfang zurüdgebracht. Der Unterfchied, der zwifchen beiden Erſcheinun— 
gen befteht, ift ein folcher, der, wenigiten® was das Altertum und das Mittelalter 
anlangt, zum Vorteil des römischen ausfchlägt; die außerbyzantiniihen Syſteme 
ded Orients gehören meijt Gemeinschaften an, welche als fchißmatifche der by- 
zantinifchen Kirche feindlich gegenüberftehen; die außerrömifchen dagegen find das 
Eigentum von Kirchen, die mit der römischen auf gleichem Grunde der Lehre 
ruben, und das mit ihnen eingefchlagene Verfaren, jei es Abſchaffung oder Er: 
haltung, ift auf dem Wege jriedliher Verträge vollzogen worden. 

Wir betrachten zuerft die untergegangenen, um uns jodann den noch be: 
ftehenden zuzumenden. 

1. Bon dem frühen Dafein einer capuanijchen, alfo füditalifhen Schrift: 
lefung gibt uns der im 3. 545 von dem Biſchof Victor von Capua eigenhändig 
forrigirte cod, Fuldensis de3 lateinifchen N. Tejt. Kunde; derjelbe enthält näm— 
fich vor dem Text der paulinifchen Briefe eine bereit3 im vorigen Sarhundert 
von Abt Gerbert in feinen alemanniihen Monumenten I, 409 freilich unkritiſch 
herausgegebene Tabula über die Tage des Kirchenjared, an welchen Abfchnitte 
aus den genannten Briefen firchlich gelefen wurden. Dieje Abjchnitte, faum an 
einer Stelle eine leife Spur von fortlaufender Leſung gewärend, beruhen auf 
beitimmter Auswal, deren Wert an dem Beifpiele ermejjen werden mag, daj8 am 
Sonntage Seragefimä, vor dem Beginn der großen Faftenzeit, eine Stelle gele: 
fen wird, welche aufs bejtimmtefte vor faljcher Gefeplichkeit warnt: 1 Tim. 3, 16 
bi8 4,8: „die leibliche Ubung ift wenig nüße, aber die Gottſeligkeit ift zu allen 
Dingen nüße* ꝛc. Vgl. meine Ausgabe des cod. Fuld. p. 165 und die näheren 
Angaben dajelbft Prolegom. p. XXV. Leider enthält die Handſchrift über die 
Lefung der übrigen Bücher des N. T.3 feinerlei Angaben, weder in bejonberen 
Tabellen, noh am Rande de3 Textes, ſodaſs wir über dieſe wichtige Ergänzung 
jener Tabula im Dunkeln gelajjen werden; onehin ift daraus nichts darüber zu 
erjehen, wie vielteilig die capuaniihe Schriftlefung gemejen. 

Und doc; wäre gerade diefer Punkt von nterefje, da die übrigen außer: 
römischen Leltionarien, von denen wir zuerjt die gallikaniſchen berüren, durch 
Dreiteiligfeit ausgezeichnet find, indem fie der Epijtel und dem Evangelium meiſt 
eine altteftamentliche Stelle vorausſchicken. 

m. Daſs in Gallien andere gotteddienjtlihe Ordnungen ald in Rom ge- 
bräuchlich geweſen, ift jedermann ſchon aus dem Briefe des Mifjionard Augufti- 
nus an Gregor d. Gr. befannt, worin gefragt wird, wie fich dieje Verfchieden- 
FR mit der Einheit des Glaubens vertrage (vgl. Neanders Kirchengeſch. III,20). 

ie und da zerjtreute Nachrichten geben und von der Herfunft derjelben Kunde: 
Hilarius von Poitierd (um 354) hat „librum hymnorum et alium mysteriorum* 
gefchrieben, Sidonius (um 472) eine Schrift über Meijen, die er jelbit verfafst, 
Salvianus (um 440) eine große Menge „Sacramentorum“ (vgl. Mabill. de li- 
turg. Gallic. p. 29), und von Mufäus (um 458) wird berichtet, daſs er für alle 
Feittage de3 ganzen Jared pafjende Lejeftüde aus der heil. Schrift ausgezogen 
babe (ib. 28); außerdem wird von Gregorius Turonenfiß (595) für feine Zeit 
bezeugt, daſs bei der Mefje die Schrift aus drei Büchern, der Prophetia, dem 
Apostolus und dem Evangelienbuche gelefen wurde (ib. 20), und dasſelbe ergibt 
fi aus der zwölften Homilie des Cäſarius Arelateuſis (um 500). Endlich be— 
figen wir noch das Kapitular Karls d. Gr., wodurch dieſe Liturgie zugunſten ber 
römischen abgefchafft warb V, 371 (ib. 17). Bei der durchgreifenden Art, womit 
diefer Befehl vollzogen wurde, war dad Andenken an jie bald verwilht, und 
ward auch durch die theologische Litteratur nicht feftgehalten. Erjt Kardinal Bona 
hat dasjelbe erneuert und Mabillon die Rejte ihrer Schriftlefung auf Grund alter 
Dokumente: des Lektionard von Luxeuil und des Saframentard don Bobbio (vgl. 
de lit. Gall. p.106 sqq. und Mus. Ital. I, U, p. 278sqq.) herausgegeben. Hier: 
nach war die gallifanifche Leſeordnung nicht in allen — dieſelbe; übrigens 
eine ſolche, in welcher meiſt der Grundſatz der Dreiteiligkeit befolgt wurde, und 
welche, wie ſchon aus dem Bericht über Muſäus erhellt, auf beſtimmter Auswal 
beruhte, one jedoch der Banleſung allen Raum zu verſchließen. Eine Erläute 
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rung des genannten Lektionars hat der Schreiber dieſes in ſeiner kritiſchen Zu— 
ſammenſtellung, Berlin 1850, zu geben verſucht. 

n. Ein glücklicheres Geſchick iſt der mailändiſchen Liturgie und Schrift— 
leſung beſchieden geweſen. Sie iſt ſehr alt. Dies ergiebt ſich im allgemeinen 
ſchon aus dem Wort Karls des Stahlen, daſs die gallikaniſchen Kirchen „bis auf 
die Beiten Karls des Großen“ die Mejje anders gefeiert haben, als die römische 
„oder die mailändifche* (vgl. die Stelle bei Mab, de lib. Gall. p. 20); bejonders 
aber aus dem beftimmten Bericht Walafrieds (ib. 8), wornach die mailändifche 
Meſſe direkt auf Ambrofius zurüdgefürt wird, was denn mit den altbezeugten 
Berdienften desjelben um den Kirchengejang in Eins zufammenzufafien if. Und 
nun beiteht fie noch gegenwärtig und wird in allen ihren, übrigens diesſeits 
En Alpen jehr jeltenen Ausgaben mit dem Namen der Missa Ambrosiana be- 
eichnet. 

: Welches freilich ihre urjprüngliche Geftalt gewejen, darüber hat ſich bisher, 
da uns alte Handjchriften mangeln, nicht3 feititellen lafjen. Wir bejigen nur ge- 
drudte Exemplare von verjchiedenen Jaren, und das Verhältnis derjelben unter: 
einander, fowie zu dem ältejten Bejtande der ambrofianifhen Mefje ijt jchwierig 
zu erfennen. Wärend nad der Ausgabe von 1712 fämtlihe Sonntage außer 
einem epijtolifchen und einem evangelifchen Lejejtüde ein denjelben vorausgeſchick— 
te3 altteftamentliche8 aufweifen, ift dies mit den Ausgaben von 1522 und 1548 
nicht der Fall: beide haben nur an den Feiten, überdies die leßtgenannte nur an 
fehr wenigen, drei Lektionen, jonjt überall nur zwei, Epijtel und Evangelium. 
One Zweifel beruht diefer größere Reichtum der jpäteren Ausgabe auf einer Um— 
arbeitung des mailändijchen Mifjale, welche Karl Borromeo im Jare 1560 hat 
anfertigen lajjen und welche jpäter, wie 1645 und 1669, wider aufgelegt wor- 
den, eine Uusgabe, welche mir leider bisher nicht zugänglich gewejen ift. Es 
fragt ji dabei nur, ob die beträchtliche Vermehrung eine Zutat der fpäteren 
Beit fei, oder auf einem Wideraufgreifen des von den früheren Ausgaben etwa 
verfürzten alten Beſtandes beruhe. Nach einer bei Muratori (antigg. ital. IV, 
861) abgedrudten liturgifchen Schrift de3 Mailänderd Beroldu8 — Ordo et ce- 
remoniae ecclesiae Ambrosianae Mediolanensis vom J. 1130 — läſst ſich faum 
weifeln, daſs das leßtere angenommen werden müfje. Denn jo jchwierig ed aud) 

ift, Berolds Bejchreibungen zu verftchen, jo erhellt doc) jo viel daraus, daſs die 
Lefung mit einer „prophetica lectio“, welche auch wol bloß „lectio“ genannt 
wird, begann, zur epistola fortjchritt und mit dem Evangelium endigte (ib. p. 871). 
Sm Laufe der Zeit mochte man, vielleicht im Hinblid auf die römische Schrift: 
lefungsart, daS prophetijche Leſeſtück beijeite gelafjen haben, und erſt Borromeus 
drang wider auf die Herjtellung des Alten. 

Shren Charakter anlangend, beruht die mailändiſche Schriftlefung auf einer 
feiten Auswal für die einzelnen gottesdienftlihen Tage, in welcher fie mit ber 
römijchen bie und da, 3. B. in den Evangelien des erjten und zweiten Sonntags 
nach Epiphaniad, auffallenderweije zufammentrifft; doch läſſt fie aud einer Art 
von Banlefung Raum, indem fie für die Sonntage der Faftenzeit Stellen aus 
dem Evangelium Johannis aushebt, welche die Folge feiner Kapitel einhalten und 
zwijchenduch an den Wochenferien fortlaufende Abfchnitte aus der Bergpredigt 
zum Vortrag bringt. 

o. Über das gleichfalls dreiteilige, wärend der Duadragefima fogar vier Leſe— 
ftüde barbietende, eben jo jehr durch bejondere Auswalen, ald duch Banlefung 
ganzer Bücher ausgezeichnete mozarabijche Leftionar handelt ein eigener Ars 
tifel: 8b. IX, ©. 333. Hier ijt im Verhältnis zu den übrigen nur noch fein 
Alter und feine einftige Verbreitung zu berüren. So viel fi Mabillon Mühe 
gibt, gegen Bona zu erweilen, daſs die mozarabifche Liturgie verhältnismäßig 
jung und namtentlich jünger al3 die gallifanifche fei, und jo gewiſs ihm zugejtan- 
ben werden muſs, daſs die ©ejtalt, in der fie vorliegt, jelbit abgejehen von dem 
in ihr vorhandenen und wirffamen Fronleihnamsfeite, eine Bearbeitung durch 
Sfidorus vorausſetzt, fo kann er doch über die feiner Anficht entgegenftehende 
Schwierigkeit, daſs jih in der Martinusmefje offenbar Spuren eines höheren Ulf 
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terd zeigen, nicht Hinwegfommen; und man wird daher am beiten annehmen, dafs 
in der mozarabifchen und gallifanischen Liturgie zwei im Laufe der Zeit verjchie- 
den bearbeitete und ausgebildete Zweige eines und desjelben Grundſtammes vor— 
liegen. Wie fehr troß der unverfennbaren Berjchiedenheit beider die urjprüng- 
lihe Gleichheit wenigjtend im Außeren hervortrat, läjst fi an dem Umftande 
ermefjen, dajd Karl der Kahle, um das Verhältnis der abgejchafiten gallikaniſchen 
Mefie zur römischen und mailändiichen zu erjehen, fich das Amt nad) toledani» 
fcher, d. i. mozarabifher Art halten ließ (Mab. de lit. Gall. p.20). Diefer Buntt 
ift für das BVerjtändnis der oben berürten Nachricht wichtig, wonach die mozara= 
bifche Liturgie auch in Nordafrika Geltung gehabt hat. Denn wenn nicht gezwei— 
felt werden kann, dafs der Grundſtamm beider Liturgieen, nicht one Triebe orien- 
talifcher Wurzeln, in Gallien erwachjen fei, jo folgt daraus, daſs fie von Spanien 
nad Afrika, nicht von Afrika nah Spanien verpflanzt worden ift. 

Bor der Übermacht der um jich greifenden römijchen Liturgie Hat fie bis auf 
eine einzige Kirche, in der jie bis auf den heutigen Tag erhalten wird, zurüd: 
weichen müſſen; hierin immerhin glüdlicher als andere, namentlich die altbritifche 
und irifche, deren Verdrängung durch die römische jo kräftig geweſen ift, daſs 
wir von ihnen keinerlei Überbleibfel beſitzen. 

. Die römische Scriftlefung hat, wie die gejamte römijche Liturgie drei 
Epoden ihres Dafeind: die ihrer Entjtehung und Ausbildung bis in die Zeiten 
der Karolinger, die ihrer Herrſchaft im Mittelalter, wärend welcher fie mancherlei 
äußere Veränderungen erlebt Hat, und die vom ihrer Feftitellung zur Unverän- 
derlichkeit durch das tridentinische Konzil bis auf heute. 

Die Geſchichte ihrer erjten Epoche habe ich an einem anderen Orte durch 
Herborziehung und Durchforſchung der älteften Urkunden jo viel als möglich nach: 
zuweiſen verſucht. Die älteften Spuren ihres Vorhandenfeins gehören dem 5. Jar: 
hundert an und kommen der Zeit des Hieronymus, dem die Urheberfchaft des 
ganzen Syſtems durch Berno und Spätere beigelegt wird, ganz nahe. Gie be- 
fteht aus zwei, in den älteften Urkunden getrennt erfcheinenden Kreiſen einerfeits 
epijtolifcher und anderweitiger, andererjeit3 evangelifcher Stellen, deren Auswal 
zum großen Teil eine ganz freie, zum teil eine ſolche ijt, welche durch die Heran— 
ziehung gewifler Bücher für gewiſſe Zeiten, namentlich des Evangeliums Johan— 
nid für die Ofterpfingftzeit und einen Teil von deren Vorbereitung, der Evans 
gelien Lucä und Matthäi für die nachpfingjtlichen Sonntage, der paulinifchen Briefe 
für diefelben, fowie für die Zeit nad Epiphanias, der fatholifchen für die Oſter— 
pfingftzeit bedingt wurde; und hat das Siegel der relativ größten Vollendung 
in demjenigen feiner Zeile, welcher zur Vorbereitung und Feier des Paſchahfeſtes 
und der großen Pentefojte zu dienen bejtimmt ijt, wogegen ſchon der Weihnachts— 
und Epiphaniasteil, jo viel Schönes er auch enthält, befonders aber das die Reihe 
der nachpfingſtlichen Sonntage umfafjende Stüd an Sinnigkeit der Ausarbeitung 
merklich zurüdtritt. 

Unter den Karolingern hat die römische Kirche überhaupt und fo auch ihre 
Liturgie und Schriftlefung die größten Eroberungen gemacht; diefe Liturgie und 
Schriftlefung haben damals, in Frankreich an die Stelle der gallifanifchen gefeßt, 
in Deutfchland zugleich mit dem Ehriftentum angepflanzt, nach der Geftalt, welche 
fie in jenem Zeitalter trugen, eine Epoche jarhundertelanger Herrſchaft angetres 
ten. Wärend diefer aber hat e8 an manchen mehr oder weniger tief eingreifen- 
ben Veränderungen nicht gefehlt. One Berüdfichtigung des dem Syftem urjprüng- 
lih zugrunde liegenden Planes oder richtiger in Unkenntnis desjelben hat man, 
es 1äfst fich nicht fagen wann, mitten in die aus den jynoptifchen Evangelien ge: 
nommenen L2efejtüde der nahpfingftlihen Sonntage — für unferen 21. nad) Tri» 
nitati8 — einen Abſchnitt aus dem Evangelium Johannis eingeflodhten, der ſich 
da bis auf den heutigen Tag erhalten hat. Wichtiger iſt Folgended. Noch in 
der farolingifchen Zeit waren für die an die Leidendgejhichte Jeſu erinnernden 
feria IV u. VI einer jeden Woche befondere Lefeftüde verordnet, welche nur in 
dem Falle zurücdtraten, daſs ein Heiligentag an einem dieſer Tage gefeiert wurde; 
durch das Überhandnehmen des Heiligenkultus geſchah es, daſs zunächft im päpft- 
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lichen Miſſale, dann in ben meiſten übrigen, die Wochenferien völlig verbrängt 
wurden; und hiedurch ift, da an den Heiligentagen ein gewifjer Kreis von Leſe— 
ftüden ftaterifch ift und demgemäß an vielen Tagen dieſer Art diefelben Abfchnitte 
gelefen werden, das Syſtem um einen beträchtlichen Teil ſeines Schriftbeitandes 
verringert worden. Auch nach der Seite hin ift diefe Veränderung von Wichtig: 
feit, daſs dadurch das Kirchenjar in feiner Eigenjhaft als Kirchenjar Ehrifti ab» 
geſchwächt worden ijt: an der Stelle mehrerer dem Andenken an fein Leben und Lei- 
den gewidmeten Tage erfcheinen Feiertage der Heiligen, und bei der Menge von 
Tagen, welche injonderheit dem Kultus der Maria gewidmet wurden, ift es in- 
nerhalb des Kirchenjares Chrifti zur abgejonderten Feier eines marianijchen 
Kirchenjares gekommen. Eine zweite für bie Geftalt des Lektionsſyſtems ent— 
jcheidende Veränderung ift mit der Feier des Fronleichnamsfeftes (jeit 1264) 
eingetreten ; behuf3 der Einordnung jeined Offiziums beliebte man teil eine Be— 
feitigung,, teils eine Umſtellung der benachbarten Evangelien, woburd alle bis 
zur Adventszeit folgenden einerjeit3 ihrer Stellen enthoben, andererſeits von ben 
Epifteln, mit denen fie bis dahin verbunden gewejen waren, getrennt und mit 
anderen zujammengebracht wurden. Nur infofern ift (ungewifs, von weldem Da- 
tum) nod) eine Spur der Sorglichkeit, mit welcher das Leſeſyſtem in früherer Beit 
nn worden, vorhanden, al8 an ben Schluf8 der ganzen Reihe das Evan- 
ge won we der Berftörung Serufalems und der Widerkunft des Herrn gefebt 
worden ift. 

Bei der Schwierigkeit, die ed im Mittelalter hatte, Veränderungen diefer 
Art allgemein zu machen, und bei der Berechtigung für Beibehaltung des Alten, 
welche manche Bistümer oder Abteien befaßen oder zu befigen glaubten, drangen 
fie nur allmählich vorwärts; wir finden felbjt noch gedrudte Mifjalien auß dem 
16. Sarhundert, in weldhen fie noch nicht Plab gegriffen haben. Da war e3 
denn von Entſcheidung, dafs das Tridentiner Konzil den Inhalt des päpftlichen 
Miffale nach genommener Durchficht beftätigte, e8 ald das im ganzen Gebiet der 
römischen Kirche zu gebrauchende aufftellte und von dieſem Kirchengejeße nur dies 
jenigen Kirchen und Stifter ausnahm, welche den Beweis zu füren vermochten, 
ee 200 are lang im ununterbrodenen Befite eines anderen Mifjale gewejen 
u fein. 
; g. Inzwiſchen war die durch Mifsftände von unvergleichlih größerer Art 
nötig geworbene, von den Großen des Reichs längft umfonft geforderte Refor: 
mation der Kirche an Haupt und Gliedern von Wittenberg aus ind Werk ge- 
jegt worden, und dem Vorgang Lutherd waren andere Kämpfer für die Freiheit 
des Evangeliums nachgefolgt. Die Heilige Schrift, dem deutſchen Volle nun erſt 
in einer Überfegung dargeboten, in welcher fie volltommen fein Eigentum werben 
fonnte, trat jelbjt in den Kampf ein und entjchied ihn. Da wurde denn aus dem 
bisherigen Gottesdienste äußerlich wie innerlich etwas anderes; an die Stelle der 
veräußerlichten unverftändlichen Kulte der Vergangenheit traten VBerfammlungen 
der Gemeinden um dad Wort Gotted: ed war ald wäre dad Evangelium bon 
ber Gnade und Herrlichkeit EChrifti ihnen zum erjtenmale recht gegeben worden. 
Selbft in Gegenden, die fich der Reformation nicht aufgetan haben, gab man ſich 
der Lutherſchen Übertragung mit Freuden gefangen; mir liegt ein im are 1523 
u Bamberg gedrudtes Berzeichnid der kirchlichen Lefeftüde vor, worin noch die 

Fämtlichen fatholifchen Fefte und Heiligentage aufgezält find, welches auf Grund 
der kurz zubor zum erjtenmale erjchienenen Lutherſchen Überſetzung des N. T.'s 
abgefafst ift, und deſſen Vorrede Gott preift für das neu aufgegangene Licht: 
auch eines der Beichen, wohin es mit unjerem Baterlande hätte fommen können, 
wenn nicht politifcher und kirchlicher Eigennuß dem frischen Leben der Neformas 
tion lähmend entgegengetreten wären. 

Wie nun in den proteftantifhen Gemeinden die Schrift in jonn- und 
werftägigen Gottesdienften gelefen wurde, wie eine Behandlung ganzer Bücher 
fowol in Wittenberg als in der Schweiz aufkam; wie das herkömmliche Leſe— 
ioftem auf dem Gebiete der fchweizerifchen Reformation in Wegfall geriet; wie 
es jelbft auf dem der fächfiichen an vielen Orten durch die Lefung ganzer Bücher 
NealsEnchllopäbie für Theologie und Kirche. XI. 31 
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verdrängt ward, ſchließlich aber wider feſten Boden gewann; wie das, was in 
Deutſchland fehlte, die ſichere Ordnung, one welche kirchliche Einrichtungen nicht 
beſtehen können, in der engliſchen Kirche erreicht ward, in welcher ſich die alte 
Perikopenleſung mit einer nur allzureichlichen Banleſung der ganzen Schrift ſo 
verband, daſs jeder Tag und jeder Gottesdienſt ſein gewiſſes Penſum erhielt; 
wie die Genfer Kirche, höchſt warſcheinlich in Anſchluſs an württembergiſche Ein— 
richtungen, welche Ealvin durch die Mömpelgarder Kirchenordnnung kennen gelernt, 
eine bis auf den heutigen Tag bewarte, den Beginn jedes Hauptgottesdienites 
ausmachende Scriitlefung empfing, neben diefer aber behufs der Predigt ſich ge- 
wifle in Tabellen dargelegte Berifopenreihen anlegte, welche von großer Sorgfalt 
und liturgifcher Kunft Zeugnis ablegen — das ijt im meiner Schrift über den 
Fortbeſtand des herfümmlichen Perikopenkreiſes, Gotha 1859, ausfürlich dargelegt 
worden, und ich habe dieſer Darjtellung nur die Notiz hinzuzufügen, daß dieſe 
Genfer „Zabulaturen* laut der mir von Herrn Gaberel in Genf mitgeteilten 
Agenden bis auf die neueite Zeit mannigfachen Veränderungen unterworfen wor— 
den, ſowie daf3 ihr erjter Drud nad) den Unterfuchungen des Hiftoriferd Archi- 
nard dem Jar 1711 angehört. 

r. Dabei Hat der alte Perikopenkreis innerhalb der protejtanti- 
hen Kirchen, die ihn beibehalten haben, feine eigentümliche Geſchichte. We— 
niger ijt hier von der englifchen Kirche zu jagen; Eranmer nahm bei der Ab— 
fajjung des Prayerbook meift einfach die Epifteln und Evangelien auf, welche 
die in den englifchen Bistümern gebrauchten Eremplare des römifchen Miffale 
ihm darboten, wobei er diejenigen ausließ, welche den proteftantifcherjeit3 nicht 
mehr zu feiernden Feſten — Letzteres geſchah auch in Deutſchland; 
—* davon aber kam es hier noch zu einer weiteren Entwickelung. Wir mei— 
nen damit nicht die Veränderungen, welche Luther in der Kirchenpoſtille mit eini— 
gen Epifteln in der Ofterpfingftzeit vorgenommen, auch nicht die hie und da, 3.8. 
in der Lübeder Ugende, ericheinende Einfchiebung des Evangelium von der Taufe 
Sefu vor dem Sonntag Duadragefimä, oder die im Hausbuch des Pancratiuß 
vorliegende Bertaufchung des Palmenevangelium3 am Sonntag vor Oftern mit 
dem Evangelium vom lebten Male des Herrn, oder die don Kliefoth gerügten 
Mafnahmen der pommerjchen Kirchenordnung von 1563, welche die zweite und 
dritte Epiphaniagepiftel veränderte, und der cellefchen, welche das Taufevangelium 
auf den 6. Sonntag nad Epiphanias legt. Dieſe allerdingd gutgemeinten Ber: 
änderungen leiden mehr oder weniger alle an fschlern und Haben fih auch nur 
= und da einzubürgern vermocht. Dagegen ijt eine Entwidelung an zwei Stel- 
en ded Syſtems eingetreten: am Schluſs der Epiphaniad- und der Trinitatis- 
fonntage. An beiden Orten ftellte fich der vorreformatoriſche Cyklus lückenhaft 
dar. Durch das feltene Vorkommen des 6. Epiphaniasjonntags ift ed zu erflä- 
ren, daſs die römifche Liturgie des Mittelalters keine Perikope für ihn enthält; 
für die Trinitatisfonntage aber gab fie nur 24 oder 25 Leltionspare, und in ben 
Bällen, wo noch ein 26. oder 27. Sonntag eintrat, herrichte die noch heutzutage 
bei den fatholifchen Prieſtern geltende Praxis, die fehlenden Dffizien aus dem 
unbenußt gebliebenen der Epiphaniadzeit zu jchöpfen. Beiden Übelftänben ift im 
Laufe des 16. Jarhunderts auf eine vortreffliche Weife abgeholfen worden. Auf 
den Schluf3 der Epiphaniaszeit iſt das Evangelium von der Verklärung Chrifti, 
auf den der Trinitatisfonntage jind Evangelien gelegt worden, welche bon ben 
legten Dingen handeln: Ergänzungen, welche nicht glüdlicher fein fünnten, und 
deren Urſprung noch einer Hiftoriichen Erläuterung bedarf. Denn nod iſt es 
unbekannt, wer der liturgifche Meifter gewefen, dem wir diefe Borlefungen ver— 
danfen. So viel ich bis jeßt urteilen kann, Hat Bugenbagen oder einer feiner 
Mitarbeiter an der Erneuerung des norddeutichen Kirchenlebend diefen Gedanken 
von kirchlicher Würde und Schönheit zuerjt gefajst. Sehr zu bedauern ift, dafs 
man in jener entjcheidenden Zeit nicht daran gegangen ift, Mängel des Syſtems, 
welche für viele unter und Späteren einigen Anftoß mit fich bringen, mit leichter 
Hand zu heben; namentlich) auch, daſs man nicht daran gedacht hat, die ihm, noch 
laut mittelalterlicher Berzeichniffe, innewwonenden Angaben von Lefeftüden für 
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Mittwoch und Freitag zu erneuern; denn hiedurch wäre fein urfprünglicher Reich: 
tum zum großen Teil wider hergeftellt und ein wefentliche® Moment zur Auf» 
rechthaltung der Wochengottesdienjte gewonnen worden. Man Hat die ver— 
fäumt und der Schade ijt nicht wider gut zu machen, Mit welcher Liebe man 
übrigens an dem Syiteme hing, zeigt ſich nicht nur an den zalreichen in biefer 
und der folgenden Beit über jeinen Bejtand ausgearbeiteten Predigtbüchern, fon: 
dern auch an den vielen, zum teil mit Verjen in lateinifcher, griechifcher und 
deuticher Sprache ausgejtatteten Ausgaben, die vom Anfang der Reformations: 
zeit biß in das 17. Jarhundert hinein von ihm erjchienen find. 

s. Die Nebengottesdienfte, Metten und Vespern, jowie die im 
Laufe jeder Woche, ſei's täglich, fei’s doc mehrmals gehaltenen Betftunden 
oder Predigtdienfte haben fih, was die Teilnahme der Gemeinde an ihnen 
anlangt, zu Feiner Zeit der Kirche mit dem ſonn- und fejttäglichen Hauptgottes— 
dienfte mefjen können. Doc haben die Neformatoren ihnen ein reged Augen: 
mer? zugewendet, um durch fie für die Gemeinden Guted zu erwirken. Nach 
Luthers Weifungen 1526 wurden in den Sonntagdmetten die Epifteln gelejen 
und ausgelegt; Nachmittags darauf wurde das Alte Teft. nad der Reihe feiner 
Zeile vorgenommen. Montag und Dienstags wurden die zehn Gebote, Glauben 
und Vaterunfer und die Lehre von den Saframenten, felbftverftändlich nach den 
betreffenden biblifhen Stellen, erläutert. Mittwochs wurde das Evang. Matthäi, 
Sonnabend3 das johanneifche, Donnerstags und Freitags die Briefe der Apoftel 
„und was mehr iſt im Neuen Teſt.“ vorgelefen und erflärt, Nach der Büricher 
Kirhenordnung von 1535 beftand die tägliche Morgenandacdht darin, daſs nad 
gejchehenem Gebet der Diener einen Ort aus dem Alten und Neuen Teft., dar- 
nad er einen Evangeliften, Upojtel oder Propheten vor fich Hatte, lad und er- 
läuterte. Die Genfer Liturgie verforgte fämtlihe Wochentage mit biblifchen Leſe— 
abfchnitten und verforgt, dürfen wir hinzufügen, fie noch gegenwärtig damit. Nad) 
ihrer heute gültigen Ausgabe werden Sonntagmorgend Stellen aus den vier Evans 
gelien, Sonntogabends Abfchnitte aus den paulinifchen Briefen und der Apo— 
jtelgefhichte, Montagd, Dienstags und Mittwochs Stüde aus den hiſtoriſchen 
Schriften ded Alten Teſt. Freitagd und Sonnabend Stellen gemifchter Art, fei 
ed aus dem einen oder dem anderen Teſt., gegen den Schluſs des Klirchenjares 
Streden aus den Fatholihen Briefen und dem Propheten Jeſaia gelefen; wo— 
gegen Donnerdtags ein Predigtgottesdienft gehalten wird, für welchen Stellen 
aud dem Pjalter vorgefchrieben find. Won der ſchwierigen prophetijchen Littera- 
tur des Alten Teft. hat man dabei fajt ganz abgefehen: nur fehr wenige dem 
Berftändnis ſich leicht erichließende Weisfagungen hat man zur Vorlefung be: 
ftimmt, und um der Gemeinde einen Einblid in den Gefamtinhalt de3 Alten und 
Neuen Zeit. zu vermitteln, aus den einzelnen Büchern derjelben in bewufster 
Beichränfung nur die wichtigſten und verſtändlichſten Stellen ausgehoben. 

Ganz anders dad Berfaren der anglitanifchen Kirche. One Zweifel hat Eran- 
mer bei der Anordnung ihrer täglichen Zefungen treffliche Abfichten gehabt. Er 
wollte da8 Buch der Offenbarung zu Ehren Gotted der Gemeinde aufs reichlichfte 
darbieten. Uber in welchem Umfange hat er died ausgefürt? Er ftattete die 
Morgen: und Abenddienjte eines jeden Monatdtage8 in der Weife mit Gefang- 
und Lefeftüden aus, dajd in ihnen das Alte Teftament mit Ausnahme des Pfal: 
ters und einiger rein rituellen Bejtandteile ded Pentateuchd wärend eined Jared 
einmal, dad Neue Tejtament dreimal gelefen und der Pjalter zwölfmal, d. i. 
wärend jedes Monat3 einmal durchkantilirt wurde. Nach weldher Begrenzung 
ber einzelnen Abjchnitte die Lejung, bezugsweiſe die Kantilirung zu gejchehen 
habe, igte er in einem mit größter Sorgfalt außgearbeiteten Kalender, der fi 
im Ankptus an die Perifopen für den fonntäglichen Hauptgottesdienft dem Ge— 
betsinhalt des Commonprayerbuchs vorausgefhidt findet. Wer von und die 
Sache erwägt, wird gejtehen, daſs mit diefer Ausdehnung der Lefeitüde den Ge— 
meinden eine untragbare Lat auferlegt ift. Schon durch diefe völlig verfehlte Pra- 
zi8 mag die Hochlirche eben die angeregteften ihrer Mitglieder auf beftimmtefte 
bon ſich abwendig machen. 

31 * 
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Aber ihr gegenüber fich zu rühmen haben die ebangelifchen, Kirchen Deutfch- 
lands feine Berechtigung. Unter Mitwirkung des unleugbaren Übelftandes, dafs 
die reformatorifchen Anweiſungen meift zu allgemein gehalten und nicht in eine be- 
ftimmte und dabei überfichtliche Form gebracht waren, find die Wochengottesdienſte 
bis auf die monatlichen Bettage in Heflen und die Freitagsbetftunden in Bayern 
ganz abgefommen, und nur in Öffentlichen Lehranftalten, vor allem in den ehe: 
mald churſächſiſchen Fürſtenſchulen, haben fich tägliche Morgen: und Abendgottes— 
dienfte und damit feierliche Vorlefung ber h. Schrift erhalten. 

Was damit der Kirche verloren gegangen ift, zeigt der Zuſammenhang un 
jerer Entwidelung. Den Wochengottesdienften war der bei weitem größte Teil 
der Öffentlichen Schriftlefung anvertraut. Dadurch, daſs fie ablamen, wurde dieſe 
im wejentlichen auf die Abjchnitte der h. Schrift befchränkt, die in den fonn- und 
fefttäglichen Evangelien und Epifteln vorlagen. 
t. Eine Beit lang konnte der Mangel ertragen werden. Aber der Begriff 
der Kirche ſchließt im ſich, daſs der Schade nicht ungerügt bleiben Tonnte, im Ge: 
genteil ein Eifer, ihn abzuftellen, erwachen muſste. 

Schon Spener klagte laut über den Mifsftand, dafs der öffentliche Firchliche 
Gebrauch der Schrift auf das Vorlefen und die homiletifhe Befprehung von 
Evangelien und Epifteln befchränft feii. Da man fein Wort zum teil ald einen 
Angriff auf den Perikopenkreis an ſich verftand, fo fand fi Johann Benedikt 
Carpzov veranlafst, für diefen ein Wort einzulegen. Aber Mar liegt am Tag: 
fo lange die herfömmlichen Perikopen das Einzige waren, was von der Schrift 
in den öffentlichen Gottesdienften zum Vortrag fam, mufdte die auf fie befchränfte 
Schriftleſung als ganz ungenügend erſcheinen. Was nur zur Ausftattung 
der Sonn: und Feittage des Kirchenjares beftimmt gewefen war, befand fich in 
der ſchiefen Lage, die gefamte, von der alten Kirche jo hoch Beh nene und liturs 
giſch jo forglich ausgeftattete Schriftlefung repräfentiren zu müſſen. 

Bu einer And Aa Außerung kam die Überzeugung, daſs bier Abhilfe zu 
ihaffen fei, fo viel ich weiß, zuerft in Hannover, two Kurfürft Georg als ober: 
fter Landesbifchof zu einer grumdfäglichen Erweiterung der verfümmerten Schrift: 
lefung fchritt (1769); weiterhin in Baden-Durlach, wo 1780 die Synobe Ba: 
denweiler neben Evangelien und Epifteln eine dritte Perikopenreihe zur Erklä— 
rung ded Katechismus wünſchte und dad Konfiftorium 1793 neue Texte alt: und 
neuteftamentlichen Inhaltes, bereits 1795 aber eine Bearbeitung der herfümm- 
lihen Evangelien und Epifteln, daneben eine neue Evangelienreihe, eine Reihe 
evangelifcher Geſchichtstexte und eine Reihe epiftolifcher Lehrtexte ausgehen lieh; 
ferner in Schleswig:Holftein, wo durch Adler 1797 die Einfürung neuer Peri— 
fopenreihen veranlafst wurde; und in Weimar, wo Herder 1798— 1801 mit Ge: 
nehmigung des Herzogs neue Texte ausfchried. In Sachſen war Reinhard 1808 
bi8 1811 für die Gründung neuer Tertreihen tätig, für welche er außer Stellen 
aus den vier Evangelien Abjchnitte aus „der für jeden denfenden Chrijten jr 
wichtigen Apoſtelgeſchichte“ benutzte. Späterhin kam es in Baden zu neuen leb— 
e. Verhandlungen über die Perikopen, deren Geſchichte und Erfolge Johannes 

egen in einem lehrreichen aufloe (vgl. Studien der evangelifch-proteftantifchen 
Beiftlihen des Großherzogthums Baden 1878, ©. 101—149) beleuchtet Hat, und 
1835 zur Einfürung neuer Perikopen, welche, wie derſelbe nachweiſt, wejentlich 
auf einer Reviſion der erwänten von 1795 beruhen. Inzwiſchen war es in Weis 
mar dur Röhr 1825 zu Herftellung und Einfürung neuer Perilopen gekommen. 
In den Zaren 1840 und 1842 erfchienen neue fächfifche, 1843 neue württem- 
bergifche, Hamburgifche, oberöfterreichifche, nafjauische und 1848 neue braunjchweis 
giſche; 1846 brachte es Nitzſch in Bonn zum Vorſchlage rhein-preußiſcher, deren 
Erſcheinen auch außerhalb der Provinz von anregendem Erfolg geweſen iſt. 
IH habe die mir bekannt gewordenen unter dieſen neuen Bildungen in einer be— 
ſonderen Schrift: Kritifche — der innerhalb der evangeliſchen Kirche 
Deutſchlands eingefürten neuen Perikopenkreiſe, Berlin 1850, geſammelt und bes 
urteilt. Seit diefer Zeit find mir indes noch andere befannt geworden, deren 
Beröffentlihung ein zweite® Bändchen füllen und deren Prüfung und Beurtei- 
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lung zeigen würde, mit welcher Wertihäßung der 5. Schrift und welch emſigem 
firhliden Sinne aud in unſerer Zeit auf dieſem Gebiele gearbeitet worden ift 
und gearbeitet wird. Zuerſt nenne ich hier die jehr reichhaltigen Lektionen, welche 
für die evangelifche Kirche unferer elſaſſiſchen Landsleute bejtimmt find (vgl. die 
beacdhtenswerten Verhandlungen der Straßburger Baftoralfonferenz in ihrem Ar- 
id, 3. B. in ber zweiten Lieferung vom Jar 1853 und die beſonders gedruck— 
ten neuen Bibelabjchnitte vom Jar 1864). Eine zweite Arbeit von Fleiß und 
Umſicht ift dad auf Grund früherer Konfiftorialausfchreiben zuftande gelommene 
Perikopenbuch der Kirchen des Fürftentums Reuß j. 2. vom J. 1860, welches 
die alten Evangelien nur unmerklih, den Beſtand der Epifteln an 17 Stellen 
ändert und biefen Reihen zwei neue zur Seite jtellt, von welchen bie erjte ein 
Nachbild des Kreiſes der alten Evangelien ift, die zweite fich dadurch auszeich— 
net, daſs fie befonderd die für die frühefte Entwidelung der Kirche bedeutenden 
Stellen der Apoftelgefhichte in den Bereich der Lefung und Betrachtung zieht. 
Im Jar 1865 wurde von dem damald nocd wirkenden Profeſſor Thomafius zu 
Erlangen ber bayerifchen Generalfynode ein von ihm nuter dem Beirat eined 
Freundes andgearbeiteter „Entwurf einer neuen (dreiteiligen) Perikopenreihe vor— 
gelegt und nachdem derjelbe von den Synodalen zum Gebraud empfohlen, jowie 
vom gl. Oberkonſiſtorium zu fafultativem Gebrauh in der Kirche zugelaffen 
war, jamt den maßhaltigen biblifch-liturgifchen Grundfägen, aus denen er er- 
wachen war, im are 1869 in der Zeitjchrift für Proteftantismus und Kirche 
veröffentliht. Mit diefer aus Evangelien, Epijteln und altteftamentlichen Lek— 
tionen bejtehenden Auswal von Texten ift der bayerifchen prot. Kirche, innerhalb 
deren ed den Predigern bereit3 verjtattet war, mit Genehmigung der Behörde 
jedes dritte Jar über freie Texte zu predigen, ein auf ficheren Grundlagen 
ber Exegeſe und Liturgif vuhendes jehr fürderliches Geſchenk gemadht und ein 
Wunſch erfüllt worden, der ſchon in dem bierziger Jaren die pfarrlichen Kreiſe 
bewegte. Haft gleichzeitig mit Thomafius hat Konfiftorialrat Niemann in Han- 
nover an einer neuen Schriftlefeordnung gearbeitet und etwas fpäter feine Ent- 
würfe jamt den Grundfäßen, aus denen fie hervorgegangen, in einer Denkſchrift 
1869 herausgegeben. Wie in dem Erlanger Profefjor der biblifche Theolog und 
kirchliche Liturgiker als folcher, jo tritt in Niemann der exegetiſch und liturgifch 
gebildete praktiſche Geiftliche Hervor, und lehrreich find feine Darlegungen über 
die bem jonntäglichen Hauptgottesdienjt wejentlihen Lektionen, über die zwiſchen 
den einzelnen Zeilen derſelben herzuſtellende Harmonie, über dad Gejeß der 
Bollftändigfeit der Schriftlefung im allgemeinen und das im Zeitmaß liegende 
Geſetz der Ausdehnung der einzelnen Lejeftüde. Hieraus erklärt fi der Erfolg 
feine Werkes in der, wie wir bereit gefehen, um das Leftionswejen der evang. 
Kirche fchon vor länger ald einem Jarhundert verdienten hannoverjchen Kirche: 
duch ordnungsmäßigen Beſchluſs der kirchlichen und ftatlihen Organe ift das 
Leftionar mit geringen Anderungen proflamirt und heraußgegeben worden. Höchſt 
anregend und in einer wichtigen Bezichung epochemachend find die, bereit3 von 
der weltlichen und geiftlichen Obrigkeit genehmigten Bejchlüffe der badifchen Ge— 
neraliynode von 1881 über Perifopen und Schriftlefung. Zunächſt ift die feit 
bem 9. 1835 beftehende Perifopenordnung in der Weife verändert worben, daſs 
man fich erftlich dem herkömmlichen Kreis von Evangelien und Epifteln wider 
mehr angenähert hat, als dies nach der Anordnung jenes Jared der Fall war, 
und daneben ſtatt der beftehenden dritten Leftionsreihe, die aus Stellen der vier 
Evangelien und der Npojtelgefhichte bejtand, eine zweite Evangelien» und eine 
zweite Epiftelreihe, in welch leßtere die erwänten Terte aus der Apojtelgefchichte 
aufgenommen find, aufgeftellt Hat. Außerdem aber hat man — ein erſtes Bei— 
fpiel in der neueren evangelifchen Kirche — in den ſonn- und fefttäglichen Got— 
tesdienft und zwar als Beftandteil ded Dienfted am Altare eine nah den Erfor- 
bernifjen des Kirchenjared und unter Rüdficht auf jene Perikopenreihen georbnete 
Schriftlefung eingefürt. „ES lag das Streben zugrunde, die wichtigjten Stellen 
der Schrift, vor allem die fogenannte dieta probantia zur Geltung zu bringen, 
ſodaſs das Perikopenbuch, in Verbindung mit dem Lektionarium gleichſam eine 



486 Beritopen 

Bibel in nuce bilden möchte“. Hiemit ift etwas durchaus Neues erwirkt, ins 
ſofern darin das Moment] gottesdienftliher Schriftlefung als folder anerkannt 
iſt. Daſs es freilich nicht Wochentage, jondern Sonn= und Feiertage find, in 
deren Liturgie man diefelbe eingeordnet hat, fchließt die große Schwierigkeit in 
fi, dafs dadurch nicht allein die innere Einheit jedes Gottesdientes gefärdet, fon: 
dern auch die Gemeinde mit einer Maſſe von Schriftmaterial bedacht wird, welche, 
geiftig nicht bewältigt, leicht ald Laft empfunden werden fann, und in diefem 
Fall gerade das Gegenteil von dem wirkt, was zu erwirken die Abficht ift. 

Sch würde es ald ein begangened Unrecht empfinden, wenn ich bei diefem 
Uberblid neuer Anleitungen, die 5. Schrift in dem Gottesdienjten zu leſen, die 
„Lirchtäglichen Perikopen für die hriftkatholifche Kirche“, Deffau 1845, mit Still: 
ſchweigen übergehen wollte. Johannes Ronge, ihr Heraudgeber, jagt in bem 
Vorwort, daſs bei Auswal diefer Predigt:Terte dad Bemühen geweſen, ſowol 
reichhaltige, ald befonders ſolche Stüde zu treffen, welche den bringenditen und 
heiligften Beitfragen Antwort geben. Borzugsweife feien jene Stüde gewält wor- 
den, welche bie Glaubens: und Gemwiflend:Tyrannei, den Glaubenshajs, die Ber: 
dammungsfucht ald unchriſtlich ausſprechen, und folche, welche dad bloße Wort: 
Hriftentum als unzulänglich darftellen, dagegen auf Betätigung der riftlichen 
Lehren dringen. E3 ift daS Beſte, was er herausgegeben hat. Freilich zeigt auch 
diefe Schrift durch die ganz unmotivirte völlige Umftürzung der Firchlichen Ja— 
reordnung, die er fich erlaubt, indem er mit dem Pfingftfeft beginnt, darauf 
32 Sonntage nad Pfingften, hierauf Weihnachten und Neujar, und 17 Sonntage 
nah Neujar, dann Gründonnerdtag, ECharfreitag, Oftern und 6 Sonntage nad) 
Oftern auffürt, vor deren letztem der Tag ber Himmelfart eintritt, woran es 
dem Manne, der das PBapittum zu ftürzen fich berufen glaubte, vor allem fehlte. 

Vielfach alfo ift in diefem Jarhundert innerhalb der evangelifchen Kirche 
daran gearbeitet worden, die ſonn- und fefttäglihe Schriftlefung in einen ihrem 
urfprünglichen Wejen entjprechenden Zuftand zu bringen, und e8 ift nur zu wün— 
ſchen, daſs auch die Landesfirchen, deren Name in der Bal der Erneuerinnen 
noch fehlt, deren Vorgang folgen mögen. 

Aber jegen wir, dafs dies gefchehen fei, ift damit die unferem Zeitalter ge— 
ftellte Aufgabe der Herftellung der kichlichen Schriftlefeordnung überhaupt erfüllt? 
Noch Hafft die Lüde der wochentäglihen Lefung. Und fagt man: was follen 
Lefevorfchriften, wenn die Gottesdienfte nicht mehr vorhanden find, in denen fie 
gebraucht werden follen, fo dedt man den vorhandenen Schaden erft ganz auf. 
Allerdings ift weder eine kirchliche Zefeordnnng, noch auch ein für fie beftimmter 
liturgifher Ort vorhanden, und es ijt Mar, daſs wenn jene ind Leben treten 
fol, auch eine äußere Vermittelung derjelben gefunden werden muſs. Aber ift 
das Vorhandenſein täglicher Gottesdienfte nicht onehin ein Bebürfnis? Wer die 
evangelifche Kirche liebt und ihr einen immer fteigenden Einfluſs auf das Volks: 
leben winjcht, empfindet e8 mit Schmerz, daj3 in der Morgenfrühe der Wochen» 
tage zwar die Fatholifchen Gotteshäufer fich unter Glodenklang zur Feier der 
Mefje auftun, die evangelifchen aber fchweigend und verjchloffen daftehen, gleich 
als bebürften ihre Angehörigen der Erhebung durch gemeinfames Gebet und da— 
mit der Fräftigften geiftigen Vorbereitung auf die Arbeiten des Tages keineswegs, 
oder als wären fie über dad Bedürfnis der Ehriften des Altertums und der Re— 
formationdzeit, welche au8 gemeinjamer Anhörung des Schriftwortes ihre Stärke 
ſchöpften, weit erhaben. E3 ift nicht geringeres, als Pflicht der Kirche, hier Beſſe— 
rung zu jchaffen, und zwar dadurch, daſs fie vor allem in den wider aufzurid)- 
tenden Morgengebetdjtunden dad Wort, auf dem ihr Dafein ruht, zu feierlicher 
Borlefung kommen läſst. Gegenwärtig find ed außer den genannten Fürftenfchu: 
len und denjenigen Oymnafien, welche ſich diefe zum Vorbild genommen, nur bie 
fromme Brüdergemeinde und die angeregte Jüngerſchaft Irvings, welche diefem 
evangelifchen Berufe Folge leiften: jene durch den Vortrag ihrer aus der gefam: 
ten Schrift gewonnenen Loſungen und Lehrtexte, diefe durch Vorlefung einer auf 
die Tagedgottesdienfte je zweier Jare berechneten Reihe von Lefeftüden, welche 
eine reiche, mit Sorgfalt angelegte Banlefung der gejamten heiligen Schrift dar— 
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ſtellen. Änliches hat die evangeliſche Kirche im Großen anzuſtreben; oder ſie 
wird den koſtbaren hier zu erringenden Ehrenpreis an Einzelkreiſe verlieren, und 
den Ruhm der Läſſigkeit ſamt den traurigen Folgen derſelben einernten. Wie 
ſchon vor Alters gebildete und erweckte Gemüter darauf gerichtet geweſen und 
wie lebhaft der Wunſch nach dem Vollzug einer wolgeordneten Banleſung der 
Schrift zu unferer Zeit ſei, erfennt man deutlich. Der treffliche Marburger 
Theolog Hyperius hat der Angelegenheit der täglihen Schrijtlefung, zu welcher 
er den Chriſten für verpflichtet hält, ein eigenes Werk gewidmet: de s. scrip- 
turae lectione quotidiana. Die von ihm angefertigte tabellarijche Anleitung fin- 
bet fich in dem tofjanifchen Bibelwerf, und einer der wirkjamften praltiſchen Geift- 
lichen, ®. Löhe, befennt, ihm eine kräftige Anregung zu verdanken. Die Lofungen und 
Lehrterte der Brüdergemeinde werben auch außerhalb ihrer Grenzen in und außer 
Deutſchland und Europa viel benußt; vergleiche einen Beweis dabon in Schus 
berts Erinnerungen aus dem Leben der Herzogin von Orleans, ©. 163. Bun 
ſens evangeliſches Geſangbuch enthält in feiner zweiten Auflage eine aufs ge— 
nauefte außgearbeitete Anweifung zum häuslichen Beien der Schrift; eine andere, 
järlich gedrudte, gibt der Filder Bibelkalender von Zahn; eine mit Betrachtungen 
und Gebeten audgeftattete, Woche für Woche dem kirchlichen Perikopenkreis ans 
gevafdte, Auswal täglicher Lefeftüde gibt Dieffenbachs verbreitete Haußagende. 
Wie ich joeben vernehme, wird Schulze’3 verdiente Anweifung zu einem plans 
mäßigen Lefen der h. Schrift in vier Lejetafeln zum Gebraud Hr Schule und 
Haus demnächſt ind Norwegifche überfeßt werden. Bon ausgeprägt kirchlichem 
Charakter ijt dad Leftionarium Löhe’3 im zweiten Zeil feines befannten Haus-, 
Schul: und Kirchenbuchs, worin auf proteftantifchem Gebiet zum erftenmal ber 
Verſuch gemacht ift, das herfümmliche Berifopenfyftem in der reichen Fülle er— 
ſcheinen zu lafjen, die es in dem alten Comes aufweijt und neben diefem eine 
fehr beachtenswerte tabellarifche Anleitung erfcheint, je in den verfchiedenen Zeit— 
abjchnitten des Kirchenjares größere Streden der h. Schrift, allerdingd mit einigen 
Ausfheidungen, zu lejen. Hieher gehört auch der oben befprochene nun ſeit einem 
Jare in Vollzug begriffene Beſchluſs der badifchen Landeskirche, die alte Schrift: 
lefung in ber Art zu erneuern, daſs jeder ſonn- und fefttägliche Gottesdienft nicht 
nur die Perikopen, fofern fie als Predigtterte verwendet werden, zum Vortrag 
bringt, fondern auch einer auf zwei Jare berechneten zufammenhängenden Schrift: 
lefung Raum gibt, eine gewiß in weifer Abficht zuftande gekommene Verbindung 
von Schriftlefung und Berikopen, die zu erkennen gibt, wie dad Recht der erſte— 
ren an bie Aufmerkjamkeit der Gemeinde in weiten Kreifen anerfannt ift. ‚Und 
ſchon ift man vor mehreren Jaren von Seite der Eiſenacher Kirchenkonſerenz 
dem richtigen Ziel, die Schriftlefung auf die Worhentage zu verlegen, um einen 
beträchtlihen Schritt näher gefommen. Der Vertreter der Schweriner Landes» 
fire, O.K.R. Kliefoth, welcher bereitd im J. 1860 „Lefejtüde aus dem Alten 
und Neuen Teft. auf alle Tage des Jares nah Maßgabe des Kirchenjared ge: 
ordnet“ herausgegeben Hatte, übergab im J. 1865 der Konferenz ein weiteres, 
von ihm für tägliche liturg. Morgen: und Abendgottesdienfte ausgearbeitetes Lektio— 
nar und trug auf eine Verhandlung über die Brauchbarkeit desjelben an. Nachdem 
es den verſchiedenen Kirchenregierungen borgelegen, wurde am 16. Juni1868 zu 
ber: beantragten Verhandlung gejchritten. Wärend e3 nicht an einer Stimme fehlte, 
welche die Widerheritellung von Metten und Vespern als etwas hinjtellte, worin 
das Volk eine beginnende Zurüdfürung zum Katholizismus erbliden würde, fpra- 
hen fich andere entichieden dafür aus, und hervorragende Mitglieder der Kon— 
ferenz ſahen in der Vorlage eine ganz borzügliche Arbeit, welche allen anderen 
derartigen Unternehmungen vorzuziehen fei. Daß Ergebnid war, daſs die Kon— 
ferenz nit anftand, fie als Probe eines Lektionars für Öffentliche und häus— 
liche Morgen: und Abendgottesdienſte (auch in Schulen) zur Benügung und Nach— 
ahmung zu empfehlen. Gewiſs war diefer Beſchluſs ein für bie Angelegenheit 
der Schriftlefung ſehr erfreuliche, und unverkennbar iit dad Verdienſt des Ans 
tragftellerd; wie hätte man auch von dem gewiegten Liturgifer etwas anderes, 
als aufs reichlichfte Ducchdachtes erwarten können? Gleichwol kann nicht ber: 
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ſchwiegen werben, daſs feine Arbeit einen erheblihen Mangel aufzeigt. Obwol 
von dem Gedanken an die Notwendigkeit öffentliher Schriftlefung ausgehend, 
überjchlägt er bei ber Ausfürung mehrere biblifche Bücher. Nach feinem Leltionar 
befommt bie &emeinde weder vom Bud) Ruth, noch vom Hohenlied, noch von den 
Sprühmwörtern Salomo's, noch vom Bud Hiob etwas zu hören, ein Vorgehen, 
womit er nicht nur feinen Hauptzweck jchädigt, fondern auch jein eigenes Frühe, 
red Berfaren verwirjt; denn in jeinen Lejeftüden vom Jar 1860 finden fi aus 
allen diefen Büchern Stellen, zum teil in nicht geringer Zal, ausgehoben. 

Hiermit glaube ich die Hauptpunkte der Geſchichte des Perikopenweſens, jo- 
weit dies in der nötigen Kürze möglich war, ins Licht gefegt zu Haben. Es bleibt 
noch übrig: 

II. 
die Perikopen als Gegenſtand praktiſch-theologiſcher Theorie zu betrachten. 

Dürfen wir den an die Spitze dieſer Abhandlung geſtellten Begriff von den 
Perikopen als kirchlichen Anagnosmen, deſſen Richtigkeit durch die Geſchichte des 
chriſtlichen Kultus im allgemeinen und durch die vorſtehende Berichterſtattung 
im Beſonderen beftätigt wird, vorausſetzen, fo handelt es ſich vorzugsweiſe um 
weierlei: um bie Einficht in das von ber Kirche aufgeftellte und bisher be— 
—* Syſtem derſelben; und um die Grundſätze, nach denen dasſelbe zu prü⸗ 
fen und entweder weiterzubilden oder eintretenden Falles zu ergänzen oder zu erjegen 
ift. Jene Einficht zu erlangen, hat man verfchiedene Wege eingejchlagen. Der 
erſte, der ficy darbietet und der namentlich von denen eingefchlagen zu werben 
pflegt, welche berufen find, das Verftändnis der kirchlichen Lefeftüde dem chriſt⸗ 
lihen Bolt durch die Predigt zu eröffnen, ift der Weg der finnenden Betrachtung 
bed unmittelbar Borliegenden. Bon Luther an bis auf die Homileten unjerer 
Tage iſt auf diefem Pfade eine unermeßliche Fülle teils freilich unbrauchbarer, 
teil8 aber auch äußerft treffender, feiner unb überrafchender Gedanken über den 
Grund der Ausmwal der einen oder der anderen Perikope und die Verbindung 
diefeß ober jenes Leltionspares zu Tage gebracht worden. Namentlid in unferem 
Jarhundert hat man fih Fragen dieſer Art mit Liebe gewidmet und ift in dem 
Deitreben, das ganze Syſtem verftehen zu lernen, dabei zu Studien und Auf- 
ftellungen über einen verwandten Gegenjtand, deſſen Erkenntnis für die Peri- 
kopenſache ebenjo unerläfslich ift, als andererfeit3 durch fie gefördert wird, jort- 
gefchritten. Beſonders ift e8 der nad) vielen Seiten hin verdiente Prediger an 
der Gertrauden-Kirche zu Berlin, Dr. Lisco, gewefen, der ben Begriff des Kir 
chenjars in bie Mitte diefer Studien gerüdt und durch den Berfuh, an ben 
PVerilopen die dee desjelben zu entwideln — vgl. fein weitverbreiteted Wert 
über daß org Kirhenjar, welches in den Jaren 1834 bid 1846 vier Auf: 
lagen erlebt Hat — den praftijchen Theologen nad) diefer Richtung Hin eine nach: 
haltige Anregung gegeben. Ihm ift in einer Schrift über die Firchlichen Peri— 
fopen, Nürnberg 1842, Wirth, und diefem in einem zweibändigen fcharflinnigen 
Berle über die evangelifchen Perilopen, Ansbach 1844 und 1846, $. Ch. Mat- 
thäus nachgefolgt. Wertvolle Winke, und was das nachreformatorifche Verfaren 
mit den Perikopen anlangt, auch Kritiken, hat Kliefoth in der urfprünglichen Gottes— 
bienftordnung ber lutherifchen Kirche 99 gegeben. In der erbaulichen evan- 
—— Hausagende, Mainz 1852, hat ©. Ch. Dieffenbach feine trinitariſchen 
nihauungen über das Pirdenjar und deſſen einzelne Kreiſe praftijch angewen- 

bet. Bom Grunde einer fehr umfafjenden liturgifchen Gelehrſamkeit aus, mit 
feinftem Sinn für das Firhli Schöne, wie für dad Schöne in der Natur aus—⸗ 
gerüftet, und das Beſondere immer im Lichte des Allgemeinen jchauend, Hat 
Dr. Friedrich Strauß in feinem Werke über das evangelifche Kirchenjar, Berlin 
1850, die jymbolifche Bedeutung bes Kirchenjars in ftetem Hinblid auf die Peri— 
fopen dargeſtellt. Aber dieſe Werke, ſoviel Treffliches fie au im Einzelnen ent: 
halten, können eine fichere Einficht nicht vermitteln, weil ihnen die kritiſche Un: 
terlage fehlt. Wollen wir ben Sinn des Perikopenſyſtems erforfhhen, fo muſs 
und dieſes erft felbft, nicht bloß nad) der Geftalt, die e8 in den letzten Jarhun— 
berten aufweift, fondern nach ber älteften, der wir nachkommen können, vorliegen; 
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erſt wenn dies erreicht iſt, kann an die Erläuterung gefchritten werben; dieſe Er— 
läuterung jelbft aber kann nur infofern gelingen, als fie fich von Gedanken leiten 
läjst, welche der Entitehungszeit des Syſtems angehören. Referent hat dies in 
einer Schrift über das römische Perikopenſyſtem Berlin 1847, verfucht und darf in 
Bezug auf die Deutung der einzelnen Perikopen und ihrer Gruppen, deren Dar- 
legung bier zu weit füren würde, mol darauf verweilen. Einen eigentümliden 
Weg hat PH. L. Werner in feiner Schrift: Die Logik ded hriftlichen Kirchen: 
jahrs. Ein Beitrag zu defien richtigem Berftändniffe, Berlin 1860, eingefchlagen. 
Bon einer geringen Zal Hiftorifcher Data und patriftiicher Ausſprüche ausgehend, 
findet er, dajd dem Klirchenjare der Plan zugrunde liege, „das erlöjende Leben 
des Heilandes vor die Seele zu füren, zum Bewuſstſein zu bringen und zur Ans 
eignung darzubieten — ed und im Verlaufe des Kirchenjard mit erleben zu lafjen”. 
Der Weihnachtskreis zeigt ihm Jeſus Chriſtus, den Propheten; der Oſterkreis 
Jeſus Ehriftus, den — die Pfingſtzeit Jeſus Chriſtus, den König. 
Die Logik des Kirchenjares iſt der Verſuch eines Nachweiſes, wie dieſer Grund— 
gedanke aus der Wal und dem Inhalte, der Anordnung und gegenſeitigen Be— 
ziehung der verordneten Perikopen hervortrete. Eine Probe genüge, um zu zeigen, 
wie ihm dieſer Nachweis gelingt. Das Trinitätsfeſt am erſten Sonntag nach dem Feſt 
der Ausgießung des h. Geiſtes deutet durch feine Peritopen von Nicodemus Joh. 
8, 1 und von der Tiefe des Reichtums Röm.16, 33 auf den König Chriſtus, der 
im 5. Geift feine königliche Macht und Gnade durch die Taufe entfaltet. Dies 
fürt ihn zu dem Gabe, daſs der erfte Sonntag nah Trinitatid auf Wort und 
Abendmal deute, mithin die beiden Tage zufammen auf die Entfaltung der Madt 
und Gnade Chriſti durch die Gnadenmittel hinweiſen. Gewiſs logiſch, wenn die 
Berifopen vom reihen Mann und Lazarus Luk. 16, 19 und von Gott als der 
Liebe 1 Joh. 4, 16, vom Wort und vom Abendmal handelten; allein das ift auch 
nit von fern der Fall. Das Buch ift ein neuer Beweis, wohin jelbft ein be— 
gabter Geift gerät, wenn feine Spekulationen der Hiftorifchen Unterlage erman— 
geln. Ganz ander fteht ed mit Steger’3 katechetiſchem Handbuch zur Erklärung 
der Sonn und Feittagd-Evangelien und »Epifteln des ganzen Kirchenjahrs, zwei 
Bünde, Nürnberg 1855 und 1860. Namentlich im zweiten von ben Epiiteln * 
delnden Bande zeigt ſich die Frucht geſchichtlicher Studien über das Perikopen— 
ſyſtem. In Bezug auf die oben berürten beiden Sonntage nach Pfingſten weiß 
er, daſs der erjtere urfprünglich die Epiftel 1 Kor. 12, 2 von den geiftlichen 
Gaben bejeffen, und bemerkt, daf3 diefelbe auf ben Gegenftand des vorangegan— 
genen Feſtes zurüdweife; von den Epifteln der folgenden Sonntage aber, daß 
ed jchwer fallen möge, in ihrer Auswal einen beftimmten Gedankengrund nad)- 
zuweiſen; nur ſoviel trete Mar hervor, daſs man für diefe Beit praktiſche Stellen 
aus den katholiſchen Briefen nebeneinander geftellt habe. Kommt er dann zur 
Erklärung jener Stelle Röm. 11, 33, welche erſt nach der Einfürung des Trini- 
tatißtages auf die Pfingftoltave gelegt ift, jo erklärt er einfach ihren trinitarifchen 
Inhalt. Diejed ruhige Benutzen gegebener Quellen bürgt für die Tüchtigfeit der 
weiteren Bartieen des Buchs. In hervorragender Art würde dasfelbe auch von 
dem hiehergehörigen Werke Nebe's: Die evangelifchen und epiftolifchen Perikopen 
des Kirchenjahres, wiffenfchaftlich und erbaulich ausgelegt, jechd Bände, Wiesbaden 
1869—1876, gejagt werden müffen, wenn hier nicht noch ein andered Moment in 
den Bordergrund träte: ber unermübdliche Drang des Berf., mit allen gegebenen 
Mitteln der Warbeit felbftändig nahe zu kommen, alles Einzelne aufs Genauejte 
u erforjhen, es gewifjermaßen mit Augen zu fehen, um über dasſelbe hinaus 
— zu einer ihn ſelbſt befriedigenden Anſchauung des Ganzen zu gelangen. 
IH rede nicht von feiner ausfürlichen exegetifchen Arbeit an den einzelnen Evans: 
gelien und Epifteln ald Teilen der Schrift, fondern nur von den Einleitungen 
derjelben im erjten und vierten Bande feines Werks. Was er, abgejehen von 
Einzelnheiten jener Art, hier von der Entftehung bed Perikopenſyſtems, von ber 
Idee des Kirchenjars, von der Schriftlefung in den verjchiedenen Beitaltern und 
Zeilen ber alten Kirche, von dem Comes bed Hieronymus, von Karl des 
Großen Berdienften um da8 gottesdienftlihe Wefen der Kirche, von Luthers 
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Behandlung ber Liturgifchen Angelegenheiten ausfpricht, zeugt Alles von folcher 
Grünbdlichkeit, Lebendigkeit und Ausdehnung der Forſchung, daſs der Lefer nicht 
nur fortwärend gefeflelt, fondern auch in den Fällen vielfach gefördert wird, wo 
er nicht Allem beizuftimmen vermag. In Herborn und Roßleben, durch den ge- 
lehrten Brofefjor und eifrigen Pfarrer, hat das ſchwierige Studium der Berilopen 
einen fräftigen und dankenswerten Vorſchub gewonnen. J 

weitens aber gilt es die Auſſtellung von Grundſätzen, das Uberkommene 
nach ſeinem Werte für die Kirche zu prüſen und, wenn ſich Mängel oder Schä— 
den daran finden, für deren Abſtellung Sorge zu tragen. 

Schon den erwänten Verſuchen, dem herkömmlichen Syftem einen oder meh— 
rere Jargänge neuer Perikopen an die Seite zu ftellen, liegen beftimmte Anſchau— 
ungen von dem, was eine Schriftlefungsordnung der Kirche leiften joll und was 
die herkömmliche tatjächlich leiftet, zugrunde, Wir befißen aber auch mehr oder 
minder eingehende Abhandlungen hierüber. 

Nachdem in den zwanziger Jaren Dihm und laufen mit Kritiken de3 alten 
Syſtems nnd Vorjchlägen zu einem neuen aufgetreten waren, jtellte Dr. Sudom 
in dem höchſt lebendig und anfprechend gefchriebenen Büchlein: „Drei Zeitalter 
der chriftlihen Kirche, bargeftellt in einem dreifachen Sargange kirchlicher Peri— 
fopen“, Bredlau 1830, ſowol die Ausjtände, die er an dem herfümmlichen reife 
fand, als die Mittel einer Abhilfe, ausfürlih dar. Nach anderer Seite hin ſprach 
fi andeutungweife in der Einleitung uud am Schluſs feines erwänten Werkes 
Lisco hierüber aud. In der oben erwänten zum liturgifhen Gebrauch eingerich- 
teten Schrift: Biblifche Vorlefungen, legte Dr. Nitzſch eine eigene, von der rhei— 
niſchen Provinzialfynode genehmigte ergänzende Auswal nebſt ſehr wertvollen Er: 
läuterungen, die jpäter in der Vorrede zu meiner Schrift über das römifche 
Perikopenſyſtem, Berlin 1847, fowie in feiner praftifchen Theologie (II, 1, ©. 94 ff. 
und I, 2, ©. 319 ff.) zum teil weiter audgefürt worden find, dar. Hierauf habe 
ih an zwei Orten, am Schluf8 der ebenerwänten Schrift und in meiner kritifchen 
Bufammenftellung, Berlin 1850, felbjt etwa8 zur Erörterung und Erweiterung 
der bisherigen Schriftlefung beizutragen verſucht. Damit gleichzeitig iit ein Bor: 
ſchlag, den Strauß in feiner genannten Schrift über das Kirchenjahr, Berlin 1850, 
aufgeftellt bat. Am allerausfürlichjten aber und in ber Tat mit fihtlihem Scharf: 
finn und anerfennenswerter Sorgfalt hat Dr. Bobertag einerjeitd den alten Cykus 
beurteilt — in einem Artifel der Allg. Kirchenzeitung vom Jar 1851, — ans 
bererfeit3 in einem umfangreihen Werfe: „Das evangelijche Kirhenjahr zur Be— 
gründung eined unbejchränkten Schriftgebrands im öffentlichen Gotteddienfte in 
jämtlihen Berilopen bed Neuen Teſtaments dargeftellt“, Berlin 1853 und 1857, 
nicht ſowol Vorſchläge zur Beflerung der Sadlage erteilt, ald eine fürmliche 
Perifopologie, eine wiſſenſchaftliche Darftellung, d. i. eine folde „Auswal, Ab- 
teilung und Anordnung der Perikopen, Durch welche eine ebenfo vollftändige, als 
in jeder Hinficht mögüchſt begründete Überficht derſelben zuftande kommt“, zu 
geben fich beftrebt. 

Alle diefe Kritifer find in dem allerdingd unumftößlichen Satze eins, daſs 
die Schriftlefung der evangelifchen Kirche in ihrer Beſchränktheit auf den her— 
fümmlichen Perikopenkreis dem, was als ihre eigentliche Aufgabe erfannt werben 
muf3: die zum kirchlichen Vorlejen geeigneten Abfchnitte der Hi. Schrift nach rich: 
tiger, exegetifch und Liturgijch bemefjener Abteilung uud einer durchfichtigen, überall 
ben Griorderniffen des Kirchenjares entiprechenden Ordnung der gottesdienftlich 
verfammelten Gemeinde mitzuteilen, nicht genüge. Die Ziele der Berbefferung, 
nach denen fie hinftreben, liegen aber weit auseinander. Sudow und Bobertag 
wollen den bisherigen Perikopenchklus ganz befeitigt und ſtatt feiner eine völlig 
neue Lefeordnung eingefürt willen; Lisco, Nitzſch und der Unterzeichnete wollen 
das Neue neben dem Alten auffüren, und Nihfch dringt bezüglich einiger Stellen 
bes Lebteren nur auf chronologifche Anordnung und pragmatifche Reinigung der: 
jelben. Jene wünfchen eine Beſchränkung der hHerzuftellenden Schriftlefung auf 
das N.T. (nur daſs Suckow einigen alttejt. Abventsperifopen Raum gönnt), diefe 
erachten eine förmliche Lefung des U. Teſt. für notwendig, und Strauß, ber gleich: 
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falls die Beibehaltung des alten Cyklus will, gedenkt eine Vermehrung besfelben, die 
Herftellung eines codex lectionarius, durch Heranziehung verwandter Abjchnitte, 
namentlich der in den alten Lektionarien für die Wochenferien, die Vigilien und 
Oktaven beftimmten Peritopen zu gewinnen. Indem zu diefen Unterfchieden noch) 
andere untergeordnete fommen, find daraus DParbringungen für die Kirche von 
fehr verfchiedenem Charakter erwachſen. Sudomw bietet ihr brei Jargänge bar, 
welche das gemeinfame Merkmal an ſich tragen, daf8 jeder in feiner erjten, die 
Zeit von Advent bis Pfingften umfaffenden Hälfte evangeliiche Perikopen, in ſei— 
ner zweiten, den nachpfingjtlichen Sonntagen gemwidmeten Hälfte Abjchnitte aus den 
nichtevangelifhen Teilen de3 Neuen Teftament3 enthält, und zwar beftimmt er 
für den erften Jargang das Ev. Matthäi und die Apoftelgefchichte, für den zwei: 
ten das Ev. Lucä und die paulinifchen Briefe, für den dritten das Ev. Johannis 
mit den Fatholifchen Briefen, dem Hebräerbriefe und der Offenbarung: eine Anz 
ordnung, die ihm auf Grund einer einfach ſchönen Charafterifirung der drei ge- 
nannten Evangelien ein Abbild der Aufeinanderfolge jener brei Zeitalter der 
Kicche gewärt, auf welche der Titel feiner Schrift Hinzielt: des vorreformatori- 
fhen, des Proteſtantismus und des Zeitalterd der Kirche der Zukunft. Lisco 
gibt zwei Jargänge evangelifcher und epiftolifher Abjchnitte, welche in der Ad— 
ventszeit auc einem altteftamentlichen Raum lafjen, übrigens befonderd die Apo— 
ftelgefhichte, und zwar an der Stelle der Evangelien zum Vortrag bringen, und 
jo geordnet find, daſs die Epifteln dem Inhalt der Evangelien oder der fie ver— 
tretenden Perikopen entfprechen. Nibich folgt bei feiner Auswal neuer Jargänge 
dem Brinzipe, „die Bibel in der größten Mannigfaltigkeit der Momente der in 
in ihr enthaltenen Gejchichte ded Reiches Gottes" mehr oder minder nah Maß 
und Vorbild der ſchon eingefürten und beizubehaltenden Perikopen zur öffentlichen 
feierlichen Kenntnisnahme zu bringen, „Für und“, jagt er, „verftand e3 fich von 
jelbft, daf8 drei neue Jargänge, ein altteftamentlicher, in welchem Geſetz, Weis: 
fagung , Gejchichte und die mannigjaltigen Töne der fubjeltiven Gotteöverehrung 
fi einander ergänzten, ein meuteftamentlich gefchichtlicher, und ein Lehrfchriftlicher 
aujzuftellen waren“, Der Unterzeichnete, von derſelben Überzeugung erfüllt, 
glaubte, dafs e3 für die Gemeinden wie für die Geiftlichen erfrifchend fein würde, 
wenn man den Hauptgottesdienft in Bezug auf die Schrijtlefung vom nachmit— 
tägigen unterjchiede und für jenen die Leſung von Epijteln und Evangelien, für 
diefen jelbit in dem Fall, daſs er Leine Predigt enthält, die Lefung einer ein- 
fahen Reihe altteftamentlicher Abfchnitte beftimmte; ex ftellte daher neben dem 
alten Cyklus einerfeit3 einen ergänzenden Cyklus neuer epiftolifcher und evan- 
gelifher Lektionen, andererjeitd zwei reife altteftamentlicher Abfchnitte auf, von 
welchen der eine vorherrichend Hijtorische zum alten Eyklus, der andere aus pro: 
phetifchen und poetifchen Abjchnitten beftehende zum neuen gehören follte. Bobers 
tag endlich hat e8 auf die Herjtellung einer gewiffen Anzal von Sargängen nicht 
abgejehen: vielmehr beftcht fein Verfaren darin, daſs er nach Seftitellung des 
Weſens des Kirchenjares und feiner einzelnen Momente, von bejtimmten Prin— 
zipien geleitet, daS. ganze Neue Teftament (mit Ausnahme der Offenbarung) durch— 
gebt, um die zu Perikopen, d. i. nad) feiner Theorie zu Predigtterten, nicht ge: 
eigneten Abjchnitte zu bezeichnen: daſs er hierauf die Geſetze, nach denen aus 
dem übrigbleibenden Stoffe Berifopen zu bilden find, jejtitellt, und daſs er 
chlieglich die einzelnen Lejeftüde auf diejenigen Momente des Kirchenjares ver: 
teilt, deren Bedeutung ſie entjprechen. Dabei läſst er, hierin Sudomw folgend, 
die aus den Evangelien genommenen Abfchnitte größtenteils in der erften Hälfte 
des Kirchenjares ihre Stelle finden, die aus ben Epifteln gejchöpften größtenteils 
in der zweiten; wie viel Abjchnitte im übrigen auf den einen oder den anderen 
Tag gelegt, wie viel Jargänge von Perifopen aljo auf dieſem Wege ermöglicht 
werben, das liegt außer dem reife deſſen, worauf e8 ihm anfommt. Sein Werf, 
auch fonft die Selbittätigleit des Predigerd fordernd, ift hiernach nicht ſowol eine 
Aufbauung und Herftellung neuer Perikopen-Jargänge, ald ein reichhaltiges Ma- 
gazin, aus welhem unter Vorausſetzung der Richtigkeit jener leitenden Prinzipien 
folche gebildet werden können. 
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Bei ber fi immer notwendiger zeigenden Entſcheidung ber Kirche über bie 
Schriftlefungsangelegenheit ift und bleibt es die Hauptfrage, welche Stellung zum 
herkömmlichen Syſtem einzunehmen ift. Ich Habe mich in der Schrift über 
den Fortbeitand besfelben —* hierüber ausgeſprochen. Wird es one weiteres 
beſeitigt, ſo wird in gewiſſer Hinſicht dadurch allerdings ein großer Vorteil gewon— 
nen: das neue Gebäude kann in voller Freiheit nach allen Regeln der Kunſt aufs 
Lichteſte und Schönſte aufgebaut werden. Dies entgeht uns, wenn wir das Alte 
ſtehen laſſen und uns darauf beſchränken, es zu erweitern. Dafür behalten wir 
aber auch das Alte und können uns darin der Gemeinſchaft mit denen freuen, die 
vor und — nicht bloß Jarhunderte, fondern über ein Sartaufend dor und — darin 
gewont, fih erbaut und für bie Nachwelt gearbeitet haben. Das Bemufstjein 
einer ſolchen Gemeinſchaft ift etwas nicht Geringered, als dad Gefül neugemach— 
ter Symmetrie; ed ift etwas Großes nnd Unerjegliches. Ernſt Rante. 

Perlen. Die Dre, welche Luther durch Korallen nur Klagl. 4, 7, meijt 
(Spr. 3, 15; 8, 11; 20, 15; 31, 10; Hiob 28, 18) durch Perlen überſetzt, fol- 
len nach Geſen. thes. I, 24. U, 1113 Korallen, Corallia rubra (Isis nobilis L.) 
fein, weil IR Klagl. 4, 7 nicht auf Perlen paffe, obwol e8 auch purpur⸗ und 

rofenfarbige Perlen gibt. Dad Etymon e, theilen, fpricht eher für Korallen = 
die Geteilten, Ajtigen, als für Perlen (das Nusgefchiedene? Meier, Wurzelm.). 
Bochart und die jüdifchen Ausleger ftimmen für Perlen. Auch wird das gleich— 
lautende zıvvn, pinna, die orientalifche Perlmuſchel (Plin. 9, 56) dafür angefürt. 
In marı (Hef. 27, 16; Luth. Sommet; Hiob 28, 18), was jüdiſche Ausleger 

für rote, Geſenius für fchwarze Korallen Halten, will dagegen Kamphaufen in 
Riehms Handw. ©. 1160 Perlen finden, wofür Hiob 28, 18 die Zufammenjtel- 

lung mit W323 ſprechen möchte. Die Gewinnung dur TWr2 paſst jowol für Ko: 

rallen al3 für Perlen. Auch das üm. Asy. "7 Eſth. 1, 6 wird nah LXX. (nir- 

5) 
vıvog Adog) jüd. Auslegern und dem arab. 5 90 als Perle überſetzt, warſchein— 

lich Perlmutter, von 777 hervorquellen, weil Perle und Perlmutter entſteht aus 
dem tropfartigen Ausfluſs des Mantels der Meerperlmuſchel, wenn nicht ein 
Stein mit Perlmutterglanz darunter zu verſtehen iſt. S. Kamphauſen a. a. O. 
Der griechiſche Name iſt uupyaolıng (Matth. 7, 6; 13, 45; 1 Tim. 2, 9; Off. 
17, 4; 18, 12. 16; 21, 21) v. Sanskr. Mangara, nad) And. von uapaoow, vom 
flimmernden Glanz genannt. Perlen, wie Korallen, dienten in Verbindung mit 
Gold oder Edeljteinen (wofür Einige auch die Dre halten) hauptſächlich zum 

Körperfhmud und waren ſchon im Altertum fehr gefucht und geſchätzt (Blin. 9, 
54 jf.; 33, 12; 37, 6). Größe, Gewicht, Glanz, Glätte, Färbung (michweiße in 
Europa, gelblihe im Drient gejchäßter), Gejtalt (birnförmig, edig, oval, Fugelig, 
legtere die Eoftbarjten) bedingten ihre Köftlichfeit (Matth. 13, 45). Man pflegte 
fonft ihren Wert zu beftimmen, indem man die Quadratzal der Grane ihres Ge: 
wicht3 mit einem Reichdtaler multiplizirte. Ob fie auch zu Ausſchmückung von 
Wonungen, Auslegung von Fußböden u.f. w. gebraucht wurden an ajiat. Söfen, 
wie Bochart nad Eſth. 1, 6 vgl. Off. 21, 21 behauptet, ift zweifelhaft. Die 
eigentliche Heimat der ſchönſten Perlen ift der perfifche Meerbufen, bejonders bei 
ber Inſel Tylos (Bahrein); auf den dortigen Berlbänfen wurde ſchon in alter 
Beit bedeutende Perlenfifcherei betrieben (Plin. 6, 32; 9, 54; 12, 41; Strab. 16, 
767; Athen. 3, 93; Aelian, anim. 10, 13. Vgl. Ritter, Erdk. XU, 396 f. 591j.; 
Wellſied, R. 1,184 ff.) Auch die indiſchen Meere waren und find noch, befonders 
bei Eeylon, Sumatra, Borneo reich an Perlen (Ritter 14, 160 ff. ; Heeren Ideen 
I, 244; Strab. 15, 717; Curt. 8, 9.19; Theophr. lap. 36; Arrian, Ind. 8, 38). 
Weniger ergiebig ift daß rote Meer (Bruce, R. V, 220 ff.; Burdhardt II, 589). — 
Die oft 28cm. lange und breite, oben abgerundete, fingerdide, zweiflappige Berl: 
muttermufchel, meleagrina (avicula) margaritifera, auch mytilus margaritiferus, 
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mit außen grauer, rauher, innen glänzend weißer, glatter Schale beherbergt die 
Berlen, welche teild, wenn fie feſtſitzen, Ergänzungen der durch Zufall durch— 
löcherten Schalen, teils mamentlih die im Weichtier liegenden, Einhüllungen 
von Entozoen (Perlſamen) oder hineingefallenen fremden Körpern find, vom Tier 
hervorgebradht durch die Ergießung eines ſich nach und nach verhärtenden Safts, 
von dem auch die, Perlmutter genannte, innere Wand der Mufchel überkleidet ift. 
Es gibt ſowol perlenfreie als perlenvolle Muſcheln; von einer Mufchel mit 87 
guten Perlen berichtet Möbiuß ©. 37. Die Hleinften find wie Mohnjamen, die 
größte des Königs Philipp U. von Spanien wie ein Taubenei. Auch mbha 

1 Moſ. 2, 12; 4 Mof. 11, 7 wurde von Bochart nach Saad. Abulw. Kimchi 
duch Perlen erklärt; doch f. Bd. II, 197. her läſst fi annehmen, daſs unter 
den Richt. 8, 26; ef. 3, 19 MIEC genannten tropfenförmigen Orgehängen Ber: 
{en zu verftehen find. gl. Bochart, Hieroz. ed. Rosenm. III, 592—655. Über 
das Naturhiftorische Eberhardt, Abh. über den Urfprung der Perlen, Halle 1757; 
Hauff, Margaritologie, München 1796; Lenz, Bool., ©. 631; Möbius, Hamb. 
Realfchulprogr. 1857; Beitrag zur Gedichte der Perlen; Riehms Handw. unter 
Korallen und Perlen. Lehrer. 

Perpetua, eine Märtyrerin zu Sarthago, die mit mehreren Genofjen, da— 
runter ihr Bruder Saturus und eine Sklavin Felicitas, unter Septimius Seve— 
rus hingerichtet wurde. Die Alten ihres Martyriumd wurden von Lucas Hol- 
jtenius aufgefunden und mit bejjen Noten von Heinrich Valefius, Paris 1664, 
rt auge Man findet fie bei Ruinart, Acta primor. martyr. sincera in der 
usgabe dv. 1713 ©. 90 ff. mit den Noten des Holjtenius u. des Jeſuiten P. Poffinus, 

in d. A.S. Boll,, März, Bd.1 ©. 630, bei Münter, Primordia eccles. Afric, Haf. 
1829, p. 227, Hurter, S. Martyr. acta sel. Oenip. 1870, p.114 sq. Die Edt- 
heit der Alten ift allgemein anerkannt; daſs Zertullian fie ſchrieb ift eine Ber- 
mutung, die etwas Bejtechendes hat, ſich aber nicht beweifen, kaum warſcheinlich 
machen Täfst. Dagegen ift fiher, daſs ihr Verfaſſer Montanift war (dgl. die 
praef.) und zum Klerus gehörte (vgl. c. 1 die Anrede: fratres et filioli); er be— 
nüßte eigene Aufzeichnungen der Berpetua (c.3—10) und des Saturuß (c. 11—14), 
und fchrieb einige Zeit nach dem Martyrium; denn er ſetzt voraus, daſs nicht alle 
jeine Leſer die Hingerichteten kannten (ec. 1: ut et vos qui interfuistis rememo- 
remini gloriae domini et qui nune cognoseitis per auditum, communionem ha- 
beatis cum s. martyribus; cf. c. 21 fin.); er bearbeitete die Akten zum Zwecke 
der gotteödienftlichen Berlefung derfelben in einer montaniftijchen Gemeinde. Das 
zeigen die Worte der VBorrede: Viderint qui unam virtutem Spiritus unius 8, 
pro aetatibus judicent temporum . .. Itaque et nos qui sicut prophetias ita 
et visiones novas pariter repromissas et agnoscimus et honoramus ceterasque 
virtutes Spiritus s. ad instrumentum ecclesiae deputamus . . ., necessario et 
digerimus et ad gloriam Dei lectione celebramus. Denn die nos, die im Ge— 
genjaß zu den Gegnern des Geifted gedacht find, find allein das Subjekt der 
gottesdienftlichen Feier. Die Akten in der Gejftalt, wie fie uns vorliegen, gehö- 
ren aljo in eine Beit, in der in Karthago eine montaniftifche Gemeinde neben 
der katholiſchen beſtand. Died war aber bei dem Martyrium felbft noch nicht 
der Zal. Die Märtyrer find Glieder der einen Gemeinde in Karthago: der Bis 
jchof der Stadt, Optatus, ift ihr „Vater“ c. 13. Andererfeit3 wifjen fie von 
einem Zwieſpalt, der die Gemeinde zerflüftete, und die Gemeindeglieder fo leb— 
haft gegen einander erregte, daſs die Gemeinde dem aus dem Circus ftrömen- 
den Volle gli. Fürer der Parteien waren Optatus und ein Presbyter Aſpa— 
fiuß (c. 13). Der Gegenftand des Streites kann nur die montaniftijche Frage 
gewejen fein, denn mur fie bewegte, wie wir aus Tertullian wiffen, damals bie 
Gemüter in Karthago in einem folhen Mafe. Die Märtyrer ergreifen in der 
Frage nicht Partei; man kann nicht zweifeln, daſs der Befehl, den die Engel im 
Gefiht den Habernden geben: si quas habetis inter vos dissensiones, dimittite 
vobis invicem, aus ihrer Überzeugung heraus gegeben ift. Aber ihrer Geiſtes— 
rihtung nach neigen fie durchaus zu den montaniftifchen Anfchauungen; das bes 
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weijen nicht nur die zalreihen Gefichte, fondern vor Allem der Umftand, dafs 
Saturus dad Martyrium freiwillig fuchte (ec. 4). So zeigen die Alten, dafs in 
Karthago eine zeitlang montaniftifh und antimontaniftiich gefinnte Chriſten in der 
Gemeinde nebeneinander vorhanden waren, bis es zur Scheidung zwijchen beiden 
tom. Dem entipricht, daſs mie die montaniftifche Gemeinde Perpetua und ihre 
Genoſſen als Heilige verehrte, jo auch die fath. Kirche fie ſtets als folche anerkannte. 
gl. Aug. en. in ps. 47, 14; orat. 280 sq. Viet. Vit. Hist. pers. afr. pr. 1, 9. Die 
Alten bejtätigen und ergänzen alfo das, was die Unterfuchung der tertullianifchen 
Schriften ergibt. — Die Zeit det Martyriums läfst ſich nicht genau firiren, es 
fand jtatt am Geburtstag des Cäſar Geta (c. eh Geta war Eäfar von 198—209, 
dad Martyrium fällt alfo zwifchen 201 (Verjolgungseditt des Septimins Seve— 
tus, Spart. Vit. Sev. 17) und 209; der Natur der Sache nad) iſt e8 warſchein— 
lich, daſs man an die erite Zeit nad) dem Edikt zu denken hat, und das wird 
dadurch bejtätigt, daj8 Tertullian de anim. 55 das Gejicht des Saturus erwänt, 
aber als ein Gejicht der Perpetua, ein Gedächtnisfehler, der nur denkbar ift, 
wenn jeit den Ereignifjen einige Zeit verfloffen war. Der Geburtätag Getas fiel 
nad) Spartian auf den 27. Mai (Vit. Anton. Get. 3). das Martyrium nad) den 
Kalendarien auf den 7. März, ein Widerfpruh, der fich nicht löſen läjst, der 
aber warjcheinlich zu Ungunjten des Spartian zu entfcheiden ift. — Uhlhorn, 
Fundamenta cbronolog, Tertull. 1852, p. 5sq.; Bonwetih, Die Schriften Ter: 
tullians, 1878, ©. 75 ff. und die Gefchichte ded Montanigmus 1881, ©. 184 ff.; 
Art. Montanismus Bd. X, ©. 257; meine Schrift über Tertullian ©. — 

auf. 
Perfien, Chriftentum in. Zur Zeit, ald das Chrijtentum ſich auszubrei- 

ten begann, war das alte perfische Reich nach mannigfaltigen Umwälzungen befafst 
in dem parthifchen Reiche, welches im 3.256 v. Ehr. durch Arfaces I. gegründet 
worden war, Im 9. 2236 n. Chr. wurde das parthifche Neich zertrümmert und 
Parthien wider, wie vordem, perfifhe Provinz. Die erften Anfänge des Chri— 
jtentums in Berfien fallen jedenfall in die Zeit der parthifchen Herrjchaft, viel: 
leiht jchon in das apoftolifche Zeitalter, aber die Nachrichten darüber find in 
Dunkel gehüllt (vgl. Bd. X, S. 497). Co viel ijt gewiſs, dafs bis zum Anfauge 
bes 4. Jarhundert3 fich zalreiche Chriftengemeinden in Perfien gebildet hatten, 
deren Metropolit der Biſchof von Seleuciasfitefiphon war. Wegen der feindjeli: 
gen Verhältnifje zum römischen Reiche wurde das Chrijtentum, feitdem es Kon— 
ftantin zur SHerrjchaft gebracht hatte, in Perfien politifch verdächtig. Konftantin 
fand e3 für nötig, dem perjiihen König Schabur H. (309-381) die Chrijten 
ſeines Reiches und den chrijtlichen Glauben ſelbſt zu empfehlen (Eus. vita Const. 
IV, 9-—13; 'Theodoret I, 24). Fälſchlich ſetzt Sozomenos I, 15 diefen Brief 
an das Ende der Verfolgung, und gibt er an, daſs Schabur durch diefen Brief 
bewogen worden jei, die Verfolgung zu beendigen. Bald darauf brach der Krieg 
aus zwijchen beiden Reichen. Da warf Schabur Verdacht auf den Biſchof von 
Seleucia-Kteſiphon, Symeon, daſs er mit den Römern ftatöverbrederiiche Ber: 
bindungen unterhalte, und jo begann um das Kar 343 eine Verfolgung, die mit 
Gelderpreſſungen, Berftörung der Kirchen anfing und bald blutig wurde. Sy: 
meon war der erjte der zalreichen Märtyrer. Sozomenos II. 9—14 gibt einen 
Überblid davon, Steph. Evod. Ajjeman genauere Nachricht in den Acta SS, mar- 
tyrum orientalium et occidentalium, Rom 1784; vgl. Bingerle, Echte Alten der Mär: 
tyrer des Morgenlands, Inusbr. 1836. Die Verfolgung dauerte mit Unterbre- 
hung bis zum Tode des Schabur. Unter Jezdedſcherd I., 400—421, geftalteten 
fich die Verhältnifje für die Chrijten fehr günftig, beſonders auch durd) die Bes 
mühungen des Biſchofs Maruthas von Takrit, der ald Teilnehmer an den Ver— 
handlungen zwifchen beiden Reichen fich die Achtung des perjifchen Königs erwarb 
und den Ehriften die Erlaubnis verjchaffte, ihre Kirchen wider aufzubauen (j. d. 
Art. Bd. IX, ©. 376). Auch der König Bahram IV, (421—441) zeigte ſich als 
Freund der Chriften, bis Abdas, Biſchof von Sufa, einen Feuertempel zerjtören 
ließ. Noch fuchte ihn der König zu bewegen, fein Unrecht durch neuen Aufbau 
gut zu machen. Als Abdas ſich dejjen weigerte, wurde er hingerichtet, und jo 
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begann eine neue blutige Verfolgung, deren Beilegung Theodoſius II. 422 mit 
Waffengewalt erzwang, die aber bald von neuem ausbrach und erjt gegen 450 en- 
bete. Theodoret V. 38. Sokrates VII. 18—21. Uhlemann in Btichr. f. hiftor. 
Theologie 1861, ©. 3 ff.; F. Görres in Kraus, R.-Enc. der hr. Alterthümer, 1, 
©. 255. Geitdem geht die Gefchichte der perfifchen Ehriften in die der Neſto— 
rianer über, daher wir auf diefen Artikel verweifen, Bd. X, ©. 497. 

Herzog }- 

Peru, Republit in Südamerika, hat einen Flächenraum von 1,119,941 Om. 
Die Bevölferung betrug 1876 2,699,945 Seelen, wozu noch ungefär 350,000 un: 
civilifirte Indianer fommen. Die Hauptmafje der Vevölferung gehört der römi— 
ſchen Kirche an, außerdem zälte man 5087 Proteftanten, 498 Juden, 27,073 An- 
gehörige anderer Konfefjionen,, und 22,393 Perfonen, deren Religion unbefannt 
war. Die Indianer find hiebei nicht mitgerechnet; fie follen aber bis auf einige 
Stämme in den Öftlihen Bezirken für den Glauben gewonnen fein (Neher ©. 489). 
Kirchlich Hildet da3 Land das Erzbistum Lima, errichtet 1539, Erzbistum feit 
1546; zu ihm gehören die Bistümer Arequipa (1609), Chachapoyas (Maynas 
1805), Euzco (1538), Guamanga (1609), Huanuco (1865), PBurio (1862), Tru- 
zillo (1577). Die Biſchöfe werden von der Regierung ernannt und befoldet. Die 
Bal der Pfarreien gibt Neher (1868) auf 634, die der Weltgeiftlichen auf 1800, 
die der Ordensgeiftlichen auf 720 an. 

Behm und Wagner, Die Bevölkerung der Erde, VII, ©. 85 und VI, ©. 82; 
Gothaifcher Hoflalender 1882, ©. 863; Gams, Series episcoporum, 1873; Neher, 
Kirchliche Geographie und Statiftit, 3. Bd. (1868), ©. 488 ff. Hand. 

Peſchiis, ſ. ſyriſche Bibelüberſetzung. 
Peſt, ſ. Krankheiten, Bd. VIII, ©. 251. 

Petapius, Dionyſius (Denys Petau), einer der berühmteften katholischen 
Theologen der nadhtridentinifchen Zeit, „der Aquila Jesuitarum“, ift geboren ben 
21. Auguſt 1583 in Orleans, gejt. ben 11. Dez. 1652 in Paris. Sein Vater, 
ein wolhabender, gebildeter Kaufmann, eine Zeitlang dem reformirten Glauben 
zugeneigt, dann aber infolge einer wunderbaren Lebendrettung mit neuem Eifer 
am alten Glauben fejthaltend, gab feinen Kindern und bejonders feinem talent» 
vollen zweiten Son eine trefjliche, aber jtreng fatholifche Erziehung und veran— 
lofäte ihn frühe zu humaniftifchen Studien und zu poetijchen Verſuchen in las 
teinifher Sprache. Er ftudirte Philologie und Philofophie in Orleand und Paris 
und gewann bier die Freundſchaſt des reformirten Gelehrten Iſaak Caſaubonus, 
ber ihn mit den handſchriftlichen Schäten der Parifer Bibliothek befannt machte 
und ihn aufmunterte, eine kritiſche Ausgabe der Werke des Syneſius zu unter: 
nehmen. Schon im 19. Lebensjar 1602 erhielt er ein Lehramt an der Univerji- 
tät Bourge3 und ein Kanonifat in Orleans, ließ ſich aber 1605, befonders durch 
dad Bureden des gelehrten Sefuiten Fronton du Duc, zum Eintritt in die Ge— 
ſellſchaft Jeſu beftimmen. Er gab fein Lehramt in Bourges auf, machte das 
Noviziat in Nancy durch, jtudirte im Kollegium zu Pont a Moufjon Philoſophie 
und Theologie und übernahm darauf 1609 das Lehramt der Rhetorik zu Rheims, 
zu La Floͤche (1612) und zu Paris (1618). Hier legte er 1618 die 4 Ordens: 
gelübde ab, erhielt 1621 den Lehrſtul der theologia positiva und bekleidete die— 
jen über 22 are lang bis 1644, wo er teild wegen körperlicher Schwäche, teils 
um für fchriftftellerifche Arbeiten Beit zu gewinnen, fein Lehramt niederlegte und 
auf das ſeit 1624 mitübernommene Bibliothelariat des Kollegiums Clermont 
ſich zurüdzog. Glänzende Berufungen des Königs Philipp IV. von Spanien, 
der ihn 1629 nach Madrid, und ded Papſtes Urban VIII, der ihn 1639 nad) 
Rom ziehen und zum Kardinal machen wollte, hatte er abgelehnt. — 

etavius Begabung und Gelehrſamkeit war eine jehr vieljeitige, Seine lit 
terarifchen Hauptleiftungen liegen auf den Gebieten der Philologie, der Ehrono- 
logie und Geſchichte, der theologischen Polemik, Patriſtik und Dogmengefchichte. 
Er begann mit philologifhen Arbeiten: zuerft erjchien feine Ausgabe und 
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Uberſetzung des Syneſius 1611 Fol. (2. Ausgabe 1631; dritte revidirte und mit 
wertvollen Zuſätzen vermehrte Ausgabe 1633); darauf eine Ausgabe von 16 Re— 
den des Themiſtius 1613, 40; von drei Reden Julians 1614 (ſpäter Juliani Opp. 
omnia 1630); von des Byzantiners Nikephorus breviarium historicum nebſi 
Fragmenten von Theophanes, Pachymeres u. a. 1616, 8%; endlich die fchwierigite 
und verdienftlichite feiner philologijch-patriftifchen Arbeiten — die Ausgabe, Über: 
ſetzung und Erklärung der Werke des Epiphanius (Epiphanii Episc. Opp. omnia, 
Paris 1622 Fol. (vgl. hierüber Stanonik ©. 33 ff.; auch Dehler, Corpus haere- 
siol. P.IIT, und Realencykl. IV, 266). Daneben verfajste er zalreiche Lateinifche 
Neden, auch lateinische und griechifche Gedichte (Orationes 1620, 1653; opera 
poötica 1620; ultima editio 1642; Carmina Graeca 1641; weiteres hierüber bei 
Stanonif ©. 33 ff.). 

Seine philologifhen und patriftiichen Arbeiten fürten ihn auf chroönolo— 
giſche und Hiftorifche —— die ihn Jare lang aufs eifrigſte be— 
ſchäftigten. Er verſuchte, im Anſchluſs an —, aber auch im Gegenſatz gegen J. 
J. Scaligers grundlegendes Werk De emendatione temporum (Paris 1583, ſ. 
theol. RE. 1. A. Bd. XIII, 456), eine neue Begründung der geſamten Zeitrech— 
nung in ſeinem Opus de doctrina temporum, Paris 1627, 2 voll. fol.; neue Aus» 
gabe von Hardouin, Antwerpen 1703; Verona 1734—36; Venedig 1757 (über 
die verfchiedenen Ausgaben f. bei. Stanonik, über den wifjenfchaftlihen Wert der 
chronologiſchen Leitungen Petavius vgl. Ideler, Handb. der Ehronol. II, 6083). 
An diefes Werk ſchloſs fich an fein Uranologion s. systema variorum autorum, 
qui de sphaera et sideribus eorumque motibus graece commentati sunt, Paris 
1630, fol. nebjt den Variae diss. ad Uranologion 11. VII. Eine Anwendung 
ſeines chronologiſchen Syſtems auf die allgemeine Gefchichte verfucht B. in feinen 
Tabulae chronologicae regum, dynastiarum — a mundo condito, Paris 1628,’ 
und in feinem Rationarium temporum in XIII libris, Paris 1633—34. 12°, einem 
Abriſs der Weltgeihichte (— 1632), der widerholte Auflagen erlebt Hat, in ver» 
ſchiedene neuere Spraden überjegt und bis in die Gegenwart fortgejeßt worden 
iſt (3. B. Cöln 1635, Mainz 1646, Paris 1652, Frankſurt 1665, Leyden 1710, 
Amſterdam und Leipzig 1745, Venedig 1758 und usque ad nostra tempora con- 
tinuatum, Venedig 1849, in 3 Bänben 89, vgl. de Bader I, 553; Stanonif ©. 69). 
Die legte feiner chronolgiſchen Schriften ift fein Prüfftein der Chronologie, la 
pierre de touche chronologique, Paris 1636, 8°, eine Verteidigung feines Sy— 
ſtems gegen die Angriffe eines Franzoſen La Peyre. Auch lieferte P. an ver: 
fchiedenen Orten (3. B. in feiner Ausgabe des Epiphaniuß, in dem Opus de 
doctrina temporum und Epist. II, 11. 13) Beiträge zur Berichtigung ber Ans 
nalen de3 Baronius, in denen er nicht weniger ald 8000 Fehler nachweiſen zu 
fünnen fi rühmte (ſ. Stanonif ©. 70). 

Bon den theologifhen Werken des B. gehören die meijten dem Gebiet 
der Polemik an, in der er freilich nicht felten, zumal gegenüber von akatholi— 
chen Gegnern, durch Leidenjchaftlichkeit und Gehäffigkeit feiner Angriffe die Grenze 
de3 Erlaubten weit überjhritten hat; dahin gehören mehrere Streitichriften gegen 
den Galvinijten El. Salmafius (zuerft eine —— Schrift u. d. T.: Anto- 
nii Kerkoetii Armorici animadversorum libri ad Cl, Salmasii notas in Tertull. 
1622, dann miscellaneae exereitationes, in quibus ad Solinianos comm. Salmasii 
—— disputantur 1629, beſonders aber Dissertationum ecelesiasticarum libri 
uo, in quibus de episcoporum dignitate et potestate deque aliis eccl. dogmati- 

bus disputatur, Paris 1641, de ecclesiastica hierarchia libri III, Paris 1648, 
fpäter mit zwei weiteren Büchern vermehrt und in den 3. Band der Dogmata 
theol. aufgenommen, j. Stanonif ©. 41. 63. 82 ff.); ferner eine ruhiger gehaltene 
Streitjchrift gegen den Dechanten zu Orleans, Maturin Simon, de poenitentiae 
ritu in veteri ecclesia, Paris 1624; gegen Hugo Grotius über Konfekration und 
Kommunion: de potestate consecrandi et sacrificandi sacerdotibus a Deo con- 
cessa deque eommunione usurpanda diatribe, Paris 1689 (gerichtet gegen zwei 
1638 erjchienene Abhandlungen von Hugo Grotiuß: de coenae administratione, 
ubi pastores non sunt und an semper communicandum per symbola); endlich 
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eine ganze Reihe von Streitſchriften gegen die Janſeniſten über Buße und Beichte, 
Freiheit und Gnade (de libero arbitrio 1643, de la pénitence publique et de 
la preparation à la communion 1643, de lege et gratia 1648, de Tridentini 
coneilii interpretatione et $. Augustini doctrina 1649, de adjutorio sine quo 
non et adjutorio quo 1651). — Als wertvolle exegetijche Leiftung P.'s wird von 
Grotius und Dudin gerühmt feine Paraphrasis psalmorum et canticorum, Paris 
1637, 12° — eine griechifche Überfegung der Pfalmen und anderer poetifcher 
Stüde des Alten Teſtaments nebjt lateinischer Erklärung. 

Betavius bedeutendfte theologijche Leiſtung aber, die bei der Nachwelt feinen 
unvergänglichen Ruhm als des Baterd der Dogmengefchichte vorzugsweiſe be- 
gründet hat, war daß lang vorbereitete, aber leider unvollendete, letzte große 
Werk feined Lebend: De theologieis dogmatibus, Paris 1644—50, 5 Voll, in 
Folio — eine ausfürlihe, auf umfafjenden patriftiichen und dogmenhiftorifchen 
Studien beruhende Darjtelung der chrijtlichen LXehre, mit der ausgeſprochenen Ab- 
fiht, der alten fcholaftiichen, in die jpigfindigen Formeln der Philofophie gehüll- 
ten Theologie eine neue, freie und angenehme, aus den Haren und urfprünglichen 
Duellen der Schrift, der Konzilien und alten Väter jchöpfende, der rauhen und 
nahezu barbarifchen eine mit dem Schmud der Humanität erheiterte und gewürzte 
Theologie entgegenzuftellen (ſ. Petavius Ep. III, 54: non enim subtilem illam 
et obscuris philosophiae trieis involutam theologiam institui, sed ingenuam et 
amoenam, ac de limpidis et nativis scripturarum,, conciliorum patrumque vete- 
rum fontibus liquidius profluentem, eandemque non horridam ac prope barba- 
ram, sed cultu quodam humanitatis hilaratam atque conditam, dgl. die prolegg. 
bes Werkes felbft I, 1; Baur, Lehrbud der DO. ©. 33). Was das dogmen— 
biftorifche Werk des P. bejonders charakterifirt, ijt aljo keineswegs bloß der „Keßer- 
haſs des Jeſuiten“ (Haſe) oder die polemijche Tendenz wider den Proteſtantis— 
mus wie gegen alle neuen und alten Härejen, auch nicht bloß die Reichhaltigkeit 
des gefammelten Stoffes und die Elare methodische Darjtellung, fondern vor Allem 
„der fihtbare Einflufs, welchen der durch die Reformation bewirkte Umfchwung 
des Bemwufstfeind auf den katholiſchen Dogmatifer und Dogmenhiftorifer gehabt 
hat“, die dem Sejuiten mit den Protejtanten gemeinfame „Untipathie gegen die 
Scholaſtik und die Erkenntnis der Notwendigkeit, die Theologie zu reformiren 
durch Befreiung derjelden von dem ſcholaſtiſchen Wuſt und durch Zurüdjürung 
des Dogmas zu feiner urſprünglichen Reinheit und altertümlihen Schönheit (ſ. 
Baur a. a. D.). Es ift nicht dieſes Ortes zu unterfuchen, ob und wie weit dem 
P. die don ihm beabfichtigte Reform der dogmatifchen Methode gelungen, oder 
ob er doch wider teild durch die Einflüfje feiner Umgebung, teild durch die Schuld 
feines jefuitifch-fatholifchen Standpunftes hinter jenem Biele zurüdgeblieben iſt. 
Auch auf die von Fatholifchen Gelehrten aufgeworfene Streitfrage, ob und in wie 
weit P. fremde Vorarbeiten, insbejondere die theologia positiva eines italieni- 
ſchen Kardinals Dregiuß (ſ. Oudin und Stanonif ©. 120), oder, wie Editein 
vermutet, Die confessio catholica de lutherifchen Theologen Johann Gerhard 
benußt oder fih zum Vorbild genommen habe, kann hier nicht eingegangen wer: 
den. Die ganze Entjtehungsgejchichte des Werkes, insbejondere fein Verhältnis 
zu früheren und gleichzeitigen Erfcheinungen (einerfeit3 zur jefuitifchen Ordens— 
theofogie, andererjeit8 zum Proteftantismus und Janſenismus) fordert und bers 
dient noch eine genauere Unterfuhung. Daſs gerade diejes Werk des P., das 
feinen Nachruhm befonderd begründet hat, bei feinem erjten Erjcheinen eine ziem— 
lich fühle Aufnahme fand (ſodaſs der Verleger einen Zeil der erjten Auflage we— 
gen mangelnden Abjaßes vermafulirte), fann uns bei der reformatorifchen Tendenz 
desſelben und bei der vorherrjchenden Stimmung feiner Zeit: und Ordensgenofjen 
faum wundernehmen. Auf die drei erften Bände, die zu Paris 1644 erjchienen 
waren, folgten erft 1650 ein vierter und fünfter Band. Band I. behandelt in 
10 Büchern die —— bon Gott und feinen Eigenſchaften (lib. 9 und 10: de 
praedestinatione) ; Band UI. in 8 Büchern die Qehre von der Dreieinigkeit; Band III. 
in 12 Büchern die Lehre von den Engeln, der Weltihöpfung, der Hierarchie (de 
angelis lib. I, de mundi opificio libri V, de hierarchia ecclesiastica libri IL); 
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an die Lehre don der Erfhaffung des Menſchen fchließt fich ziemlich undermittelt 
eine, vorzugsweiſe gegen die Sanfeniften oder novi dogmatistae gerichtete Ab: 
handlung de libero arbitrio (die 1643 auch feparat erſchien), und an dieje eine 
Abhandlung über die Gefchichte der pelagianifchen und jemipelagianifchen Streitig- 
feiten. Die zwei lebten, von PB. vollendeten Bände (IV und V) handeln in 16 
Büchern de incarnatione verbi, von Ehrijti Perſon und Werf (vgl. über dieje An: 
ordnung und das ihr zugrunde liegende, freilich nicht volljtändig durchgefürte 
dogmatische Schema Baur a. a. O. ©. 35 ff.). Der fechite Band follte die Lehre 
von den Sakramenten, vom Geſetz, von Glaube, Liebe, Hoffnung, von Tugenden 
und Laftern umfajjen. Der Tod des Verfafjerd hinderte die Vollendung. Eine 
Fortſetzung wurde mehrfach gewünſcht, aber niemand vermochte und niemand 
wagte, den großartigen Torſo mit gleichem Geift und gleicher Gelehrjamfeit zu 
ergänzen (cf. Thomassin: Tantae molis operi excogitando, perpoliendo unus par 
erat Petavius, eruditorum non tantum sui aevi, sed plurium retro seculorum 
facile princeps). Erſt nachdem die fatholiichen Glaubensgenofjen des Berfafjers 
durch reformirte Theologen, wie durch dad Lob des Grotius („libri sunt peru- 
tiles“) und durch die neue Auflage, welche der reformirte Gelehrte Johann Ele: 
ricus unter dem Pjeudonym Theophilus Alethinus veranstaltete (u. d. T.: D. 
P. Dogmata theol., auctius libris ejusdem aliis et notulis Th. Aleth., Antwer— 
pen (Amfterdam) 1700, T. I—VI) auf den Wert desjelben waren aufmerkfam 
gemacht worden, begannen, wie Huetius jagt, „alle tHeologifchen Schulen zu wi: 
derhallen vom Namen und Lob ded Petavius“, und erfüllte fih das prophetifche 
Wort feines Schiller und Freundes Heinrih Balefius: „Diefe Bücher wer: 
den von Tag zu Tag in größerem Ölanze leuchten und je mehr fie jet die Mifs- 
gunft gewifjer Tadler herabzufegen fucht, dejto höheres Lob wird ihnen das Ur: 
teil der Nachwelt fpenden*. Nun erjt, nad dem Vorgang der Amjterdamer 
Ausgabe des Clericus, erfchienen aud in Italien einige neue Ausgaben in Ve— 
nedig 1722, 24, 31, 45, dann eine von der des Clericus unabhängige von Zac- 
caria u. d. T, T'heologia dogmatica etc. completata a F. A. Zaccaria, VI tomi, 
BDenedig 1757, Fol. Neuerdings wurde eine neue Ausgabe unternommen bon 
Pafjaglia und Schrader in Rom (D. Petavii opus de theol. dogmatibus expo- 
litum et auctum collatis studiis C. Passaglia et C. Schrader, Rom 1857), iſt 
aber über den erjten Band nicht hHinausgefommen; dagegen wird jeßt als Die res 
fativ befte von fatholifchen Autoren empfohlen die von J. B. Thomas beforgte, 
gi Bar le Duc erjchienene nn fi. in 8 Bänden), j. über dieje verichiedenen 
usgaben die freilich unvollitändigen Notizen von Stanonif ©. 92. Weiteres 

über Inhalt, Methode und wiljenjchaftlihe Bedeutung dieſes Werkes, „in wel: 
chen die Dogmengeſchichte unter dem Einflufs des jene Zeit beherrjchenden Gei— 
ſtes fich zuerjt zu einem felbftändigen Ganzen gejtaltet Hat“ |. bei Baur, Lehrb. 
der DÖ., 2. Ausg., Tübingen 1858, ©. 32 ff.; Thomafius, Chr. DO. I, 23. 

Für die Gelehrtengefchichte des 17. Jarhunderts wie für Petavius eigene 
Lebensgefchichte von höchſten Wert ift fein Briefwechſel mit zalreichen Ge- 
lehrten Frankreichs, Italiens, Hollands ꝛc. Freilich ift davon nur ein verhält: 
nismäßig Heiner Teil erhalten in einer von ihm felbjt veranftalteten, aber erjt 
nach feinem Tode herausgegebenen Sammlung u. d. T.: D. Petavii epistolarum 
libri tres, Paris 1652, 8%; Buch I, enthält die epp. nuncupatoriae (Widmungs- 
fchreiben); Buch II philologieae; Buch III offieiosae; wieder abgedrudt find fie 
in den Ausgaben der Doctrina temporum, Amjterdam 1705, Verona 1734, Bene: 
dig 1757; zalreiche weitere Briefe von ihm fjollen nad) der Angabe Dudins 1737 
noch vorhanden gewefen, nad) jpäteren Notizen aber verbrannt worden fein. Doch 
befiken wir noch einige Briefe von Beitgenofien an ihn, 3. B. 6 Briefe von 
H. Grotius an P. aus den Jaren 1640—42 (in Grotii epp. 1450 ff., vgl. Broe- 
re's freilich mit Vorficht zu gebrauchende Schrift: Hugo Grotius Rückkehr zum 
fatholifchen Glauben, überjegt von Clarus, herausgeg. von Schulte, Trier 1871 
und meine Anzeige in Sahrbb. f. d. Theol. 1874, ©. 518 und Stanonik ©.5f., 
©. 76 ff.). — Die Bal feiner fämtlihen Werke (ungerechnet die neuen Auflagen 
und Hleineren Abhandlungen) wird auf 49 angegeben, worunter 10 Holianten (f. 
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die Verzeichniſſe in der Ausgabe des Epiphanius, bei Oudin und Bader). — 
Von ſeinen Glaubens- und Ordensgenoſſen wird neben ſeiner wunderbaren Ge— 
lehrſamkeit ſeiner litterariſchen Fruchtbarkeit, ſeinem gewandten und ponderöſen Stil, 
nicht minder auch feine „engelgleiche Frömmigkeit“, fein muſterhafter Eifer in 
allen möndifchen Tugenden, insbefondere aber feine aſketiſche Strenge gepriefen, 
mit der er troß jeines jhwädlichen Körpers den religiöfen Übungen feines Or— 
dens oblag. Dagegen wird auch von feinen Freunden zugeftanden, daſs er von 
Natur reizbar, moros, in3bejondere gegenüber von Anderögläubigen zurüdhaltend 
oder aber (mie befonderd feine Polemik gegen Scaliger und Salmafius zeigt) 
maßlos jchroff und leidenschaftlich war, außer da, wo er, wie bei Grotius, der 
Hoffnung fih Hingab, fie für die römifche Kirche gewinnen zu fünnen. Dabei 
darf nicht vergejjen werden, daſs er felbjt feine bedeutenditen wiſſenſchaftlichen 
Anregungen von Proteftanten — don Caſaubon, von Scaliger, von Gerhard und 
Grotius — erhalten hat und dafs in proteftantifchen Kreifen zuerit der Wert ſei— 
ner — Zeiftungen, beſonders feiner dogmata theologica, erkannt 
worden iſt. — 

Nahrichten über fein Leben und feine Schriften geben Heinrich von 
Valois, Oratio in obitum D. Petavii, Paris 1653; Leo Allatius, De laudibus 
Petavii, Rom 1653; Bayle, Dict.; Clericus, Bibl. choisie II, 169 und in der 
Vorrede zu feinen Ausgaben der theol. dogmata und der chronologifchen Werfe 
P.'s; Dupin, Bibl., Bd. 17; Franz Oudin, 8. J., in Nicerond Mem. 37, ©. 81 ff.; 
deutjche Ausgabe von Baumgarten, Bd. I, 139 ff.; de Bader, Bibl. de la Com- 
agnie de Jesus; Baccaria in feiner Ausgabe der dogmatiſchen Werke 1757; Ed: 

Hein in der Allg. Enchkl. TII, 18, ©. 344 ff.; Drey in Weber und Weltes 
Kirchenlerifon 8, 313 ff.; Michaud, Biogr. univ. 33, 458 ff.; Nouvelle Biogr. 
gönerale, 39, 689 ff.; umd die neuejte Monographie von Dr. Franz Stanonif, 
Prof. der Theol. in Graz, Dionyfius Petavius. Ein Beitrag‘ zur Gelehrtenge- 
fhichte des 17. Jahrh. Oraz 1876, 4°, Bogenmann. 

Peterfen, Johann Wilhelm, Iutherifcher Theolog, Myſtiker und Chiliaſt, 
wurde am 1. Juni 1649 als ein filius pacis in Osnabrüd geboren, wo fein Va—⸗ 
ter, Georg Beterfen, kaiſerl. Notar und Lübeckſcher Kanzleibeamter, als Bertreter 
der Stadt Lübeck an den Friedensunterhandluugen teilnahm. Die Familie ftammte 
aus Holjtein, wohin fie im 16. Sarhundert aus den Niederlanden übergefiedelt 
fein ſoll. Seine fromme Mutter, die als eine eifrige „Beterin“ großen Einfluſs 
auf feine erjte Entwicklung ausgeübt zu haben jcheint, war die Tochter des Pas 
ftor8 und Seniord Andreas Prätorius zu Osnabrüd. Nach Beendigung der Frie: 
densgejchäfte fehrten die Eltern nach Lübeck zuriüd, widmeten der Erziehung des 
Soned die größte Sorgfalt und übergaben ihn mit zunehmenden Jaren der mit 
tüchtigen Lehrern bejtellten Lateinfchule.. Von guten Anlagen und beharrlichem 
Fleiße unterftüßt, dabei von feiner Mutter zu eifrigem Gebete angehalten, machte 
er raſche Fortfchritte in der Kenntnis der alten Sprachen, ſodaſs er nod vor 
jeinem Abgange von der Schule durch lateinische Arbeiten in gebundener und uns 
gebundener Rede (3. DB. eine poetijche Überſetzung des hohen Liedes Salomonis) 
rühmlic fi auszeichnete. Faſt zwanzig are alt, bezog er zu Dftern 1669 die 
Univerfität Gießen, um bei den lutherifchen Theologen Haneken, Haberforn u. a. 
Theologie zu jtudiren, für die er aus eigener Neigung fich entjchieden hatte, weil 

- er überzeugt war, in der futherifchen Orthodorie die Waffen zu finden zur Be: 
fiegung der hydra atheismi, der idololatria papismi, des praedeterminalismus 
reformatorum. Daneben bejhäftigte er fich aber aud) eifrig mit der Philoſophie und 
beteiligte fi widerholt an theologischen und philofophifchen Disputationen, durch 
welche er in der Haren Entwidelung wie der gewandten Darftellung feiner Ge— 
danken fehr gefördert wurde. — Zu feiner weiteren wiſſenſchaftlichen Ausbil: 
dung ging er 1671 nad Roftod, wo er fchon im folgenden Jare Adjunkt der 
philofophifchen Fakultät wurde, nachdem er von Gießen aus bie Magiſter— 
würde in absentia one fein Nachſuchen ge hatte. Als ihm dann nach ziveis 
järigem Aufenthalte in Roſtock der Lübeder Rat ald Anerkennung feiner „Erus 

32 * 
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dition und Geſchicklichkeit“ das Schabbelſche Stipendium verlieh, bejuchte er auch 
noch die ſächſiſchen Univerfitäten Leipzig, Wittenberg und Sena, kehrte dann nad) 
Bießen zurüd und begaun philof. Borlefungen zu halten. Ein Streit, in welchen 
Bießener und Marburger Theologen über die Prädeftinationslehre geraten waren, 
veranlafste ihn, 1675 zwei Abhandlungen de praedestinatione reformatorum non 
divina (gegen Proſeſſor Reinhold Bauli, in Marburg) und de osculo juris naturae 
cum primo praecepto decalogi (gegen Samuel Andreä in M.) druden zu lafjen. 
Um diefelbe Zeit machte PB. auch die perfönliche Bekanntſchaft Spenerd, den er 
in Frankfurt am Main bejuchte und mit dem er eine innige, bis zu defien Tod 
fortdauerde Freundichaft jchlojs, weil er bei ihm ein ganz ander Wejen und Leben 
fand, als beiandern Theologen, und „gewahr wurde, was für ein Unterfchied wäre 
zwiſchen einer äußerlichen buchjtäblichen Erkenntnis und der dniyrwors is üAn- 
Helas xar evolßeav". Auch dur den Verkehr mit anderen Freunden und 
Freundinnen Spenerd, fowie durd die Lektüre myſtiſcher Schriften von Böhme, 
Frankenberg, Betke, Brekling ıc. wurde P. „in dem Guten und der Warheit ge— 
ſtärkt“, freilih nun auch von feiner Gießener Umgebung „wegen der Pietät ge— 
hönt“, ebendadurd aber nur um jo jreudiger und dürftiger die Warheit zu be- 
fennen uud das laue Wejen zu jtrafen. 

Obgleih nun B. bei dem guten Ruf, den er durch feine Vorlefungen und 
Disputationen wie durch litterarifche Arbeiten fich erworben, auf baldige Beför— 
derung in der alabemischen Laufban hoffen durfte: fo kehrte er doch bald nad 
jenem Frankfurter Aufenthalte anf den Wunſch feines Vaters in feine Vaterftadt 
zurüd, wo ſich ihm Ausſicht auf eine Predigerjtelle eröffnete. Da er ſchon in 
Gießen öfterd und mit Beifall gepredigt hatte und da feine Hamilienbeziehungen 
in Lübeck feine Bewerbung unterjtügten, jo würde er leicht über jeden Mitbewer- 
ber den Eieg davongetragen haben, hätte er nicht durch ein Gelegenheitsgedicht, 
in welchem er das päpftliche Verbot der Priefterehe und die Keufchheit der fatho- 
liſchen Kleriker angegriffen, zwei papiſtiſche Domberren des Lübeder Domkapitels 
fih zu Feinden gemadjt. Sie verklagten ihn als PBasquillanten beim Kaifer Leo— 
pold I. und erwirkten „ein hart Reftript vom faiferlichen Hofe“, wodurd der Lü- 
beder Rat angewiejen wurde, jich feiner Perſon zu verfihern. Um den drohen: 
den Nachſtellungen auszumeichen, folgte P. 1676 dem am ihn ergangenen Rufe 
zur PBrofefjur der Poeſie in Roftod, und trat dies Lehramt 1677 mit einer Rede 
de christiano poeta an. Da er aber auch hier troß des herzoglichen Schußes 
vor den erneuten Berfolgungen der lübedifchen Jeſuiten fich nicht ficher fülte, fo 
nahm er zu Anfang des Sares 1677 eine unvermutet an ihn gelangte Vokation 
ur Predigerjtelle an der St. Agidienkirche in Hannover mit Freuden an. Hier 
Fand er durch jeine Herzlichen Predigten und feine uneigennügige Amtsfürung 
vielen Beifall, bekam aber durch feine Weigerung, Beichtgeld von feinen Gemeinde: 
gliedern anzunehmen, einen Konflikt mit den übrigen Stadtgeiftlichen, der jedoch 
durch die Auftorität und Suterpofition des Abtes Molanus von Loccum beigelegt 
wurde. Gegen erneute Anfechtungen von Seite der lübeckiſchen Jeſuiten = des 
kaiſerlichen Hofes fhühte ihn der Herzog Johann Friedrich), obwol felbft Katholi- 
ſcher Konvertit, durch die Erklärung: er ſoll fid) nicht fürchten, der Herzog von 
Hannover fei ſelbſt Kaifer in feinem Lande; den widerholten Verſuchen des ka— 
thofifchen Biſchoſfs Steno aber, durch Drohungen oder Promefjen Beterjen für 
die fatholifche Religion zu gewinnen, widerjtand diefer mit ebenfoviel Freimut 
als Feitigkeit. Deſto erwünjchter aber war ihm unter fo fchwierigen Verhält— 
nifjen der Ruf, der im are 1678 an ihı gelangte, zur Superintendentur des 
Bistums Lübeck und Hofpredigerftelle in Eutin, — eine Verſetzung, mit der dann 
auch die Anfechtungen der Jejuiten wie die Konverfionsverfuche des Biſchofs Steno 
ein Ende hatteı. 

Die nächſten zehn Jare, die P. in raftlofer Tätigkeit dieſem nicht minder 
fhwierigen als einflufsreichen Umte widmete, waren nad) feinem eigenen Geſtänd— 
nifje die glüdlichjten feines Lebend. Der Beifall, der feinen Predigten zu teil 
wurbe, veranlajste ihn, eine Sammlung derjelben (Eid:, Pflicht: und Bußpredig— 
ten) herauszugeben. Zugleich richtete er feine Aufmerkjamfeit auf den bisher 
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vernachläſſigten religidfen Volksunterricht und arbeitete zur Beförderung desselben 
feinen Spruchkatechismus aus, der 1680 zu Plön erfchien und einem längft gefülten 
Bedürfnis abhalf. Um diefelbe Zeit machte er zur Erholung von feinen Amts» 
geichäften eine Neife zu Spener in Frankfurt. In feinem Haufe lernte er, „ber 
bisher coelebs gewejen und wol auch geblieben wäre“, ein abeliges Fräulein, Jo— 
hanna Eleonore von Merlau, fennen, von deren Geift, Frömmigkeit und an: 
ſpruchsloſem Weſen er ſich angezogen fülte. Im Herbit 1680 wurde fie feine 
Gattin (f. ihre Selbftbiographie, die 1718 in erjter, 1719 in zweiter Auflage er- 
ſchienen ijt; vgl. auch Bantheon berühmter Frauen, Leipzig 1812, und Kanne, Aus 
dem Leben merfwürdiger Chrijten, I, 180 f.). Nachdem die Hochzeit im Haufe 
Spenerd am 7. September gefeiert war, reifte er mit ihr nad) dem Rhein und 
nah Holland, um die berühmteften reformirten, arminianifchen und coccejanifchen 
Theologen und Gelehrten perfönlich kennen zu lernen, und viele rare Bücher zu 

kaufen. Nachdem er in Emden eine ſchwere Krankheit überjtanden und in feinem 
elterlihen Haufe zu Lübed fich erholt hatte, fehrte er vor Beginn des Winters 
nah Eutin zu erneuter Tätigkeit zurüd. Im are 1683 wurde er von der Ro— 
ftoder theol. Fakultät anf Grund einer Difjertation w. d. T. Omnia et in omni- 
bus Christus, worin er zeigt, daſs alle Artikel des Glaubens in Ehrifto verfaffet 
wären, zum Dr. theol. ernannt und 2 are fpäter, im are 1688, ald Super: 
intendent nach Lüneburg berufen. Indeſſen fand er hier nicht das Glüd, das er 
fi) von der neuen Stellung verjprochen Hatte. Denn wenn er fich auch von mans 
chen zeitraubenden und fchwierigen Gefchäften feines früheren Amtes befreit fah 
und mehr Muße für wifjenfchaftliche Studien erhielt, jo geriet er doch bald aus 
verfchiedenen Gründen und Anläffen teild mit den übrigen Stadtgeiftlichen, teils 
mit der herzoglichen Regierung in elle in Konflikte, die feine Ruhe in verdrieß- 
fiher Weiſe jtörten (ſ. Selbitbiographie ©. 82 fj., und Bertram ©. 248. 261 ff.). 
Zuerſt war ed die Laumenhaftigkeit feines Amtsvorgängerd, Caspar Herman 
Sandhagen, die ihm eine jchwierige Stellung in Lüneburg bereitete. Diefer hatte 
nämlich einen Auf als Generalfuperintendent in Stargard angenommen, auch bes 
reit3 feine Abfchiedspredigt in Lüneburg gehalten und Peterfen als feinen Nach— 
folger empfohlen. Plötzlich reute ihn fein Entſchluſs; er wünſchte auf feiner 
Limeburger Stelle zu bleiben, und die herzogliche Regierung wünſchte ihn zu 
halten; Beterfen aber wollte von feiner Vokation nicht abjtehen. Schliehlich muſste 
Sandhagen weichen; er wurde Consistorialis in Celle, Später Generalfuperinten- 
dent in Gottorp. Die Folge aber war, daſs Peterfen von Anfang an einen Teil 
der Gemeinde und Die Mehrzal feiner geijtlihen Kollegen zu Gegnern, und daſs 
er auch bei der herzoglichen Regierung in Celle wenig Halt hatte. Verfchiedene 
Neuerungen, die P. in Lüneburg einzufüren fuchte, und andere Vorkommniſſe, ver: 
jtärkten die Oppofition. Vorzüglich aber waren es feine aus dem Stubium der 
alttejtamentlichen Propheten und aus der Offenbarung Johannis gefchöpften, von 
ihm und feiner Frau mit befonderer Vorliebe gehegten chiliaſtiſchen Anfichten (von 
dem taufendjärigen Reiche Ehrifti, von der erjten Auferftehung, von der Hochzeit 
des Lammes ꝛc.), welche feine Amtsgenoſſen umfomehr zu Angriffen reizten, da 
er jeit dem Herbſt 1689 anfig, diefelben auch zum Gegenftande feiner Kanzelvor— 
träge zu machen. Das Lüneburger Minifterium fette 18 Fragen auf, die es feis 
nem Superintendenten überreichen ließ. Peterſen erbot fich zu einer Konferen 
in Gegenwart des Rates, die aber nicht zuftande fam. Die Gegner wendeten ie 
an die Minifterien in Hamburg und Lübeck und reichten eine Klage genen Peter: 
fen al& turbator ecclesiae Luneb. beim Konfijtorium in Celle ein. Diefed be- 
ruhigte fich vorerft bei feiner Verantwortung, verbot aber beiden Teilen, von dem 
taufendjärigen Reiche „auf der Kanzel nichts zu gedenken weder pro nod) contra“, 
Die Angriffe erneuten fih feit dem Frühjare 1691, als PB. mit dem Fräulein 
Rofamunde Juliane von Ajjeburg (j. NReal-Enc. Bd. I, S. 714) befannt wurde, 
fie in fein Haus aufnahm und ihre ſchwärmeriſchen Vhantafieen als göttliche Of— 
fenbarungen verteidigte, wärend er felbft und feine Frau behaupteten, gleichfalls 
höhere Aufichlüffe über die Fünftigen are der Kirche und den Anbruch de3 tau— 
jendjärigen Reiches erhalten zu haben. Diefe Behauptungen, die P. nun auch in 
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Schriften offen ausfprach (def. in einem, zuerft als Manuffript gebrudten Send- 
fchreiben an einige Theologos und Gotteögelehrte, betr. die Frage, ob Gott nad 
der Auffart CHrifti nicht mehr durch göttliche Erfcheinungen den Menjchentindern 
fi) offenbaren wolle, famt einer Species facti von einem adeligen Fräulein ꝛc. 
1691) verwidelten ihn nicht bloß in heftige litterarifche Fehden mit auswärtigen 
Theologen (bejonderd Meyer in Hamburg, der die angeblichen Offenbarungen für 
teuflifche Eingebungen erklärte), fondern veranlajsten auch feine Lüneburger Kol— 
legen zu einer neuen Klagfchrift gegen ihn bei dem Landesherrn. Herzog Georg 
Wilhelm beauftragte das Ktonfiftorium in Celle mit einer gründlichen Unterfuhung 
(vergl. die handfchriftlichen Aufzeichnungen in den Acta pietistica der Göttinger 
Bibliothek Vol. H). Diefe wurde am 5. Januar 1692 eröffnet, und da P. we— 
der den Belehrungen no den Manungen und Warnungen feiner Richter Gehör 
geben wollte, wurde er fchließlich nach eingeholtem Gutachten der theol. Fakultät 
zu Helmjtädt den 28. Januar 1692 „wegen Divulgirung feiner in den libris 
Symbolieis der lutherifchen Kirche verworfenen chiliaftifshen und enthufiaftifchen 
DOpinionen und des dadurch gegebenen Argernifjes* feine Amtes entjegt — mit 
der Weifung, daſs er binnen 4 Wochen mit den Seinigen Stadt und Fürftentum 
Lüneburg zu verlafjen habe. Damit aber von feinen heimlichen Anhängern in 
Lüneburg auch nad) feinem Abzuge feine Doktrin nicht könnte weiter audgeftreut 
werden, verfafte der Senior Dr. Meier mit Zutun Rev. Ministerii 10 Ar— 
un * jeder, der predigen wollte, vorher unterſchreiben muſſte (j. Bertram 

. 264). 
In diefer Zeit Schwerer Prüfung nur durch fein unerfchütterliched Gottver— 

trauen aufrecht erhalten, wandte fih P., nachdem er die nötigften Vorkehrungen 
zur Abreife getroffen, zuerst nad Braunfchtweig, verweilte dann einige Wochen, 
um die Bibliothef zu benugen, in Wolfenbüttel und begab ſich dann, mit Erlaub- 
nis des Kurfürſten Friedrich III. von Brandenburg, der ihm zugleich einen Gna— 
dengehalt bewilligte, nad Magdeburg. Die Unterjtüßung reicher Gönner und 
Gönnerinnen ſetzte ihn in den Stand, in dem nahegelegenen Nieder:Dodeleben 
fih ein Gut zu faufen. Die forgenfreie Lage, in der er ſich unverhofit durch das 
Wolwollen teilnehmender Menjchen verjegt ſah, benußte er mtt angejtrengtem 
Fleiße, um einerſeits die zalreihen Schriften feiner Widerfacher (unter denen der 
Roftoder D. Fecht einer der leidenfchaftlichiten war, f. die Schriftenverzeichnifie 
bei Bertram ©. 261 ff.; Wald II, 386 ff.) zu widerlegen, andererfeitö in zal- 
reihen und ausfürlichen Werfen feine „Erfenntnis des Reiches Chriſti“, d. 5. 
feine enthufiaftifchen, myſtiſchen, chiliaftifchen Lehren von den unmittelbaren Offen: 
barungen Gottes, von der himmlischen Menfchheit Ehrifti, vom taufendjärigen 
Reiche, von der Widerbringung aller Dinge weiter auszubilden und zu verbreis 
ten. Die beiden Hauptwerke, in denen er feine chiliaftiiche Lehre am vollftändig- 
ften vorgetragen hat, find: 1) Warheit des herrlichen Reiches Jeſu Ehrifti, 
Magdeburg 1692—1693, 2 Theile; und 2) Mvorngiov dnoxataoraoewg nürtwr, 
d. i. Geheimnid der Widerbringung aller Dinge, Frankfurt am Main 1700—1710, 
3 Bände in Folio. (Weitere Titel in der Lebensbeſchreibung ©. 368 ff. 3.B. Der 
fefte Grund 1692, Bekenntnis de3 herrl. Reichs 1693, Erläut. 1695, Wichtigkeit der 
Verkündigung x. 1696, Nubes testium veritatis de regno Chr. 1696, Ausbrei— 
tung ber Kirche in der legten Zeit 1697, Die ganze Oekonomie der Liebe Gottes 
in Ehrifto 1707, Geheimnis der Gottfeligkeit, Geheimnis der Rechtfertigung ꝛc.) 
Daran ſchloſs fich eine Reihe von exegetiſchen Schriften, befonders Erklärung 
der Pjalmen 1719, der Propheten Jeſaias, Jeremias, Ezechiel 1719, Daniel 
1720, der 12 Heinen Br. 1723 x. Wie in diefen fo tritt auch in feinen zalreis 
chen affetifchen Schriften der Hang zu religiöfer Myftif hervor, der zum teil auch 
in den feltfamen Titeln ſich fundgibt (3. B. Offnungen des Geiftes, heiliger Krieg 
um Frieden, Schlüffel zu h. Offenbarung, Offene Thür, Myſtiſcher Joſeph, Ges 

Deimnis de8 gebärenden apofalyptiichen Weibes, Hochzeit des Lammes und der 
Braut u. ſ. w.). Unterbrocen wurde diefe angeftrengte litterarifche Tätigkeit, 
die fait Jar für Jar neue Erzeugnifje lieferte, bei der übrigens auch feine — 
in nicht geringem Maße mitbeteiligt war, nur von Zeit zu Zeit durch längere 
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oder Fürzere Erholungs: und Befuchsreifen, die er nad) Magdeburg, Berlin, 
Nürnberg, Stuttgart, Tübingen, Frankfurt a. M. ꝛc. und an die frommen Grafen— 
höfe machte, wo er „die herrlichen Seelen auffuchte, denen es ein rechter Ernſt 
um Gott war”, — fowie im are 1718 duch einen längeren Aufenthalt am Hofe 
des Fatholifch gewordenen Herzogs Moriz Wilhelm von Sachſen-Zeitz in Weida, 
wohin P. zugleich mit U. H. Francke berufen war, um den von den Sefuiten ums 
garnten Füriten zum lutherifchen Glauben znrüdzufüren (vergl. Buder, Leben 
9. Mori Wilhelms von Sadjen, Frankfurt 1719; Fritzsche, De Jesuitarum 
machinationibus comm. U, 5, Halle 1840). 

Die drei letzten Jare feines vielbewegten Lebens verbradhte P. auf feinem 
mit Nieder-Dodeleben vertaufchten Gute Thymer bei Berbit, wo er iu ftiller Zu: 
rücdgezogenheit feine litterarifchen Arbeiten fortſetzte, bis fein vom Alter geſchwäch— 
ter Körper der unausgeſetzten Geiſtesanſtrengung erlag. Er jtarb am 31. Januar 
1727. In feinem Nachlaſſe fanden ſich noch verfchiedene drudjertige Handſchrif— 
ten, von denen noch Einiges, 3. B. Petechia oder Erklärung der Weisheit Salo- 
monis und eine Erklärung des hohen Liedes zu Büdingen 1728, 4°, erjchienen. 
Ein ausfürliches Verzeichnis feiner früheren Schriften (54 gedrudte, 106 druck— 
fertige, im Manuſkript vorhandene Bücher und Traktate) hat er felbit geliefert 
in feiner ausfürlichen Lebensbefchreibung, welche er 1717 inerfter, 1719 in zweis 
* ee (s. 1. auf Koſten guter Freunde) herausgab; dort befindet ſich auch 
ein Bild. 

Beterjen darf wegen feiner aufrichtigen und innigen Frömmigkeit, wegen 
feiner freilich mehr ausgebreiteten al3 gründlichen Gelehrſamkeit und feiner ftau- 
nenswerten litterarifchen Produktivität zu den Herborragendften Theologen feines 
Beitalterd, der Übergangszeit vom 17. zum 18. Jarhundert, von der Periode der 
Orthodorie zu derjenigen des theologifchen Subjektivismus, des Pietismus und der 
Aufklärung, gerechnet werden. Mehr mit lebhaften Gefül und ftarfer Phantafie 
als mit fcharfem Berjtande begabt, verjucht er fich nicht one Glüd in Lateinifcher 
und deutfher Boefie: feinem von Leibnit herausgegebenen lateinifchen Gedichte 
Uranias de operibus Dei magnis, omnibus retro seculis et oeconomiis transactis 
ete., ebenfo wie feinen deutjchen Gedichten (Stimmen aus Zion, zum Lob 
des Allmächtigen im Geift gefungen 1. 2. 3. Theil, Halle 1698—1701; CCC 
Stimmen aus Zion 1721, vgl. darüber Koh, ©. 133) fehlt es nit an fchönen 
und erhabenen Stellen. Aber da bei ihm Gefül und Phantafie immer mehr die 
Oberhand gewannen über die ruhigen Berftandeskräfte, uud da (wie Henke a. a.D. 
ſcharf, aber nicht unzutreffend ſich ausdrüdt) „Dichtertalent, Lektüre fanatifcher 
Bücher, Eitelkeit und Frauenliebe den gutmütigen Mann nicht felten irregefürt 
haben“: jo verlor er fih in eine Reihe von unklaren, ſchwärmeriſchen, teild en— 
thuſiaſtiſch-⸗myſtiſchen, teils chiliaftifch-apofalyptifchen Lieblingsmeinungen, die er 
mit großer Zähigkeit fejthielt und mit übergroßer Emfigkeit, Rede: und Schreib: 
fertigfeit zu verteidigen und auszubreiten fuchte. Seinem fittlichen Charakter haben 
auch die giftigjten feiner Gegner nichts anhaben können: er hat in feinem Weſen 
etwas Weiches und Weibliched; aber „obwol von liebreicher Komplerion“, wie 
er jelbjt jagt, zeigt er doch eine natürliche Averfion gegen alle8 Gemeine und 
Unedle, und ift durch die Gnade Gotted vor Verirrungen bewart worden, wie 
fie damals teilweife den Pietiften mit oder one Grund nachgefagt wurden. Leib: 
nig nennt ihn einen simplex magis quam malus vir; Spener hält ihn „für einen 
Hriftlihen, aufrichtigen, frommen Mann und lieben Bruder in dem Herrn, ob» 
wol er manches anderd von ihm gejchehen gewünſcht“; Binzendorf lobt feinen 
Eifer im Guten, obwol er mit feinen prineipiis chiliasmi nicht einverftanden ; der 
Tübinger Kirhenhiftorifer Chr. E. Weismann, der Beterfen wärend feines Aufent- 
halts in Schwaben perjönlich kennen gelernt hatte, nennt ihn mit aufrichtiger 
Hochachtung ex recenti affectu einen vir insignis, pius, doctus, den auc ans 
berödenfende Theologen non obstante dissensu in notissimis articulis, co- 
miter et amanter exceperunt, 

Die Artifel aber, in denen man eine Abweichung Beterfend und feiner Frau 
bon dem orthodoren Lehrbegriff der Iutherifchen Kirche fand, find (um anderes, 
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wie den Vorwurf des Majorismus, Indifferentismus ꝛc. zu übergehen) vorzugs⸗ 
weiſe folgende vier: 1) die Lehre von dem taufendjärigen Neiche, 2) von der 
Widerbringung aller Dinge, 3) von dem bimmlifchen Gottmenfhen, dem Exit: 
gebornen aller Kreaturen, und endlich 4) der Wan, daſs nod heutzutage außer: 
ordentliche und unmittelbare Offenbarungen Gottes gefchehen. Der Chiliasmus 
Peterſens ift allerdings wefentlich verfchieden von den älteren chiliaftiihen An— 
fihten eines Kerinth, Papias, oder der Anabaptiften des 16. Jarhunderts, daher 
er auch meint, dajd das Verdammungsurteil der Conf. Aug. über den anabap- 
tiftifchen Chiliasmus feine Anficht nicht treffe. Was BP. lehrt, iſt wefentlih nur 
dies: „Chriſtus wird fihtbar auf Erden erjcheinen, ein Reich der Herrlichkeit 
aufzurichten, das an die Stelle de3 Gnadenreichs tritt; dann erfolgt zunächft die 
erfte Auferitehung der Erftgebornen des Lammes, die eine doppelte Portion der 
Geligfeit empfangen, wärend die anderen nod) 1000 Jare im Gefängnis des Todes 
und der Hölle liegen. Es wird ein Neich fein, da Gerechtigkeit und Friede fich 
küſſen; die Juden werden ſich befehren und nach Jerufalem zurüdfehren; die Aus» 
gießung des Geiſtes wird gefchehen über ganz Iſrael; die clarifizirten Leiber wer: 
den clarifizirten Wein trinfen, Engelbrot ejjen und die edlen Früchte vom 
Baume des Lebens“. — Erft fpäter fchreitet Peterfen — angeregt befonders durch 
eine Schrift der Engländerin Jane Leade, die er widerlegen wollte — von feinen 
hilioftifchen Meinungen weiter fort zu der Lehre von der Widerbringung aller 
Dinge, „da Gott die wefentliche Liebe, da er zulegt aller feiner armen Geſchöpfe 
fi erbarmen muſs, da das Böſe feine ewige Wurzel hat, fondern in der Zeit 
geurftändet ift, da Chriſtus für alle Kreaturen, auch für die Teufel, geſtorben: 
fo muf3 eine Zeit fommen, da alle Gefchaffene in den urfprünglichen Zujtand 
der Sündloſigkeit zurücdfehrt, die Strafe geendet, die Hölle entleert, die Teufel 
erlöft und jelig werden“. 

Diefe Lehre befonders ift es, die Peterfen die meisten Gegner gemacht, aber 
auch die meiften Anhänger und Nachfolger gewonnen hat: viele, die jonjt dem 
Ehriftentume feind waren, weil fie an der Lehre von der ewigen Verdammnis ſich 
jtießen, wurden, wie ®. jelbjt erzält, durch feine Lehre von der Widerbringung 
gewonnen. Den Orthodoren aber konnte eine Lehre, die im folcher Weile den 
Sudifferentismus zu begünftigen fchien, nur um fo gefärlicher erjcheinen. Daher 
erichien jet eine Menge von Gegenfchriften; aber auch an PVerteidigungen und 
Buftimmmngen fehlte es nicht (f. Wald a. a. D.), und befonders iſt es der ſüd— 
deutiche Pietismus (Oetinger und Michael Hahn), bei welchem Peterjend Lehren 
Anklang gefunden haben.— Bon mehr untergeordneter Bedeutung find die chri— 
ftologifchen Anfichten Peterfens oder vielmehr der „Frau Peterſen“ (f. Wald 
©&.658 ff.; Dorner, Lehre von der Perſon Ehrifti, II, 1032), feine an Schwent- 
feld und andere Myſtiker erinnernde Lehre von der himmlischen Menſcheit Ehrifti: 
der Son Gottes habe eine zweifache Menfchheit, eine Gottmenfchheit und eine 
dürftige Menjchheit; die erjtere Habe er vor allen Kreaturen gehabt, die letztere 
von der Maria angenommen; jene fei weder erjchaffen noch unerfchaffen, jondern 
ein ens medium, ein temperirtes Lichtfleid, Tabernafel, ein Hauch göttlicher Kraft, 
Spiegel der göttlichen Herrlichkeit ꝛc.; durch fie und nach ihrem Bild iſt Alles 
geſchaffen, durch fie alle Offenbarungen Gottes vermittelt; durch diefe Lehre — 
meint er — werde eine Menge von Schriftitellen verjtändlich, die Menfchwerdung 
wie die Gegenwart Ehrifti im Abendmal erflärlih, die Reformirten würden da— 
dur überzeugt, die Arianer und Socinianer widerlegt werden ꝛc. — Die vierte 
der befonderen Meinungen endlich, die von Peterſen und feiner Frau gehegt und 
in Schriften verteidigt wurde, ift diejenige, von der bereit3 oben aus Anlaſs fei- 
ned Verhältniffes zu der Juliane von Aſſeburg die Rede war: „der Wan, dafs 
noch heutzutage aufßerordentlihe und unmittelbare Dffenbarungen Gottes ges 
ſchehen, und zwar teils folche, die auf Lehrpunkte, teils folche, welche auf künftige 
Begebenheiten fich beziehen“: ſ. befonders fein oben erwäntes Sendfchreiben und 
species facti vom are 1691, feine Ablehnung der fchändlichen Auflagen ꝛc. 
1692, jomwie jeine Deffnungen des Geiftes 1716, in 2 Theilen, wo er geradezu 
behauptet, Bott habe den Eanonem noch nicht gefchlofien, und dann eine Reihe 
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von angeblichen neuen DOffenbarungen auffürt, die 1693—1718 fi zugetragen 
haben follen. Ebendahin gehört auch feine Schrift über die betenden und pres 
digenden Kinder in Schleftien (Die Macht der Kinder in der legten Zeit, Frank— 
furt und Leipzig 1709; vgl. Selbftbiographie ©. 318 ff.). 

Duellen: Außer feinen und feiner Frau eigenen Schriiten, bejonders 
ihren Selbjtbiographieen (f. o.), find zu vergleihen: Moller, Cimbria literata, 
11, 639 ff.; 3. ©. Bertram, Das evangelifche Lüneburg, 1719, ©. 262 fi.; Ehr. 
E. Weiämann, Introd. in mem. eccl., II, 1066; Sammlung von alten und neuen 
theol. Sachen 1750, ©. 30 ff. ; Krey, Andenken an die Roſtockſchen Gel. 7, 51 ff.; 
Jöcher II, 1421; %. ©. Wald, Einl. in die Religionsftreitigfeiten der evang.⸗ 
Iuth. Kirche, I, 586 fi.; V, 937ff.; Corrodi, Gejchichte des Chiliasmus, III, 2, 
133 f.; Schrödh, K.-G. ſ. der Ref. VIII, 302, Henke, K.G. IV, 369 ff.; 
Wetzel, Hymnop. II, 385 ff; Koh, Kirchenlied, IV, 121ff.; Schuler, Rated. 
Neligionsunterriht ©. 154 ff; Döring, Die gel. Theologen Deutjchlands, IL, 
245 ff.; Derf. in Erſch und Gruberd Allg. Enc. III, 19, 123; 9. Schmid, Ge— 
ſchichte des Pietismus ©. 186 ff.; Frank, Gefchichte der proteftantifchen Theo: 
logie, II, 180 ff.; Hagenbach, Vorlefungen über die 8.-&., VI, 145 ff. 

Bagenmann. 

Peterjon Dlof, j. Underfon Bd. I, ©. 376. 
Peterspfennig, Petersgrojchen (denarius S. Petri, census B. Petri), Rö— 

mergeld (Romfeot), Römerzins (Romescot), nennt man die Öeldabgabe, welche 
von mehreren nordiſchen Reichen järlih dem apoftolifhen Stule von St. Peter 
entrichtet wurde. Gie findet ſich zuerft in England, von wo nad) den Berichten 
der fpäteren Ehronijten König Ina von Wejjer 725 diejelbe gezalt haben foll (ſ. 
die Beugniffe bei Du Fresne s. v. denarius Petri, Gonzalez 'Tellez zum c. 12, 
X. de censibus III, 12; Spelmann, Glossar. s. v. Romescot). Ina, heißt es, 
habe die Spende für die schola Saxonum und die Erhaltung der römischen Kirche, 
durch deren Bermittelung England chrijtianifirt worden, bejtimmt. _Schola Sa- 
xonum wird für eine römische Bildungsanftalt englifcher Klerifer gehalten. Die 
ganze Nachricht ift unficher, da Beda hierüber nichts mitteilt. Die erfte fichere 
Kunde gibt ein Schreiben Leos III, an Kenulph von Mercia (Mans. coll, eone. 
X1II, 961; Jafie, Reg. Nr. 1915), worin der Papſt berichtet, daſs des Königs 
Vorgänger Offa (F 796) für ſich und feine Nachfolger dem Apoftel Petrus jär- 
lih 365 Mancufä zur Erhaltung der Armen und der Beleuchtung der Kirche 
verjprocdhen habe. Ob die Gabe jeitdem regelmäßig nach Rom gejendet wurde, 
it unbefannt. Exit von Ethelwolf (855) wijjen wir, daſs er 300 Mancufä fchidte 
(Spittler ©. 146), und feitdem ift widerholentlich au in den Geſetzen von dem 
für Rom bejtimmten Gelde (Romfeot) die Nede. (Edgar und Guthrum am Ans 
fange ded 10. Jarh. Kap. 6, $ 1; Edmund, 940—946, Kap. 1, $ 2 bei Rein— 
hold Ehmid, Die Geſetze der Angelfachfen (2. Ausg., Leipzig 1858, ©.122.174). 
Unter Edgar, nad der Mitte des 10. Yarh., erjcheint dasjelbe als Hanbpfennig 
oder Denar, welder vor dem Tage Petri von jedem Haufe bei harter Strafe 
entrichtet werden muſs. (Schmid a. a. O. II, 4, ©. 186, vgl. die Gefehe Ans 
thelod3 von 1008 u. 1009, V, 11. VI, 18. VIII,10 a. a. O. ©. 222. 230. 244). 
König Kund erneuerte die Forderung unter Milderung der Strafe 1018 (Schmid 
a. a. O. I, 9, ©. 260). Seitdem fommt die Abgabe unter dem Namen Peters: 
pfennig dor (le denier de Saint Pierre), und es wird verordnet, daf8 jeder freie 
Mann, welcher Vieh zum Werte von 30 Pfennigen hat, den Peteräpfennig zalen 
fol. Wenn der Herr vier Pfennige gibt, follen feine Köther (bordarii), feine 
Hübenen (bonnarii) und feine Dienftleute (servientes) frei fein. Der Burgmann, 
der Vieh zum Werte von einer Mark hat, fol auch den Peteröpfennig zalen. 
(Wilhelm I. 17. $ 2; Schmid a. a. D. ©. 334. Damit vergl. die fogen. leges 
Henriei 11. $ 3 und Edwardi Confess. 10, nad) der Mitte des 12. Farb. a. a. O. 
©. 443 u. 496). Die Abgabe ward urfprünglich als eine freie Liebesfteuer ent- 
richtet, jpäter als eine Pflicht. Gregor VII. benutzte aber diejelbe als einen An- 
halt, um darauf die völlige Abhängigkeit Englands als feines Vafallen zu grün- 
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ben, und wendete fich in diefem Sinne durch feinen Legaten Hubert an Wilhelm 
den Eroberer, von ihm Fidelität (d. i. den Lehmeid) und die Steuern fordernd. 
Der König erklärt fich zur Zalung des Geldes bereit, welched wegen feiner drei— 
järigen Abwejenheit in Gallien nicht ordentlich entrichtet war; dagegen antwortete 
er zugleich: „Fidelitatem facere nolui nec volo, quia nec ego promisi nee An- 
tecessores meos Antecessoribus tuis id fecisse comperio“ (Baronius, Annales 
ad a. 1079, nr. 10; Thomassinus, vetus ac nova ecclesiae diseiplina, P. UI, 
lib. I, cap. XXXU, nr. IV; Gpittler a. a. ©. ©. 156). Der Papſt legte den 
Biſchöfen die Pflicht auf, für die Kollefte zu forgen, dieſe beauftragten aber die 
Arhidiakonen, die Einfammlung zu bewirken. Daj dabei nicht Drud geübt wer- 
den folle, ſchürfte Alerander IH. ein (c. 12. X. de censibus III, 39). Übrigens 
fehlt e8 nicht an Bemühungen des Klerus, von der Zalung fich frei zu machen 
(vgl. e. 15. X. de praescript. II, 26. a. 1205) und die Archidiafonen lieferten 
auch nicht immer die ganze Kollefte aus, weshalb von Rom die erforderlichen 
Schritte gefchahen, um diefem Mifsbrauche zu begegnen (j. Innocent. III. Regest. 
lib. 16. ep. 173. a. 1213; vgl. Gonzalez Tellez zum e. 12. X, eit. II. 39 am 
Ende; Thomaffin a. a. O. nr. V). Bereits feit der Mitte des 12. Jarh. jcheint 
der ganze Betrag auf 299 Mark Silbers feſtgeſetzt geweſen zu jein (Spitt- 
ler ©. 157 f.), und der Verſuch, die wirklich eingezogenen Gelder, welche 
einen größeren Betrag ausmachten, zu erhalten, gelang nicht ; ebenjomwenig glüd- 
ten aber die Bemühungen der fpäteren englifchen Könige, fi) von der Lieferung 
bed Beteröpfennigs überhaupt zu befreien, bis Heinrih VIII. am 9. Juli 1533 
die Parlamentdafte, welche die Aufhebung defretirte, betätigte (Stat. 23. Henr. 
VIII. c. 20). 

Nah dem Vorgange Englands wurde die Entrichtung des Peterdpfennigs 
auch in anderen Ländern üblih, in manchen vermochten aber die Päpfte nicht, 
diefelbe einzufüren. In Dänemark findet fich die Abgabe feit dem 11. Jarhun— 
dert (Spittler ©. 116 f.), fcheint aber fchon feit dem 15. Jarhundert nicht 
mehr regelmäßig gezalt zu fein (a. a. DO. ©. 125). Etwa gleichzeitig mit Däne— 
mark entjtand die Verpflichtung in Polen, und zwar, wie von fpäteren Chronijten 
erzält wird, aus Dankbarkeit dafür, daf8 Benedikt IX. den Son Mieczislaws I. 
(+ 1034), Cafimir, behufs Übernahme der Regierung, von den Mönchögelübden 
befreite (vgl. Thomaffin a. a. O.nr. XI; Schrödh, Chriftl. Kirchengeſch, Bd. XXI, 
©. 503f.). Der Zufammenhang des Ordenslandes Preußen mit Polen gab 
Johann XXU., bei der großen Bedrängnis in Avignon, Veranlafjung, auch von 
dort den Beterspfennig zu fordern. Der Auftrag an den Erzbifhof von Gneſen 
und den Biſchof von Breslau im are 1320 erregte aber allgemeine Unzufries 
denheit und fürmliche Proteftation (Voigt, Gejhichte Preußens, Bd. IV, ©. 344 f.); 
dennoch wurde auch fpäterhin, wie 1343, 1348, 1445, die Forderung erneuert 
und auch Hin und wider wirklich bewilligt, aber die Abgabe ift niemals eine all: 
gemeine und regelmäßige in Preußen gewejen (Voigt a. a. DO. Bd. V, ©. 69. 
3b. VIII, ©. 86. 152f.). Dagegen wurde fie die in Schweden, wo im are 
1152 der KardinalsLegat Nicolaus (nachher Papſt Hadrian IV.) auf der Synode 
zu Lincöping den Beichluf der järlichen Zalung alfo: quod singulae domus dant 
denarios monetae ipsius terrae, zujtande brachte. (Spittler ©. 127.) Gleich— 
zeitig entitand auch wol die Verpflichtung in Norwegen, von dem ed im 
liber censunm ecclesiae Romanae ebenfalls heißt: singuli lares in Norvegia dant 
unam monetam ejusdem terrae (a. a. D. ©. 136 f.), ſodann auf Island, ben 
Farörinſeln n. a. (a. a. D. ©. 140f.), wo e3 als cathedraticum Petri be- 
zeichnet wird und in Waaren abgetragen wurde. 

Gregor VII. verfuchte 1081 auch in Frankreich die Zalung des Peterspfennigs 
einzufüren (ut unum denarium annuatim solvant B. Petro, si eum recognoscant 
patrem et pastorem suum more antiquo) und berief fich zur Begründung des 
Anfpruches auf änliche Leiftungen Karls des Großen (Gregorii VO. lib. VII. 
epist, 23; Mans. XX, 338; Jafl. 3923; Alteserra, Dissertat. juris cannon. lib. III. 
ce. XU. a. E.; Thomaffin a. a. DO. nr. XIII.); indeffen wurde er damit zurüd- 
gewiejen. Ebenjomwenig gelang es ihm in Spanien. 
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Seit dem 16. Jarhundert hörte die Leiftung des Peterspfennigd an die rö- 
mifche Kirche allgemein auf. Seit der Reformation fcheint die Abgabe nicht ſo— 
fort überall fortgefallen zu fein, indem 3.8. der Iutherifch gefinnte Bischof Giffu- 
rus don Skalholt auf Island 1539—1548 fie noch erhob, aber nicht mehr 
nah Rom gejendet zu haben jcheint (Spittler ©. 143). Der Peterdpfennig ift 
übrigens, wie die Gefchichte desjelben zeigt, keineswegs an fi ein Ausflufs 
der Abhängigkeit von Rom geweſen, obgleich einzelne Bäpfte ihn dazu zu machen 
bemüht gemwejen find, jondern eine Liebesgabe, eleemosyne, subsidium caritati- 
vum, caritatis debitum, welche au& dem urjprünglich freiwilligen Charakter in 
eine notwendige Steuer überging. 

Eine Hauptquelle für die Kenntnis des Peteröpfennigs ift der liber censuum 
Romanae eccles. a Cencio camerario compositus, bei Muratori, Antiquitates 
Italian. Tom. V, p. 851 sqq., aus welchem Spittler in der Abhandlung „Bon der 
ehemaligen Zinsbarfeit der nord. Reiche zc., Hannover 1797 (WW. 10 S. 99— 
166) volljtändige Auszüge mitgeteilt hat. Als Hilfsmittel vergleiche man außer: 
dem noch Hurter, Gejchichte Innocenz III. Bd. III, ©. 121 f., über die päpftlichen 
Steuerbüder, und ©. 134 f. über die hier befprocdhene Abgabe, wobei auffallend 
genug Spittlerd ausgezeichnete, von der füniglihen Societät der Wiſſenſchaften 
zu Aapenpagen als Preisſchrift gefrönte Abhandlung ganz unberüdjichtigt geblie— 
ben ift. 

Nichts als den Namen hat mit dem Beteröpfennig der nordifchen Reiche der 
moderne Peterdpfennig gemein. Er ift eine Sammlung von Liebedgaben für den 
Papſt. Sie begann feit 1860 zuerft in Wien, dann in Weftfalen und Srland; 
dort gab Kardinal Raufcher, hier der apoftolifche Vikar Eullen die Anregung, 
bald nahmen allenthalben die Bifchöfe die Sache in die Hand. Dadurch gelang 
e3, den Peterspfennig zu einer jortdauernden freiwilligen Abgabe an den Papſt 
zu machen. Der Ertrag, der fich jedoch beinahe järlich zu vermindern fcheint, ift fo 
bedeutend, daſs er Pius IX. wie feinem Nachfolger möglich machte, die ihm von 
Italien dargebotene Rente don järlih 3/, Millionen Franks zurückzuweiſen. Hift. 
polit. Blätter, 1860, I, ©. 672 ff. 8. F. Fee: zo (Hanf). 

Petrifau, Synoden. Die Reformation fand im Königreiche Polen ſchon früh: 
Eingang und Ausbreitung. Im polnifhen Preußen hebt Jakob Knade 1518 
in Danzig die Fane des Evangeliums hoch empor; Rat und Bürgerfchaft von El: 
bing und Thorn gehen den übrigen Städten ſchon 1523 mit leuchtendem Beifpiele 
in dem Bekenntnis zu der von Luther and Licht gebrachten evangelifchen Warheit 
voran. Sn den Städten Großpolens, namentlich Poſen und Frauftadt, unter 
dem Adel Litthauens, in den Städten und auf den Schlöffern Kleinpolens, 
bier aber befonder8 in Krakau, fand die Predigt des reinen Evangeliums, um 
deren Förderung nebjt Ausbreitung lutherifcher Schriften in Polen ſich Herzog 
Albrecht von Preußen großes Verdienſt erwarb, freudige Zuftimmung. Überall 
waren die erjten Belenner de3 Evangeliums in Polen Qutheraner und mit 
Neht wurde auf der Synode von Sendomir 1570 gejagt, daſs die Augs— 
burgifche Konfeffion „die erjte Pflegemutter der Kinder Gottes in Polen“ ges 
weſen jei. 

Seit der Regierung des Königs Sigismund Auguft IT. (1548—1572), ber 
für die Reformation günftig gejtimmt war, und mit Calvin, der ihm feine Aus- 
legung de3 Hebräerbriefes widmete, in näherer Beziehung ftand, breitete fich in 
Polen das reformirte Belenntnid mehr und mehr aus, namentlich in Klein: 
polen und in Litthauen. Die aus ihrem Baterlande vertriebenen böhmischen 
Brüder ließen fih, foweit fie nicht in Preußen Aufnahme fanden, in Großs 
polen, namentlich in Bofen, nieder. Ihre Gemeinden fchlofjen fich mit den Refor— 
mirten zu einer engeren kirchlichen Gemeinſchaft zufammen, indem diefe auf ber 
Synode zu Kozminek 1555 ihr Glaubensbefenntnis, ihre Gottesdienftordnnung, 
ihren Katechismus, ihre Kirchenordnung und ihre Kirchenzucht annahmen. Eine ges 
meinschaftliche Abendmalsfeier bejiegelte den gejchloffenen Bund. 
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Diefer durch ganz Polen von verfchiedenen Seiten her fich immer mächtiger 
ausbreitenden reformatorifchen Bewegung trat der Biſchof von Eulm und Erme— 
land, Stanislaus Hofius, der Fürer der römifch=epiffopalen Partei, mit Auf- 
bietung aller von Rom her unmittelbar ihm zu Gebote ftehenden Macht entgegen. 
Unter feiner Leitung fonfolidirte ſich das römische Kirchentum auf der Synode 
in Betrifau 1551 durch Aufftellung einer von ihm verfaſſten confessio catholicae 
fidei, die ein Gegenjtüd der Augsb. Konfeffion fein follte, und durch Beſchließung ge: 
waltfamer, von ihm vorgejchlagener Maßregeln gegen die Evangelijchen. Aber der 
ber Reformation immer zalreicher jich zumendende Adel wurde eine mächtige Schuß: 
wehr für die Sache des Evangeliung, wie groß auch die Spaltungen waren, die 
innerhalb der evangeliichen Partei felbjt mehr und mehr hervortraten. Der König 
ließ trotz des Drängens der römifchepiffopalen Partei, die nad) und nad ihren 
Einfluſs auf ihn verlor, die von feinem Vorgänger gegen die Evangelifchen er— 
lafjenen Verordnungen unausgefürt. Sa, er ftellte fich felbft auf die Seite der 
reformatorifchen Partei, al$ deren Vertreter die Landjtände auf der denfwürdigen 
Verfammlung zu Petrikau 1555 mit der Forderung berbortraten, daſs 
ein Nationalkonzil zur Schlichtung der Religionsftreitigkeiten berufen werde. Der 
König machte die weiteren hier bejchlofjenen Forderungen geradezu zu den fei- 
nigen. Er fchidte Geſandie an den Papft Paul IV., durch den er folgende For: 
derungen ftellte: die Meſſe ſoll in der Landessprache gehalten, das hi. Abendmal 
fol unter beiden Geſtalten ausgeteilt, die Priefterehe foll gejtattet, die Annaten 
jollen abgefchafft und ein Nationalkonzil fol zur Befeitigung der Mifshräuche 
und zur Beilegung der Neligionswirren berufen werden. Der Bapft, welcher 
dieſe einhellig geftellten Forderungen al3 unerfüllbar mit Entrüftung zurückwies, 
fandte auf den Rat der polnifchen Brälaten zur Unterdrüdung der gejärlichen Bes 
mwegung einen Nuntius in der Perſon des Biſchofs Lipomani von Verona, der 
aber bei feinem Erjcheinen auf dem Landtage zu Petrifau mit dem Rufe: „Sei 
gegrüßt, du Otterngezücht” bewillfommnet wurde und den Zwed feiner Sendung 
beim Könige durch feine empörenden, and Tageslicht gefommenen geheimen Madji- 
nationen völlig vereitelte. 

Ein völlig entgegengejehtes Bild bietet die im Jare 1562 in PBetrifau 
abgehaltene Verfammlung dar, das Bild tieffter Zerjpaltung und Trennung der 
akatholiſchen Partei. Es war ein fchweres Unglück für die Sahe der Refor— 
mation, daſs der König bei aller Begünftigung derjelben — er bewilligte den 
Städten Danzig (1556), Thorn und Elding (1558) Religionsfreiheit und gemärte 
dem litthauifchen evangeliichen Adel Zutritt zu allen Wirden (1563) — doc nicht 
perſönlich für das Evangelium ſich entjchied. Schlimmer waren noch die bald zwi— 
ſchen dem lutherischen und reformirten Bekenntnis eintretenden Streitigkeiten, um 
deren Befeitigung ein Johann von Laski fich vergeblich bemühte. Aber am un: 
beilvollften für die reformatorifche Bewegung in Bolen war doc) da3 die pofitiven 
ewigen Grundlagen, welche das augsburgifche und das fchweizerifhe Bekenntnis 
Ealvind gemein haben, verwerfende unitarische oder antitrinitarifhe Belenntnis, 
deſſen Vertreter nach mehrjärigem, bald verſteckterem, bald offenerem Ausjtreuen 
antitrinitarifcher Lehren, nad) vielen vergeblich dagegen abgehaltenen Synoden und 
nad vielen vergeblihen Warnungen Calvins und Laskis vor diefer grundftürzen: 
ben Srrlehre zum erjten Male in Betrifau 1562 als eine gefchlofjene Phalanx 
auftraten und die Verwerfung der firchlichen Dreieinigkeitslehre feierlich profla: 
mirten. Die Hauptvertreter des Antitrinitarismus waren dort Gregor Bauli, 
Prediger in Krakau, Georg Schomann, Prediger in Pinczov, dem Hauptorte der 
Unitarier, weshalb diefe auch Pinczovianer genannt wurden, und Stanislaus 
Lutomirski, Superintendent der Kirchen Kleinpolens. Die Fürer des pofitiv refor: 
mirten Belenntnifje®g waren Stanislaus Sarnigfi, Pfarrer in Niedzwiedz bei 
Krakau, und der Prediger Laurentius Beafchinzki, mit dem Beinamen Diskorda. 

Widerholte Verſuche, nach diefem offenen Bruche noch Vermittlungen zuftande 
zu bringen, fchlugen fehl. Noch ftanden aber äußerlich die fchon jetzt in verſchie— 
bene Parteien zerfallenden Antitrinitarier innerhalb der reformirten Kirchen: 
gemeinschaft, Da bedurfte e3 nur eines Heinen Schritte weiter, um fie förmlich 
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von derſelben auszuſchließen. Dies geſchah auf der Synode zu Petrikau im 
Jare 1565. Zwar hatte ein königliches Edikt vom 6. Auguſt 1564 die Aus- 
weiſung aller aus Italien nach Polen gekommenen Antitrinitarier befohlen. Aber 
weder dieſer Befehl noch ein gegen ſämtliche Unitarier erlaſſenes Geſetz kam zur 
Ausfürung. Als im J. 1565 ein Reichstag in Petrikau abgehalten werden ſollte, er— 
ſchienen im Gefolge der — Magnaten und Edelleute auch viele Geiſtliche der 
beiden entgegengeſetzten Richtungen. Um ſeine und ſeiner Partei, der Partei der 
„Warheit und des Friedens“, Bereitwilligkeit zur Eintracht zu beweiſen, ſetzte es 
Gregor Pauli durch, daſs ein nochmaliges Religionsgeſpräch veranſtaltet wurde, 
bei welchem er und Georg Schomann die antitrinitariſche, Stanislaus Sarnigfi, 
Diskorda, Jakob Sylvius, Joh. Rokita und Chriſtof Trecius, Rektor der Schule 
in Krakau, die kirchliche Lehre vertraten. Von beiden Seiten umgaben diefe 
Kollokutoren eine große Bal von angejehenen Männern ald Zeugen und Richter. 
Gregor Pauli fuhte in der Eröffnungsrede darzulegen, wie weder das Apofto- 
likum noch da Nicänum und Athanafianum mit der Schrift in Betreff der Lehre 
bon der Gleichwefenheit de Sones mit dem Vater und der Gottheit des hei- 
ligen Geiftes zu vereinigen fei, und erklärte die kirchliche Trinität für eine Be— 
leidigung Gottes. Von reformirter Seite, — denn nur bie Reformirten, verbun— 
den mit den böhmifchen Brüdern, nicht die Lutheraner, Hatten fich zu den Ver— 
handlungen eingefunden, — wurde neben der Schrift auch der Konfenfus der ge- 
jamten Kirche in der Lehre von der Dreieinigfeit und von der Gottheit Chriſti 
unter lebhafter Erörterung und Bezeugung der Bedeutung diefer Lehre für das 
duch dad Evangelium verbürgte Heil in Chriſto und durch den Geijt dargelegt. 
Statt einer bei jo fundamentalen Gegenfägen nicht zu erwartenden Bereinigung 
war dad Ergebnis der 14 Tage hin und Ir wogenden Verhandlungen eine deſto 
tiefere Zerflüftung. Aber auch auf der antitrinitarifchen Seite war man unter 
fih nicht einig. Wärend Gregor Pauli und Georg Schomann, die eigentlichen 
Fürer, lehrten, Chriſtus jei „nicht vor der Maria geweſen“ und der hi. Geift ſei 
feine Berjon, behaupteten Andere, die Unhänger des Stanislaus Farnovius, zwar 
die vorweltliche Präexiſtenz Ehrifti, lehrten aber vom heil. Geift, daſs er, wenn 
auch nicht die dritte Perſon der Gottheit, doch etwas Lebendes und Perfonänliches 
fei. Andere wider, Tritheiten genannt, lehrten, daſs es zwar drei Perfonen in 
der Gottheit gäbe, dieje aber wejensverjchieden und einander untergeordnet feien. 
Noch andere betonten weniger die dogmatiihe Doktrin, als das praftifhe In— 
terefje in der Verwerfung der Anbetung Chriſti. Wie hätte bei folchen Berfchies 
denheiten unter den Unitariern jelbjt irgend eine Einigung erzielt werden können! 
Es it daher ein Irrtum, wenn Lubieniezfi in feiner histor. reformat. polonicae 
behauptet, das Fehlſchlagen des Religionsgeſprächs fei durch das gemwaltfame 
Eingreifen des Krongroßmarſchalls Firlej verjchuldet. Nachdem die unverſön— 
lihen Gegenſätze bis auf den tiefjten Grund zu Tage getreten waren, enthielten 
fih) die Reformirten auf Sarnipfis Rat weiterer Replifen über die ftreitigen Leh— 
ren. Das Ende von dem Allen war die Ausjchließung der Antitrinitarier von 
der reformirten Kirchengemeinichaft. Von nun ab bildeten biefelben eine eigene 
Kirchengemeinfchaft. 

gl. Lubieniecii hist. reformationis polonicae p.144sq., p. 201sq.; Adriani 
Regenvolseii (Andreas Wengierdfi) systema historico-chronologicum eeclesiarum 
Slavonicarum, 1652, p. 180 sq.; Graf Kraſinski, Geſch. d. Reformation in Polen, 
überf. von W. Ad. Lindau, 1841, ©. 134 ff.; Fiſcher, Verſuch einer Gefchichte 
ber Reformation in Polen, I, ©. 135 f.; von Frieſe, Kirchengefchichte des König. 
reih8 Polen, 1786, Thl. 2; Giefeler, Lehrbuch der Kirchengefchichte, III, 1, 
©. 452 f., und 2, ©. 70; Dalton, Johannes a Lasco, 1881, ©. 516 ff. 

D. Erdmann. 

Petrus ber Apoftel und die Betrusbriefe. I. Für den bis zumAb- 
fhiede des Herrn reihenden Teil der Lebensgeſchichte des Pe— 
trus bilden unſere fanonifchen Evangelien die einzigen, aber genügenden Quellen. 
1. Durch dieſelben werden wir zunächft über Herkunft, Namen und Berufung 
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des Upofteld ausreichend unterrichtet. Gebürtig war derjelbe (nad) der one Grund 
von Keim und Holkmann bezweifelten Angabe Joh. 1, 45) aus dem galiläijchen 
Bethanien, als Son eines Johannes (Joh. 1,45; 12,21) oder, wie diefer Name 
auch verkürzt lautet, Jonas (Matth. 16, 17), hatte fich aber, vielleicht bei jeiner 
Verheiratung, in Kapernaum niedergelajjen, wo er mit feiner Schwiegermutter 
(Marc. 1, 30) und feinem jüngeren (vgl. Matth. 4, 18) Bruder Andreas (Marc. 
1,29) zufammen ein Haus bewonte und mit leßterem am fifchreichen galiläifchen 
See das Fiſchergewerbe betrieb (Matth. 4, 18; Marc. 1, 16; Luc. 5, 3). Dais 
er zur Beit der galiläifhen Wirkfamkeit Jeſu bereits Witwer geweſen fei, darf 
man wol faum (mit Weiß) daraus fchließen, daſs die von Jeſus geheilte Schwie- 
ermutter Die Bedienung desjelben im Haufe des Petrus übernahm (Marc. 1,31). 
SG edenfalls war leßterer in jpäterer Zeit noch oder wider verheiratet (1 Nor. 9,5). 
Durch die Stunde von dem Bußprediger Johannes wurde dad Brüderpar mit 
vielen ihrer Landsleute in die judäiſche Jordanau gefürt, und der weniger durch 
Bamilienverhältnifje gebundene jüngere Bruder trat hier in den engeren Jünger: 
freiß des Täufers (Joh. 1, 41), wärend der ältere nur zu dem weiteren Kreije 
feiner Anhänger gehört zu haben fjcheint. Durch Andreas, den dad Zeugnis ſei— 
ned Meifterd von Jeſu meſſianiſcher Bejtimmung beiwog, fi) um die nähere per— 
fünlihe Belanntjchaft des leteren zu bemühen, wurde auch PB. bei demfelben 
eingefürt (oh. 1, 43). Und bald wurde er von ihm durch die Beſtimmung des 
Ehrennamens ausgezeichnet (Joh. 1,44), der allmählich feinen urfpünglichen Nas 
men faft völlig verdrängt hat. Der leptere war der unter den Juden auch nad) 
Sofephus und dem Talmud außerordentlich häufige, im N. T. allein von neun 
Berfonen vorfommende Name Simon, der durch Berkürzung aus der älteren, 
mehrmals im N. T. von anderen Männern, einmal (Apojtelg. 15, 14 und viels 
feiht 2 Petri 1, 1) auch von Petrus gebrauchten Namensform Symeon (Schi— 
meon, Erhörung) entitanden ijt. Jeſus aber gab feinem neuen Anhänger von 
vornherein durch die Erilärung einen Ausdruck feines Butrauens, daſs er fpäter 
ber Yeljenmann heißen follte (aramäijch mit dem Artikel Kepha vom hebräifchen 
Keph, daher gräzifirt Krgas, in griechifcher Überfegung IIroog). Zunächit mufste 
er fich diefer Bezeichnung wert erweijen. Jeſus jelbjt hat ihn, abgejehen von 
einer ausdrücklichen Anfpielung an diefe Namensbeftimmung (Matth. 16, 18), nie— 
mal3 jo augeredet, jondern immer noch Simon genannt (Matth. 16, 17;17,25; 
Marc. 14, 37; Luc. 22, 31; oh. 21, 15—17); aud Jakobus bezeichnet ihn 
nad Apg. 15, 14 als Symeon; in den Evangelien aber fowie in der Apoſtel— 
geſchichte Heißt er „Simon, der auch genannt wird Petrus“, oder (wie auch 2 Petri 
1, 1) Simon Petrus, oder bloß Petrus, und Paulus nennt ihn immer nur Ke— 
phas (1 Kor. 1, 12; 3, 22; 9, 5; 15, 5; Gal. 1, 18; 2, 9; 11,14) oder felten 
(was au 1 Petr. 1, 1 jteht) Petrus (Gal. 2, 7.8). Die Berechtigung des Ch: 
rennamend wird erit in Verbindung mit dem Charakter des Apojteld zu beurtei- 
Ien fein. Wegen Marc. 3, 16 aber braucht man die Gejhichtlichkeit des johan- 
neijhen Berichtes (Joh. 1, 44) nicht zu bezweifeln. Denn wenn Markus, indem 
er die Namengebung bei der Auswal der Zwölf erwänt und von da an ftatt des 
Namens Simon den Namen Petrus braudt, damit wirklich beide Vorgänge in 
chronologiſche Verbindung hat bringen wollen, jo ijt doch jedenfalls feine Dar 
ftellung der johanneifchen nicht vorzuziehen (wie Holtzmann, Schenkel, Weizjäder 
tun), da leßtere nicht nur bejtimmter, fondern auch warjcheinlicher if. War ja 
doc die Konftituirung der Zwölfzal durch Berufung anderer Anhänger Jeſu zu 
ftändigen Begleitern für ®., der ein folcher längſt gewefen war, fein fo jehr be— 
deutfames Greignid. Am wenigjten wird die Glaubwürdigkeit des johanneiſchen 
Berichtd durch die Scene von Cäſarea Philippi (Matth. 16, 18) ausgeſchloſſen 
(wie Keim II, 551 behauptet), bei welcher gar feine Namengebung, jondern eine 
an den früher beftimmten Namen angelmüpfte Verheißung erfolgte. War übri- 
gend auch durch die Begegnung zwiſchen P. und Jeſus in der Jordanau ein nähe: 
red innered Verhältnis derjelben one Zweifel begründet, fo ijt doch nicht? davon 
angedeutet, daſs B. ſchon damals von Jeſus in feine bleibende Nachfolge berufen 
oder wirklich eingetreten fei. Man ijt daher auch nicht veranlafst, zu den Jüngern, 
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welche in Kana (Roh. 2,2), in Serufalem (2, 16), in Judäa (4, 2) und in Sa— 
maria (4, 8) in der Begleitung Jeſu erjcheinen, jedesmal auch den P. als zu: 
gehörig zn betrachten. Bielmehr ijt anzunehmen, dafs derjelbe, nahdem er mit 
Sefus nach Oaliläa zurüdgefchrt war, dort wider in feine Familie eintrat und 
jein Fiichergewerbe aufnahm. Sonach fteht die johanneiſche Erzälung (Joh. 2) 
mit dem fynoptifchen Bericht dou der Berufung des P. und feines inzwifchen auch 
wider heimgefehrten Bruders Andreas am galiläifchen See in feinem Widerſpruch, 
und es iſt ebenfowenig (mit Baur und feiner Schule, Keim, Holgmann u. a.) 
die erjtere, als (mit älteren Kritifern wie Meyer) der letztere als unglaubwürdig 
zu verwerfen. Vielmehr hat diefer jene zur notwendigen Borausfegung. Denn 
nur wenn fchon früher zwijchen Jejus und den Sönen ded Jonas Beziehungen 
gegenfeitiger Bekanntſchaft und gegenjeitigen Bertrauens angefnüpft waren, wie 
es im Joh.Ev. erzält wird, ift e8 begreiflich, wie Jeſus am galiläifchen See 
im Borbeigehen den P. und Andreas in ihren Fifcherfähnen erblidend, fie fofort 
mit dem finnigen Worte, fie jollten nun zu Menjchenfifchern werden, einladen 
fonnte, feine jtändigen Begleiter und Gehilfen zu werden, und wie diefelben ebenso 
ſchnell ihre Netze verlafjend der Weifung folgten. Gewiſs hatte gerade aud) Die 
Berfon des P. einen Anziehungspunkt gebildet, der Jeſus nach Kapernaum fürte, 
da3 num lange der Mittelpunkt feiner Wirkjamfeit blieb, und es war daher na— 
türlich, daſs er zunächſt im Haufe des PB. ein freundliches Quartier annahm 
(Marc. 1, 29 ff.). Freilich hätte dieſe Scene nicht einen jo fchnellen Verlauf ge- 
nommen nach der Erzälung des Lukas 5, 1—11, welche ſich gewiſs nicht auf ein 
anderes (Storr, Mori), fondern auf dasſelbe Ereignis bezieht (wie auch faſt 
alle neueren Ausleger anerkennen). Danach hätte Jeſus den Fiſcherkahn des P. 
benugt, um bon demjelben aus zu dem am Gtrande des Geed verjammelten 
Volke zu reden, dann durch feine Aufforderung den P. zu einem Fiſchfang beivo- 
gen, der fich als ein ungemwönlich erfolgreicher herausjtellte und den dadurch be— 
wirkten Ausruf desjelben: „Herr, gehe von mir hinaus, denn ich bin ein fündi- 
ger Menſch“ num mit dev Weifung beantwortet, von jeßt an werde er Menfchen 
fiihen. Ob aber diefer Bericht im Verhältnis zu dem des Matthäus und Mar- 
fu3 ald der genauere zu betrachten ſei (Schleiermadher, Neander, Bleel, 3. 2. 
Gieffert, Urjpr. des erſten Ev., Godet) ift zu bezweifeln. Vielmehr Liegt die Ver— 
mutung nahe, daſs er aus einer Vermiſchnng der Berufungsgejhichte mit dem 
Joh. 21 erzälten Vorfall entjtanden ift (Meyer, Ewald, Weiß). Und der Vor: 
ng gebürt der Relation des Markusev., das ſich gerade in Beziehung auf die 
nfänge der Jeſu gewidmeten Gefolgichaft des Petrus als getreuer Abdrud feiner 

perfünlichen Erinnerungen und Mitteilungen bewärt. Auf folchen beruft denn 
aud offenbar die glei an die Geſchichte der erjten Apojtelberufungen augeſchloſ— 
fene Erzälung von dem erjten darauffolgenden Sabbattage, an dem Jeſus nad 
feinen Wuftreten in der Synagoge von Kapernaum das Haus des P. auffucht, 
feine Schwiegermutter vom Fieber heilt, von der Genejenen dienſtfertig bewirtet 
und am Abend von Scharen Hilfefuchender bejtürmt wird. Daſs aber für P. 
nad) feiner definitiven Berufung ein folher Bejuch feiner Familie, wie er auch 
für die Folgezeit nicht ausgeſchloſſen war, jedenfall3 feine Rüdfehr zu den alten 
Verhältniffen bedeuten konnte, zeigte fich gleich damald. Als er mit den anderen 
Begleitern Jeſu ihn am folgenden Tage in Kapernaum fejtzuhalten juchte, wurde 
er bon demfelben aufgefordert, feine Heimat zu verlafjen und ihn auf feinen der 
Berkündigung des Evangeliumd gemwidmeten Wanderungen durch Galiläa zu be— 
gleiten. Und gewijs nicht bloß in Galiläa (Kafpari, Ehronol. +geogr. Einf. in 
das Leben Sefu), fondern auch in Judäa und überall, wohin ſich Jeſus wandte, 
ift er wärend der öffentlichen Wirkjamleit desfelben, wol one größere Unter: 
brechung, feit der Berufung am galiläifchen See fein treuer Gefärte geblieben. 
In feinem Berhältnis zu Jeſus Hat fich daher für ihn im wejentlichen nichts ger 
ändert, al3 jener bei der Erwälung feiner zwölf jtändigen Begleiter auch ihn 
unter ihre Zal aufnahm. Doc Hatte Jeſus dabei ſchon ihre Ausjendung zu felb- 
ftändiger Wirkfamfeit ind Auge gejafst, welche als Probe für ihren — 
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Miffiondberuf dienen follte und ihnen erjt deu Namen bon Apoſteln geben konnte 
(Marc. 3. 13 ff.). 

2. In Bezug auf die Stellung des Petrus innerhalb des Apo— 
ftelfreifes bejteht fein Widerjpruch zwifhen den Evangelien, wie 
ein folder zum teil von der neueren Kritik behauptet worden ijt. Allerdings 
läfst das Matth.-Ev. und einigermaßen aud das Lufas-Ev. einen gewiſſen Vor— 
rang des P. unter den Apojteln etwas jtärfer hervortreten, ald dad gerade aus 
petrinifcher Verkündigung hervorgegangene Markus-Ev. Sie haben einige bei 
Markus fehlende Stüde aufgenommen, welcde jene Fürerſchaft des P. zur Gel: 
tung kommen laſſen (Matth. 14, 28—31; 16, 17—19; 17, 24—27; 18, 21; 
Luc. 5, 3; 12, 4-44; 22,32; 24,12.34), Worte, die Markus von den Jüngern 
im allgemeinen gefprochen fein lädt, dem P. in den Mund gelegt (vgl. Math. 15,15 
mit Marc. 7, 17; Luc. 8, 45 mit Marc. 5, 31) oder auch font, wo Marfus 
feinen Namen angibt, den P. genannt (vgl. Luc. 22, 8 vgl. mit Marc.14,13), und 
Matth. hat die erjte Stelle, welche B. überall in den Apoſtelverzeichniſſen ein— 
nimmt (Marc. 3, 16 ff.; Luc. 6, 14 5f.; Apg. 1, 13 ff.) durch den Ausdruck „als 
erster Petrus“ (Matth. 10, 2), der ſich nicht auf die für beide Süne des Jonas 
gleiche Beit der Berufung, fondern nur auf einen Vorrang des B. beziehen kann, 
befonders bemerklic; gemadt. Das mag denn auch zum teil darin jeinen Grund 
haben, daf3 die Autoritätsftellung des P. im Bewufstjein der Kirche des apoſto— 
lifchen Zeitalters allmählich noch jtärker hervortrat. Aber dem Grade nach geht die 
ihm bei Matth. und Lukas angewiejene Stellung über diejenige, welde er bei 
Markus einnimmt, faum irgendwo hinaus. Und diejenige Stelle des Matth.:Ev., 
an welcher der Vorrang des B. am fchärfjten zum Ausdruck fommt (Matth. 16, 
17—19) ift durch ihre erkennbare Abjtammung aus der apojtoliichen aramäischen 
Grundlage des Matth.:Ev. (vgl. Weiß, Kommentar zu diefer Stelle) und durd) 
ihre innere Warjcheinlichkeit (vgl. Keim II, 551) gegen ben (aud) von Coops, Pe- 
tras Primaatschap 1870 erhobenen) Vorwurf der Ungejchichtlichkeit ficher geſchützt, 
ſodaſs fie auch die anderen Stellen nach diejer Seite hin zu deden vermag. Das 
Verhältnis aber, in welhem P. im vierten Ev. zum Apoſtel Sohannes erjcheint, 
ift one Grund ald ein angeblich der ſynoptiſchen Darjtellung widerſprechendes 
dazu benußt worden, die Gejchichtlichkeit der johanneifhen Erzälung zu verdäch— 
tigen (zuerft von Strauß, Leben Jeſu kritiſch unterj. I, 623. II, 631 f.; Baur, 
Krit. Unterff., S. 320 ff. u. a.). Daſs überhaupt Johannes in der Darjtellung 
de3 vierten Ev. ebenfo bedeutſam herportritt wie P. in der ſynoptiſchen erklärt 
fih ja zum teil ſchon aus der Vorausſetzung, daſs jenes von Johannes felbjt 
berrürt, diefe durch petrinische Verkündigung beeinjlujst ift. Und wenn allerdings 
im vierten Ev. dem oh. ein wirkliher Vorrang vor allen Süngern, aud) vor 
B., zugejchrieben wird, jo bejteht derjelbe doch nur darin, daſs er ſich Durch feine 
Sefu gewiffermaßen kongeniale Natur, fein jtille8 Verjtändnis für deſſen eigen- 
tümlichftes Weſen feine befondere Liebe gewonnen hat, alfo in etwas ganz 
anderem als in dem, was nad) den Synoptifern den P. vor den übrigen Züngern 
hervorteten läſst, feiner auf fchneller Entjchlofjenheit beruhenden Fürerrolle nad) 
außen Hin im Reden und Tun. Dieſer Vorrang des P. wird dur den dem 
— im vierten Ev. zugeſtandenen Vorzug ſo wenig ausgeſchloſſen, daſs er 
vielmehr auch in dieſem Evangelium unverkürzt zu ſeinem Rechte kommt. „Nichts 
bat der Evangeliſt dem Apoſtelfürſten an feinen herkömmlichen Rechten entzogen“ 
(mie auch Strauß, Leben Sefu f. d. Volk, S.423 anerkennt), und ed werden „bon P. 
feine Vorzüge wie der ehrende Beiname, den ihm Jeſus gab, und fein glaubens— 
volles Belenntnid (6, 68 f.) im vierten Ev. jo wenig verjchwiegen, als in den 
zen: feine Schwächen und die ihm deshalb von Jeſu erteilten Rügen“ 
(Baur, Krit. Unterfj. ©. 323 j. nad) Strauß). Daher ijt auch der Umjtand, dafs 
Einiged dem Petrus im vierten Ev. allein zugejchrieben wird, „was ihn nicht 
gerade in einem fehr günftigen Lichte erjcheinen läſst“, um jo weniger auf anti- 
petrinifche Tendenz zurüdzufüren, da in den betreffenden Erzälungsjtüden (Job. 
18,8; 18,105.) auch des P. hervorragende Ergebenheit für Jeſus neben feinen 
ünlich auch von den Synoptifern berichteten Schwächen zur Geltung kommt. Die 
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Behauptung aber, der vierte Evangelift wife den von ihm felbit dem P. beige: 
legten vorteilhaften Zügen fait immer und zwar je näher die Gejchichte ihrem 
Ausgange rüde, dejto mehr ein gewifjes Aber anzuhängen, das fie dämpfe, und 
dadurch den Vorzug des Apoſtels als zweifelhaft erjcheinen zu lafjen (Strauß, 
Holtzmannn, Spaeth, Zeitſchr. f. wiſſ. Th. 1868, ©. 181), iſt teild auf eine will- 
fürlihe tendenziöfe Ausdeutung von ganz tendenzlofen Genauigfeitangaben der 
johanneifchen Darjtellung (13, 24; 18, 16; 20, 4; 21, 7) gegründet, teils fo 
weit fie richtig ift, nicht geeignet, den johanneifchen Bericht zu verdächtigen, 
8 im weſentlichen ganz das Gleiche ſich auch in der ſynoptiſchen Erzälung 
indet. 

3. In Warheit wird die Charakter-Anlage und-Entwickelung des 
P. in allen Evangelien übereinſtimmend geſchildert. Seiner beſonderen Natur: 
anlage nach erjcheint P. als ein jcharf ausgeprägter Typus des galiläifchen Volkes, 
da8 wir als ein wolgefinntes und zutrauliches (Joseph. vita 16), freiheitslieben- 
des und todesmutiged (Joseph. b. jud. 3, 3, 2), aber auch fremden Einflüjjen 
zugängliches, neuerungsſüchtiges (Joseph. vita 17) und launenhaft veränberliches 
(Matth. 11,7 ff. 16 ff.) kennen. Gänz änlich verbindet fich auch bei PB. mit fei- 
ner Geneigtheit zu feſtem Vertrauen und mit feinem unerfchrodenen Mut eine 
wol einmal bis zur Unverläffifeit fortgehende Veränderlichkeit und Unbeftändig- 
feit. Den Grund derjelben bildet nicht ſowol ein Zurüdtreten der Tätigkeit des 
denfenden Geiftes hinter dem einfeitig vorwaltenden fülenden Geiſt und dem durch 
Gefülderregungen beherrſchten Gemüt (Holiten ©. 214. 215), als vielmehr Die 
Elaftizität einer fanguinifhen Natur, die fich in ihrem geſamten geiftigen Leben 
bejonder3 leicht von den Einflüffen der Außenwelt beftimmen läjst und daher 
nit nur bald gemiitlich affizirt wird und fich zum Handeln entjchlieft, ſondern 
auch fchnell His zu einem gewiljen Grade aufzufaſſen weiß, die aber die Ein- 
drüde nicht entjprechend fejthält, jondern ſich von neuen Einwirkungen leicht auch 
in eine andere Richtung füren läjst und fomit nicht immer die volle Konſequen 
des Denkens und Handelns zeigt. Zu einer folchen Natur fcheint nun freitie 
die Bezeichnung eines Felfenmannes recht wenig zu pafjen. Man hat daher wol 
gemeint, Jeſus babe mit dem Petrusnamen feinen Jünger al3 den erjten Baus 
jtein (Matth. 16, 17) und fünftigen Pfeiler (Gal. 2,9) feines Reiches bezeichnen 
wollen (Beyichlag, Thoma), wärend doc ebenjowol Matth. 16, 17 ald oh. 1,44 
der Name zumächit fich offenbar auf den Charakter des P. beziehen joll. Oder 
man hat in offenem Widerfpruch mit den Berichten der Evangelien vermutet, 
Jeſus habe bei irgend einer zufälligen Gelegenheit (Weiße), etwa mit Beziehung 
darauf, daſs er im Haufe des Apojteld zuerit ein Aſyl gefunden hätte (Haus: 
rath) die Bezeichnung gebraucht, die dann miſsverſtändlich auf den Charakter be- 
zogen fei; ja diefelbe rüre überhaupt gar nicht von Jeſus her, fondern ſei erſt 
in der apojtolifchen Zeit entjtanden (Strauß), wogegen jchon die jrühe Bezeugung 
bed Namens Gal. 1, 19 entjcheidet; oder der jpätere Apojtel Habe jchon lange 
vor der Berürung mit Jeſus immer Simon der Stein oder Steinerne zur Un— 
terfcheidung don anderen Männern dieſes Namens geheigen (Volkmar). Aber in 
Warheit erklärt fich die Benennung des ſchwankenden Apojtel3 als Felfenmannes 
vollftommen daraus, daj3 Jeſus gerade im Gegenſatz gegen eine oberflächliche Be— 
urteilung des Mannes mit feinem in die Tiefe dringenden Blick unter dem Flug: 
fand einer nur allzu großen geiftigen Beweglichkeit das Harte, feite Gejtein eines 
treuen Herzens erkannte, auf dad man wol zu bauen vermöge, und das in jteis 
gendem Maße die Überwindung der natürlichen Unbejtändigkeit und die Befeſti— 
ung der entjchloffenen Energie hoffen ließ, wenn es nur einmal einen für das 

Beben entfcheidenden Impuls erhalten Hatte. Die Namengebung konnte freilich 
hiernach nur eine proviforische fein (oh. 1, 44) al3 Ausdrud eines auf P. ge— 
festen Bertrauend. Mehr und mehr Hat derjelbe aber fich eines folden würdig 
gezeigt. Seine galiläifhe Zutraulichkeit und Wolgefinntheit wurde bier zu einer 
gläubigen und liebevollen Hingabe an Jeſus und feine Sahe, womit fein Cha- 
rafter einen feften Halt erhielt. Auch die ſchnelle Entichlofjenheit war von ihr 
nicht unbeeinflufst, mit welcher P. der definitiven Aufforderung Jeſu, in feine 
RealsEnchllopäbie für Theologie und Kire. XI. 33 
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dauernde Nachfolge zu treten, one Zögern folgte, mit welcher er auch innerhalb 
des Süngerfreifes oft, wenn demfelben im ganzen Fragen oder Antworten an Je— 
ſus nahe gelegt waren, feinerjeit3 das Wort ergriff (Matth. 16, 16; 19, 27; 
Marc. 8, 29; Luc. 12, 41). Wie jtark freilich ſich auch feine natürliche Un— 
beftändigfeit immer noch geltend machen konnte, das charakterifirt die Erzälung 
vom Wandeln ded PB. auf dem Meere (Matth. 14, 28—31) in der treffenditen 
Weile. Zwar ob fie ald eigentlich gefchichtlich zu betrachten jei, iſt zu bezweifeln, 
da der aus petrinifchen Erinnerungen jchöpfende Markus fie nicht kennt und der 
Bericht des Joh.Evangeliums, nad) welchem die Jünger jofort, nachdem fie Je— 
ſus erblidt Hatten, mit ihrem Kahne landeten, ihr entgegenjteht. Aber um fo 
größere Bedeutung hat fie dann als allegorifche Darftellung des für den Charaf: 
ter des P. fo bezeichnenden, am ftärkjten in der Verleugnungsgeſchichte hervortre- 
tenden Schwankens zwiſchen einer raſch entjchloffenen, ja vorfchnellen und die 
eigene Kraft überfhäßenden Künheit und einer Schwäche, welche nur durch die 
Einwirkung Sefu vor dem Falle bewart wird. Nichtsdeſtoweniger hat er ſich 
feines Ehrennamens ſchon damals würdig erwiefen, als er bei Cäfarea Philippi 
gegenüber dem von den Jüngern Eonjtatirten damaligen Urteile des Bolt, daſs 
Jeſus in irgend einer Urt ein Vorläufer des Mefjias fei, ihn auf feine Frage 
one Zögern als Meffiad befannte, Matth. 16, 13 ff.; Marc. 8,27; Luc. 9, 185; 
Joh. 6, 66. Daſs diefe Berichte der Synoptifer und des Zoh.-Ev. ſich auf ver- 
Ihiedene Ereignifje beziehen follten (Meyer, Ewald, Preſſenſé, Lange), ijt da— 
durch ausgejchloffen, daſs der Deiden gemeinfame Kern des Vorgangs feiner ins 
neren Bedeutung nach unmiderholbar war. Und gerade erjt aus der johanneischen 
Darftellung empfängt die fynoptifche ihre volle Beleuchtung. Markus Hat die 
Bedeutung des Vorgangs dadurch hervorzuheben gejucht, daſs er bis dahin noch 
feine Spur einer Anerkennung der meflianifchen Bejtimmung Jeſu von Seite des 
Volkes oder der Jünger erwäut hat. Aber der von der neueren Kritik hierauf 
gegründeten Auffafjung, daſs dem Petrus hier zum erjtenmale eine über die noch 
undollfommene Volksanſchauung fich erhebende Anung einer höheren Würde Jeſu 
aufgegangen fei (Colani, Jesus-Christ et les eroyances mess. 1864, ©. 71ff.; 
Keim, Holgmann u. a.), fteht die eigene Erzälung des Markus entgegen, nad) 
welcher Se fi längit, wenn auch nicht ausdrüdlich, doc in durchſichtiger Ver: 
hüllung als Mefjias erklärt Hatte (1, 14; 2, 10. 27), die Dämonifchen ihn ala 
folchen anerkannt (1, 24. 34; 3, 11; 5, 7) und die Pharifäer von ihm ein Zei: 
hen feiner meſſianiſchen Würde verlangt hatten (8, 11), auch der plößliche Rück— 
zug Jeſu dom Bolfe zu einfamen Wanderungen eine borangegangene Krifis in 
dem Verhältnis zwifchen ihm und dem Volke erwarten läſst. Noch weniger ftimmt 
dazu die Darjtellung des Matthäus-Ev., nach der ſowol die Jünger (14, 33) ala 
das Volk (12, 23) oder Einzelne aus demfelben (9, 27 vgl. 15, 22) Jeſus als 
Meſſias bekannt Hatten und außerdem Jeſus in feiner Beantwortung des Pe: 
trusbefenntnifjed dasſelbe nicht im Gegenjag zum Mangel an Glauben, fondern 
zu einem undollfommenen Glauben rühmt (16,17). In diefe Verhältniffe bringt 
erjt das vierte Ev. Licht, indem es das Perrusbelenntnis mit der Erzälung in 
Verbindung bringt, wie die Wüftenfpeifung des Volkes die ſchon da und dort 
glimmenden Funken eines Glaubens an Jeſu Meffianität plöglich entflammt, aber 
zugleich demjelben auch einen finnlich pofitifchen Charakter gegeben, Jeſus mit 
bewufster Schroffheit dieſe fleifchlichen Erwartungen zurücdgewiefen und infolge 
defjen der Kreis feiner Unhänger ſich gelichtet hatte. Danach war die Beurteis 
lung Jeſu don Seiten des Volkes als eined Vorläuferd des Mefjiad ein Zurüd: 
finfen de8 Glaubens von einer vorher bereit3 erreichten Höhe, die Frage an die 
Sünger, wofür fie ihn halten, follte fie zur Entſcheidung füren, ob auch fie ihn 
verlafjen wollten (Joh. 6, 68) und das Bekenntnis des P. ift der Ausdrud eines 
wärend des Umſchlags der Volksgunſt unverrückt feitgehaltenen Glanbend. Auch 
die übrigen aus dem Apoſtelkreiſe, in deſſen Namen P. reden zu dürfen glaubt, 
mochten größtenteil3 die gleihe Treue in ihrem Herzen bewart und ein Johan— 
ned mochte jelbjt tiefere Blide in das Geheimnis der Perfon Zefu getan haben, 
Aber daſs P. auch hier als der erjte das Wort ergriff, um in bewufsten Ger 
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genfoß gegen die ſchwankenden Meinungen des Volkes feinen unerjchütterten 
Ölauben one Zögern und Bedenken zu vollem Ausdrud zu bringen, das war 
feine eigenfte Tat, durch welche er fi als ein Mann von Feſtigkeit, auf den 
man wol bauen dürfe, als ein Felfenmann bewärt hatte. Dad war ed, was 
Jeſus mit feinen an die frühere vorläufige Namengebung erinnernden Worten „du 
bift Petrus“ an ihm anerkannte. Übrigens hatte ſich der umter der Krifis ber 
Volksſtimmung feitgehaltene Glaube des P. ebendamit auch als ein folcher er— 
wiejen, der eine neue Grundlage und Beichaffenheit gewonnen hatte, als fie zu— 
vor dem Glauben der Jünger an Jeſu Mefjianität eigen gewefen war. Worauf 
derjelbe bei den Jüngern änlich wie beim Volke beruht hatte, war vorzüglich Die 
Autorität de3 Täufers (Joh. 1,37) oder der finnliche Eindrud der Wunder Jeſu 
(Matth. 14, 33) gewejen und er hatte im Zuſammenhange damit einen theofra- 
tiichen ja fleifchlihen Charakter gehabt. Ein folder Glaube aber für fich konnte 
feinen Beftand haben, nachdem der Täufer an dem feiner Erwartung gar nicht 
entjprechenden Wirken Jeſu irre geworden war (Matth. 11, 2 ff.) und Jejus mit 
Abweiſung aller an feine Perfon fi Mmüpfenden äufßerlichen Erwartungen ſich 
von feiner volkstümlichen Wirkfamfeit zurüdgezogen hatte. Wer ihn jetzt jo ent- 
ſchloſſen und ficher wie Petrus als Meſſias befannte, dem war dieſer Glaube 
nicht ſowol auf äuferliche Beweggründe al3 vielmehr auf die innerfte gottgewirfte 
Herzenserfarung der von Jeſus empfangenen geiftlihen Segnungen, auf den gei- 
ftigen Eindrud feiner Perſon und feines Leben ſpendenden Worted gegründet 
(Matth. 16, 17; Joh. 6, 68 f.). | 

Uber damit war noch keineswegs verbürgt, daſs mit einem ſolchen Glau— 
ben auch bei Petrus ſich keinerlei finnlihe Hoffnungen mehr mifchten und 
daſs der folhen fo ganz und gar entgegenftehende Leidensberuf Jeſu ihm fo- 
fort verftändlid fein muſſte. Vielmehr wenn tatfächlich fein einziger Jün— 
ger in diefen und die daraus ſich ergebende Pflicht der Leidendnachfolge ſich 
zu finden wuföte, mufste e8 dem P. infofern ganz bejonders ſchwer fallen, 
als feiner tatkräftigen, ſchnell entichloffenen und oft vorfchnellen Natur jede 
paffive und zumwartende Haltung jo ganz wiberjtrebte. Und fo erflärt ed ſich, 
daſs von der eriten Verkündigung des Leidens Jeſu an, die fih an das Petrus- 
befenntnis von Cäſarea Philippi fofort anfchlofs, bis zum Vollzug desfelben hin 
die Schwähen in dem Charakter des P. neben feinen doch auch hier underkenn: 
baren Vorzügen nur in immer zunehmendem Make hervortreten. Wenn er gleich) 
bei jener erjten Eröffnung Jeſu über fein ihm bevorftehendes Geſchick mit hef— 
tigen Worten dreinredet, durch welche er fich harten Tadel von Seiten Jeſu zu: 
zieht (Matth. 16, 23 f.), und wenn er auf dem Berge der Verklärung die Jefu 
erſt nad feinem Leiden beftimmte Herrlichkeit, für die ihm im Voraus der Blid 
geöffnet wurde, fchon für die Gegenwart dauernd verwirklicht zu ſehen und mit 
Mn genießen mwünfchte, fo machte ſich hier wie dort neben feiner aufopfernden 
iebe und Fürforge für feinen Herrn ein eigentümliches Widerftreben gegen den 

Gedanken geltend, ihn auf dem Leidenswege begleiten zu müſſen. Solche Lei: 
densſcheu mufste ihm auch das Vergeben erlittenen Unrechtes erjchweren. Wenn 
daher dad Matth.-Ev. ihm eine Frage an Jeſus zufchreibt, welche in dem aufs 
richtigen Beitreben, das Maß des Vergebens möglichjt hoch zu beftimmen, doch 
hinter der Grenzenloſigkeit chriftlicher Verſönlichkeit unendlich weit zurückbleibt 
(Matth. 18, 21), jo ſtimmt das durchaus zu dem fonftigen Eharafterbilde des 
Petrus. Das Gleiche gilt von den Worten, in denen Petrus daran erinnert, 
wie er famt den übrigen Apofteln um der Nachfolge Jeſu willen Alles verlaffen 
habe (Matth. 19, 27; Marc. 10, 28; Luc. 18, 28). Im die aufrichtige Freude, 
dad Opfer aus treuer Liebe zu feinem Herren bringen zu dürfen, mijcht fich 
bier doch etwas von Tonfüchtiger Pralerei hinein. Aber die fittlihen Gefaren 
verjtärkten fich für ihn, je näher die Zeit des Leidens Jeſu Heranrüdte.. Schon 
als er die von Jeſus auch ihm zugedachte Fußwaſchung in feiner rafchen fich 
überftürzenden Art zuerſt leidenschaftlich abmwies und, von Jeſu gewarnt, gleich 
wider in iibertriebener Steigerung verlangte, ſprach fich darin neben feiner De: 
mut und feiner Sehnſucht, in Gemeinfchaft mit Jeſus zu bleiben, aud) feine Ei: 

35 * 
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genwilligfeit und ein gewiffer Mangel an Verſtändnis fiir eine dienende Liebe 
au, wie fie Jeſus den Seinen zugunjten und zum Vorbilde jegt und dann noch 
vollfommener dur Aufopferung jeines Lebens beweifen wollte. Gleich darauf 
freilich hielt er aud) der ernten Warnung Sefu gegenüber nur deſto entſchiedener 
an der VBerficherung feit, ihm auch auf feinem Leidenswege die Treue zu bewaren 
und wenn ed nö 10 jein jollte, jelbjt dad Leben für ihn Hingeben zu wollen 
(Matth. 26, 33; Marc. 14, 29; Luc. 22, 31; Joh. 13, 37). Und gewijd war 
da3 aufrichtig gemeint. Aber feine Kraft, die er überfchägt Hatte, reichte nicht 
aus. Nicht einmal des Schlafes vermochte er jich feinem Herrn zuliebe in Geth— 
femane zu erwehren (Matth. 26, 40; Luc. 22, 45). Dann ſchlug er bei der Ge— 
fangennehmung Jeſu tapfer mit dem. Schwerte drein (Matth. 26, 51; Marc. 14, 
46; Luc. 22, 50; Joh. 18, 10), aber fobald er einfah, daſs dies thörichte Unter: 
fangen nichts fruchten könne, entfloh er mit den übrigen Jüngern (Matth. 26, 56 
u. Bar.). Und als er jid) dennoch in den Palaſt des Hohenpriefterd hinein- 
wagte, unterlag er der erjten Probe feiner Treue, und die Frage einer Magd 
genügte, ihn zur Verleugnung feines Herrn zu veranlafjen, die fich zulept bis 
um freventlihen Schwur, ihm nicht anzugehören, fteigerte (Matth. 26, 69 ff.; 

arc. 14, 66 ff.; Luc. 22, 56 ff.; 305.18, 15 ff.). So fam ed nad mehrſachem 
Schwanten zwiſchen Mut, ja Vermeſſenheit und Hägliher Schwäche zum tiefen 
Fall. Aber gefchweige, daſs man dieſe Vorgänge für pſychologiſch unerklärbar 
halten und auf eine direkte fatanifche Einwirkung zurüdfüren müſste (Calvin, 
Olshauſen u. a.), genügt es auch nicht, fie nur aus dem Wanfelmut des P. ab- 
zuleiten. Sit derjelbe auch gewijs nicht dabei unbeteiligt, jo ift doch ein gewiſſer 
BZufammenhang in jenem jcheinbar rein widerfpruchsvollen Verhalten des P. zu 
bemerken. Zunächſt ift auch bier ganz beſonders zu beobadhten, daſs die Schwäde 
des P. da eintritt, wo er im Ungeficht des Leidens Jeſu auf eine bloße Paſſi— 
vität angewiejen ift, wärend der Gedanfe an eigened Handeln feine Energie be: 
lebt. Auch bei feinem Verſprechen unmandelbarer Treue dachte er gewijd nur 
an irgend welche zugunſten Jeſu eingreifende Taten, fei e8 nun einen Gewalt: 
akt, wie ex einen folchen wirklich verjucht Hat, oder fei es ein öffentliches Be: 
fenntni® dor aller Welt, dad er wol auch troß unmittelbarer Gefar bei gegebener 
Gelegenheit wirklich abgelegt haben würde. Etwas anderes war es fi zu Jeſu 
da zu befenuen, wo dies, wie im hoheprieſterl. Schlofshof, ſcheinbar one alle Bedeu: 
tung war. An jich weniger gefärlich war dieje Situation für eine Natur wie die des 
P. viel verfürerifher. Und fo beging er die Untreue, one fich deſſen recht bewusst zu 
fein. Außerdem ijt aber auch in allen jenen Schwankungen die durchgehende Liebe 
und Verehrung des Apojtels für feinen Herrn zu erfennen. Gie wirkte zu dem 
vermefjenen Verjprechen mit, zu der dumpfen Trauer, welche die Schläfrigkeit 
herbeifürte, zu dem thörichten Verſuch einer gewaltfamen Verteidigung Jeſu und 
zur Herbeifürung der Situation, welche den P. in Verfuchung fürte. Sie gab 
ihm nicht bloß den Mut, bis in den hohepriejterlichen Palaſt einzudringen und 
fih hier, troßdem daſs er nicht wie Johannes durch Konnerionen mit dem hohe— 
priefterlichen Haufe gejhüßt, jondern vielmehr durch feinen Schwertichlag kom: 
promittirt war, noch füner als jener unter die am Wachtfeuer jißenden Kriegs: 
knechte zu miſchen, fondern fie verfürte ihn auch dazu, dafs er fi der Gefar, 
durch eine unbejugte Frage don neugierigem Gefinde fi) wider aus der Nähe des 
Meijterd drängen zu laffen, durch eine Unwarheit entzog, die ihn dann immer 
tiefer in die Lüge verſtrikte. Vom Glauben an Jeſus ift er audy nicht momen— 
tan wirklich abgefallen. Und fo begreift e3 fich, dafs, fobald ihm zum Bewufst- 
jein fam, wie feine Lüge ihn gerade der ihm von Jeſus vorausgefagten Ber: 
leugnung jchuldig gemacht Habe, auch die bitterjte Reue ihn ergriff, das ganze 
Ereignis daher chließlih zur Läuterung feines Charakters dienen konnte. Es 
war denn auch wol befonders Scham, was ihn feitdem von Jeſus fern hielt. Exit 
nach der Auferjtehung desjelben zeigte fich wider feine ganze Energie. Wird er 
auch auf dem Wege zum Grabe von feinem jüngeren Begleiter Johannes über: 
holt, jo ift er doch in feiner jchnell entichlofjenen Art der erjte, der die Leerheit 
des Grabes Eonjtatirt (Joh. 20,3 ff.). Und wenn er dann bei einer Erfcheinung 
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bes Auferftandenen am galiläifchen See fi vom Kahn ins Waffer wirft, um ihm 
ans Ufer entgegenzueilen (ob. 21, 7 ff.), fo fpiegelt fi auch darin des Apoftels 
fonft bekannte Natur. 

4. Mit diefem Charakter des P. fteht nun fein Borrang innerhalb des 
Apoſtelkreiſes im engiten Zufammenhange Nicht nur hat Petrus mit bem 
Brüderpare der Zebedaiden Jakobus und Johannes, zufammen zu den drei Jeſu 
am nächiten jtehenden, ja ihm fat freumdfchaftlic vertrauten Jüngern gehört, 
welche allein ihn im Haufe des Jairus als Überwinder des Todes tennen lernen 
(Marc. 5, 37; Luc. 8, 51), auf dem Berge der Berklärung eine Offenbarung 
der ihm beftimmten Herrlichkeit erhalten (Matth. 9, 2; Luc, 9, 28), bei Jeruſa— 
lem, diesmal um einen vierten, de3 P. Bruder, Andreas, vermehrt, die erbetenen 
Enthüllungen über fein Kommen zur Vollendung feines Reiches entgegennehmen 
(Marc. 13, 3 ff.) und darum auch allein, durch alles dieſes vorbereitet, in Geth- 
femane Zeugen feiner gewaltigen Seelentämpfe werden durften (Marc. 14, 33 ff.). 
Nicht nur fehen wir ihn einmal mit Kohannes zufammen durch einen diskretio— 
nären Auftrag von Seiten Jefu ausgezeichnet (Luc. 22,8). Auch vor den übri- 
gen Vertranten Jeſu lafjen alle Evangelien ihn merklich hervortreten. Und daſs 
diefe feine Stellung nit etwa aus der Anfchauung einer fpäteren Zeit in die 
Geſchichte Jeſu unrichtig zurüdgetragen ſei (vgl. dagegen auch Keim 11, 315), be= 
weift eine unbezweifelte Ausfage des Paulus, welche fie ſchon für die erjte Zeit 
der apoftoliihen Periode bezeugt (ſ. u.)) Mit völligem Unrecht aber folgert aus der— 
ſelben die römische Kirche einen dem Bifchof von Rom zuftehenden Brimat. ‚Denn 
abgejehen davon, dafs fo wenig als das auf Augenzeugenfchaft der evangelifchen 
Geſchichte begründete Apoftelamt auch ein Apoftelprimat erblich fein fann, und 
daſs PB. niemald Bischof von Rom gewejen ift, hatte der Borrang desſelben auch 
durchaus feinen amtlichen Charakter, wie einen ſolchen die Übertragbarkeit vor- 
außfegen würbe. Er bejtand vielmehr lediglich in dem Übergewicht, welches P. - 
ganz von felbft durch feine Hervorragende Entjchloffenheit innerhalb des Apojtel- 
freifes erhielt, umd melched ihm darum auch von Jeſus für die Gegenwart und 
Zufunft beftätigt. wurde. Fir die Gegenwart gefhah dies dadurch, daſs Jeſus 
den Jünger, welcher durd) feine energifche Art bewogen wurde, fo oft im Namen 
der übrigen Apoſtel das Wort zu ergreifen (f. — und darum auch wol von 
außerhalb des Apoſtelkreiſes ſtehenden als deſſen Vertreter und Sprecher ange— 
ſehen wurde (Matth. 17, 24), auch ſeinerſeits als ſolchen behandelte, indem er 
an ihn Fragen (Matth. 17, 24; 26, 40) und Antworten (Matth. 18, 22; Joh. 
13, 36) richtete, deren Anhalt auch den anderen Jüngern galt. Für die Zukunft 
aber hat Jeſus diefen naturgemäßen Vorrang des P. damals zuerjt beftätigt, 
al8 er dejien feierliches Bekenntnis zu feiner Meffianität mit der Verheißung 
beantwortete: „du bijt ein Felfenmann und auf diefen Felfen will ich meine Ge— 
meinde erbauen” (Matth. 16, 18). Daſs Jeſus unter diefem Felfen nicht fich 
ſelbſt (Auguftin, Beza, Wolf u. a.), auch nicht das Betenntni zu Jeſus als dem 
Ehriftus (Chryſoſtomus, Melanchthon, Olshaufen), fondern die Perjon des an: 
gerebdeten Apoſtels meint, macht die Beziehung zwiſchen Feld und Felſenmann 
(wa3 in der urfprünglichen aramäifchen Rede Zefu fogar beidemal durch dasfelbe 
Kepha bezeichnet wurde) unzweifelhaft. Aber die Verheißung gilt freilich dem 
Apoftel nur infofern, al3 er jich de3 Ehrennamens, an deſſen frühere Beilegung 
Jeſus mit den Worten „du bift der Felfenmann“ jeht erinnert, durch fein im 
Gegenfaß gegen das irre gewordene Urteil des Volkes one Schwanfen jeitgehal- 
tenes Belenntnis würdig efwiefen hat. Darin liegt ein Unterpfand für die Zu: 
funft. Wie er damit die vom Volksganzen fich ablöfende Gemeinde Jefu als des 
Chriſtus prinzipiell bereit? begründet hat, fo wird er aud der fpäter fich kon— 
ftituivenden Gemeinde durch unerfchütterfiche Bewarung und entjchloffene laute 
Berkündigung des jet im Heinen Kreife bezeugten Glaubens einen feiten Grund 
und einen jtarfen Halt gewären. Eben dadurch aber wird er zugleich auch bie 
Befugnis ausüben, die Schlüfjel des Himmelreichd zu gebrauden und zu löſen 
oder zu binden, welche ihm Jeſus in den folgenden Worten (B.19) zugeſprochen 
hat. Sind diefelben nämlich hier urſprünglich (was wol one genügenden Grund 
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von Weiß bezweifelt wird), jo können fie nur nach Analogie teild von Matth. 
23, 13, teil$ von Matth. 18, 18 bedeuten, daſs Petrus durch Berkündigung 
des Evangeliums von Jeſus dem Chrijtus die Gläubigen in das Gottesreich auf: 
zunehmen, die Ungläubigen davon auszuſchließen und daher au die nur inner: 
halb diefer Gemeinfchaft auf eine vor Gott gültige Weije zu erlangende Sünden: 
vergebung zu vermitteln oder zu verſagen bevollmächtigt fein ſollte. Daſs dieſe 
dem B. gemachten Zufagen feinen amtlichen und abjoluten Vorrang begründen 
fünnen, ergibt fi) aus der Nelativität der natürlichen und chriftlichen Gaben, mit 
denen fie in den engjten Zuſammenhang gebradt find, ſowie daraus, das Jeſus 
die dem P. zugefprochene Vollmacht zu binden und zu löſen ein andermal (Matth. 
18, 18) der ganzen chrijtlichen Gemeinde zugefproden und überhaupt keinerlei 
hierarchiſche Vorrechte unter feinen Fingern hat dulden wollen (Matth. 20, 20 ff. ; 
Marc. 10, 35 ff.), — So weit aber wirklicd dem Petrus ein Vorrang von Se: 
ſus zugejtanden war, konnte derjelbe auch durch die zwar fchwere aber borüber- 
ehende Untreue nicht befeitigt werden, jondern mufdte nad) der Bereuung feines 

Fehltritted wider volljtändig zur Geltung fommen. Es ijt daher nicht undenkbar, 
dafs Jeſus darauf in einem Ausſpruch, der allerdings nur von Lukas aufbehal: 
ten (Luc. 22, 31) und bier an die Stelle der auf des P. Berleugnung bezüg- 
lihen direkten Vorherſagung geſetzt ift, im voraus hingewiefen hat, indem er mit 
der Warnung vor den fatanischen Verſuchungen nicht nur die Verſicherung für 
den Beitand feine Glaubens gebetet zu haben, jondern auc die Weijung ver: 
band, nach feiner Reue feinen gleichfalls in der Kraft ded Glaubend wantenden 
Mitapojteln zum feſten Halt zu dienen. Troß feiner Verleugnung wurbe ihm 
dann von Seite des Auferftandenen der Vorzug zu teil, daſs derfelbe ihm zuerſt 
von allen Apojteln in einer befonderen Erjcheinung fi offenbarte (1 Kor. 15.5). 
Um fo weniger liegt eine ungefchhichtliche Steigerung de3 dem P. verlichenen Vor: 
rang3 in der Erzälung des (zwar nicht eigentlich apoftolifchen, aber aus johan— 
neiſchen Schülerkreifen hervorgegangenen) Anhangs zum vierten Ev. (Joh. 21,15 ff.), 
nad welcher der Auferjtandene bei feiner Erfcheinung am galiläifchen See den 
Petrus durch die an feine Schuld und feine frühere Treue erinnernde dreifache 
Frage „haft du mich mehr lieb als dieſe?“, „haft du mich lieb ?* zum demütigen 
Belenntnis feiner liebevollen Hingebung veranlajdte, um ihm dann von neuem 
die Weide feiner Schafe, d. h. nicht das Apoftelamt, jondern die Oberleitung der 
An Gemeinde anzudertrauen und ihm die Ehre des Märtyrertobed zu ver— 
eißen. 

IT, 1. Für die jeit dem Abſchiede Jeſu beginnende apoftolijde 
Wirkſamkeit de3 P. in Judäa und den benahbarten Gegenden 
dient neben vereinzelten, aber um ihrer unbeftrittenen Glaubwürbdigfeit hoch be: 
deutfamen Notizen in den paulinifchen Briefen der erite Teil der Apojtelgefchichte 
ala —— Quelle. Und die Darſtellung der letzteren iſt, was hier nicht 
nach allen Seiten bewieſen werden kann, als weſentlich geſchichtlich zu betrachten. 
Zwar haben auch unter der gewiſs richtigen Vorausſetzung, daſs ſie von Lukas, 
dem Begleiter des Paulus, verfaſst iſt, ihre Nachrichten, über P. nicht die gleiche 
Gewär geſchichtlicher Zuverläſſigkeit wie die großenteils auf Augenzeugenſchaft 
beruhenden über Paulus. Und wennſchon in dieſen, wie aus den Differenzen 
zwiſchen den Relationen desſelben Ereigniſſes 9, 3 ff.; 23, 27; 28, 17 hervor— 
geht, dad Einzelne mit einer gewiffen Freiheit behandelt ift, jo wird dies im je: 
nen noch mehr der Fall fein und ſelbſt da8 Eindringen fagenhafter Überlieferung 
ift hier ald möglich zu Denken. Auch mag der Lehrzfbed der ganzen Schrift, den 
im Giegeslauf von Jerufalem bis zur Welthauptftadt ſich vollziehenden Übergang 
des Heild von den Juden zu den Heiden als einen gottgewollten darzuftellen, 
fowie die damit in Zufammenhang ftehende Parallelifirung de3 P. und Paulus 
auf die Darftellung eingewirft haben. Aber die Auffafjung der in der Apoftel> 
geichichte enthaltenen Erzälung als einer tendenziöfen Erfindung, wie fie die mo: 
derne Kritik vertritt, ijt völlig willkürlich. War der Berfaffer, wie anzunehmen 
ift, Lukas, jo hatte er durch feine Beziehungen zu Markus (Kol. 4, 10. 14; Apg. 
12, 12), zum Cvangelijten Philippus (Apg. 21, 8) und anderen Mitgliedern der 
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Urgemeinde (Upg. 21, 17 ff.) die Möglichkeit, fich zuverläffige mündliche Kunde 
von P. zu verſchaffen. Es ift aber auch ſehr warfcheinlich, dafs der erjte Teil 
der Apoftelgeichichte neben anderen jchriftlichen Quellen ganz bejonderd Aufzeich- 
nungen über die hervorragende Tätigkeit des P. benupt Hat (vgl. Weiß im krit. 
Beiblatt 3. deutſchen Zeitſchr. ſ. hr. Will. u. hr. Leben 1854, Nr. 10, 11 u.a.), 
denen man dann aber feine judaiftifche Parteitendenz zuzufchreiben (Volkmar, 
Dverbed) dad Recht hat. Erjtlich geht das aus der unverhältnismäßigen Aus— 
fürlichkeit hervor, mit der die Taten und Reden des P. erzält find. Und jodann 
ergeben fich die Reden des Petrus in der Apoftelgefhichte, welche kaum durch 
bloß mündliche Überlieferung bis zur Zeit der Abfafjung der Apoftelgefchichte 
fortgepflanzt werden konnten, durchaus nicht als ganz freie Kompojitionen des 
Verfaſſers (wie jie auch Wendt beurteilt). Daſs fie freilich von demſelben eine 
mehr oder weniger jtarfe fchriftjtellerifche Redaktion erhalten haben, ift daraus 
zu fchließen, daſs eine mindejtens fehr jreie Geftaltung anderer Reden im eriten 
Teil der Apoftelgefchichte beifpieläweife aus dem Anachronismus 5, 38 erhellt, 
und es läjst jich daraus beweifen, daſs manche lufanifche Eigentümlichkeiten im 
Ausdrud und Gedanken auch durch alle petrinifchen Reden Hindurchgehen. Aber 
diefe Beobachtung iſt nicht in übertriebener Ausdehnung geltend zu machen (wie 
von Beller und befonders von Lekebuſch gefchehen ift), fondern durch andere Be- 
obachtungen zu bejchränfen. Erſtlich findet fi) in den petrinifhen Reden eine 
Reihe eigentümlicher Sprachelemente (Weiß a. a. O.; Kähler, Theol. Stud. und 
Krit. 1873, S. 492 ff.), von denen doch nur ein Teil auf Rechnung der inhalt- 
lihen Berjchiedenheit zwifchen den Rede- und Erzälungsjtüden geſetzt werben 
kann. Sodann enthalten jene gerade einen dem damaligen Entwidlungsftadium 
des Petrus fehr angemefjenen Lehrtypus. Selbſt Holiten findet in ihnen zwar 
„nichtd von den Worten, aber etwas vom Geiſte des Petrus und der Urapojtel“ 
(S. 147). Den Berfaffer der Apoftelgefchichte fjelbft aber fann man nicht wirk— 
ih als Betriner (Ritſchl, Rechtf. und Berf. II, ©. 212; Wendt ©. 19. 22), 
fondern nur im mejentlihen als Pauliner betrachten. Durch die Redaktion 
ded Lukas hindurch tritt demnach das gefchichtliche Material erkennbar hervor. 
Schließlich dient auch die Vergleichung der paulinifchen Notizen über P. dazu, 
die betreffenden Nachrichten der Apoftelgefchichte zu beftätigen. 

2. Am wenigjten ift wol der in der Apoftelgefchichte gegebene allgemeine 
geographbifhegefhihtlihe Ramen der Wirkſamkeit des P. in Judäa 
und den Nachbarländern einer Unzweifelung ausgeſetzt. Zunächſt hat P. (dem 
Bericht der Apoitelg. zufolge) nad) dem Abſchiede des Herrn unbeirrt durch die 
Drohungen des Synedriums in Jerufalem (Kap. 1—5), dann wärend einer Ver— 
folgung der Gemeinde von dort aus in Samaria (8,14 ff.), fpäter, nachdem feit 
der Belehrung des Paulus Ruhe eingetreten war, auf der jyrifch = phönizischen 
Küfte, in Lydda, Joppe und Eäfaren (9, 32 bis 10, 48) feine apoftolifche Tä— 
tigkeit energifch entfaltet, in unerjchrodener Verkündigung des Evangelium wie 
auch durch wunderbare Taten (3, 4; 5, 15; 9, 34.40). Nach Serufalem wider 
zuriüdgefehrt wurde er unter Herodes Agrippa nad der Tötung des Jakobus Ze— 
bedäi gefangen gejeßt aber befreit und verließ darauf von neuem Jeruſalem, wo 
er jedoch nad dem Tode des Königs auf dem Apoſtelkonzil wider wonhaft er: 
— von der Apoſtelg. bei dieſer Gelegenheit zum letztenmal erwänt. — Damit 
timmt es überein, daſs auch nach pauliniſchen Angaben P. beſonders anfangs 
ſeinen gewönlichen Aufenthalt in Jeruſalem hatte, wo ihn Paulus drei Jare nach 
ſeiner Bekehrung aufſuchte, Gal. 1. 18, und wider auf dem Apoſtelkonzil traf 
(Gal. 2, 1-9), von da aus aber auch Ausflüge zum Beſuch auswärtiger Ge— 
meinden (Gal. 2, 11) und größere Miffionsreifen machte, auf denen ihn dann 
auch jeine Ehefrau zu begleiten pflegte (1 Kor. 9, 5), jowie daſs Wunbdertaten 
tg von Baulus zu den Kennzeichen eines Apoſtels gerechnet werden (2 Kor. 
12, 12). 

3. Ebenfo ftehen in Bezug auf die Uutoritätsftellung des P. in der 
apojtolifhen Kirche die Angaben der AUpojtelg. und der paulin. Briefe im 
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volltommenen Einklang, wie fie au der ihm von Jeſus (Matth. 16) gegebenen 
Verheißung entfprehen. Gleih nah dem Abſchiede Jeſu erſcheint B. in ber 
Apoftelg. als Fürer der Jünger Jefu, indem er durd feinen Rat die Ergänzung 
der apojtolifhen Zwölfzal durch Wal des Matthiad an Stelle des Judas Iſcha— 
rioth herbeifürt. Und Brit dem Pfingftereignis erfüllt fi dann vollends an ihm 
die Verheißung Jeſu, auf ihn als feften Felfen feine Gemeinde gründen zu wols 
len, indem ®. durch feine mächtige Verkündigung eine anfehnliche Menge Nr das 
chriſtliche Bekenntnis gewinnt (Npg. 2, 14), als Mund der Apoftel und Vertreter 
der hriftlichen Gemeinde die Sache des Evangeliums gegen die jüdijchen Hierar— 
den verteidigt (4, 8ff., 19 ff.; 5, 29 ff.), die Muttergemeinde im Innern reinigt 
(5, Uff.) nach außen Hin ihren Zufammenhang mit den Tochtergemeinden wart 
(8, 14 ff.; 9, 32 ff.) und als der erfte einen Heiden in die chriftliche Gemeinde 
einfürt (10, 1ff.). — Wie wenig dennod fein Vorrang auch hier ein abjoluter 
ift, ergibt fi daraus, daſs die Einfegung des erften kirchlichen Amtes, der Dias 
onen, durch die fämtlichen Apoftel erfolgt (6, 2—6), in Samaria P. mit Jo: 
hannes gemeinfam wirft (8, 14), wegen feines Verkehrs mit Heiden von Gliedern 
der Urgemeinde zur Verantwortung gezogen wird (11,3 ff.) und auf dem Apojtel> 
fonzil (Kap. 15) gar nicht die Leitung der Verfammlung hat, fondern fogar Hin- 
ter der den Ausſchlag gebenden Autorität des Jakobus zurüdtritt. — Ganz in 
Übereinftimmung damit erfcheint bei Paulus anfangs Petrus als erſte Autorität 
der Gemeinde von Jeruſalem (Sal. 1, 18), fpäter aber zur Zeit des Apoftelfon- 
zil8 wol noch als der eigentliche Vertreter der Miffion unter den Juden (Gal. 
2, 8), aber unter den drei Säulen der Urgemeinde nur als zweiter neben dem 
Bruder des Herrn, Jakobus (Gal. 2, 9). 

4. Die Reden des P. in der Apoftelg., welche die urfprüngliche Lehrdar— 
ftellung desjelben enthalten, erweifen fich ſchon dadurch als allen berechtigten 
Erwartungen fo ganz entjprechend, daſs ſie im wejentlichen eine apologetijche, 
paränetifch-praftifche Auseinanderfegung des Belenntnifjes zu Jeſus ald dem Meſ— 
fiad enthalten, um deswillen er zum Felfen der Gemeinde beftimmt war, in ziems 
fi allfeitiger Entfaltung der darin liegenden Gedanken aber mit bejonderer apo— 
fogetifher Beziehung auf das Leiden Jefu, das ihm feit dem Tage von Cäſarea 
Philippi jo unvereinbar mit jenem Glauben erjchienen war, bis die Erfarung der 
Auferjtehung Jefu ihn über diefen inneren Zwiefpalt feines Bewuſstſeins hinaus- 
gefürt hatte. Daher liegt feinen Auslaffungen das volle Verſtändnis der Schwie- 
rigfeit zugrunde, welches das Leiden Jeſu auch dem Glauben der Juden bieten 
mufste. Diefed Leiden, das find die Grundgedanken feiner Reden, darf kein Hin- 
dernis des Glaubens an Jeſu mefjianifche Beitimmung fein, denn es war fein 
verfchuldetes, fondern es war eine ungerechte Mordtat der Juden durch die Hände 
der Heiden (2, 23; 3, 13 ff. vol. 4, 10. 11; 5, 30; 10, 39) an dem heiligen 
und gerechten (3, 14), durch Taten, Wunder und Zeichen beglaubigten (2, 22), 
mit dem Heiligen Geiſte gefalbten (10, 38) mefjianifchen Propheten (3, 22); es 
geihah aber auch nicht zufällig, fondern nad) Gottes Ratſchluſs (2, 23) und Vor— 
berverfündigung durch den Mund feiner Propheten (3, 18 vgl. 4, 28) und nicht 
one Erfolg, fondern der Schrift gemäß zu dem Bwed, die erjte aller Segnungen 
des Meffiadreiches, die Sindenvergebung zu bringen (ein Gedanke der allerdings 
ſehr zurüdtritt, aber nicht mit Lechler S. 19 ganz den petrinifhen Reden abzu— 
fprehen, fondern in ber Verbindung von 3, 18 und 19 zu erfennen ift). Daſs 
aber Jeſus wärend feines menjchlichen Lebens und Leidend zum mefltanifchen 
Könige beftimmt war, ift dadurch erwiefen, dajd Gott ihn am dritten Tage den 
BWeisfagungen gemäß von den Toten erwedt (2, 32; 3, 15. 26; 4,10; 10, 40), 
den erwälten Zeugen offenbart (10, 40) und zu feiner Nechten erhöht Hat (2,31 ff.). 
Durch diefe Auferftehung, deren Zeugen zu fein daher die wejentlihe Aufgabe 
der Apoſtel ift (1, 22; 2, 32 vgl. 3, 13 ff.; 5, 30 ff.; 10, 40 f.), hat Gott Jeſus 
zum mefjianifchen Könige eingejept (2,36; 5, 31), zum Edftein des Gottesreiches 
(4, 11), zum Herrn über Alles gemacht (10, 36 vgl. 2, 36; 11, 23 f.), das feit 
den Tagen der Erzväter begründete Gottesreich vollendet (3, 13) und die Durch 
die Propheten verfünbeten meffianifchen Tage herbeigefürt (3, 24). So find denn 

' 
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an feine Vermittelung auch alle früher verheißenen Güter des vollendeten Got» 
tesreicheö gebunden, Sündenvergebung (2,38; 3, 18. 19; 5, 31; 10, 43), Friede 
(10, 36), Geiftesmitteilung (2,38; 11, 17 vgl. ®. 15), Errettung von dem ver- 
fehrten Geſchlecht (2, 40), auch leibliche Heilung (3, 6. 16; 4, 10), alles Heil 
(4, 12) und aller Gottesjegen (3, 26). Als Bedingung aber für die Teilnahme 
an Siündenvergebung und Geiftesmitteilung muſs gefordert werden, Sinnesände- 
rung zu beweilen (2, 38; 3, 19; 8, 22), die erjt durch Jeſu Tod und Aufer— 
ftehung als Wirkung ihrer Verkündigung völlig ermöglicht ift (5, 31; 11,18 vgl. 
3, 26), jowie Gott Gehorfam zu leiften (5, 32) in gläubiger 5 der von 
ihm verordneten (10, 42) Verkündigung, dafs Jeſus der Chriſtus iſt. Und als 
Ausdrud von beidem ſowol wie als Unterpfand der damit verbundenen göttlichen 
Heilsgüter foll die Taufe auf den Namen Zefu dienen (2, 38). Allein in fo 
hohem Maße auch die Auferwedung Jeſu eine Vollendung des Gottesreiches her: 
beigefürt hat, die volle Verwirklichung aller göttlichen Verheißungen iſt noch nicht 
eingetreten. Bielmehr find diejenigen prophetifchen Weisfagungen, welche ſich auf 
eine endliche Widerherftellung aller Dinge beziehen, noch zu erfüllen. Died wird 
erjt gefchehen am großen Gerichtätage, der erjt nach der Belehrung des ganzen 
Afrael eintreten kann, aber. nach dem Propheten Joël in ber nächſten Verbindung 
mit der (bereit3 erfolgten) Geiftesausgießung fteht. Dann wird Gott Jeſus als 
Richter der Lebenden und Toten (10,42) fenden, für die Gläubigen aber Zeiten 
der Ruhe und Erquidung von der gegenwärtigen Drangjal eintreten lafjen (3, 20), 
wärend ®. fich für jept nur freuen kann, um des Herrn willen Schmad zu ers 
dulden. — Das Berenttichft diefer petrinifchen Lehre wird dadurch gefichert, 
daſs Paulus (offenbar damals als er nah Gal. 1,18 in Jerufalem den B. auf: 
fuchte, und ſomit aud aus defjen Munde) als Belenntniß der Urgemeinde die 
Lehre gehört hat, Jeſus fei gemäß den in den alttejtamentlihen Schriften ent= 
haltenen Vorherfagungen zur Sünung unferer Sünden geftorben, am dritten Tag 
nad) feinem Begräbnis von den Toden auferftanden, darauf auch den Apofteln 
und Süngern ald Auferjtandener erjchienen, und daſs er in feiner antiochenifhen 
Rede an Petrus (Cal. 2, 16) als ihnen beiden gemeinfam das Bewußſstſein vors 
ausſetzen kann, nicht in Werten des Geſetzes, fondern allein im Glauben an Se: 
ſus Chriſtus Gerechtigkeit gefucht zu haben. 

5. Zur Ergänzung des Borhergehenden ijt aber noch das Verhältnis des 
BP. zur Heidenmifjion und zu Paulus ind Auge zu faffen. In Bezug 
darauf wird von Seite der modernen Kritik am beftimmteften der direkte Wider: 
fpruch zwischen den Darjtellungen der Upoftelgefhichte und des Paulus behauptet. 
Auch Hier aber gewiſs mit Unrecht. Nach der eriteren hat PB. zwar gemwufst, daſs 
den göttlichen Verheißungen gemäß der in Jeſus Chriſtus begründete Segen ſich 
auf alle Gefchlechter der Erde ausbreiten (3, 25 f.) und dazu Gott alle fernen 
Heiden herbeirufen werde (2,39). Aber er wußste zugleich, daſs doc zuerit das 
verheißene Heil für die Kinder des alten Bundes und der Propheten, dad Bolt 
Sirael, bejtimmt war (3, 25; 10, 31. 36) und nur von dieſen aus auch zu ben 
Heiden gelangen werde. Er durfte daher zunächſt die Hoffnung nicht aufgeben, 
dafs diejed Volk als folches, auch nachdem es Jeſus verleugnet hat, doch durch 
das apoftolifche Zeugnis von feiner Auferweckung für ihn gewonnen werden könne 
2, 39). Er war darum auch deſſen gewiſs, daſs er mit den übrigen, nach der 
Bwölfzal der Stämme erwälten Apofteln allein diefem Volke zu predigen berord- 
net jei (10, 42), und fonnte an eine gleichzeitige Heibenmifkon um fo weniger 
denken, da ihm das ftreng gefegliche Leben, an dem ihn die eigene Pietät wie 
die Rüdficht auf die zu gewinnenden Juden gleihmäßig feithalten ließ, jede ver: 
traufiche Annäherung an Unbejchnittene ziemlich unmöglich machte. Nur dur 
befondere göttliche Weifungen konnte er bewogen werden, feinem perjönlichen Wi: 
berjtreben entgegen in dad Haus eines heilßbegierigen Heiden, ded Hauptmanns 
Gornelius in Cäfarea, der überdem fchon ald Proſelyt des Tored dem Juden— 
tum näher ftand (10, 2), einzufehren und ihm ſamt feiner Familie dad Evange— 
lium zu verkünden. Und wider nur durch die infolge deffen an ihnen ſich be: 
fundenden außerorbentlichen Geifteswirkungen fah er ſich veranlajst, an denſelben 
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auch die Taufe zu vollziehen (10, 1 ff.). Sonach ift e8 begreiflich, dafs Petrus 
ebenfo wie die ganze Urgemeinde aus dieſem vereinzelten Fall nach der Apoftel: 
geſchichte offenbar keinerlei Ronfequenzen für die eigene Miffionspraris gezogen, 
fondern diejelbe nad wie vor auf Juden beſchränkt hat (Apg. 11, 19). — Das 
fchlof8 aber nicht aus, daſs man cine auf auferpaläftinenfifhem Boden entſtan— 
dene Heidenmiſſſon günftig beurteilen konnte, wenn diefelbe ſich als ein bon gött— 
lihem Segen begleitete Wert, als vollzogene Tatfache geltend machte. Als zu: 
nächſt in Antiochien durch helleniftifche Juden eine größere Zal von Heiden zum 
Ehriftentum befehrt waren, nahm die Gemeinde von Serufalem dem gegenüber 
durch Abjendung des Barnabas zum Zweck näherer Kenntnisnahme eine freund: 
lie aber zumartende Haltung ein, welche Petrus geteilt haben wird. Bu einer 
bejtimmteren Stellungnahme wurde man dort aber genötigt, als nad) der erjten 
Miflionsreife des Paulus durch deren Erfolge bereitd der ganze Schwerpunkt der 
Kirhe vom jüdifchen auf den heidnifchen Boden verlegt worden war und von 
pharifäifch gerichteten Kreifen al8 Bedingung der Seligkeit die Forderung an die 
Heidenchriſten gejtellt wurde, durch Bejchneidung und Geſetzesbeobachtung ſich dem 
Judentum einzuverleiben, und als daraufhin die Gemeinde Antiochiens die Ur: 
gemeinde und ihre Vertreter zu einer offiziellen Erklärung darüber veranlajste. 
Auf dem dadurch Herbeigefürten Apoftelkonzil hat BP. auf Grund der von Paulus 
berichteten Erfolge (Apg. 15, 4) mit Berufung auf feine bei der Belehrung des 
Eorneliuß gemachten Erfarungen und auf die allein feligmachende Gnade in Chri— 
ſtus entjchieden die Abweifung der judaiftifchen Forderung befürwortet (15, 7ff.), 
aber auch dem Jakobus zugeftimmt, als derjelbe die eine den damaligen Verhält— 
nifjen völlig entiprechende Bedingung für die Anerkennung der heidenchriftlichen 
Brüder geltend machte, daſs diefelben die jedem Juden verabfcheuungsmwürdigen 
Greuel vermieden, die in den noahifchen Geboten bezeichnet waren (ſ. Bd. VI, 
©. 472). — Auch diefe Nachrichten finden ihre Beftätigung und Ergänzung an 
den denfelben Gegenjtand betreffenden Mitteilungen des Paulus, welche freilich, 
nur gelegentlich zum Beweiſe feiner jelbftändigen apoftolijchen Würde vorgebradt, 
einen jehr fragmentarischen Charakter haben. Wir erfaren dabei zunächſt, dafs 
Paulus auf feinem eriten Befuh in Jeruſalem mit B. vierzehn Tage lang in 
vertrautem Berfehr gelebt hat (Sal. 1, 18), fodann Einiges in Bezug auf das 
Apoftelfonzil. Danach ift von Paulus der Gemeinde von Serufalem und pri— 
vatim den drei damaligen Stüßen derfelben, darunter dem P., feine Art das 
Evangelium zu verfündigen zur Beantwortung der Frage vorgelegt, ob feine das 
rauf bezügliden Beftrebungen irrige feien, von diejen allen aber den falfchen 
Brüdern nicht einmal die naheliegende Konzeifion gemacht worden, wenigjtens 
etwa dem Mpoftelfchüler Titus die Beſchneidung aufzuerlegen. P. aber mit den 
zwei anderen Säulenapojteln hat dem Paulus feinerlei belehrende oder bejehlende 
Eröffnungen zu machen gehabt, jondern im Gegenteil aus der Darlegung feiner 
Verkündigung und aus den Erfolgen feiner Tätigkeit feine göttliche Autorijation 
zum felbjtändigen Heidenapojtolat erfannt und daher mit ihm durch Handſchlag 
als Zeichen geiftiger Gemeinfchaft einen Bund mit der Beftimmung gejchlofien, 
daſs fie, Jakobus, B., Johannes den Juden, Paulus aber mit Barnabaß den 
Heiden daß Evangelium predigen follten (Gal. 2, 1-9, vgl. dazu Meyer’3 Kom: 
mentar 3. Brief an die Gal., 6. Aufl., neu bearb. von Sieffert). Will man nicht 
willfürlich diefen Bundeshandichlag zu einer Scheinhandlung machen (Baur) oder 
den Urapofteln „Hintergedanfen* injinuiren (Bfleiderer), jo muſs man in ihr die 
Borausfegung finden, daſs PB. die paulinifche Verkündigung von der Unmöglich— 
feit vollfommener Gejegederfüllung und der in Chriſtus dargebotenen göttlichen 
Gnade billigte und darum auch die Heidendriften als gleichberechtigte chriftliche 
Brüder anerkannte. Daraus aber, dafs P. mit den anderen Urapojteln die Uns 
verbindlichfeit des mofaishen Geſetzes nur für die Heidendriften, nicht aber für 
die Judenchriften erklärte, hat man fein Necht auf eine unausgeglichene prinzi— 
pielle dogmatifche Differenz zu jchließen. Denn abgejehen davon, daſs auch Pau— 
lus keineswegs von den Judenchriſten eine völlige Losſagung vom mofaischen 
Geſetz verlangte, erklärt fich jene Tatſache aus der damals vielleicht etwas mo: 
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bifizirten, aber noch immer feftgehaltenen Hoffnung, Iſrael noch vor ben Heiden: 
völfern als ganzes Volk für das Evangelium zu gewinnen. Ebenfowenig beweiſt 
die von Paulus (Gal. 2, 11 ff.) mitgeteilte Scene in Antiochien einen zwijchen 
den beiden Apoſteln bejtehenden prinzipiellen Gegenfag. Denn erjtlih Hat ſich 
BP. damit, dafs er in Antiochien die zuerjt mit den Heidenchriften gehaltene Tiſch— 
gemeinschaft nad) der Ankunft der Abgejandten des Jakobus wider aufgab, keineswegs 
auf den Standpunkt der phariſäiſch gerichteten falfchen Brüder (Gal.2, 4; Apg.15, 
1. 5) geftelt. Ihre Forderung der Gefeplichkeit an die Heidendhriften war wol 
eine unbeabjichtigte weitere Konſequenz feiner Handlungsweije (Gal. 2, 14). Uns 
mittelbar aber war dadurch nur eine Befugnis der Judenchriſten, fi von dem 
jede Beteiligung am heidnifchen Eſſen verbietenden gefeßlichen Leben auch nur an 
einem Punkte zu emanzipiren, verurteilt. Sodann aber bleibt es troß aller Ein: 
reden der Kritik dabei, daſs Paulus das gefegliche Verhalten des Petrus als 
Heuchelei bezeichnet hat, aljo vorausgefegt haben muſs, daſs fein früheres freiered 
Berfaren mit feiner Überzeugung im Einklang, fein fpäteres mit ihr in fittlich 
tadelnswertem Widerfpruch ftand. Und die Richtigkeit diefer Vorausfeßung darf 
man nicht mit der Behauptung bejtreiten, dad veränderte Benehmen, des B. fei 
nur ein leicht entichuldbarer Mangel an Feftigfeit und Klarheit der Überzeugung 
(Bisping, de Wette zu Gal.2, 13), eine notgedbrungene momentane Hintanfeßung 
der letzteren (Reithmäyr) oder eine bloße logische Inkonſequenz (Baur), die Pau: 
(us zu hart als hypokritiſche Verleugnung befjerer Einficht auffaſſe (Hilgenfeld), 
wärend tatjächlih vielmehr das frühere Verhalten des P. „eine augenblidliche 
Untreue gegen feine eigentliche Überzeugung“ gewefen jei (Baur, Theol. Jahrbb. 
1849, ©. 476; Schwegler, Zeller, Hilgenfeld). Denn weder konnte Paulus in 
Bezug auf jene Vorausſetzung dauernd im Irrtum bleiben, noch hätte er den ga= 
latiſchen Judaiſten gegenüber, die ihm den Vorwurf der Anmafung machten, ge: 
gen jein befjeres Willen den P. der Heuchelei zu befchuldigen gewagt. Hier hat 
fich alfo etwas von der früheren bis zur Unzuverläffigfeit fortgehenden Beftimm: 
barkeit des P. durch äußere wechjelnde Eindrücde wider geltend gemacht. Ande— 
rerjeit3 ift aber der Vorwurf der Heuchelei nicht übertrieben ſcharf zu faflen. Eine 
völlig klare und durchgebildete Überzeugung des PB. von dem Rechte der nicht: 
jüdifchen Praxis iſt damit noch nicht notwendig behauptet (vgl. Ritihl S. 145). 
Vielmehr Hat Paulus eine ſolche bei PB. tatjächlich vermifst. Denn in feiner Rede 
an ihn (Gal. 2, 14—21) hat er, one deſſen fittlichen Fehler weiter zu berüren, 
ihm nur feine logifche Inkonſequenz vorgehalten, daſs er troß feines Bemwufät- 
fein, nicht durch das Geſetz, ſondern allein im Glauben an Chriſtus gerechter: 
tigt zu fein, doch das Geſetz noch wie eine underbrüchliche Lebensnorm behandle 
und da als folche geltend mache, wo er damit die durch fein früheres Verhalten 
in ihrem Rechte anerkannte foziale Gemeinſchaft zwifchen judenchriftlichen und 
heidenchriftlichen Gliedern einer Gemeinde fchädige, jomit die Heidenchriſten mo— 
ralifch zwinge, zur Widerherftellung derjelben ihrerfeit3 die jüdische Lebensweiſe 
anzunehmen. Eine gewifje Unklarheit des P. in Bezug auf fein damaliged Ber: 
halten iſt auch leicht zu begreifen. Denn abgejehen davon, daſs bei feiner Rüd- 
jihtnahme auf die Abgefandten des Jakobus auch eine Verwechslung falfcher 
Furcht vor Menſchen mit berechtigter Schonung ſchwacher Gewifjen eintreten 
fonnte (Ebrard), war (auch nad) den in der Apojtelg. erwänten Vorgängen) Recht 
und Pflicht feiner früheren freieren Haltung gar nicht one Weitere deutlich. 
Durch dieje hatte er ja die in Antiochien zur allgemeinen und dauernden Sitte 
gewordene Losſagung der Judenchriſten von einem wichtigen Teil des gefeßlichen 
Lebens bejtätigt. Und dazu berechtigte ihn mit Sicherheit weder das Berhältnis 
Jeſu zum Geſetz, noch feine eigene Erfarung bei der Belehrung ded Cornelius, 
uch auch das Ergebnis des Apvftelfonzil®. Denn auf letzterem hatte es fich 
nach der Apoftelgefhichte wie nah Paulus allein un die Heidencriften gehan— 
delt. Und es hatte allen Verhandlungen und Beſchlüſſen die allgemeine Voraus: 
jeßung zugrunde gelegen, daſs die Judenchriſten dem Geſetze treu blieben, one 
dafs freilich andererfeit3 Dies vorgeichrieben oder das Maß diefer Gefehestrene 
irgendwie bejtimmt worden wäre. Allerdings da die Sakungen des Apofteldefres 
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te8 im Anfchlufs an die beftehenden Verpflichtungen für die jübifchen Profelgten 
des Thores formulirt worden find (vgl. Bd. I, ©. 578), fo konnte ihre Beobach— 
tung den Heidendriften auch eine bejchränfte Kultusgemeinfchaft mit den Juden— 
hriften fihern, nämlich nad Analogie der Berechtigung, welche die Profelyten 
des Thores hatten, den Zutritt zu den judenchriftlichen religiöfen Verſammlungen; 
aber fie fonnte darum natürlich) noch gar nicht das Recht einer Tiſchgemeinſchaft 
zwijchen beiden Zeilen begründen, welche nicht nur an fich den Judenchriſten auch 
im Verhältnis zu Profelyten als ungefetzlich galt (11,3), fondern auch zur Über: 
tretung levitijcher Speijegejege jüren muſſte. Es war wirflih nur die innere 
Konjequenz der Rechtfertigung aus dem Glauben, woraus Paulus die Forderung 
an die Judenchriſten ableitete, die volle Strenge des gejehlichen Lebens da auf: 
zugeben, wo das Feſthalten daran, das chriftliche Gemeinfchaftsleben auflöfen 
würde. Dafd aber jener ganze Vorgang mit einem bleibenden Zwieſpalt zwifchen 
beiden Wpofteln und einer dauernden judaifirenden Haltung des B. geendet habe, 
ijt eine willfürliche Behauptung der neueren Kritik. Derfelben fteht entgegen, 
daſs Paulus noch fpäter das damalige gejepliche Verhalten des P. als Heuchelei 
bezeichnet, fich auf die ihm von dieſem zu teil gewordene Anerkennung (Gal. 2,9), 
auf die Erjcheinung des Auferitandenen vor demjelben (1 Kor. 15,4) und auf fein 
Beiſpiel des ehelichen Lebens beruft (1 Nor. 9, 5). Gegen jede Solidarität des 
Paulus mit den Judaiſten entjcheidet auch die Tatfache, daſs, als in dem forin- 
thiſchen Barteitreiben die judenchriftlichen Petriner ſich den Heidenchriftlichen Pau— 
linern gegenüberjtellten, jie doch zu dieſen feinen irgendwie erfennbaren prinzi- 
piellen Gegenjaß einnahmen und ſich von den als bejondere Bartei der Ehriftiner 
auftretenden Judaiften aufs bejtimmtefte fchieden (1 Kor. 1, 12). 

III. Über die legten Schidfjale des P. finden wir in den neuteftament: 
lichen Schriften, ee von der Borherjagung Joh. 21 und den hier noch außer 
Betracht bleibenden Petrusbriefen, keinerlei Nachrichten. Wir find dafür nur auf 
die kirchliche Überlieferung angewiefen. Und obfchon diefelbe jedenfalls ſchon fehr 
jrüh immer weiter anwachjende rein jagenhafte Elemente aufzunehmen begonnen 
bat, jo darf man doc, mit großer Warfcheinlichkeit als gefchichtlich glaubwürdigen 
Keru derjelben die Nachricht anerkennen, dafs PB. am Ende feines Lebend 
in Rom gewesen und dort unter Nero ald Märtyrer gejtorben ift. 

1. Daſs P. überhaupt den Märtyrertod erlitten hat, ift ziemlich allgemein zus 
geitanden, da ed nicht bloß durch oh. 21, wo die Vorherfagung nur unter der 
Borausfegung ihrer Erfüllung mitgeteilt fein kann, und fpäter im muratorifchen 
Kanon (sieuti et passionem Petri evidenter declarat), jondern auch fhon durch 
den jiher aus den Jaren 95—97 n. Chr. herrürenden 1.Korintherbrief des Cle— 
mens von Rom bezeugt ift, in welchem es Kap. 5 heißt: „Wegen Eifer und Arg— 
lift haben die größten und gerechtejten Stüßen (dev Kirche) Berfolgung erlitten 
und bis zum Tode gekämpft. Stellen wir und vor Augen die guten Apoftel, den 
Petrus, welcher wegen ungerechten Eiferd nicht eine oder zwei, . fondern mehr: 
fahe Mühſale ertrug und nachdem er jo den Märtyrertod erlitten hatte, an den 
ihm gebürenden Ort der Herrlichkeit ging“. (Daſs nämlich Hier uuprvonoas, nicht 
wie Baur, Paulus, 2. A., ©. 246 ff. und früher Lipfius, Chronol. S.166 wollte, 
allgemein das apoftolifhe Wirken, jondern den Märtyrertod bezeichnet, ijt nach 
dem Bufammenhange mit dem vorangehenden „bi8 zum Tode kämpften“ ziemlich 
fiher, und auch von Lipfius jest, Jahrbb. f. prot. Th. 1876, ©. 579, wenigſtens 
als warjcheinlich zugejtanden), Al Ort aber, an dem dad Martyrium des P. 
ftattgefunden hat, iſt, was jehr bedeutjam ijt, niemals irgend ein anderer als 
Rom bezeichnet worden. Und dafs ſchon Klemens an Rom gedacht hat, it min: 
deitens höchſt warfcheinlih. Denn als weitere Beifpiele der Geduld nennt er in 
enger Berbindung mit dem Borigen Paulus, der nad langem Wettlauf bis zur Biel: 
fäule des Weſtens gelangt, hier (in Rom) als Blutzeuge vor den höchſten Ge— 
walten ins Jenſeits abberufen fer, und ferner eine Menge von Auserwälten, 
welche zu den Borigen verjammelt jeien (rovross our $ooiodn) und unter und 
(Römern, was dv nuiv hier wie Kap. 55 nur heißen kann) viele Martern er: 
duldet Haben. Lehteres bezieht fich one Zweifel auf die Opfer der neronijchen 
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Ehriftenverfolgung. Es ift danad kaum zu bezweifeln, daſs Clemens auch das 
Martyrium des Petrus nach Rom verlegt hat. Dafd er lehtered nicht nennt, 
wärend er es in Bezug auf das Lebensende des Paulus tut, fürt man mit Uns 
recht dagegen an (Beller, Lipfius), denn Clemens mufste die Bekanntſchaft feiner 
Leſer mit den hier berürten Tatſachen vorausfegen und war nur duch das für 
des Paulus unvdergleichlich außgebreitetere Wirkjamfeit gebrauchte Bild des Wett: 
laufs veranlaſsſt worden, auch das Ziel desjelben bildlich zu bezeichnen. — Ebenſo 
warſcheinlich iſt es, daſs Papiad von Hierapoli8 den römischen Aufenthalt des 
P. gefannt hat. Denn derfelbe berichtet als Überlieferung eines Presbyters, 
daſs die Abjafjung des Markus-Evangeliums, die fhon von Irenäus (adv. haer, 
3, 1) und auf Grund einer Tradition der alten Presbyter von Clemens v. Uler. 
(Hypotyp. 6 bei Euſeb. KO. 6, 14) nad) Rom verlegt wird, auf Grund von 
Vorträgen des Petrus, deſſen Dollmeticher er gewejen wäre, entſtanden fei, und 
nad) Eufebius KG. 2, 13 ff. haben die Außerungen des Papias fi” mit der 
Nachricht von dem römischen Aufenthalt des PB. und der dortigen Abfafjung des 
Markus-Evangeliums (Hypotyp. 6) in Übereinftimmung befunden. — Biel we: 
niger beweijend ijt die Stelle im ignatianifchen Römerbrief Hp. 4: „nicht wie 
Petrus und Paulus befehle ich euch“, da die beiden Hauptapoftel in diefer allen- 
fall8 auch gegenüber irgend einer anderen Gemeinde genannt werden konnten und 
überdem die Echtheit des Schriftſtückes ftreitig ift. — Dagegen wird ber rüm. 
Aufenthalt des P. ausdrüdlich bezeugt warfcheinlich in den aus der Mitte des 
2. Jarh. herrürenden Acta Petri et Pauli (ed. Hilgenfeld, N. T. extra can. 
rec. 4, p. 68 5q.), zweifellos in der gleichzeitigen Praedicatio Petri (ed. Hilgenf. 
4, p. 57 sq.: Petrum et Paulum — postremo in urbe quasi tune primum invi- 
cem sibi esse cognitos), von Dionyſius von Korinth um 170 (bei Eufeb. KG. 
2,25), welder P. und Paulus gemeinfam die Kirche von Korinth gründen, dann 
gemeinjam nach Italien fommen, dort Ichren und den Märtyrertod fterben läſst, 
von Irenäus (adv. haer. 3, 1), weicher berichtet, daj3 P. und Paulus in Rom 
das Evangelium verfündigt und die Kirche gegründet haben, ald Matthäus feine 
Schrift in hebräifcher Sprache erfcheinen ließ, von Tertullian (de praeser. 36 
vgl. adv. Marc. 4, 5), welcher Rom preift, wo P. das gleiche Leiden wie der 
Herr erduldet, Paulus mit dem Tode Ighannis des T. gekrönt und der Apoftel 
Johannes one Schaden zu nehmen in DI getaucht, dann nad) einer Inſel ver: 
bannt worden ſei, von Clemens von Alex. (bei Eufeb. KG. 4, 14), welder er- 
ält, daſs das Marfus-Evangelium auf Grund der Predigt des PB. in Rom ent: 
—— ſei, und von dem römiſchen Presbyter Cajus (bei Euſeb. KG. 2, 25), 
welcher ſich für die apoſtoliſche Tradition der römiſchen Gemeinde auf die Grab— 
ſtütten des P. am Vatikan und des Paulus an der Straße nah Oſtia beruft. 
Dieſen direkten Zeugniſſen hat man freilich alles Gewicht durch die Behauptung 
zu nehmen geſucht, die Tradition von dem Aufenthalt des P. in Rom ſei zuerſt 
in ebionitiſchen Kreiſen als Teil der Simonsſage entſtanden, welche den unter 
der Maske eines Magierd Simon als Pjeudoapoftel dargeftellten Paulus zunächft 
im Orient und dann auch ſchließlich an dem letzten Schauplaß feiner Wirkſamkeit, 
in Rom, durch Petrus befämpft und befiegt werden ließ, und fei dann erjt von 
den Bertretern der fatholifchen Kirche in der Weife aufgenommen, daſs num Pe— 
trus und Paulus friedlich nebeneinander geftellt und zu Genoſſen des Wirkens 
wie auch des Märtyrertodes in Rom gemacht wurden. (So Baur in ſ. Schrift: 
Baulus, der Ap., 2. A., 1866, ©. 245 ff. mit Modifikation feiner früher 18831 
und 1836 geäußerten Anfchauung, Haſe, Gundert, Zeller, befonders eingehend 
Lipfius, an den fih Holgmann anfchließt.) Diefe Auffafjung wird aber (mie be- 
ſonders Hilgenfeld und oh. Delitſch nachgewieſen haben) durch die Tatfachen 
nicht begünftigt. Erftlich beruht fie auf einer Überfhäßung der Verbreitung, 
welche der Ebionitismus gefunden hat, fowie der Bedeutung und des Einflufjes 
der tatjählih nur aus Fleineren häretijchen Kreifen ftammenden pjeudoclementi- 
nijchen Litteratur, die allein die Sage von einem Kampfe zwifchen Simon Magus- 
Paulus und B. enthält. Sodann hat fi) dieſer Kampf dort gar nicht ur- 
fprünglich bis nah Rom ausgedehnt. Das römijche Lebensende des P. ift nur 
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in dem Brief des Clemens an Jakobus Kap. 1, der (auch nad Lipfius) zu den 
jüngeren Bejtanbdteilen jener Litteratur gehört, und zwar one Beziehung auf Si- 
mon-Paulus erwänt. Die Erzälung der Homilien und Recognitionen ſelbſt findet 
ihren Abjchlufs in Antiochien. Wenn daher in derfelben nur gelegentlich die Ab— 
fiht des Simon Magus fih nah Rom zu wenden und die des P. ihm dorthin 
nachzugehen, ausgeſprochen wird (Recogn. 3, 63. 64), wärend doc die danach 
berichteten Reifen der Beiden eine ganz andere Richtung nehmen, jo wird man 
das wol auf jpätere Bearbeitung oder ſchon auf den Einfluf3 einer geſchichtlichen 
Zrabition von dem römischen Aufenthalt des Petrus zurüdfüren müſſen. Daſs 
aber in einer den Glementinen zugrunde liegenden Urjchrift der Kampf des P. 
mit Simon ſich vom Orient bis nad) Rom ausgedehnt habe, hat man nur durch 
höchſt fomplizirte und wenig natürliche Hypotheſen glaublich zu machen gefucht 
(Lipfius). Es läſst fich alfo gar feine frühere ebionitifche Sage von Simon— 
Paulus und P. in Rom mit einiger Sicherheit nachweifen, aus welder die ka— 
tholifche Tradition von P. in Rom entjtanden fein follte. Daſs dies nicht der 
Fall ift, geht ferner auch daraus hervor, dafs in der katholischen Tradition Die 
Nachrichten von P. in Rom urjprünglich mit denen von Simon Magus überhaupt 
in feinem Zuſammenhange ftehen. Einerjeit3 findet fich bei Juſtin dem Märtyrer 
die Nadhricht von Simon Magus in Rom, one daj3 hier etwad dom römischen 
Aufenthalt ded P. erwänt wäre. Vielmehr ift fie von ihm mit einer Statue in 
Verbindung gebracht, welche ganz mwarjcheinlicherweife die entjcheidende Veranlaſ— 
fung zu ihrer Entjtehung gegeben hat. Dieje Statue follte nach Juſtins Mei: 
nung auf der Ziberinfel in der Regierungszeit des Claudius zur göttlichen Ver: 
ehrung des Simon M. errichtet fein und die Infchrift tragen: Simoni Deo Sancto, 
wärend fich die dort 1574 teilweije aufgefundene Bildfäule, die offenbar von Ju— 
ftin gemeint war, durch ihre Inſchrift: Semoni Sanco Deo Fidio, als eine für 
die fabinifche Gottheit Semo Sancus beftimmte ausgewieſen bat. Andererjeits ha— 
ben Papias (bei Eufeb. 3, 39), die Praedicatio Petri et Pauli (wol auch die alten 
Acta Petri et Pauli) und Dionyfius von Korinth den römischen Aufenthalt des 
P. berichtet, one etwas von Simon M. zu fagen. Und wenn Irenäus und Ter- 
tullian allerdings beides erzälen, jo bringen fie e8 doch in feinen Zufammenhang 
miteinander, wie dies zuerit in den Philoſophumena 6, 20, und dann fpäter in 
den apoftolifchen Konftitutionen (6, 8.9) gejchehen ift, und nicht Simon in Rom, 
fundern Paulus in Rom wird von ihnen mit B. in R. in Zufammenhang ge: 
bracht, wonach jie offenbar nichts davon wiſſen, dajs Simon eine Maske des 
Paulus fein jollte. Und wenn man dieje Erjcheinung daraus erklären will, daſs in 
der Praedicatio Pauli und bei Dionys die ebionitiche Simonfage in bewuſster 
fatholifirender Tendenz, durch die petropaulinifche verdrängt, dem Irenäus und 
dem Tertullian dagegen der urfprünglihe antipaulinifhe Sinn der Simonfage 
nicht mehr befannt gewejen fein jollte (Lipfius), jo hat man für diefe Annahme 
doch feinen ftichhaltigen Grund. — Sonach fanıı die Warfcheinlichkeit, welche ſich 
aus den indirekten Zeugnijjen des Clemens und Papias für den Märtyrertod des 
P. in Rom fowie aud dem Mangel an jedem jolchen Anspruch einer anderen 
Stadt ergibt, durch die direkten Zeugniſſe nur erhöht werden. 

2. Von ben übrigen auf den römifhen Aufenthalt des P.bezüg— 
Iihen patriftifhen Nahrichten iſt wol nur noch die eine als gefichert zu 
betrachten, dajd Johannes Markus als Begleiter des B. in Nom geweſen ift 
und nad deſſen Tode auf Grund jeiner mündlichen Verkündigung fein Evanges 
lium verfafst hat (vgl. für letzteres beſonders Weiß, Das Markusevangel. 1872, 
©. 1ff.). Alles fonjtige läſst fih, wenn das römische Lebensende des P. als 
gefchichtlich feitftehend anerkannt ijt, auf bloße Kombinationen zurüdfüren. Aus 
ſolchen muſs man fogar ziemlich ficher die allermeiften der traditionellen Züge 
ableiten, welche Hieronymus zu der Angabe verbindet, P. fei, nachdem er in An— 
tiochien das Bifchojsamt verwaltet und in Pontus, Galatien, Kappadocien, Afien 
und Bithynien gewirkt habe, im zweiten are des Kaifer Claudius zur Beklim⸗ 
pfung des Simon Magud nad Rom gegangen, habe dort 25 Jare lang die Ge— 
meinde als -Bifchof geleitet, jei im legten Jare des Nero mit nad unten gelehr: 
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tem Haupte gefreuzigt und am Vatikan begraben worden (de vir. ill. cp. 1). Das 
antiochenifche Bifhofsamt ift nur aus Gal. 2, 11 ff., wo doc tatſächlich nur ein 
vorübergehender Beſuch gemeint ift, die Wirkfamteit in den Eleinafiatifchen Pro: 
vinzen nur aus 1 Petri 1, 1 gejchlofjen. Daſs P. den Kreuzestod erlitten habe, 
wird ſchon von Tertullian de praeser. 36 berichtet, kann aber möglicherweife nur 
aus buchftäblicher Auffafjung von Roh. 21, 18 gefolgert fein, und dafs er, wie 
wol Origenes (bei Eufebiud KG. 3, 1) andeutet, und jpäter die Acta Petri et 
Pauli cp. 81 ausfüren, aus Demut ji erbeten habe, in umgekehrter Stellung 
gefreuzigt zu werden, entipricht mehr dem Geſchmack ber nachapojtoliichen als der 
apoftolifchen Zeit. Daſs P. am Vatikan begraben fei, ijt mit Unrecht aus ber 
Nachricht des Cajus gejolgert, wonach zu feiner Zeit dort ein Denkmal zur Er- 
innerung an feinen Märtyrertod jtand (vgl. Lipjius, Duellen, ©. 95). Am be: 
ftimmtejten aber ijt die Angabe, auf welche die römische Kirche am meijten Ge: 
wicht legt, daſs P. ſchon im Beginn der Regierungszeit des Claudius nah Rom 
gefommen und 25 are lang dort Bifchof gewejen ſei, als geſchichtswidriges Pro- 
duft unrichtiger Kombinationen zu bezeichnen. Sie ift zunächſt Dadurch veranlajst, 
daſs man die aus einem Irrtum bervorgegangene (j. oben) Nachricht Juſtins des 
M. von dem römischen Aufenthalt des Simon Magus unter Claudius in Rom 
mit der Tradition von Petrus in Rom in Verbindung brachte, wozu wol aud) 
die richtige Erinnerung daran mitwirkte, dafs die römische Gemeinde wirklih in 
der erjten Regierungszeit des Claudius aus indirekten Einwirkungen des petris 
nifchen Chrijtentums von Baläftina fich gebildet hatte. Mit der daraus entjtan- 
denen Annahme, daſs P. im Anfang der Negierungszeit des Claudius nad Rom 
gefommen fei, muſs ſich dann die Überlieferung von dem in die legten Regie— 
rungsjare des Kaiferd Nero fallenden Tode des P., die anderweitig gegeben zu 
fein jcheint, verbunden haben, um die Zal von 25 Zaren für den römischen Aufs 
enthalt des P. zu begründen. Warfcheinfich ift diefelbe ſchon in die bald nad) 
dem are 234 verfajäte Chronik des Hippolyt aufgenommen (Lipfius, Chrono: 
logie, S. 163), die von dem Ehronographen des Jares 354 gebraudt ijt (Momms 
fen in den Abhh. der phil. hift. Kl. der K. Sächſ. Gef. d. Will. I, 1850). Im 
diefe bobenlofe Rechnung bradte die fortfchreitende Parallelifirung des PB. und 
Paulus neue Verwirrung. Diefelbe fürte nämlich wie zu der einen ungejchicht« 
lihen Nachricht von der gemeinfamen Gründung der Eorinthijchen Gemeinde durch 
beide Apojtel, jo auch zu der anderen von ihrem gleichzeitigen Wirken und Ster- 
ben in Rom (bei Dionys von Korinth). Dadurch fam man dazu, den Tod des 
B. in die dur den Brand Roms veranlajste allgemeine EHriftenverjolguug vom 
are 64 und fomit diefe in die letzten Regierungsjare des Nero zu verlegen, in 
welchen nach der Tradition der Tod ded Petrus ftattgefunden Hatte. So rechnet 
Eufebius in feiner Chronik und feiner Kirchengeſchichte in der Hauptjache gleich» 
mäßig, im einzelnen aber mit verjchiedenen Schwankungen. Später ging man 
auch dazu fort, den Tod beider Apojtel auf denjelben Tag zu verlegen, indem 
man den 29. Juni, an dem im 3. 258 ihre vermeintlichen Leichen beigejegt wur: 
den, irrtümlich al3 ihren Todestag faſſste, was nun wider gar nicht zu der in 
den Juli oder August fallenden neron. Verfolgung ſtimmt (Lipfius, Chron., ©. 50). 
Andererfeits jind aber auch Stimmen, welche den Tod des P. und Paulus zeitli 
auseinanderhielten, lange Zeit laut geblieben (vgl. Baxmann, im Beweis des Öl, 
1867, ©. 274 ff.), wobei dann dem Petrus der Vortritt gelafjen wurde. Bon 
einem eigentlichen Biſchofsamt des P., das Hieronymus behauptet, jpricht auch 
Euſebius nad den glaubwürdigen Lexten nicht. Vielmehr betrachtet er mit Ire— 
näus, den apoftolifchen Konftitutionen und Rufinus ald erjten Bifchof von Rom 
den Linus (KG. 3, 2). Wie unfiher man aber in der Rechnung des 25järigen 
Zeitraums war, wärend defjen P. auch nad) Eufebius die römijche Kirche geleitet 
haben joll, zeigt der Chronift vom Jare 354, ber ihm gleich nach dem Tode 
Chriſti mit dem are 30 unferer Ara beginnen und bis zum are 55 reichen 
läſſst. Und in der Schrift (des Laktanz?) de mort. persecutorum ijt jener Zeitraum 
ganz damit aufgegeben, dafs die Ankunft des P. in Rom in die Regierungszeit 
des Nero verlegt wird. Durch neuteftamentliche Angaben ift jene 2djärige Dauer 
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des römischen Aufenthalts des P. jedenfalls völlig ausgeſchloſſen. Danach war 
P. noch nicht in Rom im Jare 53 zur Zeit des Apoftelfonzils, Apg. 15, bei dem 
er noch in Jeruſalem als anſäſſig erfcheint, noch nicht zur Zeit feines fpäteren 
Beſuches in Antiochien, Gal. 2, 11 ff., noch nicht im Jare 59, in welchem Baus 
lus den Römerbrief jchrieb, one bei den vielen nach Nom beftellten Grüßen den 
P. zu nennen, und auch noch nicht im dem jechziger Jaren, in welchen Paulus 
die Sefangenjchaftsbriefe aus Rom gefchrieben hat, one dafs auch hier des P. Er: 
wänung geſchieht. Da von den beiden miteinander verbundenen, aber ſich wider: 
fprechenden Angaben, daſs P. in der neronijchen Chriftenverfolgung und daſs er 
in ben legten Jaren des Nero den Märtyrertod erlitten hat, die erjtere jich leicht 
aus bloßer Vermutung erklären läjst, die leßtere aber mehr eine gegebene Grüße 
als ein Refultat in der Rechnung der 25 Jare zu fein fcheint, jo verdient die: 
felbe mehr Beachtung, als ihr jept gewönlich zu teil wird. Daſs BP. noch einige 
Beit nach der allgemeinen Verfolgung gegen das Ende der Negierung des Nero 
in Rom ald Märtyrer gejtorben fein könne, darf man jedenfall nicht als un— 
möglich bezeichnen, da nad Apokal. 2, 13 in Pergamus um dieje Zeit ein Ehrift 
Namens Antipad ald treuer Zeuge getötet worden ijt. 

IV. Die beiden Betrusbriefe find von der neueren Kritik ſehr energijch in Be- 
zug auf ihre Echtheit angegriffen worden, beide aber doch in verjchiedenem Grade und 
wol auch mit verfchiedenem Rechte. In jedem Falle wird man die Löſung der Probleme, 
die fie Darbieten, wol kaum nad) allen Seiten hin mit abjoluter Sicherheit geben können. 
1.Der erjte Betrusbrief jeßt einer von der VBorausfeßung feiner Echtheit aus: 
gehenden gefhichtlichen Erklärung feine unüberwindlichen Schwierigkeiten entgegen. 
Die Sehr des Briefes find nach der Adreſſe (1, 1) in Pontus, Oalatien 
(wozu Hier wol nah dem offiziellen römischen Sprachgebrauch auch Pamphylien, 
Pifidien und ein Zeil von Lyfaonien gerechnet wird), Kappadocien, Aſien (wel: 
ches Sarien, Lydien, Myfien und vielleicht auch Phrygien umfajst) und Bithy- 
nien zu juchen. Daſs fie außfchließlich oder auch nur im großen und ganzen Ju— 
dendriften jein follten (Uthanaf., Hieron., Epiphan., Dekumen., Theophyl., Eras- 
mus, Calvin, Beza, Baronius, Salmaf., Grot., Capell., Hammond, Bengel, Wolf, 
Hendler, Berthold, Augufti, Bott, Hug, Jahmann, Winer, Lange, Weiß, Fron« 
müller, Beyſchlag in Stud. u. Kr. 1857, ©. 811) ift ſchon nad den geſchicht— 
lichen Verhältnifien unmwarfcheinlih. Bon anderen kleinaſiatiſchen Gemeinden wiſſen 
wir nichts als von den durch Paulus und feine Gehilfen gejtifteten vorwiegend 
heidenchriſtlichen. Es ift aber bei der gar nicht exkluſiven Stellung des P. ges 
genüber den Heidendriften (Gal. 2, 12) nicht denkbar, daſs derfelbe etwa nur 
an die judenchriftlichen Elemente von mejenlich heidenchriftlichen Gemeinden one 
Berüdjichtigung der Heidenchriftlichen Beſtandteile einen Brief follte gerichtet ha- 
ben. Und daſs es in allen genannten Provinzen Kleinaſiens vor der zweiten 
Miffionsreife des Paulus von feiner Wirkſamkeit unabhängige judendrijtliche Ge: 
meinden gegeben hätte, an die damals der Brief des P. gejchrieben wäre (Weiß), 
ift nicht glaublich, da für das pifidifche Antiochien, Jtonium, Lyjtra, Derbe und 
Ephefus aus der Erzälung der Apoftelgeihichte von dem dortigen Auftreten des 
Paulus das Gegenteil hervorgeht, für die übrigen Städte Kleinaſiens aber feine 
Spuren folder Gemeinden vorhanden find. Die Lejer jind vielmehr aus der pau— 
liniſchen Mifftion hervorgegangene gemijchte Gemeinden vorwiegend heidendhrijt- 
lihen Charakters. Auf diejen fürt mehr oder weniger fiher eine Reihe von 
Stellen, die nur durch Fünftliche Auslegung der entgegengejegten Anſchauung ans 
zupafien find (Weiß). 1, 14 wird das frühere Luftleben der Leſer auf ihre Un: 
wiffenheit, d. 5. auf eine Unkenntnis des demſelben entgegenftehenden heiligen 
Willens Gottes zurüdgefürt, welche den Juden niemal3 vorgeworfen ift, auch nicht 
in den antipharifäifchen Reden Jeſu, in denen die pharifäifche Art der Gejches- 
beobachtung als heuchleriſche harakterifirt wird. Nah 1, 21 find die Lejer erſt 
durch Vermittelung Chriſti zum Glauben an Gott gelangt. Nach 2, 10 find fie 
ie fein Volk Gottes gewejen und es jet erjt (als Ehriften) geworden, wä- 
rend die Juden nur durch eine direkte Widerjeplichfeit gegen Gott, wie fie wol 
duch den vorexiliſchen Götzendienſt und dann durch definitive Verwerfung jei- 
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ned Meſſias, aber nicht in der legten vorchriſtlichen Periode eingetreten ijt, jenen 
Borzug gänzlich verlieren fonnten. 83,6 ift Durch den Ausdrud „ihr ſeid Töchter 
der Sarah geworden“ ganz anders ald oh. 8, 39 das Zugeſtändnis der Leje- 
rinnen e3 nicht gewejen zu fein jchon vorausgeſetzt, dies letztere alſo wol eigent- 
lich gemeint. Und 4, 3 wird von den Lefern gejagt, dafs fie in vorchriftlicher 
Beit durch einen Lebenswandel in Ausfchweifungen und mannigfadhen Formen des 
Götzendienſtes den Willen der Heiden ausgefürt haben, was von den damaligen 
dem Heidentum gegenüber meiſtens ſehr exflufiven Juden jo allgemein nicht ge: 
fagt werden fonnte und auch Röm. 2,17 ff. nicht gejagt ift. Der Wille der Hei- 
den fteht dabei, parallel den Begierden der Menjchen, dem Willen Gottes gegen- 
über, den die Leſer früher nach 1, 14 nicht kannten, nun aber zur Norm 
ihres Lebens machen follen, daher jener Ausdrud nicht ausfchließt, dafs die 
Leſer ſelbſt früher Heiden waren. Diefer Annahme widerjpricht auch nicht die 
Adreſſe „den ausermwälten Fremdlingen der Diaspora von Bontus u. j. w.“ Denn 
der aus 1, 17; 2, 11 fich ergebende bildliche Sinn der „Fremdlinge“ macht auch 
die übertragene Bedeutung der „Zerjtreuung“ warjcheinlid. Und da Paulus das 
Ideal des alttejtamentlichen Gottesvolfed in dem neuteftamentlichen realifirt ſieht 
(2, 9), als deſſen Angehörige er auch den weit überwiegenden heidenchrijtlichen 
Zeil der Heinafiatifchen Gemeinden betrachtet (2,10), jo konnte er dieje legteren 
wol zur „Beritreuung“ d. 5. zu dem unter die Heiden zerjtreuten Iſrael rech- 
nen. Dieje Bezeichnung beruht dann freilih auf der Anfchauung, daſs Die 
Gemeinde ber heiligen Stadt zu den wejentlich heidenchriftlihen Gemeinden ber 
Völkerwelt im Verhältnis der Muttergemeinde fteht. Diefelbe Anfchauung liegt 
ja aber auch der Forderung des B. an die heidenchriftlichen Gemeinden zugrunde, 
ihr Bietätöverhältnis zur Urgemeinde durd Erfüllung von Liebespflichten zu bes 
tätigen (al. 2, 11). Auch die auf dad U. T. ſich gründende Darftellungsweije 
des Briefed kann nicht die jüdifche Herkunft feiner Leſer beweiſen, da — abgeſehen 
davon, dafs diejelbe mehr für den Verfafjer als die ihm perſönlich unbelannten 
Lefer bezeichnend ift — in dem Briefe ſich nichts findet, für deſſen Verjtändnis 
eine weitere Kenntnis ded A. T.'s erforderlich wäre, als fie auch von Heiden 
chriſten vorauszuſetzen iſt. 

In Bezug auf die beſonderen Verhältniſſe der kleinaſiatiſchen 
Chriſten läſſet der Brief erkennen, daſs dieſelben damals Anfeindungen von 
ihren heidniſchen Volksgenoſſen zu erdulden hatten (4, 4, nicht aber zum teil 
auch von Juden, wofür ſich Weiß auf 4, 14 beruft, wo doch das Schmähen dem 
Läſtern 4, 4 weſentlich gleichartig iſt). Auch die Möglichkeit, daſs da und dort 
Gewalttätigfeiten gefchehen könnten, faf3t P., wie e3 jcheint, ind Auge (4, 15. 16 
vgl. die konditionalen Ausdrüde 1, 6; 3, 14. 17). Für jept aber bejtehen jene 
Leiden im Ganzen, da nichtd anderes erwänt wird, allein in Schmähungen, und 
Läfterungen (4, 4. 14) mit der beftimmten Beſchuldigung der Ehrijten als übel: 
täter (2, 12; 3, 16). Da man diefen Vorwurf auf ihren chrijtlihen Wandel 
gründete (3, 16), nämlich darauf, dafs fie fih von der Teilnahme an dem heid— 
nifchen Luſtleben zurüdzogen (4, 3), fo muj3 man die auf einen Haſs gegen 
dad Menichengefchlecht zurüdgefürt haben, von dem man das Schlimmfte eriwar- 
ten könne, nicht nur anmaßende Sittenrichterei, fondern ſelbſt eigentliche Frevel— 
taten bis zu Diebjtal und Mord (4,15). Sole Verdächtigungen waren freilich 
im ganzen ungerecht. Wenn aber B. jo lebhaft feinen Wunfch ausſpricht, dafs 
die Leſer allein um ihres Chriftentums willen alfo unfchuldig leiden und nicht 
durch ein jenen Anklagen entjprechendes Tun ihr Leiden ſich verdienen möchten, 
fo fürchtet er offenbar, daſs lehzteres wirklid; eintreten könnte. So jtehen deun 
damit au die Manungen an die chriftlichen Untertanen, Sklaven, Weiber ihren 
heidniſchen Obrigfeiten, Herren, Ehemännern (jelbjt wenn jie von ihnen Leiden 
u erbulden haben, 2, 18. 19) zu geboren, au alle EHriften, nicht Böſes mit 
öſem zu vergelten, jondern dem Herrn im Leiden nachpufolgen (2,13 bis 3, 22) 

in erfennbarem Bufammenhange. Sie beruhen auf der Erkenntnis der den Lejern 
drohenden Gefar, dafs fie fich durch die Feindichaft der heidniſchen Welt zu dem 
wirklich verleiten laſſen, was dieſe ihnen vorwirft, daſs fie nämlich ſich den doch 
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auch in ihr enthaltenen fittlichen Ordnungen des Gemeinfchaftslebens entziehen 
fünnten. Doc faſst P. freilich) zugleich auch die andere Gefar ins Auge, daſs 
die Chriſten, ihres Bilgerjtandes auf Erden vergeflend, in das heidn. Sündenleben 
zurückkehren könnten, um jich die greundjchaft der Welt zu erfaufen (2, 11; 4, 2). 
Diefe Verhältnifje find zu deutlich geſchildert, als daſs man darauf verzichten 
müſste, fie in eine anderwärts bekannte Situation einzufügen (Guericke, Steiger, 
Eredner, Jachmann, Neuß, Huther). In die jrühejte Zeit der Kirche weifen jie 
aber gewiſs nicht, auch nicht der Umstand, daſs den Heiden das dhrijtliche Leben 
(4, 4), den Ehriften ihr Leiden (4, 12) befremdlich erjcheint (Weiß). Damit ijt 
es nicht jo bald anders geworden. Vielmehr ijt es ein Kennzeichen einer relativ 
jpäteren Periode, daſs die Chrijten nicht mehr bloß wie früher unter vereinzel- 
ten Ungerechtigfeiten ihrer Umgebung zu leiden Hatten, fondern der Ehriftenname 
mit dem daran gehejteten Vorwurf von Schandtaten in der heidniſchen Welt be: 
kannt geworden ijt. WUndererjeit3 kann zur Zeit unſeres Briefes noch feine all» 
gemeine gewaltfame Verfolgung von Seiten der Statsgewalt eingetreten fein, wie 
fie unter Trajan ind Werk gejeßt wurde (an deſſen Chriftenverfolgung bier 
Schwegler, Baur, Hilgenjeld, Holpmann denken). Denn von gerichtlichen Unter: 
fuhungen ift in unferem Briefe ebenjowenig die Nede (auch nicht 3,15) als von 
Ihon vorgefommenen Gewalttätigkeiten und das Beleuntnis zu Chrijtus ijt hier 
nur noch wegen des ſich daran fnüpfenden Verdachtes von Übeltaten verhafst 
(3, 6; 2, 12; 4, 15), nicht aber, wie es feit Trajan der Fall war, one folchen 
Verdacht an fich ſelbſt ſchon als Berbrechen betrachtet, da P. fonjt nicht mehr die 
Hoffnung haben würde, daſs die Chriſten durch Gutestun die VBerdächtigungen zum 
Schweigen bringen und den Anfeindungen ein Ende machen fünnten (3, 13. 16. 
Auf 4,15 kann man fich für das Gegenteil nur berufen, wenn man den aus dem 
Zuſammenhang fich ergebenden Sinn verlennt: wenn jemand feine VBerdächtigung 
als Mörder u. ſ. w. fich nicht durch eigene Schuld, fondern nur durd feinen 
Ehrijtennamen zugezogen hat). Auch war die uneingefchränfte Ermanung, den 
Machthabern untertan zu fein, nicht mehr möglich, nachdem das Chriftentum von 
denjelben ausdrüdlid) verboten war. Dagegen past die Situation der Lefer ganz zu 
der Zeit der neronifchen Chriftenverfolgung (vgl. dazu Bd. X, ©. 483 ff.). Es 
war der jchon bejtehende Hajs des Volkes gegen das Ehriftentum als eine Re— 
ligion, don deren Anhängern man jich aller Schändlichleiten verſehen könne, was 
Nero auf den Gedanken brachte, die Schuld des Brandes Roms auf die Chriften 
zu ſchieben (Tacit. ann. 15, 44: ergo abolendo rumori Nero subdidit reos et 
quaesitissimis poenis affecit, quos per flagitia invisos vulgus Christianos appel- 
labat. Sueton, Nero 16: adflieti suppliciis Christiani, genus hominum super- 
stitionis novac ac maleficae). Und wenn man auch, wie e8 jcheint, einigen rö— 
miſchen Chriften mit der Folter das Geftändnis der Brandſtiftung abprejäte, im 
allgemeinen begnügte man ſich mit dem Belenntwis des chriftlichen Glaubens, um 
auf den damit vermeintlich Schon Fonftatirten Haſs gegen das Menschengejchlecht 
irgend eine wenn auch nur moralifche Mitjchuld an dem Brande Noms zu be: 
gründen (Tacit.: haud perinde in crimine incendii quam odio humani generis 
convicti sunt). Da jomit nominell an den Chriſten lediglich die Brandjtiftung, 
eigentlich doch aber ihr chriftliches Bekenntnis gejtraft wurde, fo folgt daraus, 
daſs die offizielle Chrijtenverfolgung fi nicht von Rom über die Provinzen ver: 
breiten funnte (was erſt verwirrte Berichte fpäterer Schriftiteller angaben), doch 
ober das Ereignis auch nicht one allen Einfluſs auf die leßteren bleiben konnte. 
Die Kunde mußſste in diefelben den erhöhten Verdacht gegen die Chriſten als 
übeltäterifche Feinde des Menfchengefchlechts hineintragen und es konnte kaum 
ausbleiben, dafs derjelbe ji da und dort auch zu bejtinmten Anklagen zufpißte, 
die dann zu Gewaltmaßregeln füren fonnten. Wir wiffen aus der Apofalypfe, 
daſs es zu ſolchen und felbit zu blutigen damals wirklich in Kleinaſien gekommen 
ift (Apof. 2, 13). 

Außer dieſen Leiden der Lejer und den daraus für fie fich ergebenden fitt- 
lihen Gefaren ift aber auch gar nichts von ihren Verhältnifjen berürt. Sie ha- 
ben daher jedenjalld die einzige Veranlaſſung des Briefes gebildet und allein 
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feinen Zwed beftimmt. Wenn daher der letztere 5, 12 ausdrücklich dahin an- 
gegeben wird, daſs P. feine Lejer Habe ermanen und ihnen dabei bezeugen wol: 
len, daſs das die rechte Gnade Gottes fei, in der fie ftehen, jo kann hier nur 
die Ermanung gemeint fein, ſich nicht durch das erfarene Leiden zur Rückkehr in 
das heidniſche Luftleben oder zu einer Verkennung der fittlihen Ordnungen der 
Welt, durch welche jie die ihnen gemachten Vorwürfe verdienen würden, verleiten 
zu laffen, jondern geduldig und mit hoffnungsvollem Blid auf die nahende Vol— 
lendung die Leiden zu ertragen, fowie die damit verbundene Bezeugung, daſs troß 
der Leiden, die fie in dem Bewuſstſein, die ware Gnade erlangt zu haben, irre 
machen wollen, diefe ihnen doch ganz und voll zu teil geworden ift, da die ihnen 
befremdlichen Leiden von Gott zum Heile für fie geordnet find. Dagegen ijt e8 
irrig, diefe Bezeugung als Beftätigung ber den Lefern verfündeten Lehre zu 
denken, mag man nun darunter eine Bekräftigung ihred one Bermittelung eines 
Apoiteld ihnen überlieferten Ehriftentums durch apoftolifches Zeugnis (Weiß) oder 
die Betätigung der paulinifchen Lehre verftehen (worin Steiger, Neander, Wie— 
finger in zweiter Linie nächjt der Ermanung, Gueride, Eredner, Wiejeler, Thierſch, 
Bleel und die meiften Anhänger der Baurfchen Schule fogar ganz befonders ben 
Bwed ded Briejed ſetzen). Von irgend welchen Zweifeln, welche die Lejer in Be- 
zug auf die Richtigkeit der befonderen Art ihrer evangelifchen Verfündigung ges 
habt hätten, etwa infolge des Auftretens von Srrlehrern, findet fich nirgends eine 
Spur. Höchſtens fann man fagen, dafs die Bezeugung der den Lefern zu teil 
gewordenen waren Gnade, weil fie durch die paulinifche Predigt vermittelt war, 
tatfählih und indirekt zu einer Beftätigung derfelben durch P. werden mujste. 
Aber der eigentliche Zweck des Briefes ift ein rein praftifcher (de Wette, Brüd- 
ner, Grimm) und zwar wejentlich ein ermanender. ZTröjtliches fließt nur neben- 
bei naturgemäß in die Manung und Bezeugung ein. Diefem Zweck entfpricht 
der Inhalt des Briefes, der fich faum ganz ſyſtematiſch gliedern läfst. Auf den 
Eingang, der über die Leiden der Gegenwart hoffend auf die Vollendung des 
Heild hinauszufchauen lehrt 1, 1—12, folgen zuerjt allgemeinere Ermanungen 
zu heiligem Wandel 1, 13—21, zu lauterer Bruderlicbe 1, 22—25 und zur Auf: 
erbauung zu einem heiligen Tempel 2, 1—10, dann in näherer Beziehung auf 
die mit den Leiden verbundenen fittlihen Gefaren Manungen, dem chrijtlichen 
Pilgerftande zu entjprechen 2, 11. 12, allen die gebürende Achtung zu erweifen 
und den Obrigfeiten untertan zu fein 2, 13—17, den Herren, auch wenn man 
von ihnen leidet 2, 18—25, und den Ehemännern zu gehorhen 3, 1—6, aud) 
die Weiber mit Achtung zu behandeln 3,7, nicht Böfes mit Böſem zu vergelten 
3,8—12, die Leiden nicht zu verdienen, fondern unſchuldig zu erbulden 8, 13—17, 
und Ehrifto im Leiden nachzufolgen 3, 18 —22, nicht zum heidnifchen Luftleben 
zurüdzufcehren 4, 1—6, Mäßigfeit und dienftfertige Liebe zu erweiſen 4, 7—11, 
unfchuldiges Leiden zu ertragen 4, 12—19. Dann werden noch die Altejten zur 
rechten Amtsfürung 5, 1-4, die Jüngeren zur Unterordnung 5, 5, alle zum 
Gottvertrauen und zur Wachjamfeit ermant 5, 6—9. Ein Segenswunſch (5, 10. 
11), Bemerkungen über den Brief (VB. 12) und Grüße (B. 13. 14) machen den 
Schluſs. Dem fchriftftellerifchen und theologischen Charakter, den die Darjtellung 
dieſes Inhaltes an fich trägt, fommt eine innerhalb gewifier Grenzen anzuerfen- 
nende Originalität zu. Die Begrenzung derfelben ergibt ſich nicht jowol aus 
der altteftamentlichen Ausdrucksweiſe, welche auch one bejondere Eitate den gan— 
zen Brief durchzieht, oder aus der vielfachen Anlehnung an Worte Jeſu, als 
vielmehr aus der Abhängigkeit von anderen neutejtamentliden 
Schriften Mit Sicherheit find literarische Beziehungen unferes Briefes zum 
Jakobus-, Römer: und Ephejer:Brief zu behaupten. Und Hier geht e8 nicht an, 
die Anklänge Iedigli” aus dem gemeinfamen Beſitz der apojtolifchen Kirche an 
Ausdrüden und Ideeen zu erklären (Mayerhoff, Rauch, Brüdner), Die Pa— 
rallelen mit dem Jakobusbrief lafjen aber deutlich nicht etwa den 1. Betrusbrief 
(Bengel, Wild. Brücdner, Zur Kritit des Jakobusbr., 8. f. ev. Th. 1874, ©. 5307. 
mit Annahme der Unechtheit beider Briefe), ſondern den Jalobusbrief als Ori— 
ginal erjcheinen. Ebenſo erkennt man in den Berürungen des 1. Petrusbriefes 
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mit dem Römerbrief, befonderd mit den Kapp. 12 u. 13 desfelben, aber auch mit 
Stellen aus Kapp. 5, 6,8 im Römerbrief den fchärferen und urfprünglichen Aus- 
drud, doher die Abhängigkeit auch hier nicht auf der Seite des Römerbriefes 
(Weiß), ſondern auf derjenigen des 1. Petrusbriefes zu fuchen iſt. Die Ber: 
wandtichaft mit dem Ephejerbrief, die fich auf eine Menge durch die beiden Briefe 
zerftreuter Parallelen und die gefamte Anlage bezieht, it der Art, daſs eine Ver— 
gleihung feine Entſcheidung über das Driginal gibt. Aber den 1. P.Brief kann 
man als folches nur betrachten, wenn man den Eph.-Brief nicht dem Ap. Pau— 
Ius ſelbſt zufchreibt (Ewald, Seufert, 8. f. ev. Th. 1881, Hilgenfeld), wärend 
die Annahme, Paulus habe fid) im Nömer- und Eph.-Brief an Petrus angelehnt 
(Weiß), der hohen Originalität des Paulus wie feinem Bewufstfein apoftolifcher 
Selbjtändigkeit widerfpricht. Eine Abhängigkeit aber des 1. B.:Briefed dom He— 
bräerbrief (Hilgenfeld), vom Kolofjerbrief (Holymann, vgl. dagegen Hilgenfeld, 
Einl. S. 640) oder gar faſt von allen paulinifchen Briefen (Lutterbed) ift nicht 
zu erweifen. Überhaupt darf man die Abhängigkeit unſeres Briefes nicht über: 
treiben oder zu mechanisch fallen (wie e8 von Geufert gejchieht), fondern immer 
nur als eine freie Verwendung der aus borangegangener Lektüre gewonnenen 
Neminiscenzen. Es fehlt dem Briefe keinedwegs an aller fchriftitellerifchen und 
dogmatifchen Eigentümlichkeit. In Bezug auf den Stil ift zu bemerken, dafs 
der Gedanfenfortfchritt nicht fo ftreng dialektifch wie im Römerbrief, nicht jo dis— 
ponirt wie im Epheferbrief, auch nicht von der Art wie im Jakobusbrief ift, wo 
meiftend grammatiſch underbundene Gnomen fi zu innerlich enge zuſammen— 
hängenden Gruppen vereinigen, fondern etwas loſe und frei aber doch gar nicht 
verworren, fondern vielmehr mit großer Frifche fich weiterfpinnt, gewönlich Durch 
Anknüpfung neuer Gedankenreihen an einzelne Begriffe der vorigen, wozu noch 
häufiger al8 im Epheferbriefe relativiche Verbindung gebraucht wird. Bejonders 
häufiger Gebrauch von appofitionellen Näherbejtimmungen, von Einfhiebungen 
zwifchen den Artikel und fein Nomen, des Particips beim Imperativ und der 
Partikel ws gehören zu den fpeziellen ftitiftifchen Eigentümlichleiten des Briefes. 
Was feinen dogmatiſchen Lehrcharakter betrifft, jo darf man in ihm we— 
der ein rein borpanlinifches Yudenchriftentum (Weiß), noch eine bloße abge— 
ſchwächte Widerholung paulinifher Anſchauungen (die Baurjche Schule) finden. 
Daſs die Benußung paulinifcher Briefe auch eine Beeinfluffung der Lehrdarftel- 
lung zur Folge hatte, konnte nicht ausbleiben, da nicht bloß paränetifche, ſondern 
auch dogmatische Stellen benußt find (3. B. Röm. 6, 7 ini ®. 4, 1. 2; Röm. 
6, 18 in 1P. 2, 24; Röm. 8, 34 in 1P. 3, 22). Aber feiner Grundlage nad) 
ift der Lehrtypus ald der urapoftolifche zu erkennen und zwar zeigt ſich eine fo 
große Verwandtichaft desſelben mit dem Lehrgehalt der petrinischen Reden ber 
Apoſtelgeſchichte, daſs er als Weiterentwidelung des leßteren zu betrachten ift. 
Hier wie dort findet ſich die gleiche Grundanfchauung des Ehriftentums als einer 
der prophetiichen Weisfagung entſprechenden durch den gefreuzigten aber aufer: 
wedten Jeſus Chriſtus in Bezug auf alle geiftlihen Segnungen herbeigefürten 
Verwirklichung des altteftamentlichen Gottesreiches, mit welcher die Bürgfchaft 
für die einftige Vollendung desjelben gegeben ift. In urapoftolifcher Weife wird 
alſo Hier. mehr der Zufammenhang zwischen der altteftamentlichen und neutejta= 
mentlichen Offenbarung betont al3 bei Paulus, welcher innerhalb der erfteren die 
Verheißung und das Geſetz fchärfer fondernd nur die Verheißung mit dem Evans 
gelium im BZufammenhang, das Geſetz aber zu demfelben in Gegenſatz bringt. 
Wärend aber Jakobus in der alttejtamentlichen Offenbarung das Geſetz hervor— 
hebend, das Evangelium als deſſen Vollendung betrachtet (1, 25), ſetzt P. die 
umfaffendere Idee der altteftamentlihen Theofratie zum Evangelium in Beziehung 
und läfst daher die verfchiedenen Momente des letzteren vollftändiger zur Gel: 
tung fommen, namentlich auch die im Jakobusbriefe ſehr zurüdtretenden foterios 
logiſchen Elemente. Da indefjen hier nicht wie bei Paulus der Gegenjaß zwijchen 
Gejeß und Evangelium geltend gemacht wird, fo tritt die für diefen Gegenjaß 
bezeichnende fünende Bedeutung des Kreuzestodes Jeſu lange nicht jo hervor. 
Deito bedeutfamer erjcheint die Auferwedung desfelben und zwar nicht nur al 
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Duelle gegenwärtiger geiftliher Segnungen, fondern auch in der eschatologifchen 
Richtung, welche der urapoftoliichen Lehre in befonders ftarfem Maße zufommt, 
als Bürgfchaft der Heilsvollendung. Daher denn auch der Glaube nicht fo ſpe— 
ziel wie gewönlich bei Baulus ald Annahme der im Kreuzestode Jeſu begrüns 
deten Siündenvergebung, fondern allgemeiner al3 ein Vertrauen auf Gott gefafst 
ift, das fi auf die Anerfennung Jeſu als des zur Herrlichkeit erhöhten und in 
ihr einft zu offenbarenden Meſſias gründet. Und das fittliche Leben wird infolge 
deſſen weniger als eine erſt aus dem Glauben hervorgehende Frucht gedacht, als 
vielmehr unter den diefe Betrachtung nicht ausfchließenden Geſichtspunkt gebracht, 
daſs ed mit jenem von Anfang an verbunden ift. Auf der weiteren Ausfürung 
und Entwidelung diejer für die petrinifchen Reden und den 1. P.Brief gemein 
fam darafteriftiichen Grundgedanken beruht auch eine Reihe befonberer lehrhaf- 
ter Eigentümlichfeiten de3 lehteren. Die Verbindung der Prophetie und der ge- 
famten Theofratie des a. B. ſürt zu den Gedanken, daſs das von den Propheten 
erforjchte, Heil in einer auch die Teilnahme der Engel erregenden Größe den 
Ehrijten zu teil geworden ift (1, 10 ff), weiter daſs der in den Propheten wir: 
fende Geift mit dem Geiſte Ehrifti wefentlich identisch ift (1, 11), womit eine 
über den Standpunkt der Reden hinausgehende reale Präexiſtenz des Göttlichen 
in Ehriftus begründet ijt, endlich daſs die Idee des altteftamentlichen Gottesvoltes 
in der Chriftengemeinde ihre Berwirklihung gefunden hat (2, 9). Indem P. 
Dabei feine Hoffnung, daſs Gott zum auserwälten Volke ded a. B. die Heiden 
binzurufen werde (Apg. 2, 39), erfüllt weiß, betrachtet er auch jeßt noch die ju— 
denchriſtliche Kirche als den gefhichtlihen Stamm der Chriftenheit (1, 1), Die 
vorwiegend heidenchrijtlichen Gemeinden aber als Genoſſen der gleichen Ber: 
heißungen und Aufgaben (2, 10). Der Gedanke fodann, dajs Ehriftus zwar für 
jeine Perſon nach feinem Todesleiden durch feine Auferwedung mit Herrlichkeit 
gekrönt und damit zum Vermittler aller geiftlichen Güter des Gottesreiches vol— 
lendet fei, aber erft bei feiner künftigen Offenbarung Zeiten der Erquidung von 
allem irdifchen Leid für die Gläubigen eintreten werden (3, 13. 20), findet feine 
weitere Entwidelung in dem $deeenfomplere des Briefes, welcher dad Todesleiden 
EhHrifti zu den Leiden der Seinigen und in Verbindung mit feiner Auferwedung 
zu ihrem fittlihen Leben in enge Beziehung ſetzt. Das Leiden Ehrifti wird da— 
nach zunächſt für das geduldige Ertragen äußerer Leiden der Ehrijten als Vor— 
bild gedacht (2, 21; 3, 18; 4, 1), erhält aber fofort eine weitere fittliche Be— 
deutung. Denn einerjeits ift das Leiden der Ehriften, weil es ein Leiden um 
Gerechtigkeit willen in der Eigenfhajt von Ehriften iſt, zugleich die entjcheidendfte 
Betätigung der Chriftlichkeit überhaupt. Andererfeit3 offenbart fi) auch in CHrifti 
eigenem Leiden feine ganze fittliche Größe am fchönften (2, 22 ff.),. Darum ift 
dasfelbe für den Ehriften der Antrieb auch zu jeder Selbjtverleugnung und jedem 
Kampf mit der Sünde (4, 1ff.). Uber es kann dazu infofern aud befähigen, 
al3 es den Übergang von dem befchränkten irdifchen zu dem unbejchräntten ver: 
flärten Leben Chriſti bildet, in welchem der lebendige Chriſtus Heiligend auf die 
Seinen zu wirken, die Gemeinfchaft zwijchen ihnen und Gott zu vermitteln ver— 
mag (3, 22). So gründet jih auf den Tod Chrifti neben feiner berjünenden 
Wirkung auch die Erlöjung von der Macht der Sünde (1,18). Indem er durch 
feinen Tod als die Spige feines heiligen Lebens und den Übergang zu feiner 
pneumatiſchen Wirkſamkeit der Edjtein geworben ift, auf dem fich ein geiftliches 
Haus, ein priejterliches Reich erbaut, ift das ſonſt alles unentrinnbar umftridende 
Netz der Sündenmadt ein für allemal zerrifjen, diefe prinzipiell gebrochen (1,18; 
8, 18; 4, 1). An diefe Gedanfenreihen fnüpfen fi) dann weiter die Ideeen, 
daſs Ehriftus der Erzhirte feiner Gemeinde ift (5, 4); daſs die Heildwirkung 
ded Auferjtandenen fih auch auf die Abgefchiedenen ausdehnt (3, 19; 4, 6); daſs 
die fittliche Bedeutung der Taufe als des Gelöbniſſes eines guten Gewiſſens durch 
die Auferjtehung Chriſti vermittelt ift (3, 21) und daſs die Leiden der Chriſten 
den Anfang des Gerichtes bilden (4, 12). Die ſchon in den Reden hervortre- 
tende Wertlegung aber auf die leßte Vollendung des Heils fürt in unferem Briefe 
dazu, das entjprechende fubjettive Verhalten, die Hoffnung, als eine hriftliche 
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Grundftimmung zu betonen (1, 8.13.21; 3,15), in den Chriſten das Bewuſst⸗ 
fein ihres ichifihen Pilgerlebend und Fremdlingsſtandes anzuregen (1,17;2, 11) 
und beides als wefentliche Motive des fittlichen Lebens geltend zu machen (1,13; 
2, 11). — Die Abfaſſungszeit des Briefes ijt im Gegenjaß gegen eine Ber: 
legung desſelben in die Zeit nach dem Apoftelfonzil (Weih), in dad Jar 63—64 
(Wiefeler, Ewald, Hofmann, 3. Schmid), in die Regierungdzeit des Trajan (Baur, 
Schwegler, Hilgenfeld) oder des Hadrian (Zeller, Holgmann), durch die früheren 
Ergebnifje dahin beftimmt, dafs fie in die auf die römifche EChriftenverfolgung 
bes Jared 64 folgenden legten Regierungsjare des Kaiferd Nero fallen mufs. Da 
nicht mehr jene Verfolgung felbft, jondern nur deren weitere Nachwirkungen in 
dem Briefe erwänt find, fo wird derſelbe nicht vor 65—66 gejchrieben fein. Die 
in ihm benußten Briefe des Paulus und Jakobus waren damals verfajst und 
Paulus, zu defien Lebenszeit Petrus wol faum an paulinifhe Gemeinden ge— 
fchrieben hätte, hatte 64 den Märtyrertod erlitten. Als Abfaſſungsort ift 
5, 13 Babylon genannt. An fih würde es natürlich am nächjten Liegen, dies in 
eigentlihem Sinne alfo von der befannten Stadt am Euphrat zu verftehen. In— 
defien ift dies nicht one Schwierigkeit. Denn Babylon war nach mehrfachen Ans 
gaben damals zum Trümmerhaufen und zur Einöde geworden (Strabo, Geogr. 
16, &©.738: &onuog 9 noAAn; Pausan. Arcad. 33; Plin. hist. n. 6, 26) und bie 
dort angejiedelten Juden waren zur Zeit Galigulad durch Verfolgung und eine 
Veit von da vertrieben (Joseph. antiq. 18, 9. 8), ſodaſs es fraglich ift, ob P. 
in Babylon ein Feld für feine Wirkfamkeit zu finden vermochte. Auch ob der: 
felbe dort mit den in feinem Briefe benugten Schriften befannt werden konnte, 
ift zweifelhaft. Ferner wäre e8 auffallend, daſs Markus, welcher nicht lange 
ie fih bei Paulus in Rom aufgehalten hatte (Kol. 4, 10; Philem. 24) und 
nad glaubhafter Überlieferung nicht fange danach in Rom war (f. oben), inzwi— 
fhen in Babylon gewefen fein follte. Dazu fommt, dafs in den eriten 5 Jar— 
hunderten niemand etwas von einer Wirkjamkeit des Petrus in der Gegend von 
Babylon weiß, vielmehr alle Kirchenfchriftiteller unter dem „Babylon“ unferes 
Briefed Rom verftehen. Für diefe Auslegung fpricht aber auch, dafs fehr bald 
darauf, ums Jar 69 oder 70 in der Apofalypfe des Johannes (14, 8; 16, 19; 
17, 5; 18, 2. 10. 21) und nicht viel fpäter in dem jüdifchen ſybilliniſchen Ora— 
fein (5, 153) Rom mit demfelben ſymboliſchen Namen bezeichnet wird, warſchein— 
lich aber auch fchon vor unjerem Briefe in der jüdifchen Eſsra-Apokalypſe (4 Esra 
3, 1.) Babylon als Bild der neuen heidnifchen Welthauptftadt gebraucht war. 
Befonders ſeitdem Rom durch die Greuel der neronifchen Ehriftenverfolgung be: 
fledt war, konnte ed einem Chriſten, zumal in Rom felbft, nicht fo fern liegen, 
die Stadt nah dem einftigen Mittelpunkt de3 gottfeindlichen Weltreihes zu be— 
nennen. Daſs diefe ſymboliſche Bezeichnung nicht in unfere Schrift ald einen 
Brief hineinpaffe, darf man nicht fagen, da diejelbe überall eine befonders bil- 
derreiche, rhetorifch volle Sprache hat, fich vielfach an prophetifche Ausdrudsweife 
anlehnt, insbefondere gerne im Anſchluſs an das Buch Jeſaja die Dinge des 
Gottesreiches ſchildert (2, 6. 7. 9. 22; 3, 14), mithin demfelben auch die Be: 
nennung des Weltreiches (ef. 47, 1) entlehnen konnte, und gerade in der Adreſſe 
Fremdlinge — Berjtreuung) wie im Brieffchlufs (die Auserwälte — mein Son) 
ildlihe Ausbrücde anwendet. Sollte aber für die erften Lefer noch ein Mifs- 

verjtändnis möglich geweſen fein, fo mujste e8 durch den Überbringer des Briefes 
Silvanud (5, 12) aufgeklärt werden. — Der Behauptung der Echtheit des 
Briefe, der felbft von einem Uugenzeugen bed Lebens Jeſu (5, 1) und zwar 
vom Up. P. (1,1) gejchrieben fein will, ift die Bezeugung der alten Kirche ſehr 
günſtig. Im 2. Petrusbrief (3, 1), von Hermas, Papias (Eufeb. K. G. 3, 39), 
Polykarp (vgl. Euſeb. K. G. 4, 14), Bafilides (nad) Clem. Aler. Strom. 4, 12) 
ift er benußt, im Kanon des Muratori freilich nicht erwänt, aber von der fyris 
fhen Kirche in die Peſchito aufgenommen, von Irenäus, Tertullian, Clemens AL,, 
Drigened namentlich citirt, von Eufebiuß zu den Homologumenen gerechnet Nach— 
dem er aber von der Sekte der Paulicianer aus dogmatifchen Gründen verworfen 
war, wurde feine Echtheit zuerft von Cludius (Uranfichten des Chr. 1808), an- 
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gegriffen, dann von de Wette und Reuß bezweifelt, darauf von Schwegler, Baur 
und feiner ganzen Schule, auch von Pileiderer, Holgmann, Mangold (in Bleeks 
Einleitung, anders früher in feiner Schrift der Römerbrief) u. a. geleugnet, wä— 
vend Einige (ſchon Hieronymus) ihn von Petrus aramäifch verfajst, von einem 
Schiller aber, etwa von Markus (Baronius) oder Silvanus (Berthold) ind Gries 
chiſche überfegt fein ließen, und Andere dem P. nur die Gedanken, dem Markus 
(Eichhorn) oder Silvanus (Ewald, Weihe) dagegen deren Verarbeitung zujchrie- 
ben. Die Ichte Annahme läſst fich in keine völlig Klare Vorſtellung faſſen (vgl. 
Weiß, Stud. u. Krit. 1873, ©. 545 ff.). Bon einem aramätfchen Original findet 
fi feine Spur. Die gegen die Echtheit geltend gemachten Gründe aber erledi- 
gen fi im mejenlihen aus dem Borangehenden. An einer beftimmten Veran 
laffung fehlt es keineswegs, der Zwed iſt eines apoftolifchen Schreibens nicht 
unmwürdig, der Inhalt im Verhältnis zu demfelben nicht zu allgemein und ber 
Gedankenfortfchritt für den rein praktiſchen Charakter des Briefe beitimmt genug; 
die in ihm vorausgeſetzten äußeren Verhältnifie der Leſer füren über die Zeit 
Neros nicht Hinaus und die Bezeichnung bed Abfaffungsortes macht bei ihrer 
ſymboliſchen Faſſung feine wirkliche Schwierigkeit, da ein römifcher Aufenthalt 
des P. jehr warfcheinlih ift. Die Benußung paulinifcher Briefe in unſerer Schrift 
würde yegen ihre Abfaſſung durch PB. nur entfcheiden, wenn zwifchen diefem und 
Paulus ein prinzipieller Gegenſatz bejtanden hätte oder jede Originalität des Ver: 
faſſers durch jene auögefchloffen wäre, was, wie oben gezeigt, beides nicht der 
Ball ift. Und ein verjtändliches Griechiſch zu jchreiben, war für einen Mann, 
der wie B. in dem gänzlich gräzijirten Galiläa aufgewwachjen war, nichts Unmög— 
liches. Der Annahme der Pſeudonymität fteht entgegen, dafs fich fein genügen 
ber Zweck berfelben angeben läfst. Denn daſs der Berfaffer dem P. „ein Recht: 
gläubigfeitäzeugnis“ für Paulus habe in den Mund legen wollen (Schwegler, 
Köftlin), ftimmt nicht zu dem lediglich praftifchen Zweck des Briefe, und wozu 
ein vömifcher Chrift der trajanischen Zeit, „um die bedrängten Glaubensbrüder 
zu beftärfen“ (Hifgenfeld, Einl. S. 640) unter dem Namen des B. hätte fchrei- 
ben follen, ift nicht einzufehen. Für die Echtheit dagegen fpricht, daſs der den 
Brief durchdringende chrijtlihe Optimismus (vgl. Sieffert im Bew. d. Gl. 1871, 
©. 75f.), fowie die aus dev Benutzung anderer Schriften fich ergebende Rezep- 
tivität feines Berfafjerd mit dem fanguinischen elaftiichen Naturell des P., der 
urapoftolifche, aber eigentümliche, zwischen Jakobus und Paulus vermittelnde Lehr: 
charakter des Briefe mit der aus den petrinijchen Reden, der Erzälung dev Apo— 
ftelgefchichte und dem Bericht bed Baulus uns bekannten kirchlich-theologiſchen Stel: 
fung des Apoftels in voller Übereinſtimmung fleht. 

2. Anders ift e3 mit dem zweiten Petrusbriefe. Hier will es bis 
jest nicht gelingen, die der Anerkennung feiner Echtheit entgegenftehenden Hin— 
dernifje Hinwegzuräumen. As VBeranlaffung pdesjelben ergibt fid) das Auf: 
treten von Srrlehrern, welche teil3 (in Kap. 2) ala praftifche und prinzipielle Lie 
bertiner gleich denen des Judasbrieſes (f. d. Art. Bd. VII, ©. 278), teils (in 
Kap. 3) als Spötter und Leugner der Widerkunft Chrifti gefchildert werden. Da 
diefe beiden Schilderungen nicht deutlich zufammenhängen, fcheint es, daſs zwei 
verschiedene Klaſſen von Irrlehrern gemeint feien (Weiß, Huther). Indeſſen die 
Bezeihnung auch der Spötter als ſolcher, die nach ihren eigenen Lüften leben 
(3, 1) und die am Ende des Briefed gegebene Warnung vor dem Miſsbrauch 
paulinifcher Schriften, nämlich offenbar paulinifcher Freiheitsiehre (3, 16), Lafjen 
es doch vorziehen, die” lediglich dem Judasbrief entnommene Schilderung des 
Libertinismus (Rap. 3) als Eharafteriftit der Spötter aufzufaſſen. Dieje lebte: 
ren zu bekämpfen ift daher der Zweck des Briefed. Dem Inhalt nad gliedert 
er fi in einen Eingang, der die Lefer an die chriftlichen Heilsgüter erinnert 
und zur Treue ermant (1,1—10), und drei Teile, vom denen der erjte befonders 
die Sicherheit der Widerfunft befräftigen will (1, 11—21), der zweite den Li- 
bertinismus der Srrlehrer charakterifirt und ihre fünftige Strafe aus biblifchen 
Beifpielen beweift (2, 1—22) und der dritte im Gegenfaß gegen die Spötter bie 
einjtige Berftörung dev Welt durch Feuer verkündet, Die Verzögerung des letzten 
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Gerichts aus der göttlichen Langmut erklärt und zum Wandel in Gottfeligkeit 
und Geduld ermant (3, 1—13). Mit einem Hinweis auf Briefe des Paulus, 
Warnung, Manung und einem Lobpreife Gotte8 wird der Brief gejchlofien (3, 
14—18). Die Berürungen unferes Briefed im 2. Kapitel und an einigen Stel: 
len von Kap. 1und 3 mit dem Judasbrief find fo ſtark, daſs die Benüßung des 
einen durch den anderen zweifellos ift. Als Original aber wird nad) Herders 
Vorgang neuerdings immer allgemeiner nicht, wie es früher gewönlich war, ber 
2. B.:Brief (Luther, Wolf, Semler, Michaelis, Storr, Pott, Hänlein, Dietlein, 
Stier, Thierſch, Luthardt, Schott, Steinfaß, Fronmüller, Hofmann), fondern der 
Judasbrief anerkannt, und zwar nicht nur von Beftreitern der Echtheit des 
2. P.Briefes (Eichhorn, Eredner, Neander. Mayerhoff, de Wette, Reuß, Bleek, 
Ewald, Schenkel, Huther), fondern auch von BVerteidigern derfelden (Hug, Gue— 
ride, Wiefinger, Brüdner, Weiß). Mit Unrecht beruft man fi für die Priori— 
tät des 2. P.-Briefes darauf, daſs die Srrlehrer in demfelben erſt für die Zukunft 
geweisfagt, im Yudasbrief ſchon als gegenwärtig befchrieben würden und Judas 
ſich V. 17. 18 offenbar auf die apoftolifche Weisfagung 1P. 2, 1; 3, 3 beziehe. 
Denn auh im 2, B.-Brief find die Irrlehrer als bereits aufgetreten vorausge— 
fegt (2, 15. 17), Jud. 17.18 ift Weisfagung der Apoftel im allgemeinen erwänt 
und Die Pur rue 28. 2, 1 und 3, 3 kann Judas nicht meinen, da fich 
jene 2, 1 auf die propagandiftifche Agitation der Irrlehrer, diefe 3, 3 auf ihre 
Epötterei bezieht, im Judasbrief aber gerade von beidem nichts vorfommt. Für 
die Abhängigket de8 2. P.-Briefes vom Judasbrief fpricht, daſs (wie von Bleek, 
Brüdner, Huther, Weiß in den Stud. u. Mr. 1866 nachgewieſen ijt) die Ge— 
danfenwendungen und einzelnen Ausdrüde im Judasbrief meiftens einfacher, na— 
türliher find und namentlich auß dem unmittelbaren Zufammenhange motibirt 
erjcheinen, wärend fie im 2. B.-Brief mehr Kunſt zeigen und öfterd nur aus dem 
Judasbrief ihre volle Erklärung finden (vgl. 3. B. 2P. 2, 4 mit Jud. 6; 2 PB. 
2, 11 mit Sud. 9; 2 P. 2, 13 mit Yud. 12), ferner, dafs ſich nicht erklä— 
ren läjst, warum Judas die Schilderung des Libertinismus aus dem 2. B.- 
Brief widerholt, daS Übrige aber, befonderd die Zurückweiſung der Spötterei 
Kap. 3, übergangen haben follte, und namentlich, daſs der fonft dem 2. P.-Brief 
eigentümliche Sprachcharakter in den Parallelen mit dem Yudasbrief ver drängt 
wird (vgl. beſonders Weiß). — Der Vergleich unferes Briefes mit dem 1. B.-Brief 
zeigt eine fchon von Hieronymus (de vir. ill. 1; ep. 120 ad Hedibiam 11) be: 
merkte erhebliche ſtiliſtiſche Verfchiedenheit. Der 2. P.-Brief hat etwasemehr 
Monotonie, weit weniger hebraifirende Sprache, mehr periodifirte Sapverbindung, 
wendet viele dem 1. Brief fremde Ausdrüde an und läſsſst mande demjelben 
eigentümliche Worte vermiffen (Weiß 1866, ©. 294), läjst nicht wie der 1. Brief 
alttejtamentliche Ausfprüche fortwärend in die Nede einfließen und Ichnt fich viel 
feltener an Ausfprüche Ehrifti an. Damit verbinden fich lehrhafte Abweichungen. 
Die dem 1. Briefe fremden Begriffe der Erkenntnis (dutyroorg) und der Fröm— 
migfeit (evoddeıu) treten hier in den Vordergrund, wärend die im 1. Briefe cha— 
rakteriſtiſch hervorgehobene Hoffnung nicht genannt wird, die Zufunft3erwartung 
richtet fich mehr auf den Weltuntergang als auf die Heilsvollendung; die Wider: 
kunft Ehrifti wird nicht jo unmittelbar nahe gedacht wie im 1. Briefe. Chriſtus 
wird befonders gerne als Heiland (owrne) bezeichnet, was im 1. Briefe niemals 
geihah, die vorbildliche Bedeutung des Lebens und Leidens Jeſu, die im 1. Briefe 
jo betont war, wird hier ebenfowenig erwänt wie fein Tod und feine Auferftehung, 
die dort bedeutfam hervortraten. Aus allen diefen Erfiheinungen ergeben ſich 
für die Anerkennung der Echtheit große Schwierigkeiten. Abgejehen davon, 
daſs der Judasbrief wol erit nad der Zerftörung Jeruſalems verfafst ift (I. 
Bd. VII diefer Enc. S. 280), läfst es ſich fchwer denken, daſs P. den Brief des 
Judas, der nie wie fein Bruder Jakobus apoftelgleiche Autorität gehabt hat, 
ganz in fein eigenes Schreiben verarbeitet haben follte. Die erheblichen Diffe- 
renzen zwifchen beiden Petrusbriefen, welche durch die beobachteten Berürungs— 
punfte (vgl. Weiß ©. 296) lange nicht aufgewogen werden, laſſen fih nur zum 
geringen Teil aus der Verſchiedenheit ihres Bwedes ableiten. Viel weiter würde 
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bie Erklärung (von Weiß) aus dem zeitlichen Zwifchenraum von etwa 10 Jaren, 
der inzwifchen eingetretenen Kenntnisnahme des P. von paulinifchen Briefen und 
der verfchiedenen Beitimmung de3 1. Briefes für Judenchriſten, des zweiten für 
Heidendhriften reichen, aber diefelbe beruht auf einer Auffaffung des erjten Brie- 
fes, die jich ald unhaltbar ergeben hat, dazu fommen einige Punkte im 2. Brief, 
die über die apoftolifche Zeit hinauszufüren fcheinen, wie beſonders der voraus 
geſetzte Spott über das Ausbleiben der Widerkunft Ehrifti (3,3 ff.) und die Ko— 
ordination der paulinifchen Briefe mit den altteftamentlichen Schriften 3, 15. 16. 
Die kirchliche Tradition kann jedenfall nicht dazu veranlafien, die Echtheit des 
Briefed zu behaupten. Bei den apoftolifchen Vätern und den Kirchenſchriftſtel— 
lern des 2. Sarhundert3 find Spuren einer Bekanntſchaft mit unferem Brief (wie 
fie beſonders Dietlein hat nachweijen wollen) mit irgend welcher Sicherheit nicht 
zu finden. Erſt feit dem 3. Sarhundert tauchen folche auf aber one immer ſchon 
mit einer Anerkennung der Schrift verbunden zu fein. Firmilian von Käfarea 
in Kappadocien fcheint ihn als petrinifch anzufehen (Cypr. ep. 75), nad) Orige- 
ned (Eufebius KO. 6, 23) war aber zu feiner Zeit nur der erſte als kanoniſch 
anerkannt und no Eujebius (KO. 3, 25) rechnet den 2. P.:Brief zu den Anti— 
legomenen. Seitdem fommt er immer mehr in Gebrauch, indefjen noch Gregor 
von Nazianz (Karm. 33, B. 35) erwänt die Anficht Einiger, dafd von den 7 
katholifhen Briefen nur 3 anzunehmen feien und Hieronymus jagt, daf3 er von 
den meiften wegen ber ftiliftiichen Berfchiedenheit vom 1. Briefe dem Petrus ab» 
geiprochen werde. Erſt Hieronymus jelbit hat dazu mitgewirkt, die Anerfennung 
des 2. Briefed durchzufegen. In der Reformationdzeit wurde aber feine Echt— 
heit wider von Erasmus und Calvin bezweifelt und feit Semler von den aller: 
meiften aufgegeben. Verteidigt wurde fie dann noch von Niepfche, Flatt, Dahl, 
Michaelis, Augufti, Pott, Hug, Kern, Heydenreich, Thierfch, Dietlein, Stier, Qut- 
hard, Wiefinger, Schott, Wei, Steinfaß, Hofmann. Unentfchieden blieben Ols— 
haufen, de Graaff, Brüdner, Grau. Vermittelnde Anfichten vertraten Bertholdt, 
Ullmann, 3. P. Lange, Bunfen. Was die Berfuche, die Echtheit des Briefes zu 
verteidigen, als berechtigt erjcheinen läjst, ift der ernſte fittliche Geiſt desfelben, 
ri die Schwierigkeit, ihm in nachpetrinifcher Zeit eine beftimmte Stelle zu 
ichern. 

Litteratur. Zum ganzen Artikel: Winer, Realwb. IH, 233 ff.; Nett- 
berg in Erfch und Gruberd Enc. Seft.3, Th.19, 1844, ©. 351 ff.; 3. P. Lange 
in der 1. U. diefer Enc.; Beyichlag, Urt. Petrus in Riehms Handwörterb.; die 
betr. Abjchnitte in den neuteft. Einleitungen von Eichhorn 1804, Schmidt 1818, 
Berthold 1819, Schott 1830, Eredner 1836, Schleiermaher 1845, Hug 1847, 
de Wette 3.4. 1860, Reuß 4. A. 1864, Gueride 3.4. 1868, Grau 1871, Bleek— 
Mangold 1875, Hilgenfeld 1875; Mayerhoff, Hift. krit. Einl. in d. petr. Schrif- 
ten, 1825; Neander, Geſch. der Pflanzung II, 582 ff.; Windifchmann, Vindiciae 
Petrinae, 1836. — Zu I—II: Holgmann, Art. Petrus in Schenkels Bib.-Ler. 
IV, ©. 481 ff. — Bu I u. II: Holften, Die Mefjiasvifion ded P. in f. Schrift: 
3. Ev. des Baulus u. P. 1868, ©. 117 ff. — Zu I, 1: X. Thoma, Die Petrus- 
benennung, in 3. f. w. Th. 1875, ©. 202fj. — Zu I—IV: Thierſch, Kirche 
im ap. Zeitalt. 1879, ©. 69 ff. 96 ff. 198 ff. 205 ff. — Bu I, 4 u. 5. IV: Led: 
ler, ®. ap. und nadap. Zeitalter, 1857, ©. 15 ff. 173 ff. 260 ff.; Weiß. D. pe- 
trin. Lehrbegriff, 1855 u. Bibl. Theol. des N.T, 1880, ©. 113 ff. 122 fi. 115 ff. 
144 ff. 477 ff. 540 ff.; Immer, Theol. des N. T., 1877, ©. 177. 473 ff. — 
Bu UI: (Die vollftändige Angabe auch der älteren Litteratur f. bei Joh. Schmid, 
Petrus in Rom, Luzern 1879.) Für den röm. Aufenthalt des P.: Olshauſen, 
Komm, 3. Römerbr., ©. 40 ff.; Stud. u. Pr. 1838, ©. 939 ff.; Bleek, Einl.; 
Eredner, Einl.; Giefeler, Kircheng. ; Gueride, Einl.; Ewald, Geſch. des apoft. 
Beitalters, 1858, ©. 616 ff.; Niedner, Kircheng., 1866, ©. 116 ff.; Wieſeler, 
Ehron. des ap. Beitalt. 1848, ©. 552 ff.; Huther, Comm. 3. 1. P.; Hilgenfeld, 
8. f. w. Th. 1872 ©. 372, 1876 ©. 56 ff., 1877 ©. 508 ff., Einl. ©. 624 ff. ; 
E. Renan, l’Antechrist, Paris 1873, ©. 551 ff.; Joh. Delitzſch in Stud. u. Pr. 
1874, ©. 213 ff.; ®. Krafft, P. in Rom, in Theol. Arbeiten a. d. rheinifchen 
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wiſſ. Prediger-Berein, Bd. III, 1877, ©. 185 ff. Gegen den röm. Aufenthalt 
des P.: Baur, Die Chriftusparthei in Tüb. 3. f. TH, 1831, 4; Zweck des Rö- 
merbr. ebend. 1836, 3; Paulus d. Up. 1866, ©. 245 ff.: Mayerhoff a. a. O.; 
Winer, Realm; Rettberg; Neander, Geſch. der Bl. I, 459 ff.; Mangold, Rö— 
merbr., 1866, ©. 155 ff.; Gundert in Jahrbb. f. d. Th. 1869, ©. 306 fi.; Hafe, 
Proteſt. Polemik, 1871, 3. U., ©. 124 ff.; Lipfius, Chronol. der röm. Bifchöfe, 
1869, ©. 162 ff. und Quellen der röm. Petrusfage, 1872; Zeller, Zur Petrus: 
frage, 8. f. w. Th., 1876, ©. 31. — Zu IV: Schirmer, Commentarien über 
die beiden Br. ®., 1778; Mori, Praelect. in epp. Jacobi et Petri, 1793; Jach— 
mann, Kath. Br. 1838; de Wette, Petr. Jud. Jak. Briefe, 3. A., 1865 von 
Brüdner; Wiefinger, Briefe des Jak. P. u. oh. in Olshaufens Komm., Bd. 6, 
1856 ff.; Huther, Handb. 3. Briefen des P. u. Sud. in Meyer’3 Komm., 1. U. 
1852, 4 U. 1877; Hofmann, h. Schr. N. T. VII, 1875 f.; Hundbaufen, 1 und 
2 B.:Br. 1873—78. — Bu IV, 1: Hendler, 1. Br. P., 1813; Steiger, 1. Br. 
P. 1832; Scott, 1. Br. P. 1861; Steinmeyer, Disquisitio in ep. Petrinae 
prioris prooemium, 1852; Schweizer, Hinabgef. 3. Hölle (1 ®P. 3, 17—22) 
1868; Sieffert, Die drei kathol. Hauptbriefe, Bew. des Glaubens, 1871, ©. 49 ff.; 
Schmid, Bibl. Theol. des N. T. II, 154 ff.; Meßner, Lehre der Apoftel, 1856, 
S. 107 ff.; Beyſchlag, Chriftologie des N. T., ©. 154 ff.; Sieffert, Die Heils- 
bedeutung des Leidend und Sterbend Chrijti nach dem 1. Br. des PB. in Jahrbb. 
f. d. Theol., 1875, ©. 371 ff. — Bu IV, 2: Dietlein, Der 2. Br. P. ausge— 
legt, 1851; Th. Schott, Der 2. Br. PB. u. Jud., 1862; Ullmann, Der 2. Br. 
BP. kritiſch unterſucht. 8. Sieffert. 

Petrus, Hefte zu Ehren des Apoftel3. — Als ältejtes der vier Peters- 
fefte unſeres abendländifchen Kalenderd hat wol das auf den Märtyrertod des 
Apoſtels bezügliche zu gelten, das zugleich den Zeugentod des anderen Apoſtel— 
fürften verherrlicht: 

1) Das Peter-Pauls-Feſt am 29. Juni. Der Tatſache der Beifeßung 
der Gebeine Petri und Pauli (und zwar näher der depositio Petri in catacum- 
bas et Pauli in via Ostiensi) al unter den Konſuln Tuscus und Baſſus (258) 
erfolgt, gedenkt bereit? der im J. 354 verfafte Catalogus Liberianus. Derfelbe 
nennt al3 Datum bdiefer Depofition: III Cal. Julii, alfo den 29. Juni. Eine 
feftlihe Begehung des Tages der beiden Apojtel in den Kirchen Roms bezeugt 
desgleichen ſchon fürs 4. Jarhundert Prudentius in den Verſen feines Periſte— 
phanon (12): 

Plus solito coeunt ad gaudia; die amice quid sit? 
Romam per omnem cursitant orantque, 

Festus apostolici nobis redit hie dies triumphi 
Pauli atque Petri nobilis cruore. 

Aus dem folgenden Zarhundert find Auguftin (Serm, 295—299), Marimus 
b. Turin (Serm. 66—69) und Leo d. Gr. (Serm. 82—84) ald Beugen für das 
Feſt zu nennen. Vom 6. Sarhundert an fehlt feine Erwänung feiner abendlän: 
difchen Märtyrerchronit mehr. Aber auch für die orientalifche Kirche — wo die 
apoft. Konftitutionen noch nichts davon willen, auch die beiden kappadokiſchen 
Gregore unrichtigerweife dafür angefürt werden und eine dem Chryſoſtomus bei— 
gelegte Homilie Eig Toug xopgugmorarovg rwv AnooroAwv röv Ilfroov xal IIuũ- 
Aov xrA. (tom. VIII. ed. Montf. p. 7) fiher unecht ift — bezeugt es die Kirchen: 
neihichte des Theodorus Lector (Tl, 16) als ſchon gegen Ende des Kaiſers 
Anaftafius I. (518) in Konftantinopel gefeiert; ferner erwänen ed bier alle Me— 
näen und SKalendarien feit dem 7. Sarhundert, auch die der Kopten, Athiopier 
und Armenier (nur daſs die lehteren außer dem 29. Juni auch noch den 27. Des 
zember als Gedenktag des Martyriums Petri nennen). Für die römische Kirche 
gilt der Peter-Pauldtag famt feiner Fortfegung, der auf den 30. Juni ftattfin 
denden Commemoratio 8. Celebritas S. Pauli, als eines der vornchmiten chrifts 
lihen Jaresfeſte (vgl. die hierauf bezügliche Erklärung der Congreg. pro riti- 
bus ete, vom 3.1639). Benedikt XIV. orönete 1743, wenigjtens für die Stadt 
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Rom, fogar eine Stägige Dauer der betr. Feierlichkeiten an, und Pins IX. hat 
durd die pompöfe Jubelfeier der 1800jten Widerkehr des Gedenktags im 3.1867 
dem Feſte neuen Glanz verliehen. 

2) Petri antiohenifhe Stulfeier (Fest. Cathedrae Petri Antioche- 
nae) am 22. Februar. Ein auf diefen Tag begangenes Felt zu Ehren der Stul- 
bejteigung des Apoſtels Petrus, erwänt jchon jenes Kalendar. Liberianum vom 
J. 354, und zwar mit den Worten: VIII. Kal. Mart.: Natale Petri de Cathe- 
dra, Diefe ältefte Duelle läſſt alfo den Ort, auf deſſen Biſchofsſitz die Feier ſich 
bezieht, noch unbeftimmt; gleihwie auch der um beinahe hundert are jüngere 
Kalender des Polemius Silvius von 448 eine beftimmtere Hinweifung auf An— 
tiohia als Ort der Stulbefteigung noch nicht bietet. Derjelbe fonfundirt oben- 
drein da8 anf den 22. Februar fallende Petrusfeſt mit dem Gedächtnistag von 
Petri und Pauli Märtyrertode (VIII. Kal. Mart: Depositio S. Petri et Pauli; 
cara cognitio, ideo dieta quia tunc, etsi fuerint vivorum parentum odio, tem- 
pore obitus deponuntur), wozu höchſt warfcheinlich die frühzeitig üblich gewor- 
dene Kombination ded Tages mit der furz vor ihn fallenden altrömifchen Toten- 
feier (20. Febr.) und ihren Feſtſchmäußen an den Gräbern Anlafs gegeben hatte; 
vgl. die alte Benennung: Festum epularam Petri. In der ambroſianiſchen Li— 
turgie und im Sakramentar de3 Gelafius I. fehlt das Feſt (vielleicht nur zufäl- 
ligerweife), findet fi) aber jeit Gregor Sakramentarium in allen Liturgieen des 
Abendlandes angegeben, freilich zunächft noch mit einigem Schwanfen hinfihtlich 
des Ortes der gefeierten Kathedra; wie denn eine Rezenfion des gregorianifchen 
Sakramentars die am 22. Februar zu haltende Stulfeier auf Antiochia, eine an: 
dere aber auf Rom deutet. 

3) Betri römifhe Stulfeier (f. cath. Petri Romanae), am 18. Ja— 
nuar, löſt fich erft feit dem 8. Jarhundert bejtimmt und allgemein vom eben ges 
nannten Feſte 108, wärend fie bis dahin noch vielfach mit ihm Fonfundirt wurde. 
So kennen etliche Liturgieen der alten gallifhen Kirche (da8 Lectionarium Luxo- 
viense Mabillons ; desfelben Martyrologium Gellonense etc.) lediglich Eine Stul- 
feier Petri, die vom 18. Januar. Erſt feit der Karolingerzeit firirt ſich zugleich 
mit der Tradition betreff3 des doppelten Bifchofsamtes des Apoftelfürften auch) 
die doppelte Kathedralfeier. Paul IV. erhob die römische und Gregor XIIT, die 
antiochenifche Kathedralfeier zu einem festum de praecepto. Am Volksmunde ift 
der letztere Feiertag, als der ältere und angefehenere, der St. Peterdtag („Petri“) 
fchlechtweg verblieben. 

4) Betri Kettenfeier (Festum S. Petri ad vincula oder in vinculis; 
aud) f. catenarum Petri) am 1. Auguft. Dieſes in den älteften obengenannten 
Duellen (Kal. Liber., Kal. Carthag., Sacram. Leonis et Gelasii ete.) noch feh— 
lende Feſt wird erft feit dem 9. Jarhundert auf Petri Einferferung und wun⸗ 
derbare Befreiung unter Herodes Agrippa, Apg. 12,4 ff. bezogen; vgl. den Hexa— 
meter in Wandalbert8 Martyrolog.: 

Carcere Roma Petrum celebrat vinclisque reductum 
fowie Pſeudo-Bedas Homil. de vinculis 8. Petri (in Bedae opp. III, 96). — 
Einige ältere Quellen, wie da$ Mart. Hieronymi und dasjenige Bedas, fcheinen 
ftatt der herodianifchen vielmehr die neronifchen Ketten des Apoftels ala Objekt 
der Feier zu betrachten, ſodaſs auch diefem Feſte urfprünglich eine indirekte Be- 
ziehung FR Petri Paffion eigen gewefen fein würde; wie denn auch fein Termin 
am 1. Auguft zu dem in Apg. 12 vom Apoftel Erzälten nicht ftimmt (nach v. 3 
fand die Verhaftung auf Herodis Befehl um die Dfterzeit ftatt). In den weft: 
europäifchen Kirchen des Mittelalters gewann das Feit den Charakter einer Art 
von Erntedankfeier, da an ihm die Darbringung von Broten vom neuen Getreide 
an die Kirchen ftattzufinden pflegte; daher der Name benedietio novorum fruc- 
tuum für den 1. Auguſt, angel. Hlaf-maesse, engl. loaf-mass oder volfstümlich 
lammas (was nicht etwa durch lamb-mass zu erklären). — Übrigens ſetzt die 
griechiſche Kirche ihr Petri-Kettenfeſt (das fie auf Apg. 12 bezieht) auf den 16. Ja: 
nuar, die armenifche aber das ihrige auf den 22. Februar. 

Schließlich jei noch ein von den Armeniern am 24. Mai begangenes „Seit 
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des Fingers des Apoſtels Petrus“ (nach Aſſem., Euchol. ecel. orient.) erwänt; 
desgleichen ein auf den 31. Juli fallender Gedächtnistag St. Petri bei den Abeſ— 
finiern (Ludolf, Hist, aeth., S. 424). Über beider Urjprung und Bedeutung ift 
nichts Näheres bekannt. 

Bol. Augufti, Denfwürdigfeiten ꝛc. III, 175 ff.; R. Sinfer, Art. „Peter“ in 
Smith und Cheetams Diction. of Chr. Antiquities, III, 1623—1628; Nilles, 
Kalendarium manuale utriusque Ecclesiae, or. et oceid., t. II. Zöller. 

Petrus der Ehrwürdige, Petrus venerabilis. In den Artifeln über Clugny 
und Peter von Blois ift bereit3 dieſes Mannes gedacht worden, deſſen Leben und 
Wirken nun noch genauer zu jchildern find. 

Beter von Montboiffier, Son eines Edelmannes aus der Auvergne, ward 
geboren ums Jar 1094, der lebte von jieben Brüdern, Die alle der Kirche dien— 
ten. Seine Mutter Maingarde war eine fromme, ftille rau, freigebig gegen 
Klöjter und Arme; durch Robert von Arbriſſel lich fie ji bewegen, nad dem 
Tode ihres Gatten der Welt zu entfagen und Nonne zu werben. Ihr Geift ging 
auf Peter über, den fie jchon vor der Geburt dem Kloſterleben geweiht hatte. 
Er ward erzogen in der Eijterzienjer-Abtei Soucilanges in der Diözefe von Cler— 
mont. Er machte fo jchnelle Fortfchritte, dajd der Abt Hugo von Clugny den 
Süngling als Lehrer nad dem Kloſter Bezelay jandte; bald darauf ward er Prior 
von Domne in dem Bistume Grenoble. Um diefe Zeit war Elugny unter dem Abte 
Pontius in tiefem Berfall (f. d. Art. Elugny Bd. IIT, S. 289). Nachdem Bontius refig- 
nirt und die Wallfart nad Jeruſalem angetreten hatte und als deſſen Nachfolger 
Hugo bald gejtorben war, ward der 28järige Peter zum Abte gewält. Ernſt mit 
Liebe verbindend, voll Hoher Gedanken über den Zweck des Kloſterlebens, unter- 
nahm er zu Clugny unter großen Schwierigkeiten die Reform der Zudt. Bon 
mehreren gleichgefinnten Freunden unterftügt, fürte er im Haufe die Ordnung 
wider ein; durch oft widerholte Bifitationsreifen in die andern Hlöfter des Or— 
dens brachte er e3 dahin, daſs diefer fich zu neuer Blüte erhob. Die Mönde 
regte er zum Studium nicht nur der Bibel, jondern auch der Klaſſiker an, wo— 
durch er fich den Vorwurf zuzog, hHeidnifche Gelehrjamfeit zu begünftigen. Mit 
den Brüdern pflog er theologifche Unterredungen oder Slorrefpondenzen, wobei 
freilih aud oft müffige Fragen und fubtile Bedenken vorgebracht wurden. Er 
fuchte fie zu beantworten, doch wünfchte er nicht, daſs feine Mönche fich viel mit 
folden Spipfindigfeiten befaſsten; und da es auch folche unter ihnen gab, Die 
durch philofophifches Spekuliren die Warheit ergreifen wollten, dabei aber des 
inneren Friedens entbehrten, machte er fie darauf aufmerkfam, daſs nur der war: 
haft philofophire, der nad) der Seligfeit ftrebt und diefe in der Armuth des 
Geiſtes findet, daſs nur der ein rechter Philoſoph Ehrifti jei, in dem der Herr 
felber die Weisheit der Welt zur Torheit gemadt Hat. Dazu follte ihm zufolge 
die Höfterlihe Einfamkeit ein Mittel fein; er meinte nicht, fie fei an und für 
fih ein gutes, verdienjtvolles Werk; „die äußerlihe Trennung von der Welt“, 
fchrieb er an einen Klausner, „wird dir nicht3 helfen, wenn du nicht die einzige 
fefte Mauer gegen das innerlich auf dich eindringende Böſe haft, dieſe Mauer iſt 
der Heiland; in feiner Gemeinjchaft, ihm im feinen Leiden nachfolgend, wirft du 
fiher fein gegen alle Feinde, one diejen Schuß hilft es nichts, ſich in die Ein- 
ſamkeit zurüdzuziehen, man zieht ji nur dadurch Hejtigere Verfuchungen zu, die 
des Hochmuts und der Eitelfeit“. 

Außer den Bifitationen in Frankreich machte Peter auch im Intereſſe feines 
Ordens größere Reifen nad England und Spanien. Überall war er geachtet und 
genoſs des größten Anſehens. 1124, wärend eined Aufenthalts in Spanien, jtif- 
tete er Frieden zwiſchen den Königen von Gajtilien und Arragon. Bei feiner 
Rückkehr fand er Elugny in den Händen des zurüdgetehrten Pontius und fein 
mühjam gepflegtes Werk zugrunde gerichtet. Er eilte nah Rom, wo er von Dos 
norius II. die Entjegung und Erfommunifation des Unrubftifters erlangte. Kaum 
hatte er im Haufe die Ordnung wider hergejtellt, jo brach Zwietracht aus zwi: 
ſchen den Gijterzienfern und den Cluniacenjern; der Heil. Bernhard warf leßeren 
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ihren Lurus nnd Reichtum als Abweichung von der Strenge der Regel vor; Pe— 
ter verteidigte in mehreren Schriften die mildere Sitte Clugnys und das Recht, 
die Negel des heiligen Benedikt zu ändern, fofern es nur aus Liebe geſchieht. 
Es gelang ihm, die Eintracht wider herzuitellen, wenn auch nicht völlig zwiſchen 
Elugny und Citeaur, doch wenigſtens zwifchen ihm felber umd Bernhard, für den 
er die tiefite Verehrung hatte; beide Männer, fo verfchieden auch ihre Charaktere 
waren, ftimmten doch im ihren Oefinnungen überein und wirkten vereint in dem 
wichtigſten Angelegenheiten der Kirche. Sie befämpften beide die zalreichen Steger 
in den füdfranzöfiichen Provinzen, Peter die Petrobruſianer, Bernhard die Hen- 
ricianer. Als nad) der swielpättigen Bapftwal im are 1130 Analfet D. bei 
Roger von Eizilien Unterftügung jand, wurde der flüchtige Innocenz II. von 
Peter zu Elugny aufgenommen, obſchon Unaklet jelber eine zeitlang Mönd hier 
eivefen war. Die beiden Abte von Clugny und Glairvaug wandten ihr ganzes 

Anfehen auf, um die Anerkennung von Innocenz zu erreihen; ber Künig und 
die Geiftlichkeit Frankreich! und bald auch der deutfche König traten auf feine 
Seite, und das Schisma fchien beendet. Die Wirren brachen jedod von neuem 
aus; bei dem Konzil don Pifa, das den Frieden wider herjtellen follte, war Peter 
nur kurze Beit gegenwärtig; an den folgenden Ereignijjen beteiligte er fih nur 
durch aufmunternde Schreiben an Innocenz, ihn erinnernd, dafs, da er über Alle 
regiere, fein Ruhm es fein müfje, nur der Vernunft zu gehorchen. Um dieſe Zeit 
drohte ihm abermals ein Zerwürfnis mit Bernhard; Abälard, der ih nad Rom 
aufgemacht Hatte, um feine Sade vor dem Papſte zu verteidigen, fam krank nad) 
Elugny, um für einige Tage auszuruhen. Boll Mitleid nahm der edle Abt den 
Lehrer auf; er wujdte in dem verfolgten Manne die Wiſſenſchaft zu ſchätzen. Er 
drang in ihn, nachzugeben und fi zunächſt mit u. A Abälard 
tat e8, und Peter erbat für ihn von Innocenz I. die Erlaubnis, den Reſt feiner 
Tage in Elugny zu verleben. Hier jtarb auch Abälard 1142, und Peter gab in 
einem Schreiben voll tiefen Gefüld Heloifen Nachricht von des geliebten Mannes 
Tod. Auf ihre Bitte überfandte er ihr ſowol die Abfolution für Abälard, als 
deſſen Leichnam, um ihn im Paraklet zu begraben. Das Jar zuvor hatte Peter 
eine Reife nach Italien und eine andere nah Spanien gemadt, um hier durch 
Peter von Toledo, den zu Bampelona als Archidiakonus lebenden Engländer Ro— 
bert von Rethen und den Mauren Muhammed den Koran lateinifch überjegen 
laſſen. Dieſe von jeinem Sekretär Peter von Poitierd durchgejehene Arbeit, die 
eigentlih nur ein Auszug ift, fandte er an Bernhard mit der Bitte, die Wider- 
legung zu übernehmen. Da Bernhard e3 nicht tat, fchrieb er jelber, nachdem er 
borher * zwei Bücher gegen die Juden verfaſst hatte, fünf Bücher gegen „die 
Sekte der Sarazenen“. 

Nah den vielen Kämpfen und Sorgen feines Lebens wollte Beter ſich in Die 
Einfamfeit zurüdziehen; er reifte nach Rom, um von Eugen II, feine Entlafjung 
zu erbitten; auf Bernhard Rat gewärte ihm aber der Papſt dieſe Bitte nicht, 
er fei der Kirche und feinem Orden noch zu nötig, um nur für fich zu leben. Bu 
Elugny legte er 1146 einem Generalfapitel der Eluniacenjer neue Statuten vor, 
bie nicht wefentlich von den älteren verjchieden waren; nur einige aſketiſche Regeln 
waren näher bejtimmt und verfchärjt; unter andern verbot Peter nicht nur das 
Sleifchefien überhaupt, fondern auch den Gebraud des Fettes am Freitage. Dazu 
fügte er 1148 eine Ordnung über die innere DOfonomie des Klofterd, über Uns 
ſchaffung von Kleidung, Wein, Lebensmitteln, nebjt Bejchreibung des Zuſtandes, 
in dem er Clugny gefunden hatte, als er die Abtswürde erhielt. (Statuta con- 
gregationis Cluniac,, in der Bibl. Cluniac., ©. 1534 u, f.; Dispositio rei fami- 
liaris Cluniacensis, in Baluzii Miscellanea, ®. 5, ©. 443 u. }.) Peters lebte 
litterarifche Arbeit war fein Buch über die Wunder feiner Zeit. Manche Bes 
trübniß verdüſterte jeine legten Sare, der unglüdliche Ausgang des zweiten Kreuz: 
zuges, das Elend feines VBaterlandes, öftere Angriffe von raubgierigen Ebelleuten 
Eur die Beſitzungen Clugnys. 1155 nahm er feinen alten Freund, Bifchof Hein: 
rih von Wincheſter auf, der fi) vor König Heinrich UI. flüchtete und durch reiche 
Geſchenle den Abt in den Stand ſetzte, Eluguy von ſchweren Schulden zu bes 
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freien. Am Tage vor Weihnachten 1156 betrat der 62järige Greis zum Ichten 
Male die Kanzel feiner Kirche; mitten in feiner Predigt fanf er onmächtig um, 
den andern Morgen war er tot. 

Die Schriften Peterd des Ehrwürdigen find größtenteild polemifche Traftate 
gegen die Feinde der Kirche. Bon dem gegen die Betrobrufianer ift in dem Artikel 
über Peter von Bruis die Rede (j. u. S. 545); hier nur nod ein Wort über 
des Verfaſſers Polemif. Er will gegen die Sekte nur aus der Bibel argumen- 
tiren, da fie die Kirchenväter und die Tradition nicht anerkennt; aus diefem 
Grunde ift in mehreren Stüden feine Diskufjion nicht one Gründlichkeit; dagegen 
ift fie ſchwach und verworren, wenn er dad ſpezifiſch Katholiſche, das fich nicht 
auf die Bibel ftüßt, getwaltfam auf diefe zurüdjüren will; bei der Verteidigung 
der Meſſe zieht er Vergleichungen aus der Bibel und der fichtbaren Natur her- 
bei, um die Möglichkeit von Berwandlungen und daher die der Transfubitantiation 
zu beweifen; fo jehr man auch fpäter diefes Stüd gelobt hat *), fo iſt ed doch 
nur ein unbefriedigender künſtlicher Verſuch. Es ift indeſſen bei diefem Bude 
hervorzuheben, daſs der Verfaſſer den Biichöfen jagt, die Liebe gebiete, dajd man 
die Kleber eher durch das Wort ald durch das Schwert befehre. — Tractatus 
eontra Judaeos (bei Marrier et Duchene, Bibliotheca Cluniacensis, Paris 
1614 , Fol., ©. 984 u. f., und im 22. Bd. der Bibl. P. P. maxima). Es ift 
auffallend, dafs der fonjt jo milde Abt von Elugny ſich über die Juden nur in 
den heftigften Worten auszudrücken pflegte; „wenn die Saracenen“, ſchrieb er 
einft an König Ludwig VI. von Frankreich, „die doch fo Mandyes von dem 
Glauben an Chriſtus mit und gemein haben, zu verabfcheuen find, um wie viel 
mehr müfjen wir die Juden hafjen, welche Ehriftum und den ganzen chriftlichen 
Glauben verläftern und verjpotten“. Er wollte zwar nicht, daſs man fie tütete, 
der König follte ihnen nur ihre Güter entreigen. Er fah in ihnen nur Wucherer 
und Leute, die ſich auf ungerechte Weiſe bereicherten. Davon ging er auch in fei- 
nem Traltate aus. Er kannte einige jüdiſche Schriften, fowie den Joſephus, 
fchwerlich verjtand er aber Hebräifh, ſodaſs der gröfste Teil der rabbinifchen 
Litteratur ihm fremd fein mufste. Seine Polemik ift eher eine Apologie des 
Ehriftentums, defjen Warheit er den Juden aus dem alten Teftament zu beweifen 
ſucht; da er fich Häufig allegorifcher Deutungen bedient, jo mufäte er feine Wir- 
fung auf die Gegner verfehlen, ebenfowenig durfte er auf Effekt hoffen, wenn er, 
um die Wunder Chrifti zu beftätigen, fi auf Wunder von Reliquien berujt. 
Befler gelang ihm das Nachweifen des Abfurden in vielen jüdifchen Fabeln. — 
Contra nefandam sectam Sarracenorum (bei Martene et Durand, 
Amplissima collectio ete., ®. 9, ©. 1121 u. f.). Bon den fünf Büchern dieſer 
Schrift find nur noch zwei vorhanden. Peter widerlegt treffend das Verbot Ma— 
— irgend eine Diskuſſion ſeiner Lehre zu geſtatten, ſowie die Art, wie er 
eine Religion durch das Schwert, ſtatt durch Gründe verbreitet hat. Er wun— 
dert ſich, daſs Mahomed fo vieles aus der heiligen Schrift genommen und dieje 
doch als verfälfcht ausgegeben hat; er zeigt, wie es falfch ift, von ſolcher Ver— 
fälfhung zu reden. Herner beftreitet er dad Prophetentum Mahomeds, deſſen 
angebliche Ba bloße Träumereien feien. Die verlorenen drei Bücher 
— von dem Leben des arabiſchen Religionsſtifters, von der Lehre des 
oran in Bezug auf die Wunder und von dem, was ſich darin auf evangelifche 

Berichte und apofryphifche Sagen bezieht (f. das Verzeichnis, das Peter von Poi— 
tierd davon gibt, bei Martene ]. c. ©. 1180). Die durch Peter den Ehrwür— 
digen veranftaltete Überfegung des Koran ift lange Zeit die einzige geblieben; fie 
wurde zuerjt von Bibliander verbefjert und herausgegeben, Baſel 1543, 8°, und 
öfter. — Libri duo illustrium miraculorum (Bibl. Cluniac. ©. 1247 
u. f.; Bibl. P.P. max., ®. 22, ©. 1087 u. f.; auch beſonders Douai 1595, 12°, 
und öfter). Erzälungen, die Peter zum teil auf feinen Reifen gefammelt hatte 

*) Es iſt framzöfifh überſetzt befonders herausgegeben worden als Apologie ber Meſſe 
gegen bie Proteflanten, Rheims 1573, 8°. 
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und die er mit ebenjoviel Phantaſie als Leichtgläubigkeit widergibt ; es find Träume, 
Geſichte, Erjcheinungen von Engeln und abgefchiedenen Seelen, Teufel-Austrei— 
bungen, vornehmlich aber Wunder bei der Meſſe, intereffant für die Kenntnis 
des Aberglaubens jener Zeit; das zweite Buch befonderd wichtig wegen deſſen, 
was Beter über die Geſchichte des Pontius erzält. — Herner find einige latei- 
niſche Öedichte und Predigten des Peter vorhanden (jene Bibl.P. P. max., B. 22, 
S. 1125 u.f. ; von diefen eine in der Bibl, Cluniac., drei andere bei Martöne, 'Thes. 
noy. anecdot., B. 5, ©. 1419 u. f.). — Endlich jind nod Peters Briefe zu 
nennen, die in jeder Hinficht zu den wichtigjten Dokumenten des 12. Jarhunderts 
gehören. (6 Bücher derjelben wurden herausgegeben von Peter von Montmartre, 
nebjt den Gedichten und der Schrift über die Wunder, Paris 1522 f., einige an- 
dere finden fich bei Mabillon, Vetera analecta, ©. 159 u. f.; und bei Martene, 
Thes. nov. anecd,, ®. 1, ©. 407 u. f.). 

Peters Leben wurde befchrieben: von dem Cluniacenfer Rudolph, bei Mar- 
tene et Durand, Ampliss. coll., ®. 6, ©. 1187 u. f.; von Damon in dem 
13. Bde der Histoire litt6raire de la France; von Willens, Petrus der Ehr- 
würdige, ein Münchsleben, Leipzig 1857, 8°, C. Schmidt, 

Petrus Martyr, eigentlich Beter von Verona, ein Dominikaner, defjen El: 
tern zu den Gläubigen der Katharerfekte gehört hatten, war in der erften Hälfte 
des 13. Jarhunderts Inquiſitor in der Lombardei. Nicht minder gegen die Ketzer 
erbittert, als diefe gegen die Kirche, verfolgte er fie mit unbeugjamer Strenge; 
fie waren aber zu mächtig, als daſs er viel gegen fie ausrichten fonnte. Allge— 
mein gehafst, wurde er 1252, von Como fommend, in einem Walde überfallen 
und ermordet. Als Märtyrer heilig gefprochen, ward er der Schußheilige der 
fpanifchen Inquifition. Seitdem ward der Name Peter Martyr ein in Stalien 
häufig gebrauchter Taufname. Eine Lebensbefchreibung in d. A.S. Boll. Apr. III 
p- 678 sq. 6. Shmibt. 

Petrus von Alcantara, einer der Rejormatoren des Franzisfanerordens, geb. 
1499 in Ulcantara in Ejtremadura, trat im 16. Lebengjare in den Orden des 
h. Franz und ergab ich alsbald den hHärtejten Kafteiungen; fchon 1519 wurde 
er Guardian eines neuerbauten Klojters in Badaſor, 1524 Priefter, worauf er 
auch als Prediger in verfchiedenen Ordensämtern wirkte; darauf zog er ſich als 
Einfiedler in die Nähe des Kloſters zum h. Onuphrius in Lapa bei Soriana, 
in einer fchauerlich wilden Gegend gelegen, zurüd. 1538 zum Generaloberen ber 
Ordensprovinz Ejtremadura erwält, begann er die Reformation de Ordens; feine 
Ordensbrüder nahmen auf dem Kapitel in Placentia 1540 feine Reformationd- 
vorſchläge an. Damit nicht zufrieden, ging er 1554 an die Gründung einer eige- 
nen Kongregation, welche die urfprüngliche Strenge der Pegel des h. Franz noch 
überbieten jollte; nachdem er die Einwilligung Johanns 111. erhalten, fchritt er 
an das Werk; feine Belle bei Canria war nicht jo Hoch, daf3 er darin aufrecht 
ftehen, noch liegen fonnte; das ganze Kloftergebäude war 22 Fuß lang, 8 Fuß 
breit; dazu famen die fürchterlichjien Kafteiungen; immer ging er unbebedten 
Hauptes, ſodaſs das Eis feine Hare zufammenrollte, und die Sonnenhitze ihm 
große Kopfichmerzen verurfachte. Denjenigen, die ihm dagegen Einwendung mach— 
ten, entgegnete er: „vor Gott dürfe man fich nicht bedecken“. — Petrus leiftete 
der 5. Therefia von Zefu bei der Reformation des Karmeliterordens Beiftand. Er 
ſtarb 1562,18. Oft. 9.3.1622 wurde er von Gregor XV. jelig, 1669 von Clemens IX. 
heilig gejprochen. Es werden ihm zwei Schriften zugejchrieben: die eine, de oratione 
et meditatione, biöweilen mit dem Bujaße de devotione, ijt unzweifelhaft echt, 
kam bald in großes Anſehen, wurde in die deutſche, franzöfifche, polnifche, Hol: 
ländiſche Sprache überſetzt; namentlich fand auch Ehrijtine von Schweben großes 
Gefallen an ihr; die zweite Schrift, de animi pace seu tranquillitate, ijt höchſt 
warjcheinlih nit von ihm. Vgl. über ihn Acta SS. Oct. VIII, p. 623; Wad- 
ding, Annal. minor, XV p. 475. XIX p. 559. Herzog +. 

Petrus von Alerandrien, Schüler und Nachfolger des Theonas, wurde im 
3. 300 Bijchof diefer Stadt und erlebte als folder die fchredenvollen Zeiten der 
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dioffetianifchen Verfolgung. Eufebiuß b. e. VIT, 13. IX, 6 bezeichnet ihn als 
einen trefflihen Kirchenvoriteher (Heio» rı yorua dıdaoxalwr is dv Xoro 
Heooeßelag), ebenjo ausgezeichnet durch tugendhaften Wandel wie durch vertraute 
Bekanntſchaft mit der h. Schrift, und berichtet, daf3 er im neunten are der 
Verfolgung (311) one eine vorangegange Anklage oder VBerfchuldung, ganz uner- 
wartet und plößlic auf Befehl des Mariminus enthauptet worden. In feine 
Wirkſamkeit fallen die Unfänge der meletianifchen Spaltung, deren Duntelheiten 

- wir bier nur berüren fünnen (ſ. Meletius v. Lyk. IX, ©.534). Den Nachrichten des 
Athanafius (Contra Arian. apolog. $ 59), des Gofrates (I, cap. 6), Sozomenus 
(I, cap. 24) und Theodoret (I, cap, 9. IV, cap. 7) widerfpricht in mehreren 
Punkten die Erzälung des Epiphanius (Haer. 68), und daneben bilden die von 
Maffei edirten — eine unabhängige und gewiſs zuverläſſige Quelle. Wenn 
Epiphanius berichtet, daſs um 306 Petrus und Meletius zugleich vom Statthal— 
ter gefangen genommen, wärend welcher Haft ihr Streit über die Zulaſſung der 
Gefallenen zum Ausbruch gekommen ſei, und daſs Petrus unmittelbar hierauf 
Märtyrer geworden: ſo verdient er keinen Glauben, da Petrus nach Euſebius 
erſt unter Maximinus und zwar one vorherige Einziehung den Tod erlitt. Zwar 
könnte man mit Cave u.a. annehmen, Petrus habe nad) der erwäuten Gefangen: 
ſchaft nochmals die Freiheit erlangt; aber auch dies wäre fchwierig mit der An- 
gabe des Sozomenus zu vereinigen, nad welcher er gerade die Verfolgung ge- 
mieden und eine Zeit lang vor der dringenden Gefar fi) zurüdgezogen haben 
fol, wodurd eben Meletius Gelegenheit erhielt, in deſſen Sprengel ſich kirch— 
lihe Handlungen anzumaßen. — Als Märtyrer blieb dem Petrus fein kirchlicher 
Ruhm gewiſs. Die lateinifchen Verzeichniffe, 3.8. Bedae Martyrologium, lafjen 
feine Natalicien auf den 25., die griechifchen auf den 24. November fallen. Die 
erfinderifhe Sage jhmüdte feinen Tod als die lehte der Hinrichtungen in Agyp— 
ten. Sie erzält, dad lebte Gebet des Petrus, Gott möge fein Blut zum Siegel 
und Ende der Verfolgung dieſer Herde machen, ſei erhört worden, und gleich» 
zeitig habe eine Jungfrau, die bei Alerandrien dad Grab des h. Marcus bewont, 
eine himmlifhe Stimme vernommen des Inhalts: ITfroog aoyn ünoorörlwr, IIE- 
To0g Tehog uagrvpwv (cf. Eus. IX, 6. not. 2. ed. Heinichen. Ruinart, Acta 
martyr., p. 276. not. 26—29. Vinc. Lerin. Common, 2). 

-Schriftlice8 von der Hand ded Petrus ijt nur Weniges auf und gefommen. 
Doch wird ihm mit Sicherheit ein Aoyog nepi ueravoiag beigelegt, ein Pöniten- 
tialfchreiben in 14 canones (demn can. 15 gehört zu einem liber de paschate) 
über die Widernufnahme der Gefallenen. Damals dauerte die Drangfal fchon in 
das vierte Jar, und zalreiche Geſuche lagen zur Entjcheidung vor; mander war 
nach ſchon bewiejener Standhaftigkeit zulegt noch von der Todesfurdht überwunden 
worden. Der Berfafjer, indem er den Abtrünnigen noch wärend der Verfolgung 
die Ausficht zum Frieden mit der Kirche eröffnen will, beurteilt die verjchiedenen 
Grade und Formen ihred Unrechts mit gemilderter Strenge und achtungswerter 
Unterfcheidungsgabe. Die Urkunde ift darum Höchft interrefiant, weil fie uns 
nebjt einigen anderen Aftenftüden die verjchiedenen Gefichtspunkte kennen lehrt, 
von denen die fittlihe und rechtliche Beurteilung jenes Vergehens und feiner ins 
neren Abftufungen fih abhängig machte. Beſonders merkwürdig can. 9, welcher 
von den Bermejjenen Handelt, die ſich willfürlich in Gefar geftürzt hatten; dieſe 
bleiben zwar ungeftraft, werden aber doc getabdelt. 

Sulerem find uns in den Alten der ephefinifchen Synode, im Chronicon 
Paschale und bei Leontius Byzantinus noc mehrere Fragmente dogmatifchen In— 
balt3 unter dem Namen de3 Petrus von Alerandrien aufbewart, Einige derſel— 
ben aus den Schriften: ep! Feornros und nepi ans owrnoog Nur dmudnulag, 
enthalten Ausſprüche über die Menfhwerdung und die Perſon Chriſti, die fich 
einem Alerandriner dieſes Beitalterd fehr wol zutrauen laffen. Das im Chron. 
Pasch. Mitgeteilte ijt dagegen in der tik Sprade ber nädjtfolgenden 
Periode abgefafst und jedenfall uneht. Ein anderes aus der Schrift: reoi roi 
und? nooündozew nv wuzmv, und üuagrnoaoer roüro els owua AAnIHvaı (aud 
Leont. Byzant. Contra Monoph. in Angeli Maji Collect, nov. VII, p. 85) vers 
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wirft die Meinung von ber Präexiſtenz und dem vorweltlichen Fall der Seelen 
als heidniſche Irrlehre und im Widerſpruch mit der Gleichzeitigkeit der Schöpfung 
des ganzen Menfhen. Uber es muſs auffallen, daſs ein fo direktes Auftreten 
gegen Origenes ſchon damals in Alerandrien vorgekommen fein foll. Endlich hat 
Maffet (Osservazioni letterarie III, p. 17) einen Brief ded Petrus mitgeteilt, 
in welchem defjen Sprengel zum Widerjtand gegen die Übergriffe des Meletius 
und deſſen unrechtmäßige Ordinationen aufgefordert wird. 

Bol. die Abfchnitte bei Cave, Dupin, Fabricius, befonder8 aber Gallandi - 
Biblioth. IV, p. 108, 112 und Routh, Reliquiae sacrae IV, p. 21 qq. Ga. 

Beirus von Ulliaca, j. Ailli, Peter v., Bd. I, ©. 226. 

Petrus: non Amiens, |. Urban II. 

Veirus don Blais, Petrus Bleſenſis, fo genannt don feiner Vaterſtadt. 
Man weiß wenig über feine erjten Studien; one Zweifel hat er Johann von 
Salisbury zum Lehrer gehabt, aber wo, läſst jich nicht beftimmen; jedenfall3 hat 
dieſer Denker einen großen Einfluſs auf ihn ausgeübt. Sicher weiß man, dafs 
er zu Bologna dad Recht und zu Paris die Theologie ftudirte. Nachdem er am 
fizilifhen Hofe das Amt eines Sigillifer verfehen, erfcheint er als Kanzler des 
Erzbijchof8 von Ganterbury und als Archidialonus von Bath. Im Auftrage des 
Erzbiſchofs machte er mehrere Reifen nah Rom; auf eine Anklage einiger Feinde 
verlor er dad Ardidiafonat von Bath, erhielt aber bald darauf dasjenige von 
London. Er ftarb um 1200. Unter den Schriften diejes gelehrten Mannes, der 
in Theologie, Philofophie, Jurisprudenz, Medizin, Mathematik gleich bewandert 
war, finden ich eine Sammlung unbedeutender, allegorifcher Predigten, einige 
erbauliche Traktate, ein Aufruf zum Serenzzug (de Jeresolymitana peregrinatione 
acceleranda), eine Abhandlung contra perfidiam Judaeorum; in dieſer fürt er 
nit one Geſchick die Beweife aus dem Alten Teftament für die Meffianität 
Eprifti und das dem Joſephus zugefchriebene Zeugnis an; dabei fehlt es aber 
nit an allegorifchen Deutungen, an Stellen auß den Kirchenvätern, an Beru—⸗ 
fungen auf die Sybille, die auf die Juden wenig Wirkung machen konnten. Den 
meiften Wert haben Peters 183 Briefe an den König Heinrich II. von England, 
an mehrere Päpſte, an Bifchöfe und andere höhere Geiftlihe, an Mönche und 
Briefter, an Gelehrte, befonderd an Kohann von Salisbury. Sie find reich an 
Bügen zur politifchen und kirchlichen Gejchichte der Zeit. In vielen derſelben 
rügt Peter die Miſsbräuche und Bedrüdungen des höheren und niederen Klerus, 
und äußert freimütige Unfichten über den Wert äußerer Geremonien und kirch— 
liher Würden; ebenjo eifert er gegen dad unnüße Spekuliren ud das zweckloſe 
Gezänke der Schultheologen und gegen die Verblendung folder, die über der 
ausjchließlihen Beſchäftigung mit Philofophie oder Jurisprudenz die Bibel ver: 
gaßen umd fogar deren Spracde eine rohe, gefchmadloje nannten. — Der chriſt— 
liche Unterricht, der im Auftrage Aleranders III. für den Sultan von Jconium 
verfafdt wurde, und den man gewünlich Peter von Blois zufchreibt, kann aus 
chronologiſchen Gründen nicht don ihm fein. Die befte Ausgabe feiner Werke, 
it die von Peter von Goufjaindille, Paris 1667, Fol. (Auch in den Bibl. PP. 
von Köln und Lyon.) Peter von Blois hat auch die von dem Abte Ingulph 
begonnene Geſchichte des Klofterd Croyland, von 1091—1118, fortgefegt; ein 
Fragment davon findet fich bei Fell, Seript. rer. anglic., Oxford 1684, fol. — 
©. Histoire littöraire de la France, Bd. 15, ©. 341 u. f. 6. Sqhmidt. 

Petrus von Bruis. Die Gejchichte dieſes Mannes kennt man nur aus der 
Schrift Peter ded Ehrwürdigen (Adversus Petrobrusianos haereticos, zuerft heraus⸗ 
gegeben von dem Auguftiner Johann Hofmeifter, Ingoljtadt 1546, 4°, und öfter; 
bei Marrier et Quercetanus (Duchöne), Biblioth. Cluniacensis, ©. 117f., und in 
der Bibl. Patrum maxima, Lyon ®. 22, ©. 1033 u. f. Efranzöſiſch überfegt, 
Paris 1584, 8), und aus einer Stelle Abälards in feiner Introductio ad theo- 
logiam (in feinen Werfen, Paris 1616, 4%, ©. 1066). Was Spätere über feine 
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zo gejagt Haben, iſt uubegründete Vermutung. (S. Füslin, Kirchen: und 
etzergeſchichte der mittleren Zeit, ®. I, ©. 189 u. f., wo aud) die vielen chro— 

nologijchen Irrtümer berichtigt find.) Auch feine Anſichten kennt man nur aus 
der Schrift des Abtes von Elugny, die, obſchon in dem damals gegen die Ketzer 
üblichen heftigen Tone abgefajst, um fo mehr Glauben verdient, als der Ber: 
fafjer befier al3 ein Anderer im Stande war, die Sade zu fennen und zugleich 
bemerkt, er wolle auf einige Anklagen feine Rüdfiht nehmen, da fie ihm nicht 
fiher genug begründet fchienen. Er jtellt zwar Petrus Lehren nicht in ihrem 
Zufammenhange dar, doc läſst ſich aus dem, was er gibt, daß Eigentümliche der- 
jelben hinreichend erfennen. Der Prieſter Petrus von Bruis, warſcheinlich aus 
der Provence ftammend (mod) im 17. Jarhundert gab es eine Familie de Brueys), 
war ein Schüler Abälards. Vielleicht war es in der freieren Philofophie diejes 
berühmten Lehrers, daſs er den Anftoß zu feiner mehr Eritiichen als myſtiſchen 
Richtung fand. Er wollte, mit einfeitiger Hervorhebung einzelner Bibelteile und 
die geihichtlihe Entwidelung felbjt des frühejten Ehriftentums miföfennend , auf 
jtürmifche Weife die Kirche in ihrer erſten Reinheit wider herjtellen und alles Außer— 
liche, fjelbjt dad Notwendigjte, von dem Gotteödienjte entfernen. Er nahm die 
Evangelien an, den Epifteln aber fchrieb er nicht die nämliche Autorität zu, weil 
fie fhon abgeleiteten Urfprungs wären. Ob er auch das Alte Teſtament verwarf, 
iſt ungewiſs; der Abt von Elugny wagte nicht, es zu verfihern. Daſs dabei Pe— 
ter von Bruis fich gegen die kirchliche Tradition und alles von ihr Sanktionirte 
ausſprach, verjteht fich von felbjt. Für die Evangelijten behauptete er die Not- 
wendigfeit der wörtliditen Auslegung und Anwendung; dies zeigt ſich vornehm— 
lich in feiner Lehre von den Sakramenten. Einerjeit3 don dem Gedanken aus— 
gehend, daſs der Glaube zum Ziele füre und daſs Kleiner durch den Glauben 
eined Undern, fondern nur durch feinen eigenen felig werden könne, und anderer: 
feit3 fich an die Worte Ehrifti, Matth. 28, 19 und Mark. 16, 16 anjchließend, 
verwarf er die Kindertaufe. Die Taufe felbjt behielt er als notwendiges Heil: 
mittel bei, wollte jie aber nur folchen erteilt wiffen, die, im Glauben unterrichtet, 
ein Belenntnis davon ablegen könnten. Deshalb taufte er feine Anhänger von 
neuem, fagte aber, dies fei feine Widertaufe, fondern erjt Die rechte, da die den 
Kindern erteilte nicht ald Taufe angejehen werden könne. Was das Abendmal 
betrifft, fo leugnete er nicht nur die Transfubftantiation, fondern überhaupt bie 
Notwendigkeit der Widerholung der Handlung; es war für ihn fein Gaframent, 
fondern nur ein gefchichtliches Moment aus dem Leben Ehrijti. Der Herr, fagte 
er, hat nur einmal, bei feinem letzten Male mit feinen Jüngern, dieſen jein Fleiſch 
und Blut gegeben; niemand hat Recht, dies zu erneuern. Wie er es gemeint, 
dafs Ehriftus dem Züngern fein Fleiſch und Blut gegeben, ift ſchwer zu verjtehen, 
fofern nicht Hier ein Mifsverftändnis Peterd des Ehrwürdigen anzunehmen ift. 
Bon Kirchen von Holz und Stein gebaut, wollte er nicht3 wiſſen; die Kirche jei 
die Gemeinjchaft der Gläubigen; zum Gebete brauche man feinen bejonderen Ort, 
Gott erhöre die, die es verdienen, ob fie vor einem Altar, oder im Stalle, oder 
auf dem Markte ihn anrufen. Durch den Kicchengefang werde er nicht verehrt, 
fondern verfpottet; nur fromme Gefinnungen, nicht laute Stimmen oder mufilas 
liche Melodieen vermögen ihn uns günftig zu machen. Das Kireuzeszeichen ſei 
ein Greuel, es fei dad Werkzeug der Schmah und des Todes ded Herrn, und 
als jolches zu verabfcheuen ftatt zu verehren. Zuletzt verwarf er den Eölibat der 
Beiftlichen und die Falten, und ſprach fi) aus dem ſchon angefürten Grunde, daſs 
Keiner durch den Glauben eines Andern felig werden könne, gegen Gebete und 
Almofen zu Gunsten der Berjtorbenen aus; ed komme alle auf dad Verhalten 
des Menjchen wärend des irdiihen Lebens an; was nad jeinem Tode für ihn 
geichehe, könne ihm nichts mehr nüßen. 

Dies waren die Lehren, die Betrug von Bruis dem Volle predigte; zugleich 
ftellte er ihm die Bifchöfe und Priefter al8 Betrüger dar, und drang auf Ab— 
Schaffung der äußeren Zeichen und Gebräude. In den dem Katholizismus ab» 
geneigten Provinzen des jüdlichen Frankreich, wo die Katharer ſchon mächtig wa— 
ren, gewann ex zalveihe Anhänger, die er fämtlid ein zweited Mal taufte. Er 
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wirkte zuerjt in den Diözefen von Arles, Embrun, Die und Gap, unter dem 
Zandvolfe in den Tälern der Alpen und in der Ebene der Provence. In roher 
Leidenschaft zerftörten die Petrobrufianer (fo nannte man fie feit dieſer Zeit) die 
Kirchen, verbrannten die Kreuze, mifshandelten Priefter und Mönche und wollten 
fie zur Ehe nötigen. Nur mit Mühe gelang es den Bifchöfen, vereint mit der 
weltlihen Macht, diefem Treiben ein Ende zu machen; Petrus von Bruis wurde 
vertrieben, fand aber bald in den Diözefen- von Narbonne und Touloufe noch 
größeren Anhang als bisher; er trat nun auch in den Städten, namentlich zu 
Toulouſe, auf, wo viele fich ihm anſchloſſen. Zu ©. Gilles, im Languedoc, foll 
er an einem Eharfreitage die Kreuze verbrannt und an deren Feuer Fleifch ge— 
braten haben. Zuletzt, nachdem er wärend zwanzig Saren allen Berfolgungen 
entgangen war, wurde er, um 1126, ergriffen und zum Scheiterhaufen verurteilt. 
Daſs Died, wie man gewönlich annimmt, zu St. Gilles geſchah, geht nicht aus 
den bezüglichen Worten Peters de3 Ehrwürdigen hervor; dieſer will bloß fagen, 
daf8, indem der Ketzer verbrannt wurbe, er die Verbrennung der Krenze zu 
©. Gilles büßte. Nach jeinem Tode blieben indes genug Anhänger feiner Lehren 
zurüd, ja diefe verbreiteten fich weiter, biß nach der Gascogne Hin. Auf einer 
Reife durch die Diözefen, wo Peter von Bruis zuerjt aufgetreten war, fand Pe— 
ter der Ehrwürdige noch zalreiche Betrobrufianer. Er erließ daher ein Sendfchrei« 
ben an die Biſchöfe von Arles und Embrun, und an die Bifhöfe von Die und 
Gap; er fügte demfelben einen Traftat bei, den er noch zu Lebzeiten Petrus 
von Bruis abgefajst hatte; warfcheinlic; war dies nur kurz vor dem Tode de 
Häretikers gejchehen,, ſonſt wüfste man nicht, warum der Abt von Clugnh feine 
Widerlegung nicht früher ausgegeben hätte. Der Traktat follte den Bifchöfen die 
Mittel an die Hand geben, die Sekte zu bekämpfen; er forderte fie auf, durch ihre 
Predigt, und wenn es nötig wäre, auch mit bewaffneter Gewalt durch Laien, die 
Ketzer aus ihren Schlupfwinfeln zu vertreiben, fügte jedoch bei: „weil es ber 
riftlichen Liebe geziemt, größere Mühe auf die Bekehrung ald auf die Vertilgung 
der Irrenden zu verwenden, jo möge man ihnen Autoritäten entgegenhalten und 
auch Bernunftgründe gebrauchen, damit fie, wenn fie Ehriften bleiben wollten, 
dem Anſehen der Kirche, und wenn fie Menfchen fein wollten, der Vernunft zu 
weichen genötigt würden“. Diefe Bemühungen blieben indefjen fruchtlos; die 
erfahre chlofjen fi an den Diakon Heinrih an und nahmen, mit den 

enricianern verfchmolzen, für einige Zeit einen neuen Aufſchwung (f. den Art. 
„Heinrich von Laufanne“ Bd. V, ©. 732). Man hat zuweilen Betruß von Bruis 
al3 den Verfaſſer der Schrift de lantechrist ausgegeben (D’Argentre, collectio 
judic. de novis erroribus, ®d. 1, ©. 14; die Schrift jelbft fiehe bei Perrin, His- 
toire de Vaudois, ©. 293 u. f. und bei Monastier, Histoire de l’eglise Vau- 
doise, II, 324. Es ijt aber jeßt erwiefen, daſs diejer, den Waldenjern angehö- 
rende Traftat viel fpäteren Urjprungs ift und mwarfcheinlich erft aus dem 15), 
vielleicht gar erft auß dem 16. Jarhundert jtammt. 6. Shmibt. 

Petrus von Celle, Petrus Cellenſis, jeit 1150 Abt des Klofterd Moutier 
La-Celle bei Troyes, 1162 Abt von St. Remi zu Rheims, und zuleßt, 1181, 
Bifchof von Ehartres; geftorben 1183. Man befißt von diefem tätigen, von Päp— 
ften und Fürſten hochgefchägten Manne mehrere Schriften von untergeordnetem 
Werte: eine Expositio mystica et moralis Mosaici tabernaculi, ein Buch de pa- 
nibus, myſtiſche Auslegung aller Sorten von in der Bibel vorfommenden Broten, 
eine Schrift über dad Gewiſſen, eine über die Hlofterzucht, eine große Anzal kur— 
er unbedeutender Predigten. Sie wurden herausgegeben von dem Mauriner 
—* Janvier, Paris 1671, 40 (auch in der Bibl. P. P. von Lyon, B. 23, ©. 636 
u. f.) Viel wichtiger ſind Peters Briefe an Papſt Alexander IIl., an Biſchöfe, Abte, 
Mönche, Fürſten; viele derſelben haben hiſtoriſches und theologiſches Intereſſe 
(herausgegeben von Sirmond, Paris 1613, 80, und in deſſen Werken, Venedig 
1728, Fol., Bd. 3; einige andere Briefe Peters finden ſich in verſchiedenen Sam: 
melwerfen). Über die zu feiner Zeit verhandelten Fragen hat Petrus Cellenſis, 
der ein Freund Johannes' von Salisbury war, mehr als einmal gefunde Anſich— 
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ten geäußert. Als Nikolaus, Minh zu ©. Alban in England, bie unbefledte 
Empfängnis der Maria behauptete und den HI. Bernhard angriff, der fich gegen 
diefe Lehre ausgefprochen hatte, erklärte Peter, die Jungfrau habe vor der Em— 
pfängnis Chrifti fündigen können, objchon fie es nicht gethan; Nicolaus rief Bi- 
fionen zu Hilfe, worauf Peter antwortete, er glaube in Hinficht auf die Maria 
dem Evangelium und nicht den Träumen über jie; Nicolaus ftellte den Saß auf, 
der h. Geiſt, der anfangs die Kirche geleitet, Leite fie auch jetzt noch, ſodaſs auch neues 
eingefürt werden könne, Petrus meinte, folche neue Bejtimmungen follten nur von 
einem allgemeinen Konzil ausgehen. Ebenfo ſprach er fich gegen die Anficht meh— 
rerer Scholaftifer über den Urjtand bes Menſchen aus, wonach diefer nicht gott- 
änlich, fondern nur zur Gottänlichkeit gejchaffen fei; ihm zufolge war dies eine 
unbiblifche Diftinktion; die Gottänlichkeit, fagte er, ift nichts Bufälliges, fondern 
etwas, one das das ware Weſen der menfchlichen Natur gar nicht gedacht wer— 
den kann. — Giehe über ihn die Histoire litteraire de la France, B. 14, 
©. 236 u. f. C. Shmibt. 

Beucer, Caſpar, Dr. med., „der Konfefjor des Melanchthonianiämus“, 
Haupt der fogenannten Fryptocalviniftiichen Bartei in Kurfachfen, wurde geboren am 
6. Januar 1525 zu Baußen, befuchte die Schule zu Goldberg in Schleſien, bezog 
1540 die Univerfität Wittenberg, wo er auf des Goldberger Rektors Trobenborf 
dringende Empfehlung ſofort von Melanchthon als Tiſch- und Hausgenoſſe auf: 
genommen, zunächſt Medizin, Mathematit und verwandte Disziplinen ftudirte, 
daneben aber, indem er auch nod) drei Jare lang Luther hörte, unter Meland)- 
thons Leitung die vielſeitigſte Humaniftifche, Hijtorifche, philofophifche und theolo— 
giſche Bildung fid; erwarb. Im are 1545 wurde er Magifter und Lehrer in 
der philofophischen Fakultät, 1554 ordentlicher Profeffor der Mathematif, 1560 
Doktor und Projejjor der Medizin, blieb aber immer, nachdem er fich auch im 
Sare 1550 mit Melanchthons jüngiter, damals neunzehnjäriger Tochter Magda 
lene verheiratet Hatte, in defjen Eleinem Haufe, an das er fi, als die Räume 
zu eng wurden, ein Hinterhaus anbaute, und bis an feines entdufiaftifch von ihm 
verehrten Lehrers und Schwiegervater8 Ende auf3 innigjte mit demfelben ver- 
bunden und ihm von unſchätzbarem Werte als treuergebenjter Schüler und Freund, 
als umfichtiger Natgeber und erfarener Berichterjtatter über die Weltbegebenhei- 
ten, als einficht8voller Arzt und Begleiter auf feinen Reifen, ald Verwalter jei- 
ned Heinen Einlommens und Beforger feiner häuslichen Gejchäfte, — überhaupt 
als teilnehmendjter Bertrauter feiner häuslichen und öffentlichen Sorgen und fei- 
ner theologischen Gedanken. Dem Dresdener Hofe ſchon durch Ulrich; Mordeiſen, 
des Kurfürften Auguſt Geheimenrat, Melanchthons langjärigen Freunde und Kor— 
tejpondenten, empfohlen, fand er, als er im Todesjare Melanchthons, bereit3 ala 
eine Bierde der Hochſchule geachtet, die Rektoratswürde bekleidete, durch feine Bes 
mühungen für Herjtellung der alademifchen Disziplin verdiente Beachtung und 
gewann, al3 ihn 1563 die Einrichtung einer Stipendiatenjtiftung als Abgeord— 
neten der Univerfität nach Dresden fürte, bei der erjten perfönlichen Begegnung 
mit dem Kurfürjten dejjen Bertrauen gleich in ſolchem Grade, daſs derfelbe ihm 
beim Abjchiede befahl, in akademischen Angelegenheiten ſich nur immer unmittel- 
bar an ihn jelbjt zu wenden, Bugleich wurde er mit der DOberaufficht über die 
kurſächſiſchen Gelehrtenfchulen betraut, endlih 1570 zum kurfürftlichen Leibarzt 
nit fejtem Gehalte ernannt, was ihn, obwol er auch feine Wittenberger Profeſ— 
fur beibehielt, doch öfter. al3 ihm lieb war, nad) Dresden fürte, und jo ausge 
zeichnet durd; die Gunjt des Nurfürjten, daſs der „Erzcalvinift“, wie der Leib: 
arzt fcherzweife von feinem Herrn genannt wurde, einmal die Ehre Hatte, denfel: 
ben auf der Durchreiſe durch Wittenberg mit Gemalin und Gefolge in feinem 
Haufe zu bewirten und im folgenden are (1571) bei der Taufe des Prinzen 
Adolf Bathenjtelle vertreten durfte. Wärend er fein Verhältnis zum Kurfürften, 
wie allgemein anerfaunt wurde, mit uneigennüßigiter Gewiſſenhaftigkeit nur zur 
Hebung der Hochſchule zu benußen juchte mit dem Erfolg, dafs diefelbe unter bei 
ner Infpektion und Georg Cracow's, feines Alterögenofjen und Freundes, jeit 
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1565 nach Mordeiſens Sturz kurfürftlichen Geheimenrats und einflufsreichiten Mini- 
fterd Kuratel einen neuen Auffhwung nahm, fonnte ein Manı wie Peucer in 
feiner Stellung in diefer Zeit auch den theologischen Händeln nicht fern bleiben, 
und es verjtand ſich von ſelbſt, daſs er im Sinne und zur Befeftigung des in 
Kurſachſen Herrfchenden und feit 1564 durch Einfürung des corpus doctrinae, 
wie man fagte, auf Peucers Betrieb auch öffentlich autorifirten, zur Union mit 
den calviniftifchen Kirchen geneigten, obwol antiprädeftinatianifchen, von den Anz 
hängern des excluſiven flacianischen Luthertums als Kryptocalvinismus verfchrieenen 
Bhilippismus tätig war. So wurden die Bacanzen der theologischen Fakultät mit 
entfchiedenen Philippiſten, Pezel (f. den Art.), dem jüngeren Eruciger, Wide: 
bram, Moller, bejeßt, andererfeit3 ein Profeſſor Windheim, weil er in feinen 
Borlefungen über Logik mit der Frage von der Perfon Chriſti und vom Abend» 
mal Streit erregte, auf die Profefjur der griehifchen Sprache reduzirt, und zwei 
Studenten, die gegen PBeucer und die theologischen Profeſſoren als Saframentirer 
mit Spottgedichten und Ausfchreiben aus ihren Kollegien agitirten, worunter der 
"durd feinen catalogus haereticorum bekannt gewordene Konrad Schlüffelburg, 
relegirt. So war er auch beteiligt an der Herausgabe und Einfürung des gleich 
nad feinem Erjcheinen 1571 namentlich wegen der antinbiquitiftiichen Auslegung 
von Apoftelgefchichte 3, 21 von den Gnefiofutheranern aufs heftigſte angegrif- 
fenen und darauf von der Wittenberger Fakultät durch die viel verfchrieene 
„Grundfeſte“ verteidigten Wittenberger Katechismus für die höheren Schulffaffen. 
Alles diejed und andere mehr, woraus man ihm fpäter ein Verbrechen machte, 
war doch bloße Konſequenz de3 don Peucer und feinen Freunden geftügten, aber 
nicht erft durch fie aufgebrachten Syjtems und gefhah mit Vorwiſſen des Kur: 
fürften, dem durch feine Stellung zu den wegen bed Berlufte® der Kurwürde 
an die albertinifche Linie grollenden Herzögen von Sachſen eine foldhe Unions— 
politit geboten war, wie er fie feit feinem Regierungsantritte befolgte und auch 
in diefer Zeit noch ebenfo pofitiv betätigte durch feine widerholten nterceffionen 
zu Öunften der bedrängten franzöfifchen und niederländischen Calviniſten als Glau— 
bensgenoſſen, wie negativ durch feinen fortgefeßten Widerjtand gegen den Flaci— 
nismus der herzoglich fächfischen Theologen. Inzwiſchen hatte es auch fchon längft 
nicht an immer fich erneuernden VBerfuchen gefehlt, den Kurfürften auf die ftreng 
Intherifche Seite, wo man von einer Gemeinfchaft mit Calvin und mit irgend 
etwas, was calviniftifch hieß, fchlechterdings nichts wiſſen wollte, herüberzuziehen, 
nicht bloß von Seiten der Theologen, die nicht müde wurden, iiber den Calvinismus 
Peucers und der Wittenberger Beichwerde zu füren, fondern auch folcher Fürften, 
bie, wie Herzog Ehriftof von Württemberg und Herzog Julius don Braunjchweig, 
die Erhaltung des Kirchenfriedend nur auf der Baſis des ftrengen Luthertums 
für möglich hielten; und die von außen einlaufenden Klagen über die unter den 
Aufpizien von Peucer und Cracow in den Eurfächlifchen Landen gehegte Irrlehre 
fanden leichten Eingang bei der den Genannten feindfeligen Dresdener Hofcamas 
rilla, dem „Gynäceum“ der „Mutter Anna“, der ftreng lutherifch gefinnten Kurs 
fürjtin, einer Tochter Chriftiand HI. von Dänemark, über deſſen ſchädlichen Ein- 
fluſs die Briefe Peucerd und feiner Freunde oft Klage füren. Schon hatte eins 
mal Peucer, als er von Jakob Andreä bei der Mutter der Kurſürſtin und an ans 
deren Höfen al8 Seelenverderber denunzirt worden war, auf die Runde davon 
feinen Abjchied gefordert uud fi nur durch das Versprechen de3 furfürftlichen 
Pares, daſs er ſich auf fie verlaffen fünne, zum Bleiben bewegen laſſen. Aber 
die immer mehr jich häufenden und von den Feinden Cracows und feiner Ber: 
waltung in der Umgebung der Kurfürftin begierig weiter getragenen Klagen über 
Abfall von der reinen Lehre machten nachgerade auch den bejchränften Kurfürften 
mifstrauifh und die Stellung der Wittenberger immer fjchwieriger. Das Jar 
1573 jah noch die Entfernung der Flacianer aus den herzoglich ſächſiſchen Lan: 
den durch die vormundjchaftliche Regierung des Kurfürſten. Aber in dasfelbe Jar 
fallen auch zwei Reifen desjelben nach Wien und Kopenhagen, wo man das Seine 
tat, um ihn zur Abneigung gegen jede Gemeinſchaft mit dem Ealvinigmus zu 
ftimmen. Nachdem mit dem Tode des lebten der Söne des Kurfürſten Johann 
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Friedrich die Rivalität mit denfelben ihr Ende erreicht Hatte, war ja aud) die po: 
fitifche Stellung Augufts auf einmal eine ganz andere geworden, fo daſs es für 
ihn nur einer Konzefjion an das Gnefioluthertum durch Losfagung von aller bis— 
her gepflogenen wirklichen oder auch nur fcheinbaren Gemeinjchaft mit dem Cal: 
vinismus bedurfte, um die ihm noch immer bejtrittene Stellung als Haupt der 
futherifchen Stände Deutichlands einzunehmen. Hierzu kam, daſs Beucer, in dem 
genannten Jare duch Krankheit von Dresden jerngehalten, den Ränken feiner 
Feinde freien Spielraum lajjen musste. So war, als das verhängnisvolle Jar 
1574 anbrach, nachweislich die Sinnesänderung des Kurfürjten jchon eingetreten, 
und die Erjcheinung der exegesis perspieua im Frühling des Jared bat dieſelbe 
nicht ‚exit herbeigefürt, fondern nur in Verbindung mit manchen ihm hinterbrach— 
ten Außerungen aus aufgefangenen und erbrocenen Briefen Peucerd und feiner 
Freunde feine äußerſte Gereiztheit gegen die Diener und Stüßen bed Syitems, 
das zu desavouiren er bereits entjchlojfen war, vollendet, eine Gereiztheit, worin 
er nun die Schuld für alles feit Jaren auf kirchlihem Gebiete in Sachſen Ge— 
fhehene von jih ab auf Eracow und Peucer jamt den Wittenbergern und den 
ihnen geneigten Hofpredigern Schüß und Stöſſel wälzte, welde ihn getäujcht 
hätten, indem fie ihn felbjt, feine Familie und daß ganze ſächſiſche Volk hinter- 
liftig dem Galvinismus hätten zufüren und alfo um ihre Seligkeit betrügen wollen. 

ber die nun über die „Kryptocalviniften“ hereinbrechende Kataſtrophe, welche 
dem Einen den Tod im Gefängnis, dem Auderen die Verbannung brachte und 
Peucer in ein zwölfjäriges Gefängnis jürte, ift der Art. „Philippiften“ zu ver: 
gleihen. Noch krank nach Dresden gefchleppt, ließ Peucer jich hier Die fpäter 
bitter bereute Unterjchrift einer Formel abprefjen, durch welche er u. a. fih auch 
ſchuldig bekannte, die Einfürung einer fremden, fatramentireriichen Lehre in Sad): 
fen betrieben zu haben, — ein Belenutnid, das man nachher ald Anklage gegen 
ihn benupte. Im Juli desfelben Jares wurde er nad) Torgau gejürt, wo ein 
Landtag einberufen war, um die Klage des Fürſten gegen feine Minifter zu un» 
terfuchen. Der Spruch desjelben lautete gegen Peucer auf Beichränfung auf Wit- 
tenberg und feine medizinische Profefjur, wurde aber als zu milde wie die an— 
deren gefällten Urteile vom Kurfürſten kaſſirt und Peucer darauf nah Rochlitz ge— 
fürt, nad zwei Saren, nachdem Kaifer Marimilian und Landgraf Wilhelm von 
Heſſen ſich umfonjt für ihn verwandt hatten, im Juli 1576 auch von den Sei— 
nigen getrennt *) und nach Leipzig auf die Pleigenburg in ein enges Gefängnis 
gebradht, wo er mit großer Härte behandelt wurde, aber alle Leiden und Eut— 
behrungen mit jrommem Mute eritrug und allen Bemühungen von Andreä, 
GSelneder u.a. um feine Befehrung, aller aud) gelegentlich) gegen ihn angewandten 
Drohungen ungeachtet ftandhaft den geforderten Widerruf feines „Ealvinismus“ 
und jpäter die Unterfchrift der Konfordienformel verweigerte. Die Standhaitig« 
feit des alten Dienerd und Freundes fcheint zuleßt doch Eindrud auf den Kur: 
fürjten gemacht zu haben. Da ftarb plöglih am 1. Oktober 1585 Peucers unver: 
ſönliche Feindin, die „Mutter Anna“, und nach der drei Monate darauf am 
3. Januar 1586 erfolgten neuen Vermälung des 6Ojärigen Nurfürften mit der 
13järigeu Tochter des Fürſten Joachim Ernjt von Anhalt ließ ſich derfelbe durch 
die Bitten feines philippijtifch gefinnten Schwiegervaterd zur Freilaſſung Peucers 
bewegen. Nachdem er vorher hatte ſchwören müſſen, daſs er feine Befreiung als 
befondere Gnade annehme und feine Haft in feiner Weife weder dem Kurfürſten 
noch deſſen Dienern in Ungüte gedenken oder gedenken lafjen wolle (ein Berfpre- 
hen, wovon Kurfürſt Ehriftian I, ihn wider entband), durfte er am 5. Februar 
1586 — drei Tage vor dem Tode des Kurfürften —, von zalreihen Glückwün— 
ſchen aus der Nähe und Ferne begrüßt, feinen Kerter verlafjen, begab ſich nad) 
Deſſau, wo der Fürſt ihn zu feinem Leibarzte mit dem Titel Rat ernannte, und 
erlebte hier oder auch in der Pfalz, in Kaſſel und fonft auf Reifen in vielfacher 

*) Die —— ſtarb wenige Wochen nach der Trennung; erſt mehrere Monate nachher erfur 
der Mann ihren Tod. 
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Berbindung mit alten und neuen Freunden, viel gefucht als Arzt und Ratgeber in 
firhlihen und weltlichen Dingen von den anhaltinifchen Fürften, nach dem ſchon 
1586 erfolgten Tode Ernft Joachims auch von deſſen Sönen, namentlih von Fürſt 
Epriftian I., dem nachmaligen Feldherrn Friedrichd von der Pjalz, und anderen 
hohen Gönnern, dabei auch Fitterarifch tätig und bis and Ende ein treuer Ver: 
fündiger Melanchthonſcher Theologie, noch ſechszehn ruhige Jare. 1587 ver: 
heiratete er jich noch einmal mit der wolhabenden Witwe des Baupener Bürger: 
meifterd Bergmann, wodurch er feine durch die lange Haft. zerrütteten Vermögens 
verhältnifje wider verbefjerte, und foll aus erjter Ehe 2 Söne und 4 Töchter, 
41 Enkel und 7 Urenkel Hinterlaffen haben, als er am 25. Sept. 1602 an den 
Beichwerden des Alters zu Deſſan ftarb. 

Die Geſchichte feiner Gefangenschaft Hat Peucer ſelbſt größtenteild3 noch wä— 
rend derjelben befchrieben in feiner historia carcerum et liberationis divinae, in 
Verbindung mit dem 1584 wärend feiner Krankheit im Gefängnis von ihm auf: 
gefehten Zejtament nach dem Tode des BVerfafjerd von Pezel herausgegeben, Zü— 
rih 1604. Im Gefängnis hat er auch feinen tractatus historicus de Ph. Me- 
lanchthonis sententia de controversia coenae domini gefchrieben, edirt zu Amberg 
1596, ferner eine Gejchichte feines Vaterlandes in Diftihen: Idyllium, patria 
seu historia Lusatiae superioris, Baußen 1594, 2. Ausg. 1603, jowie eine An: 
zal nicht gedrudter lateinischer Gedichte. Er Hat ferner eine allerdings unvoll- 
jtändige Ausgabe der theologischen Werfe Melanchthons in 4 Foliobänden, Wit- 
tenberg 1562— 64, und einer Auswal von Briefen desfelben, Wittenberg 1565, 
beforgt und außerdem eine Menge von medizinifchen, mathematifchen, hiftorischen, 
philojophifchen und theologischen Schriften, Reden und Abhandlungen hinterlaffen, 
teilweife aufgezält bei Jöcher im ©elehrtenleriton und bei Röfe, Erſch und Gru— 
bers Enchkl. Art. „Beucer“, darunter der commentarius de praecipuis divinatio- 
num generibus, zuerjt erjchienen 1553 und fehr oft neu aufgelegt, auch in Fran— 
zöfifche überfeßt, und eine Fortjegung der von Melanchthon begonnenen Bearbeis: 
tung des chronicon Joh. Carionis (vergl. Erf und Gruber Encykl. Bd. XXI, 
S. 48), Wittenb. 1562, 1585 und 1610, ein feiner Zeit vielgelefenes Werk, ins 
Franzöſiſche übertragen und fortgefegt von Simon Goulard, Genf 1580. 

Unfere Darftellung ift der Hauptfache nach gefhöpft aus der Monographie 
von Henke: Kafp. Pencer und Nik. Krell, Marburg 1865, wider abgedrudt in 
defjen Sammlung von Vorträgen: zur neueren Kirchengefcichte, Marb. 1866 (vgl. 
die Rezenfion von Gaß, Studien und Kritiken 1867, I, ©. 159 ff.). U. €. Hat 
Henke die Grundlofigfeit ded3 Vorwurfs, der in dem hergebrachten Namen Kryp— 
tocalvinismus liegt, nachgewiefen und ift darnach nicht bloß die ältere durchaus 
parteiifhe Auffaffung der in Rede ftehenden Geſchichte in Hutters concordia con- 
cors (wogegen ſchon Hofpinian in feiner concordia discors) und Löſchers historia 
motuum, fondern auch die noch bei Röfe (a. a. O.), Rettberg (ebendafelbft) und 
Gieſeler (Kirchengefchichte), Fr. Koch), De vita Casp. Peuceri, Marb. 1856, und 
Ealinih, Kampf und Untergang des Melandhthonismus in Kurfachfen, Leipzig 
1866 (bei. ©. 183 ff.), nadhwirfende von Plant, Geſch. des protejt. Lehrbegrifts, 
Bd. V, Th. 2, weſentlich zu modifiziven. Nähere Angaben über Quellen und Lit— 
teratur Sf. bei Henfe a. a. D. Mallet, 

Pezel (Pezolt, Bezold), Dr. Chriſtof, hervorragender „Eryptocalvinis 
ftifcher“ Theolog, geboren am 5. März 1539 zu Plauen im Boigtlande, ftudirte 
erſt zu Jena unter Strigel, dann zu Wittenberg, wo er noch eine zeitlang Me: 
lanchthon hörte, bekleidete nach Vollendung feiner Studien ein Schulamt in ſei— 
ner Vaterſtadt, wurde aber ſchon nad) ein par Zaren 1567 als Sclofsprediger 
und Brofefjor der Theologie nah Wittenberg berufen, wo er in demjelben Jare 
den jüngeren Eruciger und zwei Jare fpäter Widebram und Moller zu Kollegen 
erhielt und mit diefen und anderen gleichgefinnten Freunden als eifriger und ge- 
wandter Bertreter Melanchthonifcher, von den Gneſiolutheranern kryptokalviniſtiſch 
genannter Theologie auf der Kanzel, dem Katheder und mit der Jeder im Sinne 
des in Kurſachſen Herrichenden, von Peucer und Eracom geſchützten Syſtems tätig 
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war bis re Sturze desſelben im Jare 1574 (vgl. die Art. Peucer und PhHilip- 
piften). Die genannten Wittenberger Theologen wurden im Juni dieſes Jared 
nad Torgau gefordert und, als jie hier aller Borftellungen und Drohungen uns 
geachtet jtandhaft die Unterjchrift der ihmen vorgelegten Torgauer Artikel verweis 
gerten, am 23. Juni unter militärischer Bedeckung auf die Pleißenburg nad Leip- 
zig geichafft, wo fie fich endlich nach vierzehntägiger Gefangenjhaft, jedod nur 
unter Refervationen, zur Subftription verjtanden und hierauf gegen Unterzeichnung 
eined Reverſes, wodurch ſie jich verpflichteten, einen Monat lang zu Wittenberg 
Hausarreft zu Halten und fodann ein Jeder ein Kar an dem Orte, den der Kur— 
fürjt ihm anweifen werde, zu bleiben, auch one Borwiffen und Genehmigung des— 
jelben nicht zu fchreiben und druden zu laffen, ihrer Haft entlaflen wurden, aber 
nur um fofort ihrer Stellen entjeßt und, nachdem fie noch bis ins dritte Jar an ver— 
jchiedenen Orten, Pezel zu Zeig, feitgehalten worden waren, im Spätherbit des Ja- 
re3 1576 des Landes verwieſen zu werden *). Pezel brachte den Winter mit jeiner 
Familie zu Eger in Böhmen zu und folgte dann 1577 einem Rufe des Grafen 
Sohann VI. von Naffau- Dillenburg, um denjelben erſt als Inſpeltor der Schule 
zu Siegen, dann als Pjarrer in Dillenburg und Herborn bei der Einfürung 
einer reformirten Kirchen- und Kultusordnung in Naffau zu unterflügen. Schon 
1579 zugleich nach Bremen **) als Paſtor an St. Martini und von Pialzgraf 
Johann Caſimir ald prof, theol, nad) Neuftadt a. d. Hardt berufen, wurde er 
vom Grafen fejtgehalten, erhielt aber im folgenden Jare die Erlaubnis, mit Wi— 
debram, der gleichfalld im Naſſauiſchen eine Zuflucht gefunden hatte, zufolge einer 
Einladung des dortigen Ratd nad) Bremen zu reifen zur Beilegung der zwiſchen 
dem Guperintendenten Marcus Mening und einigen anderen Bredigern, bejon- 
ders Jodocus Glaneus, feit 1567 Paſtor an St. Ansgar, entjtandenen Streitig- 
feiten ***). Er brachte den Sommer 1580 in Bremen zu, predigte ſchon jeßt, nach— 
dem Glaneus, weil er hartnädig jede Verhandlung mit den vom Rate berufenen, 
als unreiner Lehre verdächtigen Theologen ablehnte, vorläufig juspendirt war F), 
an defien Statt in Andgari und folgte ein Jar darauf, indem jetzt Graf Johaun 
ihn ziehen ließ, weil es geraten fchien, eine jo wichtige Stadt Norddeutihlands 
in ihrem Widerjtande gegen das Konkordienwerk zu ftärken, der neuen definitiven 
Berufung in den Dienft der bremifchen Kirche, in welchem er dann, alle anderen 
Vokationen, die noch an ihn gelangten, ablehnend, bis an jein Ende geblieben 
if. Er wirkte zuerft drei Jare als Paftor von Ansgari an Glaneus Stelle, 
wurbe 1584 nad) Menings Tod defjen Nachfolger als „Superintendent der Kirchen 
und Schulen“, womit auch die Erteilung einer Pfarrjtelle an Liebfrauen verbuns 
den war, bie er bis 1598, wo er exit die Stelle an Ansgari aufgab, neben der 
leßteren verwaltete, war dazu auch feit 1584 als eriter Profeſſor der Theologie, 
Ethit und Gefhichte an dem in diefem Jare auf Betrieb des greifen Bürger: 
meifterd Daniel von Büren, des befannten um Bremen hochverdienten Freundes 
von Hardenberg neugeftifteten Qyceum oder Gymnasium illustre tätig und bewärte 
fi, den auf ihn gefegten Erwartungen entfprechend, als wolgeriüfteter, allezeit 
ichlagfertiger Kämpe bei den unausgeſetzten Angriffen, die ihres Galvinismus 
wegen gegen die bremiiche Kirche gerichtet wurden, nad) außen, wie durch feine 
Wirkfamkeit zur Befeftigung und Ausbildung eines den reformirten Typus tra= 

) Die fähfifgen Quellen berichten andere, Wir folgen ber eigenen Angabe Pezels in 
beffen Schrift gegen Hamelmann, „Nothwendige und wahrhafte Verantwortung u. ſ. w.“, Bre: 
men 1582, wovon bie von Hofpinian, Concordia discors fol. 40°, cf. fol. 2408, citirte 
„Wiederholte wahrbaftige und beftändige Erzählung, was fih mit den vertriebenen Wittenberger 
Theologen anno 74 .., begeben und zugetragen u. ſ. w.“, Bremen 1589, nur ein bie auf 
bie Drudfebler getreuer Auszug if. 

**) Mo man ihn fchon einmal i. 3. 1571 als Superintendent hatte haben wollen. 

***) Bol. über Meninge Amtsfürung und Streitigfeiten in Bremen Walte in Riedners 
Zeitfchrift für Kirchengefh. 1872 und 1873 (II). 

+) Zwei Jare fpäter wurde er entfeßt und ausgewiefen, — ber Tegte, nun aud als Mär: 
tyrer gefeierte Vertreter ber Sache bes Luthertums in Bremen. 
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genden Kirchenweſens nach innen. So fürte er ftatt des lutheriſchen einen neuen 
von ihm felbit verfafsten Katechismus ein, der ald „Bremer Katechismus“ auch 
noch neben dem erjt jpäter rezipirten Heidelberger bis ins vorige Jarhundert in 
Gebrauch blieb, ferner das Brechen des Brotes ftatt ded Gebrauchs der Hojtien 
beim Abendmale, und jorgte für Abjchaffung des Exorcismus bei ber Taufe und 
Entfernung der „Gößen und Bilder“ aus den Kirchen. So hat er noch befon- 
ders für die Folgezeit wichtiges geleiftet durch die neue Ordnung der Verhält— 
niffe der bis dahin ſehr vernachläffigten Landprediger, durch die neue Konftituis 
rung des Minifteriums, welche im Ganzen wie die erftere zum teil bis in unfer 
Jarhundert fich erhielt, und vor allem durch die Aufjtellung des berühmten con- 
sensus ministerii Bremensis eecleciae vom Xare 1595, der ftreng calviniftifch ge: 
halten, die von Mening eingefürte noch ganz Philippiſtiſche „Declaration oder 
Bergleihung in den fürnehmften Stüden der chrijtlichen Lehre, infonderheit vom 
heil. Nachtmal des Herrn“ vom $.1572*) nach manchem Streite ſchließlich ganz 
verdrängend, zum Belenntnis der bremijchen Kirche geworden und als folches bis 
in die achtziger Jare des vorigen Sarhundert3 von allen ins Minifterium ein- 
tretenden Paſtoren unterjchrieben worden ift **). Lange fo gut wie verjchollen ift 
er wider and Licht gejtellt und zum erjten Male gedrudt bei Heppe, Die Belennt- 
nißſchriften der reformirten Kirche Deutjchlands, Elberfeld 1860, S. 147 ff. Nicht 
bloß der consensus, fondern auch der Umstand, daſs er in feinen afademifchen 
Borlefungen in Bremen neben Melanchthon auch Bezas quaestiones ald Leit: 
faden brauchte, fowie fein intimes Verhältnis zu Menjo Alting und den Emdern 
dient zum Beweis, daſs Pezel aus einem Philippiften, mit dem noch 1580 Zan— 
chius die von Heppe, Dogmatik, 1. Band, ©. 178 ff. erwänte Kontroverſe 
hatte, jchließlih zum ganzen Galviniften geworden ift. Er jtarb am 25. Februar 
1604. 

Pezel ift Heraudgeber der loci theologiei feines Lehrers Viktorin Strigel, 
1582—1585, der epistolae Melauchthonis ad D. Alb. Hardenbergium, 1598, 
der consilia latina Melanchthons, Neuftadt 1602, und der historia carcerum Peu- 
ceri 1604, und Berfafjer einer Menge von theologischen, — dogmatifchen, dogma— 
tiſch-polemiſchen, exregetifchen — und anderen Schriften. Erwänungswert find vor 
allem die jchneidigen, dabei im Ganzen durch einen verhältnismäßig maßvollen 
und anjtändigen Ton gegen den der Gegner vorteilhaft abftechenden Streitichrif: 
ten, mit denen er von 1581—1594 den Angreifern der bremifchen Kirche, Andreä 
und den Tübingern, Hamelmann , Hebhus, Hunnius, den Hamburgern, B. von 
Eigen, Selneder, Marbach, heimleuchtete, ferner: argumenta et objectiones de 
praecipuis articulis doctrinae christianae, Neost. 1580—1589; jummarijcher In— 
halt und Begriff von den zwei fürnehmjten Religionsitreitigkeiten, der Ubiquität 
und dem Abendmale, Bremen 1592; da8 feinerzeit vielgebraucdhte und öfter auf: 
gelegte mellifieium historicam, compleetens historiam trium monarchiarum Chald., 
Pers., Graecae, zuerſt 1592, jortgefegt von Lampadius; endlich und befonders 
noch die „aufrichtige Nechenfchaft von Lehre und Geremonien in ber ref. Kirche“, 
1592, die für Nafjau verfafst, dort ſymboliſches Anfehen erhielt (als „Nafjau: 
iſches Belenntnig“, abgedrudt bei Heppe a. a. O.). Auch der den Ubiquitiften 
jo anftößige Wittenberger Katechismus von 1571 ijt nah Wigand ganz Pezels 
Werk. — Pezels Son, Tobias, lic. theol., zuerjt professor moralium am gym- 
nasium illustre, dann 1600 Paſtor an Liebfrauen, gejtorben als Senior des 
Brem. Minifteriums im fechzigften Lebensjare am 4. April 1631, iſt Verfaſſer 
einer postilla Saxonica und anderer Schriften. 

Sowol was Pland, Geſchichte des protejt. Lehrbegriffs, V, 2, und Heppe, 

*) Hanbfriftlih in mehreren Eremplaren im Ardiv des Minifteriums vorhanden. 
*), Hiernach ift die falihe Darftellung von Kohlmann, Welche Bekenntnißſchriften baben 

in ber bremifhen Kirche Geltung gebabt ? Bremen 1852, zu berichtigen. Den Beweis liefern 
bie von uns durchgeſehenen Protofolle des Minifteriums, die, von 1624 an gefürt, in einer 
Reihe von Foliobänden im Minifterial-Arhiv faft vollftänbig vorliegen. Vergl. auch Jfen, Der 
Cons. Min. Brem, Ecel, v. 1595, Brem. Jahrb. X. 1878, S. 34 fi. 
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Geſch. des deutſchen Proteſtantismus, 2. Bd., als was die ihn betreffenden Ar- 
titel in Bayles Diktionnaire, Jöchers Gelehrtenlerifon, Rotermunds Brem. Ge- 
fehrtenlerifon und Erſch u. Gruberd Encykl., incl. den unfern in der 1. Aufl. 
diefer Encykl. über Pezel bringen, ift fehr dürftig und teilweife unrichtig. Es 
ift hier mit der Kürze, die und geboten war, ergänzt und berichtigt teild nad) 
eigener DQuellenforfhung, teil nach der auf fleifigem Studium der einfchlägigen 
Alten des brem. Statd- und Minifterial-Archivs und der Hauptfchriften Pezels 
ruhenden Arbeit von Sen: Die Wirkjamkeit des Chrijtoph Pezelius in Bremen, 
Brem. Jahrbuch IX, 1877, ©. 1 ff. Malle. 

Pfaff, Chriſtof Matthäus, vieljäriger Kanzler der Univerfität Tübingen 
und einer der angejehenjten Theologen feiner Zeit, wurde am 25. Dezember 1686 
zu Stuttgart geboren, wo fein Bater, Johann Ehriftof, fpäter Brofeffor der Theo- 
logie in Tübingen, damald zweiter Geiftlicher an der St. Leonhardäfirche war. 
Er zeichnete fi durch ungewönliche Begabung und geiftige Frühreife aus, ſodaſs 
er Schon im 13. Jare zum akademifhen Studium in das theologische Seminar 
in Tübingen aufgenommen werden fonnte, im 18. Jare abfolvirte und feine theo— 
logifche Prüfung glänzend erjtand und im 19. Nepetent wurde. Der Herzog 
Eberhard Ludwig, auf feine ausgezeichnete Begabung aufmerkſam gemacht, vers 
lieh ihm ein reichliches Reifeitipendium, und er trat im Auguft 1706 eine wif- 
fenjchaftlihe Reife an, um fich zunächſt in den orientalifchen Sprachen und der 
Kirchengefhichte weiter auszubilden. In Halle a. d. Sale und in Hamburg ver- 
weilte er länger, da fich ihm dort Gelegenheit zum Studium der rabbinifchen 
Litteratur darbot; ſpäter befuchte er auch Kopenhagen, die holländifchen Univer: 
fitäten und England, Nach dreijärigem Reifeleben wurde er nad) Haufe berufen, 
um den damaligen wiürttembergijchen Erbprinzen Friedrich Ludwig auf Reifen zu 
begleiten. Er traf mit ihm ihn Laufanne zufammen und begab fich fofort nad 
Turin, wo jie, es ift nicht recht erfichtlich zu welchem Zwecke, drei Jare derweil: 
ten. Der damalige Herzog von Savoyen, Victor Amadeus II., welcher 1713 im 
Utrechter Frieden den Königstitel erhielt, machte dort einen glänzenden Hof. 
Pfaff verfäumte neben dem Hofleben nicht, auch wifjenfchaftliche Bwede zu ver: 
folgen. Er modte ſich an die Schäße der Turiner Bibliothek, durchfuchte die 
Handſchriften und verwertete jie zu firchengeihichtlichen Forfchungen, bearbeitete 
auch einige ungedrudte Schriften des Chryſoſtomus, Lactantiu® und Irenäus 
zur Herausgabe. In den Zaren 1714—1715 fürte er feinen Zögling nad) Hol: 
land und Paris. Schon im Spätjare 1714 wurde er von dem ihm befonders 
wolwollenden Herzog Eberhard Ludwig gegen den Untrag der Univerfität zum 
ordentlichen Profefjor der Theologie ernannt. Als er jedoch im Jare 1716 nad 
Stuttgart zurüdkehrte, war noch fein Lehritul erledigt, der Herzog übernahm die 
Befoldung auf feine Kaſſe, und erjt im are 1717 konnte Pfaff infolge der Er- 
ledigung durch Todesfall feine Stelle antreten. Obgleich die Kollegen dem auf: 
gedrungenen und mit Selbjtbewujstfein auftretenden jüngeren Brofeffor nicht fon: 
derlich gewogen waren, wurde er doch drei Jare fpäter zum Rektor gewält, und, 
al3 einige Wocheu darauf der damalige Kanzler Jäger jtarb, zum Kanzler er: 
nannt. Beim Antritte diejes Amts hielt er eine geijtreiche Rede, in mwelcder er 
die damals herrfchenden Mifsitände des Univerfitätslebend treffend fchildert und 
kräftig rügt. Diefelbe ift unter dem Titel: De universitatibus scholasticis emen- 
dandis et paedantismo literario ex iisdem eliminando, Tubingae 1720, gebrudt 
worden und auch in deutfcher Überfegung erfchienen. Im September 1723 trat 
er in den Eheftand mit der Tochter eines Augsburger Batrizierd, Maria Sufanna 
von Rauner. Die nächjtfolgenden Jare brachten ihm verfchiedene Ehrenftellen: 
1724 erhielt er daS Diplom eined comes palatinus, 1727 wurde er Abt des Klo— 
fterd Lorh, wodurch er aucd Mitglied des wiürttembergifchen Landtags wurde, 
1731 nahm ihn die Societät der Wiſſenſchaften in Berlin als Mitglied auf. 

Seit dem Antritte feined akademiſchen Lehramtes entwidelte er eine rege, 
vielfeitige Tätigkeit al8 Lehrer und Scriftiteller. Seine Worlefungen fanden 
viel Beifall, da er lebhaft und frei jprad), und überhaupt durch ein vorteilhaftes 
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Äußere für das öffentliche Auftreten begünftigt war. Seine Vorlejungen erjtred- 
ten ji über das ganze Gebiet der Theologie, er las über Dogmatik, Polemit, 
Moral, Eregefe, alt: und neutejtamentliche Bücher, alte und neue Kirchengeſchichte, 
Kirhenreht, Paftoraltheologie und theologische Litteraturgefchichte. Auch als 
Scriftjteller vertrat er eine vorwiegend encyklopädiiche Richtung. Befondere Auf: 
merkſamleit erregte er durch feine firchenrechtlichen Schriften und feine Bemühungen 
für Vereinigung der proteftantifchen Konfeffionen. Auf kirchenrechtlihem Gebiete 
vertrat-er das jogenannte Kollegialiyftem im Gegenfage gegen das durch Thoma— 
ſius und Böhmer herrichend gewordene Eereitociaftoiten, Er fajste die Kirche 
al3 einen Verein freier Mitglieder auf, die über einen Lehrbegriff übereingefom- 
men jind und die Negierungdgewalt über ihren Verein dem Landeöherrn über: 
tragen haben. Seine Anfichten darüber Hat er hauptſächlich in feiner Schrift: 
De originibus juris ecclesiastiei, Tubingae 1719, und in feinen akademiſchen Re— 
den über das protejtantifche Kirchenrecht, Tübingen 1742, dargelegt. Seine Vor- 
ihläge zur Vereinigung der Reformirten mit den Lutheranern wurden angeregt 
durch die Schrift eines jungen Docenten in Tübingen, oh. Ehrift. Klemm, über 
„Die nöthige Slaubenseinigfeit der proteftantischen Kirche, 1719“. Pfaff Sprach ſich 
privatim zuftimmend darüber aus und wurde nun bon den Vertretern des Uor- 
pus Evangelicorum auf dem Reichstag zu Regensburg aufgefordert, öffentlich für die 
Bereinigung beider Konfeffionen zu wirken. Er wandte fich an einen damaligen 
Hauptvertreter der Lutheraner, den Konfijtorialdireftor Eyprian in Gotha, der 
jedoch ablehnend und abratend antwortete. Im Auftrage des Corpus Evangeli- 
corum verfaſſte nun Pfaff ein „Alloquium irenicum ad Protestantes“, Regens— 
burg 1720, das auch deutich unter dem Titel „Friedfertige Anrede an die Pros 
teftanten“ in mehreren Auflagen erjchien. Er fand vielfache Zuftimmung, fur 
fort, feine Anjichten über die Unterjcheidungsfehren zwifchen Reformirten und Lu— 
theranern auszufüren und juchte nachzuweifen, daſs der Unterfchied in der Lehre 
von der Perſon Eprifti und über die Saframente an ſich ſehr unbedeutend ſei 
und praftifch nicht viel auf fich habe. Es handle ich um Nebendinge, die nicht 
um Wefen des Chriſtentums gehören, und wenn man in dev Hauptjache einig 
* könne man von den Nebendingen annehmen oder ablehnen, wie man es vor 
Gott verantworten zu können glaube. Pfaffs Anſichten und Vorſchläge fanden 
auch bei der preußiſchen, engliſchen und holländiſchen Regierung Anklang, aber 
bei den Theologen, namentlich bei den lutheriſchen, Widerſpruch; es erſchien eine 
Flut von Gegenſchriften, die Pfaff zum teil aufs heftigſte angriffen. Er ſelbſt 
beteiligte ſich bei dieſer Polemik nicht, ſondern blieb paſſiver Zuſchauer und ver— 
zichtete auf die Verwirklichung ſeines Gedankens in der Hoffnung, daſs wenigſtens 
ein Teil der Reformirten ſich mit den Lutheranern verbinden würde. 

Was Pfaffs eigenen dogmatiſchen Standpunkt betrifft, jo war er nicht der 
damals in Tübingen herrſchende der Iutherifchen Orthodorie; er hegte freiere Ans 
fihten, verwarf den ftrengen Buchjtabendienjt und ſprach offen aus, daſs manche 
Lehrfäße nur cum mica salis angenommen werden dürften, namentlich wollte er 
die ie + bon der Erbjünde nicht in ihrer firchlichen Strenge verftanden wifjen. 
Im Pietismus jah er ein heilfames Gegengewicht gegen die ſtrenge Orthodorie. 
In jeinem Lehrbuh der Dogmatif unter dem Titel: Institutiones theologiae 
dogmaticae et moralis, Tubingae 1719, zeigt fih ein entjchiedener Einflufs 
pietiftifcher Elemente, noch mehr in dem „Lurzen Abriß vom wahren Ehrijten- 
thum“, Tübingen 1720, wo er im Gegenjaß zum ware Gottesdienſt auf 
innerfiche8 Herzenscriftentum dringt. So freifinnig er fich übrigens mitunter 
gegen die Orthodorie ausſprach, fo jtellte er ſich doch mit feiner Autorität auf 
ihre Seite, wenn es darauf anfam, die Kirchenlehre gegen die von der Leibnih: 
Wolfiſchen Philoſophie ausgehende freiere Richtung zu verteidigen. Bei den 
Kämpfen der theologiſchen Fakultät gegen Die Leibnigianer Bilfinger und Ganz 
fehen wir ihn an der Spige; die Oppofition der Fakultät gegen die Zurüdberu: 
fung Bilfingers im Jare 1731 wäre von geringer Bedeutung geweſen, wenn nicht 
der angejehene Kanzler Pfaff mitgehalten hätte. 

Pfaff genoſs mehrere Jarzehnte lang großes Anfehen, er war der berühm— 
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tefte Profefjor des damaligen Tübingend. Mancher kam nah Tübingen, um Pfaff 
zu hören, fein Wort und Rat hatte weithin Geltung und Gewidt. Aber diefer 
Gelebrität ftand feine entiprechende Hochachtung und Verehrung in feiner nächſten 
Umgebung zur Seite. Schon daſs er reich, ein genufsliebender Lebemann, hoch- 
mütig und eitel war, tat jeiner Achtung etwas Abbruch, dann fam dazu, daſs er 
heftigen Temperament® war und für unverträglich galt. Zulegt muſs noch etwas 
Beſonderes dazu gelommen fein, das feine Stellung in Tübingen erjchütterte und 
ihn bewog, fich eine andere Stätte zu fuchen. Als Kanzler Mosheim in Göt— 
tingen 1755 ſtarb, wurde ihm die erledigte Kanzlerftelle angeboten, und er nahm 
fie aud) an, aber die definitive Berufung oder Ernennung blieb aus. Nun beſchloſs 
der ſchon fiebzigjärige Mann, Tübingen dennoch zu verlaffen und nah Frankfurt 
am Main zu überfiedeln. Er reifte am 9. Februar 1756 dorthin ab; aber unter: 
wegs erhielt er einen Auf nach Gießen als Kanzler der dortigen Univerfität. 
Er folgte demfelben und lebte noch vier Jare dort. Am 9. November 1760 
jtarb er. 

Litteratur: Chriſtian Polycarp Leporinus, Nachricht von des Herrn Chri— 
ſtoph Matthäi Pfaffen Leben und Schriften, Leipzig und Aſchersleben 1726; 
Büſchings Beiträge zur Lebensgefchichte dentwürdiger Perfonen, Bd. III; Strie: 
der, Grundlage zu einer heſſiſchen Gelehrtengejhichte, Bd. X, 1795; 8. Klüpfel, 
Geſchichte der Univerfität Tübingen, 1849, K. Weizfäder, Zur vierten Säcular— 
feier der Univerfität Tübingen; Lehrer und Unterricht an der evang.=theof. Fakultät, 
Tübingen 1877, ©. 97 u. ff. Klüpfel. 

Pfaffenbrief. Unter diefem Namen ift bekannt eine Übereinkunft, welche die 
eidgenöffiichen Orte Zürich, Zug, Luzern, Uri, Schwyz und Unterwalden zur Be- 
feitigung der Immunität der Geiftlichen und zur Beihränfung der geiftlichen Ge— 
richtöbarkeit im Dftober 1370 jchloffen. Die Beranlaffung zu diefem fo lange 
vor ber Reformation erfolgten und darum höchſt beachtenswerten firchenpolitifchen 
Akt war ein Gewaltjtreich, den furz vorher Bruno Brun, Propſt des Chorher: 
renftifte8 am BZürder Großmünfter, mit feinem Bruder ausgefürt hatte. In über: 
mütigem Bertrauen auf feine Immunitätsrechte hatte der geiftliche Herr den Lu: 
zerner Scultheißen, Peter von Gundoldingen, vor den Toren von Zürich über: 
fallen und gefangen genommen. Empört über dieje Frechheit und über dad uns 
tätige Zufehen ded Rates trat die Bürgerfchaft von Zürich fofort zufammen und 
ſchwur, den Friedensbruch zu trafen. Daraufhin gab der Propft zwar die Ge: 
fangenen frei, der Gerichtöbarkeit des States aber wollte er fich nicht untermer: 
fen, durfte deshalb auch nicht mehr nach Zürich zurüdtchren. Um änfiche Bor: 
fommnijje von Seiten der Hierarchie womöglich zu verhüten, fchloffen hierauf Die 
genannten fchweizerifchen Stände einen Vertrag, beitehend aus 9 Artikeln (mitgeteilt 
von Bluntſchli im 1. Bande feiner Gefchichte des ſchweiz. Bundesrechts, ürich 
1849, ©. 124ff.). Der Hauptinhalt diefer Artikel ift folgender: alle ausländijchen 
Geiftlihen, welche bei den Eidgenofjen wonen wollen, müſſen ſchwören, nieman= 
den vor ein fremdes Gericht zu ziehen; ausgenommen jind nur die der bifchöf- 
lichen Zurisdiktion zugehörenden Ehefahen und geiftlichen Angelegenheiten. Würde 
ein „Biaff“ dawider Handeln und als Kläger oder Bellagter bei einem fremden 
Gerichte anftatt bei dem, in deſſen Bereich der Angeklagte wonhaft, Recht fuchen, 
fo ſoll ihm aller Schuß der Geſetze, jegliches Baftrecht, Handel und Wandel ent- 
zogen werben. 

Über diefe bedeutſame Warung ftatlihen Hoheitsrechte8 gegenüber den Ans 
fprüchen der römischen Hierarchie und ihre geihichtliche Bedeutung für die Ent: 
wicklung des fchweizerifchen Bundesrechtd vergl. das angefürte Werk von Blunt: 
ſchli und die Werfe über die Gejchichte der ſchweizeriſchen Eidgenofjenfhaft von 
Gelzer, Meyer von Knonau und Joh. von Müller. Bernhard Riggenbad. 

Pfandrecht bei den Hebräern. Dasfelbe Hatte im Nechtsleben des Volks 
feine Berechtigung darin, daſs die Jfraeliten von ihren Volksgenoſſen vom Dar: 
leben keinen Zins oder Aufſchlag nehmen durften. Imfofern ift das Pfandneh— 
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men gewiſſermaſſen ein Korrektiv dieſer Gefehesbeftimmung, denn es gab doch, 
Berhältnifje, unter denen Billigkeit und kluge Vorficht e8 erforderte, dafs dem 
Darleiher irgend eine Sicherheit gegeben wurde. Eine ſolche iſt das Pfand 
oder Unterpfand, Uiar 5Mof. 24, 10 ff.; >am, naar Hof. 18, 12; 33, 15 

— etwas Verbindended; DrasT 5 Mof. 15, 6. 8.; >arı Hiob 25, 6; Spr. 10,16 

einen verbindlich machen durd Abnehmen eines Pfandes. 297 als Pfand Hin- 

geben Neh. 5, 3. Daher 273, 272 ugpußwr 1 Mof. 38, 17 ff. Unterpfand 

überhaupt, Bürgſchaft für Verfprechungen. Auch 7 maon = etwas in die 

Hand Gelegtes, als Unterpfand Übergebenes 3 Mof. 5, 21. Talm. padn sic 

dietum, quia habitat in manu creditoris, donec redimatur. 723% pignorari; 

pignus v. pangere, befejtigen. — Das mofaifche Geſetz enthält gemäß feinem Hu: 
manen Charakter wie in fonitigen Berhältnifjen des focialen Lebens, jo auch Hin: 
fichtlich de3 Schuld» und Pfandweſens zur Beſchränkung der Willfür der Reichen, 
überhaupt der Gläubiger gegenüber den armen Schuldnern mehrere fpezielle Be- 
jtimmungen: 1) Dem Gläubiger ift verboten, da3 Haus des Schuldners zu betre- 
ten und ſich ſelbſt ein Fauſtpfand, Farniſspfand willkürlich auszuwälen. Der 
Schuldner ſoll das Pfand ſelbſt auswälen und herausbringen (5 Moſ. 24, 10). 
2) Das gepfändete Oberkleid (172%, 132) des Armen darf nicht über Nacht be- 

halten werden, weil es die Dede iſt, in welche er des Nachts feinen Leib Hüllt, 
j. Bd. VI, 37. Der Witwe darf überhaupt nicht das Kleid zum Pfand ge- 
nommen werden (2 Mof. 22, 25 f.; 5 Mof. 24, 12. 17). 3) Der obere und 
untere Mühlftein des Schuldner8 darf nicht zum Pfand genommen werden, weil 
die Mühle das unentbehrlihe Werkzeug ift zur Bereitung der täglichen Speije. 
Sole unentbehrlide Dinge zum Pfand nehmen, heißt „das Leben pfänden“, d. 5. 
dad zum Leben Notwendige (5 Mof. 24, 6). Andere entbehrlichere Pfandobjekte 
befommt der Gläubiger ald eine Art Aquivalent für den Zins (TU}) oder Auf: 

ihlag (ma, nam Daranffegen bei der Widererjtattung), den der Iſraelit nur 

von Ausländern, nicht von Volksgenoſſen nehmen durfte (ſ. den Urt. Wucher bei 
ben Hebräern) — jogleic bei Empfangnahme des Anlehens, und darf fie nicht 
nur jo lange behalten, al3 die Echuld nicht bezalt wird, jondern auch zu feinem 
Nutzen gebrauchen. — Berpfändung von Grundjtüden im jet gewönlichen Sinne 
fommt erjt Neh. 5, 3 dor. Der Zins beträgt Hier 19/, monatlich, alfo 12%/, jär- 
lid, wie denn auch bei den Römern monatliche Verzinfung üblih) war. In M. 
Seheb. 10, 6 wird die Berpfändung von Grundftüden (PP) erwänt. Übrigens 

war auch der Berfauf der zum Erbgut gehörigen Örundftüde, da er eigentlich 
nur Berfauf bes Ertrages bis zur Widereinlöjung war, oder bis zum Sobeljar, 
in welchem fie one Bezalung des Kaufſchillings an den Berkäufer oder Schuld- 
ner heimfielen, eine Art Berpfändung (weiteres fiche im Artikel Sabbath 
und Sobeljar und Bd. I, ©. 646). Widergefeglihe Willfürlichkeit und Härte 
bei Pfändung des Schuldners, befonderd wo ed Wittwen und Waifen betraf, wie 
fie in jpäterer Beit, „al3 die alte, volfstümliche Bruderliebe, die das Geſetz vor— 
außfegte, immer mehr dahinſchwand“ (Ewald, Altertd., S. 211), häufiger vor: 
gelommen jind, rügt Heſ. 18, 7. 12; 33, 15; Am. 2, 8; Micha 2, 9; Hab. 

2, 6 (5822 Piändermafje, Luth. nad) Syr. Aben Ejva viel Schlamm, Wolte 

von Schlamm DE 27) Hiob 22, 6; 24, 3. 7. 9 (Ejel und Stier, als unentbehr: 

lihe Dinge fürd Leben); Sprühmw. 20, 16. Im Talmud M. Baba mez, IX, 13 
finden fid) nähere Beſtimmungen zum Vorteil des Gepfändeten, 3. B. die Pfän- 
dung fol gefchehen unter Zuziehung des Gerichts, eine Veftimmung, die not— 
wendig wurde wegen eingerifjenen Miſsbrauchs des Pfandrecht3, wärend das Pfand- 
nehmen in alter Zeit ein außergerichtliches, ein Privatübereintommen gewefen zu 
fein fcheint. Hat der Schuldner ein Geräte doppelt und die Schuld macht nur 
jo viel aus, als beide Geräte wert find, jo darf nur das eine genommen werden. 
Stirbt der Schuldner, fo darf man das Pfand den Erben nicht widerbringen (weil 
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es im Gef. 5 Mof. 24, 13 heiße: ihm). Da am Sabbath feine Zalung gemacht 
werben darf, wurde dem Gläubiger jtatt des Geldes gewönlich dad Oberkleid ge- 
lafien, welches aber fogleich nad) dem Sabbath wider einzulöfen war (M. Schabb. 
23, 1). Wenn auf ein Pfand geliehen wird, diefes aber wegtommt, jo verzichtet 
der Gläubiger auf die gegebene Summe, ſofern diefe dem Wert des Pfandes ent» 
ſpricht. Entjteht Streit über den Mehr: oder Minderwert desfelben, fo hat nad) 
Maßgabe fonft einfchlagender Beitimmungen der eine oder andere den ihn tref- 
fenden Eid zu leiften. Das räuberifh, one gerichtliche Erlaubnid genommene 
Piand darf zurüdgefordert werden mitteljt eines Eides, wenn Zeugen ausſagen, 
daſs der Gläubiger beim Pfandnehmen ins Haus gegangen ſei (Scheb, VI, 7; 

VD, 2).— Auch Bürgſchaft (marsn, miasrn 2, Geißeln, 2Rön.14, 14, von 

392, fi) verbürgen, 277, der Bürge) ift eine Art Verpfändung. Dieſe im Ge— 

feße nirgends erwänte Sitte fcheint in fpäterer Zeit aufgefommen und häufig da— 
mit Mijsbrauch getrieben worden zu fein. Daher die häufigen Warnungen vor 
Übernahme von Bürgjchaften (Spr. 6, 1 ff.; 11, 15; 17, 18; 20, 16; 22, 26; 
27, 13; Sir. 8, 16; 29, 19 ff.). Der Bürge mußte wol aud) anjtatt des Schuld- 
nerd dem Gläubiger ein Pjand geben. Der Sinn jener Warnungen iſt, daſs der 
Schuldner ſich gern leichtjinniger Weife auf die Bürgen verläjst und daſs diejer 
törichterweije feine Selbjtändigfeit aufd Spiel fegt und fih der Mijshandlung 
des Gläubigerd ausjeht. Do heißt Sirach den Bürgſchaſt Leiftenden 29, 18 
einen braven Mann: ar7o üyasos &yyvgosru Tov nAyoior, nur wird in demſel— 
ben Zufammenhang ber Bürge zur Vorficht und Warung feiner perjünlichen Frei— 
heit ermant und die Läffigfeit des Schuldners um fo ftrenger gerügt. Daj3 man 
jtatt Mobilien oder Immobilien auch Menjhen zum Pfand nehme, d. 5. daſs 
dem Schuldner in Ermangelung eines entſprechenden Pfandes nicht nur die vom 
Geſetze verbotenen Pfandobjefte, 3. B. das Oberkleid, fondern aud Weib und 
Kind genommen und er felbjt famt ihnen in Sklaverei verfauft wurde (2 Kön. 
4,15; Am. 2, 8, vgl. Matth. 18, 25) — war eine unberecdhtigte Folgerung 
aus den Geſetzesbeſtimmungen 2 Mof. 21, 1ff.; 3 Mof. 25, 39 ff.; 5 Moſ. 15, 
12 ff., worüber weiteres ſ. I, 647 und die Artikel Sabbatjar und Jobeljar und 
Sklaverei bei den Hebräern. S. Michaelis, Mof. Recht, IL, $ 150; Saalſchüz, 
Moſ. Recht, S. 279. 858. Leyrer. 

Pfarre, Pfarrer (Parochia, parochus). Der Name Parochie, mupoıxia, tommt 
zuerft gleichbedeutend mit duoixzog ald Bezeichnung eines Biſchofsſprengels, und 
zwar zu der Zeit vor, wo die Biſchöfe fich über die bloßen Preöbyter bereits 
nit nur ald Vorſteher von Presbyterkollegien, jondern auch darüber hinaus, er: 
hoben hatten; ſei e8 durch miffionirende Gemeindeitiftung, bei der die Miſſionare 
ihnen untergeordnet blieben, ſei e3 indem Vorſteher Heinerer, bisher jelbjtändiger 
Landparochieen (Imioxonoı rwv zwewr) fi) ihnen unterordneten, und dann fer 
nerweit durch bloße Presbyter erjegt wurden. ©. d. Art. Biſchof Bd. II, ©. 483. — 
Solcher presbyteri ruris gedenkt jchon das Konzil von Neocäjarea (314. — |. 
D. gs. c. 12); Athanaſius (F 375 ſ. Apolog. II) nennt den ager Mareotes als 
dem Bifchof von Ulerandrien jo untergeben, ut singuli pagi suos presbyteros 
habeant; das Konzil von Chalcedon (451 f. c. 17) aber bezeichnet auch derglei- 
hen Preöbyterjprengel als Parochieen, indem es annimmt, daſs die Biſchofs— 
Iprengel in Landparodieen (aygoıxızai nupoıxiar) zerfallen: e. 1. c. 16. qu. 3, 
Der Bijchof blieb dabei in den damaligen Kleinen, ihrer Grüße nad etwa mit ums 
jern heutigen Superintendenturfprengeln (den preußifchen) vergleihbaren Diözejen 
der eigentliche Träger des Lehramtes. Nur in feiner Kirche wurde vollftändiger 
Gotteödienjt gehalten, die von ihm geweihten AUbendmaldelemente jendete er den 
Presbyterlichen zu u. j. w. (Tbomassin, Vetus et nova discipl. P. 1. lib. 2. 
c. 21 sqg.); und als feit dem dritten Sarhundert deren Gottesdienjt völliger 
wurde, behielt doch allein er wenigftens die Taufe. Der gewönlihe Name für 
den einer abhängigen Kirche obiger Art von ihm vorgefegten Geiſtlichen blieb 
längere Zeit Presbyter (c. 4.5. C. 9. qu. 2), auch mit dem Zuſatze parochianus 
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(D. 94. c, 3, Concil. Cahilon. 813) ober parochialis (c. 30, X. de praebendis, 
3. 5. Innocent. III.). 

So große Diözefen, wie viele wejtliche und insbeſondere die deutjchen wa— 
ren, wurden von Anfang an in Pfarriprengel unterabgeteilt, die nur allein noch 
Parochieen hießen, wärend der Bijchofsfprengel Dioecesis genannt wird. indes 
find diefe Parochieen noch nicht die der jpäteren Zeit, fondern größere. Jede von 
ihnen hat eine zu Abhaltung volljtändigen Gottesdienftes beftimmte Kirche (titu- 
lus major, ecelesia baptismalie, plebes), nicht jelten an einer Stelle ehemaliger 
beidnifcher Gottesverehrung. An diefe Hauptfirche ift die Gemeinde (plebs) des 
Bezirked mit ihrem fonntäglichen Gottesdienjte, mit Taufe, Begräbnis, kirch— 
lihen Abgaben gewiejen (Thomassin I. c. und D. 1. c. 35. de consecr. D. 3. 
e. 5. ibid. aud dem Conc. Agath. 506 und Aurelian. I, 511, fowie e. 4. 5. C. 
9. qu. 2 aus dem Conc. Namnet. 7. Jarhundert, und Caroli M. capit. a. 809. 
e. 7 in Pertz Monum. 3, 161). Für fonftige gottesdienftliche Bedürfniſſe gibt es 
auf größeren Gütern, oder font über die Barochie zerjtreut Oratorien (Kapellen), 
in denen entweder der presbyter parochialis felbjt, oder andere, jei ed als Haus: 
geiftliche der Gutsherren, ſei es als ſonſt dort angejtellte Kleriker, fungiren, die feine 
Stellvertreter find. Im Laufe der Zeit erwerben jie indes die Parochialbefug— 
nifje in dem engeren Kreife, welchem ihr Oratorium dient, als eigene, ſodaſs die 
DOratorien jelbitändige Pfarrkirchen für diefe Kireife werden und dem Pfarrer ber 
Hauptlirhe, der ein Archipresbyter, ſpäter auch Ruraldechant genannt wird, in 
Betreff folder „tituli minores“ nichts mehr bleibt, ald die Auffiht. Singulis 
plebibus — im alten Sinne — archipresbyteros praeesse volumus, verordnet 
jhon das Cone. Ticin, a. 850. c.15 (Pertz 3, 399), qui . . .. presbyterorum, 
qui per minores titulos habitant, vitam jugi circumspectione custodiant. Bergl. 
cap. Lamberti a. 898 (Pertz 3, 565 und c.4. X. de off. archipresbyteri 1, 24). 
Bol. Löning, Geſchichte des deutjchen Kirchenrecht 2, 346 f. Erſt diefe Paro— 
hieen der tituli minores find im wejentlichen die heutigen Pfarrfprengel. 

Der Name plebanus, Leutpriefter, ijt zuweilen dem Archipresbyter geblieben 
(c. 3. X. de aff. jud. ord, 1, 31.— c. 3. X. de his, quae vi, metuque fiunt, 
1, 40); im übrigen heißt der Pfarrer als presbyter qui plebem regit, Rektor 
feiner ecclesia (c. 38. X, de elect. 1, 6. biß c. 3. X. de clerico aegrot. 3, 6), 
fein Amt rectoria (c, 38. X. de praebendis. 3, 7); er ijt ad regimen ecclesiae 
assumtus (c. 5. X. de aetate 1, 14. — c. 14 de electione in VI. 1, 6), pastor 
und curatus (Olem. 2. de sepatr. 3, 5. — c. 28 X. de praebendis. 3,5), end» 
lih wird er persona ecclesiae genannt (c. 3. X, de officio vicarii 1, 28. — c. 
7. X. de jure patronatus 3. 38). — Die Gejamtjtellung der Pfarrer bezeichnet 
das conc. Aquisgran. Il, 836. e. 5: ſie jeien praesides ecclesiarum, sacer- 
dotii participes, curam habeant fidelium, delinquentes corripiendi, aegrotantes 
reconciliandi munus, mortuos condendi officium. Wllemal zu Oſtern mufsten fie 
dem Bifchofe von ihrer Amtöverwaltung Rechnung legen: Pippini cap. a. 742. 
c. 3. (Pertz 3, 17), Coneil. Tolet. in D. 38. ce. 2. 

Da die plenitudo potestatis ecclesiasticae dem Biſchofe zujteht (j. d.), fo 
ift der vorreformatorifche Pfarrer nur defjen jür den Bezirk der Parodie bejtell- 
ter Vertreter. Hieraus folgt 1) daſs er vom Bifchofe ernannt, bezw., wo der: 
felbe hierbei auf fremden Borjchlag zu rüdfichtigen hat, betätigt wird: ſ. die Ar- 
tifel Benefizium Band U, ©. 288, Präſentation; 2) daſs nur der Biſchof Pa- 
rochialgrenzen verändern kann (Gelasius P, in e. 5. C.16. qu. 3. Urban, III. in 
c. 4. X. de paroch. 3, 29). 3); daſs der Bilchof dem Pfarrer die Verwaltung 
ber Seeljorge durh Wort und Saframent, die zur Gemeindezucht nötige Juris: 
biktion und die lokale Aufficht über Kirchengut zwar im allgemeinen als aus: 
fchließliche überträgt (Conc. Carthag. I. in D. 71. c. 6, Pseudoisidor. in ce. 1. 

. 13. qu.1: ecclesias singulas singulis presbyteris dedimus, parochias et coe- 
meteria eis divisimus, et unicuique jus proprium habere statuimus, ita videlicet, 
ut nullus alterius parochiae terminos invadat, sed sit unusquisque suis termi- 
nis contentus, Womit übereinjtimmt tit. X. de parochiis et alienis parochianis 
3, 29), daſs aber doch gewilje Arten jowol der Salramentöverwaltung wie der 



560 Bfarre 

Jurisdiktion bifchöflihes Referat bleiben (f. den Art. Bifchof Bd. I, ©. 483), 
und daf3 der Pfarrer jeden Augenblid vom Biſchofe bei Seite gejchoben und dafs von 
demjelben auch in den gewünlichen pfarramtlichen Geſchäften perjünlich oder durch 
andere Stellvertreter gehandelt werden kann. 4) Dies geichah im Mittelalter 
mittelft bifchöflicher oder auch päpjtlicher Privilegien nicht jelten in der Art, daſs 
einesteild Ordensfonvente, namentlih Mannsklöjter, vom Umtsrechte des Piarrerd 
erimirt und der Seeljorge ihrer Ordensoberen unterftellt wurden (j. den Artikel 
Eremtion Bd. IV, ©. 453), andernteild den Mönchsorden Befugnis erteilt warb, 
in den Barochien in Konkurrenz mit dem Pfarrer zu predigen und Beichte zu 
bören (Bonif. VIII ec. 2. de sepult. in Extr. comm, 3, 6. — Bened. XI. e. 1. 
de privill. ibid. 5, 7. Clem. 2. de sepult. 3. 7. Clem. de privill. 5, 7). 

Die Anftellung des Pfarrers geihieht, indem ihm das an der Pfarrkirche 
beftehende Pfarrbeneftcium mittelft Inveftitur übertragen wird; Näheres f. daher 
unter Benefizium. Wie dad Bisherige ergibt, muſs er Prieſter fein; doc iſt die 
Anftellung eines Klerikers, der noch nicht die Priefterweihe hat, nicht ungültig 
wenn er fie binnen einem are, das vom Tage des erlangten Beliges feiner 
Stelle läuft, erwirbt (ec. 14 und 35. de elect. in VI. 1,6. Clem. 2. de act. et 
qual. 1, 6). — Wo an einer Pfarrlirde ein Dom- oder ein Kollegienkapitel (f. 
den Art. Kapitel Bd. VII, ©. 506) bejteht, kommt auc vor, daſs dieſes als jus 
riftifche Perfon Pfarrer iſt. Alsdann ift ed ald Corpus nur parochus habitualis, 
primitivus, prineipalis, übt aber das Pfarramt aus durch einen feitangeftellten 
Offizialen, der parochus actualis, secundarius, substitutus heißt, die nötigen Eigen— 
Ichaften zum Bfarramte haben und vom Biſchofe beftätigt jein mufs. Ein äußer- 
lich änliches, rechtlich andersartiges Verhältnis tritt ein, wenn eine fchon bes 
jtehende Pfarre mittel3 Union einem Kloſter oder Stifte „inforporirt“ wird. ©. 
den Art. Intorporation Bd. VI, ©. 717. — Daſs der angejftellte Pfarrer unter 
ftändiger Aufficht des Biſchofs arbeitet, bedarf feiner näheren Darftellung. 

So geftaltet fand die deutjche Reformation die Verhältniffe der Pfarreien 
und Pfarrer vor und veränderte fie auf Grund der Lehrannahme (A. Sm. p. 352), 
daſs „nach göttlihem Rechte fein Unterfchied ift zwiſchen Biſchöfen und Baftoren 
oder Pfarrherren“ ; was in der A.C. c.28, p. 27 sq. und in ber Apol. p. 292g. 
näher audgefürt wird. — Die landedherrlihen Kirchenvifitationen, mittels deren 
bie evangelifche Kirchenordnung ſich einrichtete, gingen darauf, daſs die beſtehen— 
den Pjarren, denen zugleih ihr Bermögen jicherzuftellen war, mit richtig lehren» 
den und unbejcholten lebenden Geiftlichen befeßt wurden. Nur wo die Pfarren 
zu Hein waren, um verheiratete Baftoren erhalten zu können, legte man mehrere 
zufammen, auch wurden die in Klöfter und Stifter inkorporirt gewefenen wider 
gewönliche, und ebenfo fielen die Eremptionen weg. Im übrigen blieben die vor: 
reformatorifhen Barochialverbände und die dvorreformatorifche Weiſe der Pfarr: 
bejoldung durch Benefizium erhalten. Was aber die bisherigen Amtstätigfeiten 
des Pfarrers betraf, jo fielen zwar einige derjelben, wie Meßopfer, Benebiktio-. 
nen, auch was auf Übertragung bifhöfliher Jurisdiktion beruht hatte, weg; im 
wejentlihen aber wurden fie vielmehr erweitert, da alles, was dem Biſchofe ar 
lehramtlichen Funktionen vejervirt gewejen war, ald dem Pfarrer gehörig, und 
diefer infofern als der ware Bifchof feiner Barochie anerkannt wurde. Dem; 
gemäß umfafst die Amtspflicht und Befugnis des evangelifchen Pfarrers einer: 
jeit8 die Verkündigung des göttlichen Wortes in Predigt, Katechefe und bei an- 
deren durch die Eirchlihe Ordnung gegebenen Gelegenheiten, und mo von ber 
pfarramtlihen Katechefe ſich ein befonderer religiöfer Schulunterricht abgetrennt 
hat, deſſen Beauffichtigung, andererfeitd die Verwaltung der Sakramente, ſowie 
die mit Wort: und Sakramentsverwaltung verbundene Kirchenzucht. Dieſe Funk— 
tionen zufammengenommen machen Die „Seeljorge“ (cura animarum) aus, welde 
dem Pfarrer obliegt; eine über fie hinausgehende Gewalt gibt das Pfarramt als 
folches nicht. Nur ald Nebenfunktion pflegt ihm noch die Fürung der Kirchen— 
bücher, die nächfte Sorge für dad Vermögen der Pfarrkirche (Kirchengut) und bie 
Aufficht über die Lokale Kirchliche Armenpflege übertragen zu fein. Näher georb- 
net find alle diefe Dinge im Anſchluſs an die kirchlichen Belenntniffe Durch bie: 
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Firchenorbnungen (j. Band VU, ©. 7883), auf welche die Pfarrer deswegen aus— 
drücklich verpflichtet zu werben pflegen, und durch die neue firchliche Partikulargeſetz— 
gebung, ſ. 3. B. Jacobſon, Ev. Kirchenr. d. preuß. Staates 861 f.; Weber, Sächſ. 
Kirchenrecht S 61 f. $ 69. 82. 85; Schlegel, Kurhannover. Kirchenr., 2, 246 f. 362. 
391 f. 407 f. 423 f., ergänzt in Ebhardt, Gefeße des hannov. Conſiſtorialſpren— 
gels, 1, 814 f. u. j.w. f. Eventuell entjcheidet immer noch, ſoweit es nicht durch 
diefe neue Entwidelung direkt oder indirekt abrogirt ift, das Fanonifche Recht. 
Die Rechtönormen, welche fich hienach für die einzelnen Richtungen der pfarr- 
amtlichen Tätigkeit ergeben, f. in den von diefen Amtshandlungen handelnden Ar; 
tikeln. — Die vorreformatorifche Kirche kannte nur einen Pfarrer in jeder Pa— 
rochie. Die reformatorifhe und heutige evangelifche fennt in großen Gemein- 
den mehrere, zuweilen auch durch verjchiedene Amtstitel unterfchievene Pfarrer. 
Die Gejchäjtöverteilung unter ihnen ift alsdann lokal näher geordnet. 

Wie die dvorreformatorifchen Pfarrer unter Auffiht der Bifchöfe arbeiteten 
und von ihnen angejtellt wurden, fo verwalten die evangelifchen ihr Amt unter 
Aufficht der Iandesherrlichen Kirchenregimentsbehörden (ſ. den Art. Kirchenregiment 
3b. VII, ©. 790) und erhalten ihre Anftellung, bzw. Beftätigung von Ddiefen. 
Die Borausfegungen der Anftellung find infofern geändert, al8 der Anzuftellende 
nur ein getaufter und nad Kenntniffen, Leben und Belenntnid® im geiftlichen 
Amte verivendbarer Mann fein muſs, es aber der befonderen perfönlichen Quali: 
fifation, welche durch die Priefterweihe erworben wurde, nicht mehr bebarf. Auch 
die Veränderung der Parochialgrenzen uud die Nenerrichtung von Parochieen iſt 
in Iandeöherrlich:firchenregimentlicher Hand; nur wo fo bejondere Berhältnifje vor: 
lagen, wie bei dem Religionsvergleich zwiſchen Brandenburg und Pfalz über 
Sülich, Eleve, Berg und Mark vom 26. April 1672, konnte ed vorkommen, daſs 
(Art. 10. $ 2) der evangelifchen „Neligiondgemeinde* dad Trennen ober Zufam- 
menlegen von Pfarren anheingegeben ward. — Statliched oder firchenregiment- 
liches Handeln bei Errichtung und Veränderung von Parochien wurde, jo lange 
in den deutſchen Territorien landeskirchliche Gefichtspunkte herrfchten, nicht unter— 
fhieden: ſ. z. B. Schlegel, Kurhannov. Kirchenr., 2, 246; Wüff, Kurheſſ. Kirchenr., 
8 157. Der Territorialißmus bindizirte fie einfeitig dem State: f. 3. B. Preuß. 
Allg. Landrecht Th. 2, Tit. 11. 8. 238; K. Sädjf. Verordnung vom 20. Juni 
1835. Nach heutiger weſentlich kollegialiſtiſcher Auffaffung bilden fie eine ge- 
mifchte Angelegenheit, ſodaſs 3. B. in Altpreußen jept dabei der Kultusminiſter 
uſammen mit dem Oberfirchenrate handelt (Erlajd vom 20. Juni 1850), in 
ayern der Minifter des Innern zufammen mit dem Oberkonfiftorium. (Ed. üb. 

d. inneren Ungell. der protejt. Gejammtgemeinde vom 26. Mai 1818, $ 19). — 
Immerhin ift da8 Unterordnungsverhältnid des proteftantischen Pfarrers zu ſei— 
ner borgejeßten Kirchenregimentsbehörde infofern von dem des vorreformatorischen 
Pfarrerd zum Bifchofe verfchieden, ald er in feiner Amtstätigkeit nicht deren Stell— 
bertreter, jondern jelbjtändig und daher niemals von ihr in vorreformatoriſcher 
Art beliebig beifeite zu jchieben ift. 

Die landeskirchliche Parochie ift, wie die vorreformatorifche, ein geographi— 
ſcher Begriff; dafür, dafs über die Pfarrzugehörigkeit nach) wie vor dad Domizil 
entfcheide, blieb c. 5. X. de parochiis 2, 29 und c. 3 de sepulturis in VI. 3,12 
normirend. Wer mehr ald ein Domizil hat, kann wälen, in welchem er fich zur 
Kirche halten will: c.2 de sepulturis in VI; wer als Pächter, Stubirender, Die- 
nender oder dergl. fich längere Zeit in der Parochie aufhält, wird behandelt, als 
babe er dort fein Domizil (quasidomieilium), Eihhorn, Kirchenredht, 1, 650. Für 
den domizilloſen Bagabunden fungirt der Pfarrer des jeweiligen Aufenthaltsortes. 
Diefe Rechtöregeln werben ausgedrückt durch den Saß: quidquid est in parochia 
est etiam de parochia. Der Pfarrangehörige (parochianus, Pfarrkind) iſt an den 
tompetenten Pfarrer (parochus proprius) mit allen feinen kirchlichen Bedürfniffen 
ewiefen. Früher jollten fremde Barodyianen, ftreng genommen, nicht einmal zur 
eſſe zugelaffen werden: c. 4. ©. 9. qu. 2, ec, 2 X. de parochiis, 3, 29. Spä- 

ter hat diefe Ausſchließlichkeit ſich gemildert, nicht bloß fo, daſs durch Dimifjori- 
alien des parochus proprius jeder nicht kompetente Pfarrer dieſem jubjtituirt wers 
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den kann, fondern auch mitteld Geftattung größerer Freiheit im Allgemeinen: 
Luther, Auslegung de3 82. Pialms (1530), Erl. Ausg. 39, 254; Jacobjon a. a. O. 
©. 253 f.; Weber 2, 113; Schlegel 2, 362. 364. — Die reformatorijhe Zeit 
nahm nit an, daſs Nichtparochianen dauernd innerhalb der Parodie wonen 
fönnten, denn fie duldete nur der Landeskirche Angehörige im Lande. Soweit 
man fie dann aber allmählich, namentlich jeit den Toleranzvorſchriften des weſt— 
fälifchen Friedens, zulieh, wurden fie, gemäß J.P. O. a. 5. $ 34, allemal aud 
ald vom Barochialnerus Erimirte betrachtet. Nur erließ man ihnen in manchen 
Orten die Gebürenzalung an den Parochus nicht, weil man fie als deſſen woler- 
worbenes Recht anjah; im Laufe der Zeit aber find fie aud) davon allenthalben, 
oder jo gut wie allenthalben, frei geworden. Dies entfpricht der in Handhabung 
der betreffenden Verhältniſſe feit etwa 1650 langſam, doch jtetig fortichreitenden 
Auffaffung, daſs die evangelifche Kirche keine Landeeinrichtung, fondern jede 
Konfeifionskirche eine Gefinnungsgenofjenshaft, ihre Einzelgemeinde aljo gleich» 
falls nicht lokal umgrenzt, fondern perjonell ſei. Zuerſt kamen dergleichen per— 
fonale Bfarrgemeinden anerkannterweije für die zur Landeskirche nicht Gehörigen 
vor, 3. B. für NReformirte innerhalb lutherifcher Gebiete; dann errichtete die Lan— 
deskirche ſelbſt Unftaltögemeinden, Militärgemeinden, Hofgemeinden, und exi- 
mirte vom Barochialzwange in Städten, die mehrere Parochieen bejaßen, aud Die 
fiuftuirende und deswegen auf Mietöwonungen hingewiejene landesherrlie Be— 
amtenfchaft. Endlich ift man auf folhem Wege in größeren Städten nicht fel- 
ten, wenn nicht zur Aufhebung des Parochialzwanges überhaupt, jo doch zu ſei— 
ner Einſchränkung anf vereinzelte pfarramtliche Funktionen, 3. B. auf Taufe, 
Aufgebot, Begräbnis gelommen. Im Einzelnen iſt dergleichen partikular- oder 
fofalrechtlich geordnet. Eichhorn a. a. O. ©. 755, Not. 8. Bergl. Jacobjon 
8. Not. 27f.; 859, Not. 11f.; 8. 63, Not. 32; Schlegel 2, 264. 268 f, 
362 f. 

Bon den heutigen römisch-katholifchen Pfarren und Pfarrern gilt im allgemei— 
nen, daſs ihre Rechtsverhältniſſe dieſelben, wie in bvorreformatorifcher Beit, ge: 
rn find; doch ift das nad verjchiedenen Seiten näherer Bejtimmung be: 
dürftig. 

Dass zwifchen Pfarrern (Presbytern) und Biſchöfen jure divino fein Unter: 
fchied fei, wurde von der römisch-katholifchen Kirche zurüdgewiejen: Si quis dixerit, 
jagt Trident. Sess. 23. c. 6 de sacr. ord., in ecclesia catholica non esse Hierar- 
ehiam divina ordinatione institutam, quae constat ex episcopis, presbyteris et 
ministris, anathema sit. Demgemäß ijt und bleibt der katholijche Pfarrer ledig- 
lich bifchöflicher Vertreter; Schenkel, Institutt. jur. eceles. $ 280. 323: episcopi 
dioecesium suarum proprii prima@iique pastores sunt. .. . Parochus subjectus 
sit episcopo, a quo, quum is primus et communis pastor sit totius dioeceseos, 
parochos omnes institui necesse est. Zwar haben im Anſchluſs an D. 21. c. 2. 
$ 2 (eine pfeudoifidorifche Stelle, welche den Presbyterat als Fortſetzung der 
Stellung der zweiundfiebenzig Jünger Ehrifti fajst) gallitanifhe Kanoniften eine 
Selbftändigkeit des Pfarramts behauptet, und die Synode von Piſtoja zog fogar 
für dejjen Teilnahme an den Konzilien eine Folgerung daraus; aber die furiale 
Doftrin (Devoti Instt. juris canon. J. 3. seet. 10) hat jene Behauptung niemals 
anerkannt, und P. Pius VI, (Bulle Auctorem fidei vom 28. Yug. 1794. 9—11) 
fie ausdrücklich verworfen. 

Zunächſt alfo hält das heutige genofjenfhaftliche katholiſche Kirchenrecht feit, 
daſs allein der Biſchof die Grenzen der Parochieen beftimmen und, wenn nötig, 
verändern kann: Trid. sess, 21. ec. 4. 7. de ref. sess, 24. c. 13 de ref. Es er- 
fennt dabei die Kirche, wo fie nicht wie im bayerifchen Konkordate a. 12 
dergleichen pofitiv einräumt, fein Mitwirkungsrecht des States an; wärend an— 
bererfeit3 diefer zwar nicht mehr, wie z. B. im preußiichen Landrechte der Fall 
war, die Örenzbejtimmung jelbjt zu befchaffen, doch aber allemal bei ihr mitzuwirken 
beanfprudt. ©. 3. B. preußifche® Minifterialreftript vom 80. September 1874. 
Ebenfo das mwürttembergijche Gejeg vom 30. Yan. 1862. a. 17, die baherifche 
Beil. 2 zur Berfaffung vom 26. Mai 1818, S. 64 u.a. Jedenfalls kann die’ vom 



Pfarre 563 

Bifchofe getroffene Einrichtung ftatliche Geltung nur durch Genehmigung des Sta- 
te8 gewinnen: Michter und Doves Zeitfchrift für Kirchenrecht 1, 116. f. 271. — 
Wie die Errichtung und Veränderung der Pfarreien, fo beanfprucht die heutige 
römifch-katholifche Kirche fortwärend auch die Anjtellung der Pfarrer allein für 
den Biſchof, patronatifche VBorfchläge vorbehältlih. Auch hier ift fie mit dem State 
in Kolliffion, welcher zwar nicht, wie ehedem, feinerfeitd anzuftellen, wol aber 
von der Anftellung Perfonen ausschließen zu können verlangt, die er im Öffent- 
lihen Jutereſſe an fo einflufsreicher und ſtatlich fo geſchützter Stelle, wie Die 
eines fatholifchen Pfarrerd ift, nicht meint dulden zu bürfen.. Zwar in dem baye- 
riſchen Konfordate a. 11 und in dem für Oſterreich erlaffenen Breve Optime 
noseitis vom 5. November 1855 hat die Kurie ein derartiges Ablehnungsrecht dem 
State zugegeben, war ebenjo dazu in den Inftruftionen, die fie den Ablommen 
mit Württemberg und Baden von 1857 und 1859 Hinzufügte, bereit, und räumt 
e3 auch verfchiedenen anderen Statsregierungen ein; dem desfallfigen Verlangen 
Preußens Hingegen (Geſetz über die Borbildung und Anjtellung der Seiftfichen 
vom 11. Mai 1870, 8. 15 f.) Hat fie einen Widerjtand entgegengejegt, vermöge 
deſſen fie viele preußifche katholiſche Gemeinden ihrer Seelforger zeitweilig be» 
raubt hat. — Vorreformatorifch gefhah die Übertragung der pfarramtlichen Ver: 
treterftellung mittel3 Inveſtitur mit dem Pfarrbenefizium dergeftalt zu des Pjar- 
rers eigenem Nechte, daſs derſelbe feines Amtes regelmäßig nicht anders wider 
enttleidet werden fonnte, als durch Firchengerichtlichen Urteildfprucdh. Als aber in 
Franfreih nad Anerkennung der dortigen Säfularifationen duch den Papft im 
Konkordate von 1801 der Organismus der fathol. Kirche widerherzuftellen war und 
ed an Kirchengut fehlte, um die Pfarrer regulär zu botiren, richtete man in jedem 
Kanton (politifche Unterabteilung des Arrondiffenients) nur eine einzige fo botirte 
Pfarre ein, deren Inhaber — Kantonalpfarrer — alfo in ordentlicher Weife in- 
veftirt wird. Die übrigen Pfarren des Kantons wurden nidjt dotirt, ſondern 
werden ſeitdem von jtatSbefoldeten Geiftlichen, fog. Succurjalpfarrern, Defjervants, 
verjehen, welche die Stellung bloßer vom Biſchofe beauftragter Vikare haben und 
daher auch durch bloßen Widerruf ihres Auftrages (ad nutum episcopi) amovibel 
find. Diefe Einrichtung, welche den weitaus größten Teil des Pfarrklerus in un— 
bedingte Abhängigkeit vom Bifchofe bringt, war auf dem linken Rheinufer nad 
deſſen deutſcher Widereroberung bei Beftand geblieben, und ift feit 1840 im Ins 
terefje der Firchenpolitifchen Aktion tatſächlich, namentlich durch die Tätigkeit des 
Erzbifhof3 von Cöln, Kardinal Beifjel, vielfach auch auf der rechten Rheinſeite ein: 
gefürt; indem man valante Pfarren nicht widerbefeht hat, fordern dauernd durch 
Bifare hat verjehen lajjen, oder indem man jnveftirte Pfarrer mittelft Reverſes 
vor der Inveſtitur verpflichtete, von ihrem Rechte aus derfelben feinen Gebraud 
zu machen. Der Verſuch des preuß. State8 (angef. Gefeß vom 11. Mai 1873, 
8 18), dem entgegenzumwirfen, hat bisher noch feinen Erfolg gehabt. 

er Umfang ber feitend bes Biſchofs an den Pfarrer übertragenen Kom— 
petenz "wird im Tridentinum sess. 23. c. 1 de ref. dahin bezeichnet: oves suas 
agnoscere, pro his sacrificium offerre, verbique divini praedicatione, sacramen- 
torum administratione ac bonorum omnium operum exemplo pascere, pauperum 
aliarumque miserabilium personarum curam paternam gerere, et in cetera omnia 
pastoralia incumbere. ®Bgl. Trid. sess. 5. c. 2, sess. 24. c. 4, 7. 13, sess, 18. 
e. 1. de ref. Bened. XIV. c. Etsi minime 1742. „Die vollftändigfte Inftruftion 
der Pfarrer”, fagt Schulte, Syftem de3 allg. kathol. Kirchenrecht3 ©. 282, Not. 4, 
„bildet der Katechismus Romanus*. Die Speziallitteratur über die u ae 
des Fatholifchen Piarramtes ift reich: |. 3. B. Baldauf, Das Pfarr: und Deca- 
natdamt mit feinen Rechten und Pflichten, 2. Aufl. (1836), 6 Bde.; Helfert, Von 
den Rechten und Bilichten der Pfarrer (1832); Seit, Das Recht des Pfarramtes 
der kath. Kirche (1840 f.), 2 Bände in 3 Theilen; Schefold, Die Parochialrechte 
(1846), 2 Bände. — Nicht zu überfehen ift, daſs die parochiale Kompetenz nad 
Auffafinng der römifch-Fatholtschen Kirche fich über fämtlihe innerhalb der Pa— 
rochie wonende Chriften, auch diejenigen, welche anderen Konfeffionen angehören, 
erſtreckt. Denn da der Katholizismus andere Konfeſſionskirchen als Kirchen nicht 

36 * 
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anerkennt, jo erjcheinen ihm deren Angehörige als einzelne ſchismatiſch oder hä— 
retijch derirrte und demzufolge in Kirchenjtrafe befindliche Katholiken. Als jolche 
jtehen fie unter der Seelſorge des kompetenten katholiſchen Pfarrers, der fein 
Anıt demzufolge an ihnen, wie e8 die Umftände ermöglichen, zu üben hat. Die 
fogenannten Miffionspfarrer in der norddeutjchen katholifchen Diafpora (f. den 
Artikel Propaganda) jtehen in diefer Beziehung nicht anders, als andere fatho- 
liſche Baftoren. 

Unter den neueren Daritellungen des Eatholifchen Pfarramtes ift vorzugs- 
weije hervorzuheben die von Hinſchius, Kathol. Kirchenrecht, Th. 2, $ 92. Da: 
ſelbſt auch weitere Litteratur. Meier. 

Pferd bei den Hebräern. Der gewönliche Name 030, hald. 8930, be: 
+2, 

zeichnet wol eher die agilitas (arab. \ügis, agilis incessu) ald die Lenkſamleit 

(„I leiten, nach Michael. eher denom). Iſt ja vielmehr die Unbändigteit des 

Pferdes ſprichwörtlich Pf. 32, 9; Spr. 26, 3; Sir. 30, 8; Jak. 3, 3. Im Arab, 
5 #7, 

ift wie im Athiop. gewönlicher Name we, ur rad. we, dom Außbreiten 

der Beine, im Hebr. fpeziell Reitpferd (1 Sam. 8, 11; 2 Sam. 1, 6; 1 Kön. 
5, 6; Heſ. 27, 14; ef. 21, 7. 9, f. Gefen. thes. II, 1138). Michaelis und 
Pott, etym. Forſch., leiten den Namen von Perſien, ald Pferdeheimat, ab, was 
Ihwerlich mehr Grund hat, ald die Ableitung des Namens DD vom und, der 

perfifhen Nefidenz. Das 1 Kön. 5, 6; Eſth. 8, 10. 14 von Neitpferden neben 
E90 und Mid. 1, 13 von Wagenpferden ftehende W>4, ift der gewönliche ſy— 

tische Name lan; (Bochart ſ. v. a. xrrjze, pecus, jumentum), nad) Geſen. Zucht- 

hengſt oder Menner (arab. IS ); ſchnell laufen.) Für Wagenpferde jteht meto— 

nym. 329 (2 Sam. 8, 4; 10, 18; Pf. 76, 7). Die Stute heißt 790 (Hohest. 

1, 7), ober 772, &Coy d. 5. die Wadende (Eſth. 8, 10). Poetiſcher Name 
für Streitvof3 ift DIES, die Starken (Richt. 5, 22; Ser. 8, 16; 47, 3; 50, 

11), Ob nach Boch., Michael., Rofenm., Gefen., Hitzig, Umbr. u. a. das an. 

key. Dann Sat, d. 5. dad an Lenden Oegürtete, Lendenfefte, auch das Streit: 

roſs bedeutet, ift zweifelhaft. Andere: Staar, Hahn, Zebra, Windfpiel u. ſ. w. 
(f. Delitzſch z. d. St.). Bgl. die mit Riemen und Spangen an den Lenden ver- 
zierten Gtreitroffe auf den Ruinen von Perfepolis bei Niebuhr II, 32 f. — 
Buerft in der bl. Schrift werben Pferde erwänt 1 Mof. 47, 17 in Ugypten, wo 
fie von den Einwonern als Zalung für Brot gegeben werden, was auf frühzei— 
tige (nach den Denkmälern feit der 18. Dynaftie) und weit verbreitete Pferdezucht 
binweift (1 Mof. 50, 9; 2 Mof. 9, 3; 14, 9. 23; 5 Mof. 17, 16, ſ. Homer, 
1. IX, 383 f.). Daſs zu Abrahams Zeit Agypten noch keine Pferde Hatte, kann 
nicht aus 1 Moſ. 12, 16 gefchlofjen werden; die Pferde hatten für den Nomaden 
Abraham keinen Wert. Bei den Ägyptern dagegen waren mit Pferden befpannte 
Bogen Hauptteil ihrer Heeresmacht (2 Mof. 14, 9. 23; 5Mof. 11, 4; of. 24, 
6; 2 Kön. 18, 24; Jeſ. 31, 1. 8; Hef. 17, 15), weswegen aud) Pferde 2 Mof. 
9, 3; 1 Moſ. 47, 17 als das Wertvollite voranftehen. Die Denkmäler auß der 
Pharaonenzeit jtellen feine Reiter, nur Wagenkämpfer dar (Wilkins. I, 336 sq.; 
Taylor, Illustr, of the bible from the mon. of Eg.). Reiterei erjcheint jpäter 
N Ehron. 12, 3; Ser. 46, 4. 9). Diodors Angabe (I, 54), der im Heere des 

efojtris neben 27,000 Streitwagen 24,000 Weiter zält, iſt wol ein Anachronis— 
mus. Joſeph färt 1Mof. 41, 42 in einem Wagen, wärend Mordochai (Eſth. 6, 
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9 ff.) in gleicher Situation zu Pferd fißt. Auch bei den Kanaanitern im nörb- 
lichen Paläſtina (Ebne Jefreel) und in der Vhilifterebene waren Pferde ſchon im 
alter Zeit im Kriege gebräuchlich (5 Mof. 20,1; Sof. 11, 4ff.; 17, 16 ff.; Richt. 
1, 19; 4, 3ff.; 5, 22. 28; 1 Sam. 13, 5; 2 Sam. 1, 6), bei den Syrern auch 
als Reiterei und zum Transport (2 Sam. 8, 4; 10, 18; 1 Kön. 20, 1. 20 fi.; 
2 Kön. 5, 9; 6, 14; 7, 7). Seine Stärke, fein angeborner Mut macht das Pferd 
zu einem lebendigen Kriegswerkzeug. Bgl. die herrliche poetifhe Schilderung des 
Kriegsroſſes Hiob 39, 19 ff. (ſ. Bochart, ed. Rosenm, I, 58 ff.) und Pſ. 20, 8; 
33, 17; 76, 7. 14; 7, 10; Spr. 21, 31; Hohesl. 1, 9; Hef. 38, 4; Hagg. 2, 
22; wo das Roſs überall al3 darakteriftiich für den Krieg genannt wird. Daher 
die Warnung an den König Iſraels vor dem Halten vieler Roſſe (5 Moſ. 17, 
10) und die prophetifchen Warnungen, im Krieg dad Vertrauen nicht auf Pferde 
zu feßen (ef. 2, 7; 30, 16; Mic. 5, 9). Nicht das Roſs, fondern ber Ejel 
und dad Maultier (1 Mof. 49, 11; Richt. 5, 10; 10, 4; 12, 14; 2 Sam. 19, 
29; 16, 1; 18, 9; 1Kön. 1, 33. 44, vgl. Sad). 9,9) ift das Reittier in Iſrael, 
auch für Könige, das Rind das gewönliche Zugtier (4 Moſ. 7, 3). Zum Ber: 
teidigungsfrieg waren die Pferde im gebirgigen Land weniger tauglich (Am. 6, 
12) und Eroberungäfriege über die Grenzen des verheißenen Landes hinaus joll- 
ten nicht gefürt werden. Zudem follte ſich Sfrael vor dem jederzeit nur verberbs 
lihen Berfehr mit Agypten, diefem Lande der Pferdezucht, hüten. Doch war nicht 
Agypten, wohin die Pferde warjcheinlich durch die aſiatiſchen Hykſos kamen, noch 
Syrien, nod das durch feine Pferdezucht jet berühmte Arabien Urheimat der 
Pferde. Letzteres hatte noch zur Zeit Strabos feine Pferde, auch werden feine 
arabiihen Pferde in der Bibel erwänt (4 Mof. 31, 30 ff.; Richt. 6, 5), obwol 
die Araber die Genealogie ihrer Pferde bis Salomo hinauffüren; ob nad) ägypti— 
ſchen Denkmälern füdarab. Stämme zu Moſes Beit Neiterei hatten, ift immerhin 
zweifelhaft. Ihre Urheimat ift vielmehr Mittelafien, wo — wilde Pferde her: 
denweife vorfommen. Dftafiatifche Eroberer, Ajiyrer, Babylonier treten immer 
mit Kriegswagen und Reiterei auf (Sei. 5, 28; 21, 7; 22, 6; 36, 8; 37, 24; 
Jer. 4, 13. 29; 6, 23; 8, 16; 47, 3; 50, 37. 42; 51, 21. 27; Heſ. 26, 7. 10; 
Hab. 1, 8; Neh. 3, 2f.). Befonderd ift Medien (die hochgewachſenen nifäi- 
fchen Pferde auf den Weiden bei den kaspiſchen Pforten, Herod. III, 106; VI, 
40; Strab. 11, 525; Ael. anim. 3, 2; Arrian. 7, 3; Ammian. 23, 6; Oppian. 
eyneg. I, 311 sqq., vgl. Chardin voy. I, 267) und Armenien (Hef. 27, 14; 
Strab. Oppian. 1. e.) durch ftarfe Pferdezucht berühmt geworden. Jetzt noch zeich⸗ 
net fih Kurdiftan durch ſtarke Pferde aus, eine Mittelrace zwifchen arabifchen 
und turkmenifchen, die nach ägyptiſchen Denfmälern den altägyptifchen äneln; 
ftarfen Wuchſes, mit ſtarkem, rundem Hals, didem Kopfe, großen Oren. In Per— 
fien wurde die Pferdezucht durch Eyrus begonnen (Eſra 8, 22). Reitervölker 
waren bejonders die Schthen (He. 38, 4, 15; 39, 20) und Thracier (2 Maft. 
12, 85). — Die hebräifhen Patriarchen und die Iiraeliten vor David hatten 
feine Pferde (1 Mof. 12, 16; 20,14; 24, 35; 26, 14; 80, 43; 32, 5.7 (Hiob. 
1, 3). David zwar, eingedenf des Verbots 5 Mof. 17, 16 und des Gebots Joſ. 
11, 6, durchfchnitt den erbeuteten Pferden, mit Ausnahme von 100 Geſpannen, 
die Sehnen der Hinterfüße, um fie zum Kriegsdienſt untauglich zu machen (2 Sam. 
8, 4), aber feit Salomo, der Bierde und Maultiere auch als Tribut bekam 
(1 Kön. 10, 25; 2 Chr. 9, 24. 28), wurden fie häufiger, waren nicht nur ein 
Haupthandelsartifel, fondern gehörten auch zum königlichen Prunk (2 Sam. 15, 
1; Kön. 1, 5; Statswägen 2 Kön. 9, 21. 33; königlicher Marjtall 1 Kön. 4, 
26. 28; 2 Kön. 11, 16). Kriegswagen und Reiterei wurden von da an ein in— 
tegrirender Teil des Kriegsheeres (1 Kön. 5, 6; 9, 19; 10, 26; 16, 9;.22, 4; 
2 Kön. 3, 7; 7,13; 8, 21; 9, 17 ff.; 13, 7; 2 Chr. 1,14, vgl. 1 Sam. 8, ' 
11; ef. 2, 7; 30, 165 Hof. 14, 4; Micha 5, 9; Spr. 21, 31). Die Könige 
und Feldherren waren wol cher zu Wagen als zu Pferde (1 Kön. 12, 18; 20, 
33; 22, 34 ff. m. ö.). Salomo hatte zu den 1400 Wagen und 12000 Reitern 
4000 m"R, loculos, abgefonderte Stellen mit Krippen in feinen Marftällen (vgl. 

Joseph. Ant. 8, 7. 3). Die Kriegswagen und die Reiterei war in verſchiedene 
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Städte des Landes in Garnifon gelegt, ber größere Teil, nah Hofephus die 
Hälfte, in Jerufalem. In fpäteren Zeiten haben nicht bloß Könige und Fürften 
Reitpferde, jondern auch Brivatperfonen (Jeſ. 22,18;1Nön. 18,5; Pred. 10,7; Amos 
4, 10 nad) dem Exil Neh. 2, 9ff.; 7,68), ſelbſt zum landwirtſchaftlichen Dienſt, 
zum Dreſchen, wobei die Pjerde geritten wurden; daher Se (ei. 28, 28). Doc 

blieben Ejel und Maultiere die gewönlichen Neittiere, und in Kriegsgefar nahm 
man immer wider zur ägypt. Reiterei feine Zuflucht (ef. 31, 1; 86, 9; Hei. 
17, 15; er. 46, 4; 47, 3; 2 Kön. 18, 24). In der nacherilifchen Zeit wurde 
der Gebrauch der Pferde bei den Juden häufiger, da fie viele aus Babylon mit- 
brachten (Eira 2, 66; Neh. 7, 68). Ih der Maflabäerzeit wird der Neiterei 
öfter Erwänung getan, im jübifchen Heer nur Malk. 16, 4. 7, wo fie von ge- 
tinger Bedeutung war, dagegen bei den Syrern 1 Malt. 1, 18; 3, 39; 6, 30; 
9, 4; 10, 81; 15, 135 Dan. 10, 40; zur Beit des Joſephus, Jüd. Krieg, II, 
20. 8.— liber die fymbolifche und apokalyptiſche Bedeutung des Pferdes und der 
Reiterei 1. Sad. 1,8Ff.;6,1Ff.; 2 Maft.5,2; 10,29; Off. 6. 2ff.; 19, 11 ff. Häufig 
ift der bildliche und poetiiche Gebrauch Pf. 68, 18; 1 Mof. 49, 17; ef. 68, 
13; Ser. 5, 8; 8, 6; 50, 11; Hoſ. 23, 20; Soel 2, 4 ff.; Weish. 19, 9. — 
Die Ausrüftung der Pferde betreffend, zeigen die affyriihen Dentmäler Um— 
ürtung der Lenden mit Riemen und Spangen, ja vollitändige Bedeckung vom 
—* bis zum Schweif mit ledernem Panzer, am Hals miren, xwdwres, Heine 

Metallplatten mit Infchriften (Sad. 14, 20, f. Ges. thes. 1168), wie noch heut— 
zutage im Orient (Rofenmüller, Morgent., IV, 4. 11; Layard, Ninive und Bab. 
von Benter, ©. 136. 344). Sättel und Steigbügel kannte man nicht in 

alter Zeit. Pſerdedecken (dyinma, wen 732? Hef. 27, 20) hatten die perfiichen 

Reiter, bei den Aſſyrern wol nur die VBornehmen. Der Baum ar wird Pf. 32, 

9 unterfchieden vom Kappzaum 707 (= das Haltende, Halfter). Den Gebraud) 

der Hufeifen fannte man im Altertum nicht; auf den perfepolit. Denkmälern 
findet man feine Spur davon. Umfomehr fuchte man Pferde mit ſtarken, harten 
Hufen Mose (Ser. 47, 3) zu erhalten. Über die fteinharten Hufe der aſſyriſchen 

Bierde ſ. Joſ. 5, 28; Gejen. Comm. ©. 249. Verſchiedene Mittel, fie zu härten 
ſ. Xenoph. inn. C.4, Veget.I, 56.28.30; U, 57. Daß gewönliche Futter war, 
wie en jegt im Orient, wo fein Haber gebaut wird, Gerjte nebft Stroh und 
Heu (1 Kön. 5, 8; 1 Kön. 18, 5) als Häderling. Ob die verfchiedenen Far— 
ben der Pjerde nad) Bochart verjchiedenen Ländern (nad) Ewald, Higig verſchie— 

dener Himmelögegend) eignen, die DER Agypten und Arabien (nach ägyptifchen 

Wandgemälden), die weißen Sleinafien und der Gegend am fchwarzen Meere, die 

er2Nb, fahlen, flachsſarbigen, KAwgol, Medien, die 81772. hagelfledigen, Scheden — 

Macedonien, Parthien, der Tartarei, die ſchwarzen den Üthiopiern und Römern, 

bie DrEoR, lichtbraunen, hellroten, colore phoeniceo, nad) Andern die ftarfen, 

feinem befonderen Lande, ijt zweifelhaft. Die Farben find Sad. 1, 8; 6, 2ff.; 
Off. 6, 2 jedenfalls j mbolife j. ®d. IV, 493. Baumgarten, Nachtgeſ. Sad. U, 
888 F.; Umbreit, Kl. Broph. ©. 363 ff.; Köhler, Comm. zu Sad. I, 65f. 188. 
Nah Bendav. II, 264 zogen 4 weiße Roſſe einen der Sonne heiligen, weißen, 
befränzten Wagen, ein Symbol de3 fiegreihen Sonnenlaufd. Nah 2 Kön. 23, 
11 fieg Joſias die Sonnenpferde am Tempeltore wegichaffen und verbrannte die 
der Sonne geweihten Wagen. Bergl. Herod. I, 189. 217; Strabo AI, 513; 
Virg. Aen. 3, 537; Plut. Camill. 7; Claudian, Stil, I, 84; Curt. 3,3. 11; Plin, 
paneg. 22, 1. 

Litteratur: Uber die Aare im Orient vgl. Minutoli R. Nachtr. 
©.52 ff.; Sonnini R. II, 76; Burdhardt, Wahaby I, 165 ff. 343 ff. ; Nußegger 
N. I, 294. Über die Neiterei des Altertums Tychsen in Comm. soc. Gott, XVI, 
156 sqg.; Michaelis, Ältejte Gefchichte der Pferdezucht in Paläſt. Anh. zu mof. 
Recht III; Bochart, Hieroz. I, 31—147; Nofenmüller, Bibl. Alterth. IV, 2, 
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©. 26 ff.; Winer, Real-W.; Riehm, Handwörterbuch der biblifchen Alterth., 
©. 1179 ff. Leyrer. 

Pfingften, Pentecoste, der 50. Tag nad) Oftern (ahd. fimfchustin ſſchon bei 
Kero41], mhd. pfingsten od. phingesten, aud) phingestag, phinxtae) ift das britte 
Hauptjaresfeit dev Chriftenheit, im Eyklus der Herrenfefte das leßte, den Über- 
ang von Semestre Domini zum Sem. Ecclesiae. bildend. Mit feinem ältejten 
orgänger, dem ifvaelitifchen Feſte der Erfilinge, erjcheint es nicht bloß durch die 

geihichtlihe Tatjache, welche in Apg. 7 berichtet wird, wejensverwandt. Vielmehr 
entjpricht der jüdischen Dankfeier für die Erjtlinge der Natur das chriftliche Dank— 
fejt für die Erſtlinge des Geiſtes, Röm. 8, 23; eine jhon frühzeitig in der Kirche 
hervorgehobene Beziehung (vgl. Auguftin Ep. 54 ad Januar.). 

Urfprünglich bezeichnete der Name Pentecoste den ganzen feſtlich begangenen 
5Otägigen Beitraum vom 1. DOftertage bis zur Feier der Ausgießung des hi. Gei- 
ſtes. In diefem weiteren Sinne verjteht die Pfingitfeier Tertullian (De idolatr, 
e. 12: „Excerpe singulas festivitates nationum et in ordinem exsere; pente- 
costen implere non poterunt; dgl. De bapt. 19: „latissimum spatium“), der aud) 
ſchon Nichtfaſten und Stehen beim Gebete als die. charakteriftifche Weife ihrer 
gottesdienftlichen Begehung im Gegenfate zur Paſſionszeit hervorhebt (De cor. 
milit. 3). Anlich Orig. c. Cels. VIII, 22; deögleichen die antiochenifche Enkänien- 
fynode 341, die in ihrem can. 20 von einer „vierten Woche der Pentecofte* und 
einer „Mitte der Pentecofte* redet (Labbei Coneill. If, 579), ferner Bafiliuß 
d. Gr. de Sp. sancto c. 27; Constitt. app. V, 20 und noch der Ordo Romanus: 
„I'empus pentecostes inchoatur a primo die resurrectionis et currit usque ad 
diem quinquagesimum post Pascha“, Für jenes Nichtfaften und jtehende Beten 
in der heil. Duinquagefimalzeit vgl. man auch can. 20 des Nicänifchen Konzils 
(Zabb. II, 37); Ambrof. in Luc. 1. VO, t. IT), Epiphaniuß (Expos. fid. e. 22), 
Yuguftin (Ep. 86). Als fonftige Weifen feftliher Auszeichnung der Freudenzeit 
zwijchen Oftern und Bfingften waren üblih: Unterlafjung aller Theaterauffürungen 
und Girkusfpiele, ganz wie an jedem Sonntage (Geſetz des Theodoſius II, von 
425: Cod. 'Theodos, XV, 5 de spectace.); häufige Hallelujafingen im Gottes» 
dienjte (Muguftin Ep. 119 ad Januar, c. 17), einige andere Gebräuche liturgifcher 
Art (vgl. Eafjian, Instit. coenob. II, 6.18; Sjidor, De offic. ecel. 1, 32); gottes- 
dienftlihe Vorlefung der Apojtelgefchichte (Chryfoftom. homil. 63: Cur in Pente- 
coste Acta legantur; vgl. Auguftin, Traet. in Joan. VI, 18; Serm. 315; De 
Praedest. Sanctor. c. 2). 

Im engeren Sinne, ald Bezeichnung nur des Schlufstages der 5Otägigen 
Freudenzeit kommt der Name Pentecofte (bezw. fein lat. Aquivalent quinqua- 
gesima) zum erjten Male vor in einem Kanon des Konzils von Elvira 305 
(Labb. I, 975), wo die hie und da geübte Sitte ftatt jened 50. Tages nad 
DOftern lediglich den 40., d.i. Himmelfart, feftlich zu begehen, als ketzeriſch unter— 
jagt und ftatt ihrer eingefchärft wird: „juxta auctoritatem scripturarum ouneti 
diem Pentecostis eelebremus“, vergl. die Widerholung dieſes Gebots im Coneil. 
Toletan. X, can. 1 (Labb. VI, 460). Für die hohe feftliche Bedeutung bes 
Pfingſttags als einer weylorn &oorn zeugt ferner Euſebius, De vit. Const. IV, 
64; ald nulon roö nrevuarog, der befonderer Ehre wert fei, bezeichnet ihn Gre— 
gor v. Naz. (Orat. XLIV de Penteec.). Chryfoftomus preift ihn als eine unroo- 
nolıs Tür £oorav, wie anderwärtd das Weihnachtöfeft (hom. II de Pentec.) ; vgl. 
auch Auguftin (Ep. 54 ad Januar, c. Faust. 1. XXXU, e.12; Leo d. Gr. Serm. 
75—77 de Pentee.; Concil. Agath. a. 506, can. 18, 31, u. ſ. ſ. 

Ziemlich frühzeitig begann man auch die näheren Umgebungen des Pfingft- 
fonntag® auszuzeichnen. So zunächſt die ihm vorausgehende Naht mit Vigilien- 
feier, wobei gern Taufen verrichtet, fpäter aber auch gefajtet wurde (Beda, H.E, 
gent. Angl. X, 7, vgl. e. 9 dist. LXXVI, fowie Bingh., Orig. XI, VI, 7). 
Ferner die ganze fich anfchließende Woche als Pfingftoltave oder hebdomas Spi- 
ritus Sancti, die nad) Art der Oſterwoche zu feiern fei (Coneil. Mogunt. 813, c. 36; 
Capitula excerpta de Conv. Ingelheim. 826, c. 5, bei Per, Mon. Germ. IH, 
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254). Doch ſchränkte man, um der Feiertage nicht zu viele werben zu laſſen, die 
Forderung feitliher Begehung der Tage der Pfingſtwoche fchon feit dem 8. Jar: 
hundert mehrfach ein, aber fo, dafs man mit dem Donnerstag (der feria quinta) 
die Feier aufhören lieh (Konzil zu Rispach in Bayern 799, bei Regino de causis 
synodalib. I, c. 389); oder fo, daf3 man, wie bereitd Bonifatius 745 angeordnet 
hatte, ihr eine nur viertägige Dauer, bis zur feria quarta erteilte (Bonif. 
statuta c. 34, und danach Concil. Ingelh. a. 948, c. 6, bei Harkheim, Coneil. 
Germ. II, 612); oder endlich fo, daſs man kei nur breitägiger Begehung des 
Pfingitfeftes ftehen blieb (mad) Cone. Constantiense a. 1094, bei Hartzh. III, 221). 
Aus diefen dreien Pfingfttagen, neben denen die folenne Begehung der ganzen 
5. Geift-Tage nur noch al3 lokaler Uſus hie und da fortdauerte (Binterim, Denk— 
würdigk., V,1, 265 f.), iſt in der proteftantifchen Kirchenfitte eine nur zweitägige 
Dauer des Feſtes geworben. 

Wegen der Sitte ded Tragend weißer Gewänder (wie bei der Dominica in 
albis) heißt Pfingften bei den Völkern englifher Zunge Whitsunday, die ganze 
Pfingftfejtzeit Whitsuntide. — Verſchiedene gottesdienſtliche Pfingſtbräuche des 
Mittelalterd (ſymb. Darftellung des Siegd der Taube über den Adler; Herab- 
fentnng einer Taube vom Gewölbe herunter; Fliegenlaſſen von feurigen Kugeln, 
Flocken, Rofenblättern u. dgl.) befchreibt Durandus, Rationale div. off. VI, 107. 
Bweifelhaften Urfprungs ift die gleichfalls fchon mittelalterliche Sitte, den Pfingſt⸗ 
gottesdienft mit grünen Birkenreifern, Maien oder Meien genannt (Luth.: Meigen), 
zu jchmüden. Eine analogiihe Bezugnahme auf die Biccurim- oder Erftlings- 
garben des ATI. Pfingitjejtes liegt diefem Gebrauche viel warfcheinlicher zu— 
grunde, als die weit hergeholte, von J. Burtorf behauptete Beziehung auf die 
Majumasfeierlichkeiten zu Ehren der Göttin Maja (vgl. Rivinus, Diss. de Ma- 
jumis, Maicampis et Roncaliis 1701; Königsmann, De betulis pentecostali- 
bus). — Über Pfingften als Konfirmationstermin nad dem Ufus mander pro: 
— Landeskirchen ſ. Bachmann, Die Confirmation, Berlin 1862, S. 17, 

Die ältere Litteratur verzeichnen Auguſti, Denkwürdigkeiten :c., II, 384 f.; 
Guericke, Lehrbuch der rijtl.stirchl. Archäologie, S. 190—196. Vgl. aus neuerer 
Zeit befonders noch Nilles (S. J.), Kalendarium manuale utriusque Ecclesiae etc. 
(Innsbrud 1879 f.), t. IT, p. 279 sqq. 431 gg. Zödler. 

Pfingſtfeſt, ifvaelitifchejüdifches. Das Pfingitfeft der alten Iſraeliten 
(vgl. dazu den Urt. Feſte Bd. IV, ©. 538 ff.), das zweite ihrer drei Wallfarts- 
feite, jchlofs die Durch das Paſſah eröffnete Ernte ab. Da diefe Eröffnung fpe- 
iell in der Darbringung der Erjtlingsgarbe am Djfterfefte zum Ausdrude kam, 

Sollten vom Tage dieſes Weiheaktes an volle jieben Wochen bis zum Pfingitieite 
abgezält werden (3 Mof. 23, 15 f.), welches deshalb am gewönlichften den Na— 
men Wochenfeſt fürt (5 Mof. 16, 10). Im rt. Pafjah (S. 264) haben 
wir und für die Annahme entjchieden, dafs jene Weihe der öfterlichen Garbe 
durh 3 Moſ. 23, 11 auf den erften Wochentag angejept werde, woraus ſich ergibt, 
daſs auch der 50. Tag (Pfingiten == nerrnxoorn, rabbiniih er ovweurn an, vgl. 
Joſephus, Bell. Jud. 2, 3, 1) auf denfelben (Sonntag) fiel. Dies geht namentlich 
auch aus 3 Moſ. 23, 16 hervor. Zugegeben auch, daſs n2© gleich dem aaßfuror 
oder oußßara der LXX und des N. T.'s auch die Woche bedeuten kann (mie 
denn mına® 38. 15 jo gemeint ift), freilich doch wol nur die mit dem Sabbat 
abſchließende Woche, jo verbietet Doch die Zufammenjtellung nawrn nAnan eine 
andere Deutung als das Wort 33.16 in der gleihen Konſtruktion jelbitverftänd- 
li hat, Die zur Beit des Joſephus herrjchende Praxis war allerdings, wie 
wir im Art. Bafjah bemerkten, eine andere, indem man die Darbringung der 
Dftergarbe durch jene Stelle des Geſetzes auf den 16. Nifan firirt annahm. Dann 
fiel Pfingſten, vom Wochentag unabhängig, auf den 6. Sivan. 

Sammeln wir die näheren gejeglichen Beitimmungen über das Pfingitfeit. 
Im Bundesbuh 2 Mof. 23,16 ift es unter den drei Hauptfejten (Dftern, Pfing— 
ſten, Saubhütten), welche alles, was männlich, zum Orte des Heiligtums rufen, 
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an mittlerer Stelle aufgezält ald „das Feſt der Ernte, ber Erftlinge deiner Ur: 
beiten, womit du befäejt das Feld“, ebenfo 2 Mof. 34, 22 als „Belt der Wochen, 
der Erftlinge der Weizenernte” ; 5 Mof. 16, 9 ff. ebenfalld unter dem Namen 
Wocenfeft, da es 7 Wochen nah dem Anhieb der Sichel gefeiert werde. Es 
ſoll ein fröhliches Feft fein, wo man vor Gotted Angefiht am Orte, den er er— 
erwälet bat, erfcheint und ihm freiwillige Gaben bringt, je nachdem er Segen ver- 
liehen hat, dabei auch der Armen, Leviten und Fremdlinge nicht vergijst. Allein 
eine bejtimmtere Vorstellung von der Feier diejes Feited gewinnt man nur aus 
den elohiftifchen Vorfchriften 3 Mof. 23, 15—21 (Heiligkeitögejeh) und 4 Mof. 
28, 26—31. Voran fteht an erfterer Stelle die Darbringung „neuen Speid- 
opferö“, da bei dieſem Feſte die neue Ernte vor den Herrn gelangen ſoll und 
zwar ald Opfer der Gejamtgemeinde in Geſtalt zweier „Brode der Webung“ 
(fiehe über diefe Manipulation im Art. Opferkult Bd. XI, ©. 50f.). Diefe Brote 
find nah 3 Mof. 23, 17 „aus euern Wonfigen“ darzubringen, db. 5. von dem 
in euerem Lande gewachjenen Getreide, nicht etwa aus allen eueren Häufern, von 
jeder einzelnen Haushaltung, wie Calvin, George, Graf u. a. e8 — woll⸗ 
ten, denn es handelt ſich, wie bei jener Garbe, um ein ſymboliſches Geſamtopfer 
der Gemeinde. Zu baden waren dieſe Pfingſtbrote aus ?/,, Epha feinen Weizen⸗ 
mehls. Qol. 2 Mof. 34, 22; Yofephus Ant. 3, 10, 6. Mit dem Weizenfchnitt 
ſchloſs die nach der Paſſahfeier begonnene Getreideernte zur Zeit des Pfingit- 
feſtes ab. Da !/,, Epha nah 2 Mof. 16, 36 — 1 ar, und diefed Maß ver— 
mutlich ungefär die Körner einer Garbe faſste, fo betrug dieſes Schluſſsopfer das 
Doppelte ded im Frühjare dargebrachten Weiheopferd, was dem Charakter der 
Dankfeier angemefjen. Die Form der beiden Brote wird Miſchna Menachoth 
11, 4 vorgefchrieben: ihre Länge fol 7 Handbreiten, ihre Breite 4 Handbreiten 
und ihre Spigen (mp) 7 Fingerbreiten betragen. Dagegen enthält dad Ge— 
ſetz der Bibel nur die Vorſchrift, fie follen (im Unterſchiede von allem anderen 
Speisopfer) gejäuert fein, da jeßt die fertige Speife, wie fie der Menſch ſich zu 
bereiten pflegt, barzubringen war. — Man erinnert zur Analogie daran, daſs 
auch bei den Erntefeften der Hellenen Brot aus feinem Weizenmehl erjcheint, 
welches als “gros Sarvoiog der Göttin dargebracht wurde, Eusthat. ad lliad. 
9, 530; Athen. 3, 80. Außer den Broten waren nach 3 Mof. 23, 18 ff. fols 
gende Opfer an diefem Tage zu bringen: 7 Lämmer, 1 Barren, 2 Widder als 
Brandopfer mit den zugehörigen Speid- und Trankipenden (näher angegeben 
4 Moj. 28, 28), 1 Bod ald Sündopfer und 2 Lämmer ald Schelamim, welde 
legtere wie die Brote gewoben werden und wie biefe, die als gejäuerte nicht auf 
den Altar gehörten, dem Priefter zufallen follten, welch letzterer Umftand auch 
dagegen ſpricht, daſs aus allen Häufern Brote zu liefern gewejen fein, was ein 
von den Prieftern nicht zu bewältigendes Duantum ergäbe. Mit der aufgezälten 
Reihe von Opfern ijt wol die 4 Mof. 28, 27 ff. ftehende weſentlich identiſch. Es 
find dort nicht Feſtopfer gemeint, welche von den Begleitopfern der Pingftbrote 
(3 Mof. 23, 18) noch zu unterfcheiden wären. Denn es findet nur die Ab— 
weichung ftatt, daj das einemal von 1 Farren und 2 Widdern, das anderemal 
von 2 Farren und 1 Widder die Mede iſt. Anders 3. B. Delitzſch in Riehm's 
Handwörterb. ©. 1185. Dagegen fcheinen die jpäteren Juden, welche überhaupt 
den Aufwand der Feſte erhöhten, die Opfer beider Stellen znfammengezält zu 
haben, ſodaſs fie nad) Sofephus (Ant. 3, 10, 6) 3 Rinder, 2 (freilicd nicht 3) 
Widder, 14 Lämmer ald Brand: und 2 Böcke ald Sünbdopfer fchlachteten. 

Außer diefen von der ganzen Gemeinde Darzubringenden Feftopfern braten 
aber auch die Einzelnen nah Maßgabe des Ertrag der Ernte am Pfingſtſeſte, 
welches deshalb 4 Moſe 28, 26 Tag der Erjtlinge heißt, freiwillig ihre Erft: 
lingsgaben dar 5 Mof. 16, 10—12. Bol. den Art. Erftlinge Bd. IV, ©. 137 f. 
Der Modus, wie die Bewoner der Landichaft mit diefen Gaben nad Jeruſalem 
binaufziehen:follten, ift näher befchrieben in der Miſchna Bikkurim 3,2. Nach 
Bik. 1, 3. 6 wäre dieſe Darbringung der Erjtlingsgaben von Privatleuten vor 
dem Wochenfefte nicht jtatthaft gewejen, fondern mit Berufung auf 2 Mof. 23, 16 
abgewiejen worden, Hätte dagegen nicht bloß bis zum Laubhüttenfeit, fondern bis: 
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um Feſt der Tempelweihe fortgedauert. — Das Pfingſtfeſt ſelber war nach den 
Beſtimmungen der Thora auf 1 Tag beſchränkt. Diefer Tag ſollte durch Sabbath— 
ruhe und Sejtverfammlung ausgezeichnet jein (3 Mof. 23, 21; 28, 26). Joſephus 
(Ant. 3, 10,6) nennt als hebräijchen Namen des Pfingjtfeites geradezu Arapya 
(armer). So heißt es in der That oft in der Mifchna (Rosch haschana 1, 2; 
Chagiga 2, 4 u. a,), wärend in der Thora vorzugsweife die Verſammlung bes 
achten Tages des Laubhüttenfeites (3 Moſ. 23, 36) einmal auch die des fieben: 
ten Tages der ungeläuerten Brote (5 Moſ. 16, 8) rmzr heißt. Daſs dieſes 
raxr den Sinn don Schlufsfeier habe (LXX ZEodıor), ift ſprachlich nicht begrün— 
det. Doc, verband ſich in fpäterer Zeit diefe Borjtellung mit dem Worte, ſodafs 
wenn die Rabbinen Pfingjten jo nennen oder noch deutlicher non >o mmx>, fie 
ed damit ald Schlujsfeier des Oftercyklus bezeichnen wollen. Für die alt:biblifche 
Anſchauung ergibt ſich aber daraus nichts, da jened Wort in der Thora nicht Die- 
jen Sinn hat und überdied® vom Pfingjttage gar nicht gebraucht wird. — Die 
jpäteren Juden haben übrigens dem eigentlihen Pfingittage wie den anderen 
hohen Feiertagen einen zweiten Feſttag hinzugefügt, da die Benachrichtigung von 
der bevorftehenden Bafjahfeier, von welcher das Pfingitdatum auch abhing, erft 
nach Erjcheinen des Neumonds erfolgte und unter Umftänden nicht mehr recht- 
zeitig in die entfernte Diafpora gelangen fonnte, wenigitend an einem der beiden 
Feſttage aber alles Volk gemeinjfam feiern jollte. 

Was die Bedeutung des Pfingſtfeſtes betrifft, welches in den geſchichtlichen 
Abfchnitten nur einmal (2 Chron. 8, 13) erwänt umd bei Ezechiel gar nicht be— 
rüdjichtigt wird, fo iſt diefelbe ganz agrarifcher Natur: Es ift ein Dankfeſt für 
die vollendete Ernte, wie Laubhütten für die Objtlefe. Dagegen hat es nicht wie 
dieſes oder vollends daS Feſt der ungefäuerten Brote zugleich eine hiftorifche 
Grundlage und Beziehung. Eine ſolche ijt ihm (abgejehen von der hriftlichen 
Feier, welche das Pfingftereignis Apoftelg. 2 zum Gegenftande Hat) von den Ju— 
den erit jpät in nachbiblifcher Zeit beigelegt worden. Noch bei Philo, Joſephus 
und älteren Talmudftellen äußert jich fein Bewufstfein davon, daj3 es zur Erin- 
nerung an eine Begebenheit der alten Gejchichte gejtiftet jei. Dagegen bildet ſich 
in talmudiſcher Zeit allmählich die von Maimonides (More Nebochim 3, 43) als 
jejtjtehend vorgetragene Annahme aus, PBiingiten ſei Gedächtnisfeft für die Ge— 
jeßgebung am Sinai, nad) der unbejtimmten Angabe 2 Moj. 19, 1, dafs 
Iſrael im dritten Monate zum Sinai gefommen fei. Das Feſt Heißt deshalb 
mehm jmm 00°, Tag der Übergabe des Geſezes. Da der Tempelkultus und die 
landwirtfchaftlichen Feierlichkeiten längſt aufgehört hatten, das Feft alfo gegen- 
ſtandslos geworden war, pflegte man fortan mit Vorliebe diefe Hiftorifhe Seite 
desſelben, one doch der urfprünglichen Bedeutung ganz zu bergefien. Bgl. Ham: 
burger, Real-Encyklopädie des Judentums, I, 1057 f. — Die Art, wie die ſpä— 
teren Juden das Bfingftfeft in Synagoge und Haus zu begehen pflegten, f. 
a Schröder, Sapungen und Gebräuche des talmudischsrabbinischen Judenthums 

. 216 ff. 
Die Litteratur zum Pfingftfeite fiche unter dem Artikel Fanah, u 

b. Orelli. 

Pflicht. Die Ableitung des Worted von dem althochd. phlegan, plegan, 
neu und mittelhochd. pflegen ergibt einen nrefprünglichen Zuſammenhang feines 
Begriffes mit dem der feiten Gewonheit, in die man fi) einlebt, aus der man 
fi eine Regel madt. Wie die Gewonheit (franz. coutume) objektiv zum Geſetz, 
fo wird fie fubjeltiv zur Pflicht. Im ethifchen Sinne kommt dad Wort ziemlich 
ſpät zu feiner jet allgemein angenommenen Bedeutung, nachweislich erſt feit 
Opitz. Sachlich bildet die Lehre von der Pflicht ſeit jeher ein Hauptitüd der 
Ethik. Im Altertum entwidelten mit befonderer Sorgfalt die Stoifer den Be— 
griff des pflichtmäßigen Handelns (vgl. Ritter & Preller, Historia philosophiae, ed. U, 
p. 388 sqq.). Über das diesſeitig eudämoniſtiſche Prinzip kamen fie nicht hinaus; 
aber fie jegten doch die Glüdjeligkeit in ein Lmv omoAoyovudras Tj vos und 
erläuterten dies al8 zu” Eva Aöyor zul ouugpwror Ihr. Sie unterfcheiden dann 
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das xuFijxov, die gefehmäßige (legale) Handlung, von xardedwur, dem rÄsıov 
xasnxor oder xar apsrnv dripynua, dev fittlichen Handlung des Weijen, die von 
der vollfommenen ©efinnung ausgeht. Sie füren fhon in die Pflichtenlehre den 
fpäter fo verderblichen Gegenjag ein zwifchen zasnzovr« risıa und xadnzorra 
utoa, rechnen zu erjteren beifpielsweife ro gooveiv, ro dixwiongayeiv, zu lehteren 
rò yaznııv, To nosofever, To dıallyeodaı, und fagen ulonı nodkes feien rar 
ngoxonröorrwr, der vorwärts ftrebenden, alſo noch unvollkommenen, die zuropFw- 
zuara aber kämen dem Weifen zu, was Cicero de ofl. III, 3, 14 jo widergibt: 
illud officium quod rectum appellant perfectum et absolutum est et omnes nu- 
meros habet nec praeter sapientem cadere in quemquam potest. Auf dem 
Werke des Stoiferd Panaetius beruht Cicero vielgebrauchte Schrift de officiis, 
welche in drei Büchern vom honestum, vom utile und von der Wal zwijchen 
beiden, d. 5. von der Kollifion beider, handelt; fowol dieſe Einteilung als die 
Art der Behandlung ift in das gleichbetitelte Werk des Ambrofins übergegangen; 
nur Stehen die vom leßteren mafjenhaft beigebracdkten biblischen Beilpiele an Ge— 
ihmad der Auswal wie an Anmut der Erzälung hinter den ciceronianifchen weit 
zurüd. Von einem wiljenfchaftlichen Prinzip, von einer pfychologifchen Begrün— 
dung ijt weder bei diefem noch bei jenem die Rede. Beide wollen nur praftijche 
Anleitung geben, Gicero feinem nicht gar wol geratenen Sone Marcus, Ambro: 
fius feinen jungen Klerikern. Sie bejtimmten aber die Richtung der Ethik auf 
lange Beit hinaus. Namentlich der Pflichtenlehre Flebte die äußerliche Auffaſſung 
und zufällige Anordnung nad jremdem, nicht aus der Sache gejchöpften Ge— 
fihtspunfte an, bis Kant das Weſen der Pflicht erfannte, und Schleiermadher, 
die Kant’sche Übertreibung korrigivend, der Pflicht ihre Stelle in der Ethik an- 
wies. — 

Die Pflicht ift die Form des fittlihen Handelns. Diefe Form wird 
bejtimmt durch das Geſeßz, die umbedingte Forderung: du follft, welche duch 
das Gewiſſen vermittelt, fich an den Willen des Menfchen wendet und ihn zum 
Gehorfam verpflichtet. Das Bewufstfein dieſes Sollens ift Kant's „Eategorifcher 
Imperativ“, jeimerzeit eine notwendige und heilfame Reaktion gegen fittliche 
Sclaffheit und Genufsfucht. Aber Kant verwandelte die ganze Moral in gejeh- 
lihe Pflichterfüllung umd überfah, dafd dem von ihm felbjt anerkannten radikalen 
Böſen gegenüber das Geſetz an fich doch nur repreſſiv wirken, dem fündigen Triebe 
die äußerften Spitzen abbrechen, die groben Ausbrüche der Sünde hemmen kann. 
Der menſchliche Wille ijt in dem Einzelnen vor dem Geſetz und erleidet, ehe das 
Geſetz Einfluf3 auf ihn gewinnt, Impulſe und Reizungen ganz anderer Art. Das 
Geſehß kommt zu fpät, um ein Leben in der Pflicht herzuftellen ; e8 Hat auch für 
fi allein nicht die Macht, aus der vorhandenen Abnormität in die Normalität 
fittlichen Standes überzufüren. 

Schon de Wette ſah diefe Lücke in der Kant'ſchen Moral und fuchte fie durch 
Beiziehung der Tatfache der Erlöjung zu ergänzen (Lehrbuch der chriftlichen 
Sittenlehre $ 212 f.). Schleiermachers Lerbienft aber ijt e8, die Pflicht in das 
von ihm aufgeftellte Syftem der Sittenlehre richtig eingereiht zu haben (Ent: 
wurf eined Syſtems der GSittenlehre S 110—122). Sit hiernach die Hervor- 
bringung (Verwirklihung) des höchſten Gutes die fittlihe Aufgabe, Tu— 
gend die zur Löſung dieſer Aufgabe verwendete jittlihe Kraft, fo gibt Die 
Pflicht dem tugendhaften fittlihen Handeln feine Form. Die Pflicht wäre un- 
nötig bei normalem Stande der menjchlichen Sittlichkeit; bei diefem würde die 
fittliche Kraft ihre Form von ſelbſt finden. Allein die abnorme Entwidlung des 
Menſchen unter der Herrjchaft der Sünde maht die Pflichtformel, das Geſetz, 
unentbehrlich; wärend ed allerdings fittliche Aufgabe bleibt, fie nach und nach 
durch Überwindung der Sünde und Realifirung des höchſten Gutes entbehrlich 
zu maden (Rothe, Ethik, $. 91; 798). 

Das Geſetz, welches die Plicht beftimmt, kann felbftverftändlich nicht bloßes 
Naturgejeß, ſondern muf3 pofitives Gefeß fein, wird aber wirkliches Sitten- 
eſetz erſt durch die ftete Beziehung auf die Erlöfung, die dem fündigen Men: 

Shen mitteljt Gnade eine Möglichkeit fittlichen Handelns eröffnet hat. Das drift- 
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liche Sittengeſetz iſt daher allein in Chriſto, in Seiner Perſon und Lehre gege— 
ben und von Ihm hat die Chriſtenpflicht ihre Regelung ausſchließlich zu 
erhalten. Für das pflichtmäßige Handeln des Einzelnen tritt zu der Pflichtformel 
des Sittengeſetzes ſtets die „individuelle Inſtanz“, wie wir mit Rothe 8 805 das 
individuelle, fittlichereligiöfe Gefül und das Gewiffen zufammenfaffend benennen; 
und aus beiden ergibt fich der Grundſatz, vielmehr das Syitem von Grund» 
ſätzen, welches die BPflichterfüllung des Individuums leitet. Der Grundfag ift 
es auch, der, obwol in jtrenger Bedingtheit durch das Gefeb, die Sphäre des Er- 
laubten, aber immer nur für den Einzelnen, beftimmt. 

In der Pflichtenlehre hat die Kaſuiſtik immer noch ihre notwendige Stelle. 
Das Sittengeſetz läjst fi) ja in abstracto auf eine fehr kurze und einfache For- 
mel reduziren, wie 3.3. die Kant'ſche: Handle in jedem Augenblicke fo, daſs deine 
Marime allgemeines Geſetz fein fünnte, oder Matth. 7,11 oder ib. 22, 37—40. 
Aber als ein lebendiges nimmt das Sittengeſetz teil an der Gefchichte des fitt- 
lichen Lebens und läuft in comereto durch eine Reihe von Abmwandlungen, in 
denen ed, weſentlich ſich gleich bleibend, doch feine Formeln beftändig umbildet. 
So kann die Pflichtenlehre immer nur für einen beftimmten, empirifch gegebenen 
Stand der Entwidlung der fittlihen Welt aufgeitellt werden, nie als eine für 
alle Zeiten giltige; und wie für eine beftimmte Zeit, fo auch nur für einen be— 
jtimmten nationalen und konfeſſionellen Umfreis. Dazu fommt dann noch ber 
Einflufs der individuellen Inſtanz auf die Feſtſetzung der Pflicht für die einzelne 
Perſon und den einzelnen Fall. 

Die Ethif kann nur die allgemeinen Pflichtformeln geben (vgl. Rothe 
8 852, die 12 Punkte der abſtrakten Pflihtformel) und lehren, was die Pflicht 
ſei. Seine Piliht muſs der Menſch jelbit finden, indem er dad Geſetz auf ſich 
anwendet und mit Beiziehung der individuellen Anftanz fein fittliche® Handeln 
pflihtmäßig beftimmt. Das jittliche Urteil ift Hierin zur Fertigkeit auszubil- 
den. Da verjciedene innere Anregungen und äußere Aufforderungen zum Handeln 
gleichzeitig eintreten können und ein Konflitt derfelben möglich ift, muſs dieſer 
durch Überlegung erit aufgehoben werden, EinKonflitt der Pflichten fann 
nicht entjtehen, denn die wirkliche Pflicht ijt in jedem Augenblide nur eine. Wol 
aber ift die eine wirkliche Pflicht des Moments jtet3 die Auflöfung einer Kolli— 
fion, eined Zuſammentreffens von jittlihen Zwecken, und die Aufgabe befteht da— 
rin, die richtige Ordnung dieſer fittlichen Zwede zu erkennen und zu befolgen, fo 
daſs wir in jedem Augenblide mit Zuverſicht und mit Luft handeln (fittliche 
Blerophorie). 

Da der Ehrijt überhaupt fittlich zu handeln nur vermag in der Gemeinſchaſt 
des Erlöſers und mit Seinem Onabenbeiftand, fo ift eine Einteilung der Pflichten 
in religiöfe und moralifche unzuläſſig. Frömmigkeit und Sittlichkeit fallen viel» 
mehr dem Ehriften völlig in eind zufammen. Ebenſo ungeeignet ift bie trichoto> 
miſche Gliederung der Pflichten in Beziehung auf Gott, den Nächſten und fich 
felbft; fie fann weder auf Matth. 22, 37—40, noch auf Fit. 2, 11. 12 fich 
ftüßen, wo eine Pflichteneinteilung nicht gegeben noch beabfichtigt ift; fie ift auch 
ſchon von den Stoifern abgelehnt, welche fagen näv auuprrua aafdnna elvaı 
und pofitiv jede Pflicht als Pflicht gegen die Gottheit betrachten. Die richtige 
Einteilung ergibt jich daraus, daſs wir einerfeit3 in uns felbft das fittliche Vor— 
bild, Chriſtus, nachbilden, andererjeit3 die jittliche Gemeinfchaft, das Reich Gottes, 
an unjerem Teile mit verwirklihen follen; nad jener Seite fchreibt der indivi— 
duelle fittlihe Bwed die Selbftpflichten, nad diefer der univerfelle fittliche 
Bwed die Socialpflidhten vor. Die ganze Mannigfaltigkeit fonftiger Diftinktio: 
nen find als teil$ unrichtig, teils nichtsfagend und nur verwirrend don Rothe 
8 856 treffend beurteilt und zurückgewieſen. 

Zwiſchen Pflicht (officium) und Verbindlidhfeit (obligatio) befteht der 
Unterfchied, daſs legtere ein pflichtmäßige® Handeln im Verhältnis zu einem an- 
deren fittlichen Subjekt ift, wärend die Prlicht als ſolche eine derartige Beziehung 
zu einer zweiten Perſon nicht vorausſetzt. Berbindlichkeiten find deshalb weſent— 
lich gegenjeitige Pflichten und Haben zum Korrelat ein Recht an den Andern. Da 
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nun unfer Verhältnis zu Gott ein Verhältnis von Berfon zu Perſon ift, da fer: 
ner der fittlihe Zwed, für defjen Verwirklichung wir unfere Pflicht erfüllen, zus 
gleich Gottes Zweck ift, fo -Teiften wir Ihm etwas, und unfere Leijtung begründet 
infofern und auch ein Recht an Gott. Diefem Recht entjpridt der Lon, den 
wir allerdings bei der Pflichterfüllung Hoffen. Nachdem es aber mit unferer Lei- 
jtung, wie oben bemerft, jo jteht, daßs wir fie nur auf Grund der Erlöjung und 
mit dem Beijtand der Erlöfungsgnade und überdies nur in annäherndem, immer 
relativ jehr unvolllommenem Maße vollbringen, fo kann auch der Lon nur ein 
Gnadenlon, das Recht nur ein aus Gnaden eingeräumtes Recht fein. Die Ber 
lonung ſelbſt aber ift der Unteil an dem höchſten Gut, zu defjen Verwirklichung 
— => und im Reiche Gottes wir duch unfer pflichtmäßiges Handeln beigetragen 
aben. 

Die Ethik kennt nur fittliche, d. h. freie Pflichten, und hat Urſache, ihr Ge— 
biet von dem der Jurisprudenz, auch des Naturrechted, veinlich abgegrenzt zu 
halten, Zwangspflichten oder legale Pflichten gehen den Stat an und fommen in 
der ——— nur ſo vor, daſs ſie den Chriſten anweiſt, ſie frei und one Zwang 
u erfüllen. 

Pflichten gegen die unperſönliche irdiſche Kreatur haben ebenfalls als ſolche 
keinen Raum in der Lehre vom Sittlichen. Die Kreatur iſt nur Mittel für den 
moraliſchen Endzweck. 

Endlich ſpielen in unſeren Gegenſtand die ſogenannten consilia evangelica 
— mit denen die römiſch-katholiſche Moral ſich immer noch ſchleppt. Dies 
ollen folche VBorjchriften des Herrn oder der Apoftel fein, durch deren Nicht» 
befolgung fich der Menſch nicht verjchuldet, wärend er durch ihre Befolgung ſich 
ein überthüffiges, auch auf andere übertragbares Verdienſt erwirbt und zu einer 
höheren Stufe der Heiligkeit fich erhebt, al3 die er zu erjtreben verpflichtet 
wäre. Hiegegen bemerkt Martenjen (Grundriſs des Syſtems der Moralphilo- 
ſophie ©. 33 f.): „jo wenig es auf dem Gebiete des freien Willens etwas gibt, 
welched zu gering wäre, um durch die Pflicht bejtimmt zu werden, jo wenig gibt 
ed etwad, das zu hoch und zu vornehm wäre, um unter der Form der Pflicht 
ausgedrüdt zu werden. Die Pflicht ift der abfolute Maßſtab der Moralität, und 
fo wenig es adiaphora gibt, fo wenig gibt e8 opera supererogatoria. Eine Mo- 
ralität, die in ihren Leiftungen die Forderungen der Pflicht überbieten will, ift 
nicht Freiheit, fondern Willkür, und wird one Schwierigkeit als Pflichtverfäumnis 
oder als Hintanftellung des Notwendigen aufgezeigt werden können“. Was auf 
Grund der bekannten Stellen Matth. 19, 11. 12. 21; 1 tor. 7, 8. 26 „Rat- 
fchläge“ Heißt, ift für den Einzelnen, an den fie ſich richten, wirkliche Pflicht. 

Die umfafjendite, alles berüdfichtigende Darftellung der Theorie der Pflicht 
gibt Rothe, Ethik, 2. Aufl., S 798—858. — Bol. Martenfen, Chriſtl. Ethik, 
allgem. Theil, S. 441 ff., 534—559. Karl Burger. 

Pflug, Julius, ein in die deutjche Reformationsgeſchichte vielfach verfloch— 
tener Mann, war der Son eined Rates ded Herzog Georg don Sachjen, aus 
einer abdeligen Familie aus der Umgegend von Merjeburg, Domberr in Mainz, 
Naumburg und Meißen, und faiferl. geheimer Rat; Karl V. bejtellte ihn 1541 
zu einem ber Collocutoren auf dem Weligiondgejprädhe zu Regendburg, wovon 
dad Refultat dad Regensburger Interim war (f. Bd. VI, ©. 771). Um dieſelbe 
Beit erwälte ihn das Domkapitel von Naumburg-Zeitz zum Biſchof, aber von 
Amsdorf verdrängt, den der Kurfürſt von Sachen bejtellt Hatte, konnte er das 
Bistum erjt nad der Schlacht bei Mühlberg antreten. Im are 1548 betei- 
ligte er ſich im Auftrage des Kaiferd an der Bearbeitung ded Augsburger Ins 
terim (ſ. Bb. VI, ©. 773). Im 3. 1557 präfidirte er dad Wormjer Religi— 
onsgeſpräch; er jtarb 1564. Jansen, De Julio Pflugio ejusque sociis etc, 
1858. Herzog T- 

Pharifäer, j. Sadducker und Bharifäer. 

Phereſiter, ſ. Canaan, Bd, UI, ©. 122, 
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Phibeſeih, Mo2”e, ägypt. Pi Baſth (pi-art. masc. — ber der B. gehörige 
Ort) nur Ezech. 30, 17 neben On (iR, Heliopolis) genannt, ift na LXX Bor- 
Aaarog, Herod. — :5, wo die katzenköpfige Göttin Bubaftis (kopt. Baht — 
Katze) nad Herod. II, 59 f. 137 f. 156 mit der Artemis ber Griechen zu ver— 
gleichen, ihr großes, jchönes Heiligtum Hatte, und wo fich der Begräbnisplaß ber 
ihr geweihten, einbalfamirten Haben befand, an dem von Nedjo angefangenen, 
bon Ptolemäus II. vollendeten, den pelufifchen Nilarm mit dem roten Meere 
verbindenden Königskanal, nahe bei der Mündung besfelben in den Nil unweit 
dem heutigen Zagazig gelegen, Hauptjtadt des Nomos bubastites, Bu ben dor: 
tigen Feſtſpielen der Göttin zu Ehren wallfarteten aus ganz Ägypten järlich Hun- 
derttaufende, auf Flößen den Nil herabfarend. Die Stadt war die Wiege der 
22. Pharaonendynaftie, deren erfter König Seſonk, Siſak der Bibel, war (f. den 
Art. Rehabeam). Die Perfer Haben nah Diod. Sir. 16, 51 die Stabt erobert 
und ihre Mauern zerjtört, doch beftand fie noch wärend der Nömerherrfchaft, 
ſ. Strabo 17, 805. Die Ruinen Tel Bafta, ungeheure Granitmafjen voll Hiero- 
glyphen bezeichnen 5. 3. T. den Ort, fowie in einem großen Baffın Quadern— 
trümmer mit Bildwerfen, nad der Bejchreibung Herodots Überbleibfel des Hei- 
ligtums der Katzengöttin zu fein fcheinen. Über die Statue derfelben im Berliner 
Mujeum |. Uhlemann, Handb. der ägypt. Altertfumsfunde IV, 129 ff. Sonft 
vgl. Eberd, Durch Gofen zum Sinai ©. 15; Wilkins. mod. Eg. 1,427; Nitter, 
Erd. I, 825 f.; Quatremere m&m. sur PPg. I, 215sq.; Champoll. VEg. sous 
les Phar. I, 63; Gesen. thes. p. 1101 sq.; Mannert, Geogr. X, 1,588 f.; über 
Tel Baſta ſ. Malus deser. de V’Eg. &t. mod. III, 307. — In der Stelle des 
Ezediel a. a. DO. wird die junge Mannfchaft der Stadt genannt. Der Nomos 
bubast. war nämlich nach Herod. I, 166 der Siriegerfajte der KRalafirier ange: 
wieſen. Leyrer. 

Philaſter, wol auch Philaſtrius genannt, iſt ein nicht unbekannter 
Häreſeolog der alten lateiniſchen Kirche. Er ward im erſten Viertel bes 4. Jar- 
hunderts warjcheinlich in Stalien geboren; feine Wirkſamkeit jält aljo im die 
Beit, in welcher ber arianifche Streit die Kirche beivegte. An dieſem Streit 
nahm Philafter den lebhajteften Anteil; denn faum war er nach einer auf aſke— 
tiſche Übungen und das Studium der heil. Schrift verwandten Jugend zum Pres- 
byter geweiht, jo machte er e8 zu feiner Hauptaufgabe, durch feine Predigt die 
Arianer zu befehren, überhaupt allen Kegern, Heiden und Juden, die ihm auf 
jeinem Lebendwege begegneten, den orthodoren Glauben zu verfündigen, In dies 
jem Intereſſe durchreifte er einen großen Zeil ded römischen Reichs; jelbft kör— 
perlihe Mijshandlungen jchredten den eifrigen Prediger von feinen Belehrungs— 
verjuchen nicht ab; namentlich wird der Eifer, mit dem er in Mailand dem arias 
nischen Bifchof Aurentius, dem Vorgänger des Ambrofius, entgegentrat, und bie 
Zätigfeit, die er in Rom gegen die Arianer entfaltete, von feinen Beitgenofjen 
gepriejen. Später ſchränkte Philaſter feine Wirkfamkeit auf einen engeren Kreis 
ein; er wurbe nämlich in reiferen Jaren zum Biſchof von Brescia (Brixia) ge- 
wält; zwar trat er als folcher einmal noch, im Jar 381, auf einem größeren 
Schauplaß auf, indem er an dem Konzil von Aquileja teilnahm, auf dem italie: 
niihe uud galliihe Bilchöfe die Arianer Palladius und Secundianuß verdamm: 
ten; meiſt hielt ex fich jeboch in feinem bifchöflichen Sprengel und „lichtete hier 
ben dichten Wald des Irrtums“, bis der Tod am 18. Juli des Jares 387 (?) 
feiner Tätigkeit ein Biel ſetzte. 

Die Tätigkeit der fpäteren Jare Philaflerd war jedoch nicht gänzlich in ber 
Verwaltung feined Sprengel aufgegangen; von früher * gewont, am gemein⸗ 
ſamen Kampfe der Kirche gegen die Häretiker den regſten Anteil zu nehmen, hatte 
ſich der eifrige Bifchof neben der Ausübung der Pflichten feines Hirtenamtes eine Art 
von Erfah für die Wirkſamkeit feiner beften Mannesjare gejchaffen. Was näm- 
lih Epiphanius in feinem in ben Jaren 374—377 verfajsten IIavapıor für die 
griehijche Kirche geleiftet Hat, das Hat Philafter für die lateinische Kirche nur 
wenige are jpäter dadurch verfucht, dafs er etwa 380 oder Kurz nachher feinen 
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liber de haeresibus gejchrieben, ein Buch, das der Kirche des Abendlandes alle 
Härefien, welche nach der Anficht des DVerfafjerd dom Anbeginn der Welt bis 
auf feine Tage herab die Menjchheit bewegt hatten, überfichtlich darlegen wollte, 
um unſchuldige Gemüter vor Verfürung zu bewaren. Bon jeher ilt nun bie 
auffallende. litterarifche Verwandtſchaft zwiſchen den umfänglichen Schriften der 
beiden Härefimachen nicht unbemerkt geblieben. Wie R. A Lipfius zuerjt (1865) 
nachgewieſen hat, ftimmen beide bis auf die Noätianer herab (Epiph. haer. 57; 
Philastr. e. 53), jo weit fi ihre Darjtellung mit Pjeudo-Zertulliand Liber adv. 
omn. haereses berürt, ſowol im wejentlihen in der Reihenfolge der beftrittenen 
Kepereien, ald auch in einem guten Teil ihrer Erörterungen über dieſelben bis 
in Worte und Wendungen überein. Daſs der Spätere den Früheren etwa aus— 
geichrieben hätte, diefe naheliegende Annahme ift deshalb nicht durchfürbar, weil 
in den par Saren, die zwifchen der Abjafjung des MIaragıor und Bhilafterd Buch 
liegen, diefem das Werk jeined Vorgängers faum befannt geworden fein Fonnte. 
Beide müfjen alfo, ebenfo wie Pfeudo-Zertullian, die litterarifch fi) berürenden 
Abichnitte ihrer Schriften auß einer gemeinfamen älteren Quelle geſchöpft haben. 
An diefer Duelle hat Lipfius mit glüdlihem Griff das für uns verloren ge- 
gangene ovvrayıa noög ünaoas rag aiglosıs bed befannten Irenäusſchülers Hip- 
polytuß (Euseb. h. e. VI, 22; Hieronym. de vir. illustr. e. 61) widergefunden 
und hat es durch fombinatorifche Kritik in feinen Hauptbejtandteilen (32 Häre- 
fen von Dofitheus bis Noët nach Photius bibl. 121) wider hergeftellt. In den 
reihlihen Zutaten zu diefer Duelle und in ber Weiterfürung der Darſtellnng bis 
auf ihre Gegenwart (Epiph. han. 58—80; Philastr. ec. 54—156) gehen übri- 
gend beide Schrijtiteller ihre eigenen Wege. An Bhilajterd Buch, daß in einer 
von Streitigkeiten über die Lehre bewegten Zeit einem kirchlichen Bedürſnis ab- 
helfen wollte, ift indes mehr Die gute Abficht feines Verfaſſers als fein Inhalt 
u loben. Zwar ift auch diefer Inhalt nicht ganz one Anerkennung geblieben ; 
uguftin empfiehlt feinem Schüler Quodvultdeus, der fich über die Härefieen zu 

unterrichten wünfchte, den Philaſter zum Studium und legt defjen Buch zum teil 
fogar feinem eigenen liber de haeresibus, das er für denſelben Quodvultdeus 
verfaſſte, zugrunde (August. de haeres. cap. 58—80); ber Berfafler des Prae- 
destinatus, dejjen erſtes Buch einen Katalog der Härefieen enthält, nennt in ber 
Überschrift den Philafter unter feinen Hauptquellen; durch alle Karhunderte der 
Kirhengeihichte herab bi auf J. A. Fabricius und P. Oaleardus, feine bedeu— 
tendften Herausgeber, findet Philajterd Werk feine Bewunderer: aber was ſchon 
Auguftin in Betreff Philafterd bemerkt, daſs er nicht fo gelehrt als Epiphanius 
ſei (Ep. 222, Opp. Tom. II. Ed. Bened.), und daſs er, mit dem Namen Hä— 
reſie allzu freigebig, manches ald Härefie bezeichnet habe, was er felbft nicht jo 
zu nennen wage (de haeres. c. 80), das ift in fo hohem Grade war, daſs Phi- 
lafter8 Schrift de haeresibus für den unbefangenen Beurteiler in allen den Stel- 
len, welche nicht von Hippolytus ftammen, faft jeden Wert verliert und, im 
ganzen betrachtet, bei aller Anerkennung der guten Abficht des Verfafjerd, nur 
ein pathologifches Interefje hervorruft, welches fie als deutliches Zeichen eines lei» 
— erregten, blinden Ketzerhaſſes unwillkürlich in Anſpruch nimmt. Denn 
Philaſter hat wenige Jare ſpäter als Epiphanius geſchrieben; aber ſchon nach 
dieſer kurzen Spanne Zeit entdeckt er 76 neue, dem Epiphanius noch unbekannte 
Hürefieen. Wärend nämlich Epiphanius im ganzen 80 Klaſſen von Häretifern 
aufzält, von denen 25 in die Zeit vor Ehriftus und 55 in die Zeit nach Ehri- 
ſtus gehören follen, jo kennt Bhilafter deren jhon 156, von denen er 28 vor 
Epriftuß und 128: nach Chriſtus auftreten läſſt. So fruchtbar in Herborbringung 
von Häreſieen iſt aber gewiſs nicht, wie Philafter glaubt, der Zeufel, fondern 
nur die von der Leidenjchaft befruchtete Phantafie unſeres Schriftjtellerd, der es 
in: geſchichtlichen Dingen mit der Erforſchung der Warheit nicht allzu genau 
nimmt, ber ganz kritiklos an feine Einfälle glaubt, und der in wiflenjchaftlich- 
theologifchen Fragen: ‚auch die geringite Abweichung von feiner Meinung nicht 
mehr verzeibt. —* ſtellt Philaſter, unbekümmert um die Geſchichte, die gno— 
ſtiſchen Selten der Ophiten, der Kaianer und der Sethianer an die Spitze der 



576 Philaſter 

vorchriſtlichen Häretiker, warſcheinlich bloß, weil ſie in ihrer Lehre Züge aus der 
altteſtamentlichen Urgeſchichte benutzt hatten; deshalb erfindet er die Häreſie der 
Brunnengräber (Puteoritae c, 20), weil er die Stelle Jerem. 2, 13 wörtlich ver— 
jteht, und die der Troglodyten (c. 14), die er c. 22 noch einmal one befonderen 
Namen ald neue Sekte aufzält, weil er einen Ausſpruch des Propheten Ezedhiel 
8, 7—12 mifdverfteht; deshalb endlich, um auch noch ein Beifpiel von Bhilafterd 
Unduldſamkeit in rein wiffenfchaftlichen Fragen beizubringen, brandmarft er(c.89) 
den Widerjpruch gegen die Annahme der Abfaſſung des Hebräerbriefed durch 
Paulus als häretiih. Dieſe Beijpiele von der Art, wie Bhilafter feinen Stoff 
behandelt, ließen ſich noch beträchtlih vermehren, zumal bei ihm, wie bei Epi- 
phanius, was Auguſtin auch rügi (Ep. 222), jede allgemeine Feftjeßung über den 
Begriff der Härefie und damit auch jedes Korrektiv gegen die Willfür in der 
Aufftelung der einzelnen Härefieen fehlt. Wielleiht würde eine folche Unter: 
juchung des Begriffes der Härefie den Philafter auch davor bewart haben, mit 
feiner Quelle von vordhrijtlihen Härefieen zu jprechen ; Auguftin wenigjtens, auch 
hierin vorfichtiger al3 feine Vorgänger, hat in feinem liber de haeresibus biefe 
ganze Klafje von Härefieen nicht berüdjichtigt. 

Philaſters Schrift erfchien zuerft im Drud in Bafel im J. 1528, heraus: 
gegeben von dem gelehrten 3. Sichardus; im J. 1539 wurde fie in Baſel noch 
einmal aufgelegt und erjchien dann auch, nachdem jie nach der Bafeler Ausgabe 
noch zweimal in Helmftädt im J. 1611 und im 3.1621 gedrudt ward, in Lyon 
im 3.1677 in der Bibliotheca Patrum maxima Tom. V, p. 701 sqgq. Die Haupt- 
verdiente um diejelbe erwarb fih aber der deutſche Fleiß und die deutjche Ge— 
lehrſamkeit des 3. U. Fabricius, der im J. 1721 in Hamburg eine neue Aus- 
gabe veranftaltete, in derer ben Text emendirte, einen vollftändigen Kommentar 
hinzufügte und in einer längeren Vorrede alles jammelte, was zur Aufbellung 
der Lebensumstände des Verfafjerd und der Geſchichte feines Buches dienen kann; 
namentlich wichtig in diefer Vorrede ift eine Vita Philastri, episcopi Brixiensis, 
per Gaudentium ejus successorem, auch abgedrudt bei den Bollanbijten zum 
18. Juli famt einem alten Zobgedicht auf den Philafter. Die Ausgabe ded Fa— 
bricius ift dann von P. Galeardus in feiner Collectio Veterum Patrum Eccle- 
siae Brixiensis jussu Angeli Mariae Cardinalis Quirini Brixiae im are 1738 
wider abgedrudt; die Zufäße, welche Galearbus zum Kommentar des Fabricius 
geliefert bat, find ziemlich wertloß; wertvoll jedoch ift die von Galeardus er: 
reichte Vervollftändigung des philafterfchen Textes. Sichardus und Yabricius 
haben nämlich in dem von ihnen gegebenen Tert nur 150 Härefieen, wärend nad 
Yuguftins Zeugnis (Ep. 222) im urfprünglichen Text bes Philafter 156 Häre— 
fieen bejchrieben waren. Sechs Härefieen fehlten alſo in allen früheren Aus— 
gaben; dieſe 6 Härefieen, nämlich die Härefen 107. 114. 117. 140. 151. 154, 
bat aber Galeardus aus einem oder des Klofterd Corbeia vetus, ber jpäter 
nah St. Germain gelommen war und jeßt in Petersburg befindlich ift, in feine 
Ausgabe aufgenommen. Zuletzt hat Fr. Dehler die Ausgabe ded Galeardus in 
fein Corpus haereseologieum, Tom. I, p. 1—185, Berol., 1856, aufgenommen. 
Bäljchlih werden dem Philafter auch noch die Acta SS. Faustini et Jovitae (bei 
den Bollandiften zum 15. Februar) und die ActaS. Afrae (a. a.D. zum 24. Mai) 
ugejchrieben ; beide Schriftftüde find aber gewijß von einem viel jüngeren Schrifts 
Heller verfajst. Bon Philaſters liber de haeresibus enthält Schrödhs Kirchen⸗ 
geihichte, Bd. 9, S. 363-—382, einen ziemlich vollftändigen Auszug. Die Hier 
egebene Darftellung des Lebens von Philafter gründet ſich auf die fchon ange- 
ürte Vita Philastri per Gaudentium, eine ®edächtnißrede, bie Gaudentius im 
14. Zar feiner Amtsfürung am Todes- und Gedenktage feines Vorgängers Phi— 
laſter gehalten hat. Über das Buch felbft vergl. noch die grundlegenden Unter— 
fuchungen von R. U. Lipfius, Zur Quellenfritit de Epiphanios, Wien 1865, 
jowie desſelben Berfafjerd Buch: Die Quellen der älteften Ketzergeſchichte neu uns 
terfucht, Leipzig 1875, in dem fih 2. mit U. Harnad3 (Zur Duellenkritif der 
Geſchichte des Gnoſticismus, Jnauguraldifiertation, Leipz, und Abhandlung im 
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Ztſchr. für d. hiſtor. Theol., Gotha, Jahrg. 1874, ©. 143—226) ſcharfſinnigen 
und gelebrten Einwendungen gegen feine Aufjtellungen augeinanderjegt. 

Mangold. 
Philens, Biſchof von Thmuis und Märtyrer. Eufebiuß entwirft von der 

Verfolgung, welche unter Mariminus die Gegenden von Agypten uud Thebais 
in befonder8 hohem Grade heimgefucht hat, eine fehredenerregende Schilderung. 
Männer und Frauen, VBornehme und Geringe endeten unter außgefuchten Mars 
tern, und die Drangfal dauerte mehrere Jare lang. Unter den zu Thebais Ber: 
urteilten befand fih Philoromus, ein bochgeftellter Beamter von Wlerandrien, 
und Phileos, damals Bifchof von Thmuis (r7s Quovirwr xxinolas), einer nicht 
unbedeutenden Stadt, zwiſchen Mendes und Leontopolis gelegen. Den leßteren 
nennt Eufebiuß h. e VIII, 9 mit Verehrung; er war verheiratet, herborragend 
in GEhrenjtelen und amtlichen Würden feiner Heimat und durch philojophifche 
Studien ausgezeichnet, dıanplyas are Taig xara ııy narolda nolırelaug TE xal 
ksırovpylug iv Te Toig xura Qiloooplar Aöyoıs. Beide zeigten ſich in 5 
Grade unerſchrocken und glaubenstreu; trotz der Bitten herbeigekommener Ber: 
wandten und ungeachtet der Ermanungen ſelbſt des Richters, mit ihren Kindern 
und Gattinnen Mitleid zu haben, boten fie ihr Haupt dem Schwerte. Dieſe Hin— 
richtung wird ind Jar 311 zu verjegen fein. Im folgenden Kapitel wird ein 
Brief mitgeteilt, in welchem derjelbe Phileas aus dem Gefängnis über die Lei: 
ben in Alexandrien und die Standhaftigkeit der Gemarterten mit jchredlicher 
Deutlichleit feiner Gemeinde berichtet, und fie zu gleicher Ausdauer auffordert, — 
Borte, wie Eufebius beifügt, eined waren Philoſophen und gottgeliebten Zeugen 
würdig. Die jpäteren Märtyreralten und Symeon Metaphrajtes wiflen natür- 
lid mehr zu jagen und verlegen den Tod der Genannten nad Alerandrien ftatt 
Thebaid, obwol aus dem Obigen nur hervorgeht, daſs Phileas in Alerandrien 
gefangen gejefien und von dort an die Thmuiter gejchrieben Habe. Siehe Eus, 
l. e. nebſt den Noten bei Heinichen., Gaß. 

Philipp, Landgraf zu Heſſen, zubenannt der Großmütige, war unter allen 
deutſchen Fürften zur Zeit der Reformation der bedeutendfte und tatkräftigite und 
hat auf den Gang des Reformationswerkfes häufig einen entjcheidenden Einflufs 
ausgeübt. Als der einzige Son Wilhelmd bed Mittleren und der Anna bon 
Medlenburg wurde er den 23. Nov. 1504 auf dem Schlofje zu Marburg gebo- 
ren. Schon im 5. Jare verlor er feinen Vater, und feine Mutter, welche nun 
die vormundfchaftlihe Regierung fürte, hatte durch vielfältige Streitigkeiten mit 
der heifiichen Nitterjchaft einen jchweren Stand. Früh wurde der junge Philipp 
zur Teilnahme an den Regierungsgeichäjten herangezogen; im vierzehnten Jare 
wurde er bereitö von dem Kaiſer Marimilian I. fie volljärig erflärt. Kaum 
batte er die Megierung angetreten, jo war er genötigt, fein Land zu verteidigen 
gegen die Fehden Franz von Sickingens. Auf dem Wormſer Reichstage im April 
1521, den er befuchte, war er noch nicht entfchieden, welche Partei er ergreifen 
follte, doch war er einer von denen, welche darauf beftanden, daſs Luthern das 
vom Kaiſer und Meich zugeficherte Geleite gehalten werden müſſe. Auch bejuchte 
er Luthern in feiner Herberge zu Wormd, drüdte ihm die Hand und ſprach: 
„Habt ihr Recht, Doktor, jo helfe euch Gott“; auch forgte er dafür, daſs Luther 
durch Oberheſſen ein ftarked und ficheres Geteite erhielt. Daſs er einen der Re: 
formation günftigen Eindrud von Worms mitnahm, fieht man daraus, daſs er 
noch in demſelben are die Haltung einer deutſchen Meſſe in Kafjel erlaubte. 

Als im Frühjar 1522 das Aufgebot gegen Franz, von Gidingen, der in das 
Erzftift Trier eingefallen war, erging, nahm der 18järige Landgraf ie eifrigen 
Anteil. Noch ehe er vom Reichdregiment in Nürnberg den Befehl erhielt, dem 
Erzbiſchof von Trier zu Hilfe zu ziehen, hatte er jhon Reiter geworben, jeine 
Barallen aufgeboten und dem Kurfürften von Trier einige Hundert Fuſsknechte 
voraudgefandt und ihn gebeten, doc; ja feinen Vertrag mit Sidingen einzugehen, 
ehe er auf dem Plage wäre. Bald naher. rüdte Philipp mit einer für die Kraft 
feine Landes über Verhältnis großen Mannjchaft ins Feld; er erſchien mit 
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1000 Reitern, 8000 Fuſsknechten und 600 Wagen zu Limburg an der Lahn, und 
Sidingen, ber eben im Begriff war, Trier zu erftürmen, entjchlofs ſich auf die 
Nahriht von dem Heranrüden einer jo anſehnlichen Maht zum Rückzug. An 
ber Belagerung der Kronenburg, gegen welche fi die verbünbeten ürften 
nun zunächft wendeten, beteiligte fich Philipp mit 1500 Reiſigen, aud) leitete ex 
bei der Beſchießung der Burg die Bedienung der Schlangenbüchſen. Im folgen: 
den are (1523) war Philipp der Erfte, der ins Feld rüdte. Bei der Belage: 
rung don Sidingend Feſte Landftul war der Landgraf einer der Fürer; nad 
der Einnahme der Burg befuchte er teilnehmend den fterbenden Sidingen und 
ermante ihn zu beichten. Bon dem Eroberungen an Land und Leuten erhielt 
der Landgraf Stabt, Burg und Gebiet Kronenburg, die er aber einige Jare nach» 
ber dem früheren Befiger Hartmuth von SKronenburg gegen erbliche Offnung des 
Schlofjes und das Gelübde der Bewarung des evangelifchen Kultus zurüdgab, 
damit er, wie er an ben vermittelnden Bucer fchrieb, ruhig beten könne: „Va— 
ter, vergib und unfere Schulden, fo wie auch wir vergeben unferen Schulbnern“. 
Die Friedensruhe feierte Philipp durch feine Vermälung mit der 18järigen Toch- 
ter Herzog Georgd don Sachen; im Oktober 1523 wurde in aller Stille zu 
Dresden die Hochzeit gehalten. Anderthalb Jare fpäter rief der Bauernfrieg 
Philipp auf neue zu Eriegerifcher Tätigkeit. Heffen war zwar zunädhft von ben 
Demwegungen nur wenig berürt, aber —5— fand ſich * durch die Rückſicht 
auf feine Bundesgenoſſen bewogen, zur Unterdrückung bed Aufſtandes nad Kräf— 
ten mitzuwirken. Als ein Haufen Bauern die Stadt Hersfeld bebrängt und dazu 
gebracht Hatte, fich ihmen anzufchließen, auch andere heſſiſche Städte eingeladen 
waren, gelang ed Philipp durch einfache Ermanungen, die Abgefallenen zur Treue 
zurüdzufüren und die Übrigen darin zu befeftigen. Größere Machtentfaltung war 
in Thüringen nötig, wohin Philipp von feinem Schwiegervater, Herzog Georg 
von Sachen, zu Hilfe gerufen wurde. Er eroberte mit Herzog Heinrid von 
Braunfhweig Eifenad und Langenfalza, und half bei Franfenhaufen das Bauern: 
beer, welches fi dort unter Münzerd Anfürung gefammelt hatte, befiegen. Als 
hernach Münzer im Lager vor Mübfgaufen zur Hinrichtung gefürt wurde und 
Herzog Georg ihn aufforderte zu bereuen, bajd er ben geiftlichen Stand verlaſſen 
und ein Weib genommen habe, rief Landgraf Philipp dazwifchen: „Nein, fondern 
den Aufrur!“ und tröftete ihn mit dem göttlichen Mittler, der auch fein Blut 
für ihn vergofien Habe. Der Landgraf hatte auf diefem Zuge einen protejtanti> 
fchen Prediger bei ſich. 

Seit dem Bauernfriege dachte Philipp immer ernftlicher darauf, bie entſtan— 
dene Bewegung nicht bloß mit den Waffen zu befämpfen. Er verhehlte jeinem 
Schwiegervater Georg von Sadfen nit, wie jehr er an der katholiſchen Lehre 
von der Mefje, Berbindlichkeit der Gelübde und der Kirche irre geworden jei. 
Bor einigen Zaren hatte er einem Auguftiner-Provinzial zu Alsfeld, der in lu— 
therifchem Sinne gepredigt und dadurch ‚großes Auffeben erregt Hatte, die öffent— 
lihe Predigt verboten. Derfelbe war ausgewandert und zu Luther gegangen, 
der ihm eine Predigerjtelle zu Leisnig an der Mulde verſchaffte. Diejen erjten 
Qutheraner Heffens rief nun der Landgraf zurüd und gab ihn den Alsfeldern 
zum Lohn für die im Bauernfrieg bewiefene Treue zurüd. Um dieſe Zeit fcheint 
es auch geweſen zu fein, daſs, wie Camerarius erzält, der Landgraf auf einer 
Reife nad Heidelberg Melanchthon begegnete, ein Stüd Wegs mit ihm ritt, fei- 
nen Rat ſich erbat und ihn um ein Gutachten über die große Beitfrage anging, 
worauf ihm Melanchthon nachher einen „kurzen Begriff der erneuten hriftlichen 
Lehre“ jandte. Seine Mutter, eine geborene Gräfin von Solms, warnte den 
Landgrafen vor den kirchlichen Neuerungen, vor deutſcher Meſſe und Anftellung 
Iutherifch gejinnter Prediger, der Landgraf aber ermante fie, die Bibel zu lefen. 
Seinem Schwiegervater Herzog Georg, dem eifrigen Gegner ber neuen Lehre, 
fchrieb er im Februar 1525, er habe mit dem Kurfürften von ber Pfalz beſchloſ— 
fen, fein Land dem Evangelium zu öffnen, und im März 1525 fprad er gegen 
den Kurfürften von Sachſen, Johann, und deſſen Son — Friedrich ben Ent- 
ſchluſs aus, eher Leib und Leben, Land und Leute zu laffen, als von Gottes 
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Wort zu weichen. Jener Herzog Georg von Sachſen Hatte nämlich eben damals 
eifrige Umtriebe für gemeinfame Maßregeln der deutjchen Fürſten gegen die neue 
Lehre gemacht und auch den Kurfürſten von Sachen dafür zu gewinnen gejucht, 
feinem Schwiegerjone jedoch Feine Mitteilung davon gemadt. Kurfürſt Johann 
aber, ber nicht8 tat, one es vorher mit Landgraf Philipp zu bejprechen, beriet 
fih mit ihm bei einer Zujammenkunft zu Treffurt, was gegenüber einer ſolchen 
vom Herzog gemachten Zumutung zu tun ſei. E3 wurde verabredet, zunächjt ihm 
zu erklären, daſs fie der Iutherifchen Handlung nur inſoweit anhingen, als jie 
mit dem Evangelium übereinjtimme, daſs dieſes auszurotten ihnen weder zuftehe, 
nod) möglich jei, daſs es ihnen aber hrijtlih und ehrlich dünfe, den ganzen Streit 
über den Anteil der neuen Lehre au dem Aufrur und über die kirchlichen Miſs— 
bräuche nur durch gelehrte, gottesfürdhtige und unparteiifche Perſonen au ſchlich⸗ 
ten. Noch mehr drängte die Ladung des Kaiſers zu einem neuen Reichstage, 
auf welchem das Wormſer Verdammungsedikt erneuert und Die von Herzog Ge— 
org und feiner Partei beabjichtigten Mafregeln audgefürt werden follten. Dies 
u verhindern, war zunächſt das Ziel Landgraf Philippe. Er überzeugte den 
urfürften von Sachfen, daſs man ſich der Mehrheit der Stimmen vor dem 

Neichtag verſichern müſſe, und traf mit dem Kurprinzen Johann Friedrich Ber: 
abredungen über die Organijation einer Partei. Es gelang ihnen, eine Anzal 
Reichsfürſten für ihre Abfichten zu gewinnen, und auf einer Zuſammenkunft des 
Zandgrafen mit dem Markgrafen Kafimir von Brandenburg zu Saalfeld ver: 
einigten jie fich zu der Erklärung: „von nun an das heilige Evangelium vom 
Glauben außerhalb der vom Papſte gebotenen Werke und Geremonieen zur allei— 
nigen Richtfchnur zu nehmen“. Der Kaifer hatte aber feinen Plan für Stiftung 
eines antilutherifchen Bundes nicht aufgegeben, er bemühte fich eifrig, die Sache 
bor dem Bufammentritt des nächſten nach Speier ausgefchriebenen Reichstages zu 
Stande zu bringen. Dies fpornte den Eifer des Landgrafen noch mehr an, er 
beeilte fih um jo mehr, durch einen Bund in entgegengejeßter Richtung zuvor: 
zulommen. Er jchidte daher im Anfang Oftober 1525 feinen Kammermeiſter 
Rudolph von Waiblingen zu Kurfürſt Johann von Sachſen, der damals gerade 
in Torgau refidirte, und machte ihm den Antrag, auf dem nächjten Neichdtage ge: 
meinjchaftlih allen Verſuchen der Unterdrüdung der Warheit und der Erhaltung 
der Mifsbräuche fich zu widerfegen, und feine Anordnung anzunehmen, die dem 
Worte Gottes zumwiberlaufe. Der Kurfürjt erklärte fich bereit dazu, und es wurde 
um Behufe weiterer Beiprechung eine Zufammenkunft des Rurprinzen Johann 
— mit dem Landgrafen veranftaltet, die im Anfang November auf dem 
Jagdſchloſs Friedewald im Solinger Walde ftattfand und zu beiderfeitiger Be— 
friedigung endete. Das Ergebnis war noch fein eigentliched Bündnis, aber der 
Beichlufs, auf diplomatiihem Wege ein folches einzuleiten und möglichjt viele 
gleichgefinnte Reichsjtände dafür zu gewinnen. Im Februar des folgenden Jares 
1526 famen nun die Fürften von Sachſen und Heſſen wider zujammen und ver: 
einigten fih, einander mit allen ihren Kräften beizuftehen, im Falle fie wegen 
bes göttlihen Wortes oder der Abjchaffung der Miſsbräuche angegriffen würden. 
Diefe perfünliche Übereinkunft der Fürften wurde dann am 4. Mai zu Torgau 
von Seite Sachſens förmlich ratifizirt, Daher die Vereinigung das Torgauer Bünd— 
nid genannt wird, dad jedoch erit am 12. Juni auf einer Zuſammenkunft meh: 
rerer proteftantijch gefinnter norddeutfcher Fürften zu Magdeburg zu einem ums 
fafjenderen Bündnis erweitert wurde. Auf dem gegen Ende desjelben Monats 
eröffneten NReichdtage zu Speier trat diejes Bündnis in Wirkfamfeit. Landgraf 
Philipp trat hier als Vorkämpfer der rejormatorischen Richtung auf, er impo- 
nirte felbft den Biichöfen durch feine theologische Gelehrſamkeit, den Faijerlichen 
Kommifjären durch feine entfchlofjfene Haltung, und brachte e8 durch feine Drohung, 
mit dem Kurfürften von Sachſen abzureijen, wenn man auf Ausfürung des Worm- 
fer Edikts beharre, dahin, daj3 König Ferdinand endlich nachgab und ein Be: 
ſchluſs zuftande fam, der die „kirchliche Entfcheidung auf eine deutjche Kirchen: 
verfammlung ausfegte und einftweilen jedem Reichsſtande anheimgab, zu tun, 
was er gegen kaiferliche Majeftät und gegen Gott verantworten zu können glaube*. 

37* 
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Zwei Monate nah dem Neichtage zu Speier berief er eine Verſammlung der 
geiftlichen und weltlichen Stände feined Landes nad Homberg, um bie Grund: 
fäße und Ziele dev Reform zu befprechen und feitzuftellen. Am 21. Oktober 
wurde die Verſammlung in Gegenwart des Landgrafen von feinem Kanzler Feige 
eröffnet. Außer ihm waren Balthafar Schrauthenbah, der Theologe Franz 
Lambert don Avignon und der Hofprediger Adam Krafft die landgräflichen 
Neformationstommiffäre. Da die Gefhichte der Homberger Synode in einem eige: 
nen ihr gewidmeten Artikel Bd. VI, S. 268 und in dem Artikel „Lambert“ 
Bd. VIII, S.371 behandelt ijt, jo verweifen wir auf dieſe. Die in Homberg borge- 
legte und angenommene Kirchenordnung war der Ausdrud der perſönlichen Ans 
ſicht des Landgrafen und blieb fein deal; aber da Luther, dem fie mitgeteilt 
wurde, nicht damit einverftanden war und ihre Einfürung widerriet, jo wurde 
fie damal3 gar nicht veröffentlicht und der Landgraf ſelbſt jah ein, dafs fie unter 
den beſtehenden Verhälniffen unausfürbar fei. Er fand es beſſer fid) jo viel als 
möglich an die anderwärts von Luther ausgehenden Einrichtungen anzuſchließen. 

Nachdem noch einmal im Januar 1527 zu Marburg eine Verhandlung über 
den Neformationsplan ftattgefunden hatte, ließ Philipp mit der Ausfürung be— 
ginnen. Der Anfang wurde mit Aufhebung der Klöſter gemacht; auf einem Land— 
tag im Oktober 1527 zu Kafjel, auf welchen Abgeordnete des Adels und ber 
Städte berufen worden waren, wurde die Art des PVerfarend beraten. Kloſter— 
leute, welche ihren Stand noch nicht verlaffen wollten, ſollten noch eine Zeit lang 
geduldet werden, aber die Predigt des Evangeliums hören; Austretende jollten 
ihr Mitgebrachtes zurüderhalten und je nad Bedürftigfeit eine Abfindung ber 
fommen, junge Mönche zu Handarbeiten oder gelehrten Bejchäftigungen, junge 
Nonnen zu weiblichen Arbeiten angehalten werden und bis zu ihrer VBerheiratung 
ihren Unterhalt beziehen; die Einkünfte der Klöfter follten zur Errichtung ſtädti— 
fcher Lehranftalten, befonders zur Ausftattung der Univerfität Marburg verwen— 
det werden. Als Grund der Berechtigung, die Güter einzuziehen, wurde geltend 
gemacht, daſs ja doch nur der vierte Teil der Mönche und Nonnen Landfaflen, 
die übrigen Ausländer feien. Ongefär 1000 Mönche und Nonnen lebten damals 
in etwa 50 Klöſtern in Heflen. Ihre Abfindung geihah teild auf einmal in 
baarem Geld, teild durch Berfchreibung Iebenslänglicher Fruchtgefälle. Den Mön: 
chen, welche bleiben und ftudiren wollten, wurde das jog. Kugelhaus in Marburg, 
den Nonnen ein anderer gelegener Ort vorbehalten. Zur Entſchädigung des Adels 
follten zwei Klöſter für öffentliche Erziehung adeliger Kinder eingerichtet werden, 
welchen Plan man jpäter mit der Errichtung eines gemeinen Kaſtens vertaufchte, 
aus welchem unter Aufficht von 4 Kommiſſären 8 arme adelige Perſonen järlich 
mit 200 bis 300 Gulden ausgeftattet werden follten. Die Einkünfte der Klöjter 
Kauffungen und Wetter wurden dem Adel übergeben um zu ftandesmäßiger Aus- 
ftattung armer adeliger Jungfrauen verwendet zu werden. Ein anderer Teil 
wurde dazu beitimmt, um 15 Adelige mit Fruchtgefällen fo zu unterftügen, daſs 
fie jih in Rüſtung erhalten und ihre ritterliche Beſtimmung erfüllen könnten. 
Der Reſt follte als Notpfennig zurüdgelegt und zur Erleichterung des Drudes 
der Abgaben unter Aufficht zweier fürftlicher, zweier ritterfchaftlicher und zweier 
jtädtifcher Abgeordneten für Landeszwede verwendet werden. Aus dem Ertrag 
der eingezogenen Kllojtergüter wurden auch die bier großen Landesfpitäler Haina, 
Merzrhaufen, Hofheim und Gronau geftiftet. Letzteres ging im breißigjärigen 
Krieg zugrunde, die übrigen beftehen noch jeßt. Die Stiftung der Univerfität 
Marburg wurde im Frühjar 1527 ind Werk gefebt. Das wichtigite Injtitut ders 
jelben war daß Seminarium theologieum, in welchem der PBrotejtantismus einen 
zweiten Mittelpunkt neben Wittenberg erhielt. Die andern Fakultäten waren zu: 
nächjt nur unbedeutende Anfänge. 

Nach der Aufhebung der Klöfter wurde auch eine Unterfuchung des kirchlichen 
Buftandes der einzelnen Gemeinden vorgenommen durch die ſchon auf der Home 
berger Synode gewälten und vom Landgrafen erneuten Bifitatoren, Hund, Reum, 
Kraft und Heinzen. Ald Norm wurde ihnen die kurz zuvor erfchienene kurſächſi— 
Ihe Injtruftion für BVifitatoren übergeben, fowie eine Schrift: „Chriſtlicher Uns 
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terricht, wie e8 zu Marburg mit Taufen, Sakramentreichen und Beten, auch ber 
Predigt gehalten werden ſoll“. Mit einer Vorrede von Dr. Luther. Diejes Büch— 
lein trat gewifjermaßen an die Stelle der Homberger Kirchenordnung. Luther hatte 
in jenem Briefe geraten, man folle ftatt ber Veröffentlichung jene® Entwurfs 
das Nötigjte in ein Mein Büchlein faſſen. Eine der wichtigften Veränderungen, 
die gleich anfangs in reformatorifcher Richtung ausgefürt wurden, war die Los— 
reißung der heſſiſchen Kirche von dem Erzſtiſte Mainz und die gänzliche Auf: 
hebung der von leßterem geübten geiftlichen Gerichtöbarfeit. Diefe erfolgte mittelft 
eined zwifchen dem Landgrafen und dem Erzbiſchof abgefchloffenen Separatver: 
gleichd, der am 11. Juni 1528 zu Hißfirchen, einem heſſiſchen Pfarrdorf, unters 
zeichnet wurde. Der Erzbifchof überließ bienach unter Bezugnahme auf den 
Speierfchen Reichſtagsabſchied dem Landgrafen den ruhigen Beſitz der Geiftlich- 
feit und Jurisdiktion in Heflen, bis durch Faiferliche Majeftät und ein chriftliches 
Konzil ein Anderes würde verordnet werden. 

Der Landgraf glaubte vor den Umtrieben der fatholifchen Reichsſtände auf 
feiner Hut fein zu müfjen. Er wuſste, wie eifrig fein Schwiegervater Georg 
bon Sachſen war, um eine Verbindung der Reichsfürjten gegen die Anhänger 
Luthers zuftande zu bringen; er hatte davon gehört, daſs man am kaiferlichen 
Hofe damit umgehe, diejenigen Fürften, welche in ihren Territorien kirchliche Ver: 
änderungen vorgenommen und von der Jurisdiktion fich losgeriſſen hatten, in die 
Acht zu erklären, und brannte, der feindlichen Bartei zuvorzulommen. In diefer 
Stimmung jchenkte er den Angaben eines diplomatischen Abenteurer, des Dr. Otto 
von Bad, früheren Kanzlers Herzog Georgs von Sachſen, ein allzu bereitwilli- 
ged Gehör. Als der Landgraf fich eines Tages gegen Pad über die Beforgnifie, 
die ihn drüdten, ausſprach, und ihm fagte, dafs ew auch von Eriegerifchen Abfich- 
ten Herzog Georgs Höre, gab fih Pak den Anfchein, daſs er Näheres davon 
wiffe. Auf weiteres Drängen rüdt er mit der Eröffnung heraus, daſs bereits 
ein Bündnis fatholifcher Fürften beftehe, das im vorigen Jar zu Breslau abge— 
Ihlofjen worden fei und dejjen ausgeſprochene Abficht dahin gehe, die lutherifche 
Lehre und ihre Anhänger zu vertilgen, die evangelifchen Fürften von Land und 
Leuten zu berjagen, wenn jie nicht ihrem fegerifchen Glauben entjagten. Der 
Landgraf fand die nad) der Lage der Dinge ſehr warjcheinlich, er brannte vor 
Begierde dem Ungriff zuvorzufommen und drang in Bad, ihm Beweije vom Be: 
ftehen eines ſolchen Bündniſſes zu verfchaffen. Er verjprad ihm für diefen Fall 
feinen Schu jowie Belonung von 10,000 Gulden. Pak madıt Schwierigkeiten, 
fagt aber endlich zu, wenn der Landgraf nah Dresden fomme. Dort trafen fie 
im Februar 1528 zufammen und eine Morgens brachte Pak dem Landgrajen 
eine Bündnisurkunde, die zwar nicht dad Original war, aber alle äußeren Zeis 
hen der Echtheit trug. Auf der jchwarzjeidenen Schnur, welche die Schrift durch: 
zog, war daß ſächſiſche Kanzleifiegel aufgedrüdt und unten hing das Siegel des 
Handrings, welchen Herzog Georg zu tragen pflegte. Da Pad erklärte, er könne 
diefe Urkunde dem Landgrafen nicht überlajien, jondern müſſe fie wider zurück— 
nehmen, jo ließ der Landgraf durch feinen Sekretär eine Abſchrift nchmen, Nach 
diefer Urkunde follten fi der König Ferdinand von Böhmen, die Kurfürften von 
Mainz und Brandenburg, der Erzbifhof von Salzburg, die Bifchöfe von Bam— 
berg und Würzburg, die Herzöge von Sachen und Baiern verbunden haben, 
den alten Glauben überall wider herzuftellen, den Kurfürſten von Sachen, wenn 
er jich weigere Quther und feine Anhänger auszuliefern, zu überziehen und fein 
Land zu teilen, den Landgrafen aber, wenn er fich nicht der Kirche unterwerfe, 
aus feinem Lande zu vertreiben und dasfelbe dem Herzog Georg zu übergeben. 
Der. Landgraf, obgleich er wuſste, daſs er eine bloße Copie des Bündnisvertra— 
ges gelefen habe, zweifelte doch nicht an der Warheit des Inhaltes, weil er längft 
derartige Abmachungen vermutet hatte; er eilte nah Weimar um den Kurfürften 
Johann von der gemeinfamen Gefar zu unterrichten und die zu ergreifenden Maß— 
regeln zu befprechen. Obgleich derſelbe die Sache Fühler anjah, fo ſchloſs er doch 
mit dem Landgrafen ein Verteidigungsbündnis, drang aber auf Borlegung der 
Driginalurtunde des Breslauer Bündniſſes. Der Landgraf, welcher den Angriff 
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nit abwarten, fondern demfelben zuvorkommen wollte, betrieb die Rüftung eifrig 
und drang auch bei dem Kurfürſten auf Eile. Diefen mante aber Luther zur Bor: 
fiht; auch er glaubte an die vorgelegte Urkunde und das Breslauer Bündnis, 
aber er wollte nichts von Angriff, fondern nur von Verteidigung willen und er— 
Härte, man müſſe warten, ob man wirklich angegriffen werde. Auch Bad warnte 
vor unzeitigem Losbrechen, und verſprach alle Beweismittel zu fchaffen, wenn man 
ihm nur Zeit lafje. Der Landgraf wollte nicht länger zögern. Er veröffentlichte 
die angebliche Urkunde und erließ ein Manifeft, in welchem er feinen Entſchluſs 
verfündete, von feinen Gegnern den Frieden zu erzwingen. Noch vorher jchrieb 
er an feinen Schwiegervater Herzog Georg mit dem Ausbrud tiefen Bedauerns, 
auch ihn unter feinen Feinden zu finden, und legte ihm eine Abjchrift der Ur— 
funde bei. Umgehend antwortete Georg darauf und erklärte mit Entrüftung das 
ganze Bindnis für eine Erfindung. Nur ein ehrlofer Böfewicht könne behaups 
ten, fein Siegel und fein Handzeichen an der Urkunde gefehen zu haben. Auch 
Kurfürft Joachim von Brandenburg fchrieb, von einer Verbindung gegen Bhilipp 
und den Kurfürjten von Sachen fei niemals die Rede geweſen, nur ein berzwei- 
felter Böfewicht fünne das Bündnis erdacht haben. Auch die anderen in dem 
Vertrag genannten Fürſten fprachen fich in änlicher Weife aus; alle verlangten 
aber, Philipp folle den Angeber nennen. Dies tat jept Philipp, in feiner Übers 
zeugung von der Warheit der Angaben Pads etwas irre gemacht, und *erbot ſſch 
gegen feinen Schwiegervater Herzog Georg, einem von ihm beauftragten Gejandten 
Alle mitteilen zu wollen, was zwijchen ihm und Pad vorgegangen jei, ihn auch 
zu einer Konfrontation mit den Gefandten der beteiligten Fürften ftellen zu wol— 
len. Eine Auslieferung Pads, welche die Fürften verlangten, verweigerte er je- 
doch und hielt ihn in Gewarfam, teild um ihn zu fchüßen, teild weil er der ein- 
zige Beuge für die Anklage war. Bei der Unterfuhung, welcher er fich ftellen 
muſste, ergab fich, dafs er fchon früher Fälfchungen verübt und durch allerlei 
Borjpiegelungen und Kniffe anfehnliche Geldſummen erjchwindelt habe. In Bes 
treff der Beichuldigung, daſs er die Bündnisurkunde gefälfcht Habe, blieb er auf 
der Behauptung, dafs ein Original der Abjchrift, die er dem Landgrafen gezeigt, 
wirklich exiftire; auch fuchte er duch eingehende Erzälung der Umftände, unter 
welchen er zur Kenntnis der Sache gelangt fei und durch Hinweis auf wirklich ge— 
fürte Verhandlungen der katholiſchen Fürften glaubhaft zu machen, daſs doc 
etwas an dem Bündnis gegen die proteftantifchen Fürften fei. Unter dieſen Um— 
ftänden fonnte ein vollftändiger Beweis, dafs die Angaben Pads ganz erdichtet 
jeien, nicht erbradjt werden. Wenn auch die Bündnisurkunde gefälicht war, konn 
ten doch Verhandlungen gefürt worden fein, die ein änliches Bündnid zum Zwecke 
hatten. Herzog Georg, der fich durch Pads Angaben befonderd beleidigt fülte, 
drang auf weitere Verfolgung des gerichtlichen Verfarend gegen Bad; der Land: 
graf ging darauf ein, aber gab die Anwendung der Folter nicht zu. Dagegen 
entzog er ihm auch den durch die Gefangenschaft gewärten Schuß und entließ ihn 
am 17. uni 1529. Bad irrte num raftlos von einer Zufluchtsftätte zur ande— 
ren umber, verfolgt von Briefen des Herzogs, die feine Gefangennahme verlang- 
ten. Endlich wurde er am 6. Mai 1536 in den Niederlanden gefangen geſetzt, 
und Georg, der fich nun an den Kaiſer wandte, ſetzte es mit deſſen Hilfe durch, 
daſs der Prozej3 gegen Bad aufs neue aufgenommen wurde. Seht wurde er 
auch mit der Folter nicht verfchont, und bekannte unter ihren Qualen, daſs er 
jenen Bindnisvertrag, auf defjen Grund der Landgraf die Anklage gegen die 
fatholifhen Fürften erhoben hatte, auf der Reife von Kafjel nad Dresden felbft 
niedergejchrieben Habe. Er widerrief zwar dieje Ausfage fpäter, aber kam auf 
diefelbe angefiht3 der Folter wider zurüd, und wurde nun auf dieſes Geſtänd— 
nis hin zum Tode verurteilt und am 8. Februar 1537 zu Brüffel enthauptet. 
Das Urteil, ob Pad ein gänzliher Betrüger geweſen, oder auf Grund wirklicher 
Pläne und Berabredungen der fatholifchen Fürften die faljche Angabe von einem 
wirklich abgejchloffenen Bündnis gemacht habe, Hat bei den Zeitgenofjen und in 
der jpäteren Geſchichtsforſchung geſchwankt, doch war die vorherrſchende Anficht 
jelbjt im proteftantifchen Lager gegen ihn. Luther ließ fih durch alle Gegen» 
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erflärungen der beſchuldigten Fürften von dem Glauben, dafs das Bündnis Feine 
Erfindung geweſen fei, nicht abbringen. Der Landgraf dagegen fam zur Über- 
eugung, daſs er betrogen worden jei und fprach diefes mehrmald aus. So im 
at 1533: „Wir willen feinen Handel, den wir unfer Leben lang begangen, der 

und mehr miſsfiele“. 
Der Landgraf Hatte große Not, die durch die Anklage entftandenen Verſtim— 

mungen zu überwinden und den Ausbruch erniter Feindjeligkeiten zu verhindern. 
Noch ehe die Gegenerklärungen der Fürften erfolgt waren, hatten die heſſiſchen 
und fächfifchen Truppen eine drohende Stellung gegen die Gebiete der Bifchöfe 
von Würzburg, Bamberg und Mainz eingenommen; dieſe Bifchöfe hatten ernſt⸗ 
lihe Rüftungen gemacht, die den Landgrafen auch wider nötigten, feine Mann= 
haft unter den Waffen zu Halten, und es war nahe daran, daſs e3 wirklich zum 
Losichlagen gefommen wäre. Der Erbifchof von Trier und der Kurfürſt von 
der Pfalz vermittelten, und es fam am Freitag nad; Pfingften 1528 zwifchen 
Würzburg und Bamberg einerjeit3 und Heflen und Kurſachſen andererfeits ein 
Bertrag zu Stande, worin erftere verjprachen, leßtere nicht vom Worte Gottes 
drängen zu wollen, und an den Landgrafen 60,000 Gulden zur Entihädigung 
für die gemachten Rüftungen zu bezalen. Auch der Erzbifchof von Mainz, der 
den ſchwäbiſchen Bund um Hilfe angefprochen Hatte, verftand jich zu einem Ber: 
gleih, in welchem er verjprach Frieden zu halten, dem Landgrafen 40,000 Gul⸗ 
den zu zalen und auf die geiftlihe Gerichtsbarkeit in Heſſen zu verzichten. Diele 
für Philipp jo günftigen Verträge begründen die Vermutung, daſs jene geift- 
lihen Fürften ſich bo nicht fo ganz unschuldig wufßten. 

Dad geipannte Verhältnis, in welches Philipp durch den Packſchen Handel 
mit vielen Reihsftänden gefommen war, wirkte lange nad. Bei feinem Befuche 
des Meichdtagd zu Speier im März 1529 traute er dem Frieden noch nicht recht 
und erjhien deshalb mit einem Gefolge von 200 Rittern. Die Berhältnifie 
ſchienen ihm gleich anfangs gefardrohend und er betrieb deshalb fogleich Unter: 
bandlungen über ein Bündnis der evangelijchen Reichsftände. Als der Ausſchuſs 
bed Reichsſstages die Aufhebung des Speierer Abjchieded vom Yare 1526, Feithal- 
tung bed Wormjer Ediktes und Einfchreitung gegen die Zwinglianer beantragte, 
arbeitete der Landgraf fehr eifrig, ſowol gegen den erſten Punkt, als auch be- 
fonder8 gegen den Verſuch, die Sache der jchweizerifch gefinnten oberlänbijchen 
Städte von der der Anhänger Luthers zu trennen, wobei er von Melandhthon 
unterftüßt wurde, der fich freilich nachher große Gewifjensbifje darüber machte. 
Bei der Gegenvorftellung, die auf Betrieb des Landgrafen verfafst und dem 
Kaifer überreicht wurde, fürte der Landgraf dad Wort, und als dennoch der An- 
trag des Ausfchuffes angenommen wurde, war er es, welcher die berühmte Pro: 
teftation am eifrigften betrieb. Auch ließ er zuerft diefe Erklärung durch den 
Drud veröffentlichen. Als kurz darauf, bei einer Zufammenkunft der evangelis 
jhen Stände zu Nürnberg, bejchloffen wurde, eine Gefandtfhaft an den Kaiſer 
abzufhiden, gab ihr der Landgraf eine von Lambert von Avignon in feinem 
Auftrag franzöſiſch verfafste Schrift über die ftreitigen Punkte des Belenntnifies 
mit, um biefelbe dem Kaiſer zu übergeben. Diefe Schrift erbitterte aber die ka« 
— —— Umgebung des Kaiſers fo ſehr, daſs der Überbringer derſelben, Michael 

en, Syndikus der Stadt Nürnberg, es für gut fand, durch eine heimliche 
Flucht fein Leben zu retten. Der Landgraf fchrieb nachher an ben Kaifer und 
befannte ſich zu dem Büchlein, daß feines Wiſſens gerechten, guten und ernftlichen 
—— fei, und nur von Unverſtändigen und feindlich Geſinnten getadelt wer—⸗ 
den könne. 

Um die zu Speier vorläufig beſprochene Einigung der evangeliſchen Stände 
zu einem definitiven Abſchluſs zu bringen, wurde im Juni 1529 eine neue Bus 
jammenfunft von Abgeordneten zu Rodach in Franken gehalten, auf der als Be— 
auftragter des Landgrafen Siegfried von Boineburg erſchien. Derfelbe war fehr 
befrembdet, ald der kurſächſiſche Gefandte erklärte, er habe keine Vollmacht zu de⸗ 
finitiver Abſchließung eines Vertrags. Man mufste daher unverrichteter Dinge 
außeinandergehen. Die Zuſage, einander Nachricht zu geben, wenn eine Berges 
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mwaltigung drohen follte, und die Verabredung einer jpäteren Bufammenkunft im 
Schwabah war Alles, was man erringen konnte. Bebdenklichfeiten der ſächſi— 
fchen Theologen wegen der Verbindung mit den zwinglijch gefinnten oberländi= 
fchen Städten hatten diefe jchlimme Verzögerung herbeigefürt. Der Kurfürſt war 
feft entfchloffen, von einem Bündnis, an dem die Saframentirer teilnähmen, ſich 
ferne zu Halten. Landgraf Philipp war über diefe Bedenklichkeiten ſehr ärger- 
li, aber er gab doch die Hoffnung nicht auf, den Kurfürften auf feine Seite 
herüberziehen zu können, und fajste ernftlich den Gedanken ind Auge, eine Ber: 
ftändigung über die ftreitigen Punkte der Lehre einzuleiten. Ebenfo bemühte fich 
der Kurfürft von Sachſen, den Landgrafen von feiner Verbindung mit den Zwing— 
lianern abzubringen, und lud ihn deshalb zu einer perfönlichen Zuſammenkunft 
nach Saalfeld ein, Philipp, der wol merkte, worauf es abgefehen ſei, jchrieb an 
den Kurfürften, er halte diefe neue Zufammenkunft für unnötig, er wolle fie aber, 
wenn fie doch ftattfinde, beſchicken. So gefhah es, es erjchienen Abgeordnete von 
Sadjfen, Brandenburg, Nürnberg und Heflen zu Saalfeld, fie konnten aber na= 
türlich wider nichts bejchließen, e8 wurde aufs neue eine perfünlihe Bujammen- 
tunft der Fürften und die Abſtellung des Schwabacher Tags beantragt. Land= 
graf Philipp fchrieb nun Sonntag nach Margarethen 1529 dem Kurfürften mit 
rüdfichtölojer Offenheit, erklärte eine neue perjönliche Zufammentunft nad) den 
vorangegangenen VBerabredungen für unnötig und fügte hinzu, daſs, wenn es fich 
um die Zulafjung der Oberländer handle, fein Entjchlufs feftftehe. Der Streit 
mit denſelben betreffe nur Nebenpunfte; wenn fie darin auch irren follten, jo 
wäre es unrecht, fie von fich zu ftoßen. Man könne nicht auf jeden Zwieſpalt 
der Theologen Rüdficht nehmen, da würbe man nie zur Bereinigung gelangen. 
Er würde ed als ein große Unrecht gegen die Städte, die man zum Bündnis 
aufgefordert, anjehen, wenn man fie mit einer fchlechten Ausflucht wider verlafjen 
wollte, und erklärte fchließlih, er könne zu feinem neuen Fürſtentag fommen, 
auch wolle er nicht, daſs der Tag in Schwabach wider abbeftellt werde. Der 
Kurfürft antwortete Montag nad Jakobi fichtlich verlegen, die Händel hätten fich 
weiter verzogen, als er anfangs zu Speier und zur Zeit des Rodacher Konvents 
gemeint habe. Philipp beftand auf feiner Forderung, der Hurfürft aber vermied 
ed, den eigentlichen Grund feiner Abneigung gegen das Bündnis auszufprechen, 
und fuchte Bhilipp mit allgemeinen Verſprechungen und Zufierungen feiner Treue 
binzubalten. Wirklich erreihte er feine Abfiht. Die Schwabader Bujammten- 
funft unterblieb und die oberländifchen Gefandten, denen man nicht rechtzeitig 
abgefagt hatte, mufsten die weite Neife vergeblich machen. Aber eben jet fam 
die Nahricht, daſs der Kaifer mit Frankreich Frieden gemacht und feine Trup⸗ 
pen beijammen behalten habe, um einen Schlag gegen die Evangelifchen auszu— 
füren. Nun richtete der Landgraf einen neuen Antrag an den Kurfürften und 
verlangte von ihm eine unummundene Erklärung, was er im Fall eines Krieges 
von ihm zu erwarten haben würde. Johann antwortete, dafs er, es fofte aud) 
Leib, Ehre oder Gut, bei dem göttlichen Wort bleiben wolle, aber verhehlte ihm 
feine Bedenken über einen Srieg gegen den Kaiſer ſelbſt nicht. Übrigens habe 
die Sache feine jo dringende Eile, da der Winter vor der Türe und vor näch— 
ftem Frühjar ein Angriff nicht zu erwarten ei. 

Um die Bedenken wegen der oberländifchen Städte zu befeitigen, verſuchte 
ber Landgraf, ob er nicht eine Einigung der Theologen zuftande bringen könnte. 
Nachdem er jchon einige Zeit Her mit Zwingli darüber forrefpondirt hatte, lud 
er die nambafteiten Theologen beider Parteien auf Michaelis in jein Schloſs zu 
Marburg ein. Die Schweizer famen mit Freudigfeit und voll der beften Soffe 
nungen, Quther und Melanchthon widerwillig und in ber Überzeugung dafs doch 
nicht dabei herausfomme. Die Gejchichte des Marburger Neligionsgeipräces ift 
Bd. IX der Realencyklopädie S. 270 abgehandelt. Es bewirkte zwar eine freund: 
lide Stimmung der Theologen gegen einander, aber ber politifche Zwed, den 
Landgraf Philipp dabei gehabt Hatte, wurde nicht erreicht. Die Verbindung mit 
den oberländijchen Städten blieb nah wie vor unmöglich. Bhilipp fuchte nun 
die proteftantiichen Fürften zu einem .paffiven Widerjtand zu vereinigen, der da— 
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durch ausgeübt werben follte, daſs fie die zu erwartende Aufforderung zur Türs 
fenhilfe ablehnten, oder an Bedingungen fnüpften. Aber auch in diefer Beziehung 
erhielt ev von Quther, an den er fich gewendet, außweichende, vom Kanzler Brüd 
fogar unwillig abweifende Antworten. Seht ſuchte Philipp geradezu ein Bünd— 
nid mit den Schweizern, die ihm jept um fo willfommener waren, da er hoffte, 
mit ihrer Hilfe Herzog Ulrih von Württemberg wider in fein Land zurüdzufü- 
ren. Vom September 1529 bis ind Frühjar 1530 finden wir ihn in eifrigen 
Unterhandlungen mit Zürich und Bafel, meiftend durch Zwinglis VBermittelung. 

Gegen den Kaifer beharrte er im größten Mifdtrauen. Als diefer die Stände 
durch ein Ausjchreiben vom 21. Januar zu einem am 8. April 1530 zu Augs— 
burg zu eröffnenden Neichdtag einlnd, hegte er ſtarke Bebenfen, ob es für ihn 
rätlich jei, den Reichdtag zu befuchen, eniſchloſs ſich aber doch dazu, als die übri— 
gen proteftantifchen Stände fich für das perſönliche Erjcheinen ausfpraden. Am 
12. Mai 1580 traf der Landgraf mit ftattlichem Gefolge in Augsburg ein. Seine 
Stellung war anfangs eine ziemlich vereinzelte und zurüdhaltende, da er mit den 
proteftantischen Reichsſtänden, befonder8 mit Sachen, geſpannt und voll Miſs— 
trauen war, die ftreng lutherifchen möchten durch Preisgebung der Bwinglianer 
einen befchräntten Frieden erfaufen wollen, wärend er lieber die Entſcheidung 
der Waffengewalt anheimgeftellt wifjen wollte. Aber auch er wurde don der Ge— 
genpartei mit Mifstrauen betrachtet; es mijsfiel dem Kurfürften von Sadjen, 
daſs der Landgraf vorzugsweiſe die Predigten des zwinglifch gefinnten Michael 
Kelner befuchte, daſs er häufig mit Leuten diefer Partei verkehrte, daſs er jogar 
entjchieden zugunsten der zwinglifchen Abendmalslehre fi äußerte, wie er denn 
gegen Urbanus Rhegius geradezu befannte, daſs er für feine Berfon ed mit Zwingli 
halte. Doc gaben die Qutheraner die Hoffnung nicht auf, den Landgrafen zu 
gewinnen, und Luther feldft fchrieb ihm am 20. Mai 1530 einen langen Brief, 
worin er ihn mit großer Schonung und unter VBorausfeßung, daſs er im Kampfe 
mit innern Zweifeln fei, vor der Lehre der Sakramentirer warnte und ihn bat, 
daſs er fich durch die fühen guten Worte des Widerteil$ nicht bewegen lafje und 
der liftigen Einfälle und Gedanken des Teufeld fich erwehre. Der Landgraf Hielt 
ſich si mehr zurüd und beſchränkte fich darauf, als Unparteiifcher zur Eintracht 
zu mahnen. 

Als der Kaiſer kurz nach feiner Ankunft die proteftantifchen Fürften zu ſich 
bejchied, um ihnen das Anfinnen zu ftellen, fie möchten doch den von ihnen mits 
gebrachten Predigern das Predigen verbieten, nahm der Landgraf im Namen 
der Übrigen das Wort, um jene Forderung zurüdzumeien, und erwiderte auf 
die Einwendung, daſs dem Kaiſer fein Gewiſſen gebiete, die Einftellung der Pre— 
digten zu fordern: „Kaiferliher Majeftät Gewiſſen ift fein Herr und Meiiter 
über unfer Gewiſſen“. Seitdem ſehen wir den Landgrafen wider mehr in Ge: 
meinjchaft mit den andern evangelifchen Fürften. Als es ſich nun um die Unter: 
fchrift der zu übergebenden Konfeffion handelte, bot er noch einmal Alles auf, 
um die Trennung der beiden evangelifchen Parteien zu verhüten. Aber die Lu— 
theraner wollten weder den betreffenden Artikel bes Belenntniffes ändern, nod) 
die Bwinglianer etwas unterjchreiben, das gegen ihr Gewiſſen ginge, und fo 
richtete er niht3 aus. Er felbft unterfchrieb mit der ausdrücklichen Bemerkung, 
daſs ihm in der Abendmaldlehre fein Genüge gejchehen ſei. Gegen die Weige- 
rung des Kaiſers, die Berlefung der Konfeſſion zu gejtatten, beſtand Philipp um 
fo eifriger auf der öffentlichen Borlefung. Se ungfiniiger im Verlaufe des Augs— 
burger Neichdtagd die Verhältniffe für die Proteftanten fich geftalteten, um jo 
weniger verlor der Landgraf jeinen trogigen Mut. Er hoffte auf Uneinigfeit 
der Latholifchen Stände, auf die Eiferfucht zwifchen Baiern und Dfterreich, auf 
den Argwon, der die faiferlihe Familie wegen Ausdehnung ihrer Hausmadt 
traf, - die Widereinfegung ded Herzogd Ulrih von Württemberg. 

Noch gab ihn auch der Kaifer nicht auf; er machte ihm Hoffnung auf eine 
ünftige Entjcheidung feiner Streitigkeiten mit Nafjau, auf Widereinfegung feines 

Freundes Urih von Württemberg, ja fogar auf Erwälung zum römijchen König. 
Ratürlich Fonnten folche Lodungen, die überdies der Landgraf nicht als ernſtlich 
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gemeint anfehen konnte, ihn nicht irre maden. Seine Stellung in Augsburg 
wurde immer unbehaglicher, er jah ein, daſs von dieſem Reichſtage nichts Gün- 
ftigeö zu erwarten jei; durch die hierardhifche Reichſstagsordnung von allen wich— 
tigeren Verhandlungen ausgefchlofjen, langweilte er jich, feine Anweſenheit ſchien 
ihm unnütz, und er fajste den Entjchlufs, Augsburg zu verlaffen. Zuerft bat er 
den Kaifer um eine Audienz, fich zu beurlauben. Da er diefe nicht fogleich er: 
hielt, jo wendete er jich an den Präfidenten der Reichsverfammlung, Pfalzgrafen 
Sriedrich, indem er die Krankheit feiner Gemalin als Grund angab, die ihn zur 
Abreije treibe. Als er feine beftimmte Antwort erhielt, jchöpfte er Verdacht, es 
wolle ihm auf ausbrüdlichen Befehl des Kaiſers die Erlaubnis zur Abreife ver— 
weigert werden und er fei von geheimen Nadjitellungen bedroht; dies beftärfte 
ihn vollends in feinem Entfchlufd. Am 6. Auguft Abends 8 Uhr ritt er, von 
wenigen Dienern begleitet, durch ein geheimes Pförtlein hinaus. Seinem Kanzler 
oh. Feige hatte er den Auftrag zurüdgelaffen, dem Kurfürften von Sachſen von 
feiner Abreife und den Gründen derjelben Nachricht zu geben und ihm die würt- 
tembergiihe Sache noch einmal and Herz zu legen. In einem eigenhänbigen 
Schreiben ermante er ihn, jich vom Evangelium nicht abziehen und durch bie 
eitlen Drohungen der Gegner nicht fchreden zu laffen, er werde Leib und Blut 
und Land und Leute bei Seiner Liebden und Gottes Wort laſſen. 

Die Nachricht von feiner plößlichen und heimlichen Abreife machte großes 
Auffehen. Manche fürcdhteten, er werde bald an der Spibe eines Heered zurück— 
fehren. Der Kaifer fandte Herzog Heinrid von Braunſchweig nad Kafjel, um 
den Landgrafen zur Rückkehr zu bewegen. Diefer aber, froh, feine Freiheit wis 
der gewonnen zu haben, ließ fich nicht verloden und war eifrig bemüht, die 
Bündniffe, die er indgeheim fchon in Augsburg eingeleitet hatte, zum Abſchluſs 
zu bringen. So hatte er, um fich den Rüden zu deden, mit dem GErzbifchof von 
Mainz einen Bergleich gejchloffen, mit Heinrich von Braunſchweig Verabredungen 
wegen Zurüdfirung Herzog Ulrich getroffen und von anderen Fürften wenigftens 
freundlige BZufagen gewonnen. Auch mit den Hanfeftädten hatte er Unterhand— 
lungen angelnüpft. Am eifrigiten aber verfolgte er feine Verhandlungen mit der 
Schweiz. Der Straßburger Ratsherr Jakob Sturm war fein bedeutendſter Ber- 
mittler in diefer Richtung, außer ihm ſchickte er aber noch mandhe befondere Ge— 
fandte. Mit Zürich war fhon Ende Juli ein Bündnis zuftande gefommen, Bafel, 
wo Oekolampad feine Sache vertreten, nahm ben Landgrafen am 16. November 
1530 in das chriftliche Bürgerrecht auf, nur Bern mwiderftrebte fo hartnäckig, dafs 
die Verhandlungen abgebrochen werden muſſten. Auch den Reichstag in Augs— 
burg verlor Philipp nicht aus dem Auge. Seine Räte dort ermante er zur Stand— 
haftigfeit gegen jeden verfümmernden Bermittelungsverfuh, und beauftragte fie, 
feinen ermutigenden Brief auch den Gefandten der oberländiſchen Städte zu zeis 
en und ihnen zu fagen, dafs fie nicht Weiber, jondern Männer fein follten, es 
— keine Not. Gleichzeitig ſchrieb er den 24. Auguſt 1530 auch an Luther 
ſ. Neudecker, Urkunden ©. 154), bat ihn um ein Gutachten, bot ihm für den 
all der Not eine Zufluchtöftätte in Heflen an und fprad ihm zu, ftandhaft zu 

fein und nicht zu weichen. Mittelbar juchte er auch auf Melandthon zu wirken. 
Sein theologischer Gefandter in Augsburg, Erhard Schnepff, der im Ausſchuſs 
faß, hielt fich gleich ftandhaft und mutig wie fein Herr, und ſprach ſich eben 
damals in einem Gutachten ſehr entjchieden gegen die Widerherftellung der bis 
ihöflihen Jurisdiktion aus. Als der Abjchied jo entſchieden ungünftig für bie 
Broteftanten ausgefallen war, näherte fi der Kurfürft von Sachen den kriegs— 
Iuftigen Plänen Philipps wider mehr und fchrieb eine Verfammlung der evange— 
tifchen Stände auf den 22. Dezember 1530 nad Schmalkalden aus. Es ſchien 
eine Zeit lang, ald ob dort Philipps Pläne über feine Erwartung hinaus ver- 
wirklicht werden und eine Coalition fämtlicher evangelifcher Mächte Deutfchlands 
zuftande kommen follte. Die Theologen zeigten fich milder und einer Vermitte— 
fung mit den Reformirten nicht abgeneigt. Der evangelifhe Bund wurbe endlich 
zu Schmaltalden im März 1531 auf 6 are abgefchloffen und zu Frankfurt weis 
ter entwidelt; aber freilich hatte Philipp die Aufnahme der Schweizer nicht er- 
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reihen können. Auch mit dem König von Dänemark fürte Philipp im Auftrag 
der deutichen Stände Berhandlungen, welche am 24. Juni zum Abſchluſs eines 
Bünbdnifjes mit Heflen, Sachen und Lüneburg fürten und den volljtändigen Ein- 
tritt Dänemarks in das fchmalfaldiihe Bündnis in Ausficht ftellten. Philipp 
fegte um dieſe Zeit ein zalreiches diplomatiſches Corps in Bewegung und er be— 
ſchränkte ſich dabei nicht auf die protejtantifchen Fürjten, fondern verfuchte es 
mitunter auch bei fatholifchen Fürsten, fie für feine Pläne zu benugen. So fnüpfte 
er mit den Herzögen von Baiern, die ihm wegen der Rivalität mit Ofterreich 
und der Berwandtihaft mit Ulrih von Württemberg wichtig waren, Verhand— 
lungen an. Im Februar 1581 fandte er Schenk von Schweindberg an den baie- 
riſchen Kanzler Et, ſetzte ſich mit diefem jelbjt in Briefwechfel und hielt mit 
ihm eine perfünliche Zufammentunft in Gießen. Hier wurde befchloffen, wenn 
der Papſt das Konzil noch länger verweigere, den Kaifer anzugehen, aus eigener 
Macht ein folches zu berufen, würde aber auch der Kaiſer ed verweigern, fo folle 
man eine Berfammlung der NReichöftände berufen, um von Religionsfahen zu 
handeln. Die weitere Frucht diefer diplomatischen Bemühungen war ein am 
24. Oltober 1531 zu Saalfeld abgefchloffenes kriegerifches Bündnis mit Baiern, 
das Widerftand gegen König Ferdinand, und die Eroberung Württemberg zum 
Zwed Hatte. In Saalfeld wurde auch die Ausdehnung des Bundes auf aus: 
wärtige Mächte befchlofjen, und der Landgraf wurde beauftragt, die Berhand- 
lungen mit Dänemark, England und den rheinischen Fürjten zu beforgen. Infolge 
biefer Verabredung ſchickte Philipp einen Licentiaten der Rechte, Namens Nikol. 
Meier, zu Heinrich VII. von England, um ihm die deutfche Reformation zu 
empjehlen und eine von Schnepff verfaſſte Apologie des Proteftantismus zu über: 
reichen. Die Sendung hatte zwar feinen Erfolg, doch wurden im folgenden Sare 
die Verhandlungen von englijcher Seite wider aufgenommen. Auch nah Frank: 
reich, mit dem zunächſt Baiern zu unterhandeln hatte, ſchickte Philipp einen Ge— 
fandten, den Grafen Wilhelm von Fürftenberg, um die Sache Ulrichs von 
Württemberg zu vertreten. Auf Schloſs Scheyern kam den 26. Mai 1531 ein 
Verſtändnis Baiernd, Heſſens und Sachſens mit Frankreich zu Stande. Jenen 
Nikolaus Meier, der nad) England gejchidt worden war, finden wir bald nachher 
als Gefandten Philipps in Krakau; Unterhandlungen mit BZapolya in Ungarn 
wurden nur duxch den Türkenkrieg unterbrochen. 

Wärend aber die Verbindungen Philipps europäifche Ausdehnung gewannen, 
muſste er den Schmerz erleben, daſs einer feiner wichtigften Vermittler, der 
ſchweizeriſche Reformator Zwingli, in der Schlacht bei Eappel im Oktober des 
Jares 1531 vom Todesſtreich getroffen, und durch die Niederlage der evangeli- 
ſchen Kantone und den Frieden, den fie fchließen mufsten, jede Fortentwidelung 
und jede Verbreitung der Reformation in der Schweiz abgefchnitten wurde. Auf 
die erjte Nachricht, daſs ein Krieg ausgebrochen fei, hatte er die Reformirten er: 
mant, fih auf ihn zu verlaffen und feine Hilfe abzuwarten. Nun war es zu 
jpät, und dem Landgrafen gingen die Früchte vieljäriger und Eoftfpieliger Unter: 
nehmungen verloren. Dagegen erlebte Philipp die Freude zu jehen, dafs fich der 
Bund in Deutfchland immer mehr befeftigte. Unter Einwirkung der Türkengefar 
kam e3 übrigens wider zu einer Annäherung der ftreitenden Parteien. Im Som: 
mer 1532 wurde zu Nürnberg über einen Religiondfrieden verhandelt. Als man 
ji hier bejonderd darüber ftritt, ob der Friede fich bloß auf die gegenwärtigen 
oder auch auf die zukünftigen Belenner der Augsburger Konfefjion erjtreden 
jollte, machte der Landgraf in Übereinftimmung mit feinem Theologen Urbanus 
Rhegius geltend, daſs es eine der erjten Ehriftenpflichten fei, fih von der Liebe 
beherrichen zu laffen und namentich dem Befehle des Herrn nachzukommen, dajs 
der Gläubige nicht bloß die einmal erkannte Warheit weiter tragen, fondern auch 
auf jede Weile die Verbreitung des Gotteswortes fördern ſolle. Die Verha 
lungen mit den Hanjeftäbten und die Ausficht, daſs gerade mehrere Br — 
in Weſtphalen auf Philipps Betrieb im Begriffe ftanden, dad Evangelium anzu: 
nehmen, bejtärften ihn darin, auf diefem Punkte zu beharren. Seine Borfchläge 
fanden aber fein Gehör, da Sachſen ſich damit begnügte, den Religionsfrieden 
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auf die dermaligen Anhänger der Augsburgifhen Konfefjion befchränfen zu lafs 
fen. Als der Friede am 23. Juli 1532 auf diefe Bedingungen hin unterzeichnet 
wurde, nahmen die Geſandten des Landgrafen denfelben nicht an; er felbit lieh 
fi) aber doc bewegen, nachträglich noch beizutreten. Dagegen entſpann fich zwi: 
jhen dem Landgrafen und dem Kurprinzen von Sachſen ein Briefmechfel, in wel— 
chem erfterer dem lebteren über voreiligen Abſchluſs des Friedens bittere Vor— 
wirfe machte und die Baghaftigkeit der Theologen anflagte. Der bald darauf 
erfolgte Tod des Kurfürjten Johann bewirkte wider eine Annäherung der beiden 
früher fo innig befreundeten Fürjten, die gegenfeitig anerfannten, daſs der andere 
aus Gemwifjensdrang jo gehandelt habe. Daſs aber Philipp mit feinem Bedenken 
recht gehabt hatte, zeigte jich darin, dafs das Kammergericht die Prozefje gegen 
die Evangelifchen wegen jtreitiger Kirchengüter wider aufnahm. 

Dem Landgrafen gelang es jet, einen für die Protejtanten günftigen Umſchwung 
berbeizufüren durch die Widereinfegung Ulrihd von Württemberg. Der Lands 
graf gewann am 13. Mai des Jared 1534 bei Laufen am Nedar einen glänzen 
den Gieg, infolge deſſen Württemberg durch den Vertrag von Kadan wider in 
den Bejig Herzog Ulrichs kam. Der Gewinn für die Sache der Reformation 
war natürlich ein fehr großer, indem nicht nur dem Haufe Dfterreich feine Stel- 
fung in Süddeutfchland bedeutend gejchmälert wurde, jondern ein anfehnliches 
Gebiet nun dem Protejtantismus geöfinet war. Man war mit dem Landgrafen 
allgemein zufrieden, dafs er feine Sache fo gut gemacht habe; auch Quther, ber 
entfchieden von dem Zuge abgeraten hatte, freute fich jebt des Erfolges. Das 
Anjehen Landgrafs Philipps wuchs nun um ein Großes. Sogar König Ferdi- 
nand juchte fi) ihm wider zu nähern. Er verfäumte über der Verſönung mit 
dem römischen König indes keineswegs, für Befeftigung und Erweiterung bes 
ihmaltaldifchen Bundes zu forgen; er war es, der den Beitritt Herzog Ulrichs 
von Württemberg vermittelte und deſſen Bedenklichkeiten befeitigte. Seine Ber- 
fuche, eine Bereinigung mit den Schweizern zu Stande zu bringen, oder wenig- 
ſtens ein Nebenverjtändnis mit ihnen abzufchließen, fcheiterten aber auch jet an 
der Abneigung des Kurfürſten von Sahjen. In Heflen ſelbſt betrieb Philipp 
eifrig die weitere Ausbildung und Feſtſtellung der kirchlichen Ordnung. Eine 
Kirchenordnung vom are 1537, die hauptjächlich mit Rückſicht auf das Treiben 
der Widertäufer entworfen wurde, ward die Grundlage der heſſiſchen Kirchen- 
verfaffung. Unter dem Einfluffe Bucerd und der Wittenberger Konkordie entitand 
im are 1539 eine Ordnung für Klirchenzucht und ein Katechismus. Die Schu: 
len fuchte Philipp nach einem einheitlicheren Plane einzurichten, und übergab des» 
halb die Oberaufficht über diefelben den Profefjoren zu Marburg. Viele Sorgen 
bereitete dem Landgrafen um diefe Zeit die Bewegung in Münſter. Als die Res 
formation im Jare 1531 dort begonnen hatte, fchidte Philipp den Münfterern 
einige ebvangelifche Prediger, fürderte dort nach Kräften die evangelifche Bewe— 
gung, und fuchte den dortigen Bischof Franz zur Duldung zu beftimmen. Als 
aber derfelbe doch zu Gewaltämaßregeln fchritt und dann von der Stadt befämpft 
und beinahe gefangen gehalten, froh war, einen Vermittler zu finden, fandte der 
Landgraf, auch vom Stadtrat in Münfter um Vermittelung gebeten, drei feiner 
Räte, welche durch einen von den Landjtänden befräftigten Vertrag vom 14. Fes 
bruar 1533 die Ruhe wider herftellten. Unter der Bedingung, dafs jich die Bür— 
gerichaft dem Biſchof unterwerfe, die alte Verfaſſung des Domſtiftes, deſſen Güter 
und Renten anerkenne, wurden für die evangelifche Predigt ſechs Kirchen einge— 
räumt. Der Bifchof und die Stadt waren damit zufrieden und erfterer befchentte 
die heffifchen Räte mit einem Roſs und 100 Gulden, die Stadt den Landgrafen 
jelbft mit zwei Rappen und zwei großen goldenen Pokalen. Aber bald nachher 
richteten holländiſche Irrichrer große Verwirrung an, und die benachbarten Fürs 
fr fanden fich veranlafst, mit Waffengewalt zur Widerherftellung der Ordnung 
Anzuſchreiten; namentlich; Philipp gewärte gleich beim Beginn des Aufſtandes 
Hilfe zur Unlerdrückung bejelben. Im Vertrage von Kadan verpflichtete er ſich 
ausdrücklich —* Hilfeleiſtung gegen Münſter und begab ſich ſelbſt dorthin, um 
mit ſeiner Mannſchaft die Stadt belagern zu helfen. Wärend dieſer Belagerung, 
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die fih in die Länge 309, machte er Berfuche zur Belehrung der Widertäufer. 
Letztere fchicten ihm dagegen eine Schrift von der „Widerbringung criftlicher 
Lehre und Lebens“ mit einem Briefe, worin fie den Landgrafen als ihren „Lieve 
Lippes“ anredeten und ihn baten, fie als unfchuldige Leute nicht länger zu be— 
fämpfen, fondern vielmehr unter Berückfichtigung der Weisfagungen des Alten und 
Neuen Teftaments ihre Sache als das längft geweisfagte Gottesreich anzuerken— 
nen und fich zu ihnen zu befehren. Philipp gab fich die Mühe, diefes Schreiben 
eigenhändig und eingehend zu beantworten, die Irrtümer der Widertäufer nad): 
zumweifen und ihr Treiben ihnen mit Ernjt vorzuhalten. Eine zweite Zuſchrift 
der Widertäufer ließ er durd feine Theologen beantworten. Beide Schriften ver— 
fehlten aber den beabfichtigten Erfolg und wurden mit Spott aufgenommen. Als 
Miünfter eingenommen war und die Krieger arg in der Stadt hauften, juchte der 
Landgraf Philipp nah Kräften Einhalt zu tun, und als die Häupter rt So: 
hann und Anipperdolling zur Hinrichtung verurteilt waren, jhidte er ihnen Theo: 
logen, um noch einmal ihre Belehrung zu verſuchen. Auch bemühte er ji an- 
gelegentlich, der Stadt Minfter die Predigt des Evangeliums zu erhalten, aber 
feine Bemühungen fcheiterten an dem Widerjtand der katholiſchen Verbündeten. 
Das engere Zuſammenſchließen der katholifchen Stände, welches bejonders jeit 
ber Rückkehr Kaifer Karld von feiner afrifanifchen Erpedition im Spätjar 1535 
bemerkbar, das ernftliche Bemühen, durch ein Konzil die kirchliche Frage zu er- 
fedigen, muſste auch die Proteftanten aufs neue antreiben, durch gemeinfchaftliches 
Handeln der ihnen drohenden Gefar zu begegnen. Der Landgraf Philipp war 
immer einer von denen gemwejen, welche darauf gedrungen hatten, die dogmatiſchen 
Streitigkeiten beifeite zu laſſen und fich zu einem gemeinfchaftlichen politijchen 
Handeln zu vereinigen. In diefem Sinne wirkte er auch jet. Gegenüber ber 
Konzilfache ging feine Bolitif dahin, einen von der Enticheidung des Konzil un— 
abhängigen Frieden zu erlangen und das Konzil entweder ganz zu bintertreiben 
oder wenigftend ein außerdeutſches vom Papſt geleitetes Konzil zu berwerfen. 
Im Frühjare 1535 hatte Philipp in Wien gegen König Ferdinand den Wunſch 
ausgeſprochen, daf3 der Friede biß zur Zeit der Schliegung des Konzild ausge: 
dehnt und die indefjen eintretenden Streitigkeiten durch eine Kommijjion ehrbarer 
und gelehrter Männer verglichen werden möchten. Zugleich erklärte er ſich be— 
reit, dahin zu wirken, daj3 den Katholifchen in den Gebieten der evangelijchen 
Stände freie Ausübung ihres Kultus geitattet werden möchte. Eine Frucht der 
von Philipp jo eifrig bevorworteten irenifchen Beftrebungen war um diefe Zeit 
die fogenannte Wittenberger Konkordie (f. d. Art.). Er ſäumte nicht, Died gün- 
ftige Ereignis alsbald zur Erweiterung des fchmalfaldifchen Bundes zu benußen. 
Schon am 6. April 1536 war auf einem Konvente zu Frankfurt a. M. Herzog 
Ulrich von Württemberg in den Bund aufgenommen worden, hauptjächlid dur 
die Bemühungen des Landgrafen, der den Herzog zur Aufgabe feiner Bedenken 
bewog und die Einwendungen des Kurfürſten von Sachen befeitigte, der die Necht- 
gläubigkeit Ulrich8 beanftandet hatte. Auf der Verfammlung der Bundesglieder 
zu Schmallalden am 15. Februar 1537 erfchien der Landgraf mit einem großen 
Gefolge von Theologen und weltlihen Räten und entwidelte eine eifrige Tätig- 
feit für Seftfeßung der Bundesverfafjung. Bemerkenswert war die Unfreundlic)- 
feit, mit welcher hier der Landgraf den päpftlichen Legaten Vorſtius aufnahnı, 
ber erjchienen war, um eine Einladung zum Konzil zu überbringen. Als er ſich 
bei Philipp zu einer Audienz meldete, ließ ihm dieſer fagen, er babe jetzt feine 
Beit, ihn anzunehmen, machte aber zu derjelben Stunde dem kranken Luther, der 
dem Legaten gegenüber wonte, einen Beſuch. Als Melanchthon auf diefer Ber: 
fammlung wider eine Vermittelung der Glaubenslehren verfuchte, widerſprach der 
Landgraf mit Entjchiedenheit, weil er fürdhtete, die Streitigkeiten möchten dadurd) 
nur wiber auf neue angeregt und dad Bündnis gelodert werden. Die joge: 
nannten ſchmalkaldiſchen Artikel, die man für nötig hielt, damit die evangeliſchen 
Stände auf den Grund eines bejtimmten Belenntnifjes dem Konzil gegenüber als 
geichloffene Einheit auftreten fünnten, ließ Philipp am 24. Februar vier feiner 
Theologen unterzeichnen. Der ſchmalkaldiſche Bund hatte fi auf diefem Tag 
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bejeftigt und man fah fih nun aud nad; auswärtigen Verbindungen um. Im 
April 1539 fchicte der Landgraf im Einverftändnis mit dem Kurfürſten von 
Sachen Ludwig von Baumbach mit einer Werbung an König Franz von Frank— 
reih, und bat, der König möge als Schüber der gemeinen Freiheit Europas, 
der Unjchuld zum Schuße fein. Die Fürjten erhielten eine freundliche Antwort. 
Auch von den Straßburger Freunden wurde dem Landgrafen gemeldet, daſs Franz 
gar freundlich gegen die deutschen Bundesgenofjen gefinnt fei. In Hoffnung auf 
diefe franzöfifche Unterftügung fchlug Philipp dem Kurfürften von Sachſen im 
Januar 1540 einen Angriffstrieg gegen ben Kaifer vor; er, der Kurfürſt, 
Herzog Heinrih von Sachſen und Herzog Ulrih von Württemberg müſsten zu: 
fammenftehen und jeder 4000 Knechte und 500 Reiter ftellen. Der Herzog Wil— 
beim von Jülich-Cleve follte 8000 Knechte und fo viel Reiter ald er aufbringen 
könne ftellen. Auch mit England betrieb der Landgraf Unterhandlungen. Dur 
dr. Sailer knüpfte er auch Verhandlungen mit dem baierijhen Kanzler Ed an. 
Übrigens war der Landgraf Philipp bei aller Tätigkeit für Bündniffe und Rü— 
ftungen viel friedlicher gefinnt als früher, obgleich er von mehreren Geiten per: 
fünlich angefeindet und gereizt wurde. Diefe Anfeindungen kamen zum teil von 
einer biöher fehr befreundeten Seite, von Herzog Heinrich von Braunſchweig. 
Bei einem Sekretär des Ichteren fanden fich zwei Schreiben an den Kanzler Held, 
den rürigen Agitator für ein fatholifches Bündnis, und den Erzbifchof von Mainz, 
worin angegeben wurde, Philipp beabfichtige, demnähft Mainz zu überfallen, es 
ſei daher nötig, daſs man zu den ftrengiten Maßregeln gegen die Proteftanten 
greife. Auch war gejagt, der Landgraf werde bald ganz toll werden, er fchlafe 
des Nachts faum eine halbe Etunde und finde nur im Holze Ruhe. (Eine An- 
jpielung auf eine damalige Behandlung der Syphilis.) Ongeadtet von beiden 
Seiten gefhürt wurde, verſuchte man doch ernftliche Friedensvermittelung. Phi— 
lipp bemühte ji) dabei, feine Bundesgenofjen zu bewegen, daſs fie die Güter: 
frage, die von manchen vorangeftellt wurde, nicht zur Hauptſache machen und die 
zum Übertritt Geneigten den Übertritt nicht davon abhängig machen follten, dafs 
ihnen die Erhaltung ihrer Güter verbürgt würde. Er riet den Evangelischen, 
Güter von zweifelhaftem Werte lieber aufzugeben. Auch empfahl er den Stadt— 
magifträten, nicht fo eifrig darnad zu trachten, daſs die Verwaltung der Kirchen: 
güter in ihre Hände übergehe. Allen aber empfahl er, ftrenger darauf zu jehen, 
daſs die geiftlihen Güter nur zu eigentlich geiftlichen Bweden verwendet wür- 
den. Als im Frühjar 1538 der Kaifer zu Frankfurt auf Grundlage bed Nürn— 
berger Friedens mit den Protejtanten unterhandeln ließ, und die Mehrzal ber 
evangelifchen Stände die Verhandlungen gänzlich” abbrechen wollte, da der Ab- 
jtand zwifchen dem Gebotenen und Geforderten gar zu groß erjchien, vermochte 
nur die Autorität Philipps, fie in Frankfurt zurüczuhalten; auch beitand er ſpä— 
ter, als von faiferliher Seite nur ein Waffenftillftand angeboten wurde, gegen: 
über dem hartnädigen Kurfürften von Sahjen auf Anname des Friedens, und 
es wäre derjelbe one das energische Auftreten des Landgrafen fchwerlich erzielt 
worden. Dafür mufste er don mehreren Seiten bittere Borwürfe darüber hören, 
daſs durch feine Nachgiebigkeit die zulünftigen Belenner ded Evangeliums im 
Bertrage von Frankfrrt nicht fiher geitellt worden feien. Seine Friebensliebe 
beruhbte zum teil auf einem geringen Bertrauen zu einer günjtigen Entjcheidung 
bes Gtreited dur die Waffen. So mächtig auch der fchwalkaldifche Bund fchien, 
fo machte doch die Geteiltheit des Oberbefehls, die Vielzal der Stimmen, die Un: 
geneigtheit der meijten Bundesglieder, Opfer zu bringen, ein erfolgreiche Han: 
deln der Bundesarmee fehr unmarfcheinlich. Philipps Energie war aber eben 
damals auch durch eine häſsliche Gefchichte gehemmt, in die ihn feine Sinnlichkeit 
verwidelt hatte, nämlich feine berüchtigte Doppelche. Seine mit geringen körper: 
lichen Reizen ausgejtattete Gattin Ehriftine von Sachſen gemügte ihm nicht, und 
er entjchädigte ſich bei verjchiedenen anderen Schönheiten, die für Geld zu haben 
waren. Dieje Befriedigung feiner Begierde brachte ihn aber in mande Nöten; 
er litt zeitweife in hohem Grade von der venerifchen Krankheit. Die Pein der 
Krankheit und Gewiſſensbiſſe, die ihm aus ber geförderten religidjen Erkenntnis 
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fommen mufsten, wedten in ihm Vorſütze größerer Enthaltfamfeit und ehelicher 
Treue. Aber bei Widerkehr der Gefundheit erwachten auch neue Begierden und 
Gelüfte. Dazu fam, daſs er an dem Hofe feiner Schweiter, der Herzogin von 
Rochlitz, ein fehr jchönes Fräulein, die damals 16järige Margarethe von der 
Saal, kennen lernte. Er war alsbald ganz bezaubert von ihren Reizen, und 
fein höchſter Wunſch war, in ihren Befig zu gelangen. Da aber Margarethe 
fpröde war und namentlich ihre Mutter, die verwitwete Haushofmeifterin Anna 
von der Saal, die Gumft ihrer Tochter nur um einen möglichft hohen Preis ver— 
faufen wollte, fo fam Philipp auf den Gedanken, durch eine fürmliche Nebenehe 
zu feinem Biele zu gelangen und zugleich eine Beſchwichtigung feines Gewiſſens 
zu gewinnen. Da er in der Schrift fein ausdrüdliches Berbot der Polygamie 
fand, da er in Luthers Schriften eine fehr milde Beurteilung der Polygamie der 
Patriarchen entdedte, fo überredete er fich leicht, die im der hriftlichen Kirche 
eingefürte Ordnuug der Monogamie fei auch eines von den willfürlich durd) die 
Priefter eingefegten Menfchengeboten. Es gelang ihm, feine rechtmäßige Gemah— 
fin Ehriftine zur Einwilligung zu bewegen gegen das Berfprechen durch Revers 
vom 11. Dezember 1540, daſs durch diefe Nebenehe die fürftlichen Rechte ihrer 
Kinder nicht gefchmälert werden follten. Bunächft verfuchte er nun, die Zuftim: 
mung feiner Hoftheologen gi erlangen. Unter diefen war der Hofprediger Dio— 
nyſius Melander, jelbft ein Mann von nidht ganz ehrbarem Wandel, nicht fo 
ſchwer zu gewinnen, aber auch andere ehrbare Theologen und Räte, wie Kraft 
und Kanzler Feige, vereinigten fich zu einem zuftimmenden Gutachten. Auch das 
war ihm noch nicht genug; die Häupter der Neformation, Quther und Melanch— 
thon, follten ihre Einwilligung geben und ein Schild werden, um die ſchlimme 
Sade vor der Welt zu deden. ©. Bd. 1IX, ©.67f. Sobald der Landgraf deren 
Gutachten, dad mehr ab- ala zuriet, erhalten Hatte, ließ er fi am 4. März 1540 
zu Rotenburg durch feinen Hofprediger Melander mit Margaretha von der Saal 
zur linken Hand trauen. Anfangs bielt Philipp feine neue Ehe geheim, nur 
dunfle Gerüchte davon drangen in das größere Publitum, die anfangs wenig 
Glauben fanden. Bald aber wurde das Gerücht immer lauter. Hauptſächlich 
wurbe die Doppelehe verraten durch des Landgraſen Schweiter, die Herzogin von 
Rochlitz. Sie betrachtete das Verhältnis als eine Schmadh für ihr * und 
machte dem Herzog Heinrich von Sachſen Mitteilung davon. Diefer ließ die Mut— 
ter Margaretbens darüber vernehmen, welche bereitwillig nähere Auskunft gab 
und Die angejtellte Unterfuchung als einen willtommenen Vorwand benugte, um 
die fhon längft von ihr gewünſchte öffentliche Anerkennung der Ehe ihrer Tochter 
berbeizufüren. Der Landgraf, auf diefe Weife gedrängt, beitelte nun bei feinen 
proteftantifchen Mitftänden um WAnerfennung der Ehe und ihren Schuß für den 
Fall, daſs der Kaiſer ihn darüber zur Rechenfchaft und Strafe ziehen würde. Zu 
diefer Befürchtung hatte er umſomehr Grund, da in der peinlichen Halsgerichts- 
orbnung, welche Philipp 1535 in feinem Lande eingefürt Hatte, die Bigamie als 
eined ber jchwerften Verbrechen verpönt worden war, und es der Fatholifchen 
Bartei jehr erwünfcht fein mufste, einen Vorwand zu einem rechtlichen Berfaren 
gegen ein proteftantifches Haupt zu haben. Er ftellte nun zunächſt an den Kur— 
fürften von Sachſen das Anfinnen, ihr Berteidigungsbündnis auf den Fall zu 
erjtreden, baf3 er wegen ber Doppelehe angegriffen werde, und erbot fich bafür, 
ihn feinerfeit3 auch in den Fällen zu unterftügen, die noch nicht in dem fchmal- 
kaldiſchen Bündnis begriffen feien. Aber der Kurfürft wollte fi mit feiner Mit- 
berantwortkichkeit an dem flandalöjen Handel beladen. Er wandte fih an Luther 
und Melanchthon, die fich dahin erklärten, man folle dem Landgrafen unter der 
Bedingung Beistand zufagen, daſs feine Doppelehe ganz geheim gehalten werde, 
Erſt durch ein von Bucer vermittelte Gutachten des Straßburger Stäbtemeijters 
Jalkob Sturm ließ fih Johann Friedrich bewegen, eine Zufammentunft ſächſiſcher und 
ejfifher Theologen zu veranftalten, um zu beraten, was in biefer Sache zu tum 
i. Diefe Beratung wurde am 18, Juli 1540 zu Eiſenach gehalten. Luther 

erſchien au der Spitze mehrerer fähjtscher Theologen und fur gegen die heffiichen 
Räte, befouders gegen Kanzler Feige, mit einer heftigen Strafrede heraus, doch 
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ließ er ſich nachher zu ruhiger Erörterung der Sache herbei. Das Ergebnis Die: 
fer Beiprehung war eine Erklärung des Kurfürſten, er wolle den Landgrafen 
nicht verlafjen, wenn Hinfichtlih der Nebenche das jtrengite Geheimnis beobachtet 
werde. In feiner Not fuchte Philipp auch bei feinem alten Freunde Herzog Ul- 
ri von Württemberg Zuflucht. Aber auch dieſer fchrieb ihm auf die ihm ge— 
machten vertraulihen Mitteilungen am 19. Oktober 1540: Er wijje feine Sade, 
jo ihm in allen feinen Widerwärtigfeiten begegnet, die ihn härter erjchredt und 
zu Gemüt gegangen wäre, als dieſe, da er fie zum erjtenmale gehört. Zugleich 
legte er ihm ein Gutachten feiner Theologen bei, über die Frage: „ob einer mit 
Bott und Ehren zwei Eheweiber zumal haben möge?* Die Beantwortung war 
entjchieden verneinend ausgefallen. Der Landgraf antwortete dem Herzog in einem 
eigenhändigen Schreiben ruhig und gemäßigt, ließ aber von jeinen heſſiſchen Theo— 
flogen eine heftige Gegenfchrift gegen die der württembergifchen Theologen abjaf- 
jen, worin auf die Widereinfegung Ulrichd durch Philipp angefpielt und ange— 
deutet war, daſs Ulrich mit den Kirchengütern auch nicht tadellos wirtjchajtete. 
Dies Shüchterte Ulrich wirklich ein und er fchrieb an Philipp, er wolle über Die 
zu leiftende Hilfe weiter nachdenken. Auch bei dem Stönig von Dänemark lieh 
der Landgraf unterhaudeln, gewann aber aud hier feinen gewünjchten Erfolg. 
Nun wandte er fich in feiner Not, jo jehr auch Bucer warnte und abmante, an 
den Kaifer. Feige unterhaudelte mit Granvella, und dieſer ließ fich nicht gar zu 
hartnädig finden, machte aber jeine Bedingungen hinſichtlich der Religionsſachen. 
Der Landgraf follte ein neue Religionsgefpräh vermitteln und mit feiner gan» 
zen Autorität dahin arbeiten, daj3 der Neligionsftreit vertragen werde. Überdies 
jollte er gegen Frankreich und Ungarn Hilfe gewären, den nächſten Reichstag 
perjönlich bejuchen und die Intereſſen des Kaijers bei einem Streite mit Sadjen 
über den Bejig Geldernd vertreten, und für Neichshilfe gegen die Türken und 
zur Verteidigung Mailands fich verwenden. Philipp aber lehnte mit ehrenwerter 
Standhaftigkeit alle Horderungen ab, welche fein Gewiſſen bejchweren fünnten, 
und bejtand darauf, dafs er nicht verpflichtet werde, den Kampf für fein Befennt- 
nid aufzugeben. Dadurch wurden die Verhandlungen natürlich fehr fchwierig, 
und der Kaiſer z0g fie in die Länge, um Philipp mürbe zu machen. Erſt im 
are 1541 kamen fie auf dem Neichötage zu Regensburg zum Abſchluſs durch 
einen Vertrag vom 13. Juni, durch welchen der Landgraf Verzeihung erhielt: 
Auch die längjt erjehnte Bejtätigung der Privilegien der Univerfität Marburg 
wurde jeßt gewärt. Der Landgraf hatte dafür zwar nicht feine kirchliche, aber 
feine politifhe Stellung geopfert. Er hatte verjprechen müjjen, bei jeder Gele: 
genheit den Borteil des Kaijerhaujes zu waren. Auch mujste er auf Abfchliegung 
eines Bündnifjes mit England und Frankreich verzichten, in mehreren Angelegen: 
heiten die Vermittlerrolle übernehmen und ſich dem Kaifer zu perjönlichem Kriegs— 
dienfte bereit erklären. 

Sa waren die zunächſt drohenden Gejaren der Doppelehe befeitigt, aber die 
Nahwirkungen dauerten fort. Dad Mifstrauen der evangeliichen Fürſten und 
der Neformatoren lajteten ſchwer auf Philipp, fein großes entjcheidendes Anjehen 
bei der Partei war dahin, und der Verfall des jchmalfaldiihen Bundes war eine 
mittelbare Folge davon. Übrigens gab Philipp mit feiner bewundernswerten 
Elajtizität feine Tätigkeit für die Sache der Reformation feineswegs auf, nur 
betrieb er fie nicht mehr mit der früheren Keckheit, nicht mehr mit dem biäheri- 
gen Erfolg. Zunächſt trachtete er darnach, die Reformation faktifch in die ein— 
zelnen Territorien, namentlich auch die der geiftlichen Herren eindringen zu lafjen 
und diejenigen Fürſten, die ſich nicht gewinnen ließen, als Gegner unſchädlich zu 
machen. Seine Bemühungen für Ausbreitung der Reformation waren damald auf 
die Bistümer Münfter und Osnabrüd gerichtet. Schon längjt war er mit ihrem 
Biſchof Franz von Walded befreundet und hoffte ihm ganz zu gewinnen. Im 
Juli 1543 kam deſſen Marjchall Georg von Malsberg nad) Kaffel, um über Die 
Aufnahme feines Herrn in den jchmalfaldifhen Bund zu unterhandeln und im 
folgenden Jar wurde der Landgraf um Überlafjung einiger heſſiſchen Geiftlichen, 
bejonderd Adam Krafft3, angegangen. Für die Protejtanten in Metz, wo einjt 
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Lambert von Avignon gewirkt hatte, verwendete ſich Philipp angelegentlih und 
vermittelte ihnen die Einräumung einer Kirche. Nicht minder interefjirte er ſich 
für die Reformation des Erzbistums Köln, wo Hermann von Wied große Nei— 
gung dafür zeigte. Er jchidte ihm feinen Prediger Johann Piſtorius und diente 
ihm vielfach durch Rat und diplomatifche Verwendung. Die Reformation Hils 
desheims, der Fürſtentümer Calenberg und Göttingen, auch Wejeld kam unter 
Philipps Mitwirkung zuftande. Baiern, das freilich für die Reformation nicht 
zu gewinnen war, juchte er wenigſtens dem reife der evangelifchen Fürſten zu 
befreunden und dadurch die feindfelige Haltung gegen die Reformation abzu— 
ſchwächen. So arbeitete er darauf hin, die Herzoge von Baiern mit Ulrich von 
Württemberg audzufönen, und es gelang ihn, einen Vertrag zuftande zu bringen, 
der am 9. DOftober 1542 zum Abſchluſs fam. Er fpefulirte auch auf Baierns 
Eiferfucht gegen Ofterreich, machte Verſuche, den einflufsreichen Kanzler Ed zu 
beitechen, bemühte fich, die Zufage von Baiern zu gewinnen, daſs ed dem Her: 
zog Heinrih von Braunſchweig feine Hilfe leiften wolle. Im ganzen erreichte 
er freilich feine Abfichten gegenüber von Baiern nicht, ober wenigstens fehr uns 
vollftändig. Defto beijer gelang ed dem Landgrafen mit der Niederwerfung Her- 
30g Heinrichs von Braunfchweig, der die Städte Braunfchweig und Goslar wegen 
der Reformation hart bedrängte. Durch dringende Noten und Briefe brachte er 
ed dahin, daſs der ſchmalkaldiſche Bund fich diefer Städte ernftlih annahm und 
auf einem Konvent zu Eifenah am 13. Juli 1542 eine Erefution gegen Herzog 
Heinrich befchlojd. Der Landgraf rüdte mit dem Kurfürſten von Sachſen an der 
Spite eined Heeres von 20,000 Mann in das Braunfchweigifche ein und in 14 
Tagen war dad ganze Land, defjen Bervoner ſich längſt nad) der Reformation 
gefehnt Hatten, erobert. Nur das befeftigte Wolfenbüttel leitete einen 12tägigen 
Widerftand. Es fchien eine planmäßige Belagerung und Erftürmung nötig zu 
werben. Philipp ſelbſt ſchlich fich in einem Bauerntittel bis hart an die Feite, 
um die ſchwächſten Stellen der Mauer auszutundfchaften, und ließ dann, nach: 
dem er fie ausfindig gemacht, das ſchwere Geſchütz herbeifüren und mit aller 
Kraft darauf wirken, worauf die Befagung, welche die Aufforderung zur Übergabe 
Hi abgewiejen hatte, ſich doc dazu entſchloſs, ſodaſs am 13. Auguft die heſſi— 
hen und ſächſiſchen Truppen triumphirend einzogen. Der Hofprediger Philipps, 
Melander, hielt dann von der Schlojstreppe herab eine Predigt über den Einzug 
Ehrifti in Jeruſalem und den ungerechten Hanshalter. Der Herzog war ges 
flohen, die Verbündeten nahmen das Land in vorläufige Verwaltung und fürten 
die Reformation ein. Durch den Gieg über Herzog Heinrich war dem Katholi— 
ismus in Norbdeutichland der lebte Anhalt genommen. Im Dezember desjelben 
—* hielten die Mitglieder des ſchmalkaldiſchen Bundes eine — —— zu 
Braunſchweig, worauf ſie beſchloſſen, die Exekution gegen Braunſchweig mit den 
beiden Bundeshäuptern gegen jede Anfechtung zu vertreten und etwaigen feind— 
feligen Beihlüfien des Reichskammergerichts die Anerkennung zu verfagen. Diefer 
Erfolge ongeachtet war die Macht der proteftantiihen Partei doc) entjchieden in 
der Abnahme begriffen und eine Haupturſache diejer Schwähung war das ges 
fpannte Verhältnis, das infolge der Doppelehe Philipps zwifchen ihm und dem 
Kurfürften von Sachſen bejtand, und die nötige Einheit des Handelns Tähmte. 
Kurz nad) der gelungenen Erefution gegen Braunfchweig handelte es fich darum, 
den proteftantifch gewordenen Herzog von Eleve, den Schwager des Kurfürften 
von Sachſen, gegen die Angriffe des Kaiſers zu ſchützen. Der Kurfürft von Sachen 
beantragte deſſen Aufnahme in den fchmalkaldifchen Bund; aber der Landgraf 
Philipp, durch feinen Vertrag mit dem Kaifer vom Jar 1541 gebunden, mufste 
ed bermweigern und gejchehen lafjen, daſs der Kaiſer das clevifche Land eroberte 
und die dort begonnene Reformation unterdrüdte. Der ſchmalkaldiſche Bund 
wurbe gelodert durch Zwiftigkeiten unter feinen bedeutenditen Mitgliedern. Der 
Herzog Morik von Sachen, Philipps Schwiegerfon, fonnte ſich mit feinem Vetter 
Johann Friedrich, dem Kurfürften, nicht vertragen und trat aus. Die Städte 
beklagten fih, dajd man gegen Heinrid von Braunfchweig zu große Truppen: 
maſſen aufgeboten habe, der Landgraf fowie der Kurfürſt mweigerten fi, die 
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Hauptmannzftelle wider zu übernehmen und ed wurde ernftlich die Frage auf: 
geworfen, ob man nicht lieber den Bund auflöſen folle.. So fehr Philipp davon 
überzeugt war, daſs der Bund ziemlich machtlos geworden fei, jo erklärte er fich 
doch gegen die völlige Auflöfung. Aber trübe Ahnungen drüdten ihn und er 
fürchtete jehr, das künftlich zufammengehaltene Gebäude werde in Kurzem aus— 
einanderfallen. Auf dem Neichdtage zu Speier im Frühjar 1544 zeigte ſich Phi- 
lipp noch einmal in feinem alten Glanze. In der Beratung über die Türken— 
bilfe entwidelte er eine bewunderte Beredtſamkeit, fodaj3 der Biſchof von Augs— 
burg meinte, er fei vom heiligen Geifte infpirirt. Er ließ fih durch die Einwen- 
dungen des Kaiſers nicht abhalten, in der Kirche des Franziskanerkloſters evan— 
geliihe Predigt halten zu laſſen, zu welcher mehrere Zaufende Zuhörer fich 
einfanden; er hielt den glänzenditen gaftfreiften Hof; wenn er zur Zafel ging, 
bließen Trompeten, damit Arme fommen mögen, fih an feinem Tiſche fatt zu 
eſſen. Der florentinifche Gefandte berichtete von ihm: „er ift bei den Deutjchen 
wie ihr Gott angefehen“. Der Kaifer ftellte ihm für den nächſten Türkenkrieg 
die Oberbefehlöhaberftelle in Ausficht, und fagte ihm, da er fich dagegen zu ſträu— 
ben ſchien: „Du haft bisher für Dich und Andere glüdlihe Kriege gefürt, fo 
denke ih, wirjt Du mir auch dienen“. Dagegen erlaubte fi Philipp gegen ben 
Kaifer auch mitunter ein freimiütiged Wort, und fegte ihm einmal in einem Ge— 
ſpräch andeinander, wie man den Proteſtauten doc wol nicht zumuten könne, ſich 
* Ausſprüchen des Kammergerichts zu unterwerfen, in welchem nur ihre Feinde 
äßen. 

Nah dem Frieden von Cresph im September 1544 nahm das Benehmen 
be3 Kaiſers, der bisher im ganzen eine verjönliche Haltung gegen die Proteftan- 
ten eingenommen hatte, auf einmal eine Eriegerifhe Wendung. Der Landgraf er: 
kannte jogleich die drohende Gefar, und entwidelte aufs neue eine Tätigfeit, wie 
er fie in feinen jungen Zaren bewärt Hatte. Als jener Herzog Heinrich bon 
Braunfchweig, den der Landgraf aus feinem Lande verjagt Hatte, im September 
1545 plößlich wider im Felde erfchien und ſich in den Beſitz feines Landes jeßte, 
drang der Landgraf mit Entjchiedenheit darauf, daſs man ihm mit Waffengewalt 
entgegentreten müffe, er fehte die Rüftungen durch und bedrängte ben Herzog 
Heinrich fo, dafs er fih ihm übergeben muſſte. Nicht nur zur Niederwerfung 
eined alten Gegners fajste Philipp den Mut, jondern fogar an eine neue Er- 
oberung des Proteftantismus wagte er zu denfen. Der Erzbifchof von Mainz 
war geftorben und diefe Erledigung verſuchte Philipp zu benügen, um einen pro— 
teftantiich gefinnten Fürften in den Beſitz des Kurfürſtentums zu bringen und da— 
durch die Neformation des Landes wenigitens einzuleiten. Buerjt dachte er daran, 
einen feiner Söne auf den erzbiihöflihen Stul zu erheben, als er aber einjah, 
daſs das doch nicht ginge, verhandelte er mit einem Canonicus Sebajtian von 
Heufenftamm, einem freifinnigen Katholiken, welcher der Reformation geneigt jchien. 
Nachdem diefer ihm die Zufage gegeben hatte, daſs er allmählich die Reformation 
einfüren, hauptſächlich durch die evangelifch gefinnten Glieder des Kapitel3 und 
des Adels regieren, Predigt ded Evangeliums, Priefterehe und dad Abendmal 
unter beiderlei Geftalt zulafjen werde, wurde er durch die vereinigten Bemühungen 
des Landgrafen und des Kurfürften von der Pfalz zum Erzbiichof gewält. Aber 
nachdem er eingefeht war, beeilte er fich nicht jo fehr, ald Philipp gehofft Hatte, 
die Reformation einzufüren und entjchuldigte fich gegen den manenden Landgrafen 
mit der mangelnden päpftlichen Bejtätigung, den ungünftigen Beitverhältnifjen 
und der Stimmung des Kapitels, dad noch nicht fo reformationsfreundlich fei, als 
der Landgraf vorausfege. Auch mit Baiern verſuchte es Philipp noch einmal. 
In der Hoffnung, daſs es einer oppofitionellen Stellung gegen DOfterreich nicht ab- 
geneigt fein werde, arbeitete er auf die Stiftung eines Fürjtenbundes hin, defien 
Glieder fich vereinigen follten, die von dem Tridentinum zu Ungunften des Pro- 
teftantismus gefajsten Beſchlüſſe nicht zu vollziehen. Als dies nicht gelang, uns 
terhandelte er über ein Bündnis mit Baiern allein, und hoffte wenigitens, defien 
Neutralität für den Fall eines Krieges zu erlangen. Andererſeits bemühte er 
jid um ein neues Bündnis der proteftantifchen Stände, welches ben binfälligen 
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ſchmalkaldiſchen Bund erfeßen Könnte. Zunächſt wandte er fi an feinen Tochter: 
mann Mori, der damals in Sorgen, ob der Kaifer nicht doch vieleiht Schlim— 
mes im Sinne babe, auf den Plan einging. Der Kurfürft aber, aus Eiferfucht 
gegen feinen Better Mori, wies die ihm von leßterem gemachten Vorſchläge zu: 
rüd. Auch ein von Philipp betriebene Bündnis mit den Schweizern, die man 
gut gebrauden konnte, um die italienifchen Truppen des Kaiſers abzufchneiden, 
fcheiterte an den alten Eonfejjionellen Bedenklichkeiten Johann Friedrichs. Unter: 
bandlungen, die Philipp mit Franfreih, England und Dänemark unterhielt, fürten 
nicht zu dem gewünjcten Ziele. Unterbefjen reifte des Kaiſers Entjchlufs zum 
Kriege. Noch einmal machte der Landgraf den Berfuh, durch eine perjönliche 
Unterredung mit dem Kaijer die Dinge zum Befjeren zu wenden. In Speier 
traf er am 14. März 1546 mit Karl V. zufammen, der die berubigendften Er- 
Härungen gab und durchaus verficherte, daſs er weit entfernt fei, die Beſchlüſſe 
des Konzild den Proteftanten mit Gewalt aufdringen zu wollen. Philipp fuchte 
dagegen den Kaiſer zu überzeugen, daſs die Reformation zu tief im deutfchen Volke 
Wurzel gefaſſst Habe, als daſs fie mit Gewalt zu vertilgen fei und daf8 ed daß. 
Beite jei, wenn die Religion ganz frei gegeben und ein von der Religionsfache 
unabhängiger, allgemeiner Friedensftand aufgerichtet würde. Am folgenden Tage 
hatte er auch eine Unterredung mit Granvella, der ihn zum perfönlichen Erſchei⸗ 
nen auf dem nächſten NReichstage und zur Anerkennung des Konzils zu beftimmen 
fuchte, was aber Philipp zu verfprechen beharrlich ablehnte. Der Kaifer entließ 
den Landgrafen freundlich, aber diefer fchied vol tiefen Mifstrauens und fchrieb 
dem Kurfürſten von Sachſen über dieſe Zufammenkunft: „Anders das Herz, 
anders die Worte”. 

Die Gejhichte des nun ausbrechenden fchmalfaldifchen Kriege kann hier 
nicht gegeben werden; wir jtellen nur Einiges zufammen, was den Landgrafen 
angeht. Er hatte ein Heer von 16,000 Mann zu Fuß und 5000 Reitern. Seine 
fonft fo einfiht3volle und mutige Heerfürung war gelähmt durch die Geteiltheit 
des Oberbefehld, durch die Beratungen nicht nur mit dem Kurfürften von Sad: 
fen , ſondern auch mit den Fürern des württembergifchen und ſtädtiſchen Heeres. 
Nach der Niederlage und Gefangennehmung Johann Friedrichs ftand Philipp, von 
Geld entblößt, auf allen Seiten von Feinden umgeben, von einem großen Teile 
feiner Bafallen verlafjen, ja mit Verrat bedroht, in der niedergebrüdtejten Stim— 
mung in SHefien. Doc, fürchtete der Kaiſer immer noch feine Tätigkeit, und faſste 
den Gedanken, fich feiner Perfon zu bemächtigen; er erklärte den im Lager bor 
Wittenberg vermittelnden Fürften geradezu, er könne dem Landgrafen nicht trauen, 
er müfje ihn perfünli in feiner Gemwalt haben. Als Lukas Kranach um Gnade 
für feinen gefangenen Herrn, den Hurfürften, bat, erwiderte er, an dem liege nicht 
fo viel, wenn er nur den Andern hätte. Die vermittelnden Fürſten Mori von 
Sachſen und Joachim von Brandenburg, welche dem Kaifer vorgeftellt Hatten, der 
Landgraf, der fich jelbft ausgeliefert, könne doch unmöglich auf gleichem Fuß mit 
demjenigen behandelt werben, welcher mit den Waffen in der Hand gefangen ges 
nommen werde, ließen ſich in ihren Unterhandlungen mit dem faiferlihen Minis 
fter Granvella eine Erklärung über die Verfiherungsbedingungen unterbreiten, 
in welcher der Ausdrud gebraucht war, der Kaifer wolle den Landgrafen nicht 
in einigem Gefängnis halten. Da fie aber, wie der Reichskanzler Seld im Jare 
1558 dem baierifchen Hofe verriet, von Wein befchwert waren, achteten fie auf 
den Ausdruck nicht fo genau und verſäumten auch, dad von einem faiferlichen 
Schreiber aufgefegte Aktenſtück durchzuleſen. Mündli hatte wol Granvella das 
Wort „einig“ oder das flämifche eenig gebraudt, der Schreiber aber ſogleich ver— 
räterifcherweife ewig gejchrieben, oder das Wort nachher gefälfcht. Un jenen zwei: 
deutigen Ausdrud dachten fie nun fjpäter um fo weniger, ald die Erinnerung 
jener Verhandlung nicht fo ganz Mar war und der weitere Gang derjelben, der 
im ganzen milde Sn alt der Kapitulation, die Zufage des Geleites u. ſ. w. Die 
perfünliche Freiheit ded Landgrafen vorausfegten. Sie gaben daher dem Land 
grofen die ausdrüdliche Verfiherung, daſs er weder an Leib noch Gut, auch nicht 
mit Schmälerung feines Landes, oder mit Gefängnis befhwert werben ſolle. Die 
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Bedingungen waren, er folle fi auf Gnade und Ungnade dem Kaifer ergeben, 
einen Zußfall tun, allen Bündniffen abfagen, die Feinde des Kaiſers nicht in ſei— 
nem Lande dulden, feine Untertanen, die noch wider den Kaiſer dienen, mit einer 
drift von 14 Tagen zurüdrufen, alle feine Feftungen biß auf eine fchleifen, alle 
feine Gefangene, worunter auch Herzog Heinrich von Braunfchweig, herausgeben 
und dem legteren fein Land überantworten. Wärend die Vermittler von ferne 
nicht an Gefängnis dachten, hatte der Kaifer feine urfprüngliche Abfiht und jenen 
verfänglichen Ausdruck nicht vergefjen. Er ſchrieb am 15. Yuni 1547 feinem 
Bruder Ferdinand, er gedenke den Landgrafen einige Beit gefangen zu halten, 
die Kurfürjten könnten ihm das nicht übel nehmen, da fie ja feldft in ihrer erften 
Eingabe diefen Fall vorausgefeßt Hätten. Als nun am 19. uni in der Faijer- 
lichen Refidenz zu Halle die VBerfönungsceremonie vor fich ging und der Land- 
graf den verabrebeten Fußfall getan, fein Kanzler Günderode die vereinbarte Ab- 
bitte vorgelefen Hatte, war es zwar befremdend, daſs der Kaiſer nicht, wie jonft 
in folden Fällen üblich, dem Verſönten die Hand reichte, aber doch dachte der 
Landgraf an feine weitere Gefar und ging mit den beiden Aurfürften, einer an— 
genommenen Einladung gemäß, zu Herzog Alba auf das Schlof3 zum Abendeflen. 
Nach demfelben feßte er fich mit anderen Gäften zum Brettfpiel, plößli aber 
erihien eine 100 Mann ftarfe Wache und erklärte Philipp für ihren Gefan- 
genen. 

Mag nun aud der Kaifer nach dem Wortlaut der den vermittelnden Fürften ges 
gebenen Berfiherungen formell das Recht gehabt haben, den Landgrafen in vor—⸗ 
läufigee Gefangenschaft zu halten, fo war dod das Verfaren gegen den Landgra- 
fen im Widerfpruche mit feiner eigenen Annahme und mit dem guten Glauben 
der Vermittler, und macht den Eindrud treulofer Überliftung, namentlich durch 
die Überrafhung in einem Haufe, wo fich Philipp als eingeladener Gaft eine 
gefunden Hatte. Die dringendften Vorftellungen der Vermittler fanden fein Ge: 
hör, der Landgraf war und blieb Gefangener und die Kurfürften ftanden von 
weiteren Reklamationen ab, weil fie fürchteten, fie würden das Los bed Lands 
grafen nur verfchlimmern. Diefer wurde in viel fchlimmerer Gefangenjchaft ger 
halten, als der Kurfürft, er wurde zuerft von Ort zu Ort in Deutfchland herum: 
gefchleppt, fpäter in die Niederlande zurücd nad Oudenarde, hierauf nah Mecheln 
gebradht. Einmal wurde er in ein nur 10 Fuß langes Gewölbe verwiejen, defien 
einziges Fenfter verriegelt war, von feinen Wächtern verhönt und gequält, einmal 
fogar bedroht, ihn kreuzweiſe ſchließen zu laſſen. Biele Qualen bereitete ihm auch 
die Art, wie er zur Annahme des Interims für fein Land gedrängt wurde. Er 
gab endlich, in Hoffnung auf Freiheit, den Befehl zu deffen Einfürung, aber feine 
Geiftlihen und feine Söne vollzogen den erzwungenen Befehl nit. Durch den 
Baflauer Frieden wurde er endlich) nach Bjäriger Gefangenschaft befreit. Am 
10. September 1552 zog er in Marburg ein, wo er von feinen Sönen, Räten 
und den Vrofefioren der Univerfität feierlich begrüßt wurde. Die Gefangen 
haft, die er anfangs mit großer Bitterkeit und Unmut getragen, hatte ihn mils 
der und demütiger gemacht. Er widmete fich Hinfort mit Sorgfalt und Hingebung 
der inneren Landesverwaltung, deren das durch Krieg und allerlei Leiden heim— 
gefuchte Land gar fehr bedurfte. Au Neligionshändeln nahm er auch forthin 
lebendigen Anteil, doc war feine Tätigfeit Hauptfächlich eine verfünende und ver— 
mittelnde. So beteiligte er fih an den verfchicdenen Verfönungdverfuchen mit 
der katholiſchen Kirche, die nach dem Paſſauer Vertrag angeftellt wurden. Im 
Mai 1554 fendete er feine Theologen nach Naumburg, wo unter Mitwirkung 
Melanchthons die auf dem Neichätage zu Augsburg den Katholiken gegenüber eins 
zunehmende Stellung befprochen werden follte; im September 1557 zu dem Res 
ligionsgefpräh in Worms. Am are 1562 und 1568 fchidte er Gejandte nad 
Erfurt und Fulda zur Beratung einer Rekuſationsſchrift gegen dad Tridentiner 
Konzil mit der Inftruftion, dafs fie fich erbieten follten, ein wirklich freies Konzil 
anzuerfennen. Auch an den fpäteren Streitigkeiten über die Melanchthonifche 
Sehre nahm Philipp zugunften Melanchthons vielfachen Anteil; jo betrieb er 
1558 die Berufung eines Fürſtenkonvents zur Beilegung der Streitigkeiten unter 
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ben Evangelifchen, bejcidte im März desjelben Jares einen Konvent ebanges 
liicher Theologen zu Frankfurt a. M., und erfreute fich jehr darüber, als hier 
eine neue Konkordienformel zuftande kam, und war jehr eifrig, diefelbe in feinem 
Lande und bei den Ständen, Die den Konvent nicht beſchickt hatten, zur Anerfen- 
nung zu bringen. Als die Jenenſer ein großes Konfutationsbuch Dagegen aus— 
gehen ließen, erließ er ein Schreiben an den Herzog Johann Friedrich den Mitt- 
leren, worin er ſich über die unbedingte Verdammung der Saframentirer und 
der Schwenffeldianer ſehr mijsbilligend ausſprach und zu großer Zufriedenheit 
Melanchthons feine eigenen theologischen Anfichten rückhaltslos darlegte. Auf dem 
Konvent zu Naumburg, wo die evangelifchen Fürften durch eine neue Unterzeich« 
nung der augsburgiichen Konfefjion den Katholiten gegenüber ein neues Zeugnis 
der Einigkeit ablegen wollten, fand fi Philipp perfönlich ein und bemühete fich 
jehr eifrig, aber vergeblich, eine Verſtändigung herbeizufüren, da die Qutheraner 
mit ihrer ganzen Herbigfeit auf ein neues, über die augsburgifche Konfeffion 
binausgehendes Bekenntnis drangen. Auf einer zweiten Verſammlung zu Erfurt 
war die Parteiwut ſchon fo gejteigert, daſs die vermittelnden heffifchen Theologen 
nicht einmal zu einer Unterredung zugelaffen wurden. Philipp fur fort, perfün- 
lih unter den Fürften zum Frieden zu wirken, fam aber damit fo übel an, dafs 
er jelbjt in den Verdacht des Abfall3 zum Calvinismus kam und auf Selftver- 
teidigung bei jeinen Glaubensgenoſſen bedacht fein mufste; es gelang ihm, feine 
Theologen auf einer Konferenz zu Kafjel im September 1561 zu einer zufrieden- 
jtellenden Erklärung zu vereinigen, durch welche weitere Anfechtungen glüdlich ab: 
gewendet wurden. Um ben Verdacht calviniftifcher Ketzerei von ſich abzuwenden, 
ließ er es auch gefchehen, daſs einige Jare fpäter die heſſiſchen Theologen in 
einem Streit der reformirten pfälzifchen Theologen mit den Iutherifchen Württem- 
bergern eine Erklärung zugunften der leßteren abgaben, wofür Herzog Chriftof 
fih bei dem Landgrafen befonder3 bedankte. Es ift nicht warfcheinfich, dafs er 
feine früher unzweifelhaft mehr calvinifche Überzeugung wirklich verändert und 
zu dem audgeprägteren Luthertum ich hingeneigt habe, aber das iſt warſchein— 
lid, daſs der alternde Herr Frieden haben wollte und fich gern der jchrofferen 
Richtung accomodirte. Ein Zeugnis von feiner Gefinnung in Betreff der Abend: 
malslehre ift Die Weifung, .die er in feinem den 6. April 1562 feierlich über: 
gebenen Zejtament feinem Sone gibt. Er fagt nämlich hier in Beziehung auf 
die Verfolgungsſucht gegen die Reformirten: feine Söne follten die Prediger, 
welche. befennen, daſs warhaftig im Abendmal und Sakramente der Leib und das 
Blut Chriſti gegeben und genojjen werde, in feiner Weife verjagen, noch weiter 
in: fie dringen. In feinen legten Jaren Hatte Philipp mit vielen körperlichen 
Leiden, bejonderd Steinfhmerzen und Gicht zu fämpfen, doch blieb fein ‚Geift 
fräftig und tätig. Im Gefüle feines herannahenden Todes genoſs er am Don 
nerötage dor Dftern 1567 mit feinen Sönen das Hi. Abendmal, verteilte am fols 
genden Tage jeine leinodien und Waffen und legte fih am DOfterfonntage mit 
dem Ausruf: „ich füle eine außerordentliche himmlische Freude“, zu Bette, ftarb 
a. am folgenden Tage, den 31. März 1567, im 64. Lebensjare und 49. feiner 
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Philippi, Sriebrih Adolph, murbe zu Berlin am 15. Oftober 1809 
geboren, mofelbft fein Vater jüdifher Kaufmann war. Die erften driftlichen 
Eindrüde erhielt er in der Marggrafichen Vorbereitungsfchule; Ddiefelben waren 
gleih jo nachhaltig, daſs er, nod ein Knabe, viel darüber nachdachte, ob Chri— 
ſtus Gotted Son geweſen fei, ja dieſer Gedanke begleitete ihn ſelbſt bei feinen 
findlichen Spielen, von deren Ausfall er in kindlihem Unverftand die Antwort 
auf die ihn beunruhigende Frage ſuchte. Einem einige Jare älteren, zum Chri« 
ftentume bereits übergetretenen Better, dem fpäteren Profeffor der Mathematik 
Jacobi, teilte er mit, was fein AInnerfte3 bewegte. Ernſte und eingehende Dis- 
pute mit diefem durch Klarheit des Verſtandes ausgezeichneten Jüngling fürder- 
ten den noch nicht fechzehnjärigen Snaben, welcher überdied immer deutlicher er- 
kannte, daſs weder die Aufllärung des 19. Jarhunderts noch das erftarrte For— 
melwejen bed Alten Bundes im Stande fei, ein angefochtene Gewiſſen zu be— 
ruhigen und den Schrei nad Berjünung, der fich in feinem Innern je länger 
deſto mehr geltend machte, zu ftillen. Freilich konnte er noch damals Jacobi zum 
Vorwurf machen, er jei nur übergetreten, um Karriere zu machen, aber gerade 
an dem großen Ernſte und an der Überzeugungdgewifsheit, mit der diefer Bor: 
wurf zurüdgemwiefen wurde, erfannte er wol zum erjten Male bie fittlihe Macht 
bed Chriſtentums. Er fing an im Neuen Teftamente und in hriftlihen Schriften 
zu lefen und hörte auch zuweilen chriftliche Predigten. Als er aber, noch nicht 
16 Jare alt, mit evangelifcher Klarheit Ehriftum als Son Gottes und Heiland 
ber Welt, auch ald feinen Heiland und Verſöner erkannt hatte und nun ernftlich 
daran dachte, durch öffentlichen Übertritt aud Chriftum vor den Menſchen zu 
befennen, ftieß er bei feiner Familie auf heftigen Widerftand. Bmwar waren eins 
elne yamilienglieder, die fchon damals wegen feiner Begabung und wegen feiner 

Kortfchritte mit Stolz auf ihn blidten, geneigt, ihn gemwären zu lajjen, dagegen 
wibderfegten fich andere jeinem Vorhaben mit folhem Eifer, daſs die heftigſten 
Scenen ftattfanden. Da er feinen Eltern, beſonders feiner Mutter, mit findlicher 
Anhänglichleit ergeben war und bie Pietät gegen fie nicht verlegen wollte, fo 
fonnten ernjte Gewifjenstämpfe nicht ausbleiben. Beſonderen Troft in diefen An- 
fehtungen gab ihm in dieſer Zeit da8 Wort ded Herren: fommet ber zumir alle, 
die ihr mühjelig und beladen jeid, ich will euch erquiden. Bon Ehrifti Gottesfonfchaft 
feft überzeugt und der Kraft der Berjünung, die er am eigenen Herzen bereitö er» 
faren hatte, gewiſs, aber in Zweifel, ob es richtig fei, dem Übertritt zum Chris 
ftentum auch gegen den ®illen jeiner Eltern zu vollziehen, ging er zu dem Hof» 
prediger Strauß, deſſen „Slodentöne* anf ihn einen großen Eindrud gemacht 
hatten. Er fand aber anfang bei Strauß nicht die Aufmunterung und Stär— 
fung, die er erwartet hatte, erhielt vielmehr nach Darlegung feiner Gewifiend- 
fonflitte die Antwort: „Philippi, ehre Vater und Mutter, das ift das erfte Ge— 
bot, das Verheißung hat“. Wuch wurde er darauf bingewiefen, daſs es ſchwer 
fei, für den aus feiner Familie Ausgeftoßenen Unterftüßung zu finden. Troß dies 
fer Antworten ließ Philippi fich nicht zurüdweifen; er widerholte feine Befuche 
bei Strauß, der bald Zutrauen zu ihm gewann und fich feiner annahm. Durch 
die Unterredungen mit Strauß wurde er in feiner Überzeugung befeftigt, er ſchob 
aber feinen Übertritt noch einige Yare hinaus, ſei es, bats er den Widerjtand feiner 
Bamilie im Laufe der Zeit zu brechen hoffte, fei es, daſs er immer noch Bedenken 
trug, den Eltern einen jo großen Kummer zu bereiten. Erſt ald Leipziger Stu: 
dent ließ er ſich am Weihnachtsfeſte 1829 in ber Kirche zu Groß-Städtel bei 
Leipzig taufen; feine Bathen waren u. a. die Profefjoren Lindner und 4. Hahn. 
Daſs in der Tat nichts anderes als die Erfarung von der verfünenden Kraft bes 
Blutes des Sones Gottes ihn zum Übertritte zum Chriftentum beftimmte, bat er 
nicht bloß oft mündlich bezeugt, ſondern auch fchriftlich ausgefprochen. In feinerSchrift 
„Herr Dr. von Hofmann gegenüber der Lutherifchen Verſönungs- und Rechtfer- 
tigungdlehre* heißt e8 ©. 56: „Denn gerade um der lutherijchen Verſönungs— 
und Rectfertigungdlehre willen in ihrer befenntnismäßigen Form und Fafjung bin 
ich Iutherifcher Theologe, Iutherifcher EHrift, ja Ehrift überhaupt. Denn wer 
mir dad dem Zorne Gottes als Löfegeld gezalte Sünblut des Sones Gottes, 
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die ber Strafgerechtigkeit Gotted geleiftete ftellvertretende Genugtuung unſeres 
Herrn und Heilandes Jeſu Chrifti und damit die Rechtfertigung oder Sünden 
vergebung allein durch den Glauben an das Verdienſt dieſes meined Bürgen und 
Mittlerß, die Burechnung der Gerechtigkeit Jeſu Chriſti nimmt, der nimmt mir 
das Ehriftentum überhaupt. Ich wäre dann eben fo gern bei der Religion mei- 
ner Väter, des Samens Abrahamd nad dem Fleiſche, geblieben ..“ 

Hinfichtlic feiner VBorbildung fei bemerft, daſs er von Ditern 1822 bis 
Michaelis 1827 das Joachimstaler Gymnaſium in Berlin befuchte und wärend 
diefer Zeit unausgeſetzt wegen feines Fleißes umd megen feiner Fortichritte be= 
fonderd in den alten Sprachen und in der Mathematit das ungeteilte Lob feiner 
Lehrer erntete. Bei dem im September 1827 unter Meinekes Direftorat abgehals 
tenen Wbiturienteneramen erhielt er im Griechiſchen, Lateinifchen und Deutjchen 
dad Prädifat egregie, in den übrigen Fächern perbene. Mit dem Zeugnis der 
Reife Nr. I entlafjen, wurde er als Studiofus der Philofophie bei der Berliner 
Univerfität iumatrikulirt. Schon damals ſchwankte er, obwol noch nicht getauft, 
ob er fi mit dem allgemeinen Chriftenberufe begnügen oder das geiftliche Amt 
wälen follte, aber (mie er felbft in einer fpäter abgefafßten vita fagt) durch äußere 
Hinderniffe (warfcheinlich den Widerftand der Familie) gezwungen, entſchied er 
fih für daß philologifhe Studium und für das Schulamt. Er hörte bei Erman, 
€. Ritter, Zumpt und befonders bei Böckh, daneben auch bei Neander. Nachdem 
er drei Semefter in Berlin ftudirt hatte, ging er nach Leipzig, woſelbſt er im 
Mai 1829 als philologiae studiosus immatrikulirt wurde. Hier hörte er vor— 
zugsweiſe bei Gottfried Hermann, daneben Pädagogik und Katechetik bei Lindner. 
Auch war er Mitglied der unter Hermanns Leitung ftehenden griechifchen Ges 
ſellſchaft. Daſs er Hermann befonders viel verdante, ſprach er oft aus; daſs 
auch Hermann mit feinem Schüler zufrieden war, bezeugen die von ihm aus— 
geftellten Zeugniffe. In diefe Leipziger Zeit fällt, wie ſchon angegeben, fein Über: 
tritt zum Chriftentum. Schon wärend ded Sommerfemejterd 1830 promogvirte er 
in Leipzig zum Doftor der Philofophie. 
» Seit Michaelis 1830 Lehrer ber alten Spraden an der Blohmannjhen Ers 
ziehungsanftalt und an dem Bigthumfchen Gefchlechtägymnafium in Dresden, un: 
terrichtete er bejonders in Prima und Secunda in den alten Sprachen. In dem 
ihm unter dem 10. Mai 1832 von Director Blochmann ausgejtellten Zeugniffe 
rühmt derjelbe „jeine vorzüglihe Gründlichfeit der Kenntniffe und Herrſchaſt 
über den Stoff, eine ausgezeichnete Gabe klarer, eindringlicher und dem jedes— 
maligen Standpunkte der Faſſungskraft angemefjenen lebendigen Mitteilung, und 
dabei eine Fräftige Handhabung der Disziplin“, fowie feinen Einfluj® als Ers 
ieher,, burch den er, ſtrengen Ernſt und freundliches Wolwollen vereinend, für 
—— und edlere Charakterbildung vorteilhaft und woltätig wirkte“. Nach zweis 
järigem Aufenthalte in Dresden kehrte er im Herbit 1832 nach Berlin zurüd, 
wie e3 in einer Eingabe an das königl. preußiſche Unterrichtäminifterium heißt, 
„getrieben durch Anhänglichteit an mein Vaterland und duch den Wunſch, dem: 
felben fortan, foviel in meinen Kräften fteht, meine Dienfte zu widmen“. Nach 
beftandenem Eramen erhielt er am 25. Januar 1833 die facultas docendi, In 
dem von der wifjenfchaftlichen Prüfungstommiffion ausgeftellten Zeugnifje heißt 
es u. a. „Das gute Urteil und die Gewanbtheit, die er bei ber Behandlung 
philologifcher Gegenftände zeigt, empfehlen ihn ald philologijchen Lehrer ebenſo— 
ſehr, als das Geſchick und die Zweckmäßigkeit feines Vortraged. Es hat daher 
kein Bedenken, ihm den Unterricht in den alten Sprachen durch alle Klaſſen eines 
Gymnaſiums anzuvertrauen. Auch wird er befähigt gefunden, die alte Gefchichte 
in allen Klaſſen vorzutragen. Mit dem Hebräifchen und mit dem eigentlichen 
theologiſchen Studium hat er fich nicht beſchäftigt. Dagegen zeigte er eine gute 
Belanntihaft mit dem Inhalte des Neuen Teſt.'s und wuſste von der Natur, der 
Würde und den Abfichten der Sendung Jeſu recht gründliche Nechenfchaft zu 
geben. Wenn er fich daher gehörig dazu vorbereiten will, wird es unbedenklich 
fein, ihm den Religionsunterricht in unteren und mittleren Klaſſen zu übertragen“. 
Im April des Jares 1833 erfolgte feine Anftelung als Adjunctus und oxdents 
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licher Lehrer am Joachimstaler Gymnafium, in deſſen oberen Klafien er vor— 
zug3weife in ben alten Sprachen mit ſolchem Erfolge unterrichtete, daſs fein nad) 
1!/, Zaren erfolgter Abgang von dem Direktor jowol wegen feiner „umfaflen- 
den und gründlichen Kenntnifje in den alten Sprachen“ ald auch wegen jeiner 
Gewifjenhaftigfeit und feiner „durch geiftige VBeweglichfeit und große Klarheit 
de3 Bortrages hervorjtechenden Lehrgaben“ als ein empfindlicher Verluſt für die An- 
ftalt bezeichnet wurde. Sein Abgang war dur feine überwiegende Neigung zu 
ftreng theologifchen Studien und durch den Entſchluſs veranlajät, „alle jeine 
Kräfte derjenigen Wifjenfchaft zu widmen, die ihm als das höchſte Ziel feines Les 
bens erfhien“. Da er mehr Neigung zu wifjenfchaftlicher als zu praftijcher Tä- 
tigteit jpürte (cum ingenium semper ad contemplationem magis quam ad agen- 
dum inclinaret, heißt es in feiner vita), fo entſchied er ſich für die alademiſche 
Laufban. Er widmete ſich vorzugsweiſe exegetifchen und dogmatiſchen Studien, ins 
dem er fih damals befonders an Hengftenberg anſchloſs, one fich jedoch unbedingt 
feiner Leitung anzuvertrauen. Er bejchräntte ſich übrigens wefentlich auf Bribat- 
ftudien und hörte auch in jener Zeit kaum theologische Vorlefungen, wiewol er 
vom königl. Unterrichtöminifterium die Erlaubnis zur Annahme theologiiher Stu— 
dien one nochmalige Immatrikulation erhalten hatte. Auf daß Bicentiatenegamen 
bereitete er fih u.a. mit den fpäteren Brofefjoren Erbfam und Baumgarten vor. 
Ausgehend vom Centrum der hi. Schrift, der Nechtfertigung dur den Glauben, 
deren Kraft und Warheit er unter fchweren Kämpfen an fich felbft erfaren hatte, 
erfannte er bald, daſs allein im dem Iutherifchen Bekenntnis Konſequenz und 
Klarheit zu finden, ja daſs dies Belenntnis allein die heilige Schrift zu ihrem 
vollen Rechte kommen läfst. So arbeitete er fich fchon damals zu [utherifcher 
Klarheit und Entfchiedenheit durh. Schon in der Nede, die er bei Gelegenheit 
feiner Licentiatenpromotion hielt, ftellte er fich Mar und unzweideutig auf dem 
Boden des lutheriſchen Bekenntniſſes und zeigte damit, daſs der Standpunkt, dem 
er wärend feiner ganzen alademifchen Lehrtätigkeit one Menfchenfurdt und Mens 
fchengejälligfeit, one perfönliche Nebenabjichten, one Bulen mit Majoritäten nnd Aus 
toritäten feitgehalten, ihm ſchon bei Beginn feiner akademiſchen Tätigkeit eignete. 
In diefer Rede heißt es u. a.: Ecclesia nostra Evangelica in libris suis sym- 
bolicis, Thesauro illo pretioso, quem temporum invidia injuria premit sed fru- 
stra obruere conatur, puram servat et intemeratam Verbi divini interpretationem. 
Quare, amiei dil., doctrinae nostrae fundamentum teneamus Verbum Dei et 
ecclesiae confessionem et cum scriptura sacra nobili similis sit fodinae, quae 
inexhaustas condat metallorum venas, ecclesiae vestigia legentes prudentes 
et ipsi fiamus fossores, qui aurum, argentum, lapides pretiosos, non plum- 
bum, stannum, aes inutile in lucem proferant ..... Illud tantum adjiciendo 
dicendi finem faciam, nos minime repugnare cautae humanae mentis in di- 
vina ınysteria indagationi, modo stet Augustinianum illud: „fidem praece- 
dere intellectum“ et ita quidem stet, ut intellectu fides non tollatur, sed 
intellectum fides comitetur et sequatur. Jıa nlorewg yap negınaroüuer‘ ov dıa 
eidovg. Cognitionis vero bumanae limites agnoscere haec demum vera sapientia 
est. Ju jeiner erjten theologifchen Schrift De Celsi adversarii Christianorum 
philosophandi genere (Berlin 1836, Eichler, 112 ©. El. 8°), welche er zugleich 
bei der Meldung zum Licentiateneramen speciminis loco einreichte, fuchte er zu 
zeigen, daſs Celſus Eklektiker mit Hinneigung zu Epicur geweſen fei. Am 
24. November 1837 habilitirte er fich in Berlin als Privatdozent der Theologie. 
Seine erften VBorlefungen hielt er im Sommerfemefter 1838 über die paulinifchen 
Briefe und über den Lehrbegriff des Apofteld Paulus. Im Mai ded Jared 1839 
verheiratete er fich mit Seanette Pincſon, welche gleich ihm aus voller Überzeu: 
gung zum Chriftentum übergetreten und, den 30. Dezember 1834 durch Prediger 
Jonas getauft, um den Unfeindungen ihrer Familie zu entgehen, im Haufe des 
Prediger Reufcher Aufnahme gefunden Hatte. Mit Hengftenberg und dem Kreiſe, 
der fih um ihn gebildet hatte, namentlich auch mit Stahl, ftand er in regem Ber: 
kehre. Außer einigen Urtifeln für die evangel. Kirchenzeitung fchrieb er um 
diefe Zeit feine Schrift „Über den thätigen Gehörſam“ (Berlin 1841 2, Dehmigte), 
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in welcher er bie Firchliche Lehre verteidigte und zugleich die Baurſche Schrift 
„Die riftliche Lehre von der Verſöhnung“ einer durchfchlagenden Kritik unter: 
309. Im Jare 1841 wurde er an Sartorius’ Stelle ald Profeffor der Dogmatik 
und theologifhen Moral nad Dorpat berufen. In der von ihm geforderten Dar: 
legung der Prinzipien, nach welchen er für den Fall feiner Berufung nad) Dorpat 
feine Borlefungen über die ihm zugewieſenen Disziplinen zu halten beabfichtigte, 
befannte er fich zum Formal» und Materialprinzip der lutheriſchen Kirche, und 
nannte fih nicht nur Äußeres Glied der Gemeinschaft, fondern auch innerer Teil— 
nehmer des Glaubens der ev.slutherifchen Kirche, wie derfelbe in ſämtlichen Be: 
fenntnisfchriften Diefer Kirche, namentlich der Aug3b. Konf., urkundlich niedergelegt 
it. Im Bezug auf die Handbücher, die er feinen Borlefungen in Dorpat zus 
grunde zu legen beabjichtigte, beklagte er zunächſt den Mangel braudbarer Hand: 
bücher und erflärte es für fchmwierig, ein Handbuch namhaft zu machen, mit wel— 
chem er fih in Prinzipien und Methode vollflommen zu identifiziren vermöchte, 
entjchied fich aber in der Dogmatik für Haſe's Hutterus redivivus, in der Dog: 
mengeichichte für Münſcher's Lehrbuch, in der Bearbeitung von Cölln, rejp. für 
Engelhardt’3 Dogmengefchichte, in der Moral vorläufig für Nitzſch, Syftem der 
hrijtlichen Lehre, event. für die erwartete Moraltheologie von Sartoriuß oder 
die Ethik von Harlef. Mit dem erjten Semefter ded Jares 1842 begann er 
feine Dorpater Lehrtätigkeit, deren Einflufd nicht bloß auf feine unmittelbaren 
Bubörer befchränft blieb, fondern fih auch auf die futherijche Geiftlichkeit der 
Dftjeeprovinzen, ja des ganzen ruffischen Reiches erftredte. Die lutheriſche Kirche 
befand ſich damals in den Öffeeprobingen in einer kritifchen Lage. Auf der einen 
Seite wurbe fie bedroht durch die kirchenzerjegende Wirkſamkeit der Herrnhuter, 
welche fi nach Art der Selten vorzugsweiſe an die erwedten lieber der ejth- 
nifchen und lettifchen Gemeinden wendeten und fie in „bejondere Seelenpflege“ 
nahmen, um fie in eigend dazu erbauten Bethäujern ald „eine Gejellihaft von 
waren Rindern Gottes“, mit welchen der Herr einen Spezialbund gejchloffen, zu 
fammeln und durch das Los ihre Gnadenjtandes und ihrer Seligkeit gewiſs zu 
machen. Da num ein großer Teil der teild noch rationaliftifchen teils pietiftijchen 
Geijtlichen Diefe Bewegung in Schutz nahm, fam es vor allem darauf an, auf die der 
Schrift und dem Bekenntnis widerfprechenden Anfchauungen der Herrnhuter und die 
daraus hervorgehenden, nur zu bald zu Tage tretenden bedenklichen praktiſchen 
Konfequenzen aufmerffam zu machen. Philippis Eintreten in den Kampf und 
ber gerade durch ihm getragenen und geförderten Erftarfung ded Firchlichen Be— 
wufstjeins ift es mwefentlich zu danken, daſs das Urteil über die Bewegung fi 
Härte und die rechten Waffen zum Kampfe gewält wurden. Es gelang ihm teil 
durch Gebetöverfammlungen in feinem Haufe, teil durch feinen perfünlichen Eins 
flufs namentlich auf den Synoden die Einzelnen im Bekenntnis zu befejtigen und 
a unummundenem Beugnid und mutigem Borgehen gegen Herrnhut zu ftärfen. 

ber noch von einer anderen Seite kamen ſchwere Verſuchungen über die luthe— 
riſche Kirche der Dftjeeprovinzen. Biele ihrer Glieder wurden feit 1845 zum 
Zeil durch faljche Verfprechungen zum Übertritt zur griechifchen Kirche verleitet. 
Dazu kam das mit umerbittliher Strenge gehandhabte Geſetz, welches jämtliche 
Kinder aus gemischten Ehen der griehifchen Kirche zuſprach. Auch bei diejer 
Bewegung hat Philippi durch umfichtigen Rat einzelne Geiftlide vor voreiligem 
Vorgehen bewart und überhaupt durch Klarheit des Blickes und Befonnenheit 
bed Urteiled zu einer korrekten Haltung der lutheriſchen Geiftlichfeit weſentlich 
beigetragen und dadurch die Iutherifche Kirche jener Lande an feinem Teile vor 
größerer Vergewaltigung bewart. 

Hinfichtlich feiner Vorlefungen ſei bemerkt, daſs er vor zalreihen Zuhörern 
dem angegebenen Programm entfprechend Dogmatik, Symbolik, Moral, neuteft. 
Einleitung, über den Nömerbrief und Fleine paulinifche Briefe lad. In diefe Dor- 
pater Beit fällt auch die Ausarbeitung ded Commentard zum Römerbrief, 
beffen erjte Auflage 1848 bis 1850 in drei Abteilungen (Frankfurt am Main bei 
Hehder und Zimmer, 2. Auflage 1856, 3. Auflage 1866, ind Englifche überjegt 
Edinburgh 1878, Clark) erſchien. In diefem Werke Hat er ben Nachweis ge: 
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fürt, daſs bie fortgefchrittene Kenntnis der Sprachgefege und bie berfelben ent- 
Iprechende Auslegungdfunft in den dadurch gewonnenen Nefultaten mit dem 
Schriftverftändniffe der Iutherifchen Kirche ſich im Einklange befinde, vornehmlich 
mit ihrem Verftändniß desjenigen apoftolifchen Briefes, deſſen Lehrinhalt das 
Gentrum ihrer ganzen Glaubensanfchauung bildet. Er beflagt e8 in der Vor: 
rede, daſs unferer Theologie die unerfchütterliche Zaiengemwifsheit fehle, die da 
weiß, an wen fie glaubt und was fie an dem Worte ihres Gottes hat. Für den 
Theologen, der die heil. Schrift als Ereget zu behandeln Hat, ftatuirt er nur 
einen Weg: „er muſs dad, was der Geift durchs Wort ihn gelehrt hat, als 
wirklihen Sinn bed Worted duch gewifjenhaften Gebrauch der gottgeorbneten 
Mittel dartun. Der Geift Gottes hat in menſchlicher Sprache geredet, er will 
alfo auch nad den Geſetzen menſchlicher Sprache ausgelegt und verftanden fein. 
Es gibt kein anderes Mittel wiſſenſchaftlichen Schriftverftändniffes, ald gründliche 
grammatifch-logifche Auslegung“. 

Wärend jeined dorpater Aufenthaltes beftieg er auch zumeilen bie Kanzel. 
Auf Wunſch der Hörer find feine Predigten meiſtens gedrudt, fo eine Predigt 
am Bibelfefte 1847 (Dorpat 1847 Karow), am Sonntage Reminidcere 1848 
(ebendaf.), „Der Glaube, die Rechtfertigung, das Kreuz“ (Erlangen 1850 Heyder 
und Zimmer). — Wiewol Philippi mit ganzem Herzen an feinem deutfchen Bater- 
lande hing, jo wurde ed ihm doch fchiwer, einem im Jare 1851 an ihn ergehen- 
den Aufe nah Roftod Folge zu leijten, denn er war durch feine ganze Wirkſam— 
feit und durch viele perjönliche Beziehungen mit der Iutherifchen Kirche der Oſt— 
jeeprovinzen zu feit verwachſen. Jedoch leiftete er dem Rufe Folge hauptſächlich 
aus Aüdficht auf feine Kinder, deren Ausbildung durch die damals zunehmenden 
Auffifizirungsverfuche erfchwert werden konnte. Bugleich beftimmte ihn zu dies 
fem Entfchluffe die Überzeugung, daſs, „wenn der Herr ihm eine Arbeit beim 
Aufbau feines Hl. Tempeld in den Dftjeeprovinzen aufgetragen habe, diefelbe im 
wejentlichen vollbracht fei*. In einem „Rüdblik auf die Wirkſamkeit der Unis 
berjität Dorpat“, welcher 1866 nad) den vom Kurator des Dörptichen Lehrbezirks 
eingezogenen Berichten veröffentlicht wurde, heißt ed von Philippi: „durch Teine 
entjchiedene charaktervolle, ebenfofehr Achtung gebietende wie Bertrauen erwedende 
Perfönlichkeit, feine gediegene Gelehrſamkeit, feine ungewönliche Lehrgabe, feinen 
anregenden perjönlichen Umgang und feine tätige Teilnahme an den Verbands» 
lungen der livländifhen Synoden übte er nicht nur auf die zur Beit ftubirende 
Jugend, fondern zugleich auch auf feine theologischen Koflegen und die bereit im 
Amte befindliche Geiftlichkeit de Landes einen jo weit- und tiefgreifenden Ein» 
fluf8 aus, daſs feine zehnjärige Wirkſamkeit an unferer Univerfität al3 überaus 
fruchtbar und für die evangelifhe Kirche in Rußland epochemachend bezeichnet 
werden muß“. 

Am 27. Upril 1852 wurde Philippi unter Krabbes Rektorat in das Ro— 
ftoder Konzil eingefürt. Da ihm in Roftod die Profefjur der neuteftamentlichen 
Eregefe übertragen war, jo lad er vorzugsweiſe exegetifche VBorlefungen über die 
meiften neuteft. Schriften, ferner neutejt. Einleitung, Symbolik, ſowie Symbolik 
und Polemik. Seine Wirkſamkeit wurde ihm anfangs durch den Einflufs, den die 
Baumgartenfhe Theologie auf die Theologie jtudirende Jugend zeitweife gewonnen, 
fehr erſchwert. Man hat ihn ſogar als intellektuellen Urheber der Baumgartenjchen 
Abſetzung bezeichnet. Daran ift nur jo viel war, daſs er als einer der erften gegen 
die Baumgartenfche Theologie Zeugnis ablegte und dadurch andern daß Gewifien 
ſchärfte. Wiewol er in dem duch Baumgartend Abſetzung hervorgerufenen lit 
terarifhen Streit heftig angegriffen wurde, fo fülte er jich doch nicht veranlafst, 
in die Debatte einzutreten, jedoch hielt er e8 für geboten, fich zum feinem hart an- 
gefochtenen Kollegen Krabbe dadurch zu bekennen, daſs er ihm den gerabe damals 
erjcheinenden dritten Band feiner Dogmatik ald „dem angefochtenen, nicht über: 
wundenen Zeugen für das unzmeideutige in Gottes klarem Worte feftgegründete 
Belenntnid unferer Kirche“ widmete. 

Je länger defto mehr erfüllte es ihn mit Schmerz, daſs in der lutherifchen 
Kirche eine Theologie an Einfluſs gewann, welche ſich zwar auf das kirchliche 



Philippi 603 

Belenntniß berief, aber doch alle einzelnen Belenntnislehren ber Reihe nach aufs 
löfte nnd verflüchtigte. E83 war ihm daher Gewifjensfache, zunächft und zwar in 
ber Vorrede zur zweiten Auflage ded Kommentars über den Nömerbrief (1856) 
gegen. „die jubjektiviftifche Umſetzung der objektiven bibliſch-kirchlichen Verſönungs— 
und NRectjertigungslehre in Hofmanns Schriftbeweis (zweite Hälfte, erſte Abtheis 
lung)“ Zeugnis abzulegen. Wie fern ihm dabei perjönliche Verdächtigungen lagen, 
ift aus folgenden Sägen, die er jener Erklärung hinzufügte, erfihtlih: „Möchte 
es biejem gelehrten und jcharffinnigen Schriftforfcher, der doch gewiſs auch mit 
feiner Theologie unjerer gemeinfamen Kirche und ihrem Belenntnifje zu dienen 
fucht, gelingen, fich diefer centralen Grundlehre des Heiles in ihrer evangelifchen 
Einfalt, Tiefe und Lauterkeit zu bemächtigen, und danad mit den reichen wifjen: 
ſchaftlichen Gaben und Kräften, die ihm vor Anderen verliehen find, den Gejamt- 
bau feined originalen, doch fingulären Lehrſyſtems umzuſchaffen und der biblifchs 
kirchlichen Glaubendanalogie entjprechender zu geftalten. Warlich, ich wollte dann 
einer der erften fein von Denen, die fich freudig und dankbar fernend zu feinen 
Süßen fepten*. Dr. von Hofmann ermwiberte zunächſt im Februar: und Märzhefte 
der Erlanger Beitfhrift für Proteftantismus und Kirche und zwar in einer Weife, 
dajd mancher Leſer wol mit Philippi gewünſcht haben wird, daſs feine Erwi— 
derung perjönlich etwas feiner, dahingegen ſachlich etwas weniger fein audgefallen 
wäre. Bhilippis Entgegnung erfhien unter dem Titel „Herr Dr. von Hof— 
mann gegenüber der Iutherifchen Verſönungs- und NRechtfertigungdfehre* (Frans 
furt am Main und Erlangen 1856, Heyder und Zimmer). In diefer Schrift 
fürte er den Nachweis, daſs die von Hofmannſche Verſönungs- und Rechtfer: 
tigungsfehrermit ihrer Leugnung der ftellvertretenden Genugtuung und der Bus 
rechnung der Gerechtigkeit Chrini nicht nur der Form nah, fondern auch nad 
Suhalt und Wefen vom Glauben und Bekenntniſſe der Iutherifchen Kirche ab» 
weicht, ja im prinzipiellen Gegenfabe zu demſelben fteht, und daj8 fie materiell 
und prinzipiell mit ber der römifchen Lehre fo nahe ftehenden myſtiſchen oder 
Schleiermacherſchen volllommen identisch ift (S. 28 und 52f.). Gegen von Hof: 
mannd Behauptung, daſs der Ausdrud feined Lehrganzen in dem betreffenden 
Punkte der heil. Schrift befier entjpreche, ald der des kirchlichen Herkommens 
(Schriftbew., zweite Hälfte, erfte Abth. ©. 335 u. a. a. ©. ©. 177), zeigt Phi— 
lippi an einzelnen Broben, daſs die Hofmannfche Verſönungs- und Redtfertigungsd- 
lehre wie gegen Belenntnis, Erfarung und tiefere dogmatifche Spekulation, jo auch 
gegen bie Schrift verftöht; ja er fürt weiter fogar den Nachweis, daſs, wenn die 
Iutherifche Kirche fich in diefer Lehre geirrt hätte, mit diefem ihrem jog. Date: 
rialprinzipe auch ihr jog. Formalprinzip dahinfiele, infofern man dann nicht mehr 
von ber Deutlichkeit der hl. Schrift reden und diefelbe dann nicht mehr ald pris 
märe Duelle und ausfchliegliche Norm der Lehre anjehen fünne. Auf Dr. von 
Hofmanns Berteidigung feiner Lehre in den „Schutzſchriften für eine neue 
Beife, alte Warheit zu lehren“ (Nördlingen 1856 bei Bed) antwortete 
Philippi in einer kurzen „Erflärung“ in der „Evangelifchen Kirchenzeitung” 
(1856, Nr. 62, ©. 638), in welcher er fich darauf befchränfen konnte zu fonfta= 
tiren, daſs v. Hofmann für jeden einfichtigen und wrteilsfähigen Leer troß feiner 
wiberholten Klagen über Mifsverftändnis eben durch die erneuerte Darlegung 
und Berteidigung feiner Lehre felbft den Beweis gefürt habe, daſs Ph. ihn voll- 
fommen richtig verjtanden, wie auch bündig gegen ihn argumentirt habe. Nach 
Philippi traten allmählich auch andere Theologen, u. a. die Dorpater theologijche 
Fakultät, die Profeſſoren Harnad und Thomattus auf den Plan und jtellten ſich 
um teil unter Abweifung der unwürdigen Art Hofmannfher Bolemik jachlih auf 
—* Seite, und heutzutage gilt es bei Freund und Feind als ausgemacht, 
daſs die von Hofmanniche Theologie jedenfalld in der Verſönungs- und Recht: 
—— ber heiligen Schrift und dem lutheriſchen Bekenntnis wider—⸗ 
pridht. wie ; 

Bon Philippis fonftigen litterarifchen Arbeiten fällt in die Roftoder Beit, 
abgejehen von einem Artikel in der kirchlichen Zeitfchrift von Kliefoth und Mejer 
(1855, S©.519—548) über das Protevangelium oder den Weibed: und Abrahams: 
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famen, bie Ausarbeitung der „Tirhlihen Glaubenslehre“ (Verlag von 
E. Berteldmann in Gütersloh), deren Prolegomena zuerft in der „Evangelifchen 
Kicchenzeitung“ und fodann in erfter Auflage 1854 erſchienen; eine dritte duch 
Unmerkungen und Bufäße vermehrte Auflage der Prolegomena, welche Ph. nod 
furz vor feinem Zode zum Drude vorbereitete, wird demnächſt erjcheinen; Die 
meijten Bände der Dogmatik haben bereitö die zweite Auflage erlebt. Ausgehend 
von dem Begriffe des Chriſtentums als ber durch Chrijtum vermittelten, näher 
der dur Chriſtum widerhergejtellten Gemeinfchaft des Menſchen mit Gott defi— 
nirt Ph. die hriftliche Religion ald die objektiverjeit3 durch göttliche Erlöſungs— 
offenbarung in Chriſto, fubjeltiverfeitd durch gottgewirkten Herzendglauben des 
Menſchen vermittelte Widerherftellung der wechjeljeitigen Gemeinfchaft. zwiſchen 
Gott und dem Menfchen (I, S.102). Aus diefer Definition ergibt fi ihm von 
felbft die Einteilung der Dogmatik. Diefelbe zerfällt in 5 Abfchnitte: 1) ur 
jprüngliche Gotteögemeinfchaft (Band U); 2) Störung der Gotteögemeinjhaft 
(Band II); 3) objektive Widerherftellung der Gottesgemeinſchaft durch Chriftum 
(Band IV, 1 Chriſti Berfon und IV, 2 Eprifti Werk); 4) fubjeltive Zueignung 
oder Verwirklichung der objektiv widerhergeftellten Gottesgemeinſchaft (Band V,i 
Lehre von der Heildordnung, V, 2 Lehre von den Gnadenmitteln, V, 3 Lehre 
von der Kirche; 5) zukünftige Vollendung der widerhergejtellten und zugeeigneten 
Gotteögemeinihait (Band VI). Die Duelle, auß welcher die hriftlihe Glaubens- 
lehre ihren Stoff zu jchöpfen hat, ift nach Philippi eine dreifache, nämlich die 
erleuchtete Vernunft des dogmatifirenden Subjeltes, die Lehre der Kirche und 
die kanoniſche Schrift de8 Alten nnd Neuen Teſtaments. Bei ber von ihn bes 
folgten Methode der Darjtellung nimmt die erleuchtete Vernunft den erften, bie 
Kicchenlehre den zweiten und die Schrift den dritten, d. h. aber nicht den unters 
ſten und niedrigften, fondern den oberften und höchſten Platz ein. Das Refultat 
feiner Dogmatik iſt der mit allen Mitteln der Wiffenfchaft gefürte Nachweis, dafs 
die Lehren der Iutherifchen Belenntnifje auch jetzt noch vor den wifjenfchaftlichen 
Anforderungen der Gegenwart beftehen können, jebenfalld weit eher ald die Sy: 
jteme ihrer Gegner und die Verſuche neuen Aufbaued inmitten der lutherijchen 
Kirche ſelbſt. Bei dem und leider knapp zugemefjenen Raum müffen wir uns 
auf diefe Andeutungen bejchränfen. Außer feiner Profeſſur bekleidete Philippi noch 
mehrere Nebenämter, welche feine Beit mehr oder weniger ftark in Anſpruch 
nahmen. Seit dem are 1856 war er Mitglied der theologifhen Prüfungskom— 
miffion pro licentia concionandi; am 2. Januar 1874 wurde er zum Konfiftos 
rialrat, am 18. Upril desjelben Jared zum zweiten großherzoglihen Proviſor bei 
der Kirchenöfonomie zu Roſtock und bei dem Klojter zum heiligen Kreuz bas 
jelbjt ernannt. In den erjten Jaren feines NRoftoder Aufenthaltes hielt er vor 
einem engeren Kreiſe Bibelftunden über verfchiedene paulinifche Briefe, mejfianis 
fche Weisjagungen u. ſ. w., ſpäter hielt er vor einem weiteren Kreiſe Vorträge 
über den „Eingang bed Johannesevangeliums“, 1, 1—18 (Stuttgart 1866 ©.®. 
Liefhing) und über die kirchliche Lehre von der Berfon Chrifti (Stuttgart 1861, 
S. ©. Siefhing). Bon feinen Roftoder Predigten find im Drude erfchienen: 
Predigt am 19. Sonntag nah Trinitatis (Roftod 1852, 2. Hirfh), am Sonns 
tage DQuafimodogeniti 1853 (ebendaf.), ferner eine Predigt, gehalten zur Eröff- 
nung der allgemeinen Miffionsverfammlung und Baftoralfonferenz zu Güſtrow 
1868 (Schwerin 1863, Stillerſche Hofbuchhandl.) Er beteiligte fi überhaupt fo- 
wol an ben in ben 50er Jaren vom Landrat von Malkan in Rothenmoor ber: 
anftalteten Stonferenzen ald auch an den allgemeinen mecklenburgiſchen Paſtoral⸗ 
fonferenzen. Die von ihm vertretenen Anjchauungen und Grundfäße fanden als 
mäbhlich in immer weiteren reifen Eingang, ſodaſs er fich wenigftend in den 
legten Saren der verdienten Anerkennung freuen konnte. Wie hoch man feine 
BWirkfamkeit ſchätzte, das zeigte fich befonderd bei ber unter zalreicher Beteiligung 
von nah und fern veranftalteten Feier feines 5Ojärigen Doktorjubiläums. Sein 
Landesherr ehrte ihn bei dieſer Gelegenheit durch Verleihung der goldenen Me: 
baille für Kunſt und Wiſſenſchaft. Bon früher ihm zn teil geworbenen Auerken— 
nungen jeien bier erwänt bie Berleihung der theologijchen Doltorwürbe bon Geis 
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ten der Erlanger theologifchen Fakultät am 26. Auguft 1843, fowie die Ernen- 
nung zum Mitglied der Lutherftiftung in Leipzig am 10. November 1853 und 
die Ernennung zum Mitglied der Leipziger Societas historico-theologiea am 
1. März 1854. 

Wärend Philippi fih Jare lang einer guten Gefundheit zu erfreuen gehabt 
hatte, nahmen doch in den beiden legten Jaren bei aller geiftigen Frijche und 
Klarheit die Körperkräfte bedeutend ab und zwar, wie ſich allmählich heraus- 
ftellte, infolge eines Herzleidens, das ihn fchlieglich auf ein fieben Wochen wä- 
rendes jchwered Krankenlager warf, auf welchem er fich durch das hi. Abendmal, 
durch Gebete, Pjalmen und Sterbelieder ftärkte und mit großer Sterbensfreudig- 
feit und Siegedgewifsheit den Tod erwartete. Noch in den legten Minuten hörte 
man ihn beten: „erbarme did... Son Gottes... erbarme dich“, darauf 
richtete er plöglich den Blid nach oben, rief: „wie ſchön, wie ſchön“, dann wider 
„erbarme dich“, und er war eingegangen zu feines Herren Freude. Er ftarb am 
29. Auguſt 1882, 

Litteratur: „Medlenburgifches Kirchen» und Beitblatt" 1882, Nr. 19—21 
Ein Artikel in der Luthardt’fchen allgemeinen Iuther. Kirchenzeitung fteht Ende 
1882 in Ausſicht. Ferdinand Philippi. 

BPhilippiften (Melanchthonifhe Schule), Mit diefem Namen find in der 
zweiten Hälfte des 16. Jarhunderts die Schüler und Anhänger Philipp Meland- 
thons bezeichnet worben. Der Name iſt wol im flacianifchen Lager entſtanden 
(vgl. Heppel,75) und wurde jeit den interimiftifchen und adiaphorijtifchen Strei- 
tigleiten von den Gnefiolutheranern zunächſt den Theologen der Wittenberger und 
Leipziger Univerjität aufgeheftet, welche den befonderen Lehrmeinungen Meland- 
thons ſich anfchloffen und daher einer Abweichung von der reinen lutheriſchen 
Lehre teild nach der katholiſchen, teild nach der calvinifchen Seite hin beſchuldigt 
wurden. Später erhielt der theologische Parteiname zugleich eine kirchen— 
politifhe Bebeutung: es hießen fo die Anhänger der von dem Schwiegerjon 
Melanchthons, dem furfürftlichen Leibarzt Peucer, vom Geheimrat Eracau, Kir: 
henrat Stößel u. a. organifirten Partei, welche auf eine Gefamtunion der pro= 
tejtantiihen Mächte Hinarbeitete und zu diefem Zwecke die konfeffionelle Schranfe 
zwijchen Lutheranern und Galvinijten durch dad Medium des Melandhthonismus 
zw bejeitigen ſuchte. — 

Die Skizze, welche hier von den Bhilippiften gegeben werden fol, be— 
ſchränkt fih auf die —— dieſer Richtung und Partei, ihre Geſchichte im 
Allgemeinen, ihr Weſen und ihre Bedeutung im Entwicklungsgang des Proteſtan— 
tismus des 16. Jarhunderts, da die hervorragenden Perſönlichkeiten ſowie die 
— Haupiſtreitigkeiten in beſonderen Artikeln der R.-E. ihre Beſprechung 
nden. 

Melanchthon Hat, wenn man feine Stellung als des theologijchen Mitrefor- 
matord der deutjchen Kirche und den weitgreifenden Einfluſs feines Unterrichts 
als des praeceptor Germaniae ind Auge fait, die größte Zal von Schülern 
um fich geiammelt, welche mit ihm iübereinftimmten in derjenigen Auffaſſung ber 
chriſtlichen Warheit, wie diefe als die gemeinfam evangelifche von den beiden 
Hauptrepräfentanten der beutfchen Reformation, Luther und Melandhthon, dem 
Katholizismus wie den Schweizern und Schwärmern gegenüber befannt wurde 
(ſ. die beiden Artikel Luther und Melanchthon R.-E. —* IX und die dort an« 
gegebene Litteratur). Bon Melanchthoniſcher Schule aber im engern und eigent- 
lihen Sinne kann erjt geredet werden, feit Melanchthon in manchen Punkten von 
der urſprünglichen und gemeinfamen Lehrweife, und insbefondere von der Lehr: 
weiſe Lutherd — und zwar teild nad der katholifchen, teils nad) der ſchweizeri— 
jhen Seite hin — abzumeidhen begann, diefe Abweichungen auch öffentlich fund: 
gab und damit bei einer nicht geringen Zal von jüngeren Theologen Anklang 
fand. 

So lange Luther lebte, war teild durch das gemeinfame Intereſſe des äuße— 
ren Kampfes, teild durch die pofitiven Aufgaben des inneren Aufbaues der Kirche, 
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ihred Lehrbegriffd und ihrer Lebensordnungen, alle Kraft der Reformatoren fo 
in Anjpruch genommen, daſs dadurch die inneren Differenzen, auch foweit fie vor— 
handen waren, doch vorerft immer wider zurüdgedrängt wurden; und überdies 
hatte teild die geniale nnd großartige Perfönlichkeit Luthers, teild die Milde unb 
Berfönlichkeit Melanchthons den, freilich mehrfach bedrohten Frieden und daß gute 
Einverjtändni zwifchen Beiden erhalten. Melanchthon war fi) der wejentlichen 
Übereinjtimmung mit Quther, troß aller Abweichungen in einzelnen Fragen, ebenjo 
bewufst, als diefer diefelbe mit hoher Achtung gegen feinen Bhilippus anerkannte. 
Ya gerade in den legten Monaten Qutherd war das durch vorübergehende Stim- 
mungen und Berjtimmungen zeitweilig geftörte freundliche Verhältnis zwiſchen 
beiden Männern völlig wider bergeftellt, obwol Luther vorausfah, daſs der be- 
jtehende ara nad feinem Tode zum Ausbruh kommen werde (j. Giefeler 
©. 197 $i.). 

Kaum war Luther geftorben, fo fchien der Frieden aus der lutherifchen Kirche 
gewichen. Die längft beitehende, aber bisher immer noch niedergehaltene Differenz 
zwijchen einer enger an Luthers Namen und YAuktorität ſich anfchließenden und 
einer mehr an Melanchthon fih anlehnenden, zu allerlei Konzeffionen, Abwei— 
Hungen und Hortbildungen geneigten Partei, zwiihen Gnefiolutheranern und 
PBhilippiften, trat jetzt offen hervor und jteigerte ſich bald zu feindjeligem 
Gegenfage. Da nämlich Melanchthon, der mit feiner ſchul- und reflerionsmäßigen 
Verarbeitung der Iutherifhen Gedanken bisher doch mehr in zweiter Linie ge: 
ftanden hatte, nunmehr an die Spike der nach dem Kriegsſturm des Jared 1547 
wider gejammelten Wittenberger Univerfität und der evangelifchen Kirche Deutſch— 
lands trat: fo waren die ftrengen Lutheraner, wie Amsdorf, Flacius, Wigand, 
Mörlin zc., nicht geneigt, feine theologische Fürerfchaft anzuerkennen, weil er bei 
ihnen im Verdacht mangelnder Lehrbeftimmtheit und Charakterfeftigkeit ftand. 
Melanchthon dagegen und feine getreuen Schüler und Freunde (wie Camerarius, 
Major, Menius, Pfeffinger, Eber, Eruciger, Strigel x.), von ihrem teild huma— 
niſtiſch freieren, teils theologifch beweglicheren Standpunkt aus, fahen in ben 
Gnefiolutheranern Leute, die mit Hintanfegung der freien Forſchung und mit 
Beratung der Wiſſenſchaft lediglich das Intereſſe verfolgen, Luthers Namen und 
Buchftaben zur ausschließlichen Auftorität in der Kirche zu erheben. Die Philip: 
pijten betrachteten fich felbit ald die Männer des Fortſchritts, der Bildung und 
ber Vermittlung, wärend ihre Gegner, die Gnefiolutheraner, fi ald die Vertreter 
der reinen Lehre, als Hüter der Orthodorie, ald die echten Iutherifchen War- 
heitözeugen anſahen. Allerlei perjönliche, politifche und kirchenpolitifche Momente 
dienten dazu, die Kluft zu erweitern und den Streit zu verbittern: die Rivalität 
zwifchen den beiden Linien des fächfifchen Haufes, der Erneftinifchen und Alber: 
tinifchen, fowie die Eiferfucht der Univerfitäten, da auf den beiden kurſächſiſchen, 
Seipaig fowol als Wittenberg (feit Flaciud Abgang), die philippiftifche Richtung 
die allein hHerrichende war, wärend die neue Erneftinifche Univerfität Jena feit 
ihrer Gründung als Burg des reinen Quthertums fih auftat, wenngleih auch 
zwei in Wittenberg gebildete Schüler Melanchthons, Strigel und Stigel, für die 
neue theologifche Fakultät gewonnen wurden (f. Frank, Senaifche Theologie ©. 5). 

Damit war der ausbrechende Konflift des Onefioluthertums unb bes 
Philippismus vorbereitet, und der Ausbruch desfelben trat ja nun auch bald 
enug ein mit dem interimiftifhen Streit 1548 fi. In den Ber: 
——— über das Leipziger Interim (ſiehe Band VI, ©. 773 ff.) ſtanden 
die Wittenberger Theologen, außer Flacius, auf Seiten Melanchthons; ebenfo 
ber Superintendent Pfeffinger von Leipzig und der Melanchthon befonderd nahe 
ftehende fürftliche Theolog Georg von Anhalt. Sie waren wegen biejed ihres 
Verhaltens in den Angelegenheiten des Interims denfelben Angriffen, wie Me: 
lanchthon von Seiten der ftrengen Qutheraner, beſonders Flacius, ausgeſetzt (f. 
d. Art. Melanchthon Band IX, 483 ff, und Adiaphora Bd. I, 146). Der mit 
bem interimiftifhen Kampfe ausgebrochene Konflikt zwifchen dem Gnefioluthertum 
und der Melanchthonſchen Schule ſetzte fih nun fort in einer Reihe einzelner 
Streitigkeiten, die mehr oder weniger alle von einem änlichen bogmatiihen In⸗ 
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terefje ausgingen, aber gleichwol nicht zu einem fichern Nefultate dogmatifcher 
Erkenntnis gefürt haben, weil die gegenfeitige perjünliche Verbitterung das Sad: 
lihe zu wenig im Auge behielt, und darum leicht über die Grenzen der Warheit 
fih Hinausreigen ließ, aber auch weil die Streitenden noch zu jehr gebunden wa— 
ren durch das überlieferte jcholaftifche Begriffsiyften, das für die neu gewonnene 
religiöje Überzeugung feinen ganz entjprechenden Ausdrud bot, und im Zuſam— 
menbange damit durch die ängitlihe Sorge, nicht der Fatholifchen Lehre zu nahe 
zu fommen. So haben die Philippiften Georg Major in Wittenberg und Me- 
nius in Gotha bei der Propofition: gute Werke find zur Seligkeit notwendig, 
oder wie ſich Menius lieber ausdrüden wollte: der neue Gehorjam, das neue 
Leben ift notwendig zur Seligfeit, nicht nur überhaupt die Gefar im Auge ges 
habt, daſs die Lehre von der Rechtfertigung allein durd den Glauben zu Anti— 
nomismus und fittlidem Libertinismus mifsbraucdht werden konnte (vgl. Majors 
Sermon von der Belehrung Pauli 1553), fondern es ſchwebte ihnen auch der 
ſchon von Melanchthon angedeutete, unbejtreitbar richtige Gedanke vor, daſs zwar 
die Rechtfertigung als Verſetzung in den Gnadenjtand und der Beſitz der fünden- 
vergebenden Gnade primitiv nicht durch den neuen —— ſondern nur durch 
den Glauben bedingt ſein kann, daſs aber dann doch die Erlangung der vita 
aeterna und der Eintritt in daß Himmelreich den neuen Gehorſam oder Die fortgehende 
Erneuerung und Heiligung als das, was mit der Rechtfertigung und Widergeburt 
fi verfnüpft, fchlechterdings vorausſetzt (vergl. Bed im Art. Majoriftifche Strei- 
tigfeiten, R.-E. IX, 156 ff.), oder wie wir e3 auch ausdrüden Könnten, dafs 
nicht nur in idea umd in foro legis, wie die Eifenacher Synode 1556 fagt, die 
Notwendigkeit der guten Werke auszufprechen ift, fondern daſs die Vollbringung 
berjelben, die Darjtellung der volltommenen Heiligkeit auf dem Grunde des Wer: 
kes Chriſti und der Rechtfertigung duch den urfprünglichen, in der Schrift be- 
zeugten Willen Gottes gefordert ift. Diefen ethifchetheologifchen Gefichtspunft feft 
ind Auge zu fallen und rein durchzufüren, war weder Major in feinem ſchwan— 
enden, wenig fcharfen und dod wider rafch zufarenden Wefen, noh Menius im 
Stande: fie ließen fich durch die Angriffe ihrer Gegner, Flacius, Amsdorf ꝛc., 
duch den vorgehaltenen Popanz, die Behre bon ber Rechtfertigung zu verleugnen 
und ind römiſche Lager zu geraten, aus ihrer Poſition vertreiben und auf den 
allgemeinen Lehrfah von der Rechtfertigung allein duch den Glauben, womit dag 
Problem nicht gelöjt war, zurüdwerfen. Flacius konnte wol dad Bedenkliche und 
GSefärliche der Lehr: und Ausdrudsweife feiner Gegner Major und Menius auf: 
deden, er fonnte namentlich (Preger, Flacius I, 363) Major in die Enge treiben 
mit der Schwierigkeit der Belehrung auf dem Totenbette; er hat endlich auch 
fcharf hingewieſen auf den Unterjchied von Rechtfertigung und Geligkeit; aber von 
diefem Unterſchiede aus die Bedeutung der guten Werke vollftändiger zu erkennen 
und das pojitive Verhältnis des aus dem Glauben hervorwachſenden neuen Ge- 
horſams zur Erlangung der Fünftigen GSeligfeit zu begreifen, das vermochte er 
auf feinem Standpunkte nicht. Und fo hat auch die Konfordienformel zwar ben 
Streit abgeſchloſſen, indem fie die Extreme abfchnitt, aber fie hat darum feines: 
weg3 die Frage zu der Löſung gebracht, auf welche das urfprüngliche, wenn auch 
niet Hor erkannte und ausgeſprochene Motiv des ganzen Streites hinwies. — 
Der fajt gleichzeitig mit diefen Verhandlungen über die guten Werke entftandene 
ſynergiſtiſche Streit (f. d. Art.) knüpfte fich gleichfall3 an die Veränderungen, 
welche Melanchthon in der Lehre vom liberum arbitrium in Gegenjaß zu feinem 
früheren prädejtinatianiihen Determinismus in ethifchem Intereſſe vorgenommen 
hatte. Nach dem Vorſpiele des Streites, dem Zuſammenſtoße Pfeifingerd in Leip- 
ig, welcher in feinen propositiones de libero arbitrio 1555 an Melanchthoniſche 
as fih angeichlojien hatte, mit Amsdorf und Flacius, hat Victorin Strigel 
in Jena feit 1559 das ſynergiſtiſche Thema tiefer angefajst und mit vollftem 
Rechte darauf gedrungen, dafs im Werfe der Belehrung die Gnade auf den ſün— 
digen Menfchen immerhin noch als Perfünfichkeit, nicht als ein ſelbſtloſes Natur: 
objeft wirfe, daſs ihm daher der modus agendi eine? agens liberum, eine apti- 
tudo naturalis, geblieben jein müjje. Meinte er damit zunächft nur freie Em: 
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pfänglichkeit für die Gnade, fo hat er dies doch nicht feitgehalten, ſondern ift 
weiter gegangen zu ber Behauptung einer aftiven Synergie, einer fpontanen Mit- 
wirkung aud dem Reſte eigener, vor dem Wirken der Gnade nur gebundener 
Kräfte, wie fi am Harften zeigt in der Vergleichung, welche er einmal macht: 
e3 jei bei der Belehrung wie bei einem Gajtmale, wo ber ©eladene nur einen 
Heller bezale, der Einladende aber alles Übrige, ftatt dafs, wenn die VBergleihung 
zutreffen fol, der Geladene gar nichts zu bezalen Hat, weil er nichts bezalen 
fan, vielmehr nur an den Zifch fich ſetzt und das ihm bereitete Mal genießt. 
Durch diefen einen Heller ift der reine Begriff der Befehrung als einer fchöpfe- 
riſchen Anfaſſung der freien Empfänglichfeit, wie er aud dem Prinzip des Pro— 
teftantismus folgt, aufgegeben, was Flacius Kar und war hervorgehoben hat. Es 
wäre bie noch deutlicher geworden, wenn man die Sadje mehr auch von der 
materialen Seite, und nicht überwiegend nur bon der formalen ind Auge gefafst 
und die Frage geftellt hätte: ob im Nichtwidergebornen auch ſchon Regungen 
eine8 waren Glaubens und einer reinen Liebe zm Gott vorhanden fein können, 
ob nicht vielmehr dieſer innere Habitus als lebenskräftiger nur durd die Gnade 
im Menjchen erzeugt werde. Daſs aber auh die Wittenberger Theologen jene 
falfche Anfiht vom liberum arbitrium nicht teilten, hat Thomafius in feiner treff- 
lihen Darftellung des fynergiftifchen Streites (Bekenntnis der evpluther. Kirche 
©. 129) mit Recht unter Berufung auf den: „Enblichen Bericht ber Witten: 
berger 2c. vom are 1571” geltend gemacht. Ob aber andererfeitd die Konkor— 
dienformel im Artikel: de libero arbitrio „den Lehrbegriff in der rechten Mitte 
feſtſtellt“ (Thomafius S. 145) mit ihrer capacitas mere passiva, möchte ſich doc 
noch jehr fragen; denn wenn einerſeits der unmidergeborne Menſch immer noch 
tiefer actu fallen fann, ob er gleich im Prinzip der Gefallene ift, und wenn ans 
dererſeits die neufchaffende Gnade jedenfalls noch einen realen Anktnüpfungspunft 
im natürlichen Menfchen finden muſs, weil one einen folchen ſich nimmermeht 
verftehen läjgt, wie der von der Gnade ergriffene Mensch feinerjeit3 auch die 
Gnade ergreifen und ergreifen wollen fann, jo fommen wir mit einer rein for— 
mal gedadhten Empfänglichkeit für die Gnade, was denn doch die capacitas mere 
passiva ijt, nicht weiter. Mag man nun auch auf die Taufe als Rindertaufe und bie 
Zubereitung des Einzelnen durch die Fürungen ber Weltregierung refurriren, fo 
ift mit allem diefem die Frage nicht gelöft, weil jedes Wirken Gotte8 auf den 
Menſchen in geiftlichen Dingen, wenn es zu einem Biele fommen foll, einen noch 
vorhundenen Anknüpfungspunft vorausfeßt, und biefer mit der Lehre der Kon— 
fordienformel vom matürlichen Verderben aufgehoben ift. — Auch die übrigen 
Korruptelen der reinen Lehre, welche man Melanchthon zur Laft legte im Ar— 
tifel von der Rechtfertigung, Abendmalzc., waren fortan der Gegenstand des Ver— 
dachts und Angriff auch gegen feine Schule von Geiten de3 Önefioluthertums. 
Daher geht nun den einzelnen Streitigkeiten das Beftreben der Gnefiolutheraner 
zur Seite, durch einen Gejamtichlag den Philippismus zu vernichten, „der Sache 
nicht nur einen Stich zu geben, fondern ihr die Gurgel ganz abzufchneiden“ (Fla— 
ciu8). Diejed Beitreben trat zu Tage im Konvente der Lutheraner zu Weimar 
Sanuar 1556, und in den Verhandlungen zu Coswig und Magdeburg 1556—57, 
die vor allem dadurch widerlich find, daſs fie nicht auf Verfönung der Parteien, 
fondern auf perfönlide Demütigung Melanchthons Hinarbeiteten (ſ. R.E. IX, 
486 ff., und C, Ref. IX, 23 sqq.: Acta Cosvicensia). Wärend aber Meland): 
thon diefe Angriffe und Zumutungen zwar fehr empfindlich aufnahm, aber im 
gan doch mit großer Mäßigung und Geduld ertrug, vergalten die Philippiften 
in Leipzig und Wittenberg das Gebaren der Gnefiolutheraner mit gleicher Münze, 
ja fie rächten fih zum teil in den unmwürdigiten Schmähungen vor allen an Fla— 
ciuß, jo 1557 in dem GSpottgedicht des Wittenberger Poeten Johann Major, sy- 
nodus avium, 1558 in dem Ausſchreiben und Vermanung der beiden Univerfis 
täten an alle chriſtliche Stände, und in der berüchtigten Epistola Scholasticorum 
Wittenbergensium, oder: warhaftiger, bejtändiger und Llarer Bericht von dem 
Anfang, Grund und Auflommen der jhädlichen aufrürerifchen Zerrüttung, welche 
der verlofjene undeutiche Flacius Illyricus in der chriftlichen Kirche deutſcher Nas 
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tion erregt hat (Preger I, 419 sqq.), — ein Treiben, an welchem Melanchthon 
feinen Anteil hatte. Der heftigſte Zufammenprall des Gnefioluthertums und des 
Philippismus aber erfolgt — nach verfchiedenen, von den evangelifchen Füriten 
audgegangenen vbergeblichen Pazififationsverfuchen (dgl. den Art. Frankfurter Re— 
3ejö NE. IV, 6285.) — im legten Lebensjare Melanchthons 1559 durch das von 
Flacius u. a. redigirte, von Herzog Johann Friedrich dem Mittleren von Sad): 
fen publizirte ſog. Weimar'ſche Confutationsbuch (Solida et ex verbo Dei 
sumta confutatio et condemnatio praecipuarum corruptelarum, sectarum et er- 
rorum hoc tempore ingruentium et grassantium etc., Jena 1559, 4°), wo neben 
den errores Serveti, Schwenkfeldii, Antinomorum, Zwinglii ete., in&befondere 
auch die philippiftiichen Lehrmeinungen — Synergismus, Majorismus und Adia- 
phorismus — al3 gefärlide Irrtümer und Korruptelen Eonjutirt und fondemnirt 
werden, gegen welche das reine Luthertum der thüringiichen Kirchen fichergejtellt 
werden fol. Eben dieſe Schrift aber brachte auch unter die Jenenfer ſelbſt Un— 
einigfeit, da Bictorin Strigel gegen Flacius die Melanchthoniſche Lehre von Sünde 
und Gnade verteidigt und ſich dadurch die rohejte Behandlung von Seiten des 
leidenfchaftlihen Herzogs zuzog (f. den Art. Strigel R.-E. 1. Aufl. XV, 178 ff.) 
Das Jeuenſer Luthertum verjtärkte fich zunächft noch durch die Berufung von Jo— 
hann Wigand und Matthäus Judex, und der Herzog blieb der jtrenglutherifchen 
Richtung noch im Jare 1561 fo zugetan, daſs er auf dem Naumburger Fürften- 
tage (j. d. U. R.E. X, 437 ff.) feine Unterfchrift verweigerte, wenn nicht zubor 
die herrjchenden Irrtümer, insbeſondere die der Saframentirer, ausdrüdlich ver— 
dammt würden. Uber bald darauf hatten Die Übertreibungen des Flacius, die 
Verödung der Univerſität, beſonders aber die Renitenz der Jenenſer gegen die kirch— 
lichen Anordnungen des Herzogs die Abſetzung der gneſiolutheriſchen Profeſſoren 
und Paſtoren zur Folge: die theologiſche Fakultät in Jena wurde mit Philippiſten 
beſetzt (Stößel 1562, Selnecker, Freyhut, Salmuth 1565) und die Oppoſition des 
thüringiſchen Luthertums gegen den kurſächſiſchen Philippismus ſchien gebrochen. 
Kaum aber hatte nach der Gothaiſchen Kataſtrophe, nach der Gefangennehmung 
und Achtung Johann Friedrich des M., 1567 deſſen Bruder Johann Wilhelm 
die Regierung der Ernejtinifchen Lande übernommen, jo fam wider ein Umfchlag: 
die Vhilippijten in Sena wurden entlaffen und durch die Qutheraner Wigand, 
Eölejtin, Kirchner und Heshufius erfeßt (1568—69). Damit war die Jenenfer 
DOppofition gegen Leipzig und Wittenberg aufs neue organifirt (Frank, Sen. 
Theologie 17 F.), wie denn die Senaer fofort 1569 mit ihrem „Befenntniß von 
der Rechtfertigung und guten Werfen“ die Wittenberger und Leipziger fo ent— 
ſchieden angriffen, daſs Selneder in feinem „Kurzen Bericht und Erinnerung 2c.* 
eine heitige Erwiderung zurüdzufchleudern fich veranlajst ſah. 

Kurfürjt Auguft von Sachjen wünjchte jegt dringend die religiöfe Einigkeit in 
ben ſächſiſchen Ländern Hergeftellt zu fehen, und auch Herzog Johann Wilhelm 
ließ fich endlicdy herbei, ein Religionsgeſpräch zwiichen den beiderjeitigen Theo: 
logen zu veranjtalten, das den 21. Dftober 1568 in Altenburg eröffnet wurde 
unter dem Vorſitze des Herzogs, „ald eines zweiten Konſtantin“. Die bedeu— 
tendjten kurſächſiſchen philippiftiichen Theologen, welche anwonten, waren Paul 
Eber und Caspar Eruciger; von der herzoglid ſächſiſchen lutherifchen Seite Jo— 
hann Wigand, oh. Friedrich Eöfeftin, Timotheus Kirchner. Die Verhandlungen 
fonnten zu feinem Refultate füren, da fich der Philippismus und da Gneſio— 
luthertum im jchroffften Gegenfage gegen einander ausfprachen, und namentlich) 
über die Belenntnisgrundlage in unverſönlichen Konflikt gerieten, inden die Phi: 
lippijten die Auftorität der Conf. Aug. Variata von 1540, der loci Melanchthons 
in den jpäteren Ausgaben, und des Corpus Philippicum (ſ. R.-E. UI, 358) gel- 
tend machten, von der anderen Seite aber dies als eine Antaftung der reinen 
Lehre und Auftorität Luthers ebenſo hartnädig zurüdgewiejen wurde. Die gegen: 
feitige Berbitterung entlud fi) nad) der Auflöfung des Geſpräches noch in ber 
Herauögabe der Alten desfelben, bei welcher jeder Teil ſich den Sieg und die 
unverfälſchte Darftellung des Herganges zufchrieb (f. Heppe II, 206; Pland IV, 
835 ff.; Giefeler S. 251). Die Leipziger und Wittenberger PhHilippiften ſchloſſen 
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daran eine Gefamtrechtfertigung ihred Standpunktes im Gegenfaße zu dem fla: 
cianifhen Luthertum in dem: Endlichen Bericht ıc. 1571, 4% (Heppe LI, 228), in 
welchem fie in Beziehung auf die Belenntnisfchriften und die einzelnen Lehren 
ihre philippiftiiche Richtung eifrig verteidigen, one jedoch wejentlich Neues vor: 
ubringen und nicht one ihr Werk durch unwürdige perjönliche Polemik gegen 
Flacius zu entjtellen. Verwandt damit ift der Proteft der heſſiſchen Theologen 
zugunften des Philippismus gegen das flacianifche Luthertum auf dem Konvent 
a Ti 1570 (Heppe, Geſchichte der heſſiſchen Generaljgnoden, Bd. II, 

.175). 
Indem nun das reine Luthertum in verjchiedenen Landeskirchen im Gegen- 

fab zum Philippismus fich befeitigte und das Konkordienwert, urjprünglich darauf 
berechnet, eine Berfünung der Gegenſätze auf neutralifirendem Boden zu erreichen, 
im weiteren Berlaufe immer entjchiedener darauf Hinarbeitete, das melanchtho— 
nifche Element zu befeitigen: war ber Philippismus darauf Hingetrieben, fich 
deſſen zu erwehren, ja er macht nun feinerfeitd den Verſuch, ſich nicht nur in 
Kurfahfen zu onfolidiren, fondern auch die ganze deutjch-evangelifche Kirche für 
fih zu erobern. Uber eben diefer Verſuch Hatte feinen Untergang in feinem ur— 
fprünglihen Herde in Kurſachſen zur Folge; über das Einzelne vergleiche Die 
Artilel Peucer oben Seite 548 ff. und Bezel Seite 551 fi. Der Ausgang 
des Altenburger Geſpräches hatte den Kurfürften Auguſt veranlafst, 1569 ein 
Mandat ergehen zu lafjen, wodurch alle Geiſtlichen feines Landes verpflichtet wur: 
den: „in Anſehung der Lehre fich genau an da8 Corpus Doctrinae Philippicum 
zu halten, und alles, was den kurſächſiſchen Kirchen von adiaphoriftifchen, fynergi- 
jtifchen und majoriftifhen Irrtümern aufgebürdet würde, als flacianifchen gefär- 
lihen Irrtum, zänkiſch Geſchmeiß und giftig Gebeiß zu verdammen“ (j. Löſcher, 
Historia motuum, II, 21; ®iefeler ©. 233). Er ging dabei von der Voraus: 
feßung aus, daſs er auf dieſe Weije dad reine urfprüngliche Zuthertum one fla= 
cianifche LÜbertreibungen fejthalte, und ebenjo den urfprünglichen mit Quther ein- 
ftimmigen Melandthon one calvinifirende Abihwädhungen. Die Wittenberger 
aber beuteten diefe Wendung zugunften. ihres Philippismus, insbejondere ihrer 
Übereinftimmung mit der Melandthonfchen, von Luther abweichenden Lehre vom 
Adendmal und der Perfon Chrifti aus (ſ. über diefe den Artikel Melanchthon IX, 
481 ff.). Bon Prinzip des Proteftantismus aus angefehen kann ihr Recht, bie 
eigentümliche melanchthonifche Lehrweife feitzuhalten, jo wenig angefochten werden, 
als Melanchthon verdacht werden darf, daſs er feine von Luther abweichende 
Überzeugung ausſprach. Wllein indem num die Wittenberger diefe ihre von Lu— 
ther abweichende Lehrweiſe zu befejtigen und auszubreiten begannen, obgleich fie 
wuſsten, dafs ihr Kurfürft fie in der Abendmalslehre für gut lutheriſch hielt und 
jede Annäherung an den Calvinismus verabſcheute, und indem fie ebendarum 
ihre melanchthonifche Lehrweife durch Accommodation an die Vorausfegung des 
Kurfürften verhüllten, fpielten fie nicht nur ein jehr gefärliches, ſondern aud) ein 
unredliche8 Spiel (vgl. hiezu beſonders Heppe U, ©. 403; Henke, Caspar Peu— 
cer 1863; Calinich, Melauchthonismus in Kurfachfen, 1866, ©. 36 ff.). Der 
Wittenberger Katechismus vom are 1571 (Catechesis etc. ed. in acad. Wite- 
bergensi et acc. ad usum scholarum puerilium 1571, ®iejeler S. 263) ſprach 
den Bhilippismus jo unverholen aus im Lehrftüd vom Abendmal und der Ber- 
fon Ehrifti, daſs dies gewaltigen Widerſpruch von Seiten der Lutheraner und 
einen heftigen Schrijtenwechfel zwijchen diefen und den Bhilippiften erzeugte. Die 
Wittenberger verteidigten fich gegen die „giftigen nnd heftigen Verleumdungen“ 
durch ihre ſog. Grundfefte (1571,49), und es gelang ihnen auch, den beunrubig- 
ten Kurfürſten wider zufrieden zu jtellen durdy den fog. Consensus Dresdensis 
vom 10. DOftobor 1571. Daſs dieſes Belenntni nur eine Verhüllung der phi— 
Iippiftiihen Lehre durch Unbequemung an lutheriſch lautende Formeln war, das 
möchte (gegenüber von Heppe U, 410, der in ihm „die reinfte und lauterfte Be— 
zeugung des philippiftiichen Proteftantismus und zugleich die mefentliche deutfch- 
proteftantijche Einheit der melandthonifchen und Iutherifchen Lehre audgejprochen 
finden will) noch immer das hiftorifch begründetere Urteil fein. Der Umftand, 
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daſs ſelbſt Selneder fi) darüber täufchen und meinen konnte: „es fei damit der 
Salramentirer Gaufelei ausgefegt“, beweiſt eben jo wenig etwas dagegen, als 
die Leidenfchaftlichkeit der Iutherifchen Entgegnungen die Richtigkeit ihrer Ent- 
dedungen aujhebt, dafs die eigentlich Iutherifche Lehre Hier umgangen fei. Als 
nun aber der Kurfürſt Auguft nad) dem Tode des Herzogs Johann Wilhelm 
1573 die Vormundjchaftsregierung im Herzogtum Sachſen übernahm und dieje 
Gelegenheit dazu benüßte, um nicht nur Lutherifche Eiferer, wie Heshuß nnd Wie 
gand, zu dverjagen, ſondern alle diejenigen Geiſtlichen ihres Amtes zu entjegen, 
welche den Konſens mit der kurſächſiſchen Kirche zu halten ſich weigerten: fo jtieg 
in gleihem Maße das Selbjtvertrauen der Philippiften, welde num den Plan 
verfolgten, dem Bhilippismus durch Verbindung mit der Pfälzer Kirche den Sieg 
in Deutichland zu verjchaffen. Die Art, wie fie dies durch geheime Konfpiration 
und Madination ind Werk zu ſetzen fuchten, die Weije, wie in geheimer Korre— 
fpondenz nicht nur der Name des Kurfürjten, fondern auch der Luthers behandelt 
wurde, wirft den Schatten eines unreinen Barteijtrebens auf die Philippijten und 
läfst die Würde und Geradheit, welche eine wolbegründete Überzeugung mitteilen 
muſs, nur zu jehr vermifien. Am Erjcheinen der exegesis perspicua controver- 
siae de sacra coena im are 1574 hatten die Wittenberger zwar feinen unmit- 
telbaren Anteil, und verdienten infofern die leidenjchaftlichen Angriffe der luthe— 
riſchen Gegner nicht; vielmehr müjste, wenn wir vom Inhalt abjehend, die Sade 
ganz objektiv beurteilen, wenigſtens die Entjchiedenheit, mit welcher die von Lu— 
ther abweichende Anſicht hier vorgetragen ift, zu ihren Gunften jprechen. Die 
Seitigkeit, welche beſonders die theologifchen Stimmfürer Wittenbergs, die Pro— 
fefjoren Widebram, Petzel, Moller, Eruciger bei dem durch den Nurfürjten über 
fie verhängten Prozejs bewiejen, mag einigermaßen mit ihnen ausſönen; anderer: 
ſeits aber kann das Verfaren gegen fie, wie fehr es jih aus dem Gharal- 
ter des Kurfürſten Auguft pfychologifch erklären Täjst, doc) teild durd Die Hoheit 
und Ungerechtigkeit der ganzen Prozedur, teil durch die dogmatifche Haltung: 
lofigteit des ihnen entgegengeftellten Torgauer Belenntnijjes (Mai 1574) nur 
einen wiberlichen Eindrud machen, Der Philippismus war durch diefen Schlag 
niedergeworfen, und auch die Bemühungen des Landgrafen Wilhelm von Hefien, 
ihm wider aufzuheljen (Heppe II, 446), waren one Erjolg. Dem Konkfordienwert 
war durch diejen Sturz einerjeitö der Flacianer in Thüringen 1573, andererfeits 
der Bhilippiften in Kurſachſen 1574 der Weg geebnet. Aber wenngleich ber 
Philippismus als dieſe beitimmte lofalifirte und ertremfte Partei unterdrüdt war, 
fo beweist doch der meitere Gang des Konkordienwerkes, beweifen die fcharfen 
Cenſuren, welche aus dem Niederheſſiſchen, Zweibrückenſchen, Anhalt ꝛc. (j. d. U. 
Konkordienformel Bd. VIII, ©. 176) einliefen, daſs die Melanchthonſche Theologie noch 
nicht ausgeſtorben war. Daſs dann die Konkordienformel in der Lehre von den 
guten Werfen und dem liberum arbitrium zwar die unvollkommene melanchtho— 
nifche Lehr- und Ausdrudsweife abgewiefen, aber das urjprünglihe Motiv der 
Melanchthonſchen Anfchauungsweife nicht gehörig erkannt, gejchmeige e8 zur Gel: 
tung gebracht habe, ijt oben fchon bemerkt worden. In der Lehre vom Abendmal 
und der Ehriftologie fürt die Konkordienformel allerdings den rein lutherijchen 
(näher den Ehemniß-Brenz’schen) Standpunkt durch; aber fie verfärt in ihrem Wi- 
derfprucd gegen bie Sakramentirer und Philippiften weder ganz gerecht, nod) kon— 
fequent, jofern fie bei der Lehre von der Perſon Chrifti zwar von der ftrengjten 
Ubiquitätölehre auf die Multivolipräfenz ſich zurüdzieht, aber diefe doch wider 
auf die unio personalis naturarum gründet, aus welcher nicht nur diefe, ſondern 
jene folgt. Uber freilih war auch die Abendmalsiehre Melanchthons und der 
Bhilippiften nicht fo biblifch forreft und dogmatifch abgerundet, daſs fie eine - 
größere Geltung fich hätte verfchaffen können. Die Ehriftologie Melanchthons 
und der Philippiften aber ift eine Halbheit, fofern fie die Konſequenzen abjchnei- 
bet und doch die Prämiffen, aus welchen dieje notwendig folgen, jtehen läjst, 
überhaupt nicht progreſſiv, fondern regreſſiv verfärt. Mit der Durchfürung ber 
Konkordienformel war in den deutfchen Ländern, in welchen früher das Anjehen 
Melanchthons vereinigt mit dem Luthers gegolten Hatte, der PhHilippismus nahezu 
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außgerottet. Wie er fih in den übrigen evangelifchen Ländern Deutfchlands, 
welche die Konkordienformel nicht annahmen, 3. B. in Naſſau (mo die vertriebenen 
Wittenberger PVhilippiften zum teil Aufnahme fanden), Anhalt, Hefjen, ferner in 
Bremen, Nürnberg x. erhalten hat, darüber find die betreffenden Artikel der 
Neal-Encykl. zu vergleichen. Nur das mag bemerkt werden, daſs der Philippis- 
mus diefer Kirchen nur in der Abweifung der jtrengften Beftimmungen der lu— 
therifchen Lehre und in einer freundlicheren Stellung zum Calvinismus ſich zeigt, 
wie denn auch einzelne derfelben jpäter zum Galvinismus übergegangen find. Der 
Philippismus tauchte zwar 1586 beim Regierungswecdjel in Kurſachſen noch ein- 
mal auf, aber nur um ſchon 1591 ff. deſto fchneller wider und blutig zu enden, 
wie died der Artikel Nik. Krell (R.-E. VIII, 263 ff.) des Näheren zeigt. 

Man mußs ed gewiſs beflagen, dafs der melandhthonijche Geijt, fofern er ein 
Geiſt kirchlicher Duldung nnd wifjenfchaftlicher Forſchung war, in der deutjch- 
Iutherifchen Kirche zurücdgedrängt wurde, und daſs auch die befonderen Motive, 
welche zu den Melanchthonſchen Anderungen gefürt haben, unberüdjichtigt blieben. 
Daſs aber der Philippismus als diefe befondere gefchichtlihe Form untergehen 
mufste, das ift nicht uur der Ungunft der Zeit und der Oppofition eines zeloti- 
fhen Luthertums zur Laft zu legen, ſondern auch daraus zu begreifen, daſs der 
Philippismus felbft etwas Halbes geblieben ift und fich nicht zu einem volljtän- 
diger durchgefürten und fejter begründeten Ddogmatifchen Syiteme geftaltet hat. 
Es ift auch gewiſs bemerkenswert, daſs aus den firchlichen Kreiſen, welche nad) 
der Einfürung der Konkordienformel einen gewifjen philippiftifchen Charakter be- 
haupteten, feine wifjenfchaftlichen Leiftungen hervorgegangen find, welche ſich ver— 
gleichen ließen mit denen de3 durch die Konkordienformel befejtigten ftrengen Lu— 
thertums. Damit foll aber nicht geleugnet werden, daſs die wiſſenſchaftlichen Lei— 
ftungen Melanchthons ſelbſt ihre unantajtbare Bedeutung behielten und aud 
in folchen nachgewirkt haben, die fpäter in die jtrenger lutheriſche Ban ein- 
lentten. 

Wir find hiemit von ſelbſt auf einen letzten Punkt gefürt, der in der Kürze 
noc zu berüren ift, nämlich die wiſſenſchaftliche Tätigfeit der Bhilip- 
pijten, insbeſondere auf dem Gebiete der fyitematifchen Theologie. Was die 
Dogmatik betrifft, fo ift auf Gaß in feiner Geſchichte der protejtantifchen Dog— 
matit Band I, auf Heppe, Dogmatik des deutfchen Proteftantismus, 1. Band, und 
auf die einzelnen Artikel der Real-Encykl. zu verweifen. Auch hier ift die Me— 
lanchthonſche Schule im weiteren und engeren Sinne zu unterjcheiden. Als Be— 
gründer der Dogmatik in der proteftantifchen Kirche überhaupt hat Melanchthon 
auf Viele eingewirkt, die ihm nicht in Allem und namentlich nicht in feinen eigens 
tümlichen Abweichungen folgten, ober die, früher ihm näher ftehend, ſpäter von 
ihm abwichen. Genauer fchlieht fih an ihn in feinen dogmatifhen Schriften an 
Nikolaus Hemming, Profejior in Kopenhagen, „der Mittelpunkt der melanchtho— 
nischen Schule in Dänemark” (V, 767), darum auch als Kryptocalviniſt angegrif- 
fen: „e8 eignet ihm aber in formaler und fyftematifcher Hinficht manches Eigen 
tümlihe*. — Die locorum theol. Mel. analysis von Andreas Prätorius (Schulz) 
vom are 1569 ijt eine „in umbedingter Hingabe an die Auktorität Melanchthons 
audgearbeitete Reproduktion der loei, dur Hare und präzife Darjtellung ſich 
empfehlend“ (vgl. Adami vitae theol. 466). Bedeutender find die von dem Phi: 
lippiſten Ehriftof Pezel 1582 herausgegebenen und fommentirten loci theologiei 
Strigel3, welche den Inhalt der Mel. loci aufnehmen und ihn mit manchem gefchicht- 
lichen, dialeftiihen und polemifchen Stoffe ergänzen; er iſt, ſagt Gaß, „der Erite 
und zunächjt auch der Letzte, welcher die Gefinnung feines Meijterd ganz vertritt”. 
Aber einen wirklichen Fortſchritt der theologischen Wiffenfchaft darf man bei Stri- 
gel ebenfowenig juchen, al3 in den dogmatifchen Schriften Ehrijtof Pezeld (Ar- 
ument et obj. de praecipuis artieulis etc. 1580—89) und feined Sones Julius 
ezel. Eine befondere Stellung nehmen ein die dogmatifchen Arbeiten Selneders, 

beſonders deswegen, weil er urfprünglich ein Freund Melanchthons, fpäter als 
Mitarbeiter am Konfordienwerk von ihm abweicht. Seine institutiones christianae 
religionis vom are 1563 fprechen immer die größte Achtung vor Melandthon, 
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dem praeceptor 5 dv äyloıs, auß, aber Jugleid mit voller Anerkennung Luthers, 
Brenzend und anderer doctorum orthodoxorum, was eben beweift, daj3 er Me— 
lanchthon als mit Luther eind betrachtete, daher feine lutherifche Lehre vom 
Abendmal keineswegs auffallen kann, und fein fpäterer Übergang zum jtrengen 
Zuthertum um fo begreiflicher wird. Eben darum kann er aud eigentlich nicht 
al8 Repräfentant des Philippismus im engeren Sinne hier in Betracht kommen, 
Noch einen Schritt weiter in der Entfernung von Melanchthon geht Chemnig in 
den nach feinem Tode von Leyfer herausgegebenen locis (1591 u. ö.). Er ift 
fi des Unterjchiedes feines dogmatifchen Standpunfte® von dem fpäteren Mes 
lanchthonismus flar bewuſst und ftellt ſich ſogar als Mitverfafler der Kontor: 
dienformel in beftimmtem Gegenſatz zu der melanchthoniſchen Lehrweiſe. Dies 
hindert ihn aber nicht, feine Erpofitionen an den Tert der melanchthonifchen loei 
anzufmüpfen umd ihm alles Lob und alle Anerkennung zu zollen, welche die Ber: 
ſchiedenheit des Standpunkts noch zuläjst. Man kann aber gewiſs nicht jagen, 
dafs fein dogmatifches Werk dadurch, daj8 er von Melandhthon materiell abweicht, 
an wiffenfhaftlicher Bedeutung verloren habe, wenngleich die Schranlen der Kon— 
forbienformel ihn an einer freieren und frifcheren Behandlung und einer har— 
monifcheren, weniger durch dialektifche Diftinktionen und polemifchen Ballaft über: 
ladenen Gejtaltung des dogmatifchen Stoffes gehindert haben. In Beziehung auf 
dad Wenige, was für die theologifche Ethik durch die Melanthonihe Schule ges 
leiftet wurde, 3. B. durch den obengenannten Hemming und Andere, fei auf die 
Abhandlung von Schwarz (Melanchthon und feine Schüler als Ethifer, Stud. 
und Krit. 1853, 1) vermwiefen, vgl. den Artikel Ethit Bd. IV, 361 f.). Im gans 
zen genommen können die wiffenjchaftlichen Leiftungen der eigentlihen Philippijten, 
wenn man den progrefjiden Gewinn dabei ind Auge fafst, nicht als ſehr bedeu— 
tend betrachtet werden. Melanchthons Geift ſelbſt aber Hat, obgleich mit dem 
Schluſſe des 16. Jarhunderts durch die Iutherifcheorthodore Strömung fein Ans 
fehn überflutet war, fogar im 17. Zarhundert noch nachgewirkt. Die Richtung, 
welche Georg Ealirt (f. Band III, 68) einfchlug, ift nicht nur in mancher Bes 
ziehung mit Melanchthon verwandt, jondern hängt auch hiſtoriſch mit ihm zu— 
ammen durch das Mittelglied feiner heimftädtifchen Lehrer, bejonders des Jo— 
— Caſelius (ff 1613), der noch ſelbſt ein Schüler von Melanchthon und 
Gamerariud geweſen war (R.-E. HI, 152). Aber Ealirt erinnert aud nicht nur 
durch das Erfreuliche in feiner Erjfcheinung, jondern ebenjofehr durch mande 
feiner Fehler und Einfeitigleiten an feinen großen Vorgänger Melanchthon. 

Duellen und Bearbeitungen: Bor allem kommen in Betracht die 
Werke und Briefe Melanchthons felbft im Corpus Ref. Bd. I—-XXVIII und die 
übrigen im Artikel Melanchthon R.«E. IX, 524 ff. verzeichnete Litteratur; dann 
die befannten Arbeiten zur Geſchichte des proteftantifchen Lehrbegriffs, beſonders: 
Schlüfjeldburg, Catalogus haereticoram 1597 sqq.; Löſcher, Historia motuum 
1723; oh. Bacmeifter, Acta Philippiea; Salig, Geſch. der Augsb. Confeffion 
Bd. IN; Wald, Einleit. in die Lehritreitigfeiten 2c.; Pland, Geſch. des proteit. 
8:8. Bd. IV—VI; Giefeler, 8.6. II, 2, 208 ff.; Baur, K.G. IV, 304 ff.; 
Lehrb. der D.G. 285 ff.; Heppe, Gefch. des Prot. Bd. I—IV; Confeſſ. Entw. 
der altproteftant. K. 1834; Dogmatik des d. Proteſt. 1837; ©. Frank, Geſch. der 
prot. Theol. I, 92 f.; R. 5. Frank, Theol. der Conc.s formel 1858 ff.; Thomas 
fius, Belenntniß der ev.-luth. K. 1845, und Dogmengefchichte II, 237 ff.; Gaß, 
Geſch. der prot. Dogmatit Bd. I, Tholuf, Geift der luth. Theol. Wittenbergs 
1852; Dorner, Gefchichte der proteftant. Theol. S. 330ff.; Calinich, Melanch— 
thonismus in Kurfachfen 1866; E. Henke, N. R.:Geih. I, 245; Ritſchl, Ent: 
ftehung der luth. Kirche in Zeitſchr. f. K.«G. 1876. I. Landerert (Bagenmann). 

Philippus (Marcus Julius), gewönlid Arabs zubenannt, römiſcher 
Kaifer von 244 bi 249, ſtammte aus Boſtra in Arabien. Sein Bater ſoll der 
Unfürer einer Räuberbande gewefen fein, das heißt aber wohl der Scheik eines 
räuberifchen Beduinenftammed. Auf welchem Wege er fich emporgearbeitet, wij- 
fen wir nicht, wie denn die Quellen über ihn jehr fpärlich fliegen. Dio Caſſius 
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reicht nicht fo weit; Herodians Historia Romana endet mit dem Tode des Ma— 
riminus und Balbinus; die Historia Augusta hat gerade hier eine Lüde. Unter 
Gordian IH. war er Praefectus praetorio und ſchwang fih dann auf den Thron, 
indem er den Schwiegervater Gordiand, Timeſitheus, aus dem Wege räumte und, 
bon den Truppen zum Kaifer ausgerufen, den Gordian töten ließ. Mit den Per— 
fern fchlof8 er bald einen Frieden, der nicht eben ruhmvoll war, und begab fi 
dann nah Rom. Seine Regierung ift jehr inhaltslos; wir wifjen faum mehr 
von ihm, als daſs er den taufendjärigen Beſtand Roms mit großer Pracht 
feierte. 

Bon Intereſſe für die Kirchengefhichte ift die Angabe, er ſei Chrijt geweſen; 
aljo, wenn die Angabe richtig ift, der erfte chrijtliche Kaifer. Der ältefte Zeuge 
dafür ift Eujebius, denn die von Euſebius Hist. Ecel. UI, 10 citirte Stelle aus 
einem Briefe Dionyfius von Alerandrien, in der von driftlichen Kaifern (Plura— 
lis) die Rede ift, nennt Philippus nicht und ift auch fonft nicht Far genug. Eu— 
ſebius erzält Hist. Ecel. VI, 34 mit einem voraufgefdhidten „xardyeı Aöyos“, 
Philippus habe („yarorıavor ovra*) zu Dftern am Gotteddienfte teilnehmen 
wollen, fei aber von dem Bilchofe zurüdgewiefen, bi8 er Buße getan, Philippus 
babe fih dann auch der Buße unterzogen. Außerdem ermwänt er J. c. c. 36 

‚ Briefe des Origened an Philippus und an defjen Gemalin Severa. Bincentius 
von Lirinum, der die Briefe noch Hatte, jagt, fie feien „christiani magisterii 
auctoritate“ „ad Philippum imperatorem qui primus Romanorum principum 
christianus fuit* gejcdhrieben (Common. ed. Baluz. p. 343). Das Chronicon 
pasch. ad Olymp. 257 erwänt auf Grund eines Beugnifjes des Biſchofs Leon— 
tius von Antiohien (um 350), daj8 der Biſchof, den Eufebius nicht nennt, Ba— 
bylas von Antiohien war, und Chryfoftomus erzält, one den Kaifer mit Namen 
zu nennen, die Gejchichte in einer dem Hi. Babylas gewidmeten Gedädhtnispredigt 
(Opp. H, 470). Dazu fommen dann noch Hieronymus, der in feiner Chronik 
ad a. 246 Philippus den erjten chriftlihen Kaifer nennt, und in feinem Buche 
de viris illustr., da wo er von Origenes redet, dieſes wenigftend andeutet, und 
Oroſius, der Hist. c. 20 ed bemerfenöwert findet, daſs das Jubeljar Roms von 
einem chriftlichen Kaiſer gefeiert fei. 

Die Anfichten darüber, ob diefe Zeugniffe ausreihen, das Chriftfein bes 
Philippus als Hiftorifches Faktum zu beglaubigen, gehen auseinander. Sehr ent» 
jchieden haben jih dagegen ausgeſprochen Scaliger zu Eufebius’ Chronik, und bes 
jonderd Spanheim de christianismo Phil, Ar. (Opp. UI, 400 sqq.). Anders Mos- 
beim, Comm. de rebus Christianis ante Const. M. p. 471 sqq. In den Inst. hist. 
eccl. p. 61 ſpricht er ein haud liquet aus. Giejeler gibt ome Urteil nur bie 
Duellen (K.G. I, 1, 260). Hafe behandelt die Erzälung ald Sage. Dagegen 
hat neuerdings Yube: Les chretiens dans l’empire Romain de la fin des Anto- 
nins au milieu du III, siöcle (Paris 1881) p. 461 sqq. in ausfürlicher Beſpre— 
hung die Gefchichtlichfeit derfelben darzutun verſucht. 

Man Hat eingewendet, alle fpäteren Berichte über das Chriftentum des Phi- 
lippus feien nur Eufebius entlehnt, und diefer fei alfo eigentlich der einzige Zeuge; 
er gebe die Erzälung aber nur ald Sage. Das ift doc fo faum richtig. Das 
Chronicon Pasch. beruft fi) auf Leontius, Biſchoſs von Antiochien, und diejer 
fonnte 350 noch recht wol wiffen, was fein Vorgänger 244 getan hatte. Auch 
die Erzälung bei Chryſoſtomus, deffen Zeugnis dadurch gewinnt, daſs er eben- 
falls in Antiochien lebte, Hat eigentümliche, nicht von Eufebius entichnte Züge. 
Nicht zu überjehen ift auch die Angabe des Vincentius, der Brief des Origenes 
fei „christiani magisterii auctoritate“ gefchrieben. Eufebius gibt allerdings die Ge— 
fhichte mit einem xardyeı Aoyog, aber man kann ihn auch jo verftehen, dafs die: 
je8 x. A. nur auf die Erzälung felbjt geht, nicht auf das davon unabhängige 
„xooriavor örra®. Sodann hat man darauf verwiefen, wie wenig der ganze 
Charakter und die Handlungsweife des Philippus zum Chriftentum ftimme. Das 
ift richtig, beweiſt aber nicht, daſs er fein Chriſt gewejen fein fann. Namen— 
hriften gab e8 damals fchon genug. Im Gegenteil möchte gerade dieſer Umftand 
ftark für die Gefchichtlichkeit der Angabe fprechen, da man wol begreift, wie die 
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Sage dazu kommen konnte, einen edlen, dem Chrijtentum auch font günftigen 
Kaiſer, wie 3. B. Ulerander Severuß, zum Chriſten zu jtempeln, aber nicht, wie 
diefe Sage von einem Kaiſer wie Philippus Arabs auflommen konnte. So bin 
ich geneigt, die Tatjache, daſs Philippus Arabs Chriſt gewefen, ald gefchichtlich 
anzuerkennen, aber freilich fein Chriſtſein Hat fo gut wie gar feine Bedeutung 
für die Gejchichte der Kirche, höchſtens kann es als Symptom für die Verbrei- 
tung de3felben dienen. Der erſte chriftliche Kaifer bleibt doch Konftantin. Mag 
Philippus für feine Perſon Ehrift gewefen fein, ald Kaifer war er es nicht; denn 
wenn Oroſius (a. a. O.) es zweifellos findet, dafs Philippus die Ehre und ben 
Dank bei der Jubelfeier Roms Chriſto dargebradht habe, fo ift das eine Aus— 
deutung, bie lediglich) auf Rechnung des Oroſius fommt, und die mit dem Hin- 
weis darauf, daſs fein Hijtorifer erwäne, Philippus fei aufs Kapitol gegangen, 
um da zu opfern, nicht begründet werden fann. Wenn man nicht das Geſetz des 
Kaiſers gegen unnatürlide Wolluſt (Usum virilis scorti removendum honestis- 
sime consultavit. Aur. Viet. c. 28) dahin rechnen will, jo ijt und nichts von 
Philippus befannt, wodurd er feine Zugehörigkeit zur Kirche dokumentirt oder 
mit feiner faiferlihen Stellung und Macht der Kirche gedient hätte. Für diefe 
war und blieb es ganz bedeutungslos, daſs einige Jare ein Ehrift den Kaiſer— 
thron eingenommen. Dedhalb kann die Frage, ob wir ed hier mit Gefchichte 
oder Sage zu tun haben, für und aud kaum noch von nterefje fein. 

G. Uhlhorn. 
Philippus, der Apoſtel, wird in allen Apoſtelverzeichniſſen nach den zwei 

Brüderparen der Söne des Jonas und des Zebedäus an fünfter Stelle genannt, 
meiſtens vor Bartholomäus (Matth. 10, 3; Mark. 3, 18; Luk. 6, 14), einmal 
vor Thomas (Apg. 1, 13). Die jynoptifchen Evangelien erwänen ihn außerdem 
gar nicht. Nur in der Erzälung des Johannesevangeliumd kommt er einigemale 
vor. Er war danach) aus demjelben Orte Bethfaida, aus welhem urſprünglich 
auch Petrus und Andreas jtammten, und wurde nad) diefen, warjcheinlich alfo wol 
burch deren Bermittelung, in der Umgebung bes Täuferd Johannes mit Jeſus be— 
fannt (05.1, 44 f.), dem er dann feinerjeit3 wider den Nathanael zufürte. Bei der 
Wüjtenfpeifung war es Ph., an den Jeſus die Frage richtete, woher man für die 
Vollsſcharen Narung ſchaffen folle, worauf dieſer ganz ernitlih die Koſten 
einer ſolchen Speifung berechnete (oh. 6, 6. 7). Aus einer weiteren Notiz 
erfaren wir, daſs fich beim legten Aufenthalt Jeſu in Serufalem einige Helle 
nen an Ph. mit der Bitte wendeten,, ihnen jenen zu zeigen, welchen Wunſch er 
gewiſs erfüllte, aber auch als ein Beichen der Zeit für bedeutfam genug bielt, 
um hinterher zunächit dem Undread und dann zufammen mit diejem auch Jeſus 
davon zu berichten (Joh. 12, 21f.). Endlid wird PH. noch bei Gelegenheit der 
Abfchiedsreden Jeſu erwänt, deren tröftlihe Eröffnung er mit dem Ausdrud 
feined Verlangens unterbricht, fih über jene durch eine finnenfällige Theophanie 
vergewifjern zu lafjen, jo daſs Jeſus feinen Mangel an Berjtändnis für fein 
eigened Wejen beklagen muſs (Joh. 14,8 ff.). Mit einiger Warfceinlichkeit läſst 
jih aus Joh. 6, 5. 8; 12, 22 jchließen, daſs PH. feinem Landsmanne Andreas, 
mit dem er auch Mark. 3, 18 zufammengeftellt wird, nahe jtand, und allenfalls 
aus oh. 6, 7, daſs ihm eine gewiffe nüchterne Berftändigfeit eigen war. Weis 
teres läjst jih für feine Eharakteriftit den johanneifchen Erzälungen nicht ent= 
nehmen, wenn man nicht unberechtigte Kombinationen machen (3. B. mit Bes 
iehung auf Joh. 12, 21 aus feinem griehijchen Namen auf griechiſche Bildung 
Shlieen) will. Umfomehr widerjtreben jene einfachen Notizen dem Berfuche der 
neueren Kritik, die ganze johanneifche Figur des Ph. ald eine aus rein ideellen 
Geſichtspunkten fonftruirte aufzufafjen (jo 3. B. Holkmann in Schenfeld Bibel: 
Ler.), und füren vielmehr auf die treue Erinnerung eined Augenzeugen auch 
an gefchichtliche Detaild. Die patriftiihen Nahrichten über den Apojtel Ph. be— 
ruhen warſcheinlich auf einer Verwechslung mit dem Evangeliften dieſes Namens, 
der aber möglicherweife ein kleinaſiatiſcher Aufenthalt auch ded Apofteld neben 
dem des Evangelijten zugrunde liegt, ſiehe den folgenden SUN — 
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Bhilippus, der Evangelijt, wird innerhalb des N. Teft.’3 nur in ber 
Apoftelgefhichte erwänt. Zuerſt wird er hier (6, 5) als einer der fieben 
Männer genannt, welche die Gemeinde von Serufalem zu Leitern ihrer Ar— 
menpflege und ihrer Liebesmale, wol überhaupt ihrer äußeren Angelegenheiten 
erwälte. Shr don dem fpäteren Diafonat verfchiedenes, jelbitändigered Amt 
fcheint aber nicht lange bejtanden zu haben, fondern bereit3 bei der bald darauf 
durch fchwere Verfolgung berbeigefürten Zerftreuung der Gemeinde von felbft aufs 
gelöft und nach der neuen Sammlung der leßteren nicht wider hergeftellt zu fein; 
vielmehr ijt damal3 wol an feine Stelle das Presbyteramt getreten (Apg. 11, 
30; 15, 29), das nun noch weitergehende Pflichten und Befugniffe einſchloſs. 
Ihre nächſte Beranlafjung hatte die Einfegung jenes erſten chriſtlichen Gemeinde- 
amtes in den Klagen der zur Urgemeinde gehörenden Helleniften, d. h. der 
aus griehiihem Sprachgebiete ftammenden Sudendriften über Bernadläfiigung 
ihrer Witwen gehabt, welche aber vielleicht auf einer allgemeinen Spannung zwi— 
ſchen den gejeglich ftrengeren hebräifchen und den freier gefinnten helleniftiichen 
Gemeindegliedern beruhten. Es ift danach zweifellos, daſs wenigftens ein Teil 
jener Siebenmänner aus den Reihen der Helleniften gewält wurde. Bu ihrer 
Seite fann man wol den einen Profelyten (dev Gerechtigkeit) unter den Sieben, 
Nikolaos, rechnen, der möglicherweife fpäter in Kleinaſien Begründer einer ge: 
radezu antinomiftifchen Richtung geworden ift (f. Bd. X diejer Encyll. ©. 562). 
Das ferner der bedeutendite jener Sieben, der wol darum an erfter Stelle unter 
ihnen genannt wird, Stephanus, Hellenift war, ergibt ſich unzweifelhaft daraus, 
daſs er gerade mit helleniftiihen Suden dogmatifche Streitunterredungen hatte 
(Ang. 6, 9). Das Gleiche Läfst ſich aber auch mit großer Warfcheinlichteit von 
Ph. annehmen, da derfelbe in änlicher Weife wie Stephanus eine bis dahin im 
der apoftoliihen Kirche noch nicht herborgetretene, aber aus dem Charakter 
be Hellenismus erflärlihe freiere Stellung zum Judentum einnahm. 
Hatte nämlih Stephanus zu der gegen ihn erhobenen, in diefer Form allerdings 
falichen Anklage, die Heilige Tempeljtätte und das mofaifche Gefeß angegriffen zu 
haben (Apg. 6, 13), immerhin doc one frage durch eine Lehrweiſe VBeranlaffung 
gegeben, welche die jpätere Ablöfung des Ehriftentums vom gefeßlichen Judentum 
vorbereitete, jo wagte es Ph. bereit3, aus folchen Anfchauungen die erften prak— 
tiichen Konfequenzen zu ziehen. Als er bei der Verfolgung der Gemeinde aus 
Serufalem flüchten mufste, begann er eine erfolgreihe Miffionstätigfeit 
unter den nur halbjüdiihen Samaritanern (Apg. 8, 5 ff.), fcheute ſich auch nicht 
auf eine bejondere göttliche Weifung Hin, zum erjten Male an einem Un 
befhnittenen, dem Eunuchen der Königin Candace von Athiopien, der zum Ju— 
dentum nur als Proſelyt des Thors in lojere Beziehung getreten war, die chrijt- 
lihe Taufe zu vollziehen (Apg. 8, 26 ff.), und 309 dann, das Evangelium pre: 
digend, durch die Ebene Saron bid nah Cäfarea. So gehört Ph. zufammen mit 
Stephanus und mit jenen Judenchriſten aus Cyrene und Cypern, welche in Ans 
tiohien au an rein heidnifche Bewoner dad Evangelium verkündeten (Apg. 11, 
20), zu den interefjanten auß dem Hellenismus herborgegangenen Mittelgliedern 
wiſchen der rein judenchriftlichen Urgemeinde und der heidenapoftolifchen Wirt: 
Iomteit des Apoſtels Paulus, melde die Schranken des gefeßlichen Judentums 
vollends fallen ließ (vgl. Lechler, Das nachap. Zeitalter, 1857, ©. 335F.). Mit 
diefem ift PH. jpäter auch im perfönlide Berürung gefommen, al8 Paulus auf 
feiner legten Reife nach Serufalem in Cäfarea, wo Ph. fih, wie es fcheint, 
dauernd niedergelaffen hatte, bei diefem mit feinen Neifegefärten Wonung nahm 
(Apg. 21, 8). In dem Bericht der Apojtelg. hiervon wird Ph. nicht bloß nad) 
feinem ehemaligen Amt in der Urgemeinde als „einer von den Sieben“, fondern 
auch, und zwar in erjter Linie, mit Rückſicht auf feine früher erzälte und wol 
fpäter noch fortgejegte Miſſionstätigkeit als Evangelift bezeichnet. Zugleich wird 
bemerkt, daſs er vier mit der Gabe der Weisfagung ausgeſtattete jungfräuliche 
Töchter gehabt habe (21, 9). Dies ift das lekte, was wir im Neuen Teftament 
von Ph. hören. — Dagegen dürfen wir wol der patriftifchen Überlie- 
ferung Nachrichten über feinen fpäteren Aufenthalt in der Heinafiatifchen Stadt 
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Hierapolis entnehmen. Allerdings wird von derfelben ber in Hierapolis lebende 
PH. zum teil als einer der zwölf Apoftel bezeichnet. Aber ed iſt ziemlich war 
ſcheinlich, daſs dies auf einer Verwechslung des Evangeliften mit dem Apoftel 
beruht. Mit Unrecht freilich fchreibt man eine folche Verwechslung dem Papias 
zu (3. B. Beyfchlag in Riehms Handwörterbuh S. 1196), da nicht darauf fürt, 
daſs derfelbe den Ph. von Hierapolis für den Apojtel gehalten habe (was auch 
Lipfius, Die apokryphiſchen Apoftelgefchichten, Bd. I, 1883 vorausſetzt). Denn 
wenn Bapias in feinem von Euſebius K.G. 3, 39, 3. 4 aufbehaltenen Fragment 
unter den unmittelbaren Süngern de3 Herrn nad) Petrus und Andreas vor Tho— 
mas, Jakobus, Johannes, Matthäus den Philippus nennt, fo ift es wol zweifel: 
108, dafs er damit nicht (wie Zahn, Stud. und Krit. 1866, ©. 660, für möglich 
hielt) den Evangeliften, fondern den Apojtel meint, aber es ift nicht abzufehen, 
warum er dabei an denjenigen Ph. denken müfste, von deſſen Töchtern er in 
Hierapoli (wie Eufebius auf Grund von eigenen Ausſagen des Papiad mit» 
teilt K.G. 3, 39, 9) ſich Geſchichten aus der Lebenszeit ihred Vater hat er: 
ac laſſen. War diefer Ph. der Evangelift, jo Hatte Papiad nıcht die mindefte 

eranlafjung, diefen, der wol gar nicht einmal Augenzeuge de3 Lebens Jeſu ge— 
wejen war, und den er feldft nicht mehr gekannt hatte (vgl. dazu Bahn a. a. O. 
©. 666) in jenem Zufammenhange zu nennen. Dagegen wenn Bolyfrated von 
Epheſus in feinem Briefe an den Bifchof Viktor von Nom (bei Eufebius R.-©. 
3, 31, 3; 5, 24, 2) berichtet, Ph., einer der zwölf Apoftel, ruhe in Hierapolis 
ebenjo wie zwei feiner Töchter, die al3 Jungfrauen alt geworben feien, wärend 
feine dritte Tochter, welche „einen Wandel im Hl. Geifte* gefürt habe, in Ephe— 
ſus begraben liege, jo hat er damit dem Ph. von Hierapolis, wärend er ihn als 
einen der zwölf Apojtel bezeichnet, doch Familienverhältniſſe zugefchrieben, welche 
fo jehr an die in Bezug auf den Evangeliften Ph. von der Apg. 21, 9 erwänten 
erinnern, daj3 man wol nur an eine nnd diefelbe Perfönlichkeit mit Namen Ph. 
denken kann. Daſs aber die Apoftelgefhichte irrtümlich die Verhäftnifje des Apo— 
ftel3 auf den Evangeliften übertragen habe (Steiß, Jahrbb. f. d. Theol., 1868, 
©. 510; Krenkel, der Ap. Sohannes, 1871, ©. 161), ift um fo weniger anzu— 
nehmen, da dort gerade der Bericht eined Augenzeugen vorliegt. Und die betref: 
fende Angabe der Apojtelgefhichte als Interpolation aufzufaflen (Giefeler, Stud. 
und Frit., 1829, ©. 139 ff.; Nenan, Les Apötres, 1866, ©. 151) ift durch nicht3 
angezeigt. Man wird es alfo für warjcheinfich Halten müſſen, daſs Polyfrates 
den PH. von Hierapolis jälfhlih für den Apoftel gehalten hat (Lange, Zeller, 
Apojtelg., 1854, ©. 155; de Wette-Dverbed und Wendt zu Apg. 21, 8, Holt: 
mann), und feine Angaben über jenen, die man darum nicht zu bezweifeln braucht, 
auf den Evangelijten zu beziehen haben. Derfelbe wäre dauach von Cäſarea in 
fpäterer Zeit mit dreien feiner Töchter nach Hierapolis übergefiedelt, wärend die 
vierte Tochter, wie man dann aus ihrer Nichterwänung bei Polykrates ſchließen 
fan, die Ihrigen nicht begleitet hat, vielleicht auch jchon vor der Uberfieblung 
berjelben gejtorben war. Wenn etwas fpäter Cajus von Rom in feinem Dias 
log mit Broflus den leßteren jagen läſſt, die vier Töchter des Philippus 
hätten als PBrojelytinnen in Hierapolis gelebt und feien dafelbjt ebenjo, wie ihr 
Bater, begraben (Euf. 8.:©.3, 31), jo iſt dieſe Ungabe gewifs ungenauer (vgl. Steitz 
a.a.O. S. 511f.) und die Vierzal der Töchter augenscheinlich nur aus dem entnommen, 
was die Upojtelgefhichte über den Evangeliften PH. jagt. Eben diefen veriteht 
alfo Eajus unter dem Ph. von Hierapolis, one ſich dabei unferes Wiffens einer 
Verwechslung mit dem Apoſtel fchuldig zu machen. Dagegen beruht wol wider 
auf einer folhen die Auperung des Clemens von Aler. (bei Eufebius K.-G. 
3, 30, 1), die Upoftel Petrus und Ph. hätten Kinder erzeugt, ja Ph. habe auch 
feine Züchter wider verheiratet. Und Euſebius (K.-©. 3, 31) ſelbſt Hat bie 
Sache ganz im Unklaren gelajjen, indem er die beiden angefürten Angaben des 
Polyfrates und des Cajus mit einander fombinirt und doch die erftere ala Er- 
wänung des Apoſtels Ph. bezeichnet, die Ichtere dagegen aus dem Bericht der 
Apoftelgefchichte über den Evangeliſten Ph. erläutert. Übrigens würde ſich 
die Verwechslung ber beiden Männer bei Polykrates und Clemens am Teich: 



618 Philippus, der Evangeliſt Philiſter 

teſten erklären, wenn beide gleichzeitig in Kleinaſien gelebt haben. Und es würde 
dann etwas Geſchichtliches der allerdings ſpäten Überlieferung zugrunde liegen, 
daſs der Evangelift als Biſchof in Tralles, der Apoſtel in Epheſus geſtorben und 
begraben ſei. Vgl. Lange in der erſten Aufl. dieſer Enchkl., Holtzmann in Schen— 
kels Bibellexikon, 4, 540 f. F. Sieffert. 

Philippus, der Tetrarch, war ein Son bed Herodes d. Gr. und der Kleo— 
patra von Serufalem (Bd. VI, ©. 55 f.; Joseph. Ant. 17,1. 3). Vom äftejten 
Bruder Antipater, der nach Alleinherrfchaft ftrebte, beim Vater des Strebens 
nach Herrichaft bezüchtigt, wurde er unjchuldig gefunden. Herodes ernannte ihn 
in feinem ZTeftamente (Jos. 1. c. 17, 8. 1) zum Tetrarchen von Batanäa, Tras 
chonitis, Gaulonitis, Banead. Wärend ber Abweſenheit des Archelaus in Rom, 
wo diefer ſich die Krone bei Auguftus zu fichern fuchte, joll er deſſen Land mit 
verwaltet haben. Auf Anraten des fyrifchen Statthalter Varus ging er felbit 
auch nah Rom und erhielt vom Kaifer noch Auranitis mit einem Teil des zes 
nodorifchen Gebietd, nämlich Ituräa (Luk. 3, 1, vgl. Jos. 1. e. 17, 11. 4) zu 
feiner Tetrardie. Seine Länber trugen ihm järlih 100 Talente ein. Er war 
ein feinem Vater unänlicher, milder und mwolmeinender Regent. Oft bereifte er 
fein Land, um felbjt jeden Streit zu ſchlichten und ließ fich überallhin feinen 
Richterſtul nachtragen. Allgemein betrauert, ftarb er nad 37järiger Regierung 
im $. 34 n. Ehr. (Jos. 1. c. 18, 4. 6) in Julia (vorher Bethfaida, bei ber 
Mündung des Jordan in den See Tiberiad, zu unterjcheiden von Bethfaida bei 
Kapernaum) und wurde in dem Grabmal, das er Bier hatte bauen lafjen, bei— 
gejeßt (Jos. 1. c. 18, 4. 6). Auch Panead an den Fordanquellen wurde bon 
ihm prachtvoll ausgebaut und erhielt von ihm den Namen Cäſarea (Matth. 16, 
13) zu Ehren des Cäſar Tiberius; der Beiſatz „Philippi” unterfcheidet die Stadt 
von ber Hafenjtadbt Cäſarea. Vgl. Jos. Ant. 18, 2. 1. bell. jud. 2, 9. 1. Da 
er bon jeiner Frau, der Salome, ber Herodiad Tochter, feine Erben Hatte, 
fo wurde feine Tetrarhie nad) feinem Tode zur römiſchen Provinz Syrien ge— 
Schlagen. Er ijt nicht zu verwechſeln mit feinem Bruder und Schwieger- 
vater Herodes Philippus, dem Manne der Herodiad (Matth. 14, 3; Mark. 6, 
17), einem andern, vom Vater enterbten Son Herodis des Gr. von der zweiten 
Mariamne, einer Hohepriefterdtocdhter, ſ. Jos. Ant. 18, 5. 1. 4 cf. 17, 1. 2, wo 
er Herobed heißt. Der Ergeiz der Herodias, der es nicht gefiel, Frau eines Ent: 
erbten zu fein, da ihre Tochter Gemalin eines Tetrarchen war, war eine Haupt» 
triebfeder ihrer ehebrecherifchen Verbindung mit Heroded Antipas. Daſs Herodes 
2 Söne Namend Philippus Hatte, kann jo wenig auffallen, ald daſs er 2 Söne 
Namens Untipater hatte. Vergl. Deyling, Obs. Saer. II, 339 sqq. 

Leyrer. 

Philiſter, ede (dynwöbe nur Am. 9, 7), in der Alex. Doicorielu, daneben 
auch AlAögvAoı, bei Joſ., Arch. I, 6, 2 Doktorivor, bei Herod. 2, 104; 3, 5. 91; 
7, 89 IIauorivoı, waren die Bewoner des (abgefehen vom Negeb füdlid von 
Gaza) nur etwa 10 Meilen langen und faum Halb fo breiten Küftenftriches, wel— 
cher die füdweftliche Einfaffung Kanaans bildete. Wir befchreiben 

1) das Land, Bis an den Bach Ägyptens, 1Mof. 15,18; 4 Mof.34, 8 u. a., 
der auch Bach der Steppe (Arabah) Am. 6, 4, und "W (der dunfele) hieß, of. 
13, 3; 1 Ehron. 13, 5, d. i. biß an den heutigen E[-Arifch, der mit feinen vers 
fchiedenen Nebenwabis aus der Mitte des fteinigten Arabien herfümmt und nördlich 
gerichtet, da ind Mittelmeer miündet, mo die ägyptifche Küfte aus der weftöjtlichen 
Nichtung in die nordöftliche übergeht, reichte Agypten mit dem an der Sirbonis 
gelegenen Gebiete Peluſiums. Bon da ab begann das philiftäifche Gebiet und 
erftredte fich biß über den Sorekbach (Wadi Sarar oder Nahr Rubin), der weft 
lih von Jerufalem feine Anfänge hat und bei Jabne (Jamnia) vorbei nordweſt— 
lich gerichtet, ind Mittelmeer fließt. Der füdlih von Gaza gelegene Teil des 
philiftäifchen Landes, der zum Negeb oder Siüdlande gehört, hat zwar im all- 
gemeinen noch den Charakter der Wüfte, im welche er fich verliert, weiſt aber 
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doch ſchon einzelne fruchtbare Punkte auf. Einen foldhen bezeichnet bereit am 
Bah Ägyptens ſelbſt, nur 10 Minuten vom Meere entfernt, das im Schatten 
von Palmen gelegene, farazenifhe Kaftell el-Ariſch, das alte Ahinocolura, 
da8 in der Zeit der Kreuzzüge Laris genannt wurde, eine Hauptitation zwijchen 
Ägypten und Syrien, die befonderd wegen ihres Waſſerreichtums wichtig ift. Et- 
was weiter nördlich folgt Bir Refä, die Stätte ber in der griechiſch-römiſchen 
Beit bedeutenden Stadt Rafia, deren Trümmer zwifchen den Kornfeldern umher: 
liegen; noch nördlicher, drei Stunden füdlic von Gaza, in weſentlich derjelben 
Gegend, in der Herodot (3, 5, vergl. 3, 91) Jenyſos ald eine arabiſche Ortſchaft 
erwänt, der Chän Yunas, d. i. die Herberge des Propheten Jonas, ein Städt- 
hen, das mit feinen 800 Häufern, mit feiner ſchönen Mofchee aus den Beiten 
des Sultan Barkuf, feinen Minaret3 und Befeftigungdmauern, beſonders aber auch 
mit feinen grünen Gärten und Obftpflanzungen auf den Reiſenden nach langer 
Wanderung dur die Wüſte einen äußerſt angenehmen Eindrud maht; — end— 
lich etwa eine Meile öftlih von letzterem Orte und ebenfoweit ſüdlich von Gaza 
an einem Heinen Nebenwadi des von Bir-es-Sebah herfommenden Wadi Scheriäh 
liegen die Ruinen von Umm Dſcherar, in denen man mit Recht das alte 
Gerar widererfannt hat. — Das nördlid von W. Scheriäh liegende, fih an 
eine Hügelreihe anlehnende Küftenland ift allen Anzeichen und ausdrüdlichen 
Beugniffen nad in alter Beit ſehr ergiebig geweſen; die fruchtbaren und bebau— 
ten Streden find aber um Gaza herum bis nah Ascalon Hin, wie beſonders 
deutlich die Map of Western Palestine by Conder veranjhauliht, dur den 
Wüftens und Dünenfand immer mehr verkleinert worden. Erjt nörblid von 
Ascalon wird e8 wirklich beffer. Es läſst fich übrigens in dieſem Hauptgebiete 

das eigentliche Küftenland von Gaza bis Jabne, pr min 5 Mof. 1, 7; of. 

5, 1, und die dazu gehörige Niederung, eG, Jof. 11, 16; Ser. 32, 44; 33, 
13, welche nördlich von Joppe in die Ebene Saron übergeht, von der Hügelregion 

nad) dem Gebirge Judas zu, den nITUR, of. 10, 40; 12, 8, unterjcheiden. 

Bon den fünf Städten, welche den Hauptfiß der philift. Entwidlung und 
Macht bildeten, lagen drei nahe am Meere. Die ſüdlichſte und faft in allen Zeiten 
mächtigfte derjelben, die jich allein noch eine gewifje Bedeutung bis in die Gegenwart 
bewart hat, war Gaza, ſyriſch und affyriih auch wol Gazatha, Khazita genannt, 
und daher von Herodot 2,159; 3, 5 warſcheinlich mit Kadvrıg gemeint (jo Touf- 
faint, Heyfe, Hitzig, Ewald, Duatremere, Theniud und Start ©. 218, wä— 
rend Dahlmann, Keil, Bähr, Niebuhr u. a. Serufalem verftehen), hebr. 37, 

die ftarfe, jetzt el-Ghazzeh, von Griechen und Römern feit Aleranderd d. Gr. 
Zeit, befonder3 von Pompon. Mela 1, 11 fälfchlich als Schatz oder Schatzkammer 
gedeutet. In 1 Mof. 10, 19 als der fübmejtliche Grenzort Kanaand genannt, 
bezeichnet fie einen Hauptknotenpunkt der ägyptiſch-ſyriſchen Handelsſtraße, und 
obwol ihr Karawanenhandel größtenteild aufgehört Hat, ift doch ihr Markt aud) 
heutzutage noch ziemlich belebt und befonderd mit allerlei Lebensmitteln, mit 
Datteln, Feigen, Dliven und Hülfenfrüchten gut verfehen. An den Rand 
der Wiüfte hinausgerüdt und nad) dem 20 Stadien (eine Stunde) entfernten 
Strande zu fhon in Arriand Zeit von tiefem Sande und hohen Dünen, welde 
die Ausficht auf das Meer benehmen, umgeben, liegt fie doc) auf einem an Grund— 
wafjer reihen Boden, der eine ungewönlich üppige Vegetation erzeugt. Nordöft- 
lich umgibt fie ein großer Dlivenwald; es iſt der größte und ſchönſte in Paläftina. 
Nah Süden zu aber fafjen fie die fchönften Obftgärten und Dattelpalmen derartig 
ein, daſs man faum erkennt, wo jie eigentlich beginnt oder aufhört. Sie hat jeßt 
etwa 16000 Einw.; ihre Straßen find, wie die fajt aller orientalifhen Städte, 
eng und häfslih; fie entbehrt der Mauern und Tore. Aber ihr füdliher Teil 
liegt auf einem Hügel, zu welchem fie von Norbweiten her amphitheatralijch em: 
porfteigt, und mit ihren vielen Kuppeln und Minaretd nimmt fie fich immerhin 
jehr maleriſch aus. Das fchönfte Gebäude in ihr ift die öftlich gelegene Haupts 
mofchee Dſchami el-Kebir, die aus einer alten bis im die Zeit ber Eudoxig zurild- 
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weiſenden chriſtlichen Kirche umgeſtaltet, aber durch muhammedaniſche Anbauten 
etwas verunziert, übrigens mit vergitterten Spitzbogenfenſtern verſehen iſt. Es 
iſt dies aber Neu-Gaza. Das alte Gaza hat, wenn auch vom Meere ebenſo weit 
entfernt (20 Stadien nach Arrian), warſcheinlich eine Stunde füdlicher gelegen. 
Dennoch fol der Tempel des Dagon, in welhem Simfon fein ruhmvolles Ende 
fand, in der Einfenkung, welche den Hügel des füdlihen Stadtteild in zwei Höhen 
fcheidet, geftanden haben. Im S.:W. der Stadt zeigt man den Ort, wo Simfon 
da8 Tor ausgehoben und weggetragen Haben fol. Mit dem Berge vor Hebron, 
Nicht. 16, 3, nach welchem er dasjelbe hintrug, ift warfcheinlich der Hügel el- 
Muntär, '/, Stunde füdöftlicd von der Stadt, der eine treffliche Ausficht auf die 
wie aus einem grünen leide berborjchauenden Häufer, auf die Dünen und das 
Meer bietet, gemeint; er wird daher auch der Samfonsberg genannt. Nicht weit 
von der Hauptmofchee zeigt man in einem Heinen Gebäude das Grab Simjond. — 

Etwa vier geographifche Meilen nördlicher, faſt unmittelbar am Meere, 
liegen die Ruinen Ascalond. Der Weg dahin fürt über den W. Simfim, einen 
Winterbach, der ſelbſt in der Regenzeit feicht bleibt; je näher man dem Meere 
fommt, bejto mehr nimmt der Dünenfand überhand, obwol man hin und wider 
zu Dörfchen mit lieblihen Gartenumgebungen gelangt. Ascalon lag auf einer 
Höhe und war von einer ſtarken Mauer halbfreisförmig bis and Meer eingefchloj- 
fen. An die Mauer haben fih aber allmählih Flugfandhügel gelagert, ſodaſs 
die Stadt vom Lande aus fait wie in einen Keſſel hinabgefunten erfcheint. Bon 
der Wejtmauer, die fich auf den niedrigen Klippen am Meere entlang fortjegt, 
find bisweilen große Stüde hinabgeftürzt, und man muſs die Feitigkeit des Ce— 
ments bewimdern, der die einzelnen Steine noch zufammenhält. Gegen bad Meer 
bin war ein Tor, deſſen Stelle noch jett Bäb el-Bahr (Meertor) heißt. Uns 
gefär in der Südweftede lag der Heine, unbedeutende Hafen, von deſſen Baſtio— 
nen noch einige Reſte vorhanden find. Die Südmauer läfst noch da8 Tor von 
Gaza und Refte von feinen Türmen erfennen. An der Oſtmauer, der fefteiten, Die 
über 2 Meter did ift, find die Türme noch wol erhalten, welche dad Haupttor 
nah Serufalem zu einfafsten. Innerhalb der Mauern aber fieht man nichts als 
verworrene, unfenntlihe Ruinen, hier eine längere Wand mit vielen ſpitzbogigen 
Senftern, dort den Reit einer hohen Wölbung, vielleicht von einer Kirche, eins 
gemauert und frei umberliegend verjchiedene Säulenrefte, beſonders aber viele 
Gifternen, die noch heute gutes Waſſer enthalten. Die noch in der Zeit der 
Kreuzfarer fo feite „Braut Syriens“ ift von Menfchen verlaffen, und viele ihrer 
Baufteine und Säulen find durch den mächtigen Dfchezzär Paſcha im Anfange 
dieſes Jarhunderts zu Schiffe nach feiner Reſidenz Acca geſchafft und dort zu 
feinen Bauten verwandt worden. Nörbli von der Trümmerftätte, durch ein 
Heines Tal von ihr getrennt, unweit des Geſtades, liegt dad Dorf Neu-Ascalän 
(Ascalan el-Dfchadida). 1832 begann hier Jbrahim Pascha aus den Steinen der 
alten Stadt eine neue zu bauen, die ein Hauptwaftenplaß werden follte; fie wurde 
aber bald wider verlaffen und ift verfallen. Innerhalb und außerhalb der alten 
Mauern jedoch hat die ewig junge, hier immer noch üppig wuchernde Natur ihre 
Nehte von neuem geltend gemadt. Palmen, Tamaridfen, Oliven, Drangen, 
Neben, viele Arten von Fruchtbäumen, befonderd Feigen, namentlich aber auch 
Sylomoren, erheben ſich auf den Ruinen Tängjt vergangener Geſchlechter. Ascalon 
mit Einfchlufs von Neu-Ascalan bildet eine Äußerft fruchtbare Daje. Beſonders 
ift die Nordfeite der Wälle von üppigen Baumgärten überwachfen, die das Be: 
gehen derjelben erſchweren. Unter anderen Gewächſen gedeiht hier auch, und zwar 
wildwachſend, eine Zwiebelart, die eine Lieblingsfoft der Araber ift und wegen 
ihrer Schmadhaftigkeit fchon von den Griechen und Römern gefhäßt wurde; bei 
den Römern heißt fie Ascalonia, woraus £chalotte und Schalotte wurde, — 
Dftlih von Ascalon liegt das Dorf Dſchöra mit etwa 300 Einw., norböftlich in 
etwas größerer Entfernung Medfchdel mit etwa 1500 Einw. (vielleicht Migdal 
Sad, Joſ. 15, 37), nörblih von letzterem Hammäme. Dieſe und noch andere 
Dörfer, um die fich trefflicher Kulturboden, Getreidefelber, Tabafspflanzungen, 
Gärten und Dlivenwälder ausdehnen, geben den Hügeln inmitten der Niederungen 
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ein belebtes Ausjehen. Den Männern der Gegend rühmt man Gaftfreundichaft, 
den Frauen Schönheit nad). 

Etwa drei Meilen nordöjtlih von Ascalon, eine Stunde vom Meere ent: 
jernt, Tag Asdod, griehifh und römifch Azotus, das in alter Beit fait wie 
Gaza hervorragte. Jetzt findet man dort inmitten eines wellenförmigen Hügel: 
landes, welches reihen Weideboden hat, hier und da aber auch beadert ijt, 
dad Dorf Esdud, mit etwa 150 Häufern. Es liegt mit feinen Baumgärten und 
Balmen om Abhange eined Hügeld unterhalb einer noch bedeutenderen Anhöhe, 
welche vielleicht die Burg trug. ES fehlt an Reſten höheren Altertums; doc 
hat fi am jüdlichen Eingange des Dorfes die Ruine eined großen mittelalter: 
lihen Chans mit Gallerien und Höfen erhalten, und aud an den Häufern und 
Mojcheen jind ältere Baurejte und Säulenfragmente fichtbar. — Nordweſtlich da— 
von, eine Stunde entfernt, liegen am Meeresufer die Ruinen der alten Hajen- 
jtadt Asdods, Minet Esdud, die in der chriftlichen Zeit Asdod am Meere hieß. 

Ungewifjer ift die Ortlichkeit der beiden noch übrigen Philijterjtädte; aber 
jedenfals lagen fie etwas weiter ind Land hinein. Am zweifelhaftejten ift die 
Lage Bath, das am frühejten aus der Reihe der Philifterjtädte verfchwunden 
it. Da Morefchet Gath ein Vorwerk Gaths gemwejen fein und nach Mid. 1, 14. 
15 bei Marejcha gelegen haben dürfte, die Lage des letzteren aber durch die Rui— 
nenjtätte Meraſch, 20 Minuten füdlih von Bẽt-Dſchibrin in den weitlihen Ans 
fängen des Gebirged Judas (umgefär in der Linie zwifchen Ascalon und Hebron) 
gefichert ift, jo möchte man auch Gath felber (mit Higig) in der Gegend von Bét 
Dſchibrin ſuchen. Indes ift es möglich, dafs dad Wort Bath in der Zuſammen— 
feßung Morejchet Gath nicht nom. pr., jondern Appell. ift. Aus 1 Sam. 5, 1—10, wo 
die Bhiliiter die erbeutete Bundeslade von Asdod nad Bath, dann nach Efron brins 
gen, hat man fchliegen wollen, daſs Gath zwiſchen Asdod und Efron gelegen habe. 
Bielleicht freilich wälten fie Gath und Efron one alle Rüdjiht auf die Lage 
bloß aus dem Grunde, weil bier nicht wie in Asdod ein Dagonbild war, dem 
bie Bundeslade gefärlich werden fonnte. Aber auch aus 1 Sam.17, 52, wo die 
Bhilijter vom Wadi Samt auß nah Gath und Efron Hin verfolgt werden, wird 
es warjcheinlich, daſs Gath in der Richtung nah Efron hin, aljo nördlicher ald 
Bôt⸗Dſchibrin anzufegen ift. Schon im Onomafticon (ſ. [EI und T’eIIa) verrät 
fih Unklarheit über feine Lage. Zu Mich. 1 fagt Hieronymus, daſs dieſe Stadt 
vicina Judaeae confinio et de Eleutheropoli (Bet-Dſchibrin) euntibus Gazam 
nunc usque vicus vel maximus; Dagegen zu Ser. 25: Geth vicina atque con- 
finis est Azoto. Lag Gad wirklich am Wadi-Samt, der nördlid von Asdod ins 
Mittelmeer mündet, oder fogar noch nördlich davon, fo ift das Gebiet der gathi- 
tiſchen Könige verhältnismäßig groß gewejen. Denn Ziklag, das dazu gehörte 
und das Achis an David überließ, 1 Sam. 27, 5 ff., lag, wenn Ber. nicht be⸗ 
jtimmter gejagt werden fann, wo, jo doch jedenfalls ziemlich weit ſüdlich, of. 
19, 5; 1 Sam. 30, 1ff.; 1 ChHron. 4, 30; Neh. 11, 28, nad) Rowlands bei Rit- 
ter XIV, ©. 1085 wenige Stunden öjtlih von Bepata, nad) V. de Velde II, 
©. 155 auf der Auinenjtätte des Tel Scheriäh oder Tell Mellala, nah Ritter 
XVI, ©. 132 f. und Raumer, Pal. ©. 225 auf dem für eine Veſte ganz geeig- 
neten, 200 Fuß über feine niedere Umgebung hervorragenden Tell Haſy, un— 
gefär in der Mitte zwifchen Gaza und Hebron, wo noch Felix Fabri im 15. Jar: 
hundert die Ruinen eines Kaftelld und einer alten Stadt fand, obwol Robinfon 
(I, ©. 654 ff.) Spuren von einer früheren Stadt hier nicht mehr entdeden 
fonnte. — Efron, griedh. und lat. Accaron, die fünfte der Bhilifterjtädte, lag 
nad verjchiedenen Andeutungen am nördlichſten, und Robinjon (I, ©. 229 ff.) 
hat ed wol mit Recht in dem Dorfe Alir, eine Stunde nördlih vom W. Sarar, 
nad) Ramleh zu, widererfannt. Der Name dieſes Dorfes pajdt um jo bejjer 
dazu, als ihn die Einwoner nach Furrer (Wanderungen ©. 135) Aghrun aus— 
fprechen. Doch fehlt e8, wenn man von einigen alten Eijternen abfieht, an Spu— 
ren des Altertumd. Das Weli in der Mitte des Dorfes ijt „ein jeher Ärmliches 
Ding, eine bürftige Dorflapelle muhammedanijchen Stils“, obwol die obere 
Schwelle der in den Hof fürenden Tür nah Furrer aus einem ſchönen, zierlich 
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cannelirten Marmorftüd beſteht. — Als eine philiftäifche Stadt ift aber auch noch 
Jabne, 2 ChHron. 26, 6, zu nennen, womit der Lage und dem Namen nad) die 
Örenzitadt Judas Jabneel, of. 15,11, identifh war. Später wurde fie "Taurıa 
oder ’Iauveıa genannt (Jos. B. J. 1, 7, 7; Strab. 16. 759; Plin. 5, 14), wie 
denn auch gute Codd. der Alex. in Sof. 15, 46 ’Ieuval, ’Iauvul haben. Es iſt 
one Zweifel das heutige Jebna, das etwa 1 Meile wejtlih von Efron-Alir, 3 M. 
norböftlih von Asdod, am W. Sarar auf einem grünen, niedrigen Hügelftrich, 
durch Zaleinjchnitte oder Sättel von den angrenzenden Höhen getrennt, recht ma— 
leriſch gelegen ift vr Furrer, Wanderungen S.135). Am Meere hatte ed einen 
Hafenort, der ebenfalls Jamnia hieß, 1 Makk. 4, 15; 5, 58; 10, 69, und einen 
guten Hafen, Ptolem. 5, 16, 2, 

Wir kommen 2) auf dad Volt. Nicht mächtig genug, jich über ihr Gebiet 
hinaus bedeutendere Teile Kangans auf die Dauer anzueignen, hatten die alten phi— 
liftäifchen Bewoner des Heinen Ländchens immerhin die Kraft und den Friegerifchen 
Sinn, den ifraelitifchen Stämmen, befonders in der entjcheidenden Zeit ihrer Ent- 
widlung zu Königtum und Einheit, die Herrfchaft in Kanaan ftreitig zu machen, 
weiterhin troß zeitweiliger Abhängigkeit von ihnen ſich doch eine gewiſſe Selb» 
ftändigfeit zu waren, bei den größeren Bölkerbewegungen der fpäteren Zeit 
das Heidentum, ſpeziell den Hellenigmus im Gegenfaß zu den jüdijch- nationa- 
len Regungen und Erhebungen zu ftüben und zulegt noch, nachdem fie fi 
mit den ſich felbft untreu gewordenen jüdifhen Elementen, mit Idumäern und 
Arabern verbunden hatten, dem Chriftentum längeren Widerstand entgegen zu ſetzen. 
Für Sfrael, dem fie in den Zeiten der Gründung und Blüte feiner Herrihaft in 
Kanaan von Südwejten her änlihe Drangfale und Gefaren bereiteten, wie nad: 
ber in den Beiten des Verfalls die Syrer von Nordoften Her, hatten fie offenbar 
die Bedeutung, dafs fie es Fräftiger, als die fanaanitifchen Reſte e8 vermockten, 
aus den niederen Beitrebungen, Sorgen und Genüffen aufrüttelten, es zu An— 
ftrengungen und Kämpfen für feine höheren Intereſſen und demgemäß auch zur 
Entfaltung feiner beiten Kräfte nötigten. — Die Fragen, die fi in Beziehung 
auf fie erheben, betreffen vor allem ihren Namen, ihre Abftammung, Sprade, 
Religion, Tätigkeit und Berfaffung. 

Ihr Name once hängt warfheinlid mit dem im Atbiop. erhaltenen Verb. 
falascha, wandern, verwandt mit D5B, zuſammen. Die von Hitig ©. 83 ff. ver- 

tretene Ableitung von valaxa — weiß (Sanger.), als wären die Philifter im 
Gegenfaße zu den Doivixes, den Noten, die Weißen, bat zu viel gegen ſich, 
und ebenfo die Annahme von Nedslob und Arnold, daſs eine Trandpofition don 

O5 zugrunde liegt. Zu der Ableitung von falascha ftimmt es, daſs die Sep— 

tuaginta Bimube vom Buche der Richter an ftehend mit >/AAöpvAoı widergeben. 

Als Philiſter, als Zugewanderte bezeichnete man fie one Zweifel, weil fie fpäter 
als die kanganitiſche Hauptbewonerſchaft ind Land gekommen waren und die aler. 
Überfeger verdolmetichten ihren Namen mit Aögpvhor, weil die Anbersartigfeit 

an ihnen ſtets fo deutlich Herborftah. Das daneben in der Poefie übliche pwde, 

ägypt. Polosta, vergl. Champoll. Gr. 180 in Ges. thes., genauer Pulusatu oder 
Puli-si-ta, aſſyriſch Palaastav, Pilaasta, Pilasta, vergl. Schrader, Reilinfchr. u. 
U. Teit. ©. 14. 25; Keilinſchr. u. Geſchichtsforſch. ©. 123 ff. 232, war, wie es 
die Bedeutung Einwanderung, Einwanderſchaft mit fih brachte, zunächſt nicht 
Zandesname (gegen Duatremöre ©. 257—69), fondern, wie es faſt durchweg ge: 
braucht ift, Vollsname, Pi. 60, 10; 83, 8; 87, 4; 108, 10; auch Jeſ. 14, 29. 
31; nur in 2 Mof. 15,14 findet fih nube vaWr. Das Land hieß DinWbe yıR, 
1 Mof. 21, 32. 33; 3 Mof. 13, 17; 1 Sam. 27, 1. 7; 29, 11; 1 Kün. 14, 
21; 2 Kön. 8, 2. 3. Die entjprechende griehifche Bezeichnung 9 IIalauorivn, 
se. yñ; welche bei Herodot, wie es jcheint, vergl. 2, 12. 104. 157; 8, 5. 91: 7, 
89, und jedenfalls in Joſ. Arch. 12, 510 zunächſt nur von dem eigentlichen Phi: 
lifterland gebraucht wurde, wurde dann weiterhin vom ganzen Kanaan üblich, wie 
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denn auch Schon das afiyr. PBalaastav Juda allenfall3 mitumfajst zu haben jcheint 
(Schrad. Keilinfhr. u. U. T. ©. 25). 

In Betreff der Abftammung der -Philifter fommt 1 Mof. 10, 14 und da— 
neben 5 Mof. 2, 23, Am. 9, 7 und Ser. 47, 4 in Betradt. In Mof. 10, 14 
werben nad den andern ägyptifchen, befonderd niederägyptifchen Stämmen die 
Kasluhim und Kafthorim aufgezält, und bei den Kasluchim findet ſich der Bufaß: 
„von wo die Philifter ausgegangen find“. In den andern Gtellen dagegen wer: 
den fie ftatt von den Kasluchim von Kafthor hergeleitet; in 5 Moſ. 2, 23 heißen 
fie geradezu Kafthorim. Die diefe Schwierigkeit am beiten bejeitigende Unnahme, 
dajs jener Zuſatz in 1 Mof. 10, 14 urfprünglich erft Hinter den Kafthorim ges 
ftanden habe und bloß durch ein Verjehen hinter die Kasluhim geraten fei (3. 
D. Mid. Ilg. Bat. Bohl. Tuch, Bertheau, Ew.), hat, da ſchon der Ehronift (vgl. 
1 Ehron. 1, 12) und die alten Berfionen ebenjo lafen wie wir, immerhin ihr 
Bedenkliches. Warfcheinlich Hatten beide Ableitungen ihre Berechtigung. Um fie 
zu vereinigen, haben Manche angenommen, daſs die Einwanderer aus Kafthor 
zuerjt zu den Kasluchim übergefiedelt und erjt von da aus nad Kangan gekom— 
men feien (fo ©. Baur, Köhler und unentjchiedener Dillmann). Uber da in 
1 Mof. 10, 14 die Kasluhim allein als Ausgangspunkt bezeichnet, die Kaftho— 
rim, obwol fie fogleich folgen, als folcher gar nicht mitherangezogen werden, fo 
können die Kasluhim nicht bloß fo in zweiter Linie in Betracht gefommen ſein. 
Knobel und Delitzſch vermuten, dafs ein erfter Philifterzug von den Kasluhim, 
ein jpäterer dagegen aus Kafthor ausgezogen fei. E83 Handelt fich jedoch an den 
angefürten Stellen jedesmal um die Phitijter im Ganzen. Wirklich neben einans 
ber bejtehen können beiderlei Ausfagen nur dann, wenn Kasluchim und Kafthorim 
fo eng zujammen gehörten, daſs es feinen wefentlichen Unterfchied machte, ob man 
die einen oder anderen ald Ausgangspunft nannte, befonders wenn die Kasluchim 
* Teil desſelben Gebietes bewonten, von dem die Kafthorim ihren Namen 
atten. 

Berfuchen wir, dies Gebiet genauer zu beftimmen, fo werden die Kafthorim 
chon von ber Aler. 5 Mof. 2, 23 und Am. 9, 7, von der Vulg. ebenda und 
er. 47,4, von den Targumim und Peſch., in Test. Sim., 6, von Bochart, Gefen. 

(im thes.) u. a. auf die Kappadocier gedeutet, die Kasluhim aber von Bochart 
(Phaleg IV, 32), Winer und Tuh auf die Kolcher am jchwarzen Meere, die 
wegen ihrer Beichneidung und anderer Merkmale von Herodot 2, 104; Diod. 1, 
28, 55; Strabo 11, 2, 17 u. a. ausdrücklich als Abkümmlinge der Agypter be— 
zeichnet feier. Wäre aber auch der Zuſammenhang der Kappadocier und Kolder 
mit Ügypten wirklich gewifs, obwol für den der erfteren nichts als eine äußer- 
lihe Namensänlichkeit fpricht, die bei Berückſichtigung der eigentlihen Form — 
Katpadhuk, vergl. Lafjen, Altperf. Keilihr. S. 88 — in nichts zerrinnt: jo wäre 
ed doch immerhin Höchjt unmwarfcheinlich, dafs fich die Philifter erjt von den ſpä— 
teren Ländern diefer Völker aus nad Philiftäa zurüdgefunden haben follten. Biel 
eher ließe fich annehmen, dafs fie fich Schon vor oder bei Beginn ihrer Auswan— 
derung aus Agypten von ihnen abgezweigt hätten, und es käme auch jo noch darauf 
an, zu ermitteln, welches ihre Urheimat geweſen fei. Das warſcheinlichſte dürfte von 
vornherein, zumal da e3 ſich um niederägyptifche Stämme Handelt, eine von Phi- 
Iiftäa nicht allzuferne Gegend fein. Schon dad Targum Jeruſch. deutet die Kas— 
luhim auf die Bewoner von Pentafhönum in Unterägypten, und Horfter (epp. 
ad Michael. p. 16 sqq.), Knobel, Ebers u. a. fuchen ihre Gegend an der nörd— 
lichen Küfte Agyptens nah Pelufium zu, genauer in der Kafiotiß des Ptolem., 
d. i. in dem dürren, heißen und falzreichen Landſtrich am firbonifhen See und 
auf der langen, ſchmalen Zunge zwijchen diefem See und dem Mittelmeere, wo 
der Mons Casius an ihren Namen erinnert. Man leitet ihren Namen von dem 
toptifchen kas — Berg, und lokh — Dürre, Hite ab (vergl. Ebers ©. 123), 
welche Erklärung, obwol ein foldes Wort ald Eigenname nit erwieſen ift, in 
der Tat nicht geringen Schein hat und von el-Kasrun, dem arabijhen Namen 
de Mons Casius, begünftigt wird, da fi) r und 1 im Altägyptiſchen und Koptis 
chen nicht unterfcheiden. Fraglich ift nur, wie es fich mit Kafthor verhält. Die 
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von $. D. Mid. und Schulth. vertretene Deutung desſelben auf Eypern, das 
jtehend o'n> heißt, iſt jet mit Mecht aufgegeben. Uber wie jchon Calmet, Lake— 

macher (observ. philol. II, 11 sqq-) und Roſenmüller, verftehen nicht bloß Dies 
jenigen, welche nur einen fpäteren Zuzug von Kafthor her jtotuiren, fondern 
jelbft auch andere, welche die Philifter ausjchlieglich von dort herleiten, die Inſel 
Ereta. Neben dem Philiſter- fommt nämlich auch der Eretername für fie vor, 
und zwar nit bloß im der Bezeichnung der davidischen, zum guten Teil ans 
Philiſtern und nad philiftäischem Mufter gebildeten Leibwache der Ereti und Bleti, 
2 Sam. 8, 18; 15, 18; 20, 7, wo Pleti eine volfstümliche Ausſprache von 
Plifchti zu fein fcheint (vgl. Diktorıs und Diırlaw Herod. 2, 128), — fondern 
aud in der (vielleicht freilich befonders amalekitischen) Bezeichnung des phili- 
ftäiihen Südlandes ald des Negeb des Ereti (nn>27), 1 Sam. 30, 14, und 

außerdem in Beph. 2, 5; Ez. 25, 16. Wie bei den Griechen wechjelt zudem auch 

bei den Hebräern mit dem Creternamen der Kariername, 727, dgl. 2 Sum, 20, 

23 (c'tib); (in 2 Kön. 11, 4. 19 freilich könnte 2 ebenfo appellativijche Aus— 

deutung dom nS2r fein, wie DYEIT don 'n>e). Dazu fommt ferner, dafs Kaf- 

thor in Ser. 47, 4 ausdrücklich eine X heißt, und endlich, dafd man in 1 Moſ. 

10, wo Kittim und Dodamim aufgefürt werden, auch wol irgend eine Erwänung 
der bedeutenden Inſel Ereta erwarten darf. Allein wie fcheinbar auch dieſe 
Gründe find, jo ſchlagen fie doch nicht durch. Was den erjteren betrifit, jo joll- 
ten alle Bhilifter, wenn Kafthor wirklich Creta wäre, ebenfogut wie Kafthorim, 
5 Moj. 2, 23, auch Eretim heißen; n7>37 findet fi) aber in der Proja nur 

von dem einen Beitandteil, ja nur von einem Anhängjel derfelben, den Bewonern 
de3 philiftäifchen Negeb; die Zufammenftellung Ereti und Pleti fpricht geradezu 
für einen Unterjhied. Nur Zephanja (2, 5) und Ezechiel (25, 16) brauchen 
Ern7> im ungenauer, berallgemeinernder Weife von den Philiftern im Ganzen, 

und zwar fichtlih nur, um ein zum omen geeignete nomen zu haben; Bephanja 

gebraudht von ihnen glei daneben ſogar „Kanaan* jo. Wenn zwijchen “ny27 

und dem Namen der Eretenjer wirklich ein Zufanımenhang vorhanden ijt, wofür 
man aud die targum. Überjegung durch K'ndp geltend machen fann, da als Bo; 

genſchützen befonder8 die Cretenfer berühmt waren, fo ift e8 wol nur der, daſs 
die Urbevölferung Eretad und anderer griechifcher Infeln zum guten Zeil eine 
femitifch-hamitifche war, die von Niederägypten und der fyrijchen Küſte herkam, 
und einige ihren Spradhwurzeln entjprechende Benennungen, wie vielleicht auch den 
Stadtnamen Phalafarna, befonders den Fluſsnamen ’Juodaros (in Ereta, Odyfi. 
3, 292, in Griechenland, St. 7, 135, Apollod. 2, 6, 3, in Lydien, Herod. 1, 7, 
vergl. Müllerd Fragm. hist, Gr. III, p. 372 sq.) entweder beibehielt oder erit 
neu zur Geltung bradte. (Die auf femitifhe Wurzeln zurüdgehenden Inſel— 
namen, wie Samod, Salami und änliche, mögen von den Phöniziern herrüren.) 
Und wenn >27 2 Sam. 20, 23; 2 Nön. 11, 4. 19 in ber Tat als nomen pr. 

genommen werden muſs, jo erklärt es ſich aller Warjcheinfichkeit nach einfach 
daraus, daſs man infolge der Mifchung der Eretenjfer mit den Kariern beide 
Namen mitunter promiscue gebrauchte. Al aber konnte Kafthor nach dem bes 

bräifchen Sprachgebrauche bekanntlich auch dann bezeichnet werden, wenn es feine 
eigentliche Inſel, wenn e8 nur ein Küftenland war, zumal wenn e3 etwa gar zu— 
gleich durch Seen oder Flußarme vom übrigen Feitlande gefchieden wurde. Die 
eventuelle Nichterwänung Cretas endlih in 1 Mof. 10 kann bei der großen 
Lüdenhaftigfeit des dort gegebenen Verzeichnifjes, namentlih in Beziehung auf 
Europa, unmöglich Bedenken erregen. Sit Doch auch von Sicilien, wenn man e3 
nicht in Elifcha (v. 4) findet, und von Stalien nicht die Rede. — Wenn die 
Philifter wirklich aus Ereta gelommen wären, jo dürfte man erwarten, daſs ſich 
bei ihnen irgenwie Beziehungen auf dieſe Inſel andeuten würden. Daran aber 
fehlt e8, wenigjtens in der älteren Zeit, gänzlid. In der griehifch-römijchen 
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Beit allerdings hat man einige ftatuirt; aber „dad Ganze ift eine gelehrte Sa— 
enbildung“, die in irgend welcher Erinnerung oder Überlieferung feinen Grund 
Bat (Start ©. 581). Nah dem Bearbeiter des Stephanos v. Byzanz (s. v. 
T ala p. 194 ed. Meinefe) wurde Neu-Gaza Mivoa genannt, weil Minos mit feinen 
Brüdern Aiakos und Rhadamantys Hinging und nad) fi) die Stadt fo nannte, 
Minos galt aber änlidy wie Heralled als ein allgemeiner ofxıorns, und gern wies 
man eine Stadt von neuerer griehifcher Gründung einem folchen Helden von ural— 
tem Abel zu, da es nun einmal Syftem geworden war, and ydvovg nökır yawpud- 
Lv. An ihn, den Minos, erinnerte auch der Name der Minäer, die als Weihraud): 
händler ihren Markt in Gaza hatten, an ihn jchon der Name des Gaza benad): 
barten Dorfes Mrvißnva, der leicht zu Mnvwis umgejtaltet wurde (vgl. Eus. 
Onom. s. v. Menois). Hatte fih aber erjt die Beziehung auf Minos ergeben, 
fo fag ed auch nahe, in dem in Gaza verehrten Gott Marna, zumal wenn er 
eine Änliche Bedeutung hatte, einen Zeug Konraiog oder Cretagenes Jupiter zu 
fehen (Steph. Byz. s.v. Mivwa und Marei diac, vita Porpbyr. in den Act. Sanct. 
Febr. III, p. 643 sq.), oder in ihm auch einen Diener des cretenfiihen Aſterios 
zu verehren (vgl. Stark ©. 577 ff.). — Die Nachricht bei Tacituß, hist. 5, 2: 
Judaeos Creta insula profugos novissima Lybiae insediese, hat nicht3 mit den 
Philiſtern zu tun, fondern ift, wie auf dem Zuſatz, qua tempestate Saturnus vi 
Jovis pulsus cesserit regnis, — warſcheinlich weiter nichts als ein Ver— 
ſuch, die jo eigentümliche Religion der Juden und ihre Sabbatfeier zum Saturn 
in eine Beziehung zu fegen, welche, wie Tacitus felbft hervorhebt, durch den Anklang 
des Namens des cretenfischen Berges Ida an Judai, nahe gelegt wurde, vergl. 
G. Müller, Theol. Stud. u. Krit., 1843, ©. 40 ff. — Höd, der die Urgeſchichte 
Eretad am eingehendften erforscht hat, hat ſich über die Ableitung der Philifter 
von den Eretenfern nur ſehr fteptifch außgefprochen (Ereta I, ©. 367), Qua— 
tremere hält fie für eine gewagte Hypothefe. — Stark (S. 98 ff.), Eberd (S. 127 
bi8 137), Dietrich (Merr Archiv I, ©. 313 ff.), und Dunder (Geſch. des Alterth., 
5. Aufl., I, ©. 316) identifiziren Kafthor einfach mit der ägyptifchen Hüfte, ſpe— 
iell etwa mit der Deltaküfte. Stark (S. 104) hält dafür, daſs der Küſtenſtrich, 
* an ber kanobiſchen Mündung, ſeis an der Sirbonis, ebenſogut wie ramia 
(Diod. 1, 31; 2, 30, Strabo 17, 1, 16) auch "ine>, in der ler. Er. 25,31 ff.— 

opupwrno (Riemen, Band, unterer Teil eines Kapitells) habe heißen fünnen. 
Ebers macht geltend, daſs auf der Tafel von Kanopus der Name Kfa (Kaf) für 
Phönizien vorfomme, daſs demnad das Deltaufer Caſt-ur, Großkaft, oder Aicaft, 
Küftenland Kaft, womit übrigens Alyurrog zufammenhänge, genannt fei, weil es 
feit den früheften Zeiten durch die Phönizier (Kaftu) folonifirt wurde. Dietrich 
deutet Kaftor als KAH-PET-HOR, Landftrich gehörig dem Hor, und bezieht 
diefen Namen zunächſt auf die Gegend des Butofeed mit der Chemmisinjel und 
dem großen Hortempel unweit ber febennytifchen Nilmündung, d. i. auf die Ge— 
gend de3 heutigen Damiette, an die ſchon Saadja, da er Kaftor mit Dimjati über: 
feßte, gedacht habe. 

Wie e8 fihh nun aber aud mit Kafthor verhalten mag, keinenfalls find bie 
Philiſter mit Hitzig als Pelasger anzufehen. Nicht einmal ſolche abſchwächende 
oder vermittelnde Anfchauungen wie die von ©. Baur, daſs diejelben von ſemi— 
tifcher Seite eine änlihe Annäherung an die pelasgiſch-griechiſchen Stämme re— 
präfentirten, wie man fie an den Kariern von pelasgifcher Seite an die ſemitiſche 
Race warnähme, — ober wie die von Knobel (Völkert. ©. 223), daſs daß cre- 
tenfifhe Element auf Gaza und den Negeb befchränkt geblieben ſei, Haben bins 
reihende Grundlagen. Einen wirklich pelasgiſchen Charakter haben die Kreter 
kaum felber gehabt. Kreta ift nach Herod. 1, 173 zunächſt ganz von Barbaren, 
beſonders von barbarifch redenden Eteocretern, die für Autochthonen galten, ijt 
dann von Peladgern nur vorübergehend, ſchon von der troijchen Zeit ab aber 
von Kretern, d. i. don Doriern befeßt gewejen (Start, ©. 109 f.). Allen An— 
eichen nach waren die Philifter „nichts anderes als Semiten“ (Schrader, Keilin— 
—* und A. T. S. 74), d. h. hamitiſch degenerirte Semitenſtämme, Semiten 
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in dem weiteren Ginn, in welchem aud die Kanaaniter als Semiten zu bezeich- 
nen find. Knobel will fie daher nicht einmal für Sprößlinge ägyptiſcher Stämme 
gelten laſſen, fondern leitet fie von dem feiner Meinung nad urfprünglich weit 
nad Süden, bis in Agypten hinein verbreiteten, femitifchen Lud ab und beruft 
fi dafür auf das DW in 1 Mof. 10,14, wodurd nur ein örtlicher, nicht ein ges 

nealogifcher Zuſammenhang mit den Kasluchim angedeutet werde, obwol dod eine 
rein geographifche Bemerkung in 1 Mof. 10 ſchwerlich am Orte ift. Nach Ewald 
(Geſch. Sir. I, ©. 351 f.) waren die Kreter oder Kafthorim, die nah Philiftäa 
famen, urſprünglich die Ureinwoner des ganzen Libanon und Jordanthales ge- 
wefen; ihre Überjiedelung nad Philiftäa war eine Rückkehr nad) der urſprüng— 
lihen Heimat. Schon nad Movers (Phöniz. I, 2 S. 29) waren fie urfprünglic) 
im Often, dann in Ägypten, dann erjt in Kreta anfäffig gewefen und von da 
ans Hatten fie erft die Küfte von Gaza bis Peluſium beſetzt, ehe fie das eigent- 
liche Philiftäa einnahmen. 

Was ihre Sprade betrifft, die doch über ihre Stammverwandtihaft am 
ebeften Auskunft gibt, fo hat Hißig verfucht, einige von den 12—15 Namen und 
Titeln, die wir etwa als philiftäifche kennen, au dem Sangfrit und Griedifchen 
gu erklären und darin einige Hauptftügen für feine Pelasgerhypotheje zu finden: 

Scalon fei, don squal wanfen mit bem/a privativum gebildet, die nicht wan— 
ende; im Sind füre eine Stadt den ganz entfprechenden Namen Azcaland (3. D. 
M. ©. U, ©. 359); “Taurice oder "Iauveıa hänge mit davol, fumpfige Wiefen, 
zufammen, obwol doch bei diefer Stadt fonjt noch niemand auf fumpfigen Boden 
geraten ift; auch fei 'Tarria nicht erſt aus Jabne, Jabneel gräzifirt, obwol e3 
doc; erjt bei den griechiſch Nedenden vorkommt, jondern Jabne jei aus ’Iauvia 
hebraifirt; endlich Akko (>>, Richt. 1, 31; Axyw, Axr), das ebenfall3 für die 

Philifter in Anſpruch zu nehmen fei, obwol es doch immer kanganitiſch war, habe 
feinen mit Ancona identifchen Namen von ayxwr. Aber überall liegt hier Die 
ſemitiſche Etymologie viel näher, und ficher femitisch find die Namen Gaza, Gath, 

Abimelech, Delilah, Dagon, Jiſchbi, Jittai ("RmY) 2 Sam. 15,19. 22; 18, 2, vgl. 

2 Sam. 23, 29; 1 Chr. 11, 31; Saf (nd) 2 Sam. 21, 18, was vielleicht mit 

‘eo 1 Chr. 20, 4 zufammenfällt. Andere Namen, wie Acdhufath, 1 Mof. 26, 26 

und Goliath, 1 Sam. 17, 4 haben, wie es bei der Herkunft der Philifter aus 
Ägypten natürlich ift, die ägyptifche Endung ath, vgl. Onubath 1 Kön. 11, 20. 
Auch die Endung en in Seren, dem philiftäischen Fürftentitel, ijt ägyptiih. Ganz 
ägyptifch-femitifch ift die Bezeichnung der philift. Hafenorte Majuma (Mai ijt im 
Kopt. der Ort, Jam dad Meer). Der Königsname Achis erinnert an Lyng, den 
ſechſten König der dritten Monarchie bei Manetho, an diefen jedenfall mehr 
al3 an Anchiſes (gegen Hikig). Picol, 1 Mof. 21, 22. 32, und Maoch (7777) 

1 Sam. 27, 2, wofür 1 Kön. 2, 39 7997 fteht, fehen, wenn auch ihre Ablei— 

tung zweifelhaft ift, doch eher femitifch als griehifh aus. Vor allem aber kommt 
in Betracht, daf3 die Philifter eine Sprache redeten, welche die Hebräer one 
alle Schwierigkeit, one irgend eined Dolmetſchers zu bedürfen, ganz wol ver— 
jtanden. 

Achten wir auf die Religion, jo verehrten fie den Dagon, nad Richt. 16, 
23 ff. in Gaza, nah 1 Sam. 5, 1ff.; 1 Marc. 10, 83; 11, 4 in Asdod, und 
nah Hieronymus auch in ihren anderen Städten, — ebenfo den Baal Sebub in 
Efron, 2 Kön. 1, 2. 3. 6. 16. Der erjtere war vielleicht mit dem alt-babylo= 
nifchen Gott Dakan identish, der leßtere war noch ficherer eine bloße Modifika— 
tion des Fanaanitifchen Baal. Der Kultus des erjteren Hing, wie fein Name und 
Bild befagen — denn 7137 läfst an gayis (Uler.), Fiſchgeſtalt denken — mit dem 

Umftande zufammen, daſs e3 für ein Küſtenvolk nahe lag, das zeugende oder be— 
fruchtende Prinzip vor allem im Wafjer und namentlih im Fifch zu finden. Der 
Kultus des anderen, des die Fliegen herbei und wiber wegjürenden Baal, mit 
weldyem Zeus oder Heralled als Anogviog zu vergleichen it, war durch den In— 
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ſeltenreichtum Niederägyptens und Philiftäns an die Hand gegeben. Äulich wie die 
Kanaaniter ımd verwandten Stämme verehrten fie Daneben aber auch ein weibliches 
Prinzip. Nah 1 Sam. 31, 10 hatten fie Wstartentempel, und nad) Diod. 2, 9 
hatte die Derketo, die nach Kteſias und Plinius der Atargate oder Atara (Astarte) 
in Hierapolid gleich war, nicht weit von Ascalon bei einem großen, tiefen und 
fiſchreichen Teich ein reuevos. Das Bild berfelben Hatte dad Geficht einer Fran 
und den Leib eines Fiſches. Möglih, daſs mit dem Kultus der leßteren auch 
die Verehrung ber fabulosa Ceto, von der Plinius erzält (h. n. 14, 34), fowie 
der Audromeda-Mpthus in der den Bhiliftern längere Beit gehörenden Stadt 
Joppe zufammenhing ; — vgl. die Artikel „Dagon“ III, ©. 460 und „Atargatis“ 
Il, ©. 736. Auf Grund diefer Kulte fcheinen bei den Philiftern änlich wie bei 
den Babyloniern neben den Priejtern auch die Warſager mehr noch al3 bei an- 
deren Völkern Bedeutung gehabt zu Haben, in 1 Sam. 6, 1 die dogdp, in ei. 

2, 6 die 2>?, vgl. 2 Kön. 1, 25. — Wol zu unterjcheiden aber von ben ech— 

ten philiftäifhen Gottesvorſtellungen und nicht zu verwerten für die Feftftellung 
berjelben find die fpäteren religiöfen Gebilde, die apollinifchen Gottheiten, bie 
durch den Einfluf3 der Seleuciden zu Anſehen gelangten, voran der Zeus Belos, 
der Herr des Himmels, dann die dionyſiſch-chthoniſchen Götter, die von den Pto— 
lemäern begünftigt wurden. Erſt durch den umbildenden Einfluf3 der fpäteren 
Beit gewann der nargıog Feog der Gazäer die Geftalt des Marna, defien Name, 
zuerft auf einer Münze aus Hadriand Zeit mit der Inſchrift ZTala Mupva er: 
wänt, auf das fyrifche Mar = Herr zurüdgeht und demnach mit Bel oder Adonai 
gleihbedeutend it. Er war ein Orakel-Gott, an den man fich aber auch bei 
großer Dürre mit Gebet und Opfer um Regen wandte; er galt daher als ein 
Zeig Aldnuiog, Adog (don Tor oder aldalvw — uvkarn), der ini rg adkn- 
otuc Twr xapruv in Betracht kam, und gehörte mit dem Zeug Kasıog, dem Gott 
der wolkenumhüllten, Regen und Fruchtbarkeit fpendenden Berghöhen zufammen; 
er wurde daher aber aud) ald Zeug Korraios, Jupiter Cretagenes bezeichnet, zu= 
mal da man wie Gaza feine Stadt, fo befonders auch feinen Tempel, daß be- 
rühmte Magvıor, als eind der bedeutenditen Heiligtümer in ganz Syrien, das 
neben dem Serapeion in Alerandrien eine Hauptburg des Heidentums bildete, 
bon bem Kretenſer Minos herleiten zu dürfen meinte, vgl. Start ©. 576. 

Für die Tätigkeit und kulturelle Entwidlung der Philijter war es 
one Zweifel von großer Bedeutung, dafs fie nicht bloß in den fünf größeren 
Städten, jondern auch auf dem Lande zalreih und dicht bei einander wonten. 
Die größeren Städte hatten, wie in Sof. 15, 45—47 von Efron, Asdod und 
Gaza ausdrüdlich bemerkt wird, ihre Tochterftädte und Gehöfte bis zum Bache 
Ügyptend; zu Gath, der Stadt des Königtums, Ts 7°>, gehörten nad) 1 Sant. 
27, 5 Landſtädte, mw >, darunter 3. B. auch Zik'lag. War doc aud das 
Heine Ländchen im Stande, immer wider zalreiche Heere gegen Sirael ind Feld 
zu ftellen. In die Balen in 1 Sam. 13, 5, die ihre Macht in Sauld Zeit be: 
trefien, 30,000 Wagen und 6000 Reiter, mögen jich Fehler eingefchlichen haben; 
Salomo hatte 1400 Wagen und 12000 Reiter, 1 Kön. 10, 26; 2 Chr. 1, 14; 
9, 25. Uber jedenfalls waren fie doc ſtark genug, den Kampf mit Iſrael lange 
Beit fiegreich durchzufüren. So waren fie denn genötigt, den ficher jehr frucht— 
baren Boden der Scefela durch Aderbau und Viehzucht möglichſt auszunußen. 
Der Uderbau fiel warfcheinlich zumeift den Reſten der Urbevölferung, den Av— 
vim, die nah 5 Mof. 2, 23 in Gehöjten, alſo auf dem Lande wonten, zu; Die 
Viehzucht wurde warjcheinfich vorzüglich im Negeb, füdlich von ae betrieben, 
2 Chr. 17, 11. Auch der Weinftod und Olbaum wurden gepflegt, Richt. 15, 5. 
Kein Wunder, daſs fi die Raubzüge der Midianiter bis Gaza erjtredten, Richt. 
6, 4 und dajs Philiſtäa in Teuerungszeiten, z. B. in den Tagen Elifas, 2 Kön. 
8, 1, einen Zufluchtsort darbot. So entwidelte fih aber auch eine gewiſſe Kunſt— 
fertigfeit, bejonder3 in der Bearbeitung des Metalls. Die Philifter verfahen 
felbft die Sfraeliten längere Zeit mit Arten und anderen eifernen Werkzeugen, 
1 Sam. 13, 19.fj., vermochten Mäufe und menjchliche Glieder in Gold nachzu— 
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bilden, 1 Sam. 6, 18, ſtellten Götterbilder her, 2 Sam. 5, 21; 1Chr. 14, 12; 
1 Sam. 31, 9; 1 Ehr. 10, 9, und bauten Paläfte und Tempel, bejonderd den 
Dagentempel in Gaza, defjen Galerieen Simfon einrifs, Richt. 16, 23—31. Ne: 
ben ben Leichtbewaffneten, welche Bogen fürten, hatten fie Schwerbewaffnete, die 
einen runden Helm von Kupfer, einen Kettenpanzer, cherne Beinſchienen, einen 
Wurfſpieß und eine große Lanze trugen oder von ihren Waffenträgern tragen 
ließen, 1 Sam. 17, 4—8. 45; 21, 9; 22, 10; 2 Sam. 21, 16. — Dafür, dafs 
fie auch Handel trieben, fpricht befonders ihr Geldreichtum, und zwar ſchon in 
ber Richterzeit, wo jeder ihrer Fürften an Delila 1100 Sefel gab, Richt. 16, 5. 
18, dann in Davids Zeit, wo dad don ihnen entrichtete Gold und Silber mit 
zum Tempel in Jerufalem bejtimmt wurde, 1 Ehr. 18, 11, weiterhin in Sofas 
phats Beit, wo fie ihren Tribut in Silber bezalten, wärend die Araber (die Ne: 
gebbewoner) Schafe, Widder und Böde darbradten, 2 Chr. 17, 11. Bon vorn: 
herein fommt in diefer, Beziehung jchon die Lage ihres Landes in Betradht. Sie 
werden die Produfte Agyptend, bejonders Pferde und Wagen, 1 Kön. 10, 28. 
29,2 Ehr. 1, 16. 17, aud Leinwand mit funftreicher Stiderei, Ey. 27,7, nad 
Kanaan (Phönizien), die Produkte Kanaand widerum, wie Wein und DI, nad) 
Agypten gebracht und ebenfo die WVermittelung zwifchen Arabien, Phönizien und 
Syrien gebildet haben. Nah Plutarch, Alex. 25, fand Mlerander in Gaza un: 
geheure Borräte von Weihrauch und Myrrhen, ſodaſs er meinte, durch den Beſitz 
diefer Stadt fei ihm der apwuurogopog gefihert. Nah Am. 1, 6 verkauften die 
Philifter die gefangenen Judäer an Edom, nach Joel 4, 3. 6 an die Griechen, 
wie denn auch die &uropor, die im Lager zu Emmaud jüdifche Gefangene Fauf- 
ten, 1 Makk. 3, 41—44, warſcheinlich aus den philiftäifchen Seeftädten gekom— 
men waren, 2 Makk. 8, 11. Die lehteren Notizen könnten fogar auf einen über- 
feeifhen Handel füren. Keinenfalls aber war derjelbe bedeutend und nicht im 
mindejten ließ er fi) mit dem der Phönizier vergleichen. Sonſt würde viel aus: 
drüdlicher und öfter von ihm die Rede fein. Bei dem ſtark wehenden, die Wo: 
gen aufftauenden Afrifus, der die fühen Nilwaffer bis in die Gegend von Gaza 
fürte und zur Verfandung des Küſtenwaſſers beitrug, fehlte e8 an einem guten 
Hafen. Gaza, Asdod und Jabne lagen zudem */, Meile vom Meere entfernt. 
Allmählich allerdings entitanden bei diefen drei Städten Hafenörter, Majumas, 
aber erjt in griechiſcher Zeit find leßtere bezeugt. Die Meinung, welche die Sep— 
tuaginta von der phitiftäifchen Schifffart und Seeräuberei durch ihre vom Grund— 
tert abweichende Überfegung von Jeſ. 11, 14 andeuten, hatte erſt in den Ver— 
hältniffen der Ptolemäerzeit ihren Grund. — Bor allem ftiht an den Philiftern 
doch ihr Eriegerifher Sinn, ihre Bähigfeit und Einmütigfeit, ihr ungebrochener 
Mut und Stolz, mit dem fie Sfrael gegenüber nicht bloß für ihre Unabhängig: 
keit, ſondern aud für ihre Herrfchaft über Kanaan eintraten, hervor. Ihre 
Kriegstüchtigfeit war fo groß, daſs David es nicht verfchmähte, feine Leibgarde, 
bie Kreti und Pleti, vor allem aus ihnen zufammenzufegen, und ihre Luft, Waf- 
fen & tragen, war mächtig genug, fie Änlich wie die Karer, Kreter und Hellenen 
zu Söldnerdienften willig zu machen, wie unzweideutig auß der Erwänung der 
600 Sathiter, die David getreu folgten, 2 Sam. 15,18, erhellt. Liegt darin, aber 
auch etwas, was fie von den Slanaanitern, jo doch nichts, was fie von den Agyp— 
tern oder gar deu arabifch-femitifchen Stämmen unterjcheidet. Die Luft am Ein- 
zellampfe, die allerdings leicht an die homerifchen Helden erinnert, war nad) 
2 Sam. 21, 16 ff. vor allem den Nachkommen der Urbevölferung unter den Phi: 
liftern, nicht den leßteren felber eigen, war aber nad) 2 Sam. 2, 14. aud) den 
Siraeliten nicht fremd. 

Shre Berfaffung anlangend, fo ftanden den fünf philiftäifchen Gebieten 
fünf Fürſten vor, die 20 hießen (Alex. Kpyorres rwv Dukiorielu; nad Ges. 

thes. p.973 eig.: Axen, Wagenaren, wofür das Arab.; nad Ewald: Herrſcher, von 
berjelben Wurzel wie 7%), zuweilen mit OD wechſelnd, wie 1 Sam. 18, 30; 

29, 3. 8. Sie waren nicht bloß Anfürer im Kriege, jondern Vertreter bed öf- 
fentlihen Woles in allen Beziehungen, Richt. 16, 5. 8, 18. 27. 30; 1 Sam. 5, 
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8. 11; 6, 12; 29, 2. Zugleich iſt aber auch von einem Königtum bei ihnen bie 
Rede. Nicht bloß Abimelech, der König von Gerar, wird 1 Mof. 26, 1. 8 als 
ein König der Philiſter bezeichnet, fondern auch Achis von Gath iſt ein König, 
und zwar ein erblicher, 1 Sam. 21, 12; 27, 2ff.; 1 Kön. 2, 39. One Zweifel 

war leßterer in Gath zugleich der 730; dafd er in 1 Sam. 29 bon ben D 

ernose unterfchieden zu fein fheint, Hat one Zweifel nur darin feinen Grund, 

daſs er eben als ein König in Betracht gezogen ift. Bielleicht hieß er deshalb 
vor den andern König, weil er in feinem am weiteften nah Kangan hineinlies 
genden Gebiete am meijten nach fanaanitifher Königsweife auftrat und regierte, 
zumal da fein Ländchen auch wol das größte war. ebenfalls aber konnte leicht 
auch jeder der andern DO, wenn er mehr für fich allein ind Auge gefajst 
wurde, als ein König angejehen und bezeichnet werden. In Ascalon erwänt 
Amos 1,8 wenigftend einen Scepter Haltenden, DIS an; in Sad. 9, 5 fommt 

ein König von Gaza dor, und in Ser. 25, 20 ift von allen Königen, in 1 Kön. 
5, 1 von den Königreichen des Philifterlandes die Rede. Daſs einer von den 
DD einen Vorrang vor den übrigen gehabt habe, erhellt nirgends. Defto mehr 
fällt die Einmütigfeit auf, mit der fie fo oft, beſonders Iſrael gegenüber, aufs 
traten. Daſs fie aber unter einem gemeinfamen Bolkörate, unter einer Art von 
Serufie geftanden hätten, verrät fich nicht, am wenigjten burh 1 Sam. 5, 8 
(gegen Starf, ©. 137). Barkheiniid war bie philiftäifche Bevölkerung durch die 
Einheit der Gefinnung und durch die Gemeinfchaft der Intereſſen jo feſt in ſich 
verbunden, dafs e3 feiner von den Fürften wagen durfte, fi da, wo es fih um 
das Wol des Ganzen handelte, den übrigen zu entziehen. Auch fam in Betracht, 
daf3 der eine oder andere von ihnen in den Übrigen leicht eine Majorität gegen 
fid) hatte, die er fürchten mufste, vgl. 1 Sam. 29, 3 ff. 

Wir flizziren 3) die Geſchichte. Außer den alten Enalitengefchlechtern, 
deren Nachkommen fi in Bath, Gaza und Asdod erhielten, Joſ. 11,22; 2Sam. 
21, 19—21; 1 Chr. 21, 5-8, und von denen Goliath und änliche Reden ab» 
ftammten, waren die Avvim die urfprünglicen Bewoner, 5 Mof. 2, 23; of. 
13, 2, die, da fie weder 1 Moſ. 10, 15—18, noch fonjt wo ald ein fanaaniti- 
ſcher Stamm mitaufgefürt werden, den vorkanaanitifchen Urbewonern Kangans 
uzuzälen find. Es ſcheint nicht, dafs fie vorzüglich, oder wol gar ausſchließlich 
** vom eigentlichen Philiſterlande geſeſſen haben. Denn die Kafthorim, welche 
nah 5 Moſ. 2, 23 die Avvpim vertilgten, find nicht auf eine ſüdliche Abteilung 
der Philiſter zu beſchränken oder gar von den eigentlihen Philiftern zu unters 
ſcheiden; vielmehr find darunter nah Am. 9, 7 und er. 47, 4 die Philiſter 
jeldft und im ganzen zu verftehen; im Gegenfag zu den Avvim, durch deren Un— 
terwerjung oder ER ſie erſt Philifter wurden, famen fie nur bor 
allem als die aus Kafthor Eingewanderten in Betradht. In der Bemerkun 
5 Mof. 2, 28, daſs die Gehöfte der Avvim bi nach Gaza lagen, ift Gaza Jod 
Analogie von 1 Mof. 10, 19 u. a. St. nicht der nördliche, ſondern der füdliche 
Terminus. Au Sof. 13, 3 gegen die Verdabteilung mit den alten Verfionen zu 
berbinden: „und die Avvim im Süden“ (von Gaza), ift ſchon deshalb nicht rat— 
ſam, weil die foeben vorhergehende Aufzälung der Philijtergebiete von Süden 
nach Norden fortgefchritten ift und mit Efron, der nördlichſten gefchloffen Hat. 
Vielmehr gehört das „von Süden“ (oder befjer wol: von Theman ab) zum Yols 
genden und der Sinn ift, da es ſich um das von Joſua noch nicht unterworfene 
Land handelt: von Theman, dem an der Südgrenze wonenden edomitischen Stanım 
ab das ganze anaanitifche Land, nämlich nad der Kiüfte zu. Wärend die Avvim 
neben und unter den Philiftern bis nah Efron Hin zu denken find, ‚werden in 
Sof. 13, 2 als füdlih von den Philiftern wonend die Gefchuriter erwänt, 
die auch 1 Sam. 27, 8 vorlommen und von den Gejchuritern in Peräa in Joſ. 
13, 11 u. 13; 12, 5; 5 Moſ. 3, 14 unterfchieden fein wollen. 5 

Wann die Philiſter eingewandert find, läſst ſich nicht feſtſtellen. Nach 1 Mof. 
21, 32. 34 und 26, 1. 8. 14 ff. 18 (wo warſcheinlich der Jehoviſt oder pentas 
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teuchifche Redaktor redet), hatten die Philiſter ſchon in Abrahams und Iſaaks 
Beit, wenn auch noch nicht ihre fpäteren Wonfite, fo Doch bereits die ſüdlich von 
Gaza gelegene Gegend Gerard inne. Bon dem jüngeren Elohiften wird der Kö— 
nig von Gerar noch nicht ausdrüdlich als Phitifterfönig, aber doch ſchon mit 
demfelben Würdenamen Abimeleh, den die Philifterfönige fpäter fürten, vergl. 
Pi. 34, 1, bezeichnet, — und an der Nichtigkeit diefer Andeutungen zu zweifeln, 
hat man nur dann Grund, wenn man die philiftäifche Einwanderung erſt im Zu— 
fammenhang mit der Vertreibung der Hykſos aus Agypten (etwa gegen 1650 hin, 
ungefär 150 are vor Mofe) vor fich gehen läſst. Haben aber auch die Phili- 
fter zu den Hykſos wirklich Beziehung gehabt, wie denn die Notiz bei Herodot 
2, 128, daſs Philitis oder Philition bei Memphis feine Herden geweidet habe, 
und ebenfo die Andeutung Manethos, dafs fich die Hykſos nad) Syrien hin zus 
rüdgezogen hätten und Phönizier oder Verwandte derjelben gewefen feien, darauf 
hinzumeifen fcheint, fo ift, e8 doch jehr wol denkbar, daſs fie ſchon in ben Zeiten, 
wo die Hykſos noch in Agypten herrſchten, als ein äußerer Vorpoſten derjelben 
im Negeb, ja auch weiter nördlich feſten Fuß gefajst haben. Daſs fie in Mojes 
Beit ihr Land inne hatten, wird in 2 Mof. 13, 17 ff. jehr beftimmt vorausge— 
jet. Vielleicht waren fie damals fogar noch weiter ausgebreitet; der Ortsname 
Bet:Dagon in Yuda, Sof. 15,41, und in Aſſer, of. 19, 27, jcheint darauf hin— 
udeuten, fann freilich aber auch aus der Zeit der jpäteren Philijterherrichaft 
— — Vor allem hatten ſie die feſten Küſtenſtädte eingenommen oder gegrün— 
det; ſchon die Rückſicht auf ihre Sicherheit, vielleicht aber auch eine Vorliebe für 
das Stadtleben, Hatte es jo mit ſich gebracht. Die Urbewoner muſsten mit Dör— 
fern und Gehöften vorlieb nehmen, erhielten ſich aber in ihnen noch in Joſuas 
Zeit und weiterhin, Joſ. 13, 3. 

Wie die Gebiete der anderen Urbewoner Sanaans, vgl. 1 Mof. 15, 19 ff., 
wurde auch dasjenige der Avvim als von Iſrael einzunehmen angejehen. Daſs 
bie Philiſter in dasfelbe eingedrungen waren, begründete troß 5 Moj. 2, 23, wo 
dieſe Eroberer allerdings fait den zu verfchonenden Edomitern, Moabitern und 
Ammonitern gleichgeftellt zu werden jcheinen, feinen Unterfchied, Sof. 13, 2 ff.; 
15, 45 ff. Allein wie dasjenige der Phönizier, hielt fich auch das der Philifter 
fowol in Joſuas Zeit, Yof. 13, 2 ff., als auch weiterhin frei. Außer den Amo— 
ritern, die freilich in Richt. 1, 34 f. allein hervorgehoben werben, hinderten mol 
auch die Philifter die Daniten, fich in den Beſitz des ihnen zugefprochenen Lan: 
desteiles zu ſetzen, ſodaſs fie die in Richt. 18 berichtete danitiſche Auswanderung 
nah Norden mit veranlafsten. Die Richt. 1, 18 erwänte, vielleicht noch der letz— 
ten Zeit Joſuas angehörende Unterwerfung der drei Vhilifterftädte, Gaza, Ascalon 
und Efron und ihrer Kreife durch den Stamm Juda, welchem Sof. 15, 45 ff. 
das philiftäifche Land zuerteilt war, hatte feine dauernde Bedeutung. Eine fait 
notwendige Folge waren friegerifche Neibungen, die, jo lange die Sfraeliten noch 
mit der Aneignung des zunächſt von ihnen eingenommenen Landes zu tun hatten 
und nicht mehr an einen gemeinfamen Krieg dachten, in fleineren Kämpfen aus: 
gefochten wurden, die aber, je weiter fich Die Macht des einen oder anderen Teils 
entwidelte, größer und ernfter werden mufsten. Viel weniger al3 die Phönizier 
duch Handel und Schifffart in den Stand gefeht, ſich das zur Eriftenz Nötige 
aus der Ferne zu verſchaffen, mufsten die Philiſter immer wider, zumal bei ihrer 
großen Zal, verfucht fein, die ihnen zumächit gelegenen Gebiete Dans und Judas 
auszurauben. Die Heldentat Samgard, Nicht. 3, 31, ift warjcheinlih nur ein 
einzelned Beifpiel aus einer Reihe änlicher, wenn auch nicht jo hervorragen— 
der Borfommniffe. Die Taten Simfond tragen noch einen änlichen Charalter, 
gehören aber aller Warfcheinlichkeit nach fchon in eine fpätere Zeit, obwol Die 
18järige Drangfal, die Richt. 10,8 durch die Ammoniter und zugleich auch durch 
bie Philifter Herbeigefürt wurde, warfcheinlich nicht vor Simfon, vor ben 40 Ja— 
ren der philiftäifchen Bedrängnis, Nicht. 13, 1, liegt (gegen Ewald), jondern in 
dieſe Hineinfällt. Zur Erklärung des Umftandes, daſs die Bebrüdungen von feiten 
der Bhilifter und die damit verbundenen Kämpfe gegen das Ende ber Richter: 
periode, bejonders in Elis, Samuels und Davids Leit, einen. jo viel ernfteren 
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Charakter annahmen, daſs die Philifter überhaupt fo viel mehr und mädhtiger 
hervortraten und für Sfrael eine ganz neue Bedeutung gewannen, haben Ewald 
und noch ©. Baur angenommen, daſs * jetzt eine neue Zuwanderung von Kaf— 
thorim eine weſentliche Verſtärkung gebracht habe. Aber in Warheit fürt das 
Wachſen und neue Verhalten der Philiſter nicht auf mehr als das gleichzeitige 
Andringen der öſtlichen Völker, beſonders der Ammoniter, welche letztere jetzt 
ebenfalls wie zu neuem Leben erwacht in die von ihnen früher beſeſſenen Ges 
biete bi8 an den Jordan, ja fogar in das diesfeitige Land vorgingen, Richt. 10, 
7—9, und obwol fie von Jephta gedemütigt wurden, doch in Samuel3 Zeit und 
weiterhin immer von neuem aufjtanden, bis fie von Joab und David völlig uns 
terwworjen wurden. Die Nachbarvölker hatten längere Zeit gebraucht, ſich zu ſam— 
meln, fülten fih num aber hinreichend ſtark. One Zweifel fam übrigens die Be« 
brängung von feiten der Ammoniter für das Hervortreten der Philifter, die folche 
Gelegenheiten auch fpäter, beſonders in Jorams und Ahas Zeit, zu benußen nur 
zu geneigt waren, mit in Betradt. Zunächſt breiteten fie fich mehr friedlich in 
dad danitiſche Gebiet hinein, 3. B. nah Timnat, Richt. 14, 1, aus, wenn fie 
nicht noch von früher her hier fißen geblieben waren. Bei der Verfolgung Sim— 
ſons drangen fie dann friegerifch bis nach Bethlehem und darüber hinaus vor, 
Richt. 15, 9. Gleichzeitig übten fie nun auch ſchön ein gewifjes Übergewicht über 
Juda aus, Richt. 10, 9, ſodaſs die Judäer fie nicht reizen zu dürfen, ihnen viel— 
mehr Simſon ausliefern zu müfjen meinten, Richt. 15, 11. Als die Sfraeliten 
fie dann, durch Samuels Tätigkeit gehoben und durch fein Wort ermutigt, 1 Sam. 
4, 1, in ihre Schranfen zurüdzumeifen verfuchten, gelang es ihnen, einen großen 
Sieg davon zu tragen und fogar auch die Bundeslade wegzunehmen, 1 Sam. 
4, 1ff. Der tiefgreifenden Wirkſamkeit Samueld muſste noch erft das harte Zoch, 
das fie auflegten, zur Befferung der Zuftände Iſraels, befonders zur innerlichen 
Konjolidirung zu Hilfe kommen. GEbenfowenig freilih, wie jie den Beſitz der 
Bundeslade zu behaupten vermochten, 1 Sam. 5, 1ff., waren fie auch im Stande, 
das zur Einheit aufftrebende Iſrael auf die Dauer zu Inechten. Nachdem jie 
daßjelbe 40 are, Richt. 13, 1, bedrängt hatten, erlitten fie in der Gegend von 
Mizpa bis Bet Kar, den Wadi Beit Hanina hinab (gleich weitlich von Jeruſa— 
lem, wo Samuel jein Eben Ezer aufrichtete, etwa an der Stelle des jeßigen Ku— 
Ionijeh, das warſcheinlich auch die Stelle des nenteftamentl. Emmauß bezeichnet) 
eine Niederlage, von welcher es 1 Sam. 7,13 heißt, daſs fie nach ihr nicht mehr 
in Iſraels Grenzen kamen. Indes kann dies, auf die folgenden Erzälungen 
gejehen, nur dahin verftanden werden, daf3 fie von da ab nicht mehr ihre ges 
wonten Raubzüge ausfürten, nicht mehr Jar ein Zar aus alles unfiher machten. 
Ausgeichloffen war dadurch nicht, dafs fie das Land noch in einer gewiljen Ab— 
bängigfeit hielten. 

Dadurch, dafs die Ffraeliten ihnen die Grenzſtädte von Efron bis Gath wis 
der abnahmen, 1 Sam. 7,14, und fie auf ihr eigenes Gebiet einfchränften, moch— 
ten jie fi, zumal nad) ihrer bisherigen freieren Machtentfaltung, allzu empfind- 
ih eingeengt, durch die folgende Vereinigung der ifraelitifchen Stämme unter 
Saul allzuſehr bedroht fühlen. So war es nur natürlich," dafs fie zunächſt noch 
das Äußerſte gegen ihre Nachbarn verfuchten. Schon bald nach ihrer Niederlage, 
1 Sam. 10, 6, drangen fie, warjcheinlih im Wadi Sarar oder Sorekbach von 
Jabne und Efron her, fogar noch über Mizpa hinaus vor und bejeßten den Paſs 
zwifchen Gibea Benjamins und Mikmas (den Wadi Sumeinit) mit Wadtpoften 
(erar23, nad) Thenius: Säulen, nah Andern: Beamten), um dem Südlande an 

diefem Hauptübergange die Verbindung mit den nördlichen Stämmen abzuſchnei— 
den, 1 Sam. 10, 5; 13, 3, um bie Bevölkerung überhaupt von hier aus im 
Zaun zu halten. In der Tat gelang ihnen die Unterbrüdung diesmal in be> 
fonders hohem Grade, und mehr oder weniger dauerte ihre Übermacht noch neue 
40 Jare, ja noch darüber hinaus bis in Davids Zeit hinein fort. Obwol Saul 
nach feinem Sieg über die Ammoniter und nad) feiner Öffentlichen Einfürung ald 
König alsbald zwei Heereshaufen zur Beobachtung der philiftäifchen Beſatzung, 
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den einen nördlich von jenem Paſs in Mikmas und den andern unter Jonathau 
füdlih davon in Gibea Benjamin aufftellte, fam es doch dahin, daſs ſich dies— 
jeitö des Jordans niemand mehr ficher glaubte, 1 Sam. 13, 6. 7, ja daſs Saul 
auf Samuels Geheiß feinen Sig zumädft in Gilgal am Jordan nahm, 1 Sam. 
10, 8; 13, 7 und hier erft ein größeres Heer zum Krieg gegen fie zu fammeln 
fuchte. Jonathans Sieg über die Beſatzung zu Gibea, 1 Sam. 13, 3, war nur 
der Anfang neuer, langer und fchwerer Kämpfe, vgl. Zof. Ar. 6, 5 bis 7, 1. 
Als Samuel zögerte, zu Saul nad Gilgal zur Darbringung des Opfers zu kom— 
men, zerftreute ſich das Volk wider, das fich zufammengefunden hatte, ſodaſs Saul 
feine Schar bei Gibea gegen das jeßt gewaltige philiftäifche Heer bei Milmas 
nur wenig bverftärfen fonnte. Zudem hatte Iſrael feinen Schmied mehr in feinen 
Grenzen und konnte fich nicht recht bewaffnen, 1 Sam. 13, 17 ff. Bon Jonathan 
und Saul dennoh aufs Haupt gefchlagen und bis nad Ajalon hinabgetrieben, 
1 Sam. 14, 31, zogen fie aufd neue in dem füdlicheren Wadi Samt nah Beth: 
lehem zu herauf und lagerten fih im Eichgrunde. Hier war ed, wo David Go— 
liath überwand, 1 Sam. 17,1ff. Sie erlitten duch David mehrere Niederlagen, 
1 Sam. 18,25; 19, 8. Dennoch lagerten fie fih bald wider im Rephaimgrunde, 
wejtlih von Serufalem, plünderten Regila, 1 Sam. 23, 1—5, und fielen von 
neuem ein, ald David in der Wüſte Maon weilte. Durch Davids Übertritt zu 
ihnen, 1 Sam. 21, 10—15; 27, 3 ff. und durch feinen Aufenthalt in Ziflag 
wurde ihre Übermaht im Süden geſichert. Gegen Ende der Regierung Saul 
zogen fie zunächſt, jcheint e8, die Küfte hinauf, drangen dann aber durch die 
große Ebene Esdrelom bis nah Sunem am kleinen Thabor vor, 1 Sam. 28, 4 
und lieferten Iſrael im Gilboagebirge, 1 Sam. 31, 1, eine Schladht, in welcher 
Sauld Söne, auch Sonathan fielen und Saul felber den Tod erwälte. One 
Bweifel geriet dDadurd auch das nörblichere Land bis zum Karmel hin in neue 
Abhängigkeit vom ihnen, zumal da (nad Joſephus) die Syrer, Phönizier und 
andere Völker zu ihnen in ein Bundesverhältnis traten. Erft als es David ge— 
ungen war, die verjchiedenen ifraelitifchen Stämme unter fein Scepter zu ver— 
einigen, vermochte er eine Durchgreifende Wendung herbeizufüren. In den Kämpfen, 
die fie auch jet noch wagten, erwarben ſich feine Helden unvergängliden Nach— 
ruhm, 2 Sam. 21,15 ff.; 23, 9ff., und als fie von neuem in den Rephaimgrund 
gegen die eben von ihm gewonnene Hauptftadt heraufzogen, 2 Sam. 5, 17 ff., 
nahm er durch die Niederlage, die er ihnen dort beibrachte, den Zügel (aa arm, 
warfjcheilich den Zügel des Vorderarms, den Lenkzügel) aus ihrer Hand, 2 Sam. 
8, 1. In 1 Chron. 18, 1 heißt es jtatt defjen: er nahm ihnen Gath und jhre 
Tochterftädte weg; aber unmöglich kann man unter OR (eigentlich allerdings ma- 
trix) geradezu Gath verjtehen und annehmen, daſs dasſelbe eine Hegemonie über 
die anderen Philifterjtädte gehabt habe (gegen Gefen., Keil und Erdmann). Übri- 
gend war nicht mehr von völliger Verdrängung oder Ausrottung die Rede. Gath 
hatte noch in Salomo& Zeit feinen König Adis, 1 Nön. 2, 39, wie einft in Da— 
vids Jugendzeit, 1 Sam. 27,2, wenn derjelbe jet auch tributpflichtig war, 1IKön. 
4, 24; 5, 1. 4; 10, 15. Rehabeam befejtigte dieſe Stadt, 2 Chr. 11, 8, (eig. 
baute fie), nachdem fie vielleicht durch Siſak zerjtört war, vgl. 2 Chr. 12, 2ff. 

Nach der Trennung des iſraelitiſchen Reichs ſcheinen fie ihr Machtgebiet fo: 
gar wider erweitert zu haben. Sie befäßen in Aſſas Zeit im danitifchen Stamm: 
lande, vgl. Sof. 19, 4, an der wichtigen Straße nah Sichem, nahe der ephrais 
mitiſchen Grenze ®ibbeton, da8 ihnen die Könige des nördlichen Reiches zu ent» 
reißen fuchten, 1 Kön. 15, 27; 16, 15. Nachdem fie noch in Joſaphats Zeit 
Tribut an Juda gezalt hatten, 2 Chr. 17, 11, machten fie fich zugleich mit den 
Edomitern unter Joſaphats ſchwachem Son Joram wider frei. MWarfcheinlich 
brachten fie auch Gath wider an fih. In Gemeinschaft mit den Arabern erober- 
ten fie jet fogar Serufalem, 2 Ehr. 21, 16 ff.; Soel 4, 4. Sowie ſich freilich 
Judas Königtum zu neuer Macht erhob, ftredte es fein Scepter auch wider über 
fie aus. Ufia zerjtörte im glüdlichen Kriege mit ihnen Gath, das ſchon in Joas 
Beit von dem Syrer Hafael erobert war, 2 Kön. 12, 17, und zwar fo vollftän- 
dig, daſs e3 don da ab in den prophetifchen Drohfprüchen, Am. 1, 6—8; Zeph. 
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2, 4; Ser. 25, 20; Sad. 9, 5. 6 unter den Philifterftäbten nicht mehr genannt 
wird; vgl. jedoch Mich. 1, 10. Ebenſo eroberte er Jabne umd Asdod. In As— 
dod8 Gebiet legte er neue Städte an, 2 Chr. 26, 6 ff.; Am. 6, 2. Amos redet 
daher 1, 6 nur noch von einem Reſt der Philifter, änlich wie Jeremia in 47, 4, 
wenn diefer Ausdrud nicht vom Standpunkt der Zukunft au zu verftehen ift. 
Nachdem fie unter Ahas gleichzeitig mit den Edomitern ihre Empörung mwiderholt 
hatten, 2 Chr. 28, 18, ſodaſs — Jeſaia in 14, 28 ff. fie zu bedrohen Urſache 
gefunden, wurden fie von Hiskia von neuem gebemütigt, 2 Kön. 18, 8; 2 Chr. 
21,8; 26,6; 28, 18. Aber auf dem Plane blieben jie dennoch. Erſt die Kriege 
Agyptend mit Affur und Babel und die damit verbundenen großen Bölferbewes 
gungen, durch welche für Iſrael das Eril herbeigefürt wurde, waren auch für fie 
verhängnisvoll. Schon Binnirar, der Aſſyrerkönig um 800 (afiyrifcher Rechnung) 
nt neben Syrien, Tyrus, Sidon u. f. w. auch Philiftäa ald unterworfen auf; 

iglat Bilefar rühmt fih, Hanno (Haanunu) von Gaza in bie Flucht gefchlagen, 
Gaza erobert (dad Verb. ift freilich zu ergänzen) und feine Habe, feine Götter 
fortgefürt zu haben. Sargon befiegte zugleich mit dem ägyptijchen Siltanu Sabi 
(So, 2 Fön. 17, 4, oder befjer Seve) den Hanno von Gaza bei Raphia und er: 
oberte und zerftörte Gaza und andere Städte. Durch feinen Feldherrn (Tartan) 
nahm er bei einem fpäteren Zuge auch Asdod ein, deſſen König Azuri den Tri— 
but verweigerte. Sanherib jegte bie Demütigung Philiſtäas durch die Eroberung 
Ascalond und Efrons, die mit Hiskia gegen ihn ein Bündnis gemacht zu haben 
fcheinen, fort und fürte den König von Efron, Padi, den feine Untertanen als 
einen Berräter an Hiskia audgeliefert hatten, wider auf feinen Thron zurüd. 
Aſſarhaddon endlich vollendete die Unterwerfung Vorderaſiens und Ägyptens und 
demnach one Zweifel auch diejenige Philiſtäas, vgl. Schrader, U. T. u. Reilinfchr. 
©. 112, 145, 171 ff., 212, 257 ff. Gaza und Asdod fcheinen ed unter Sanherib 
und Afjerhaddon mit den Aſſyrern gehalten zu haben; Asdod wurde von ihnen 
vielleicht ftarf beſeſtigt. Pſammetich konnte ed, nachdem er Gaza warſcheinlich 
ichneller erobert hatte, nur nad 29järiger Belagerung einnehmen, Herod. 2, 157, 
ftrafte e8 num aber jehr hart. Einer der Pharaonen (vielleicht Necho vor feis 
ner Niederlage bei Karchemiſch), unterwarf Gaza von neuem, er. 47, 1. Wars: 
fheinlih waren die Philifter durch dieſe Harten Schläge jo geſchwächt, dafs fie 
für jebt zu größeren Unternehmungen weder Mut noch Kraft hatten. An dem 
Bunde gegen die Chaldäer, Ser. 27, 1 fi., nahmen fie nicht teil. Vielleicht erhoff: 
ten fie von diefen neuen Machthabern Hilfe und Befreiung. 

Wie fchwer nun aber auch all diefe Stürme die Philifter trafen, fo fanden 
doch die Drohungen, die Amos in 1, 6—8 ſchon im Hinblid auf Ufiad Siege, 
Jeſaia in 14,28 ff. bei Hisktias Regierungsantritt, Zephanja in 2, 4—7 und Je— 
remja in 47, 1ff.; 25, 20 amgeficht® der Bedrängniffe von feiten der Ägypter 
und Ehaldäer, gegen fie ausgeſprochen Hatten, für jetzt noch nicht ihre volle Erfül- 
lung. Sie hatten immerhin das dor den Judäern voraus, dafs fie nicht in dem 
Maße, wie diefe, weggefürt wurden. Ihre Städte erftanden daher bald wider von 
neuem, jeßt one Zweifel aud don den Edomitern, die in das füdliche Judäa ein- 
gedrungen waren, bevölfert, und obwol fie aufgehört hatten, einen Stat zu bil- 
den und im Bunde zu einem einheitlichen Wirken zufammenzuftehen, ſammelten 
fie doch neue Kräfte. Asdod erjcheint Nch. 4, 7 unter den Feinden der Juden; 
auch heißt die philiftäiihe Sprache Neh. 13, 24 die asdodiſche. ES ift leicht 
möglich, ja warjcheinlich, dajd die Städte auch wider ihre Füriten, vielleicht jo: 
gar aus den alten YFürftengefchlechtern hatten. Stark (S. 230) verweift dafür 
auf Herod. 8, 67 und erinnert daran, daſs es überhaupt in dem perfischen Sy» 
ftem lag, die einheimiſchen Herrjcherfamilien zu erhalten ober neue Herren aus 
den Einheimifchen zu ſetzen. So erflärt fi die Erwänung des Königs von Gaza 
in Sad. 9, 5 aud dann, wenn diefe Stelle aus nacherilifcher Zeit herrürt. Nicht 
einmal die Eroberung Gazas, dieſes ftrategifch wichtigſten Punktes, von feiten 
des Kambyſes, vgl. Pompon. Mela 1, 11, ja nicht einmal die furchtbare Zerſtö— 
rung, die Alerander der Gr. diefer Stadt, die ihm nad der Eroberung von Ty— 
rus allein noch Wideritand entgegenzufegen wagte, nach zweimonatlicher (oder, wie 
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Droyſen im „Leben Alerander8* ©. 197 ff. meint, nach fünfmonatlicher) Bela- 
gerung bereitete, vernichtete Die Gazäer völlig. Alerander lich den Batis oder 
Betis, ihren tapferen Unfürer, der von Hegejiad ald König, von Anderen aber, 
beſonders Joſephus, als Eunuch, als perfiicher Beamter bezeichnet wird, wie ein 
neuer Achill Schleifen, die hartnädigen Verteidiger, darunter auch Perſer und Ara— 
ber, niedermachen, Weiber und Kinder als Sklaven verkaufen, vgl. Arrian, Aler. 
2, 26. 27; Eurtiuß 4, 5. 6. Aber er ließ die Stadt nicht, wie Strabo, 16, 2, 
30 jagt, völlig zerjtört liegen, vielmehr veranlafjste er die Leute der Gegend, fie 
wider herzuftellen. Wie jhon Kambyſes, machte auch er fie zu feinem armarium, ine 
dem er ihr eine mafedonifche Bejagung gab. Dagegen fchien es ſaſt, ald wenn 
es der alten Gegnerſchaft Iſraels, die fich ſoſort wider regte, ſowie ſich das po— 
litiſche Selbjtbewufstjein der Juden don neuem geltend machte, gelingen ſollte, 
dem philiftäifchen Leben den Todesjtoß zu verjegen. Schon Judas Mace. zog 
gegen Asdod, den Dagonsdienjt Dort zu vernichten, 1 Macc. 5, 66 (68). Jona— 
than plünderte und verbrannte die Stadt mit ihrem Dagondtempel, 1 Macc. 10, 
84; 11, 4. Bon Ascalon ließ er fich Huldigen, 1Macc. 10, 86; 11, 60. Efron 
wurde ihm von Alerander Balas, dem fyrifchen König, zum Gejchent gemacht. 
Gaza zwang er, mit ihm Frieden zu machen und Geißeln zu geben, 1 Macc. 11, 
61. (Nur an diefer Stelle ift in 1Macc, von Gaza die Rede; Gazara 9,52; 14,7; 
15, 28; 16, 1, welche3 Luther unrichtig mit Gaza identifizirt, iſt das alte Gazer, 
Gezer oder Geſer an der ephraimitiichen Grenze; dies ift mit Joſephus wars 
fcheinlich auch in 13, 43 ff. zu verjtehen, obwol hier die Handfchriften Gaza bie— 
ten; weiterhin wird deutlich Gazaras, nicht Gazas Eroberung vorausgejeßt). Gaza, 
das alte, das troß der Berjtörung durch Wlerander d. Gr. noch immer ein ge- 
wiſſes Dafein friftete, ging endlich durch Alexander Jannäus 96 v. Chr. völlig 
zugrunde. Nicht deſto weniger aber gelang es den philiftäifchen Städten bald 
genug, auch jet noch wider empor zu fommen. Gabinius, der Feldherr des 
Pompejus, baute Asdod a. 55 wider auf, und ftatt des alten Gaza gründete er 
— warſcheinlich etwas füdlicher, vgl. Starf, ©. 509 — a. 58 ein neued. Dur 
den Schuß und die Begünftigung der Römer gelangte das Küſtenland fortan ſo— 
gar zu einer Sicherheit und einem Wolftand, wie fie ihm bis dahin noch nicht 
zu teil geworden waren. Pompejus beließ die Küftenftädte nicht unter der jüdi- 
ſchen Herrſchaft, fondern ftellte jie mit Syrien gemeinfam unmittelbar unter rö— 
mifche Verwaltung, Sof. Arch. 14, 4, 4. 5. Nur unter Heroded, welchem Oeta— 
vian Gaza, das füdlicher gegründete Unthedon, Joppe und Stratonopyrgos übers 
gab, und ebenfo unter Agrippa I. kam noch einmal eine gewiſſe Widervereinigung 
mit dem jüdifchen Reiche zuftande. Herodes jeinerjeit3 hatte für die Philiſter— 
ftädte eine gewifje Vorliebe und begünjtigte ihre neue Blüthe. Zu Ascalon, das 
ihm freilich nicht mitabgetreten war, Hatte er jchon feiner Herkunft nah ein 
näheres Verhältnis. Sein Vater Untipater war, obwol er von Joſephus als Idu— 
mäer bezeichnet wird, nad Eufeb. h.e. 1, 6. 7 Hierodulos des dortigen Apollo= 
tempel3 gewejen. Er ſelbſt war dort geboren. Er ſchmückte es durch Anlegung 
von Bädern, Säulenhallen und anderen Bauten und überließ durch fein Teſta— 
ment feinen Palaft dort, wie auch Jamnia und Azotos, feiner Schweiter Salome, 
die dajelbft ihre Refidenz aufſchlug. Es gewann von diefer Zeit ab eine viel 
größere Bedeutung als Gaza. Wegen feiner Prachtbauten und Feſtigkeit wurde 
ed noch fpäter die Braut Syriens genannt. Infolge ihrer Hellenifirung aud) inner- 
lich mit den Römern verbunden, hielten bie philift. Städte im legten jüd. Kriege treu 
zu Vespaſian. Gaza und Anthedon brannten daher die Juden a. 65 nieder; aber 
vor Ascalon erlitten fie eine fchwere Niederlage. Nur Jamnia und Azotos bes 
haupteten fie fürg erfte. Joppe, von den Römern erorbert, jtellten fie als Ha— 
fen für eine Piratenflotte wider her. Wärend das jüdische Land jetzt fürchterlich 
vermwüjtet und infolge des jpäteren Aufftandes unter Barfochba vollends zugrunde 
gerichtet wurde, erhielten ſich die philiftäifchen Städte. Jamnia wurde für die 
Juden felbft ein Zufluchtsort. Sie machten es nad der Zerſtörung Jerufalems 
wärend einiger Zeit zum Sitz ihres Synhedriums und einer jüdiſchen Akademie, 
vgl. Mifchna, Roh Haſchſch. 4,1; Sand. 1, 4. In Trajans Zeit wurde ed ber 
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geiftige Mittelpunkt der jüdischen Empörung. Für Gaza gründete Hadrian eine 
neue Ara, und als ob der alte Streit zwiſchen Philiftern und Iſrael noch zuletzt 
zu einem recht draftifchen Abſchluſs gefürt werden follte, Tiefen die Römer Die 
jüdischen Gefangenen des letzten Aufftandes gerade in dieſer Philifterjtadt als 
Sklaven verkaufen. Ammianus Marcellinus (um 350) fürt neben Cäſarea, Eleu— 
theropoli8 (Betgabrin) und Neapolis auch Ascalon und Gaza: ald die egregiae 
eivitates in Paläftina an. Hieronymus nennt Gaza usque hodie insignis civi- 
tas. Der Handel mit Wein und anderen Handelöproduften wurde von Ascalon 
und Gaza aus lebhaft betrieben, und felbft eine gewiffe Blüte der Rhetorik und 
Kunft wird in Gaza für die römische Zeit bezeugt. 

Inzwiſchen hatte das Ehriftentum auch in den philiftäifchen Gegenden Eins 
gang gefunden. Schon der Diakonus Philippus wurde, nahdem er in Samarien 
da3 Evangelium gepredigt hatte, nah Süden auf den Weg nad) Goza gewiejen, 
obwol derjelbe Zpnuos war und one befondere Weifung ſchwerlich aufgefucht wor: 
den wäre, Apg. 8, 26. (Denn die Beziehung ded aurn doriv Zonuos an dieſer 
Gtelle auf Alt: oder auch auf dad von den Juden a. 65 hart mitgenommene 
Neugaza hat wenn nicht den Mangel des Artifeld vor Eoruog, jo doch den Zujams 
in gegen fi.) Philippus predigte damals auch in Asdod, Apg. 8, 40, 
und jpäter wurde diefe Stadt Biſchofsſitz. In ee joll nad der Sage Phile— 
mon, der Empfänger de3 betreffenden Briefe des Ap. Baulus, der erfte Biſchof 
gewefen fein. Jedenfalls hat der dortige Biſchof Sylvanus a. 285 unter Dio- 
cletian den Märtyrertod erlitten, und von da ab fommen bi 536 nod) ſechs an— 
dere Biſchöſe Gaza in den Konzil-Akten vor. Dennoch aber jcheint hier die 
beidnifch-helleniftifche Bildung, die feit Alerander d. Gr, immer mehr Eingang 
gewonnen hatte, bie Chrijtianifirung erfchwert zu haben, — troß der Annahme 
des Ehriftentums von jeiten der Bewoner der Majuma, welche Konjtantin zu 
einem Biichofsfiß erhob, von Gaza ablöfte und Conſtantia nannte, und troß des 
Hilarion, der, ganz in der Nähe Gazas gebürtig, das Einfiedlerleben in Palä— 
ftina weit und breit begründete. Neben dem Chriftentum erhielt ſich das Hei— 
dentum dort mit acht Tempeln noch bis gegen das Ende ded 4. Jarhunderts. 
Der berühmte Tempel des Marnas wurde erft auf Betrieb der Kaiferin Eudokia 
zeritört. An feiner Stelle wurde dann eine chriftlihe Kirche gebaut und a. 406 
eingeweiht, die nachher, al3 die Stadt durch die Feldherren des Chalifen Abubekr 
a. 634 erobert wurde, im die jeßt noch bejtehende große Mofchee umgewandelt 
worden ift. — Noch in der Zeit der Kreuzzüge fpielten mehrere der alten Phi— 
lifterftädte eine Rolle. Gaza, welches in den Fehden der verfchiedenen arabijchen 
Stämme feit dem Ende des 8. Jarhundert3 und weiterhin in den Kriegen zwi— 
{hen den muhammedanifchen Herrfchern Syriens und Agyptend oft jchwer heim— 
gejucht und daher verödet war, erjtand jeßt durch die Kreuzfarer aufs neue; von 
Balduin U. dur; eine Eitadelle wider befeftigt, fiel es erjt nach 1187 an bie 
Muhammedaner zurüd. Noch 1239 wurden hier die Franken gejhlagen und 1244 
beide, die Sranfen und Muslimen, von den Eharesmiern befiegt. Ascalon war 
beim Beginn der Kreuzzüge im Bejit der Fatimiden von Agypten. Die Franken 
errangen bafelbjt 1099 einen glänzenden Sieg und nahmen die Stadt nad) fünf: 
monatlicher Belagerung ein. Balduin IV. fchlug noch 1177 eben bier den Sa— 
ladin zurüd. Nach der Schlacht bei Hattin 1187 muföte fi aber die Stadt 
dennoch an lehteren ergeben. Sie wurde jpäter von ihm gefchleiit. Richard Lö— 
wenherz gelang es 1192 nicht, fie wider aufzubauen. Im Waffenftillitand mit 
den Muslimen wurde fejtgetellt, daſs es zeritört bleiben follte. Der Mamlucken— 
fultan Bibard ließ Die Feſtungswerke 1270 gänzlich niederreißen, ſodaſs die Trüm- 
mer allmählich das jegige Ausſehen gewannen, über welches befonderd Gucrin, 
Description de la Pal, II, ©. 135 zu vergleichen ijt. — Gern aber nahmen im: 
mer noch die chrijtlichen Pilger, die von Jerufalem nach dem Sinai zogen, ihren 
Weg nad) der philiftäifchen Niederung hinab und verforgten fi) in Gaza, diefem 
reichften und wolfeilften Marftplaß, für die weitere Reife. Der Ulmer Pilger, 
Felix Fabri, der 1483 dorthin fam, fand die Stadt doppelt jo groß ald Jerufas 
lem und rühmt ihre Fruchtbarkeit, ihre Waren und das frenndliche Verhalten ihrer 
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Einmwoner. Üünlich 200 Jare fpäter d'Arvieux. Die Chriften verehrten dort die 
Stelle, an der Maria und Joſeph mit dem Jeſuskinde auf der Flucht nad) Agyp- 
ten gerubt haben follten. Den Muslimen aber gilt die Stadt als heilig, weil 
Haſchim, der Großvater Muhammeds, dort auf einer feiner Handelsreifen geftor- 
ben ift und begraben liegt. 

@itteratur: Relandi Palaestina, p. 38 sq.; Ritter, Erdkunde XVIL, Ber: 
lin 1852, ©. 168—192; Gu£rin, Description de la Palestine, ID; Bäbdeler (So: 
cin), Baläftina und Syrien (11. u. 12, Reiferoute) 2. Aufl. 1880; Calmet, Dis- 
sert. de origine et nominibus Philistaeorum in Proleg. et dissert. etc, ed. Mansi, 
I, p. 180— 189; Moverd, Die Phönizier, I, 1841; Bertheau, Zur Gefchichte der 
Siraeliten, 1842, ©. 186—200, 280-285, 306— 308; Hitzig, Urgefchichte und 
Mythologie der Philiftäer, Leipzig 1845; (dazu Quatremtre im Journal des Sa- 
vants, Paris 1846, p. 257—269, 411—424 und Redslob in Gersdorſs Repertor. 
1845, Heft 45); Ed. Röth, Geſch. unferer abend. Philoſophie, 1846, I, S.82—99, 
239— 277; Redslob, Die alttejtam. Namen der Bevölkerung des wirklichen und 
idealen Söraelitenftaates, Hamb. 1846; U. Arnold, Philiſter, Art. in Erſch und 
Grubers Encyklop. seet. III. Theil 23, S. 321—329;, U. Knobel, Völkertafel der 
Genejis, Gießen 1850, ©. 98, 208 ff., 215—222; Ewald, Geſch. Isr. 3. Aufl., 
I, ©. 348ff.; Stark, Gaza und die philiftäifche Hüfte, Jena 1852; ©. Baur, 
Der Prophet Amos, Gieken 1847, ©. 76—94 und Art. „Bhilifter* in Riehms 
Handwörterbud; Köhler, Bibl. Geſch. I, ©. 81 ff.; de Goeje in Theol. Tijd- 
schrift IV (1870) p. 257 sq. Fr. B. Schultz. 

Philo, der bedeutendſte und was Einwirkung auf die chriſtlich-kirchliche Lit— 
teratur betrifft, einfluſsreichſte Vertreter der jüdiſch-alexandriniſchen Religions— 
philofophie, ift feinen perjönlichen Verhältniſſen und Lebensfchidjalen nad uns 
nur jehr ungenügend befannt. Was wir über ihn wiffen, verdanken wir Mit- 
teilungen in feinen eigenen Schriften (Legat. ad Caj. 22. 28; Contra Flaccum ; 
De spee,. legg. I, 1; De provid. ed. Aucher. 2, 107), fowie vereinzelten An— 
gaben bei Joſephus (Ant. XVII, 8, 1; XX, 5, 2), Eufebius (H.E. I, 4sq.; 
Praep. ev. VIII, 13 sq.), Hieronymus (De viris ill.), Iſidorus Peluf., Phot. 
(Bibl. cod. C. V) und Suidad. Nah dem übereinjtimmenden Beugnifje dieſer 
Berichterftatter war er priefterlicher Abjtammung aus reichem vornehmem Ges 
ichlecht und zwar, wie Joſephus ausdrüdlich angibt, Bruder ded Alexander Ly— 
fimahus, Alabarchen oder Vorfteherd der Judenſchaft Alerandriad. Ob fein Name 
eigentlich Jedidijah (vgl. 2 Sam. 12, 25) gewejen, oder ob diefer von fpäteren 
jüdifchen Autoren (nach Beer, Jüd. Sekten, I, 97) ihm beigelegte Name als freie 
Dolmetfhung von PAwr zu betrachten ift, muſs dDahingeftellt bleiben. In Ales 
gandrien fcheint er etwa 20 v. Chr. geboren zu fein (nicht erſt ums Jar 1 un— 
jerer Ara, wie Graeß, Geſch. der Juden III, 265 irrtümlicherweife behauptet) 
und fein Leben ganz oder größtenteild zugebradht zu Haben. Nur über einen 
feiner Lebensumstände haben wir dur Joſephus, ſowie durch die beiden erjten 
der oben genannten eigenen Schriften Philod genauere Hunde erhalten. Es ift 
dies feine Abordnung nah Rom als Gefandter der alerandrinifhen Judenſchaft 
an Kaiſer Ealigula 39 oder 40 n. Chr. Der Statthalter diefes Kaifers, Publius 
Avilins Flaccus, hatte die den Juden jeindfelige griechiſche Volkspartei begünftigt 
und, weil jene ſich weigerten, Bilder des Kaiferd in ihren Synagogen aufzuftel- 
len, nicht bloß die Urheber der wider fie loßgebrochenen blutigen Pöbelerzefle 
und Straßentumulte unbeftraft gelafjen, ſondern obendrein auch noch ſelbſt ein 
hartes Gericht über fie verhängt: 38 ihrer Synagogenvorfteher Hatte er, unter 
Verlegung der den Juden von den Ptolemäerzeiten her gewärten Privilegien, 
zu entehrenden Strafen verurteilt. Obgleich bald nach diefen Vorgängen der 
Sturz des graufamen Statthalterd erfolgte, den Caligula nad) Andro verban- 
nen und dort töten ließ, glaubte doch die Judengemeinde ihre gekränkten Rechte 
duch eine Gefandtfhaft nah Rom wider herjtellen zu follen. Un die Spitze 
derjelben ftellte man Philo, wärend eine gleichzeitig von der jubenfeindlichen Ge: 
genpartei abgeorbnete Deputation don dem befannten Grammatifer Apion als 
ihrem Hauptiprecher gefürt wurde. Es fcheint, als ob weder die eine noch die 



Phile 637 

andere Partei mit ihren Wünfchen vollftändig durchgebrungen fei. Zu einer fürm- 
fihen Audienz gelangte Philo nicht, wurde aber nach längerem Warten nebit jei- 
nen Mitgefandten von dem damals ſchon halb wanfinnigen Kaifer in einem Land» 
haufe empfangen, wo der Tyranıı, abgebrochene Fragen an die Juden richtend 
und über ihre Enthaltung von Schweinefleifh u. dgl. fpöttelnd, auf und ab lief, 
one ihnen Gelegenheit zu ordentlihem Vortrage über ihre Befchwerden zu geben. 
Die Gefandtichaft muſſte one eine auf Abhilfe lautende Zufage empfangen zu 
haben, fich nad; Alerandrien zurücdbegeben. Doc brachte der bald darauf erfolgte 
Tod Caligulad den Juden Widerherjtellung ihrer Rechte und Befreiung ihres 
längere Zeit eingeferfert gemwefenen Wiabarchen. Unter Kaiſer Claudius, dem 
diefe günftige Wendung der Dinge zu danken gewefen, verfajste Philo feinen Be— 
richt über die Gejandtichaftsreife nah Rom. Ziemlich bald nachher, jedenfalls 
noch unter de3 Claudius Regierung, muſs er geftorben fein. Zur genaueren Be— 
ftimmung feines Todesjares mangelt es an den nötigen Nachrichten. Auch läſst 
ſich darüber, wann fein, durch eins feiner Fragmente (bei Eufeb. Praep. ev. VIII, 
13) bezeugtes Verweilen in Paläftina an den heiligen Ortern zu Serufalem ꝛc. 
ftattgefunden, ob erft nach der Romreiſe oder ſchon in früherer Zeit, feine Ge— 
wiföheit erbringen. Unglaubwürdige Sagen fpäteren Urfprungs find es, die ihn 
in Rom mit dem Apojtel Betrug zufammentreffen, durch denfelben zum Ehriften- 
tum befehrt worden, fpäter aber zum Judentum wider abfallen laſſen (vgl. Euf. 
H. E. U, 17; Phot. cod. 105 etc.). Bgl. die biographiichen Darjtellungen bei 
Gfrörer, Urdriftenthum, I, 1—7; Steinhart, „Philo“ in Paulis Real-Enchkl.; 
%. ©. Müller, Commentar zur philon. Schrift v. d. Weltihöpfung S6; Ewald, 
Geſch. des Volks Isr., 3. Aufl., VI, 257 ff.; E. Schürer, Neuteft. Beitgefchichte, 
1874, ©. 650 ff.; Ranfe, Weltgeſchichte III, 1, ©. 89 5. 

Bon den Schriften Philos, deren ſchon Joſephus (Ant. 18, 8, 1) im all: 
gemeinen gebenkt, bietet Euſebius (H. E. U, 18) ein ziemlich reiches, jedoch nicht 
vollitändiges Verzeichnis; doch jind mehrere der Hier jowie in fpäteren Auf— 
zälungen, bei Hieronymus, Photius, Suidad genannten Werke jet nicht mehr, 
oder nur noch bruchftüdweife erhalten. Die Echtheit ſämtlicher philoniſcher Schrif- 
ten berfuchte zuerjt ein feinem Namen nad nicht mehr befannter focinianijcher 
Theologe des 17. Jarhunderts zu verdächtigen, deſſen Behauptung, ein hriftlicher 
Autor gegen Ende des 2. Jarhunderts habe diejelben verfajst und dem Juden 
Philo untergefhoben, Petrus Alixius beftritt („Ausſpruch der alten jüdijchen 
Kirchen wider die Unitarier in der Streitjahe wegen der 5. Dreieinigfeit und 
ber Gottheit unfered hochgelobten Heilands“, Lond. 1699; a. d. Engl. Berlin 
1707). Die mwindige, durchaus unhaltbare Hypothefe nahm in unferem Jarhun— 
bert ein Hyperkritiker jüdifcher Abkunft Namens Kirihbaum wider auf, nur dafs 
er Statt eined mehrere chriftliche Fäljcher des 2. Jarhunderts den großartigen 
litterarifchen Betrug fpielen ließ (Der jüdifche Alerandrinismus eine Erfindung 
riftlicher Lehrer, Leipzig 1841); vgl. die fajt über Gebür eingehende Wider: 
legung, welche Großmann, De Philonis operum continua serie, Lips. 1841, 42, 
diefem Einfall widmet. Größere Berechtigung, fei es wirkliche, ſei ed fcheinbare, 
fommt gewiflen Angriffen ber neueren Kritik auf einzelne Schriften zu. So iſt 
die Schrift De mundo (zepl apFapolus xoouov — zuerjt gedrudt Wen. 1492) 
durch Frankel und Bernays mit unmwiderleglihen Gründen ald von einem Spä— 
teren zufammengetragener Cento aus verjchiedenen echten philonifchen Schriften 
dargetan worden (Frankel, Baläjtin. u. alerandr. Schriftforfhung 1854, ©. 33; 
Bernays in den Monatöberichten ber Berl. Akademie 1863, ©. 34 ff.). Des: 
gleichen find die von Aucher aus dem Armenifchen herausgegebenen Reden über 
Simjon und über Jona (Oratt. de Samson et de Jona, in t. VII opp. Philo- 
nis ed. Richter, Lips. 1830) ficher unedt; vgl. Großmann 1. c,, I, 21; Dähne, 
Theol. Stub. u. er. 1833, IV. Gegen Franfel3 Angriffe auf das Buch Quod 
omnis probus liber (in der Monatsſchr. f. Gefch. u. Wiffenfch. des Judenth. II, 
80 fi. 61 fi.) haben Herzfeld (Geſch. Isr. II, 382) und bejonders Zeller (Phil. 
ber Griechen III, 2, 1,35) abwehrende Bemerkungen triftiger Art gerichtet. Auch 
bie Echtheit der Legatio ad Cajum hat man zu beftreiten verfucht; doch find die 



638 Philo 

bon Graetz (Geſch. der Juden, 2. Aufl. III, 464 ff.) dawider ins Feld gefürten 
Gründe nicht durchſchlagender Art; vgl. Zeller und Herzfeld a. a. O. Wirklich 
ſchwerwiegende Einwürfe haben im Anfchlufje an gewifje, gleichjalld zuerjt von 
Graetz in diefer Richtung geäußerte Bedenken, neuerdings mehrere Kritifer gegen 
die Echtheit ded Büchleins De vita contemplativa (negi Alov Feworrıxov) vor- 
gebracht; jo Soft in feiner Geſch. des Judenth. I, 224; die Franzofen Nicolas, 
Derenbourg, Renan; Kuenen in ſ. Godsdienst van Israel (II, 440 ff.) und neue- 
ſtens befonder8 P. E. Lucius, Die Therapeuten und ihre Gtellung in der Ge: 
jhichte der Askeje, Straßburg 1880, ©.87 ff. Die Gründe, womit insbefondere 
der lebtgenannte daß Herrüren der Schrift von einem driftlih-möndifchen Fal— 
farius des ausgehenden 3. Jarhunderts warſcheinlich zu machen jucht, find haupt— 
fählih: 1) Das Büchlein ftehe in notoriſchem Abhängigkeitäverhältniß zu jener 
anderen Schrift, Quod omnis probus liber, fei mit Bezug auf diejelbe verfajst 
und wolle al3 ihre Fortfeßung gelten; 2) fein Autor huldige einer weit weniger 
freien, geiftig erleuchteten Weltanficht als Philo, fei vielmehr mönchiſch bornirter 
Gefinnung und fuche die einſiedleriſch-aſketiſche Lebensweiſe feiner Lieblinge, der 
Therapeuten, um jeden Preis zu empfehlen; 3) vor Eufebius werde die Schrift 
von feinem einzigen chrijtlichen oder nichtchriftlichen Autor citirt, der Kirchenhiſto— 
rifer von Cäſarea fei ihr erjter Zeuge und zugleich aud ihr erjter Lobredner, 
der den darin gefhilderten Orden der Therapeuten one Weiteres als gejchichtlich 
eriftirend anjehe und für die ſchon zu Philos Zeit, alfo gleichzeitig mit Chrijto 
felbft und den Apofteln, bejtehende Urform des chriſtlichen Mönchtums erkläre. 
Es fehlt in der Tat nicht an dieſe Hypothefe begünftigenden Momenten; doch wird 
aus dem Schweigen der Zeugen vor Eufebius vielleiht etwas zu viel gefolgert 
und Hinfichtli des Sprachgebrauches, der doc irgendwie als ein entſchieden nach» 
philonifcher darzutun wäre, läjdt das Räfonnement der Kritifer manches zu wün— 
fhen übrig, Zur Hebung der Hijtorifchen Unbegreiflichkeiten, welche dem Thera— 
peutentum als dem 1. Zarhundert unferer Ara angehöriger Erſcheinung aller: 
dings anhajten, könnte die Annahme wol genügen, daſs Philo in der betreffenden 
Schrift fih der Darjtellungsform einer hift.:philofophifchen Tendenzdichtung bes 
dient, alfo die Genofjenfchaft der Therapeuten al8 ein angebliche® Mufter aſtke— 
tifch-fontemplativer Vollkommenheit (verwandt entweder dem Efjäertum, oder dem 
Neupythagoreismus) fingirt habe. — Der Gegenftand wird wol noch tiefer ein— 
dringender Unterſuchung unterliegen müjjen; die Stellung des Büdjleind vom be— 
fhaulichen Leben erfcheint Durch die befprochenen Angriffe allerdings als erfchüt- 
tert, doc fann fie noch nicht ala gänzlich zu Fall gebracht gelten. 

Die nad) Ausſcheidung jener spuria zurüdbleibenden ehten Werke Philos 
pflegt man auf im wejentlichen ſachgemäße und zutreffende Weife einzuteilen in 
die drei Gruppen der exegetiſchen Werke über den Pentateuch, der philojophifchen 
Schriften und der politifhen Schriften. 

1. Schriften über den PBentateud, die umfang: und inhaltreichite 
Klafje, vom Berfaffer ſelbſt (De praemiis, p. 910; Vit. Mosis U, p. 660) in 
folgende drei Gruppen eingeteilt: 

a) Schriften kosmogoniſchen Inhalts: TTeoi xoouonoiag (De mundi 
opificio), eine allegorische Erklärung des mofaifhen Sechſtagewerks Gen. 1 — 
die einzige NRepräjentantin diefer Gruppe, obſchon manches Kosmogonifche neben: 
fächlicherweife auch in Schriften der folgenden Gruppe vorkommt. 

b) Schriften Hiftorifchen Inhalts, auch allegorifche oder genealogifche ges 
nannt, dem Inhalte der Geneſis Kapitel für Kapitel zur Hift.allegoriichen Er— 
läuterung dienend. Es gehören hieher: Legis allegoriarum libri HI, die Alle— 
gorien des Geſetzes, eine ausfürliche Deutung der Paradieſes- und Sündenfalls— 
geſchichte Gen. 2, 1 biß 3,19; De Cherubim zu Gen. 2,24; De sacrificio Caini 
et Abeli zu Gen. 4, 2. 8; Quod deterior potiori insidiari soleat zu Gen. 4, 
8—16; De posteritate Caini zu ®en. 4, 2—26; De gigantibus zu ®en.6,1—3; 
Quod Deus immutabilis zu Gen. 6, 4—10; die vier Betrachtungen über Noahs 
Geſchichte: De agricultura zu Gen. 9, 20; De plantatione Noe zu derſ. Stelle; 
De ebrietate zu Gen. 9, 21—23; Besipuit Noe zu Gen. 9, 24. Ferner De 
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linguarum confusione zu Gen. 11, 1—9. Dann fünf Betrachtungen über Be- 
gebenheiten aus Abrahams Geſchichte: De migratione zu Gen. 15, 1-6; Quis 
rerum divinarum haeres sit zu ®en. 15, 2—18; De congressu quaerendo eru- 
ditionis gratia zu Gen. 16, 1—6; De profugis zu Gen. 16, 7—15 und De no- 
minum mutatione zu Gen. 17, 1—22. Hierauf folgen, aus dem weiteren Ver— 
lauf der PBatriarchengefchichte effektifch herausgegriffen, die zwei Bücher De som- 
niis zu Gen. 28, 12 ff. (Jakobs Traum) und zu Gen. 37. 41 (Joſephs und 
Pharaos Träume). Endlicd die zufammenhängend gehaltenen Biographieen des 
eriten und des legten der vier ifraelitifhen Patriarchen: De Abrahamo und De 
Josepho, fowie die aufs Gebiet des Erodus und der folgenden Bücher der Thora 
hiniberleitenden 3 Bücher De vita Mosis. 

e) Schriften geſetzgeberiſchen Inhalts — ethiſche Betrachtungen, an— 
Inüpfend teils an Gebote des Dekalogs, teils an Ritualgejeße, insbe. die in Lev. 
1—7 enthaltenen. Es find die Schriften De caritate, De poenitentia, De de- 
calogo, De eircumeisione; ferner zwei Bücher De monarchia über daß erfte Ge— 
bot des Dekalogs; De specialibus legibus J. I, iiber daß dritte Gebot; De sep- 
tenario über das bierte Gebot; De festo cophini und De colendis parentibus 
über das fünjte Gebot; De legibus specialibus U. über das 6. und 7. Gebot; 
De concupiscentia über das letzte Gebot. Ferner die Schriften De judice, De 
justitia, De creatione prineipum (zu Deut. 17,15 ff.), De fortitudine, De mercede 
meretrieis (zu Deut. 23, 19); De praemiis et poenis (Rüdblide auf die gejamte 
altteftamentliche Urgefchichte von Enos und Noah an, behufs fpezieller Erläute- 
rung von Deut. 30, 10 ff.); De exsecrationibus (zu Deut. 28, 33 fj.). Speziell 
auf die Opfer» und Brieftergefepe in Levit. 1—7 bezichen ſich die allegorifchen 
Abhandlungen: De sacerdotum honoribus, De vietimis und De victimas offeren- 
tibus, 

Ho. Philoſophiſche Schriften: Quod omnis probus liber sit; De vita 
contemplativa — fall dieſes Buch echt ift (vgl. oben); De nobilitate nepi ev- 
yerelas (nad) Dähnes Annahme Fragment einer Apologie für die Juden). Hieher 
gehören auch die nur teilweife in armenifcher Überſetzung wider aufgefundenen 
Quaestiones et solutiones in Genesin et Exodum, urfprünglic fünf Bücher (nad) 
Eufebius und Suidas), ſowie die gleichfald au8 dem Urmenifchen herausgegebe— 
nen Werke De providentia 11. I und De ratione brutorum (ed. Aucher, 1822). 

DI. Bolitifhe Schriften, d. h. hiftorifche Berichte über jüdische Volks— 
zuftände und Begebenheiten feiner Zeit. Nach Eufeb. H. E. II, 5, waren dies 
im ganzen 5 Bücher über „die Schiejale der Juden unter Kaifer Gajus (Ta xura 
Taiov’Iovduloıs ouußarra). Verloren find davon B.1, 2u. 5, erhalten noch B.3: 
Contra Flaccum und B. 4: Legatio ad Gajum. Das vierte jamt dem (feinen 
Bericht über Die römische Gefandtichaftsreife fortfegenden) verlornen fünften Buche 
werben auch zuweilen unter dem gemeinfamen Titel „Bon den Tugenden“ (Ilepi 
&peröv) zufammengefafst; fo in mehreren Handfchrijten und bei Euſ. KG. II, 6. 

Statt der hier gegebenen Öruppirung, welche von Philo jelber herrürt (ſ. o.), 
haben die jüdifhen Gelehrten Afarja de'Rofji (in feinem Meor Enajim, Mantua 
1573) und Bunz, fowie im Anfchluffe an fie Großmann (1841), eine der be— 
fannten Gliederung des Talmud im hagadiſche und halachiſche Beftandteile ana- 
loge Einteilung der philonifchen Schriften durchzufüren verfuht: 1) theoreti— 
ſche Schriften teil dialektischen, teils phyſiſchen Inhalts und entiprechend ber 
Hagada; 2) praftijhe Schriften über die Gebote des Geſetzes (unfere obige 
Gruppe I, c), der Halacha entfprehend. Allein diefe Partition ift offenbar fünjt- 
lich gemacht und ihre Undurchjürbarfeit erhellt Ear genug auß dem genus mix- 
tum, welches Großmann noch neben feinen Hagadana und Halachana zu jtatuis 
ren genötigt iſt. 

Über den Handfchriften- Apparat der Werte Philos (cod. Vaticanus, 
Laurentianus, Augustanus etc.) jowie über die früheren Drudausgaben (ed. 
rinc. Turnebi, Par. 1552; ed. Genev. 1613 u. ſ. f.) handelt die Bräfatio 
homas Mangeys, des beiten bisherigen Herausgebers (2 voll., Londini 1742), 

zu deſſen kritiſchem Apparat nur A. F. Pfeiffer in feiner fünfbändigen undollens 
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det gebliebenen Ausgabe (Erlangen 1785—92) einiges Neue von Wert hinzufügte, 
wärend E. Ernft Richter (Leipz. 1828—30, 8 voll. 8%) und die Toußnibiihe 
Stereotypausgabe (Leipz. 1851—53) ganz bei der von Mangey gelegten Grund: 
lage beharrten. Vgl. noch Delaunay, Philon d’Alexandrie, Par. 1867, p. 71 sq., 
und bejonders Tiichendorf in den Brolegomenen zu feinen Philonea inedita, Lips. 
1868, wo borzugsweije treffend und gründlich über Wert und Unwert der bis— 
. * Verwendung gelangten Hilfsmittel für die philoniſche Texteskritik gehan— 
elt iſt. 

Zur Betrachtung der Lehreigentümlichkeiten Philos übergehend, haben wir 
zunächſt von ſeinen Bildungsgrundlagen und ſeiner Stellung inmitten der 
alexandriniſch-jüdiſchen Litteratur im allgemeinen zu handeln. Die eigentümliche 
Kombination jüdiſch-monotheiſtiſcher Gottesweisheit mit helleniſcher Weltweisheit, 
welche uns in den philoniſchen Schriften entgegentritt, hatte ſchon eine lange 
Reihe von Vorgängern gehabt, auf denen ſtehend Philo ſeine Lehrmethode und 
Weltanſicht, als einfluſsreichſtes letztes Glied dieſer alexandriniſch-helleniſtiſchen 
Tradition, entwickelte. An die Spitze dieſer philoſophirenden Juden Alexandrias 
wird herkömmlicherweiſe, und wol mit Recht, Ariſtobul geſtellt, ein peripatetiſcher 
(oder genauer ſtoiſch-peripatetiſcher) Deuker um die Mitte der dreihundertjärigen 
Ptolemäerzeit, deſſen geſchichtliche Exiſtenz die Hyperkritik modern jüdiſcher Hi— 
ſtoriler wie Grätz (Monatsſchr. f. d. Geſch. des Judenthums 1878), Joel (Blicke 
in die Religionsgeſchichte zu Anf. des 2. chriſtl. Jahrh. 1880) ꝛc. vergebens zu 
leugnen verjucht hat. Schon bei ihm findet fi) das Streben, Elemente hellenifcy- 
philofophiicher Weisheit mit den Grundgedanken de3 altteftamentl, Monotheismus 
zu verſchmelzen und auf dem Wege allegorischer Auslegungskünſte als bereitd in 
den Büchern Mofis enthalten zu erweifen. Schon er fucht die menjchenänlichen 
Eigenjchaften Gottes ind abjtraft Geiftige umzudeuten und, in Verbindung mit 
dieſem Trachten, nach Befeitigung des Unftößigen der biblifhen Anthropomorphis- 
men und -pathismen zwijchen die geiftige Wefenheit Gotte8 und die Erſchei— 
nungen der Sinnenwelt gewijje Mittelwejen oder Hypoftatifche Kräfte einzufüs 
gen. Spuren einer änlichen Betrachtungsweife begegnet man bei den ungefär 
demfelben Zeitalter angehörenden Urhebern der alexandrinifchen Überfegung des 
A. T.'s (Subjtitution der Engel für den Namen Gottes an Stellen wie el. 9, 
5; Bj. 8,6 ꝛc.; Entfernung anthropomorphifcher Ausdrüde wie „Geſtalt Gottes“, 
„Mund, Ohr, Nafe Gottes“ 2c.); desgleihen im Buche der Weisheit Salomos, 
fowie bei dem bejonders die allegorische Auslegungskunft eifrig handhabenden 
Berfafler des Ariſteasbriefes mit feinen feltfam gezwungenen moralijhen Deu: 
tungen der Speiſegeſetze des Levitifus (vgl. d. Art. Apokr. des N. Tejt. Bd. I, 
©. 510). Abfchließender Sammelpunkt für alle diefe vorhergegangenen Beitre: 
bungen iſt Philo; fowol feine religionsphilofophiiche Spekulation als feine Me- 
thode der Schriftbehandlung feßt das von feinen Vorgängern Begonnene mit ſy— 
ftematifcher Konjequenz fort. Namentlich die philonifche Allegorijtif „nimmt wie 
ein gewaltiged Beden alle Kleineren Kanäle der alexandriniſchen Scriftdeutung 
in jih auf, um alsdann ihre Gewäfjer wider in vielverziweigten Strömen und 
Kanälen in die fpätere Bibelauslegung de3 Judentums und bes Ehrijtentums 
zu ergießen“ (Siegfried, Philo v. Aler. zc., ©. 27). In diefem gleich kunſtvoll 
wie ertradagant und gewalttätig ausgeübten Allegorifirungsverfaren ahmt Philo 
die helleniſchen Philofophen nad, zu welchen er fich vorzugsweiſe Hingezogen fült, 
indbefondere Plato und die Stoiler. Wie er denn in der ganzen griechijchen 
Weltweisheit aufs reichjte und gründblichjte bewandert erfcheint und außer den 
namhafteren Dichtern und Hiftorifern (vgl. Herzfeld, Geſch. Israels II, 465) jämt- 
lie Hauptphilofophen fennt und häufig citirt — teils in beifälliger Weife, teils 
um ihre Lehren zu befämpfen (fo den Epikur und feine Sünger). Seine Schrif— 
ten find voll bewundernder Ausfprüche, insbefondere über Plato, die Eleaten und 
die Begründer der Stoa. „Plato ijt ihm der Heiligfte und der Große; Hera: 
Hit der Große und Berühmte; Parmenides, Empedokles, Beno, Kleanthes find 
ihm göttlihe Männer und bilden einen heiligen Verein” (Mar Heinze, Die Lehre 
vom Logos in der griech. Philof., ©. 205). Schon den Kirchenvätern erſchien 
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das Durddrungenfein Philos vom Geifte platonifcher Philofophie auffällig, wie 
ihr Sprichwort (bei Suidas) zeigt: 7 PAwr nAurwrilı, 9 IMarwr gıkwrile. 
Sein Ideeengehalt jchließt in der Tat vieles Platonifirende in fich, wärend aller: 
dings die formale Seite feiner Lehrweiſe, namentlich feine Allegoriftit auf exeges 
tiſchem Gebiete, mehr nad ſtoiſchen Muftern geartet erfcheint. Das die Philofo- 
phen der Stoa bei ihrem Allegorifiren der griechischen Mythen leitende Streben, 
die mannigfahen Berbildlihungen und Verkörperungen der religiöfen Idee in der 
biftorifch überlieferten Volksreligion auf ihre einfachen Grundbegriffe und Ur: 
quellen zurüdzuverfolgen, findet fich bei unferem Alexandriner wider, nur dafs 
e3 bei ihm auf biblijche Ausdrücde, Geſetzeslehren und Kultusvorſchriften bezogen 
und in den Dienjt des Monotheismus geftellt erfcheint. Won einem Preisgeben 
der altteftamentlihen Glaubensſubſtanz, um. heidnifche Gottesvorftellung dafür 
einzutaufchen, ijt bei ihm nicht die Rede. An der Annahme eines lebendigen per— 
fünlihen Schöpfers und Regiererd der Welt, der fich durch Mofe geoffenbart und 
Sirael zu feinem befonderen Eigentum inmitten der Völkerwelt erforen, hält er 
mit aller Entfchiedenheit feſt. Insbeſondere ift Mofe ihm der göttliche Prophet 
aller Propheten und fein Geſetz der Inbegriff aller geoffenbarten Weisheit und 
Tugendlehre, weshalb er auf eine freie fyjtematifche Geftaltung feiner religiöfen 
BWeltanficht im Grunde verzichtet und feine Anfichten. vielmehr wejentlih in Ges 
ftalt eines großen praftijch = jpefulativen Kommentars zum Pentateuch entwidelt. 
„Der Grundton bei Bhilo ift pofitiv, nicht der einer negativen Aufklärung; Glaube 
und Frömmigkeit ift ihm die höchfte aller Tugenden. Und zwar durchdringt feis 
nen pojitiven Glauben ein ſtark myſtiſches Element, das fich in vielen warmen, 
ſchwungvollen und erhabenen Stellen jehr bejtimmt als das erjte Glied des Neu: 
platonismus fundgibt. Aber fein Myſtizismus ift fein einfeitiges Verſenken der 
Seele in die Anfchauung Gottes, fondern er ift einerfeit3 getragen durch feinen 
monotheiftifchen,, ethifchen Standpunkt, andererſeits durch ein immer waches phi- 
loſophiſches Bewuſstſein, welches die Natur der Sache zu begreifen fucht, welches 
urjprüngliches Bedürfnis des Geiſtes ift und genärt wurde durch feine Vertraut- 
heit mit den Griechen. Daher behalten feine Werke immerfort eine hohe wiſſen— 
fchaftlihe Bedeutung. Was der Hebraismus im Leben in antifer Form verwirk— 
licht Hat, den Glauben an und die Beziehung zu einem Gott, das follte zuerft 
der jüdiſche Hellenismus mit Hilfe griehifcher Philofophie in die univerjellere 
Wiſſenſchaft einfüren. Zum erjten monotheijtifchen Theologen in dieſem kosmo— 
politifhen Sinne war Philo berufen, deſſen Weg dann die folgenden Theologen, 
namentlih von der alerandrinifhen Schule, weiter verfolgten“ (3. ©. Müller, 
Art. „Philo“ in Aufl. 1 der Enchkl.). 

Bu einem dogmatijchen Syftem mit ſynthetiſch-lokaler Anordnung gejtaltet 
ftellt Philos Lehrbegriff fich folgendermaßen dar: 

I. Gott an fid). 

Zwiſchen Gott an fi und dem fich offenbarenden Gotte aufs. jtrengjte zu 
fcheiden, erforderte ſowol der altteftamentlich=theiftifche Standpunkt Philos, als 
feine aus platonifcher Spekulation ftammender Dualismus zwifchen Geift und 
Materie, Unendlihem und Endlihem. Daher mweift er einerjeit3 alles Panthei— 
ſtiſche, alle Kreaturvergötterung mit größter Schärfe zurüd, andererfeit3 wehrt 
er alle Anthropomorphijche und Anthropopathifche von feiner Gotteßvorjtellung 
angelegentlihit ad. Nur um den großen Haufen zu jchreden, rede die Schrift 
zuweilen vom Borne Gotte8 (Quod deus immutab. p. 301); nicht bloß menſch— 
lihe Gliedmaßen oder Körperteile, jondern überhaupt etwas Körperänliche8 Gott 
beizulegen ſei unerlaubt; Gott ſei abjolut körperlos und außerhalb der Körper: 
welt, zwar alles umfafjend, aber von nicht3 umfaſſt (De somniis I, 576). Wie 
außerhalb des Raumes. ift Gott auch außerhalb der Zeit, ein abjolut raum wie 
zeitlojes Wejen, ja feinem Weſen nad eigentlich unerfennbar (erfenubar nur zur 
önapkır, nicht xar' ovolar; De nom. mutat. p. 1044 sq.; De somn. ]J, p. 599). 
Der einzig bezeichnende Name für Gott ift daher „das Sein“, ro o» oder ö 
wv, ausgedrückt durch das heilige Tetragrammaton (177"), das mit Recht von den 

RealsEncyllopäble für Theologie und Kirde. XI. 41 



642 Bhilo 

Juden geheim gehalten und nur vor geweihten Ohren ausgefprocden wird (De 
Abrah. p. 367; Vit. Mos. III, p. 670, u. a.; vgl. Plato im Tim. p. 28). — 
Iſt ſonach Gott eigentlich one Ale Dualitäten oder eigenſchaftslos (amoros, Legg. 
alleg. I, 1, 50), jo lafjen doch gewifje Attribute zur Kennzeichnung feines We— 
fens gegenüber dem Freatürlichen Sein fi) nicht vermeiden. So das der Un: 
wanbelbarfeit oder Unveränderlichkeit, ausgedrüdt durch Adjektiva wie &rgerrrog, 
üueraßdnrog, axlırns, Blßarog, loairarog, und zum Gegenftande befonderer Be— 
trahtung in einer ganzen Schrift gemacht (Quod Deus sit immutabilis). Ferner 
die Attribute der Einheit (Gott ift uöros, Ev, eig xul ro nüv atrös, u. ſ. f.); 
der abfoluten Einfahheit im Gegenfage zur zufammengefegten Natur der Ge— 
ſchöpfe (Gott ift eilıxpivng, üxgaıpns, xasagös; er ift od ovyxgıua, ſondern pr- 
oıs og anf —= De mut. nom. 1, 606); der vollfommenften Freiheit (De 
somn. II, 1142) und Seligfeit, kraft deren er unberürt bleibt von allem Krea— 
türlichen, Materiellen und den daran haftenden Übeln (De sacrificantibus p. 857; 
De Cherubim p. 122; De Abrah. p. 378); ber höchſten Bedürfnisloſigkeit 
und Selbftgenugfamfeit (er ift avenıdeng, odderög yonlwr, aurupxeorarog tavrıp, 
De fortitud. U, 377), kraft deren er allein in feinem Verhältnis zu Anderen 
fteht, feines der eos rı bejchaffenen Weſen ift (De mutat. nom. I, 582). Wird 
Gott dad Gute fchlechthin, To dyaFor, genannt, fo geſchieht dies doch nur in 
dem Sinne, daf3 er, der Duell alles Guten, als befjer denn alles Gute zu gel- 
ten hat (De mundi opif. p. 2). Wird er „Licht“ genannt, jo gejchieht daß Ie- 
diglich in bildlihem Sinne, um anzudeuten, daſs diefes göttliche Urliht um fo 
viel heller fei als das fihtbare Licht der Sonne, wie dieſes die Finfternid an 
Helligfeit übertreffe (De mundi opif. p. 6. 15; De somn. I, 576). 

U. Sott in feiner Bezogenheit auf die Welt. Die Schöpfung. 

Troß jener Überweltlichkeit und Abgezogenheit von allem geſchöpflichen Sein, 
fommt Gott feine abjtrafte Transſcendenz, fondern zugleich auch ware Im— 
manenz im Verhältnis zur Welt zu; er ijt der alles Erfüllende, alles Durch— 
dringende, nicht8 leer Lafjende (Legg. alleg. III, 61). Er ijt der Welt Urheber, 
die höchſte Urfache alle Seins (6 airıog oder ro airıov, To deuormoror, auch 
6 nomeNng, narno, Önioveyög ete.), von dem die gefamte Geifter: wie Singen 
welt abhängig ijt (De somn. I, 588; De vit. Mosis III, 688). Gleich jenen At— 
tributen, die feine Trandjcendenz oder Abhängigkeit von der Welt ausdrüden, 
fommt ihm daher auch eine Reihe Eigenfhaften der Bezogenheit auf die Welt 
zu. So die Allmacht, kraft deren ihm alles möglich (De mundi opif. p. 9; 
De Josepho p. 561 ete.) und er die wirkende Urſache von Allem ijt (76 douo- 
zng10v airıov, De Cherub. p. 621; De mundi opif, p. 2), H doyn rot dor, 
Legg. alleg. I. 41); die Allwijfenheit, kraft deren ihm alles befannt iſt 
und er auch das Zukünftige vorausficht (De ling. confus. p. 340); die Weiß: 
heit, fraft deren er den Rat und Berftand aller Menfchen unendlich übertrifft 
(De migrat. Abr. p. 394). — Bei dem weltfhöpferifhen Verhalten Gottes 
fommt außer ihm ſelbſt als der allmächtigen und allweifen Welt-Urſache (dem 
ſchaffenden Subjelt, dem op oo oder airıov) noch Dreierlei in Betracht: der 
Stoff, woraus die Welt gefhaffen worden (70 2 od), da8 Werkzeug, wodurd fie 
geihaffen worden (70 dr ov, To 2oyalzior), und dad Weswegen oder der Zweck, wozu 
fie erfchaffen worden (0 Ö? 6 oder 9 alrla). 1) Als Stoff, woraus die Welt 
erichaffen, betrachtet Philo ſehr beftimmt die #7 oder Materie, das relative Nichts 
(un 0»), nicht das abjolute Nichts des ftrengeren monotheiftifhen Schöpfungs- 
glaubens. Er folgt hierin dem Plato im Timäus fowie dem Ariſtoteles (ſiehe 
De providentia $ 55; De Cherub. 129; De mundi opif. p. 4). Wlerandrinifche 
Vorgänger dieſer feiner Annahme eines Gefchaffenfeind der Welt aus hyliſcher 
Materie oder aus einem formlofen Chaos war u. a. Pjeudo:Salomo (Weißh. 11, 
17) gewejen. Aus der formlojen Hyle läſst Philo unter Gottes Einfluffe auch 
die Beit entwidelt werden: denn nicht in der Zeit, fondern mit ber werdenden 
Beit, wie ſchon Plato im Timäus (37 d; 38 b) die richtig erkannt hat, find Him— 
mel und Erde gefchaffen worden. Die ſechs Schöpfungstage find bloßes Bild, 
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die Trefflichfeit der gejchaffenen Welt durch die Sechs als Zal der Vollkommen— 
beit darftellend, eventuell auch zu erſetzen durch die Zehn ald ein anderes Zalen— 
ſymbol der Volltommenheit (— wie denn in der Tat in der Schrift De congressu 
quaerendo erud, grat. die Bildung des Univerfums als nad) defadifhem Ein: 
teilungsprinzip erfolgt geſchildert wird). „Zu glauben, daſs die Welt genau in 
ſechs Tagen oder überhaupt in einer Zeit geworden fei, ijt einfältig“ (Leg. alleg. 
p. 41). Die Verteilung der göttlihen Schöpfertaten über ſechs Tage ift viel- 
mehr auf die Rangordnung der Gefchöpfe zn beziehen: „Himmel und Erde* (Gen. 
1, 1), d. i. die göttliche Sdealwelt, werden an die Epibe der ganzen Reihe ge: 
stellt; der fihtbare Himmel, die Erde mit ihren Gemwäjjern, Pflanzen und Tieren 
folgt nad); der Idealmenſch Gen. 1,26 f. (nad) deſſen Bilde fpäter der fichtbare 
Menſch, Gen. 2, 7 ff., gebildet wird) fchließt die Reihe ab (De mundi opif. p. 3. 
9. 165q.; vgl. Leg. alleg. I, Alsq.). Philo folgt in diefer idealijirenden Bes 
handlung des Schöpfungsvorganges mehrfah dem platonifchen Timäus; der aus 
demjelben entnommene Begriff einer Idealſchöpfung ift im Grunde nichts anderes 
als die eines abjolut vernünftigen, aus Gottes Logos entfprungenen Planes der 
Schöpfung. — Was nämlich 2) das Werkzeug oder wodurch (d? ou) der Schü: 
pfung betrifft, jo ift dies eben dieſer göttliche Aoyog oder Aoyıazög, von welchem 
unten in anderem Zufommenhange noch eingehender die Rede jein wird. Und was 
3) den Zweck der Schüpfertätigfeit Gottes (da8 de 5 oder die ulria) betrifft, 
fo ift dies feine Güte (ayadorns), d. h. nicht etwa feine Trefflichkeit oder Voll» 
kommenheit in dem äfthetifchen Sinne, wie Plato (Tim. 29 d; 50) den göttlichen 
Weltzwed bejtimmt, fondern feine Liebe oder freie Selbftmitteilung an jeine Ge— 
ſchöpſe. „Gott ſchuf die Welt, weil er gut iſt und gerne fchenft“ (De nom. mut. 
p. 1051). „Us Wolwollender und Barmherziger hat er alles mit feiner wol- 
tätigen Kraft — feiner duvazıg zvepyerıxn, yapıorızy — erfüllt“ (De vit. Mos, 
II, p. 688; vgl. Leg. alleg. I, 46; UI, 91; De sacrif. Cain 139; De Cherub, 
129 ete.). Kurz: „Will jemand die Urfache erforfchen, weshalb das Weltall ge: 
ichaffen worden, der wird daß Biel nicht verfehlen, wenn er mit einem ber Alten 
(Blato, 1. c.) jagt: „der Vater und Schöpfer ſei gut, und deshalb habe er feine 
bejte Natur der Materie nicht neidifch entzogen, die aus fich felbjt nichts Schönes 
hatte, aber Alles werben fonnte“ (De mundi opif. 4). 

II. Die göttlihen Mittelmwefen, insbefondere der Logo. 

Bwifchen Gott dem Unendlichen und der endlichen, unbollfommenen Welt 
befteht eine weite Kluft und doh auch ein fie überbrüdendes Band. Dieſes Band 
bilden die göttlihen Kräfte“ (duvausıs), eigentümlihe Zwifhenmwefen oder 
Mittelbegriffe, die einerfeit? als Kraftwirkungen, Selbjtoffenbarungen oder 
Eigenſchaften Gottes, andererſeits doch auch als perſönliche Wejen geiftiger Art 
geichildert werden. Sie erjcheinen weſentlich als perfonifizirte oder hypoſtatiſch 
gedachte göttliche Eigenschaften „und zwar als Eigenfchaften der Bezogenheit Got: 
tes auf die Welt, wodurch dieſe gejchaffen und regiert wird (Quod Deus imut. 
p- 296 sq.; De nom. mut. 1048). Ihrer Zal nad) unermejslich, zerfallen fie in 
mehrere Blaffen, namentlich in woltuende (zugıorıxal) und in ftrafende Kräfte 
(xoluorıxal): De linguar. conf. 345; De profugis 464; vgl. De sacrif. Abel 
139, und Quis rer. div. haer. 503 sq, wo zufammenfaflend von einer woltuen— 
den Hauptfraft, ayaForng genannt, durch welche Gott die Welt ſchuf, fowie von 
einer ftrafenden, der &pyn, durch welche er die Welt regiert, die Rede ift. Höher 
als dieje beiden Hauptfräfte der Güte und der Herrjchergewalt, überhaupt den 
Bipfel der ganzen Reihe von Mittelwefen und ihre abjhlufsmäßige Zuſammen— 
fafjung bildend, erjcheint der göttlihe Zogos (De Cherub. p. 112; De poste- 
ritate Caini, $. 5. 26; De profugis 464). Er wird einerjeit3 mit zu den Mit: 
telweſen oder göttlihen Kräften gerechnet, wie denn diefe nicht felten auch Aöyor 
(Aöyoı onepuurixol, Aöoyoı zwv OAmv etc.) genannt werden; andererſeits erjcheint 
er als höherſtehend, herrlicher und erhabener denn fie, als Inbegriff ihrer aller 
(duvanız xar Ekoynv, Öivamıs 9 meyaln, aud) Aoyog onepuarıxög ſchlechtweg 
im Unterſchiede von jenen einzelnen Aoyos onepuarıxol: Quis rec. div. h, 

41 * 
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497; De somn. I, 575; De linguar. confus. 324; De mundi opif. 9). Bild— 
lich Heißt er daher ber „Wagenlenfer“ der Kräfte oder auch deren „Mutterftadt“ 
(De profugis p.464sq.); ferner ihr Vater und Fürer (De somn. II, 1134), ihr Al- 
tejter und Erftgeborener (Leg. alleg. III, 93; Quis reram 509). Sind bie 
übrigen Mittelwefen Engel oder Boten Gotted (üyyekoı: De ling. conf. 345; 
De somniis I, 586; De vit. Abrah. 136), jo ift der Logos der „ältefte Engel“ 
oder „Erzengel“ (De ling. conf. 341; Quis rerum 509). Bu Gotte ſelbſt jteht 
der Logos in dem innig nahen Verhältnis, daſs er unmittelbar aus feinem We— 
fen ausfließt, wärend die übrigen Aöyor oder duraueıs erſt wider von ihm aus— 
fließen und fich entfalten. Zwiſchen Gott und dem Logos ift fein Zwiſchenraum; 
jener iſt 6 Aalov, Diefer 6 Aesyöuevos (De prof. 465). Auch „zweiter Gott“ 
wird der Logos gelegentlich genannt (Quaest. in Gen., fragm. M. II, 625), oder 
Gottes Ebenbild (De ling. conf. 341; Leg. alleg. II, 79), Gottes Statthalter 
(De agricult. 195; De somniis I, 600), Gottes Gepräge (xapaxrne, De plant. 
Noe 217), Gottes Werkzeug (De Cherub. 129). — Welche Rolle er bei der Welt: 
ſchöpfung fpielt, erhellt zur Genüge aus der lebten diefer Benennungen. Der 
Logos iſt ed, durch melden (de oo) die Welt von Gott gefchaffen wurde (De 
Cherub. 1. e. u. öfter). In ihm fubfiftirte bei der Schöpfung zunächſt Himmel 
und Erde, d. i. jene göttliche Sdealwelt (De opif. mundi 4. 5). Er ift der Ort 
der Ideeen, der dieſe durch Teilung oder Scheidung aus fich herausſetzt, daher 
30y05 Tousdg Tüv ovundvıwv (Quis. rer. div. haer). Durch ihn drüdt Gott 
die mittlerifhen Kräfte, welche in ihm ruhen, gleich dem Gepräge eines Siegel: 
ringes in die Materie hinein; daher feine Bezeichnung als „Siegel®otted“ oder 
„Siegel des Weltall3* (De profug. 452; De nom. mutat. 1165). Er ift das 
„Band aller Dinge“ (De profug. 452), der Statthalter Gottes, durch den dieſer 
alles zufammenhält, jtüßt, ordnet (De somn. I, 600; Vit. Mos. UI, 673). 

Aus dem Synonymum one, deſſen ſich Philo zuweilen bedient (De sacrif. 
Abel 131; vgl. Leg. alleg. 1,44: onuarı, w Feög navra moi), erhellt unzweis 
felhaft, dafs ihm der Logos das biblifche Schriftwort ift, die altteftamentliche 
Mittelsmacht des göttlichen Schaffens (Gen. 1,3; Bj. 33,6; Deut. 8,3; Weish. 
Sal. 9, 1ff.) und Weltregierend (Sir. 43, 26). Andererfeit zeigt jenes Ent» 
haltenfein der vielen Zogoi in dem einen Logos, ſowie die gelegentliche Gleich» 
fegung von Aoyog und Aoyıouos (De mundi opif. 5), dafs er bei Ausbildung des 
Begriffes fih an die griechischen Philoſophen angelehnt Hat, und zwar zunächſt 
und vornehmlich gewiſs an die Stoifer. Ihnen erfcheint auch die Diftinktion 
zwifchen einem Aöyog dvdiaderosg und A. roopopıxös nachgebildet, die er einmal 
zwar nicht bezüglich des göttlichen aber doch betreffs des menſchlichen Logos 
macht (vgl. De vit. Mos. III, 672 mit Plutarch, Philosophis esse c. prineipibus 
colloquendum, c. 2). Synonym mit Logos gebraucht Philo zumeilen aud) den 
durchs U. T. ihm dargebotenen Begriff der göttlichen Weisheit (vopla, dmuornun), 
doch dies verhältnismäßig felten und meist fo, daſs diefe Weisheit vom Logos 
mehr oder minder deutlich unterfchieden und als eine von ihm ausgehende Kraft 
oder Eigenfchaft gefafst wird (De profug. 470; Leg. alleg. II, 1103) — gleich— 
wie er auch den göttlichen Geift (nveüuu Heiovr, zw. noopnrixöor) ald eine vom 
20908 verjhiedene Potenz behandelt (De mundi opif. 6.14.30; De gigant. 287. 
290: De profug. 477). 

IV. Der Mensch und Die göttlide Offenbarung an ihn. 

Am Schluffe feines Schöpfungswerkfes ſchuf Gott durch feinen Logos zunächft 
den „himmlischen Menſchen“, d. 5. den präeriftenten Sdealmenfhen, den Men: 
fhen in feinem vorzeitlichen, noch ganz geijtigen, geſchlechtsloſen (weder männ- 
lihen noch weiblichen), von Sünde unbefledten, unvergänglichen und warhaft gott» 
ebenbildlihen Bujtande (De mundi opif. 14. 16. 31; Leg. alleg. I, 56; III, 79; De 
exsecr. 936). Erjt der hernachmals, und zwar nicht vom göttlichen Logos allein, 
fondern don ihm unter Mitwirkung niederer Kräfte oder Engel gebildete „irdifche 
Menſch“ entbehrte der vollfommenen Gottbildlichkeit und war darum der Mög: 
lichfeit des Fallens in Sünde ausgeſetzt. Zwar feine höhere oder Geift- Seele, 
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fein Nous, rürte von Gotte eigenem fhöpferifch belebenden Hauche her (Gen, 
2, 7), aber bei der Bildung feiner niederen Seele (mit ihrem irdifchen Verſtande, 
voög yrivös), fowie feiner Leiblichkeit wirkten mehrere Engelkräfte oder Demiur— 
gen mit. Nachdem dieſer fichtbare irdifche Menſch fieben Jare hindurch) felig und 
fündefrei „im Paradieſe“ d. 5. im Reich der Tugenden (fpeziel mit den Tugens 
den der Frömmigkeit und der Klugheit — denn diefe find duch den Baum de 
Lebens und den ber Erkenntnis bezeichnet —) gelebt hatte, geriet er vom Augen- 
blide an, wo er gefchlechtlich differenzirt, d. 5. wo das Weib aus ihm hervor: 
gebildet wurde, in den Zuftand der Verfuchung und der Sünde (Quis rerum 522; 
De mundi opif. 34 sq.). Die Folgen des Sündenfalles find teils phyfifche, teils 
etbifche, leßtere beftehend in zunehmender Verjchlehterung der von ihrer Geburt 
an unreinen und zum Böſen geneigten Nachkommen Adams (Quis rerum 523; 
De nom. mutat. 1051; De vit. Mos. III, 675); fehr mit Unrecht hat Großmann, 
Quaestt. Phil. I, 17, 60, zu leugnen verfucht, daſs Philo eine Erbfünde lehre. 
Doch läſst er das göttliche Ebenbild durch die Sünde nur verdunkelt, nicht gänz— 
li verloren fein; Willensfreiheit und Vernunfterfenntnis als Überrefte der Gott» 
bildlichkeit verteidigt er angelegentlichjt (De mundi opif. 15sq.; Quod Deus im- 
mutab. 300; Quod deterius pot, ins. 177; Leg. alleg. 47 ete.). 

Kraft feines willensfreien und vernünftigen Geiftes fteht der Menſch, auch 
der Gefallene, mit Gott in ftetiger Verbindung, und zwar durch den Logos, in 
welhem Gott fih ihm offenbart. Freilich gibt es verfchiedene Grade, Gott zu 
erfennen in feiner Offenbarung. Manchen Menſchen fehlt durch ihre eigene Schuld 
faft jede Erfenntni3 davon, daſs Gott ſei (De praemiis 916). Nur der Ge- 
weihte, der durch den Schlufd von den Werken auf deren Urheber (Leg. alleg. 
79; De mundi opif. 11) ſich über das Irdiſche zu erheben weiß, tritt mit Gott 
in nähere Berürung und wird jo dazu geübt, diefe himmlische Sonne der un: 
fihtbaren Welt zu ſchauen (De praem. 916; De mundi opif. 15). — Was bie 
befondere Offenbarung Gottes in der h. Schrift betrifft, jo ijt fie durch Moſen, 
den großen Kriegshelden und Geſetzgeber des Gottesvolkes, diejes Volkes der 
Erjtlinge de3 Schöpfer3 (anapyn rıs rw nommen) und feines befonderen Eigen: 
tums (De justit. p. 726 sq.; De nobilitate, ete.), vermittelt worden. Mofe iſt 
der irdifche Offenbarungs- Mittler der Gottheit, gleihwie der Logos .der himm— 
fifche. Die Propheten treten Hinter Moſe ganz zurück; felbjt wo Philo von Iſraels 
Berheißungen und mefjianijchen Hoffnungen handelt, jtüßt er ji nicht auf Pro— 
phetenftellen, fondern auf folhe Weisfagungen des Pentateuch wie Levit. 26; 
Num. 24, 7; Deut. 28; Deut. 30, 11— 14. Dem Buche der Geneſis erfennt er 
feine oder faft feine meſſianiſchen Vaticinien zu; Weisfagungsitellen wie Gen. 
12, 2; 18, 18; 22, 18. 26; 28, 14 ꝛc. deutet er nicht von Iſraels zufünftigem 
Nationalglüd, fondern myftisch-allegorifh von inneren Seelenzuftänden. — Der 
h. Schrift eignet nach Philo durchweg ein doppelter Sinn; jte gibt die Warheit 
auf zweien Wegen fund: bald unmittelbar, bald fo, daſs fie fi den Anſchauungen 
und Begriffen der Schwäcjeren anbequemt (Quod Deus immutab. 280 q.; De 
somn. 656). Jener unmittelbare Ausdrud der geoffenbarten Warheit ijt der bi— 
blifche Wortfinn: 7 onen xai garsga anödonıs, ai omral ygagal, 7 onen dunymaıs (De 
Abrah. 29. 35; De Joseph 46), der äußere Körper der Offenbarung, welchen 
der allegorifche Sinn glei einem feinen Fluidum allenthalben, wie die Seele 
ihren Leib, durchdringt und erfüllt. Nicht der Wortfinn, fondern der zum Vers 
ftändniffe des Volkes ich herablafiende allegorifche oder uneigentlihe Sinn iſt 
das Vorherrſchende im Geſetz (oyedov ra nur 7 ru nleioru rig vouodeolag 
ällnyogeira, De Joseph 46; ra nAeiora tüv dv vöuorg ovufolu parepü üyu- 
vv xal önt& doonrwv, De spec. legg. 329). Die Fälle, wo dem eigentlichen 
Schriftfinn der allegorifche vorzuziehen ift, erjcheinen bei Philo in fürmliche Re— 
geln gebraht. Ausgeſchloſſſen iſt nach ihm der Wortjinn: a) wenn die bes 
treffende Stelle etwas Gotted Unwürdiges befagt, wie: „Gott pflanzt Bäume, 
fragt den Adam, fteigt vom Himmel herab“; b) wenn der Wortlaut fich jelbit 
Widerfprechendes befagt, 3. B. wenn Ismael bei Hagar bald als Säugling, bald 
al3 Knabe erfcheint, wenn Kain ſchon eine Stadt baut, wenn der Eunuch Potis 
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phar ein Weib Haben ſoll, ꝛc.; e) wenn die Schrift ſelbſt ſinnbildlich redet, durch 
Ausdrücke wie „Baum der Erkenntnis, Baum des Lebens“, durch ein Reden der 
Schlange, x. Ferner gilt ein tieferer Sinn ihm indizirt in einer Reihe von 
Fällen: a) bei Verdoppelung des Ausdruds (3. B. „Abraham, Abraham” Gen. 
22, 11; „Menſch, Menſch“ LZevit. 18, 6); b) bei Seßung überflüffiger Worte 
(namentlich des verjtärfenden Infinitiv beim Verbum finitum, wie in möt temu- 
tün, Gen. 3; 4, wo zunächſt der leibliche, weiterhin aber auch der geiftlihe Tod 
indizirt ift); ec) bei Widerholung von etwas früher Gefagtem mit geringer Ver— 
änderung; d) bei Wortfpielen u. dgl. Vgl. Näheres über dies alles jamt den 
betreffenden Belegen bei Siegfrid, Philo xc., ©. 162 ff. 

V. Philos Sittenlchre. 

In der Lehre vom Sittengejeß fteht Philo auf ftreng monotheiftiichem, alt— 
teftamentlihem Standpunkte; in der Tugendlehre lehnt er fih an Plato und die 
Stoifer an. — Das göttlihe Sittengeſetz gilt ihm ald eine die ganze na— 
türliche wie fittlihe Welt umfafjende Ordnung; das gefchriebene Geſetz Moſis ift 
fihtbarer Abdrud des Naturgefeges, nad) welchem die Patriarchen lebten, wärend 
die heidnifche Menfchheit mit ihrer Vielgötterei, Magie, Ajtrologie, Zeichendeu— 
terei, zu ftrafwürdigem Unfug abgeirrt ift (De mundi opif. 9.33; De vit. Mos. 
II, 656; Quis rerum 521 sq.; De monarch, 1, 819 sq.; De migrat. Abrah.415sgq.). 
Das ifraelitifche Kultusgeſetz bedarf überall geiftiger Deutung. Seine Opfer gehen 
allegorifch auf Reinigung von Fehlern und Lajtern, feine Feſte auf Heiligkeit und 
Tugend, feine Bejchneidung auf Herzensreinheit u. |. f. (De victimis 849; De 
septenario; De festo cophini, ete.). — Unter den Tugenden nimmt allerdings, 
anders als dies in der Tugendlehre der hellenifchen Philofophen der Fall it, die 
Frömmigkeit (jamt der Liebe zu Gott und dem Glauben) die oberjte Stelle ein 
(De mundi opif. 35; De plantat. Noe 225; De Abrah. 358 etc.). Wllein im 
übrigen werden die Haupttugenden gemäß dem befannten platonifch-ftoifchen Schema 
gegliedert. Die vier Kardinaltugenden findet er fchon im Paradiefe als der Stätte 
der Tugenden jchlechtweg (vgl. oben IV); aus dem Hauptftrom, der „Güte“ (aya- 
Forns) entipringen hier die vier Flüſſe Phiſon, d. i. Klugheit, Gihon d. i. Ta- 
pferfeit, Ehiddefel d. i. Mäßigfeit, Phrat d. i, Gerechtigkeit (Leg. alleg. 56 sq.). 
Beſonders hoc, preift er unter dem nichtstheologifchen Tugenden die Mäßigfeit 
(owgeoovrn) und die Leidenſchaftsloſigkeit (anaYeıa), diefes „beite Gefchent Got: 
tes für den Weifen“ (De spec. legg. 776; Leg. alleg. II, 85; De fortitud. 738). 
Sn De vita contempl., welche Schrift freilich zweifelhafter Echtheit ift, ftellt er 
den (möglicherweife nur fingirten) Orden der Therapeuten ald deal eines gänz— 
lih von der Welt abgezogenen, ftreng ajfetifchen und gottinnigen Lebens der Be- 
trachtung (Blogs Fewontixos) dar. Anderwärts freilich (Quod omnis probus liber; 
auch Fragm. apolog. pro Jud. bei Eufeb. Praep. ev. VIII, 11) ſchildert er Die 
Sekte der Eſſäer als das Ideal eined gemeinfamen Lebens in praftifcher 
Tugendübung (vgl. Lucius, Der Eſſenismus in feinem Verhältniß zum Juden 
thum, Straßb. 1881, ©.13 ff.). Lehrer der Tugend und Befieger der Lafter ift 
ihm der Logos, dem er auch auf ethifchem Gebiete eine wichtige Mittlerrolle zu— 
weift, als dem göttlichen Ebenbilde, das zugleich Urbild und himmliſches Mufter 
für und Menſchen ijt (De vit. Abrah. 383; De plantat. Noe 217; De confus, 
linguar. 329. 341; Quis rerum 513 ete.). Der Logos wirkt einerſeits im Men: 
ſchen als deſſen Gewiſſen, als von Gott in die Seele gefandter ftrafender Rich: 
ter (owpporiorns, auch Aeyyog: Quod det. pot. ins. 182; Quod Deus immut. 
312; De profug. 466); andererjeit3 wirft er bei Gott für den Menſchen, als 
fein Sürfprecher und hohenpriefterlicher Mittler (ixdrns, aoyıoeug: Quis rer. 509; 
De vit. Mos. III, 673; De profugis 466), ja al3 fein „Opferjpender*, ber ald 
der große „Mundſchenk Gottes“ ewige Gnadengaben erhält zur Austeilung an 
die Menfchen (De somniis 1133). 

VI. Die legten Dinge. 

Sn feiner Unfterblichleit- und Vergeltungsfehre, fofern fie das einzelne 
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menſchliche Individuum betrifft, fußt Philo auf helleniſch-philoſophiſchem Lehr— 
grunde; in ſeinen Erwartungen betreffs der Zukunft des Gottesvolkes iſt er jü— 
FA Partifularift, gejtügt auf die Verheißungen und Strafandrohungen des 

eſetzes. 
Unſterblich iſt der Menſch ſchon vermittelſt ſeiner gottänlichen, himmli— 

ſchen Natur; jedoch dies nur der Anlage nach. Zum wirklichen Inhaber der Un— 
ſterblichkeit macht ihn erſt die Tugend, insbeſondere die Frömmigkeit (De mundi 
opif. 35). Auch die Philoſophie, fittlich ernft aufgefafst und im Leben betätigt, 
wirkt Unfterblichleit (Leg. alleg. U, 102; Quod deterius 164; De agriec. 202). 
Dauert auch des Sünders Leben nach dem Tode fort, fo ift daS doch feine rechte 
Unfterblichfeit (Leg. alleg. I, 60); dieje findet vielmehr nur für diejenigen ftatt, 
welche ihre Seligfeit (die fie al8 Lon ihrer Tugend fon hienieden befigen: 
Quod deterius 126; De agric. 1210) ind jemfeitige Leben mit Hinübernehmen, 
um bafelbft fi zum höchſter Ather aufzufhmwingen und zum Schauen Gottes zu 
gelangen (De somniis 586). Den traurigen Gegenſatz zu diefer feligen Unſterb— 
lichleit der Frommen und Weinen bildet bad Loos der Gottloſen. Schon hienies 
den trägt die Sünde ihre Strafe in fich, beftehend in Furcht, Traurigkeit, Uns 
friede ꝛc. und dieſer unjelige Zuftand ſetzt fi auch ins Jenſeits hinein fort. 
Das Elend, welches die Sünde in fich felber trägt, ift ihr Ort der Berdammnis; 
nicht der mythifche Hades iſts, jondern die Lüfte, Begierden, Ungerechtigkeiten 
und all ihr Sammer (De Cherubim 108; De eongressu 432). Philo ſcheint in 
ber Tat, troß feiner dualiftifchen Entgegenfegung von Geift und Materie oder 
auch gerade wegen berjelben, feinen jenfeitigen Ort der Beftrafung zu fennen. 
Wie es böje Engel oder einen Teufel für ihn nicht gibt — die von einem Sa— 
tan redende armenifche Schrift De Samsone rürt, wie fchon oben bemerkt wurde, 
ſchwerlich von ihm her; und die böfen Engel in Pf. 78, 49, deutet er ausdrück— 
lih durch böfe Menfchen —, fo fcheint er auch keine Hölle als räumlich beftimmte 
Stätte der Dual zu fennen. Doch bleibt er fich hierin nicht gleich; in der Schrift 
De exsecrat. (S. 934) redet er von einem Tartarus, in deſſen äußerſte Finſter— 
nid die gottlofen Juden zur Strafe für ihren Ungehorjam und zur Warnung 
für alle Andern geworfen werden jollen. In diefer Schrift tritt überhaupt, 
gleichwie in der über die Belonungen (De praemiis), das fonft mehr zurücktre— 
tende jüdifh und partikulariftifch Beſtimmte der philonifchen Eschatologie an— 
Ihaulih zu Tage. Die der legten meſſianiſchen Heildzeit vorangehenden Be— 
drängnifje und Strafen für das Gottesvolf werden hauptfählih auf Grund von 
Deut. 28 u. 30 in De exsecrat., jene Heilszeit jelbft aber wird teild ebendafelbjt, 
teil3 in De praem. p. 928 sq. (vgl. auch De somniis 591) gefchildert, unter Her- 
vorhebung der Segengfülle, die von dem ganz zur Frömmigkeit befehrten Gottes— 
volfe auch auf die übrigen Völker überftrömen wird. 

Einfluf Philos auf jüdifhe und Hrijtlide Schriftſteller. 

Daſs Philos Religionsphilofophie einen tiefgreifenden Einfluſs nicht bloß 
auf die altchriftliche Theologie, fondern auf die Bildung des Chriſtentums ſelbſt 
geübt habe, Hat man feit dem rationaliftifhen Zeitalter mehrfach behauptet; fo 
Ballenjtedt (im Zufammenhange mit feinen Angriffen auf die Authentie des Jo— 
hannesevangeliums, in der Schrift „Bhilo und Johannes“, 1812), Gfrörer (Philo, 
1831, und: Gejchichte des Urchriftentums, 1838, I, 116 ff.); Großmann (Quaes- 
tiones Philoneae 1829). Neuejtend hat Bruno Bauer (Philo, Strauß und Res 
nan und das Urchriſtenthum, Berlin 1874) die philonifche Spekulation einen 
„Abriſs vom Kern der evang. Gejchichte, entworfen vom Juden Philo, ehe dies 
felbe in Aktion trat“, fowie fpeziell die phil. Logoslehre einen „jüdischen Prolog 
zum Chriſtenthum“ genannt. Aber es find durchweg nur Berürungen von ein— 
zelnen theologijchen Begriffen und Ausdrüden Philos mit folchen ded Neuen Te- 
ſtamentes oder anderer urchriſtlicher Schriftfteller, worauf folche Behauptungen 
gejtüßt werden. Den Beweis für irgendwelche hiſtoriſche Beziehungen Philos 
zum Stifter des Chriftentumd oder zu deſſen Apofteln bleibt man ftet3 ſchuldig 
(vgl. oben). Und jo zalreich jene Anklänge feiner religiöjen Spekulation an das 
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N. T. und die älteſten Kirchenväter fein mögen: gerade von den Grund- und 
Kernlehren des Chriftentums, betreffend Perſon und Werk des Erlöjerd, meicht 
der Philonianigmus fo weit ald nur möglich ab. Bei Behandlung meſſianiſcher 
Weisfagungen des U. T.'s überläfst Philo fich entweder abjtrakt:fpiritualiftiichem 
AUllegorifiren, oder er bleibt bei einfeitig nationalen Hoffnungen one ethiſche Ver: 
tiefung und Verklärung ftehen (oben Nr. IV u. VI). Mit feinem Logosbegriff 
fteht er ganz und gar auf griechifch-philofophifchem Boden; er hat mit dem jo— 
neo &o908 des N. T.3 nur eben den Namen gemein. Der philonijche 
0908 iſt, gleich dem der Platonifer und Stoiker, wejentlih nur Aoy. dvdıaderog, 

der des N. T.'s ift weſentlich Aoy. moopogıxög; jener ift eine kosmiſch-naturaliſti— 
ihe Potenz one warhaft perjönlichen Charakter, diefer ift vor Allem perjönliches 
Wefen von ethifch-gottbildlicher Bedeutung, „der eingeborene Son vom Vater, voll 
Gnade und Warheit“ Se: 1,14); jener fteht außer aller Beziehung zu Iſraels 
theofratifchenationalen Hoffnungen und Erwartungen, diefer als fleifchgewordener 
Gottesfon ift der Meſſias ſelbſt, der neutejtamentliche Bundesmittler, one den 
feine meffianifche Idee auch nur gedacht, geichweige denn realifirt und zum Heile 
der Menjchheit ausgewirkt werden kann. Was dad N.T. vom Logos lehrt, fteht 
in feiner irgendwie nachweisbaren Abhängigkeit von Philos Logosſpekulation, 
fondern läjst fi auf vollfommen befriedigende Weife auch ſchon direft aus dem, 
was da3 fanonishe AU. T. vom Schöpferwort und der Weisheit Gottes ausſagt 
(Bi. 33, 6; Spr. 3, 19; 8, 22 ff.) herleiten, unter Mitherbeiziehung etwa folder 
paläftinenfifcher Apofryphen, wie dad B. Sirach (ce. 24). Auch für die Deutung 
des in Hebr. 4, 12 von den Eigenfchaften des Gotteswortes als eined zweiſchnei— 
digen Schwerteö Gefagten bedarf3 jener Vermweifung auf den philon. Aoyog roueus 
(ſ. o. UI), welche Elericuß, Bertholdt, Gfrörer, Scheffer, Olshauſen u. a. für 
nötig hielten, in feiner Weije. Die Berürung im bildlichen Ausdruck ift hier eine 
bloß zufällige; vom Hypoftatifchen Logos Gottes, dem Philo jenes Prädifat ro- 
eds TWv ovunarıov erteilte, ift beim Verf. des Hebräerbriefes an jener Stelle 
überhaupt nicht die Rede. Vgl. die neueren Kommentatoren (be. dv. Hofmann, 
Niehm, Lünemann), fowie im übrigen die unten anzufürenden Unterfuchungen von 
Keferjtein, Heinge, Elafen ac. 

Braucht fonac nicht einmal für den chriftlichen Logosgedanken, gejchmweige 
denn für das durch den fleifchgewordenen Logos ausgerichtete Heilswerk Philos 
Spekulation als gefhichtliher Erflärungsgrund herbeigezogen zu werden, jo wird 
darum die Annahme einer mehrfeitigen Einwirkung unferes Alerandriners auf 
die theologische Lehr: und Ausdrucksweiſe der älteren Kirchenväter, insbefondere 
ihre Behandlung der Schrifteregefe, keineswegs hinfällig. Der in diefen formalen 
Beziehungen von ihm auf die urchriftliche Litteratur geübte Einfluſs erfcheint als 
ein ebenjo weit greifender wie nachhaltiger. Wie die Allegoriftit Philos ſchon 
an Joſephus einen gelehrigen Schüler fand (der ihn beiſpielsweiſe in allegorifcher 
Deutung des mofaischen Stiftszelts auf die ganze Welt, des Allerheiligiten auf 
den Himmel, der 12 Schaubrote auf die Monate des Yard, des fiebenarmigen 
Leuchters auf die 7 Elemente, des hohenpriefterlichen Linnenkleid8 auf die Erbe x. 
nachahmte; vgl. Siegfried a. a. O., ©. 278 ff.) und wie reichliche Spuren feines 
Einfluffe8 in ber fpäteren jüdischen Schriftausfegung, bei den Targumiften wie 
in den Midrafhim, der Kabbala, den Religionsphilofophen des Mittelalters nach— 
gewiefen werden fünnen (ebendaf. 291—302; vgl. auch Bernhard Ritter, Philo 
und die Halacha, 1879): ganz jo läſst jich philonifcher Einfluf3 in der Phraſeo— 
logie und dem allegorifchen Auslegungsverfaren eines beträchtlichen Teils der ur: 
chriftlichen Schriftjteller, zumal aller alerandrinifch gebildeten (wohin in gewiſſem 
Sinne auch ſchon neutejtamentliche Autoren wie Paulus, Joannes, der Verfaſſer 
des Hebräerbrief3, gehören), dartun. So unter den griechifchen Vätern, insbe— 
fondere bei Barnabas, Juſtin, Theophilus dv. Antiochia, Clemens, Origened, Eus 
ſebius, unter den lateinifchen hauptfächlich bei Ambrofius und Hieronymus. Bol. 
über dies alles Siegfried, I, 2, ©. 303—599, wo der von Philo ausgegangene 
Einfluj3 auf die chriftliche Allegoriftif die gründlichite Darlegung erfaren hat. 

Darjtellungen des philonifhen Syſtems lieferten hauptſächlich: 
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Stahl, in Eihhornd Bibliothet Bd. IV, ©. 770—890; Planf, Commentat. de 
prineipiis et causis interpretationis Philonianae allegoricae, 1807; Schäffer, Quaes- 
tiones philonianae, 1829. — ?erner feit den oben erwänten einfeitigen, den Ein- 
fluſs Philos auf die Bildung des Chriſtentums übertreibenden Darjtellungen von 
Ballenftedt, Gfrörer und Großmann, jowie im wejentlichen gegenüber denjelben: 
Dähne, Gefhichtliche Darftellung der jüd.zalerandrin. Religionsphilofophie, I, 1834, 
und defjen Artikel „Philo“ in Erſch und Grubers Encyklopädie; H. Ritter, Geld. 
der Philoſ., IV, 444 ff.; Emald, Geſch. des Volks Isr., VI, 268—290; Zeller, 
Philof. der Griechen, II, 2, 306—367; Wolff, Die philon. Philof. in ihren 

* Hauptmomenten, Gothenburg 1859; Steinhart, Art. „Philo“ in Paulys Real: 
Eneyklopädie; Lipfius, Urt. „Alerandrin. Religionsphilofophie* in Schenkels Bibel: 
leriton; Steenberg, Om Philos Gudserkjendelse, Kjöbnh. 1870; C. Siegfried, 
Philo dv. Aler. als Ausleger des U. Teſt.s, am fich ſelbſt und nad f. geſchichtl. 
Einfluffe betrachtet, Jena 1875 (S. 198—274). 

Über Philos Lehre vom Logo vergl. insbefondere: Keferftein, Philo's 
Lehre von den göttlichen Mittelwefen, 1846; Dorner, Entwidlungsgefch. der Lehre 
von der Perſon Ehrifti, I, 21—57; Mar Heinze, Die Lehre vom Logos in der 
griechischen Philofophie, Oldenburg 1872 (S. 204—298); Soulier, La doctrine du 
Logos chez Philon d’Alexandrie, 1875; Franz Klaſen, Die altteftamentl. Weis: 
heit und der Logos der jüd.-alerandrinifchen Rel.-Philoſophie, Freiburg i. Br. 
1879. Bödler. 

Phile Carpathius. Polybius, der Biograph des Epiphanius, erzält in der 
Vita Epiphan. c. 49 von einem Diakon Philo, welchen die Schweiter des Ho— 
norius und Arcadius nebjt mehreren Anderen zum Bifchof Epiphanius von Ey: 
pern geſchickt, damit er diejen einlade, nah Rom zu fommen und ihr in ihrer 
Krankheit durch Gebet und Handauflegung Hilfe zu bringen. Dies fei gejchehen, 
Philo aber habe feiner Frömmigkeit wegen jo gute Aufnahme bei dem Epipha- 
nius gefunden, daſs ihn dieſer infolge einer göüttlihen Erleuchtung um 401 zum 
Bilchof von Karpajia, einer Stadt auf Cypern, gemacht und ihm fogar jeine 
eigene Amtsfürung wärend feiner Anweſenheit in Rom anvertraut habe. Mit 
diefer Nachricht iſt Die Notiz des Suidad fombinirt worden: DAw» Kupnasıog 
Eyparper unournum elg To Goua Tor Gouarwv, vbwol die Bezeihnung Kup- 
zasıog nicht an die cypriiche Stadt Karpaſia, fondern nur an Kapnadog, 
eine Inſel des ägyptischen Meeres zwijchen Kreta und Rhodus gelegen, zu denken 
erlaubt. Hier ijt Beides möglih, entweder dajd an beiden Orten verfchiedene 
Perjonen gemeint find, oder daſs nur eine Verwechſelung oder Berfchreibung des 
Ortönamend vorgegangen, in welchem Falle wir bei Polybius die richtige An— 
gabe zu fuchen hätten. Ebenſowenig läjst fi über einen unter des Philo Nas 
men noch vorhandenen Kommentar zum Hohen Liede etwas Gewiſſes, ausfagen. 
Wie derjelbe von Stephanus Salviatus, Paris, 1537, in lateinifcher Überſetzung 
herausgegeben und nachher in die Bibliothefen der Kirchenväter (Bibl. Lugdun. 
T. V) übergegangen, ijt er mit Stellen eines ſpäteren Beitalterd mindejtens ftarf 
verjegt. Eine Ausgabe des Driginal® e codice Bigotiano hat Banduri vers 
heißen, aber nicht geliefert. Fragmente des griechifchen Textes finden ſich in der 
dem Eufebiud von Cäſarea zugejchriebenen, in der Tat aber weit jüngeren Ex- 
positio cantiei canticorum, Doc) heißt hier der Verfaſſer einfach Philo, nicht Philo 
Carpathius. Vgl. Fabrie. Bibl..Gr. et Harl. X, p. 479. Gas. 

Philspatris. So heißt ein Dialog, der fi) unter Lucians Schriften befin- 
det und als Beitrag zu den heidnifchen Satiren auf das Chriftentum in der Kir— 
chengeſchichte citirt zu werden pflegt. Nicht der innere Wert der Schrift, denn 
diefer ijt gering, fondern nur die in ihr enthaltenen Anfpielungen und Hijtorifchen 
Beziehungen haben zu Unterfuhungen über das Zeitalter und den möglichen Ber- 
fafjer derjelben vielfach angeregt. Wir geben zuerft eine Skizze des Inhalts, 
um dann auf die Fritifche Frage zurüdzuflommen. Drei Freunde, Kritiad, Trie— 
phon und Kleolaos unterhalten ſich, und der Schauplag ſcheint Konftantinopel 
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zu fein (Philop. $ 3). Das Gefpräh nimmt eine religiöfe und mythologiſche 
Wendung, indem Kritias mehr als der Mitteilende, Triephon ald der Belehrende 
auftritt. Die olympifchen Götter werden der Reihe nach durchgegangen und unter 
ziemlich faftlofen Bemerkungen über ihre Liebeshändel und befhämenden Schick— 
ſale ergibt ſich, daſs niemand mehr jchidlicherweije bei ihnen ſchwören fann. Bei 
wen joll man alfo jhwören ? Bei dem unbelannten Gott zu Athen, oder genauer 
bei dem vwıuddwor Heog, viog nuroög, nweüue dx naroog Lxnopevöusvor, iv dx 
zowv xal LE Evög role. Freilich iſt das ein arithmetifches Rätjel, da niemand 
weiß, wie er das Eins und Drei mit einander reimen foll ($ 12). Auf diefe 
erite Anfpielung läjst Triephon über die chriftliche Lehre, welche zwar fehr aufs ' 
fällig erjcheint, aber doch mit Stellen Hafjisher Dichter verglichen werben fann, 
noch andere Erklärungen folgen. Ein Ehrift — wenn nicht gar Paulus oder 
Chriſtus gemeint ift — wird als kalköpfiger Galiläer bezeichnet, der, in den 
dritten Himmel erhoben, die herrlichjten Dinge dort erfaren hat, um die Menjchen 
duch Wafler zu erneuen und aus der Negion des Verderbens auf die Pfade 
der Glüdjeligleit zu verſetzen. Un eine Stelle de3 Arijtophaned knüpft fi ein 
weiterer Aufſchluſs über das urjprüngliche Licht und den unfichtbaren Gott, wel» 
cher die Erde bildete, den Menſchen aus Nichts erfchuf und von da an die Herr: 
ſchaft über Gerehte und Ungerecdhte und die Vergeltung in der Hand behielt 
($ 13). Ein Fatum hat fchon Homer angenommen; wie follte man nicht einem 
Gott glauben dürfen, der felbjt die Gedanken und Handlungen beherriht? Es 
gibt viele Schreiber im Himmel, die alles Gefchehende niederzeihnen. Doch ein 
Katehumen mufd lernen, ftatt fpöttifche Anmerkungen zu machen (5 14—17). 
Am Berlaufe erzält Hritias von einer Berfammlung, wo es fich um Steuerver- 
teilung und Schuldenerlaf3 gehandelt; unter den fatirifhen Namen Charitenos 
und Chleuocharmos werden zwei Greife vorgefürt und hierauf Mönche mit ges 
fchorenem Haupt (oi xexapulvor mv yroum zal rm» dıaromvr, $ 20—22). Dieje 
haben infolge eines zehntägigen Faſtens und vielen Singens Traumgefichte von 
unglüdlichen Ereignifien gehabt. Wenn folche Vifionen Recht haben, jo droht dem 
Baterlande Unheil. Doch nein, fie werden Lügen geftraft, denn plöglich bringt 
Kleolaos eine frohe Kunde. Er berichtet don dem Kriegsglück des Kaiſers, 
daf3 die Perjer bejiegt feien und Ugypten unterjocht und die Fortſchritte der Sky— 
then ein Ende nehmen. Scliehlich kann daher Triephon 8 28 zum Dank gegen 
den unbelannten Gott auffordern. Diefer Schluf3 fcheint dem Ganzen einen pa— 
triotifhen Sinn zu geben; wenigftensd erklärt fi) der Name Philopatrid aus ber 
Hinweifung auf dad Glüd des Vaterlandes gegenüber jenen prophetiichen Träu— 
men. Man fieht aus dieſem Wenigen, daſs der Dialog fein Kunſtwerk ift. Bes 
wogen dur die Gefprähsform und den fatirifchen Charakter haben ältere Ge— 
lehrte, wie D. Blondell, ©. Bull, Dodwell und Fabricius und neuerlich Kelle 
(in den Commentt. theoll. von Rofenmüller, Zuldner und Maurer, Lips. 1826, 
1. P. 2, p. 246), die Schrift wirklich für Iucianifch Halten wollen. Man bezog 
alsdann den erwänten Berferkrieg auf das Zeitalter der Antonine, ging aber nicht 
one dogmatiſches Vorurteil zu Werke, da Einige das Vorhandenfein der formu— 
lirten Trinitätslehre im 2. Jarhundert nachweifen wollten. Gegenwärtig wird 
wol niemand diefe Anficht wider aufnehmen, noch weniger andere Hypotheſen, 
nad welchen Philopatris unter Nero, unter Aurelian oder Diokletian gefchrieben 
fein fol. Verglichen mit der Anmut nnd Feinheit der Iucianifchen Rede, mit der 
Lebendigkeit feiner Dialoge, ijt der unferige nur ein dürftiges Produkt. Die An— 
fürungen chriftlicher Lehre, die Scharfe Trinitätsformel und die Beihreibung bes 
Mönchtums füren notwendig auf ein fpäteres und nachnicenifches Zeitalter, und 
das Amt der 2&owral, modern gefprocden der Steuerperäquatoren, deſſen $ 19 
Ermwänung gejchieht, ift erjt unter Konjtantin eingefürt worden. Dieſe und an— 
dere Gegengründe Hat Gesner in feiner Abhandlung: De aetate et auctore 
dialogi Lueianei, qui Philop. inscribitur, Jen. 1714 (Lips. 1730, Gotting. 1741 
et in Tom. IX. edit. Bip.) fcharffinnig geltend gemacht. Aber auch der pofitive 
Teil feiner Anficht empfiehlt fich in mancher Beziehung und hat bei Hiftorifern 
wie Tzſchirner (Fall des Heidentums, ©. 317) und Neander (8.-©. I. I, ©. 190) 
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Beiſtimmung gefunden. Nach Gesner muſs das Geſpräch im einer Zeit entſtan— 
den ſein, wo man mit chriſtlichen Dingen wider Spott treiben durfte, one es mit 
der heidniſchen Mythologie ſonderlich ernſt zu nehmen, — warſcheinlich alſo unter 
Julian (36163). Der Verfaſſer war alfo wol ein Nachamer Lucians, ein So— 
phift und Rhetor zur Beit dieſes Kaiſers, und feine Abficht ging dahin, teild den 
chriſtlichen Glauben bloßzuftellen, teils mit Bezug auf jene Traumgefichte das 
Kriegsglüd des Kaiferd und namentlich die Befiegung der Perſer in fchmeichel: 
hafter Weife hervorzuheben. 

Unftreitig hat Gesners Auffaffung viel Gewinnendes, allein fie erklärt nicht 
alles, und namentlich will die Unterwerfung Ägyptens und die Ermordung der 
Jungfrauen auf reta mit der Hiftorifchen Situation unter Sultan nicht ftimmen. 
Auch erfaren wir damald noch nicht3 don Mönchen mit gefchorenem Haupt (xzexap- 
slvor), noch don einem Mönchsleben in Konftantinopel. Durch diefe und andere 
Bedenken bewogen, verlegt ein neuerer Kritifer, Ehemann (Stirm, Studien der 
evangel. Geiftlichfeit Württembergd, 1839, 9. 2, ©. 47) die Schrift in die Zei— 
ten des Valens (364—78), der die Perſer ebenfallß bejiegte, auch Unruhen in 
Agypten und Streifereien der Skythen fallen in feine Regierung. Ehemann, in: 
bem er die fpöttifchen Bemerkungen über chriftliche Lehre und heibnifchen Götter: 
dienſt unangefochten läfst, hält fich vorzugsmweife an den zweiten politifchen Teil 
der Schrift, welcher auf Valens und defjen Nachfolger eine fichere Anwendung 
erleide. Valens drüdte die Untertanen durch Erprefjungen, mit Härte wurden 
die Steuerrefte von den „Erifoten* eingetrieben, die Folge war eine Gärung im 
Volke. Biele Unzufriedene fcharten fi) um die Perſon des Thronfolgerd Theo: 
dorus, indem fie von dem Regierungswechfel eine günftige Veränderung erwar— 
teten ; fie wurden unterftüßt von ägyptifchen Prieftern, Traumdeutern und Gauk— 
lern. Gegen dieſe Unruheftifter, welche eine befjere Zukunft mweisfagten, ift der 
heimtückiſche Angriff des Schriftftellers, welcher fich auf diefe Weife dem Kaifer 
empfehlen wollte, gerichtet. Mit den „Sophiſten“ find alfo nicht Ehriften, ſon— 
dern eben jene Nativitätöfteller, und mit den Gejfchorenen nicht Mönche, jondern 
eben jene ägyptijchen Priefter oder Gauffer gemeint. Die fatirifche Erwänung 
der Trinitätöformel, welche bald nachher zur Entjcheidung fommen follte, konnte 
dem Arianer Balens nicht anftößig fein; die fonftigen antichriftlichen Außerungen 
aber waren nicht ſchlimmer al3 andere, die Männer wie Libanius ſich fpäterhin er: 
laubten. Diefe Anſicht verdient, weil fie durch die Berichte des Ammian. 
Mare, lib. XXVI et XXIX unterftüßt wird, immerhin eine nochmalige Prüfung. 

Ganz anderd wird die Frage von Niebuhr (f. deſſen Heine hiſtoriſche und 
philologische Schriften II, ©. 73) beantwortet, welcher im Anſchluſs an einige 
dingerzeige Hafes (in der Einleitung zu dem Dialog Timarion, vid. Leon. Diac. 
ed. Hase) auf ein weit ſpäteres Beitalter herabgeht. Erſt im 10. Jarhundert, 
erjt unter Nicephorus Phokas (963—969) foll das Produkt abgefafst fein. Diefer 
hatte wirklich Kreta 960—61 erobert, und der dabei vorgefallene Weibermord 
ftimmt nach der Befchreibung des Theodoſius bei Leo Diac. p. 268 ganz mit 
den Angaben Philop. $ 9. 10 überein. Demgemäß bezieht fich der Perſerkrieg 
unter anderem Namen auf die Saracenen, die häufig Perfer genannt wurden, 
und mit den Hier genannten Skythen find die Bulgaren gemeint. Wejentlich die: 
ſelbe Erklärung hat ſich auch Wefjig in der Dijjertation De aetate et auctore 
Philopatridis dialogi, Confluentiae 1868, angeeignet, doch mit dem Unterfchiede, 
daf3 er erjt die nächjtfolgenden are unter Johannes Tzimisced (969—76) als 
bie auf unjere Schrift bezüglichen ind Auge faſst. Johannes Tzimisced war 
fein jo religiöjer Menfch wie Nicephorus, Litteratur und Wiſſenſchaft verloren 
durch Aberglauben, leere Deklamation und Einmifhung klaſſiſcher Liebhabereien 
alle Selbftändigkeit. Auch vermutet Weſſig, — moranf ich fein Gewicht legen 
möchte, — daſs die Worte zrreüun dx naroög dxrropevöueror von der gleichzeitigen 
Feſtſtellung der griechischen Trinitätsfehre im Gegenfage zu der fateinifchen ver- 
ftanden werden müſſen. Ein Dritter, Gfrörer, ftellt fich ganz auf Niebuhrs Seite. 

Soweit gehen aljo die Meinungen auseinander; Schwierigkeiten möchten nad 
beiden Richtungen zurüdbleiben, aber auch Anlaſs genug, um die Unterfuchung 
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nochmals aufzunehmen. Meines Erachtens hat fich gewiſs foviel ergeben, baf3 die von 
mir in der erjten Auflage bevorzugte Annahme einer Abfaffung unter Sulian auf— 
gegeben werden muſs, teil3 weil, foweit unjere Kenntnis reicht, die Mönde in 
jenen Jaren noch feine Tonfur hatten, teil3 weil eine gleichzeitige Eroberung der 
Inſel Kreta nicht nachzumeifen ift, teils und beſonders aud deshalb, weil bie 
heidniſche Müthologie in diefer Schrift doch allzuhart mitgenommen wird, als 
daf8 ein Mann wie Julian an einer fo ftark aufgetragenen Satire hätte Gefallen 
finden können. Dagegen hat die dritte Anficht Warfcheinlichkeit. 

Bergl. no) Joh. Mart. Schmid, De Philopatride Lucianeo dialogo, Lips. 
1730; Gottfr. Wetzlar, De aetate, vita seriptisqgue Luciani Samos., Marb, 
1834; Bernhardy, Berl. Jahrbücher, 1832, II, S. 131; Gfrörer, Byzant. Ge— 
dichten, IT, ©. 64. Gaß. 

Philoſtorgius. Über das Leben dieſes arianiſch gefinnten Kirchenhiſtorikers 
erfaren wir Einiges, obgleich nur Weniges von ihm ſelbſt. Er war in Kappa— 
docien 368 geboren. Sein Vater Karterius bekannte ſich zur arianiſchen Partei; 
von ihm ging dieſe Glaubensanſicht auf die Mutter Eulampia und die übrige 
Familie über, auch der Son wurde und blieb ein entſchiedener Anhänger des 
Arianismus. Im Alter von zwanzig Jaren begab ſich Philoſtorgius, nachdem 
er unterwegs den Eunomius perſönlich kennen gelernt, nach Konſtantinopel zum 
Zwecke wiſſenſchaftlicher Studien. Sein Werk bezeugt, daſs er dieſe mit Eifer 
betrieben und fih mit Mathematif, Aſtronomie, Poeſie und Medizin befchäftigt 
haben muj3. Bon fjpäteren Schidjalen wiffen wir ebenfowenig wie von feinem 
Tode, der jedoch erjt hinter das Jahr 425, in welchem er warfcheinlich fchrieb, 
gejebt werden kann. 

Bekanntlich ift Philoftorgius Berfaffer einer irxAnnıuarıxn ioropla, welche, 
aus zwei Teilen und zwölf Büchern bejtehend, mit dem Streite zwifchen Arius 
und Alexander begann und bis auf VBalentinian IH. und zum 9. 423 fortlief. 
Mit der Einteilung in zwölf Bücher bezwedte er, wie Photius anfürt, eine felts 
ſame Genugtuung; die Er jollte den Buchftaben feines Namens entfprechen. Der 
Tert des Werkes, dad gewiſs nicht durch zalveiche Abjchriften vervielfältigt wurde, 
ift längjt verloren; um fo mehr müſſen wir dem Photius Dank wiſſen, daf3 er 
es wenigjtend in reichhaltigen, wenn auch immer nur fragmentarifchen Excerpten 
aus allen Büchern der Nachwelt aufbewart bat (Biblioth. cod, 40). Photius ur— 
teilt über diefe Duellenfchrift, wie er nach feinem Standpunfte mujste. Er rühmt 
die gefällige und ſchmuckvolle Schreibart, die fich durch glüdliche rhetorifche und 
poetiſche Wendungen auszeichne und nur zuweilen in den Fehler nüchterner Über: 
ladung verfalle. Auch fehle es nicht an treffend eingeftreuten Sprüchen. Dem 
Inhalte nach aber nennt er das Werk ein Zyxwuıor row aigerwr, eine Läſter— 
ihrift, abgefafst zur Erhebung der Urianer und zur Herabſetzung der Ortho— 
doren, und daher faſt Allem widerfprechend, was die kirchlichen Geſchichtſchreiber 
berihten. Es ift nicht nötig, dieſes Urteil auf das richtige Maß zu bringen. 
Allerdings fchreibt Philoſtorgius im audgejprochenen Jutereſſe feiner Partei und 
Anficht, welche Hiftorifch zu verteidigen ein Hauptzived feines Unternehmens war. 
Die arianifche Vorftellung erjcheint nach feiner Darftellung als die ältere, will- 
fürlich verdrängte. Der Streit felbft ijt nicht aus der Eiferfucht des Arius her: 
vorgegangen, jondern durd einen gewiſſen Alexander Baucalis veranlaft wor: 
den (I, cap. 4). Zu Nicka find die meiſten Biſchöfe eingefhüchtert, ja fogar 
durch eine Liftige Vertaufchung der Worte duoovaıog und Öuorovorog gewonnen wor— 
den (IT, 9. 10; TI,1). Gerühmt werden Lucian und die Häupter der arianifchen 
Partei; Athanaſius dagegen verdiente die allgemeine Verehrung nicht, denn er ift 
unrechtmäßig zur Ordination gelangt und in Tyrus, wo er fchuldbewufst ſich 
nicht jtellen wollte, mit gutem Grunde entjeßt (II, 12). Mit befonderer Auss 
fürlichfeit werden die Gefhichte des Uetius und Eunomius und die duch Acacius, 
Bafilius von Anchra, Eudorius, Eugoius entjtandenen Verwidelungen famt den 
femiarianifchen Synoden dargeftelt. Lob und Tadel fallen entgegengejeßt, und 
der Berfafjer bemüht fi, die Schuld der unter den Arianern eingetretenen Spaltung 
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von dem Eunomius abzumälzen und dem Eudoxius zuzuweifen (lib. VI. VII). 
Denn dem Eunomius als dem verjtändigjten und konjequenteften Denker der Par— 
tei ifi er vor Allen zugetan, und daf3 er deſſen philofophifchen Standpuntt teilte, 
erhellt daraus, dafs er es dem Eufebiuß von Cäfarea zum Vorwurf macht, das 
Göttliche für ein Unerfennbared und Unfafsbares erklärt zu haben (I, 2), Wä— 
rend er dem Aetius und Eunomius Wundertaten zufchreibt (IX, 1), erzält er 
mit Öenugtuung, daſs die graufame Ermordung der Hypatia zu Alerandrien von 
den Homoufiajten verübt worden (VII, 9). Um ferner das höhere Alter und 
die weite Verbreitung des arianifchen Glaubens darzutun, beruft fich Philoſtor— 
gius auf die Inder, die einft von dem Apoftel Bartholomäus und dann von einem 
gewiffen Theophilus diefelbe Lehre empfangen hätten; es feien died die Sabäer, 
die jegt Homeriten genannt werden (U, 6). Das gleiche Iuterefje beftimmt ihn, 
ziemlich ausfürlich von den Gothen und ihrem Biſchof Ulfilas, dem Bibelüber- 
jeßer und Buchjtabenerfinder, zu handeln (U, 5).— Es ift anerkannt, dafs viele 
diejer Nachrichten mit Mifstrauen aufgenommen oder verworfen werden müfjen ; 
die ganze Darftellung aber im Berhältnis zu denen des Sofrates, Sozomenus 
und Theodoret fommt ber Hiftorischen Pflicht de audiatur et altera pars vor— 
trefflich zu Hilfe, und Feine Geſchichte des Arianismus wird one gewifjenhafte 
Berüdjihtigung des Philoftorgius Befriedigendes leiſten. Abgeſehen von diefer 
Hauptjache liefert unfere Duelle noch andere ſchätzbare Materialien, wie 3. B. 
Einzelheiten über des Konftantinus Untaten und Verdienſte und über fein Te— 
ftament, über die Gründung von Konjtantinopel, über Konftantinus und defjen 
Nachfolger und die Perferkriege, dazu zalreiche Beiträge zur Geographie des 
Orients (lib. III). Den Vorwurf eines &Feog konnte nur die alte Polemik gegen 
Philoftorgius aussprechen; denn er war vielmehr auf feinem Standpuntt ein jehr 
überzeugter Chrift, der in der Verwerfung des Julian und feiner heidnifchen 
Reftitutionsverfuhe und im Haſs gegen das Judentum es den Gegnern völlig 
gleichtat (lib. VII). Auch teilte er manchen Uberglauben feiner Zeit, wärend er 
den Bilderdienft verwarf (I, 12; VII, 3). 

Die erjte Ausgabe des Werks ift: Ex ecclesiasticis Philostorgii historiis 
epitome a Photio confecta ed. Jae. Gothofredus, Genev. 1643. Darauf folgte 
unter ſcharfer Kritif des Vorgängers und mit Hinzufügung einiger neuen, aus 
dem Suidas gefchöpften Fragmente: Excerpta emendatiora ed. Valesius, Par. 
= und jpäter Cantabr. 1720. Der lebte Abdrud in der Sammlung don 

igne. 

gl. Photii Biblioth. cod. 40, Gothofredi Prolegomena, Fabric. Bibl. Gr. 
2 p 420 ed. Harl., und Stäudlin, Gefhichte und Litteratur der BEI LENN- 

. . a * 

Philoxenus ift in Bezug auf die von ihm veranlasste fyrifche Bibelüberfegung 
ſchon anderweitig erwänt worden. Hier nennen wir ihn als Haupt der mono» 
phyfitiichen Partei, mwelhe um 500 den Kampf gegen den Nejtorianigmus und 
die Synode von Ehalcedon im Orient eifrig fortfegte. Dem Kaifer Zeno folgte 
491 Unaftafius, und diefer Hatte alle Mühe, um das von jenem aufgeftellte He— 
notifon aufrecht zu erhalten. Er feßte den ihm widerftrebenden PBatriarhen von 
Konftantinopel Euphemius ab, aber auch deſſen Nachfolger Macedonius wollte 
feine Rechtgläubigfeit nicht dem Kaifer zu Gefallen aufs Spiel ſetzen. Die Mo- 
nophyfiten, bisher one Haupt, fanden bald darauf zwei bedeutende Anfürer in 
Severus und Zenajad aus Tahal in Perfien. Der Lebtere hatte ſchon früher 
unter Zeno unermüdlich gegen alle Neftorianer geeifert; jebt wurde er von dem 
Patriarchen von Antiohien, Peter dem Gerber, zum Bifchof von Hierapolis (Ma- 
bug nad) morgenländifher Benennung) bei Antiohien erhoben und erhielt ben 
griehifchen Namen Philorenus, unter welchem er bekannt geworden iſt. Daſs er 
ein ungetaufter Sklave gewefen oder gar dem Manihäismus zuvor gehuldigt 
habe, find unglaubhafte Nachrichten. Sein Streben war, jeder Wideraufnahme 
der Lehre von zweien Naturen entgegenzuarbeiten. Daher verhielt er ſich rubig, 
fo lange Peter, ein Anhänger des Henotifon, zu Antiochia regierte, begann aber 
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ſogleich zu operiren, als deſſen Nachfolger Flavianus als Patriarch auf den Stand: 
punkt der Synode zu Chalcedon wider zurücklenlte. Cr verlangte Verdammung 
des Neſtorius, und nachdem Flavianus in dieſe gewilligt, auch die des Dios— 
turus, Johannes und aller entfernteren Vorgänger oder Anhänger. Zuletzt for: 
derte er ausdrüdliche Losfagung von jedem Bekenntnis zweier Naturen, und da 
fich Flavianus dazu nicht verjtehen wollte, wurde er jortdauernd bon dem Philorenus 
eined heimlichen Nejtorianismus beſchuldigt. Diejelbe Feindſchaft gegen das Dogm 
von Chalcedon wurde von Syrien aus auf Paläjtina und Jeruſalem übertragen. 
So fiegte Philorenus im Orient; auch der Kaifer unterftügte ihn und ließ durch 
ihn, der nad) Konftantinopel reijte, eine Synode dajelbit veranjtalten, welde alle 
Lehrer der neftorianifhen Richtung, alle Anhänger des genannten Konzils, jowie 
überhaupt diejenigen, welde der monophyſitiſchen Formel: Einer aus ber Iris 
nität ijt gefreuzigt, widerfprachen, verurteilte. Soviel ergibt ji aus der Ev 
zälung des Evagrius h. e. III, c. 31. 32 und einigen Notizen bes Theodorus 
Kector, Theophanes und Victor. Als Schrijtiteller können wir Philorenus aut 
ſehr unvollitändig beurtheilen. Doch hat Afjemani aus Barhebräus und Div 
ayftns Barſalibi anderen ſyriſchen Handſchriſten nicht nur die Titel feiner 
Schriften: De trinitate Btrinsagnatione tractatus III, De uno ex trinitate in- 
carnato et passo dissertationes, tus in Nestorianog et Eutychianos, Tr, de 
fide, Professio fidei, Epistolae ad monachosndg incarnationis mysterio, 2* 
hamum et Orestem presbyteros, ad Zenonem eratorem, ad momachos Fr 
galenses et Teledenses, fondern auch eine Reihe von magmenten gejaammelt, Or 
wifs gehörte Philorenus zu den ftrengeren Monophyjiteny mie auch ſchon nad 
der polemijchen Heftigkeit feines Auftretens gegen die KathöKlchen erwartet „> 
den darf. Seine eigentümliche Lehrform wird am feichteften Rus der * a 
hung der Severianer und Julianijten, welche in der Erklärung d in Or 
gg außeinander gingen, erkannt. Nach Severus foll das enſch 

hrifti mit dem Gottlichen dergeftalt in die Einheit der Natur uno 
aufgenommen fein, daſs e8, one feinem eigenen Geſetz und Wejen en oben 2 
werden, doch als Werkzeug ded Logos die einwonende Gottheit jeberzeil, fihe 
bliden ließ. Irdiſche Bedürftigfeit und Leiden bleiben aber auf die mel! t 
Hälfte befchränkt. Da nun Hiermit eine gewiffe Zweiheit der Naturen eing Bi 
und ein Zugeftändnis an die Lehre von Ehalcedon gegeben ſchien: jo lag JF & 
derjpruch nahe, und die Julianiſten bemühten fi, die Menfchheit CHriftgn u 
ihrer Vereinigung mit dem Logos entjchiedener über die irdifhen Schran! a 

Berderben des Fleifches erhaben, alle Schwadheiten nur freiwillig ayıı 
erheben. Sie lehrten daher ein awua me tod Xororov, welches, * | 

genommen babe. Bhilorenus fteht gleichfall3 auf der Seite der Yulianifte 
gibt diefer Vorſtellung folgende Gejtalt: Chriſtus war Menſchenſon, d. h. Son 
des noch underderbten Menfchen, und der Logos nahm Leib und Secle an, 
fo wie fie in Adam vor dejjen Fall vorhanden waren. Nicht natürlic trug Chri— 
ſtus die Notwendigkeit bedürftiger und leidentliher Zuftände in fih, fondern er’ 
übernahm fie freiwillig au8 Gründen der Erlöfung. Wenn man dreierlei im 
Menſchen unterfcheiden muf3: die Natur, die Sünde und die Strafe: fo war Die 
erjte in ihrer Urfprünglichfeit und Unverderblichkeit mit dem Logos verbunden ; 
ber dritten, aljo dem Leiden und Tode, unterzog fich Chriſtus aus freien 
Stüden, wärend nur die zweite ihm gänzlich fremd blieb. Auf diefe Weife 
lehrte Philoxenus eine volljtändige, aus Leib und Seele bejtehende, qualitativ 
aber unverderblihe Menjchheit Chrifti, und wuſſte diefe Annahme nit one 
Scharffinn durch die Rüdweifung auf den vorfündlichen Zuftand Adams, der durch 
die Menjchwerdung wider erneuert worden, zu begründen. Indem er aber den 
menſchlichen Faktor jedem notwendigen Anteil an Schmerz und Bedürfnis ent— 
rüdte, konnte er das fomit freiwillig übernommene Leiden und Sterben leichter 
auf den einwonenden Logos und Gott zurüdbeziehen und beide Zeile zu der— 
felben Einheit des Seins und Lebens verbunden fein lafjen. Damit ftimmen alle 
noch übrigen Erklärungen des Philorenus überein. Doket wollte er nicht fein; 
die Annahme eines bloß jcheinbaren Menſchenweſens wird zurüdgewiejen, ebenjo 
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die der gegenfeitigen Mifhung und Berwandlung. Derjelbe Sohn, fagt er, war 
vorher Einer one Fleiſch, dann aber ebenjo Einer, vereinigt mit dem Körper. 
„Denn ihm gehört das Fleifch zu, da8 er von und angenommen, und nicht einem 
von ihm abgefonderten Menſchen“. Im Abendmale wird daher der lebendige 
Leib des lebendigen Gottes, nicht etwa eines verweslichen und änlichen Menſchen 
empfangen. Daher muj3 auch gejagt werden, daſs derjelbe von Natur unjterb- 
liche Logos im Leibe, nicht aber diefer außer ihm, gefreuzigt worden. Daraus 
folgt die theopaschitifche Befenntnisformel, in welcher diefe Anficht zum Abjchlufs 
gelangt: Unus e trinitate descendit de coelo, incarnatus est, crucifixus, mor- 
tnus, resurrexit, ascendit in coelum. Auch die Behauptung eines einzigen 
Willens in Chriſto wird ausdrüdlih von Philorenus hervorgehoben. Einige 
Fragmente find don der hriftologifchen Frage unabhängig und betreffen 3. B. Die 
anftößigen Meinungen des Stephanus Bar-Subdaili von Edeſſa. 

Bol. befonderd: Petav. De tbeol. dogmat. lib. I, e. 18; Wald, Hiftorie 
der Ketzereien, VI, ©. 955 ff.; VII, ©. 10ff.; Gieseler, Commentat., qua Mo- 
nopbysitarum opiniones illustrantur, P. U, p. 4—10; Dorner; Entwidlungs:- 
geihichte zc., IT, ©. 152. 160. Die Fragmente felbft fiehe in Assemani Biblioth, 
orient. II, p. 25—46, p. 168. Gaß. 

— Philoxenian. Bibelüberſetzung, ſ. Bibelüberſetzungen B. I. 2. Bd. I, 
. 447. 

Phöbe, ſ. Paulus, der Apoſtel, oben ©. 371. 

Phönizier, j. Sidonier. 

Phokas, der Märtyrer und wunderwirkende Scifferheilige en 
turg), ein morgenländijches Geitenftüd zu dem mehr von den GSeefarern abend» 
ländifher Meere angerufenen ©. Erasmus ober S. Elmo foll zu Sinope in 
Pontos als Gärtner gelebt haben und, entmweber ſchon unter Trajan oder nad) 
anderer Sage erjt in der diofletianischen Verfolgung, ein graufame® Martyrium 
durch VBerbrühung zuerst in ungelöfchtem Kalk, dann in einem fochendheißem Babe ıc. 
als glaubensfeſter Bekenner bejtanden haben. Die Schiffer griehifher Meere 
pflegten ihm zu Ehren Loblieder zu fingen, bei drohenden Stürmen feine Hilfe 
anzurufen, bei ihren Malzeiten auch für ihn als unfichtbar anmwejenden Gaft mit» 
udeden, ſowie nad) glüdlih beendigter Fart den Ertrag der ihm bejtimmten 
ee al3 „Pholasanteil“ an Arme zu verteilen. Kaifer Phokas, der ihn 
als feinen befonderen Schußheiligen Bde, erbaute ihm zu Ehren im Dihip- 
pion zu Konftantinopel eine prächtige Kirche furz vor feinem Sturze durch Hera- 
klius. Die Orientalen feiern fein Gedächtnis am 22. September, die römifche 
Kirche am 14. Juli. — Verſchieden von diefem Sinopenjer Phokas jcheint jener 
antiochenifche Märtyrerheilige gleihen Namens zu fein, al3 deſſen Gedenktag der 
23. Juli gilt und von dem Gregor von Tours berichtet, die Berürung der Tür 
ſeines Märtyrergrabes bewirke fofortige Heilung vom Biffe giftiger Schlangen. 
Bol. über diefen Lehteren Greg. Tur. de glor. mart. ec. 99, über den Erfteren 
Asterii Amas. orat. in Phocam (bei Migne, ser. gr. t. 40), über Beide Acta 
SS. t. III. Julii 629—645. Bödler. 

Photinus von Sirmium. Er war ein Landsmann und Schüler Marcells 
bon Ancyra und unter ihm eine zeitlang Diafonus, fpäter wurde er Bifchof von 
Sirmium in Bannonien. Sein Gejhid berürt fich mehrfach mit dem feines Leh— 
rerd und ijt wie dieſes in die arianischen Streitigkeiten verflochten. Schon die— 
jenige antiochenifhe Synode, welche die formula makrost. abfaſste (warfcheinlich 
344, |. Bd. I, 629), verwirft ihn mit Marcel zufammen, und es kann nad der 
dortigen Zufammenjtellung und dem Umftande, daſs auch auf der firmifchen Sy: 
node 351 der Angriff gegen Photin zugleich dem Marcell und damit indirekt dem 
Athanaſius al3 Homoufianer galt, nicht zweifelhaft fein, dafs Photin wirklih an 
Marcelld Lehre jich angefchlojjen Hat, welche die Homoufie zur Bekämpfung der 
trinitarifchen Hypoftafenlehre anmwandte, den Logos als in Gott ruhend und aus 
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ihm hervorwirkend, nicht Hypoſtaſe, niht Son fein lafjen wollte u. f. w. (f. d. 
Art. Marcellus Bd. IX, ©. 279). Photin ging aber weiter als fein Lehrer, 
vielleicht (?) in der Abneigung gegen jede eigentlich trinitarische Konſtruktion bis 
zu einer entjchiedener unitarifchen Faſſung (Vigil. Taps. adv. Ar. Sab. et Photin. 
1, 4; Theodoret, haer. fab. II, 11, vgl. Zahn, Marcell, 194 f.), gewiß aber in 
der Beftimmung des chriftologifchen Dogmas dahin, daſs in der Perſon Ehrifti, 
dem Sone, nicht mehr, wie bei Marcell die Zvkoysıa douorıxn ded Logos es ilt, 
welche ji dur Annahme des Fleiſches gleichjam felbit eine individuelle Erjchei- 
nungsform gibt, jondern in Chrifto nur ein übernatürlich erzeugter Menſch zu 
jehen ift, der unter göttliher Einwirfung fteht. Der wie immer gedachte Logos 
ift hier nicht mehr der eigentliche Kern einer zur bloßen Theophanie werdenden 
Perſon, fondern das jchöpferifche Prinzip eines realen, vom bi. Geiſt aus der 
Maria gezeugten Menſchen, des Sones, dem nur eine ideelle Präexiſtenz in ber 
göttlichen Vorherbeftimmung, göttliche Ehre und Würde aber vermöge feines fitt- 
lien Berdienjtes zufommt *). Wenn aljo Photin wie Marcell fowol ded Sa: 
bellianigmus als des Samojatenismus bejchuldigt wird, fo trifft legteres ihn mit 
mehr Recht, als feinen Lehrer. Wärend daher das Abendland den Marcell nod 
ala einen Verteidiger der nicänifchen Formel gegen die Angriffe der Drientalen 
in Schuß nahm, Fonnte es nicht umhin, Photin fallen zu laſſen. Eine Synode 
zu Mailand. um 345 verwarf feine Lehre. So von beiden Seiten verlaſſen 
(vgl. hierüber Bd. I, S. 630), Hielt fich Photin dennoch in feinem Bistum bis 
zu der unter Anwejenheit des Kaiferd Conſtantius zu Sirmium 351 gehaltenen 
jemiarianifhen Synode, welche feine Entfernung bewirkte, nachdem ihm vom Kai— 
fer noch eine öffentliche Unterredung mit Baſilius don Ancyra geftattet worden 
war. Unter Julian ſcheint auch Photin wider zu feinem Amte zurüdgefehrt zu 
fein, um fpäter unter Balentinian wider vertrieben zu werden. Nach Hierony: 
mus hat er fih dann in fein Vaterland, Galatien, begeben und ift dort geftor- 
ben. Seine Partei aber erhielt fih noch zu Sirmium, fodaf3 die Synode von 
Aquileja 381 bei den Kaifern um ihre Unterdrüdung anhielt. Noch im Anfange 
des 5. Jarhunderts wurde ein gewilfer Marcus wegen photinianifcher Keßerei aus 
Rom vertrieben und verfchafite fich einigen Anhang in Dalmatien. Über die 
weitere Geſchichte des Ketzernamens Photinianer vgl. d. U. Bonofus (Bd. I, ©.558), 

Wärend Hilariud don Poitierd auch einen fittlihen Makel auf Photin zu 
werfen fucht, rühmt Hieronymus fein enthaltfames Leben neben der auch fonjt 
anerkannten geiftigen Begabung. Seine bon den Alten erwänten Schriften find 
ſämtlich untergegangen. Seine Lehre iſt teild aus den Anathematißmen jener 
antiochenifchen und der darauf fußenden firmifchen Synode (Mansi, Coll. ampl. II. 
und III. nad) Athanas, de synod. 26. 27. Socrat. h. e. I, 19. 30, Hilar. de 
synod. 37 bei Hahn, Bibl. der Symb. 2. U., S. 109. 115), zu entnehmen, teils, 
wie feine Schidjale, aus zerjtreuten Angaben der Kirchenjchriftiteller, beſonders 
Epiph. haer. 71, 1 sqq. Hilarius de trinit. 7, 3—7, de synodis e. 38 sqg. und 
fragm. I, 19 sgqq. Socrat. h. e. II, 18. 29. 30. Sozom. IV, 6. Theodoret, 
haer. fab. II, 11. Hieron. de vir. illustr. 107. Chronic. ad ann. 12. Valentini 
et Val. Vincent. Lerin. Commonit. c. 16 sq. Sulpic. Sever. chron, II, 36 sq. 
Marius Merc. diss. de XII anathem. Nestor. e. 17.19. Nestor. sermo 12. $ 13 
und serm. 4. $13, Garniers Ausgabe des Mari. Merc. II, 86. und 27. August. 
de haeres. 45. Vigil. Taps. dial. adv. Arian. etc. in d. Bibl. Patr. Lugd. VIII, 
754 u. a. Die neuere Litteratur über ihn f. bei Marcel, wozu für beide nod) 
Hefeles Konziliengeihichte I, 2.U. kommt, wo ©. 636 Anm. die wichtigere ältere 
Ritteratur berzeichnet ift. B. Möller. 

*) Daſs Photin bie ——— Geburt geleugnet haben follte (Zahn a, a. O. ©. 192), 
ift angefihts der Zeugnifje ebenfo unmöglih, wie nad ber ben fireitenden Parteien — 
ſamen Schriftbaſis; wenn Marius Mercator und ſpätere lateiniſche Häreſiologen es bebaups 
ten, fo iſt das lediglich falſche Folgerung aus der ſchon von Hilarius und einer römiſchen 
Synode unter Damafus gegen ihn erhobenen Befhuldigung des Ebionitismus, Seine An: 
bänger nennen Marius Mercator, Auguftin u. a. auch KHomuncioniten, welder Name aber 
auch in anderer Beziehung vorfommt (Praedestin. c. 76. Pseudohieron. indicul. 29), 
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Photius. Das Leben diejes berühmten Mannes, des großen Gelehrten, des 
ehrgeizigen Kirchenfürſten und eifrigen Verfechter der Eigentümlichkeiten feiner 
Kirche, durch welchen der lang verhaltene Groll der Griechen gegen die Lateiner 
und dad Papfttum zuerjt in offener Feindſchaft aufflammte, ehe er fich in einer 
unbeilbaren Spaltung befejtigt hat, — läſst fich ſchwer monographifch darjtellen, 
da es mit dem Leben feines Gegners Ignatius (f. d. A. Bd. VI, ©. 694) und mit 
der Geſchichte des großen Kirchenftreit3 innig zufammenhängt; und es ift auch 
nicht leicht, ihm richtig zu beurteilen, da der Unparteiifche einen fo viel geſchol— 
tenen und mit Vorwürfen überhäuften Charakter gern gegen die Unbill grund— 
fügliher Widerfaher in Schuß nehmen möchte, wärend er ihn doch nicht recht— 
fertigen kann. Die nachſtehende Skizze wird fich in Inappen Grenzen halten und 
aus dem allgemeinen Gang der Ereignifje, in deren Mitte Photius fteht, nur das 
Notwendigite einfließen laſſen. 

Photius hat nicht wie Ignatius unter den Beitgenofjen feinen Biographen 
gefunden, doch gilt die Vita Ignatii des Nicetad David auch als Duellenfchrift für 
ihn. Herner find zu nennen die griechiichen Berichte: Metrophanis Ep. Smyrn. 
epist. ad Manuelem Patricium vom %. 870, Stiliani Mapae epist. 1 ad Stepha- 
num vom %. 886 (alles bei Mansi T. XVI und Baron. ann. 870), und die La— 
teinifchen: Anastasii bibl. praef. ad conc, VIII. oecum., ejusd. vita Nicolai I. 
et Hadriani II. (Mansi, ibid.), fodann die Nachrichten der byzantinischen Hifto- 
rifer: Theophan. continuat. lib. IV etV, Symeonis Magistri Annal. cp. 28 sqq., 
endlich die zugehörigen Synodalaften bei Harduin V. und Mansi XV und XVI. 
Bu diefen Materialien liefern die von Montague herausgegebenen Briefe des Pho— 
tius einen jehr wichtigen Beitrag. 

Um die Mitte ded 9. Jarhunderts entbehrte das griechifche Reich einer ein- 
heitlihen Wegierung. Der junge Kaifer Michael III. ftand unter der Leitung 
feiner Mutter Theodora. Die Kirche war durch die Nachwirkungen des Bilderftreit3 
noch beunruhigt, und in dad Berhältnis zum Abendlande follte bald durch bie 
Frage über die kirchliche Zugehörigkeit der Bulgarei eine bedeutende Spannung 
eintreten. Durch Theodora war 846 Ignatius, der jüngite Son Michaels I. und 
ein Mann von untadelhaftem Charakter und kirchlicher Selbftändigfeit, zum Pas 
triarchen gewält worden. Allein der Cäfar Bardas, der lafterhafte Oheim des 
Kaiferd, fuchte diefen Einfluſs zu brechen, es gelang ihm, den Michael feiner 
Mutter zu entfremden und in die wüften Ausjchweifungen feines eigenen Lebens 
ee Aber Ignatius weigerte fih, die Kaiferin in den Nonnenftand zu 
verjegen, und al3 er 857 den Bardaß feiner Schandtaten wegen von der Teil: 
nahme am Abendmale ausfchloj3, zerfiel er mit diefem gänzlich und wurde nad 
der Inſel Terebintha verbannt. Der Batriarchenftul zu Konftantinopel war alfo, 
wenn auch fehr unrechtlicher Weife, erledigt, und Bardas ſah fich nad) einem be— 
deutenden Nachfolger um. 

Photius muſs bald nach dem Anfange des Karhundert3 zu Konftantinopel 
geboren fein, in welchem are ift ungewifd. Er ftammte aus einer begüterten, 
angefehenen und dem Bilderdienjte ergebenen Familie. Sein Grofoheim (nurgo- 
Heiog) war der Patriarch Tarafius; von ihm und von feinem Vater jagt er aus, dafs 
fie der Bilderverehrung halber auf einer Synode verdammt worden (Phot. ep. 
113). Zum Theologen im engeren Sinne hat jih Photiuß nicht gebildet, viel— 
mehr überließ er fich frühzeitig demjenigen, wozu ihn Talent und Neigung dräng— 
ten und worin er alle Beitgenofjen one Ausnahme übertreffen follte, der Wiſſen— 
Schaft im weiteften Umfange, von welcher natürlich da8 Dogma und die Firchliche 
Lehre einen notwendigen Beftandteil außmachte. Doch verzichtete er darum nicht auf 
ein öffentliches Amt, fondern gelangte zu politischen Ehren, wurde erjter Sefretär 
am Faiferlihen Hofe und Protospatharios, d. h. Hauptmann der Leibwache, und 
unternahm ald Senator der Hauptjtadt eine Gefandtichaftsreife nad Afiyrien (f. 
die Vorrede zur Bibliotheca). Derjelbe damals ſchon hochgelehrte und berühmte 
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Mann wurde num von Bardas zum Nachfolger des verdrängten Ignatius außer: 
fehen, wodurch fich ihm eine ganz neue aber gefarbolle Laufban eröffnete. Zwar 
war Photiud noch Laie und fogar in militärischer Stellung, indefjien glaubte man 
nach einigen früher vorgetommenen Beifpielen einer folchen Erwälung aus dem 
Zaienjtande fich über dieſes Hindernis hinwegſetzen zu dürfen. Daſs er aber in- 
folge einer Krankheit Eunuche, alfo zum geiftlihen Amt geſetzlich untauglich ge: 
wejen, wird nur von Nikolaus Comnenus erwänt und verdient feinen Glauben. 
So geſchah es, dafs Photius durch Gregor don Syracus, den heftigiten Feind 
de3 Ignatius, mit tumultuarischer Schnelligkeit graduirt, nämlich an ſechs aufein: 
ander folgenden Tagen zum Mönch, Lektor, Subdiafonus, Diafonus, Presbyter 
und endlich zum Patriarchen erhoben und als folder am Chrijttage 857 dem 
Volke vorgejtellt wurde. Der Gemälte verfichert widerholt, er habe ganz wider 
Willen und mit äußerſtem Widerjtreben der Wal Folge geleiftt (ep. 6 ed. Mon- 
tac.). Mag auh die Beicheidenheit, mit welcher er ſich einer jo Hohen 
Würde fir unmwert erklärt, nicht aufrichtig gemeint gewefen fein: fo wird er doch 
in dem Ausdrude der Abneigung und bänglichen Sorge gemwijd nichts unmares 
gejagt haben. Die Verhältniſſe waren fchwierig, der Anhang des Ignatius groß 
und geachtet, Bardas felbit der fchlechtefte Bundesgenoffe. Der neue Patriard) 
fülte das bey und Verfucherifche feiner Lage (Blog nergarngıog); er er: 
mante fogar den Bardas, fich nicht mit Sylophanten zu umgeben und von allem 
öffentlichen Anfehen zu entblößen und betenerte, demjenigen dankbar fein zu wol— 
len, der ihm einen wenn auch fchleunigen Ausweg aus dieſem Leben heraus und 
zum Frieden des Himmels eröffnen würde (cp. 8); aber zurüdzutreten entſchloſs 
er fich nicht, und faum waren die erjten Folgen eingetreten, fo trieben ihn Ehr— 
geiz und Herrfchjuht gewaltfam vorwärts. Zunächſt mufste er cd gejchehen Laffen, 
als Bardas mit roher Tyrannei an den Anhängern des Ignatius Rache nahm; 
vergebli waren feine Klagen, daſs fo viele um feinetwillen mit Kerfer und 
Mijshandlungen büßen müſsten, Kleriker ihrer Zunge beraubt würden (ep. 6). 
Die eigene Standhaftigkeit des Ignatius erlaubte kein fchonendes Verfaren mehr. 
Daher wurde über diefen unter Anfürung feine Gegnerd auf der Synode bon 
Konjtantinopel 859 Abfepung und Verdammung ausgejproden, und der Klerus 
fpaltete fich vollftändig in zwei Parteien. Bielleiht würde Ignatius jeht unter- 
legen fein, wenn er nicht im Abendlande die mächtigfte Unterftüßung gefunden 
ätte. E3 iſt bekannt, in welchem Geiſte Papſt Nikolaus I. das ihm angetragene 
mt einer Mittelöperjon volljtredt Hat. Im Vollgefüle feiner päpftlichen Rechte, 

welchen die feit Kurzem befannt gewordene vermeintlich iſidoriſche Dekretalſamm— 
lung eine neue Unterlage gegeben hatte, glaubte er nicht ausgleichen oder ver— 
fönen, fondern entfcheiden zu mifjen, und er ift dieſem Standpunkte unver— 
brüchlich treu geblieben. Überhaupt gaben ſich Griechen und Lateiner damals in 
ihrem vorherrjchenden Charakter zu erkennen; wir finden die Letzteren Flug, ftolz, 
anmaßend und herrifch, aber meist ehrlich und einfach, jene dagegen Schlau, ſchmieg— 
fam und gewandt, ränfefüchtig und nicht felten bereit zu einem trügerifchen Lüs 
genjpiel, in Lehrfragen gelehrt und dogmatiftifh. Der Kaifer wandte ſich nad 
der genannten Synode an den Papſt mit der Bitte um Beilegung des Zwieſpalts, 
deſſen waren Entjtehungsgrund er jedoch ihm nicht eröffnete, und Photius em— 
pfahl fi in einem verbindlichen Schreiben (griechifch bei Jager, Hist. de Photius, 
p. 400) feiner Fürbitte, bezeugte abermald die ihm aufgenötigte Annahme des 
Patriarhat3 und fügte ein Glaubensbekenntnis Hinzu, in welchem das Unterfchei- 
bende ber griechischen Lehrbeftimmung nicht verichwiegen wird. Nikolaus, unbeirrt 
duch ſchöne Worte, nahm fofort eine richterliche Stellung ein; er rügte brieflich 
die Entjeßung des Ignatius one Vorwilfen des päpftlichen Stules fowie die un- 
mittelbare Erhebung des Photiud aus dem Laienjtande, und verſprach Unter— 
fuhung der Sache, zu welchem Bwede die Biſchöfe Rhadoald von Porto und 
Bachariad von Anagni ald Legaten abgefandt wurden. In Konftantinopel war 
man jedoch keineswegs zum Gehorjam geneigt. Eine zalreihe Synode trat da— 
ſelbſt 861 zufammen und bot in Gegenwart des Kaiſers, des Photiuß und ber 
römischen Legaten alles auf, um den Sieg au fich zu reißen. Das päpftliche 
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Schreiben wurde in griehifcher, aber durch Weglafjung einzelner Stellen ver: 
fälfchter Überfegung vorgelefen, und die Legaten wurden ihrer Inſtruktion untreu. 
Ignatius wurde zur Verantwortung vorgefordert, erfchien im bifchöflihen Ornat 
und fonnte durch nichts zur freiwilligen Niederlegung gezwungen werden, biß end— 
lih die Synode unter willfürlichen Prozeduren den Photius ald rechtmäßigen 
Patriarchen proffamirte. Zur Unterfchrift fol Sgnatiuß nach der Angabe des 
Nicetad durch Fürung der Hand genötigt worden fein. Ein jo unredliches Ge— 
baren fonnte nur fchlimme Früchte bringen. Bon Photius ging ein zweites, aus: 
fürliches und mit großer Gefchidlichkeit abgefafsted Schreiben (griechifch bei Jager 
p. 406) an den Papft ab, in der Abficht, diefen zu gewinnen. Der Verfaſſer 
äußert fich befcheiden über fich felbit, der mit Tränen fein Amt angetreten, und 
ehrenvoll für den Papſt; feine Wal rechtfertigt er nicht one Grund aus der un: 
gebundeneren griehifchen Kirchenpraxis und aus den Beifpielen eines Nicephorus 
und Taraſius, die gleichjall3 vom Laienftande unmittelbar zur höchſten Kirchen- 
würde emporgejtiegen feien und jich mit Ehren in derjelben behauptet hätten. 
Auch dürfe ja in demjenigen, was nicht durch ökumeniſche Konzilien vorgejchrieben 
jei, die einzelne Kirche ihrer befonderen Ordnung folgen. Bugleich bejchwert er 
fih) darüber, daſs der Papſt griehifchen Flüchtlingen bei fih Aufnahme gewärt 
und ihren Ausfagen williged Ohr gelichen habe. Der Ton des Briefes ift fried- 
fertig, aber in den Anfpielungen an gewilje Differenzen der lateinischen Kirche 
und an den römischen Primat Hört man eine bittere Ironie durch. JIroniſch na= 
mentlich gedenkt Photiud der in die Sammlung Pjeuboifidord aufgenommenen 
römischen Kirchenfitte der 9. Jarhunderts, nad) weicher 72 Zeugen zur Über: 
fürung und Berurteilung eines angeflagten Biſchofs erfordert wurden, — als 
ob nämlih, folgert Photius, 70 noch nicht hinreichten, auch wenn Jemand auf 
ber Tat ergriffen fei (vgl. Giefeler I, ©. 369). Der Papſt, inzwiichen genau 
von dem Gejchehenen unterrichtet, Tieß ich indeffen nicht umftimmen. Cine von 
ihm berufene römische Synode von 863 beftrafte die ungehorfamen Legaten, er: 
neuerte die Anerfennung des Ignatius und ſprach über Photius als unberech— 
tigten Eindringling den Bann aus. Für dieſes Wagnis muſste Nikolaus von 
Seiten des Kaiſers unmäßige Schmähungen als Antwort hinnehmen, und eine 
neue päpſtliche Geſandtſchaft kehrte, one bis Konſtantinopel gelangt zu ſein, un— 
verrichteter Sache zurück. Photius aber veränderte ſeine Stellung, indem er von 
der Verteidigung zum Angriff gegen Rom und zur Aufſtellung eines kirchlichen 
Gegenſatzes überging, auf welchen er in dem letzten Briefe an den Papſt nur 
leiſe hingedeutet hatte. Das von ihm 866 an die Erzbiſchöſe und Biſchöfe des 
Orients gerichtete und höchſt verhängnisvolle Sendſchreiben, Yyaruxkıog dmuoroAn 
(Phot. epistol. ed. Montacut, p. 47), verdient unſere Aufmerkſamkeit und gehört 
zu den wichtigsten Urkunden des Streits. Es beginnt mit einer Schilderung bed 
chriſtlichen Heils und preift dann das große Glüd, welches die barbariſche Nation 
der Bulgaren zum Glauben gefürt habe. Aber es find, jo wird fortgefaren, an— 
dere Barbaren, die Lateiner, wie mit der verderblichen Gewalt des Blitzes und 
Hagel3, ja mit der Wut eined Eberd in den Weinberg der Chriſtenheit ein- 
gedrungen. Dieſe Verächter der kirchlihen Satungen beginnen ihre Willkür im 
Kleinen und werden dann zu voller Geringſchätzung der kirchlichen Lehre fort: 
getrieben. Sie trennen die erfte Woche der Duadragefimalfaften von den übrigen 
und erlauben in ihr den Genuſs von Milch und Käſe; fie verwerfen zum großen 
Schaden der guten Sitten die rehtmäßige Priejterehe; fie nehmen fi) heraus, 
ben jhon vom BPriefier Gefalbten eine zweite bifchöflihe Salbung zu erteilen, 
al3 ob jene erjte feine Gültigkeit hätte. Sie gehen fo weit, da8 Symbol zu ver— 
fäljchen, ſodaſs duch ihren Bufaß eine doppelte Urſache in die Trinität eingefürt 
und die göttlihe Monarchie in eine zwiefache Gottheit aufgelöjt wird. Welche 
diabolifhen Machinationen! Photius ergeht jich in der Widerlegung folcher gott— 
loſen Berfehrtheiten; er zitirt gegen das Faften am Sonntag und Sabbath den 
canon 66 der Canon. apost. Bon dem ftreitigen filioque abgejehen, hatte Photius 
diejelben Abweichungen früher fehr toferant beurteilt, jet verwendete er fie als 
Unklagen gegen die römifche Obfervanz. Zuletzt werden die Biſchöfe aufgefors 
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dert, fich zur Bekämpfung des gemeinfchaftlichen Feinde und feiner herrſchſüch— 
tigen Anſprüche zu vereinigen, und fie jollen die jiebente ökumeniſche Synode 
von 787 zur Widerherftellung des Bilderbdienftes in die Reihe der übrigen aufs 
nehmen. Beantwortet ift dieſes Schreiben nid. 

Wir befinden und an einem Wendepunft. Aus dem Kampfe um die redit- 
mäßige Befeßung des Patriarchat3 war ein Streit der beiden Kirchen geworben, 
weshalb denn auch der fachliche Angriff gegen die römische Kirchenordnung und 
Lehre jogleich fachliche Erwiderungen und Gegenjchriften, wie die des Mönches 
Ratramnus, zur Folge Hatte. Es fchien notwendig, den Streich des päpftlichen 
Urteils mit gleicher Waffe zurüdzugeben. Died gefhah auf der warfcheinlich Furz 
nad dem erwänten Fehdebrief des Photius zu Konftantinopel 867 verfammelten 
Synode, die fih dad Anfehen einer ökumenischen zu geben fuchte. Auch hier 
wurde zu ſchlechten Kunftmitteln gegriffen; die Patriarchen von Alerandria, Ans 
tiohia und Jerruſalem hatten feine Vertreter gefchidt, aber man mufste durd 
einige gedungene Werkzeuge diefen Mangel zu erjegen. Photius, der nach eini- 
gem Widerftreben den Bannftral über den Papſt verhängte, ftand jebt auf dem 
Höhepunkte feiner Macht ; defto unerwarteter ereilte ihn der plößliche Streid). 
Kaifer Michael wurde im September desfelben Jared ermordet, der kräftige Ma— 
cedonier Bafılius, der Urheber feines Todes, beftieg den Thron, und fein Erftes 
war, daſs er den Photius entjeßte und Ignatius in dad Amt zurüctreten ließ. 
Der Beweggrund diefer Abſetzung ift nicht klar. Simeon Magitter, Leo Gram: 
matifus und Bonaras geben als Urfache an, dafs Photius früherhin dem Bafilius 
ald einem Mörder das Abendmal vorenthalten Habe. Allein fo denkbar Diefer 
Bufammenhang an fich wäre, fo fpricht doch ein Brief des Photius (ep. 97) ſehr 
dagegen, in welchem er vielmehr den Baſilius an ihre alte freundfchaftlihe Ver— 
bindung erinnert und ausdrüdlich bemerkt, dafs dieſer aus feiner Hand das Abend: 
mal empfangen Habe, was er unberürt zu laſſen fajt genötigt gewefen wäre. Mit 
Recht haben daher Neander und Daniel diefe Erklärung fallen laffen, und es 
bleibt al3danı nur übrig, politifhe Umftände anzunehmen, welche den Bafilius 
zur Aufopferung des Photius und zum Anfhluf an die ignatianifche und römifche 
Partei bewogen haben. Mit diefer Auffaffung ftimmen die nächjtfolgenden Be— 
gebenheiten ganz überein. Die päpftliche Oberhoheit wurde zugejtanden, die An- 
erfennung des Ignatius zu Nom durch Hadrian erneuert. In Klonftantinopel er- 
ſchienen wider die römischen Legaten Rhadoald und Zacharias, und die dafelbft 
869 jtattfindende Synode vindizirte ſich mit etwas mehr Recht als die vorige 
das Anjehen einer öfumenifhen, obwol auch hier feine wirkliche Bertretung 
der orientalifchen Patriarchen zuftande gefommen war. Daſs es aber fo voll: 
ftändig gelang, die vorangegangenen Beſchlüſſe umzuftoßen und das letzte Konzil 
zu entfräften, ift der fchmachvollen Untreue und Gefinnungslofigfeit der Parteien 
zuzufchreiben. Die große Mehrzal der photianifchen Biſchöſe gab ihren Fürer 
preis und leijtete Abbitte; nur Wenige, wie Zacharias von Ehalcedon, wagten 
es, ihn zu verteidigen. Photius felbft, größer im Unglück ald im Glück, erſchien 
gezwungen in der fünften Sitzung, verweigerte aber mutig und mit Berufung 
auf eine andere jenfeitige Rechtfertigung jedes Bekenntnis feiner Schuld. Dafür 
traf ihn ein Banufluch, in welchem er Lügenjchmied , Ehebrecher und Vatermör— 
der, neuer Diosfurus und Judas genannt wird (cf. ep. 117. 118). Und um 
ihn als Häretifer zu fennzeichnen, verdammte die Synode die Anficht derer, welche 
in der menfchlichen Natur eine doppelte Seele, eine yuyn Aoyın und wuyn &koyog 
unterjheiden wollten, weil nämlich Photius früher einmal fich für diefe Mei- 
nung ausgejprochen hatte (Harbuin, Concil. V., p. 1101). Man begnügte fich 
nicht, ihn in eine entfernte Klofterhaft zu fchiden, man entzog ihm feine liebfte 
Deihäftigung, die Bücher, und wir fünnen mit ihm fülen, wenn er ſich ep. 97 
über die gefuchte und unerhörte Härte einer Strafe befchwert, wie fie ſelbſt Hä- 
retifer niemals über orthodore Lehrer verhängt hätten. Daher haben auch fpäter 
die ftreng kirchlichen Griechen diefer ganzen achten Synode, die von Photius 
dem Tribunal eines Annas, Kaiphas und Pilatus verglichen wird, jede kirchliche 
Autorität abgeſprochen. — Und wer Hätte nun denfen jollen, daſs auch dieſe Ent- 
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ſcheidung nad einigen Jaren wider rüdgängig gemacht werben und eine nochmalige 
Umkehr der Verhältnifje eintreten würde! Und doch geſchah es und wurde durch 
des Ignatius Tod 878 erleichtert. Der Kaifer hatte mit dem gebannten Photiuß 
wider Verbindungen angefnüpft; er ließ ihn zurüdfehren und machte ihn, der 
ulegt mit dem Ignatius in Freundfchaft lebte, zum Erzieher der Faiferlichen 
rinzen. Der Papſt aber, jept Johann VIII, muföte, da er von den Longobars 

den gedrängt ward und griechiſchen Beiltand wünſchte, nunmehr mildere Saiten 
aufziehen, entjchlofs fich daher, in einer Auseinanderjegung an den Saifer die 
Wal des Photius trog ihrer Unregelmäßigkeit durch feine Genehmigung zu lega— 
lifiren. Als nah dieſer Annäherung eine neue fehr vollftändig beichidte Synode 
rag 879 gehalten wurde, gewannen wider die griechifchen Lijten die 

berhand. Photiuß, ome auf die Erklärungen der römischen Abgeordneten zu 
warten, betrug ſich von vornherein als rechtmäßiger Patriarch. Die päpftlichen Briefe 
wurden in gemilderter griechifcher Verfion verlefen, die Hauptfchuld des ganzen 
Berwürfniffes auf den Papſt gemwälzt, die Frage wegen der Bulgarei aber, die be— 
ftändig in der Schwebe geblieben war, dem Urteilsſpruch de3 Kaiſers übermwiefen. 
Auch wurde damald der Betrug aufgededt, welchen die lebten Konzilien mit der 
angeblichen Vertretung der orientalifchen Patriarchen getrieben hatten. Dies wa— 
ren die Handlungen der bei den Lateinern fo berüchtigten Pfeudofynodus Pho- 
tiana, welche Leo Allatiuß gar für eine bloße Erdichtung des Photius hat aus: 
geben wollen. Die Legaten des Bapftes ließen alles gefchehen, jo jehr hatte fie 
das feine Betragen der Griechen zur Nachgiebigkeit geftimmt. Der Papſt ſelbſt 
fonnte jedoch nur anfangs getäufcht und zu einigen friedfertigen Außerungen an 
ben Kaiſer und über die Synode bewogen werden; hernach befann er fich und er: 
neuerte 882 den Bann über Photius, welches Urteil auch die Nachfolger ftreng 
aufrecht erhalten haben. Photius Fonnte in feiner nunmehr gefärdeten Stellung 
fih nicht lange mehr behaupten. Der Fortſetzer des Theophanes berichtet, daſs 
er in Verdacht gefommen, fich politifche Umtriebe erlaubt und Statögelder unters 
ihlagen zu haben. Der Son des Bafılius, Kuifer Leo Philoſophus, entfehte ihn 
886 und ſchickte ihn in ein armenifches Klofter, woſelbſt ev um 891 in hohem 
Alter ftarb. 

So ftand und fiel Photiuß mit dem Wechfel der Negierungen und Kon— 
ilien; fo fpaltete er fein Leben in zwei Hälften, indem er fih aus der Muße 
— gelehrten Studien in die Gefaren des hierarchiſchen Treibens ſtürzte; ſo 
unterlag er den Verſuchungen des Parteikampfes und ſchädigte die Ehre ſeines 
Namens, der ſonſt unbefleckt auf die Nachkommen gekommen ſein würde. Auch 
als Patriarch bewies er die glänzenden Eigenſchaften ſeines Geiſtes, aber mit 
einem unvertilgbaren ſittlichen Makel behaftet. Nicetas ſelber, der Biograph ſei— 
nes Gegners, muſs einräumen, daſs ſich ausgezeichnete Vorzüge in ihm vereinig— 
ten, natürliche Begabung, Fleiß, Reichtum genug, um von allen Seiten Bücher 
herbeizuſchaffen, — denn er ſoll deren 12000 beſeſſen haben, — Ehrgeiz und 
Ruhmliebe, die ihn Nächte lang bei der Arbeit ausharren ließen. Spätere Par— 
teiſchriftſteller haben in der Regel nur den Schatten oder das Licht an Photius 
geſehen; daher wird er von den Griechen meiſt hoch gefeiert, wärend die Lateiner 
und ihre Gejinnungdgenofjen wie Leo Allatius, Baronius, Lambecius und die 
Sejuiten ihm als einem bo8haften Heuchler und homo scelestissimus one Gleichen 
geradezu die Hölle günnen. Bon den neueren und proteftantiihen Hiftorikern 
hat Schrödh (Bd. XXIV, ©. 188 ff.) zu günftig, Gfrörer (K. G. III, ©. 234 ff.) 
zu unbillig über ihn geurteilt, bei Neander (1V, ©. 408 ff.) und bei Daniel 
findet fih unferes Erachtens das Richtige. Das öffentliche Leben des Photius 
bietet gewif® auch ehrenhajte Züge dar; aber wenn wir aud) hinzunehmen, dafs 
ein Mann von ehrgeizigem Charakter und natürlicher Geiftesgewandtheit, welcher 
bon vornherein in einen ſchweren Konflikt eintrat und fi auf allen Seiten von 
Intrigue, Unaufrichtigkeit und Willkür umgeben fah, unter folden Verhältniſſen 
nur mit großer Anftrengung fich rein erhalten konnte: fo bleibt doch unzweifel— 
haft, daj3 er in den Liften eines zweideutigen und die Mittel nicht fcheuenden 
Betragens nicht allein andern gefolgt, ſondern auch felber vorangegangen ift, — 
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Wollte man meinen, daf3 die Trennung der Griechen von der abenblänbifchen 
Kirche wefentlich durch ihn verfchuldet worden: fo miüfjen wir widerjprechen, denn 
er bat, wie fpäter Michael Cärularius, diefe Spaltung, die längft vorbereitet 
war, nur auf gehäfjige Weife zum Ausbruch gebracht. Doc, lehrt und gerade 
diefer Gefichtspunft, ihn Hiftorifch richtig zu beurteilen. Photius war ein 
Grieche durch und duch, der Anfürer und Prototyp des Griechentums, wie es 
fi von nun an im Mittelalter kirchlich und wifjenfchaftlich firirt hat. Als grie— 
chiſcher Kirchenfürft glaubte er der älteften Kirche anzugehören, welche von Ans 
fang an die reichlichjten Lehrmittel in ſich getragen und die reinften Überlie- 
ferungen fortpflanzt und in deren Mitte die ökumenischen Konzilien gehalten wor— 
den. Das einzige Rom kann nad) feiner Überzeugung die Auftorität von bier 
anderen Sitzen des Patriarchatd nicht aufwiegen, und die Ambroſius, Auguftinus 
und Hieronymus werden weit übertroffen von der Menge und dem Verdienſt der 
griechischen Väter. Diejelbe Kirche erhebt ihr traditioneller Befig der altklaf: 
ſiſchen Litteratur zu einer Höhe der Antelligenz, gegen welche die Bildung des 
Abendlandes weit zurüditeht. Zu dieſem kirchlich-wiſſenſchaftlichen Selbſtgefül, 
das fich durch des Photius Schriften hindurchzieht, kommt ferner bie eigentüms 
lihe Behandlung des Dogmatifhen. Man leſe die Lehrbriefe desfelben, 3. B. 
an den Fürften Michael von der Bulgarei (ep. 1), woſelbſt die Reihe ber öku— 
menifchen Konzilien aufgezält wird, oder an den Patriarchen von Aquileja (bei 
Sager 1. c. p. 418) über den Ausgang des HI. Geiſtes; man wird in ihnen jene 
boftrinäre Haltung und vornehm gelehrte Abgefchloffenheit finden, jene ungeheuere 
Wertſchätzung der metaphyſiſchen Beftimmungen, wie fie den Griechen Damals eigen 
war und von der lateinischen Scholaftif erjt weit fpäter und in anderer Form 
erreicht wurde. Der chriftliche Glaube ift uasdnmıg xai uvoraywyla, Erfaffung 
bed Geheimniſſes der Dreieinigfeit, obwol aud die praftifche Ermanung nicht 
vorenthalten wird: Zmowodous Ti 60IH oov nioreı npuseıg üyadag zul Plov 
osuröornta (ep. 1, p. 1. 21). Exegetiſche Fragen finden fi in den Briefen 
gleichfalls und mit vieler Gefhidlichkeit behandelt, 3. B. ep. 137 über den fchon 
damals jtreitigen Siun der Worte Joh. 20, 17. Ahbermäris fol erflärt wer: 
den (ep. 102), warum fih Paulus habe ald Römer bezeichnen fünnen, obwol er 
doch ein Jude geweſen, und bier fcheint e3 einen ironifchen Seitenblid zu enthals 
ten, wenn Photius die rabbinifche Fabel erwänt, nach welcher Rom feinen Na— 
men bon einem Juden Ros des benjaminitifchen Stammes empfangen habe, des— 
felben Stammes, dem ja auch Paulus angehört. Die Lateiner müfjen fich aber 
noch andere und fehr bittere Bemerkungen von ihm gefallen laffen. Er fchreibt 
ep. 84 einem ficilifhen Mönch Markus, daſs nach dem Zeugnis ber Hijtoriker 
von den Abendländern im Zeitalter des Heidentums nur Saturn, Venus uud 
PBroferpina verehrt worden; aber von Hephäjtos, Herkules, Vulkan und Mercus 
rius, den edeln Schußgättern der Tugend und der Kunst, hätten fie nichts gewuſst, 
weil fie nämlich nur den Genüffen der Liebe und des Bauches ergeben gewejen; 
auch die lateinische Sprache könne gegen die hohen Reize der hellenifchen nicht 
auffommen. „Es ift alfo nicht zu verwundern, wenn du, der du vom Abend— 
lande herſtammſt, nicht3 Kluge zu fagen oder auszufüren vermagft. Denn was 
dem Herfommen und der Heimat angehört, pflegt nur mit größter Anftrengung, 
Mühe und Sorge abgelegt zu werden“. Endlich erkennen wir die griechijche 
Denkart des Photius noch in der Art, wie er das Mojtifche und Sinnbildliche 
mit dem Doftrinalen verbindet und namentlich die Bilderverehrung in Schuß 
nimmt. Er war natürlich fein voher Bilderdiener, aber das geiftige Brinzip die: 
fer Partei und die Überzeugung, daſs es notwendig und durchaus hriftlich fei, 
das Göttliche in Bildern zu bergegenwärtigen, verfocht er bei jeder Gelegenheit. 
Er bemerkt daher ep. 64, e8 werde darüber gejtritten, welche unter den vorhan— 
denen die ware Abbildung Ehrifti fei, und weil ſich dies nicht ausmitteln laſſe, 
hätten Viele den Bildern indgefammt den Krieg erklärt. Allein gerade die Man: 
nigfaltigfeit und große Verbreitung der Bilder beweijt deren Berehtigung, und 
wer fie verſchmäht, bleibt noch Hinter dem Standpunkte eines Simon Magus zu: 
rüd (ep. 38). Und mufste fich nicht ſelbſt das Evangelium troß feiner Einheit 
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gefallen laſſen, in verfchiedenen Redeformen, Spraden und Lauten ausgeprägt 
u werden? Auch in den Vorjtellungen der Menfchen Hat fich die Erjcheinung 
hrifti auf verjchiedene Weife abgefpiegelt, one darum an ihrer eigenen Warheit 

Abbruch zu erleiden. Die Unänlichkeit der Bilder hebt deren Natur und Beſtim— 
mung nicht auf; denn dieſe bejteht nicht allein darin, daſs Figur, Körper und 
Farbe widergegeben werden, jondern in dem gefamten Ausdrud und Charakter, 
welchen das Dargeftellte im Bilde annimmt oder durch gewifje Abzeichen, Auf— 
fchriften oder Erklärungen empfängt (ep. 64). In folder Verteidigung hören wir 
ganz den Anhänger der griechiichen Symbolik, der dann behaupten muf3, dafs 
mit den Bildern auch alle anderen liturgifchen Formen der Verſinnlichung weg: 
fallen würden. Diejelbe leidenschaftliche Vorliebe nahm ihn auch gegen den Kir— 
chenhiftorifer Eufebius, den Gegner der Abbildungen, dergeftalt ein, daſs er die: 
fem ep. 144 recht gefliffentlich einen niemals abgelegten Arianismus und in der 
Eschatologie einen Origenismus zum Vorwurf madt. Bon allen Seiten jtellt 
fih uns Photius als ein kirchlicher Gelehrter dar, der auf der altgriechifchen 
Kirche und Litteratur jußend, doch zugleich diejenigen Eigenſchaften in ſich ver- 
einigte, die im byzantinischen Zeitalter fortbeftehen und die Unabhängigkeit der 
Griechen vom Abendlande bedingen follten. Auch feiner Sprache nad gebürt ihm 
dieje hiſtoriſche Stellung. Denn er fchreibt gewält und oft mit großer Gewandt- 
heit und Präzifion, doc) zeigt feine Schreibart ſchon den Übergang zu jener 
ihwer verjtändlichen ftiliftiichen Kunft und Gefchraubtheit, die fpäter unter den 
Byzantinern allgemein wurde. 

Mag nun der Patriarch Photius gewesen fein und gewirkt haben wie er 
wolle, jo fann doch über den Schriftitellee Photius fein Zweifel fein, noch über 
bejjen außerordentliches Litterarifches Verdienſt, welches nicht der Theologie allein, 
fondern nicht minder der Philologie, der Kirchenrechtskunde und Litteraturgefchichte 
angehört. Bei weitem das wichtigfte Denkmal feiner Gelehrſamkeit ift die unter 
dem Namen der Bibliothek oder des Mumoßıßrog bekannte kritifhe Sammel: 
Ihrift: Anoypapn xal ovvaoiIunoıg twv üreyrwoudvor nv Bıßllav xrı., ein 
Werk one Öleichen in feiner Art und Beit, ein Produft des gewaltigſten Fleißes, 
umfafjender Belefenheit und weit außgebreiteter Kenntnifje, daher für die Nach: 
welt unentbehrlich geworden und viel wichtiger, als der Verfaſſer damals ver— 
muten fonnte. Aus der Dedilation an Tarafiuß geht hervor, daſs das Ganze 
vor der Erlangung des PBatriarchat3 ausgearbeitet worden. Dann folgen 280 
Eodiced, d. 5. Abjchnitte von fehr ungleicher Länge, in denen one alle fachliche 
oder chronologifche Ordnung über ebenfoviele Schriften der verfchiedenjten Gat— 
tungen und Derfoffer in Auszügen oder einzelnen Notizen mit Hinzufügung uns 
gemein zalreicher Hijtorifcher oder Fritifcher Bemerkungen berichtet wird. Es find 
gleichfam kritiſche Lefefrüchte, wie fie da8 Studium feiner großen Bücherfamm: 
lung dem Berfaffer an die Hand gab, daher aud das gewönliche Anfangswort 
aveyvwosn oder areyywosnoer; aus neuerer Zeit laſſen fie fich, wie Daniel tref- 
fend angibt, etwa ber Historia bibliothecae Fabricianae vergleichen. Der Wert er: 
heilt au$ dem Einen, daſs fich unter den aufgefürten Autoren etwa achtzig fin- 
den, die uns one diefe Sammlung gänzlich unbelannt geblieben fein würden. 
Sehen wir hier von dem philologiichen und antiquarifchen Material ab, fo ilt 
auch die theologische und Kirchenhiftorifche Ausbeute höchſt anſehnlich. Faſt alle 
griechifche und viele lateinische Kirchenfchrijtjieller der älteren Periode werben er- 
wänt oder genauer beſprochen, und nicht etwa bloß die berühmten, fondern aud) 
viele wenig befannte, verlorene, entlegene oder apofryphifche, unter denen wir 
Duadratus, Ariftides, Philippus Sidetes, Hippolytus, Gregorius Thaumaturgus, 
Zeucius Charinus, Methodius, Cajus, Pierius nennen wollen. Mönche, Mär— 
tyrer, Biſchöſe, Häupter der dogmatifchen Parteien finden fi) neben den Konzi— 
lien in Menge angefürt, und manche litterarische Andenken ift auch auf dieſem 
Gebiete allein durch Photius gerettet worden. Freilich erfaren wir nicht immer, 
was und fo viel wir möchten; aber wie nüßlich diefe Notizen feien, hat fich erſt 
vor einiger Zeit wider bei den erneuerten Studien über Hippolyt und die Phi- 
losophumena (conf. cod. 121) ergeben. Daſs wir die noch vorhandenen Auszüge 
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aus dem Philoſtorgius größtenteil® dem Photius verdanken, ift befannt. Übrigens 
referirt Photius nicht bloß, er urteilt auch, und wo es fich um Sprade, Dar- 
jtellung und fchriftftelleriichen Charakter handelt, trifft er in der Regel das Rich— 
tige, wärend er in dogmatifcher Hinficht von den überlieferten Grundfäßen durch— 
aus beftimmt wird. Er erklärt 3. B. die pelagianifche Härefie für diefelbe mit 
der neftorianifhen und macht Diodor von Taxſus und Theodor von Mopeveite 
geradezu zu Nejtorianern unter unliebfamen Außerungen (cod. 38. 54). Nicht 
genug, daſs Origenes fcharf gerügt wird, fondern es heißt auch cod. 109 über 
Elemend von Alerandrien: uvola gAvagei zul Paopnuer. Solche Ungerechtig— 
feiten verringern den Wert des Ganzen nicht. Auf der anderen Seite fann er 
den falfchen Dionyfius (6 moAdg udv mv yAwocar, rrielmr ÖE any Fewplar) na: 
türlich nicht fallen Lafjen; vielmehr verfucht er mit Genugtuung die Widerlegung 
der gegen deſſen Echtheit aufgeftellten Verdachtsgründe (cod. 1). Der letzte Kos 
der handelt von Eulogiuß, Erzbifchof von Alerandrien und deſſen Schrift gegen 
die Novatianer. Bon den Ausgaben der Bibliotheca nennen wir nur die erjte 
des David Höfchel zu Augsburg 1601 und die letzte und befanntefte ex recen- 
—* Imm. Bekkeri, Berol. 1824. 1825, aufgenommen in die Sammlung bon 

igne, 
Kürzer fünnen wir und über die andern Schriften faſſen. Doc ift der No- 

uoxavor ebenfall3 von großer Wichtigkeit. Diefe grundlegende Sammlung für 
das orientalifche Kirchenrecht umfafst zuerjt die Kanone der anerkannten Kon— 
zilien nebft den Synodalfchreiben und im zweiten Teile die kirchlichen Stats» 
geiepe. Sie ijt mit Balſamons Kommentaren mehrmals edirt, 3. B. in Voelli 
et Justelli Biblioth. juris canon. Tom. II, Par. 1661. Dazu fommen Libri IV 
contra Manichaeos, reg! rg Marıyuiov üraßkaornoswg, in Wolfii Anecd. Gr. 
Hamb. 1722 und in Gallandii Bibl. Tom. XIII. Diefe Schrift hat durch ihre 
auffallende Verwandtichaft mit der Historia Paulicianorum des Petrus Siculus 
Unterfuhungen veranlafst. Von Engelhardt und Giefeler (f. defjen Vorrede zu 
der Ausgabe des P. Siculus) ift ziemlich erwiejen, daſs Photius vor 867, aljo 
vor feiner erjten Verbannung durch Baſilius, Petrus dagegen erjt nach 868 ge- 
Ihrieben hat. Diefer Hat alfo jenen al3 Duelle benußt, deſſen Namen aber des— 
halb verſchwiegen, weil Photius inzwifchen bereit3 in Ungnade gefallen war. 
Durch Photii liber de spiritus sancti mystagogia nunc primum ed. Hergen- 
röther, Ratisb. 1857, — werden wir in die dialektifche Kunft des Schriftftellers 
gründlich eingeweiht. Balreiche Logifch formulirte Beweisgründe follen die Un- 
haltbarkeit des Zuſatzes filioque, alfo der Lateinifhen Lehrform zur Evidenz 
bringen. Eſt ift ebenfo undenkbar wie unchriftlich, dafd der Geift auch vom Sone 
ausgehen follte, denn damit würde eine zweite Wurzel und Duelle in die Tri— 
nität eingefürt, alfo das Einheitöprinzip des Gottwejens zerftört. Die Behaup- 
tung eines einzigen Grundes alles dejjen, was Gott genannt wird, ift das Merk— 
mal des Chriftenglaubens. — Die Briefe des Photius befißen wir in der ziem- 
lich vollftändigen Ausgabe, Photii Epistolae 248 gr. et lat. interprete Rich. 
Montaeutio, Lond. 1651. Gie dienen ganz befonder® dazu, und mit der per- 
fönlihen Sinnesart des Verfaſſers befannt zu machen und in die kleineren Vor: 
fommenheiten feines Amtslebens einzufüren, weshalb wir oben mehrfach auf fie 
verwiefen. Ein Verzeichnis der Empfänger gibt Fabricius. Doch fehlen in der 
genannten Sammlung einige Briefe, 3. B. der ſchon genannte an den Erzbifchof 
von Nquileja, der zuerft von Combefis. Auctar. noviss. I, p. 527 griechijch mit- 
geteilt worden. 

Angefehen von dem fogenannten Lexikon des Photius (Adken» avrayoyn, 
ed. Porsonus, Lond. 1822) find noch durch den Drud befannt geworden: Sex 
breves dissertt, theologicae, die Trinität und die Menjchwerdung betreffend, gr. 
et lat. in Canis, Lectt. II, 2, p. 420 ed. Basnage. — De voluntatibus in Christo 
gnomieis, ibid, p. 407.— Quod non oporteat ad praesentis vitae molestias ad- 
tendere, graece in Cotel. Monum. II, p. 106. — Zwei Homilien bei Combefis. 
in Auctar. novo I, und bei Lambecius in Notis ad Codinum p. 187. — Adver- 
susLatinos de processione sp. s. in Euthymii editione graeca Tergobysti 1710, 
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Tit. XIII. — Deseriptio eeclesiae a Basilio exstructae gr. in Combefis. Origin. 
Constantinop., Paris 1664. — Syllogismi in Latinos gr. et lat. in Allatii Grae- 
cia orthod. I, p. 1154. — Amphilochia, Responsiones ad quaestiones et dubia 
308, teilweife abgedrudt in der Brieffammlung und in Montfauc. Biblioth. Cois- 
lin. conf, Allatium De consensu p. 576.— Collectiones accurataeque demon- 
strationes de episcopis et metropolitis, gr. et lat. in Fontanii Novis eruditorum 
delieiis, Florent. 1785, I, p. 1—80. — Unter den noch nicht herausgegebenen, 
meijt kleineren Schriften verdienen nur vierzehn Homilien und Erklärungen der 
paulinifchen Briefe Erwänung. Auch Hat fich fürzlih unter den Athoshand— 
fchriften ein noch unbekannter Brief des Photius vorgefunden. Vgl. die Bibliv- 
thefen der Klöfter des Athos nach dem Rechenfchaftsbericht des Profeflor Lam: 
bro3, deutſch von U. Bolt, Bonn 1881, ©. 27. 

Die Hilfsmittel find meift fchon angegeben. Wir fügen Hinzu: M. Hancke, 
De Byzant. rerum scriptoribus I, p. 269; Andr. Schottus in praefat. Biblioth. 
Phot.; Cave, Hist. lit. II, p. 47; Oudini, Comment. II, p. 201; Bruckeri, Hist. 
erit. philos. IH, p. 540; le Quien, Oriens christ. I, p 246; Fabricii, Bibl. 
Gr. ed. Harl. X, p. 668, XI, p. 1—37; Walch, Hift. der Ketzereien, Bd. X; 
Sfrörer, Allgemeine Kirchengeſchichte, III, ©. 225; Desfelben Byzantinifche Ge— 
Ihichten von Weiß, III, ©. 529. 574, Graz 1877; Jager, Histoire de Photius, 
Louvain 1845, und den fehr guten Auffag von Daniel bei Erfh und 

of. 

Phul. So wird 1) ber erite, in der Bibel namentlich erwänte König von 
Affyrien genannt (2 Regg. 15, 19f. — in LÄX ift der Name gefchrieben Dova, 
wogegen jchon die fyrijche Hexapla das Richtige Hat). Derfelbe fam zur Zeit Mena— 
hems (f. d. Art. Bd. IX, ©. 542), wol von letzterem felber zur Bejeltigung auf 
dem ujurpirten Thron gerufen, ind Land, ließ fih eine Summe von 1000 Talen— 
ten Silber für feine Hilfeleiftung bezalen und machte wol überhaupt das Reid) 
Sirael zinspflichtig. Sonft wird der nämliche affyriihe König unter diefem Na— 
men nur noch 1 Ehron. 5, 26 angefürt, in welcher Stelle aber die verjchiedenen 
aſſyriſchen Invafionen in Sfrael vermischt find. Nun fommt aber auf den aſſyri— 
ſchen Inſchriften ein König dieſes Namens nicht vor, ja e3 wird ein foldher 
durch die aſſyriſchen Eponymenliften, foweit diefe befannt find, geradezu aus— 
geihlofien. Man wird daher zu der Annahme genötigt, die beſonders H. Raw: 
linfon, Lepfius und Schrader vorgetragen und, zumal ber Leßtgenannte, uns 
ſeres Eradtens bi! zur Evidenz begründet Haben, daſs Phul fein anderer fei, 
als der gewönlich Tiglathpilefer genannte König don Afiyrien. Diefer wird 
auf den nfchriften jowol „König von Aſſur“ ald „König von Babylon“ ges 
nannt und wird daher identijch fein mit dem babylonifchen Pöros (= Pülos = 
Phul) de3 ptolemäifchen Kanon, wie mit dem chaldäifchen Könige Phulus des 
Beroſus (nad Alexand. Polyhistor. ap. Euseb. Chron. arm. I, p. 40 sq.). Die: 
fer König ſcheint erft durch einen Aufjtand auf den Thron don Ninive gelangt 
zu fein; er mag vordem Pülu geheißen und dann, zur Herrichaft gelangt, den 
Namen eines früheren, berühmten, afjyrifchen Königs angenommen haben. Zu 
diefer Annahme pajst alles, was wir von Phul und Tiglathpilefer wiffen, und 
fie fügt fich trefflich im die fonjtige aſſyriſche und ifraelitiihe Chronologie ein. 
Weniger pafjend Hält Lenormant, Les premieres civilisat. (Paris 1874), II, p. 221, 
den Phul für; einen chaldäiſchen König, ber bei der damaligen Berrüttung 
de3 afiyrifchen Reichs im Weſten eigenmäcdhtig fchaltete. Vgl. Ménant, Babylone 
et la Chald&e (Bari 1875), ©. 139 ff.; Röſch in den theol. Stud. und Krit. 
1876, 1 und 1879, 4; Schrader, Keilinfchr. und das Alte Teſt. (1872), ©. 120 ff., 
und Keilinſchr. und Geſchichtsforſchung (1878), ©. 437 ff., und in Riehms Hand— 
wörterbud ©. 12077. 

2) Neben Lud erjcheint ef. 66, 19 ein Völkername Phul, den Bochart, 
Phaleg IV, 26 unrichtig mit der Nilinjel Philae an der ägyptifch:äthiopifchen 
Grenze fombinirte, denn dieſe heit ägyptiih Pilak. Cine andere und befjere 
Kombination ift nicht zu finden, man wird daher annehmen dürfen, es fei an 
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ber angefürten Stelle vielmehr mit LXX (Oobd, wie Geneſ. 10, 6; 1 Chr. 
1, 8) zu leſen 2sp, Phut, welche Völkerſchaft öfter (Jer. 46, 9; Ezech. 27, 10; 
30, 5) neben Lud unter den äppptifchen Hilfsvölfern genannt wird und nad) Li: 
byen gehört, ſ. Real:Enc. 1,176; Knobels Völkertafel der Genef. $ 31, ©. 295 ff. ; 
Riehms Handwörterb. ©. 1208. NRüetſchi. 

Phylakterien, puiaxıngıa, Matth. 23,5; Luth. Denkzettel; Rabb. Targ., ſyr. 
Pxen precatoria, Gebetsriemen, find mir Stellen aus der Thorah (2 Moſ. 13, 

1—10. 11—16; 5 Mof. 6, 4—9; 11, 13—21) befchriebene Pergamentitreifen 
in Rapfeln, welche die Juden nad ihrer Deutung von 5 Mof. 6, 8; 2 Mof. 13, 
16 (meate, Bänder? Knobel: ortyua, von NEO, tupfen, Aqu. arlraxra, LXX 

aoa)evrov; 2 Mof. 13, 9 jteht dafür jro>r) beim Morgen: und Abendgebet mit 

Niemen zuerſt an den linfen Arm, dann an die Stirne zu binden pflegen, die fie 
auch ald Amulet (Schußmittel gegen die Dämonen, daher Yulaxrnoıa, tuta- 
menta, nicht von YuAaoosır Tor vowor, observatoria, wie Schöttgen, Stier, dgl. 
Kypke, Obs. I, 112) aufehen, ſ. Targ. cant. 8, 3; Wetſtein, N. T. I, 480 ff. 
Im Sohar heißt ed: R. Simon fagt: wenn ſich jemand früh aufmacht mit 
ner (Schaufäden, Säume, ſ. leider VIII, 43) verjehen, die jrem an Haupt 

und Arm anlegt und die mit dem heil. Namen bezeichnete rır2 (f. unten) beim 

Austritt aus dem Haufe anrürt, fo gefellen jich zu ihm 4 Engel, begleiten ihn 
au Synagoge und rufen vor ihm aus: nebet Ehre dem Sone des Königs! Die 
aräer faffen die Stellen tropifch (oft, Geſcht d. Judenth. u. ſ. Sekten, H, 

294: die Hand bezeichnet alles, was vom Gefeh äußere Übung ift, die Augen 
oder der Kopf weiſen auf das Geiftige hin); ebenjo chriftliche Ausleger, Hiero- 
nymus (in corde portando, non in corpore), Lyra, Calvin, Grotius, Schöttgen, 
Nofjenmüller, Hengftenberg, Knobel („die göttlichen Gebote follen fo unzertrenn— 
lich fejt wie ein Hand» und Stirnzeichen anhängen und immer gegenwärtig fein“). 
-Die Juden finden diefen Gebrauch ſchon Spr. 3, 3; 6, 21; Ezech. 24, 17 (Hier. 
ad h. 1, cf. Targ. u. Jarchi b. Rojenm. zu Er. 13, 16) angedeutet. Sind nun 
auch diefe Stellen tropifch zu verftehen und gejchieht auch fonft feine beftimmte Er- 
wänung dieſer Sitte in einer voreriliihen Schrift (demn Ezech. 24, 17 ijt der 
Turban gemeint), fo ift wenigſtens durch diefes arg. ex sil. deren früheres Vor— 
bandenfein nicht widerlegt, wird ja auch der neE, änlicher Bedeutung wie die 

D nirgends fonft im Alten Tejtament Erwänung getan. Da das Gebot der 

MEINE entichieden eigentlich zu nehmen ift, fo wurden wol frühe fchon auch jene, 

wenn auch urfprünglich tropiſch gemeinten Stellen eigentlich verftanden und äußer— 
lich befolgt. Die fich daran anfnüpfende Symbolik und die Art der Bewerfitel- 

ligung bed Bindend der Gejebesworte min) auf die Hände, daf3 fie feien 

merich zwifchen den Augen, hat freilid der Rabbinismus erft der jpäteren, 

nacherilifchen und nachchriſtlichen Zeit allmählich ausgeffügelt, dabei aber alles auf 
die von Gott auf Sinai mündlih dem Moſes gegebene Anweifung zurücdgefürt. 
M. Menach. 32, 2: dad Anbinden der ''n ift eine Lehre, welche Mojes auf dem 
Berg Sinai befommen. Berach. 1, 7. Als Er. 33, 23 Gott ſprach: wenn ich 
meine Hand von dir tue, wirft du mir Hinten nachjehen, hat Gott das An: 
binden und Berfertigen der "n den Moſes gelehrt. Ja nad) 3. 6, 1 foll Gott 

jelbft die "m anlegen mit den Worten Sao) yar> 2, und wenn er bei feinem 

heil. Arm ſchwöre, fo meine er feine "n. Sie find Heiliger als das Stirnblatt 
des Hohepriefterd, da auf diefem TTT7 nur einmal jteht, auf beiden "n aber 
23mal. Das Gebot der "n gilt fo viel, al3 alle anderen zufammen; wer fie trägt, 
hat eben damit da3 ganze Gefch in feinem Munde. Kaum ift ein anderes rab- 
binijches Fündlein mit fo viel Spitfindigfeit ausgehedt worden und hat im Laufe 
der Zeit jo viel Zutat erlitten,-al3 dieſes ſchon von Ehrifto jo recht ald Symbol 
pharifäifchen Sichbreitmachens mit äußerlicher Gottesdienftlichleit erwänte Stüd 
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bes rabbinifchen Ceremoniells (mAarvveıw der pulaxr. dur die Pharifäer und 
Schriftgelehrten ift erftes der Matth. 23, 5 En aufgefürten Foya noös To Feu- 
Ivo). Als befonderd charakteriftiiche® Stück dieſer rabbiniftifchen Veräußer— 
3* des göttlichen Gebots mag es ausfürlichere Beſchreibung verdienen. Schon 

das Binden zwiſchen den Augen geht über den ſtrikten Buchſtaben hinaus; es 
Heißt nur 5 Moſ. 6, 8: du ſollſt ſie binden zum Zeichen auf deine Hand, und 
follen ein Denkmal zwifchen deinen Augen fein. Die Rabbinen haben nun daraus 
zwei Dinge gemadt, ein SS "n, Handt’phillin und ein URT Du "n, Kopft’ 
phillin. Letzteres iſt nach jegigem Brauch eine vieredige lederne Kapſel auf der 
Stirne, auf dem Biwifchenraume zwifchen den Augenbrauen nnd dem Haupthar, 
mit einem vieredigen, doppelten, über die Kapfel vorragendem Leder (RTın'n), 
in defjen oberen Zeil fie pünktlich eingepafjst ift, und eine Schlinge (knna>n), 
durch die ein anderer Niemen (72389) gezogen ift, am Kopfe fejtgemadt. Die 
durchgezogenen Hälften desfelben werden durch einen Knoten Hinten im Naden 
verbunden jo, daſs fie mit dem Knoten ein 7 bilden und dann über Schulter 
und Bruft, die eine biß zum Nabel, die andere fürzer, herabhängen. Die Kapfel 

wird fo zubereitet: Im ein viereckiges, würfelfürmiges Stüd Holz yr > vre7 

fchneiden ſie 3 em, Spalten, fo tief, als das unterjte Glied des Kleinen Fins 
gerd. Das gibt 4 Baden, über die in Wafjer geweichtes Leder von einem reinen 
Tier naſs gelegt, in die drei Spalten hineingedrüdt und wenn es troden ift, wi: 
der abgezogen wird, wodurd das Leder 4 Fächlein befommt, in welche obgenannte 
Stellen auf 4 Pergamentftreifen, die aber fein Ehrift bereiten darf, zierlih und 
enau gefchrieben, zufammengerollt und in reine Kälberfhwanzhare gewidelt, ges 

jtedt werden. In die beiden äußeren Fächlein wird, fo lange das Pergament 
naſs ijt, auf jede Seite ein Stüdlein Holz gejtedt, eins mit einem dreizadigen, 
da3 andere mit einem bierzadigen ©, beide mit der Rundung auf dem amımn 

aufjtehend. Dieſes w foll als Anfangsbuchſtabe von TS ftehen; das 7 wird 

vom Sinoten über dem Naden gebildet, das * durch den Riemen der Armt’phillin, 
um, wie R. Eliefer Ichrt, 5 Mof. 28, 10 feibhaftig an fich darzuftellen. Ver: 
jelbe erzält: die Sfraeliten fagten zu Gott: Herr der Welt, wir wollten uns 
gern Tag und Nacht mit der Thorah bejchäftigen, allein es bleibt uns feine Beit 
übrig. Da antwortete Gott: beobadjtet nur dad Gebot von den T’phillin, das 
ailt jo viel, ald wenn ihr euch Tag und Nacht mit dem Geſetze bejchäftigtet. 
Weitere fcharffinnige Deutungen der 2 W nad dem Alph. Athbafch ſ. Buxt. 
synagog. p. 175 f. Alles muj3 jchwarz gefärbt fein; die Riemen müſſen wenig: 
ſtens die Breite eined Gerftenfornd haben. Halb fo groß ift die eben fo for- 
mirte, nur mit einer Abteilung verjehene 7° SS "n, in die nur eine in 4 fieben- 
zeilige Kolumnen geteilte, mit den 4 Stellen bejchriebene Keine Rolle gelegt 
wird. Sie wird an der inneren Seite de3 linken Arms zwifchen Schulter umd 
Ellbogen auf der bloßen Haut fo befejtigt, daſs ſie dem Herzen gegenüber zu 
liegen fommt (Buxt. ut cor in illa intuens eo ferventius se in preces demittat 
et ab omnibus pravis cupiditatibus et desideriis abstrahatur). Der Arm wird 
nach Anlegung wider mit dem Armel bededt. Der Riemen muj3 jo lang fein, 
dafs er 7mal um den Arm, I3mal um die Hand und den Mittelfinger gewicelt 
werden fann und noch etwas davon herabhängt. Wo er an der vieredigen Sole 
der Kapfel mit einer Schleife befeftigt ift, foll er ein ” bilden. An der Naht 
der Lederlapfel, zu der fie eine Spannader, Sehne vom Ochſen, Kalb, oder fein 
zu Fäden gefchnittenes Pergament nehmen, find 12 Stiche, die 12 Stämme ans 
deutend. Keine Frau, fein Leibeigener, nur Männer dürfen die "m anlegen, nad): 
dem fie mit dem 13. Jare Eöne des Geſetzes geworden. Auch Berbannte, Ausfähige, 
im Bett Frank Liegende, Trauernde, zur Hochzeit Gehende, mit unreinen Gedanken 
Geplagte, Badende u. f. w. dürfen feine tragen. Beim Ans und Ablegen werben 
fie gefüj3t und an die Augen gedrüdt. Aufbewart werden fie in einem Sädlein, 

in das fein Geld kommen darf. Zuerſt wird der Gebetmantel mye mit den 
PENE angelegt, dann die 7° > "n dor den Ur bu "n, damit die Buchſtaben 2w 
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Teufel auf letzteren nicht allein daſtehen. Beim Anlegen ſpricht man: Siehe, ich bereite 
meinen Arm und mein Haupt zum Sitze der "n. Gelobet ſeiſt du, Jchova, un— 
fer Gott, du König der Welt, der du und durch beine Gebote geheiligt und be- 
folen haft, die "m anzulegen. Zum Anlegen der Kopft'phillin ſetzen die Kabbaliften 
folgendes Gebet Hinzu: „Bon deiner Weisheit, höchſter Gott, wolleft du mir 
etwas aufbewaren, aus deinem Berjtand wolleft du mir Verſtand mitteilen und 
durch deine Gnade wollejt du es mit mir groß machen. Vertilge durch beine 
Macht meine Feinde. Leere das gute DI aus auf die 7 Rören des Leuchters, 
daſs dein Gut deinen Gefchöpfen zufließe; denn du öffneft deine Hand und fät- 
tigeft alle lebendigen Wejen mit Wolgefallen“. Der Handriemen wird 3mal um 
die Hand gemwidelt in Geſtalt eines SB, und Imal um den Mittelfinger mit den 
Worten: „ich verlobe mich dir auf ewig; mit Recht und Gerechtigkeit verlobe ich 
mich dir, mit Güte und Erbarmen. Ich verlobe mich dir mit Warheit; du follft 
Jehova erkennen“. Die Verknüpfung mit der Schehina foll dur dieſe Ifache 
Umbhüllung angezeigt werden. Die Anlegung muſs jtehend gejchehen. Läjst man 
fie auf die Erde fallen, jo muſs man mit Allen, die es ſehen, einen Tag falten. 
Wer fie einmal angelegt, darf ji) von niemand im Beten unterbrechen lafjen. 
An Sabbaten und hohen Feten dürfen fie „als eine Laſt“ nicht getragen werben. 
Auch ſchwört man bei ihnen, indem man fie berürt. An Orten, wo die Juden 
fi) mit ihren Geremonien auf die Straße wagen, legen fie den Betſchmuck ſchon 
zu Haufe an. Wie die Pharifäer denjelben als Zeichen ihrer Heiligkeit, weil 
nur ein Reiner ihn tragen darf, nicht nur beim Gebet, fondern den ganzen Tag 
trugen (M. Berach. ed, Rabe p. 76), jo gibt e8 nod Juden, befonders in Polen, 
Nußland u. ſ. w., die ihm den ganzen Tag oder wenigſtens beim Studiren des 
Talmud tragen. Beim Abnehmen wird zuerſt der Handriemen aufgelöft, dann 
mit vom Gefepbuch abgewendetem Gefichte die WR Du "m abgenommen. Die 
Kapfel darf man nicht herabhängen laſſen, aucd nicht ummideln. Der zufammen: 
gewidelte Riemen ſoll Taubenflügel (Bf. 68, 14) vorjtellen. Zuerſt muſs die 
ur di "n in den Beutel gelegt werden. An Neumonden und halben Fejttagen 
werben die T’phillin früher abgelegt. 

Auch eine Art Phylakterien, Schußmittel gegen böfe Geifter und Baus 
berei find die an den Haus: und Bimmertüren der Juden oben recht3 am Türs 

pfoſten ſchräg angebrachten, länglicht-ſchmalen, gewönlich blechernen Käftlein rar 

mit einer Heinen Pergamentrolle, worauf in 22 Zeilen obgenannte Stellen aus dem 
Deuteronomium jtehen. Durch eine mit Glas bededte Offnung des Käſtchens fieht man 
auf der äußeren Seite des Pergaments, da wo ein Zwifchenraum zwiſchen 5 Mof. 

6, 9 und 11, 13 ift, dad Wort W, was zugleich bedeuten foll mia “md 

REN, Beichüger der Wonungen Iſraels (Kolbo f. 101, 4. Levuſch n. 288, 15), 

nach Fabbal. Deutung von Hiob 22, 17. 25; R. Bechai in leg. f.196: die Völ— 
fer der Erde meinen, dad Glück im Haufe hänge von den Sternen ab, wir aber, 
damit wir bezeugen, Gott fei Herr über die Gejtirne und von Ihm fomme den 
Häufern alles Heil, jchreiben den Namen auf diefe Zettel. Den Worten 

ID BITOR TIT inwendig entfpricht auswendig am Pergament der Name eines 

Schußengel® der Juden. Diefes Heilige Amulet darf nicht befeftigt werden an 
Synagogen, Schulen, Laubhütten und an Türen bon Gerbereien, Abtritten, 
Badjtuben, Waſchhäuſern, Kajüten und Haustüren, wo Juden und Gojim zufam- 
menwonen. Wont ein Jude bei einem Chriſten zur Miete, fo fol er an feiner 
Bimmertür die Mefufa anfchlagen, weil er fonft die Dämonen zu fürchten hätte. 
Auch darf eine Elle im Umkreis derfelben keine Unreinigkeit, Kehricht u. ſ. w. 
geduldet werden, jonjt erhalten 365 Engel des Verderbens Macht, ſich da nieder: 
zulaffen. Tritt der Jude in eine Tür, jo berürt er die Meſuſa mit der Rechten, 
füjst fie und jpricht: der Allmächtige beware mich, der Allm. errette mich, der 
Alm. helfe mir von böjen Geiftern, von aller Noth und Bedrängniß. Amen. Beim 
Aus: und Eingang jpridt er: Herr bewahre meinen Ausgang und Eingang bon 
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nun an bis in Ewigkeit. In Privathäuſern muſs die Meſuſa 2mal in 7 Jaren, 
ob ſie ſchadhaft geworden, unterſucht werden. Auch dieſer Meſuſa liegt eine ſchon 
frühe, aus den urſprünglich wol nicht buchſtäblich zu nehmenden Worten 5 Mof. 
6, 9; 11, 20 entitandene, vor Alterd auch im nicht=ifraelitifchen Morgenland 
üblihe Sitte zugrunde, kurze Denkfprüche aus den heil. Büchern über Türen und 
Toren anzubringen. Tphillin und Mejufen, fowie Gefegesrollen zu jchreiben, ift 

Geſchäft der DIES, die dabei die größte Sorgfalt und Regelmäßigfeit zu beobad)- 

ten haben. Sie dürfen nichts radiren, forrigiven, feine Zeile länger, keinen Buch— 
ftaben Höher al3 den andern machen. Laſſen fie einen Buchjtaben weg oder ſetzen 
fie einen Hinzu, fo haben fie große Strafe zu bezalen, weil jie ſchuld find, dafs ein 
Jude unwiſſentlich unheilige T’phillin braucht und Gottes Namen vergeblid fürt. 
Auch mit der linken Hand dürfen fie nicht gejchrieben werden. Da 5 Moſ. 6, 
85. daS Masc, jteht und da8 Gebot an Iſraeliten gerichtet ift, fo darf Feine Frau, 
fein Abtrünniger, fein Chrift fie fchreiben. 

&. M. Menach. f. 33, 2; 34, 1; 35, 2. Chel. 18, 8. Schabb. 4 f. 49. 
Berach. 1, 7. Maimon. in hilch. Tph. 1, 5 sq. jad hachas. 2, 3. Arba tur. 
n. 285 sqq. orachchaj. n. 8 sqq. Carpzov appar. 190 sqq. Buxtorf. syn. jud. 
p- 170 sqq. 582 sq. Ugol. thes. XXI mit Abbild. Othon. lex. rabb. p. 756 sq. 
Wagenseil, Sota c. 2, p. 397. Lightf. hor. hebr. ad Matth. 23, 5. Beck, de 
Jud. ligam. prec. Jen. 1674. de usu phylact. Jen. 1675. Gropp, de phylact, 
1708. Wetstein, N. T. I, 480. Bodenſchatz, Kirchl. Verf. der Juden, IV, 14f., 
wo Abbildungen, ſowie in Riehms Handw. des bibl. Alterth. s. v. Dentzettel, 
©. 270. — Leyrer. 

Piacenza Synode, ſ. Urban I. 

Piariften, oder (jo be. in Polen) Biaren, Väter oder regul. Kleriker der 
frommen Schulen (pie scuole), Arme der Mutter Gottes zu den frommen Schu: 
len, auch „Pauliniſche Kongregation“, heißt eine um das Jar 1600 von dem jpa= 
niihen Edelmann Joſeph Calafanze (Calafanctius, auch Josephus a Matre Dei) 
gejtifteter Fatholifcher Unterrichtsorden. Derfelbe wurde in dem Schlofje Cala: 
fanze bei Betralta de la Sal in Arragonien im Todesjare Loyolad (11. Septem— 
ber 1556) geboren, ftudirte zu Lerida die Nechte, dann zu Alcala Theologie und 
empfing 1583 aus den Händen des Biſchofs von Urgel die Priefterweihe. Nach— 
dem er ald Seelforger an verfchiedenen Orten diefer nordipanifhen Diözeje mit 
bedeutendem Erfolge gewirkt, begab er ſich 1592 nad Rom, wo er ald Mitglied 
von vier geiftlichen Bruderjchaften (dabei auch der furz zuvor von Cäfar de Bus 
j 1607 gejtiftete Briejter der hriftlichen Lehre) ein jtreng aſketiſches Leben fürte 
und teild ald Krankenpfleger, teils als Förderer chriftlichen Volksſchulunterrichts 
ſich auszeichnete. Sein Eifer für die leßtere Angelegenheit trieb ihn, die Be— 
gründung eines geiftlichen Vereins zur Unterweifung beſonders armer und ver— 
waijter Kinder anzuftreben, worin Träume und Gefichte ihn beftärkten, wärend 
die tätige Mitwirkung des Weltgeiftlihen Anton Brendani, fowie feit 1597 die 
ausdrüdlih erklärte Gönnerſchaſt des Papftes Elemend VIII. ihm zu Hilfe ka— 
men. Bur förmlichen Ordensgründung fchritt Joſeph erit zehn Jare Später unter 
Paul V., fort, nach welchem Papſte er feine in und bei der St. Pantaleonskirche 
etablirte Schulbrüderfchaft, damald 18 Mitglieder ſtark, „Baulinifche Kongrega— 
tion“ benannte, gleichwie er als ihr Vorfteher den Namen „Joſeph d. d. Gottes» 
mutter“ fürte (feit 1607). Unterjtüßt wurde er in dieſer Gründungsepoche be- 
fonder8 duch das Hohe Anſehen und die tätige Mithilfe Gasparo Dragonettis 
aus Lentini auf Sicilien, eines hochbetagten Lehrer3 der Grammatik und Rhe— 
torif, der nad bereit3 zurüdgelegtem 92. Lebensjare den Unterricht in dieſen 
Füchern unentgeltlich bei ihm zu erteilen begann und bis zu feinem Tode (im 
103., nad Anderen gar erjt im 120. Jare feined Alter8) mit rüftiger Friſche 
dieſe Lehrtätigkeit fortfürte.. Schon im Jare 1612 zälte die Lehranftalt an 1200 
Schiller. Eine Teilung in Volks- und Gelehrtenſchulen erwies fich bald als nots 

wendig. Als Paul V. die feit zehn Zaren bejtehende Genoſſenſchaft beftätigte und 
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mit den Rechten einer felbjtändigen Kongregation begabte, nahm dieſelbe den er- 
erweiterten Namen an: „Pauliniſche Genofjenfchaft unter dem Schute der Gottes: 
mutter don den frommen Schulen“, piarum Scholarum, woher die abkürzende 
Bezeichnung Piaristae fi gebildet hat. Die feierlihe Einkleidung Joſephs als 
Oberen der Kongregation erjolgte am 25. März 1617 durch Kardinal Giuftiniani; 
die damaligen 15 Lehrprieſter des Inſtituts wurden auf die drei gewünlichen 
Möndsgelübde ſowie auf ein bejonderes viertes verpflichtet, dad ihnen die un: 
entgeltlihe Erteilung crijtlihen Jugendunterrichts auferlegt. Als Ordenstradt 
nahmen fie änliche lange Rüde von fchwarzer Farbe an, wie die der Sejuiten, 
jedod don dieſen fich unterfcheidend durch drei längliche Lederfnöpfe, memit das 
Kleidungsftüd vorn auf der Bruft zugefnöpft wird. — Neue Betätigung der 
Kongregation und ihrer inzwijchen in zwei Büchern zu je 11 Kapiteln aufgejeh- 
ten lateinischen Konſtitutionen erfolgte 1622 durch Gegor XV.; derjelbe ernannte 
ihren Borjteher zum General und verlieh der Genofjenihaft alle Privilegien der 
Dettelorden. Joſeph Ealafanze bekleidete da8 Generalat des nun aud in andern 
Ländern (fo feit 1631 auch in Polen, desgl. in Deutjchland ꝛc.) fi) ausbreiten- 
ben Ordens bis 1643, wo Konflikte mit den auf die beträchtlichen pädagogischen 
Erfolge der Piariſten eiferfüchtigen Jefuiten ausbrachen, welche feinen Sturz und 
die Erhebung des Briejterd Stephan an feiner Statt herbeifürten. Der ges 
demütigte, aber in feinem Unglüde findlihe Ergebung betätigende und an den 
Werfen der hl. Tereja, feiner Lieblingsichriftftellerin, fich tröjtende Ordensgrün— 
der muſste es noch erleben, daſs zwei are vor feinem am 22. Yuguft 1648 er- 
folgten Tode auf Betrieb der Jeſuiten durch Innocenz X. die Kongregation ihrer 
Privilegien wider beraubt und zu einer Genofjenjchajt one Gelübde und one das 
Necht der Novizenaufnahme herabgefegt wurde. Seit Ulerander VII., der 1660 
die frommen Sculväter ald reguläre Kongregation, jedoch one vierted Gelübde, 
wiberheritellte, kehrten bejlere Zeiten wieder. Schon Clemens IX. gab 1669 dem 
Orden feine fürmlichen vier Gelübde zurüd, deögleichen Innocenz XII. 1698 jeine 
Bettelorden- Privilegien. Benedikt XIV. fprah den Ordensſtifter felig (1748), 
Clemens XI. Lanonifirte ihm (1767). Der feitdem zu ziemlihem Umfange 
berangewadjene Orden zälte noh um die Mitte unſeres Jarhunderts an 2000 
Mitglieder; die Mehrzal derjelben fommen auf Ofterreich:Ungarn, wo 18—20000 
Schüler unter der Pflege piariftiicher Väter und Brüder jtehen. 

Die Ordendverfafjung erinnert gleich der Tracht und äußeren Erjcheinung 
ber Mitglieder an die der Geſellſchaft Jeſu. Der das Ganze leitende General: 
propjt wird vom ©eneralfapitel auf je ſechs Jare gewält und refidirt mit einem 
Generalprofurator und zweien anderen Gehilfen in Rom. ingeteilt ift der Or— 
ben in Provinzen unter Provinzialpröpften, und Kollegien unter Rektoren; die 
leßteren haben die Schulpräfeften und Lehrer unter fih; die Ordendmitglieder 
teilen jih in Brofefjoren, Novizen und Laienbrüder, 

Bol. (Seyffert), Orbensregeln der Biariften oder der frommen Schulen ꝛc., 
Halle 1783, 2 Thle., fowie den Artikel „Joſeph Lafanctius* in Stadler und 
Heim, Heiligenleriton. — In den AA. SS. Boll, fehlt die Biographie des Stif- 
ters, weil deſſen Heiligiprechung zur Beit, wo der betr. Band des Auguft, feines 
Sterbemonats (f. o.) herauskam, noch nicht erfolgt war. Bödler. 

Picarden, ſ. Brüder, böhm., Bd. I, ©. 649. 

Picten u. Scaten, ſ. Keltiſche Kirche, Bd. VII, ©. 344, 

Pictet, Benedikt, geboren in Genf am 30. Mai 1655, zeigte frühe große 
Fähigkeiten, ſodaſs er on im 20. are mit Glanz die Studien abjolviren 
fonnte. Um feine Kenntniffe zu verbollfommmen, unternahm er eine Reife, 
auf welcher er mit vielen ausgezeichneten Männern Europad Belanntjchaft an— 
Inüpfte, in Frankreich mit Dalläus, Allir, Dubofc; in Holland ftudirte er unter 
Spanheim, in England, wohin ihm fchon ein guter Ruf vorausgegangen war, er: 
bielt er von den höchſten Würdenträgern der Kirche fehr freundliche Aufnahme. 
Nach Genf zurüdgelehrt, übernahm er Paftoralgefchäfte und wurde im 3. 1702 
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Profeſſor der Theologie. Die Univerſität Leyden drang vergebens in ihn, er 
möchte die Stelle des abgehenden Spanheim einzunehmen ſich entſchließen. Für 
ſeine Ablehnung dankte ihm eigens die Regierung. Im Jare 1714 wurde er 
Mitglied der kgl. Akademie der Wiſſenſchaften in Berlin; er ſtarb im J. 1724, 
tief betrauert von allen Freunden des Proteſtantismus, deſſen eifriger uud ge: 
fchidter Verteidiger er gewejen war. Seine Kontroversichriften gehören zu den 
beiten aus jener Zeit; fie zeichnen fi) aus durd große Mäfigung im Ausdrude 
und folide Gelehrſamkeit. Dasjelbe läfst ſich von den in die jyftematifche Theo: 
logie einjchlagenden Schriften fagen, worin er die alte, etwas ftagnirende Theo: 
logie zu beleben fuchte. Seine Arbeiten über die chriftliche Ethik verraten eine 
große Kenntnis des menjchlichen Herzend. Endlich beweifen feine erbaulichen 
Schriften, daſs die ftreng theologifchen Arbeiten fein Herz nicht ausgetrodnet 
und der Entwidelung tief gegründeter Frömmigkeit feinen Eintrag getan hatten. 
ſch Died find die wichtigſten feiner Schriften mit Angabe der Jare ihres Er— 

einen: 
1. Kontroversſchriften. a) Gegen die Katholiken. 1683. Entretiens 

de Philandre et d’Evariste sur l’avertissement pastoral aux Eglises de France. — 
1699. Neuf lettres de controverses sur divers sujets. — 1711. Syllabus con- 
troversiarum. — 1713. Dialogue entre un catholique et un protestant, — 
1716. Defense de la Religion des Protestants. — 1717. Lettres ä un Catho- 
lique Romain. b) Gegen Protejtanten, 1697. De consensu ac dissensu inter 
Reformatos et Augustae confessionis fratres dissertatio. — 1701. Lutheri et 
Calvini consensus de Praedestinatione. 

2. Syitematifche Theologie. 1690. Quatuor dissertationes de magno 
pietatis mysterio.— 1696. Theéologia Christiana (11 Bände). — 1701. Théo- 
logie Chrötienne (2 Bände). — 1711. Medulla 'I’heologiae. — 1702. Disser- 
tatio de miraculis in genere. — 1721. De praestantia ac divinitate relig. chri- 
stianae. — 1695. Morale chretienne (12 Bände). — 1711. Medulla Ethices, 

3. Praktiſche Theologie. 1705. Les verites de la relig. chret., tirdes 
de passages expres de VEer. — 1713. Cat&chisme familier. — 1714. Les de- 
voirs des chretiens, tir&s de passages formels, 

4. Erbaulide Schriften. 1705. L’art de bien vivre etde bien mourir.— 
1710. Entretiens pieux d’un fid&le avec son pasteur.— 1712. Prieres pour tous 
les jours de la semaine (öfter gedrudt).— 1721. La conduite du chrötien dans 
ses maladies. 1722. Priöres sur los psaumes. — 1722. Consolations chr&t. pour 
les affligea. — 1722. Elevations de l’äme fid&le à son Dieu. — 1725. Prieres 
sur tous les chapitres de l’Ecriture sainte. — 1705. 54 geiftlihe Lieder. — 
Berfchiedene Sammlungen von Predigten 1697. 1698. 1718. 1721. 

Kirhengefhichte. 1714. Histoire du onzieme sièele. — 1716. Hist. 
des temples et de leurs dedicaces. Dazu fommen noch: 1701, Lettre contre les 
mariages bigarr&s (mixtes). — 1721. Orationes academicae. Herzog +. 

Pierius. Ein gelehrter Presbyter und hochangefehener Prediger zu Ale: 
zandrien in den lebten Dezennien des 3. Jarhundert3 (unter Carus und Diocle- 
tian und unter dem Bifchof Theonas, d. i. feit 282; Hieronym.), ob auch Vor— 
fteher der alerandrinifchen Katechetenfchule (Philipp. Sidet. bei Dodwell, ed. 
Irenaei, der ihn ald Nachfolger des Dionyfius 264 in diefer Stellung anfieht, Phot.), 
muf3 beim Schweigen des Eufebius, der gleichzeitig mit ihm vielmehr Achillas in 
diefer Stellung nennt, bdahingeftellt bleiben, obwol die an ihm herborgehobenen 
Eigenfhaften dazu ftimmen. Photius macht ihn zum Lehrer des Pamphilus. Er 
wird wegen feines affetifchen und armen Lebens, feiner Bekanntſchaft mit der 
Philofophie, feiner Dogmatik und Schriftausfegung, feiner Dialektif und Rhetorif 
gerühmt und von Hieronymus als Origenes junior darakterifirt. Photius be— 
merkt feine origeniftifchen Irrtümer befonder8 in Betreff des HI. Geiſtes und der 
BPräeriftenz der Seelen; daſs er auch des Origenes kritifche Beitrebungen um 
den Bibeltert fortgefegt habe, erhellt auß einer Erwänung der Handjchrijten bes 
Drigened und Pierius (Adamantii et Pierii codices) bei Hieronymus in Matth, 
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24, 36). Derjelbe gedenft aud; mehrerer zu feiner Beit noch erijtirender Trak— 
tate, unter ihnen bejonderd einer ausfürlihen Abhandlung oder Homilie über 
den Propheten Hufea, welche er ex tempore in der Djtervigilie gehalten habe; 
außerdem eined Kommentars zum erjten Korintherbrief; Photius erwänt zwölf 
Bücher des Pierius, deren Klare, flüjfige und natürlihe Sprache er rühmt, ſowie 
die Fruchtbarkeit der Gedanken; doch bemerkt er Abweichungen von der jpäteren 
Kirche, die er ald dogmatifche Arhaismen zu entjhuldigen ſucht. — Die letzte 
Beit feined Lebens nad der Verfolgung (unter Galerius oder Mariminus) hat 
Pierius in Rom zugebraht. Später trug eine Kirche in WUlerandrien jeinen Na— 
nen, womit die unrichtige Annahme des Photius, er habe den Märtyrertod er: 
litten, zufammenhängen wird. — Euseb. h. e. VII, 32, 27 u. 30; Hieron. cat. 76, 
prooem. in Hos. u. ö., Phot. cod, 118. 119, Epiphan, h. 69, 2. — Guericke, 
De schola Alex. I, 74sqq. II, 28. 82. 325; Routlı, Relig. sacrae, 2. ed. III, 
423 sqgq. B. Möllkr. 

Pietismus. I. Die Begriffsbeitimmung des Pietismus und die 
Grenzbeſtimmung ſeiner Geſchichte iſt eine außerordentlich ſchwankende, 
und zwar nicht nur unter dem großen Laienhaufen, ſondern auch innerhalb der 
theologifchen Wiſſenſchaft. Namentlih machen fih zwei Auffafjungen geltend, 
welche beide als unhiſtoriſch abzuweiſen find. 

Bunädjt eine ältere, wonach unter Pietismus nur eine Bewegung im kirch— 
lihen Leben der lutherifchen Konfeffion zu verjtehen wäre, welche abgegrenzt 
werde einerjeit3 Durch das Auftreten Ph. 3. Spenerd im legten Viertel des 17. 
Sarhundert3, anderjeit3 durch das Aufhören der fog. pietiftiichen Streitigkeiten, 
alfo etwa durch den Tod bes jtreitbaren V. E. Löjcher, 1747. Bei dieſer An— 
Ihauung kommen die negativen Urfprünge und die negativen Konfequenzen des 
Pietismus jo ziemlich zu ihrem Recht. Nach dem relativ gewijs richtigen hijto: 
riihen Kanon von ſtets wechjelnder Aktion und Reaktion wird nachgewieſen, wie 
der Pietismus aus einer lebensvollen Oppofition gegen den Orthodorismus mit 
geſchichtlicher Folgerichtigkeit habe entjtehen, wie er denn aber auch mit der näm— 
lihen Notwendigkeit um feiner Ertravaganzen willen habe befämpft und befiegt 
werden müjjen. Allein diefe Einjchränfung des Pietismus ijt, ganz abgefehen 
von der underfennbar dabei mitwirfenden fonfejfionell:dogmatifchen Tendenz, ſchon 
deshalb unhaltbar, weil durch fie einerfeitd die pojitive Entſtehungsgeſchichte des 
Spener-Franckeſchen Pietismus in eine viel zu jefundäre Stellung verwieſen und 
anderſeits die bejte pofitive Nachwirkung jener Männer, der württembergijche Pie— 
tismus, gänzlich ignorirt wird. So ſehr fih nun aber eine ſolche willtürliche Ver: 
engung der Geſchichte des Pietismus auf 80 Jare (1677—1747) aus den ans 
gegebenen Gründen verbietet, jo entjchieden muſs auch gegen die neuerdings mit 
großem Aufwand von Gelehrjamkeit und Scharffinn wifjenfhaftlih fanktionirte 
fünjtlihe Erweiterung des Begriffed und damit zufammenhängende gewaltjame 
Ausdehnung der Gefchichte des Pietismus protejtirt werden. 

Die Tendenz unter den Begriff „Pietismus” allen erdenklichen Asketismus, 
Myfticismus, Quietismus, Separatidmus und Paroxysmus zu fubjumiren, ijt 
nicht neu. Schon der biedere Schrödh klagt in feiner chriftlihen Kirchengefchichte 
feit der Reformation VIII, ©. 269: „nie ift ein Name mehr gemiſsbraucht wor: 
den als der der Bietiften, nie hat man hochachtungswerte Männer mit den aben— 
teuerlichiten Köpfen, die den Schein der Frömmigfeit an fi) trugen, ungerechter 
in eine Klafje geworfen“. Wie gefärlich diefes immer wider, bald in oberfläch— 
lich populärer Weife, bald im Gewande wijjenfchaftlicher Deduktion auftauchende 
Berfaren ift, läſst fich leicht abjehen. Indem kranthafte Zuſtände religiöfer 
Überreizung, dogmatifcher, ethifcher, äfthetiicher, kirchlicher und fociafer Entartung 
bes Proteftantiömus mit dem Pietismus in Zuſammenhang gebradt und als Er— 
fheinungen des Pietismus kritiſch beleuchtet werden, fo werden zugleich mit deren 
Verurteilung auch die echt evangelifchen Motive, Vertreter und —* des Pie⸗ 
tismus wenn auch nicht abſichtlich diskreditirt, ſo doch von vornherein in ein 
falſches Licht geſtellt. Um das urſprüngliche Weſen des Pietismus richtig zu 
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beurteilen, muſs man vor. Allem von den modernen Pietiftereien, d. 5. don dem, 
was in der Gegenwart Pietismus fich felbjt nennt oder von Anderen jo genannt 
wird, gänzlich abjehen. Bon einem „modernen Pietismus* zu reden, ijt über- 
haupt wifjenfchaftlich ganz unftatthaft; denn all die verfchiedenen kirchlichen und 
religiöfen Erjcheinungen dieſes Jarhunderts, welhe man unter eine ſolche gemein- 
fchaftliche Rubrik Hat zufammenfafjen wollen, laſſen ſich weder mit dem urſprüng— 
lihen Pietismus, noch unter einander auch nur einigermaßen in hiſtoriſchen Zus 
fammenhang bringen. Was „moderner Pietismus“ beißt, läſst fich viel eher auf 
die Binzendorfiche Brüdergemeinde oder auf den Methodismus zurüdfüren und 
fann eben deshalb hier nicht in Betracht fommen, one daſs verwirrende Einflüſſe 
fi geltend machen. 

So wenig aber die begrifflihe und Hiftorifche Betrachtung des Pietis— 
mu3 bis in die Gegenwart darf ausgedehnt werden, jo wenig läjst ſich eine 
Ausdehnung feiner Entftehungsgefhichte biß in die graue Vorzeit mit auch nur 
relativer Präzifion begründen. Wollte man 3. B. den Pietismus als eine uns 
proteftantifhe Erneuerung des mittelalterlihen Mönchtums hinftellen, jo müjste 
man, um den nötigen Gegenfa zu gewinnen, mit Hilfe einzelner abgerifjener 
Sätze aud den Werfen der Reformatoren und aus den Belenntnisjchriiten des 
16. Jarhunderts eine rationaliftifche Abblafjung der wirklihen Reformationsprins 
zipien herjtellen. Auch eine Herleitung des Pietismus von der Widertäuferei 
ließe fih nur auf jehr fünjtlihem Wege konftruiren, vollends wenn ſolches auf 
Grund eines gemeinfamen fatholifirenden Zuges gejchehen follte; denn was bie 
Widertäuferei mit dem Katholizismus gemeinfam hat: die Alles umfafjende chriſto— 
fratijhe Tendenz und der jocialrevolutionäre Kommunismus, das trennt fie ges 
rade vom Pietismus. Will man diefen leßteren durchaus mit der Widertäuferei 
zufammenftellen, jo iſt der gemeinfame Faktor das rein Proteftantifche an beiden: 
das bei beiden, wenn auc in ganz verjchiedener Weije, vorhandene Streben, ficht- 
bare und unfichtbare Kirche noch reinlicher, al8 e8 von den Reformatoren ge— 
ichehen, auseinanderzuhalten und feinerlei äußere Kirchenrechtiertigung ftatt oder 
neben der inneren Glaubensrechtiertigung auftommen zu laſſen. Man könnte 
freilich, gerade mit Hilfe der ebengenannten Punkte, auch verfuchen, die genealo— 
giſche Kontinuität zwiſchen Pietismus und Mönchtum dadurch herzuftellen, daſs 
man die reformirte Kirche und einzelne in der Tat wenigjtend mit dem Pietis— 
mus verwandte Erjcheinungen derjelben: den weltflüchtigen Mönchsgeiſt Calvins, 
den engherzigen Puritanismus und den ausschließlichen Independentismus Eng: 
lands, die Ermanung der Dortrechter Synode zu Hausgottesdienften, den Bis 
blizismus des Goccejuß u. dgl. ald Mittelglieder einſchöbe. Ein derartiger Ber: 
(ud, den deutjchen Pietismus und mit ihm eine ganze Reihe der ausgezeichnetiten 
Lebenszeugen der lutherifchen Kirche auf die Triebkraft fpezifijch reformirter Ein— 
flüffe zurüdzufüren, würde one Zweifel von Seite eines reformirten Bartifulas 
rismus mit Freuden begrüßt werden. Allein troß aller Warheitselemente, welche 
in der Hinweifung auf Berürungspuntte zwifchen dem reformirten Lehrtypus und 
dem reformirten Gemeindeleben einerjeit3 und dem Pietismus anderſeits ent- 
halten wären, — es könnte dem Pietismus ein eigentlicher vorwiegend reformir: 
ter Stammbaum doch nur gezeichnet werden vermöge fchablonenmäßiger Verge: 
waltigung ber Väter und Begründer beider evang. Konfefjionen. Auf lutherifcher 
Seite müjsten diejenigen Ausſprüche Luthers, feiner Freunde und Epigonen in 
einjeitiger Weife hervorgehoben werden, welche von der Unmöglichkeit feſter kirch— 
licher Disziplin reden und fich begnügen, auf „die moralifche Erziehung des gan— 
zen Volkes“ zu dringen oder welche als beziehungsweije Einſchränkung der Schrift: 
autorität aufgefajst werden fünnen. Und al3 Gegenſtück zu einer folchen höchſt 
geziwungenen Auswal lutherifcher Belegjtellen müfste ebenfo auf reformirter Seite 
berfaren werden; ed müjdten 3. B. die weitgehenden Anſchauungen Zwinglis un: 
terdrüdt, die ganze vorcalvinijche und von Calvins Einflufd weniger berürte Ent- 
widlung der reformirten Kirche (namentlich in Deutfchland) bei Seite geſetzt, und 
bie calviniftiihe Weltfluht und Kirchenzucht zum Erfennungszeichen der gejamten 
reformirten Kirche gemacht werben, wobei überdies teils entſchieden feparatijtifche 
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Elemente müfsten herbeigezogen, teil8 wider nur einzelne Stellen aus reformirs 
ten Autoren one Berüdfihtigung von deren übrigen Unfchauungen fönnten ver— 
wendet werden. Und ſchließlich müfdte man fich angeſichts ſolcher Herbeifchlep- 
pung von elementa pietismi aus Mönchtum, Widertäuferei und Calvinigmus die 
Fragen vorlegen: warum wird eigentlich nicht noch weiter zurücdgegangen, 3. ®. 
auf die Ejjener, warum wird nicht eine höchjt Ichrreiche Geichichte des weltflüch— 
tigen Pietismus in der vorchriftlihen Zeit vorausgefhidt? Woher läjst fich über: 
haupt die Berechtigung nehmen, one weitered möndifche Weltflüchtigkeit im Ge— 
genſatz zu proteftantifcher Lebensordnung und Berufätreue als erſtes Merkmal 
des J—— aufzuſtellen? — 

U. Die Vorgeſchichte des Pietismus mußſs zurückgehen auf die Frage: 
Hat die Zeit, welche zunächſt an die reformatoriſche ſich anſchloſs, ihre Aufgabe 
richtig erfafst und erfüllt? Diefe Aufgabe beftand offenbar darin, einerſeits die 
Errungenschaften der Reformation feitzuhalten, anderjeit3 das undollendet Ge— 
lafjene im Geifte der Reformatoren weiterzufüren. Das Erftere ift zum teil von 
den Epigonen Qutherd mit ehrwürdiger Treue und mit bartnädigjter Uufbietung 
aller moralifhen und auch phyſiſchen Kraft gefchehen. Uber dem Eifer für bie 
Iutherifche Kirchenlehre wurde jedoch die Sorge für ein warhaft chriſtliches Ge— 
meindeleben und was damit zufammenhängt, die Wedung und Pflege lebendigen 
Chriſtentums im einzelnen Gemeindeglied im allgemeinen jehr vernadhläffigt. 
Die Kirchenverfafjung wurde fortwärend in dem mangelhaften Zuftande gelafien, 
den die Reformatoren und unter ihnen namentlich der auch hierin eminent ſcharf— 
blidende Luther als höchſt unvollfommen erkannt und den fie nicht aus prinzi— 
piellen, fondern nur aus pädagogischen und politischen Gründen nicht Fonfequent 
verbefjert Hatten. Die richtigen Grundfäße waren im 28. Artikel der Augustana 
und im Unhang zu den fchmalkaldifchen Artikeln deutlich ausgeſprochen worden. 
Allein anftatt nun auf Grund derfelben weiter zu bauen, hüteten die Epigonen 
der Reformation nicht einmal die in den älteften evangelifchen Kirchenordnungen 
gemachten Anfänge, jondern überließen die Kirche immer mehr dem Cäſaropapis— 
mus. Bon einem auch noch fo fekundären Geltendmachen des evangeliihen Ge— 
meindeprinzip8 ift gar nicht mehr die Rede. Die natürliche Holge davon war, 
daſs, mit Ausnahme der reformatorishen Dogmen- und Kultusreinigung, der 
status quo ante reformationem bald völlig hergejtellt war. Dad deutjche Volk 
wandelte Hundert are nad) Luther im großen und ganzen wider nad der Weije 
feiner fatholifchen Voreltern. Bon einem „proteftantifchen Lebensideal“, dem ges 
genüber der Pietismus ald völliger Gegenſatz das „Latholifche Lebensideal* fol 
vertreten haben, feine Spur, fofern man wenigftend von jpärlicher individueller 
Geltendmahung abfieht und ein alle Verhältniffe befruchtendes Prinzip jucht. 
Im Gegenteil, die hundert Jare nach Lutherd Tod weifen innerhalb der luthe— 
rifchen Kirche einen Katholizismus redivivus auf, wie man ihn fi), die Beibe- 
haltung der lutherifhen Lehre vorausgeſetzt, Fatholifcher gar nicht denfen kann. 
An die Stelle der Biſchöſe waren die Fürjten getreten mit einem durchaus ana- 
logen Eifer für die „allgemeine fittlihe Erziehung des Volkes“. Statt der mit- 
telafterlihen Scholaftif finden wir eine orthodore Schultheologie und wenn wir an 
die Etelle des Doctor angelicus und der lombardifchen Sentenzen den Flacius 
lyricus und das Konkordienbuch fegen, fo dedt fich alles Übrige volljtändig, na— 
mentlich die Art und Weiſe, die Schrift Hinter die Kirchenlehre zurüdtreten zu 
laſſen. Dajs eine ſolche echteft katholiſche Beſeitigung der Schriftautorität eine 
gewifje Verwandtſchaft mit modernen Anjchauungen hat, joll nicht geleugnet wer- 
den. Nur mute man niemandem zu, lutherifche VBekenntnistreue darin erkennen 
zu müfjen. Auch die Predigten der Epigonenzeit mit ihren angehäuften Citaten 
aus der Litteratur aller Zeiten und aller Völker, mit ihrer Fülle von Bildern 
und Schmähungen zeigen eine auffallende Änlichkeit mit älteren und neueren Er: 
zeugnifjen römifch-fatholifcher Homiletit. Bis hinaus zur Herenepidemie mit ihren 
zallofen Opfern, diefem würdigen Gegenftüd der Inquifition, läſst ſich die rüd- 
läufigefatholifirende Tendenz *) in der Iutherifchen Kirche wärend der 100 Jare 

*) Katholifirend kann jene Zeit bes berrfchenden orthoboren Formalismus aud darum 
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nad Luther verfolgen. Das Bild ift, aud one daſs man den Hintergrund des 
großen Krieges mit feiner alle Laſter beförbernden, die gedeihlihe Entwidlung 
des kirchlichen Lebens vielfah hemmenden Atmoſphäre hinzunimmt und mit Grim— 
melshauſenſchen Naturfarben audmalt, düjter genug. Es ift daß Bild eines ent> 
arteten Protejtantismus, der die reformatorijchen Prinzipien teils faktifch ver— 
neint, teil3 in äußerlich katholiſcher Weiſe zur Anwendung bringt. 

Man würde nun aber ein jchwered Unrecht begehen, wollte man one weites 
red auf eine recht plajtiiche Darjtellung des allgemeinen kirchlichen und religiöſen 
Buftandes in dem Jarhundert nah Luther unvermittelt die Lichtgeftalten Spenerd 
und feiner Genofjen folgen lafjen. Neben dem negativen Urfprung des Pietis— 
mus müjjen billigerweije auch deſſen pofitive Vorläufer die gebürende Berüdfich: 
tigung finden. Wir müfjen die ganze Zeit von Luther bis Spener genau barauf 
anjehen, ob denn nirgends in eıwänenswerter Weije eine lebensvolle Erhebung 
aus der Stagnation des Dogmatismus verfucht worden, ob die Reformation gänz- 
lih ausgejtorben geweſen fei in der Kirche Luthers. Ein folches Nichtvorhanden— 
fein von lebenskräftiger Oppofition gegen die Herrjchende Richtung wäre um jo 
unnatürlicher, weil in dem ganzen Werfe der Neformatoren als notwendiger Be— 
ftandteil die Forderung enthalten iſt, daſs die Reformation in Permanenz blei- 
ben müfje, ja daſs gerade ihr Fortleben und Weiterwirfen der Grabmefjer jei für 
die Herztätigfeit eines waren Protejtantismus. Es ijt namentlich das Verdienſt 
Tholudd, in einer Reihe von Werken nachgewiefen zu haben, daſs das echt pro- 
teftantifche Prinzip der Entwidlungsfähigfeit in der Kirche Lutherd nie aufgehört 
hatte kräftig wirkjam zu fein. Die Lebenszeugen aus der Zeit des herrfchenden Ortho— 
doxismus, welche analog den „Reformatoren vor ber Reformation“ Pietiften 
vor dem Pietisſsmus genannt werden können, lafjen fi) in 4 Gruppen unter: 
fcheiden : die Myjtiler, die Theologen, die Sänger und die Propheten *). Was 

1) die Myſtiker anbetrifft, jo hatten ja ſchon im Mittelalter eine Anzal Män- 
ner gegen die alles tiefere religiöfe Leben verzehrende Dürre der Scholaftif Ret- 
tung gefucht und gefunden, nicht wie man recht oberflächlich zu jagen pflegt „in 
der heiligen Gluth des Gefüls“, fondern in der Kontempfation, d. h. in der Ver— 
folgung derjenigen Wege zu Gott, für welche dem Menſchen als entiprechendes 
Organ nicht das Erfenntnisvermögen des BVerftandes, fondern das Ahnungdver- 
mögen des Gewiſſens verliehen ift. Inwiefern die Repräfentanten diefer Rich— 
tung, Bernhard von Klairvaur, Tauler, Thomas Hamerfen von Kempen und 
Gerfon, in der Entwidlungsgejchichte Luthers mitgewirkt haben, ift befannt. Von 
Luthers offiziellen Epigonen freilich hatten für die Myſtik des Meiſters weitaus 
die meiften fein Verſtändnis; e3 gelangte im Gegenteil die Todesmacht der mit- 
telalterlichen Scholajtif auf3 neue zur Herrſchaft. Sofort erhoben fi) aber auch 
Männer, welche das myſtiſch-aſketiſche Element des Proteftantismus geltend mad): 
ten. Unter diefen müfjen einige hier befonder8 hervorgehoben werben. Valentin 
Weigel, der von der Konfordienformel fagte, ed könne einer über ihr alt und 
grau werden, one doch in eine ware Lebensgemeinſchaft mit Chrifto getreten zu 
fein, und der die bloße imputativa justitia „ein Zechen auf Kreiden“ nannte, 
Jakob Böhme, dem die Orthodorie nicht fowol wegen feines philofophifchen Sy— 
ftem3 auffällig war, al& vielmehr wegen der kritiſchen Schärfe, mit welcher er 
die tote Gläubigkeit der Kirche Luthers angriff und ihr die fonft von proteſtan— 
tiſchen Polemifern nur Rom erteilten Ehrentitel gab. Johann Arnd, der na 
Spenerd Ausdrud an Kraft und Bedeutung „Ruthero nahe ftreicht” und der — 
zu den bejtgehajsten Männern aus der Zeit der ſtreitbaren Orthodoxie gehört. 
Sein Lebensprogramm hat Arnd ſelbſt am beften in folgende 4 Bunkte zuſammen— 
gefajst: „erſtlich habe ich die Gemüter der Studenten und Prediger wollen zu— 

genannt werden, weil in der Tat damals viele durch Rang oder Gelehrſamkeit ausgezeichnete 
Männer vom halben zum ganzen Katholizismus zurückkehrten. 

*) Zur Ergänzung ber folgenden Überfit verweifen wir auf die betrefienden biographi— 
[hen Artikel. ü 
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rückziehen von der gar zu diſputir- und ſtreitſüchtigen Theologie, daraus faſt wis 
der eine theologia scholastica geworben ijt; zum andern babe ich mir vorgenoms 
men, die Chrijtgläubigen von dem toten Glauben ab und zu dem fruchtbringen- 
den anzufüren; drittens fie von der bloßen Wiffenfchaft und Theorie zur wirt: 
lihen Übung des Glaubens und der Gottfeligfeit zu bringen und viertend zu 
zeigen, was das rechte chriftliche Leben fei, weldes mit dem wahren Glauben 
übereinjtinmt, und was das bedeutet, wenn der Apojtel ſagt: ich lebe, doch nun 
nicht ich, jondern Chriſtus lebet in mir“. Arnds noch heute mit Recht gejchäßten 
Schriften fanden freilich allgemeineren Boden erjt nad) dem großen Krieg, don 
dem in der Tat nicht nur das oben angedeutete Schlimme gilt, fondern aud 
das Wort, das zwar nicht in der Bibel jteht, wol aber aus Luther unrichtiger 
Überfegung von Jeſ. 28, 19 ald „wahr Wort“ in den Volksmund übergegangen 
it: „Die Anfechtung lehret aufs Wort merken“. Gbendeshalb fanden auch die 
Schriften zweier fpäterer NRepräfentanten der gleichen Richtung großen Anklang, 
die Erbauungsbücher Müllerd und Scriverd. Heinrih Miller und Chriftian Scris 
ver find beide hervorgegangen aus der Schule Joachim Lütkemanns, welder 
lieber eine Seele zur Seligfeit al3 100 zur Gelehrſamkeit gefürt haben wollte, 
Bon Müller ſtammt das Wort von den vier ftummen Kirchengötzen, dem Tauf— 
jtein, dem Predigtſtul, dem Beichtjtul und dem Altar; „die heutige Chrifienheit 
tröftet fich ihres äußerlichen Chriftentums, dafs fie getauft ift, Gottes Wort — 
zur Beichte geht, das Abendmal empfängt, aber die innere Kraft des Chriſten— 
tums verleugnet ſie“. Und dies Urteil über die katholiſirende Entartung des da— 
maligen Luthertums iſt um fo inappellabler, als es von einem unanfechtbar recht: 
läubigen lutheriſchen Theologen ſtammt. Auch Scriver verband mit der myſtiſchen 

Snnigteit und praftiichen oo die forreftejte Orthodorie. Wollends über 
allen Zweifel erhaben iſt aber die Rechtgläubigkeit de8 Mannes, der einerfeits 
al3 der größte Dogmatifer der lutherifchen Kirche und doc anderjeitd auch als 
erjter Repräſentant der fpezififh theologifchen Vorläufer des Pietismus bezeich- 
net werden muſs. 

2) Die Theologen. Hier fteht obenan Johann Gerhard „mit feiner fried- 
lihen Gottſeligkeit“ (Haſe) im Gegenfag zur allgemeinen rabies theologorum, 
mit feinem „liebenswürdigen religiöfen Charakter“ (Tholud) mitten unter den 
unliebenswürdigen Bolemifern, mit feiner allerdings fonfeffionell beftimmten, aber 
durchaus nicht ſcholaſtiſch bejchränften gründlichen Vertiefung in die dDogmatifchen 
Warheiten des durch die perfünliche Heilderfarung bejtätigten Schrijtinhaltes. 
Mehr wirkliche innere Verwandtſchaft mit den Myſtikern hatte der württembergis- 
fhe Theologe Johann Valentin Undreä, der mit attifchem Wit und deutjcher 
Derbheit die drei großen Feinde feiner „Chriftenburg“ bekämpfte: den Tyrannen, 
ben Heuchler und den Sophijten. Wider eine ganz andere Art von Oppofition 
gegen die landläufige Orthodorie ald bei dem Dogmatifer Gerhard und dem Prak— 
tifer Andreä finden wir bei dem Ireniker von Helmftädt, dem Bertreter des hä— 
— ſo genannten Synkretismus, Georg Calixt. Wärend jene beiden unentwegt 
auf dem Grunde des lutheriſchen Bekenntniſſes ſtanden und dasſelbe nur eben 
tiefer und innerlicher faſſen (dies beſ. Gerhard), weitherziger und praktiſcher an— 
wenden wollten (dies vorzugsweiſe Andreä), ſo ging Calixt, obwol ebenfalls be— 
kenntnistreuer Lutheraner, doch unleugbar von dogmatiſchen Vorausſetzungen aus, 
welche nicht in den Bekenntnisſchriften ſeiner Kirche wurzelten. Seine Unter— 
ſcheidung des Wejentlichen, fchlehthin zum Heil Notwendigen und des Unweſent— 
lihen, Theologiihen mag Gefaren in fich fchließen, als Reaktion gegen einen hy— 
pertrophijchen Dogmatismus war fie ebenfo Heilfam wie feine theologia moralis, 
obwol die Begründung ded verhängnisvollen Dualismus von Dogmatik und Ethik 
an umd für ſich auch fein Verdienſt ift. 

3) Als eine weitere Gruppe von Pietiften vor dem Pietismus find namhaft 
zu machen die Sänger. Es läfst fich nämlich nicht leugnen, daf3 „im Rüden 
der gewönlich Fathedermäßigen und doftrinären Kirchlichleit des 17. Jarhunderts 
das Kirchenlied fih in überrafchendem Reichtum und in ergreifender Innigkeit 
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entfaltet hat“. Und nun wird niemand behaupten wollen, daſs dieſes Zuſam— 
mentreffen ftarrfter Orthodorie und lebensvollfter Poefie etwas Zufälliges ei, 
noch weniger aber, jene Dichter feien zu ihren herrlichen, noch heute den Kern 
ber beiten evangelifchen Geſangbücher bildenden Liedern infpirirt worden durch 
die Schuldogmatit. Wir haben ung das Berhältnis vielmehr fo zu benfen: je 
polemifch-boftrinärer die Predigt, und je fcholaftifch-fubtiler die Theologie wurde, 
um fo mehr fülten tiefer angelegte Naturen wie Paul Gerhardt das Bedürfnis, 
ihr Heildverlangen und ihre Heilderfarung dichterifch zum Ausdruck zu bringen 
und damit auch dem geiftlichen Leben der Gemeinde, welches zu verfommen drohte, 
friſche Narung zu bieten, jtatt de8 bloßen Heus aus den Scheunen der Dogmatik. 
Noch unmittelbarer als mit den bisher genannten Männern Iäfst fich der Pie- 
tismus in Zufammenhang bringen mit einer 4. Gruppe, welche wir ebendarum 

4) al8 Propheten bezeichnet haben. Diefen Namen verdienen in hohem 
Grad eine Anzal von Männern, welche um die Mitte de3 17. Jarhunderts in 
energifcher und volkstümlich draftifcher Weije ihre Stimme erhoben, um die evan- 
gelifchen Gemeinden Deutjchlands aus ihrer religiöfen Apathie und toten äußer— 
lihen Kirhlichkeit aufzumeden, die tiefen Gebrechen der Kirche zu geißeln und 
anf eine Reformation derjelben an Häuptern und Gliedern zu dringen. Es find 
hier namentlich drei Männer befonders hervorzuheben. Bei Koh. Mattd.Meyfart, 
dem 1642 geft. Dichter des Lieded „Serufalem, du hochgebaute Stadt“, ift Alles, 
die ſcharfe Rüge wie der gewaltige Ruf zur Befjerung, eschatologifch zugefpigt, 
und Alles, auch der nebenfächlichite Vorfchlag einer Anderung im theologischen 
Studium oder in der paftoralen Praxis gehoben von ethifchem Pathos. Weniger 
großartig im Stil ald der Verfaſſer der tuba novissima, dafür aber um fo vers 
ftändlicher für den großen Haufen, waren die Predigten von Bob. Baltd.Schup- 
pius, geit. 1661. Schon als Hofprediger des heſſiſchen Landgrafen hatte Schup— 
pin ſich Durch feine Freimütigkeit audgezeichnet und dem Hof al3 Ideal vorgeftellt, 
„ch wol verborgen zu halten, was man fei, aber die Augen aufzutun fir das, 
was man nicht ſei“. Als Hauptpaftor in Hamburg wurde er berühmt wegen 
feiner von allen Schulformen freien Benützung der Schrift und feiner aus dem 
Leben gegrifienen und ind Leben eingreifenden Predigtweife. Mit der nämlichen 
Schonungsloſigkeit und Unerihrodenheit wie Meyfart und Schuppius dedte auch 
der Roftoder Prediger Theophilus Oro fgebauer, geft.1661, die firchlichen Übel: 
ftände feiner Zeit auf; allein er befinnt ich doch noch ungleich prinzipieller auf 
Mittel zur Heilung der vorhandenen Schäden und Wegräumung der Hindernifje 
waren Chrijtentums, und das hebt ihn weit über alle bisher genannten Lebens 
zeugen aus dem Jarhundert nad Luther hinaus und ftellt ihn mit ben Vätern 
des Pietismus nahezu auf eine Linie. Großgebauer findet die Urfache der Er- 
franfung des kirchlichen Lebens nicht in allerlei äußeren Umftänden, fondern in 
dem ganzen Charafter, den die lutherifche Kirche angenommen hatte, und er weift 
in feiner Hauptjhrift „Wächterftimme aus dem verwüſteten Zion“ fchlagend nad), 
daſs bei dem gegenwärtigen Stand der allgemeinen kirchlichen Verhältniſſe eine 
Bejlerung gar nicht eintreten könne, daſs vielmehr eine eigentlihe Neformation 
eintreten müſſe. Ausgehend von der frage, woher e3 komme, daſs mit der Pres 
digt des Worted in den Gemeinden jo wenig ausgerichtet werde, legt er den 
Grundſchaden bloß, daj3 die Geiftlichen nicht kluge Haushalter und treue Hirten, 
jondern nur Prediger feien. Einzelne feiner Ausfürungen, 3.8. über die Beicht- 
praxis und über den Gegenfah zwijchen dem langfamen und mühfamen biblifchen 
und dem leichten und kurzen firchlichen Wege zur Seligkeit, find dem Beſten an 
bie Seite zu jtellen, was die Reformatoren gegen den Romanismus, Spener und 
feine Genoffen gegen den Orthodorismus gefchrieben haben. Großgebauer ift fich 
deſſen auch deutlich bewufst,. daſs die kirchliche Korruption feiner Beit eine der 
mittelalterlihen durchaus analoge ift. „Unfere Leute”, jagt er, „ſprechen: wir 
find in der Kirche geweſen, gleihwie die Bapiften jagen, fie feien in der Meſſe 
geweſen“. Großgebauer hätte wie Wenige da3 Zeug zu einem Neformator ges 
habt. Allein er jtarb, aufgezehrt von dem Eifer für das Haus de Herrn, faum 
34 Jare alt. Sein Programm aber follte nicht unausgefürt bleiben. Andere 
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nahmen e8 auf, zum teil mit dem Bermwufstfein, auch von Großgebauer mächtige 
Anregungen empfangen zu haben. Und gerade der hauptſächlichſte Begründer 
des Pietismus, Philipp Jakob Spener, darf in gewifjen Sinne al3 Schüler Groß— 
gebauerd angejehen werden. 

II. Ein Blid auf Spenerd3Entwidlungdgang kann und überhaupt am 
beiten zeigen, inwiefern alle die bigher genannten Faktoren zur Ausreifung des 
Pietismus beigetragen haben, und wie richtig, beziehungsmweife unrichtig auch die 
neuerdings geltend gemachte Behauptung von reformirten Einflüffen ift. Geboren 
zu Rappoltsweiler im Elfaß am 13. Jan. 1635 ftand Spener in feinen Kinder: 
jaren. unter der Einwirkung feiner erlauchten Pathin, einer ängſtlich frommen 
Gräfin von Rappoltitein und der von ihr bevorzugten Erbauungsbücer, nämlid) 
einiger and dem Englifchen überfeßter aſketiſcher Schriften und des „waren Chri— 
ſtentums“ von oh. Arnd. NReligiondunterricht und gelehrte Vorbildung erhielt 
er von bem Rappoltiteiner Hofprediger Joachim Stoll, der in feinen Predigten 
„presse“ beim Texte blieb und in feinem Kleinen reife eifrigit für Verbreitung 
der Bibel tätig war. In Straßburg, wo Spener feine Studien abfolvirte, Hatte 
zwar die milde Bußerfche Theologie längſt der entfchiedenjten lutheriſchen Dog— 
matif weichen müfjen, doc hatte fich in der kirchlichen Praris Neformirtes er: 
halten (Kirchfpielspfleger zur Beauffihtigung der Pfarrer und der Gemeinde, 
und Konfirmation mit vorausgehendem längerem Unterricht) und Lutheriſches 
nit eingebürgert (Taufexorcismus, Privatbeichte und Beichtgeld). Die damali- 
gen theologischen Lehrer (S. Schmidt, J. Schmid und K. Dannhauer) waren über: 
died nicht ſowol von dogmatifchem Belenntniseifer ald von praktifch = kirchlichen 
Snterefje bejeelt. Spenerd peregrinatio academica fürte ihn zunächjt nad) Bafel, 
zu Sohann Buztorf II, dem damaligen Drafel für das Hebräifche, und jodann 
nach Genf, wo er ein ganzes Jar blieb. Spener gefteht ſelbſt, die dortigen kirch— 
lihen Verhältniffe in ihrer von feinem Cäfaropapismus eingefchränften lebens: 
vollen Entfaltung hätten einen tiefen Eindrud auf ihn gemadyt. Befonderd aber 
jcheinen zwei damald in Genf angejtellte hervorragende Männer in bedeutung 
voller Weife auf Spener eingewirkt zu haben: der Profeſſor Antoine Leger und 
der Prediger Jean de Labadie. Bei dem erfteren, einem geborenen Waldenfer, 
wonte er und hatte fo die bejte Gelegenheit, die im Prinzip one Zweifel mit 
dem katholiſchen Mönchtum verwandte affetifche Frömmigkeit Der Waldenjer im 
täglihen Zufammenleben zu beobadhten und ſchätzen zu lernen. Mit Sean de Las 
badie hat Spener nach feiner eigenen Ausſage nur ein einziges Mal perjönlic 
verkehrt, doch bejuchte er öfter deſſen Predigten, und die Deutung, womit 
der Neofonvertite in jüdländifch-feuriger Rede die Seelen hinzureißen fuchte zu 
fonfequenter Durchfürung der evangelifhen Warheit in völliger Hingebung an 
Gott und in einer wirklichen Erneuerung ihres Lebenswandels, flößte dem erniten 
Süngling fo tiefe Achtung ein, daſs er auch jpäter, al3 er fich gegen eine Zu: 
fammenftellung mit dem jchwarmgeijtiich gewordenen Mann ausdrücklich verwa— 
ven muſste, doch in gewiſſem Sinne glaubte für Labadie einjtehen zu jollen. Uns 
feugbar beftehen einzelne Berürungspunfte zwifchen dem „exercice prophötique® 
des Labadismus und den collegia biblica des Pietismus, welche beide hinwide— 
rum in der Zwingliſchen „Prophetie* ihre Analogie aus der Neformationgzeit 
haben, allein deswegen kann Labadie noh nicht ein Pietift genannt werden, jo 
wenig als Spener ein Labadijt oder gar beide (wie die Aufflärung getan hat) 
Werkzeuge des Jeſuitismus! 

Nach ſeiner Rückkehr von Genf ſollte Spener übrigens auch Gelegenheit fin— 
den, dasjenige deutſche Land kennen zu lernen, deſſen Reformation nicht einſeitig, 
ſondern von Sachſen und von der Schweiz her faſt gleichmäßig war beeinflufst 
worden, und wo eben deshalb der Iutherifche Orthodoxismus nie fo feite Wur— 
zeln gefaj3t hat und in der Folge der Pietismus nie jo heftig angefochten wor: 
den ift wie in Nord und Mitteldeutſchland: das in vielen Beziehungen mit Spenerd 
elfäfjtiicher Heimat verwandte Württemberg. Das Nähere gehört in Spenerd Bio- 
graphie. Hier muſs nur das hervorgehoben werden, daſs Spener wärend eined 
mehrmonatlichen Aufentgaltes in Tübingen mit dem dortigen frommen Theologen 
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Balth. Raith Großgebauerd „Wächterftimme* gelefen und deren Inhalt in ein- 
gehenden Geſprächen reiflich erwogen hat. Kein Wunder, dafs der durch alljei- 
tige Gelehrſamkeit und ungewönliche Gewiffenhaftigfeit ausgezeichnete junge Mann, 
erit 31 Jare alt, 1666 einen Ruf ald Pfarrer und Senior in Frankfurt a. M. 
erhielt. 
9 IV. In Frankfurt, wo Spener alle die oben erwänten, ſchon von den Propheten 

des Pietismus jchwer gerügten Elemente eine in der lutherifchen Kirche herr- 
fhend gewordenen katholischen Sauerteiges: pfäffiiche Anmaßung, oberflächliche 
Beichtpraris, Vernadhläffigung der Seelforge und des Jugendunterrichts u. dgl. 
mehr, in höchſter Potenz vorfand, erfolgte nun die faktiſche und litterari- 
ide Begründung des Pietißmud durch die collegia pietatis und 
die pia desideria. Durd feine Predigten, in welchen er das äußerliche Kir— 
hen-Ehrijtentum feiner Zeit und Umgebung mit dem heuchleriihen Pharifäertum 
auf diefelbe Linie jtellte, hatte Spener unter den Ernitgefinnten bald zalreiche 
Anhänger befommen. Als nun diefe fich bei ihm über die Verderbnis der gang— 
baren gefellfchaftlihen Unterhaltung beklagten, entſchloſs ſich Spener 1670 in 
feinem Arbeitszimmer Zufammenfünfte zum Zwede gegenfeitiger Erbauung zu ver— 
anjtalten. Zuerſt wurden den Befprehungen Abfchnitte aus Iutherijchen und res 
formirten Erbauungsfhriften oder die Predigt des vorangegangenen Sonntags, 
fpäter in serie biblifche Bücher zugrunde gelegt. Der Zudrang wurde immer 
größer, und die Sache felbit fand ſolchen Anklang, daſs bald auch einzelne Ge— 
meindeglieder anfingen, änliche Verſammlungen in ihren Häufern zu halten. Hies 
bei fam einiges Excentrifche dor, und als Antwort darauf —**8 aus dem gro⸗ 
Ben Publikum der Spottruf: „Pietiſten“. Der behutſame, durchaus kirchlich 
geſinnte und dogmatiſch rein lutheriſche Spener verwandelte nun die freundſchaft— 
lichen eollegia, obwol er für dieſelben ſich von Anfang an der Billigung feiner 
Kollegen und des Magiſtrats verſichert hatte, in halboffizielle Bibelſtunden und 
verlegte fie 1682 in die Kirche. Seine reformatoriſchen Anſchauungen hatte er 
ihon 1675 in unverboleniter Sprache für weitere Kreiſe außeinandergefeßt unter 
dem Titel „pia desideria oder herzliches Verlangen nach gottgefälliger Beſſerung 
der wahren evangelischen Kirche“, gedrudt zunächſt ald Vorrede zu einer neuen 
Ausgabe der Arndſchen Boftille, bald auch als befondere Schrift. Spener madt 
bier mit einem unverfennbaren prophetifchen Ernſt folgende ſechs Vorſchläge, um 
die zum größten Schmerz aller Redlichen tiefgefuntene evangelifche Kirche zu neuer 
Lebensfülle zu erheben: 1) Die energifche Förderung einer allgemeineren und 
gründlicheren Vertrautheit mit der Heil. Schrift durdy Privatverfammlungen, ec- 
elesiolae in ecclesia; 2) die Geltendmachung und Pflege des allgemeinen Prie— 
ſtertums durh Mitwirkung der Laien bei der geiftlihen Gemeindeleitung und 
durch Hausgottesdienfte; 3) die ernjte Erinnerung, dajs dem Wiſſen vom Chris 
jtentum eine tätige Ausübung bdesfelben als notwendige Ergänzung und Bewä— 
rung zur Seite treten müfje; 4) die Umwandlung der bloß lehrhaft überzeugen 
ben und meijt gehäfjig verbitterten Polemik gegen Srrgläubige und Ungläubige 
in ein aus Herzlicher Liebe hervorgehendes und von dem lebendigen Triebe wirk— 
liher Beſſerung der Anderen befeeltes Verhalten; 5) eine Reorganifation des 
theologifchen Studiums in dem Ginne, daſs die angehenden Theologen nicht nur 
zu fleißigem Studium, fondern namentlich auch zu gottjeligem Leben jollen ans 
gewiejen werden; 6) eine andere Art zu predigen, nämlich jtatt der rheto— 
riſchen Selbitgefälligkeit die Pflanzung des Chrijtentums in dem inneren oder 
neuen Menſchen, dejien Seele der Glaube und deſſen Wirfungen die Früchte 
des Lebens ſeien. Bon diefen Grundgedaufen des Pietismus ijt Spener nie 
abgegangen. Daſs er fi) darin einig wujste mit den oben namhaft gemad)- 
ten Borläufern des Pietismus, befonderd mit einem Arnd und Großgebauer, 
daf3 er feine Anſchauungen durch eine Reihe bewärter Einrichtungen reformirter 
und füddenticher Kirchen bejtätigt fand, und dafs ſchließlich feine pia desideria 
eine große Neihe anderer derartiger Schriften hervorriefen, das alles bejtärkte 
in Spener die Anficht, e3 werde diefe Bewegung feinesweg3 im Sande verlau: 
fen, fondern fi immer mehr herausstellen al$ ein „analogon ei saeculo, cum re- 
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formatio divina magni nostri Lutheri coelitus instaret4. Als daher der darm⸗ 
ftädtifche Oberhofprediger Mentzer feinen Einfluf3 gegen die „quäferifche Schwär- 
merei“ der in Mitteldeutfchland immer allgemeiner werdenden collegia pietatis 
geltend machte, und Konrad Dilfeld die theosophia Speneriana auch litterarifch 
angriff, jo antwortete Spener 1684 in dem trefflihen Traftate, betitelt: „Der 
Klagen über dad verdorbene Chriſtenthum Mißbrauch und rechter Gebrauch“, ins 
dem er die Thejen jeiner pia desideria unbeirrt fejthielt, jedoch zugab, daſs die— 
felben auch in verfehrter, die Selbjtgerechtigfeit und den Separatismus begünfti- 
gender Weiſe könnten zur Anwendung gebracht werden. Seine Grundfäße hatten 
fih ihm wärend zwanzigjäriger Praxis troß vieler Mifserfolge fo fehr erprobt, 
daf3 er fich durch allerlei abusus nicht von dem usus bderfelben fonnte abbringen 
lafjen: „Ich Hoffe nicht auf menschliche Arme, fondern fee mein Vertrauen da— 
rauf, daſs Hin und wieder gottjelige Prediger und politici, Feder feines Ortes, all» 
gemach eine ecclesiolam in ecclesia, jedoch one einige Trennung fammeln und 
diejelbe in den Stand bringen werben, daſs man rechte Kerndrijten an ihnen 
babe; da nicht fehlen wird, daß nicht ſolche mit ihrem Erempel ein treffliches 
fermentum jein werden, den übrigen Teig aud in einen Jaſt zu bringen“. 

V. Spener hatte in feinen Schriften von Anfang an fein Augenmerk beſon— 
ders darauf gerichtet, die theologiiche Sugend und mit ihr die Zufunft der Kirche 
für feine auf ein lebendiged Chriftentum abzielenden Reformgedanten zu gewin— 
nen. Und fo begegnet und denn in der Tat von 1686 an der Pietismus 
als theologijhe Richtung an der Univerfität Leipzig. Merkwür— 
digerweiſe ift es aber nicht etwa Spener, welcher noch gar nicht in Sachſen war, 
fondern defjen fpäterer erbitterter Gegner Koh. Bened. Carpzov gewejen, welcher 
die Leipziger Studenten auf den Pietismus aufmerkfam gemacht hat. Wärend 
nämlich die übrigen „Doctores“ fehr abſchätzig über die Beitrebungen Speners 
„munkelten“, nahm Carpzov die collegia pietatis bei verfchiedenen Gelegenheiten 
in feiner Thomaskirche öffentlih in Schuß. Er erklärte: „die werden es zu ver— 
antworten haben, welche über jolche gute Dinge die Nafe rümpfen“ und „exci— 
tirte die Burfchen zu befjerer Traktirung der heiligen Schrift“, indem er fie an— 
wied, nad) Art —— collegia anthologiea und homiletiea auch ein exercitium 
biblieum einzuridhten. Paul Anton erzält in feiner 1721 publice zu Halle ge: 
haltenen (und in der ſorgfältigen Nachfchrift eines feiner Zuhörer vorliegenden) 
Borlefung „historia pietismi“ *), Frande und er, welche fich beide als Magiiter 
damals in Leipzig aufhielten und in der Kirche nebeneinander faßen, hätten ji 
bei diejer Aufforderung Carpzovs angefehen und nachher einer zum andern ges 
fagt: „wie, wenn wird noch täten?“ Sofort wurde in Antond Zimmer der An— 
fang gemacht; allein der Zudrang von Profefforen, Magiftern und Studenten 
wurde bald jo groß, dajd der Raum nicht mehr genügte. Doch räumte der wür— 
dige Theologieprofefjor Val. Alderti im Februar 1687 für die Verfammlungen 
einen Hörfal in feiner Wonung ein. Herborgerufen durch Carpzov, begünftigt 
von anderen Profeſſoren, konnten diefe collegia philobiblica , wie man fie hieß, 
einen ungeftörten Fortgang nehmen. Man kam wöchentlich einmal zufammen, um 
jeweilen ein Kapitel aus dem Alten und eind aus dem Neuen Tejtament durd): 
zunehmen. Doc fonnte nur ein magister „proponiren“, die übrigen waren bloße 
membra audientia; und an dieſer Ordnung wurde fo ftrenge feitgehalten, dafs 
einer der erſten Teilnehmer, Spenerd nachmaliger Kollege, oh. Kaſp. Schade, 
der wegen feiner Armut in Leipzig nicht magijtriren konnte, eigend nad Witten- 
berg ging und dort den Grad erwarb, um in dem Leipziger collegium philo- 
biblicum proponiren zu können. 

Mittlerweile war Spener als Oberhofprediger nad Dresden gelommen und 
hatte fofort nach den erjten Kandidatenprüfungen das ſächſiſche Oberkonfiftorium 
dazu vermocht, der theologiihen Fakultät zu Leipzig eine Rüge zu erteilen wegen 
der offenkundigen Vernachläſſigung der eregetifchen und Fatechetifchen Studien. 

(et M Es find im ganzen 32 lectiones, beren jede mit einem ſchlichten Gebet beginnt und 
ießt, 



Pietismus 681 

Und num zeigte es ich, daſs namentlich bei Carpzov das Selbftgefül ftärker war 
als der Eifer für praktifches Chriftentum; denn er befeindete fortan die collegia 
pbilobibliea, wo er nur konnte. Zwar beſtanden diefelben, von Spener bejhüßt 
und beraten, nicht nur fort, fondern der fchon früher mit Spener befreundete 
Anton und der bald nahe mit ihm verbundene Frande fingen jogar an, collegia 
bibliea, d. h. eigentliche exegetifche Vorlefungen, zu Halten, und Francke lad wä— 
rend der Hundstagsjerien 1689 vor 300 Zuhörern in deutjcher Sprache über den 
zweiten Brief an den Timotheus. Ye mehr aber der Iebenerwedende Einflufs 
diefer Männer ſich unter der Leipziger Studentenfchaft geltend machte, um jo 
erbofter wurde Carpzov, und bald predigte er ungefcheut gegen die „Pietiſten“. 
Anhaltspunkte boten diefer Polemik in Leipzig allerdings einige von dem umſich— 
tigen und vorfichtigen Spener felbft fchmerzlich beffagte Umstände. Cinmal 30: 
gen einzelne Studirende mit dem Eifer der Neubelehrten gegen alle weltlichen 
Künfte und Wiſſenſchaften zu Felde, verbrannten ihre philofophifchen Bücher und 
agitirten unter dem den collegia geneigten Teile der Bürgerfchaft, als Francke 
von feiten der theofogifchen Fakultät angegriffen wurde. Und Frande ſelbſt lieb 
fich verleiten, den fpottluftigen Juriſten Thomafius, der bereits feine fatirijche 
Kunft an den Leipziger Theologen verfucht Hatte, zu feinem Necht3beiftand an- 
zunehmen. Als nun vollends Spener, ber biöherige Beſchützer der eifrigen jungen 
Reipziger Magifter, beim Kurfürſten wegen feines beichtväterlichen Ernftes in Un— 
gnade fiel, ergoſs fich eine Flut von Schmähungen über den Pietismus. Kaum 
war Spener im Frühling 1691 glüdlich nad Berlin fortempfoglen, fo erſchien 
Carpzovs Dfterprogramm und des halliihen Paſtors Roth imago pietismi, bei: 
des jürmliche Bamphlete; wogegen die Verteidigungsfchriften des Geheimrat3 von 
Sedendorf und des Hiftorikerd Sagittarius in würdigſter Weife Maß hielten, 
und namentlich Spener felbjt fih in feiner Weife Hinreifen ließ. Ja Spener 
ging in feiner Sucht vor aller Kirchenrevo lution (im Gegenſatz zu ruhiger 
Kirchenreformation) fo weit, daſs er erklärte, nicht von feinen Feinden, fondern 
von feinen Freunden werden ihm die fchwerften Sorgen bereitet. In Berlin ſelbſt 
verurjachte ihm fein Kollege Schade, einer der oben genannten Leiter des Leips 
ziger collegium philobiblieum, durch feinen Feuereifer 1697 große Verlegenheit. 
Schade nämlich, von feinem Gewiſſen getrieben, dem fatholifivenden Unweſen der 
beitehenden Beichtpraxis mit fpezieller Abfolution und Beichtgeld ein Ende zu 
machen, erflärte öffentlih: „Beichtſtul, Satanzftul, Fenerpfuhl* und brach eigen: 
mächtig mit den traditionellen firchlihen Einrichtungen. So ungeſetzlich Schade 
Borgehen war, und fo berechtigt Spener3 Unwillen darüber, der fine Schritt des 
bald nachher gejtorbenen jungen Prediger wurde doch zur Befreiungstat, indem 
ein Edikt erfolgte, wonach Alle, denen die Privatbeichte wegen ungenügender 
Kenntnis der einzelnen Beichtfinder eine Bejchwerung ihres Gewiſſens war, von 
derjelben Umgang nehmen durften. Inzwiſchen war auch dem Pietismus die of- 
fiziellſte Anerkennung zu teil geworben, indem auf den Vorſchlag Speners an die 
theologische Fakultät der neugegründeten Univerſität Halle das pietiftifche 
Triumdirat Srande, Breithaupt und Anton berufen worden war. Zwar Fried- 
rich I. Hatte, unter dem Einfluſs feiner fteptifchen zweiten Gemalin, keineswegs 
die Abficht, eine Pflanzichule des Pietismus zu gründen, er wollte bloß dem lu— 
therijhen Dogmatismus gegenüber der Toleranz eine Stätte bereiten und berief 
deöwegen Männer, von welchen man mwufdte, daf8 fie nicht dem konfejjionellen, 
ſondern dem praftifchschriftlichen Intereſſe Huldigten, und von deren Wirkfamfeit 
man fich die bejte Förderung der angeftrebten Union verfprechen durfte. 

VI. In engem Zufammenhang mit der Gründung der Univerfität Halle ftehen 
die fogenannten pietiftijhen Streitigfeiten. Die Wittenberger Theologen 
nämlih, welche jich durch die neue Richtung und die fteigende Frequenz der fie 
vertretenden Halleſchen Fakultät bedroht fahen, erliehen durdy ihren Senior $. 
Deutſchmann ſchon 1695 eine „hriftlutherifche Vorftellung in deutlichen aufrich- 
tigen Sätzen nad; Gottes Wort und den fymbolifchen Kirchenbüchern und unrich— 
tigen Gegenſätzen aus Hrn. D. Spenerd Schriften“, eine kleinliche Kläfferei mit 
einem an den gutrömifchen Stil erinnernden Verzeichnis von 283 einzelnen Irr— 
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Ichren der „neuen Sekte“. Ungleich prinzipieller, geiftvoller und würdiger als 
diefe altersſchwache Verunglimpfung des neuen Lebens war die Kritik des Pie: 
tismus, mit welder zehn Jare fpäter Deutſchmanns Nachfolger, Valentin Ernit 
Löſcher, auf den Kampfplag trat. Löfcher bezeichnete ald den Grundirrtum des 
Pietismus die Lehre von der „allgemeinen Dependenz des Verſtandes von dem 
Willen und der Orthodorie von dem frommen Leben *) und fuchte ſchon durd) 
den Titel feiner bezüglichen Hauptfchrift „Timotheus Verinus“ darzutun, dafs es 
ihm nicht nur um die Rechtfertigung der reinen lutherifchen Lehre, ſondern aud 
um die Pflege der Frömmigkeit oder, wie er felbjt fagt, um eine tbeologia my- 
stica orthodoxa zu tun fei. Diefem Gegner war der Wortfürer der Pietiſten in 
den weitläufigen Streitigkeiten, Joahim Lange, weder an Geift und Gelehrſam— 
feit, noch an Ruhe und Lauterfeit von ferne ebenbürtig. Lange trägt einen gro- 
Ben Teil der Schuld, daſs Männer wie Löfcher und Frande auch durch mündliche 
Beſprechungen nicht zu einer Verftändigung fommen fonnten, und daſs der Pie- 
tismus fi) auf einzelne einfeitige und mifsverjtändliche Anſchauungsweiſen und 
Liebhabereien immer mehr verfteifte und fchlieglih in änliher Weife wie der 
Orthodoxismus konfervativiftifch erftarrte. 

Was Löfcher und feine Waffenträger dem Pietismus hauptfählich zum Bor: 
wurf machten, war Folgendes: 1) der Indifferentismus gegen die geoffenbarten 
Glaubendwarheiten, wie fie in den ſymboliſchen Büchern dogmatiſch firirt vor— 
liegen; 2) die Geringfchäßung der Saframente und des kirchlichen Amtes; 3) die 
Trübung der Recdtfertigungslehre durch die Behauptung, die fides salvifica müſſe 
nicht nur recipere et habere, sed etiam agere; 4) die Lehre vom „VBortriumph 
auf Erden, (Freylinghauſen) oder der Chiliasmus; 5) der Terminismus oder 
die Lehre von der Gnadenfrift, die jedem Menfchen innerhalb feines irdischen 
Daſeins gejtellt fei; 6) der Perfektismus, d. h. die gejteigerte Betonung der Hei— 
ligung unter der Voraudfegung der Erreichbarkeit einer gewiſſen criftlichen Boll: 
fommenheit; 7) der Reformatismus, die unnötige Abſchaffung von Kirchenges 
bräuchen und damit zufammenhängend 8) die voreilige Begünftigung außerkirch— 
liher Übungen der Frömmigkeit, welche jehr leicht zum Separatismus fürten ; 
9) der Myſtizismus und die Vorliebe für ſchwärmeriſche Abfonderlichkeiten ; 
10) die Verwerfung der Adiaphora, von welchen der Pietismus behauptete, fie 
fünnten fchon deshalb nicht in abstracto unverfänglich fein, weil fie in abstracto 
gar nicht vorfämen, in individuo aber feien fie immer verwerflich; 11) die Ber: 
nahläffigung ernithafter theologifcher Wiſſenſchaft und 12) das durch die ganze 
Bewegung verurfachte kirchliche Schisma. 

Unleugbar find ale diefe Vorhaltungen relativ berechtigt. Nur enthalten 
fie eben einerfeit3, bon einem EZonfeffionell unbefangenen Standpunft aus be— 
trachtet, feine Verurteilung, fondern vielmehr eine Würdigung des Pietismus 
und anderjeit3 finden fie, jo weit man fie al3 Tadel mußſs gelten laffen, gerechte 
Anwendung durchaus nicht auf die eigentlichen Väter und Begründer, jondern 
nur auf einzelne Entartungen und Epigonen des Pietismus. 

VII Die Grundgedanken Spenerd und feiner Freunde waren zu echt chrift: 
ih und den troß aller Hindernifje immer noch in Bieler Bewufstfein regen 
Prinzipien der Reformation zu analog, als dafs theologifhe Gegenerörterungen 
ihrem Umfichgreifen hätten wejentlihen Schaden zufügen fünnen. Im Gegenteil, 
der Einfluſs des Pietismus machte fi in immer weiteren Kreiſen gel: 
tend. Diefe Ausbreitung der Bewegung und ihre Afkreditirung bei Hoch und Nie: 
drig war allerdings zunächſt der bewundernswerten Tätigkeit ihrer Väter und 
Begründer zu verdanken. Was Hier im einzelnen namhaft zu machen wäre, fins 
det fi) in den betreffenden biographifchen Artikeln erwänt. Im allgemeinen ift 
zu erinnern an die Weisheit und Unermüdlichkeit, womit Spener nad allen Sei— 

*) Alſo gerade das wird dem Pietismus von feinen zeitgenöffifhen Gegnern in eriter 
Linie zur Laft aelegt, was die neuefle gegneriſche Darftellung des Pietismus als das Prinzip 
ihrer eigenen Theologie aufftellt ! 
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ten beratend, warnend, aufmunternd und abwehrend consilia und judicia erteilte, 
Rede ftand und Antwort gab; ferner an die Glaubenzftärke und Künheit, womit 
U. H. Francke feine großartigen Stiftungen ind Leben rief, am Leben erhielt und 
auf den Gebieten der Pädagogik, der inneren und der äußeren Miffion immer 
weiter auödehnte, auch an die Lebendigkeit und Gründlichkeit, womit Männer wie 
P. Anton, J. Breithaupt und J. J. Rambach daS eregetiiche und „porismatifche* 
Studium der heiligen Schrift wider zu dem ihm gebürenden erjten Rang unter 
den theologischen Disziplinen erhoben, und Gottfr. Arnold, wenn auch einfeitig, 
die Kirchengejchichte von ihrer bisherigen Befangenheit für die reine Kirchenlehre 
befreite. Doc forgten für dad Wachstum des Pietismus an manchen Orten we— 
niger feine zum teil recht ungeſchickten Freunde, als feine maßlofen und offenfuns 
dig felbjtfüchtigen Gegner, welche, durch den Pietismus aus ihren mit einer ver— 
flachten „reinen Lehre“ verbrämten ungeiftlichen Lebensgewonheiten aufgejchredt, 
das unbequeme neue Leben dadurch zu erftiden juchten, daſs fie den großen 
Maſſen fchmeichelten und ihnen von einem florentissimus ecclesiae status bor= 
träumten und eben damit alle ernjteren Elemente, one e8 zu wollen, dem Pie— 
tismus zuwieſen. Angewidert von Menjchen wie Schelwig, welcher, echt katho— 
liſch, nicht einmal eine forgfältige Prüfung der ſymboliſchen Bücher nach der 
heiligen Schrift gejtatten wollte und Taufgnade und Amtsbegriff ind Lächerliche 
hinaufjchraubte, oder wie Fecht und Eyprian, welchen die moderatio, d. h. die 
jefuitifche Connivenz, als die höchſte theologische Tugend erſchien, und unbefrie: 
digt von dem mwolmeinenden aber Fraftlofen Löfcher, wandte fich die Mehrzal der 
Theologen, ſogar obrigkeitlichen Verboten zum Trotz, nah Halle, wo allerdings 
die theologia irregenitorum mit famt der ihr zugrunde liegenden unevangelifchen 
Bergötterung der Kirche prinzipiell befämpft wurde und die „enthufiaftifche Irr— 
lehre* von der fortwärenden direkten Wirkfamfeit de3 heiligen Geiſtes für alle 
Stufen der Heildordnung Centraldogma war. 

Und beide, dieſes Gentraldogma des Pietismus wie feine Centralvertretung 
in Halle, erwieſen ſich lebenskräftig. Was Bontoppidan (Kirchengefhichte Däne— 
marks IV, 75) im Jare 1752 von feiner däniſchen Heimat ſchreibt, das gilt nicht 
minder von ganz Deutjchland: „zur Steuer der Warheit und noch mehr zum 
Lobe der Gnade Gottes muſs bezeugt werden, daſs feit wenigen Jaren eine recht 
erkennbare und Jedermann in die Augen leuchtende Berbefjerung ‚desjenigen Stan= 
des, der Andere zu bejjern beftimmt ift, ftattgefunden hat“. Übrigens erftredte 
fi der regenerirende Einfluj3 des Pietismus bald auf alle Stände und durch— 
brady auch deren fchroffe Abgrenzungen. Doc geſchah dies lehtere an manchen 
Orten nicht one jentimentale Taftlojigfeiten umd blöde Spielereien. Bußkampf, 
Durhbruh und Berjiegelung wurden Modefahe, und dad Salz ward immer 
matter. Schließlich Teiftete dem Pietismus auch noch ein befonderer Verehrer 
und Gönner, der preußifche König Friedrich Wilhelm J., einen jchlimmen Dienft, 
indem er auch hier wie bei feiner Garde nad äußerlihem Maßſtab verfur und 
mit wolmeinendjter Abficht die altersſchwache pietiftifche Richtung patentirte. Be— 
fchränfte Epigonen Spenerd und Frandes, welche onehin geneigt waren, in Hein: 
lich-geſetzlicher Weiſe willfürliche Kriterien der Widergeburt als abfolute Regel 
aufzujtellen, erhielten durch die füniglichen Edikte von 1729 und 1736 eine ver: 
hängnisvolle Machtſtellung. Und als vollends Friedrich II. zur Herrfchajt kam, 
da muſste der Bietismus der Aufklärung weichen. Doc erhielten fich die ſegens— 
reichjten Nachwirkungen desfelben unter den zalreihen „Stillen im Lande“, und 
alle befieren Elemente der jeitherigen theologijch = kirchlichen Entwidlungsstufen 
haben da8 Bewußstſein gepflegt, die evangelifche Kirche fei verpflichtet, den Pie: 
tismus als eine zweite Reformation anzuerkennen. 

VII. Daſs jede unbefangene Kirchengeſchichtſchreibung ihr ſchließliches Urteil 
über den Pietismus in diefem Sinne abgeben muf3, verdankt derfelbe allerdings 
in ganz befonderer Weife feinen Ehrfurcht gebietenden württembergifchen Vertre— 
tern. Der württembergifhe Pietismus trat gerade um die Beit in feine 
vollfte Blüte, als der Spener:randefche regiments- und Hoffähig wurde und 
eben damit teils gefeglich verfnöcherte, teild gefülig entartete, In Württemberg 
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hatte der Geiſt, welcher die oben genannten Vorläufer des Pietismus befeelte, 
jhon am Schluſſe des 17. Jarhunderts Eingang gefunden. Spener ſelbſt hatte 
jih in feiner Jugend dort wol gefült und war zeitlebend mit den angejehenjten 
württembergifchen Kirchenmännern in Verbindung geblieben, hatte au, wie aus 
feinen „Bedenken“ hervorgeht, einen bedeutenden Einfluf3 auf dad württem— 
bergifche Kirchenregiment ausgeübt. Wärend Bengel in Tübingen ftudirte, wurden 
dann aud 1705 die collegia pietatis dort eingefürt und zwar burch den Theo— 
logieprofefjor Chriſtoph Reuchlin, defjen ganze Lehrweife fih an den Pietismus 
anfchloj8, und deſſen VBorlefungen nach Bengeld Ausdrud „wie ein lieblicher Thau 
und voll Kraft waren“. Wie Bengel, fo brachten faft alle damaligen württem— 
bergifhen Magifter die meiste Zeit ihrer Studienwanderung in Halle zu und 
fehrten als halbe oder ganze Pietiften zurüd. Welche Belebung das Firchliche 
Leben des Landes durch den ftet3 zunehmenden Pietismus erfur, zeigen am beften 
die im Gegenfab zu den früheren überaus günftigen Bifitationsberichte der Zeit 
von 1730 an. Franckes Reife durch Württemberg im are 1717 war ein fürms 
liher Triumphzug. Mit dem deuterofanonifchen Pietiömus dagegen wollten bie 
verjtändigen Wirttemberger nichts zu fchaffen haben. Bengel erklärte rundmeg: 
„Die Hallefhe Art iſt etwas zu kurz geworden für den Geift der heutigen Beit“. 
Bon den jpäteren norddeutichen Pietiften, deren engen Horizont Semler gezeich: 
net hat, unterfcheiden fich die Väter und auch die Söne des württembergifchen 
Pietismud im großen und ganzen weſentlich einerfeit durch ihr treues Firchliches 
Bewußſstſein, andererſeits durch ihren unbefangenen Forfchungstrieb, meld) legterer 
nit nur den Theologen, ſondern auc den Laien unter ihnen eigen ift. Beides, 
unentwegte Kirchlichfeit und freie Wiffenfchaftlichkeit, findet fich bei den Haupt» 
vertretern des württembergifchen Pietismus, bei Joh. Albr. Bengel, Weißmann, 
Detinger, Phil. Matth. Hahn, in einer Weife mit dem Pietismus verfchmolzen, 
wie nicht einmal bei Spener und Frande. Diejer mwürttembergifhe Pietismus 
hat infolge feiner geiftigen Regſamkeit eine Fülle der wertvolliten Früchte bibli- 
fcher Heilserfenntnis zu Tage gefördert und infolge feiner Anhänglichkeit an Die 
Landeskirche ift er nicht nur nicht verfolgt worden, fondern das durch feine Weis— 
beit und Milde berühmte Konventifelgefe von 1743 hat ihm die freiefte Bewe— 
gung erlaubt. In der kirchlichen Treue und theologijchen Arbeit jener „Schwaben- 
väter“ liegt auch der Grund, warum das Erbe des genuinen Spener-Frandefchen 
Pietismus, die Kraft ein permanentes reformatorifches Salz zu fein für die ganze 
evangelifche Kirche, auf die württembergifche Seitenlinie übergegangen iſt und in 
ihr ſich, wenn irgendwo, echt und lebenskräftig erhalten bat bis auf diefen Tag. 
Doch können auch die Häupter der fogenannten „älteren Tübinger Schule“ und 
einzelne hervorragende mwürttembergiihe Theologen der jüngften Vergangenheit 
nicht one Anwendung unmifjenfchaftliher Gewalt sub voce „Pietismus“ anges 
fürt werden. 

Die Litteratur über ben Pietismud findet fi) zum großen Teil bei den 
betreffenden biographifchen Artikeln angegeben, auf welche onehin in erfter Linie 
zur Ergänzung der borjtehenden Skizze muſs vermwiefen werden. Im Allgemeinen 
find zu nennen: 3. ©. Wald, Hiftor. und theolog. Einleitung in die Religions: 
jtreitigfeiten der ev.eluth. Kirche, 1730; Tholucks bezügliche Schriften (Lebens: 
zeugen ber lutherijchen Kirche aus allen Ständen vor und während des dreißig— 
jährigen Kriegs, 1859; Daß kirchl. Leben des fiebzehnten Jahrhunderts, 1861; Das 
akademiſche Leben des fiebzehnten Jahrhunderts, 1854; Geſchichte des Rationalid- 
mus. Erſte Abth.: Gefch. des Pietismus und des erften Stadiumd der Auf- 
Härung, 1865); 9. Schmid, Die Gefhichte des Pietismus, 1863; Göbel, Ge— 
ſchichte des chriftlichen Lebens in der rheinifch-weftfälifchen Kirche, 1849—60; 
Heppe, Gefchichte des Pietismus und der Myſtik in der reformirten Kirche, na— 
mentlich der Niederlande, 1879; Ritſchl, Gefchichte des Pietismus. 1. Band: Der 
Pietismus in der reformirten Kirche, 1880; Nippold, Zur Vorgeſchichte des Pie- 
tismus, in den Theol. Stud. u. Krit. 1882, 347 ff.; Dorner, Geſchichte der prot. 
Theol., 624; Frank, Geſch. der prot. Theol., II; Gaß, Gejchichte der prot. Dog- 
matik; Barthold, Die Erwedten im prot. Deutfchland während des Ausgangs des 
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17. u. der erjten Hälfte des 18. Jahrhunderts, in F. v. Raumerd hift. Tafchen- 
buch 1852 und 1853; Freytag, Bilder aus deutſcher Vergangenheit, IV, 9 ff. 

Bernhard Riggenbad. 

Pighius, Albert, um das Jar 1490 zu Kampen in den Niederlanden gebo- 
ren, ftudirte zuerjt in Löwen Bhilofophie und Mathematik, wandte fi dann zur 
Theologie, wurde in Löwen Baccalaureud, in Köln 1517 Doktor der Theologie. 
Zuerſt Prediger in Kampen wurde er von feinem Lehrer Hadrian VI. nad Sta: 
tien berufen (1523); auch bei Clemens VU. und Paul HI. jtand er in hoher 
Gunſt; von dem legteren wurbe ihm die Propftei zu St. Johann Bapt. zu Ut— 
recht übertragen 1535, wo er am 26. Dezember 1542 jtarb. Sein theologifches 
Hauptwerk ift Assertio ecclesiasticae hierarchiae in ſechs Büchern, Colon. 1538 fol. 
u. d. Hervorzuheben iſt außerdem bie Schrift: De libero hominis arbitrio et 
divina gratia libri X, Colon. 1542, welde Calvin zu feiner Defensio sanae et 
orthodoxae doctrinae de servitute et liberatione humani arbitrii adv. calumnias 
A. P. 1543 veranlafdte. Controversiarum praecipuarum in comitiis Ratisp. 
tractatar. explicat. Ven. 1541. Ratio componend. dissid. et sarciend. in relig. 
concord. Col. 1542.— Dupin, N. B. t. XVI; Bayle, Dict. h. Art, P.; Schwei- 
zer, Gentraldogmen I, ©. 180 ff. Nouv. Biogr. génér. t. XL. Herzog }. 

Bilatus, Bontius, römischer Brofurator, Zuirgonog (Jos. Ant. 18,3.1; 
Matth.27,2u.d. Hyeumw», in der Regel nur Profonfuln und Proprätoren zulom- 
mender Titel, bie und da den Profuratoren beigelegt, wenn fie cum potestate, 
mit Oberfommando und Gerichtsbarkeit betraut waren, j. Bd. VIII, 396 ff.) von 
Judäa und Samaria vom 9. 26—36 n. Ehr., der fünfte in der Reihe, Nach» 
folger des Volerius Gratus. Sein cognomen Pilatus hat er entweder von 
pilum (Wurfpfeiljchüße) oder von pileus, Filzhut, Zeichen der Freiheit, vielleicht 
ald Freigelaffener der gens Pontia, Den etymol. Mythus ſ. altd. Paſſion v. Hahn 
1845, ©. 81; Maßmann, Geb. d. 12. Jahrh. I, 115; Gödeke, Deutfche Dichtung 
im Mittelalter, S. 995. Er refidirte in der Regel in Cäſarea (Judaeae caput 
Tac. hist. 2,79; Jos. Ant. 18, 3. 1; 15, 9, 3; b. jud. 1, 21.1), zeitweife, be- 
fonderd wärend der Feſtzeiten, in Serufalem, wo er den prachtvollen Palaſt He— 
rodis d. Gr. bewonte, welcher, weil er da fein Ayua aufjtellte, auch mgaswguor, 
Richthaus hieß (Joh. 19, 13; J. F. Polack, De praetorio Pil., Francof. 1756). 
In feine Amtszeit fällt das Auftreten Johannis des Täuferd (Luc. 3, 1), die 
Lehrjare, der Tod und die Auferitehung Chriſti (Quc. 13, 1; Matth. 27, 2ff.; 
Marci 15, 1ff.; Luc. 23; Joh. 18, 19; Apg. 3, 13; 4, 27; 18, 28; 1. Tim, 
6, 13 vgl. Taeit. aun. 15, 44: Christus Tiberio imperitante per procuratorem 
P, Pilatum supplicio affectus), Nach zehnjäriger Verwaltung, befledt durch manche 
Willkür und Graufamkeit, namentlich durch blutige Unterdrüdung von Unruhen 
in Serufalem und Samaria, die er felbjt hervorgerufen, dort durch Aufpflanzung 
ber Feldzeichen mit dem Bild des Kaifers in der heil. Stadt (wegen eines än— 
lien Argerniſſes wurde er jpäter bei Tiberiud von den Juden und 4 Sönen 
des Herodes verklagt, Philo, Leg. ad Caj. $38 5q.; Schürer, Neutejt. Zeitgeſch. 
©. 235 f., 253 f.), jowie durch eigenmäcdtige Eingriffe in den Tempelihab (of. 
Alt. 18, 3.1 f.; jüd. Pr. 2,9.2f.; Philo, Leg. ad Caj. p.1389 vgl. Luc. 13,1, 
Niedermepelung von Galiläern beim Opfern, vielleicht Urſache der Feindſchaft He— 
rodis gegen Pilatus, Luc. 23, 12 vgl. Hofkuntz, De avdownodvoie Pil. in 
Iken thes. II, 443 sq. und Suinoel zu Luc. 13, 1) wurde er endlich wegen Nies 
bermeßelung von Samaritanern auf dem Berg Garizim (Jos. 1. c. 4, 1f.) vom 
famarit. Senat beim Präſes Syriend, Vitelliuß, verklagt, im Jare 36 abgefeht 
und nah Rom zur Verantwortung gejhidt. Tiberius war kurz vor feiner Ans 
kunft geitorben (16. März 37). Ka Eus. h. e. 2, 7; Oros. 7, 5; Freculf 
Chron. H, 1. 12, fol jih Pilatus im Eril in Bienne in Gallien modus ne- 
pınegwv ovupögaıs ſelbſt entleibt haben, nad) Malalae chron. (ed. Bonn. p. 256) 
foll er dagegen erjt unter Nero enthauptet worden fein. An fein Lebensende 
knüpfen fich allerlei Legenden (j. Mone, Anzeiger 1835, 421 ff. 434 ff. 1838, 526; 
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Vilmar, Geſch. d. Nat.-Litt., 3. A., S. 260 ff. und die cit. Schr. vd. Maßmaun 
u. Hahn). Pilatus Habe nämlich, von Caligula bedroht, fich entleibt ; diejer habe 
feinen Leichnam in, den Tiber werfen lafjen, worauf die böſen Geifter denjelben 
befejien und eine Überſchwemmung bewirkt haben. Dann habe man die Leiche 
in den Rhone bei Vienne gebradht und als fie au hier Sturm erregte, babe 
man fie in den Alpen in einen tiefen Brunnen verjenkt (Chron. Aegid. in Leib: 
ni, Ser. rer. Brunsv. II, 558 sq.). So ging die Pilatusjage von Rom durch 
Gallien in die Schweiz über. Jener Brunnen foll der Heine See auf dem Pi: 
latusberg (eine im Sommer nicht außtrodnende Schneewafjerpfüge) fein, von dem, 
wenn man etwas hineinwerfe, Ungewitter aufiteinen ſolle. Der Teuſel jchleppe 
die Leiche järlih am Charfreitag aus dem See heraus und jeße fie auf einen 
Thron, auf dem er fich die Hände wäſcht (U. Gesneri, Deser. mont. Pil, Zürich 
1555; Kircher, Mund. Subterr. VIII, 4, 2; Kornmann, Mons Ven. p. 394; 
Nieremb. hist. nat. 432; Berkenmeyer, Antiq. I, 317; Berlepſch, Neijchandb, 
für die Schweiz). Auch Spanien macht auf Pilatus Anfprud, er fol in Huesca 
jtudirt haben. Die Legende macht den Verräter Judas zu feinem Knecht (Mone, 
Anz. 1838 ©. 532). Die Urteile über den Charakter des Pilatus widerjprechen 
fih, einige nennen ihn den ärgſten Tyrannen, der alle Römer an Graufamteit 
übertroffen habe (Philo, Leg. ad Caj.; Zoft, Jüd. Geſch.); Tertullian dagegen 
nennt ihn jam pro sua conscientia Christianum, die äthiopiſche Kirche Hat ihu 
gar als Heiligen am 25. Juni in ihrem Kalender, weil er an Jeſu Tod unſchul— 
dig fei (Harris, Schoa; Widenmann und Hauff, Reifebefchr.), und die foptifchen 
Chriſten laffen ihn als Märtyrer für Chrijtum fterben (Horn, Diss. contra fab, 
de Pil. ehristiano. Grypiscw 1692). Nach Joſephus fteht er nicht im ungünftig- 
jten Licht da, auch die Leidensgefchichte zeigt und zwar einen jfeptifchen und ffop- 
tischen Weltmenſchen (Joh. 18, 37; 19, 14. 19. 22), aber feinen von Haus aus 
boshaften und graufamen, dem Eindrud göttliher Realitäten gänzlich verſchloſſe— 
nen, fürd Gute durchaus unempfänglichen Mann (ob. 19, 8). & erkennt Jeſu 
Unfhuld an, gibt fich redlih Mühe, ihn zu retten, jucht ihn dor ein anderes 
Gericht zu bringen (Luc. 23, 6 ff.), redet freundlich mit ihm, iſt gefällig gegen 
Joſeph von Arimathia (Matth. 27, 11. 175. 24. 58; oh. 18, 33 5.). Hätte 
er für feine Perſon nicht zu fürchten gehabt, er hätte Jeſum freigefprochen und 
losgelafjen. Freilich, „um alte Greuel zu bededen, muf3 er ſich zu neuen ent» 
ſchließen“ (Dräfele). Daſs er Jefum darum bloß Losgelafjen hätte, daſs die Pha— 
rifäer einen Pfahl im Fleifh an ihm hätten (Schegg im kath. Kirchenler.), ift zu 
viel gejagt. Freilich feine Eharakterlofigkeit (avardo/«, Const. ap. 5, 14), jein 
fittliher Leichtfinn und feine Frivolität, in der er alle Religion ald Aberglauben 
verhönt (oh. 18, 37; f. Walch, Diss. de quaest. Pil. quid est ver. Observ. 
I, 42 sq.), jind ſchlimme Schattenfeiten. Das böfe Gewiſſen, daß er den Juden 
gegenüber hatte, riſs den ſchwachen Mann, der feine Haltlofe Schwäche und Ver— 
legenheit zu verbergen, fich den Nüdzug durch übermütigen Spott zu deden und 
dabei feine Scheinmacht (oh. 19, 10) noch geltend zu machen fucht, von einer 
Ungerechtigkeit zur andern dahin. Cine feine Unalyje feines aus Schwäde und 
Übermut gemifchten Verhaltens, feines Charakter überhaupt ſ. in Stier, Reden 
Sefu VI, 318ff., Rambach, Betr. über die Leidensgeich.; Dräſeke, Pred. Als 
diefer charalterlofe, frivole Menſch, wie fie der augufteilche Zeitgeift mit ſich 
brachte, wurde er der willige Diener fremder Bosheit. Wie feine Hände mit 
Waſſer (ein den Juden aus 5 Moſ. 21, 6, vgl. Pi. 26,6; 73,13; M. Sota 9, 6 
befannte3 Symbol ſ. Ammon, Leben Jeſu, III, 418; Ladmann, Misc, litt, Hamb. 
1721, 8°), jo fuchte er wol fein Gewiſſen rein zu wachen mit dem Vorwand po— 
litifcher Klugheit, was Matth. 27, 24 andeutet. Pilatus ſoll an Tiberius einen 
Bericht über die Verurteilung und Kreuzigung Jeſu abgejendet haben, um klüg— 
lih ungünstigen Berichten der Juden über ihn (Joh. 19,12) und ſonſtigen nad). 
teiligen Folgen feines Verfarens vorzubeugen (Just. Mart. Apol. I, 76. 86. vgl. 
Tertull. apol, 5, 21; Euseb. h.e. 2,2; Oros. 7,4; Chrys. Homil. 8° in Pasch. 
Epiph. haer. 50, 1; vgl. Cedren. p. 188; Henke, Opp. acad, p. 201 sq.). Dod) 
ift, was fpäter dafür ausgegeben wird, wie auch bie zwei Briefe des Pilatus an 
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Elaud. Tiber., die nah der Legende von Petrus und Paulus vor Nero vorge: 
lefen worden feien, ald Petrus vor diefem mit Simon Magus disputirte (Chron. 
Aegid, p. 561), ein ſpäteres, durch jene patriftifchen Andeutungen veranlaſstes 
Machwerk. Schon nad) Orig. c. Cels. wird den Ehrijten von heidnifchen Schrift: 
ftellern vorgeworfen, daſs fie verfälfchte Acta Pilati zu ihren Gunſten miſsbrau— 
hen. Eufebius Hagt, daſs durch Heidnifche Fanatiker unter Marimin Täfterliche 
acta Pil. in Umlauf gejeßt worden feien; daſs noch echte vorhanden feien, fagt 
er nicht (h. e. 9,5), Vielleicht riefen folche acta heidnifchen Urſprungs erjt die 
Abfaffung der apofryphifchen acta Pilati hervor. Weiteres darüber, ſowie über 
die 2. epistolae, die anaphora, paradosis, mors ded Pilatus ſ. Bd. I, 517 ff. — 
Über den Charakter des Pilatus und fein Berfaren im Prozeſs Chrifti vgl. nod) 
Goes, Pil. judex, Hagae 1677; Kirchmajer, De P. Pil, Vit. 1679; Steller, Pi- 
latus defensus una cum D. Maphanasi confut. et disput. Thomas. de injusto 
P. P. judieio, Lips. 1675; Hermanson, De P. P., Ups. 1624; J. M. Müller, 
De enixiss. Pil. Christum servandi studio, Hamb. 1751; Mirandola, de Bologna, 
ragione di stato della Giudea nella pass. di Christo Fior. 1652; Iken nov, thes. 
U, 343 sq.; Germar, docetur ad loca a Josepho et Philone collecta, P. P. 
facinora in admin. terrae jud. commissa partim non esse qualia dicantur, 
partim aliorum culpa etc. aceidisse, Thorun. 1785; Buddues, De P. P. evang. 
verit. teste, Jen. 1717; Mounier, De Pil. in causa servat. agendi ratione 1825; 
Dupin, laine, Jesus devant Caiphe et Pilate, Par. 1829; Bürger, De P. Pil. 
Mis. 1782; Schuiter in Eichh. Bibl. der bibl. Litt. X, 823; Niemeyer, Karaft. 
u. Bib. I, 129; Tobler, Rhapſod. über Bil. in Pfenningers Mag. II, 2; Daub, 
Sud. Iſch.; Lavater, P. Pilatus oder die Bibel im Kleinen und der Menfch im 
Großen, Züri 1782 ff. (j. Bd. VIII, ©. 499). Bol. Ummon, Leben Sefu I, 
1025. III, 409; Reim, Geſch. Jeſu III, 450; Schürer, Neuteft. Zeitgefh. S.235 f. 
252 ff. und die Kommentare von Paulus III, 697; Lüde, Tholud, Olshauſen 
u. f. w. — Das Weib des Pilatus, welches die Tradition bei Niceph. h. eccl. 
I, 30; Malal. Chr. p. 240; Ev. Nicod. ®rocla, au Claudia Procula nennt, ſoll 
eine heimlihe Jüngerin Jeſu geweſen fein. Die Legende macht fie zu einer Pro— 
felytin de3 Thord (Thilo, Apofr. J, 520 ff.), wie folche allerdings bei den rümis 
fhen Frauen nicht felten waren. Daſs fie Chriſtin geworden, behaupten Orige— 
nes in Matth. Chrysost. und Hilarius, In der griechiſchen Kirche wurde fie gar 
fanonifirt und ihr Gedächtnis am 27. Oft. gefeiert (Corn. a Lap. in Matth. Cal- 
met, dict. s. v. Procla). Dem Verbot zuwider (Taeit. ann. HI, 33, Senec. de 
controv. 25, Sueton. Aug. 24) war es im jener Beit gewönlich, daſs die Statt- 
halter in den Provinzen ihre Familien bei fich hatten, was bei 10järiger Ber: 
waltung billig war (Tac. ann. I, 40 sq.; U, 54 sq.; Jos. Ant. 20, 10. 1; Ul- 
pian 4, 2). Über ihren Traum (Matth. 27, 19), den die Juden für ein Zau— 
berftüd Chrifti zu feiner Mettung ausgeben, der nad Aundern (Pseudoign. ad 
Phil. 4. Beda, Bernhard, Heliand) eine Teufelswirkung geweſen fei, um ben Ver: 
fönungstod Chriſti zu hindern, nad Zeibich, Verm. Betr., 2. Bd., ©. 529 ff, 
bloßes Vorgeben, vergleiche man Gotter, De conjug. Pil. somnio-Jenae 1704; 
Kluge, De somn. ux. Pil., Hal. 1720; Herbart, Examen somn. ux. Pil., Old. 
1735; Es. Helt, De somn. ux. Pil., Hafn. 1701; Mosebach, De serv. nostri 
ex conjugis Pil. somn. evicta innoc., Giss. 1767; Thilo, Cod. apoer. 1. c. 

Lehrer. 
Pinytus wird von Euſ. h. e. IV, 21 u. 23, als Biſchof von Knoſſus auf 

der Inſel Kreta und als Beitgenofje des Dionyſius von Korinth (f. Bd. II, 
S. 627) aufgefürt; aus dem Briefe, den dieſer leßtere an ihn richtete, und aus 
der Antwort de3 Pinytus gibt Eufebius IV, 23 einige Auszüge. Dionyſius er- 
mant ihn, in Hinficht der Enthaltfamfeit (iyveia) feinen Gemeindegenojjen (den 
aderpoig) kein zu jchwered Joch aufzulegen. Pinytus beharrte aber, jo aner— 
fennend er fih dem Dionyjius perfünlich gegenüberftellte, bei feinen Grundfäßen ; 
er erwiderte, jener möge num ftärfere Narung mitteilen und feine Gemeinde mit 
einem bollflommeneren Briefe fpeifen, damit die Ehriften nicht für immer bei der 
ber Milch vergleichbaren Lehre verweilten, und jo unvermerkt im kindiſchen Wan: 
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del alterten. Pinytus ftellte aljo die Steigerung der Aſkeſe ald zu der num ge 
fommenen Beit der Vollkommenheit gehörig der in der vergangenen Periode kin- 
diicher Unvollkommenheit herrichenden Milde gegenüber. Das macht zweifellos, 
daj3 er don montaniftifhen Anſchauungen berürt war. Eben deshalb wird fi 
Eufebius veranlajst gejehen Haben, feine Orthodorie hervorzuheben (ef. ]. ec. dd 
ns tnıorokäg al nm Too Ilwvroö nepl ıyv nlorır bododosia Te xal Ppowrig Tas 
Try Unyxowv wpehtlug . . . Avadeixvuzaı). (Herzog +) Hand. 

Pirle Aboth, j. Thalmud. 

Pirfheimer, Wilibald, wurde am 5. Dezember 1470 zu Eichſtätt geboren, 
allwo ein Denkſtein fein Geburtshaus ziert. Sein Vater Johannes, des gleich— 
namigen Nürnberger Ratsherrn Son, Hatte auf deutjchen und italienischen Uni- 
berfitäten jtudirt und war 1465 von der Univerjität Badua zum Doktor beider 
Rechte promovirt worden. Bon Nürnberg, wo er fich zuerjt niederließ und mit 
Barbara Löffelholz vermälte, berief ihn der kunſtſinnige Bifchof Wilhelm von 
Neichenau 1469 ald Rat nah Eichſtätt, in welcher Eigenfchaft er fpäter aud, 
von Beit zu Beit jeinen Wonfig in München mit Inndbrud vertaufhend, dem 
Herzog Albrecht IV. von Baiern und dem Erzherzog Siegmund von Tyrol diente. 
Die genannten Fürften verwendeten ihn meiltend zu diplomatifhen Sendungen 
an fremde Höfe, an welche er feinen Son Wilibald in der Regel mitnahm. Erft 
gegen das Ende des Jarhunderts fehrte Johannes Pirkheimer nach Nürnberg zu: 
rück und bekleidete dort die Würde eines Konfulenten. Ihm verdankte die Stadt 
die 1498 im Herrentrinkjtubengebäude gegründete, aber ſchon nach 10 oder 11jä- 
rigen Beſtand wider eingegangene Poetenſchule, eine nad italienifchem Mufter 
eingerichtete Studienanftalt. Johannes Pirkheimer hatte außer feinem Son Wi— 
libald fieben Töchter, von denen die klaſſiſch gebildete, durch Geiſt und Charakter 
ausgezeichnete Eharitad, am 21. März 1466 in Nürnberg geboren, von 1503 
bis 1532 Übtiffin des dortigen Claraklofterd war; ebenfo von 1582—1583 ihre 
Schwefter Clara; Walpurga wurde Nonne im Angerflofter zu Münden; Sabina 
und nah ihr Euphemia Abtiffin im Kloſter zum heiligen Geift in Bergen bei 
Neuburg a. D. und Katharina Priorin im Klofter zu Geifenfeld bei Ingolſtadt. 
Die einzige Juliana hatte ſich 1495 mit dem Ratsherrn Martin Geuder vermält. 
Johannes Pirkheimer zog fih ein Far vor feinem Tob in das Nürnberger Bar: 
füßerflofter zurüd und ftarb dajelbjt im gleichen Monat mit feinem hochbetagten 
Vater am 2. Dezember 1501. Der berühmte PBropft Dr. Sirtus Tucher von 
St. Lorenz widmete dem gelehrten Jurijten in einem Schreiben an Eharitas einen 
ehrenvollen Nachruf. Wilibald, jetzt das Haupt der Familie Pirkheimer, betradh- 
tete von Jugend auf Nürnberg als feine Baterftadt. War dod feine Familie 
daſelbſt jeit 1356 anfäffig und wie fein Ahnherr Hans Pirkheimer von 1386 bis 
1400, jo auch fein Großvater von 1453—1476 Ratsherr der Stadt. 

Nürnberg, deflen Bürger nad einem Ausipruc des Aneas Sylvius Picco- 
lomini (Bapft Pius II.) beffer lebten und jtattlicher wonten als die Könige von 
Schottland, feierte zwifchen 1480 und 1530 feine goldene Zeit. Die aus ber 
großartigen Gewerbtätigfeit, dem hochentwidelten Kunftgefchmad und dem aus- 
gedehnten Handel erwachfene materielle Blüte hatte dafelbit ein wunderbar rei- 
ches geiftiges Leben entwidelt, und der Ratsſprecher Dr. Chrijtof Scheurl nannte 
bei einer jeierlihen Gelegenheit feine Vaterſtadt mit Recht „die Erfinderin, Er: 
zieherin und Mutter der Künfte und Gewerbe“. Die Erzgießer Peter Viſcher 
und Pankraz Labenwolf, der Bildhauer Adam Kraft und der Bildjchniger Veit 
Stoß, die Buchdruder Anton Koberger und Johann Betrejus, der Kompafmacher 
und Mathematiker Erhard Eplaub und der Mechaniker und Chemiker Hans Lob— 
finger, die Gelehrten und Statsmänner Sixtus Tucher, Chriftof Scheurl, Hiero— 
nymud Baumgärtner, Ehriftof Fürer, ChHriftof Kreß, Sebald Schreyer, Hierony: 
mus Ebner, Cafpar Nützel und der Ratsſchreiber Lazarus Spengler, von Albrecht 
Dürer, Hand Sachs, Negiomontanus und feinem Schüler Martin Behaim ganz 
zu fchmweigen, gehören mit Wilibald Pirkheimer diefer Zeit an. Die Kaiſer Fried- 
rih DU. und Marimilian 1. liebten nicht weniger als Karl IV. in dem herrlich) 
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aufblühenden Nürnberg Hof zu halten, und die vielen Reichdtage von 1442—1524 
machten die Stadt zu einem Sammelplaß der Großen und Mächtigen des Reichs, 
wie dieſelbe längjt ein Mittelpunft des Völkerverkehrs war. 

Wilibald Pirkfheimer hatte, auf der von feinem Vater gelegten Bildungs: 
grundlage weiter bauend, jieben are in Stalien gelebt und auf den Univerfi- 
täten Badia und Badua gründliche klaſſiſche und juriftifche Studien gemacht, eifrig 
die Mufif gepflegt und durch ritterliche Übungen feinen Leib gejtählt. Nach ſei— 
ner Rüdfehr vermälte er ſich 1495 mit Erescentia Nieter, die ihm fünf Töchter 
gebar, aber jchon 1504 ftarb. Pirkfheimer blieb fortan unvermält. Bon diejen 
fünf Tüchtern nahmen, was er jpäter vorübergehend bedauerte, drei ben Schleier ; 
Katharina war von 1533—1563 Abtiffin des Clarakloſters in Nürnberg, Cres— 
centia jtarb daſelbſt als 28järige Nonne 1529, und Charitas ließ fich bei ihren 
Tanten Sabina und Euphemia einfleiden. Dagegen vermälte fich Felicitas (ges 
ftorben 1530) 1515 mit dem Patrizier Hand Imhof und nach dejjen Tode 
1528 mit Hans Kleberger, der jedoch unmittelbar nach der Hochzeit auf und da— 
bon ging und feine Frau fiben lief. Die dritte Tochter Barbara war feit 1518 
mit dem reichen Hans Straub, dem Befiger von Neunhof, vermält. Auf diefem 
großartigen Landſitz jchrieb Pirkheimer, als er 1522 dajelbft wegen der in Nürn- 
berg wiütenden Peſt weilte, feine Apologia seu laus podagrae. Bon 1496—1523, 
wo er freiwillig austrat, gehörte Wilibald, kurze Unterbrehungen abgerechnet, 
dem Pate der Stadt an, erntete aber von feiner ftädtifchen Tätigfeit wenig Dank. 
Er war fortwärend Verdrießlichkeiten, Verdächtigungen und Angriffen der gröbs- 
ften Urt ausgeſetzt, und als jein Tobdfeind Anton Tetzel 1514, mwarjcheinlich we— 
gen Amtsmiſsbrauchs, auf Lebenszeit eingeferkert wurde, verfolgten ihn ein ban— 
ferott gewordener Kaufmann, Namens Hans Schüß, und nachher Georg Holzſchuher 
mit demjelben grimmigen Hafje. Etwas Ionender war Wilibalds diplomatifche 
Tätigkeit; namentlich wurde er wegen feiner Beredſamkeit und feines immenjen 
Gedächtniſſes allgemein bewundert, als er auf einer Tagfagung zu Augsburg 48 
Klagen des Pialzgrafen gegen Nürnberg Tags darauf aus dem Kopfe widerlegte 
und noch 20 Gegenklagen vorbradte. Dagegen find die Friegerifchen Leiftungen 
Wilibalds vielfach überjhägt worden. Als er im Schweizerfriege 1499 das wol— 
ausgerüftete Nürnberger Kontingent von 800 Mann fürte, war ihm ein tüchtiger 
Kriegamann, der Ritter Hans von Weichsdorf, an die Seite gegeben. Pirfheimers 
Aufgabe war eine diplomatische, nämlich den Kaifer Marimilian I. von dem Ber: 
dacht abzubringen, Nürnberg jympathifire mit den Schweizern. Offenbar gelang 
ihm died. Denn Marimilian ernannte ihn zum Eaiferlihen Rat und Karl V. 
beftätigte diefen Titel. Muftergiltig ift dad über diefen Krieg von ihm verfafste 
Bert „Bellum Helveticum seu Suitense“, das ihm bei der Nachwelt, ald es 
lange nad) jeinem Tod (1610) im Drud erjhien, den Namen des deutjchen Xe— 
nophon eintrug. Wenn Chriſtof Scheurl über Wilibald Pirkheimer an Charitas 
ſchreibt: „Ut si in omni imperio multifariam doctrinam, eloquentiam, pruden- 
tiam, natalium claritudinem, divitias, praestantem formam respicias, antefera- 
tur huic nemo, pauci pares putentur, eujus virtus nullius laudatione creseit, 
nullius vituperatione minuitur!# fo ift da8 allerdings feine Übertreibung. Aber 
nur ber multifaria doctrina, feiner mannigfaltigen Gelehrſamkeit, verdankte und 
verbanft er feine Berühmtheit. Wilibald Pirkheimer war Humanift im volliten 
Sinn ded Wortes. Die in Italien zu neuem Leben erwachten klaſſiſchen Stu— 
dien hatten wie allenthalben in Deutichland, fo namentlich in den Neichsjtädten 
und unter diefen in erfter Linie in Nürnberg eine Heimftätte gefunden und wa— 
ren bier hHinwiderum durch die Familie Pirfheimer vorzugsweiſe gefördert worden. 
Der Name Wilibald Pirkheimer insbefondere ift mit der geiltigen Bewegung der 
der Reformation unmittelbar vorausgehenden Zeit aufs engjte verknüpft. Wili— 
bald wurde in Nürnberg ber Mittelpunkt aller humaniſtiſchen Beftrebungen und 
neben feinen Freunden Reuchlin, Erasmus von Rotterdam und Hutten einer ihrer 
angefeheniten Stimmfürer in Deutfchland. Sein von dem Großvater ererbted Haus 
am Markt dem fchönen Brunnen gegenüber (8. Nr. 15, feit 1860 mit einer Öe- 
benktafel geſchmückt) galt lange ald der Sammelplaß der einheimifchen wie auß- 
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wärtigen Gelehrten und Künftler, als diversorium literarium, bospitium erudi- 
torum, wie Konrad Celtis fagt, welcher die 1501 in einer Bibliothek zu Res 
gendburg aufgefundenen Werke der Gandersheimer Nonne Roswitha 1502 in 
Nürnberg ald Wilibalds Gaft herausgab. Wilibald war felbft als Schriftfteller 
unermüdlich tätig. Die Werke des Euklided, Kenophon, Plato, Ptolemäus, Theo— 
phraft, Plutarch und Lucian überfeßte er entweder fämtlich oder doch zum grö— 
Beren Teil ind Lateinische und fchrieb fogar ein Werf über die frühefte deutſche 
Geſchichte. Seine litterarifchen Verbindungen reichten, wie fein großartiger Brief: 
wechjel beweijt, nach allen Seiten; und auf den verfchiedenften Gebieten des Wij- 
ſens wendete man fich mit Fragen, Entwürfen und Bitten an den gelehrten Mann. 
Seine große, in Nom, Venedig, Mantua, Florenz, Mailand, Verona und andern 
Orten gefammelte Bibliothef wie feine reichhaltige Kunfttammer jtanden jedem 
jtrebfamen Geifte offen. Und wie alle Humanijten es fich zur Ehre anrechneten, 
feine Freunde zu heißen, fo war hinwider fein einziger Ehrgeiz, recht viele ges 
lehrte Männer zu Freunden zu haben. 

Wenn der jugendlich aufjtrebende Humanismus der in Formeln erftarrten 
Scholaſtik aud aufs fchroffite entgegentrat, Firchenfeindlich war er deshalb durch— 
aus nicht. Aber er bereitete eine Scheidung der Geifter vor. Und fo treu es 
auch die Humaniften anfänglich mit der alten Kirche meinten, fo fehr ſie aud 
einem bejonnenen wifjenschaftlihen Fortſchritt huldigten und ihre humaniſtiſche 
Bildung mit ihrem Glauben in Einklang zu bringen fuchten, die neue Bewegung 
riſs fie troßdem mit fi) fort. So war e3 auch bei Wilibald Pirkheimer. Aller: 
dings hatte er fich die Tiefe feines religiöfen Gemütes bemwart, aber er hatte fich 
auch aus den Schriften der Alten mehr als formale Bildung angeeignet. Sein 
ganzed Denken und Fülen gehörte der neuen Beitrihtung an. Welch lebhaften 
Anteil er an den litterarifchen Kämpfen der Beit, wenn auch immer in den Schran: 
fen der Mäßigung, nahm, und wie fräftig er für Reuchlin gegen Pfefferforn und 
bie Kölner Dominikaner in die Schranken trat, ijt allgemein befannt, weniger 
vielleicht, daf3 er den Verfaffern der epistolae obscurorum virorum fehr nahe 
ftand und ihnen erhebliche Beiträge lieferte. Beim Beginn der Reformation trat 
er daher fofort auf Luthers Seite und nannte fi) noch 1522 „gut Tutherifch“. 
Deshalb Stand er auch neben feinem damaligen Freund Lazarud Spengler auf 
der von Dr. Ef 1520 ausgewirkten Bannbulle; und Rom nahm, fo viel be: 
kannt ift, fein Verdikt, des erhobenen Proteftes beider ungeachtet, gegen ihn fo 
wenig wie gegen Spengler zurüd. Trotz alledem wendete er ſich jeit 1524 all» 
mählich von der Reformation und ihren Wortfürern ab und näherte fich wider 
der alten Kirche. Diefe Schwenkung läſst fih nur begreifen, wenn man jein 
Verhältnis zum Claraklojter und den innigen Zufammenhang feiner Familie nnd 
feiner Yamilieninterefjen mit demfelben fennt. „Denn das Clarakloſter allein“, 
fagt Binder, „war das geheimnisvolle Band, das der alten Kirche den lange 
Schwankenden erhielt“, bez. wider zufürte. Die geiftreiche Schweſter Charitas, 
die Abtiffin des Claraklofterd, von Konrad Geltiß befungen, durch ihren Brief- 
wechjel mit Sixtus Tucder, Erasmus von Rotterdam und anderen großen und 
Heinen Geiſtern der Zeit in ganz Deutjchland berühmt geworden, ftand dem Bru— 
der ſeit dem Tod feiner Gemalin (1504) befonderd nahe. Wie er in ihr die 
Krone ihres Geſchlechtes und das Mufter der Nürnberger Franenwelt ſah und 
ſich gar oft bei ihr Rat und Troft holte, fo bewunderte fie in ihm ihren Meijter 
und Fürer und nannte fi mit Vorliebe feine „unmwürdige* Schülerin. Schon 1502 
Ichidte er der damaligen Nonne zu ihrer Belehrung und Erbauung die Überfegung 
des frühchriftlichen Dichterd Prudentiuß und widmete ihr 1513 die ins Lateinische 
übertragene Schrift Plutarchs: „Über die zögernde Rache der Gottheit“, Plut- 
archi Chaeronei, stoici ac viri doctissimi, de his qui tarde a numine corripiun- 
tur, libellus betitelt, die eigentlich feinem Zodfeind Anton Tegel galt. Der Schwer 
fter Clara, die feit 1494 eingefleidet war, widmete er 1516 die ind Lateinifche 
übertragenen „Moralifchen Sprüche des Bifchof3 und Märtyrerd Nilus“, 238 kurze 
riehifche Sentenzen, unb den beiden Schweitern zufammen 1519 die Werke des 
bt. Bulgentius, Biſchofs von Karthago; auch überfegte er 1521 einen Teil der 
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Neden des HI. Gregor von Nazianz für diefelben ins Lateinische; ein zweiter 
Teil diefer Reden erjchien erjt nach feinem Tod 1531. Wie hieraus und noch 
mehr aus dem Briefwechjel der Gejchwijter erhellt, war das Verhältnis Wilibalds 
au feinen Schwejtern, injonderheit zu Charitad, das eines väterlichen Freundes, 
ehrerd und Berater und blieb es fein ganzes Leben hindurch mit Ausnahme 

eine3 in die are 1518 und 1519 fallenden Zerwürfnijfes mit Charitad, an dem 
warfcheinlich die Verheiratung der Barbara mit Straub ſchuld war. Wilibald 
war damals heftig vom Podagra geplagt nnd dadurch reizbar und herriſch ge— 
worden. Clara mwujste jedoch durch ihr einjchmeichelndes Wejen die alte Freund— 
ſchaft widerherzuftellen. Da begannen 1524 die jeßt biß ind Einzelne befannten 
Berationen des Clarakloſters, don denen in eriter Linie die Abtiffin betroffen 
wurde. War es da zu verwundern, wenn die Bedrängnijje, in welche die ges 
liebte Schweiter, wenn auch nicht ganz one ihr Verfchulden, geriet, dem Bruder 
zu Herzen gingen, und infolge defjen feine Begeifterung für die Reformation er— 
faltete? Die Nürnberger Reformatoren Hieronymus Ebner und Kafpar Nützel, 
die berühmten „Lojunger“, der einflujsreihe Lazarus Spengler, mit dem Pirl- 
heimer fi obendrein ganz überworfen hatte, und der Prediger Dfiander gingen 
ihm mit einemmal in ihrem Eifer zu weit. Wilibald trat daher fortan den Neue: 
rern und ihren Neuerungen, wo er nur fonnte, entgegen. Schon 1524 wurden 
mehrfache Verſuche gemacht, die Nonnen des Elaraklojterd, 60 an der Zal, zum 
freiwilligen Austritt zu bewegen, blieben aber one Erfolg; und daran follten die 
ſchon feit 1522 wegen ihrer Verteidigung der alten Lehre mifsliebigen Barfüßer, 
namentlich der alte Erhard Horolt, Beichtvater, und Nikolaus Lichtenftein, Pre— 
diger im Glaraflofter, nebſt Charitas jchuld fein. Die lehtere hatte nämlich Em: 
jerd Schriften von Klofter zu Kloſter verbreitet, und ein unvorſichtiges Schreiben 
derjelben an Emjer war böswilligerweije veröffentlicht worden; alſo Grund genug, 
gegen das Klofter vorzugehen. So jehr nun auch Wilibald den briefliden Ver— 
fehr der Abtifjin mit Emfer mijsbilligte, in ihrem Bejtreben, die Barſüßer dem 
Klofter zu erhalten, fand fie feine Unterftüßung, und eine desfallfige Bittjchrift, 
bie Charitad 1524 an den Rat richtete, iſt warjcheinlich von ihrem Bruber ver- 
fafst. Aber fie bewirkte nur einen kurzen Aufſchub. Al dem vom 3.—14. März 
1525 auf dem Rathaufe zwiſchen acht Ordensgeiftlien und fieben Predigern ab» 
gehaltenen Religionsgeſpräch die Einfürung der Reformation in Nürnberg auf 
dem Fuße folgte, dankte der Rat auch die zwei genannten Barfüßer jofort ab; 
und e3 trat zunächjt Der Prediger Poliander —— aus Würzburg, ſpäter 
Schleupner und nach ihm Oſiander an ihre Stelle. Aber die Nonnen muſsten 
ſich noch mehr gefallen laſſen. Es wurde ein Inventarium des Kloſters aufge— 
nommen, ein Geſichtsfenſter ſtatt des vergitterten Redefenſters hergeſtellt und die 
bisherige Tracht der Clariſſinnen abgeändert. Dazu bekamen alle Eltern das 
Recht, ihre Töchter von dem Kloſter zurüdzufordern und nötigenfalls auf dem 
Wege der Gewalt zurüdzunehmen; wovon die grauen Nübeld, Ebnerd und Fried» 
ih Tetzels auch ſofort Gebrauh machten. Zur Aufhebung des Klojterd und 
zur Audtreibung der Nonnen war nur noch ein Schritt. Da wendete fih Wili- 
bald, um feinen Schweitern und Töchtern zu Hilfe zu lommen, an feinen Freund 
Melanchthon; und auf deſſen Fürſprache hin blieb, als er im November 1525 
wegen Einrichtung ded neuen Gymnaſiums, bei defjen Gründung Pirkheimer mit 
Abſicht ganz umgangen wurde, vierzehn Tage in Nürnberg verweilte, das Clara— 
Kofter, dem er einen Beſuch abjtattete, erhalten, wurde aber auf den Ausſterbe— 
etat gejeßt. So fonnte Charitad 1529 ungejtört ihr 25järiged Jubiläum als 
Üdtiffin und ihr 5Ojäriges als Kloſterfrau feiern, bei welcher Gelegenheit die 
Nonnen zum Schlujs der Feier luftig miteinander tanzten. 

Dem alternden Pirkheimer machte die Gicht mehr und mehr zu jchaffen, 
und zu ber Krankheit famen viele Betrübnifje anderer Art. 1528 ftarb fein in: 
timer Freund Albrecht Dürer, dem er,einen klaſſiſchen Nachruf widmete, und nicht 
lange rn fündigte ihm Chriſtoph Scheurl wegen ber Packſchen Händel die 
Freundſchaft auf; ferner ftarb 1529 feine Tochter Erescentia an der Schwind- 
juht und Felicitas 1530 an gebrocdhenem Herzen. Dieje Schidjalsjhläge ver— 
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wand Pirkheimer nicht mehr, wachte aber trotzdem fortwärend über die Erhal— 
tung des Kloſters und verhinderte einen neuen Angriff auf dasſelbe, als einige 
in den Zeiten der Aufregung gemütskrank gewordene Nonnen einen neuen Grund 
zur Aufhebung desjelben abgeben follten. Selbſt feine legte litterarijche Arbeit 
galt dem Claraflojter. Es ijt die 1529 für dasjelbe abgefafste, in ihrer Art 
meifterhafte Schugfchrift, Oratio apolugetica betitelt. Gerade ein Jar nach Ab: 
fafjung dieſer Schrift jtarb der erſt 6Ojärige Gelehrte unerwartet fchnell in der 
Nacht des 22. Dezemberd 1530 und wurde als der letzte ſeines Stammes auf 
dem St. Johannis-Kirchhof (Nr. 1414) in der Nähe Dürerd begraben. Chari: 
ta8 folgte ihm am 19. Auguft 1532, 66 Jare alt, Clara am 5, Februar 1533, 
53 are alt, im Tode nad. Mit der Abtiffin Urfula Muffel jtarb 1590 das 
Glaraklofter aus. 

Wilibalds bedeutender Nachlaſs fiel feinen Enkeln, den Kindern ber Felici- 
tas (Imhof) und der Barbara Straub, zu. Wilibald Imhof brachte die von ihm 
erworbene Bibliothef und Kunſtkammer feines Großvaters in fein Hau auf 
St. Ugidienhof und hHütete das teuere Vermächtnis aufs treuejte. Uber 1636 
verfauften die Imhofifchen beide Sammlungen an Thomas Arundel Grafen von 
Surrey — zu ihrem Spott und der Stadt Fleinem Ruhm, wie G. W. K. Loc: 
ner jagt. 

Das Hauptwerk über Wilibald Pirkheimer ift noch immer deſſen Lebens 
befhreibung von Conrad Rittershauſen bei Melchior Goldaft: Viri illustris Bili- 
baldi Pirkheimeri opera, Frankfurt 1610. Die Sammlung ift nicht vollftändig. — 
Wertvolle Beiträge lieferten feitdem Wills Nürnberger Gelehrtenlexikon nebſt ben 
Supplementen von Nopitſch, Nürnberg u. Altdorf 1755— 1808. — Ernſt Münd, 
Eharitad Pirfheimer, ihre Schweftern und Nichten, Biographie und Nadlaf, 
Nürnberg 1822. — Bilibald Pirkheimers Schweizerkrieg und Ehrenhandel mit 
feinen Feinden zu Nürnberg, nebſt Biographie und kritiſchem Schriftenverzeichniß 
durch Ernſt Münch, Baſel 1826. — Heinrich Auguft Erhard, Gefhichte des Wie: 
derauflebens der Wifjenjchaften, Magdeburg 1827—1832. — Die Blüthezeit Nürn: 
berg3 in den Jahren 1480—1580 zc., von Johannes Scharrer, Nürnberg 1828. — 
Bampe, Zum Andenken Wilibald Pirkheimers, Nürnberg 1828. — Karl Hagen, 
Deutſchlands litterarifche und religiöjfe Verhältniſſe im Neformationgzeitalter, 
Band I, 1841. — Döllinger, Reformation, Band I, Negensburg 1846. — Der 
bochberühmten Charitad Birkheimer, Abtijfin von Et. Clara zu Nürnberg, Denk: 
würdigfeiten aus dem Reformationszeitalter, herausgegeben von Dr. Conftantin 
Höfler, Bamberg 1852. — Franz dv. Soden, Beiträge zur Geſchichte der Refor- 
mation 2c., Nürnberg 1855. — Lebensläufe berühmter und verdienter Nürnber— 
ger, verfaßt von Georg Wolfgang Karl Lochner, mit den Bildniffen von Albrecht 
Dürer, Peter Viſcher, Wilibald Pirfheimer, Lazarus Spengler und Hand Sad, 
Nürnberg 1861. — Aus dem Leben der Charitad Pirfheimer rc. von Wilhelm 
Looſe, Dresden 1870. — Charitad Pirkheimer zc., von Franz Binder, Freiburg 
im Breisgau 1873. Dr. Liſt. 

Birmin, der heilige, Stifter und Reformator zalreicher Mlöjter in Süd— 
deutjchland und der Djtichweiz, fowie Begründer einer eigenen Benediktinerkon— 
gregation. Von der Kirchengeichichtichreibung lange Beit ungebürlich vernachläſſigt, 
ift er in neuerer Zeit widerholt Gegenjtand eingehenderer Forihung geworden, 
one daſs diefe indes viel Licht über feine Berfon und feine Wirkſamkeit verbreitet 
hätte. Es hat dies feinen Grund in der Spärlichkeit und Unzuverläffigfeit der 
Duellen. Zwar beißen wir einige Lebensbefchreibungen aus alter Zeit; aber 
felbft die ältefte, welche gegen die Mitte des 9. Jarh. in dem Klofter Hornbad 
verfaf3t wurde (veröffentlicht von Mone, Duellenfammlung zur badifchen Landes» 
geihichte, Karlsruhe 1848, ©. 30 ff., vgl. ©. 528), fagt in cp. 1, fie behandele 
paene oblivioni tradita, quae diu incognita latebant, und klagt ep.9 über Mangel 
an Nachrichten über die Wirkjamfeit des Pirminius, weshalb fie fih auf die Ges 
fchichte feiner Tätigkeit in den beiden Hlöftern Reichenau und Hornbach beichränft. 
Die zweite, jüngere Lebensbeſchreibung findet fi) bei Mabillon, Acta Sanctorum 
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ord. S. Benedicti Saec. TII, 2, p. 136 sqq., und ſonſt verjchiedentlich gedruckt. 
Sie ift, wie man nad einer Angabe Eifengreind in feinem catalogus test. verit. 
vermutet, warjcheinlih von dem im 3. 1008 verjtorbenen Hornbacher Abt War: 
mann verfaßt und dem ebenfall3 im are 1008 verftorbenen Erzbiſchof Liudulf 
bon Trier gewidmet. Daran fchließt fich eine vita metrica (bei Mone a. a. O. 
©. 39 ff.), welche ebenfall3 nach einer Angabe Eifengreind mit ziemlicher Wars 
fcheinlicheit dem Abt Heinrich von Reichenau (1206 bis 1234), einem gebornen 
Grafen von Calw, beigelegt wird. Neue Angaben von Belang über B. finden 
fi in den beiden letzteren Lebensbefchreibungen nicht, wol aber in dem im Jare 
1630 gejchriebenen Traktat des Reichenauer Priord Johannes Egon: de viris 
illustribus monasterii Augiae Majoris, gebrudt in Bernh. Pezius, Thesaurus 
anecdotorum noviss., Augsb. 1721, tom. I, pars III, col. 627—772. Allein ber 
Mangel an Duellenbelegen entzieht diefe Angaben einer wiſſenſchaftlichen Kontrole. 
Ungleich wichtiger find die Nachrichten des Reichenauer Mönchs Hermannus con- 
tractus in feinem Ehronicon zu den Jaren 724. 727. 731 und die Stiftungs- 
urkunden bed Kloſters Murbach. 

Nach den Lebensbeichreibungen fam wärend der Regierung Theodorichs IV, 
(720—737) ein alemannifcher Adeliger — nad) der vita S. Meginradi ein Pre3- 
byter — Namens Sinlaz auf einer Reife, auf der er viele Klöfter befuchte, auch 
nah Melci (Melcis), hörte dort den Landbifchof Lateinifch und fränfifch predigen 
und lub ihn ein, unter feinen im Chriftentum noch unbefeitigten Landsleuten am 
Bodenſee eine geiftlihe Wirkjamkeit zu beginnen. Da Pirmin Bedenken trug, 
one höhere Erlaubnis in dem Sprengel eines fremden Bifchof3 zu lehren, jo bes 
Ichlofjen beide nah Rom zu reifen und die Erlaubnis des Papſtes zu erwirlen. 
Diefer war anfänglich gegen Pirmin als einen aus dem Weſten gefommenen 
mijstrauifch, wurde aber dadurch, dafs, wärend Pirmin an dem Apoftelgrabe be> 
tete, jein Stab frei in der Luft ftehen blieb, von deſſen NReblichkeit überzeugt, 
erteilte ihm die Erlaubnis, überall, wo er wolle, predigen zu dürfen, und gab 
ihm ein Empfehlungsfchreiben an den König Theodorich (vgl. auch Theodorichs 
Diplom für Murbah vom 12. Juli 727 bei Friedrich, Kirchengefh. HI, 592). 
Nah Deutjchland zurücgekehrt gründete dann Pirmin auf Sinlaz’ Gütern das 
Klofter Reichenau im Bodenfee. Hermannus contractus datirt in Übereinſtim— 
mung mit den Annalen des Klofterd St. Gallen diefe Gründung aus dem are 
724, läſsſst aber den Abt und Landbifchof Pirmin durd Karl Martell auf Ems 
pfehlung der Fürften Berthold und Nebi über die Reichenau gejeßt worden fein. 
Nah desjelben Ehroniften Angabe jah ſich Pirmin indes ſchon im J. 727 infolge 
der Differenzen zwifchen dem Alemannenherzoge Theodebald und Karl Martell 
genötigt, Reichenau nach Beftellung eines Nachfolgers zu verlaſſen. Er wandte 
fih nach dem Elſaß, wo er in demjelben Jare — nicht, wie Hermannus contr. 
angibt, 731 — da3 Mlofter Murbüh im Obereljaß ftijtete oder wenigſtens or— 
ganifirte; denn die Begründung dieſes Klofter8 durch Graf Eberhard aus der 
Herzogsfamilie der Ethikonen fcheint ſchon 726 oder noch früher ftattgefunden zu 
haben. Als weitere pirminifche Kloſterſtiftungen werden von Hermann noch Alt: 
aich in Baiern und Pfäver in der Schweiz genannt, leßtere aber jedenfall irr- 
tümlich ebenfall3 auß dem J. 731 datirt. Die Lebendbefchreibungen füren auf 
Pirmind Stiftung oder DOrganifirung außerdem noch zurück die Mlöfter Schuttern 
und Gengenbah bei Offenburg, Schwarzach bei Lichtenau in Baden (urſprüng— 
li auf einer Rheininfel), Mauerdmünfter und Neumweiler bei Babern im Glfah 
Auch die Gründung des Klofterd Amorbach im Odenmwalde wird Pirmin zuge- 
fchrieben; vgl. ferner Ebrard, Iroſchott. Miſſionskirche ©. 362. Sicher dagegen 
ift, daſs er gegen Ende feine Lebens von dem im Bliedgau reich begüterten, 
vornehmen fränkifchen Adeligen Werner zur Erridtung eines Kloſters auf deſſen 
Güter eingeladen wurde. Hier ftiftete er die Abtei Hornbach (urjprünglic Ga: 
mundia) bei Zweibrüden. Seinen Biographen zufolge wäre ihm hier noch die 
Freude zu teil geworden, daſs Bonifatius, bevor er zum letztenmal zu den riefen 
ging, ihn aufjuchte und fich mit ihm über die Befeſtigung der Kirche in den Ge— 
mütern des Volkes beriet. Die VBiographen des Bonifatius tun dieſes Beſuches 
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feine Erwänung. Hornbach war jedenfalld Pirmins letzte Mlofterjtiftung, von 
welcher eine Nachricht auf uns gefommen ift; hier ftarb er am 3. November, 
warfjcheinlich des Jares 753. Seine ebenda beigejepten Gebeine wurden in der 
Neformationdzeit von dem Grafen Schweikard von Helfenjtein nah Innsbruck 
übergefürt. 

Bu dem Vielen, was in Betreff Pirmins ftreitig ift, gehört zunächft fein 
Vaterland. Aus einem Epigramm des Rabanus Maurus (7 856) auf ihn, in 
welchem e3 heißt: 

Deseruit patriam gentem simul atque propinquos 
Ac peregrina petens aethera promeruit, 

Gentem hie Francorum quaesivit dogmate claro etc., 

erhellt, daſs feine urfprüngliche Heimat verfchieden war von dem nachmaligen 
Schauplap feiner Wirkjamkeit. Nah der Annahme der vitae gehörte Melci zu 
dem Biſchofsſprengel, in welchem er zuerjt als Geiftlicher tätig war; denn fie 
lafjen ihn, bevor er der Aufforderung des Sinlaz folgt und in der Diözeſe Kon: 
ftanz dad Kloſter Reichenau gründet, fi vom Papſte die Erlaubnis zur Predigt: 
wirkſamkeit und Mifjionstätigfeit in fremden Diözefen erbitten. Nun wurde das 
Klofter Reichenau erjt im $. 724 gegründet; Nr. 8 der von Th. v. Mohr ber: 
ausgegebenen Regeften des Kloſters Difenti8 aber erzält, daſs er bereits im 
J. 717 in Pfävers an Karl Martell die Bitte gerichtet habe, das durch Kriegs— 
unfälle herabgelommene Kloſter Dijentis zu rejtauriren. Difentid wie Pfävers 
gehörten zur Diözeje Cur. Darnach liegt die Annahme nahe, daſs er vor der 
Gründung Reichenaus in diefer Diözefe ald feiner urjprünglichen Heimat gelebt 
babe und unter Melci, wofür die Handjchriften auch Meldi oder Metti leſen, 
entweder Mels bei Sargand (jo wider Gelpke) oder Medels bei Dijentis (fo 
Friedrich) zu verftehen fei. Pirminiuß wäre dann ein-romanifcher Rätier gewe— 
fen. Gegen diefe Annahme aber fpricht nicht nur die gänzliche Unzuverläfiigkeit 
der Dijentifer Nachricht *), jondern auch, dad der Name Pirmin oder PBermin 
im Romanijchen keine Etymologie hat, und wenn die urfprüngliche Namensform 
Priminiuß gewejen wäre, wie die fpäter zu ermwänende Einfiedeler Handſchrift 
jchreibt, bei Ableitung von primus wenigjtend die Wortbildung nicht one Beden- 
fen ift, fermer daſs die Lebensbeſchreibungen ihn als einen Gallier oder Frans 
fen bezeichnen, und endlih dajs Sinlaz ihn weder in Mels noch in Medelsheim 
fräntifch, fondern nur curmwelfch hätte predigen hören können. Für Neugarts Hy— 
potheje, dafd England oder Irland die Heimat Pirmind gewejen fei, laſſen ſich 
feine ausfchlaggebenden Gründe beibringen, wol aber jteht ihr die Angabe der 
vitae, daſs er ein Gallier oder Franke gewefen fei, entgegen. Ferner kann aber 
‚auch fein Ort der Diözefe Metz feine Heimat gewefen und daher unter Melci 
auch weder Meg noch Medelsheim in der baier. Aheinpfalz (fo wider Ebrard) 
zu berftehen fein; denn feine Wirkfamkfeit unter den Franken war nad Rabanus 
Maurus eine Wirkfamkeit unter fremdem Volke. Wenn angeblih „einige alte 
Handſchriften“ Pirmin ald Bifchof von Metz vor Sigebald (720—744) erwänen, 
jo ift deren Angabe um fo weniger Glauben zu fchenten, weil Meß feine Land— 
bifchöfe, jondern wirkliche Bischöfe hatte. War Pirmin, wie die Lebensbeſchrei— 
bungen angeben, ein Gallier oder Franke, und war dennoch, wie Rabanus Mau: 
rus behauptet, dad Land der Franken, wo er eine eingreifende Wirkſamkeit übte, 
für ihn ein Ausland, fo wird feine urjprünglihe Heimat das Königreich Neu: 
ftrien mit feiner vorwiegend romanifch:galliihen, nur von einer dünnen Schicht 
von Franken beherrfchten Bevölkerung gemwefen fein. Nur darf man Melct nicht 
in dem heutigen Meaux fuchen (fo früher ich); denn weder findet fich der Name 

*) Nr. 8 ber Mohrſchen Regeflen von Difentis ift aus ber erft ber zweiten Hälfte bes 
16. Jarhunderts angehörigen Difentifer Klofterhronit Synopsis annalium monasterii Di- 
sertinensis entnommen. Tiber die Spärlichkeit ber älteren Quelleu über das Kloſter Difentis 
dgl. P. C. v. Planta, Die currätifhen Herrfhaften in der Feubalzeit, Bern 18831, ©. 19. 
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Pirmins in den Bifchofsfatalogen von Meaur, noch wurde die Diözefe Meaur 
nur von Regionarbifchöfen verwaltet. 

Die Gejchichtlichkeit der Perſon des Sinlaz zu beftreiten (jo Rettberg), Tiegt 
fein ausreichender Grund, nicht einmal ein Warjcheinlichfeitägrund vor (vgl. Fried- 
rich, Kirchengeſchichte HU, 587): die Ungabe de Hermannus contr. zum 3. 724 
wird durch die Angaben der Lebensbefchreibungen nicht ausgefchloffen, jei es dafs 
Sinlaz im Auftrag der Ulemannenfürften Berthold und Nebi nach einem für Die 
am Unterjee beabjichtigte Klojterjtiftung geeigneten Manne auf die Sude ging, 
fei es daſs er Pirmin erjt hinterher zur Beftätigung der NReichenauer Kloſter— 
jtiftung durch die beiden Alemannenfürften an Karl Martell empfehlen ließ. Auch 
die Tatjächlichkeit der Romreiſe Pirmins wird nicht zu beanjtanden fein; man 
würde fchwerlih dem Papſte jene von ihm fofort zurüdzunehmende Außerung 
des ärgſten Mifstrauens gegen den Heiligen in den Mund gelegt haben, wenn 
fie nicht Hiftorifh wäre. Das Mirakel von dem frei in der Luft ftehenden Stabe 
mag dem Mijsverftande eines finnbildlichen Ausdruds feinen Urfprung verdanken, 
etwa dafs Pirmins Hirtenjtab in Rom als ein gerader und fejter befunden wor: 
den fei. Bmeifelhajter erjcheint die Gejchichtlichkeit der Zufammenkunft Bonifas 
tius mit Pirmin, da die Biographen de3 erjteren ihrer nicht gedenken. 

Daſs Pirmin außer Reichenau, Murbah und Hornbah auch noch andere 
Klöſter gründete oder organifirte und fogar zu der Zeit, wo er nah Murbad) 
fam, jchon mehrere gegründet oder organifirt hatte, erhellt aus dem Privileg des 
Biſchofs Widegern von Straßburg aus dem J. 728 (Text bei Friedrich II, 600), 
Aus eben diefer Urkunde ergibt fich, daſs die Mönche der pirminifchen Klöfter 
peregrini monachi genannt wurden und nad) der Regel des hi. Benedikt lebten, 
jowie daſs dieſe Klöfter zu einer befonderen Kongregation mit einander verbuns 
den waren und das Recht zu gegenfeitiger Aufjicht übereinander befaßen. Uns 
fiher ift der Sinn des Ausdrudes peregrini monachi. Keinesfalls jteht Hier 
peregrini in der Bedeutung monachi; denn fonjt entjtände eine Tautologie. Aber 
aud der Begriff Mifjionar iſt es wenigftens nicht in erjter Linie, welcher durch 
peregrinus bezeichnet wird, fondern der Begriff Fremder. Nur darf man aus 
diefer Bezeichnung ebenjowenig ald aus der dem Papſte über Pirmin gemachten 
Meldung, eum de oecidentali parte venire, den Schluf3 ziehen wollen, daſs Pir- 
min und feine Mönche Iren oder Schotten gewejen feien. Vielmehr fcheint der 
Ausdrud peregrini monachi im Anſchluſs an die Nachricht des Herm. contr. ad 
a. 731: Tria coenobia, i. e,, Altaha, Morbach et Favarias ex Augiensibus fra- 
tribus instructa sunt, duodenis ad singula fratribus deputatis et totidem Augia® 
remanentibus daraus erklärt werden zu müſſen, daſs Pirmin feine im Miffions- 
interejje errichteten Klöfter nicht mit Landeskindern, fondern zu ihrem Beruf be— 
reitd ausgebildeten Fremden befegte, daher auch den in einem Kloſter gezogenen 
einheimischen Nachwuchs alsbald wider zur Erweiterung der Miffionstätigfeit 
in ein fremdes Kloſter verpflanzte, ſodaſs die Mönche der pirminifchen Klöjter 
je an den Stätten ihrer Wirkſamkeit peregrini waren. 

Bon Pirmin bejigen wir in einem Einfiedeler Coder aus dem 8. Sarhun: 
dert noch eine Schrift, welche den Titel fürt: Dieta abbatis Priminii, de singu- 
lis libris canonicis scarapsus. Gie wurde auf Grund einer von Placidus Res 
ding gefertigten, aber vielfach mangelhaften Abjchrift zum erftenmale herausge- 
geben von Mabillon, Vetera analecta, Paris 1723, p. 65—73. Diejen Tert gab 
Gallandi, Bibl. vet. patr. XIII,277 sq. mit mehreren willfürlichen Abänderungen 
wider; auf Gallandis Tert ruht der hie und da veränderte bei Migne, Patr. lat. 
89 Sp. 1029 ff. Mit einem kritiſch Forreften und zuverläffigen Terte hat uns 
erſt C. P. Eafpari in feinen kirchenhiſtoriſchen Anekdota, Ehriftiania 1883, ©. 151 ff. 
beſchenkt. Als Verfaffer diefer dieta nennt die Überfchrift zwar einen Abt Primis 
nius. Da aber fonft nirgends ein Abt dieſes Namens erwänt wird, und da die 
Schrift aus der Zeit Pirmins ftammt und in der Nähe des Schauplaßes feiner 
Wirkſamkeit fih erhalten hat, fo nahmen deren Herausgeber mit Recht an, dafs 
die Namensform Priminius einem Schreibfehler oder einer fonftigen Verunſtal— 
tung des Namens Pirminius feinen Urſprung verdanke. Auch scärapsus, us, ijt wol 
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nur durch Schreibfehler oder warſcheinlicher durch das Streben nach Erleichterung 
der Aussprache aus scarpsus — excarpsus, Erzerpt, entjtanden. Die Dicta, in bar— 
bariſchſtem, hie und da vom Romanifchen beeinflufsten Latein gefchrieben, richten 
fi an bereits getaufte Ehriften und bieten ihnen in teilweife engem Anſchluſs an 
ältere Duellen — jo ift ep. 2—4 ſachlich und oft fogar wörtlich entnommen aus 
Martin von Braga, De origine idolorum (vgl. Mai, Auctores classici III, 379); 
auch die Rekapitulation in cp. 28—34 begreift ji) am feichtejten durch die An- 
nahme, der Verfaſſer habe fi in den vorangehenden Kapiteln an beftimmte fchrift- 
lihe Vorlagen angelehnt — eine Unterweifung in der hriftlihen Glaubens» und 
Gittenlehre, welche durch zallofe Bibelftellen erhärtet wird. Der Menſch ift ges 
fchaffen, um die durch den Fall der Engel in dem Kreiſe der feligen Geiitwejen 
entjtandene Lüde auszufüllen (ep. 2. 3; cf. Augustinus, De civ. dei XXUH, 1). 
Der Teufel, welcher die Menſchen ie Sünde verfürte, wurde vom Sone Got- 
te8 durch feine Demut befiegt, das Menfchengefchlecht durch das Kreuz, daran er 
freiwillig litt, befreit (ep. 7: in tanta humilitatem uenit, ut per humilitate uin- 
ciret diabulum, mortis auctorem, et liberarit humanum genus per crucem sue 
passionis; cp. 8: et ille uoluntarie, non inuitus pro nostra salutem uenit ad 
passionem). Des Ehriften Aufgabe ift ed nun, Chriſto nachzufolgen und das 
Böfe zu meiden. Der Grundſünden gibt e8 acht: cupiditas, gula, fornieatio, ira, 
tristitia, aceidia (dxnd/a — oeciositas), uana gloria, superbia (cp. 13 und hiezu 
Eafpari Note 11). Weiterhin wird cp. 16 bejonders vor Fleifchesfünden — Ehe: 
fcheidung ift nur erlaubt ex anborum consensu propter amorem Christi und we— 
gen Ehebruchs —, cp. 17 vor Habſucht, cp. 18 vor Unwarhaftigleit, cp. 22 vor 
Baubereifünden (vgl. hiezu als Seitenftüd die von Caſpari in der Zeitſchrift für 
deutfches Altertfum XXV, ©. 313 ff. veröffentlichte homilia de sacrilegiis) ges 
warnt. Begangene Sünden werden dur Almoſen gefünt (ep. 29). — 

Litteratur: C. 3. Hefele, Gefhichte der Einfürung des Chriftenth. im ſüd— 
weftl. Deutfchland, Tüb. 1837; ©. Th. Rudhard, Ältefte Gefchichte Bayerns, 
Hamb. 1841, ©. 346. 371f.; M. Görringer, Pirminius, Zweibrücken 1841, 
©. 384 ff.; Rettberg, Kirchengeich. Deutfchlands, Göttingen 1846 ff., I, 50—58; 
Gelpke, Kirchengeich. der Schweiz, Bern 1856 ff., I, 283 ff.; Friedrich, Kirchen: 
gefhichte Deutſchlands, Bamb. 1867 ff., U, 580 ff.; Ebrard, Die irofchottifche 
Miſſionskirche, Gütersloh 1873, ©. 354 ff. 443 f. A. Köhler. 

Piſa, Konzil von. Das Unions- und Reformkonzil, welches zu Piſa im 
are 1409 abgehalten wurde, hat jeht eine befondere Bedeutung wegen des dort 
gemachten Berfuches, der katholiſchen Kirche in Betreff des Papſttums eine Ber: 
faffung zu geben, welche zu dem 1870 proffamirten vatilanifhen Dogma vom 
Univerfalepiffopat des Papittums in jtarfem Gegenjaß fteht. Diefer Verſuch ift 
mifsglüdt und mufste miſsglücken, weil er nicht in der Konſequenz des katholi— 
fchen Begriffes der Kirche liegt, den man zu Piſa gleichwol beibehielt. Dieſer 
Begriff treibt zum Monarhismus, denn eine Kirche, welche fich als die Wirk 
lichkeit des Meiches Gottes ausgibt, muſs durch Gott felbft oder feinen fichtbaren 
perfönlichen Stellvertreter regiert werden. Diejer Grundgedanke ijt der römiſchen 
Kirche feit Erfindung der pjeudoifidorischen Defretalen fo in Fleifh und Blut 
übergegangen, daſs feine Dogmatifirung 1870 erfolgen konnte, In diefem dog— 
matifchen Prozeſs hat es Reaktionen gegeben; die intereffantefte vor der Refor: 
mation iſt die Epifode der Reformkonzilien von Piſa, Konftanz und Bafel. Dies 
felben haben den Grundgedanken gemein, daſs die Verfaſſung der Kirche feine 
monarhijche, ſondern eine repräjentative und zwar eine obligatorifch-repräfenta: 
tive fein folle; nicht ein einziges Glied der Kirche, der Papſt, fondern die Res 
präfentation ber Geſamtkirche, das allgemeine Konzil, ift Negent der Kirche. Diefe 
Theorie, der Konziliarismus, trat auf den genannten Synoden in Gegenfaß zum 
Papalismus. Läjst man auf dem allgemeinen Konzile bloß die Biſchöfe als 
ftimmberechtigte Mitglieder zu, jo wird die fonziliariftiiche Theorie zum Epiſtko— 
paliyftem; allein dasſelbe ift auf feinem der drei Konzilien rein durchgefürt wor: 
den. Seine wijjenjhaftlihe Grundlage hat diefes Syſtem in der ariftotelijchen 
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Statslehre, die man auf die Kirche übertrug, one zu erwägen, daſs ber ariftote- 
lifche Begriff des States die Selbftändigkeit aller Bürger zur Borausfegung bat, 
alfo fih von unten aufbaut, wärend die katholifhe Biſchofs-Hierarchie umgelehrt 
wefentlich über dem „Volke“ fchwebt. Den Konziliarismusß hat es deshalb nur 
zu einer Epifode gebracht, wärend der Papalimus jüngft feine letzte Konſe— 
quenz 309. 

eranlafst wurde da3 Pifaner Konzil durch das große abendländifhe Schisma 
und die Reformbedürftigfeit der Kirche. Seit 1378 hatte die abendländifche Ehri- 
jtenheit nämlich zwei Päpfte; aber niemand mwufste, welcher von beiden der recht- 
mäßige fei, wo infolge defjen die rechtmäßigen Bifchöfe und BPriefter zu finden 
und die Saframente wirfungsfräftig zu empfangen ſeien. Diefer geiftlihen Not 
muſste abgeholfen werden; aber die jtreitenden Päpfte feßten den Unionsbeſtre— 
bungen, welche beſonders von der Pariſer Univerfität ausgingen, Widerftand ent- 
gegen, weil jeder auf den Verluſt feiner Stellung rechnen mufste. Zuletzt ftan- 
den fich im are 1408 Gregor XU. von Rom und Benedikt XIII. von Avignon 
gegenüber; jener, ein ſchwächlicher Greis, hatte zwar Tränen, aber feine Taten 
für die Kirche; diefer, ein verfchlagener und eigenfinniger Kopf, wich feinen Fuß 
breit von feinem „Rechte“. Unter folhen Umftänden entfchlofjen ſich die meiften 
Kardinäle beider Obödienzen, ihre Päpfte zu verlaffen und die Einheit und Re— 
form der Kirche auch gegen den Willen derjelben durchzufüren. Sie famen 1408 
zu Livorno zufammen und Iuden am 14. Juli dieſes Jares die berufenen Ber- 
treter der Kirche auf den 25. März 1409 nad Pifa zu einem Generaltonzil ein. 
Mit großer Bereitwilligfeit folgten den Kardinälen eine große Anzal kirchlicher 
Würdenträger; außer den 22 bis 24 Kardinälen zälte dad Konzil zur Beit feiner 
höchſten Frequenz 4 Patriarchen, 80 Bifchöfe, Profuratoren von 102 abwejenden 
Biihöfen, 87 Abte, Profuratoren von 200 abwefenden Äbten, 41 Prioren, die 
Generale der vier Bettelorden (Dominikaner, Franziskaner, Carmeliten und Aus 
guftiner); dazu famen die Vertreter der geiftlihen Ritterorden (Rhodiſer, vom 
b. Grabe und Deutjch-Orden), ferner die von 13 Univerfitäten und mehr als 100 
Domfapiteln, mehr als 300 Doktoren der Theologie und des fanonifchen Rech— 
tes; endlich Gefandte faft aller Könige, Fürften und Nepublifen des Abendlandes 
(Hefele 6, 854). Aber von den Fürern der franzöfiihen Neformtheologen ift 
warfcheinlih Gerfon gar nicht in Piſa gewejen (Schwab, Gerfon S. 243. 244) 
und Pierre d'Ailli one Einflufs geblieben (Tfehadert, Ailli, S.156 ff.). Eröffnet 
wurde das Konzil am feftgefegten Tage, den 25. März 1409. Als feine erjte 
Aufgabe nahm es die Befeitigung ded Schismas in Angriff. Beiden Prätenden- 
ten wurde der Prozeſs gemadht, und am 5. Juni 1409 in der 15. Sitzung ihre 
Abſetzung ausgeſprochen (der Tert derjelben bei Hefele 6, 885 abgedrudt). Zehn 
Tage darauf jchritten die Kardinäle im Conclave im erzbifchöflichen Palafte zu 
Pifa zur Neumwal und erforen am 26. Juni als rechtmäßigen Papft einftimmig 
den Kardinal Peter Philargi, einen gebornen Griechen von der Inſel Kandia, 
dem man allfeitig Wolmwollen und Gutmütigfeit nachrühmte. Aber die Wal Ale: 
zanderd V., fo nannte er fih, brachte der Kirche doch den Frieden nicht. Die 
Kardinäle hatten nämlich den groben Fehler begangen, fich nicht vorher zu bers 
gewiſſern, ob die chriftlihen Staaten auch geneigt feien, den neu zu wälenden 
ae anzuerkennen. Borfichtige Männer, wie Pierre d'Ailli (Tſchackert, Ali, 

. 152), hatten dazu ermant und auf die drohende Gefar aufmerkfam gemacht, 
daſs man durch eine übereilte Wal leicht ein ſchlimmeres Übel fchoffen fünne, 
aus dem zweitöpfigen Bapfttum ein dreiföpfiged. Diefer Fall trat wirklich ein. 
Ruprecht von Deutichland, Ladislaus von Neapel und einige andere Kleinere Fürs 
ften hielten an Gregor XU., Spanien und Portugal an Benedikt XII. feft. Die 
Causa unionis, wie man die Einigungdaufgabe nannte, war alfo nicht erledigt, 
ſondern unerwartet erjchwert. Wie ftand es nun um die zweite Aufgabe, Die 
causa reformationis? 

Bon den Kardinälen hatte fich jeder vor der Wal verbindlich gemacht, wenn 
er zum Papſte erwält werde, das Konzil fortzufeßen und die Reformation ber 
Kirche an Haupt und Gliedern zu vollziehen, Allein als man nad der Bapftwal 
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bie Reformation in Angriff nehmen wollte, ſtellte ſich heraus, daſs eine unvor⸗ 
bereitet zufammengefommene Berjammlung gar nit im Stande fei, eine folche 
Niefenaufgabe zu löfen. Der wolwollende und freigebige Alexander V. erfüllte 
zwar viel Wünſche nah Pfründen und anderen „Önaden“, aber außer der Ab- 
jtellung einiger fchreienden Geldnöthe gejchah für die Verbefferung der kirchlichen 
Lage nicht? Nennenswerted. Die „Reformation der Kirche an Haupt und Glie— 
dern“ wurde auf das nächſte allgemeine Konzil verfchoben, welches in drei Jaren 
zufammentreten ſollte. Nicht einzig vom Papſte Alerander V., ſondern auch vom 
ganzen Konzile (sacro requirente et approbante eoncilio) ijt die VBertagung ber 
Reformation bejchloffen worden. Um fich für die glüdliche Löſung der Rieſen— 
aufgabe vorzubereiten, follten erft auf Provinzial: und Diözefanfynoden und in 
Kapiteldverfammlungen die Materialien dafür bejprochen werden. Wie man fid 
die zufünftige Reformation aber dachte, kann man aus den Altenjtößen der Kon— 
ftanzer Reformlommiffionen erfehen, welche bei Hardt, Coneilium Constansiense, 
gedrudt find; an eine Reform des römiſch-hierarchiſchen Kirchenbegriffes, melche 
allen Einzelmaßnahmen hätte zu Grunde liegen müjjen, dachte niemand. In der 
23. Sigung ſchloſs der Papft die einjt mit ungeheuren Erwartungen begrüßte 
Synode. Die abendländifche Kirche hatte drei Päpjte nnd feine Reform. Aber 
das Bifaner Konzil hatte doch der erjtaunten Welt gezeigt, daſs es eine univer- 
fale Kirche gebe, welche ſelbſt durch ein dreißigjäriges Schisma nicht Hatte zer— 
jtört werben fünnen. Nach römischer Gejchichtsbetrachtung wird die Bifaner Sy- 
node vom are 1409 nicht zu dem allgemeinen gerechnet, weil auf ihr nicht die 
ganze Eatholifche Kirche vertreten geweien fei. (Hefele I, 2. Aufl., ©. 67 ff.). 

Die Duellen find bei SHefele, Eonciliengefhichte 6, S. 853 ff. aufgezält, 
wider abgedrudt bei Mansi, Collectio conciliorum tom. 26, p. 1136 sqq., 1184 sqg., 
tom. 27, p. 115 sqq., 358 qq. „bier alte Aufzeichnungen und Aktenfammlungen“; 
dazu die Chronif des Mönches von St. Denis (Ohronicorum Caroli VI, Lib.30, 
cap. 2—4) auch bei Mansi, tom, 27, 1—10. Aus der Reihe der widhtigeren 
Heineren Quellen find zu nennen ber Traftat des Karthäuferpriord® Bonifaz Fer: 
rer3 (bei Martene et Durand, Thesaurus II, 1436 ff.) und die Gegenfchrift Bierre 
d'Aillis (Apologia coneilii Pisani bei Tichadert, Ailli, Appendix p. 34 -41). — 
Über Gefhäftsordnung u. ſ. w. auf dem Piſaner Konzil cf. Raumer, Hijtor. Ta— 
Ichenbuch, neue Folge X, ©. 29 ff. — Litteratur: Lenfant, Histoire de con- 
cile de Pise 1724; Schwab, Gerjon, 1858; Hefele, Eonciliengefhidhte 6, 853 — 
902; Sauerland, Dietrich von Nieheim 1875; P. Tichadert, Peter von Ailli, 1877. 

P. Zidadert. 
Piscator, Johannes, deſſen eigentliher Name Fifcher lautete, geboren 

in Straßburg am 27. März 1546, erhielt den Gymnafialunterricht in feiner Va— 
terftadt. Im 17. are Student geworden, abjolvirte er in Straßburg feine hu- 
maniora und trieb die Theologie unter ausgezeichneten Lehrern (Zanchius und 
Marbah). Bald wurde er in das collegium praedicatorum ad ministerium ec- 
clesiae als Stipendiat aufgenommen und predigte in dieſem Kollegium in deutjcher 
ſowol als in lateinischer Sprache, nach feinem eigenen Gejtändnifje in. diefer letz— 
teren Sprache mit größerer Leichtigkeit ald in der deutichen. Zur Fortſetzung 
feiner Studien wollte er fich nach Wittenberg begeben, allein die dortigen Theo: 
logen ftanden bei den ftreng lutherifchen im Verdachte des Calvinismus. Das 
ber begab er fih nah Tübingen, wo er die Theologie unter Anderen bei Jakob 
Audreä hörte, an den er durch Marbach befonders empfohlen worden; bajelbit 
wurde er 1567 Magifter. Sein Aufenthalt in Tübingen wurde durch eine Reife 
nad Wittenberg, Braunfchweig und Magdeburg unterbrochen, wo er die perſön— 
lihe Belanntfhaft von Paul Eber und Chemnitz machte und dieſe Männer auch 
hörte. Nach fünf Jaren kehrte er nad) Straßburg zurüd, wo er eine Stelle als 
Profeſſor erhielt. Er las über das Organon des Ariſtoteles und den Brief Bauli 
an die Philipper. Allein in Straßburg war feines Bleibens nicht lange. J. Ans 
dreä hatte PBiscator der Hinneigung zur reformirten Lehre in Verdacht, weil er 
ihn oft Calvins Inftitution Hatte loben hören, und er mante Marbach Sorge zu 
tragen, daſs Piscator nicht die calvinifchen Kepereien in Straßburg einfüre, 



Piscater 699 

Seitdem wurde er, one daſs er ed wuſste, von Marbach außfpionirt. Diefer 
erfur, dafs Piscator bei Erflärung von Phil. 3, 20 die Ubiquität beftritt und 
in der Stelle Phil. 4, 3 die Präbdeftination und bejtimmte Zal der Auserwälten 
fand, worauf dem jungen Profefjor das Lehren unterfagt und bald darauf der 
Abſchied gegeben wurde. Nachdem er in Heidelberg eine Profeſſur der Philoſo— 
phie auf kurze Zeit bekleidet (1574— 1577) und unter dem ftreng lutherifchen 
Kurfürften Ludwig feinen Abjchied erhalten, nachseiner noch fürzeren Wirkfamfeit 
als Konreftor in Siegen, erhielt er einen Ruf nad) Neuftadt an der Hardt als 
Brofefjor der Theologie am Caſimiriauum (1578). Bald darauf erhielt er drei 
Rufe, zwei aus Frankreich, einen aus Moers, nahm diefen leßteren an (1581), 
wurde aber jchon 1584 durch den Kölner Krieg vertrieben. Unterbejjen war eine 
neue Akademie zu Herborn gejtiftet worden (1584) durch den für das reformirte 
Bekenntnis gewonnenen Grafen Kohann von Nafjausapenelnbogen, in Berbin- 
dung mit dem bereit3 als Pastor nad) Herborn berufenen Dlevian (f. d. Art. ob. 
©. 21). Warfcheinfich dur die Empfehlung des letzteren, der Piscator in Heise 
delberg fennen gelernt hatte, wurde diefer in demfelben are nach Herborn ala 
Konrektor berufen. Die Stiftung diefer Akademie war um fo wichtiger, als Hei— 
delberg kurz zuvor wider lutherifch geworden war. Sie begann mit drei theo— 
logifchen, zwei juriftifchen, drei philofophifchen Profefforen, wovon einer zugleich 
die Medicin lehren follte. Unter den Theologen waren Dlevian und Piscator, 
wovon der erjtere zugleich Pfarrer war und ſchon 1587 ftarb. Piscator blieb 
in Herborn bis zu feinem Tode (1625), wirkte alfo daſelbſt 41 Jare lang. Er 
war die Hauptzierde der Akademie, deren Statuten er in Verbindung mit Ole— 
vian entworfen hatte, und er hatte neben fich fehr tüchtige Arbeiter, ſeit 1615 
Paſor, Verfafjer de3 erjten Lexikons des N. Teſt.'s, 1626 nad) Franeder abge- 
gangen, Zepper, Stadtpfarrer zu Herborn, der zugleich Vorträge über die praf: 
tiſche Theologie hielt und fich durch einige dahin einfchlagende Schriften aus— 
zeichnete. Bedeutender ijt Alſted, von 1615 bis 1638 Brofeffor in Herborn (ſ. 
d. Art. Bd. I, ©. 807); insbefondere war es dem Piscator F willkommen, 
daſs der Graf, damit jener ſich deſto ungeſtörter ſeinen ſchriftſtelleriſchen Arbei— 
ten widmen könnte, ihm in B. Textor einen Gehilfen gab, und um ihn der he— 
bräiſchen Vorleſungen zu überheben, den bremiſchen Philologen Martinius nach 
Herborn berief. 

Bon 1584 bis 1590 war Piscator Rektor der Akademie. Hauptſächlich ſei— 
ner Wirkſamkeit hatte fie ihr Fräftiges Aufblühen zu verdanken. Bwijchen 1606 
und 1610 muſs die Zal der Studirenden jchon dreis bis vierdundert betragen 
haben, worunter bald darauf außer den Deutichen auch Polen, Ungarn, Frans 
zofen fich befanden. Manche waren feine Tifchgenofjen. Die Stadt Herborn er: 
wies ihm durch Öftere Heine Gefchenfe, durch Aufitellung feines Bildes in der 
Rathausſtube ihre Hochachtung; fo gab fie ihm 1614 eine halbe Ohm Wein mit 
dem Zufaße: „der um die Stadt und um die Schule wol ein Mehreres verdiente”. 
Piscator erfreute fi) auch der Gunft und Gemwogenheit feiner Landesherrn; nur 
Johann der Mittlere Scheint, aus welcher Urfache ift unbekannt, nicht gut auf 
ihn zu fprechen gewejen zu fein. Er ftand mit den bedeutendjten reformirten 
Theologen feiner Beit in brieflicher Verbindung. Auch mit Beza wechjelte er 
Briefe, und beide Männer teilten fich gegenfeitig ihre Arbeiten vor dem Drude 
zur gegenfeitigen Durhfiht und Verbefjerung mit. Freilich Hatte er auch mit 
vielen Theologen Streitigkeiten, von welchen wir unten die bedeutenditen an— 
füren. Piscator Hatte fich wärend feines Aufenthaltes in Heidelberg mit einer 
Nichte Olevians, DOttilie Sinzig, verheiratet, die ihm zwölf Kinder gab und 1622, 
drei are vor ihrem Gemale, jtarb; acht überlebten ihre Eltern. 

Biscator ift ein jehr fruchtbarer Schriftjteller. Unter feinen Schriften nen= 
nen wir feine Bibelüberfeßung, über die Bd. III, ©. 557 zu vergleichen ift. Ein 
Anhang dieſer Überfepung erichien 1610 (2. Aufl. 1624) in Herborn in 2 Zeilen, 
wovon der erite das Regifter enthält, an dem Piscator 1605 bis 1609 arbeitete; 
der zweite enthält Chronologie, Ländertafeln, Bericht von Münzen, Bericht vom 
Leſen der hl. Schrift, Hauptftüde der hriftlichen Religion nah dem Katechismus, 
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Verkürzte Ausgaben des Herbornfhen Bibelwerkes erfhienen 1681 in Bern unb 
für diefen Kanton beftimmt, im Auftrage der Regierung herausgegeben, in Duis- 
burg 1684. Außerdem gab er einzelne Kommentare heraus über jedes kanoniſche 
Buch des A. und N. Teft.3. Dieſe Kommentare wurden nachher vereinigt her— 
ausgegeben, noch zu feinen Lebzeiten bie über dad N. Teft. 1613, 1621, 1638, 
1658; die über das U, Teft. 1646. In diefen Kommentaren zeigte er öfter lo— 
— Unbefangenheit. Dazu kommen vier Indices, von 1616 bis 1622 er- 

ienen. . 
Unter feinen dogmatifchen und polemifchen Schriften verdienen hervorgehoben 

zu werden mehrere Schriften betreffend das Abendmal, die Prädeftination, bie 
Erklärung des Heidelberger Katechismus, die zwei Bücher von der Rechtfertigung 
des Menſchen vor Gott gegen Bellarmin, eine Widerlegung der Schrift des Hun- 
nius de sacramentis, eine Apologie der neuen Herbornfchen Bibel und andere 
Schriften. Dazu fommen viele philologiſche Schriften, rudimenta linguae he- 
braeicae, Schriften über Ramus u. a. Er befannte fich entjchieden zur Philo— 
fophie des Ramus. 

Piscator fürte Streitigkeiten nicht nur mit katholiſchen und lutheriſchen Theo— 
logen, denen er als Calviniſt wenig galt, ſondern auch in ſeiner eigenen Kirche 
erregte beſonders feine Anſicht von der obedientia activa Christi, daſs fie näm— 
lich nicht eigentlich genugtuend fei und darum nicht zugerechnet werde, großen 
Anftoß. Insbeſondere geriet die franzöfifch:reformirte Kirche darüber in Bewe— 
gung. Die Nationalfynode von Gap im Dauphind 1603 verwarf diefe Anficht, 
beſchloſs diejenigen Lehrer abzufegen, welche dieſer Anfiht anhingen, und beffagte 
fih in einem Schreiben an Piscator vom 8. DOftober desſelben Jares, „daſs Die 
jungen Prediger, welche in Herborn jtudirt und feinen Vorlefungen beigemont 
hätten, eine fremde Lehre, daſs der tätige Gehorfam Chriſti nicht zugerechnet 
werde, verbreiteten und dadurch Zwift und Unruhe anftifteten*. Piscator ant- 
wortete in einem weitläufigen lateinifhen Schreiben vom 24. Sanuar 1604, be: 
rief fih auf die Schriftgemäßheit feiner Lehre und legte außerdem fünf Beweis: 
gründe in ftreng fyllogiftifcher Form vor, mit der Bitte, ihm beizupflichten, wenn 
biefe Gründe ftihhaltig wären, oder ihn eined Beſſeren zu u Eine neue 
Nationalfynode in La Rochelle (1607) beftätigte dad Urteil der Synode von Gap. 
Sie wendete fih an den Landedheren des Piscator, den Grafen Johann von 
Naſſau, dafs er die Verbreitung diefer Anficht verhindern wolle. Eine Synode 
in Privas (1612) beftätigte die Lehre, daſs der tätige Gehorfam Chrifti ung zu— 
gerechnet werde und daſs Chriftus ſowol dem moralifchen ald dem Geremonial- 
gefege nicht nur zu unferem Beſten, jondern auch an unferer Stelle unterworfen 
gewefen fei. Diejelbe Lehre beftätigte 1613 die Synode von Tonneind. Auch 
ein ehemaliger Schüler des Piscator, Ravenfperger, fchrieb gegen ihn in Betreff 
dieſes Lehrſatzes. Dagegen erklärten ſich viele fehr bedeutende reformirte Theo— 
fogen feiner Beit, Baräus, Scultetus, Alting, Camero, Blondel, Cappel, La Plas 
cette, für Piscator, und in der Tat muſs wenigſtens fo viel zugeftanden werden, 
1) daſs Chriftus verpflichtet war, dad Gejeß zu erfüllen, jofern er in alle Be- 
dinguygen der menschlichen Natur eingegangen, 2) daf8 feine Gejeßeserfüllung 
und nicht der Verpflichtung überhebt, das Geſetz zu erfüllen. 

Bol. Steubing in Ilgens Zeitjchrift 1841, &. XI, 4. Heft, S. 98—138, 
wo alle Werke des Mannes genau aufgezält werden; Schrödh, Kirchengefchichte 
feit der Reformation, 5. Band, S. 358; Tholud, Das akademische Leben des 
17. Sarhunderts, 2. Abtheil., S. 304; Schweizer, Centraldogmen II, F 17 

erzog +. 

Piſtis, Sophia, ſ. Gnoſis Bd. V, S. 244. 

Piſtoja, Synode von, ſ. Ricci Scipio. 

Piſtorius, Johannes (Niddaeus). Dieſen Namen füren zwei Männer, 
Vater und Son, welche ſich an den kirchlichen Kämpfen des 16. Jarhunderts in 
einfluſſsreicher, aber ſehr verſchiedener Weiſe beteiligten. Ut pater magnus reli- 
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gionis evangelicae propugnator, ita filius acerrimus illius oppugnator exstitit 
(Freher, Theatr. p. 348). — 5 

I. Der ältere Piſtorius (eig. Beder), deſſen Jugendzeit unbekannt ift, 
war Altarift zu Nidda in Hefien, ald die Reformation in diefem Lande Eingang 
fand. Er ſchloſs fih ihr an und ward der erite evangelifche Pfarrer Niddas. 
Kollator der geiftlichen Stellen in der Parodie Nidda war ein Komthur des Jo— 
hanniterordend, aber jchwerlich ift Piftorius ſelbſt „Malteferritter* gewejen. Als 
Proteftant ward er ein Anhänger Bußerd und fcheint mit diefem jchon- 1530 dem 
Neichdtage zu Augsburg beigewont zu haben. Im J. 1541 wurde er, nach Ti» 
lem. Schnabeld Rüdtritt, Superintendent der Diözefe Alsfeld, behielt aber feinen 
Wonſitz in Nidda. Landgraf Philipp fchenkte ihm das größte Vertrauen. Im 
3. 1540 erfcheint er unter den heſſiſchen Gejandten auf dem Konvent zu Hagenau, 
bald darauf wurde er zu dem Kolloquium abgeordnet, welches 1540—41 zu Worms 
ftattfand. Er begleitete den Landgrafen auf den Reichdtag zu Regensburg (1541) 
und ward hier vom Kaiſer, mit Melanchthon und Butzer, zum protejt. Collo— 
cutor ernannt. Treu ftand er Melanchthon, der viel auf ihn hielt, zur Seite. 
Der Kanzler Burdhart berichtet an den Aurfürjten von Sadjen: „So ift der 
Piftorius gar ein aufrichtiges beftändiged Männlein“ (er war von ſehr Heiner 
Statur), „der fich dermaßen bisher auch ganz wol gehalten. Bucerus ift wohl 
etwas weitjchweifender und wanlet bisweilen“ zc. (Corp. Ref. IV, ©. 289. Ein 
bon P. abgefajstes Bedenken de libro Ratisb. ebendaf. ©. 440 ff... Im 3.1543 
ward er auf Butzers Bitten vom Landgrafen nad) Köln entfandt, um den Re— 
formationsverſuch des Kurfürſten zu unterftügen (VBarrentrapp, Herm. v. Wied ıc., 
1878, ©. 157); er predigte dort unter großem Zulauf zu Melanchthons voller 
Befriedigung (C.R. V, ©. 106.112) und hat wol aud an jener Kirchenordnung 
mitgearbeitet, die zwar nicht in Köln, aber in Heſſen in Gebraud fam (Richter, 
KO. U, 80). Im J. 1546 nahm er, wider an Bußerd Seite, an dem Heli: 
giondgefpräh zu Regensburg teil. Als das Interim in Heſſen eingefürt wer- 
den follte, leiftete er troß körperlichen Leidens an der Spike feiner Diözefanen 
tapferen und doch maßvollen Widerjtand, ſchon war er bereit fein Amt nieder: 
zulegen. Nah dem duch Kurf. Morig Herbeigefürten Umfchwung der Berhält- 
nifje war „der Altvater der Konvente“ bald wider in früherer Weife tätig, er 
ward im J. 1557 vom Landgrafen zum Fürftentag nad Frankfurt entboten und 
fungirte bald darauf ald Eollocutor bei dem großen Religionsgeſpäch zu Worms. 
(Melanchthon widmete ihm damals ein Gediht C. R. IX, ©. 375). — Aber 
mehr als durch den Kampf gegen die röm. Kirche wurde Piſtorius von nun an 
durch Die im proteftantifchen Lager entbrannten Streitigkeiten in Anſpruch ge— 
nommen, die ihn jchmerzlich bewegten, in denen er ein Werk des Satans erblidte. 
Auf Die Haltung Heflens in denfelben hat er großen Einfluf3 gehabt. Piftorius 
erfcheint hier ald ein Repräſentant der altheffiihen Kirche, als ein lutheriſch— 
melandthonifh gefinnter Mann, der an den altproteftantifchen Bekenntnisſchriften 
und der Wittenberger Konkordie feſthält, aber auch Zwinglianer und Calviniſten 
troß der Differenz in der Abendmalslehre ald Brüder behandelt, andererjeitö den 
ftrengeren Lutheranern weit entgegenfommt und doc vor ihren Streitfragen und 
neuen Lehrformeln wider zurüdjchredt, immer auf Erhaltung oder Widerheritel- 
lung des Friedens und der Eintracht bedacht iſt. Gern acceptirte er mit feinen 
Kollegen (auf der Synode zu Biegenhain 1558) den Frankfurter Rezeſs. Auf 
den Yürftenfonvent zu Naumburg (1561) konnte er den Landgrafen frankheits- 
halber nicht begleiten, beriet ihn aber mit einem Gutachten, in welchem er kon⸗ 
ſtatirt, daſs die locupletirte Augustana in feinem Lehrftücde von der urfprünglichen 
abweiche, und felbjt der Tretrapolitana nahrühmt, daf® fie gar ſchön auch fei und 
mit heil. Schrift und Väter Schrift wol befejtigt (Ruchenbeder, Anal. Hass. XI, 
440 ff.). Als Berichterftatter der Konferenz zu Kafjel vom 28. Sept. 1561 er- 
Härt er fih mit Buftimmung derſelben entjchieden zu Gunften der Naumburger 
Präfatio zur Augustana, zollt aber auch Johann Friedrich lutheriſcher Deklas 
ration die Anerkennung, daſs fie der heil. Schrift nicht wiberjtreite, und, res 
ftringirt im Sinne des Frankfurter Rezeſſes und der Wittenberger Konkordie, ebens 
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falls annehmbar ſei (An. Hass. IV, 434 ff; Neudeder, Beitr. I, 32 ff.). In 
demjelben Jare gibt er über Zanchis Lehre das Urteil ab, dafs fie „der heiligen 
Schrift nicht allerdingd ungemäß fei* (in einer an den Landgrafen gerichteten 
Supplif, welche aber diejes ſchwankenden Urteils wegen von Bincier und Hype— 
rind zurüdgelegt und durch eine andere erjeßt wurde, Nothw. ausführl. Special» 
widerleg. 1647, ©. 409; vergl. daß gemeinjame Gutachten bei Schweizer, Gen 
traldogmen I, ©. 449) und bedauert, daſs man in Straßburg Butzers Lehre 
(doctrinam Christi a. S. viro Mart. Bucero piae memoriae firmissimis testimo- 
niis scripturae et argumentis confirmatam etc. An. Hass. VIII, 430) vermwerfe. 
Doch den jüngeren Noviomagus (Gerd. Eoban. Geldenhauer), der „etwas ärger: 
lid) vom Abendmal geredet”, bedeutet er an der Spibe einer Synode zu Ziegen» 
hain (1562): „daſs im Abendmal des Herrn nicht allein bloße Beichen, fondern 
auch zugleich der wahre Leib und Blut ded Herren gegeben werbe*, dajd man 
übrigen im Lehren vom Abendmal bei dem einfältigen Schriftwort bleiben und 
aller disputationes ſich enthalten ſolle (Steubing, Biogr. Nachrr. 1790, ©. 106 ff.). 
Über den Heidelberger Katechismus, dejjen Erſcheinen auch die Heſſen erjchredte, 
urteilte er mit feinen Kollegen abjällig (Synode 3. Marb. 1563). Als Schnepf 
zur Doftorenpromotion nad) Marburg gefommen war, unterzeichnete er hier fo- 
gar ein Brenzſches Bekenntnis (Btichr. f. hiſt. Theol. 1854, 1, ©. 161). Das 
wichtige höchſt warjcheinlich von Piſtorius verfaſste heſſiſche Gutachten (v. 19. Oft. 
15656) über die „Lebte Antwort der Württemb. Theologen wider die Heidelb. 
Theologen (Tüb. 1566) erklärt fich ſehr entfchieden gegen die Heidelberger und 
deren calvinifirende Abendmaldlehre, erkennt die Allenthalbenheit „Ehrifti* an, 
will aber auf jubtile Fragen hierüber nicht eingehen (Leuchter, Antiqua Hessor., 
fides 1607, p. 189 sq.) — Alle diefe Erklärungen wurden wärend der Regie: 
rungszeit Philipps abgegeben und lafjen deutlich genug erkennen, daſs die heffi- 
ſche Kirche Damals nicht eine veformirte, oder bloß melandhthonifche fein wollte, 
aber auch nicht mit voller Entjchiedenheit eine lutheriſche war, dafs fie fi in 
einem unentwidelten, ungellärten und ſchwankenden Zuftande befand. Nach dem 
Tode Philipps brach die Krifis herein. Zwar wurde von feinen Sönen bei der 
Teilung des Landes defjen Firchliche Einheit gewart (in der Erbeinigung bon 
1568) und ihr in den Gencraljynoden ein Organ gegeben, wärend aber Land» 
graf Wilhelm fich dem ftrengeren Luthertum immer abgeneigter zeigte, fand Dies 
ſes in Landgraf Ludwig einen Befürderer, in Aeg. Hunnius (jeit 1576) einen 
hochbegabten feurigen Vertreter, und gewann, befonders in Oberhefjen, einen fo 
jtarfen Anhang, daſs es von nun an ald eine Macht in der Hefjischen Kirche auf- 
tritt. Auch Piſtorius, jept der Nejtor unter den hefitichen Geiſtlichen, hatte fich 
mit ihm abzufinden. Ob er wirflicd auf der Generalſynode von 1575 dem Dr. Co— 
pius das Amt eined PBädagogiarhen zu übertragen deshalb abgeraten hat, weil 
er gehört, daſs das Bekenntnis desjelben fo ziemlich mit dem — Butzers über- 
einjtimme, bleibe dahingeſtellt. Zatjache ift, daſs er auf der enticheidungsvollen 
achten Generaliynode von 1576, bei der Beratung über das Torgifche Bud, 
befien Belenntnisgrundlage, defjen jämtliche Lehritüde und Antithejen, auch defjen 
Abendmalslehre, mit Vorbehalt weiterer Begründung ſelbſt deſſen Lehre von der 
Perſon Ehrifti, gebilligt hat. Dennoch Hat er auch die Bedenken, welche die Ma- 
jorität gegen die Betonung der Invariata, gegen die den Privatjchriften Luthers 
wech a Autorität und die Zurüdjtellung de Corpus doctrinae Philippieum, 
gegen die „Berdammung“ der Calviniften und die Subtilität der Ubiquitätsichre 
erhob, volljtändig geteilt und das diejelben auseinanderjegende Schriftjtüd an 
eriter Stelle unterzeichnet. Als num die ſächſiſchen Theologen dieje heſſiſche Cen— 
fur des Torgifchen Buches einer fcharfen Kritik unterwarfen und die Nieder- 

en auf dem Konvent zu Homberg (8. San. 1577) die Zurüdweifung derfelben 
ür fich allein unternahmen, vermochte Piftorius die erregten Oberhefien auf dem 
Konvent zu Marburg (26. Jan. 1577) nur mit Mühe vom Bruch mit den Nies 
berhefien zurüdzuhalten; aber die Marburger, auch von Piſtorius unterzeichnete 
Erklärung, welche dad „portentosum vocabulum ubiquitatis* zwar „ausmuftert“, 
aber die Lehre von derſelben fejthält, fteht in Widerſpruch mit der Homberger 
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Erklärung. Landgraf Wilhelm warf Piftorius vor, daſs „er fich von den jungen 
Sophiften habe überreden laſſen, etlichermaßen zu hinfen, und der Ubiquität, die 
er doch verwerfe, zu patrociniren“. Piſtorius bekennt feine „Einfalt, Gebrechen 
und Mängel“, verfichert aber, dafs „ſich all fein Geblüt entfege, wenn er nur 
dad Wort Ubiquität und dergleichen mehr Wörter, fo neulih in die Kirche ein— 

geriſſen, höre“. Bald darauf fand der Generalfonvent zu Treyfa (Nov. 1577) 
ftatt, auf welchem Piſtorius und die Majorität für Ablehnung auch des Bergiſchen 
Buches ftimmten und die Parteien jenen Waffenjtillftand fchlofjen, der die Gene- 
ralſynoden zu Grunde richtete und den Zerfall der protejtantifchen Kirche Heſſens 
wol verzögern aber nicht verhindern fonnte. — Man erkennt leicht, daſs Piſto— 
rius die Bedeutung und Tragweite der dogmatifchen Fragen jener Zeit unters 
Ihäßte, überhaupt fein hervorragender Dogmatifer war. Er war erfüllt von 
Scheu vor boftrinärer Polemik und behandelte die dogmatifchen Fragen immer 
als praftifher Kirchenmann. Es muſs erwänt werden, dafs er als folder aud) 
in Beziehung auf Verfaſſung und Verwaltung der Kirche, ebenjo in Beziehung 
anf Kultus, Disziplin und Schulwefen wärend feiner ganzen Amtsfürung (jchon 
die heffiihe Ordnung der Kirchenzucht von 1539 trägt feine Namensunterſchrift) 
eine jehr einflufsreiche Tätigkeit entfaltet hat. Er war neben Hyperius (7 1564) 
und bis zu Hunnius’ Ankunft der angefehenfte Theolog Heffend. Un den Gene: 
ralfynoden von 1578 und 1579 konnte der Fränkliche Greis nicht mehr teilneh- 
men und 1580 legte er fein Amt nieder. Die Wal feines Nachfolgers geichah 
der bevorftehenden Generalfynode wegen etwaß eilig und one Buziehung der 
Pfarrer aus der Graffchaft Biegenhain (weshalb fie Landgraf Wilhelm, der übri- 
gens ſchon 1573 für jene ihm angehörige Graffchaft einen befonderen Ephorus 
angejtellt Hatte, erjt nach einigen Auseinanderſetzungen mit Landgraf Ludwig 
anerkannte), aber gegen Wunfch des Piſtorius kann fie nicht ftattgefunden haben, 
denn fhon 1573 gedachte er abzubanfen, und er ſelbſt hat für Nigrinus, den ent- 
fchiedenen Anhänger der Konfordienformel, geftimmt! Sein die Erhaltung der 
Eintracht erflehendes Abjchiedsfchreiben an die Generalfynode von 1580 ijt fein 
„Vermächtnis“ an die heſſiſche Kirche. Achtzig Kar alt, fat erblindet, ftarb er 
im $. 1583. Ein unvollendet hinterlafjened Werk über die Reichdtage und Kol: 
loquien, denen er von 1540—1557 beigewont hatte, ſoll von feinem Sone teild 
vernichtet, teild dverfchleppt worden jein. — 

Bol. bei. Haffencamp, Heſſiſche KGeſch. I, 1852, UI, 1, 1855 (biß 1567) und 
Heppe, Geſch. d. hefj. Generalfynoden von 1568— 82, Aktenmäß. Darit. mit Urs 
funden 1847, 2 Thle., an vielen Stellen; ferner Eredner, Philipps des Großm. 
Kirchenreformationgordnung 1852, ©. 236 ff. und Heppe, KGeſch. beider Heſſen 
1876, I, ©. 289 u. ö. Doc urteilen Credner und Heppe über P. nicht unbe: 
fangen. Hafjencamp hingegen bemerkt (II,1, ©. 458): ®. habe ſich „in der le» 
ten Beit ſeines Lebens einer jtrengeren Richtung zugeneigt“, und Vilmar (Hefl. 
Ehronit ©. 45) bezeichnet ihn „als einen von den tremejten und feiteften Beken— 
nern der eb. Lehre in Heſſen“. Gin von Roeder, De colloquio Wormat. 1744, 
p. 167 mitgeteilte® Epigramm gibt folgende Charakteriſtik: Parvulus es formam- 
que tibi natura negavit Corporis: ast animi gratia quauta tui? Corpore quo 
minor es, tanto pietate fideque Major es; ingenio ac religione vales. — 

HU. Der jüngere Pijtorius wurde geboren zu Nidda den 4. Febr. 1546, 
„in eben dem ar“, jo äußert er fich fpäter, „da der unfelige antichriftifche Lu— 
ther Todes verjaren, mit welchem gottesläfterlihen Mann ich vierzehn Tage auf 
Erden gelebt habe“. Seiner eigenen Angabe nad (Rechtm. Retorſ. S.7 ff.) „hat 
er fich erftlih zu dem theologifchen Studien begeben“. Schon im 15. und 16. Le- 
ben3jare verteilte er theologische Elaborate an heſſiſche Pfarrer. „Als ich aber 
nachher“, erzält er, „die Prineipia juris bei meinen Better Dr. Phil. Piftorio 
zu Marburg auch eingemerkt, und biefelben von wegen ermangelter Demonftra- 
tion, die ich allweg in den Studien gefucht, mir nicht belieben lafjen, bin ich 
nad meinem Magijterio durch VBeranleitung der philofophifchen Kunft und von 
wegen gemeinter VBerwandtnid zum Studium der Medizin im 18. Jar meine 
Lebens geraten“. Er war anfangs gewillt „bei der Theorie diejer Kunft zu bes 



704 Piſtorius 

harren“, erwarb die mediziniſche Doktorwürde, ward aber auch „in die Praktik 
allgemach hineingezogen“. Im J. 1568 veröffentlichte er die ſeltſame kabbaliſti— 
ſche Schrift: De vera curandae pestis ratione, welcher er fpäter dad Sammel: 
werf: Artis cabalisticae scriptores (Baſ. 1587) folgen ließ. Aber auch als Arzt, 
fo verfichert er nahdrüdlich, „habe er doch dad Studium der Theologie niemals 
unterlaffen, auch nicht weniger dem juridico studio zuweilen Luft halber Plaß 
gegeben, und alfo durch Berleihung göttliher Gnade alle drei Studien miteinan= * 
der für fich felbjt geübt“. Er follte bald Gelegenheit finden, von diefer vieljei- 
tigen Bildung Gebraud zu machen, und zwar in Baden. — Mlleiniger Regent 
der Markgrafichaft Baden-Durlach war feit 1553 Karl D., der die Reformation 
in diefem Lande endlich durchfürte. Nach feinem Tode (1577) regierte erft eine 
Vormundichaft, 1584 aber wurde die Markgrafichaft unter Karls Söne geteilt: 
Ernft Friedrich erhielt Pforzheim, Durlach zc., Jakob Il. Emmendingen mit der 
Markgrafichaft Hochberg, Georg Friedrich Sulzburg x. Noch zu Lebzeiten Karl I. 
wurde Piftorius Hofarzt, wurde aber „jederzeit auch zu theologischen Ratjchlägen, 
Geipräden und Disputationen und fonderlid wider die einbrechende ubiquiftifche 
Neuerung Hinzugezogen*, bis ihn endlich Karls ältere Söne „der medizinijchen 
Aufwartung erledigten und zu ihrem jämtlichen Konfiliarius bejtellten*. Inzwi— 
ſchen war Biftoriu vom Luthertum zum Calvinismus übergegangen. Schon 1575, 
fagt Ofiander (Antw. auf die rechtm. Retorſ. ©. 1), unterjtand er fich in meiner 
Gegenwart in Durlach die calviniftifchen Irrtümer zu verteidigen. Gleichwol hat 
er noch, wie es die Vormundſchaft verlangte, die Konfordienformel unterjchrieben. 
Aber feinem Einfluffe warb es beigemefjen, daſs Ernjt Friedrich fich diefer Be— 
fenntnisfchrift abgeneigt zeigte und an das 1586 eröffnete Durlader Oymnafium, 
bejien Begründung Piftorius mit verdienjtlichem Eifer betrieben hatte, calviniftiich 
gefinnte Männer wie Lorenz Scheuerlin (Schyrius) und Jakob Lorhard berief. 
Bald darauf, im 42. Lebensjare, trat Piftorius zur fatholifchen Kirche über. So— 
fort eröffnete der fampfluftige Mann mit einigen Sendjchreiben, die er an Gry— 
näus, Heerbrand u. a. richtete, eine Kontroverſe über den Artikel von der Kirche, 
welchen er fortan ald den wichtigften Streitartifel, ald „den Knotenpunft des 
ganzen Spans“ (Streit8), betrachtete. Wie er ihn behandelte, eremplifiziren bie 
an Grynäus gerichteten Worte: Nisi catholicam tuam esse, nisi semper fuisse, 
nisi cum priori catholica Ecclesia consensisse Ecclesiam tuam catholicam de- 
clarabis, nihil efficies — frustra Apostolicus videri eupies, cum Catholicus non sis“, 
Heerbrand antwortete mit einer Disputatio de perpetuo visibilis ecclesiae coetu 
in terris (1588), welche einen Schriftwechjel veranlafdte, aus dem wir nur bie 
Abhandlung des Piftorius hervorheben: Thesium Jac. Heerbrandi de visibili 
Christi in terris ecclesia brevis analysis (Ingolſt. 1589, beigedrudt find die Briefe 
über die Kirche an Grynäus und andere Freunde). Auch Dfiander erfchien auf 
dem Kampfplatze (Predigten wider Dr. Feucht. Die 7. Predigt gegen P. gerichtet, 
1589). Biftorius verteidigte fi) gegen den „läſterlichen Diffamanten* mit einer 
„Rechtmäßigen Retorſion“ ꝛc. (1590) und erwiderte Dfianders hejtige „Antwort 
auf die bermeinte Retorfion“ ꝛc. mit einer noch beftigeren „Repetition voriger 
rechtm. Retorfionsfchr.“ 2c. (1590). Dfiander aber veröffentlichte eine „Fernere 
Beweifung, daſs Piftoriud nicht aus Zwang feined Gewiſſens und rechtmäßigen 
Urſachen vom Evangelio abgefallen ſei“ zc. (1590); er geriet darüber in eine 
Fehde mit dem Franziskaner ©. Eder, der den Ungegriffenen verteidigte. — Un— 
terdefjen war Piftorius eifrig bemüht, den Markgrafen Ernſt Friedrich zu bes 
ehren, was ihm aber nicht gelang. Mehr Glüd Hatte er auf Schloj8 Hochberg 
bei Markgraf Jakob. Diefer ritterliche, fehr gebildete, vielgereijte Fürſt, der fich 
ausmärtiger Proteftanten öfters angenommen, jedoch 1585—86 in ſpaniſchem Kriegs: 
dienft gegen die evang. Partei im Hochftift Köln gekämpft hatte, überdied den 
Ginftüffen katholifcher Höfe fehr zugänglich war, ließ fich jetzt zum Übertritt be- 
ftimmen. Um dieſen Schritt gerechtfertigt erjcheinen zu lafjen, veranjtaltete er 
ein Religionsgejpräd, und zwar in der Stadt Baden, der Refidenz feines ihm 
bereitwillig entgegenfommenden Betterd, des Markgrafen Eduard Fortunat, wel: 
her dem in früher Jugend zum Profelyten gemachten Markgrafen Philipp IL 
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im Jare 1588 in der Regierung gefolgt und bereits 1584 felbft katholiſch ge— 
worden war. Markgraf Jakob erihien mit feinem Rate Piftoriuß, dem von die: 
ſem ſchon gewonnenen Hofprediger Behender, dem Jefuiten Buſäus u. a. Der 
eingeladene Herzog Chriſtoph don Württemberg kam nicht felbit, fondern fandte 
einige Räte und die Theologen Andreä, Heerbrand und Gerladh. In vier Sigungen 
(ben 18. und 19. Nov. 1589) ftritt man, nicht über die Ubiquität, wie es der 
Markgraf beabfichtigt hatte, fondern über fihtbare und unfichtbare Kirche, wie es 
Piftorius einzurichten wujste, deſſen ſophiſtiſche Dialektif es hauptſächlich ver— 
ſchuldete, daſs das Geſpräch reſultatlos verlief und bald abgebrochen wurde. In 
wütender Feindſchaft ſchieden Andreä und Piſtorius von einander, der mündlichen 
Fehde folgte die litterariſche. Andreä ſchrieb einen offenen Brief an Piſtorius, 
und, wenige Tage vor feinem Tode, das „Ehrijtl. Geſpräch ꝛc. von der Ffathol. 
apojtol. Kirche“. Zugleich ließen die Württemberger die „Acta des Eolloquii zu 
Baden“ erjcheinen (Tüb. 1590). Anders fiel die Darftellung des Geſprächs aus, 
welche Piftorius entgegenftellte: „Badische Disputation ꝛc. nebft Widerlegung des 
fchendlihen Brieffs Schmidlins x.“ (Cöln 1590). Markgraf Jakob, unbefriedigt 
von dem badifchen Colloquium und fortwärend beeinflufst von dem Herzog von 
Baiern, veranftaltete, in feiner Reſidenz Emmendingen, ein zweite Relis 
gionsgeſpräch, zu welchem er feine weltlichen Räte und die hochbergifchen Geilt- 
lichen berief, die ſich aber vorfichtigerweife den Straßburger Theologen Dr. Pap⸗ 
pus zum Wortjürer erbaten. Die katholifchen Redner waren Zehender und Rektor 
Hänlin aus Freiburg. Biftorius, mit welchem Pappus nicht disputiren wollte, 
nahm an dem Geſpräch nicht teil, weilte aber wärend desjelben mit Bufäus, um 
dem Markgrafen nahe zu bleiben, in dem benachbarten Klofter Thennenbad. Der 
Markgraf Hatte gewollt, daſs man über die Rechtfertigungslehre disputire, auf 
feinen Befehl hatte Piſtorius 300 Thejen über diejelbe aufgejebt, die hochbergi— 
chen Geistlichen hatten Konfutationen dieſer Theſen von den Württembergern, 
von Dr. Bappus und Aeg. Hunnius eingeholt. Allein der fchlaue Piſtorius bes 
wirkte e8, daſs widerum bie Lehre von der Kirche Gegenftand des Geſprächs 
wurde. In fieben Situngen wurde über diefe verhandelt (den 3.—7. Juni 1590). 
Endlich ließ der Markgraf erklären, daſs „Lutheri Kirch eine neue Kich und 
alfo die falfche Kirch ſeye“ und ſchloſs das Eolloquium unter den Donnerjchlägen 
eined Gemitterd. Pappus follte nody mit dem zu Ende des Geſprächs in Em— 
mendingen eingetroffenen Piſtorius de justificatione disputiren, er weigerte fich 
defien und zog, verhönt von den Hofnarren, davon. Ein Geſpräch zwifchen ſei— 
nen katholiſchen Theologen und Weg. Hunnius brachte der Markgraf nit zu 
ftande, auch der hochbergiſche Sup. Nifäus wollte mit jenen Männern nicht an— 
ders als fchriftlich verhandeln. Der Markgraf zögerte nicht länger, am 15. Juli 
(25. n. St.) trat er im Klofter Thennenbach feierlih zur Zatholifhen Kirche 
über, Bufäus erteilte ihm bie Abjolution. Großer Jubel herrichte in Rom, Papft 
Sixtus V. veranftaltete ein Dankfeſt, barfuß fchritt er im der Prozeffion einher 
(8. 18. Aug.). Wenige Tage darauf jtarb er. Aber jchon vor ihm und vor dem 
Dankfefte war Markgraf Jalob, ebenfall3 nad kurzer Krankheit, aus dem Leben 
geihieden (am 7. 17. Aug.). Schon Hatte er den evangelifchen Geiftlichen und 
Schullehrern befohlen (am 2. 12. Aug.) binnen drei Monaten ihr Amt nieder: 
—— und das Land zu verlaſſen, ſchon hatte Kardinal Andreas, Biſchof von 
onſtanz, ſeinen Weihbiſchof abgeſandt, um die hochbergiſchen Kirchen neu zu 

weihen, ſchon wurden katholiſche Prieſter aus der Nachbarſchaft herbeigerufen. 
Aber ſogleich nach Jakobs Tode erſchien Ernſt Friedrich in Emmendingen und 
wehrte die Anderung des Kirchenweſens ab. ALS dieſer Fürſt ſpäter (vgl. die 
Stafforter Bücher von 1599) feinem Lande den Calvinismus aujdrängen wollte, 
ftarb auch er eines plötzlichen Todes (1604). Die ganze Markgrafichaft fiel num 
an Georg Friedrih, welcher fich weder von Piſtorius noch von Ernſt Friedrich 
dem lutheriichen Belenntnifje hatte abipenftig machen lafjen. — Biftorius erlebte 
noch diefe Vorgänge, aber nicht mehr in Baden. Sogleih nad Markgraf Jakobs 
Tode war er mit dem Weihbijchof von dannen gezogen. Er trat in den geiltlichen 
Stand, ward Generalvifar des Biſchofs von Konftanz (wo er 1592 die Jejuiten 

Realstenchllopäbie für Theologie und Kirge. XI. 45 
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einfürte) und lebte meiſtens in Freiburg. Sein Son und eine ſeiner Töchter 
folgten ihm in die katholiſche Kirche, die andere blieb dem evangeliſchen Glauben 
treu und in Emmendingen zurück, hart bedrängt von Vater und Schweſter. Mit 
fanatiſchem Eifer betrieb Piſtorius nun die polemiſche Schriftſtellerei. Alsbald 
nad feinem Wegzuge veröffentlichte er die „Wahrhajte Beſchreibung, was ſich bei 
Markgraf Jakobs lepter Krankheit und Ableben verlauffen“ (1590), und die Ora- 
tiones de vita et morte Jacobi (1591). Um den Markgrafen zum Märtyrer zu 
ftempeln, ftellt er in dieſen Schriften die unfinnige Behauptung auf, er fei ver— 
giftet worden. Dann ließ er erjcheinen: „Unfer v. Gottes Gn. Jacobs Markgr. ꝛc. 
rijtliche erhebliche u. wohlfundirte Motiven, warum wir ac. die luther. 
verlaffen und zu dem kathol. Glauben und begeben x. Nebſt den 300 Thejen 
dv. d. Juſtifikation u. d. Conclufionsjhrift zum Emmend. Geſpräch“ (Eöln 1591 
u. d.). Dieſes umfangreiche und nicht unbedeutende Werk enthält eine ſumma— 
riſche Erzälung der Belehrung des Markgrafen und die ausjürliche Darlegung 
der 5 Konverfiondmotive desjelben in ebenfoviel Abhandlungen: über die von den 
Irrlehrern der fatholifchen Kirche aufgedichteten Unwarheiten, über die unter den 
Lutheriſchen eingerifjene Uneinigfeit, über den in Luthers Schriften herrſchenden 
böfen und frevelhaften Geift, über die mit der Augsburg. Konfeffion vorgenoms 
menen Veränderungen (Melanchthon babe mit ihr wie die Kap mit der Maus 
geſpielt), endlich über den unveränderten und ungetrübten Fortbeftand der ficht- 
baren Kirche feit der apoftolifchen Zeit; nachträglich wird, als ein 6. Moment, 
hervorgehoben, daſs die fatholifche allein rechtgläubige Kirche auch die alleinige 
Befiegerin aller Ketzereien ſei. — Bon deu zalreichen Streitichriften, welche Pi— 
ftoriu8 nun weiterhin veröffentlichte, nennen wir zunädjt folgende: Theorema de 
fidei christ. definita mensura et an haec sit sola scriptura canon. etc. 1590 
(gegen Orynäus), tractatus de communione sub una (über den er in Streit mit 
W. Holder geriet, den Berfaffer der farkaftiihen Schrift: Wilhelmus de Stutt- 
gardia, Mus exenteratus contra Pistor. 15938), Ein hundert Unwahrhegt zc. (ge— 
gegen Hunnius' Gonfutation der 300 Theſen über die Rechtiertigungslehre) 1595, 
Ein Stück aus dem lauter Wort Gottes zc. (über 14 Streitpunfte) 1596. Be— 
deutender ift eine Streitfchrift, welche der Arzt-Theolog Anatomia Lutheri be> 
titelt hat (Pars I, Cöln 1595. P. U. ib. 1598). In die Fußtapfen ©. Eders 
(Alcoranifher Neſſellranz zc. aus den Operibus Lutheri etc., Freib. 1591) und 
anderer fatholifcher Skribenten tretend, ſucht er in derjelben aus den Schriften 
Luthers zu erweifen, daſs diejer von fieben böfen Geiſtern (Fleiſches-Läſtergeiſt zc.) 
bejefjen, überhaupt ein Scheufal gewejen fei. Das abſcheuliche Buch rief natürs 
lich zalreiche Gegenfchriften hervor, wir erwänen nur den „Chrijtl. beſcheidentl. 
Bericht ꝛc.“ (Tüb. 1596) der mwürttembergifchen und die „Nothwend. Befichti- 
gung ꝛc.“ (BeHRt: 1597) der heſſiſchen Theologen. Das pofitive GSeitenftüd zur 
Anatomia Lutheri ijt der „Wegweijer für alle verführten Ehrijten , d. i. ein 
warbaftiger Bericht von 14 durch die unrechtgläubigen in Streit gezogenen Ars 
tifeln, daraus jedermann der röm. Kirche Warheit erkennen kann ꝛc.“ (1599 u. ö. 
Mit einer Verteidigung verjehen, Freib. 1601). Der bebeutendfte Gegner dieſes 
Buches war Balthaf. Menker (Anti-Pistorius s. disputationes etc., Marp. 1600), 
den Piſtorius leidenjchaftlich befehdete und ſogar von den heſſiſchen Landgrafen 
beftraft fehen wollte, den dieſe aber mit der Abfaflung einer deutſchen Gegen 
fchrift (Ev. Wegweifer, Marb. 1603) beauftragten. Bemerkenswert ijt, daſs Pi- 
ſtorius damals „bei der päpftlichen Heiligkeit damit umging, ob ein national 
öffentlih Colloguium mitten in Deutfchland zwiſchen den Katholifhen und Neu— 
gläubigen im Beifein etliher Kur: und Fürjten gehalten werden möchte” (Vorr. 
.Wegw.); er gedachte wol auf diefem die Hauptrolle felbft zu jpielen. Es würde 
—— Wünſchen annähernd entſprochen haben, wenn vom Herzog von Baiern 
feine Berufung zum Negensburger Collogquium don 1601 Hätte durchgeſetzt wer- 
den fünnen (Runge, Diagraphe coll. Ratisb. 1602, C. 1). Dem nterefje, wel- 
ches er dieſem Religiondgejpräd widmete, hat er nachträglich Ausdrud gegeben 
in der Schrift: „Offentlihe Beweifung wider die Lutheraner im Regensburger 
Eolloquio” (Freib. 1607), in welcher er fich zugleich wegen feines „Jugendirrtums* 
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über die Heilung der Peſt gegen einen Angriff Heilbrunner® (Daemonomania 
Pistoriana 1601) zu verteidigen hatte; diefer blieb eine „Verantwortung auf So. 
Piſtorii zornige ſpöttiſche Schrift betr. d. Regenab. Coll. u. d. Daemon, Pist. 
(1608) natürlich nicht ſchuldig. Auch die Schweizer fuchte Piftorius durch Pro: 
bocationen und Intriguen zur VBeranftaltung eines Religionsgeſprächs zu bewe— 
gen. Nachdem da3 nicht gelungen war, veröffentlichte er: „Acten der zu Zürich 
zwifchen weil. Kard. Bifchof zu Konftanz ꝛc. und einem wohlweifen Rath der 
Stadt Zürich wegen der Religion angeftellten Disputation ꝛc.“ 1. Thl. Ucten, 2. 
u. 3. Thl. Widerlegung des Calvinismus (Freib. 1603). — Biele andere Streit: 
fchriften, welche von Piſtorius verfafst oder gegen ihn gerichtet wurben, können 
bier nicht namhaft gemacht werden. Dagegen darf nicht unerwänt bleiben, daf3 
Piſtorius fich durch feine Die Geſchichte und Genealogie betreffenden Arbeiten, na> 
mentlich durch die Herausgabe der Scriptores rer. germanicar. (1584 u. ö. 3 tomi 
fol. Bon der mir vorliegenden Ausg. ift erfchienen: t. I, Frankf. 1613, t. I, 
Hanau 1613, t. III, Frankf. 1607) und des Polonicae historiae corpus (Bas, 
1582 3 tomi fol.) ein bleibende8 Berdienft erworben hat. An Anerkennung ka— 
thofifcherfeit3 hat e8 dem tätigen Manne nicht gefehlt, er ward Eaiferlicher unb 
baierifcher Mat, apoftoliicher Protonotar, Dompropft zu Breslau, Hausprälat des 
Abts zu Fulda. Bei feinen ehemaligen Glaubensgenofjen dagegen war der „böfe 
Becker“ übel angeſchrieben; „jeyt Qutheri Ankunft“, fagt Nigrinus (Nothw. Er: 
rettung des Beruffd Lutheri ꝛc., Frankf. 1597, ©. 4) „ift im ganpen — 
kein größerer Schandvogel und Läſterer geweſen denn Piſtorius“. Er ſtarb im 
September 1608. Eine Beſchreibung ſeines Todes, von Eulinus in Marburg 
verfajst, ſcheint verloren gegangen zu fein. Den proteſt. Nachruf „Dormitorium 
Apostatarum“ hat Gretſer (Opp. XI, p. 924 sq.) beantwortet. — Vgl. Fecht, 
Historia colloquii Emmendingensis etc., Rostoch. 1694. 1709. Bef. ©. 32 ff.; 
Bierordt, Geſch. der ev. K. im Großhzgth. Baden, 2. Bd. 1856, S. 21 ff.; Räß 
(Biſchof dv. Straßburg), die Convertiten jeit der Nef., 2. Bb. 1866, ©. 488 ff, 
3. Bd. ©. 91ff. Dr. P. M. Azſchirner. 

Pius I., Papft um die Mitte des 2. Sarhunderts, war der Nachfolger 
des Hyginus (ſ. d. Art. Bd. VI, ©. 408). Beginn und Dauer diejed Ponti- 
fikats werden verfchieden beftimmt; wärend Jaffé dasfelbe in die Jare 142—157 
verlegte, ſetzt Lipfius es früheftens 139—154, fpäteftend 141—156. Lchterem 
folgen Zangen (141—156), jowie aud Erbes und Kaltenbrunner, welche für die 
Amtsfürung Pius I. die Jare 140—155 beftimmen. Die Taten diefed römifchen 
Biſchofs Hat und fein Ehronift überliefert. Wol aber wiffen wir, was wärend 
der Zeit, da Pius I. die römische Kirche leitete, fi in derfelben zugetragen Hat. 
Die Gnoftifer Kerdon, Valentinus und Marcion (f. d. Art. Gnoſis Bd. V, 
©. 204 ff.) fuchten und fanden damals in Rom ihren Wirkungskreis. Nach dem 
unverwerfbaren Zeugnis des muratorifchen Fragments (f. den Art. Kanon des 
Neuen Tejtaments Bd. VII, ©. 460 ff.) und der liberianifhen Chronik hat zur 
Beit Pius I. der Bruder desjelben Hermas (f. d. Art. Bd. VI, ©. 9 ff.) die 
Schrift „Der Hirt“ verfaßt. Die Pius I. zugefchriebenen Dekretalen find ſämt— 
lich unecht. Ihn rechnet die fatholifhe Kirche zu ihren Heiligen und feiert ſei— 
nen Gedädtnistag am 11. Juli. 

Quellen: Eusebius, Eccles. historia, liber IV, c. 11 und liber V, c.6; 
Eusebius, Chronicorum libri duo ed. Schoene, t. I, Berol. 1866, p. 167; Ire- 
naeus, Contra haeres. lib. IU, c. 3; Catalogus Liberianus, herausgegeben von 
Mommfen in den Abhandlungen der philol. Hift. Clafje der K. Sächſiſchen Ge— 
fellfchaft der Wiflenjchaften, 1. Bd., 1850, S. 634; Liber pontificalis, ap. Mura- 
tori, Rer. Ital. Ser. tom. III, p. 96; Jaffe, Regesta Pontificum Romanorum, 
Berol. 1851, p. 3; ed. secunda auspiciis Wattenbach, Lipsiae 1881, p. 7 sq. 
(ber erfte Teil der Negeften bis 590 ift vom Kaltenbrunner verfajßt). Baronii 
Annales eccles. ad ann, 142—152 etc. 

Litteratur: Arhib. Bower, Unparteiifche Hiftorie der römischen Päpite, 
1. Theil, überjegt von Rambah, Magdeburg und Leipzig 1751, ©. 45 ff.; Lip- 

45* 
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Bus, Chronologie der Röm. Biihöfe, Kiel 1869, ©. 170, ©. 189; Duchesne, 
tude sur le Liber Pontificalis, Paris 1877, p. 131 sq.; Erbe, Flavius Ele- 

mend von Rom und das ältefte Papftverzeichnid in den Sahrbüchern für pro: 
teftantifche Theologie, 4. Yahrg., Leipzig 1878, ©. 740 ff.; Lipfius, Neue Stu: 
bien zur Bapftchronologie, ebendajelbit, 6. Jahrgang 1880, ©. 121f.; Lan— 
gen, Gejdichte der Römischen Kirche bis zum Pontififate Leo's J. Bonn 1881, 
©. 111 ff.; ⁊c. N. Zorpffel. 

Palmer, EChriftian David Friedrich — durch Verleihung des würt— 
tembergifchen Kronordens von P. — ijt einer der namhafteſten Lehrer der praf: 
tifhen Theologie und zugleich ein bedeutender Kanzelredner in der Mitte des 
gegenwärtigen Jarhunderts. Das Licht der Welt erblidte er am 27. Januar 
1811 in Winnenden, dem Geburtdorte Bengeld. In einem Familienkreife, ber 
diejen Gotteögelehrten al3 fein geiftliches Haupt hochſchätzte, wuchs er als das 
einzige Kind des tüchtigen Mädchenfchullehrerd Johann David Palmer unter dem 
Schutze und Segen Gotles heran. Seine Mutter, eine ebenjo tiefhriftliche und 
feinfinnige, als ſchüchterne und anſpruchsloſe Frau, war eine Tochter des unter 
feinen Berufsgenofjen hervorragenden Snabenjhulmeilterd Friefinger in Waib— 
lingen. Das muftlalifche Talent diefe8 waderen Großvaterd verpflanzte ſich als 
Ihägbares Erbftüd auf den empfänglichen Enkelfon. Die Großmutter päterlicher- 
ſeits gehörte zu den ftehenden Mitgliedern der Gemeinfchaft in Winnenden. Auch 
P.'s Eltern waren Häufige Beſucher der Erbauungdftunden. Ihr Son mufste 
fie jedemal dorthin begleiten und tat died immer one Widerrede. So jehr aber 
feine Erziehung von dem Geifte chriftlich:evangelifcher Zucht beherrfcht war, fo 
war do von ftarrem Rigorismus feine Spur vorhanden. Fröhlich und reich 
im Bollbefige der Vater- und Mutterliebe bewegte fich da3 gutgeartete Kind im 
friedlichen Daheim und in Gotteß freier Natur. Al PB. 5 Aare alt geworden 
war, erhielt er den erjten Slavierunterricht durch feinen Vater. Nach Jaresfriſt 
faufte diefer dem munteren Anfänger das erfte Notenbuch. Einige Jare darauf 
fonnte er mit ihm fchon vierhändige Sonaten und Pleyelſche Trios jpielen. Auch 
im Lefen und Schreiben erteilte er dem 5järigen den erften Unterricht, der ihn 
nad feinem Eintritte in die deutſche Elementarklafje in Stand feßte, mit den Bes 
fuchern der oberen Abteilung gleihen Schritt zu halten. Im 6. Jare brachte er 
ihn in die einklafjige Lateinſchule, wo er an dem treuen, findlich frommen Prä- 
ceptor Riedt einen hingebenden Lehrer Hatte und immer den erjten Plaß ein- 
nahm, ſpäter noch beſonders gefördert durch den Unterricht des Diafonus M. 
driedr. Heim. 

Sm Herbſt 1824 bezog er das niedere evangeliſch-theologiſche Seminar 
in Shönthal. Bon Anfang an zälte er dort zu denjenigen Genofjen der Pro— 
motion, welche jich feinerlei Ausfchreitungen erlaubten, jondern in den Schran: 
fen der Ordnung und des Anſtandes einhergingen. Diefe ftreng fittlide und 
jolide Haltung hing mit der echten Gottesfurcht zufammen, welche er neben 
einem barmlojen Frohſinn vom Elteruhaujfe mit ind Kloſter brachte und dort aud) 
die ganze Beit über im Bunde mit einer Anzal gleichgefinnter Freunde fich bes 
warte. Bei feiner gläubigen Richtung war ed ihm zumeilen ein Bedürfnid, ra- 
tionaliftiihen Einwürfen gegenüber der Bibel und ihrer Autorität mit Eindlicher 
Einfalt fih anzunehmen. Doch parte fi ſchon damals mit der Beftimmtheit, mit 
welcher er feinen religiöfen Standpunkt vertrat, die ihm eigentümliche Milde und 
Duldſamkeit. Was aber feine Leiftungen im Lernen betraf, fo entjprachen dieſe 
in den erſten 3 Jaren den Erwartungen, die man hegen fonnte, in feiner Weiſe. 
Nach feinen Gaben und vollends nad den Kenntniſſen gehörte er höchſtens in bie 
Mitte. Sein Fleiß wurde als gut, fein Talent nur als mittelmäßig prädizirt. Dagegen 
fauteten feine Beugniffe in der Muſik um fo günftiger. Seine Vorliebe und Bega- 
bung für dieſes Fach trat bereit3 in der erjten Zeit deutlich zu Tage. Anfäng- 
lih war das Spiel auf dem Klavier und der Orgel feine erklärte Paffion. Dazu 
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lernte er noch Violoncell und Flöte. Er verfuchte fi fogar für die allmählich 
entftandene kleine Mufiltapelle, deren anerkannter Dirigent er war, in eigenen 
Kompofitionen. Im legten Jare lernte er fich überdied auch mit den philologijch: 
humaniftijchen Studien befjer befreunden. Die Lektüre von Platos Phädon und der 
Logik von Krug erwedte in ihm ſchließlich noch ein Interefje für die Fragen der 
Philoſophie. Für die Bildung feines Geifted und Charakters hatte die Neigung zur 
Muſik unter anderem die Folge, daſs Erzentrifches irgend welcher Art bei ihm eine 
höchſt feltene Erfcheinung blieb. In feinem ganzen Auftreten und Bezeugen 
zeigte ſich ſchon jetzt ein ſchickliches Ebenmaß, eine anfprechende Harmonie feines 
äußeren und inneren Weſens, welche mit den Jaren ſtets reiner und voller fi 
ausprägte. Schon damals beſaß er auch in hohem Grade dad, wad man bon 
sens zu nennen liebt. Vermittelſt desfelben traf er fchnell, one vieles Meditiren 
oder lange Umfchweife, das Rechte, was bejonderd in feinen Aufjäßen unzwei— 
deutig and Licht trat. 

Am Oktober 1828 erfolgte P.'s Übergang auf die Tübinger Univer— 
fität, welder er als Bögling bes theologifchen StiftE 5 Jare lang angehörte, 
Gleich daß erfte Semeiter, das, wie die 2 nachfolgenden, meift philologifchen, ges 
ſchichtlichen und philofophifchen Studien gewidmet war, gab ihm milllommenen 
Anlaſs, die Fähigkeiten, welche in ihm jchlummerten, zu erweden und die Schwingen 
feines Geiſtes zu entfalten. Es war fein erfter Normalauffaß, welcher die Auf: 
merkſamkeit dev Vorgeſetzten auf ihm lenkte und feinen wifjenshaftlihen Ruf im 
Stifte begründete. In den erften Semeftern hörte er die philofophijchen Vor: 
lefungen von H. C. W. Sigwart, Ejchenmager und Friedrich Fifher. Die Fragen 
der Metaphyſik muteten ihn weit mehr an, als einft in Schöntal daß in jeinen 
Augen minutiöfe Detail der lateinifchen und griehifhen Grammatif,. Ein bon 
ihm beinahe fpielend fertig gebrachter Aufjag über den Bantheismuß verriet eine 
ungewönliche Bekanntſchaft mit diefem Gegenjtande, ſowie das Geſchick, die ein- 
zelnen Teile desfelben hübjch zu gruppiren und in fauberer, gewandter Form 
darzuftelen. In das theologische Studium fürten ihn ein die Vorträge von 
Ephorus Jäger über Hiob, Jeſaja und das Buch der Weisheit. Befriedigt von 
den fchönen Ergebniffen feiner grundlegenden Studien und gehoben von dem 
Bewufstjein, mit dem Eintritt in die theologifche Laufban fein eigentliches Le- 
bengelement gefunden zu haben, warf er ſich vom vierten Semejter an mit fri- 
cher Kraft auf die neuen Disziplinen. Auf der äußerjten Rechten ftand in jener 
Periode als letzter Repräfentant der alten, von Storr begründeten Tübinger 
Schule Dr. $oh. Chriſtian Friedrich Steudel, damals auch Senior der evangelijch- 
theologifhen Fakultät. Zu denen, welche ausſchließlich die von Schleiermacher 
und Hegel eröffneten Wege gingen und im Wane febten, von Steudel ſei lediglich 
nichts mehr zu lernen, gehörte P. nicht. Allerdingd war der von ihm vertre- 
tene Supranaturaliömud nicht nach feinem Gefhmad. Aber wenn jogar bie 
Leichtjinnigen und im Hegeltum Berlotterten unwillfürlich Rejpekt vor dem Manne 
empfanden, weil er nicht bloß ein theologiſcher Projeffor, fondern auch ein theo— 
logiſcher Charakter war, fo war das bei P., der diejem Lehrer völlig un— 
befangen und borurteilöfrei gegenüberjtand, in erhöhten Maße der Fall. Mehr 
noch indes, als die Vorträge, übten feine Predigten, welche die ganze Wärme 
einer weihevollen Subjektivität ausftrömten und die Beichtreden, welche er bon 
Beit zu Beit eigens für Studirende hielt, eine nachhaltige Wirkung auf fein ju— 
gendliched Gemüt. Was die Projefjoren Kern und Baur betrifft, jo war er von 
Beiden „ein nie jhwänzender, dankbarer Zuhörer“. Die meiften und tiefjten An- 
regungen erhielt er jedoch unftreitig von Profefjor Schmid, der zwar aud vom 
Tübinger biblifhen Supranaturalidmus ausging, aber bald bloß die feit Bengel 
traditionelle bibliſche Richtung beibehielt und den Reflexionscharakter ded Stand» 
punft3 durch entjchiedened Burüdgehen auf das biblifche Befenntnid und die un- 
genügende Methode durch Aneignung philofophifcher Elemente, namentlich Schleier- 
macherſcher Dialektif abſtreifte. Schmid mujdte ihm beſonders durch feine Bor» 
träge über die chriftliche Sittenlehre eine große Vorliebe für diejed Gebiet theo— 
logifhen Wiſſens einzuflößen. (Vgl. das Vorwort zu feiner Moral des Chris» 
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ftentHums). Dem Einfluffe dieſes Mannes ift e8 auch zuzufchreiben, daſs P. 
weder im firchlichen Leben, noch auf dem Boden der Wiſſenſchaft bei Schleier: 
macher ftehen blieb, fondern ungleih tiefer al er in den Reichtum des gütt- 
lihen Wort3 wie in dad Geheimnis des chrijtlichen Lebens fich verſenkte. Daſs 
er aber von der Schleiermacherſchen Theologie jtärfer angezogen und mächtiger 
ergriffen wurde, als von der damald herrfchenden Hegelihen Philoſophie, erklärt 
fi feiht aus feiner geijtigen Eigenart und perſönlichen Entwidlung. Bei aller 
Teilnahme an dem Gange der philofophiihen Bewegung war er doch nicht3 we— 
niger al3 fpefulativ veranlagt und zum Dialeftifer geboren. Auch auf der Hoch— 
ſchule blieb die Mufik feine Domäne. Sie bante ihm den Weg in die Yamilie 
von Friedrich Silcher, mit welchem er den erjten Anftoß zur Gründung ber alas 
demifchen Liedertafel gab. Wie aber troß der häufigen Einfehr im Reich der 
Töne B.’3 theologische Studien nicht notlitten, fo ließ er fich auch feine fittlich- 
religiöfen Bielpunfte nicht verrüden. Uber dem Bielen, dad er mit der ganzen 
Begeifterung eines edel gerichteten Jünglings hinnahm und genoſs, verlor er die 
ernite Hoheit des chriftlichen Lebensideald nie au dem Auge. So war ed denn 
fein Wunder, daf3 er im Spätfommer 1833 nad) einem glänzenden Eramen mit 
Ehren von der alma mater jcheiden fonnte und feine Zukunft in heller Beleuch— 
tung vor fich ſah. 

Der wolangewandten Univerfitätszeit folgten nun drei gemwinnreiche Vika— 
riatdjare auf dem Lande. Vom Herbſt 1833 bi Frühling 1834 war er Pfarr: 
gehilfe in Biffingen unter Ted, wo er fi raſch in den praftiichen Kirchen— 
dienft einlebte und durch feine erjprießliche Tätigkeit wie durch feine außeramts 
lihe Haltung das BZutrauen der ganzen Gemeinde zu erwerben wuſste. Auf jeis 
nem zweiten Vikariate zu Blieningen bei Stuttgart hatte er infolge des vor— 
gerüdten Alters und der Kränklichkeit des Ortöpfarrerd das ganze Amt faft dritt- 
halb are lang jo gut wie allein zu verfehen. Seine Zeit war denn auch in ber 
ausgedehnten Gemeinde mit PBredigtitudien, mit Schul: und Krankenbeſuchen und 
andermweitigen Arbeiten gehörig audgefült. Je mehr aber der rürige Anfänger 
in folcher Übung ſtand, deſto jchneller gewannen feine Schritte auf dem paftora> 
len Gebiete an Kraft und Sicherheit. Neben feinem Berufswirken fand er indes 
noch Zeit, mit Hilfe der Lehrer einen jtattlichen Kirchengefangverein zu gründen, 
der mit feinen regelmäßigen Produktionen und dem järlichen Gejangfeite in der 
fhön geſchmückten Kirche auch in der Umgegend freudigen Anklang fand. Das 
Bedürfnis diefes Vereins veranlajste ihn, weitere Verjuche im Komponiren ſich 
zu geitatten. So entjtanden allmählich jeine Bjalmen und Kantaten, die nad) dem 
Urteil eined bewärten Kenners ihrem Zweck durch populäre, ins Dr fallende Mes 
lodie, durch leichte Stimmfürung und einfache Harmonie noch heute vortrefflich 
— ſo daſs auch geübtere ländliche Chöre nicht ungern zu denſelben zurück— 
greifen. 

Im Spätherbſt 1836 kehrte er als Repetent am Tübinger Seminar in die 
Muſenſtadt zurück. Vor den Stiftlern debütirte er mit einer mathematiſchen Re— 
petition, die er ein Jar darauf freiwillig noch einmal übernahm. Ganz anders 
ogen ihn freilich die theologijchen loci an, welche ihm ein lonendes Feld willen: 
— Tätigkeit aufſchloßen. Wie ſehr dieſe Behandlung theologiſcher Dinge 
ihm gefiel, erhellt namentlich daraus, daſs er für den Sommer 1838 ein Exa— 
minatorium über Dogmatif und Moral anfündigte, das nahezu von der ganzen 
älteften Promotion bejucht wurde. P. blieb übrigens daneben ein warmer Freund 
des Predigtamts und jah es ald eine wirkliche Entbehrung an, nicht mehr an 
jedem Sonntage die Kanzel bejteigen zu dürfen. Deshalb trug er darauf an, 
es follten dem Repetententollegium mehr Predigten ald bisher zugeteilt werden, 
ein Untrag, der bei etlichen jeiner Umtsgenofjen einen ziemlihen Widerjprud 
hervorrief und feinem Urheber den heiteren Vorwurf des furor praedicandi zuzog. 
Seiner Vorliebe für die homiletifche Praxis hatte er es zu danfen, daſs er im 
Januar 1838 zum Aifiitenten des Predigerinftitut3 und im Herbſt des gleichen 
Jares zum Verweſer ded damals erledigten zweiten Tübinger Diakonats ernannt 
wurde. Obwol ihn fomit fein Beruf jtark in Anſpruch nahm, fo lieh er ihm 
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doch noch Raum zu ſchriftſtelleriſcher Tätigkeit. Die erſte Leiſtung auf dem neuen 
Gebiete war eine für ſeinen Kollegen Dorner übernommene Anzeige der Schrift 
von Rich. Rothe: „Die Anfänge der chriſtlichen Kirche und ihre Verfaſſung“ 
(1837), welche in Tholucks Literarifchem Anzeiger eine beifällige Aufnahme fand. 
Für das gleiche Blatt verfafste er im folgenden Jare eine jehr eingehende Re— 
zenfion bed befannten Werkes von Dr. Drey: „Die Apologetik als wiſſenſchaft— 
lie Nachweiſung der Göttlichkeit des Ehriftentums in feiner Erſcheinung“ (1838). 
Hatte er mit diefen zwei Publikationen den Boden der theologischen Kritik be— 
treten, fo fügte er dazu fofort eine felbftändige mwifjenfchaftliche Arbeit. Die Be— 
fprehung der Rotheſchen Schrift war für ihn der Anlaſs, ben von Dr. Stirm 
edirten Studien der evangelifchen Geiftlichfeit Württembergs eine längere Abhanb- 
lung über die Kirche einzuverleiben. Man könnte den ganzen Aufſatz eine 
wirfjame Konfeffion des aufjtrebenden Schriftftellerd nennen, ein umfafjendes Pros 
gramm feiner nun beginnenden litterarifhen Tätigkeit. Doch auch der Kunft 
mufste ihre Stelle fortwärend gewart bleiben. Wie früher, jo verlebte er auch 
jegt in feiner freien Beit fingend und muficirend gar mande frohe Stunde im 
Haufe des von ihm hochgefchägten Silher, dem er fein kurz hernach bei Laupp 
erichienenes Feines Werk: „Palmen und prophetifche Stüde der Hl. Schrift, für 
4ftimmige Singhöre in Muſik gejegt“, in dankbarer Anerkennung feiner Ver— 
dienfte um ben vaterländifchen Kirchengefang freundjchaftlich dedicirte (2. Aufl., 
1876). Sein Bildungs- und Gejfelligkeitötrieb fürte ihn gleich anfangd in vers 
ſchiedene Mufiffränze. Im beften derjelben, welchen ex jelbjt leitete, fand er 
feine Braut, Wilhelmine Bofjert von Tübingen. 

Mit dem Ende des Winterhalbjared 1838/39 Fam feine mehr als dritthalb— 
järige Repetentenzeit und der zmeijärige Brautftand zum erfehnten Abjchlufie. 
Um 30. Januar 1839 war ihm nämlich das erledigte Diafonat Marbach über: 
tragen worden. An die Inveſtitur am Palmfonntage reihte fih nach einem Mo- 
nate die Feier ber Hochzeit, bei welcher der damalige Repetent Landerer al 
Freund und Kollege ded Bräutigams die Traurede hielt. Es ftand nicht lange 
an, fo hatte der angehende Helfer in der alten Scillerjtadt ald Prediger und 
Geelforger einen feiten Standort gewonnen. Die fonjt jo leeren Nachmittags 
gottesdienfte füllten fich mit Zuhörern aus Stadt und Land, welche andädtig 
feinem Worte laufchten, dad, mit dem Ernſt eined Mannes und mit dem Feuer 
eined Jünglings geſprochen, dem einfachen ig verjtändlih war und dem for» 
chenden Geifte noch zu benfen gab. Als Beichtvater vieler Gemeindeglieder 
wuſste er mit der ungefuchten Würde und Salbung des Pricfterd die Leutfelig- 
keit des treuherzigen Volks- und Menfchenfreunded zu paren. Aber auch als 
Religionslehrer, Yugendbildner und Konferenzdireftor verjah er feine Obliegen- 
beiten mit mufterhafter Hingebung. In feinen Kinderlehren trat hauptſächlich 
feine fatechetifhe Gemwandtheit augenfällig an den Tag. Manche feiner gehalt» 
reichen Vorträge, welche er bei den periodijhen Zuſammenkünften mit feinen 
Lehrern über didaktifche und pädagogiſche Materien hielt, erjchienen ber Reihe 
nah in dem damald von feinem Freunde Ludwig Völter redigirten Süd— 
beutfhen Shulboten, zu deſſen fleißigſten Mitarbeitern er ſtets gehört hat. 
Was ihm aber bei einem nicht geringen Teile der Einmwoner ein bejonders dank— 
bares Andenken gefichert hat, ijt feine raftlofe Bemühung um die Hebung bes 
Kirchengefangd, um den er fi auch als unermübdlicher Komponift verdient machte. 
DObgleih nun aber dad Amt gar mancherlei Anforderungen an feinen Inhaber 
ftellte, fo gewärte e8 ihm doch reichlich Muße zu fchriftjtellerifcher Arbeit. Dieje 
eritredte fih fhon in jener Zeit auf die verjchiedeniten Felder und theologifchen 
Disziplinen. Nicht unbekannt ift feine Brofhüre: „An Freunde und Feinde 
bes Pietismus. Eine Zugabe zu der Schrift des Herrn Diakonus 
Dr. Märklin: Darftellung und Kritik bed modernen Pietismus“ 
(1839), welche durch den am Ende der dreißiger Jare angefachten pietiftifchen 
Streit hervorgerufen wurde. Der Berfaffer nimmt darin faſt durchaus den ob» 
jeftiven Standpunft ein und bleibt von unliebfamen perjönlichen Invektiven glück— 
lich entfernt. P. kannte den älteren und modernen, den deutjchen und zumal dem 
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ſchwäbiſchen Pietismus zu genau, ald dafs er in das oft fo törichte Berbammungs- 
urteil über ihn hätte einftimmen können. Er tritt im Gegenteil vorherrſchend als 
verftändiger, mitunter fogar ald warmer Anwalt für einen gefunden Pietiämus 
auf. Falls der Pietismus den kirchlichen Grund und Boden nicht verläjßt, bon 
allem krankhaften Faktionsgeiſt und Separationdgelüfte fih frei erhält, feinen 
Dualismus zwifchen Reich Gottes oder Chriftentum und Welt, zwiſchen Religion 
und Sittlichkeit ftatuirt, bei aller Enge und Zartheit des Gewiſſens einen in 
Gott freien Geift, ein helles Auge und weites Herz ſich bewart, mit bem Be— 
fennermut und Beugenernft die echt chriftliche Toleranz und evangeliihe Milde 
vereinigt, bei aller Übung der Bruderliebe die Darreichung der allgemeinen Liebe 
nicht vergijät, erkennt P. in demfelben ein Licht und Salz der Welt, ein heil 
fames Ferment der fichtbaren Kirche, eine hervorragende Erfcheinung an, die jelbft 
wider nicht bloß Duldung und Rückſicht, fondern Reſpekt und Liebe mit Fug und 
Recht erwarten kann. — Indes auch anderweitig war der geiftig jo bewegliche 
Mann litterarifch tätig. In Tholuds Lit. Anzeiger erfchienen feine, heute noch 
lefenswerte Krititen über Haltung und Tendenz der Augendfchriften (1839, 
16— 21), fowie eine umfichtige Beſprechung der riftlichen Moral von Dr.Hirſcher 
(1839, 76—78), in den Kieler theologifchen Mitarbeiten feine „Andeutungen für 
eine wifjenfchaftliche Erörterung der chriftlich-ethifchen Grundbegriffe“ (IV, 2), fer- 
ner eine Abhandlung über „die dogmatifche Konftruftion der Lehre von der Ans 
eignung des Heil und der Heildordnung“ (VI,4), im Süddeutfchen Schulboten eine 
Rezenfion der 1843 erftmal3 veröffentlichten Kaätechetik von Lorenz Kraußold 
(1843, 4). Hauptjächlich aber war es der in feiner engeren Heimat über ein neues 
Geſang- und Choralbuch, fowie über eine neue kirchliche Liturgie entbrannte Streit, 
was dem treugefinnten Batrioten die Feder in die Hand drüdte. Zu den einflufsreich- 
ften Stimmen über die Geſangbuchsfrage zält fein Botum in den Studien der ebang. 
Geiftlichkeit Württembergd: „Reviſion des neuen Gefangbuchsentwurf3 für bie 
evang. Kirche Württembergs“ (XII, 1). Mit andern mollte aud er das Ge- 
fangbud vor allem vom biblifchsevangelifchen Geiſte durchdrungen fehen. Weiter 
aber ſoll e8 der Firchlichen Erbaulichkeit Nechnung tragen und echte Poeſie dar: 
bieten. Bezüglich der Änderung des Urtextes fteht P. in der Mitte zwiſchen 
den eifernden Paläologen, welche gewifjermaßen einen Heiligentultus mit ben 
alten Liedern treiben, und denen, welche bei ihren Emendationen der Subjel- 
tivität einen allzufreien Spielraum geftatten. Er war im rechten Sinne konjer- 
vativ und trat mit verftändigem und zugleich pietät3vollem Sinne für alles war— 
haft Gute in den Driginalien ein, one fich dabei von einem unpraftifchen, ein— 
feitig antiquarifchen Interefje leiten zu laffen. Eine Ergänzung zu dieſem Auf- 
ſatz bildet feine in den Studien und Kritiken niedergelegte Abhandlung: „Die 
neueren Reformen der Geſangbücher und Liturgieen, vom theologifch - firchlichen 
Standpunkte aus betrachtet“ (1843, 1). Erwänung verdient, wie der praftifche 
Mann die Gegner des glüdlich zuftande gebrachten Geſangbuchs in feiner Ges 
meinde beſchwichtigte. Vom Opfer etlicher Miffionsftunden konnte er eine Ans 
zal Eremplare unentgeltlich verteilen, umd niemand murrte weiter. Diefer Be— 
mwegung folgte der Kampf für und wider das neue Choralbuch, in welchem 
BP. zunähft die Mängel der 1828 von Fred, Kocher und Silcher edirten, nicht 
nach einem hiftorifchen oder kirchlichen Prinzip, fondern einzig vom Gefichtspunfte 
der Schule redigirten Sammlung ſchonungslos aufdelte, um dann im Einvers 
ftändnid mit Grüneifen und Hauber, bald aber aud im vollen Frieden mit Gil: 
her und Kocher in ber zur Vorberatung einberufenen Kommiſſion von Kirchen: 
und Schulmännern Fräftig und fiegreich für eine dem gottesdienftlihen Gebrauch 
dienende Auswal, Faffung und Harmonifirung der EChoräle zn wirken. Auch das 
von Ehriftion Barth und Albert Knapp beforgte Calwer Schulaefangbud 
verdankt ihm nennenswerte Beiträge. Er hat für dasfelbe die Melodieen ge- 
fammelt und gefeßt, auch neue fomponirt, wie er auch fpäter eine Reihe von Ge— 
jängen dem Süddeutfhen Schulboten, den Dölker’fhen Liederfammlungen und 
der Basler Miffionsanftalt für ihre Männerchöre überließ. Die pofitiv-kirchliche 
Bewegung, welche in den 30er und 40er Jaren P.'s Vaterland ergriffen hatte, zeigte 
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fich endlich in der Herausgabe einer verbefierten Liturgie. Obgleich er bei ihrer 
Adfafjung feine offiziellen Dienfte leiften durfte, fo hat er doch durch jeine im 
Württembergiſchen — ————————— und in Tholucks Liter. Anzeiger (1840, 
74 und 75) erſchienene Beurteilung des Entwurfs zum Buftandelommen der neuen 
Agende tatkräftig mitgewirkt. Die Liturgie foll nach ihm einen durchaus evan— 
gelifchen Geift atmen und in der gefunden Sprache der heil. Schrift reden. Die 
alten liturgifchen Werke find als Mufter für alle Zeiten anzufehen. Zum Wejen 
der Liturgie gehört vornehmlich der ftreng objektive Charakter, die Stabilität und 
die bibliſch-klaſſiſche Ruhe. Eine allzu große Menge von Gebeten ijt ebenjo un: 
geeignet, wie ihre allzugroße Länge. Bu den mehr äußerlihen Haupttugenden 
einer guten Agende rechnet er fchließlih ihre bequeme Einrichtung. — Um lieb» 
ften freilich bewegte fih PB. jhon damals auf dem homiletifchen Gebiete, welches 
er in mannigfacher Weife anbauen half. Im diefe Kategorie gehören zwei Auf— 
füge, die ald Beiträge zur Gefchichte der Predigt zu betrachten find, ſofern fie 
und die Bildniffe von zwei hochangejehenen Kanzelrednern, Friedrich Wilhelm 
Krummader und Franz Theremin, nah Licht und Schatten entwerfen, jodann 
jeine Mitarbeit bei der Herausgabe der Predigten über den zweiten Jargang der 
Evangelien zum Beften des Württembergifchen Pfarrwaiſenvereins, weiter bei den 
von Schmid und Wilh. Hofader edirten Zeugniſſen für evang. Wahrheit, jodann 
die von ihm ſelbſt herausgegebenen „Evangelifchen Kafualreden”, welche mit ihren 
Anfängen in ‚jene Zeit zurüdreihen, und enblich feine Bearbeitung der Evans 
gelifhen Homiletif. Als Tholud im Herbft 1840 in Württemberg ſich auf- 
bieft, lud er feinen jungen Freund zu einem Beſuch in Stuttgart ein und über- 
rafchte ihn mit der Frage, ob er ein Buch jchreibe, und als diefer es berneinte, 
mit der Aufforderung: jchreiben Sie eine Homiletit! P. nahm diefen Borjchlag 
fofort in Überlegung. Im Sommer 1841 war dad Manuffript bereit3 fertig, 
ſodaſs er im are darauf mit diefer erjten größeren Leiftung vor das theolo- 
gifche Publikum treten konnte. Es ift befannt, daſs er im Anſchluſs an Schleier: 
macher die Predigt ald Darftellung des chriftlichen Glaubend und Denkens der 
Gemeinde anfah, jowie als einen Alt derSegnung und des Genufjed im höchſten 
Sinne, fofern durch die Predigt das Zuſtrömen des Lebens aus Gott vermittelt 
wird, da3 feine ſubjektive Wirkung in freudig erhöhter Stimmung äußert. Es 
drängt fich hier aber die Frage auf, ob die Erbauung nicht zu einfeitig oder vor— 
wiegend in das Gefül, rejp. in den Genuſs verlegt wird, ob nicht gegenüber dem 
bloßen Darftellen der kirchlichen Glaubendwarheit das Wirfenwollen, gegenüber dem 
bloß erbaulichen Moment das erwedliche Element im Predigtzeugnis zu ſehr hint— 
angejegt wird. Um feinen Begriff von ber Predigt burchzufüren, der zwar einen 
fonjtitutiven Faktor derſelben bildet, aber fie nicht ausschließlich charakterifirt, 
muf3 P. wefentliche, mit dem Begriffe der Predigt nach allgemeiner Anfchauung ver— 
fnüpfte Momente zurüdftellen und von der gegenfeitigen Anſchauung falfche Kon— 
fequenzen ziehen, die höchftend aus ihrem Ertrem, feineswegd jedoch aus ihr 
felbft entipringen. Im Ganzen und Allgemeinen ift übrigend bie Palmerſche 
Homiletif ein rechtes Segensbuch, jedenfalld ein ſehr bräuchliches Hand- und 
Handbuch der evangelifchen Geiftlichkeit. Auch wird ihrem Autor das BVerbdienft 
bleiben, ber Homiletif zuerft in der Reihe der übrigen Disziplinen zu der ihr 
gebürenden Würde einer felbjtändigen Wiffenfchaft verholfen und zugleich das 
völlig ausgearbeitete Syftem aufgejtellt zu haben. — Schon vor ber oben mit: 
eteilten Anregung zur Abfaffung diefer Schrift Hatte auf Tholud3 Fürjprache 
Bin die Büricher Regierung im Sommer 1839 dem angehenden Diakonus den 
Lehrſtul für Kirchengefchichte und Dogmatik angeboten, der durch den Rücktritt 
von Ed. Elwert uud durch die Penfionirung von D.F. Strauß zweimal raſch nad 
einander vakant geworden war. Nach reiflicher Überlegung gab PB. eine ab: 
Ichlägige Antwort und hatte fpäter niemald Urjache, bdiejelbe zu bereuen. Im 
Frühlinge 1843 wurde ihm auf fein Anfuchen das zweite Diafonat in Tübingen 
übertragen. 

Die neue Stelle war felbjtverftändlich viel geſchäftsvoller, als die erſte ge— 
weſen, indes auch reicher an Gelegenheit, fortzulernen, die Kräfte zu üben und 
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u erproben. Der Tag war in der Megel mit Gottesdienften, feelforgerlichen 
ejuchen und Religionsſtunden ausgefüllt. Dazu gefellte fich dad Rathaus und 

Ehegeriht mit den mancherlei Anfprühen an Zeit und Kraft, da Amt der Kon» 
ferenze Direktion, die zeitweilige Vorftandfchaft der Kinderrettungdanftalt in Luſt— 
nau, die Zeilnahme an mehreren Vereinen, unter welchen der Oratorienderein 
al3 P.'s Liebling die erite Stelle einnahm. Seit 1846 trat noch eine ala» 
demifche VBorlefung über Pädagogik und Volksſchulweſen Hinzu, zu welcher er von 
ber Behörde einen befonderen Lehrauftrag erhalten Hatte. Diefelbe war ſchon 
im Jare darauf von 50-60, im Revolutionsjare 1848 mwenigitend von 31 Stu- 
denten befuht. In dad Ende ded Jares 1846 fiel auch die Vokation, in Halle, 
der damald von Theologen am meiſten befuchten deutfchen Univerfität, die Pro- 
feffur für praftifhe Theologie zu übernehmen. Dem heutigen Gelehrtengefchlecht 
wird e3 faft unverftändlich bleiben, daſs P. in feiner Bejcheideiheit ſoweit ging, 
für die Ablehnuug diejed glänzenden Rufs lediglih die Ausficht einzutaufchen, 
bei der nächiten Erledigung von der zweiten auf die erfte Helferitelle, von 926 
auf 976 Gulden vorzurüden. Bereits nach zwei Zaren fam die Erfüllung ſei— 
nes Wunſches, wodurch ihm nicht bloß das Berufsleben, fondern auch feine Lage 
überhaupt um ein Gutes erleichtert wurde. Nach weiteren 3 Jaren folgte uner- 
wartet die Ernennung zum erſten Geiftlihen der Stadt. Mit dem Stadtpfarrs 
amt war zugleich das Dekanat der audgebreiteten Diözeſe verfnüpft, welches er 
ſchon zuvor eine Weile proviforifch bekleidet hatte. War P. ald Prediger in jener 
Periode nicht allen alles, fo war er doch vielen vieles und vermochte er nament- 
lich den gebildeteren Teil der Gemeinde an feine Kanzel zu feſſeln. Alle kom— 
petenten Stimmen trafen dagegen in dem Beugniffe zufammen, dafß er die kirch— 
lihen Angelenheiten der aufblühenden Stadt unter teilweife fehwierigen Umftän- 
den weife und taftvoll, suaviter in modo, fortiter in re geleitet habe. Er wuſste 
mühelos in Stadt und Land, in hohen und niederen Freifen Innigkeit und Mann» 
heit, eine fittlich:religidje Haltung und verſtändnisvolle Liberalität in fchönften 
Einklang zu bringen und bei feinen Bifitationen wie im fonftigen Verkehre mit 
der ungefuchten Autorität des Vaters die traulihe Aufgefchlofjenheit de3 Bruders 
in typifcher Weife zu vermälen. Auch die Schriftftellerei durfte jet nicht brach 
liegen, muſſte aber auf die erften Morgenftunden verlegt werden. Zu ben littes 
rarifchen Produkten jene Beitraumed gehören Auffäge und Bücherberichte im 
Süddeutihen Schulboten, ferner Beiträge für U. Knapps Ehriftoterpe und Tho— 
lucks Lit. Anzeiger. Unter den leßteren ragt hervor feine Abhandlung über Joh. 
Heinr. Peſtalozzi und die hriftliche Pädagogik, welche der Feier feines hundert» 
ften Geburtstages ihre Entitehung verdankt (1846, 49—51). Dazu kamen neue 
Auflagen der KRafualreden und feiner Homiletif, namentlich aber die Herausgabe 
eined weiteren Hauptwerfed, feiner Evdungelifhen Katechetik, welde erſt— 
mal3 1844 erjchien und ſchon nad) Verfluſs von zwei Jaren die zweite Auflage 
erlebte. Dieſes Werk Hat nicht bloß durch feine banbrechende Beleuchtung des 
Religiondunterrichted, ſondern vornehmlich durch die Unterfuchung der fatechetis 
fhen Lehrform auch für die Pädagogik eine außerordentliche Bedeutung. Im 
Bunde mit den Erfolgen in feiner beruflichen und litterarifchen Sphäre ftand 
ber Segen einer lieblichen und frohen Häuslichfeit. Um die dankbar gejtimmten 
Eltern ſcharten fih nunmehr 4 Sprößlinge, welche unter dem Schirme des Höch— 
ften und an der Hand von Bater und Mutter harmonifch erftarkten. Überhaupt 
war feine ganze Stellung mit der Beit jo angenehm ald möglich geworden, fo» 
daf3 er fich für feine irdiſche Zukunft mit keinerlei Urt hochfliegender Wünfche 
und meitgehender Plane tragen mochte. Als das Jar 1852 angebrochen war, 
hatte er entiernt feine Anung, daſs ihm dasfelbe eine neue und damit die Ießte 
amtliche Beförderung bringen werde. Nach dem im März 1852 erfolgten Tode 
von Dr. Schmid galt es, die Profeffur der Moral und praftifhen Theologie 
neu zu befegen. Die Fakultät begnügte fih, unter Baur? Fürung einzig und 
allein P. vorzuſchlagen, indem fie gerade bei diefem praftiichen Fach von einem 
Nihtwürttemberger abjehen zu follen glaubte. Am 7. Juli erhielt er das De- 
fret, defjen Inhalt niemand, ihn felber etwa ausgenommen, überraſchen Fonnte, 
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In ber zweiten Hälfte bed Oktober betrat er fofort als 40järiger Ordi— 
nariud der thbeologijhen Fakultät die akademische Laufban. Dem neuen, 
mit vollem Eifer aufgenommenen Amte drohte indes jchon im Sommer 1853 ein 
Ruf nach Dresden ihn zu entziehen, wo er Oberhofprediger und theologijcher 
Präfident des Landeskonfiftoriums werden ſollte. P. jchlug aber denfelben aus, 
weil ihn der Lehrerberuf vollauf befriedigte, und weil er ein fo eingemwurzelter 
Schwabe war, dal er fich bejonders in die ihm ftetd gründlich widerwärtigen 
Kämpfe zwifchen dem jtrengeren Quthertum und der Union nur ſchwer gefunden 
hätte. Für diejes patriotiiche Opfer wurde er von feiner Regierung durch das 
Nitterfreuz eriter Klafje des Kronordens ausgezeichnet. Seine vier Amtögenofjen 
waren zunächſt Baur, Bed, Landerer und Dehler. Hieß in der Perſon des ehr— 
würdigen Seniors der Fakultät einer feiner gefchäßten Univerfitätälehrer ihn will: 
fommen, fo begrüjsten ihn die zwei jüngeren ald anhängliche Freunde, an deren 
Seite er einjt are hindurch die Hallen der Hochſchule durchlaufen und fpäter 
im Repetentenfollegium feine erjten Taten als theologifcher Docent und Schrift— 
jteler getan Hatte. Mit Bed verfnüpfte ihn gleich anfangs das Band eines 
friedevollen, echt follegialifchen Einvernehmend. Ein naher Anjchluj3 wurde aber 
weder von dem Einen noch von dem Anderen gefucht und begehrt. Beide Männer 
waren in ihrer geiftigen Anlage und theologifhen Eigentümlichfeit, in ihrem 
äfthetijchen Geſchmack und äußeren Behaben zu verſchieden, als daſs fich eine 
intimere Verbindung zwanglo8 und auf die Dauer hätte herbeifüren laffen. Ein 
Jar nad feiner Berufung auf den Katheder erwarb er rite, durch Vorlegung 
einer lateinijchen Abhandlung, den Grad eines theologijchen Doktors. Faſt 22 Jare 
bekleidete er jeinen neuen, einflujsreihen Poften. Bor allem lehrte er im Laufe 
dedjelben jämtliche Fächer der praktifhen Theologie, einjchließlich des protejtan- 
tiſchen Kirchenrehts. Abwechſelnd mit Bed trug er daneben die Moral des 
Ehriftentums dor. Bejonderd gern erklärte er ferner mehrere Bücher ded N. 
Tejtamentd, zum teil mit angehängter praftifcher Auslegung. Borlefungen, die 
nur er in Diefer Weije zu halten vermochte, waren die Geſchichte der Firchlichen 
Tonkunft, ſowie eine Darjtellung der in Württemberg heimifchen Selten und re— 
ligiöjen Richtungen. Nur einmal behandelte er die Encyflopädie der theologischen 
Wiſſenſchaften, und gleichjalld bloß einmal hielt er öffentliche Vorträge über Res 
ligion, Chrijtentum und Kirche für Studirende aus allen Fakultäten. Seine 
emjige Tätigkeit auf dem Lehrjtule fällt um fo ftärfer ind Gewicht, da er fort— 
wärend die theologijche Kitteratur mit größeren und Hleineren Arbeiten zu be— 
reichern liebte. Der Schrijtjteller, der auf einen anfehnlichen Leſerkreis rechnen 
durjte, tat dem Docenten, der zu Beiten in einem mäßig großen Hörfal und vor 
einem numerijch Fleinen Auditorium feine Borlefung hielt, wirklich feinen Ab: 
bruch. Mochte er nun aber auf dem Katheder über praktifch: kirchliche Dinge 
fih verbreiten oder auf dem Boden der Ethik und Exegeſe fich bewegen, — ims 
wer und überall war jeine Liebe zur Sache und zur nachwachſenden theologischen 
Generation deutlich warzunehmen. Hervorftechend war das wifjenjchaftliche Ins 
terefje, welches den ganzen Vortrag woltuend belebte, und bei welhem Berjtand 
und Gemüt gleich jeher mitjprachen. Daneben zeigte fich jene immenje Belejenheit 
und jeltene Fülle von Senntnijjen, von welchen auch feine Schriften ein beredtes 
Denkmal bleiben. Doch wuſste ſich PB. im Beibringen des gelehrien Materials 
weife zu befchränfen, den ojt überreichen Stoff gut zu beherrfchen, Eigenes und 
Fremdes geijhmadvoll zu verweben, nicht bloß verwandte Stimmen zu feinen 
Gunſten anzufüren, fondern aud dem gegnerischen Votum gebürenden Raum zu 
laſſen, die perjönliche Überzeugung one Leidenfchaft und doc mit Nachdruck gel— 
tend zu machen und überall mit großer Sllarheit zu begründen. Was feine Dit: 
tion betrifft, jo machte fie auf durchgängige Feile, Schönheit und Eleganz feinen 
Anſpruch, empfahl ſich indes umſomehr bald durch ihre natürlihe Anmut und 
Leichtigkeit, bald durch eine finnreiche Prägnang, mit welcher ihm dad rem acu 
tangere in oft frappanter Weife gelungen it. Dem meijt mit Bedacht gewälten 
Ausdrude entſprach häufig der marfige Vortrag, wenigſtens die kräftige Betonung 
einzelner Worte, in welche er den Schwerpunkt der Aufmerkſamkeit verlegt willen 
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wollte. — Hervorragend geeignet war P. für die Tätigkeit am Predigerinftitut, zur 
liebevollen und feinfinnigen Anleitung der jungen Theologen bei ihren Probes 
predigten und Katechefen und zu ihrer in gleichem Geilte gehaltenen Beurteilung. 
Auf dem Boden der fraglihen Anftalt befundete er ſich ald maren Meifter auch 
in den Augen derer, weiche in feinen Entwidlungen auf dem Katheder die wiſſen— 
fchaftlihe Tiefe und Schärfe vermijsten. Hier fülte er fich fo recht zu Haufe als 
Bater inmitten feiner Söne. Hier hat er auch denen, welche durch philoſophiſche 
Studien und Eritifche Zweifel ihrem theologijchen Studium Halb oder ganz ent» 
fremdet waren, neue Luſt und Begeijterung eingeflöjst, weil e3 ihm weniger um 
ein fertige8, jtreng formulirte8 Dogma, ald um durchgreifende Bewärung einer 
echt fittlichen Gefinnung und des genuin chriftlichen Geiftes zu tun war. Diefer 
Geite feined Wirkens war es zuzuſchreiben, daſs intelleftwell reich begabte und 
gründlich durchgebildete Geifter einen erfreulihen Bug zum praftifhen Amt von 
ber Hochſchule mitbrachten und ſchwankende Naturen fchließlich doch beim Kirchen 
bienfte fejtgehalten wurden. Die Abjchiedsreden bei der järlichen Entlafjung der 
Kandidaten im Spätfommer gehören zum Schönften unter dem Schönen, womit 
P. den theologischen Nachwuchs, ja die gejamte Kirche auf feinem langen Amts» 
fauje befchentt habe. Der ebenjo freudige als unbeugſame Ernſt eined mannhaf- 
ten confessor und defensor fidei findet in dieſen paftoralen und feelforgerlichen 
Mujterpredigten in faſt harismatifcher Weije feinen vollendeten Ausdrud, ebenfo 
die rechte Nüchternheit, welche bei aller Pflege des warhaft Idealen feinem fal— 
ſchen Idealismus Huldigt. Diefer tiefchriftliche Ernft war jedoh im Grunde nur 
die Kehrſeite der innigen priefterlichen Liebe, die gleich einem geiftlichen Früh— 
ling3odem durch alle diefe Reden Hindurchgeht und ihnen einen echt evangelifchen 
Stempel aufdrüdt. 

Noch häufiger freilich, ald die Kanzel der Keinen Schlojsfapelle, beftieg P. 
die der geräumigen St. Georgenfirhe. Kanzel und Katheder waren die beiden 
Orte, die bid an fein Ende die gleiche Zugkraft für ihn beſaßen. Was er an» 
ftrebte, war nach feiner eigenen Ausſage eine ruhige Entwidlung und ſchmuck— 
lofe, aber lebendige und friſche Mitteilung chriftlicher, au8 dem göttlichen Worte 
erzeugter und von Ehrifti Geift getaufter Gedanken. Darum find auch feine zwei 
Predigtfammlungen heute noch für jeden Lernbegierigen eine ergiebige Fundgrube 
gediegenen Golded. Ob er auch unerjchütterlich im Mittelpunfte der evangelifchen 
Warheit jtand und auf denjelben mit warmer Eindringlichkeit hinwies, jo liebte 
er es doch nicht, nach Art der fog. erwedlihen Prediger nur die Grundtatjachen 
und Hauptdogmen umferer Kirche ausfchließlich zu betonen, fondern Hatte das Be— 
dürfnis, ftet3 neue Linien vom Centrum zur Peripherie, don der Lehre zum 
Leben zu ziehen, einen aftbefannten, jchon oft behandelten Tert in immer neue 
Beleuchtung zu rüden und jo feinen Inhalt möglichft erfchöpfend und zugleich 
praftifch auszulegen. Hiebei ijt er allerdingd der Gefar, zu künfteln und nad 
Bilantem, mehr oder minder Abliegendem zu greifen, nicht immer entgangen. Er 
konnte mitunter den feelforgerlich:vollstümlichen und familiären Klang des Pa— 
ftor8 gegenüber dem erörternden, auf klare Überzeugung hinzielenden Ton des 
Lehrers zu ſehr zurüdtreten lafjen, wenn er auch darnad) rang, den verfchiedenen 
Bildungsitufen und Gemütslagen feiner Zuhörer gerecht zu werden. 

Wenn nun aber feine gewönlihen Kanzelvorträge für einen gebildeten, den— 
fenden Leſerkreis ihren Wert und Reiz auch in Zukunft behalten dürften, fo wer: 
den fie doch von feinen Kafualreden unleugbar übertroffen. Diefelben find nicht 
bloß helle Funken feines aufgewedten Geijted, jondern auch warme Stralen feis 
nes fonnigen Gemütes; nicht allein Erzeugnifje eine in Die Tiefe dringenden 
Denkens, fjondern ebenjojehr Ergüfje eines naturellen, chriftlich verflärten Em: 
pfindend. Die Sprache verrät den gewiegten, rhetoriſch woldotirten Akademiler 
und in gleihem Maße den aus einem fchlichten Familien» und Laienkreis her— 
vorgewachſenen Bollgmann und entbehrt darum je und je der wünjchenswerten 
Harmonie und Abrundung ded Ausdrucks. Dafür ift fie aber munter uud flies 
Bend, markig und fignififant und erhebt fich jtellenweife zu hoher Yarbenpradt. 
In vorbildlicher Weife zeichnet fie die gewinnende Herzlichleit aus, welche feinem 
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Worte zu allen guten und frommen Herzen den Weg bante. Dur Fremd—⸗ 
worte, gegen deren Gebrauch auf der Kanzel P. fcharf geeifert hat, find feine 
Meden nicht verunziert. Der freie, lebendige Vortrag erjegte den Mangel des 
Stimmorgand, Die Stimme war oft belegt und nicht bejonder8 ausgiebig, im— 
merhin aber ausdrucksvoll und meijt gut vernehmlid. 

Daſs ein Mann folder Rihtung und Leiftungsfähigkeit in weiten Kreifen ein 
reihe Maß von Sympathie und Verehrung genießen durjte, ift nicht verwun—⸗ 
derlih. One je um Gunft und Beifall zu bulen, war er doch im Schoße feiner 
Fakultät und des afademifchen Senats, bei der oberften kirchlichen Behörde und 
bei Hof geachtet und beliebt, darum auch mit manchem ehrenvollen Auftrage und 
Geſchäfte betraut. 1853 wurde er zum Mitgliede der Leſebuchkommiſſion ernannt, 
in deren Mitte er noch ald Hoclehrer die Bedürfnifje und Aufgaben der Volks— 
ſchule mit rühmlicher Sachkunde hervorhob. 1857—1858 erhielt er durch daß 
Vertrauen feiner Amtögenofjen das Rektorat der Univerfität. Als die erjte Lan— 
desſynode 1869 zufammenberufen wurde, wälte ihn feine Fakultät zu ihrem Ver: 
treter und die Synode fofort zum erften Bizepräfidenten. Auch für ihren zwei» 
ten Zufammentritt, den er jedoch nicht mehr erlebte, war er 1874 zum Deputirs 
ten freirt worden. Und als es galt, in der fritifchen Beit ded Jares 1870 einen 
Abgeordneten in den Landtag zu jenden, der mit einer ausgeſprochenen Liebe 
zum engeren Baterlande ein weites, warmes Herz für das deutjche Reich ver- 
bände, da fiel in Tübingen mit bedeutender Stimmenmehrheit die Wal auf P. 
Er bradte mit ihrer Annahme der nationalen Sache ein großes Opfer. Da 
er aber feiner der Fraktionen in der Kammer beitreten fonnte und wol aus die— 
fem Grunde in feine Kommiffion gewält wurbe, ftand er ziemlich ifolirt da und 
litt nicht wenig unter dem ungemwonten Fehlen einer anhaltenden Bejchäftigung. 
Am Sommer 1872 ertrug er es nicht länger, feinem eigentlichen Berufe fajt ganz 
entzogen zu fein oder durch Urlaub die Stadt one Repräfentation zu laſſen. Er 
gab fein Mandat den Wälern zurüd, die zu feiner Beruhigung ald Erſatz einen 
gleich unparteiifchen Reichsfreund in die Kammer fandten. Auch hatte er bei 
feinem Austritte aus derjelben die weitere Satisjaktion, durch feine Abſtimmung 
um Eintritte Württemberg3 in das deutfche Reich mitgeholfen zu haben. Auch 
Sn war man gewönt, wenn tiefere Intereſſen der Stadt und Univerjität Tü— 
bingen, die Verleguug der lehteren in die Nefidenz, dad römiſche Konkordat 
u. a. auf dem Spiele ftanden und die Gemüter erregten, P. teild freiwillig, 
teil8 auf den Auf der Kollegen mit feiner Zunge und Feder im BVordertreffen 
zu erbliden. Ebenfo galt er bei ruhigeren Anläfjen, beim Thronwechſel 1864, bei 
der Beihidung des Hallenfer Univerfitätsjubiläums 1867, bei ber an Tholud 
aus Anlaſs feines Doktorjubiläums 1870 gerichteten Glückwunſchadreſſe, in ver— 
fchiedenen Ausſchüſſen, bei den — freilich verfchieden beurteilten — Stuttgar— 
ter Königsbauvorträgen ald der jaft unentbehrliche Vertreter der Hochfchule oder 
feiner Fakultät. 

Daſs BP. aber auch in feiner afademifchen Stellung und troß der vielen 
teild ehrenden, teils läftigen Anforderungen, die noch nebenbei an ihn geftellt 
wurden, feine Neigung zur litterarifchen Tätigkeit fortwärend befriedigen konnte, 
ift ftaunenswert. Sein Produftionsvermögen ſchien mit feiner Schaffensluft glei— 
hen Schritt zu halten. In den vorliegenden Zeitraum fält in erfter Linie die 
Herausgabe der 4. und 5. Auflage feiner Homiletit, der 3. bis 5. feiner Ka— 
techetil. 1852/53 veröffentlichte er erftmals feine Evangelifhe Pädagogil, 
in welcher er einer religionslofen, falfch Humaniftifchen, wie einer einfeitig pieti- 
ftifchen Erziehungsweiſe one Rüdhalt gegenübertrat (4. Auflage 1869). An diefe 
Reiftung reiht fi 1860 feine EvangelifhePBaftoraltheologie, welche 1863 
zum zweitenmale aufgelegt wurde. Im leßtgenannten are folgte die Moral 
des EChriftentumd, ein Werk, welches echt wifjenfchaftlihen Gehalt in einer 
Sprache barbietet, die, frei von dem Zwange der theologifchen Formel, an daß 
allgemeine Berftändnis ernfter und gebildeter Lejer mit fiegenber Klarheit 
appellirt. 1864/65 erſchien endlih feine Evangelifhe’ Hymnologie, in 
welcher die reife Frucht feiner Studien auf dem Gebiete der Firchlichen Lieder- 
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Dichtung und Muſik zu Tage tritt. Hieher gehören ferner außer der dritten und 
vierten Auflage der evang. Klafualreden (1853 und 1864) die beiden Samm— 
lungen eigener Predigten: Ein Jargang evangelifcher Predigten (1857) umb: 
Predigten aus neuerer Beit (1874). 1868 wurde PB. durch unmittelbaren könig— 
lihen Auftrag veranlajst, zur Feier des 300järigen Todedtaged von Herzog 
Chriſtoph eine populäre Gedächtnisſchriſt über dieſen unvergejölichen Regenten 
Wirttembergd abzufafien. Sie erſchien one feinen Namen unter dem Titel: 
„Herzog Ehriftoph. Erinnerungdgabe, beitimmt für den 28. Dezember 1868 von 
König Karl von Württemberg“, und fam in allen Schulen zur Verteilung. 1873 
erijchien endlich eine Sammlung feiner teild im Tübinger Mufeum, teild im 
Stuttgarter Königsbau gehaltenen populärwifienfchaftlichen Vorträge, welche über: 
fchrieben ift: „Geiſtliches und Weltlihed für gebildete Kriftlide 
Leſer“ und die Eigenart feines Weſens am volljtändigften abbildet. An dieſe 
felbjtändigen Schriften reiht fich ein doppeltes Mitredaktionsgeſchäft, einmal feine 
Beteiligung an der Herausgabe der Jahrbüher für deutſche Theologie 
von 1856 an und weiter feine Mitwirkung an der von 1859 an datirenden 
Schmidſchen Encyflopädie ded gefammten Erziehungd- und Unter» 
riht3mwejend Bu den Jarbücdern hat er unter den Herausgebern neben Wa— 
genmann weitaus die meijten Beiträge geliefert, 9 Abhandlungen und eine fehr 
beträchtliche Anzal lehrreicher Nezenfionen. In der pädagogischen Encyklopädie 
ift er mit 8O zum teil vorzüglichen, prinzipiell bedeutfamen Artikeln vertreten. 
Auch an der eriten Auflage der Real: Encyflopädie für proteſtantiſche 
Theologie und Kirche hat er von ihrem erften Erfcheinen an bis zur Voll— 
endung ded Ganzen treulich mitgearbeitet (1854—1866). Nicht weniger ald 81 
Artikel find fprechende Zeugen jeines raftlofen Eiferd und wertvolle Dentmale 
feiner opferfreudiger Liebe. Schließlich feien noch die Blätter und Beitfchriften an— 
gefürt, die er mehr oder weniger, länger oder kürzer mit feinen Spenden be— 
dachte. Nur felten jchrieb er einen Auffaß oder Nekrolog für ein politisches 
Blatt (Schwäb. Merkur und Augsb. Allg. Zeitung). Um fo häufiger bediente 
er Schulblätter und pädagogifche Zeitichriften , befonderd den Südd. Schulboten, 
einmal auch die von Burf und Pfiſterer edirten Blätter aus Süddeutſchland 
(1873, I), jodann die Darmftädter Allg. Schulzeitung und dad Brandenburger 
Provinzial-Schulblatt. Nicht minder gern fchrieb er Auffäge, Betrachtungen und 
Kritiken für Kirchenzeitungen und gelehrte Duartalfchriften (Darmftädter R.-B.; 
„Studien und Kritifen*), für Paftoralblätter (Emil Ohly), homiletifhe und mu— 
fitalifhe Zeitſchriften (E. Ohly: Mancherlei Gaben und ein Geilt; Leipziger 
Allg. Mufikzeitung), für theologifche Litteraturzeitungen (ca. 23 Rezenfionen in 
Haucks theolog. Jahresbericht) und erbauliche Blätter (16 Aufſätze in dem Blatte: 
Altes und Neues). Außerdem finden fi” Gaben von ihm in manden neueren 
Predigtfammlungen. Für die Allgemeine deutjche Biographie verfajste er 12 Ar— 
titel, für Piperd evang. Kalender das Lebensbild von Steudel. Auch für die 
Kreife des Volls ſetzte er widerholt feine Feder in Bewegung. So bearbeitete 
er für den 4. Band ber Klaiberfchen Volksbibliothek das Leben Bengels, dem er 
einen Auszug aus deſſen Schriſten beifügte (1864). Fünf Betrachtungen lieferte 
er für das urſprünglich von Dr. Wolff redigirte Wochenblatt für Volksbildung. 
Und ſchon war er dem Tode nicht mehr fern, als feine Abhandlung über „bie 
u innerhalb der evangelifchen Chriftenheit“, welche da8 4. Heft bes 
1. Jahrganges der neuen Jugend» und Volksbibliothek bildet, die Prefje verlieh 
(1874/75). 

Der jchriftftellerifchen Tätigkeit ging aber auch auf der legten Lebensſtation 
fein mufitalifches® Wirken zur Seite. Vom Ende der vierziger Jare an bekleidete 
er die Vorſtandſchaft des Oratorienvereind, bei deffen Auffürungen er fich regel- 
mäßig einfand, und zwar nicht bloß, um den Kreiſen der Hörer fich anzujchließen, 
fondern auch um felbjt mitzuwirken, indem er in Notfällen die Begleitung auf 
dem Klavier oder Flügel bereitwillig übernahm. Nachdem aber Silcher im Au— 
guft 1860 mit Tod nbgegangen war, hielt er es für angezeigt, diefer Stellung 
Balet zu jagen, wenn er auch nach wie vor den Zwecken des Vereins freundlich 
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zugetan blieb. Schließlich beichränfte er fich mehr auf die Pflege der Hausmufik, 
zu deren Hebung neben ber Gattin und den Kindern auch ftudentijche Kräfte bei— 
trugen. Nur fein Heimmejen fonnte ihm auch die Ruhe und Schonung bieten, 
deren er jept zu Beiten recht bedürftig war. Seit er das ſechzigſte Lebensjar 
überjchritten hatte, klagte er manchmal über dad Gefül einer Abnahme feiner 
Kräfte, über dad Schwinden des heiteren Lebendmutes der früheren Beiten. Im 
Winter 1874/75 verftärkte ſich dieſes Gefül mehr und mehr. Kein langer Lebens- 
abend fjollte ihm bejchieden, doch aud) fein harter Leidenskampf verordnet jein. 
Die Nacht, in welcher er nicht mehr wirken fonnte, brach unvermutet ſchnell für 
ihn herein. Seine öffentliche Wirkjamfeit hätte aber feinen fchöneren Abjchlufs 
finden fünnen, als damit, daſs er am Eharfreitage 1875 feine legte Predigt halten 
und hierauf noch einmal daß heil. Ubendmal austeilen durfte. Bon Kanzel und 
Altar hinweg hat er dann feinen lebten Gang angetreten, den Gang in das 
bunfle Tal des eigenen Leidens und Todes. Kine Qungenentzündung mit bef- 
figem Fieber warf ihn am 10. Upril auf daß Lager. Bald nahm die Krankheit 
einen typhöjen Charakter an. Der Tod trat fampflo8 am Vormittag des 29. Mai 
ein. Bei der Beftattung am 31. Mai hielt nach der Leichenrede des Geijtlichen 
ber either auch fchon abberufene Ludwig Dieftel ald Dekan der Fakultät einen 
warmen Nachruf, der den ganzen Mann, wie er leibte und lebte, und die Schwere 
feines Verluſtes eindrudsvoll ind Licht ſtellte. Die zum teil im feiner geijtigen 
DOrganijation begründeten Mängel traten unter der lauten Wehklage, die fein 
Scheiden herborrief, mehr in den Hintergrund, wärend die ftarfen und lichten 
Seiten feiner Perſönlichkeit lebhafter, ald zuvor, feinen Schülern, Freunden und 
Gönnern zum Bewuſstſein famen. — Ales zufammengenommen, war P. ein 
Mann von hervorragender, vielfeitiger Begabung, von ungewönlicher Auffafjungs« 
und Probuftionskraft, von ehernem Zleiße und unermüdlichem Eifer, ein evans 
eliih treuer und evangelifch freier Lehrer der von ihm angebauten und be« 
Den Wiſſenſchaft, ein ebenjo pietätSvoller als warheitsliebender Son und 
Diener feiner Kirche, ein Schrijtfteler von feltener Anmut und Gewanbtheit, 
ein edler Vermittler von Wifjenfchaft und Leben, von Religion und Kultur, von 
bibliihem ChHriftentum und deutjcher Bildung, ein Mann, in weldem die aus 
warer Frömmigkeit entjprungene Humanität wie verkörpert ſchien, ein Patriot, 
der in feiner Berjon deutjhe und ſchwäbiſche Eigenart in harmonijcher Aus: 
prägung barjtellte. Er war ein Mann ded Friedens und der Treue, dejjen Les 
ben den Charakter des jelbjtverleugnenden Chriſtentums an fich trug, daß feine 
Rolle fpielen, nicht glänzen und prunfen, jondern geräufchlos fich auswirken und 
feine Pflicht tun will. Alles Maßloſe und Geſpreizte, alle8 Gemadte und Er— 
fünftelte in Theologie und Kirche, im Wandel und Benehmen blieb ihm durch— 
aus antipathiſch; bis an fein Ende war er einfach und gerade, beicheiden und 
genügfam. Dabei fhmüdte ihn eine kindliche Lauterkeit und zarte Noblejje, ſo— 
daſs troß feiner unjcheinbaren Geftalt und feines nicht3 weniger als imponirens 
ben Auftretend ein feiner äfthetijcher Einfluj von ihm ausging. Dieſe leicht 
erfennbaren Büge ſeines Weſens reflektiren jich in feiner ganzen Theologie wie 
in einem hellen Spiegelbilde. Seinen theologifchen und kirchlichen Standpunkt 
hatte er auf dem Boden der ſog. Vermittlungstheologie, beren Blütezeit unter 
der Fürung von Nigih in P.'s Mannedalter fiel. Seine Grundrichtung war 
bie eined gejunden Bibelglaubend, die evangelifch-firdliche one engherzige Be— 
fchränftheit. Nach beiden Seiten hielt er fi) von den Extremen fern. Wie er 
in feiner Gebanfenwelt eine harmoniſche Natur war, fo blieb er als Theolog 
allem Stoßenden und Harten entjchieden abhold. Dem Nationalismus und der 
firhlichen Scholaftit war er feind. Geiſt und Gemüt verlangte bei ihm eine 
lebendigere, tiefere und geiltvollere Auffafjung der geoffenbarten Warheit. Er 
zälte zu denen, bie bei aller Anlehnung an Schleiermaher eine Vertiefung der 
evangelifchen Theologie in den fubjtantiellen Inhalt der HI. Schrift, eine vollere, 
intenfivere Aneignung desjelben zu ihrer Aufgabe machten. Wenn er ſomit aud 
nicht der fireng biblifchen, von Bengel und Bed vertretenen Richtung angehört, 
fo ift andererfeitö feine biblijche Pofitivität, namentlich fein hoher Reſpekt vor 
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dem U. Tejtament und feine genaue Kenntnis, deöjelben der Punkt, welcher neben 
feiner gut württembergiſchen, dem eigentlich chriftlihen Leben zugelehrten Art 
am meiften hindert, ihm fogar in der von Schleiermaher ausgehenden „rechten“ 
Schule unbedingt einen Plaß anzumeifen. Obgleich mit dem Gange und den Er- 
gebnifjen der philofophifchen Entwicklung wolvertraut, wollte er ſich doch nie— 
mal3 auf das fpefulative Gebiet einlaffen. P. war eine theologifhe Natur und 
wollte ein Eirchlicher Theologe fein im bejten Sinne ded Worted. Unter den 
bedeutenderen Repräjentanten der Vermittlungstbheologie war er nicht ſowol 
dogmatiſch angelegt, wenn ſchon mit den intelleftuellen und ethiſchen Bedingungen 
eines tüchtigen aufbauenden Wirfens in Schrift und Rebe audgeftattet, auch we— 
niger ein exakter Hijtorifer, ald vielmehr der geborene Praktiker und feinfülige 
Aityetiter. Ja der Ausdrud ift nicht zu hochgegriffen, wenn Prälat Müller 
in Stuttgart ihn „den Künftler in der Theologie“ genannt bat. BP. ftand anf 
der Brüde zwijchen der Wiflenfhaft und Praxis. Vom Geift der erfteren an= 
gehaucht, war er doch feine ftreng wifjenfchaftliche Natur, welche bie Fragen der 
Theologie kritiſch oder Dialeftiih in ihre legten Gründe und Spigen verfolgt. 
Dagegen war er auch Fein bloßer Praktiker; feine Praxis erjchien von der Wif- 
fenjhaft gehoben. Auf beiden Gebieten wufste er alles plaftiich zu geitalten. Die 
von ihm unabläffig gepflegte Mufit war hievon nur ein Ausläufer, zugleich jedoch 
ein Merkzeichen feines ganzen Wejend. Mit allem aber, was P. in feinem Les 
ben unternahm und ausfürte, was er lehrte und fchrieb, ging er, wie fein Lei- 
henredner Dekan Frank überzeugend nachwies, darauf aus, Chriſtum auf Er- 
den zu verflären. Darum kann auch fein Name jo wenig als feine Geſamt⸗ 
leiſtung jemals in Vergeſſenheit geraten, vielmehr wird das erkleckliche Kapital, 
welches er der Zukunft anvertraut bat, Jaraus Jar ein für die Theologie und 
Kirche neue Binfen abwerfen und feiner Berjönlichkeit ein ehrended Gedächtnis 
fihern helfen. 

Duellen: Worte ber Erinnerung an Dr. Palmer (Tüb., Hedenhauer, 
1875). Die Nefrologe: von Julius Hartmann jr. im Schwäb. Merkur, 1875, 162; 
von Hermann Weiß, P.'s Amtsnachfolger, in ber Befonderen Beilage des Staats: 
anzeigerd für Württemberg, 1875, 18; von N. N. in der Augsb. Allg. Zeitung, 
1875, 165; von N. N. in der Broteftantifchen Kirchenzeitung, 1875, 24. Ferner 
ift zu vergleichen der Auffat von Rob. Kübel im Südd. Schulboten, 1875, 15 
bis 17. Eine ausfürliche Skizze ded Lebens und Wirkend von P. Hat der Un— 
terzeichnete im Württemb. Kirchenblatt veröffentlicht, 1876, 29 ff. Seine wifjen: 
fchaftlihe Bedeutung ift von Karl Weizjäder in den Jahrbüchern m — 
Theologie dargelegt worden (1875, II, S. 363-370). Yolef 

Palaftina, das Land Jiraels, heißt eigentlich Canaan oder Land Canaans, 
und zwar wol nicht nad) feiner früheren Bewonerjhajt, die erjt nad ihm be- 
nannt wurde, fondern als ein fich vom Gebirge abfenfendes Land, vergl. IL, 
©. 115. Dod hatte nur die ci8jordanenfifche Seite diefen Namen; in den ägyp- 
tifhen Infchriften wird mit Canaan fogar nur ein Teil der Mittelmeerniederung 
bezeichnet. Das Oftjordanland hieß Gilead, genauer Gilead und Baſan. Die 
Benennung ‚Land der Hebräer findet fich in der Bibel nur 1 Mof. 40, 15,9 
‘Eßoclwr zwoa in Sof. Ar. 7, 9, 6; 7, 14, 2; 8, 13,7 u. a. und bei Bauf. 
1, 6; 6, 24; 10, 12, Die Bezeichnung Sand der Sone Iſraels, Sof. 11, 22, 
oder Rand Iſraels 1 Sam. 13, 19; Matth. 2, 20f. war wärend ber Trennung 
der Reiche auf das nördliche Reich "beichräntt; die andere: Land Judas, wurde 
erft nad) dem Exil, wo das ganze Bolt gewöntich Juda hieß, Gefamtbezeichnung. 
Veierlicher bezeichnete man Canaan als Land Jahwe's, ald das hl. Land, als 
bad Land der Verheißung, yñ ıäs dnayyellac, Hebr. 11, 9, woraus das gelobte 
Band geworben ift, oder als das Erbe ſeis Siraels, jeiß Gottes. Die Ägypter 
nannten es ta-neter, Götterland, die Aſſyrer mat-acharri, Hinterland. mube, 
woraus der Name Baläftina, 9 Horaorivr, entftanden ijt, bezeichnete urjprüngs 
lih nur die philftäifche Küftenebene, 2Mof. 15, 14; Bi. 60, 10, und bejonders 
Ser. 25, 20, fo auch wol bei Herod. 2, 12, 104. 157; 8, 5. 91; 7, 89, und zu: 
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weilen bei Joſephus. Allmählich aber wurde dieſer Name bei Griechen und 
Römern, bei den Ehrijten, den fpäteren Juden (Wnobe) und Urabern (Filastunu 
und Filastinu), don dem ganzen Lande zwijchen dem Libanon und der Sinai: 
Halbinfel gebräuhlid. Indem man ihm allmählich eine noch weitere Bedeutung 
gab, unterjchied man Palaestina prima (fo ziemlich Judäa und Gamaria), Bal. 
secunda (die Gegenden weſtlich und öjtli dom See Genezareth und oberen Jor— 
dan) und Pal. tertia oder salutaris (Edom vom älanit. M. B. bis zum alten 
Moab und Beerfaba). Indem man dagegen in ber Zeit der Kreuzzüge die Bes 
deutung wider berengerte, verſtand man nadı Maßgabe der neu eingefürten kirch— 
lichen Berhältniffe unter Pal. prima oder maritima das flüftengebiet bis zum 
Karmel mit dem Biſchofsſitze Cäfaren, unter Pal. secunda das übrige Gebiet Ju— 
dad und Ephraimd mit dem Batriarchenfih Jerufalem, unter Pal. tertia das alte 
aliläa mit dem Biſchofsſitz Nazareth. Das oftjordanenfilche Gebiet bezeichnete 
man als Arabien und unterjchied Arabia prima (mit Boftra), Ar. secunda (Peräa 
mit Keraf) und Ar. tertia oder Sobal (da3 frühere Jdumäa — Gebalene). Uns 
bier auf das von Iſrael in Anſpruch genommene und zeitweilig beherrſchte Land 
beſchränkend, gehen wir 

I) von dem Allgemeineren aus und beiprechen 
1. die Grenzen und Größe. Die Grenzen Baläftinad werden in 1 M. 

10, 19 und 4 M. 13, 22 (21) nur ungefär angedeutet, dagegen in 4 M. 34, 
8—10; Sof. 15, 1—4 und Richt. 1, 36 im Detail bejtimmt. Darnach jollte 
den Kindern Iſrael ſchon die füdlihe Kante des Negeb, der dem Übergang zur 
Wüſte bildet, gehören. Die Südgrenze gegen das peträifche Arabien follte von 
der Skorpionenjtiege, d. i. der Klippenreihe, mit der fich das ſüdlichſte Ghör (jüd- 
lih vom toten Meere) zur Araba erhebt, von Bin und Kades, d. i. vom Wabi 
Fitre, der in das füblichfte Ghör mündet und vom Wadi Marra gebildet wer 
den. In der Tat find diefe Wadis ganz geeignet, den Abſchluſs des jubäilchen 
Hochlandes (er-Rakme) zu bezeichnen. Der Wadi Marra ift ein 4—6 Stun» 
den breiter Zaljchlund, der freilih an der bon Accaba nad Hebron jürenden 
Karawanenftraße durch eine Bergreihe verdedt if. Südlich von ihm erhebt fich 
der Dichebel Haläl, das nördlihe Randgebirge der bejonderd wüſten und wilden 
Azazimät, ein gigantifches Hochgebirge, das jich mit feinen nadten Felsmaſſen 
gleih Baftionen cyclopifcher Architektur auftürmt und das mit feinen wildzer: 
riſſenen, weißglänzenden Sreidemafjen, die die Sonnenftralen blendend zurück— 
werfen, wie ein unnahbarer Feuerort erfcheint. Vom Wadi Filre wird der Wabi 
Marra durch den feltjam gebildeten Dſchebel Madara gefchieden. Die Azazimät 
wurde zu Seir gerechnet, wie fie denn auch noch heute zuweilen Seir genannt 
werden fol (Seegen bei Ritter XIV, 840). Sie gehörte warfcheinfich fpeziel dem 
Stamme Theman, Sof. 15, 1 (mo jun wol nicht Appell. = Süden it) und 
Hab. 3, 1; Ez. 47, 19. Weiter nad Weiten folgt ein etwa 6 Stunden langer, 
mwelliger Wüftenftrich, der die Wege jowol nach dem peträifchen Arabien im Sü— 
den, al8 auch nach Baläftina im Norden don ſich ausgehen läjst, — zuleßt der 
Bach Agyptens, der ala Grenzbach jehr oft erwänt wird, der heutige El-Arifch, 
ber die ganze Wüfte Paran oder Et-Tih von Süden her durchichneidet, fich aber 
nordweftlih von der Wüſte Sur dem Mittelmeer zumendet.— Im Weiten ſollte 
das Mittels oder große Meer, im Norden der Libanon bis nah Chazar Enan, 
im Oſten der Antilibanos (es ift fraglich, ob imclufiv) und der Jordan, für das 
DOftjordanland bis zum Arnon im Süden follte die Wüfte Die Grenze bilden. Die 
fichere Jdentifizirung der Grenzorte im N. und N.-D. ift bis jeßt nicht möglich 
geweſen. Warjcheinlich aber ift Ehazar Enan (oder Chazar Enon, Ey. 47, 17; 
48, 1) nit mit Knobel 11 Stunden nordweſtlich von Balmyra oder mit Por» 
ter 60 engl. Meilen nordöftlih von Damascus, jondern mit Keil in der Gegend 
der Waflerfcheide zwifchen dem Leonte8 und Orontes in Cölefyrien zu juchen, biß 
wohin das nad Ezechiel an Chazar Enon anftogende Gebiet von Damascus ficher 
hinanreichte, an der Stelle des heutigen Lebwe, defjen Duelle nah Robinjon 
(Phyſ. Geogr. S.150) die eigentliche Duelle des Orontes ift, obwol die Brunnen 
bei Hurmul ald Anfang desjelben gelten. 

RealsEncpllopäbie für Theologie und Kirche. XI. 46 
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Paläſtinas größte Ausdehnung von N. nach S. beträgt etwa 31 M., von W. 
nach O. 20 M. Das weſtjordanenſiſche Gebiet Hat etwa 350, das ojtjordbanen« 
fiihe 180 Q.„M. Das Land im ganzen iſt kaum jo groß wie Belgien. In feinen 
befjeren Zeiten jcheint e8 aber ebenjoviel Einwoner wie Belgien — an 5 Mil: 
lionen — gehabt zu haben, ſodaſs allerdings jajt 10000 Einw. auf die D.-M. 
famen. In Davids Zeit, 2 Sam. 24, 9, wurden 1,300,000 ftreitbare Männer 
gezält und in Aſſa's Beit im füdlichen Reich allein 580,000, 2 Chr. 14, 8. Jo— 
ſephus redet von 204 Städten und Dörfern allein in Galiläa, vit. 45, und be— 
hauptet, one Bweifel übertreibend, der geringjte Flecken habe 15,000 Einw. ge— 
habt, B. J. 3, 3, 2. Seht dagegen dürften nicht mehr ald 650,000 Seelen zu 
zälen jein. 

2. Die geogr. Lage und Geſchichte. Baläftina liegt zwiſchen dem 
31. und 33,10. N. Br., faſt in gleicher Entfernung vom nördlichen Polarkreis 
einerfeit3 und dem Aquator andererfeit3, zwijchen dem 52,20. und 54.0 Oſtl. 2. 
Es iſt der füblichjte Teil des ald Syrien bezeichneten Ländergebiets, welches ſich 
vom Hodhlande de3 Taurus im N, bis nach dem peträiichen Arabien im ©., 
vom 36. bis zum 31. N. Br., ungefär 80 deutjche Meilen am Mittelmeere hin— 
zieht, fich in geringer Entfernung von der Küſte zu einem von N. nah ©. ſtrei— 
chenden, langen Gebirgszuge erhebt und fih nah D. zu als ein nicht unfrucht— 
bares, aber wegen Wafjermangeld Wüfte genanntes Steppenland in einer mitt- 
leren Höhe von 600 Meter bis gegen den Euphrat hin ausdehnt. Paläſtinas Lage 
ift, wie befonders Ritter geltend gemacht hat, ebenjo abgejondert, ja ifolirt, wie 
auch wider central, ganz jo, wie es für dad Volk der waren Gotteserfenntnis 
und des Heils angemefjen war, wenn ſich der ihm anvertraute göttlihe Same 
zuerft Sarhunderte lang ungeftört entwideln und fich dann den übrigen Völkern 
one Schwierigfeit mitteilen follte. Abgejondert ijt es imM. durch den gewal— 
tigen Libanon und Antilibanos, im O., auf dad Hauptland gefehen, zunächſt jchon 
durch die tiefe Jordankluft, weiterhin, dad DOftjordanland mit einbegriffen, durch 
bie große Wüfte, im Süden durch daß hier bejonderd öde und jelfige Arabien, 
Das Meer im Weiten hat eine ablenfende Küſtenſtrömung und nur wenig brauch— 
bare Häfen, von denen zudem bie befjeren nördlichen jtet3 in den Händen der Phö— 
nizier, die fchlechteren füdlichen in denen der Philifter blieben. Was das Cen— 
trale der Lage betrifft, worüber bejonderd Schubert3 fchöne Einleitung zu ſei— 
ner Reife nach Paläjtina zu vergleichen ijt, jo lag Kanaan, welches in Ez. 5, 5; 
38, 12 und Bi. 74, 12 nicht mit Unrecht als Nabel der Erde bezeichnet wird, 
auf dem Übergange von Aſien nad Afrika und hatte Europa nicht zu fern. Es 
lag zwifchen Euphrat und Nil und den ſich an diefen Strömen bildenden älteften 
Weltmächten. Es reichte unmittelbar an Bhönizien hinan und lag auf der Heer: 
ftraße, auf welcher die großen Nulturvölfer des Altertumd vorzudringen immer 
wider verjucht waren. Haupthandelsſtraßen liefen an feinen Grenzen entlang: 
im N. von den phönizifchen Häfen, Tyrus und Sidon, die Straße nah Damas— 
cus, Palmyra und zum Euphrat, im ©. die von Elat am älanitiſchen Meerbufen 
über Duma und Petra nah Agypten, im O. die von ebendort am Wejtrande der 
arabiſch-ſyriſchen Wüſte nach Damascus fürende. Im W. lief die Agypten mit 
den philiftäifchen Städten und Syrien verbindende Straße fogar im Lande jels 
ber Hin, Dan, Ephraim und Manafje durchichneidend, durch die Ebene von Do— 
than und Jesreel, nördlich nach dem galil. See und dann nah Damascus fürend. 
Biemlih auf der Waſſerſcheide des Hochlandes ging die Hebronftraße von Elat 
* die Hebron, Jeruſalem, Bethlehem und Sichem berürte und ſüdlich vom ga— 
iläifchen See über den Jordan nach Damascus lief. 

Es war jelbjtverjtändlih, daj3 die Agypter Baläftina als einen vor allem 
ihnen gehörigen Annex anfahen, daſs aber ebenfojehr auch die afiatifhen Völker 
ihre Hand nad) diefem Ländchen ausftredten, und daſs fich dasjelbe bei feinem 
geringen Umfange der Unabhängigkeit nur dann erfreuen konnte, wenn feine Be: 
woner in einem innerlichen Gegenſatze den Antrieb, in einer höhern Hilfe die 
Kraft des Wiberjtandes und der Abwehr fanden. Nachdem Sirael feine politifche 
Bedeutung verloren hatte, hing das Gejchid des Landes davon ab, ob die Macht 
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Ägyptens oder die der afiatifchen Völker überwog. Nach der Befeitigung der per- 
fiihen Herrihaft durch Alerander und nach der Schlacht bei Ipſus a. 301 ftand 
ed 100 are lang meiltens unter den Ptolemäern, — dagegen von 198 ab, wo 
Antiohus IU., der Große, den Skopas an den Fordanquellen befiegte, unter der 
politiſchen und militärifchen Hoheit der Seleuciden, vergl. in Beziehung auf diefe 
früheren Beiten den Art. „Iſrael“ in Bd. VII, ©. 165. Schon um der Namen willen, 
die bei den Berftörungen und Bauten eine Rolle jpielen, wird es zweckmäßig 
fein, bier noch die Geſchichte der fpäteren Zeiten wenigjtend mit einigen Strichen 
anzudeuten. Nac der furzen Zeit der Freiheit unter den Makkabäern bemäch— 
tigten fi) die Römer und ihre Nachfolger, die BYyzantiner, des Landes, die letz— 
teren, um e3, wenigſtens äußerlich, zu chriftianifiren und es befonder3 mit vielen 
Kirchen zu verſehen, — dann, wenn auch nur auf 10 Jare, die Berfer unter Chos— 
roes a. 614, — hernad ganz beſonders die Araber, die fi unter Omar durch 
die Schlaht am Hieromax (Yarmuk) a. 634 das Land eröffneten. Etwas ſpä— 
ter begann aber zwiſchen den ägyptifchen und nördlicheren Machthabern der Kampf 
um PBaläftina don neuem. Den Fatimiden, die durch Moez 969 in Agypten 
Herren geworden waren und zu den funnitifchen Arabern in jchroffem Gegenſatze 
ftanden, gelang ed, Damascud und Baläftina an fid) zu reißen. Unter ihnen ragt 
bejonder8 Häfim biamr illah (von 996 an) hervor, der tolle Philofopheme zur 
Geltung brachte und den die Sekte der Drujen noch heutzutage für eine Verför- 
perung der Gottheit hält. In Nordiyrien machten ſich aber die Seldſchükiden gel» 
tend, die Oberhäupter nomadifirender Türkenftämme, die jet zum erften Male 
ald Eroberer in VBorderafien auftraten. Nach dem Tode ihres mächtigen Anfürers 
Malekſchah (1092) jegte fich der eine Zweig von ihnen in Aleppo (Haleb), der an— 
dere in Damascus jeft, und Tutuſch, Malekſchah's Bruder, entriſs durch feinen 
Hordenfürer Orthof den Fatimiden auch Serufalem. — Seit 1100 erblühte in 
Serufalem unter Balduin I. ein chriftliches Königreich, zu welchem der Fürft von 
Antiohien (von Boemund ſchon 1099 erobert) und die Grafen von Edefja und 
Tripoli8, der Fürft von Tiberiad, der Graf von Joppe und Ascalon und ber 
Herr von Montroyal im VBafallenverhältnis ftanden. Die Frankenherrihaft war 
aber nur ein kurzes Intermezzo, auf welches zunächjt wider eine lange Abhängig 
feit von Ägypten folgte. Bon Nurreddin in Aleppo, der das fchon von feinem 
Bater Benghi 1144 unterworjene Edefja 1146 von neuem eroberte und daburch 
ben zweiten Kreuzzug veranlaſſte, ausgegangen, brachte der Kurde Salaheddin 
Saladin), nahdem er ſich Agypten unterworfen Hatte, dem ſchwachen König von 
erufalem,, Guido von Lufignan, bei Hattin in Galiläa 1187 eine Niederlage 

bei, infolge deren ihm faft ganz Paläftina in die Hände fiel. Der dritte Kreuz— 
zug 1191 nötigte ihn nur, ein ſchmales Küjtengebiet abzutreten und den Pilgern 
den Bejuh von Jeruſalem zu gemären. Einer feiner Nahfommen rief die Cha— 
reömier (aus Chiwa) herbei, die von 1240 an bordrangen, in Nordiyrien feften 
Fuß fasten und 1244 in Serufalem (befonderd gegen alles Ehriftliche) verhee- 
rend wüteten. Die neue Dynaftie, welche duch die Mamluden mit Malek el 
Moez 1250 in Ägypten auf den Thron kam, behauptete den Beſitz von Syrien 
gegen die Eyyubiden, die Nachkommen Saladins, die fih in Nordiyrien gehalten 
hatten, und ebenfo gegen die Mongolen, die jet unter Hulagu, dem Enfel Dſchin— 
gisfand, ihre Raubzüge bis gegen Agypten hin ausdehnten. Im Kampfe mit den 
legteren ragte bejonderd Bibars (F 1277), defien Namen man noch jegt an bie» 
fen Türmen und Befeftigungen Syriens findet, als tapferer und gewaltiger Feld: 
herr des Mamludenfultand Kotuz hervor. Er riſs bald ſelbſt die Herrſchaft an 
fih. Der Emir Rilawun, der 1279 Bibard ſchwachen Son entthronte, vertrieb 
die Franken nach der Erftürmung Acca's 1291 gänzlich aus Baläftina. Nach dem 
großen Raubzuge der Mongolen unter Zimur (1400), durch den Syrien ſchwer 
litt, befeftigte fih die Mamluckenherrſchaft unter ticherkeffiihen Sultanen von 
neuem. Aber 1516 überzogen die Odmanen die Mamluden mit Krieg. Sultan 
Selim ſchlug fie nördlih von Aleppo und band das Schidjal Syriend und Ba: 
läftinas fortan an das der Türkei. Daſs Napoleon bei Gelegenheit feines ägypti— 
ſchen Feldzugs 1799 Jafa nahm und Acca belagerte, auf der Ebene Jesreel den: 

46 * 
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Türken eine Schlacht lieferte und bis Nazaret und Safed vordrang, hatte Feine 
weiteren Folgen. Und ebenjowenig hatte der neueſte und letzte Verſuch ber ägyp- 
tifchen Machthaber, Paläftina wider unter ihre Botmäßigkeit zu bringen, längere 
Bedeutung. Nachdem noch Sultan Mahmud (1809—1839) durch Schöpjung eines 
Beamtenftandes die Verwaltung reformirt und dad Milizwejen nach europäijchem 
Muſter eingerichtet Hatte, erhob jich der Beherrjcher von Agyten, Mohammed Ali 1831 
gegen den Paſcha von Acca, Ubdallah Paſcha, den Son des berüchtigten Emporkömm— 
lings Dſchezzar (Schlächter) Paſcha, der ſich in Paläſtina faſt unabhängig gemacht Hatte. 
Sein ſchon in Arabien erprobter Adoptivſon, der kriegstüchtige Ibrahim Paſcha, nahm 
mit Hilfe des Drufenfürjten Emir Beſchir 1832 Acca, dann auch Damascus ein, 
ſchlug mit ſeinem mehr europäiſch organiſirten Heere die Türken zu widerholten 
Malen und drang noch über Syrien hinaus vor. Allein die neue Ordnung der 
Dinge, die Mohammed Ali nicht one Gewalttätigfeit einfürte, beſonders das Re— 
frutirungdfyften, gewann nicht, fondern erbitterte die ®emüter. Schon 1834 brach 
in Paläftina, befonders in Nabulus und Hebron, ein Aufjtand gegen ihn los. Vor 
allem leijteten die Drufen und Beduinen Widerjtand, und troß des glänzenden 
Gieged, den Ibrahim Paſcha bei Nifib 1839 abermald über die Türken davon 
trug, eroberten die Engländer und Öfterreicher, al die Unzufriedenheit gegen ihn 
” groß wurde und bejonders als fich der Libanon gegen ihn erhob, Syrien für 
en Sultan Abdul Medſchid 1840 zurüd, Die Beihiehung und Eroberung Accas 

durch Napier gab den Ausschlag zu Ungunften Ägyptens. — Die Einteilung und 
Verwaltung Syriend bat unter den Türken vielfach gewechſelt. Nah Ban be 
Velde (Memoir ©. 27) war Syrien in 4 große Paſchaliks geteilt, von denen bie 
von Beirut und Damascus Paläjtina mitumfafsten, das von Beirut fpeziell das 
Paſchalik Zerufalem unter ſich Hatte. Nah Socin zerfiel Syrien bi vor Kurzem 
nur im zwei Großgouvernements (Biläjets) mit den Hauptjtädten Aleppo und 
Damascus, bi Jeruſalem in neuejter Beit ebenfalls Sig eines direft von der 
Pforte abhängigen General-Gouverneurs (VBäli) wurde, der die unrubigen trand- 
jordanenfilhen Stämme pacificiren follte. 

3. Die Gebirge. War die Lage des Landes für die äußeren Gefcide 
feiner Bewoner mitbedingend, fo war feine Terrain: ©eftaltung felbft für die in= 
nerliche Entwidlung derjelben von Bedeutung. Das die VBerjchiedenheit des Klimas 
und der Fruchtbarkeit auf Ichtere ebenfalld von Eiufluf3 war, wird weiter unten 
geltend gemacht werden. Was die Terrain-Öeftaltung betrifit, jo fürte vor allem 
der eigentümliche Umstand, daſs fich das Land von der Küſte aus zu einem nicht 
unbedeutenden Gebirge erhob und ſich dann fo tief zur Jordankluft abjenfte, daſs 
ed auf den öjtlichen Abhängen zudem, wenigftens in feinen füdlichen Zeilen, zur 
unwirtlichen Wüfte wurde, zur Abfonderung, ja Slolirung der Bewoner des Ay 
landed. Es fchlte an den verbindenden Mittelgliedern, und der VBerfehr war 
äußerst erfchwert. Die gebirgige Natur, befonder der Überflufs an abgeſchloſſe— 
nen Tälern hatte dann aber auch im Wejtjordanlande felbft leicht eine übele Zer— 
trennung zur Folge. Schon durch die Lage ihre Landes an großer Madhtentjal: 
tung gehindert, waren die Iſraeliten infolge diefer Laudesgejtaltung in Gefar, 
fi änlich, wie vorher die Eanaaniter, in viele einzelne, völlig unbedeutende Ge— 
meinfchaften aufzulöfen. Es ift, ald ob es ihnen diefer Umstand ganz befonders 
lebendig hätte zum Bewufstjein bringen follen, daſs fie, wenn fie nicht ein Spiels 
ball anderer Nationen werden wollten, einer höheren verbindenden Macht bedürf- 
ten, wie fie fie nur in der Gemeinjchaft der Verehrung des einen waren Gottes 
und in der Einheit jeined Heiligtums finden konnten. 

Das Gebirge, zu welchem jich das ganze ſyriſche Küftenland erhebt, bejteht 
aus zwei, der Küfte nahen und ihr parallel laufenden Zügen, die ſchon im mitte 
leren Syrien, ebenjo aber auch in Paläftina durch eine mehr oder weniger tiefe 
Kluft von einander gefchieden werden, im mittleren Syrien aus dem Libanon 
einer und dem Antilibanos andererfeits, zwifchen denen ſich die Beläa ober Cö— 
lefyrien Hinzieht, vergl. den Art. „Libanon“ Bd. VIII, ©. 638, in Paläftina aus 
den einzelnen Höhenzügen im Weftjordanlande einer« und dem langen Plateau 
im DOftjordanlande andererjeit8, zwiſchen denen die tiefe Einjenfung des Jordan 
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und feiner Seen liegt. Da die Jorbdanniederung je weiter nad) Süden befto tie 
fer unter bie Höhe des Meeresſpiegels hinabſinkt, jo haben die Gebirge, ſowol 
weſtlich wie öftlih, vom Jordan aus eine bedeutend höhere Erhebung als vom 
Meere aus, nach welchem die gemönlichen Höhenangaben gemacht find. Der weſt— 
liche Höhenzug feßt fich nach einigen Unterbrechungen noch als das Hochland der 
Azazimät im peträifchen Arabien und weiter füblich als Et-Tih:Gebirge zwischen 
den beiden Bungen bes arabifchen Meerbuſens, das transjordanenfifhe Gebirgs— 
land durch das Edomiter- oder Seirgebirge neben der Araba bis zum Randgebirge 
Arabiend fort. Die Jordankluft verlängert fih zur Araba, die zwifchen dem pe— 
träifchen Arabien und Idumäa fcheidet.— Das paläft. Gebirge befteht diesfeit3 und 
jenſeits des Jordans hHauptjählich aus Kalfftein (nach Fraad nicht aus Jura— 
Kalk, fondern Kreide, vergl. von ihm: Aus dem Orient, Stuttg. 1867, und Aus 
dem Orient II, Stuttg. 1878), der voller Hölen ift. Nur im nördlichen Teile, 
befonderd im Oftjordanlande vom Yarmuf an, um den See Tiberiad und noch 
am oberen Sordanlaufe treten neben der Kreide auch Bafalt und Laven auf, die 
in der Haurangegend ausfchließlich Herrchen. Der weftliche Gebirgäzug bildet eine 
Menge einzelner Bergrüden und Kuppen, die durch unzälige Täler und Ebenen 
bon einander getrennt find. Der öftliche fteigt jofort au der Jordankluft ziem— 
fih ſchroff wie eine lange einförmige, nur von wilden Schluchten durchbrochene 
Gebirgsmand 2—3000 3. hoch auf, aus der fich nur wenige Bergfpigen merklich 
erheben. Er bildet den Anfang der fi bis in die öftliche Wüfte zum Euphrat 
hin erftredenben Hochebenen. 

Die einzelnen Gebirge des Weftjordanlandes Hatten ihre Namen in der 
biblischen Beit nah den Stämmen, in deren Gebiet fie lagen. Das nörblichfte, 
welches die obere Fordanniederung bis zum See Genezaret begrenzt, ift das 
Gebirge Naphthali, das jetzt nach der norbmweftlich vom See 2800 Fuß hoch 
gelegenen Stadt Safed Dſchebel Safed Heißt. Bon ihm gehen nah N.«W. 
und Weften Reihen von einzelnen Bergen und Hügeln aus, welche mit dem fteil 
abfallenden Vorgebirge Ras el-Abyad (promontorium album) füdlih von Ty— 
ru3 und en-Nakura (tyrifche Leiter) abjchließen, weiter füdlih das ganze 
Terrain bid zur Ebene von Acca einnehmen und eine waldreiche, fruchtbare, aber 
unregelmäßig koupirte Hügellandfchaft bilden. Ihre höchſten Spitzen find der 
Dihebel Dſchermak norbmweitlih don Safed und dem Nordende des galiläi- 
fchen Sees, 1000 F. höher als Safed8 Lage, 4000 5. über dem Meere, der höchfte 
Berg Galiläas, — und ſüdlich davon der Dihebel Zebud, 3000 3. Hoch. 
Südweſtlich vom Dichebel Dichermäk fenkt fich ſchon die eine der galiläifchen Ebe— 
nen, die nörblichfte, er Räme ab. — Die füdliche Fortfeßung des Naphthali— 
Gebirges bildet die weſtliche Einfafjung des galiläifchen Seed; die damit zuſam— 
mengehörigen Berge inmitten bed Landes begrenzen die Ebene von Sebulon, 
jetzt el-Battauf, nördlich und öſtlich. Südlich von ihr umgrenzen ſie Nazaret. 
Nicht fern von der Mitte der weſtlichen Küſte des Sees, beim Dorfe Hattin, 
liegen die Hörner von Hattin, Kurun el Hattin, ein von O. nah W. etwa 
700 Schritt langer Rüden mit einer niedrigen Suppe an jedem Ende, über bie 
füblihe Ebene nur 60, über die nördliche 400 F. emporragend (Robin. Phyſ. 
®. ©. 21), nad) der lateinischen Tradition, die aber nur bis in die Beit ber 
Kreuzzüge zurüdreiht und die von den Griechen nicht anerfannt wird, der mons 
beatus, wo Chriſtus die Bergpredigt gehalten hat. Der fich füdlich anfchließende 
Höhenzug, der nah Lübie, einem Orte eine Meile weftlich von Tiberias, be— 
nannt wird, fenkt fih nah S.-D. zu, gegen den See und Jordan Hin zu dem 
teilweife vulfanifchen, fruchtbaren Plateau Ard el:Hamma ab. Nah Süden 
zu fteigen nacheinander 3 Berge oder Bergrüden auf, welche die große Ebene 
von Megiddo (Eddrelom und Jesreel) öftlich begrenzen. Der erfte zmwifchen dem 
Südende des Sees Genezaret und Nazaret, 2M. von erjterem, 2 St. von leßterem 
entfernt, ijt der anmutige Berg Thabor, der Stabyrion oder Atabyrion der 
Aler. und griech. Autoren, jetzt Dſchebel et:Tur, der durch feine Lage in der Ebene 
und jeine jchöne Form auffällt. Von S.W. her erjcheint er wie eine Halbkugel, 
von N.«W. gefehen nimmt er die Gejtalt eines abgeftumpften Segeld an, An ben 
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Seiten den ganzen Weg hinauf ift guter Boden und üppiger Graswuchs. Auch 
find die Abhänge mit Gebüfh und Eihbäumen, Hin und wider auch mit Tere— 
binthen (Betm), die mit ihren herrlichen Schattirungen den Effekt von Lich 
tungen im Walde hervorbringen und ein liebliched Bild gewären, reich bebedt. 
Der zu einer länglichen, 20 Minut. langen Ebene abgeflachte Gipfel ift 1865 F. 
hoch (610 Meter über dem Meere) und bietet eine weite ſchöne Ausficht jelbit 
bis nad dem Dftjordanlande hin. Debora und Barak verfammelten hierher ihre 
Krieger, Nicht. 4, 6. 12. 14. Später wurde der Berg befeftigt. Antiohus der 
Große eroberte die Feitung 218 v. Chr. durch Lift. Joſephus befejtigte den Berg 
im Kriege gegen die Römer von neuem und die Kreuzfarer hatten hier ebenjalls 
ein Kaftell, daher fich noch jeßt Nejte von Mauern und Baftionen am Abhange 
und Trümmer von einem Tore an der Weftjeite warnehmen lafjen. Die Legende 
bezeichnete diefen Berg jchon in Eufebius und Hieronymus Zeit ald den Berg der 
Berllärung, womit fih aber der Umftand, dajs fein Gipfel, wie Joſephus bes 
euch, bewont war, nicht gut verträgt, wie denn auch der Zujammenhang der 

arftelung bei Matthäus eher auf eine Gegend im Dftjordanlande fürt. Schon 
feit der Beit der Streuzfarer ftehen oben zwei Klöfter. — Der zweite ber drei 
erwänten Bergrüden ift der Kleine Hermon, der feinen Namen erjt Durch 
Hieronymus infolge einer falfchen Auffafjung von Pf. 42, 7 und 89, 13 erhalten 
pe nad dem unter feinem Gipfel liegenden Dorf heißt er jet Dſchebel ed 

abi. Er ift etwa 1700 5. hoch. Der dritte, der bom vorigen durch das Tal 
Jesreel getrennt wird, ift der etwas höhere Gilboa, der feinen höchſten Gipfel 
beim Dorfe Fakuſa hat und daher jetzt Dſchebel Faku'a Heißt, obwol fi auch 
der Gilboa-Name dur dad Dorf Dicelbön noch erhalten hat. — Diejen drei 
Bergen gegenüber bildet von N.-W. nah ©.:D. zu der Karmel, der feinen 
Namen „Fruchtgarten“ noch heute mit Necht trägt, die weitliche Einfafjung der 
großen Ebene. Er bejteht aus einer 3 Meilen langen kompakten Kalkiteinmafje, 
die nur durch ein fchwellendes Hügelland vom Gilboagebirge getrennt, norbweit- 
lid von En-Gannim (Dichenin) ihren Anfang hat, allmählich zu einer Höhe von 
1887 3. engl. aufjteigt und noch am Meere als füdliche Begrenzung des Bujens 
von Acca ein 500 Fuß hohes Vorgebirge (mit dem Eliaskloſter) bildet. 

Die Gruppe der verjchiedenen, meiſt nordweſtlich gerichteten Bergzüge im 
mittleren Wejtjordanlande wird ald das Gebirge Ephraim bezeichnet. Her— 
vorragen darin die Berge Samariend, Ser. 31, 5, die aud) Berge Iſraels 
beißen, Joſ. 11,16. 21, im Unterjchiede von den Bergen Judas, vgl. V. 21 (wäs 
rend in Ez. 6, 2. 3; 19, 9; 33, 28 die Berge Jiraeld die in Juda mitbezeich- 
nen), wie denn auf fie, befonderd auf die mitten in Samarien liegenden auch der 
Name „Amalelitergebirge*, Nicht. 12, 15, vergl. 5, 14, zu beziehen iſt, — ſpe— 
* der Berg Samarias als Berg der Stadt dieſes Namens, 1 Kön. 16, 
24; Um.3, 9; 4,1; 6,1; 305.19, 50; 24,30 u. a., — ein wenig ſüdlicher die, 
vom Zal aus gejehen, ziemlich kahl erfcheinenden, obwol keineswegs völlig un— 
frudtbaren Berge Ebal und Garizim, die höchſten Punkte dieſes Mittelgebirges, 
bie ben Nabel des cisjordanenfifhen Landes bilden und fchon in 5 Mof. 27, 
4—8.11—26 als ſolche ausgezeichnet find. Der Ebal, der nördlichere, ift 30775. 
(engt.) hoch; der Garizim 2840. Das Tal zwijchen beiden, in welchem 

ihem (Neapoli8 — Nabulus) lag, auf feinem Grunde faum 1500—1800 7. 
breit, erweitert fich nach O. zu der Außerft fruchtbaren Machna:Ebene, die mit 
einer die Wafferfcheide zwifchen dem Mittelmeer und dem Jordan bildenden Er— 
re: abſchließt. Südweftlih vom Garizim und verbunden mit demfelben erhebt 
ih der Balmon, von welchem Abimeleh und feine Leute, Richt.9, 48, Zweige 
holten, um damit den Turm in Sichem in Brand zu fteden; vgl. auch Pi. 68, 
15; er heißt jet nicht Sleimann, wie Ban de Velde (Memoir to accompany 
the map of the holy Land, Goth. 58) angibt, fondern nach Cond.’s Map. Dice: 
bei Selman, fo daſs feine Fdentität mit dem Zalmon deutlicher hervortritt. Es 
it der Berg, von welchem der Nahr Arſuf ausgeht. — Nördlich vom Wadi 
darla, der jich, füdöftlich gerichtet, zum Kordan hinabfenkt, läuft ein Bergrüden 
in den jchroffen Feld el-Mahrud aus, füdlich von dem genannten Wadi aber 
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rägt der Karn Sartabe, ein nadter Ralkiteinfelfen 1028 F. über bem Meere 
hoch, 2000 F. über das Jordantal hinaus, ſowol nah N. wie nah ©. zu weit— 
hin erkennbar und daher im Talmud neben dem Olberg als eine zweite Station 
hervorgehoben, wo das Erjcheinen des Neumonds durch Signalfadeln angezeigt 
werden jollte, — nad Robinfon al3 die Grenze zwifchen dem obern und untern 
Ghor anzufehen. Südlich von Karn Sartabe zieht fich das Gebirgsland in einem 
weitgeihwungenen Bogen vom Ghör zurüd, um fich ihm erft wider füdlid von 
der Jeriho:Ebene gegen dad Nordende des toten Meered hin anzunähern. Ob— 
wol es ſich aber von Weſten ber bedeutend abjenft, überragt e8 doch die Jordan— 
niederung immer noch um 1000 bis 1500 Fuß, und fällt dann fehr ſchroff in 
diefelbe ab. Der Berg Bethels in der Mitte des Landes, Sof. 16,1; 1 Sam. 
13, 2, bejteht nur in einer unbedeutenden Bodenerhebung. Nordweitlih davon 
aber erhebt ji ein neuer Rüden mit dem Nuinenort Timnat Sera, der 1843 
von Eli Smith aufgefunden wurde, daß Erbland Joſuas (Tibne). Zu ihm gehört 
der Berg Gaas, auf deſſen Nordfeite Joſua begraben wurde, und befjen Tal— 
bäche, 2 Sam. 23, 30 und 1 Chr. 12 (11), 32 erwänt werden. Die an dem 
Berge audgehölten Gräber find aber mit Porticus im ebleren Baujtyl verjehen 
und gehören demnach einer fpäteren Beit an. Etwas füdlicher, auf der Grenze 
der Stammgebiete Benjamind und Judas liegt der Berg Ephron, Sof. 15, 9, 
ein Höhenzug nördlih von Wadi Bet Hanina und von der Straße, Die von es 
rufalem nah Ramle und Jafa fürt, unrichtig von Einigen mit dem Ephraims 
gebirge ibentifizirt. Der Berg Prazim, Zef. 38, 21, feheint in der Nähe bed 
Tales Rephaim, füdweftlich von Serufalem zu fuchen zu fein, wo David, 2 Sam. 5, 
20; 1 Chr. 15, 11, die Philifter jchlug und deshalb die Ortlichkeit Baal Prazim 
nannte. Der Berg Jamaraim, 2 Chr. 13, 4, trug warfcheinlid die benjamis 
nitiiche Stadt gleichen Namens, Xof. 18, 22, deren Lage durch den Ruinenort 
e8:Sumra (nad Cond.’s Map durch zwei Ruinen besfelben Namens, die ed war« 
fcheinlich machen, daſs Bamaraim eine Doppelftadt war und daher — wie Saas 
raim, Aditaim u.a. dualifch bezeichnet wurde) am Wege von Jerufalem nach Je— 
riho öftlih vom Chan Hadrur angedeutet wird. 

Das füdlichere Gebirge, das jubäifche, das dur die Schlucht bei Michmas 
vom Gebirge Ephraims getrennt wird, fteigt je weiter nad) Süden deſto höher an, 
bis e8 bei Hebron feine Hüchfte Höhe, über 3000 F., erreicht, jenkt ſich dann aber ſchnell 
ab, bis es als Gebirge der Amoriter, 5 Mof. 1, 7. 19. 20. 41. 42, vgl. 4 Moj. 
13, 30; Joſ. 11, 3; Nicht. 1, 35. 36 (jeßt er-Rakme) durch die Wadid Marra 
nnd Fikre von dem füdlicheren Berglande gefchieden wird. Seine ganze öftliche 
Abdahung ift unfruchtbar, wild und einfam. Der Frankenberg, bei den Ara» 
bern Dſchebel el Fur&dis, Berg des Paradiefed, ragt, 1 M. ſüdöſtlich von 
Bethlehem, 1 St. norböftlih von Thekoa, fteil und rund wie ein abgeſtumpfter 
Kegel, etwa 104 Meter über das hohe Tafelland, das ſich über den Artäs-Grund 
nah S.:W. und ©. zu um mindejtend ebenfoviel Meter erhebt, ganz vereinzelt 
hervor. Heroded hatte fich eine Feftung auf ihm angelegt, deren Ruinen ji 
noch jeßt finden, wurde auch dort begraben, und Joſephus, B. J. 1, 21, 10; 
Arch. 15, 9, 11, nennt ihn gänzlich ein Werk von Menjhenhand (vergl. Schid 
in 8.D.P.B. III, ©. 88 ff.). — Befonderd wild und grotesf, oft großartig ge— 
ftaltet, ijt der öftliche Teil ded Gebirge am Ghör. — Noch nörblid vom Wadi 
Kelt, unmittelbar an der Ebene Serichos, ragt die düftere, öde Klippe, welche bie 
Tradition aus der Zeit der Kreuzzüge (Nobinfon, Pal. II, 552) als den Berg 
der Berfuhung bezeichnet, und daher Duarantana, arab. Karantel, nennt, 
12-1500 5. hoch, voller Grotten und Hölen, in welchen Einfiedler gelebt haben. 
An das tote Meer treten die Felfen von wilden Schludten, bejonderd von der 
des Kidron, durchbrochen, allmählich ganz unmittelbar heran, ungefär in der Mitte 
des Weſtufers lafjen fie eine Kleine Ebene (wo das alte Engebi) frei. Südlicher, 
ber Landzunge gegenüber, die ſich von Diten her in den See hinein erjtredt, 
fteigt die öde Klippe Seb be, dad alte Mafada (MER) unmittelbar am See 

auf. Noch fteht der untere Teil der Mauer von jener Zeitung, die der Macc. Jonas 
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than um 145 v. Chr. bier anlegen und Herodes d. Gr. koſtbar ausbauen ließ. 
Noch deutet fich auch auf dem blutroth gefärbten Kalkftein die Umwallung Syl⸗ 
vas an, ber hier nach der Berftörung Jernſalems die legten Reſte der Sicarier 
unter Eleafar vernichtete. Erſt gegen die Südſpitze des Sees hin zieht ſich das 
Gebirge wider etwas weiter zurüd und läfst am See für Kaſchm Usdum, 
eine ijolirte Steinfalzmafje, Raum, welche etwas über 1 Meile lang und !/, M. 
breit, 45 Meter hoch, oben von Kalkſtein und Mergel bebedt, voller Hölen, Spal— 
ten, Riffe, Baden und Ausleckungen ift (Seeß. I, 428; U, 227. 240). Wo 
ber Berg etwas überhängt, haben ſich Stalaktiten von Salz gebildet; an vielen 
Stellen on fih das Salz zu Baden und Nadeln geformt und ift vom Regen 
ausgewaſchen worden. Auf der Djtfeite ded Berges fteht nad Lynd (Bericht, 
©. 198.) vor einer tiefen Feljenfpalte eine freilih von Ban de Velde (Reife II, 
©. 140) nicht mehr heraußsgefundene Säule, die fih auf einem abgrundeten, 
40—50 Fuß hohen Piedeftal jelber noch an 40 Fuß Hoch erhebt. Dies ijt viels 
leicht die Säule, von der es in Weiß. 10, 7 heißt, daſs jie fteht „zum Gedächtnis 
der ungläubigen Seele“, nämlich des Weibed Lots; auch Joſephus, Arch. 1, 11,4, 
dürfte eben fie meinen. — Einen wefentlih andern Charakter als nah Dften 
nimmt das jubäifche Gebirge nach Weiten zu an. Hier geht es in ein niedri— 
ered, fruchtbares umd früher dicht bemontes Hügelland über, das zwiſchen dem 
amm und den Küftenebenen eine ſchöne Mittelregion bildet. Aber auch in der Nie— 

derung noch, im geringer Entfernung vom Meere gibt e8 Hügel und Hügelreihen, 
.. teil noch immer gut bebaut find. Dazu gehört der Berg bei Asdod, 
1 Makk. 9, 15, und der Berg Baala, Sof. 15, 11, der weftlih von Efron 
nach Jabneel zu zu ſuchen ift; dazu gehören ebenfo die Naphot Dor, 1Kön. 12,2, 
oder vielmehr die Höhen, auf demen die Naphot, die Ortfchaften von Dor (Tanz 
tura), nördlich von Cäſarea lagen. 

Im Oftjordanlande geht vom Hermon, dem jebigen Dfchebel es-Schech, dem 
10,000 3. hoch ragenden, weit audfchauenden Haupt des Untilibanos, der Diche- 
bel Hoſch ald Einrahmung des Landes am oberen Jordan und Hulefee, ſüdſüd— 
öftlih gerichtet, aus. Hinter den von W. nach D. nur allmählich anfteigenden 
Höhen dieſes Bergrückens liegt eine Reihe von Waldhügeln, deren füdlichfter der 
Tell el Feras in Dicholan ift (vgl. den Art. „Bafan“ II, S. 113). Das füd- 
lihere Land öftlih vom galiläifchen See erfcheint von W., 3. B. von Safed aus 
gejehen, als eine ungeheure Hochebene hügeligen Bodens, der burch mehrere nad 
dem See laufende, tiefe Taljpalten und Klüfte durchfchnitten ift. Die Ausficht 
erftredt fich fogar über diefen Diſtrikt hinaus und umfafst noch einen großen 
Teil von Hauran bis an die Grenze des Ledfhe (Rob. Phyſ. ©. 2 Die öſt⸗ 
lihe Grenze von Baſan (Auranitis) nach der Wüfte zu bildet der Alſadamus 
bes Ptolemäus (5, 15), der Haurän, jebt Drufengebirge, Dichebel ed Dertiz. 
In der Bibel wird derfelbe ebenfowenig erwänt, wie der Dichebel Heſch; denn 
der Berg Bafand in Pf. 68, 16. 17 ift der Hermon. Einer von den hohen Berg- 
rüden dieſes Gebirged hat oben ein hohes Plateau, auf welchem fich mehrere ein- 
zelme, weithin fichtbare Spigen erheben, befonders der Kleb (1720 Meter hoch), 
der fih vom galiläifchen See aus als der höchſte Gipfel ausnimmt, obmwol ber 
dahinter liegende Dſchenek noch höher auffteigt. Diefe Berge find alle vulkaniſch 
und haben verlöfchte Krater. Der Kleb iſt auf der Süd- und Dftfeite nadt; auf 
den nördlichen Abhängen ift er mit Eichengebüfch bededt. Die füdlichen Teile 
des Haurängebirges find äußerſt malerifch, die nördlichen find weniger großartig, 
aber dieſe wie jene find durchweg fruchtbar. 

Südlih vom Yarmuk, der nördlichen Grenze Gileads, fteigen die Berge am 
Sordantal plötzlich wider höher auf und erreichen ihre höchfte Höhe nach dem Berka 
(Jabbok) zu. Sie find hier etwa 5300 F. über dem toten Meere, 4000 F. über 
dem Mittelmeere hoch. Es find dies die höchſten Gipfel jenfeit® des Jordans. 
Der fi füdlih vom Jabbok erhebende Dihebel Ofha, der nad einem auf 
ihm erbauten Weli des Oſcha (Hofea) den Namen Hat, ift faft noch ebenfo hoch. 
Das Yr Meile lange Gebirge heißt hier nach einer alten Ruinenſtadt Dice» 
bei Dſchelad (Gilead). Die Abhänge längft der Küſte dest oten Meeres jind 
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wider viel ſchroffer; alles nimmt hier ein wilderes Ausſehen an. Bon tief ein- 
fchneidenden Wadis durchfurcht, erhebt fih Rüden neben Rüden, und fällt die 
Höhe der weftlichen Berge von über 4000 F. (bei Hebron) zu 1800—2000 #. 
am See, jo beträgt diejenige der öftlihen grauen Kalkfelſen 8000—3300 5. Der 
— der weiter unten zu beftimmenden Berge iſt der Dſchebel Attarus im Abarim- 

ebirge. 

4. Die Hölen. Die vielen und zum teil fehr großen Höfen bed Kreide— 
gebirges in Paläftina, die oft eine glodenjürmige Geftalt haben, oft auch ein viel: 
verzweigted Syftem von Gängen darftellen und denjenigen im Barifer und Ma— 
ftrichter Kalkſtein änlich find (vergl. dv. Raumer, Beitr. zur bibl. Geographie 
©. 64 ff.), ebenfo aber aud die Hölen in dem vulfanifchen Boden von Tracho— 
niti8 und Bafan und im Sandjteingebirge der Ebomiter dienten zu allen Beiten 
Tieren und Menſchen teild zu Wonungen, wie denn die Horiter fchon durch ihren 
Namen ald Troglodgten bezeichnet find, teild zu Zuflucht3örtern und Berfteden 
in Zeiten der Gefar, Richt. 6, 2; 1 Sam. 13, 6; 14, 11, teil3 auch zu Begräb: 
nisftätten (wie befonders die Doppelhöle Makphela, die Abraham bei Hebron von 
den Hethitern kaufte, 1 Moſ. 23, 9ff.; 25, 9; 49, 29—31; 50,13). Lot wonte 
mit feinen Töchtern nach dem Untergange Sodoms in einer Höle, 1 Mof. 19, 30. 
Die Canganiter-Könige, die Joſuag bei Gibeon gefchlagen hatte, flohen in die Höle 
zu Madeda, Sof. 10, 10—29, welche, da Madeda nah Sof. 15, 41 zur Nie 
derung Judäas gehörte, micht öftlih, wie Eufebius angibt, fondern nord» oder 
jfübweftlih von Eleutheropoliß (BEt:Dihibrin) — nach Eufebius in einer Entfer: 

nung don 8 röm. Meilen — gejucht werden muſs. (In Richt. 20, 33 ift 797m, 

don 9>, entblößen, nicht mit „Höle“ [793%], fondern mit „Plan“ von Gaba 

zu überfegen). David verftecdte fi mit feinen Anhängern in der Höle von 

Adullam (E>77), (nach Wellfaufen, Text der Bücher Sam., Göttingen 1871, 

©. 123 f., wäre freilich ftatt 922, TE zu lefen), nachdem er Gath im Lande 
der Philiſter verlaflen Hatte, 1 Sam. 22, 1 und 2 Sam. 23, 13. Warſcheinlich 
war ed, wie Joſephus Arc. 6, 12, 3, angibt, in der Nähe der Stadt Adullam, 
die wie Madeda in der Niederung Judas lag, of. 15, 35, vergl, 1 Mof. 28, 
1. 12. 20; Joſ. 12, 15; 2 Chr. 11,7; Mich. 1, 15; Neh. 11, 30; 2 Macc. 
12, 38. Die große Höle Ehareitun ſüdöſtlich von Bethlehem, defien Nähe aus 
2 Sam. 23, 13 nicht zu folgern fteht, am Wadi Artäs, hat die Tradition wol 
mit Unrecht für die betreffende ausgegeben. Ebenſo verbarg ſich David in ber 
Höle von Engedi und ſchnitt dort dem Saul ben Zipfel von feinem Mantel, 
1 Sam. 24, 4ff. Der 142. Pſ. fol nad) v. 1 auf einen Aufenthalt Davids in 
ber Höle bezogen werben ; da die Höle aber nicht näher bezeichnet wird, fommt 
ed nicht darauf an, auf welchen. Jeremja verjtedte nad 2 Mat. 2, 5 die Bun: 
beölade in der Höle des Berges Nebo. — 

Sm Gebiete Judas ift in ber Tat voran die Gegend, in welcher Madeda 
und Adullam gelegen haben dürften, bei B&t-Dihibrin und etwas nördlich davon 
bei Dör-Butum, Der Dubbän und Ehirbet Dakar, füdlich vom Wadi Samt, ſüd— 
öftlih und ſüdlich von Tell ed Säfije, kurz die Gegend des Übergangs der Hü— 
gelregion zum Gebirgslande an Hölen reich. „Der Kirchenvater Hieronymus fagt, 
daf3 in diefer Gegend (von Bôt-Dſchibrin) einft die Horim, die Berg» oder Hö— 
lenbewoner gelebt hätten und daſs auch die Idumäer, mit welchen als ihren Be- 
fiegern die Horiter ſich jpäter mijchten, von hier bis nad) Petra wegen der großen 
8* in Hölen gewont hätten. Es iſt faum zu bezweifeln, daſs die Hölen dieſes 
Diſtrikts uralt ſind. Ihre Menge und ihre gleichmäßige Ausfürung laſſen ſchließen, 
daſs ſie als Wonungen gedient haben. Obwol der Stein, eine Art grauer Kreide, 
ziemlich weich iſt, ſo iſt doch die Kunſtfertigkeit zu bewundern, mit welcher die 
oft 12 Meter Hohen glockenförmigen Gewölbe in fangen Reihen nebeneinander 
eingehauen find. Sie erhalten Luft und Licht von oben; übrigens fallen manche 
derjelben nah und nad ein* (Socin Route 11). Bei Der Dubbän „beiteht die 
Hauptgruppe der Hölen aus ungefär einem Dußend, von denen einige eingeftürzt 
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find. Sie enthalten diefelben Rifchenverzierungen, wie bie Höfen von Beét⸗Dſchi⸗ 
brin; in einigen Hölen fpigt fich die Wölbung in verfchiedenen Abjägen zu. Bis— 
weilen glaubt man eine Apjis oder änliches zu erkennen. Einige Hölen tragen 
Inſchriften in altsarabijchen Charakteren; eine derjelben enthält die Worte: allähu 
acbar, Gott ift groß, andere bloß Perſonennamen. Auch einige Kreuze find im 
Innern der Hölen eingemeißelt* (Socin a.a. D.). — Mertwürdig aber iſt auch 
die Höle in Kaſchm Usdum, beren Seitenwände, Dah und Fußboden aus 
feitem Salz beſtehen (Robinf. II, ©. 27), — und dur ihre Größe ragt bie 
Höle et-Tumwäme bei Béêt-Atäb hervor, die fich einige Stunden weitlih von 
Bethlehem findet, vergl. Robinf. Pal. U, S. 610 ff. 622. 661 ff., Van de Belde, 
Reife U, ©, 1625. 175; Nitter XVI, 1, ©. 136 ff. Bor allen andern jedoch 
zeichnet jich durch ungeheure Ausdehnung das fogenannte Labyrinth von Cha— 
reitun (Khureitun) aus, das von Chariton, dem Stifter dreier Lauren bei es 
rufalem, Jericho nnd Thekoa gegen Ende des 4. Jarhunderts, feinen Namen hat. 
Es bejteht aus einem großen Komplex von Korridoren, die als durch Erojion 
erweiterte Sprungflüfte mit der Are des Tales parallel laufen, ſich durch recht— 
winklicht abbiegende Unergänge mit einander verbinden, meijt einige Hundert 
Schritt lang find, einer nad) dem andern immer weiter in den Fels hineinfüren 
und duch immer neue malerifche Anjichten von überhängenden Felſen, Grotten 
und Hölendffnungen überrafchen. Nach der VBerfiherung der Beduinen, die in der 
oberen Partie ihren Wonort habeu, ijt das ihnen unheimliche Ende der Höle noch 
von niemand erforfcht. Tobler ift in ihr 1845 am weitejten, bis auf etwa 1000 F. 
vom Eingange, vorgedrungen. Er fand in der Tiefe, in die er fih auf Schurren 
binablafjen mufste, eine intereffante Unterwelt voller Gräber und Inſchriften. 
Leptere fchienen famaritanifh oder fyrifch zu fein, vergl. Tobler, Topogr. von 
Seruf., O, ©. 509—529; Fraas, Aus dem Orient, Stuttg. 1867, ©. 78 ff. — 
Wie jhon die Namen Der (Klofter) und Chareitun andeuten, find dieſe Hölen 
ganz befonderd von Eremiten bewont geweſen. Bor allem aber ift dad Kidron— 
tal bei Mar:Saba, da8 davon den Namen Wabi er Rahib, Mönchstal, erhalten 
bat, und der Duarantanaberg, ebenfo aber auch der Karmel, an Hölen-Eremi— 
tagen reich gewejen. Im Karmel foll e8 mehr als 1000, in der einen Gegend, 
welche Höle der Ordendleute heißt, an 400 nebeneinander gegeben haben. acc: 
bus de Bitriaco verglich den Berg mit einem Bienenitod, in deffen Bellen viele 
Bienen aus geiftliher Süßigleit ihren Honig bereiteten. — Waß die Höle 
unter der Marienfirhe in Bethlehem, die traditionelle Geburtögrotte, 
betrifft (vergl. den Art. „Bethlehem“ Bd.II, ©. 351), jo fcheint allerdings jchon 
in Juſtins Zeit allgemein angenommen zu fein, daf8 die Stätte der Geburt eine 
Höle bei Bethlehem gemwefen fei (Just. dial. c. Iryph. 78, p. 175). Origenes 
redet davon als von einer überall befannten Sache, c. Cels. I, 51; änlich Eu: 
jebiuß, Demonst. ev. VII, 2. In Betracht fommt dabei aber, daſs es bei den 
Chriſten Paläftinas ſchon frühzeitig Sitte wurde, die Ereignifje der 5. Gejchichte 
und Legende (jo die Geburt der Maria felbit, die Erjcheinung Gabrield, die Be- 
gegnung der Maria und Elifabeth, die Geburt des Täufers, die Verklärung und 
den Todesfampf Chriſti, die Neue Petri, die Aufftellung ded Glaubensbefennt- 
niſſes der Apoftel) in Hölen zu verlegen (vergl, Robin. Bal. HI, ©. 286, und 
Maundrelld dort mitgeteilte Bemerkungen). Es ijt, ald hätte man die Hölen ala 
die gefichertiten, am wenigiten der Berjtörung außgejegten, vielleicht auch als die 
für das Heilige als folches geeignetiten Orter allen anderen vorgezogen. 

In Galiläa findet man im Wadi el Hamäm, der nördlich von Medſchdel 
in den See Genezaret mündet, in der halben Höhe der 5—600 F. faft ſenkrecht 
emporfteigenden Felswände, nach Cond’s. Map an ber füdlichen Seite des Tals, 
an der auch Jrbid (Urbela) liegt, (eine Halbe Stunde weſtlich von Medfchdel) eine 
Neihe natürlicher, zum teil Fünftlich erweiterter und durch Gänge miteinander 
verbundener Hölen, zu denen von unten nur ein ſchmaler Fußpfad Hinauffürt, — 
Kalaat Jon Maan oder Kalaat Hamam — Taubenfchlojd genannt, groß 
genug, etwa 600 Menfchen zu bergen. Dieſer Hölenftompler, von Joſephus als 
bei dem Dorfe Arbela gelegen bezeichnet, Arch. 12, 11, 15 14, 15, 4.5; B. J. 
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1, 16, 2—4; 2, 20, 6; vit. 37, war in Herodes Zeit eine Räuberburg. Hero— 
des war genötigt, feine Krieger in großen hölzernen Kiften herabzulafien, damit 
fie die Räuber mit Feuer und Schwert angreifen, mit Hafen herausziehen und 
in den Abgrund ftürzen konnten. Auch in der Zeit der Kreuzzüge fcheinen dieje 
Höfen benußt worden zu fein. Ein par Gewölbe haben Spigbögen, welche aus 
ihr herzuleiten find. 

5. Die Täler, Gründe und Ebenen. Die Menge und Mannigfaltig: 
feit der Niederungen zwijchen und außer den Bergen war fo groß, daſs es zur 
Bezeichnung derjelben jhon im Hebräifchen wenigitend vier verjchiedene Ausdrüde 
gab, deren befonderer Sinn jo feititand, daſs fie jelten oder nie miteinander ver— 
taufcht wurden: dr, Talbach, den Bad, der freilich im Sommer leicht verfiegte 
und daher oft überhaupt faum zu bemerken war, mitbezeichnend, von >32, ver— 

wandt mit >72, im fich aufnehmen und fortfüren, auch befigen, — N, Tal 

an fih und one Bach, nur etwa hin und wider und bloß mit ftehendem Wafjer 

verfehen, nach Bejen. von 73 = zufammenfließen, — P27, Grund, eine fi 

etwas ausbreitende und fi daher auch zur Bejtellung eignende Vertiefung, von 

par = tief fein, — und n>p2, Ebene, größere Fläche inmitten des Gebirgs- 

landed, von >p2 — jpalten, jheiden. Die BY>2 werden unter 6. bei den Flüf- 

fen mitbefprochen werden. 

AS Tal, 8Y5, ift befonderd dad Ben- oder One-Hinnomtal gleich ſfüdlich 

von Jeruſalem, das im Unterjchiede vom Nadal des Kidron ftet als X"3 (st, 

eonstr. 3) bezeichnet wird, hervorzuheben, vergl. den Artifel „Gehenna“ IV, 

©. 784; ferner das zn”, Schaurtal, die Stätte Jerufalems felber, bie 
wol mit Beziehung auf den vom Herrn geborgenen und dabei doc verſunkenen 

Buftand ihrer Berwoner fo genannt wird, Jeſ. 22, 5; dann das Bund , das 

fette Tal, in welchem der Berg Samarias liegt, Jeſ. 28, 1. 4, vergl. Mid. 1, 

6, — aud) dad Salztal, naar ’s, der füblichfte Teil des Ghör (üblich vom 

toten Meere), wo Joab, 2 Sam. 8, 13; Pi. 60, 2, und fpäter Amazja, 2 Kön. 
14, 7 die Edomiter befiegten und wo bie Salzitadt, Joſ. 15, 62, lag. — Ermwänt 
wird ferner dad Tal der Zimmerleute, von », im Stamme Benjamin, 

weitlih von Serufalem, ein Seitental von der mit dem Grunde von Ajalon zus 
jammenhängenden Ebene Böt-Nuba, bei Ono, 1 Chr. 4, 14; Neh. 11, 34, vergl. 

Robinſ. Phyſ. ©. S. 110, — das Hyänental, D>227%, 1 Sam. 13, 18, 

warſcheinlich nad) der gleichnamigen Stadt, Neh. 11, 34, fo genannt, auf der 
Grenze Judas und Benjamins, etwa ein Teil der Schluht von Michmas, wo fie 
nah dem Ghör Hinabläuft, oder ein Seitenwadi, — dad Tal von Zephat. bei 
Marefa (Meräfh, 1 röm. M. ſüdſüdweſtlich von Bet-Dſchibrtn), wo Affa den 
Athiopier Sera) jhlug, 2 Chr. 14, 10, vergl. Robinf. Phyſ. ©. S. 115, — 
außerdem da8 Tal Jephthael auf der Nordgrenze Sebulons, Joſ. 19,14. 27 
— Wadi Ubilin bei dem jetzigen el-Dichefät, dem Jotapata ded Joſeph., vergl. 
Robinſ. N. B. F. ©. 139, — das Tal der Wanderer, öjtlih vom Meere 
(Luth.: Tal, da man geht am Meere gegen Morgen), Ey. 39, 11. 14, — end: 
lih au da8 Tal im Gefilde Moabs gegen den Gipfel des Pisga, 4 Moſ. 
21, 20, und da8 Tal gegenüber von Beth-Peor, 5 Mof. 3, 28; 4, 46. — 

Bu den Gründen, EP, gehört voran der Bladgrund, md par, 

der den Namen Königsgrund befam, 1 Moſ. 14, 17; er ift warfcheinlich im 
Kidrontal bei Jerufalem und zwar da, wo ſich dies Bachtal nad) Süden zu be: 
ftelbar erweitert, zu fuchen; als eine Vertiefung, die zugleich eine Verbreiterung 
it, kann diefer Teil ganz wol ein prn> heißen, vergl. den Art. „Melcijedet“ 
Bd. IX, ©. 525, — ebenjo der Jofjaphatsgrund, So, 3, 7. 17 (4, 2, 12), 
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ber in B.19 (4, 24) au yraı por, Tal der Entſcheidung (nicht: des Dreſch⸗ 
ſchlittens) Heißt, nach der Tradition mit dem eben erwänten Blachgrunde weſent— 
lich identifch, nad) Anderen das Lobetal, das nad) dem Könige Joſaphat Sofaphatss 

und Königsgrund genannt fei, — ferner der Riefengrund, owen p>>, Sol. 

15, 8; 18, 16; 2 Sam. 5, 18. 22; 23, 13; ef. 17, 5, ein Gefilde, das ſich 
jegr fruchtbar, 1 Stunde lang, !/, St. breit, gleich fübweftlih von Jeruſalem 
außbreitet, und fich durch eine Bodenerhebung weftlih von Wadi Bet-Hanina, 
füdlih von dem an Nofengärten, Dlivenbäumen und Weinbergen reihen Wadi 
el Werd (Rofenwadi) fcheidet, vergl. Robinf. Pal. I, ©. 365; N. B. Ford. 
©. 346. 356, — der Grund von Yjalon, of. 10, 12, nad Yafa zu, wo 
das Gebirge aufhört und die Hügelregion beginnt, — füdlicher in derjelben Re: 
gion der Grund der Bethfemiter, 1 Sam. 6, 13, dem Wadi Sarär zus 
gehörig, — noch füblicher der Terebinthengrund, Man p2> (Luth. Eiche 

grund), in der Nähe von Socho, wo David mit Goliath kämpfte, 1 Sam. 17, 2. 
19; 21, 9, ein Teil de3 heutigen Wadi Samt (e3 Szemt — Alaziental), — auf 
der öftlihen Seite ded Gebirge der Grund Achor, der Trübungsgrund, Sof. 
7, 24. 26; Hof. 2, 15; Sef. 65, 10, auf der Grenze Judas und Benjamins, 
warſcheinlich ſüdweſtlich von Jericho, — der Grund von Keziz, Jof. 18, 21, wer 
jentlich ebenda, — das Lobetal, m2927 ">, 2 Chr. 20, 26, in welchem Fofa- 

phat und das Volk den Herrn für den in der Wüfte Theload wunderbar erlang» 
ten Sieg priefen, warfcheinfihd — Kapharbarucha bei Eufeb. und Epiph., ſ. Re 
land ©. 355. 685, noch jeßt Bereikut füdlich von Thekua, vergl. Robinf. Pal. 
UI, ©. 868, — aud) das Feldertal, omwm"r, jebt das Südende des toten 

Meeres bildend, wo Sodom und die dazu gehörigen Städte lagen, 1 Mof. 14, 
3. 10, — nordweitlih von Serufalem der Grund bei Gibeon, in welden 
Jeſaia in c. 28, 21 jenen Sieg Davids über die Philifter verlegt, den er nad 
2 Sam. 5, 25 bei Geba, nad 1 Chr. 15 (14), 16 bei Gibeon davongetragen 
hatte, nach Rob. Phyſ. G. ©. 113 die fchmale Ebene zwijhen Gibeon und dem 

Bergrüden von Nebi Samwil, — der Tränengrund, K227 ">, Pf. 84,7, der, 

wenn auch eigentlich Bacabaumgrund, doch mit Anfpielung auf 722, weinen, jo 

genannt wurde, in nicht näher zu beftimmender Lage, — der Örund von Jes— 
reel, Richt. 6, 33; 1 Sam. 31, 7; 1Chr. 11 (10), 7, womit nach Ridt. 6, 33 
nicht die Ebene von Megiddo im ganzen, fondern der von Jesreel (Berin) öſt— 
lich zwifchen dem Dichebel el-Dahı und dem Gilboa nad Bötfean und dem Jor— 
dan Hinabfürende Teil derjelben gemeint if, — im Oftjordanlande endlich der 
Grund von Bethharam, Bet-Nimra und Succot, of. 13, 27, fpeziell 
der Grund von Succot, Bj. 60, 8; 108, 8, und der von Lais, dem 
— Dan, nach Bet-Rehob zu, an dem jetzigen Ard el Hule, Richt. 
28. 
Ebenen zwiſchen den Bergzügen, mi>p2, finden ſich vor allem am Jordan 

hinab, voran fchon die große Niederung zwifchen Libanon und Antilibanos, die 
Eölefyrien, jetzt Bekaa heißt, Um. 1, 5 durch ein Wortjpiel je nrp2 ftatt 

TR "2 genannt, — dann die Ebene an der füblichen Abdachung des Hermon, die 

Ebene de3 Libanon, Xof. 11, 17; 12, 7, wenn anderd hier nicht (gegen 
Keil) die Belaa felbft zu verſtehen iſt, dann die Ebene von Mizpe, Io). 
11, 8, die fi am Jordan herab bis zum Merom:(Hule:)See erjtredt und jept 
Merdſch Ajan Heißt, in of. 11, 3 auch als Land Mizpas bezeichnet; Mizpa 
(Warte) dürfte, wie Knobel angenommen hat, das heutige Dorf Mutelle (= Nieder: 
fiht, Ausficht) fein, das auf einem etwa 200 Fuß hohen Hügel liegt und einen 
herrlichen überblick über die Huleniederung gewärt, vergl. Rob. Pal. III, ©. 888, 
N. B. F. ©.489, — ferner die Jordandaue bei Jericho, 5 Mof. 34, 3. — 
Im höheren Gebirgslande Galiländ zeichnen ſich die fchon bei dem anliegenden 
Bergen erwänten drei Ebenen aus, er-Rame, dann die Ebene Sebulond, 
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jest el-Battauf, die auch Ebene von Sepphoris und Aſochis genannt wird, nörb- 
li von Nazaret, und die große Ebene von Megiddo oder Jesreel, füd- 
lih von Nazareth, ein Dreicd, das ſüdwärts bis Dichpenin reicht und fich wejtlich 
an den Karmel anlehnt, an jeder Seite 4—5 Meilen lang. Im U. T. wird von 
diefen drei Ebenen nur bie leßtere und größere ausdrüdlich erwänt und zwar 
nur an zwei Stellen, Sad. 12, 11; 2 Chr. 35, 22, wo fie Ebene von Megibdo 
heißt. Als die Römer Megiddo in Legio verwandelten, warb auch der Name 
der Ebene demgemäß geändert (bei Eujeb. und Hier.). Joſephus nennt fie die 
große Ebene ſchlechthin, B. J. 3, 3, 1; Arch. 8, 2, 3, gebraucht dieſe Bezeich— 
nung aber auch von der Ebene von Schulon und überhaupt jo unbeſtimmt, daj3 
man die wirklich don ihm gemeinte Ebene nur nad) dem Orte, von weldem bei 
ihm die Rede ijt, näher beftimmen kann, vergl. 3.D.M.G. IU, ©. 50. Der jchon 
erwänte Grund (pP?) von Jesreel, Joſ. 17, 16; Nicht. 6, 33; Hof. 1, 5, iſt 

ald ein bloßer Ausläufer von diefer Ebene zu unterjcheiden; doch wurde leßtere 
ebenjall8 nad) Sesreel benannt. Und da im Griechischen diejer Name zu Esdraela 
forrumpirt wurde, jo bildete fih für die Ebene die Bezeichnung Eddrelom, 
Judith 1, 8; 4, 5; 7, 3; dann auch Eddrelon. Seht heißt fie Merdſch Ibn 
Amir. Schon wegen ihrer Terrainbefchaffenheit, aber auch wegen ihrer guten 
Berbindung mit dem Jordantal und Oftjordanlande ift fie durch alle Jarhunderte 
hindurch der Hauptichlachtenplan Paläftinad geweſen. Südlich fließt fih an fie 
bie Ebene Dothand an, auf ber die Geſchichte des Verkaufs Joſephs vor fich 
ging, 1 Mof. 37, 17—386, vergl. auch Judith 4, 5.— Am mittleren Lande ijt 
außer der jhönen Machna-Ebene öftlih von Sichem, die im A. T. nicht aus» 
brüdlich erwänt wird, noch die Ebene don Ono zu nennen, Neh. 6, 2; fie 
wird, da Ono nad 1 Chr. 8, 12; Esr. 2, 33; Neh. 7, 37; 11, 85, nicht mit 
Bet-Unia, norbweitlih von Serufalem, unweit Beitind (gegen Keil u. a.), aber 
auch mol nicht mit dem für Neh. 6, 2 zu fern gelegenen Kefr Ana, 1°/, St. 
nördlih don Lubd (gegen Ban de Belde) gleichzuftellen ift, fjondern mit Lod 
(Lydda) zufammengehörte, am beiten für die Ebene von Bôt-Nuba, die fich öſt— 
lih an den Ajalongrund anjchließt, mitten zwiſchen Ludd und Serufalem, gehals 
ten; hier liegt die Auinenjtätte Kafir, womit Kefirim, Neh. 6, 2 zu vergleichen 
ift. — Alle diefe Ebenen inmitten der Berge, bejonders die galiläifchen, zeich— 
nen fich durch üppige Fruchtbarkeit aus. Wenigſtens ebenfo gejegnet aber find Die 
größeren Küftenebenen, die am bejten hier gleich miterwäut werden, Es ijt 
die trefilich angebauie, mit Dörfern gut befegte, wenn auch nur 1!/, St. breite 
Ebene von Tyrud, die von Tyrus ſüdwärts bis zum Ras el:Abyad reicht; 
dann von Ras en:Näfura bis zum Karmel die immer noch zu wenig bebaute 
Ebene von Acca; dann füdlih vom Karmel bis nad Jafa die noch viel län- 
gere und breitere Ebene Saron, INT, Iupwr, Zugwräg (von 7%", grade, 
eben fein), die durch ihren Blumenreichtum berühmt ift, Jeſ. 33,9; 35, 2; 65, 
10; 9. 2. 2, 1; 1 Chr. 28 (27), 29; Upg. 9, 35, — zuleßt füblih von Jafa 
bis nach Gaza die Sefela oder Niederung, ECT (Luth. die Gründe), Jof. 9, 

1; 10,40; 12, 8; 15,33 u.a., in der Uler. gewönli 7 nedırn ober ro nedilor, 
zuweilen 9 IeprAa, wie auch 1 Malt. 12, 38. 

6. Die Flüffe, Wadiß und Seen. Dem Lobe, weldes 5 Moſ. 8, 7 
dem Lande Canaan gegeben wird, daſs es fei ein gutes Land von Wafjerbächen, 
die in den Ebenen und am Gebirge hervorgehen, jteht die Bemerkung in 5 Moſ. 
11, 10f. zur Seite, daſs e3 nicht fei wie Ugypten, welchem die Menſchen die Be- 
wäfjerung mit dem Fuß (durch Herftellung von Rinnen, fpäter mit Hilfe eines 
Tretraded) zuleiten, vielmehr al3 Bergland des Regen vom Himmel bedürfe und 
demnad von der fortgehenden Fürſorge des Herrn abhänge. In der Tat trod- 
neten auch ſchon in Iſraels Beit bei Regenmangel die Bäche leicht aus, ſodaſs 
fie zu Lügenbähen, 2728, Jer. 15, 18, wurden und diejenigen, welde auf ihr 

Waſſer rechneten, änlich wie die Wüftenbäche, von denen Hiob 6, 15 fo anſchau— 
lich gerebet wird, betrogen. Als Flüſſe, die ein immerfließendes Waſſer (jnR) 
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haben , find nur der Jordan und einige feiner Zuflüffe, an der Küfte nur der 
Belus, der untere Kijon und Audſche zu nennen. An Quellen indes, die wenigs 
ftend die anliegenden Ortichaften mit gutem Waſſer verforgen, ift Paläftina rei- 
cher, als gewönli angenommen wird; ſchon in und bei Jeruſalem lafjen fich 
etwa an 30 nachweifen, vergl. Robin. Phyſ. G. ©. 239. 

a) Die Bäche, die dem Mittelmeere zufießen: Nahr el-Räfimige, 
Belus, Kifon, Nahr Karadjhe(ShihorLibnath), Nahr es-Zerka, 
Abu Zabura und Rohrbad, Audihe, WB. Sarär, Sorektal, ®. es— 
Samt, ®. Hafy,®.Scheria oder W. es Seba'a. Der nördlichite der Küften- 
bäce ift der Nahr el-Kaſimiye, der nördlih von Tyrus mündet. — Bei 
Haifa, 15 Min. füdlich von Acca, mündet der zwar nicht in der Bibel, aber von 
Joſephus, Plinius und anderen alten Autoren erwänte Belus, jetzt Nahr Na 
män, der im jüdlichjten Teile der Ebene von Acca in einem fumpfigen Felde feine 
Quelle hat und beſonders ald Ort der Erfindung des Glasmachens befannt ift.— 
Un der Nordjeite des Karmel fließt der Kifon, Richt. 4, 7.13; 5, 21; Pi. 
83, 10; 1 Kön. 18, 40, jegt Nahr el-Mufatta. Er entjteht mitten in der Ebene 
Esdrelom aus einer Vereinigung von Bächen, von denen die einen wie ber Bad) 
von Ledſchun, d.i. das Wafjer von Megiddo, Nicht. 5, 19, aus dem ſüdlichſten 
Teil der großen Ebene, die andern aud dem nordöjtlichen Gegenden von Endor 
und vom Thabor herkommen und in den Niederungen im Frühjare zuweilen 
große Überjhwemmungen anrichten, ſodaſs Richt. 5, 20 f. noch immer verftänd- 
lih wird, im Sommer dagegen völlig verfiegen. Unten am Karmel fließt er durch 
ein enged Tal nad) der Ebene von Acca, und bier erft hat er, ungefär 1 St. 
öftlih von Haifa, von den Vorbergen- des Karmel ber bejtändig fließende, ſehr 
reihliche Quellen (vergl. Schaw, Travels, 4, ©. 274; Thomson, Land and Book 
U, ©. 141; Porter's Handbook, ©. 383). Durch fie gejpeift, wird er zu einem 
breiten Bache und fchlängelt ſich durch einen Strich Sumpflandes, von einer im 
Sommer fihtbar werdenden Sandbank durdhfeßt, träge dem Meere zu. — Süd— 
lih vom Karmel wird im der Bibel der Schichor Libnath als füdliche Grenze 

des Stammes Afer, Joſ. 19,26, und der Rohrbach, mp >72, ald Grenze zwi« 

jhen Manafje und Ephraim, Jof. 16, 8; 17, 9, erwänt. Der erftere iſt fehr 
warjcheinlih der Nahr Karadſche (bei Robinfon auch Nahr Bella, auf Cond.’s 
Map Nahr Dufle). Mehr als ein anderer Wadi bildet der des Karadſche, welcher 
gleich füblih von der höchſten Spitze des Karmel, fpeziell vom Tell Kamön (nach 
Ban de Belde I, ©. 248 ff. und Robinf. N.B. 3. ©. 148 fi. — Jokneam, Sof. 
12, 22; 19, 11) nach Fureidis zu feinen Unfang hat, einen zur Grenze geeig— 
neten Einfchnitt, wie die auf Cond.’s Map viel bejtimmter als auf den früheren 
Karten zu erfennen ift. Er mündet 15 Min. füdlich von Tantura, dem alten Dor, 
Joſ. 17, 11, an defjen Elippenreihem Geftade die Phönizier den Fang der Purpur— 
mufchel betrieben. — Ber Nahr es-Zerka, den Robinjon mit dem Schihor Lib- 
nath zu identifiziren geneigt iſt (Phyſ. ©. ©. 189), ift unbedeutender, wenn auch 
tief und nie berfiegend; er mündet 1/, St. ſüdlicher. Dies ift der fchon dem Pli— 
nius, H.N.5,17, befannte Krokodilfluſs; er wird noch heute Maat:Temjäh, Kroko— 
dilwafjer genannt, und neuere Reifende wollen an ihm wenigitens noch Sfelette 
bon Krokodilen gefehen Haben. Nach „Warte des Tempeld* Nr. 38 fam ein 
Krokodil aus einem Sumpfe diejed Flüßchens auf einen Waizenader und wurde 
dort getötet, vgl. N. Nachrichten au dem Morgenland Nr. 92 (1877), ©. 122, — 
Der Biss oder Rohrbach fodann, der die Grenze zwiſchen Manaſſe und 
Ephraim bildete, ift nach Kiepert nicht der nah Süden zunächit folgende Abu 
Baburabad, der auf Cond.’s Map als Nahr Sscanderune bezeichnet iſt, fondern 
erft der Nahr el-Falaif, der aus Sümpfen voll riefenhaften Rors und Schilfs 
und voller Blutigel hervorkommt. Dieſer Bach mündet nicht, wie no Robinfon, 
Phyſ. ©. S.191 annimmt, bei dem Dorfe Arfuf (Apollonia bei Kofephus), ur 
dern nach Socin und Cond.’s Map 2 Stunden nördlicher, halbwegs zwijchen Kai— 
farige und Jafa. Er Hat ſich aber den neueren Forjchungen als ein fehr Furzer 
Küftenfluf$ erwiefen und die weiter herlommenden Bäche, die ibm Ban de Velde 
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und Kiepert auf ihren Karten als Nebenflüffe zugehen lafjen, laufen teil nad 
dem nörblicheren Babura, teild nach dem füdlicheren Audſche. Warſcheinlich ift 
der biblische Rohrbach einer von den Zabura-Buflüffen, nämlich der Wadi Schair, 
ber als Fortjegung ded Tales zwiſchen Ebal und Garizim fajt durchweg eine 
nordiwejtliche Richtung inne hält, alles Wafjer von den anliegenden Gegenden, 
auch von Samaria, aufnimmt, dann zwifchen hohen Abhängen hinläuft und weſt— 
(ih von Ramin aus den Bergen tritt. Aus feiner nordweſtlichen Richtung er- 
Härt es ſich, daſs Manafjes Grenze, wie Sof. 17, 9 angegeben wird, am Bach 
herunter fommend, über ihn hinausgriff (weiter unterhalb in der Ebene nod ein 
Gebiet jüdlich von ihm mitumfafjend), obwol die Städte bis an ihn Hinan Ephraim 
zuerteilt wurden. — Das tiefe und rauhe Wadi, melches jet Sanä heißt und 
welches noch Robinjon, Phyſ. G. ©. 107, mit dem bibliihen Rohrbach idenii- 
fijiren mödte, hat feine Anfänge füdlih von Sichem (bei Feräta und nod) öſt— 
licher) und fommt nicht jo weit nach Norden herauf, wie ed bei Ban de Belde 
gezeichnet ift, fondern läuft ſüdweſtlich und weitlich dem Audjche zu. Daſs Ma- 
naſſes Gebiet jo weit nah Süden gereicht haben follte, iſt jehr unwarſcheinlich. 
Sichem gehörte jedenfall3 zu Ephraim, of. 21, 20 f., und Mifmethat, der nörd— 
lihe ©renzort Ephraims, lag vor Sichem, of. 16, 6; 17, 7 (vielleicht in der 
Gegend des heutigen Dorfes Aymut, öjtlih von Sichem, ein wenig nördlicher als 
Died, und zwar auf ben Bergen, welche mit dem Ebal zufammenhängen und bie 
Machna-Ebene öftlich begrenzen). 

Der Audſche, der von einem Welt de3 Rubin auf den Hügeln im Norden von 
Yubna auch) den Namen Nahr Rubin hat, nimmt außer anderen Wadis auch die von 
Zudd und Ramle herfommenden in fi auf, hat aber feine eigentlichen, jehr großen 
Quellen in einem mit Ror und Schilf bewachſenen Sumpf in den Anfängen des 
Hügellanded und mündet faſt ebenjogroß wie der untere Jordan etwas nördlich 
von Jafa. In der Bibel wird er nicht felbjt erwänt, wenn auch Nebenarme und 
Niederungen von ihm, wie die Bäche von Gaas, 2 Sam. 23,30; 1 Chr. 12, 32, 
der Grund von Wjalon, die Ebene von Ono und das Tal der Bimmerleute, 
Neh. 11, 35; 1 Chr. 4, 17, an den Straßen zwifhen Jaja und SJerufalem, vor— 
fommen. — Der Wadi Sarär, deſſen Wafjer leicht austrocknet, ftellt die Ber: 
bindung zwiſchen Yebna, dem alten Jabne oder Jabneel und der Gegend Jeru— 
ſalems her, und ift ſowol wegen feiner Nebentäler bei Jerufalem als audy wegen 
der Tatſachen, die an oder in ihm gejchehen find, wichtig. Seinen erften Anfang 
bat er ald Wadi Böt-Hanina ſchon nördlid von Serufalem, weftli von Er 
Ram; bis über Kalönie hinaus, wo er gewönlich Wadi Ismain (auch Ismail) 
heißt, hält er zunächſt die ſüdweſtliche Richtung inne, am Fuße des Rückens ent: 
lang laufend, auf welhem Nebi Sammwil, Kuftul, Soba und Kesla liegen. Von 
Weſten her vereinigen fi) mit ihm die Nebenwadis, die an der Straße zwifchen 
Serufalem und Bethlehem ihren Anfang haben, bejonder8 der W. el-Werd aus 
dem Rephaimgrunde. Weiterhin, wo er wejtlich gerichtet ift, nimmt er von N.: 
W. ber den von Kariet el Enab (Kirjat Jearim) herabfommenden W. Ghurf&b 
in fih auf. Sara, das alte Zorea, Simjond Geburt3ort, liegt auf ber Höhe, 
die fich nordmwejtlich von der Einmündung des W. Ghuräb erhebt. So wird denn 
auch der Nadal Soref, in welchem Delila wonte, Richt. 16, 4, zu diefem Bach— 
fgftem gehört haben, wenn er nicht mit dem W. Garär oder Ghuräb geradezu 
identifch it, wie denn auch noch Euf. und Hier. ein Kafar Soredy nicht weit von 
Borea kennen. Der Name Rebental (Soref) pajst ganz zu den herrlichen Wein- 
bergen diefer Gegend. — Der ®. es Samt (Mlaziental) fommt von el Chidr 
(St. Georg), mwejtlih von Bethlehem (als W. el Mufurr) herunter und mündet 
nicht weit nördlich von Esdud (Asdod). Auf der Südfeite feines ftattlichen Tales 
liegen, eine Stunde mweftlich von der Einmündung des fchönen, von ©. fommen- 
den ®. Sur (gerade füdlich von Zorea) die Ruinen von Schuefe, dem alten 

Socho, und warſcheinlich ift der Terebinthengrund, ORT P2> (Luth. Eichgrund), 
in welchem fich die Kinder Iſrael gelagert Hatten, wärend die Philiſter zwiſchen 
Socho und Aſeka ftanden, eben diefer Teil des W. Samt, 1 Sam. 17, 1 f. — 
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Der ®. Simfim fommt nah den früheren Angaben nörblih von Bet-Dichi- 
brin aus den Bergen heraus und läuft als eine breite Landjenfung mit reichem 
Boden, den wiejenhaften W. el Hafy in fi) aufnehmend, nach Ascalon zu. Allein 
auf Cond.’s Map findet fih bei dem Dorje Simfim nur der ®. el Haſy bon 
S.⸗O. herfommend, mit dem ſich dort der Heine W. Umm-Lakis von ©. ber 
vereinigt, und bei Ascalon mündend. — Der W. eſch Schert'a entiteht aus 
einem von ©.:D. und einem von N.O. fommenden Arm. Der lebtere, der als 
ein tiefed Tal öftlih von Hebron feinen Anfang hat, nimmt die Vertiefung, in 
der Hebron liegt, ſüdlich von ber Stadt in fi auf und heißt von dieſem Punkte 
an oder jchon etwas weiter oben W. el Ehalil. Die Vertiefung ift der Grund 
Hebrond, 1 Mof. 37, 14, und fein nördlicher Anfang iſt warjcheinlih das Eſch— 
foltal, 4 Moſ. 13, 24. 25; 32,9; 5 Mof.ı, 24. Der andere von S.:D. kommende 
Aım, der W. Arfra, ber feinen Anfang füdlih von Arära, dem alten Arver, 
bat, dürfte der Beſorbach fein, über weichen hin David die Amaleliter verfolgte, 
1 Sam. 30, 21; Bif’lag, das jie geplündert und in Brand geftedt hatten, 1 Sam. 
30, 1. 2, vergl. 27,6; 29, 1.11, fag nicht weit von Aroer, Joſ. 16, 12. 26. 31; 
19, 2. 5; 1 Sam. 30, 26. 28; 4 Moj. 14, 45; 21,3; 5 Moſ. 1,44; Richt. 1, 17, 
vergl. Rob. Ph. G. ©. 118 ff. Nachdem der W. eſch Scherla ald W. ed Sebafa 
bei Beerfaba vorüber ift, läuft er in nordweftlicher Richtung, nimmt zuletzt noch 
ben Bad von Gerar, an weldem Iſaak feine Zelte aufihlug, 1 Mof. 26, 17, 
vergl. 20, 1; 26, 1.6, von ©.:D. her in ſich auf (vergl. 3.D.M.G®. I, ©. 175; 
Mitter XIV, ©. 1084 f. und Cond.s Map) unb mündet füdlich bon Gaza (Ghuzze) 
als W. Ghuzze. — Der Bad} (nachal) Ägyptens endlich, der die Grenze gegen 
Agypten bildete, 4 Mof. 34,5; of. 15, 4.47, vergl. 1Kön. 8,65; 2 Kön. 24,7; 
Jeſ. 27,2, ift der W. el Arijch, der nach einem Kleinen Dorfe in der Nähe der 
Mündung, dem alten Rhinocolura, feinen Namen hat. Er lommt vom Et Tih— 
gebirge weit auß dem peträifchen Arabien ber. 

b) Der Jordan, die Seen besjelben und bie Araba. Der Jordan, 
Try, nur in Pi. 42, 7 und Hi. 40, 23, appellativifch one Artikel 7777, nicht 

ald aus “R und 77 zufammengejeßt, „Fluſs von Dan“ zu deuten, fondern bon 

77°, binabfteigen, abzuleiten, griech. ’Topdarns, auch ’Topdurog (Bauf. 5, 7, 3), 
nod bei arab. Autoren, z. B. Ubulfeda, tab. Syr. p. 147, el-Urdun, jegt bei den 
Urabern eh Schera, die Tränfftelle, zuweilen mit dem Bufage el febir, Die 
große, — hat in der großen und tiefen Niederung zwijchen dem weftlichen und 
öftlichen Lande herunterlaufend ein ungemein ſtarkes Gefälle. Schon bis zum 
Hüle:See fällt er 437 Met., von da bis zum See Genezaret 274 Met., don 
da bis zum toten Meer 203 Met., im ganzen 914 Met. Schon der See Gene: 
zaret liegt etwa 200 M., das tote Meer aber 394 M. unter dem Spiegel de3 
Mittelmeerd. Die Lage des toten Meeres ift einmal fo tief unter dem Meeres- 
jpiegel, wie die von erufalem zweimal jo hoch über demfelben ift (2 x 1300 
= 2600 F.). Beim Rheine fommen 33,5, bei der Weichjel 25,5, beim Euphrat 
16, bei der Donau nur etwas über 7 Fuß Durchſchnittsfall auf die M., beim $or» 
dan noch füdlich vom See Genezaret ziemlih 50 3. (nad) Riehms Hdwb. ©. 753). 
Die Macht feines Gefälles wird nur Dadurch gemindert, daſs der auf feinem in gerader 
Linie höchſtens 30 Meilen langen Laufe von Hasbeiya biß zum toten Meere außeror: 
dentlich viel Windungen macht und allein fchon zwiſchen dem galiläifchen See und 
bem toten Meere, die 14 M. von einander entfernt find, einen dreifachen Weg 
zurüdiegt. Hin und wider verläuft fich fein Wafler in viele einzelne unbedeu— 
tende Rinnen, dann wider gibt ed in ihm Stromjchnellen und Strudel. Für Schiff: 
fart ift er daher völlig ungeeignet. Dabei fteigt die Temperatur feines Tales 
infolge der außerordentlich tiefen Depreffion desfelben, die ed zudem für fülende, 
luftreinigende Winde unzugänglicd macht, bis auf 360R. und mehr im Schatten. 
Nimmt man dazu, daſs ed Schwierigfeiten hat, vom Jordan aus in das Land, 
ſei e8 weſtlich, Ks öftlih Hinaufzufteigen oder wol gar Laften von ihn aus hinauf: 
zufchaffen, fo ift e8 erflärlih, dafd er — auch noch ſüdlich vom galiläifchen 
See — nie wie andere Flüffe eine Verkehrsader gebildet, auch nie zu Anfiebe: 
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lungen angelodt hat, vielmehr immer eine von Menſchen verlafjene Grenzicheide 
geweien ift. Nur der Trümmerhaufe Saküt auf dem Vorſprunge einer Terraſſe 
am mittleren Laufe zeugt für eine Ortjchaft nahe am Fluſſe ſelbſt; Barthan, 
Gilgal, Jericho lagen ſchon etwas entfernt. Heutzutage gibt es nahe am Fluſſe 
nur drei elende Dörfer, — zwifchen dem See von Tiberiad und dem Einflufß 
des Yarmül. Nicht einmal der Fifchfang ift, wenn man vom See von Tiberias 
abjieht, lonend: die Fiſche im dem meijt ſchmutzigen Wafjer find zwar zalreich, 
aber klein. Die Schwierigkeit der Sciffjart, die tropifche Hitze und die Unjicher: 
beit der Ufer haben es biß in die neuere Beit hinein fogar erfchwert, den Fluſs 
und feine Umgebungen auch nur genauer fennen zu lernen. Im Mittelalter 
haben, joviel wir wiſſen, nur der Bifchof Willibald von Eichſtädt (in der erjten 
Hälfte des 8. Jarhunderts) und der König Balduin I. mit einer Heinen Reiter- 
jchar (im J. 1100) das Sordantal vom See von Tiberiad bis zum toten Meere 
durchzogen. Im J. 1835 hat der Srländer Coftigan, 1847 der Engländer Mo— 
lineu auf einem Heinen von der Meered-Küfte nach Tiberiad gejchafften Boote den 
Jordan und das tote Meer befaren, aber beide find den unfäglichen Anjtrengungen, 
die ihnen namentlich die Fart auf dem toten Meere bereitete, al3bald erlegen. 
Erft 1848 gelang ed einer von den nordamerikanifchen Freiftaten mit zwei klei— 
nen Metall-Booten auögerüfteten Ervedition unter Lynch und Dale, die ebenfalls 
von Tiberiad aus nach dem toten Meere hinabjur, genaue Aufnahmen des Fluß— 
laufe zu machen und die Höhenverhältnifje des Jordantales endgültig feſtzu— 
ftellen, vergl. Lynch, Bericht über die Expedition der Verein. Staaten nad dem 
Fordan und dem todten Meere, deutich von Meißner, Leipzig 1850; Official Re- 
port of the United States expedition to explore the Dead Sea etc, Baltimore 
1852; Ritter, Der Jordan und die Beichiffung des todten Meered, Berlin 1850; 
Robinfon, Ph. ©. ©. 140ff. Im Jare 1864 machte der Herzog von Luynes 
eine wichtige Forſchungsreiſe nach dem toten Meere, vgl. Duc de Luynes, Voyage 
d’exploration de la Mer Morte, Paris I—IlI. Bulegt nahm die Expedition des 
English Palestine Exploration Fund genaue Vermefjungen vor, deren Refultate 
Cond.’s Map barjtellt. 

Drei Bäche vereinigen fih von Norden her, um den Jordan zu bilden. Der 
weftlichere ift die von Sofephus nicht erwänte obere Jordanquelle, der Haß» 
bany. Er fommt am weitejten her, entipringt ſchon !/, St. nördlich von Has— 
beiya, 3 M. nördlid von Baniad, 2200 F. über dem HR. und fließt im W. et- 
Teim, da8 durch eine Hügelfette von der Beläa gefchieden wird, neben dem Li— 
tany (Leontes) herab. Der mittlere ijt der fleine Jordan oder Leddän; 
er entjpringt in einem vulkaniſchen Krater am Tell el Kady, einem einzelnen Hü— 
gel, biß zu dem die Kalkfteinbildungen der Huleebene hinanreichen, in dev Ge— 
end des alten Dan. Die Duelle ift eine der größten der Erbe. Das daraus 
—J——— Gewäſſer iſt viermal ſo groß als das des Hasbany und bildet 
unten einen kleinen See (Robinſon, Ph. G. S. 146). Der dritte Quell— 
bach entſpringt bei Banias 1210 F. üb. dem M., öftlih von Tell Kadi in der 
paradiefifhen Gegend von Cäſarea Philippi. Seine Duelle ift zwar nur halb fo 
groß wie die vorige, aber ift „die pittoredfefte und berühmteite aller Quellen, 
der Fluſs der ſchönſte von allen Duellflüffen des Jordan“, Rob. 1. c. ©. 146. 
148. Etwas weiter öftlich liegt, umgeben von Bergen, 3300 3. über dem: M,, 
150 F. unter dem Niveau des umliegenden Landes, die Phiala, jetzt Birket er 
Ram, ein rundes, 1/, M. langes und breites Wafjerbeden, in welchem man früher 
die eigentliche Fordanquelle zu finden meinte; man nahm an, dajd dad Waſſer 
bon hier, das übrigens unrein und an Fröſchen, bejonderd auch an Igeln reich 
ift und innerhalb der uralten Lava: Wände ein recht trübes und jchlammiges Aus- 
fehen bat, unter der Erde wegflöffe und bei Baniad wider herbortrete, mad we⸗ 
nigiten® zweifelhaft ift. Nachdem ſich der Nahr Banias öftlih, und 20 Min. 
füblicher (über 1M. von Tell el Kady) der Hasbany weitlich in den immer noch 
weit ftärferen Lebdän ergoffen haben, fließt der Jordan zunächft durch ein niederes 
Sumpfland, Ard el Hule (fhon in Joſ. Arch. 15, 10,3, B. J.1,24, 4 Oviade), 
das don vielen Bächen durchfchnitten wird und daher an Wiefenvegetation, aber 
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auch an riefigem Schilf und Riedgras, an Papyrusftauden und fleinen Wäldern 
reich ift. Im diefer Niederung, die den Dſchebel Safed weitli und den Dſche— 
bei Höſch öftlih hat, nomadifiren ftet3 Scharen von Hirten mit ihren weißen 
Schafen, ſchwarzen Biegen, mit Kamelen, Rindern und Büffeln. Se näher am 
See Merom, deſto jumpfiger iſt da8 Land, fodaf3 man für gewönlid von Nor— 
den ber nicht bis an das Wafjer vordringen fann.— Ungefär 3 M. füdlih von 
Tell el Kady tritt der Jordan in den Bahr el Hule, Sumpffee, deſſen Waſſer 
im Sommer zuweilen fat ganz austrocknet. Joſephus nennt ihn See Semecho— 
nitiß, d.i. See der Bewoner von Semal, einem nordweftlich vom See gelegenen 
Orte, Arch. 5, 5, 1; B.J. 3, 10, 7; 4,1,1. Den Namen Merom:See hat 
Reland für ihn aufgebracht, indem er ihn mit dem Wafjer von Merom in Sof. 
11, 5. 7, womit aber die Duelle und der Bach bei Meirön, 2 Stunden mweitlich 
von Safed gemeint fein dürften, identificirte, vergl. Rel. Pal. pag. 262. Er liegt 
noch 100 3. über dem M., iſt 1M. lang und etwa °/, M. breit. Zwanzig Min. 
füdlih von ihm fürt die große Karawanenftraße von Gaza und den andern Kü— 
jtenftädten am mittelländijchen Meere nad) Damascus über den Hier wenig tiefen, 
aber 100—120 5. breiten Jordan. Warſcheinlich hat es daher hier jhon im 
alten Beiten eine Brüde gegeben, von der vielleicht die öftlich angrenzende Ge— 
gend den Namen 1ös, Brüdenland, und die Bewoner derjelben den der Ge— 

ſchuriter erhalten haben, vergl. 1 Chr. 2, 23; 2 Sam. 8,3. Die jeßige Brüde, 
welche Dſchisr Benät Yacob, Brüde der Töchter Jacobs, genannt wird, ift aus 
ben ſchwarzen, vulfanifchen Steinen der Umgegend auf 3 Spihbögen, dem An- 
fcheine nach im Anfange des 15. Yarhunderts, erbaut. Die Schluht, auf die ber 
Ihäumend dahinftürzende Fluſs bejchräntt ift, ift zunächft baumlos; ihre beiden 
Seiten find mit reihlihem, ſchwarzem Steingeröll überjäet. Südlicher, etwa 1 St. 
nördlih vom galitäifchen See, oberhalb des alten Bethjaida Julias, wo der Fluſs 
eine tiefe, ziemlich gefrümmte Spalte binunterbrauft, fol fie voll Bäume und 
Sträuder fein. 

Etwa 21/, M. ſüdlich dom Hulefee fällt der Jordan, 60—75 Fuſs breit, 
nur bon niedrigen Ufern eingefafst, träge und trüb, in den See Öenezaret. 

Im U. Zeit. Heißt derſelbe nI33, MI, mI32 0), vergl. 4Mof. 34,11; 5 Mof. 

3, 17 ff.; Joſ. 11,2; 12,3; 13, 27. n> war eine Stabt im Stamme Naphthali, 

vergl. Sof. 19, 35, die mit ran, thermae (one Zweifel = xwun Auuaovg in 

ber Nähe des fpätern Tiberiad, Joſ. Arch. 18, 2, 3, B. J. 4, 1, 3) zufammen 
genannt wird und warjcheinlich in der Ebene Genezaret lag. Eigentlich bezeich- 

nete n93> wol (von >>, verwandt mit 32) einen Ort rauſchender Bäche, der 
Plur. r7953 eine Gegend derfelben, vgl. Joſ. 11, 2. Nach Gennefar, der Heinen, 

fhönen Ebene der Weftküfte, ift der See fpäter als üdwe T'errroag, 1Makt. 11, 
67; Joſ. Arch. 13, 5, 7, vergl. B. J. 3, 10, 8, oder Aluın Tevrnoagirig, Arch. 
18, 2, 1, bezeichnet worden; ebenfo in den Fargumim (Marsa, 9023, 0023), wie 

aud bei den Griechen, vergl. Strabo 16, p. 755, und Römern, Plin. H. N. 5, 
15. Im N. Teft. findet fich jedoch diejer Name (Alu T'evrnoaper) nur Luk, 
5, 1. Gewönlicher ift im N. T. der Name: Galiläifched Meer, Matth. 4, 18; 
15, 29; Mr. 7, 31; im Ev. Joh. Meer von Tiberiad, vergl. 6, 1; 21, 1. Der 
legteren Bezeichnung entjpricht die heutige: Bahr Tabariye. Der länglich-runde 
See ift ungefär 3 M. lang (21 Kilom.) und 1!/, M. breit; Joſephus gibt feine 
Länge ungenau auf 140, jeine Breite auf 40 Stadien an; er liegt ſchon 650 
genauer noch 660) 3. unter dem Meeresipiegel. Seine größte Tiefe beträgt nad 
ynch 165 F. Im Winter und Frühling fteigt fein Waſſer 3—4 F. über jein 

gewönliched Niveau, ſodaſs es die Höfe der Häufer von Tiberias überjtrömt. Es 
ift füß und durchaus trintbar, ja angenehm von Geihmad, Har und funlelnd; 
doc fängt ed allmählich an, etwas falzig zu werden. Es gibt in ihm viele Fiſche 
von bverjchiedenen Arten, auch Nilfiſche. Die Einwoner von Yin et Tabighe 
(auf dem nördlichen Zeile der Wejtküfte, nach Robinſon warſcheinlich Bethſaida 
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in Galiläa) leben von Fifchfang, betreiben ihn aber nur mit Handneßen vom 
Lande aus, nicht in Boten. Es wird fchon feit lange für gewönlih nur ein 
einziged GSegelbot auf dem See gehalten, das nad; Tabariye hingehört. Bon 
öd⸗gelben Bergen faft ringsherum eingeſchloſſen, im Oſten von baſaltiſchen Felſen, 
die fi fofort am Ufer wie eine ziemlich gleihmäßige Mauer, wenn auch von 
einigen Wadis zerrifien, 800—1000 F. hoch erheben, im Weſten von Kalkjtein- 
bergen, die nur im N. eine Höhe von 800 %. erreichen, weiterhin bis zu 500, 
ja 300 F. abfallen und von der Küjte zurüdtreten, liegt der tiefblaue Spiegel 
bed Sees im allgemeinen ziemlich ruhig da; doch faren Stürme oft um fo un— 
erwarteter und heftiger darüber hin, vergl. Matth. 8, 24 ff.; 14, 24 ff.; Luc. 8, 
23 fi.; Joh. 6, 18. 

Dad Jordantal füblih dom See Genezaret, ber mar 23, 

1Mof. 13, 10.11; 1Kön. 7, 46 u. a., oder 7 neplywoog rod 'Topdurov, Matth. 
3, 5; Luc. 3, 3, auch die Araba genannt (Luth. Gefilde, Blachfeld), of. 11,16; 
12, 1; 2 Sam. 2, 29; 4, 7; 2 Kön. 25, 4; Ser. 89, 4; 52, 8 u. a., oder ö 
avıav, Joſ. B. J. 1, 21,9; Arch. 16, 5, 2, jetzt el Ghör (f. v. a. eine lange, 
niedrige Ebene zwiſchen Bergen), welche Bezeichnung bei Abulfeda im 14. Jars 
hundert änlih wie Araba im Hebr. auf bie ganze Niederung bis zum roten 
Meere ging, — erweitert fih bis Bejän hin, wird dagegen von Safüt ab durch 
den Dichebel Mahrüb und befonderd durch den Harn Sartäbe verengt und behnt 
fi füdlicher wider weiter aus. In einer tieferen Einjenfung eilt der Jordan, 
zunächſt 80—90 Zuß, an einigen Stellen aber, 3. B. bei Bejän, 130—140 F. 
breit, ojt in eine Menge Kleiner Bäche und fünftlicher Kanäle (behufs Bewäſ— 
ferung) zerteilt und daher im Sommer ehr feicht, in unendlich vielen Windungen 
dahin. Seine Ufer find niedrig, ſodaſs er fie im Frühling, in der Zeit ber bes 
ginnenden Ernte, mit feinem thonigen, braunen, aber trintbaren, ja wolſchmecken— 
den Wafjer hin und wider überſchwemmt und befruchtet. Aber da der Kalkftein- 
boden viel Wafjer auffaugt und die Seebeden ald Regulatoren dienen, fann don 
einer allgemeineren Überfhwemmung auch nur de3 tieferen Tales nicht die 
Rede jein (fälfhlih ift 1 Chr. 12, 15; Sof. 3,15; Sir. 24, 36 davon verjtanden 
worden). Zunächſt an den Ujern ungefär 500—1000 F. breit gedeiht die reichfte 
Begetation. Tamarisken, Weiden und andere Sträucher und Bäume ftehen fehr 
bicht, daſs man oft faum bis zum Waſſer vordringen fann, Es ijt dies die Herr— 
lichkeit oder Pracht ded Jordan, von der die Propheten reden, Ser. 12,5; 49,19; 
50, 44; Sad. 11, 3. Sie bient, wie früher Löwen, J. c., jo jet wilden Ebern 
und anderen Tieren zum Aufenthalt. Die übrige Niederung erhebt jich zu einer 
Höhe von 40—150 F.; fie ift voller Hügel, wird aber hin und wider, beſonders 
gleih ſüdlich vom See Genezaret bebaut. NRobinfon jagt (Ph. ©. 154): „von 
einem hoben Punkte füdöjtlih von Pella aus gejehen gewärt das obere Ghor 
einen herrlichen Anblid; ein großer Zeil desſelben ift augenſcheinlich angebaut 
und bringt eine reihe Ernte und das Ganze wird durch die vielen Krümmungen 
des Jordan außerordentlich belebt“. Die Berge, welche das Tal einramen, find 
auf der Weſtſeite zunächft nur 150200 F. hoch, erheben fi) aber allmählich 
höher; es find abgerundete Sandberge und weiße Kreideklippen, die mit dem koſt— 
baren Grün der Aue wunderbar Eontraftiren. Die öſtlichen fteigen höher auf und 
find mit Strauchwerk oder auch Bäumen belaubt. Oben auf den Gipfeln fieht 
man Gazellen, an den Klippen Schalale, Tauben, Adler und Geier. — Einen 
wejentlich anderen Charakter nimmt dad untere Ghör an, nachdem e3 füdlih von 
der ſchönen, wiejenreihen Ebene el Kuräwa durh den Harn Sartäbe möglichft 
berengt ift. Das füdliche Chor, das hier durch eine Erdſchwellung vom nörd— 
lihen gejchieden wird, befteht zunächſt aus tiefen Schluchten zwifchen kalen Kalk: 
mwänden, wie fie faum öder gedacht werden fünnen; die Niederung wird zur aus— 
getrodneten Wüſte; nur unmittelbar an der ziemlich reißenden und tiefen Strö— 
mung bed Jordan zieht fi ein grüner Streifen von Gras und Bäumen Hin, 
Wärend fich die öftlichen Berge wefentlich gleich bleiben, erheben fich die unregel- 
mäßigen, abſchüſſigen Klippen der weftlichen Wand zu einer Höhe von 800—1200 F., 
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überall nadt und wüſt; füdlicher werben fie noch höher, wilder und brohender ; 
der Eindrud einer ungeheuern , großartigen Dde nimmt zu. Wo dad Tal dann 
wider breiter wird (2-3 Meilen nördlih von Jeriho und weiterhin), fällt 
ed nach Oſten, bejonderd aber auch nah Süden ſtark ab, ſodaſs das Dorf er 
Rtha noch 417 5. über dem toten Meere liegt. Aus dem rauhen und wüjten 
Gebirge Judas, nahe bei dem Berge Duarantana quillt die Dufquelle, an der 
warſcheinlich das alte Kaftel Doc lag, 1 Makk. 16,15, und dann aud der klare, 
reihe Bach Eliſa's — es iſt nad der Tradition derfelbe, defjen Waffer Elifa gejund 
machte, 2 Kön. 2,19.22, jept Yin es Sultän, — hervor und beide befruchten, durch 
viele Bächlein, Kanäle und Waflerleitungen zerteilt, einen Zeil der Ebene, bie 
fih Hier wider mit Strauchwerk, Heidegrad und Blumen, an den Bächen aud 
mit Dleandergebüfch bekleidet. Oſtlicher läuft der wafjerreihe Wadi Nawäime 
dem Jordan zu. 

Gleich ſüdlich vom galiläifhen See fürte früher die Brüde von ed-Semäl 
über den Jordan; fie ift jept verfallen. Nahe dabei deutet ſich noch eine anbere 
Brüdenruine an. But erhalten ift nur eine andere Brüde, Dſchisr el Medihämi‘a, 
füdlih vom Einflufd des Yarmäkt, in arabijcher Zeit mit einem großen und meh: 
reren Heinen Bögen maffiv aus Bafalt gebaut, an einer Stelle, wo der Weg 
von Serufalem, Sihem und Bethjean warfcheinlih ſchon frühzeitig nach Gilead 
und Bafan Hinüberfürte, wo alſo warjcheinlih ſchon David 2 Sam. 10, 17, Nae— 
man 2 Kön. 5, 14, Benhadad 2 Kön. 7, 15 und Judas Mall. 1 Matt. 5, 52 
binüberzogen. Südlicher, dem Karn Sartäbe gegenüber, bei Dämie, wo der 
Wadi Farka von der Gegend von Nabulus herunterfommt, ftehen noch einige 
Bögen von einem römischen Brüdenbau; fie überfpannen aber nicht den jetzigen 
Zauf des Fluſſes, fondern ein früheres, mehr öftliches Bett. — Furten gibt es 
Béſan gegenüber drei; eine andere findet man nicht weit nörblid von Safüt, 
wo der Strom von einer langen, ſchmalen, äußerft fruchtbaren und mit Bäumen 
bewachfenen Inſel geteilt wird, eine andere ferner bei Dſchisr Dämie, wo die 
Straße von Nabulus nad Gilead ne Salt) Hinabfürt und wo die Ephraimiten 
gefchlagen wurden, Richt. 12, 5. Unterhalb des Karn Sartäbe zält man drei 
oder vier Furten, darunter bejonders eine am Eingange des Wadi Schaib oder 
Nimrim, O. N.O. von Jericho, wo die Pferde gewönlich ſchwimmen müffen, und 
weiter jüdlich eine andere bei den Ruinen des Kloſters St. Johannis des Täus 
fer8, die man — ungefär 120 3. breit, 10—12 %. tief, bei jtiller, aber fchneller 
Strömung nur ſchwimmend pafjiren kann. Nahe dabei ift die Stelle, wo os 
hannes den Herrn getauft haben joll und wo die Pilger daher noch immer gern 
— wenn auch nicht one Geſar — baden, die griechischen eine Stunde füdlicher 
als die lateinifchen (Robinf. Pal. I, ©. 497). 

Dad tote Meer, in welches der Jordan, 240 5. breit und nur 8 5. tief, 
eintritt, — im U. T. das Salzmeer, Mas D1, 1 Mof. 14, 3; 4 Moj. 34, 3, 

12; Sof. 15, 2. 5; 18, 19, auch See der Araba, 5 Mof. 4, 49; 2 Kön. 14, 
25, oder das öjtlihe Meer, Ez. 47, 18; Joel 2, 20, Sad. 14, 8, bei Joſephus 
und griehifchen Autoren Aduvn Aopalrirıg, bei Galenus, bei Euf. und Hier. 
auch das tote Meer, vergl. Reland, Pal. 241 sqq., bei den Arabern Bahr 
Lat, Lot3 Meer — diefer die tieffte Einfenfung des Erdballes anfüllende See, 
zu deſſen meftlichen Feld-Umgebungen mar von Serufalem und Hebron aus tief 
binabfteigen muſs, obwol fie ihn dann doch noch 1800—2000 Fuß überragen, 
ift 10 M. lang und durchſchnittlich 2 M. breit. In die füdliche Hälfte ftredt fich 
aber in Geftalt eines Fußes, dejjen Spiße nah N.N.-D. gerichtet ift, eine lange, 
aus leicht zerbrödelndem Kalt, Sand und Mergel beftehende Halbinfel — el Li— 
fän oder el Mesraa über 1 Meile herein, ſodaſs der größere nördliche Teil des 
Sees mit dem füdlichen nur durch einen fchmalen Sund verbunden ift. Das füd- 
lihe Beden, warfcheinlich daß alte Feldertal, 1 Mof. 14,8, die Stätte Sodoms 
und Gomorrhas, ift bei weiten feichter ald dad nördlide — nur 12—13 F. tief, 
und ift warfcheinlich erjt infolge einer Senkung entjtanden. (Die®ründe, welche 
Wilſon in Quaterly stat. 4, Balmer in The Desert, ©. 480, und Schid in den 
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Neueſten Nachrichten aus dem Morgenl. Ar. 82 (1875), ©. 214, für eine Lage 
Sodoms u. f. mw. zwifchen Jericho und dem toten Meere vorgebracht haben, bes 
ruhen zumeijt auf einer ungenauen Auffaffung von 1 Mof. 13, 10ff.) Die größte 
Tiefe des Sees wird von Lunch auf 1308, von Molineug auf 1350, feine durch— 
fchnittlihe von Lynch auf 1080 F. angegeben. In regenreichen Jaren mag das 
Waſſer 10—15 5. höher ftehen und fid) dann auch noch !/, M. weiter nah Sü— 
den ausbreiten. Das etwas grünliche Wafjer hat (zweifeldone infolge der Aus: 
laugung des fteinjalgreichen Bodens, zudem aber aucd infolge der ununterbros 
chenen Berdunftung der eigentlichen Wajjerbeftandteile), einen jtarfen Gehalt von 
Kochſalz (ChHlornatrium), daher e8 auch, wenn ed übertritt und vertrodnet, dem 
Boden der Schluchten, befonders bei Birfet el Chalil, 1 Stunde ſüdlich von Engedi, 
mit einer Harken Salzkruſte überzieht; es enthält außerdem viel aufgelöjtes Chlor« 
magnefium, welches ihm einen ekelhaſt bittern Gejchmad gibt, ferner Schwefel 
und Ehlorcalcium, weshalb es fich ölig und fchlüpfrig anfült, und zudem auch 
Asphalt oder Naphtha, das früher warfcheinlich viel häufiger als jet aus. dem 
Boden des Sees hervorquoll, jetzt befonderd noch nach Erdbeben an die Ober: 
fläche emporzufteigen jcheint. Bei dem Reichtum an mineralifchen Bejtandteilen 
(25°/,) hat e8 fo große Schwere und Tragkraft, daſs e8 auch ungeübte Schwim- 
mer nicht unterfinfen [äfst, wie das die friegägefangenen Juden, bie in Titus 
Beit Hineingeworfen wurden, und neuere Neifende an fich erfuren. Nur wirkt 
es nicht erquidlich, überzieht vielmehr die Haut, wenn fie ihm länger ausgejeßt 
ift, mit einer falzig-öligen Kruſte, ja löſt fie, wie eine äßende Lauge, ab. Die 
Oberfläche ift für gewönlich ruhig und glatt; die gewönlichen Sommermwinde 
bringen kaum ein leichtes Kräufeln auf ihr hervor. Wült aber ein Sturm bie 
Wogen auf, fo find fie ſchwer und gewaltig; an den Bug von Lynchs Boten 
Ihlugen fie wie Schmiedehämmer. Für gewönlich lagert über dem tiefen See 
ee den grauen Bergen ein bleiher Dunft, der die entjernteren Höhen dem 
uge entzieht, obwol er fie auch zeitweilig wider in ftralender Klarheit zum Vor: 

ſchein kommen läſst. Durch die drüdende Hige, die unter allen Umftänden in dem 
Zale herrſcht, die aber oft no durch Heiße Südwinde vermehrt wird, wird eine 
ftarfe Verdunftung des Wafjers erzeugt, die der Vermehrung desjelben, da es an 
einem Abflufje fehlt, ganz allein entgegenwirkt. Sie erzeugt nicht ſelten gewal— 
tige, hoch auffteigende Dampffäulen,, faft wie Wafjerhojen oder ſchwammartige 
Wolfen, aus denen dann plößlich, wärend Blitze flammen und Donner rollen, 
Regenfluten wolfenbruchartig herabftürzen. Namentlich qualmt da, wo übergetre— 
tene Waſſer verbunften, die ganze Gegend umher von Schwejelgerüchen, vergl. 
Robinſ. Ph. ©. S. 215. Natürlich können Fische und andere Tiere in dem Ges 
wäſſer nicht leben, und auch an den Küften ſieht es im allgemeinen tot genug aus. 
Dod ift es eine übertriebene Behauptung, daſs an den Ufern feine Pflanze ges 
deihen, fein Iebendes Wefen auf die Länge eriftiren, dad auch fein Vogel, one 
tot in die Fluten zu finfen, über den See fliegen könne. An einzelnen Uferftellen, 
beſonders bei Engedi weftlihh und an der Mündung ded Arnon öſtlich, gebeiht 
bie Vegetation fogar überaus prächtig und der Aufenthalt an ſolchen Punkten 
wird als höchſt anmutig gefchildert, vergl. Robini. Ph. ©. ©. 217. 

Drei Stunden ſüdlich vom toten Meere bildet die fogenannte Sforpios 
nenjtiege, Akrabbim, eine 100-150 F. hohe Klippenreihe, die von dem 
berabftürzenden Gewäſſern zadig ausgewaſchen ift und fich in einem Halbfreife 
von Oſten nad Weiten herumfchwingt, einen gewifjen Abſchluſs des Ghör. Am 
Buße der Kalkfteinfelfen entipringen Duellen falzigen Wafjerd, welche den Boden 
äußerft moraftig machen. Rorgebüſch, welches mit Nebks und Tamarisken med» 
jelt, bededt bie ganze Niederung. Wilde Schweine fcheinen darin am meiften zu 
leben. Hin und wider zeigt ſich auch ein verfrüppelter Balmbaum, vergl. Robin. 
Pal. HI, ©. 39. In Warheit ſetzt fi die Niederung allerdingd auch noch füd- 
lih von der Skorpionenftiege fort; fie wird zurAraba im eigentlichen und en» 
geren Sinne zwiſchen den Bergen des peträijchen Arabiend im Weften und dem 
Seirgebirge, Dichebel efh Scherä, im Dften, und wie der Wadi Fire zu jenen, 
der Wadi Gharandel (der feinen Namen von der. Bifchofsftadt Arindela hat) und 
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Wadi Tafila (Tophel, 5 Mof. 1, 1) nad) diefem, fo fürt der faft */), St. breite 
Wadi el Dicheb zur Uraba jelbit hinauf (dev eine wie ber andere aus dem 
Ghör.) Der früher herrfchenden Meinung aber, daſs der Jordan früher ind rote 
Meer gemündet habe, miderfpricht der Umftand, daſs die Araba auch noch ſüd— 
lih von der Skorpionenftiege meilenmweit anfteigt, daſs fich die Waflerfcheide zwi« 
ſchen dem toten und roten Meere erjt füdlic von der Gegend Petrad und zwar 
240 Meter üb. d. Meere findet und daſs demnach alle Wadis nördlich von der- 
jelben nach dem Ghör laufen. Die Araba zieht fih, 22 M. lang, bis nad dem 
alten Eloth, dem jehigen Accaba, aljo bis zur öftlihen Zunge des arabijchen 
Meeres hin und erweitert fich bald biß zu einer Breite von 6 Stunden, verengert 
fih dann aber wider, So wichtig fie auch für die bibliſche Geſchichte iſt, da 
fi die Kinder Iſrael wenn nicht fchon bei ihrem Zuge nach Kades, 4 Moſ. 13, 
fo doch jedenfalls, al8 fie da8 Edomiterland umzogen, 4 Moſ. 20, 22; 33,86 ff.; 
5 Moj. 2, 3, durch fie hinbewegt haben, jo unbekannt ift fie doch bis auf Burd- 
hardt, ber jie 1812 bereijte, und biß auf die neueren Erforjchungen geblieben. 
Sie ijt eine wellenfürmige Ebene, die im allgemeinen aus lofem Sie und Stei- 
nen bejteht, überall von Strombetten durchfurdt und zerriffen, eine Wüfte, wie 
fie fürchterlicher kaum gedacht werden fann. Die Berge zu beiden Seiten bieten 
einen reizlofen, durchaus öden Anblid dar; fenkrechte Feldwände und fegelfürmige 
Spitzen von Ffreidiger und kiedartiger Bildung erheben fich übereinander, one ein 
Beidhen von Vegetation oder Leben, die weitlichen 1500—1800, bie öftlichen, welche 
interejjanter geftaltet, aber gleichfalls kal und tot find und erjt weiter nad Oſten 
bin (bei Maan) fruchtbarer werden, 2000—2500 F. hoch. Nur um zwei oder 
drei Quellen herum, Yin Hasb und Yin el Wäbe am Fuße der weitlichen Berge, 
in denen Manche die biblifche Kades-Quelle erkennen wollten, gibt e3 Kleine 
grüne Fleden. Sonſt findet man nur, befonders auf der weitlichen Seite, einige 
einfame Ghada-Sträuder und Afazien. Südöftlih don Ain el-WEbe liegt das von 
Balduin I. zum Schuße der Chriften gegründete Caftrum mons regalis oder 
Mont royal, jegt ein wolerhaltenes arabifches Kaftell, Namens Schöbel, der Haupt 
ort des Dichebel ejch Scherä, auf einem Hügel mit zwei Quellen, welche die zum 
Ort gehörigen Baumpflanzungen bewäfjern. Südlicher, ungefär in der Mitte zwi— 
jhen dem toten Meere und dem älanitifhen Golf fürt Wadi Muſa aus der 
Araba nad ber 3 St. dftliher gelegenen Gräberftadbt Petra, ber alten edomiti- 
ſchen Hauptitabt Sela, und durch den Wadi NRubfi gelangt man ein wenig ſüd— 
licher zum Dichebel Nebi Härun, auch Sidna Härun genannt, dem traditionellen 
Berge Hor, den jchon Eujebius und Hieronymus in der Nähe Petras anfepen, 
dem Begräbnisorte Aarons, 4 Mof. 20, 28, der (1400 F. über dem Tale Pe— 
tras, 5000 F. über dem Meere hoch) die Geftalt eines unregelmäßig abgeftumpf- 
ten Kegels, mit zwei (genauer drei) zadigen Auswüchſen hat und aus buntem, 
in ben verjchiedenften Farben fpielendem Sanbftein befteht. — 

c) Die Nebenflüfje des Jordan, die weftlihen: Derdbära, Nahr 
Dihalud, Wadi Fari'a (EritH?), W. Faſail, W. Kelt, Kidron — und bie 
öftlihen: Yarmül (Hieromar), Berta (Jabbok), Yabis, Adſchlan 
(Bithron), W. Radſcheb, W. Shatb, W.Hesbän, BerfaMain, Mods 
chb (Arnon), W. Dräia, W. Ahſy (Sered ?). — Beginnen wir mit den 

weftlichen Nebenflüffen, jo mündet fchon in den Hasbany, ehe fich diejer noch mit 
dem Lebdän vereinigt hat, der Derdära. In fünftlichen Kanälen durch die 
Ebene Merdich Ayun, den ſüdlichen Teil der Befäa geleitet, Hat er in feinem 
unteren Laufe nicht immer Wafjer. — Südlich vom galilätfhen See fommt zus 
nüchſt der zwar in der Bibel als Fluſs nicht erwänte, aber vergleichdweije nicht 
unbedeutende Nahr el Dſchal ad (nicht Goliaths-, fondern eher Gileadsflujs, 
vergl. Richt. 7, 3, wo das Gebirge diefer Gegend Gebirge Gileads heißt), im 
Betracht. Er entiteht aus der Vereinigung der Totenquelle, Ain el-Meijite,. die 
gerade unter dem Dorfe Zerin (esreel) am Fuße einer Feldwand entipringt, 
mit der großen Duelle Ain Dichalüd, die 20 Minuten weiter unten einen Teich 
herrlichen klaren Waſſers bildet (40—50 F. im Durchmefjer) und warſcheinlich 
ber Duelle Eharod, Richt. 7, 1 (vergl. Bertheau zu diefer St.), ebenjo ber 
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Duelle in Sesreel, an der Saul und Jonathan vor ihrer letzten Schlaht ihr 
Lager Hatten, 1 Sam. 29, 1, fomie auch dem fons Tubania der Kreuzfarer 
(vergl. Wild. Tyr. 22, 26) entjpricht, und fließt bei bem alten Bethjean oder 
Scythopolis, nördlich von dem heutigen Dorf Bejän als ein beträchtlicher Strom 
falzigen Waſſers durch eine Schlucht nach dem Ghör hinunter, nimmt mehrere 
Miülbähe in fi auf, wird aber durch verfchiedene Kanäle behufs Bewäſſerung 
des Landes geſchwächt. — Südlicher folgt der Wadi el-Färi’a, einer ber 
ſchönſten, wafjerreichiten Flüſſe in Paläſtina (Robinf. N. B. F. ©. 97. 98). Er 
fommt von der Machnaebene bei Nabulus herunter, verftärft fich durch mehrere 
Geitenbäche, fchlängelt fi, von Dleandergebüfch eingefafst, zwiſchen el-Machrüud 
und Karn Sartäbe durch eine reiche, wiejenartige Ebene, weiterhin befonbers 
durch die fruchtbare Rurüwa-Niederung dem Jordan bei Dämie zu, entbehrt aber 
im unteren Zeile feines Laufes wol ebenfo wie bie fchon ermwänten Bäche des 
Waſſers. — Der Bad Erit, nr72 >>, der 1 Kön. 17,3 f. öſtlich von Samaria 

und 7777 E53 angefeßt wird, ift nicht viel füblicher, eher etwas nördlicher zu 

ſuchen, — ob diesſeits oder jenfeit3 des Jordan, ift nicht zu erkennen. "BI 

ift nicht entjcheidend; es bedeutet „Öjtlih von“, 1 Mof. 25, 18, aber auch „ans 
geſichts“ oder „gegen Hin“, 1 Mof. 16, 12; 18, 16 u. a. Uber da fich Elia, 
ald der Crit audtrodnete, nach Zarpat begeben mufdte, welches ausdrüdlich als 
zu Sidon gehörig, alſo als ziemlich entfernt bezeichnet wird, 1 Kön. 17, 8, jo 
ift es warſcheinlich, daſs er ſchon jeßt etwas weiter weggehen muſste, alfo wol 
bis über den Jordan hinaus, wo er zwar nicht außer dem Machtbereiche Ahabs, 
worauf e8 auch nicht anfam, aber doc hinreichend fern und verborgen war, jos 
daſs er bei der Teuerung nicht jo leicht zu einem Wandel fchaffenden Ein: 
greifen gedrängt werben fonnte. Schon Eufebius im Onom. s. v. Chorat (Xodga) 
jeßt den Erit daher jenſeits des Jordan an, und Thenius denkt wol nicht mit 
Unrecht an einen der beiden gegenüber von Nabulus aus dem Dftjordanlande 
herabkommenden Bäche, an den anfcheinend tiefen Wadi Rabfchib oder an den 
ein wenig nördlicheren Wadi Adſchlan. Undere dagegen haben einen der beiden 
bier zunächſt zu erwänenden Bäche im Weftjordanlande verjtanden. Gleich füds- 
lid von Karn Sartäbe läuft ald eine Bereinigung zweier tiefer Schluchten der 
Wadi Fafail, der feinen Namen von dem alten in Trümmern liegenden Pha— 
ſaelis Hat, auch Wadi Abiad genannt, beinahe eine Stunde oberhalb des jebigen 
Dorfes dem Jordan zu. Dad Wafjer desjelben wird zur Bewäſſerung der Ges 
gend benußt und erjchöpft. Die Tradition, die ihn mit dem Erit identifizirt, 
jtammt aus der Beit der Kreuzfarer her (Brocard, c. 7, ©. 178; Marin. Sas 
nutus, ©. 247, vergl. Ges. thes. p. 710, und Ban be Velde, Reife II, ©. 273 ff.). — 
Der Wadi Kelt entjteht aus der Bereinigung des W. Sumänit, ber großen 
Schludt bei dem alten Michmas, mit dem W. Fära, der ſüdlich von Rama feinen 
Anfang Hat, und nimmt andere, kürzere Täler in fich auf. Bei feiner Einmün- 
dung in den Jordan bezeichnete er (oder auch die Duelle es-Sultün, „das Wafjer 
von Feriho“) den Punkt, von wo die Grenze zwiſchen Benjamin und Ephraim 
außging, Joſ. 16, 1, vergl. 18, 12. Südlich von ihm zog fich die Grenze Ben- 
jamind gegen Juda Hin. Einen nicht verfiegenden Fluſs bat diefer in den Bergen 
enge und tiefe, jchluchtartige Wadi nicht; aber im Winter und Frühling raufcht 
in ihm ein Bach reichlihen und klaren Wafjerd, die Duelle Yin e8-Sultän in 
fi aufnehmend, die freilich fpäter (und fo auch noch jeßt) durch eine Waflerleitung 
über ihn weggefürt ift, nach Jericho und zum Jordan hinunter, Für feine Jden- 
tität mit dem Grit macht Robinfon (Ph. G. ©. 92) bejonderd den Umftand gel» 
tend, daſs Joſephus, offenbar einer nationalen Überlieferung folgend, jage, Elia 
ſei nach der Südgegend (eis ra noög vorov uegn) gegangen, Ard.8, 13,2. Allein 
hätte auch Joſephus wirklich an den W. Kelt gebadht, jo bliebe e8 doch fraglich, 
ob ihn mehr ald bloße Mutmaßung geleitet hat. Daſs die Namen Erit und Kelt 
änlich Eingen oder auch änliche Bedeutung haben (Erit etwa — Felfenfpalte, 
Kelt arab. — tiefe Grube, Grund im Gebirge), ift ebenfowenig geltend zu 
machen. — Noch füdlicher, ungefär !/, St. nordweſtlich von Jeruſalem begins 
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nend, bie Stadt nördlich, dann öſtlich umgebend, öftlich fi mehr und mehr ver» 
tiefend, dann im allgemeinen füdöjtlich gerichtet, läuft die Kidronſchlucht 
(or), in der ler. zeiuapoog, bei Joſ. ebenjo, doch auch Yapayk. Sie nimmt 

füböftlih von Jerufalem, wo fie fich zu einem Ader: und Gartengrund erweitert, 
dad Tyropoiontal mit dem Bächlein von Siloah, und weiter unten das 
Gehinnomtal in fih auf, hat hier den Brunnen des Hiob oder Nehemia, d.i. 
den alten Rogelbrunnen, ift nod etwa auf 700 Schritt (150 Schritt breit) bon 
Dliven» und Feigenbäumen beftanden und mit Getreide bebaut, wird weiterhin 
aber zu einer öden und wilden Felſenkluſt. An ihrem füdlichen Abhange liegt 
ihon über die Mitte nad) dem toten Meere zu hinaus das berühmte Mar: 
Sabaflojter, von Euthymius und bejonderd? Mar Saba um 460 gegründet 
und dur Johannes Damascenus, T 760, den Dogmatifer ded Orientd, den 
„Stern der Wüſte“, berühmt geworden. Hier wird fie nad) den Mönchen, die fih 
ſchon frühzeitig ſehr zalreich in ihren Hölen niederließen, Mönhstal, W. er 
Rahsb, und noch näher nach dem toten Meere zu, welches fie an der füdlichen 
Seite des Vorgebirge RAS el Feſchka erreicht, Wadien Nahr oder Feuer: 
tal genannt. Nur zuweilen in der Winterregenzeit fließen die Gewäſſer der be— 
nahbarten Höhen in ihr herunter und bilden eine Art Sturzbach; ſonſt hat fie 
fein Waſſer. — Die füdlihiten Wadis, Täamira, Deredſche, el-&här oder 
Ureya u. ſ. w., die wie der Kidron zum toten Meere laufen, fommen nicht weis 
ter in Betracht. 

Bon Dften ber fließen in den Jordan zwei fchöne Flüffe aus Bafan und 
Bilead, der Hiero max oder Yarmüf, der 2 St. füdlich vom See Tiberias, 
und der Jabbok oder Berka, der bei Dämie, dem Karn Sartäbe gegenüber 
mündet. Zwiſchen beiden fommt der W. Yabis (Jabeſch in Gilead), der etwas 
füdlih von Sacht den Jordan erreicht, dann der W. Adſchlün, vielleicht mit 
dem Bithron identisch, welchen Abner auf dem Wege nah Mahanaim pajfirte, 
2 Sam. 2, 29, — ferner, ein wenig füblicher, der W. Radfchtb Herunter. — 
Südlih vom Jabbok, beinahe Jericho gegenüber, zieht fih der W. Schäfib bei 
der Trümmerftätte Nimrin (in der Bibel Nimra oder Beth Nimra) und der W. 
He3bän bei den Trümmern von Hedbon vorüber nad dem Jordantale hinab. 
Aber alle dieſe Wadis feinen, wenn auch gute Duellen, fo doc fein immer 
fließended Waſſer zu haben. — In da8 tote Meer münden dier immer fließende 
Bäche ein, von denen die beiden nördlicheren, der Zerfa Main und der Mob: 
ſchüb am bedeutenditen find, der dritte, dev W. ed Dräa, flieht bei Kerak, 
dem alten Fir Moab, der nördlichen Bucht der Halbinfel Lifän zu; der vierte, 
der W. el Ahſy, nah Robinfon, Ewald und Ritter der biblifche Zered, — nad 
4 Mof. 21, 11 f. ift der Zered aber cher mit dem W. ed Dräa (vd. Raumer, 
Bug der Fir. S.47, und Kurtz, Geſch. de U.B., II, S. 437) zu identifiziren — 
miünbdet in das füdöftliche Ende des toten Meeres. 

7. Klima, Bruhtbarfeit und Produkte Das Klima ift der geo- 
—— Breitenlage nah (vom 31,10. bis zum 31.0 Nördl. Br.) das ſub— 
tropiſche; die Sonne ſteht zur Zeit des Solſtitiums nur 100 ſüdlich vom Zenith; 
der längſte Tag wärt daher 14, der kürzeſte 10 Stunden. Aber bei der eigen— 
tümlichen Bodengeſtaltung iſt die Temperatur in den verſchiedenen Gegenden ſehr 
verſchieden. An der Küſte iſt die mittlere Jarestemperatur unter dem Einfluſſe 
der Fülenden Winde nur 170 R., im Gebirge ift fie noch niedriger, im Ghör, 
auch in der Gegend de3 galiläifchen Sees ift fie ägyptifh, am toten Meere faft 
tropisch, daher fih unter den Bewonern von er Rtha, einem ungefunden, verkom— 
menen Gefchlehte, viele Eretins finden. In Serujalem hatte man im Septem: 
ber 1870 29° im Schatten, am toten Meere aber wird die Hitze im Hochſommer 
fürchterlich; fie fteigt biß über 44%, Im allgemeinen unterfcheiden ſich nur zwei 
Jareszeiten, eine regnerifche und eine regenlofe, Winter und Sommer. Der Win— 
ter beginnt Ende DOftober mit dem Frühregen, den Südweſt- oder Südminde 
bringen; indes hat der November gewönlich noch, wenn ein Oſt- oder Nordwind 
weht, Tage mildejter und fchöniter Witterung, obwol die Natur dann faft ganz 
erjtorben ift. Der Dezember ijt ſtürmiſcher; Januar und Februar find meiſtens 
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kalt und regnerifh; im Januar fällt oft genug (in Serufalem wie auch in Da— 
mascus und Aleppo faſt jedes Jar) Schnee, welcher freilich nur auf den höheren 
Bergen liegen bleibt, in Serufalem überzieht fih dann der Hiskiateich mit einer 
leihten Eisdede; im Februar 1871 hatte man hier 20 Kälte. Der Winter en- 
digt im März mit dem Spätregen, der die Winterjat (Waizen, Gerjte und Spelt) 
zur vollen Entwidelung bringt und die im Januar und Februar gefäte Sommer: 
feucht (Hirfe, Linfen, Bohnen, Kümmel und bejonders auch Flachs) wachſen mad. 
Bon Mitte März bit Mitte Mai wärt die angenehmite Jaredzeit. Mit dem Mai 
fommt der Sommer und jchon in die zweite Hälfte dieſes Monats fällt auch die 
Getreideernte; nur in den höheren Gegenden verzögert fich Diejelbe biß in dem 
uni. Die Gerfte reift in den wärmeren Niederungen jchon früher. Im Mai 
hören die Gewitter und Regenſchauer auf; in der Beit der Getreideernte bilden 
fie eine auffällige Ausnahme, vergl. 1 Sam. 12, 17.18. Die Nebel, die jet noch 
zumeilen in den Bergen auffteigen, verjchwinden bald ganz und die Atmojphäre 
zeichnet fich durch eine wunderbare Klarheit aus, die beſonders in der Nacht Durch 
den intenfiven Glanz des Mondes und der Sterne bemerflih wird. Durd ers 
frifhende Külung am Abend und jtarfen Taufall gegen Morgen, der nur in ber 
Wüſte fehlt, wird die Hite auch in den wärmeren Monaten erträglicher. Gewön— 
lich weht der Wind in diefer Jareszeit aud N.-W.; zumeilen erhebt fich aber 
auch ein auödörrender Oſtwind, und weht der Südwind, der aber felten länger 
al8 zwei Tage hintereinander anhält (obwol er Chamfin, 50tägig heißt), fo ver- 
fchleiert er die Atmofphäre und bewirkt eine drüdende Abſpannung des Kör— 
perd, Kopfweh und Schlafloſigkeit. Die Natur verliert im Sommer bald 
dm geilehe und Schönheit; in der Wüſte gibt ed dann nur noch dürre Kräuter: 
tengel. 

Was die Fruchtbarkeit betrifft, jo wird Ganaan im A. T. immer wider 
als ein Land fließend von Milh und Honig gerühmt, 2Mof. 3,8; 13,5; 33, 3 
u. a., und veranjchaulichen wir uns den mannigfaltigen Reichtum, der ed in den 
Gründen und auf den Bergen, in den Ebenen und auf den Küſten one Frage 
wirflih audgezeichnet hat, der ihm in den befjeren Gegenden beſonders Samas 
riend und Galiläad noch immer unverwüſtlich eigen ift, bedenken wir namentlich 
die große Zal von Ortſchaften, von deren Menge noch heute die Trümmerftätten 
ein beredted Zeugnis ablegen, und die Tatjache, dajd nicht bloß die Einmwoner, 
fondern zum teil felbjt die Phönizier von dem Hier gewonnenen Getreide lebten, 
1 Kön. 5, 9. 11; Ez. 27, 17; Upg. 12, 20; of. Arch. 14, 10, 6, fo verftehen 
wir, daſs PBaläftina den Namen ded gelobten Landed3 noch in einem anderen 
Sinne ald in dem des angelobten oder verheißenen (Hebr. 11, 9) verdiente. Auch 
bon den griehiichen und römijchen Autoren, 3.8. von Tacitus, Hist. 5, 6, wird 
feine Ertragfähigfeit gepriefen. — Fragen wir nach der Bedeutung, die feine 
Fruchtbarkeit für die Entwidelung feiner Bewoner hatte, jo war es jchon wichtig, 
daſs es fie jo entichieden auf Aderbau und ſeſſshaftes Leben, auf diefe Grundlagen 
der Gefittung, Kultur und Bildung, hinwies und daſs es die Viehzucht wenig: 
jtend in den weftjordanenjifchen Teilen nicht mehr nomadijch betreiben ließ. Wenn 
aber die Notwendigkeit des Regens zur rechten Beit, wie 5 Mof. 11, 12 aus: 
drüdlich hervorgehoben wird (bejonders diejenige des Früh- und Spätregens), 
immer wider daran erinnerte, daſs ed mit der menschlichen Arbeit allein nicht 
getan jei, daſs es bejonder8 auf die Huld und Fürforge des Herrn anfomme, 
wenn zubem auch Glutwinde, Heufchreden und andere Plagen immer aufs Neue 
von der menjhlihen Onmacht überfürten und Gottesfurdt lehrten, fo war dies 
Land für ein Volk, das vor allem Gottes Volk fein jollte, offenbar nur um fo 
geeigneter. Übrigens ift e8 wol möglich, daſs die größeren Anforderungen, welche 
der Boden der füdlihen Landesteile an die Bewoner jtellte, neben der Gefar, bie 
von den Friegäluftigen Nachbarn, den Philijtern drohte, dazu mitbeitrugen, dafs 
fich die Jubäer in den erjten Zarhunderten des Beſitzes auf jich ſelbſt beſchränkten 
und für die übrigen Stämme kaum in Betraht kamen; im Liede der Debora, Richt. 5, 
bleibt Juda unberüdfichtigt. Beides, die Übung in der Arbeit und die Notwen» 
digkeit, fampfbereit zu fein, wirkte ficher woltätig auf die Subäer ein; es Fräftigte 
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ſie, ſodaſs ſie um ſo mehr im Stande waren, nicht bloß in politiſcher Beziehung durch 
Aneignung der verwandten Elemente, der Keniter und änlicher Stämme, eine größere 
Einheit, ſondern auch geiſtig allmählich durch treuere Pflege der Frömmigkeit das 
Übergewicht zu gewinnen und das eigentliche ifraelitifche Wefen am volljtändig- 
ften zur Darftellung zu bringen. Die größere Fruchtborkeit der nördlichen Teile 
und die Erleichterung des Lebens dafelbft mochte die Folge haben, dajd die nörd- 
lihen Stämme fchneller emporblühten; aber zu warem Segen hätte ihnen dieſer 
Borzug nur gereicht, wenn fie fi dadurch nicht zu einer Üppigfeit und falfchen 
Sicherheit hätten verfüren lafjen, infolge deren jie den Gegenfaß gegen die Phö- 
nizier und beſonders auch gegen die unter ihnen wonenden Canaaniter nur all- 
zufehr aufgaben (vergl. Zöcklers Handbuch I, ©. 207). 

Die Berge Judäas nah dem toten Meere zu find zum großen Teil ziem- 
lich kal. Sie bilden fteinige Plateaus und der Wald fehlt ihnen gänzlih; nur 
Strauchwerk und fpärliche Narung für die Biegen bieten fie immer wider bar. 
Nach Weiten dagegen gibt es fruchtbare Abhänge, an denen edle Früchte, nament= 
lich auch Wein, gut gedeihen; in den Tälern und Gründen fehlt es nicht an 
üppigem Grün, und wenn der Fleiß der Judäer ben thonigen, auch fandigen 
Mergelboden, ber auf dem Kalfftein lagert, durch Terrafjenkultur vor dem Weg: 
ſchwemmen ſchützte, fo konnten auch fie einen reichen Ertrag an Getreide, Ol und 
Wein erzielen. Beſonders ertragreich find die Ebenen an der Hüfte, foweit fie 
nicht don der immer weiter vordringenden Verſandung gelitten haben. Das Ge: 
biet Ephraims und Manafjes ift allerdingd aber, werigfiens in ber Gegenwart, 
entſchieden fruchtbarer und ift e8 auch wol früher ſchon gewejen, vergl. 1 Mof. 
49, 22. 25; 5Mof. 33, 13 ff. Der Abſtand macht fich gleich von ber Grenze ab bes 
merklich, befonderd bei Ain Mebräd, etwas nördlich von Betin (Bethel). „Welche 
Metamorphoje! Ein ganzes Tal voll prächtiger Feigenbäume! Daneben Olbaum⸗ 
pflanzungen in Menge! Wundervolles Grün! Je weiter wir nach Norden kamen, 
deſto grüner und ſchöner wurde es“ (Orelli, Durch's hl. Land, ©. 203). Das 
Gebirge war hier einſt, obwol jetzt größtenteils ebenfalls baumarm, reich be— 
waldet, Joſ. 17, 15; Richt. 9,48. Der Karmel trägt feinen Namen a) 
noch immer mit Recht. Bon Süden her nur allmählich anfteigend, iſt er mit gut= 
bebauten, lachenden Gefilden, in den Gründen mit trefflihem Weideland und auf 
den Höhen mit Oliven- und Eichenwaldungen geijhmüdt; dv. Schubert zälte hier 
an 50 Arten von Bäumen und Pflanzen. Auf der Norbdfeite, wo er ſchroff ab» 
fällt, bat er zwar nur am Fuße einigen Anbau, aber an Eichenwaldungen und 
Weideland fehlt es ihm auch hier nit. Die große Ebene von Eddrelom ſamt 
ber von Dothan ſchließt fih ihm an Ertragfähigkeit würdig an. Galiläa ober 
überragt an Fruchtbarkeit faft noch Samarien. Selbft die wellenfürmige Berg: 
landſchaft Obergaliläas ift jehr ergiebig und ift auch noch immer ziemlich gut be— 
baut. Ganz bejonders zeichnete fih in Chriſti Zeit auf der nördlichen Hälfte der 
Weftküfte des galiläifchen Sees die feine Ebene Gennejar aus, die bei Galiläa 
noch weiter zu befprecden if. In Peräa endlich verfchönern Waldungen von 
Eichen, Binien und Piftazien die Landjchaft mehr als anderdwo, wärenb der Bo— 
den mit üppigem Grad bebdedt if. Manden Weifenden ijt Gilead mit feinen 
Waldungen und Triften anmutiger und fruchtbarer erfchienen, als dad ganze 
übrige Syrien. 

Wärend Paläftina in mineralogifcher Beziehung arm ift und namentlich der 
Metalle faft ganz entbehrt, vgl. den Artikel „Metalle* Bb.IX, ©. 673, zeichnet 
es ſich im botanifcher Beziehung durch eine große Mannigfaltigleit aus. Mit der 
Mediterran: Flora, wie fie fi, obwol mit Modififationen, aud in Spanien, Als 
gerien nnd Sicilien findet, vereinigt es jenſeits des Kammes de3 judäiſchen Ges 
birge3 die orientalifche Steppenvegetation, die fi durch dad Burüdtreten von 
Bäumen, buch Dürre und DPornigfeit der Buſchgewächſe charakterifirt, und im 
Shör Hat es auch einen jubtropiihen Pflanzenwuchs. Bor allem erzeugt ed bie 
gewönlicheren und am meijten nötigen Getreidearten, Waizen und Gerſte, aud) 

Spelt oder Dinkel (ma®>, 2Mof. 9, 32; Jeſ. 28, 25; Ez. 4,9), Hirfe (74, Ez. er. 
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4, 9), deren eine Art, die fogenannte Moorhirfe (holeus Sorghum), arab. Durah, 
noch jetzt häufig gebaut wird, ferner Hülſenfrüchte wie Linfen und Bohnen, auch 
verjchiedene Gemüfe und Küchengewächſe wie Artiihofen, Wafjermelonen und 
Gurten, die dort an Gefhmad den Melonen faft gleihfommen, Kürbiffe, Minze 
(Hdvoouor), Dill (dvndor), Senf (oivanı), Shwarzfümmel (mp, nigella sativa, 

zu den Ranunculaceen gehörig) und Sreuzfümmel (Tm>, cuminum, cyminum, 

mit größeren aromatifhen Körnern, von unferem gemwönlichen Kümmel ebenfo 
verfhieden wie der Schwarzfümmel), Jej.28, 25. 27, ferner Flachs (Tnde, v'nce, 

of. 2, 6; Hof. 2,7; Sprw. 31, 13 u. a.) und Baumwolle (B5, fpäter ya2, 

2 Mof. 26, 1; 27, 9; 28,39 u. a.; 1 Chr. 4,21). Unter den Blumen find die 
wichtigiten die Lilien, JUN, Win, xoivor, 9.2, 2, 1.16; 4,5; 5, 11; Hof. 

14, 6, Sir.50, 8; Matth. 6,28; Luc. 12,27, worunter nicht mit den Rabbinen und 
Luth. Rofen, fondern eigentliche Lilien, die große weiße, am Waſſer wachjende, Sir. 
50, 8, und die kleinere gelbe, wolriechende, die befonderd in den Sumpfgegenden 
am oberen Jordan vorkommt, zu verftehen find, allenfall3 auch andere lilienartige 
Blumen, wie die „faujtgroße, dunkelviolette, prachtvolle Lilie, Sufän“ (die Wep- 
ftein nad) jeinem Reijeber. ©. 40 auf der weiten Ebene im S.O. des Haurans 
gebirged „zu Tauſenden“ gefunden hat), ferner die Kaiferkronen in zwei Arten, 
die Schwertlilien in 6—7 Arten, die man jet im Libanon ausſchließlich Lilien 
nennt, die Windröschen(Anemone coronaria) mit großen, fechöblätterigen, weißen, 
gelblihen, meift aber lila-, bläulich- oder ſcharlachroten Blumenkelchen, die jegt 
unter den Namen Sufan mitbefaf3t werden und an die Triftram bei ben bibli- 
ſchen Lilien ganz beſonders denken will, dann der Dleander, arab. Difleh, der 
faft alle Bäche [hmüdt, — auch weiße und rote Rofen, die freilich erft Sir. 
24, 14; 50, 8 ; Weidh. 2, 8 erwänt werden und aud Medien und Perſien ziem: 
lich fpät nach Weftafien verpflanzt worden find, — die Rofe von Jericho, die 
Anastatica, die nicht zu den Rofen, fondern zu den Koniferen gehört und nur 
noch bei Engedi, bejonders füblich von Maſada wächft, zuerft wie ein Teller auf 
dem Boden ausgebreitet, dann fich zufammenziehend und einer Roſenknospe ent— 
fernt änlicy werdend — nad) einigen Neueren freilich wäre der bei Jericho häufig 
wacjende Asteriscus pygmaeus zu verſtehen, der in ben Wappen mehrerer frans 
zöfiiher Udelsfamilien vorfommt und mit der Anastatica die Eigentümlichkeit teilt, 
dafs fi feine Fruchthülle, wenn befeuchtet, immer aufs neue entfaltet, vergl. 
Eberd und Guthe, Anm. 37, — die Tulpen, Narziffen (nazan 9.2.2, 1; 

3ef.35,1), Hyacinthen und Levfojen, — außerdem ber Cyper- oder Al— 
bennaftraud (Te3, 9.2.1,14; 4, 13) mit büfchelförmigen, weißgeldlichen, an: 
genehm riehenden Blüthen, — die Mandragora oder Alraune (DYwTr, 1 Mof. 
18,14, f. H. L. 7, 14) mit Heinen gelben, wolriechenden Äpfeln, — ber Kapper— 
ftraud, von dem ſowol die jungen, umaufgejchlojjenen Blüten teild roh, teils 
mit Ejjig eingemaht, als auch die den Dliven änlichen Beeren verjpeijt werden 
(legtere jcheinen nach dem Talmubdifchen unter 3Ta8, Pred. 12, 5, zu verjtehen 
zu fein); — endlich der Yjop (a8, 2 Moſ. 12, 22; 3 Moſ. 14, 4ff.; AMof. 19, 6. 

18; Pſ. 51, 9; oh. 19, 29, womit nad den Talmudiften nicht der eigentliche, 
auch in Deutichland wachjende Yjop mit etwas fteifen, etwa 1 Zoll langen Blät— 
tern und blauen (jeltener weißen Blumen), fondern nah) Saadja, Maimonides 
u. a. dad Origanum, Doften, eine ebenfalld aromatifche Pflanze mit vielen wol: 
ligen Blättern und weißen Blüten gemeint ift. 

Bon den höheren Gewächſen gebeiht noch immer der Weinftod in ben 
ſüdlichen wie nördlichen Gegenden Paläftinas, befonderd auch im Libanon (vino 
d’oro) auf3 befte und liefert nad) wie vor, mag der Saft feiner Trauben gefel: 
tert und dann etwa zu einer Art Syrup (dibs) eingefocht oder frisch genofjen 
werden, ein fir Arme und Reiche fehr wichtiges Narungsmittel. Feigenbäunmte, 
die gewönlich mit dem Weinftod —— werden, 5 Moſ. 8,8; 1Kön. 4, 
25; H. L. 2,13; Jeſ. 34,4; Ser. 5,17; 8,13; Jo. 1, 7. 12; 2, 22; Hof. 2,12; 
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9, 10 u. a,, lafjen noch immer ihre jehr beliebten Früchte den größten Teil des 
Jares hindurch reifen, die Frühfeigen (57302, moöodgouog), welche unveif Dse 

heißen, 9. 2. 2, 13 (nad) einem gelinden Winter fchon gegen Ende Juni), bie 
Sommerfeigen, arab. Kermufe (im Auguft), die Winterfeigen, bie bei mildem 
Winter bis ind Frühjar hängen bleiben und eine dunkel-violette Farbe haben 
(erft, wenn der Baum ſchon entblättert ift). Noch verbreiteter find die DI: 
bäume, deren Unpflanzung in Syrien, befonders an der Hüfte um Tripolid und 
Saida, fortwärend zunimmt, obwol das von den Oliven gewonnene Of, weil nicht 
forgfältig gereinigt, einen fchlechten Beigefhmad hat; die Oliven find ein Haupt: 
produft Syriens und werben vielfach roh gegeflen, vielfach auch zur Herftellung 
von Seife verbraudt. Granatbäume find nicht felten, nur haben die Äpfel 
derjelben hier nicht den Wolgefhmad, wie in Houpten oder Baghdad; Gärten 
voller Orangen und Citronen findet man bejonder3 bei Jafa und Nabulus, 
aber aud fonjt. Piftazien fommen hier ebenfalld vor, obwol in Nordiyrien 
häufiger; fie tragen eine Art länglicher Nüffe von ber Größe der Hafelnüffe 
(eyo2 1Mof. 43, 11), melde eine wolriechende, weißrötliche oder fleiſchfarbene 

Schale und einen öligen Kern von höchſt angenehmem Gewürzgeſchmack haben, 

Ballnüffe (528 9.2.6, 11) gedeihen wenigſtens in der Nähe von Ortfchajten, 
wo fie einige Pflege haben; ebenfo Mandeln, Pfirſiche und Aprikoſen. 
Damascus treibt mit getrodneten Uprifofen fogar einen bedeutenden Handel, 
Biemlih Häufig ift der Johannisbrotbaum (arab. charrüb — caroubier, 
Ceratonia Siliqua) ; feine Schoten, die dem gemeinen Volke beliebt find, die xe- 
oaria in Zul, 15, 16, find zuweilen 1%. lang und daumendid. Gelten find da: 
gegen Birn= und Upfelbäume, obwol leßtere mit ihren erquidenden, duften- 
tenden Früchten ſchon in alter Zeit befannt waren, 9.2.2, 5; 7, 9, Sprw. 25, 
11; außer in Damascus gibt ed jegt nur wilde. Bon den Dattelpalmen (Han, 
auh "mi, Richt. 4, 5, Yoiıf), welche vorzüglih um Jeriho, die Palmenftadt, 

und bei Engedi, aber auch bei Tiberiad wuchſen, fommen nur noch einzelne, ver: 
früppelte Eremplare bei Jerufalem, Gaza, Ramle, Jafa und an einigen anderen 
Orten vor. Am toten Meere bei Engedi wählt der Ofherbaum, Asclepias 
gigantea vel procera, der auch im füdlichen Arabien, in Oberägypten und Nu 
bien angetroffen wird, 10—15 F. body mit einem 6—8 Boll diden Stamme, mit 
grauer, forkfartiger Rinde und langen, ovalen Blättern; er trägt jene Sodoms— 
üpfel, von denen Joſephus, B. J. 4, 8, 4, vergl. Tae. Hist. 5, 6 jagt, dafs fie, 
fobald fie mit den Händen abgepflüdt werden, fi in Rauch und Aſche auflöfen. 
Seine Frucht fieht einer Apfelfine änlich, aber wenn man fie drüdt, bricht fie 
plagend wie eine Blaje auf und nur die Fetzen der dünnen Schale und ein par 
Faſern bleiben in der Hand zurüd, vergl. Robinf. I, ©. 472 ff.; Ph. ©. ©. 234; 
Nitter XV, ©. 505 ff.; Lynch, Beriht ©. 201f.; Wilfon, Lands, I, ©. 7 ff. 

ihon in 5 Mof. 32, 32 auf diefe Früchte angefpielt werbe, ift nicht anzu— 
nehmen. 

Bon den Sträuchern oder Bäumen, von denen wolriechende Harze gewonnen 
wurden, hatte Baläftina die Balfamftaude (in der Gegend geridos). vergl. 
Bd. UI, ©. 77, die Eyftußrofe, die das Ladanum lieferte; noch jegt hat es den 
Zakkumbaum, deſſen Frucht den Arabern ein Balfam genanntes, al3 Heil: 
mittel angewandtes DI (Zachäus-Ol) gibt, den Storarbaum, ma5, 1Mof. 

30, 37; Hof. 4, 13, aus defjen Rinde ein durchfichtiges, blaß- oder braunrothes, 
weiches, fehr angenehm riechended und fcharf ſchmeckendes, ald Räucherwerk und 
Heilmittel verwendetes Harz fließt, und ebenfo aud die Seyäl-Afazie, die 
tie in den fübdlichen Wüften Gummi arabicum herborbringt. — ALS Bäume, 
deren Holz ald Baumaterial benußt wird, find für Paräftina außer den Eedern 
und Cypreſſen, die vor allem dem Libanon angehören und eim feftes, falt 
unvermwegliche8 Holz haben, auch die Maulbeerfeigenbäume oder Shco— 

moren (OPB, im U. Teft. ftet3 im Plur., im Sing. nad) der Miſchna mapY, 
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griech. ovxönuopog, in Zul. 19, 4 ovxouoplu, in Sept. auxauıyos, vergl. 1 Kön. 
10, 27, wo Quiher „wilde Feigenbäume* überfeßt), wichtig. Von den erjt fpäter 
(vgl. 1 Malt. 6, 34) eingefürten Maulbeerbäumen zu unterjheiden, fommen fie 
noch oft genug, zum teil jchon jehr alt, 40—50 F. hoch, mit horizontal ſich ftreden- 
den, guten Schatten gewärenden Zweigen vor und tragen in Trauben, unmittelbar 
am Stamme, mit Wolle überzogen, fchmußig-weiße, grüngeftreijte, ſüßſchmeckende 
Feigenfrüchte, denen man gegen die Zeit der Neife hin dadurch, daſs man fie mit 
dem Nagel oder einem Eijen rigt, einen Teil des herben Safted entziehen mujs, 
wenn fie ſchmackhaft werden jollen, vgl. Am.7, 14.— Die Eiche, die man ficher 

unter Pets, 1 Mof. 12, 16; 13, 18; 18, 1 u.a., und warjcheinlich auch unter 

mer, Sof. 24,26, verftehen muſs, dagegen wol nicht unter IR, obwol die Sept. 

auch die mit doög überjeßen, fommt hauptfählicd in 3 Arten vor; am häufig: 
ften ift die immergrüne Steineiche, Quercus ilex, von mäßiger Höhe, mit klei— 
nen, ovalen, jcharfgezänten, mattgrünen, fteifen Blättern und ejöbaren Eicheln 
(Hebr. zn, was Luth. mit „Buche“ überfegt, Jeſ. 44,14, arab. Sindian), be— 

fonder3 in Gilead und Bajan, in Juda nur noch in verfrüppeltem Gebüſch; auch 
die Abrahamdeiche bei Hebron gehört zu ihrer Gattung; dann die Knopper— 
eiche, mit fehr großen, diden, den Nrabern zur Speije dienenden Eicheln, be— 
fonders auf dem Thabor und in Bajan, vereinzelt auch auf den Bergen Naza- 
retd, — aulep! die Galläpfel- oder Anorpeleiche, bejonderd auf dem far» 
mel und in Obergaliläa, aber nur noch ald Buſch. — Die Terebinthe (ald 
mar, in Hof. 4, 13 und ef. 6, 18 bejtimmt von FR unterſchieden, warſchein— 
lich aber auch mit Deligfh und Dillmann zu 1 Mof. 12, 6 unter TR und 

ebenfo unter >’R zu verſtehen), arab. Betm, hat ein änlich hartes Holz, wie die 

Eiche, und kleine, fedrige, lanzettjörmige Blätter, die aber nicht, wie Manche bes 
haupten, immer grün find, jondern im Herbſte abfallen und jih im Frühling 
erneuern. Sie fommt gemwönlich vereinzelt vor, wird aber im A. Zeit. vielfach) 
erwänt, vergl. 1 Moſ. 12, 6; 1 Samt. 17,2.19; 21, 9; Nicht. 6, 11.19; 1 Kön. 
13,14, Sef.1,29; Ez. 6,13; Hof. 4, 13.— Im unteren Jordantal ift die Ta— 
maridfe und Bappelmweide häufig, wärend die Weiß- oder Silberpappel bei 
Damascus im Libanon angepflanzt ift. Befonderd verbreitet aber ift in Paläſtina 
ber ftachlichte Nabetbaum oder Nebk, Rhamnus nabeca, welcher Kleine, dunfel: 
grüne, epheuänliche Blätter hat und Keine, fauere Früchte, wie Stechäpfel, trägt, 
die für die Araber jehr erquidlic find. Man nenut ihn auch Sidr und Döm, 
obgleich er von der Dompalme Ägyptens wol zn unterfcheiden ift, und die Le— 
gende bezeichnet ihn als spina Christi, weil aus feinen Zweigen, die, wenn 
jung, nicht zu fpröde, fondern leicht biegjam find und fcharfe, */, Zoll Tange 
Dornen in dichten unregelmäßigen Büſcheln haben, die Dornenfrone Chriſti ges 
wunden fei, vergl. Haffelquift, Reife, ©. 560 f.; Lynd, S. 178 f.; Robinfon, U, 
©. 441. Heden um die Gärten bildet faſt überall der Cactus, der hier Hoch 
und üppig wächſt und füßliche, fernreiche Früchte bringt. 

Sehr mannigfaltig ift auch die Tierwelt. Rinder zwar, in älteren Beiten 
fehr zalreich gehalten, 5Mof. 8, 13; 12, 21; 1Sam. 11, 5; 12,3; 2 Sam. 12, 
2; Pi. 144,14 u.a., find felten geworden, und find, fo weit fie in Syrien vor— 
kommen, flein und häſslich; fie werden befonderd zum Pflügen verwendet und 
nur im Libanon gejchladtet. Im Ghör ift der indiihe Büffel, änlih wie in 
Ägypten, fehr häufig. (Ob DR im U. Teft., 4 Moſ. 23, 22; 24, 8; 5 Mof. 33, 

17; Hi. 39, 9—12, ®Pj. 22,22; 29, 6; 92, 11 u.a., Büffel bedeutet, ift wenig— 
ftend fraglih). Der Oryx, eine wilde, rinderänfiche Antilope, auf welche die 
Sept. mit uovoxegas (Luth. Einhorn) = ER hindeuten, ift in PBaläftina gar 
nicht mehr vorhanden. Aber Schafe, deren Milch vorzüglich ijt, find außer» 
ordentlich Häufig; ganz befonders verbreitet ift die breit oder fettjchwänzige Art 
berjelben. Unter den Biegen — ſich die Mambreziege (von Mamre bei 
Hebron) durch beſonders gute Milch, außerdem durch lange herabhängende Oren 
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und rötliche Farbe aud. Schweine finden fi) zam jet ebenſowenig wie früher 
(außer in den Klofterhöfen), wild aber find jie durch ganz Syrien verbreitet. 
Die Ejel, die im Orient viel fräftiger, größer, lebhajter und ausbauernder als 
im Occident find, und fih dem Wild» oderWaldejel (RB, au 177), einem 

ſchönen, außerordentlich fchnellen, die Freiheit über alles liebenden Tiere in ben 
Nachbarländern, Hi. 39, 5, annähern, find noch immer jehr wichtige Bugtiere. 
Aber aud Pferde find feit den Beiten der ifraelitijchen Könige in Paläftina 
beliebt. Kamele kommen faft nur in der Wüſte bei den Wanderftämmen vor. 
Hunde und Kapen find zalreih, aber herrenlos und bilden ben Ubergang zu 
den wilden Tieren. Schakale, deren langgezogened Klagegefchrei und Wim 
mern man vorzüglich nad) Sonnenuntergang zu hören befommt (DR, ef. 13, 

23;34,14; Ser. 50,39, ober ben Se. 13, 22; 34, 13; 35, 7; 43,20 u.a., arab. 
waui), und Füch ſe (mr, 9. 2. 2, 15; Neh. 3, 35 ff.), mit benen zuweilen 

Schakale gemeint zu fein fcheinen, vergl. Richt. 15, 4, Gazellen, Hirfche, Stein- 

böde oder Bergziegen (DVP, 1 Sam. 24, 3; Pf. 104, 18; Hi. 39, 3), Hafen, 
Webr (EU 3 Mof. 11, 5; 5 Mof. 14, 7, d. i. der ſyriſche Klippdachs, nicht das 

Kaninhen, wie Quther mit den jüdiſchen Auslegern überfegt, auch nicht der 
Springhafe, Diherboa, wie Neuere annehmen) find nad} wie vor häufig genug. Auch 
Parder oder Panther (73), Wölfe, ja Hyänen fommen nod vor; Bären finden 

fih noch im Gebiete des Libanon. Der Löwe dagegen, der einjt im Libanon, 
9. 2. 4, 8, und in den Didichten des Jordan haufte, Ser. 49, 195 50, 44; 
Sad. 11,3, aber auch in bewonteren Gegenden auftrat; Richt. 14,5 ff.; 1 Sam. 
17, 34 ff.; 2 Sam. 23, 20; 1 Kön. 13, 24 ff., Hat fi in die Niederungen des 
unteren Euphrat und Tigris und noch mehr in die Wüſten Urabiend zurüd- 
gezogen. Giftige Schlangen find ebenfalld verſchwunden; der Skorpion aber, 
a7p7, oxogruog, 5 Mof. 8, 15; Ey. 2, 6; Zul. 10, 19; 11, 12; Offenb. 9, 3. 

5. 10, der im Orient viel giftiger ald in Europa ift, hat fi noch erhalten. — 
Bon Bienenzudt fann man in ef. 7, 18f. 5, 26 und Sad. 10, 8 eine Spur 
finden. Sonſt wird nur auf wilde Bienen hingedeutet, 5 Mof. 1, 44; Bi. 118, 
12; Richt. 14, 8; 1 Sam. 14, 25f.; 5 Mof. 32, 13; Pi. 81, 17, Spr.25, 16; 
Matth. 3, 4; Sir. 11, 3. Nah Philo trieben befonders die Eſſäer Bienenzucht, 
und jedenfall bildete der den Zuder vertretende Honig fogar einen Exrportartikel, 
1 Mof. 43, 11; Ez. 27, 17, vergl. auch 2 Chr. 31, 5. Jetzt hält man die Bie- 
nen in PBaläftina und Ägypten in Stöden, die 2—6 Ellen hoch und eine halbe 
weit, au8 Erde und Stroh gefertigt find. 

I) Bei den Erörterungen über bie einzelnen wichtigeren Ortlichkeiten unter: 
ſcheiden wir am beiten die vier Hauptteile, die als folche freilich erſt in der ſpä— 
teren Zeit beftimmter hervortreten, Judäa, Samarien, Galiläa und Peräa. 

1. Judäa, das Stammgebiet Judas, Simeond und Benjamins, vgl. Joſ. 15; 
18,11 ff; 19,1—9, nad) der Trennung der Reiche das Reich Juda, 1Kön. 14, 21, 
das Land Juda, Jeſ. 19,17, nach dem Exil hauptſächlich wider von den Angebörigen 
de3 Stammes Juda bevölkert und daher furzweg Judäa, 1 Makk. 3, 34; 2 Maft. 
1,10; Zob.1,21; Mr. 3, 7 u.a. ober jübifches Land genannt, Matth.2,1; 3,1 
u.a. Es hatte in ben verjchiebenen Beiten einen etwas verfchiedenen Umfang. Wärend 
des Erild drangen die Edomiter in die füdlicheren Teile Jubäad ein, Ez. 35, 
10—13; 36, 5, und wärend fie fpäter v eigened Land den Nabatäern über: 
ließen , hielten fie jogar da8 Gebiet von Hebron, dad in Nehemias Beit wider 
von Jubäern aufgefucht war, Neh. 11, 25, befept, bis fie von Judas Makk. 
daraus verdrängt wurden, 1 Makk. 5, 65. Nach Sof. B.J. 3, 3, 5 reichte Ju— 
däa don Anuat im N. (einem nicht genauer zu beftimmenden Orte, der aber wol 
an ber Straße von Serufalem nah Sichem zu fuchen ift) 6i8 nah Jardan im 
S., das warſcheinlich an der Grenze des peträifchen Arabiend lag, im W. von 
Joppe (excl.) bi an den Sordan im O. Am Mittelmeere erjtredte es fich bis 
nad Ptolemais hinauf. Nach Ptol, 5,16, 9 ſollen auch einige transjordanenſiſche 
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Städte zu Juda gehört haben. Aber mit Unrecht hat man aus dieſem Umſtand 
ben Ausdruck in Matth. 19,1, der nur bejagt, daſs Jeſus auf dem Wege durch 
Peräa nad Judäa gefommen fei, erklären wollen. — Daß den drei genannten 
Stämmen zuerteilte Gebiet zerfiel feiner natürlichen Befchaffenheit nach, wie jich 
auch in Joſ. 15, vgl.10, 40; 11, 16; 12, 85 5 Mof. 1,7; Ser. 32,44, 33,13 ans 
beutet, in bier Zeile, in den Negeb oder dad Siüdland, in die Wüſte Judas, in 
das Gebirgdland und in die Niederung (Sefela) nad) dem Meere zu. Wir ver: 
binden damit als einen fünften Teil die Gegend zwijchen Joppe und Jeruſalem. 

a) Dad Südland: Beer Lada Roi, Abde (Eboda), Rehobot, Ehalafa 
(Elufa), Beerfaba, Kades, Chorma, Arad, Keniter, Serachmeeliter, Zik'lag, Cha> 
zazon-Thamar, Aroer, Molada, Yin, Rimmon (Anon). — Das Siüdland, bei 
Eufeb. und Hieron. Daromas (nad) 8777, Süden), gewönlich aber im Unterjchiede 

bon der nörblicheren als einer wafjerreicheren Gegend, vergl. %0j.15, 19; Richt. 
1, 15, Negeb, d. i. die dürre Gegend genannt, Sof. 15, 21ff.; 1 Mof. 20,1; 
24, 62; 4 Mof. 21,1; 5 Mof. 34, 3; Sof. 10, 40; 1 Sam. 30, 1, umfaſst 
den Abfall des fich füdlich ziemlich fchnell abjenfenden Gebirge Canaans mit 
Einſchluſs der Seitengebiete, die fich öftlich Did zum Ghör, meitlich bis zum Mit: 
telmeere erjtreden. Es reicht nördlich noch etwa8 über den Wadi Scherf a (Beer: 
faba) hinaus biß zum W. Milh und Edeib, füdlich bis zu der S. 721 bezeichneten 
Südgrenze Canaand. Eine nad) Süden zu immer wüſter werdende, echte Steppen- 
gegend, die fih nur an wenigen Gtellen zum Aderbau eignet, hat e3 gegen- 
wärtig faum noch eine jejshafte Bevölkerung. Indes weifen Grad» und Heide— 
ftreden bei Beerfaba und auch noch füdlicher immer noc für Viehzucht genügende 
Bedingungen auf. 

Für die biblifhe Gedichte kommen ſchon die ſüdlichſten Gegenden, jelbft die 
jenjeit8 der jubäifchen Grenze liegenden in Betracht. Von der Nordſpitze des äla— 
nitifhen Meerbuſens, wo das alte Elot (Elat) oder El Paran lag, 1 Moj.14, 6, 
fürt ein Weg durch die Araba, der von Yin Wehe im W. Mirzaba oder aud) 
etwas nörblicher in nordweftlicher Richtung über die Berge nad dem füdlichen 
Canaan auffteigt. Die gewönlichere Straße aber, die au von den Römern be> 
nußt wurde, verläjst die Uraba ſofort bei Elot und zieht zuerjt nordweftlich, 
dann nordöftlich gerichtet um das wüjte Hochland der Azazimät herum. Es ift 
die die fogenannte Hebronftraße. Einige Meilen nördlich von ihrer weit: 
lichſten Ausbauchung (ungefär 302/,0 N. Br.) hat Rowlands in dem Wadi Mu— 
weilih, der ein falziges, ihm als Moilahi Kadeſa bezeichnete Wafjer hat, 
ben Beer Lachai Roi zu erfennen geglaubt, bei welchem der Engel der Hagar 
erfchien, 1 Mof. 16, 14, und Rebekka zu Iſaak fam, 1Mof. 24, 63 ff. Robin 
fon Hatte an dem Tage, wo er von Accaba hierher gelangte, mehr Vegetation 
gefunden, als auf dem ganzen Wege von Agypten, und nachdem er den Wadi 
Mumweilih Hinter fih Hatte, fam er auf einen breiten Strich ziemlich fruchtbaren 
Bodens, der angebaut werden fann und auch fchon angebaut gewejen zu fein 
iheint, vergl. Pal. I, ©. 315 ff. Anlich Palmer, The Desert, ©. 354. Fünf 
Stunden nördlicher, Wadi Marra gegenüber, hat ed an der Hebronftraße fogar 
eine Stadt gegeben. Trümmer, bejonderd von einer großen Kirche und einem 
ftarfen, ausgedehnten Kaftell, Säulen, Gefimfe und behauene Steine von Häufern 
deuten auf einen einft wichtigen und fejten Ort. Der Name Abde, den fie 
füren, el Audſche bei Palmer, The Desert, ©. 366, erinnert an Eboda oder 
Dboda, daß von Ptolemäus (in der 1. Hälfte des 2. hriftl. Jarhunderts) er⸗ 
wänt wird. Gerade norbwärt3 fürt die Straße von hier nad) Gerar und Gaza. 
Auf der Hebronftraße aber gelangt man nad fünf weiteren Stunden zum Wadi 
er Ruhaibe; der Name de3jelben dürfte mit dem bed Brunnend Nehobot, 
ber ebenjo wie Beer Lachai Roi in Iſaaks Gefhichte erwänt wird, 1 Moj. 26, 22, 
ibentifch fein. Gerade die Stätten der einfamen Steppe find durch Iſaals Nas 
men geweiht. Iſaak wonte hier den beiden Zweigen, die bon ihm ausgingen, 
dem ebomitifchen und dem ifraelitijhen, gleich nahe, dem erfteren faft zus 
gängliher als dem letzteren. Anlich angemefjen war für Abraham, den As 
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Bater,, das hochgelegene Hebron, dad wie auf Iſaaks Gebiet, fo auch weiterhin 
auf dasjenige der Iſmaeliter hinabjchaut. Der Wadi Ruhaibe wird nad Oſten 
zu breit und anbaufähig; er bededt fih mit grünem Grad und in den Jaren 
reichlicheren Regend muſs er voll üppigen Pflanzenmwuchjes jein. Die Vögel, 
darunter die Wachtel und Lerche, ja auch die Nachtigall, werden häufiger. Links 
bom Tale liegen, wie noch weiterhin zu ermwänen fein wird, bie Auinen einer 
Stadt, die faſt nicht weniger bedeutend gewefen zu fein ſcheint, als Eboda. Sie 
hat Esbaita geheifen, wie noch nicht Robinfon erfur, aber fpätere Reifende 
erfundeten, vergl. Palmer, The Desert, ©. 371. Drei Stunden weiterhin am 
Hebronwege findet man dann noch die Ruinen von Chalaſa, röm. Elufa, die 
einen Raum don 15—20 Morgen bededen. Diefe Stadt, mit der Knobel Chefil, 
Sof. 15, 30, identifizirt, wird zuerft von Ptolemäus als eine Stadt Idumäas 
weitlih vom toten Meere erwänt. Es gab in ihr fpäter eine chrijtliche Gemeinde 
mit einem Bifchof, zugleich aber auch viele Heiden, von denen Hieronymus fagt, 
daſs fie noch in der Zeit des Hilarion gleich den Saracenen die Venus, db. t. 
bie arabifhe Göttin Chalajah, in Verbindung mit dem Morgenftern verehrten. — 
Ungefär zwei Stunden vor Beerfaba fängt der Weg an, nachdem er bis bahin 
zwijchen jchwellenden Hügeln von mäßiger Höhe hingefürt hat, zu fteigen. Bald 
erreicht man die Höhe und e3 eröffnet fich bie Ausficht auf einen breiten, nie— 
drigen Landſtrich, in defjen Hintergrund man die Berge de3 füdlihen Juda bis 
Hebron Hin begrüßt. Seht empfindet man, daſs die Wüfte ihr Ende erreicht 
hat. Das Gefträud nimmt ab, obwol der Ginfter (spartium janceum, Luth. 
Wacholder, 1 Kön. 19, 3 ff.) bis nach Beerfaba Hin vorfommt. Grünes Gras 
wächſt längd der fleinen Waſſerbäche, wenn ed auch auf den fanft anfteigen- 
den Hügeln fchnell vertrodnet. — An der Nordfeite des Winterbaches Wadi es 
Sebä, diht am Ufer, liegen zwei tiefe Brunnen, die noch immer Bir e8 Sebä 
heißen (wenn auch von den Arabern ald Zöwenbrunnen gebeutet; follten ſich auch 
wirklich 7 Brunnen nachweisen lafjen, jo ift doch Sieben-Brunnen ſ. d. a. Eided- 
brunnen), vgl. Palmer, The Desert, ©. 388. Sie haben klares, vortreffliches 
Waſſer in reicher Fülle und werden von den Nomaden der Gegend noch immer 
benugt. Der größere hat 12%/, F. im Durchmefjer bei 45 F. Tiefe, der andere 
— 300 Schritt füdweftliher — 5 F. im Durchmeffer bei 42 %. Tiefe, mit einer 
altertümlichen, gut erhaltenen Einfafjung, von Wafjertrögen umgeben. Auf den 
niedrigen nördlichen Hügeln finden fich noch deutliche Spuren von Grundmauern 
und Ruinen früherer, nicht dicht bei einander gebauter Häufer. Sowol Abraham, 
1 Mof. 21, 30 ff. als aud Saat, 1 Moſ. 26, 23 und Jakob 1 Mof. 46, 1 ff. 
haben hier geweilt. Später war Beerſaba die Südſtadt Iſraels, Richt. 20, 1 
u. a., jpeziell Judas, 2 Kön. 23, 8; 2 Ehr. 19, 4; Sammel fehte dort feine 
Söne zu Richtern ein, 1 Sam. 8, 2. Dann hatte Hier der entartete Jehovas 
dienst eine Hauptftätte, Am. 5, 5. 8. 14. Nach dem Exil wurde die Stadt wi- 
derhergejtellt, Neh. 11, 27. 30. Im Mittelalter war fie der Giß eines zu Se: 
rufalem gehörigen Bistums (Reland p. 620sqgq.). !/, Meile weiter öjtlidy liegt nach 
Cond.’s Map ein Ruinenort Tell e8 Seba, welcher beweifen dürfte, dafs Seba 
hinter Beerſaba in Sof. 19, 2 nicht Schreibfehler ift, obwol in of. 15,26 nur 
Sama, nicht Seba aufgefürt wird. — Nordöftli von Beerfaba fommt man 
zunächſt nody über eine große, wellenförmige, baumlofe Ebene, bie ſich bejonders 
nah S.-D. zu weithin erjtredt, im D. und N. aber von den Hügeln und Berg— 
rücden Judas begrenzt wird, und im N.:D. den Wabi el Ehalil von Hebron her in 
fih aufnimmt. Die vielen Waizenfelder auf ihr, das grüne Gras und bie fchar- 
lachroten Mohnblumen gewären im Frühling einen herrlichen Anblid. Robinjon 
wurde an die großen Ebenen ded nördlichen Deutjchlands erinnert, Pal. J, 
©. 344. 

Die anderen, biblifh wichtigen Orte Tagen von der Hebronftraße öſtlich. 
An den nordweftlichen Zeil der Azazimät, bald füdlich vom weſtlichen Ende bed 
Wadi Marra, buchtet fih eine Ebene ein, die 9—10 engl, Meilen lang und 
5—6 engl, M. breit ift und demnad, Raum genug Hat, das Lager eined war: 
dernden Volkes in fich aufzunehmen. Mehrere bedeutende Wadis füren von ©. 
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und ©.:D. her in fie hinab, ſodaſs fie, wärend fie gegen die Hebronftraße Hin bon 
Bergen eingejajöt wird, von S. und O. her leicht zugänglich ift. In ihrem norböft- 
lien Hintergrunde erhebt ſich als eine einzelne große Mafje am Saume der 
Berge ein nadter Fels, an dejjen Fuß ein reichlich fprudelnder Duell entjpringt, 
ein Vorberg des Dichebel Halal. Es ift Ain Kudés, dad von Rowlands 1842, 
vergl. Ritter XIV, ©. 1088 ff. wider aufgefunden und von Palmer („Schaus 
plag der Wüjtenwanderung“ 5. 269 ff., vergl. Palest. explor. Fun., Jan. 1871) 
aufs meue bejchrieben iſt. Man hat gewichtige Gründe, dad biblijche Kades mit 
jeiner Duelle (Gerichtäquelle, 1 Mof. 14, 7), wohin Keborlaomer fam, nachdem 
er bei El Paran oder Eloth umgefchrt war, 1 Mof. 14, 7, wo dann die Kin— 
der Iſraels bei der Ausjendung der Kundfchafter ihr Lager hatten, 4 Moſ. 
13, 23, wo Mirjam jtarb, 4 Moj. 20, 1, und Moje den Entjchlufs fajste, nicht 
direkt nördlich, jondern durch dad Edomiterland öſtlich zu ziehen, wo nachher die 
Südgrenze des ijraelitifchen Landes vorbeilief, vgl. Joſ. 10, 41 u. a., — nidt 
djtlih von der Azazimät in der Araba, ſeis mit Robinfon bei der el Wähe-, ſeis 
mit dv. Raumer etwas nördlicher bei der Hasb-Quelle, fondern in der durch Ain— 
Kudẽs bezeichneten Gegend, etwa 10 M. weſtlich von der Araba, zu fuchen. Ber 
ſonders jpricht dafür, dajd der Brunnen Lachai Roi, nach welhem Hagar kam, 
ald fie auf dem Wege nah Agypten war, 1 Moj. 16, 7, in 1Moſ. 16, 14, und 
dafs ebenjo auch die Gegend des Südlanded nach Gerar zu in 1Moj. 20, 1 als 
wifchen Kades und Sur gelegen bezeichnet wird. Neben Sur, dem wüjten Land 
reiche (el Dſchifar), der die öftlihe Grenze des nördlichen Ägyptens bildet und 
noch 3 Tagereifen neben dem Bufen von Suez ſüdwärts reicht, fonnte nicht wol 
eine öjtlih von der Azazimät gelegene Gegend zur Ortöbeftimmung herangezogen 
werden. Zudem lafjen jic die in 4 Mo. 34, 4 weitlich von Kades genannten Örenzorte 
Chazar-Addar und Azmon in den beiden Brunnen Adeirat (auch Kadeirat) und 
Afeime (Kaſeime) wejtlic von Ain Kudes widererfennen. Warfcheinlich aber Hat nicht 
bloß der Duell oder der dabei gelegene Fleden, fondern der ganze nördliche Zeil 
der Azazimät mit Einſchluſs des Wadi Marra bis zum Dichebel Madara Kades ge- 
heißen. Nur daun wird ed allenfalls verſtändlich, daſs die Kinder Iſrael ſchon 
von Kades aud den König von Edom um die Erlaubnis, durch jein Land zu 
ziehen, baten, 4 Mof. 20, 14, und ihre Stadt Kades ald am Ende des edomiti— 
ſchen Gebietes gelegen bezeichneten, ib. V. 16, — warjceinlich beabjichtigten jie, 
einen direkt öjtlichen Weg nad der Araba zu paffiren und dann den Wadi Ghu— 
wer, 5 Meilen nördlich vom Hor, quer durch das Edomiterland zu verjolgen; — 
nur dann wird es weiter einigermaßen erklärlich, daſs e8 4 Moſ. 20, 21. Heißt, 
fie Hätten fich, ald ihnen der Edomiter mit bewaffneter Macht entgegengog, von 
Edom abgewandt und feien nach dem Berge Hor, an der Örenze des Edomiterlandes, 
(vgl. V. 23) gelangt, — warſcheinlich zogen fie, jtatt nun direft auf das Edo— 
miterland loßzugehen, durch einen der füdöjtlich gerichteten Wadis ab, ſodaſs fie 
die Araba etwa Petra gegenüber erreichten und das edomitische Gebiet ſüdlich 
umgehen fonnten. Es muſs dahingeftellt bleiben, ob der Name jened Du&düs, 
das nach Wepftein (zu Delitzſch Genefis, 4. Aufl., ©. 574) 3 St. nördlih vom 
Madara in der Nähe eines in den Wadi Fikre fürenden Nebenwadi (el Jemen) 
liegt, mit dem weiteren Begriffe von Kades zujammenhängt. Aber beachtenswert 
ift es, daſs Kades der Wüfte Bin, die voran die Gegend des W. Fire, aber leicht 
auch die des W. Marra bezeichnete, nicht bloß zugerechnet, 4 Mof. 20,1; 27,14, 
fondern geradezu gleichgeitellt wird, 4 Mof. 33, 36, und daſs in den Targumim, 
in der Peſchitio und im Talmud für die vollere Bezeichnung Kadefh Barnea, 
4 Moſ. 32,8; 34,4; 5 Moj. 1, 2.19; 2,14; Joſ. 10, 41; 14,6.7; 15, 8, immer 
mars 077, für das einfache Kadeſch dagegen DRAN fteht. 

In der Nähe von Kades muſs auh Chorma gelegen haben. Als die Kin— 
ber Sirael nach ihrer Verurteilung in Kades gegen Mofes Willen in Canaan 
einzudringen verfuchten, wurden fie von den Amoritern, die das füdliche Gebirge 
bewonten, wie auch von ben Amalelitern,, die dort etwa als Beduinen weilten, 
vergl. 1 Moj. 14, 7, zurüdgefchlagen und bis Chorma verfolgt, 4 Moſ. 14, 45. 

Realsenchllopäbie für Theologie und Kirde. XI. 48 
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Dass e8 in 5 Mof. 1, 44 „in Seir bis Chorma* heißt, ift wol daraus zu er- 
Hären, daj8 der Name Seir nicht bloß das Edomitergebirge öſtlich von der Araba, 
fondern auch das weitlihe Bergland bezeichnet, wie er denn nad) Seeßen (Ritter 
XIV, ©. 840) noch jeßt auf das leßtere mitbezogen wird. DaChorma nad Richt. 
1, 17 eigentlich Zephat hieß (gerade wie ein Ort bei Marefa, 2 Chr. 14, 10), 
bis e8 von den Stämmen Juda und Simeon erobert und zu einer Bannftätte 
(Ehorma) gemacht wurde, fo identifizirt man es wol mit Recht mit dem jchon 
erwänten Trümmerort Esbaita oder Sebaita, den ſchon Seetzen (Bepäta), dann 
Rowlands wider aufgefunden und Palmer (l. e. ©. 289 f.) genauer beſchrieben 
bat, — !/, St. nördlich von Ruhaibe, 2!/, St. ſüdlich von Chalaſa. Derjelbe muſs 
fpäter widerhergejtellt und bedeutend geworben jein; feine Ruinen dehnen ſich 
180—270 Met. aus; drei Bafilifen, ein Turm, zwei Wafjerbehälter und Spuren 
einer ftarfen Stadtmauer find ertennbar. Gärten, Objtpflanzungen und Reben—⸗ 
terrafjen bildeten die Umgebung. — Bon ber Borjtellung aus, dajs Kades Yin 
Wöbe in der Araba fei, hat Robinfon eine Spur von Horma-Zephat in dem Nas» 
men des Bergrüdens ed-Safä, nördlih von W. Fikre, und des gleichnamigen 
Paſſes, der von dort nad Beerfaba oder Hebron fürt, gefunden. Aber die Ges 
gend ift jo öde und wild, der Weg fo rauh, an manden Stellen auch wider fo 
glatt und fchlüpfrig, dafs fich hier weder die Lage einer Stadt noch aud die Er— 
Öffnung eines Angriffes auf die Amoriter warjcheinlich finden läjst. In 4 Moſ. 
21, 1—3 allerdings fommt der Name Chorma in Verbindung mit dem Kampfe 
egen den König von Arad in einem Bujammenhange vor, der, da ſchon Aarous 
od auf dem Hor erwänt ift, auf eine ditlihe, an der Araba gelegene Gegend 

zu füren fcheint. Möglicherweife aber gehört dad, was hier erzält wird, ſchon 
der Zeit vor dem Zuge nad dem Hor an; vielleiht wird es hier nur nach— 
geholt. — Arad, dad au Sof. 12, 14 und Nicht. 1, 16. 17, vergl. 1 Sam. 
80, 30 neben Chorma genannt wird, lag nad Euf. (s. v. Apaua) und Hieron. 
5 v. Arath) 20 Willien ſüdlich von Hebron; feine Lage jcheint alfo durch dem 

ell Aräd, 6 M. ſüdlich von Hebron, bezeichnet zu werden, was zu der Lage 
Ehormad an der Hebron:Straße recht wol ftimmt. Nach der Eroberung des 
Landes nahmen die Keniter, dad midianitifche Gefolge Chobabs, des Schwas 
gerd Moſe's, 4 Moſ. 10, 29 ff., dad Südland Arads ein, und hielten einerjeit3 
eng mit Iſrael zufammen, — nicht bloß Heber, der Mann der Jael, Richt. 4, 
11. 17; 5, 24, jondern, wie es nach 1 Chron. 2, 55 jcheint, auch die Rechabiten 
gehörten zu ihmen, — andererjeitd aber nomabifirten fie auch wider unter dem 
Amaletitern, 1 Sam. 15, 6, ſodaſs fie 4 Moj. 24, 21 fi. mit diejen als ebenfalls 
dem Untergange geweiht zujammengejtellt werden konnten. — Un den Namen ber 
Jerachmeeliter, die urjprünglich ebenfalld nicht iſraelitiſch geweſen zu fein 
fcheinen, 1 Sam. 27, 10. 11, vergl. 1 Samt. 30, 29, die fich aber von Juda 
allmählich völlig affimiliren ließen, 1 Chr. 2, 9. 2541, — erinnert nad Bals 
mer, l. e. ©. 330 f., der Name ded W. Rachame, in den man von ber Höhe des 
erwänten Sajä-PBafjes ſüdweſtlich hinabblidt. Der W. Asludſch aber, durch 
den fi der W. Rachame in norbweitliher Richtung nad Chalafa fortjegt, iſt 
nad Rowlands und Wetzſtein mit Zif’lag, dad Achis von Gath dem David übers 
ließ, 1 Sam. 27, 6, zujammenzujtellen. 

Ob die Ruinen ded Dorfes Kurnub, links von dem Wege, der von W. 
Fikre nach Beerjaba fürt, dem alten Ehazazon-Thamar, 1 Mof. 14, 7; 
&;. 47, 19; 1 Kön. 9, 18; 2 Chr. 8, 4 entiprechen, oder ob diefer Ort nad) 
2 Chr. 20, 2 mit Engebi zu ibentifiziren ift, ift unficher. Un bemjelben Wege, 
aber etwas weiterhin liegen im W. Urfra die Trümmer ded alten Aroer, wor 
hin David von Zi'klag aus einen Zeil der Beute jandte, 1 Sam, 30, 28; 1 Chr, 
11, 44, — zu unterjcheiden von Aroer am Arnon, Joſ. 12, 2; 13, 16; ef. 17, 
2 (Hrair) und von Aroer im Stamme Gad, 2 Sam. 24, 5; Joſ. 13, 25; Richt. 
11, 33. Der Charakter der Gegend wird bei Aroer viel fanfter; Die wafjerlofe 
Wüſte ift zu Ende. In zwei Stunden erreicht man auf dem im ganzen immer 
nordweftlig) gerichteten Wege die Kifternen von El-Milh, drei antile Brunnen, 
bon denen ber eine berjchüttet ift, die beiden anderen aber noch immer eine wich: 
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tige Waſſerſtation für die Hier nomadifirenden Araber bilden. Der Hügel, an 
defien Fuß diefe Brunnen quellen, der Tel Mil — Tell Melach (Guerin, Jud6e 
II, ©. 184, Palmer, Wüjtenwanderung, S. 311 ff.) — 2 Meilen öjtli von 
Beerfaba — und ebenfo die benachbarten Hügelabhänge tragen zalreihe Spuren 
einer alten ausgedehnten Ortslage. Wol mit Recht vermutete Robinjon bier 
Molada, of. 15, 26; 19, 2; 1 Ehr. 4, 28; Neh. 11, 26, das von Joſephus 
old idumäiſch erwänte Malatha, das Malathi8 de Onom. — Yin, eine Leviten: 
ftadt nach Sof. 21, 16, jonft immer mit Rimmon zufammen erwänt, Sof. 15, 82; 
19, 7; 1 Ehr.4, 32, und mit diefem Orte warſcheinlich in einen verjchmolzen, 
Ned. 11, 29 daher En:Rimmon genannt und bon Hengftenberg mit Änon, 
Joh. 3, 23, identifizirt, wird warjcheinlich durch die Ruinenftätte er Rumma— 
nim, 3 St. nörblid von Beerjaba, an der Straße nah Bötdſchibrin, bezeich- 
net. Eine Stunde füblih von er:-Rummanim liegt ein von den Beduinen viel 
benußter Brunnen, von dem das alte Yin feinen Namen „Duelle* gefürt haben 
bürfte, und jedenfall lag Rimmon nad Sad). 14, 10 an der Südgrenze Canaans. 

b) Die Wüſte Judas: Galzftadt und Galztal, Boar, Engedi, Bilgal, 
Beth Hagla, Chofeba. Nicht MSN oder Tan, was die gänzlich unfruchtbare 
Wüſte ift, jondern 27%, eig. Trifft genannt, bietet die Wüfte Judas auf ben 

Höhen des Gebirgälandes, wie 3. B. bei Thefoa, noch einige Nahrung für Klein- 
vieh dar, ſenkt fich aber nach dem toten Meere zu jchnell ab und wird je näher 
bemjelben dejto mehr zu einer fchaurigen Einöde, in welcher der von Feuerjtein 
und Hornblende durchſetzte Kalkfelfen faft überall nadt zu Tage tritt und nur 
wenige fpärliche Duellen einige Dafen bilden. Sie dehnt fih nach Norden zu 
bis über Jericho hin aus, vergl. Matth. 3, 1; Luk. 3, 2. und umfafst die 
Wüſte Maon, 1 Sam. 23, 24f., die Wüſte Siph, 1 Sam. 23, 14 j.; 26, 
2f., die von Seruel, 2 Chr. 20, 16, und als nordweſtliche Fortjeßung 
der lepteren die von Theloa, 2 Chr. 20, 20; 1 Makk. 9, 83, ebenjo 
bie von Engedi, 1 Sam. 24, 2. Ihre nördliche Yortjegung bildet die Wüfte, 
„weldhe auffteigt von Seriho nah dem Gebirge don Bethel“, 
Sof. 16, 1. Dies ift die nicht bloß 2 Sam. 15, 23. 28; 16, 2; 17, 16. 29, 
fondern auch Matth. 4 1; Mr. 1, 4. 5. 9, 12 f., Lu. 3, 2ff.; 4 1; 10, 30 
gemeinte Wüſte. An fie jchließt fih nah N. die Wüjte von Bethaven, Hof. 
18, 12, in die fih Joſua von Wi aus zurüdzog, Joſ. 8, 15. 20. 24, vgl. Richt. 
20, 42. 45. 47. Seht völlig vereinfamt ift die Wüſte Judas auch ſchon in alter 
Beit nur wenig bewont gewejen. Nur ſechs Städte werden Sof. 15, 61 ff. in 
ihr erwänt. Hiſtoriſch wichtig find nur einige Punkte am toten Meere. 

In der Nähe von Kaſchm Usdum (f. ©. 728) muſs die „Salzftadbt*, of. 
15, 62, und daß „Salztal“, wo David und Amazia die Edomiter fchlugen, 
2 Sam. 8, 13, vergl. 1 Ehr. 18, 12; Pi. 60, 2; 2 Kön. 14, 7; 2 Chr. 25,11 
gelegen haben. Etwas nördlich von Kaſchm Usdum mündet der W. Bumera ins 
tote Meer. In feinen Schluhten und weiter herum gibt es dunkelrote und 
braune Klippen, die faſt vom Feuer calcinirt zu fein fcheinen. Wuf den Hügeln 
ſüdlich und nördlich von der Mündung liegen zalreiche Trümmer von uralten Ort: 
ſchaften. Diejenigen auf der Sübdfeite werden von den Arabern Zumöra et 
Tahta, das untere Zuwéra genannt; die weiter oben liegenden, die den Blid 
auf dad Ghör und die Araba bis zum Hor hin fchweifen Lafjen, heißen Zuwöra 
el Foka (daß obere Zuwära). So jehr aber auch der Name Buwera an Zoar 
erinnert, jo lag doch dies nicht auf der weftlichen, ſondern auf der öjtlichen Seite 
des toten Meered, und zwar nicht an der Halbinjel el Lifän, am Ausfluffe des 
Badi Dräa (Robinfon, Ritter, Winer, Tuch u. a.), wo man allerdings eine 
nit unbedeutende Trümmerftätte erfennen kann, von ben Urabern Talaa Se- 
baan ‚oder Semaan genaunt (worin de Saulcy Beboim wiberfinden wollte), 
fondern eine Stunde füdöjtlid vom See in demjenigen Teile ded Ghör, der 
jet es Säfia heißt, wo der ®. el Ahſä in die Ebene eingetreten ift, vergl. 
Bepftein zu Deligfch Gen., 4. Aufl., ©. 564). Noch in der Zeit ber Kreuz⸗ 
züge war ber. Name Segor vorhanden, bei den arabifchen Geographen Soghar 

48* 
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oder Boghar. Balduin I. kam auf feinem Zuge nah W. Mufa erft, nachdem er 
dad Südende des toten Meered umgangen hatte, nad Segor, vergl. Wild. Tyr. 
22, 30. — Nördli von Sebbe (Mafada f. ©. 727), auf der mittleren Weſt⸗ 
füfte, liegen auf der Heinen fruchtbaren Ebene, die ſich !/, Stunde breit zwiſchen 
dem See und den Bergen hinbreitet, die Trümmer von Yin Dihiddi, dem 
alten Engedi. Hieß der Ort zugleich Chazazon Thamar (Palmenſchnitt), 1 Mof. 
14, 7, vergl. 2 Ehr. 20, 2, fo wurden hier Palmen gezogen, wie auch Joſephus 
bezeugt. Jedenfalls gab es dafelbjt föftliche Weingärten, 9.2.1, 14. Sept bes 
jtelt man die Ebene nur noch allenfalld mit Gurken. Die Stadt diente den. ver- 
bündeten Edomitern, Ummonitern nnd Moabitern zum Ausgangspunkt ihres 
Kampfes gegen Jeruſalem, 2 Ehr. 20, 2ff., und vielleiht war fie mit Ziz, ib. 
V. 16, identisch (Robinf. Bal. U, ©. 446). In Joſephus Beit bildete fie eine 
der 11 Toparchien Judäas (B. J. 3, 3, 5); Eufebiuß kannte fie noch als ein 
große8 Dorf. Die Ruinen find unbedeutend und nirgends findet ſich zwijchen ihnen 
eine bewonte Hütte. Durch die Ebene flieht W.⸗O. ein Bad, der 400 Fuß body 
in dem weitlichen Felſen entjpringt und einen reihlihen Strom füßen, aber lau— 
warmen Wafjerd (27° E.) Kar und funfelnd bildet, unten freilich in der heißen 
Jareszeit zuweilen verfiegt, noch ehe er den See erreicht. Die Ufer desjelben find 
jhon auf dem Felfen von dichtem Rorgebüfch eingefafst; unten aber find fie von 
Bäumen gefhmüdt, die dem heiferen Klima angehören, befonderd von Seyals 
und Oſchers. Singvögel tragen dazu bei, den Reiz der Gegend zu erhöhen. Uber 
im ganzen ift der Eindrud, den die Natur bier macht, mehr erhaben und ernft 
als jhön. Neben dem Bache fürt ein enger Pfad hinauf nach den Höhen von Hebron, 

In der Ebene von Jericho muſs außer Jericho felber (j. VI, ©. 532) 
Gilgal gelegen haben. Unter Zofua ift freilich nur von einer Ragerftätte Gilgal 
die Rede; es war für Iſrael die erjte im diesfeitigen Lande, of. 4, 20; 5; 
18, 1. Später aber entjtand hier auf der geheiligten Stätte eine Stadt. Bu 
Gilgal richtete und opferte Samuel, 1 Sam. 7, 16, erhob er aud Saul zum 
Könige, 1 Sam. 11, 15. Daß Boll aber trieb daſelbſt wie in Bethel Stier- 
dienjt, Hof. 4,15; 9,15; 12, 12; Aın.4,45f.; 5,5. Denn ſehr warfcheinlich ift 
an dieſen verfchiedenen Stellen dasjelbe Gilgal am Jordan gemeint, wärend allers 
dings das Richt. 3, 19 erwänte wejtlich von Jericho anzujeßen fcheint, und das— 
jenige in 5 Moj. 11, 30 und 2 Kön. 2, 2; 4, 38 gegenüber dem Garizim und 
Ebal, nicht fern von Bethel in dem Dorfe Dichildfchilia, ſüdweſtlich von Silo, 
dasjenige endlih in Joſ. 12, 23 noch nördlicher bei Untipatris, etwa in dem 
heutigen Dſchildſchule zu fuchen ift. Wie Jericho, 1 Kön. 16, 34, gehörte auch 
das dortige Bilgal zum Nordreiche. Nach dem Eril wurde ed von neuem befegt, 
Neh. 12, 29. Joſephus kennt dad alte Gilgal unter dem Namen Oalgala und 
noch im 8. Jarhundert fand dort eine große Kirche in hohem Unfehen, in wel- 
her die Pilger die zwölf von Joſug geſetzten Denkſteine bewunderten. Aber 
ſchon vor den Zeiten der Kreuzzüge fcheint diefe Kirche zerftört worden zu fein, und 
auch die Stadt felbjt ift fpurlos verfchtwunden. Nach Eufeb. und Hieron. Hat 
legtere noch !/, St. djtlih vom alten Jeriho (2 St. vom Jordan) gelegen ; ob 
aber die Refte von Grundmauern, nämlich wolbehauene Steine, die man beim 
Tel Diheldihul, füddftlih von er Riha, nördlih von W. Kelt, aufgefunden 
hat, ihre Stelle bezeichnen (vergl. Zſchocke, Beiträge zur Topogr. der weftlichen 
Jordansau, Jeruf. 1866), ift fraglid. Eher kann er Rtha felbjt die Stelle Gil- 
gal8 eingenommen haben, vergl. Neuefte Nachr. aus dem Morgenl. 1879, 2. — 
Kasr Hadſchla, eine alte Klofterruine, von den Arabern aud Mar Hanna ges 
nannt, aber von dem etwas öſtlicheren Fohannesklofter an der Badeftelle des 
Jordan zu unterfcheiden, und ebenfo die nahe Duelle Hin Hadfhla, beide 
haben noch den Namen des alten Beth Hagla (Hogla), auf der Grenze zwi— 
jhen Juda und Benjamin, Sof. 15, 6; 18, 19. 21 bewart.— Choziba, bie 
untere Bergſchlucht des W. Felt, erinnert an Coſeba, 1 Chr. 4, 22. 

Nur wenige und bejchwerlihe Wege füren von dem bewonteren Gebirg$- 
lande zu dieſen vereinfamten Ortjchaften im Ghör hinab. Von Hebron läuft ein 
Piad über Siph und Main nah dem Siüdende des toten Meered. Bon Siph 



Paläftina 751 

aus fürt ein Pfad dur den W. Chabra direkt nach Engedi; er windet fich aber 
an den äußerſt fteilen Felſen zuletzt treppenartig hinunter, Von Main (früher 
Maon) zweigte fich einft ein Ubftieg durch den W. Seyal nad) Mafada ab. Bon 
Serufalem aus könnte man das Kidrontal bis zur Klippe Ras el Feſchka am toten 
Meere verfolgen, wenn e3 nicht zum guten Teil faft völlig ungangbar wäre. Der 
Weg don Serufalem nah Jericho fürt jept nicht, wie damals, ald David 
vor Abſalom floh, 2 Sam. 15, 32, über den Gipfel des Dlberges, fondern am 
Abhange desſelben bei EI Azariye (Bethanien vgl. VI, ©, 562) vorbei auf eine 
Anhöhe hinauf und durch den W. el H6d mit der Apoftelquelle (mo fich die Apo- 
ftel auf ihrem Marfche erquidt haben follen), zwiſchen hohen Bergen ziemlich 
eben hin. Dorngeftrüpp und Gteintrümmer bededen die Abhänge. Snorrige 
Terebinthen (Betm) wachen Hin und wider in den Gründen, und Heine Biegen- 
und Schafheerdeu finden dort ihre fpärliche Narung. Weiterhin fommt man vor 
ber nicht unbebeutenden Feftungsruine Karyat el Kurd vorüber. Nun aber fängt 
das Gebirge auch hier an, fteiler abzufallen. Drei Stunden von Serufalem ent» 
fernt findet man die Ruine des einfamen Chän Chadrür, der und an die Her: 
berge des barmherzigen Samariterd, Luk. 10, 34, erinnert. Der Weg wird im 
mer fchwieriger und unficherer, bis man nah etwa 6 Stunden in bie Ebene 
binabgelangt. 

c) Daß judäifhe Gebirgsland: Dhoberiye (Debir), Anab, Aboraim, 
Beth Tapuach, Eſstemoa, Jutta, Maon, Karmel, Siph, Beni Naim, Hebron, 
Escoltal, Halhul, Beth Zur, Beth Zachara, Theloa, W. Artäs, Betdihäla, Be— 
ther, Brunnen Davids, Grab der Rahel, Scopus, Iſawiye, Nob, Anathot, Gi— 
bea, Rama (Ramathaim Zofim, eg Geba, Mihmas, Migron, Atharot 
Addar, Beerot, Bethel, Bethaven, Ai, Ophra (Ephraim, Ephron, Ephrem), 
Gofna. Nördlih von der oben erwänten Ebene von Beerfaba erheben fich die 
Berge fofort zu bedeutender Höhe. Schon aus der Ferne fieht man oben, bes 
reits über 2000 F. über dem Meere, dad nur noch 5 Stunden von Hebron ent: 
fernte, herdenreihe Dorf Dhoberiye (Tharariye) liegen, das nad) Knobel dem 
alten Debir entipricht. Debir, die einft von den Enafiten bewonte Königsftabt, 
bieß früher Kirjat Sepher, d. i. Bücher- oder Schriftftadt, oder auch Kirjat 
Sanna, Joſ. 15, 49 (nicht: Stadt der Palmzweige, wie Keil will, fondern * 
Stadt der Spitze, vielleicht Stadt der Lehre) und iſt von Debir an der Nord— 
ex Judas, Joſ. 15, 7, au von Debir, das eigentlich Lidebir, warjcheinlich 
— Lodebar hieß, an der Grenze bed Gebieted Gads, öftlih vom Jordan, of. 
13, 26, zu unterjcheiden. Nach Sof. 10, 38f.; 11, 21; 12, 13 war ed ſchon 
von Sofua, nad of. 15, 15 ff. und Nicht. 1, 11 ff. wurde es erft von Othniel, 
dem Neffen und Schwiegerfon Ealeb8, erobert. Keinenfalld lag e8 allzufern von 
Hebron, nad of. 15, 49 füdlich, nach of. 11, 21 warfcheinlich zwifchen Hebron 
und Anab; den Namen Anab aber füren nach Guerin (Judde IH, ©. 361) zwei 
Ruinenftätten, die eine 10 Min. weſtlich von Dhpberiye, die andere größere eine 
Heine Stunde ſüdweſtlicher. Beſſer aber noch als Dhoberiye vergleicht fi nad 
Ban de Velde die nur zwei Stunden ſüdweſtlich von Hebron gelegene Ruinen: 
ftätte Dilbe, bei welcher ein Springquell und der damit durch einen Aquädukt 
verbundene Teich an den oberen und unteren Wafferbehälter bei Debir, Nicht. 
1, 15, erinnert. Biel weniger paſst die auf fteiler Bergkuppe °/, St. weſtlich 
von Hebron gelegene und bon Roſen (H.D. M.G. XI, ©. 50 ff.) und Bunfen 
verglichene Ruinenftelle Dewirbän, in deren Nähe die große Duelle Nunkur 
entipringt. Dagegen lafjen fi in der Gegend von Dewirbän zwei andere biblifche 
Ortſchaften nachweifen. ?/, Meile ſüdweſtlich davon liegt Dura, eines der größ- 
ten Dörfer im Diftrifte Hebrond, rings umgeben von Dlivenhainen und Getreide: 
feldern: es iſt dad von Rhehabeam, 2 Chr. 11, 9 befeftigte Adoraim, daß 
1 Maft. 13, 20 und bei Joſephus Adora, bei of. auch Dora Heißt. — !/, Meile 
nordweftlih von Dewirban, an der Straße nach Bätdfchibrin, erhebt fi in« 
mitten von Wein: und Dlivengärten ein hoher Bergrüden mit dem Dorfe et 
Teffuch und mancherlei Bauüberreften; one Zweifel entfpricht dies Dorf dem 
alten Beth Tappuach (Upfelhaufen), Joſ. 15, 33, vergl, 1 Chr. 2, 43. — 
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21/, Meile füdlih von Hebron nach dem Tell Arad zu (ſ. S. 754) liegt Semtfa, 
der erſte bewonte Ort auf dem Wege gerade von Süden her, mit 200 Einw. auf 
einem die Umgebung beherrfchenden Hügel mit einem weithin fihtbaren Turme. 
Es ijt dad alte Ejhtemoa, Joſ. 15, 50; 1Sam. 30, 28. Zwiſchen ben mo: 
bernen Häufern findet man Ruinen und alte Baufteine von beträctlicher Größe. 
Eine Meile nördlicher, 11/, M. ſüdlich von Hebron, ift Jutta, die Priefterftadt, 
Joſ. 15, 55; 21, 16, zu juchen. Jetzt liegt dort ein großer muhammedanijcher 
dleden Namens Jitta (Seegen) oder Yatta (Sorin), — auf einer niedrigen, von 
Bäumen umkränzten Anhöhe mit alten Grundmauern und Steinen. Schon Re— 
land vermutete, daſs dies die mölıs ’Iovda war, in der Badhariad und Eli— 
fabeth wonten, Luk. 1, 39; ’/ovda fei hier infolge einer Texteskorruption oder 
weicheren Ausſprache für Jutta geſetzt. Sedenfalld hat dieſe Vermutung mehr 
für fih al die Meinung von Caspari (l. c. ©. 48 f.), daſs das jegige Ehirbet 
el⸗Jehud im W. Bittir bei Serufalem mit der mölıg ’Touda identisch fei. — Süd» 
öftlich, öſtlich und nordöftlih von Yatta liegen drei Ortlichkeiten, die aus Davids 
Beihichte bekannt find: Main, Karmel (oder Kurmul) und Siph. Die ſüd— 
lichfte it Main, das alte Maon, der Ort ded Nabal, 1 Sam. 25, 2. Die 
Ruinen davon liegen ringd um einen Hügel, der ſich noch 2—300 F. fiber das 
übrige Hochland, etwa 1700 F. über dem Meere, erhebt und daher eine jchöne 
Ausfiht ſowol nach dem toten Meere ald auch nach Hebron zu gewärt, vgl. 1X, 
©. 263. — Die Ruinen der Stadt Karmel, of. 15, 55, nad) welcher Saul 
nah dem Giege über Amalek ging, 1 Sam, 15, 12, und in deren Nähe Nabal 
feine Befigungen hatte, 1 Sam. 25, 2, liegen oftfüdöftlich von Yatta um ein Tal 
— das von hier öſtlich nach dem toten Meere hinabläuft; beſonders liegen 
ie auf der Höhe weſtlich vom Tale, die Hier amphitheatraliſch emporſteigt. Ber 
jonders zeichnet fich die merkwürdige Ruine eines Kaftelld3 aus, das auf einer ges 
ringen Erhöhung mitten in der Etadt ftand. Es war vieredig und hat nod 
jebt eine Höhe von etwa 30 F. Sein Unterbau befteht aus einem weiten, ges 
wölbten Saal. Auf dem erjten Stodwerke finden fi) Spigbogengemwölbe. Seine 
Steine find fehr did und gerändert. Warfcheinlih war es ein Werk bed Hero: 
bed, wenn ed auch fpäter von den Saracenen erneut worden ift. Auch zwei runde 
Türme und Refte von fleinen Kirchen aus der älteren Beit, in welcher Karmel 
nah Euf. und Hieron. eine römische Befagung hatte, haben fich erhalten. Unten 
im Zale ift ein fchöner Grasplaß mit einem Wafjerbehälter, und an der Dftjeite 
des Tales liegen die Ruinen eines Stabtteiled, der wol nur eine Vorſtadt war, 
aber ebenfalls eine Kirche hatte. — Nördlich von Karmel liegt Zif, das biblifche 
Siph, der Ort der©Siphiter, in deren Gegend David fi verbarg, 1 Sam.23, 49 ff.; 
26,1; Pi. 54,2. Tell Bif ift ein runder Hügelrüden zmwifchen zwei Wadis, welche 
nad dem toten Meere gerichtet find, etwa 100 Fuß body; er wurde von Rheha- 
beam befejtigt, 2 Chr. 11, 8, und trägt noch jet ein niedriges, turmartige8 Ges 
bäude mit Spigbögen. Einzelne Höhen in der Umgegend find von Eichengebüfch 
bededt; in einem der Haine, die früher one Zweifel zalreicher geweſen find, als 
jest, fand die Zuſammenkunft Jonathan und Davids, 1 Sam. 28, 16 ff. ftatt. 
Die Gegend zwijchen Karmel und Bif, deren Bewoner den geächteten David 
zweimal an Saul verrieten, 1 Sam. 23, 19; 26, 1, — es waren warjceinlid 
ebenfo unzuverläffige Hirten, wie bie jet dort weilenden Dichehalin — bejchreibt 
Robinfon (Pal. I, ©. 418) als die jchönfte, die er im Berglande Judas gejehen. 
Es breitet fich dort eine große, bedenartige Ebene aus, die faft ringsum bon 
höherem Lande oder auch Bergen eingefchloffen und nur nad Often offen ift. Die 
Höhe diefer Ebene ift nicht geringer ald 670—730 Meter’ über dem Mittelmeere. 
In der ganzen Landichaft fand Robinſon ſchöne Waizenfelder, welche Leuten aus 
Hebron gehörten. An verfchiedenen Orten waren Wächter aufgeftellt, die bie 
Herden vom Getreide fernhalten muſſten. — 1!/, Meile nordöjtlich von Bif, fait 
ſchon über die Breite von Hebron hinaus, ift noch in ziemlich unfruchtbarer Ger 
gend, in der aber Zerrafien, Mauern, längs ber Wege zufammengelegte Steine 
und Eifternen auf früheren Anbau fließen laffen, Beni Naim erwänenswert, 
ein Dorf mit jehr hochliegeuder Moſchee. Warfceinlich ift dies der höchſte Punkt 



Balaftina 759 

ber ganzen jübifchen Berggegend. Bis hieher fol Abraham ben Engel bes Herrn, 
1 Mof. 18, 83, begleitet, von hier aus joll er auch am folgenden Morgen ben 
Rauch von Sodom und Gomorrha gejehen haben, 1 Mof. 19, 275. Beſonders 
von dem Dache der Mofchee hat man eine weite Ausficht nach jeder Seite, vor 
allem nah D. und S. Die Berge jenfeitd des toten Meeres find jehr deutlich 
zu jehen, aber das Meer jelbft wird bloß zwifchen den Bergſchluchten fichtbar. 
Hieronymus erwänt hier dad Dorf Kaphar Barucha, von welchem aus auch 
bie jromme Baula auf das tote Meer Hinunterblidte. 

Nah Hebron zu füren von Süden her freundliche Täler hinauf, welche 
Schubert mit der fränfiihen Schweiz vergleichen zu dürfen meinte. Die nächſte 
Umgebung der Stadt gleicht nah Schubert einem großen, reichen Obſtgarten. 
Hügel und Täler grünen und blühen und tragen bie mannigfaltigiten Gewächſe, 
bringen auch die edelften Früchte. Befonderd fieht man Löftliche Weinpflanzungen, 
alle umgeben mit Mauern von kunſtlos aufeinander gehäuften Steinen. Jeder 
Beingarten hat ein kleines Haus oder Türmchen, dad den Hütern Obdach ge= 
wärt, wie ed Jeſ. 5,2 erwänt wird. Durch die Verbindung der Stöde miteinan- 
der bilden fi große Weinguirlanden und Weinlanben. Hafjelquift und Schu— 
bert fanden den Wein von Hebron an Geſchmack den beliebteften Rheinweinen än» 
li, nur reiher an Buder und natürlichem Gewürz. Vielleicht find ſchon in ber 
Römerzeit oder auch noch don den Sreuzfarern Reben von hier aus nach bem 
Rheine Hin verpflanzt worden. Die jchönften Trauben werden in Hebron zu Ros 
finen getrodnet; nur die geringeren keltert man. — Hebron liegt 7 Stunden füd- 
lid von Jerufalem. Nach Wepitein (zu Deligih Gen. 4. Aufl. ©. 576) hieß es 
Ehabra. Es ift eine uralte Stadt; es wurde 7 Jare vor Zoan (Tanid, San) 
in Ügypten erbaut, 4 Mof. 13, 23. Bu Joſephus Zeit glaubte man, daſs es 
ſchon 2300 Jare alt jei. Es hieß früher auch Kirjat Arba, of. 14, 15; 15, 
13; 21, 11 u. a. Die Rabbinen deuteten die: Stadt der Biere, nämlich des 
Adanı, Abraham, Iſaak und Jakob. Sie behaupteten, Adam fei hier erfchaffen 
und habe hier auch mit Eva in einer Höle gewont; Kain habe hier den Abel 
erihlagen. Abraham nahm feinen Wonfig mit Vorliebe unter den nahen Eichen 
Mamres, 1 Mof. 13, 18; 14, 18; 18, 1; 23, 2; aber auch Iſaak, 1 Moj. 35, 27, 
und Jakob 37, 14, vergl. 49, 29 ff., weilten daſelbſt. Abraham kaufte hier auch 
bie Doppelhöle, 1 Mof. 28, und nicht bloß Sara und er jelbft, fondern auch Re— 
befla, Lea und Jakob wurden in derfelben begraben. Nachdem Yofua den cana« 
anitijhen König Hoham von Hebron befiegt und getötet und Hebron felbft erſtürmt 
hatte, Joſ. 10,3 ff., B.36 und 12,10, eroberte Caleb die Stadt für die Dauer, 
vertrieb die Enafiten von dort, Joſ. 14, 6 ff.; 15, 13f.; Nicht. 1, 20, vgl. 1 Ehr. 
2, 42 ff., und erhielt die Gegend zu feinem Erbe. Hebron wurde eine Priefters 
ftadt, Joſ. 21, 11. 13, und Afylftadt, Joſ. 20, 7, und noch heute gilt fie neben 
Serufalem, Tiberias und Safed als eine der vier heiligen Städte der Juden. 
David refidirte hier die erften 7%/, Jare na) Saul Tod, 2 Sam. 2, 1. 11; 8, 
2 ff., und wurde hier auch über ganz Iſrael gefalbt, 2 Sam. 5, 1 ff. Abfalom 
juchte von hier aus feine Macht zu begründen, 2 Sam. 15,9 ff. Durch Rheha— 
beam wurde die Stadt eine der ftärkiten Feftungen, 2 Chr. 11,10. Nach dem 
Erit wurde fie von den Juden aufs neue bejegt, Neh. 11,25, und von den Edo- 
mitern, die jie an fich brachten, eroberte fie Judas Makk. zurüd, 1 Malt. 5, 65. 
In Luk. 1, 39. 40 fol nach Beza, Lightfoot und Wolf mit der Stadt Judas, in 
der Zacharias und Elifabet wonten, Hebron gemeint fein, was indeſs jehr unwars 
jheintih ift. — Das heutige Hebron, über welches Rofen (3.D.M.G. XI, 
©. 477 ff.) zu vergleichen ift, liegt nicht auf dem Berge, auf welchem manche 
(aber one genügenden Grund) das alte angejebt Haben (auf dem el Dicheabira), 
fondern in einem von N.-W. nah) S.O. jtreihenden, überall mit Weingärten ges 
Ihmüdten Tale, 2800 3. über dem M., und bat etwa 10,000 Einw., fajt alle 
Muhammedaner, nur etwa 500 Juden, die meiftend aus Bolen, Rußland und 
Spanien eingewandert find. Die Einwoner leben von ihrem Handel mit Rofinen, 
Orangen, Feigen und Datteln und noch mehr von dem mit Biegenfelen und Glas: 
waren, 3. B. Glaslampen, Arm-⸗ und Fingerringen, die fie and buntem Olafe 



760 Paläftina 

berfertigen. Die Frauen Meiden ſich weiß; bie arabifchen gehen verſchleiert, bie 
jüdiſchen one Schleier.— Vor allen andern Gebäuden ragt im ſüdöſtlichen Stabdt- 
teile, am Fuße des ditlichen Bergabhanges, dad Haräm, die jegige Mofchee, her: 
vor. Es bezeichnet nach der Tradition die Stelle der Doppelhöle (Makphela) 
bes Patriarchengrabed. Zunächſt umfchließt eine hohe Ummauerung einen Hof» 
raum, der für Juden und Ehriften für gewönlich unzugänglich if. Sie ift 200 F. 
lang, 115 3. breit, 50—60 F. hoch. Ahr oberer Zeil ift mit Cranulirungen ober 
Binnen verfehen und hat verſchiedene Minarets getragen, von benen noch zwei 
erhalten find. Er ift offenbar ein fpäterer Zuſatz. Dagegen trägt der untere 
Teil das Gepräge hohen Altertum; er ift ebenjo einfach wie großartig. Seine 
Werkſtücke find alle glatt behauen und fugengerändert, nad Robinfon von 18 F. 
Länge und 3—4 F. Dide, wie am älteften Teile des Haräm in Jerufalem. Beide 
lange Seiten haben je 16, beide kurzen je 8 vieredige Pilafter, one Rapitäle, nur 
durch einen einfachen Carnieß längs der ganzen Mauer hin mit einander ber= 
bunden. Nach Joſephus follen hier fchon die Patriarchen Monumente errichtet 
haben; alte Baumerfe müfjen hier alfo ſchon in feiner Zeit vorhanden geweſen 
fein. Später ift eine chriftlihe Baflfifa darin gebaut worden, die nun ald Mor 
fchee dient; fie birgt die angebliche Begräbnisftätte. In dem Vorderraum ber» 
felben, der 1862 dem Prinzen von Wales (und dem begleitenden Konſul Roſen), 
1869 dem preußifchen Kronprinzen gezeigt wurde, ftehen nur bie Scheingräber 
der Patriarchen, mit goldgeftidten Teppichen behangen; der ftarf vergitterte Ein« 
gang zum Hinterraum (von S.-W. her) blieb verfchloffen; Hier jollen in einer 
tiefen Höfe die eigentlichen Särge ftehen. Der jetige Name der Stadt, el Ehalil, 
der (Gott⸗) Geliebte, hängt mit dieſer Grabftätte zufammen. Wie Abraham jelbft, 
hieß zunächſt auch das Grab fo, — dann die ganze Stadt, die übrigens auch Mess 
dſchid Ibrahim genannt wurde, — Unterhalb des Haräm fchließt fi) die Ruine des 
Kaſtells el Kalla an, das 1834 von Ibrahim Bafcha zerftört wurde. Es wird 
nördlid von der anitoßenden Harämmauer überragt. Von den Kreuzfarern wurde 
es das Kaftell St. Abrahams genannt. Vielleicht hatte ſchon David Hier, jo lange 
er in Hebron refidirte, feine Burg, 2 Sam. 5,9. — Dem Haräm gegenüber iſt 
ein tiefer Duellbrunnen, der bei den Juden Brunnen Abrahams heißt. Weiter 
unten in der tiefften Einſenkung liegen zwei große Teiche, in die ſich Regen» 
wafler fammelt. Der füdlichere ift der größere; er ift vieredig und an jeder 
Seite 40 Meter lang. Un ihm marfcheinlich ließ David die Hände und Füße 
ber Mörder Isboſets aufhängen, 2 Sam. 4,12. Die Anlage der Teihe ftammt 
gewiſs aus ifraelitifher Zeit, wenn auch die Einfaſſung muhammedanifch ift. Die 
Gaſſen der Stadt haben in ihrer Mitte einen Abfluss, in welhem fi das Vieh 
bewegt. Die Häufer find alle aus Steinquadern gut und hoch gebaut und im 
ben oberen Etagen, wie im Orient fonft felten, nah außen mit Fenfteröffnungen 
verjehen. Platte Dächer mit runden Kuppeln, deren fich zwei oder drei auf einem 
Haufe erheben, geben dem Ganzen ein echt orientalifches Anfehen. Die Unficht 
ber Stadt ift von N. und ©. äußerft maleriſch, eine der fchönften in ganz Pa— 
läftina. — Der Berg norböftlich von der Stadt, an ?/, Stunden von berieiben 
entfernt, nicht weit öftli) von dem Wege nady Serufalem, trägt an feinem. Ab« 
hange die Reſte eine grandiofen und feltfamen Bauwerks: zwei Grundmauern, 
bie rechtwinklicht aneinander ftoßen, die eine 80, die andere 55 Schritt lang, 
aus großen Blöden, one Mörtel, aufgerichtet. Es Heißt Rhamet el Chalil, 
und ift nach älterer jüdischer Tradition die Behaufung Abrahams in den Eichen 
Mamred; es fcheint nicht ein Neft der Baſilika, die Konftantin in Hebron erbaut 
haben foll, fondern älter zu fein. — Nordweſtlich von Hebron, etwa !/, Stunde 
entjernt, erhebt fich mitten zwiſchen Rebgeländen auf einem großen grünen Platz 
ein Sindianbaum, eine ehrmwürdige Steineihe, die man Eihe Abrahams 
nennt, wie man fie fonft faum noch in Baläftina findet, alt und doch lebend« 
kräftig. Der Stamm hat unten 32 F. Umfang, und teilt fih 20 5. hoch in vier 
mächtige Zweige. Bon hier zieht fich ſüdöſtlich das Tal Hebrons nad der Stadt 
und weiter bin. 

Nördlih von Hebron fteigt man ein Tal hinauf, welches prächtige Gärten 
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fhmüden. Bon DO. mündet bald ein Nebental ein, das fich durch feine Weingär- 
ten außzeichnet. Dan hält es für das 4 Mof. 13, 24 erwänte und nad) dem 

Bufammenhange diefer Stelle bei Hebron zu fuchende Edcoltal, das ben Kund— 
ſchaftern Iſraels die große Traube lieferte, da aber feinen Namen „Zraubetal“ 
vielleicht jhon von dem einen der drei mit Abraham verbündeten Amoriterfürjten, 

1 Mof. 14,13. 24, erhalten hatte. Neuere, 3. B. Palmer (The Desert ©. 351 j.) 
haben dad Escoltal bei den tuleilät el inab bei Beerfaba gejucht, aber aus nicht 
zureihenden Gründen. — Nördlih von Ramet el Ehalil und öjtlih von der 
Straße nad) Jeruſalem liegen die Ruinen des Dorfes Halhul, Joſ. 15, 58; jie 
umgeben eine verfallene Moſchee Nebi Yunus (Jonas). Weftlih von hier, jen« 
ſeits der Straße, fteht ein Turm, der noch heute Bit: Sur heißt: er bezeichnet 
die Stätte von Beth-Zur, welches nad) of. 15, 58 zwiſchen Halhul und Ges 
dor (Dfchedur) lag. Es wurde don Rhehabeam als Grenzitadt gegen Idumäa, 
2 Ehr. 11, 7, und noch mehr von Judas Maktk. befeitigt. Letzterer jchlug bier 
den Lyſias, 1 Makk. 4, 29. 61; nachdem ed von Bacchides bejegt war, wurde ed 
von dem Makkabäer Simon wider erobert, 1 Makk. 11,65 f.; 14, 7.30; Joſephus 
(Ar. 13, 5, 6) nennt es die ftärkite Feftung Judäas, die zum Schuße der großen 
Heerftraße fiher jehr wichtig war. — An der Straße jelbft liegt dort Yin et 
Dhirme, eine niedrige, nah N.-D. gerichtete Felswand, die an einigen Stellen 
behauen zu fein fcheint. Nahe dabei bemerkt man eine Eleine Duelle, welche unter 
einer Mauer von großen, gebrochenen Steinen hervorquillt und ihr Waſſer in 
einen Trog fallen läjst. Außerdem hat man noch wejtlih von der Straße einen 
hönen, mit Mörtel auögelegten Wafjerbehälter angebracht. Dftlich von der Duelle 
eht die Ruine einer alten Kirche oder Kapelle und zwifchen der Duelle und 

Kirche bemerkt man Spuren von einem früher umfriedigten Hofe. Eine Tradition 
bei Eufeb. bezeichnet dieje Quelle als diejenige, in der Philippus den Kämmerer 
aus Mohrenland taujte, Apg. 8, 26 ff. Gegen die Richtigkeit der Sage fpricht 
aber, daſs der Kämmerer, da zunächſt Gaza fein Ziel war, fchwerlich jo weit ſüd— 
lih, daſs er warfcheinlicher über Betdihibrin reifte. Eine andere Tradition, 
welche aber erſt 1483 auftritt, findet die betreffende Duelle ın Ain-Haniye, 1 Meile 
norbweftlih von Bethlehem und Béẽtdſchala. — Bier Stunden von Hebron ent» 
fernt, etwas weſtlich von der Straße, liegt auf einem zwifchen zwei tiefen Tälern 
borfpringenden Berge, der nur von Süden her zugänglich ift, Böt-Bafäria, 
das alte Beth-Zachara, wo der Makk. Judas bon Untiohus Eupator befiegt 
wurde, 1 Matt. 6, 32f. 40 (vergl. Robinf. N.B. F. ©.371f.). Der Weg nad 
Bethlehem und Serufalem fürt hier in und an dem quellenreichen W. Bijär ent- 
lang, in welchem die eine der beiden bis nad Jeruſalem reichenden Wafjerlei- 
tungen ihren Anfang bat, vergl. VI, ©. 568 f. — In weſentlich derjelben Ent: 
fernung don Hebron, aber öftlicher, ſüdweſtlich von W. Ehareitän (ſ. ©. 730) und 
vom Franfenberg (f. S. 727) erblidt man auf einer Höhe das Dorf Teflüa, dad 
alte Theloa, das ſchon Sof. 15, 60 erwänt wird, die Heimat des Elugen Wei— 
bes in 2 Sam. 14, 2 und befonders diejenige ded Propheten Amos (Um. 1, 1), 
Es ift durch eine reiche Duelle ausgezeichnet, wird aber 2 Ehr. 20, 30 zur Wüſte 
Judas gerechnet und liegt in der Tat — eine bloße Hirtengegend — inmitten 
einer Wüfte mit wilden Schludten und teilen Felſen, die voller zalreicher Hölen 
ift. — Den norbmweitlihen Anfang des W. Chareitän bildet der W. Artas, ber 
fi gleich öſtlich vom Wege nad) Bethlehem, etwa eine Stunde von der Stadt, 
abſenkt. Diefer lieblihe Zalgrund, in weichem ganze Wälder von Mandelbäums 
hen, Eitronen, Bommeranzen, Feigen, Granaten, Apfel, Birnen und Kirfchen ge- 
beihen, macht einen bejonderd freundlichen Eindrud. Un Fuße des Nordab: 
bange3 liegen die verfallenen Hütten ded Dorfes Artäd, 1849 hat fid, bier ein 
Dann and dem Brüderhaufe in Jeruſalem mit einem dort getauften Juden nie— 
bergelafjen und 1850 find Familien aus dem Wuppertale, dann iſt ein Elſäſſer 
nachgefolgt. Ihre Arbeit hat den beiten Erfolg gehabt; fie liefern allerlei Früchte 
und Gemüfe nah Serufalem. Später hat der englijche Konſul Finn die Gärten 
angelauft. Bon W. ber fallen mehrere Duellen, darunter Ain-Sälih (die ver» 
fiegelte, nach 9.2.4, 12) herab, welche dies Heine Paradies das ganze Jar hin— 
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durch bewäfjern und es ihm nie an erquidlichem Grün fehlen laſſen. Drei jehr ſorg⸗ 
fältig auögemauerte große Wafferbehälter, die etwa 6 Meter übereinander, 48 Mes 
ter don einander entfernt angebradt find, reguliren den Abflufs, aber nicht fo= 
wol zur Bemwäfjerung des Tales, als vielmehr behufs Weiterfürung des Wafjerd 
nad Bethlehem und Serufalem, vergl. VI, ©. 563 f. Der unterfte ift 177 Me- 
ter lang, oben 45, unten 63 Meter breit und 15 Meter tief. In allen drei Bes 
hältern füren an verjchiedenen Stellen Treppen hinab auf den gleich den Geiten- 
wänden wolcementirten Grund, vgl. Schid3 genaue Beſchreibung in B.D.B.2. I, 
©. 1325. Schon Salomo fol diefe Teiche angelegt haben; fie heißen daher 
auch die julomonifchen. Bon den Arabern werben fie nah dem nahe dabei erbau«- 
ten Raftell Kasr el«Buräf benannt. Warjcheinlich lag Etham, welches Salomo 
nah Sof. Ar. 8, 7, 3 mit Zeichen und Wafjerbähen ſchmückte und Rheha— 
beam, 2 Chr. 11, 6, befeftigte, an diefem Artäsgrunde; füdlih von Artäs deuten 
die Ruinen, Chirbet el Choch, auf eine alte Ortslage, nnd der Name einer klei— 
nen Duelle hierſelbſt, Yin Atän, könnte mit Etham zufammenhängen. Biel» 
ei u. 9.2. 4, 16 und Pred. 2, 5. 6 auf den lieblichen Artädgrund ans 
gejpielt. 

Nordweitli von Bethlehem, über welches II, ©. 348 ff. zu vergleichen ift, 
nur eine gute Viertelftunde entfernt, liegt Bet-Diſchala, ein großes, ziemlich 
faubere8 Dorf, das nur von Ehriften (3000, meift Griechen) bewont ift und feit 
1863 eine große, neue Kirche hat. Die Lateiner haben hier ein Seminar, die 
Proteftanten eine Schule. Vielleicht entipricht ed dem alten Gilo, Sof. 15, 51, 
der Vaterſtadt Ahitophels, 2 Kön. 15, 12.— Gerade weſtlich von hier, etwa ®/, 
Meile entfernt, findet man auf einer Terrafje, mitten im Grünen, zwiſchen bem 
W. Bittir und einem Fleineren Tale dad Dorf Bitttr, welches vieles und gu- 
te8 Quellwaſſer hat, — vielleicht Bethar in der Sept. Joſ. 15, 59, warſchein— 
lih Betber oder Bethar, der Hauptort des Aufitandes des Bar-Klochba gegen 
die Römer (wogegen freilich Lebrecht, „Bether, die fragliche Stadt“ u. ſ. w., Ber- 
lin 1877), der erſt nah S’/,järiger Belagerung (a. 136) erobert wurde. — 
Unmittelbar nördlich von Bethlehem, öjtlih vom Charräbe-(Fohannisbrotbaum:) 
tale, werden drei Eifternen ald der Brunnen Davids bezeichnet, aud welchem 
bie drei Helden, 2 Sam. 23, 14—17, mit Lebendgefar Waſſer Holten. Derjelbe 
lag „vor dem Tore Bethlehems“. Nur !/, Stunde von der Stadt entfernt, öſt— 
ih am Wege nach Serufalem, bezeichnet die Tradition ein Weli als das Grab 
der Nahel, Kubbet Rahll, — und zu diefer Ortlichkeit ftimmt 1 Moj.35, 16—20 
gut genug; gleichwol lag Rahels Grab nah 1 Sam. 10, 2 auf der Grenze 
Benjamind, und Schid hat 2°/, Kilomet. nördlih von Kaftal (j. unt.e) ein altes 
Heiligtum, welches den Namen „Rahel8 Denkmal“ trägt, nachgewiefen (3.D.P.B. 
IV, ©. 247). Guthe Hält daher den Zufag zu Ephrata in 1 Moſ. 35, 19 „dies 
ift Bethlehem“ für ein unrichtiges fpätered Einjchiebjel; Ephrata jei urfprüngs 
lih eine ganze Landſchaft geweſen, welche auch die Gegend von Kaftal umfafst 
babe (nad 1 Chr. 2, 19. 50—54). Vergl. Eberd und Guthe, Paläjt. in- Bild 
und Wort, Anm. 27 und 48. Uber jedenfall Haben ſchon die Sept. jenen Zuſatz 
gelefen und in Warheit pajdt die Gegend von Kaftal zu 1 Sam. 10, 2 ebenſo— 
wenig wie die von Bethlehem. Das fleine vieredige, mit einer Kuppel verjehene 
Gebäude des Rahel-Grabes bei Bethlehem ijt zwar vernadläfjigt und feinem 
Berfalle nahe, wird ober von Muhammedanern, Juden und Chriften noch immer 
fehr verehrt. Die Ausficht nach Jeruſalem ift hier noch durch eine nördlichere 
Bodenerhebung verjperrt. Der Weg aber auf die Höhe Hinauf ift neuerdings 
duch eine fromme Ruſſin ausgebejlert, und oben gewinnt man "einen jchös 
nen und erinnerungsreichen Blick. Über eine weite, gut angebaute Ebene weg 
wird Serufalem und der Tempelberg, befonderd aber auch der Olberg fichtbar, 
und öftlich fieht man biß zu den Gebirgen Moabs und der langgeftredten Berg» 
fette des Dftjordanlandes, die fich Herrlich ausnimmt, hinüber. Hier etwa kann 
man 1 Moj. 22, 4 lokalifiren. Die Griechen haben hier ein Kloſter, da3 groß 
und fejt, aber nur von wenigen Mönchen bewont ift. Bon einem Metropoliten 
Elia erbaut, wurde ed Mar Elias genannt; 1160 aber zerftört, dann wider 
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hergeftellt, wurbe e8 zu bem Propheten Elias in Beziehung geſetzt. Weſtlich vom 
Wege —— Jeruſalem beleben verſchiedene Dörfer die Landſchaft; die öſtliche Seite 
ift wüſte. 

Über Serufalem f. VI, ©. 538 f. Nördlich von Jeruſalem zieht fich eine 
wellenförmige Hochebene hin, deren erfte bedeutende Erhebung, etwa 10 Minuten 
vom Damascusthor entfernt, der Scopus des Joſephus ift, auf welchem Titus 
mit feinen Legionen lagerte. Jeruſalem erſcheint von bier ans am beutlichiten 
als auf einem zwifchen das Hinnom- und Kidrontal hineinreichenden Felsrüden 
bingebreitet. Die zadige Norbmauer, viele Minaret3 und Moſcheen geben der 
Stadt dad Ausſehen einer mittelalterlichen Feftung. Nah DOften geht ein We 
nad) dem nahen Dorfe el Iſawiye ab, das ein wenig über ben Weg ap 
Anädta Hinaus, tief in einem Talgrunde, 1 Stunde von Jeruſalem entfernt liegt. 
vd. Raumer u. a. haben ed mit Nob, der Priefterftadt, 1 Sam. 22, 19, wo zu 
Sauld Zeit die Stiftshütte (one Bundeslade) ftand, 1 Sam. 21, 1 ff., vgl. auch 
Neh. 11. 32, identifizirt. Indes fcheint leßtered Serufalem näher gelegen zu 
haben, ef. 10, 32, und zwar fo, daſs man, wie Hieronymus herborhebt, obmwol 
ed in feiner Zeit nicht mehr eriftirte, Serufalem von dort aus fehen konnte, — 
alfo wol etwas jüdweftlih von Iſawiyhe auf der von ben Arabern jeßt Sadr ge— 
nannten Höhe, auf der ſich noch Eifternen und alte Felfengräber andeuten. Bät- 
Nuba, welhes Manche mit Nob identifiziren wollten, ift von Jeruſalem zu weit 
entfernt (5—6 Stunden, vergl. unt. e). — Beiterhin laufen verfchiedene breite 
Bergrüden nah) D. zu, wo fie als jteile Hlippen zum Sordantal abjallen. Das 
zwifchen liegen verjchiedene Wadis, die einen fruchtbaren Boden haben und Das 
ber auch Hin und wider bebaut, teilweife mit Bäumen bepflanzt find. Nordöſt— 
lid von Iſawiye, nördlich von dem grünen Talgrunde Suläm, eine fleine Meile 
von Serufalem entfernt, liegt Anä&ta, ein Dörfchen mit 20 muhammedanijchen 
Yamilien und ziemlich dürftigen Baumgärten auf einer umfangreichen Trümmer: 
ftätte: es ift daß alte Anathot, eine Priefterftadt, Yof. 21, 18; 1Kön. 2, 26; 
1 Ehr. 7, 60 (6, 45); ef. 10, 30, die Heimat des Seremja, ber hier zuerſt 
auftrat, aber nicht Eingang fand, hier auch ein Keine Grundeigentum beſaß, 
Ser. 1, 1; 11, 1ff.; 29, 27; 38, 9. — Norbweftlich davon, nahe der gerade 
nördlich gerichteten Nabulusftraße, nur 7 Minuten öſtlich bon berjelben ijt der 
Tuleil el Hal (Bohnenhügel) bemerkenswert, der zwar nur unbedeutende Rui— 
nen bat, aber, 2700 3. hoch, eine umfafjende Ausficht über das Stammgebiet Ben- 
jamins bietet. Robinfon hat hier das alte Gibea Benjamind, Nicht. 19, 14; 
1 Sam. 13, 2; 14, 16; 2 Sam. 23, 29, angefeßt, welches auch Gibea Sauls, 
1 Sam. 11, 4; 15, 34; 2 Sam. 21, 6; ef. 10, 29, und (megen einer nahen 
Opfjerhöhe 1 Sam. 10, 13) Gibea Gottes hieß, 1 Sam. 10,5. Die Lage ftimmt 
zu der Bufammenftellung Gibead mit Rama und Geba, ef. 10,29, vergl. Richt. 
19,13 ff., — ebenfo zu den Angaben des Sofephus, der Giben in Arch. 5, 2, 8 
zwanzig, in B.J.5, 2, 1, dreißig, Rama dagegen in Arch. 8, 12, 13 vierzig Sta— 
dien von Jeruſalem entfernt fein läßt; (vergl. jedoch zu Dicheba). — !/, Meile 
nördlicher, ungefär 2 Stunden von Ferufalem, entfpriht er Ram, „die Höhe“, 
jet ein ärmliches Dorf mit den Ruinen einer Kirche und eined Turmes und 
faum 200 Einw., auf einem hohen Hügel, aus deſſen Felfen früher Steine ge— 
broden wurden, dem alten Rama in Benjamin, das ftet3 (mit dem Artif.) 
Ha⸗Rama Heißt, Joſ. 18, 25; Richt. 19, 13; Jeſ. 10, 29; Hof. 5, 8. Es war 
eine wichtige Örenzfejtung, welche Baeja, der König der nördliden Stämme, ftarf 
befeftigte, nachher jedoch, ald Affa gegen ihn den Syrer Benhadad gewann, widers 
aufgab, 1 Kön. 5, 17; 2 Chr. 26, 1, vergl. auch Ser. 31, 15. Die zur Depor» 
tation beftimmten Juden jcheinen nad Jer. 40, 1 hier gefammelt zu fein; es 
remja wurde eben bier freigelaffen. Nach dem Eril wurde e3 wider bejegt, Eſr. 
2, 26; Neh. 7, 30; 11, 33. Daſs Ramathaim Zophim, ber Geburtd- und 
Begräbnisort Samueld, 1 Sam.1.19ff.; 7, 17; 15, 34; 16,13; 19, 18; 25,1; 
28, 3, deutſch: Doppelhöhe der Bophiten, des warfcheinlich nach Zuph, einem 
Borfaren Samuels benannten Gefchlehtd, 1 Sam. 1, 1; 1 Chr. 7, 26. 35 — (in 
der Sept. Armatheim oder Aramathaim, in 1 Makk. 11, 34 Ramathem oder 
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Ramathaum, bei Luth. Ramatha, im N. Teſt. Arimathia, Matth. 27, 57; 
Luk. 23, 51; Joh. 19, 38) mit Ha-Rama identiſch ſei, iſt von Robinſon u. a. 
beſtritten, von Neueren dagegen (z. B. von Mühlau in Riehms Handwb. unter 
Rama) wider verteidigt worden. Gibt man die Identität mit Ha-Rama auf, fo 
fann man bei Ramathaim mit Ewald und Conder am eheften an Rämallah, ein 
von 2000 Ehriften bewontes Dorf, 1 Meile nördlich von er Ram, etwas weftlich 
von el Bire, benfen. Eonber ftellt mit dem 1 Sam. 19, 22 genannten Sefu die 
Auinenftätte eſch Schuweike, füdöftlih von RAmallah, zufammen. — 1, Meile 
DON «D. von er Ram liegt das Halb verfallene Dorf Diheba, das alte Geba, 
eine benjaminitifche Priefterftadt, Joſ. 18, 24; 21, 17; 1 Chr. 7, 60; 9,6; Neb. 
12, 29; gef. 10, 29. Schon in Richt. 20, 10; 1Sam. 13, 16 ſcheint e8 mit 
Gibea Benjamins, in 1 Sam. 10, 5, vergl. 13, 3 mit Gibea Gottes, in 1 Ehr. 
15, 16 mit Gibeon vermwechjelt zu fein, mit dem einen oder andern biefer beiden 
Orte auch in ber Sept. und bei Joſephus. Die Verfchiedenheit von Gibea ift 
aber durch of. 18, 24, vgl. B. 28 und bejonderd durch Def. 10, 29 gefichert;; 
nur bürfte es fraglich fein, ob Gibea Benjamins unferem Geba nicht fo nahe 
gelegen habe, daſs da, wo man das eine erwarten möchte, leicht auch das ans 
dere genannt werben konnte. Gegen Gibea — Tel Fl hat fih auch Guthe (Pas 
läftina in Bild und Wort, Anm. 41) erflärt. Aſſa machte Geba, ald Baeſa Rama 
aufgegeben Hatte, zu feiner Grenzfeftung, ſodaſs die Grenzbeftimmung für Juda 
jet „von Geba bis Beerſaba“ lautete, 1 Kön. 15, 22; 2 Chr. 16, 6. Gleich 
nördlich don diefem Orte fällt eine Bodeneinjentung fchroff ab, welche ſchon mei: 
ter von NR.:W. herkommt und fich, nachdem fie ben W. Fra von Anäta her und 
W. Kelt in fich aufgenommen hat, gerade oſtwärts auf Sericho richtet. ES ift 
dies da8 Tal oder der Paſs, der in ber Geſchichte der philiftäifchen Beſetzung 
des Landes ſtark herborjticht und der auch in der jefaianifhen Schilderung der 
afigrifhen Bedrängnis, ef. 10, 29, Erwänung findet, — der heutige W. Su: 
mwöenit. Bwei Hügel in ihm, die eine Fegelfürmige, abgerundete Geftalt haben und 
100 3. hoch find, etwa 10 Min. öftlich von Dicheba, der eine an der Seite von Dicheba, 
der andere an der nördlichen Seite, bilden ein Tor, durch welches eine nur wenige 
Schritte breite Schlucht fürt, und pafjen ganz wol zu ber Erzälung von Jonathans 
füner Unternehmung gegen die Philifter ; fie entfprechen den beiden Felfen Bozez und 
Senne ini Sam. 14,4. 5. Der Weg von Dicheba windet fih um ben füdlichen 
öftlich herum und um den nördlichen weitlich nah Michmas hinauf. Bei dem Dorfe 
Mihmäs, gleich nörd!. von ®. Sumentt, findet man noch anfehnliche Trümmer und 
Grundmauern mit großen, behauenen Steinen, auch etliche umberliegende Gäu: 
fen von dem alten Michmas, ef. 10, 28; noch etwas nördlicher die Ruinen bon 
Makrun = Migron, ef. 10, 28. 

Auf der Nabulus-Straße fommt man, noch ehe man W. Sumenit paflirt, 
nah At Ara — Atharot Addar, Joſ. 16, 5, dann nördlich von dem Wadi nad) 
el Bire, bad feinen Namen „Eifterne“ feinem Wafferreihtum, befonder8 der ſchö— 
nen Duelle ©.:W. unterhalb des Dorfes verdankt und warſcheinlich dem alten, 
mit Gibeon verbünbeten Beerot, of. 9, 17, entipridt. Es Hat jept 800 
Einw.; auf feinem höchſten Punkte liegen Ruinen einer Kirche aus der Kreuz— 
farerzeit und nicht weit davon die Ruinen eined Chans. Die Tradition, daſs bier 
Maria und Sofeph dad Zurückbleiben des zwmölfjärigen Jeſu bemerkten, Luk. 2, 
43 ff., tritt erft im 16. Sarhundert auf. — Ein norböftlich gerichteter Seitenwe 
fürt von bier in einer Stunde nah Betin, dem alten Bethel (urfprüngfie 
Zus), welches ſchon in der Batriarchengefhichte, 1 Mof. 13,3.8; 28, 19; 35, 15 
erwänt wird. Den Benjaminiten zuerteilt, Joſ. 18, 13.13, 22, aber von den Ephrai— 
miten erobert, Richt. 1, 22 ff.; 20, 26 ff., wurde e8 ein Ort des Kälberdienſtes 
Jerobeams, 1 Fön. 12, 32; 2 Chr. 13, 19; 34, 6. Bon Amos und Hojea wurde 
es daher ftatt Beth-El (Gotteshaus), Beth-Aven (Bosheit3haus) genannt, Um. 5, 
5; Hof. 4, 15; 5, 8; 10, 5. 15, obmwol es öſtlich von hier, in der Nähe Ais, 
an der Nordgrenze Benjamind, Sof. 7, 2; 18, 12 f., eine ſchon immer Betha— 
ven heißende Stabt gab. Nach dem Eril wurde Bethel wider hergeſtellt, Efr. 2, 
28; Neh. 7, 32; 11, 31, von Bacchides befeftigt, 1 Maff. 9, 50, und von Bes» 
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pafian eingenommen, of. Bell. Jud. 4, 9,9. Bötin, erft in neuerer Zeit wider 
bewont, hat an 400 Einw.; aus dem audgebehnten Trümmerfelde ragt auf dem 
höchſten Punkte die Ruine eined® Turmes hervor, defjen Grundmauern alt jind; 
eiwas unterhalb findet man die Reſte einer Kirche und im Tale eine Duelle mit 
einem großen, jchönen, wenn auch befchädigten Wafferbehälter, der nach denjenigen 
ber falomonifchen Teiche im W. Artäd der größte in Baläftina ift. — Qi, Joſ. 
7, 2ff., aud Aja, Neh. 11, 31, oder Ajath, ef. 10, 28, welches als öjtlich 
von Bethel, 1 Mof. 12, 8; of. 7, 2, und ebenfo ald nördlich von Michmas, 
Def. 10, 28, in Joſ. 8, 9.11 als zwijchen zwei tiefen Tälern gelegen bezeichnet 
wird, ift 3/, Stunde füdöftlih von Bötin, und zwar entweder mit Ban de Belde 
auf der KRuinenftätte Tell el Chadſchar (was wejentlih ebenſo wie Ai Stein- 
haufen bedeutet) an der Südjeite des tief einfchneidenden W. el Matdſchäch, 
durch welches ein Paſſsweg von Jericho her ind Gebirge fürt, Joſ. 7, 2 (vergl. 
beſonders W. Wilfon in Quaterly Stat. 4, ©. 123 ff.), — oder mit Robinfon 
und Guerin füdlih don dem nahe dabei gelegenen großen Dorfe Der Divän, 
defien Berge auf ihren Abhängen ringsum mit Oliven: unb Feigenbäumen bededt 
find, zu juchen. — Eine kleine Meile nordöjtlid; von Betin liegt auf dem Gipfel 
eined Hügels da3 don 400 griech. EChriften bewonte Dorf et Tayyibe mit der 
Ruine eines Turmed. Somwol der Name — von Tabje, Hirſchkuh — als aud) 
die Lage fürte Robinfon darauf, in demfelben das benjaminitiihe Ophra, Jo]. 
18, 23, 1 Sam. 13, 17, zu vermuten, vergl. Guérin, Judee III, S. 46, womit 
warjheinlih die Stadt Ephraim, 2 Sam. 13, 23, Ephron, 2 Ehr. 13,19, 
und Ephrem, Joh. 11,53 ff. — in 1 Makk. Apherima, im Onom. Ephraim — 
identisch ift, obwol doc das Gebiet Benjamin fchiwerlich foweit nach Norden hinauf 
gereicht Hat. Zu unterjcheiden ift davon das manaffitiihe Ophra, of. 12, 7, die 
Helmath Gideons, Richt. 6, 24; 8, 32, deren Lage ebenfalld ungewiſs ijt. — 
Eine Stunde norbweitlih von Betin, an der Nabulusftraße, ift noh Dſchifna 
oder Dſchefna, ein Dorf mit 200 criftlihen Einwonern, in ſehr gejegneten 
Umgebungen bemerkenswert. In Joſephus Beit Gofna genannt, war ed ber 
Hauptort einer der Topardhien, in melde die Römer dad Land geteilt Hat» 
ten. Titus rüdte von Cäſarea aus mit Heeresmacht über diefen Ort nad Se: 
rufalem vor. 

d) Die jubäifhe Niederung (Schefela): Betogabra, Mareiha, Morejchet 
Gath, Achſib, Eglon, Lachis, Libna, Schafir, Eltheke, — Socho, Netopha, Timnat, 
Borea, Esthaol, Beth Schemefh, Aphek. Die Schefela oder Niederung a 
überfegt mijsverftändlich: die Gründe; nur in 1 Makk. 12, 38 behält er Sefela 
bei) reicht vom Weftabfall des Gebirges, von den Ajchedot, bis zum Mittelmeere, 
und ift noch heute der fruchtbarjte und am beften bevölferte Strih der früher 
judäifchen Gegend; fie ijt befonderd an gut bewäfjerten Tälern reich und dabei 
faft anderthalbmal fo breit al& das Gebirge und die Wüfte Judas zufammens 
genommen; nur war der größere Teil von ihr in den Händen der Philifter ge- 
blieben. Für den Verkehr zwiſchen Canaan und Agypten bildete fie die Zwiſchen— 
gegend und warjcheinlich fürten ſchon frühzeitig Straßen aus der Mitte des Lan— 
des, von Serufalem und Hebron durd fie Hin nach Gaza, von Hebron bejonders 
über Bétdſchibrin. — Botdſchibrin auf der Linie zwifchen Hebron und As— 
dod ift jet ein Dorf mit etwa 900 Einw. (Muhammedanern), mit zwei berjals 
lenen Forts (einem öftlihen und einem mweftlichen), einer türkifchen Beſatzung 
und ſchönen Dlivenwäldern. Es ift, wie Robinfon nachgewieſen hat, das alte 
Betogabra, das zuerft von Joſephus und Ptolemäud erwänt wird, — das nach— 
berige Eleutheropoliß, das feinen fpäteren Namen „Freiſtadt“ warjcheinlich den 
ihm von Septimius Severus a. 202 verliehenen Gerechtfamen verdankte und be- 
fonder8 deshalb wichtig ift, weil Eufebiuß von ihm als einem Gentralorte aus 
bie Entfernung vieler anderer ſüdjudäiſcher Ortfchaften beftimmte. Fulco von 
Anjou baute hier 1134 eine Citadelle, die er Gibelin nannte. Das jebige Dorf 
nimmt nur ein Drittel des Raumes der alten Stadt ein. In den meijten Häu— 
ern find Trümmer von alten Gebäuden eingemauert; Gäulenftüde, ein großes 
Hönes Portal, fpärliche Reſte einer Kirche und ein Wafjerrefervoir zeugen noch 
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von den älteren Beiten. Viele Münzen, auch ſolche mit der Inſchrift Eleuthero— 
poli3, werden dem fremden zum Kaufe angeboten. In der Umgebung, befons 
ders nad) der verfallenen Kirche Mar Hanna im ©.:D. hin, findet man die vie— 
len Felſenhölen, die nad Hieronymus don den Horim bewont geweſen fein follen. 
Sie haben jegt in vielen Wänden Heine Niſchen in regelmäßigen Reihen (von 
unbejtimmtem Gebraud, Eolumbarien). — Südlid von Bétdſchibrin lagen vor 
allem die Ortichaften, die in den Kriegen zwifchen den Ägyptern, und Afiyrern 
genannt werben, Direlt nad ©. zu, durch ein grüned Zal mit Olbäumen, ge- 
langt man in 20 Minuten nach dem ganz verfallenen Meraſch, dem alten Mas 
reſcha, Jof. 15, 44, wo König Aſſa den Athiopen Serach bejiegte, 2 Chr. 14, 
95. Es wird von Micha in 1, 15, wo er dad von den Afiyrern drohende Ge— 
richt weißfagt, mitbedacht, vergl. Tobler, Dritte Wand., ©. 129 und 142. — 
Moreijhet Bad, welches Micha unmittelbar vorher in Verbindung mit ans 
deren dortigen Ortſchaften berüdjichtigt, dürfte wejentlich derjelben Gegend ans 
gehört haben. — In füdmwejtlicher Richtung von Betdjchibrin nah Gaza zu, 
5 Stunden entjernt, liegt Keſaba mit Duellen und Ruinen, das alte Achſib, 
welches in Mich. 1, 14 neben Morejchet Gath genannt wird und nad Sof. 15, 
44 der Niederung mitangehörte, identijch mit Cheſib, 1 Moſ. 38, 5, aber zu 
unterfcheiden von Achſib, einer Seejtadt, 3 Stunden nördlich von Acca, Sof. 19, 
29; Nicht. 1, 31, jetzt Zib. — Ungefär in der Mitte zwijchen Betdjchibrin und 
Gaza darf man in Adfchlän das alte Eglon, Joſ. 10, 84; 15, 39, wiberer: 
fennen, das in der Sept. mit Adullam identifizirt wird. — Jenſeits eines Bach— 
betted, das füdlich in den großen W. el Hajy mündet, liegen auf einem Hügel 
(etwa 3 Meilen von Betdfhibrin, alfo nicht 7, wie Eufebiuß angibt, ſondern 
etwa 15 röm. M. von Eleutheropolis) die unförmlihen Steinhaufen von Umm 
Lakis mit vielen Gifternen, die Ruinen von Lachis, of. 15, 39; 19, 5, wel» 
ches eine wichtige Grenzfejtung gegen Agypten, 2 Chr. 11, 19; 2 Kön. 14, 19; 
2 Chr. 25, 27, nah Mid. 1, 13 auch eine der königlichen Wagenftäbte ge— 
weſen zu fein fcheint, vergl. 1 Kön. 10, 26 und 9, 19, und zugleich auch ein 
Ort der Sonnenrofje und Sonnenwagen, die von hier aus in Manafjes Beit nad 
Serufalem binübergenommen fein dürften, vergl. Mi. 1, 13 und 2 Kön. 23,11. 
Hier in Lahid machte Sanherib, nachdem er die philiftäijchen Städte, das aufs 
ftändifche Efron ausgenommen, unterworjen hatte, Halt, um die Agypter zu er» 
warten, 2 Kön. 18, 14. Gegen Nebucadnezar jcheint es fich ziemlich lange ges 
halten zu Haben, Ser. 34, 7. Nah dem Eril wurde ed von den Juden von 
neuem bejegt, Neh. 11, 30.— Libna, wohin Sanherib von Lahis zog, 2 Kön. 
19, 8; Jeſ. 37, 8, lag nad Einigen füdlicher, wie man nach of. 15, 42 in ber 
Tat annehmen könnte, zumal da es in Jorams Beit mit ben Edomitern zuſam— 
men abfiel, 2 Kön. 8, 22, 2 Chr. 21, 10. 16, WUudere dagegen haben es ſchon 
auf Grund feines Namens — „Weißſtadt“ — und befonderd wegen feiner Lage 
bei Altafu mit demjelben Tell es Säfiye, mit welhem Manche Mizpa, Joſ. 
10, 29, gleichftellen, identifizirt. Diefer über 3 Meilen von Umm-Läkis entjernte, 
nordweftlih von Bätdjchibrin, an der Straße nach Jabne und am W. Samt ges 
legene Tell jält durch feinen hell leuchtenden Sreidefalf ſchon von weitem im 
die Augen. Das Bachbett des W. es Säfiye iſt wafjerreih, und am Fuße des 
Hügels ftehen ſchöne fchattenreihe Bäume. Fulco von Anjou erbaute bier 1138 
eine Burg, Blanca guarda, lat. specula alba. Von den mittelalterlihen Bauten 
ift fast nicht? mehr erhalten, aber die Ausficht auf die grüne Ebene zwiſchen Gaza 
und Ramle bis zu den Dünen und dem Meere einerfeitd und auf die Berge ans 
bererjeits ift lonend. Man fieht eine Unzal von Dörfern, darunter, 2 Meilen 
weitlih, die drei ed Sawäfir, in denen Einige dad Mid. 1, 11 genannte 
Schafir geſucht Haben. — Altaku, wohin fi) Sanherib von Lachis über 
Libna nad feinen eigenen Berichten (vergl, Schrad. R. J. und A. T. ©. 189) 
zurüdzog und don wo er zur fchleunigen Rückkehr nah Aſſur genötigt wurbe, 
2 Kön. 19, 35, lag warjheinlih in der Nähe des von ihm daneben genannten 
Timnat (Tamnä), zwifhen W. Samt und W. Särar. Altaku ift demnad war: 
fcheintih nicht Elth'ko, Joſ. 15, 59, nördlich von Hebron und ganz in ber Nähe 
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biefer Stadt, fondern die Levitenſtadt Eltheke im danitifchen Gebiete, Joſ. 19, 41; 
1, 23. 

j Nicht weit nördlich von Bétdſchibren gelangt man zum W. Samt und dem 
Zerebinthengrund, 1 Sam. 17, etwas weiterhin zum W. Sarär (Sorekbach oder 
Nahr: Rubin), bis zu welchem fich der Stamm Dan von N.:W. her ausbreitete, 
In diefer Gegend beſonders liegen die Ortjchaften, die in der Gefchichte der Phi- 
lifterfämpfe erwänt werden. Es ift, als ob fich die Philifter vor allem durch 
dieje beiden Wadiß, durch es Samt von der Gegend Asdods her nach Beth: 
lehem zu und durch ed Sarär von der Gegend Jabnes her nach Jerufalem Hin 
den Weg hätten zeigen lafjen. Uber dad Dorf Adſchur Hinaus, dad auf einem 
mit Objtbäumen bededten Hügel liegt, gewinnt man eine Schöne Ausficht auf den 
W. Samt gegen D. Die Berge find mit Eichgefträucdh bededt. Eine Viertel: 
ftunde weiterhin, bei Kefr Zafärie, ift der Talboden mit Waizen bebaut; die ſanf— 
ten Abhänge der Hügel, die gegen D. höher anfteigen, find bewaldet. Südöſtlich 
bon Hier liegt die große Ruinenftätte Schumäle mit Hölen und vielen Reſten 
von Gebäuden, das alte Socho, Joſ. 15, 355 1 Sam. 17, 1ff., noch öjtlicher 
Böt Nettif, ein Dorf mit etwa 1000 Einw., dad wol nicht mit dem in der 
Nähe Bethlehems zu fuchenden Netopha, 2 Sam. 23, 38 j.; 2 Kön. 25,23; 1 Chr. 
2, 54; Ejr. 2, 22, identiſch ijt; ed gemwärt eine umfajjende Ausfiht auf W. Sur 
nah Süden und W. Mefarr nah N.:D. — Nördlih von Bafärie folgt Tibne 
— Tibna, Timnat, die Stadt des Weibed Simſons, Richt. 14,5, und nord: 
öftlich von diefem wider, 1 gute Meile entfernt, erjt nördlih vom W. Sarär, 
liegt Sara oder Sora, bad alte Zorea, Simfond Geburtsort, Richt. 13. — 
Esthaol, of. 15, 33, das den Daniten zuerteilt wurde, $of. 19, Al, vergl. 
Richt. 13, 25; 18, 2. 8. 11, ift jedenfall3 in der Nähe Zoreas zu fuchen, Richt. 
16, 30, und demnad in dem heutigen Eſchü'la (eig. Achwal oder Aichtwal), 
einem Dorfe mit 300 Einw., nur 4 Kilometer nordöſtlich von Sora, zu vermus 
ten. Simſon wurde zwifchen Borea und Edthaol begraben, Richt. 16, 30, und 
zwilchen Sora und Ejhüa wird noch heute das Kabr Schamſchun gezeigt, vergl. 
Guerin OT, ©. 13. und 382. — Schon !/, Meile füdlich von Sora liegt in 
einem weiten und noch jet gut angebauten Talgrund, der zum W. Sarär gehört, 
der Brunnen Yin Shemjd und eine Anhöhe mit umfajfenden Grundmauern; 
ed ijt die Lage des alten Beth Schemeſch, Sof. 15, 10; 19, 41; 21, 16, 
wohin die Philifter die erbeutete Bundeslade wider zurüdbrachten, 1 Sam. 6, 12. 
Später wurde hier Amazja von Juda durch Joas von Sirael befiegt, 2 Kön. 14, 
11. 13; 2 Chr. 25, 21. 23. Unter Ahas wurde die Stadt von den Bhiliftern 
weggenommen, 2 Chr. 28, 18. Bon Slirjat Jearim, deſſen Bewoner die Bun— 
dedlade von Beth Schemejc zu fi heraufholten, um fie bis in Davids Zeit auf 
ihrem Hügel (Luth. Gibea), 1 Sam. 7, 1, bei fich zu behalten, läuft der Seiten- 
wadi Ghuräb herab, er ift aber jo ſchwer zu pafjiren, daſs Robinfon meint, die 
Bundeslade werde über die Höhen bei Saris fortgefhafft worden fein, vergl. N. 
B. 5. ©. 201 ff. — Aphek (vielleicht ſ. dv. a. feiter Ort, Burg), wo die Phi— 
lifter die Bundeslade weggenommen hatten und die Söne Elid gefallen waren, 
1 Sam. 4, 1 ff.; 7, 12, vergl. Sof. 15, 53, lag oben im Gebirge in den An: 
fängen des W. Sarär, nicht weit von Mizpa (Nebi Sammil), nordweftli von 
SJerufalem. Es iſt wol identiſch mit der of. 12, 18 ermänten canaanitifchen 
Königdftadt, zu unterjheiden dagegen von Aphek bei Jesreel (warfcheinlich öſtlich 
bon Sunem), auf dem Südabhange ded Eleinen Hermon, wo die Philifter zur 
legten Schlacht gegen Saul lagerten, 1 Sam. 29, 1, und wo fpäter der Syrer— 
fönig Benhadad U. in die Hände Ahabs fiel, 1 Kön. 20, 26 ff., — und ebenfo 
bon bem dem Stamme Afjer zuerteilten, aber nicht eroberten Aphek, Sof. 18, 4; 
19, 30, oder Aphik, Richt. 1, 31, dem heutigen Afka, das in der Nähe der Duelle 
des Adonisfluſſes (Nahr Ibrahim) auf der Höhe des Libanon in reizender Ge⸗ 
gend gelegen bis in Konjtantind Zeit duch einen Venustempel berühmt war. 

e) Die Gegend zwifhen Jafa und Jeruſalem: Jafa, Ramle, Ge» 
zer, el Latrım, Emmaus (Ricopolis), Ajalon, Kirjat Jearim, Kaftal, Soba, Ka— 
lönie, Ain⸗Karim, Refthoa, — Lod (Lydda), Gimfo, Modin, Kubebe (Emmaus?), — 
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Bethoron, Gibeon, Nebi Sammil (Mizpa). Yafa, hebr. Ye°, im Giegesbericht 
Sanheribs Ja-ap-pu, in der Sept. Tönnn, ’Iorn, ’Ionnn und ’Iunn (Ionan 
auch bei Ptol. 5, 16, 2; Diod. Sic. 19, 59 und im N. Teft.), nördlich von den 
Philiterftädten an der Küſte des Mittelmeered gelegen, ift eine der Älteften Städte 
in Baläftina, nad) Plin. H. N. 5, 13 und Pomp. Mela 1, 11 fchon vor der 
Sintjlut erbaut. Andromeda, die Tochter des Kepheus und der Joppe, der 
Tochter des Aolus, fol hier, um von einem Meerungeheuer verfpeift zu werden, 
an einen Felfen, den man noch bis ind 16. Jarh. zu bezeichnen wuſste, geſchmie— 
det und von Perſeus befreit worden fein. Ob die Kinder Sirael die Stadt ein- 
genommen und in Beji gehabt haben, ift aus Joſ. 19,46; Richt. 5,17; 1 Kön. 
5, 9 und 2 Ehr. 2, 15 nicht Elar zu erſehen. Jedenfalls hatte fie einen wich— 
tigen, wenn auch nur feichten Hafen, der für die Sfraeliten befonder8 beim erjten 
und zweiten Tempelbau, 2 Chr. 2, 15. 16; Eſr. 3,7, aber auch fonft, vgl. Jon. 
1, 3, in Betracht fam. Judas Makf. fol denjelben mit den Schiffen darin ver: 
brannt haben, um den Mord von 200 dort jejshaft gemejenen Juden zu rächen, 2 Makk. 
12,3 ff. Simon aber, der die Stadt unterwarf, machte ihn zu einer Einfart für Die 
Inſeln des Meeres, d. 5. für Die handeltreibenden Bölfer. Der Upoftel Petrus ermwedte 
bier die Taben vom Tode, Upg.9,40, hatte hier auch, angeficht? des Meeres, welches 
den Verkehr Judäas mit den Heidenländern vermittelte, das Geficht, welches ihn 
über die Aufnahme der Heiden in die Kirche belehrte, Apg. 10,9 ff. Bon Eeftiuß wurde 
Jafa noch vor dem jüdischen Krieg erobert und zerftört, von Bespafian wegen ber 
Piraten, die fich dort fejtgejegt hatten, von neuem vernichtet. Später wurde es ein 
Bifhoisfig. In den Hafen furen auch die Kreuzfarer, fomweit fie zur See kamen, 
ein. Gottjried von Bouillon eroberte die Stadt. Später litt fie fehr und im 
15. Sarhundert war fie faum noch bewont. Gegen Ende des 17, Jarh.’3 gewann 
Jafa wider an Bedeutung. Noch heutzutage ift ed die Anfurt für Serufalem; nur 
müſſen die Schiffe ſchon eine Biertelftunde vor der Stadt Anfer werfen; — fo 
feicht ijt da8 Meer an der Hüfte geworden. Früher war das Meer an der Hüfte 
nicht bloß tiefer, fondern es flutete auch weiter hinein. Bon einem im 17. Jarh. 
angelegten Duai, von dem man unmittelbar ind Wafjer hinabfteigen konnte, hat 
fih das Meer jetzt 20 Schritt weit zurüdgezogen. Die Stadt ift auf einem abge- 
rundeten Hügel erbaut, doch jo, daſs fie fich gegen dad Meer hin an einen 36 Met. 
boden Feld anlchnt. Sie hat jeßt 8000, nach andern 15000 Einw. und treibt 
Handel mit Agypten, Syrien und Konjtantinopel. Die anſehnlichſten Gebäude, 
zu denen einige Klöfter, auch ein armenijches gehören, liegen gegen dad Meer 
bin. Über die platten oder fuppelförmigen Dächer ragt bier und dort eine Balme 
hervor. Das jchünjte aber, was Jafa bietet, find feine vielgepriefenen Gärten 
oder vielmehr Haine von Pommeranzen- und Mandelbäumen, Feigen, Granaten, 
Aprifofen, Pfirfichen, Apfel- und Pflaumenbäumen, welche die djtliche Seite der 
Stadt umfrängen, vergl. Guérin, Judée I, 1 ff.; Tobler, Topogr. von Seruf., 
II, ©. 576 ff. — Norböjtlih von Jafa liegen die unfauberen Hütten einer äghp— 
tischen Kolonie, die feit Jartaujenden hier anfällig ift, und etwas öſtlicher die 
freundlichen Häufer von Sarona, einer deutſchen Kolonie der Templer (gegen 
300 Seelen), die fich ſeit 1868 hier niedergelaffen haben. Die Fructbarfeit der 
Ebene Saron, des fi von hier bis nah Cäſarea erftredenden Küftenitriches, 
macht fich noch immer geltend. Unter dem oben aufliegenden Sande ftößt man 
überall leicht auf Waffer. Der Wein gedeiht an Rebenftöden, die halb im Sande 
verjchüttet find, vortrefflih. Der Aderbau Iont überall, wo daß Wafjer durch 
Schöpfräder zur Bewäſſerung verwendet wird. 

Der füdöftlich gerichtete Weg nad Jerufalem (etwa 8 M.) fürt 1], Meile 
weit bid zum Dorfe Yazär durch Cactusheden hin und ift fürs Erfte fandig ger 
nug. Fruchtbare Gerſten- und Waizenfelder wechjeln dann mit ziemlich magerem 
Weideland ab. Er Ramle, die nächſte Stadt (an 21/, Meil. von Jaja), lehnt ſich 
von Dften her an eine unbedeutende Erhöhung mitten zwiichen Olivenhainen 
und föftlichen Gärten. Es hat etwa 3000 Einw. und fieht mit feinen fteinernen 
Häufern ziemlid; modern aus. Es reicht nicht in die biblijche Zeit zurüd, ſondern 
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ift, wie fon der Name Ramle — Sand andeutet, arabifchen Urfprungs. 3 
wurde von dem Omayyadifchen Chalifen Suleiman im 8, Jarhundert, ald er 
Ludd zerſtört Hatte, gegründet, aber bald auch von Ehriften bewont und mit einer 
Kirche geihmüdt. Wejtlih von der Stadt auf der höchſten Stelle des Hügels 
liegen die Ruinen einer großen quadratiihen Ringmauer, die wol in der Kreuz— 
farerzeit einem Chän angehört Hat, und mitten drin ein Minaret, von dem aus 
man eine der jchönften Nundfichten hat. Hinter den Vorbergen ſieht man bereits 
die dunfle Gebirgäfette Judäas deutlich hervortreten. — Wo die Vorberge be: 
ginnen, liegen die Dörfer Abufchujche und Kubäb, erftered auf einem Berge mit 
ſchönem Rüdblid auf Ramle und die Ebene, leßtered an dem Tale von Aja— 
lon (jept Merdih Jon Omeir), defjen jajtige8 Grün fi von den nadten Hügel: 
rüden jcharf abhebt. Weitlih hin nah Efron zu find in meuefter Zeit bei Tell 
Dihezer die Ruinen der alten canaanitischen Königsftadt Gezer, die den Iſrae— 
liten am längjten widerjtand und erft in Salomos Beit von Pharao erobert 
wurde, 1Kön. 9, 15 ff., aufgefunden worden. — Die jept von berittenen Wäch— 
tern geficherte Straße nad) Serufalem weiter verfolgend, fommt man zunächſt nad 
el Latrum, einer in Trümmern liegenden Bejte, die auf dad Tal Ajalon und 
zurüd nah Ramle Ausjicht gewärt. One Zweifel ift e8 bad castellum Emmaus, 
welches jchon Hieronymus kennt und welches die Kreuzfarer, teild um Nicopolis 
zu jchüßen, teil$ um den Zugang zu Serufalen zu beherrichen, erneuerten. Erjt 
ald die Tradition Emmaud nad Khubäbe verlegte, wurde der Name castellum 
Emmaus vergefjen, und erjt im 16. Jarhundert wurde ftatt deffen allmählich die 
Bezeichnung castellum latronis boni üblich; der Schächer, der zur Seite des Ge— 
freuzigten Buße that, follte hier geboren fein. Emmaus, nad welchen das 
Kaftel urjprünglid benannt war, liegt nur eine Viertelmeile nordöftlih von el 
Latrun, aber feitwärt3 don der Straße, an den Ajalongrund hinan, und ift jebt 
nur ein armfelige® Dörfhen, Ammwäs genannt, an der weſtlichen Seite eines 
Berges. Judas Makk. jchlug hier den fyriichen Zeldheren Gorgiad, 1 Maff. 3, 40, 
und unter den Römern wurde Emmaus Hauptort einer Topardhie. Auf Befehl 
bed Varus wurde ed nad) dem Tode Herodis des Gr. niedergebrannt. Infolge 
ber Bemühungen des Julius Africanus wurde es aber in der erjten Hälfte des 
3. Jarhunderts widerhergejtellt und Nicopolis genannt, welchen Namen es aud) 
in der Zeit der Sreuzzüge fürte. Noch fteht jüdlich vom Dorfe die Ruine einer 
Kirche, die ein ſchönes Gebäude gewejen fein muſs. Yälo, das alte Ajalon, 
von dem der wejtöjtlich jich ausdehnende Grund dort den Namen hat, liegt eine 
gute halbe Meile öjtlih von Amwäs auf dem nördlichen Abhange eined Berg: 
rüdend. Ajalon war eine Levitenftadt in Dan, of. 19, 42; 21, 24; 1 Chr. 
7,69, die aber in der Richterzeit noch den Amoritern gehörte, Richt. 1, 35, und 
fpäter an Juda fam, 2 Chr. ı1, 10, — zu unterjcheiden von Njalon in Sebu— 
lon, Richt. 12, 12. Befonderd befannt geworden ijt ed durch das Citat aus dem 
Buche des Frommen, of. 10, 11—13, und durch Joſuas dort angefürted Wort. 
Noch Richard Löwenherz wälte 1192 den Grund wegen feiner Fruchtbarfeit und 
geeigneten Qage zu einer Lagerftätte für längere Zeit. — Eine Viertelmeile nord— 
öftlih von Yälo ift noch Bet-Nuba, nah welchem ein Nebenweg der Ramleftraße 
ee erwänenswert, obwol e3 nicht, wie jchon oben bemerft wurde, mit 

ob, 1 Sam. 21, 1; 22, 4, identifizirt werden darf. 
Bon el Latrun aus zieht fich die Straße im Wadi Ali Hin, der jich ſchlucht— 

artig verengt und dann wider etwaß erweitert, bid man zur Nechten auf ftolzer 
Höhe dad Heine Dorf Särid erblidt. Hier geht e8 auf den Hamm des Gebirges 
hinauf und bald verliert man den Rüdblid auf die Ebene. Noch vor dem W. 
Ghur&b, der ſüdweſtl. gerichtet ift, hat Kariet el Enab (Traubenjtadt), das 
man mit dem alten, nah Eujeb. und Bier. im Onom. 9 oder 10 röm. M. von 
Serufalem am Wege nad) Lydda gelegenen Kirjat Jearim identifiziren darf, 
— obwol leßtered nad of. Arch. 6, 1, 4 Bethjemes benachbart (yerwr) war, vgl. 
Robinf., Pal. I, ©. 589 j. — auf dem Abhange eines weitlichen Berges, nörd— 
fih von einem fruhtharen Seitental des W. Ghuräb, feine Stelle. Kirjat Jea- 
rim, urſprünglich Kirjat Baala, Sof. 15,9, war mit ®ibeon verbunden, Joſ. 9,17, 
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und wurde dem Stamme Juda zuerteilt, Joſ. 15, 60. Die Bundeslade wurde, 
als fie von den Philiſtern zurückgegeben war, hier aufgeſtellt, 1 Sam. 7, 1; 
2 Sam. 6, 2. Jetzt ftehen hoch oben einige burgartige Häuſer, die das ganze 
Dorf beherrichen. Sie gehören der Familie des berüchtigten Schechs Abu Ghoöſch, 
deren Macht durch die ägyptiſche Herrichait in Syrien gebrochen wurde. Am Djt: 
rande des Dorfes ift eine große jchöne Kirche aus der Zeit der Kreuzfarer, die 
feit 1519 wegen der faljchen Identifizirung des Ortes mit Anathot ald Jeremiad- 
Kirche bezeichnet wurde, vollftändiger als irgend eine andere alte Kirche in Balä- 
ftina erhalten; gegenwärtig dient fie aber als Viehſtall. — Auf dem Bergrüden, 
welcher den W. Ghuräb von W. Hannina trennt, liegt etwas füdlich vom Wege 
Kaftal, das urfprünglich, wie fein Name bezeugt, ein Kaſtell war und wol jhon 
aus der Nömerzeit jtammt, jet aber nur die Ruine einer der Familie des Abu 
Ghöſch gehörigen Veſte ift. Südöſtlich ragt auf einer fegelfürmigen Höhe jehr ma- 
lerifh dad Dorf Soba hervor, das von ber Eöfterlichen Llberlieferung Jarhun— 
derte lang — obmwol ganz mit Unrecht — für Modin, den Stammort der Maffa: 
bäer, von Robinjon für Ramathaim Zofim gehalten iſt. Am Abhange des Berg: 
rüdens, ſchon ziemlich tief unten, aber noch weftlich vom ®. Hannina, fommt man 
nah KRalönie, und Trümmer ringsum verraten, daſs hier jchon in alter, war: 
cheinlich ſchon in jüdischer Zeit eine Ortichajt gelegen Hat. Eine ftarfe, unter 
els-Gewölben verborgene Duelle bewäſſert die Gärten, in denen zalreiche Man: 

delbäume, Feigen, Grangten u. f. w. gedeihen. An den umgebenden Abhängen 
fteigen Nebgelände und Ölbaumalleen terrafienförmig auf. Die Abgejchlofjenheit 
erhöht den Weiz des gejegneten, anmutigen Tales, dad man von dem eine Kleine 
Meile entfernten Serufalem aus gern ald Vergnügungdort aufjudt. Der Weg 
fürt von Kalönie in den W. Hannina hinab, dann in einem Geitentale wider 
bergauf, dann über ein ebened Tafelland hin. Man ſieht nördlich auf das hohe 
Nebi Sammwil, füdlich über Wadis voll grüner Getreidefelder, und erblidt hier 
am ®. Hannina Yin Karim, öjtlicher auch das jtattliche Kloſter des heiligen 
Kreuzes. Yin Karim mit dem Johannesklofter, an deijen Stätte Zacharias feine 
Sommerbehaufung gehabt haben fol, in ſchöner, fruchtbarer Gegend mit hohen 
Oliven, entjpricht etwa dem altteftamentlichen Beth Kar, bis zu welchem die Iſrae— 
liten die Philifter fchlugen, 1 Sam. 7, 5—15, ald Sammel fein Eben-Ezer — 
etwa bei Kaldnie — aufrichtete. Nördlich liegt in geringer Entfernung das Dorf 
Lifta mit einer großen Quelle, das alte Nephthoa an der Örenze Judas und 
Benjamin, Joſ. 16, 9. Bald tritt dann auch der Dlberg hervor, Jeruſalem felber 
aber bleibt von der weſtlichen Bodenanjchwellung verdedt. 

Nördlich von der Ramleftraße find folgende Orte von Bedeutung. Nur eine 
halbe Meile N.-D.-N. von Ramle liegt Qudd, das alte benjaminitifche Lod oder 
Lydda, 1 Chr. 9, 12; Eſr. 2,33; Neh. 7, 35; 11, 35; 1 Mat, 11,34, vergl. 
10, 38; 11, 28. 57; Upg. 9, 32.35. Die Römer vergrößerten es und nannten 
ed Diospolid. Bon Ceſtius niedergebrannt, erhob es jtch bald wider und wurde 
der Sig einer jüdifchen Gelehrtenjchule, dann eines Biſchofsſitzes, wie fich denn 
auch Pelagius bier 415 vor einem ftürmifchen Konzil verteidigen mujste. Übri— 
gend foll der hi. Georg hier geboren fein, der im 3. Jarhundert unter Diokle— 
tian in Nicomedien den Märtyrertod erlitt. Nach einftimmiger Qegende hat man 
feine Gebeine nad Lydda gebracht und frühzeitig ihm Hier eine große Kirche er: 
baut, welche die Kreuzfarer bereit von den Saracenen zeritört fanden, aber ſamt 
bem Bistum erneuerten, die Verehrung St. Georgs auch im Abendlande verbrei- 
tend. Bon der Kirche ift an der Djtjeite nur noch ein Teil der Mauer mit einen 
Bogen über dem Altar erhalten. Der befjer konſervirte mejtliche Teil ijt in eine 
Mofchee umgewandelt und das hohe Minaret derfelben iſt troß der großen DI: 
baumgärten umher weithin fihtbar. — Obwol Lydda feit Ramles Erbauung 
feine Bedeutung mehr und mehr verlor, fürte doch die große ägyptiſch-ſyriſche 
Karawanenftraße immer noch hier durch und ebenjo auch der Weg von Jafa nad 
Serufalem. In den VBorbergen berürte leßterer das ziemlich große Dorf Dihimzn, 
das dem alten Gimfo, 2 Chr. 28, 18 entipricht, dann Berfiliga, das Bor: 
phyria der Kreuzfarer, und weiterhin el Burdſch. Higig vermutete in el Burdſch 
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Modin, die Heimat der Makkabäer, 1 Makk. 2, 1, wo Mattathiad, 1 Malt. 
2, 70, jpäter auch Judas, 1 Malt. 9, 19, und Sonathan, 1 Makk. 13, 25, be— 
graben wurde und wo Simon ein prachtvole® Maufoleum mit ſieben kunſtvoll 
verzierten Pyramiden, den Schiffen auf dem Meere fichtbar, errichtete, 1 Malt. 
13, 27 ff. — aber warſcheinlich ebenjo unrichtig, wie die Tradition jeit dem 
13. Jarh. Soba, wie Pilger des 15. Jarh.'s (und ihnen beipflichtend Robinſon) 
el Latrun, wo es im Mittelalter allerdings eine Kirche der fieben malkabäiſchen 
Brüder gab, dafür gehalten Hatten. Beſſer entipricht dad Dörjchen el Mediye, 
1 Meile nördlich von el Burdſch, 2 ftarfe Stunden öjtlih von Lydda, in deſſen 
Nähe dad damals noch bejtehende Modin nad) Eufeb. und Hieron. lag (nad dem 
Talmud 15 röm. Meilen von Serujalem). Guerin hat bier auf einem ſich 220 
Meter über die Ebene erhebenden Hügel, von dem aus man die Schiffe auf dem 
Meere beobachten Fonnte, die Grundmauern eined großen Baumerfed mit in den 
delfen gehauenen Kammern bloßgelegt und auch Weite von Säulen gefunden 
(Guerin, Samarie, II, p. 55—64. 404—426).— Schon in der Region der Bor: 
berge teilt fich die Lyddaftraße. Schlägt man den füdlicheren Weg ein, die ſog. 
ed GSultane-Straße, fo kommt man in dem W. Suleiman über den Kamm 
weg nah Kuböbe, !/, Meile nordöftlih von Kariet el Enäb und dann über 
Nebi Samwil nad Serufalem. Nachdem Eufeb. und Hieron. Emmaus-Amwas 
als da8 biblijde Emmaus bezeichnet hatten, obmwol e8 von Serufalem nicht 
60 Stadien (Luk. 24, 13), fondern 22 röm., 4°/, deutiche Meilen, alfo wenigſtens 
160 Stadien entfernt ift (— die Lesart 160 ift warfcheinlich erft in Rüdficht auf 
Amwas in einige msc. Luk. 24,13 eingefeßt —), hat die Möndstradition Kubebe 
dafür gehalten. Dasjelbe ijt füdlih vom W. Suleiman ſchön gelegen, Hat eine 
trefflicde Duelle (el adjchab, die bemunderungswürdige), und viele Ruinen bemei- 
fen, daſs e8 Hier eine alte Ortfchaft gegeben hat. Es ift nah Schidd Bermef- 
fungen je nach dem Wege, den man einjchlägt, 62°/,—64*/, Stadien von Jeru— 
falem entfernt. Beſonders iſt Zichoffe für Kuböbe — Emmaus eingetreten („Das 
neuteft. Emmaus, 1865). Mit noch mehr Warjcheinlichkeit haben jedoch Hikig, Sepp 
und Caspari (Ehron.-geograph. Einl. in daß Leben Jeſu S. 207) Emmausd dem 
allerdingd nur 341/, Stadien von Jerufalem entjernten Kaldnie gleichgeftellt. Jo— 
ſephus berichtet (B. J. 7, 6, 6), daſs Titus 800 Veteranen in Ammaus, 60 Sta: 
dien von Jerufalem (nach anderer Lesart bloß 30) anfiedelte. Sehr leicht konnte 
infolge deſſen jtatt Ammaus der Name Colonia und Kalönie üblich werden. 
Denn der Unnahme, dafs Kalönie nicht auf Colonia, fondern auf KovAov in ber 
Sept. of. 15, 59 zurüdgehe, widerfpricht die Notiz in der Gemara: Colonia ift 
Moza (mit dem Art. Hammoza, was Ammaus änlich genug Klingt). 

Der nörblichere Lyddaweg erreicht daS eigentliche Gebirge bei Bet Ur et 
Tahta, dem unteren Bethhoron (Hohlhaujen, Ort des Hohlwegs). Bethhoron 
war eine Doppelitadt Ephraims, 2 Chr. 8, 5; 25, 13 u. a., an der Örenze zwi⸗— 
Ihen Ephraim und Benjamin, Joſ. 16, 3.5; 18, 13, nad 1 Chr. 8,24 von Seera, 
einer Tochter Ephraimsd, erbaut. Nach of. 21, 22; 1Chr. 7, 68 wurde es eine 
Zevitenftadt; von Salomo u. a. wurde es befeftigt, 1 Kön. 9, 17; 2 Chr. 8, 5; 
1 Matt. 9, 50; warſcheinlich war e8 auch der Siß des nach ihm ald Horoniter be- 
— Sanballat, Neh. 2,10. Das untere Bét-Ur iſt jetzt ein unanſehnliches 

orf, und auf einem ſehr ſteinigen Wege geht es hinter demſelben erſt in ein 
Tal hinunter; aber dann fürt ein hiſtoriſch wichtiger, , Stunde langer Paſs— 
weg nach dem oberen Bet:Ur hinauf. Der Weg ift jehr fteinig und rauf; doch 
ift der Fels ſchon frühzeitig am vielen Stellen hinweggebrohen und zu Stufen 
audgehauen. In diefem Paſs jagte Joſua die 5 Amoriterfünige hinab, die Gi— 
beon zu belagern gefommen waren, Joſ. 10 10 ff. Diefen Weg hinauf kamen die 
Philifter zur Zeit Saul, 1 Sam. 13, 18; Hier fchlug der Makk. Judas den Apol- 
lonius, 1 Mat. 3,15, und den Nicanor, 1 Maft. 7, 39 ff., und des Ceſtius Gallus 
Heer wurde hier von den Juden eingejchloffen und fajt aufgerieben (of. B. J. 
2, 19, 8). Eufebius Fannte noch beide Bethhoron, wenn auch nur als unbedeus 
tende Dörfer. Später ift die Gegend einfam und ftill geworden. Nur felten noch 
pafjiren fie Kameeltreiber. — Nach Zerufalem zu zieht ſich der Weg bald durch Tal» 

49 * 
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ichluchten, bald durch weitere Täler an Bergabhängen hin. Wüftenartig zeigt das 
Gebirge Stunden lang fast nichts ald den grauen Feld und Dorngeſtrüpp. Do 
trifft man nicht felten Spuren von alter Terraffenkultur. Allmählich wird dann 
der Boden wider fruchtbarer und befjer bebaut. Eine fruchtbare ZTalebene über: 
ihreitend, fommt man endlih nad el Dihib, dem alten Gibeon, daß von 
Joſua durch Betrug ein Bündnis erlangte, Joſ. 9, 1ff., nachher Priefterftadt, 
Joſ. 21, 17, in Benjamin, Jof. 18, 25, und in Davids und Salomos Beit Sig 
der Stiftshütte wurde, ald „die herrliche Höhe“, 1 Nön..3, 4; 1 Chr. 1, 3. 17. 
32; 22, 21, wo der junge Salomo feinen ſchönen Königstraum träumte, 1 Kön. 
3, 5 ff. Bei Gibeon befiegte Joſua die verbündeten Amoriterfönige, Joſ. 10; 
Davids Heer fchlug hier den Isboſet, 2 Sam. 2, 12 ff; 3,10, — warſcheinlich auf 
ber wenig beftellten Hochebene zwijchen Gibeon und Rama, „der Wüfte Gibeons“, 
2 Sam. 2, 24. Ei Dſch'eb ift jet ein Heined Dorf mit 500 Einw. und feine 
Häufer find wie in alte Ruinen hineingebaut ; ein großes Gebäude wie ein Ka— 
jtell ragt hervor, und an der öftlihen Senkung des Hügelrüdend, auf dem es 
liegt, bemerlt man zwei Wafjerbehälter mit einer Duelle, von denen der eine wol 
ber Teih in 1 Sam. 3, 18 fein mag. — Der Weg fürt von hier ſüdweſtlich 
durch einen Dlivenwald, dann über eine Ebene, von der aus El Dſchib mit jeir 
nen Terrafien und Baumgärten beſonders freundlich anzufehen ijt (vgl. über den 
„rund bei Bibeon“ ©. 732), neben dem !/, Meile entfernten Nebi Sammil vor— 
bei. Nebi Sammwil, ein kleines Dorf, dejjen ſchöne große Baufteine und in ben 
Fels eingefchnittene Mauerwände ein hohes Alter bezeugen, erhebt jih 500 3. 
über feine Umgebung und ift der höchſte Punkt bei Jerufalem (914 Met. über dem 
Meere). Es hat eine Mojchee mit dem Grabe Samueld. Die Tradition bezeichnet 
den Ort ald Geburtd:, Won» und Begräbnisftätte Samueld. Schon in Jujtinians 
Beit ſtand das Klofter des hl. Samuel, in weldhem er einen Brunnen graben 
ließ, warjcheinlich hier. Die Kreuzfarer hielten den Ort für das alte Silo; doch 
ift fein Zweifel, daſs er dem benjaminitiihen Mizpa, Joh. 18, 26, entjpridt. 
Bu unterfheiden von mehreren anderen Orten diejed Namens, bejonderd dem ju— 
däiſchen Mizpa, Hof. 15, 38, daß nad dem Onom. nördlih von Eleutheropolis 
lag, ferner von dem gaditifchen, welches Mizpa Gilead, Richt. 11,29, auch Ramot 
Mizpa, Joſ. 13, 26, Ramot Gilead, Zoj. 20, 8, und Rama, 2 Kön. 8, 28, ge= 
nannt wird, lag das benjam. Mizpa nach 1 Malf. 3, 46, wo griedh. Mafjepha zu 
lefen und Mizpa zu verjtehen iſt, im Angeſicht Jerujalemd, und feinem Namen 
nad („Warte*) war e3 eine hervorragende Höhe. Es galt fhon Richt. 20 und 
21 als ein religiös = politifcher Mittelpuntt Iſraels; ebenjo 1 Sam. 7 und 10, 
17. Gedalja nahm nach der Berjtörung Jeruſalems bier jeinen Sig, 2 Kön. 25, 
23 fj.; Jer. 40, 6 fi.; Al. 

2. Samarien. Mit den Städten Samariens find 1 Kön. 13, 32; 2 Kön. 
17, 24; 23, 18f.; Ejr.4,10 die Städte des ganzen nördlichen Reiches gemeint. 
Die Bewoner derjelben heißen Samariter, DIEB, Iauaperra, 2 Kön. 17, 29. 

Erjt in den Apokryphen hat Sauuuoirıs, Iauapıs und Iauapeıa eine engere Be: 
deutung, Judit 1, 9; 4, 3; 3 Efr. 2, 15; 1Maft. 3,10 u. a.; 2 Malt. 15, 1; 
ebenjo im N. Zeft., Luk. 17, 11; ob. 4, Aff.; 11, 4; Apg. 1, 8; 8, 1.5; 9, 
31; 15, 3, und bei Joſephus. Samarien umfajste jet im wefentlichen nur das 
Gebiet der zwei Stämme Ephraim und Weſt-Manaſſe, und felbjt dies nur mit 
Ausihlufs der Meeresküfte bis Ptolemais (Acca) hinauf, die Joſephus zu Judäa 
rechnet, B. J. 3, 3, 5. Nach B.J. 3, 3,4 war Ginäa (Engannim) die nördliche 
und die Toparchie Alrabatene (von Afrabbi oder Afrabe) füdlich von Karn Sar— 
tübe, Silo und Eduma (— Daume) die füdlihe Grenze. Es reichte alfo von 
der großen Ebene Eddrelom bis etwa 2 Stunden füdlid von Silo. — Daß Ge: 
birge Samariens erreicht bei Sindſchill feine höchſte Höhe und fällt nach Norden 
allmählich ab, beſonders nördlih von Sihem, wo es noch die burcdhjchnittliche 
Kammhöhe von 20005. hat und fih mit dem Ebal und Garizim bis über 3000 F. 
erhebt. Im füdüftlichen Zeile find die ziemlich fteil abfallenden Höhen mitunter 
noch jteril, wie in Judäa, die Täler find kurz und fchluchtenartig, und jelbft der 
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breite Landſtrich, in den fie münden, bietet füblih von Karn Sartäbe meift nur 
Weide für Kleinvieh, wenn auch in reichlihem Maße; er wird daher im U. Teft. 
Wüſte genannt. Die Wüfte von Beth Aven ift ein Teil desſelben und auch die 
weite Ebene von Istüne, die wol der Weideplab der Herden Abjalomd mar, 
2 Sam. 13, 23, gehört dazu. Nah W. dagegen werben die Täler immer brei- 
ter und jruchtbarer. Noch heute find fie voll üppiger Waizen:, Gerſten- und Hirfe- 
felder. — Samarien ift bis auf Ibrahim Paſchas Zeit Hin fehr unficher gewefen 
und daher auch fehr unbefannt geblieben. Etwas bekannter wurden nur die Ge— 
genden, durch welche die Hauptftraßen füren. Wir bejchränfen uns bier auf 
die Hauptorte des Gebirgdlandes und der Saronebene, Iehtere troß Fofephus mit 
Samarien verbindend. Denn die wenigen Orte der Sordannieberung, darunter 
Phafaelis, füblih von Harn Sartäbe, von Herodes erbaut und nad feinem Bru- 
ber genannt, Arch. 16, 5, 2, jebt eine Trümmerftätte (Fafail), und dad unmit« 
telbar am Jordan gelegene Safüt, dad nicht mit dem peräifchen Succot zu ber» 
wechſeln ift, haben feine weitere Bedeutung. 

2) Samariend Hohland: Thimnat Sera, Gilgal, Silo, Thaanat Silo, 
Alrabi, Libona, Jakobsbrunnen, Zojephs Grab, Sihem, Thirza, Sama— 
ria, Pothain, Engannim. Etwa 2 Stunden W.:N.MW. von Didifna (S. 765) 
fand Eli Smith, der Begleiter Robinfons, nachdem er an den zum Mittelmcere 
geneigten Berglehnen mehrere angenehme Bufchwäldchen durchwandelt Hatte, an 
der Norbjeite eines fanft anfteigenden Berges, auf deſſen Höhe nach den noch vor= 
bandenen Grundmauern und Ruinen eine größere Stadt gelegen haben mufs, 
etliche Hölengräber von änlicher Konftruftion, wie die Königsgräber bei Jeru— 
falem. Diefe Ortlichkeit heißt jet Tibne, und fomol diefer Name ald auch die 
Vergleihung der alten Ortsangaben füren darauf, daſs hier eintt Thimnat 
Sera, of. 24,30, oder Thimnat Heres, Richt. 2, 9, das Erbe Joſuas, Joſ. 19, 
49. 50 (aud) Thamna und Thamnatha, wo nad Euf., Then. und Keil das Land Salija, 
1Sam. 9, 4), gelegen hat. Zofua wurde dafelbft an der Norbfeite des Berges Gaas, 
ber ſich auch bei Berüdfihtigung der Wsı or), 2 Sam. 23, 30; 1 Chr. 12, 32, 

nicht mehr genau beftimmen läfst, begraben, Joſ. 24, 30; Richt. 2, 8. 9. Die 
ältefte Tradition weift in der Tat das Grab Joſuas in der Gegend Tibned nad. 
Eufebius und Hieronymus im Onom. fagen, dafd das Grab Joſuas in Thamna 
bei Diospoliß gezeigt wurde, und Hieron. bemerft im epitaph. Stae Paulae (opp. 
ed. Migne I, p. 888), daſs das Grab Efeazard in Gabaa demjenigen Jofuas in 
Thamna gegenüber gelegen habe. Guerin hat 1863 in Tibne eine große Grab» 
fammer entdedt, in ber er dad Joſuagrab des Onom. zu erfennen glaubte, und 
beriteht da8 Gabaa (Gibea) des Eleazar (und Pinehas) von dem Heutigen Dorf 
Dſchtbie, 6 Kilom. weftlih von Tibne (Samarie I, ©. 89 ff., 107 ff.). Die jü- 
diſche Tradition, die dem Dorſe Amerta auf einer Anhöhe des öftlihen Randes 
bed Garizim die Gräber des Eleafar und Pinehas, zuweilen auch dasjenige des 
Sofua zufchreibt und 3 Kuppelgebäude in Kefr Häris, 10 Kilom. öſtlich von der 
Nabulusſtraße ald die Gräber des Joſua, Nun und Kifl (Caleb?) bezeichnet, ift 
one Zweifel jpäteren Urfprungs. — Berfolgt man von Dfchifna auß die Nabulus- 

Straße, fo ficht man, nachdem man nicht fern von der Südgrenze Samariens einen 
Engpaſs mit der Räuberquelle, Ain Haramiye, aber auch anmutige Olivenwälder 
paffirt Hat, weſtlich hinüber Dihildjchilie liegen; e8 ift Gilgal, wo Joſua 
fein Lager aufgeschlagen Hatte, al8 die Bürger don Gibeon zu ihm kamen und 
ihn überlijteten, $of. 9, 3 ff. An der Nabulusftraße felbft Liegt 1 Stunde nörd— 
liher Sindſchil, das St. Gilles der Kreuzfarer, in deſſen Nachbarſchaft meh: 
tere Ortichaften bemerfenswert find. Dazu gehört fchon, Y/, M. öſtlich, in einer 
mwolangebauten Ebene das Dorf Turmus Aya, worin Manche das alte Ai ers 
kennen wollten, von Sruchtbäumen umgeben. Norböftlich davon liegen auf einem 
Heinen Hügel in einem Seitentälchen, von größeren Anhöhen eingefchloffen die Trüms 
mer von Seilun, die, obwol fie im allgemeinen nur bis in die Beit der Kreuz— 
züge zurüdreichen, auf das alte Silo, dad Hauptquartier Joſuas, den Sitz der 
Stiftshütte, Jof. 18, 1, deuten, vergl. Richt. 21, 19 ff, Silo verlor nach Elis 
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Beit feine Bedeutung, Pi. 78, 60; vielleicht wurde es fogar zerftört, Ser. 7,12. 
14; 26, 6. (In Ser. 41, 5 ift mit der Sept. Salem ftatt Silo zu lejen.) Nur 
einige alte Baufteine lafjen fi noch in den Ruinen erkennen; an den ZTalfeiten 
find Spuren alter Feljengräber. Nordnordöftl. flieht im Tale eine ſchöne Quelle; 
jüdlich liegt unter einer prächtigen Eiche eine verjallene Mofchee und weiterhin 
die Ruine der Mofchee der Vierzig (Begleiter ded Propheten), eined quabratis 
fhen Baues, defjen Seiten 11,28 Met. lang find; im Gelimje ded Tores bemerft 
man ein Baßrelief, das ganz an die Zeit des Heroded erinnert, zwei Stränge 
und zwijchen beiden eine Vaſe. — Nicht zu vermwecjeln mit Silo (Schilo) ift 
Thaanat Schilo, eine Grenzitadt Ephraims, Joſ. 16, 6, jetzt warjdeinlich 
Tana, eine Nuinenftelle 4 St. nordöftli von Silo. Zwiſchen Silo und Zana, 
dem leßteren etwas näher, findet man am füdlichen Abhange des Karn Sartäbe, 
in einem breiten Wiefentale, Akrabe, einen Ort von beträdhtliger Größe; es 
ift dad Alrabi des Eufeb. und Hier., von welchem der Diftrilt Akrabatene jeinen 
Namen Hatte, welches aber fonft nicht weiter erwänt wird. 

Die Nabulusftraße fürt nördlich von der Gegend Silos durch einen grünen 
Talkefjel an dem Dorfe Lubban, eigentlich Lebben, welches warfcheinlich dem 
alten Libona, Richt. 21, 19, entfpricht, vorüber. Hat man dann noch deu weit: 
wüärts nad) dem Nahr Audſche ftreichenden Wadi Yetma Hinter ſich, jo gewinnt 
man eine Ausficht auf die vielgipfeligen Berge inmitten Samariend und auf die 
fruchtbare Hochebene ringsherum. Weit im Norden erfennt man fchon den Her: 
mon. Oftlih von den nächſten Bergen öffnet fich mit lieblich grünenden Anſchwel— 
fungen die langgeftredte Hochebene el Machna, in der ſchon Abraham und Jalob 
ihre Herden weideten, vergl. 1 Mof. 33, 19; 35, 2. 4; 48, 21. 22. Maleriſch 
umfäumen geringere Anhöhen ihren Oftrand. Un der Nordoſtecke des Garizim, 
da wo es zwijchen dem Garizim und Ebal weſtwärts hineingeht, liegt etwas ab- 
feit8 vom Wege der Jakobsbrunnen, der durch Jeſu Gefpräh mit der Sa— 
mariterin, Joh. 4, 5, fo denfwürdig geworden ift. Maundrell (1697) fand ihn 
105 F. tief, 3 Schritt weit durch einen feften Felfen gegraben und 15 3. hoch 
vol Waſſers; Robinfon dagegen fand ihn ausgetrodnet; J. Wilfon (1843) maß 
nur noch 75%. Tiefe, und eine Bibel, welche der Miffionar Bonar 3 are vor— 
ber hatte Hineinfallen laffen, war zwar zerweicht, konnte aber doch noch heraus» 
geichafft werden. Es find one Zweifel immerfort Schutt und Steine hineingefallen. 
Ringsherum liegen die Ruinen einer alten Kirche, welche zwar nicht Eufebius, 
aber Hieronymus (404) erwänt. (Gefchichtliches über den Jakobsbrunnen gibt 
Robinfon Pal. III, ©. 320 ff.; Recovery of Jerus. ©. 465 ff.; Conder, Tent 
Work, I, ©. 71ff.) Man hat e8 bezweifelt, daj3 dies der Joh. 4, 5 gemeinte 
Brunnen fei, weil die Samariterin von Sihem aus bis hierher zum Wafjerholen 
zu weit (20 Min.) gehabt habe. Indes ift der Ort derfelben, Sydhar, von Si- 
chem zu unterjcheiden. Bielleicht ift Sychar (im Talmud “>10 und Duelle von 
-270) mit Yin Askar, das ein wenig nordöftlich liegt, identifch, vgl. Eberd und 
Guthe Pal. Anm. 57. In der Mitte zwijchen dem Jakobsbrunnen und Yin 
Askar wird ein kleines, aber folides Gebäude al Grab Joſephs (Kabr Jü- 
juf), dad Grundſtück desjelben ald dasjenige, welches Jakob (nicht Abraham, Apg. 
7, 16) von den Kindern Hemors kaufte, bezeichnet, 1 Moj. 33, 19; Sof. 24, 
32. — Bur Seite ded Weges nach Nabulus zwiichen dem 870 Meter hohen Ga— 
rizim und dem noc höheren Ebal (920 Met.), der Nabulus um 350 Met. über: 
ragt, bemerkt man hin und wider altes, mit Gras bewachſenes Gemäuer. Das 
heutige Nabulus ijt mit Ol- und Objtbaumalleen trefflih gefhmüdt. Um das— 
jelbe ber find herrliche Gärten, welche terraffenweife an den Abhängen bed quel— 
lenreihen Garizim emporfteigen, geziert mit vielen Maduchs oder türkiſchen Gar— 
tenhäuschen. „Hier gedeihen Aprikoſen, Pfirfihe und Feigen in Menge; Geis: 
blatt und Rojen umranfen die niedlihen Gebäude, und ſchon in der Mitte des 
April mijchen fi die Wolgerühe ihrer Blumen mit dem Blütenduft der Orangen: 
und Gitronenbäume*. Noch im Auguſt fand dv. Schubert diefe Bäume voller 
Blüten, und ein erfriichender Nordweſthauch fächelte balfamifch duftend durch Die 
Zweige. Die Stadt liegt 570 Met. über dem Meere und hat 13000 Einmwoner, 
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meiftend Muhammebaner, 600 Ehriften, auch einzelne Broteftanten, und 135 Sa» 
maritaner (im Jare 1874), die vom Stamme Levi abzuftammen behaupten, ſich 
aber fjchon dem Ausfehen nah von den Juden unterfcheiden. Sie treibt bedeu— 
tenden Handel in Wolle und Baummolle mit dem Oftjordanlande und hat 22 Dli- 
venölfeifefabrifen. Urfprünglih hieß fie Sichem, jpäter, in Joſephus Zeit, weil 
zu beiden Seiten des fchmalen Sattel zwifchen den beiden Bergen gebaut, Ma— 
morta, d. i. Maborta (llbergangsort); nachher al fie von Vespaſian zerftört, 
aber auch wider aufgebaut war, wurde fie Neapolid genannt, woraus Nabulus 
geworden ift. Ob fie den Namen Sichem ſchon in der Batriarchenzeit fürte, oder 
ihn erft nad dem Beitgenofjen Jakobs befanı, ift nicht Har, vergl. 1 Moj. 12, 
6, 33,18 ff.; 34,2 ff.; 35, 2—4. Nachdem aber Jofua dad Land hier in feiner 
Mitte durch feierliche Akte, befonders durch die Verkündigung ded Segens und 
Fluches dem Geſetze ded Herrn unterjtellt hatte, Joſ. 8, 30 ff. nah 5 Mof. 27, 
12 ff., wurde Sichem als eine Leviten- und Freiftadt dem Stamme Ephraim zus 
erteilt; jie war ein Vereinigungspunkt der Stämme, Sof. 20, 7; 21, 21; 24,1; 
1 Ehr. 7, 67, vgl. Hof. 6, 9. Abimelech Hatte in ihr feinen Sitz, Richt. 8, 335 
9, 4, und in ihr war ed, wo fi die nördlichen Stämme vom davidifchen Haufe 
losjagten, 1 Kön. 12, 1. Jerobeam machte fie zunächft zu feiner Refidenz, fies 
delte aber jpäter von ihr nah Thirza über, 1 Kön. 14, 17; 15, 21. Nach ber 
Wegfürung der zehn Stämme erbauten fich die ftatt ihrer von Sargon und Aſſar— 
haddon eingefürten Fremdlinge, die fich mit den Reften Iſraels und jüdiſchen Über— 
läufern dvermifchten, Neh. 13, 28 ff. — warfcheinlich im Anfange der macebonijchen 
Beit, Jof. Ar. 11,7,2; 11, 8,2 ff. — einen Tempel auf dem Garizim, — nicht 
auf dem Ebal, troß 5 Mof. 27,12. Bon Johannes Hyrkanus wurde derjelbe 128 
vd. Chr. (nad) 200järigem Beſtande, Arch. 13, 9,1) zeritört. Bon Vespaſian, dem 
ſie Widerftand Ieifteten, wurden 11,600 erjchlagen. Bon Auftinian wurden viele 
aufs neue, und zwar diesmal wegen ihrer Feindfeligfeiten gegen die Chriſten, ges 
tötet. Die Stadt war inzwifchen ein Bijchofsfipg geworden. Im 12. Jarhundert 
fand Benjamin von Tudela noch etwa 1000 Samaritaner in Nabulus; einzelne 
gab es auch in Ascalon, Käfarea und Damascud. Seit einigen Jarhunderten 
finden fie fih nur noch in Nabulus. Noch jebt entdedt man oben auf dem Gas 
rizim die Ruinen eined großen Bauwerks von forgfältig behauenen, an den Fugen 
geränderten Duaderfteinen, von den Samaritanern el Kulah, Kajtell, genannt: es 
find aber warfcheinlich die Nefte einer Mauer, mit ber Juftinian eine hrijtliche 
Kirche umgab. Die Samaritaner haben oben auf dem Gipfel nahe bei ben Weli 
des muhammedanifchen Heiligen Salamiye ihre Opferjtätte, wo fie auf unbehaue- 
nen Steinen am PBafjahfefte (das fie Ajjah nennen) zur Sündenſüne fieben Läm— 
mer ſchlachten. Daneben befindet fich eine grob ausgemauerte Vertiefung, in wel: 
cher fie das Fleifch röften, das fie am Pafjah mit Brot und bitteren Kräutern 
(Marurim) geniefen. Ahr Duartier haben fie im ©.:W. der Etabt und hier 
halten fie ihren ftreng monotheiftifchen Gottesdienft für gewönlich in einer Sy— 
nagoge, einem Heinen, einfach geweißten Raume, deſſen Boden mit Strohmatten 
belegt ift; in derjelben bewaren fie auch ihren alten Koder vom Bentateuch, der 
vom Enfel oder Urenkel Aarons gefchrieben fein fol, aber fiher nicht aus vor— 
chriſtlicher Zeit herrürt. 

Etwa 1 Meile N.O. von Nabulus, wo Brochard im 13. und Breydenbach 
im 15. Baal hai auf einem hohen Berge Tarja fanden, liegt Talufa, das 
dem wegen jeiner Schönheit H.2. 6,4 erwänten Thirza entiprechen dürfte, nach 
welhem fchon Serobeam I. feine Refidenz verlegte, 1Kön. 14, 17; 15, 21; 16,8 
u.0.— 11/,M. N.:W. von Nabulus erhebt ſich in einem großen, äußerjt frucht« 
baren Beden der Berg von Samaria, der nur öſtlich mit den umgebenden Ber» 
gen zufammenhängt. Am öjtlihen Abhange trägt berjelbe jebt dad Dorf Se— 
bastie oder Usbuste, deijen Bewoner vor anderen ald wild und tüdifch vers 
Ichrieen find. Unterhalb des Dorfes ragt die Ruine der Kirche Johannis des Täu- 
fer am jteilen Nande des Abhanges hervor, ein Denkmal aus dem 12, Jarh., 
warjheinlih eine Episkopalkirche des Johanniter: Ordend, wo der Legende nach 
Johannes begraben, nach jpäterer Sage auch gefangen gehalten und enthauptet 
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fein fol. — Omri baute auf diefem Berge die neue Reſidenz Schomron, 1 Kön. 
16, 24, die bald ein Hauptort des Baalsdienſtes wurde, 1 Kön.18,1 ff. Schon 
in den Inſchriften Ziglath-Pilefard U,, dann in denen Sargond und Affurbani- 
pal3 ift von Samirina (ganz felten Samitrna, welcher Ausſprache ein aramäifches 
Samerain oder Samerin zugrunde liegt) als einer tributpflichtigen, dann erober- 
ten Stabt widerholt die Rede. An der herrlichen (Kandes-) Krone der Trunkenen 
Ephraim, Se. 28, 1, die fchon von der Natur als ſolche hinreichend ausgezeich— 
net war, ift die Drohung der Propheten (vgl. aucd Mich. 1, 6) beſonders reich- 
lich erfüllt. Bon Sargon 722 zerftört, hob fie ſich im der naderilifchen Zeit 
wider. In der Maffabäerzeit war fie anfehnlich und feft, und als fie Johannes 
Hyrkan aufd neue zerftört hatte, ftellte fie Gabinius wider her. Herodes, dem fie 
Auguftus gejchenkt Hatte, obwol Samarien im übrigen zu Syrien gejchlagen war, 
baute fie mit befonderer Pracht aus und nannte fie, dem Auguſtus zu Ehren, 
Sebaſte. Philippus predigte in ihr das Evangelium, Apg. 8,5 ff., und im 6. Jar: 
hundert wird in ihr eine Bafılifa erwänt. Die Hauptftraße fürte warfcheinlich in 
halber Höhe um den Berg herum, mo fich noch jetzt eine Terraffe herumzieht, 
an beiden Seiten mit 16 Fuß hohen Säulen gefhmüdt, die fich teilweife, wenn 
auch umgeftürzt, noch erhalten haben. Weftlich von einem Fünftlich geebneten Plaße 
ftehen mehr als 12 Säulen one Kapitäle in der Form eines länglichen Biereds 
bei einander; twarfcheinlich eine Andeutung des Tempels, den Heroded zu Ehren 
des Auguſtus auf einem großen freien Plaß inmitten der Stadt erbauen ließ. 
Bon dem Gipfel aus hat man eine herrliche Ausficht bis auf den azurblauen 
Spiegel ded Mittelmeered. 

Nur eine gute halbe Stunde weitlich von der Straße, die von Nabulus nad 
Nazaret fürt, ein wenig füdöftlih vom Anfange des Carmelrüdens, erhebt fi 
in liebliher Ebene ein grüner, wolmarkirter Hügel, der den alten Namen Dos 
than fürt. An feinem füdlichen Fuße ift eine Duelle Namens el Haſira. Man 
fiegt auf ihm bei einigen Zerebinten nur wenige Ruinen, aber one Frage ent— 
fpricht die Ortdlage dem alten Dothain, wo Jakobs Söne ihren Bruder Jo: 
feph an die aus Gilead, warfcheinlih durch das Tal von Jesreel heraufgelom: 
menen Ismaeliter verlauften, 1 Mof. 37,17 ff., wo fpäter Elifa, von den Syrern 
eingefhloffen, auf den Bergen die himmlifchen Heere ſah, 2 Kön. 6, 14. — Nord» 
öſtlich von dort liegt an der Grenze der Berge Samarien3 und der Ebene Es— 
drelom Dfchenin, dad alte En Gannim (Gartenquelle), in 1 Ehr. 6, 73 (6, 
58) Anem, bei Joſephus Ginaia, eine Levitenftadt im Stamme Sfafhar, Joſ. 
19, 21; 21, 29, durch die der Weg nach Nazaret fürt. Fruchtbare Gärten, wo— 
rin jelbft einige Palmen, umgeben e8, und eine fchöne Duelle, die öſtlich ent» 
fpringt, fließt mitten durch. Es Hat 3000 Einw. und gewärt einen weiten Blid 
über die große Ebene. 

b) Die Ebene Saron: Kefr Saba (Antipatris), Cäfarea, Dor und Athltt. 
In der mweitlichen Ebene finden wir ziemlih 1 Meile nördlich von der Straße 
von Jafa nah Nabulus Kefr Saba auf einer niedrigen Anhöhe; füdlich da— 
von fließt in füdmeltlicher Richtung der Audſche. Es ift das neuteft. Antipatris. 
Joſephus erzält, Herodes habe un der Stelle von Kafarfaba in einer frucht— 
baren Gegend, an einem Fluſſe, wo viele Bäume gewefen feien, eine neue Stadt 
gebaut und fie jeinem Vater zu Ehren Antipatrid genannt, Arch 13, 15, 1; 16, 
5, 2. Sie lag 19 röm. Meilen von Lydda an der großen ägyptifch:phönizifchen 
Mittelftraße und ebenfo an der ftellenweife noch erhaltenen römischen Militär: 
ftraße, die von Serufalem fommend bei Dſchifna die Nabulusftrafe verließ und 
über Zibne nach Cäſarea lief. Paulus kam daher auf feinem Wege nad Eäfarea 
entweber über Lydda oder über Gofna hier durch, Apg. 23, 31. Aus Antipatris, 
das Hieronymus ald einen bloßen Fleden bezeichnet, war ein Bifchof auf dem 
Konzile zu Chalcedon 451 gegenwärtig. Noch im 8. Jarh. wonten dort Chriſten; 
allmählich aber trat der griechifche Name gegen den älteren wider zurüd. Spuren 
bes Altertum find faum noch vorhanden; nicht einmal don dem Graben und 
der Mauer, die Alerander Jannäus nad) Joppe 150 Stadien lang gegen den letz⸗ 
ten Seleuciden Untiohus erbaute, hat ſich etwas erhalten, — | 
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Die Hafenſtadt Cäſarea, im Unterſchiede von Cäſarea Philippi gewönlich 
Cäſarea Paläſtina genannt, wurde erſt von Herodes dem Gr. erbaut und zwar 
mit einem Aufwande, daſs fie mehr als ein anderer Ort den Gefhmad und die 
Prachtliebe des Tyrannen bezeugte. Ein Felſenriff, welches gegen 400 Schritte 
in das Meer hinausragt und welches mwarfjcheinlich den Turm Stratond, eines 
ausgewanderten Griechen, trug, ermöglichte die Anlage eine® Doppelhafens. Heros 
des umgab die nördliche und füdliche Einbuchtung mit Molen und Dämmen, die 
aus ungeheueren Felsblöcken errichtet wurden, 100—200 3. üb. d.M. hoch. Bur 
Verteidigung der foftbaren Werke dienten fejte Türme, von denen der größte 
Drufus-Turm genannt wurde, Die Einfart auf der Nordſeite ſchmückten drei 
Kolofje, die auf Säulen ruhten. Die Häufer der Stadt, die mit einem Duai ver— 
fehen war, wurden aus weißen, geglätteten Steinen erbaut; unterirdiihe Kanäle 
dienten zur Reinerhaltung der Straßen, zwei Theater nnd eine Rennbahn für 
das Vergnügen der Einwoner; Aquädukte fürten Trinkwaſſer herbei, und ein 
großer, pracdhtvoller Tempel auf einer Anhöhe gegen den Hafen Hin, mit einer 
nach dem Muſter de3 olympifchen Jupiter gearbeiteten Statue des Auguſtus und 
einem der Juno von Argos nachgeamten Standbilde der Roma vollendeten den 
Ruhm ded Drted. — Die römischen Profuratoren mwälten fid die Stadt für ge— 
wönlich zu ihrer Refidenz, und fie wurde bald die bedeutendite unter den Städten 
Paläftinad. Agrippa I. ftarb in ihr a. 44 n. Chr. Ein blutiger Streit zwijchen 
den Griechen und Juden unter dem Landpfleger Geſſius Florus veranlaſste hier 
den Ausbruch des jüdichen Krieges. Inzwiſchen aber hatte durch den Diafonus 
Philippus, Apg. 8, 40; 21, 8, dann durch Petrus, Upg. 10 und 11, das 
Ehriftentum dajelbft Eingang gefunden. Paulus reifte Apg. 9, 30; 18, 22; 21,8 
zu widerholtenmalen hier durch; zulegt ſaß er hier zwei Jare gefangen, Apg. 23, 
23f. Schon von 195 ab wurden in Eäfarea Kirchenverfammlungen gehalten; 
um 200 war e3 ein Bichofefit und fpäter die Metropole von Palaestina prima. 
Im 3. Jarh. hatte es auch eine gelehrte Schule (Origenes). Ihr audgezeichnetiter 
Bischof war feit 314 Eufebiuß, der Vater der Kirchengefchichte, warjcheinlich 
ein geborener PBaläftinenfer (f 340). Bon Omar wurde die Stadt nad Jiebenjäriger 
Belagerung warfjcheinlih durch Kapitulation gewonnen, von Balduin T. 1101 
erobert. Die Genuefer, die Balduin behilflih waren, eigneten ſich damals aus 
den erbeuteten Sleinodien der Moſchee ein fechdediges (für einen Smaragd gehal: 
tenes) Gefäß aus grünem Glafe, das die Königin von Saba Salome gejchentt, 
Ehriftus bei der Einfegung des Hi. Abendmales und Joſeph von Arimathia zur 
Sammlung des Blutes Chriſti benußt haben follten, — den 5. Gral — an und 
bewaren ihn noch jeßt in ihrer Kirche St. Lorenzo. Jetzt wonen nur noch einige 
Araber in den Ruinen Kaifariye’3; doch haben die Mauern ded Ortes noch eine 
Höhe von 20—80 5. Bon dem Tempel find noch die weißen Steine der Grund: 
manern vorhanden. 

Nördlih von Cäſarea über den Nahr Zerka und Karadſche hinaus Liegt 
Dandora oder Tantura, auch Tortura, wad nah Manden f. v. a. Feld bon 
Dora ift, daß alte Dor. Diefer Ort wurde von den Phöniziern, die hier Pur: 
purfiicherei trieben (vgl. Steph. Byz. unter Swoog), angelegt und auch wol be— 
feftigt. Die Canaaniter in ihm wurden durch Sofua unterworfen, hielten fich aber, 
Sof. 17, 11; Richt. 1, 27. Die Stadt wurde zwar den Manafjiten im Gebiete 
Aſers zuerteilt, Sof. 17, 11; 19, 26, doch fcheint fie nie in den Beſitz der Iſrae— 
liten übergegangen zu fein, vergl. indes 1 Ehr. 7, 29. Nur die Hügelreihe, die 
fih öftlih von Dor nad) dem Carmel Hinzog und bie der ganzen Küſte den Na— 
men Nafot (auch Nafat) Dor gab, wurde wirklich befeßt, Sof. 11, 2; 12,23; fie 
bildete einen befonderen Steuerdijtrift unter Salomo, 1 Kön. 4, 11. Dem Könige 
Eihmunazar wurde die Stadt vom Perſerkönige (warjcheinlich Artarerres Mnemon) 
übergeben, vgl. Schlottmann, Über den Sarkophag Eſchm., ©. 48 ff.). Zur Zeit 
ber Makkabäer war fie eine anjehnlihe Feſtung, die widerholt belagert wurde, 
1 Malt. 15,11—14,25, ebenfo in der Römerzeit. Später wurde fie ein Biſchofsſitz; 
jet aber ijt fie ein geringes muhammedanijched Dorf von nur 50 ärmlichen Häu— 
jern und 500 Einw. mit einem 30 5. hohen mittelalterlichen Turme, defjen Unter: 
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bau älter erjcheint. — Nur noch 3 Stunden vom Carmelkloſter entfernt liegt an 
einem Vorgebirge das Kleine Dorf Athlit, dad wie eine Citadelle mit alten, 
ftarfen Mauern umgeben ift; es ift daS von den Tempelherren erbaute castello 
Pelegrino, auch Petra incisa, das zur Sicherung der Straße von Acco nad dem 
Süden diente und erſt als legte Befigung der Franken 1291 den Muhammes 
danern in bie Hände fiel. 

3) Oaliläa. Mit diefem Namen (555) wurde urfprünglih nur die Ges 
gend von Kedes im Gebirge Naphthali bezeichnet, Joſ. 20, 7; 21, 32; 1 Chr. 
7, 76 (6, 61), vergl. 2 Kön. 15, 29. Die im 1 Kön. 9, 11 mit zu dem Galif 
gerechneten 20 Städte, die Salomo dem Hiram abtrat und die diefer ald Land 
Cabul bezeichnete, die nach 2 Chr. 8,2 nicht Salomo dem Hiram, jondern umgefehrt 
Hiram dem Salomo gab (nad Joſeph. und vielen älteren Auslegern: zurüdgab), 
mochten ſich noch an das Gebirge Naphthaliß anlehuen; die Dftgrenze Aſers, Die 
die Weftgrenze Sebulons war, jtreifte Cabuls nördlichen Teil, Yo. 19, 27; nad) 
Joſephus lag die zwun Kaßwiw im Gebiete von Ptolemais (vit. 43), und 4 Stun: 
den ©.-D. von Acco hat ſich noch jebt ein Dorf Kabul erhalten (Robinſ., N. 
B. F. ©. 113). Sedenfalld war diefer Anner nur unbedeutend, 1 Kön. 9, 18, 
obwol es fraglich ijt, ob der Name Cabul felbit ihre Wertlojigkeit ausdrückt, da 
die Angabe des Joſeph. Arch. 8, 5, 3, zußarwr bedeute im Phöniz. „was nicht 
gefällt“, wol nur auf Vermutung beruht. — Einen weiteren, das ganze nörd— 
lie Baläftina umfafjenden Sinn gewann Galil oder Galiläa erſt in der nad 
exiliſchen Zeit, als fidh die Bevölkerung der Nordgegenden durch gemeinfamen Chas 
rafter immer mehr ebenfowol in fich verband, wie von den Judäern unterjchieb. 
Man befajste darunter das frühere Gebiet der Stämme Iſaſchar, Sebulon und 
Aſer, die fich öftlich und nördlich um Weftmanafje herumlagerten, und zudem 
auch dasjenige Naphthalis, der als liebliche Hindin, 1 Mof. 49, 21, von den Bergen 
der Fordanquellen zum Jordan und galiläifchen See herabſtieg. Galiläa erjtredte 
ſich jet von Samarien, fpeziell von Ginäg (Engannim) im ©. bis zur Talfchlucht 
bes Leontes im N. (of. B. J. 3, 3, 1ff.; Luk. 8, 26; 17, 11; Apg. 9, 31), 
vom Mittelmeere nur durch die phönizifche Küſtenebene gejchieden. Sein füdlicher 
Zeil befajste alfo die ergiebigiten Gegenden, die Ebene Esdrelom und daneben den 
Bergzug von Lübie, der jich gegen den See Genezaret und Jordan Hin zu dem frucht— 
baren Plateau Ard el Hamma abjenft, in Sebulon die Ebene von Aſochis (el 
Battauf) und in Naphthali die von Name (ſüdweſtlich vom Dichebel Dſchermak) 
und daneben daß weite Hügelland nach dem Meere zu; der nördliche Teil bes 
ftand aus dem bunt foupirten Terrain, dad ſich vom Dichebel Zebüd und Diches 
bei Dichermal, den höchſten galiläijchen Spigen, nah N. zu ausbreitete und nord— 
öftlih zum Gebirge Naphthali aufſtieg. — Die nördlichen, Jhwächeren Stämme 
hatten fih in den Beſitz des ihnen zugemwiefenen Landes nur fehr teilweije und 
nur allmählich zu ſetzen vermocht, Richt. 1,30 ff.; 4,2, und heidniſche Elemente 
waren daher unter ihnen von Anjang an jehr jtarf vertreten gewejen. Nachdem 
die Eroberung und Wegfürung von feiten der Aſſyrer durch Tiglath Pilefar bei 
ihnen begonnen hatte, 2 Kön. 15, 29, wird fi die heidniſche Bewonerjchaft durch 
Einwanderung noch verjtärft haben. Galiläa wurde daher ald ein Galil oder 
Galiläa der Heiden bezeichnet, Jeſ.9, 1 (8,23), vergl. 1 Maff. 5, 15, Taldala 
arlopiiwr, und Matth. 4, 15 TaAılala ror &Ivov. In den nadherilifchen Zeir 
ten fanden fih allmählich zwar wider, warſcheinlich zunächſt von Judäa ber, zus 
gleich aber auch wol aus den öjtlichen Ländern, viele Iſraeliten in den alten Ort— 
Ichaften ein, fodaj3 fie in manchen allein wonten, aber die Fremden wurden da— 
durch nicht zurüdgedrängt. ES gab Phönizier, Uraber, Syrer und Griechen zur 
Beit Jeſu in Galiläa (of. vit. 12; Strabo XVI, 769). Das Land war dicht 
beſetzt. Daſs Joſeph. übertreibt, wenn er behauptet, daſs der geringfte Ort mehr 
als 15000 Einw. gehabt habe, unterliegt feinem Zweifel, — es wären dann 30000 
Einw. auf die D.-Meile gelommen; — allerdings aber konnte er in Galiläa ein 
Heer von über 100,000 Mann aufbringen, B. J. 2, 20, 6, und feine Angabe, 
dafs es 204 galil, Ortſchaften und 15 jejte Pläße gegeben Habe, 1. c. und vit. 37. 45, 
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Mingt daher nicht unglanbmwürbig, zumal ba die zalreichen Auinenftätten noch 
heute Zeugnis dafür ablegen. 

Die Nahbarfchaft der Heiden und die Gefaren, die von denſelben drohten, 
jcheinen die nördlicheren Stämme fchon frühzeitig und in befonders hohem Grade 
friegstüchtig gemacht oder erhalten zu haben, Richt. 5, 18. Joſephus rühmt den 
Goliläern nicht bloß Fleiß und Betriebfamfeit, befonders in Aderbau und Hans 
del, fpeziell in Olkultur (an deren Stelle fpäter immer mehr die Pflege des Maul- 
beerbaumes getreten ift), fondern auh Mut und Unabhängigkeitsfinn nach, läſst 
fie aber auch zu Veränderungen geneigt fein und Aufrur lieben, vit. 17, B. J. 
1, 16, 5; Arch. 17, 9, 3. In religiöfer Beziehung bewarten fie fi nach dem 
Talmub eine gewiſſe Seibftändigkeit, obwol die judäiſchen Pharifäer durch Send» 
linge auf fie einzuwirken fuchten, Matth.15, 1. Da ihre Bildung leicht geringer 
und ihr Dialekt platt und verdorben war, Matth. 26, 73; Mr. 14, 70; Luk. 
22, 59 (vergl. Deligfch in Saat auf Hoffnung XI, ©. 208 f.), — fahen bie Ju— 
däer, beſonders die Bewoner der Hauptitadt, leicht mit einer gewifjen Gering- 
ſchätzung auf fie herab, Yoh.1, 46; 7, 52; Apg. 2, 7; Matth. 22, 69. Im Tal: 
mud findet ji der Ausfpruch: der Galiläer iſt ein Klotz. Ihr Patriotismus 
aber, bejonderd auch ihr Gegenſatz gegen die Römer, war darum nicht geringer. 
Judas, der gegen den Cenſus des Duirinius einen Aufftand erregte, war zwar 
aus Gamala in Niedergaulanitiß, Joſ. Arch. 18, 1, 1, wird aber Apg. 5, 37 
ald Galiläer bezeichnet, warfcheinlich weil feine Art ganz die galilätiche war. 
Auch die in Luk. 13, 1 ff. erwänten Galiläer, die Pilatus beim Opfern töten ließ, 
müfjen wol oppofitionell hervorgetreten fein. Der Belotenaufftand hatte in Ga— 
liläa feinen Herd und in Sepphori3 feinen Hauptwaffenplaß; Johannes, der Uns: 
fürer, war aus Giscala, und die Zeloten felbft fcheinen fich kurzweg als Galiläer 
bezeichnet zu haben. Nach der Zerjtörung Jeruſalems mwälte die jüdifche Gelehr— 
ſamkeit ihre Hauptftätten vor allem in Sepphorid und Tiberias, und heiligte ver» 
ſchiedene galiläifche Ortlichkeiten durch eine ungerechtfertigte Lokalifirung der Pa— 
triarchengeſchichte. — Joſephus teilt Galiläa durch eine Linie, die etwa von Acca 
über Tell Hafür nah Berfaba — was nah Furrer in 8. D. P. V. II. = Heptas 
pegon im Mittelalter in der Nähe von Yin et Tin am galilätfchen See, — nad) 
Cond.’s Map warſcheinlich —= Chan Abu eſch Scheba nördlich bei Kefr Anan 
(dem talmud. Kefar Chananja, dem nörblichjten Orte von Untergaliläa) — zu 
ziehen ift (nach Miſchna Schebiit 9, 2, bejtimmter nach dem Nordende bed Sees 
von Tiberias, wozu die Bodenbejchaffenheit beifer ftimmt), — in Nieder: und Ober 
galiläa, und dieje Einteilung werden wir am beiten auch Hier zugrunde legen; 
nur werden wir an Stelle des allzu umfaffenden Begriffes von Niedergaliläa bie 
drei Teile desfelben, bie Meerfeite, das niedergaliläifche Bergland und die Ge- 
gend am See Genezaret ſetzen. 
a) DieMeerjeite: Thaanach, Megiddo, Jolneam, Karmelkfofter, Haita, 
Acco. — Nordöſtlich von Dſchentn finden wir in der Ebene Eödrelom, am Fuße 
des Rarmel, dad Dorf Tatannul, dad Thaanach der hi. Schrift, Yof. 12, 21; 
17, 11, und eine gute Meile in derjelben Richtung weiterhin den Tell el Mu— 
tejellim, von dem aud man deutlich über die Föjtliche Ebene weg nad es 
rin hinüberblidt. Robinſon bemerkt: wie wir fo auf diefem ftattlihen Tell ftans 
den, die weite Ebene und Thaanach vor uns, konnten wir nicht umhin, zu fülen, 
dafs died der Schauplaß der großen Schlaht Deborad und Baraks gewefen jein 
müfje, „in Thaanach, an den Waflern von Megiddo*, Richt. 5, 1I (N. B. 8. 
©. 152). Wie dad Heer Jabins von Hazor unter Sifera durch Baraf, fo wur— 
den weiterhin auch die Midianiter durch Gideon, Richt. 7, 1, die Syrer unter 
Benhadad durch Ahab, 1 Kön. 20,26 ff., die Judäer unter Kofiad durch Pharao 
Neo, 2 Kön. 28, 29 f.; 2 Chr. 35, 22 f., vergl. Sach. 12, 11, in der großen Ebene 
befiegt. Und immer wider find bier die Angreifer und Verteidiger aufeinander 
gejtogen und haben um den Beſitz des Landes gerungen. „Juden, Heiden, Sa- 
racenen, chriftliche Kreuzfarer und antichriftliche Franzofen, Ägypter, Perſer, Dru- 
fen, Türken und Uraber, Krieger aus allen Völkern unterm Himmel haben ihre 
Belte auf der Ebene Esdrelom aufgejchlagen und fahen ihre Paniere benegt vom 
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Zaue bed Thabor und Hermon“ (Clarke). Eine halbe Stunde ſüdlich vom Tell 
el Mutefelim fließt der Ledfhän, der Hauptarm des Mufatta (Kifon) vom Kar— 
mel ber. Un demjelben ftehen die Auinen des großen Chand von Ledſchän, 
bei welchem die Straße vorbeifürt, die ben Küſtenweg von Ramle ber mit ber 
Gegend ded Secd Genezaret und Damadcus verbindet (nach Cond.’s Map fübd- 
li, nicht nördlih vom Tel Muteſellim). An der Nähe finden fich die Ruinen 
bed alten Legio bei Eujeb., welches Robinjon gewiſs mit Recht mit dem altteft. 
Megiddo identifizirt, wie auch ſchon R. Parchi im 14. Karhundert getan hat. 
Megiddo, welches Conder zu fern von der Kifonebene in Medſchedda bei Bejän 
zu finden geglaubt hat, wird neben anderen Städten Paläſtinas (Kanah, Hazor, 
Kinneret, Joppe, Sodo, Gerar u. a.) jchon lange vor Moje von Thutmes IL 
in den Lijten Karnald erwänt. Bei Maketha (am welche Namensform noch der 
heutige Name des Kifon, Mulatta erinnert) hat er gegen die Fürſten von Rutennu 
(Eanaan) gekämpft und die Stadt hat er erobert, vergl. Brugich, Geſch. Agypt. 
©. 29 ff. Auch in den Aſſyriſchen Keil-Infchriften fommt Megiddo vor (vergl. 
dr. Delitzſch, Wo lag dad Paradies, ©. 287), und noch in Apof. 16, 16 wird 
mit Harmageddbon — Berg von Magebo oder Megiddo, wo fich alle Könige zum 
Streit verfammeln, auf dasjelbe angejpielt. Die Stadt wurde dem Stamme Ma: 
nafje zuerteilt, Joſ. 17, 11; doch blieben die Canaaniter in ihr wonen, Richt. 1, 
27. Salomo ließ ihre Befeftigungen, weil jie an einer wichtigen Straße gelegen 
war und mit Thaanach gemeinjam nicht bloß die Kifonebene, ſondern aud die 
zum Gebirge Samariend fürenden Aufgänge beherrjchte, Judith 4, 7 (nach dem 
griech. Texte), erneuern und machte fie zum Sig eined Amtmanns, 1 Kön. 4,12; 
9, 15. In ihr ftarb Ahasja von Juda, in Jorams Kampf mit Jehu verwidelt, 
2 Kön. 9,27; 2 Chr. 22,85. Joſia wurde in ihrer Nähe gejchlagen, 2 Kön. 23, 29; 
2 Chr. 35, 22. Zwei Heine Meilen am Karmel weiterhin bezeichnen mannigfaltige 
Trümmerrefte auf Tell Kadmän warfjcheinlich die Lage des alten Jolneam, 
Joſ. 12, 22, dad am Karmel und an Sebulons Grenze gelegen, Sof. 19, 11, LZeviten- 
ſtadt wurde, 30j.21,34. Noch !/, M. weiter hat man lint3 oben den Mahrala 
(Mihraka), einen Pla mit Gehölz und darin verjtedten Ruinen, vielleicht 
den Überreften einer Burg, wo Elias’ Wettftreit mit den VBaalspfaffen ftattgejun« 
den haben fol (nah Ban de Belde, wogegen Robinfon den Mangel an Wafjer 
geltend macht) und wo auch Zacituß, Hist. I, 78, einen Altar erwänt, auf dem 
man noch in jpäterer Zeit den Gott des Ortes verehrte. Der Plag liegt auf 
einer Einjenlung 90 Met. unter dem S.O. Gipfel des Karmel. Man fteigt auf 
einem Waldwege, an welchem Eichen, wilde Mandel- und Birnbäume in Menge 
wachſen, empor und hat oben über die gelbgrüne Ebene, beſonders nah N. auf die 
Berge Nazaretd und nah N.:D. auf den Thabor Hin eine Herrliche Ausficht. — 
Sept man unten den Weg fort, jo treten die Hügel auf der rechten Seite des Kiſon 
näher heran und verengen das Tal, beſonders der Priefterhügel, Tell el Kaſis, 
wohin etwa die Baalspfaffen hinabgefürt und getötet wurden, 1 Kön. 18,40. — 
In den vielen Hölen des Karmel, der nicht bloß den Ruhm der Fruchtbarkeit und 
Schönheit, 9. 2.5,6; 7, 5; ei. 35,2, vergl. 33, 9; Ser. 50, 19; Um. 1,2; ie 
1,4, fondern auch das Anjehen alter Heiligkeit Hatte und Berg Gottes hieß, Mid. 
7,14, verbargen fich die Berfolgten, wie 3.8. Elifa, 2Kön.2, 25; 4, 25, vergl. 
auch Am. 9, 3, hielten fih auch frühzeitig Einfiedler auf. Schon Pythagoras fol, 
old er aus Ägypten fam, hier gelebt haben. Die hriftlihen Eremiten verban— 
ben ſich hier im 12. Jarh. zum Karmeliterorden, der 1207 von Honorius UL 
bejtätigt wurde. 1252 bejuchte Ludwig der Heilige dad Kloſter desſelben. 
1821 wurde ed von Abdallah Paſcha gänzlich zerftört, aber ſchon 1828 wurde 
auf dem Borgebirge, 149 Meter iber dem Meere, der Grundjtein zum Neus 
bau gelegt. Die Kirche mit ihrer weithin fihtbaren Kuppel wurde in modern 
italienifchem Stil erbaut. Unter dem Hauptaltar befindet ſich eine Örotte, im der 
Eliad gewont haben fol. Das Vorgebirge zeichnet fi) vor den anderen Bergen 
Paläftinad dadurch aus, daſs ed aud im Sommer grün bleibt, und die Form, in 
der es zum Meere abjällt, ift eigentümlih ſchön. „ES liegt eine gewiſſe Weihe 
darin (in diefer Form), wie in der des Thabor, ſodaſs fi die Art begründet, 
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wie Ser. 46,18 beide zufammengeftellt werden. Der Blid von oben aber gehört 
zum allerfchönjten, was und vorgelommen ift: nach drei Seiten hin das Meer 
in orientalifchem Lichtglanze* u. ſ. w. (Drelli, Durch Bal., ©. 241). 

Unten an dem fich Hier nördlich tief einbuchtenden Meere (Bucht von Acca) 
liegt Haifa, dad Sycaminum der griehichen und römijchen YUutoren, das 
im Talmud neben dem griehifchen Nomen auch fchon den jegigen fürt. Es hat 
egen 4000 Einw., die fajt zur Hälfte Muhammedaner, im übrigen Chriſten und 

&uiden find. Sein Hafen ift nicht beſſer al3 der von Jafa, gewinnt aber an Be— 
deutung, feit die Dampfer bier, wenn auch in einiger Entfernung von der Hüfte, 
Anker werfen. Die Kolonie ber Templer (250 Seelen), deren Häufer wie bei 
Jaja auch Hier durch Ordnung und Reinlichkeit fehr anmuten (nordweitl. von der 
Stadt), hat mit Erfolg dad Land zu bejtellen angefangen und Weinberge am 
Karmel angelegt. — Der ziemlich 2 Meilen lange Weg nah Acca fürt zwifchen 
dem Ufer und den fchönften Baumgärten zuerft über den Kifon, deſſen Ausfluſs 
6 Meter breit ift, dann furz vor der Stadt über den Nahr Na'man, den alten 
Belus. Acco, griechiſch Axxw, zuweilen Sn, dem Stamme Aſer zuerteilt, blieb 
beidnifch, Richt. 1, 31, wenn ed auch fpäter von einer jüdischen Kolonie bewont 
wurde, Sof. B.J. 2,18, 5. Reland u. a. fanden ed auch in Mich. 1, 10 ermwänt. 
Bon Tyrus nur 81/, Stunden entfernt, wurde ed von den Griechen zu Phöni- 
zien gerechnet. Nach einem der Ptolemäer (vielleicht Ptolemäus Lagi) erhielt e8 
den Namen Btolemais, den es aber nad) der arabijchen Eroberung wider vers 
lor, Baulus bejuchte die Stadt, nunmehr Acca genannt, Upg. 21, 7, und fand in 
ihr ſchon Chriſten vor. Später wurbe fie Biſchofsſitz. Auf einem niedrigen Land» 
borjprung gelegen, der den großen Buſen nördlich begrenzt, hatte fie dem beften 
Hafen, der jchon bei den Kriegen der Perjer gegen Agypten, dann in der Beit 
der Diadochen, 1 Maff. 5, 15. 21. 55; 10, 1. 39. 56 ff.; 11, 22 ff.; 12, 45 ff.; 
13, 12; 2 Maft. 13, 24 ff.; Sof. Ar. 13, 12,2 ff., befonders aber in der Beit 
der Sreuzfarer benußt wurde, jetzt freilich verjandet und unficher iſt. Die Rit— 
terorden verlegten ihre Hauptquartiere in fie, und die Johanniter nannten fie 
St. Jean d’Acre. 1291 nahm fie der Sultan Melik el Ajchraf ein. Troß vieler 
Bermüftungen kam fie immer wider empor; im vorigen Jarhundert befonders 
durch Dichezzär Paſcha (F 1804), der durch feine Bauten berühmt wurde und 
1799 die Bejtürmung von feiten Napoleond aushielt. 1832 eroberte und zer» 
ftörte fie Shrahim Paſcha. Sie hat jet an 8000 Einw,, darunter 2400 Nicht: 
muhammedaner. Ihre Wälle find nur fchlecht widerhergejtellt. Sie bat aber 
einen lebhaften Marktverkehr und treibt auch Ausfurhandel. 

b) Daß niedergaliläifche Bergland: Sesreel, Bethiean, Sulem 
(Sunem), Rain, Endor, Sepphoris, Kana, Jotapata. — Mehr auf der öftlichen 
Seite der Ebene Esdrelom liegt, wo der Dichalüd entfpringt und das Tal zwi— 
[hen dem Gilboa (Dichebel Fuküa) und dem einen Hermon (Did. ed Dahi) 
feinen Anfang bat, auf einem Plateau und um einen dasjelbe beherrſchenden klei— 
nen Hügel dad Dorf Berin oder Zera’in, daß nur aus einer geringen Anzal 
ärmlicher, zwijchen Trümmern liegender Hütten befteht. Es ijt die Stätte des 
alten Jesreel, griehifch "Jeogudi, ’Teopuelu, ’IelouıA, fpäter Esdrelon und Es— 
draela, woraus Stradela geworden ijt, eine Stadt, nach welcher das nach dem 
Ghör Hinabfürende Tal „Grund von Sesreel*, Joſ. 17, 165 Nicht. 6, 38; 
Hof. 1, 5, fürzer „Jesreel“ hieß, 2 Sam. 2, 9. Auf der Hühe des ermwänten 
Hügels hatte Jesreel eine fefte und in mehrfacher Beziehung wichtige Lage. Der 
Weg von Acco nad Bethſean und den Oftjordanländern kreuzte hier den Weg, 
der von Damascus nach Serufalem und Hebron fürte, und von leterem wider 
Be fih in diefer Gegend der nach Agypten laufende Küftenweg ab. Mit 

übe erobert, Sof. 17, 16, und Sfafchar zuerteilt, Joſ. 19, 18, wurde e8 bie 
Refidenz des Ahab und der Hebel, die fie Nabots Weinberg gewaltfam aneig« 
neten, 1 Fön. 18,45f. c. 21. Der König Joram, der Son der verhafeten Iſe— 
bel, wollte ji Hier von den Wunden, die er im Sampfe mit den Syrern em— 
pfangen hatte, heilen laſſen. Jehu ader fam von Gilead herübergezogen, um ihn 
bom Throne zu ftoßen und die zalreiche Familie Ahabs zu vernichten, 2 Kön. 8, 
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29; 9, 16—37; 10, 6—11; 2 Chr.22,6. Der quadratifche Turm, welchen Ro— 
binfon beftieg, um die Gegend zu überfchauen, ift vielleicht ein Überreft derjelden 
Warte, auf deren Binnen der Wächter ftand, als er die Scharen Jehus durch 
das Tal von Bethjean herauftommen fah, 2 Kön. 9, 17. — Bethjean felbft, 
jept Bejan, hat, 2—3 Meilen in füdöftt. Richtung entfernt, feine Stelle da, wo 
das Tal Sesreel in das Ghör mündet; es liegt inmitten der üppigften Frucht: 
barkeit und der großartigften Naturfhönheit am Dfchaläd auf vulkaniſchem Bor 
den. Un feiner Nordfeite erhebt fich ein Hügel, der nicht nur die kegeljörmige 
Geſtalt, fondern auch die lodere Struftur eines Kraters hat. Man Hat auf ſei— 
ner Höhe eine weite Uusficht gegen ®. Hin bis nad Berin, gegen DO. über die 
ganze Breite des Ghör und auf die jenfeitigen Berge, gegen N. auf den kleinen 
Hermon und gegen ©. auf das wildromantiſche Gilboagebirge. Aud bier fürt 
vom Sordan her (von der Brüde Medichämia) eine nach Agypten laufende Straße 
durch. Bethſean wurde, obwol im Gebiete Iſaſchars gelegen, den Manafjiten zu- 
erteilt, blieb aber in den Händen der Canaaniter, of. 17, 11; Nicht. 1, 27. 
Als Saul und feine drei Söne auf den Bergen Gilboas erichlagen waren, wur— 
den ihre Leichname von den Philiftern an der Mauer ded damals wol no ca- 
naanitifchen Bethfean aufgehängt. Von da wurden fie don den Männern bon 
Jabes in Gilead weggeholt, 1 Sam. 31, 10 ff. Salomo war die Stadt unter: 
worfen und zu Lieferungen verpflichtet, 1 Kön. 4, 12. Nach dem Eril empfing 
fie den griechischen Namen Scythopolis, Scythenftadt, welchen fie mehrere 
Sarhunderte jürte. Der eigentlihe Grund desfelben ift fehr zweifelhaft. Reland 
vermutete, daf8 Scythopolis durch Gräcifirung aus Succot entjtanden und dafs 
das alte Succot hier zu fuchen fei. Mit mehr Warfcheinlichkeit nehmen Biele auf 
Grund einer Angabe des Plinius und des Synkellen an,, daf3 don den in ber 
zweiten Häljte des 7. Jarh.'s durh Baläftina gegen Agypten vordringenden 
Scythenſcharen ein Reſt dort fihen blieb und den Namen veranlafste, vgl. Herod. 
1, 103 fi.; 4, 11. ®ielleiht aber war Scythe, wie Robinfon annimmt, weſent— 
lich f. dv. a. Barbar; die Stadt modte Scythopoli® genannt werden, weil ſich 
dort fremde, barbarifche Eindringlinge etwa aus dem Oſtjordanlande angejiedelt 
hatten. Wirklih war jie fchon zur Beit des Makk. Judas Feine jüdiihe Stadt; 
die Juden, die in ihr wonten, waren nicht Bürger;'die Talmudiften nennen fie 
eine heidnifche Stadt, vgl. 2 Makk. 12,30; Joſ. B.J.2,18, 1.3.4, vit.6. Im ber 
Nömerzeit gehörte fie weder zu Galiläa noch zu Samaria, fondern zur Deca- 
polis, in der fie die größte und einzige weftjordanenfifche Stadt war (f. unt. 4.). 
Bon Joſephus und Ptolemäuß wurde fie zu Cöleſyrien gerechnet. Bon Ga— 
binius bejeftigt, erfreute fie fi einer großen Blüte. In der chriftlichen Zeit 
wurde fie ein Bifchofsfiß und zwar der erfte von Palaestina secunda. Die Ono: 
ſtiker Bafilides und Eyrill waren hier geboren und hießen Seythopolitani. Erft 
bie Franken verlegten dad Bistum von hier nach Nazaret. Die Stadt muſs da- 
mald viele Kirchen gehabt haben. Südlich und füdmweftlih von dem oben er: 
mwänten Hügel find noch jet die Trümmer von ihnen zu finden. -T ala 20 
Säulen find von ihnen jtehen geblieben. Alle Gebäude fcheinen von ſchwarzem 
Bajalt gebaut gewefen zu fein. Die vollkommenſte der Auinen ift das don Irby 
und Mangles befchriebene Amphitheater; e8 war ebenfalld aus Schwarzen Steinen 
errichtet und hat vorn einen Durchmefjer von etwa 180 5. Alle inneren Verbin: 
dungsgänge wie auch die Ausgänge find faft volljtändig erhalten. Doch ift es jegt von 
üppig wucherndem Unkraut überwachfen. Einwoner gibt e8 nur nod an 500; es 
find Agypter, die fich ſchon vor der ägypt. Herrfchaft Hier niedergelafjen haben. 

Nördlih von Zerin, unmittelbar am Kleinen Hermon, an der Südjeite beB+ 
felben, liegt Sulem (Sölam), jept nur ein unbedeutende ſchmutziges Dorf, dad 
alte Sunem, das fchon in früher chriftlicher Beit mit 1 gejprochen wurde. 
Es war eine Stadt Iſaſchars, Sof. 19, 18, bei der die Bhilifter, Saul gegen: 
über, ihr Lager auffchlugen, 1 Sam. 28, 4. Aus ihr war Abifag, die Sunamt- 
tin, die David in feinem Alter beigegeben wurde, 1 Kön. 1,3. 15; 2, 17. 21, 
obmwol Eufebius im Onom. unt. Iovau für Abifag einen Fleden Taudu in Akra⸗ 
batene, im Gebiete von Gebafte erwänt. Von hier fol auch Sulamit im H.%., 
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vergl. 6, 12 (7, 1) entfprofien fein; man nimmt an, daſs Sunem ſchon damald 
zugleich Sulem (etwa im Volksmunde) geheigen habe. Eliſa fehrte hier, wenn er 
nach dem Karmel oder nach Samarien zog, bei einer reihen Frau ein und er— 
wedte ihren Son vom Tode, 2 Kön. 4. — Nördlich vom Kleinen Hermon, uns 
mittelbar am Fuße desfelben, 11/, M. S.«“S.O. von Nazaret, hat fi dad Dorf 
Nain (auch Naim) erhalten, das durch die Erwedung des Jünglings in Luf. 
7,11 ff. ewig denfwürdig it. „Der Weg von Nazaret hierher fürt einen Holweg, 
weitlih von Nain, hinauf. Rechts vom Wege, weiter nad) Weiten, finden fi in 
den Felfen gehauene Gräber. Der den Leichnam des Jünglings begleitende Zug 
wird den zur Heinen Duelle wejtwärt3 fürenden Weg herabgefommen und fo 
Jeſu auf der Hauptjtraße begegnet fein“ (Conder, Tent Work in Palestine, 
Xond. 1878). Die Landichaft ift öde und fal. Der Blid auf den Thabor aber, 
der fih nur 11), M. entjernt imM.-D. erhebt, ift von hier aus beſonders ſchön. — 
Eine Feine Stunde öftlih von Nain liegt Endür, das alte Endor, das im 
Gebiete Iſaſchars den Weftmanafjiten zuerteilt wurde, Joſ. 17, 11. In Pi. 88, 
10.11 wird e8 ald der Ort erwänt, bei welchem Sifjera in der Richterzeit völlig 
vernichtet wurde; vor allem aber ift es durch Sauls Endgefchichte und durch die 
Totenbejhwörerin dafelbft bekannt geworden, 1 Sam. 28,7 ff. Man zeigt dort 
nod die Höle, in welcher die Beſchwörerin gewont haben fol, Der Berg, an 
welchem Endür liegt, hat eine Menge natürlicher Hölen, die zu Kameeljtällen 
verwendet werden (Ban de Belde, Reife U, ©. 330 f.). 

Der Thabor und dann die Höhenzüge, welche vom Südende ded Seed Ge— 
nezaret her füdweftlich gerichtet weit in das Land hineinreichen, bilden die Nord» 
grenze der Ebene Eddrelom. Inmitten der Hügelkuppen fteigt man nad Nazaret 
hinauf, vergl. X, ©. 445. Der Pfad, welcher nach dem Dichebel es Sid, an 
welchem Nazaret liegt, und nach dem Weli Ismall (Weli Sim an) hinauffürt, ſenkt 
fih bald janft bergab in die Ebene el Battauf (Aſochis, die Ebene Sebulons) 
hinunter. Er fürt an verfchiedenen wafjerreichen Duellen, die im Winter Mülen 
treiben, vorüber. In 3 Stunden gelangt man von Nazaret aud nah Sefürie, 
das dem Sepphoris des Joſephus, dem Sippori der Rabbinen und dem 
Divcäfaren der Rümer entjpricht. Bon Heroded erobert und zerftört, von Ans 
tipa8 aber wider auferbaut, wurde e3 die fejtejte und größte Stadt von Galiläa. 
Um 180 n. Ehr. wurde von R. Juda Naft das große Synhedrium hierher ver- 
legt. Später wurde die Stadt Biſchofsſitz. Am Ende des 6. Jarhunderts bezeich- 
nete in ihr eine Bafilifa die Stelle, wo Maria den Gruſs des Engeld empfangen 
haben jollte. Zur Zeit der Kreuzfarer gewann die Tradition, daſs Joachim und 
Anna, die Eltern der Maria, hier gewont hätten, fejten Beſtand. Von der Kreuz— 
farerfirche, die die Stelle ded vermeintlichen Wonhaufes einnahm, find nur nod 
die Ruinen vorhanden, — und ebenfo von der Kreuzfarerburg, die auf älteren 
Grundlagen erbaut war. — Südöſtlich von Sefürie, eine gute Halbe Meile ent» 
fernt, liegt in einem Heinen Seitental am füdlichen Abhange eines Berges das 
Dorf Kefr Kenna, welches ſchon Antonius M. (am Ende des 6. Jarh.'s) als 
da8 neuteft. Cana, Joh. 2,1.11; 4,46; 21,2, befuchte und welches auch die jebige 
lateinijche Tradition als folches bezeichnet. Auch weiß man dad Haus zu beftimmen, 
in welchem Jeſus bie Hochzeit mitgefeiert und fein erſtes Wunder getan hat; man bat 
nod einen Krug aus Kalkſtein, der bei derHochzeit in Gebrauch geweſen fein foll. 
Allein warſcheinlich empfahl fich Kefr Kenna nur durch den Umftand, dafs e3 für 
die Pilger, die von Nazaret nach dem See Genezaret (nördl. an den Hörnern von 
Hattin entlang) gingen, am bequemften lag. Mit mehr Recht gilt das 2—3 St. 
gerade nördlich von Sefürie gelegene Känet el Dſcheltl (Ehirbet Kana) als 
die Stätte des Wunders, wie Died denn auch fchon fehr frühe dafür gehalten ift. 
Der Name Känet el Dicelil enfpricht ganz der neuteft. Bezeichnung Kava eig 
Talıhalas, Joh. 2,1. 11; 4,46, die fi) aud bei Yofeph. findet, Arch 18,15, 1; 
B. J.1, 17, 5. 4, 7, vit. 16, und bie warjcheinlich mit Rüdficht auf das 2 St. 
füdöftlih von Tyrus im Stamme Nfer gelegene Hana, of. 19, 28, entitanden 
war; — auch ift nur bei diefem der Anfangslaut k derjelbe wie bei Kava, vgl. 
Guerin, Galilee, I, S. 168—182. In Känet zeigt man ebenfall3 die Stelle, wo 
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bie Wafjerkrüge geftanden haben follen, und das Trichinium des Feſtmals. — 
Weſtlich davon erhebt fid der Dichebel Köfeb (Kaufab), von dem man nah Nor: 
den zu in den Anfang des W. Abilin, in ein fchöne® Talbecken voller Dliven: 
bäume hinabjteigt. In einem Geitentälhen N.O. liegt der Tell Dicefät, Hoch 
und rund und nur mit den nördlichen Bergen durch einen niederen Bergrüden 
verbunden, mit den Trümmern einer Ortſchaft. Auf diefem Tell ftand die Fe— 
ftung Jotapata, die Joſephus lange Zeit gegen Vespafian verteidigte. Jo— 
jephus Bericht past zu diefer Ortlichkeit fehr gut, nur daſs er die Abgründe 
um den Hügel her zu tief darftellt. 

c) Die Gegend am See Öenezaret: Tarihäa, Tiberias, Magdala, 
Urbela, Gennejar, Bethfaida, Chorazin. — Die Berge, die das Jordantal 
gegen den galiläifchen See hin von Weiten her einrahmen, treten nach der Med: 
Ihämte-Brüde zu ziemlich nahe an den Jordan heran. Südlich von dem W. Bire, 
der diejelben diefer Brüde gegenüber Durchbricht, liegt unmittelbar am Chor hoch 
oben wie ein Adlerhorft Kaufab el Hawa, d. i. Stern der Winde, das Bel 
voir oder Belvedere der Freuzfarer, das König Fulco 1140 gleichzeitig .mit 
Safed erbaute und Saladin 1188 einnahm. Die Umfchau von diefer Höhe aus 
über die noch jo wenig durchforfchte Gebirgswildnis hin, befonderd nach den Rui— 
nen von Gadara und ſüdöſtlich nach denen von Dicherafch jenſeits des Jordans 
it großartig und ſchön. Nördlih von W. Bire findet man am Jordan nur noch 
das Dorf Abediye, in welchem elende Erdwände nur höhlenförmige Vertiefungen 
umjchließen. — Unmitteldar am Ausflufs des Jordan aus dem See liegt auf 
einer Bodenerhöhung, die, wenn der See hoch fteht, zu einer AInfel wird, ein 
muhammedaniſches Dorf Kerak; nah Pokocke finden Fin bier auch Spuren von 
Befeitigungswerfen. Seetzen hörte den Namen de Ortes el Malahha nennen, 
was jo viel ald Salzland. Robinſon hat daher hier Tarichäa (von ragıyos — 
eingefalzenes Fleiſch, Fiſchfleiſch) vermutet (Pal. HI, ©. 512F.). Allein nad) 
Joſ. B. J. 3, 9, 8 und 3,10, 1ff., wo die von Süden her vordringenden Rö— 
mer zuerjt Tiberias bejegten und die Juden von hier aus nad Tarichea ent— 
flohen, muſs leßtered nördlich von Tiberias gelegen haben. Nach Yof. vit. 32 
war ed 30 Stadien von Tiberiad entfernt und demnach dem jegigen Medſchdel 
benachbart, vgl. Furrer in ZOPB. IL, ©.56 f. — Schon !/, Stunde füdlih von 
Tiberiad fommt man nah dem Hammäm von Tabariye, d. h. nad dem 
Bade. Es find Hier die im Altertum berühmten vier heißen Schwejelquellen, die 
einzigen im wejtjordanenfiihen Lande, die ſchon Joſephus erwänt. Darüber find 
zwei Babdehäufer erbaut, ein altes faſt verfallened und ein neuere, das 1833 
von Ibrahim Paſcha als ein anfehnliches Gebäude errichtet wurde, das aber eben- 
falls jchon wider baufällig geworden ift. Das Waſſer ſchmeckt falzig bitter, wie 
heißes Meerwafjer, aber nicht fchwefelig, obwol es ſtark nad) Schwefel riecht, und 
überzieht die Steine mit einem Niederjchlag, der in den verjchiedenen zum See 
binablaufenden Bächen verfchieden, in dem einen weiß, im andern grünlich, in 
einem dritten rötlichgelb gefärbt ijt. Übrigens fcheint es auch auf dem Grunde 
bed Seees nicht an heißen Duellen zu fehlen; man hat das Wafler an einigen 
fehr tiefen Stellen auffallend warm gefunden. — Gleich nördlich vom Bade be— 
ginnt die Triimmerftätte des alten Tiberias. Herodes Antipas erbaute dieſe 
Stadt nah den Rabbinen an der Stelle eined Ortes Rada, ſchmückte fie in grie- 
hifcherömischer Weiſe mit einer Rennbahn, mit Tempeln und einem Palaſt mit 
Tierbildern und nannte fie zu Ehren feines Gönners Tiberiad. Da man beim 
Graben der Fundamente auf einen Begräbnisplaß geftoßen war, hielten die Ju— 
ben die Stätte für unrein und mieden die Stadt. Antipas vermochte aber heid- 
nifhe Koloniften durch VBergünftigungen und zwang Galiläer mit Gewalt, fich 
ier niederzulafen. Er machte Ziberiad bald zu feiner Hauptrefidenz. Daſs 
ſus dorthin gelommen fei, deutet das N. Teft. nirgends an. Die Einwoner 

unterwarfen ſich nad) der Eroberung Serufalems dem Befpaftan freiwillig, Die 
Nömer errichteten an der Südfeite der Stadt ein befeftigted Lager, welches ihr 
Hauptquartier blieb, wärend Titus die Belagerung von Zarichäa leitete. Als er 
denen von Tarichäa mittelft einer in Eile erbauten Flotte eine Seejchlacht gelie- 



Palãſtina 786 

fert und 6500 Mann vernichtet hatte, ließ er noch 1200, die zum Waffentragen 
zu jung oder zu alt gewejen waren, in Ziberiad in der Rennbahn hinrichten. 
Später wurde die Stadt ein Zufluchtsort der Juden, und in der Mitte de3 2. Jarh. 
ein Hauptſitz jüdifcher Gelehrſamkeit. R. Juda Hakkadoſch jtellte hier um 200 
die Miſchna zujammen. Wie in Safed haben auch hier viele der ausgezeichnet: 
ſten — gelebt und Schüler aus allen Gegenden der Welt unterrichtet. 
Auch der Lehrer des Hieronymus gehörte dazu. Von den Arabern wurde die 
Stadt 637 one Mühe erobert. Durch ſpätere Unfälle aber, beſonders noch durch 
das Erdbeben 1837, iſt fie jehr heruntergefommen. Am ſchwerſten ift 1837 das 
Quartier der Juden heimgejucht worden. Es liegt unmittelbar am Wafjer zwiſchen 
den andern Stadtteilen und war früher mit einer befonderen Mauer umgeben. Die 
zerjtörten, meijt aus ſchwarzen Bajaltjteinen erbauten Wonhäufer wurden jpäter 
nur notdürftig wider hergejtellt; der Schutt wurde aus den Straßen nicht ent- 
fernt. Das heutige Tabariye, dad nad der Landjeite hin von einer diden, aber 
ftellenweis eingeftürzten Mauer und Türmen umgeben, nur im Süden offen ift, 
hat nur an 3000 Einwoner und macht den Eindrud eines heruntergefom: 
menen armjeligen Orted. Die an der Nordfeite gelegene Kirche des h. Petrus, 
die an ber Stelle jtehen fol, von wo aus Petrus den reichen Fifchzug getan hat, 
ift nur ein plumpes Bauwerk, das aus der Beit der Kreuzfarer jtammt. Sie ift 
1869 ganz umgebaut und gehört den Franziskanern in Nazareth, die hier am Pe— 
terötage einen Gottesdienit halten. Die Juden, denen man begegnet, find mei- 
ftend aus Polen hergefommen. Die Einwoner treiben Fiſchfang, befonderd aber 
Aderbau. Ausgezeichnet find die hier gewonnenen Melonen. An Bäumen ift die 
Gegend arm; doch gedeihen Wallnüfje, Oliven, Feigen, Eitronen, Orangen, Trau— 
ben (10 Monate lang) und felbjt Datteln. Eine Heine halbe Stunde weſtlich ift 
der Begräbnisplag der Juden; hier jteht der erhöhte Sarkophag des Maimoni- 
des (} 1204), und noc weiter oben das Grab de3 berühmten R. Akiba. — 

W.N. DW. von Tabariye, eine gute Meile ind Land hinein, liegt Hattin mit 
dem traditionellen Berg der Seligpreifungen. Am See jelbjt, nicht ganz 1 M. 
nördlicher, unten am Fuß der Berge, die bier ziemlich ſchroff, 3—400 F. Hoch 
emporjteigen, gibt es dann noch ein armjeliges Dörfchen, Medſchdel; es iſt das alte 
Magdala, vielleiht —= Migdal El in Naphthali, Joſ. 19, 38, die Heimat der Maria 
Magdalena. Die Bewoner find ein Gemijh von BZigeunern und Arabern und 
treiben einigen Landbau. Bei Magdala landete Jeſus nah der Speifung der 
Viertaufend, vgl. Matth. 25, 39, wo mit der Ledart Mayada» (auch im Sin.) 
warjcheinlich derjelbe Ort gemeint ift. Markus nennt den Sit, wohin fich Jeſus 
damals begab, in c. 8, 10 Dalmanutha. Allein für diefen Namen, der fonft 
nicht weiter erwänt wird, Hat fich feine entjprechende Lokalität auffinden laſſen. 
Dad Dorf Delhamiye öjtlich vom Jordan an der Einmündung des Yarmüf kann 
nicht gemeint fein. Gab es wirklich einen bejonderen Ort, der jo hieß, jo muſs 
er wol in der Nähe von Magdala gelegen haben. Der Talmud erwänt Magdala 
als einen reihen unb berühmten Fleden in der Nähe von Tiberias, der wegen 
der Sitienverderbnis feiner Bewoner zu Grunde gegangen fei. — An der Nord— 
feite von Medſchdel durchbricht der W. el Hammäm, der Taubenwadi, von Chan 
Läbie Her die Berge und mündet dort. Durch denjelben kommt die Karawanen— 
ftraße, die von Nazaret, nördlih am Thabor vorbei, nad) Damaskus fürt, herun> 
ter. In den jenkrechten Felswänden auf der Sübjeite des Tales, ‘a Stunde 
weſtlich von dem Dorf, liegen die S.730 beiprodhenen Höhlen von Kalaat Ibn 
Maanoder KalaatHammäm. Auf derjelben Seite des Tales(nach Eond.’3 Map) 
liegt Irbid, das alte von ofeph. im Zufammenhang mit jenen Höhlen mehr: 
fa erwänte Arbela, vgl. Arch. 12, 11,1, Vit, 37, B. J. 1, 16, 2 ff., mit den 
Ruinen einer im Talmud vorfommenden Synagoge. Es ift von einem andern, 
nah Eufeb. 9 Meilen von Legeon in der Ebene Esdrelom gelegenen, und ebenfo 
von dem peräijchen Arbela, Hof. 10, 14, öjtlih von Umm K&s, zu unterjcheiden, 
vgl. Rob,, Bal. III, ©. 533 ff. N.B.F. S. 449 f. Burdh., Reife in Syr. 6.423. — 
Nördlich von Medichdel treten die Berge vom See weiter zurüd und lafjen für 
die Ebene el Ghuweir (dad Kleine Ghör), d. i. Genneſar, Öennezaret, 

RealsEncyklopäbie für Theologie unb Kirge. XI, 50 
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1 St. lang und 20 Min. breit, Pla. Bon ber Fruchtbarkeit und Schönheit der- 
felben entwirft Joſephus eine begeifterte Schilderung. „Wegen der üppigen Frucht⸗ 
barkeit kommt jedes Gewächs fort und alles iſt aufs beſte angebaut. Nufsbäume, 
welche Kühle verlangen, wachſen in unermejslicher Fülle neben Palmen, die nur 
in Hibe gedeihen, neben Feigen und Dlivenbäumen, denen eine gemäßigte Tem- 
peratur zufagt. Es ift wie ein Wettjtreit der Natur, das Widerfprechende auf 
einen Punkt zu bereinen, wie ein ſchöner Kampf der Jareszeiten, deren jede das 
Land für fih in Anfpruh nimmt. Der Boden bringt die verjchiedenen Obftjor- 
ten nicht nur einmal im Jar hervor, fondern zu verfchiedenen Sareszeiten. Die 
föniglihen Früchte, Weintrauben und Feigen, liefert er 10 Monate lang unaus— 
geſezt, wärend die übrigen dad ganze Jar hindurch neben ihnen heranreifen” 
(B. J. 3, 10, 8). In der Gegenwart erinnern nur noch einzelne Palmen bei 
Tabarige an den einftigen Reichtum. An Fruchtbäumen fehlt es fehr. Nur Ole— 
anderbüfche, bejonderd unten am Waſſer, verſchönen noch die Trümmerftätten. 
Auf dem See felber, der einjt von vielen Nahen und Schiffen belebt war, ift 
alles verfchwunden. Auf den lauten Verkehr ift ein ehrfurcdhtspolles Schweigen 
gefolgt, welches freilich die erhebenden Erinnerungen an die Vergangenheit nur 
um jo lebendiger werden läfst und zu den heiligen Empfindungen, welche dieſel— 
ben weden, bejonders gut ftimmt. Übrigens verrät fich die unvermwüftliche Frucht: 
barfeit und Schönheit noch immer deutlich genug. Am Seeufer gebeihen Waizen, 
Gerfte, Hirfe, Melonen, Tabak, Eitronen, Orangen, Baumwolle, Reis, Buder- 
rohr, Indigo und andere dem füdlicheren Klima angehörige Gewächſe. Quel— 
len, die in der Ebene berborbrechen, befonder Yin el Mudawara (die runde), 
worin nad Triftram der Nilfiſch Coracinus lebt, wie nach Sofeph. B.J.8,10,8 in 
ber Duelle Kafarnaum, aud Ain et Tin, die Feigenquelle, nahe bei Chän Mine, 
und Bäche, die aus ben weftlichen Bergen herabfommen, befonderd er Robodiye, 
ber ein reichliched Waſſer hat, erzeugen eine reiche Vegetation. Außer dem Dle- 
ander wächſt aud der Theder oder Dom befonderß häufig. Was die Schönheit 
ber Landichaft am See im allgemeinen betrifft, jo behauptet Robinfon: die Berge 
um den See her find einförmig und traurig und das Malerifche in ihrer Form 
ift jehr gering. Man erblidt weder Sträucher noch Wälder auf denfelben. Im 
Frühlinge freilich gibt ihnen da8 Grün des Grafes und der Kräuter einen rei- 
zenden Anblid, zu anderen Zeiten aber find fie nadt und öde. Wer hier bie 
wunderbare Herrlichkeit der Seen der Schweiz oder bed’ ſüdlichen Deutſchlands 
zu finden hofft oder die janfte Schönheit derer in England oder in ben vereinig— 
ten Staten, wird fich getäufcht finden (Ph. ©. ©. 199). Liebetrut dagegen und 
andere Reiſende finden nicht bloß in der Farbenpracht des blauen Sees und in 
ber Herrlichkeit der Lichtjpiegelung auf und an bdemfelben, fondern auch in ber 
Art der Umgebung Grund genug zum Rühmen. Der Aufenthalt auf der Höhe 
über Tiberias, fagt Liebetrut (Reife nach d. Morgenl. I, S. 238), gehört mir zu 
den köſtlichſten Erinnerungen der ganzen Reife. Einen ſchöneren Wonplaß als 
den an den Hocrändern diefer Ebene mit dem Blid auf den See unb zum 
Jordan und zugleich zum Thabor und Hermon hinauf fann man nicht leicht den— 
fen. Furrer genoſs, ald er am Nordende bie fich Höher und höher erhebenden 
Berge nad Safed zu bimaufftieg, einen überaus anmutigen, malerifchen Rückblick 
auf den bimmelblauen See in öd-gelber Umgebung und wurde an einzelne Stel» 
len des Vierwalbditätterjeed erinnert (Wand. ©. 326). 

Gegen das Nordende der Ebene hin, da wo die Berge wider faft unmittel- 
bar an den See herandrängen, liegt der Chan Minye, fchon ziemlich verfallen, 
wo Robinfon u.a. Kapernaum vermuteten (ſ. VI,S.501) und eine kleine Stunde 
nördlicher die Auinenftätte Tell Ham. Seepen erwänt einen Ehän Bätfaida und 
nad Ritterd Unterfuhungen ift derfelbe mit dem Chan Minye identiih. Man 
möchte alfo hier eher die Stätte von Bethjaida finden, wenn anderd man gegen 
Holgmann (Jahrb. für prot. Theol. IV, 1878, ©. 382 f.) ein diesfeitige® Beth- 
faida fefthält und von Bethſaida Julias unterfcheidet. Im Grunde ſpricht für 
diefe Unterfcheidung nur Mr. 6, 45, vgl. ®.53, und das Zeugnis St. Willibalds 
im 8. Jarh., der ein diesfeitiges Bethjaida mit einer Kirche vorfand. Die Stel- 
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fen Matth. 11,21 u. Luc. 10, 13, wo Bethfaida mit Chorazin zufammengeftellt 
werden, pafjen auch auf Bethfaida Julias. Aber Mr. 6, 45 in Verbindung mit 
Joh. 6, 17. 24. ift für ein diesfeitiges Bethfaida jehr entfcheidend. Daſs Je— 
ſus von dem jenjeitigen Bethſaida, Dr. 6, 31. (von der dortigen Gegend) nad 
dem diesſeitigen Bethfaida hinüber fur, kann die Richtigkeit der Lesart in Mr. 
6, 45 nicht zweifelhaft machen. Nach Joh. 1,44; 12, 21 waren Petrus, Andreas 
und PBhilippus in Bethſaida heimifh, obwol Petrus nachher in Kapernaum ein 
Haus hatte und dort Jeſum bei ſich wonen ließ, Mr. 1, 29; Quc. 4, 38. Ro: 
binf. (R. B. 3. S. 470 f.) fucht dasfelbe bei Yin et ZTabighe, 20 Min. nördlich 
vom Chän Minye; aber diefe Annahme würde nur dann etwas für ſich Haben, 
wenn Kapernaum bei Chän Minye gelegen hätte. Gegen die Annahme, dafs 
Bethjaida bei Chän Minhe zu fuchen ift, fpricht nur die Bufammenftellung des— 
jelben mit EChorazin, Matt. 11,21 u. Luc. 10, 13, wonad ed nördlich von Ka— 
pernaum gelegen zu haben fcheint. — Was Chorazin betrifft, jo findet man, 
wenn man bad Bachbett von Tel Hum N.W. Ba verfolgt, nah 1 St. am 
linfen Ufer die Ruinen von Kleräze, die die betreffende Ortslage andeuten dürf— 
ten. Diejelben find ebenfo ausgedehnt wie die von Zell Ham (vgl. VI,S.502); 
auch bie einer großen, ſchönen Synagoge aus Bafalt find zu erkennen. — Eine 
Stunde weiterhin liegt der Chän Dihubb Yäſef, wo nad fpäterer jübifcher 
Tradition die Grube gezeigt wird, in die Joſeph von feinen Brüdern geworfen 
fein fol. Wie auch der Name der Dihisr Benät Jacüb beweift, fuchten die Ju— 
ben ber fpäteren Zeit, wo ihre Schulen in Tiberiad und Safed blühten, die Orte 
ber 5. Geſchichte möglichft in der Nähe anzufehen. Safed follte das alte Do- 
than fein. Bei Chän Dihubb Yafef fürt die Römerftraße, die von Damaskus 
ber nah Chän Minye hinabkommt, vorbei. 

d) Obergaliläa: Safed, Hazor, Merom, Gicala, Thisbe, Kedes. — Sa— 
fed, jetzt die bebeutendite Stadt Galiläad, mit über 7000 größtenteils jüdiſchen 
Einwonern, wird in der Bibel noch nicht erwänt. Die Juden behaupten, fie fei 
unmittelbar nach der Berftörung Serufalemd entftanden. Buperläffige Berichte 
von ihr haben wir erft aus der Beit ber Kreuzzüge; befonders ſeit dem 16. Jarh. 
wurde fie als hohe Schule jüdischer Gelehrſamkeit berühmt. Viele geachtete Er— 
Hörer des Talmud, meift fpanifche Juden, haben hier gelebt. Noch jet befuchen 
Juden aus Polen den für fie heiligen Ort, um rabbinifche Gelehrfamfeit zu ſtu— 
diren und mande Einwoner reden deutſch. Befonderd ausgezeichnet ift die Lage. 
Die Stadt mit ihrem aftell Tiegt, umgeben von Dörfern und Gärten mit 
Granaten und Feigen, Wein, Oliven und Mandelbäumen, die ſchon im Februar 
im reichten Blütenſchmuck prangen, ungefär 3000 F. üb.d. M., auf dem äußerten 
Vorſprunge des Gebirgäzuges, der S. O. gegen das Ende des galiläifchen Sees, 
N.⸗O. gegen den Hulejee abfällt. Sie wird daher ſchon von weither gejehen und 
gewärt, befonderd von der Burgruine aus, die vielleiht von den Templern ftammt, 
bie weitejte und reizendfte Ausfiht. Man wird durch fie an die Stadt auf dem 
Berge in Matth. 5, 14 erinnert. Man fieht von ihr aus den Thabor und Kar—⸗ 
mel, ebenjo die Bergzüge von Dſcholan und Hauran, wärend ein großer Teil des 
Zordantales dem Blid entzogen ift. — Noch etwas höher ald Safed liegt füd- 
wejtlich dahinter der Dichebel Zebad (1114 Meter üb. d. M.) und über 1000 %. 
öher nordweſtlich der Dichebel Dichermät (1220M. üb. d.M.), die höchſte Spitze 
aliläas. Fraglich ift hier die Lage Hazors, der alten fanaanitifchen Königsſtadt, 

of. 12, 19, in der Jabin in Joſuas Zeit, Joſ. 11, 1 und wider auch in der 
Richterzeit regierte, Richt. 4, 2, (Aowe in der Sept., Aono in Tob. 1,1). Sie 
wurde dem Stamm Naphthali zuerteilt, Joſ. 19, 36 und fiel noch vor dem Unter: 
gang des nördlichen Reichs ebenjo wie Kedes in Tiglat-Pilefard Hände, 2 Kön. 
15, 29. Bu unterfcheiden von anderen Orten dieſes oft widerfehrenden Nas 
mens („Sehöft*), der jeßt Hazar oder Afür lautet, befonders von den Hazors 
im Sübdlande Judas, Joſ. 15, 23—25, ijt fie wol nicht mit Ban de Velde ſüdweſt— 
lid von Safed, mo allerdings eine ausgedehnte Trümmerftätte Hazur (Reife I, 
©. 135 f.), fondern eher mit Robinf. (NR. B. F. ©. 479f.) in Tell Khureibe 
(Ehrebe) am Oftrande des Gebirges Naphthali gegenüber dem Nordende des Hule- 

50 * 
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jeed zu juchen, vgl. Joſ. Arch. 5,5, 1. Hazor lag auf einem Hügel, Sof. 11,13, 
nicht weit von Kedes, und zwar füdlich von demjelben, Sof. 19, 36; 2 Kön, 15,29. 
Der Tell ChHröbe liegt über der Ebene am Hulefee, in der der Maflabäer Jo: 
nathan gegen die Truppen des Demetrius fiegreich kämpfte, 1 Matt. 11, 67. Er 
beherrjchte den fchon frühzeitig viel benußten Übergang über den Jordan ſüdlich 
vom Huleſee, daher denn aud) Salomo Dazor befejtigen ließ, 1 Kön. 9, 15. — 
Weitlih von Safed, nördlich von Dichebel Zebäd, liegt dad muslemimifche Dorf 
Merön (Meirön, aud Meiröm), der berühmtefte und angejehenfte Wallfarts— 
ort der Juden, mit den Ruinen einer großen Synagoge und den Gräbern bon 
den berühmtejten Rabbi, von R. Jochanan Sandelar, R. Simeon ben Jodhai, 
dem Verfajier des Zohar, von Hillel und 36 feiner Schüler. Die Duelle, die 
aus dem Fels entipringt, auf welchem ber Ort liegt, ift das Wafjer Merom, an 
welhem Joſua die nördliden Kanganiterkönige befiegte, Iof. 11, 5. 7. Nördlich 
vom Dichebel Dichermäf liegt das maronitishe Kefr Birim, das früher eben- 
falls ein befuchter jüdifcher WallfartSort war und Ruinen von mehreren Syna— 
gogen hat. Südöſtlich davon, an der Straße nad) Safed, bezeichnet el Dſchiſch 
die Stätte von Giscala bei Jofeph., Gufchhalat im Talmud, die Heimat des 
Johannes, ded Anfürers der Beloten, die lebte Feſtung Galiläaß, die gegen die 
Römer Stand hielt. Nach Hieronymus wonten bier die Eltern ded Paulus, be- 
vor fie nach Tarfus überjiedelten. Bei dem Erdbeben im are 1837 kamen bier 
135 Ehriften in ber Kirche um; das Dorf wurde zertört. Nördlid von Kefr Bi: 
rim (eine kleine St.) ift no das Dorf Yarün in einem grünen, von Wafler 
durhitrömten Tale bemerkenswert; es entipricht dem alten Jereon, of. 19, 38. 

Wenig nördlich von dem vorhin erwänten Tell Chröbe, wejtlich vom Hulefee, 
iſt Tiſchbe, die Heimat des alten Tobia, Tob.1,2 (Olodn Ex dekıav Kudiog, zur 
Nechten oder füdlic von Kydios, was warſcheinlich — Kedes) und zugleich auch 
wol die Heimat des Elias, der als "2Wnm bezeichnet wird, obwol er in Gilead 

als sun Tebte, 1Kön. 17,1, zu fuchen (wenn nicht an letzterer Stelle mit Sept. 

Ewald und Thenius „von Tiſchbe Gileads“ zu leſen ift). — 9, M. nördlich von 
Tel Chréebe, weitlih von den Sümpfen, an die ſich der Huleſee anfchließt, Liegt 
in anmutiger und fruchtbarer Gegend, 400 Met. hoch, Kedes, ald das in Naph— 
thali oder auch in Galiläa, of. 20,7; 21, 32; 1 Chr. 6, 61, von Kedes in Juda 
(im füdlihen), Sof. 15, 23, zu unterjcheiden, in der Sept. Kadns, wie Kades 
Barnea. EB wurde zur Freiſtadt beftimmt und den LZeviten zuerteilt, Joſ. 20,7; 
21, 32. Es war die Heimat Baraks, Richt. 4,6.9f. Bon den Aſſyrern wurde 
ed mit den übrigen nördlichen Städten zuerjt entvölfert, 2Nön. 15, 29, und von 
da ab blieb es wol in den Händen der Heiden, 1 Macc. 11, 63. 73. Später 
war es im Befig der Tyrier, Sof. B. J. 2, 18, 1; 4, 2, 3, deren Gebiet hier 
an Galiläa grenzte, Arch, 13, 5, 6. 

4) Peräa. Nah Sof. B. J. 8, 3, 8 erftredte fi) Peräa W.-O. dom ors 
dan bis nad) Philadelphia, S.:N. von Machärus bis Pella, d.i. vom Arnon bis 
zum Darmüf (denn in B. J. 4, 7, 3 wird Gadara, das noch über Pella hinaus 
gegen den Yarmük hin liegt, die feſte Hauptftadt von Peräa genannt). Peräa 
dedte jich alfo mit dem älteren Namen Gilead im weiteren Sinn, 5 Moſ. 34,1; 
Joſ. 22, 32; Nicht. 20, 1; 1 Kön. 4, 19. Wie „das ganze Gilead*, 5Mof. 3, 
10, umfaſste es die beiden großen Bezirke des Oftjordanlandes, den füdlicheren 
zwijchen dem Arnon und Jabbok, der in Mofes Zeit dem Amoriter Sihon ges 
hörte und nachher den Stämmen Ruben und Gad zufiel, Zof. 12, 2; 17,1; 
5Mof. 3, 12.16, die heutige Belfa, — und den nörblicheren zwifchen dem Jabbof 
und dem Yarmül, der zum Reiche Ogs von Bafan gehörig den DOftmanaffiten 
zuerteilt wurde, of. 12, 5; Nicht. 11, 22; 5Mof. 8,12. 15, vgl. 4Mof. 32, 40, 
den heutigen Dichebel Adſchlun, wärend Gilead im engeren Sinne nur auf letz— 
teren, wenn auch mit Einſchluſs des Dfchebel Dichel’äd, gleich ſüdlich vom Jabbok, 
bezogen zu jein jcheint, 1 Moſ. 31, 21 ff. Der füdlichere Teil hieß die Ebene, 
wm, 5 Moj, 3, 10; 4, 43; Sof. 13, 9. 16. 17. 21; 20, 8; 2 Chr. 26, 10; 

Ser. 48, 21. Die drei Namen, die Ebene, Gilead und Bafan, oder auch die bei— 
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ben, Gilead (im weiteren Sinn) und Baſan bezeichneten das ganze Djtjordan: 
land, of. 17, 1; 2 Rön. 10, 83; 1 Chr. 6 (5) 16; Mid. 7, 14. Die Zwei- 
teilung Peräad wurde auch bei der römischen Einteilung (durch Gabinius) nad) 
Gericht3:(Synhedral-)Bezirken feftgehalten. Bon den 5 Bezirken Paläftinad kamen 
auf Beräa zwei, Gadara und Amathus; lebteres lag noch nördlich vom Jabbok, 
aber faft an feiner Mündung, auf dem Tell Amme im unteren W. Radſchib. — 
Der fübliche Teil erhebt fi aus dem hör, befonderd vom Norbende de3 toten 
Meeres ab, viel weniger ſchroff als der nördlichere, und von es Salt (2740 F. 
üb.d.M.) und Ser (Jaeſer) fommen tiefe Taleinfchnitte herunter. Das Plateau, 
das fih nad DOften hin ausdehnt, reicht bis zum mittleren Jabbok heran und 
ſenkt ſich Hier gegen den Dichebel Dſchel Ad zu der tieferen Ebene Betfche (2300 F.), 
die mehrere Meilen im Umfang hat, ab. Bon Zericho aus fieht man bi3 zum 
Dichebel Dichel’äd Hin Feine Spike, feine Kuppe, die die Maſſen übertürmte; 
vielmehr erjcheint alles wie eine Reihe von beinahe gleich hohen Gipfeln und one 
Spalten (Rob. Ph. ©. ©. 59). Der nördliche Teil dagegen, Dichebel Adihlän, 
der, von wilden, engen Talſchluchten durchfchnitten, bald nördlih vom Jabbok 
zu bedeutender Höhe aufiteigt, und fich hier nad) Oſten hin Höher und höher (in 
Dſchebel Kafkafka und Dichebel Berka bis zu 4000 3.) erhebt, hat ſchon dicht am 
ev 47 Höhe von mehr als 15005. über dem Jordanſpiegel (mehr als 1000 F. 
ib.d. M.). 

Joſephus befchreibt Peräa ald zum größten Zeil menfchenleer, rauh und 
zum Anbau der ‚edlen Früchte zu wild. Aber dies trifft nur in Beziehung auf 
die höchſten Gebirgspartieen zu, welche im Winter reichlich Schnee haben. Das 
Hochland ift im allgemeinen gut bemwäfjert und durch ftarfe Tauniederjchläge be- 
frudhtet. Es übertrifft daher an Fruchtbarkeit das Weftjordanland, ja es fteht 
gegen das vielgerühmte Bafan nicht zurüd. Wenn auch die Wände der Tal- 
fchluchten meift kal find, fo find doch die Berge und Hochflächen, befonders im 
N. und N.W., 3.8. der Dichebel Ofcha und feine Umgegend, mit ziemlich ausge: 
dehnten Baubwäldern, auch Binien, geſchmückt und an Grad reich, wie das in Moſes 
Beit fiher noch mehr als jebt der Fall war, als fi die Aubeniten und Gabiten 
wegen ihres BViehreichtums gerade Gilead audbaten, 4 Mof. 32, 1 ff., vgl. 1 Chr. 
6 (5), 9; Mid. 7, 14; Ser. 50, 19. In gefhüßten Gegenden gedeihen die eb: 
leren Früchte fehr gut. Bei es Salt wird noch heut mit Erfolg Wein gebaut. 
Abel Keramim (Weinbergsane), Richt. 11, 33, lag nach Eufebius 6 röm. Meilen 
von Rabbat Ammon. Der Getreidegewinnft der Ammoniter erhellt auß Ez. 27, 
17, vgl. 25, 4; 2 Chr. 27, 5. Eli Smith fagt (bei Rob. Ph. ©. ©. 56): Diche- 
bei Adſchlun bietet die lieblichfte Landichaft dar, die ich je in Syrien gejehen; 
ein audgedehnter Wald herrlicher Bäume, hauptfählih immergrüner Eichen (Sin- 
bian) deckt einen beträchtlichen Teil davon, wärend der Boden dazmwijchen mit 
üppigem Gras bekleidet ift, das wir 1 Fuß hoch und höher fanden, voller vers 
jchiedenartiger, wildwachjender Blumen. Se weiter nach Dften zu, deſto mehr 
wird allerdings aber auch die Belfa zu einer weiten Wüſte, in der es nur einige 
an der Hadſch-Straße liegende Stationen gibt. Die 12700 Araber, von denen 
fie jpärlich bevölkert ift (vgl. über ihre Stämme und Balen N. Nachr. aus dem 
Morgen. 1879, Nr. 6, S. 183), find echte Beduinen, die das aderbautreibende 
Miſchvolk der Fellahs verachten und fich rühmen, von dem Raube, den fie mas 
chen, nicht3 wider herauszugeben. Sie fuchen im Sommer das höher gelegene, 
wejtlichere Weideland auf, kehren aber im Spätjare nad ihrer Heimat zurüd. 

Nach der Trennung der Reiche den nördlichen Königen unterworfen, Hatte 
Gilead voran von den Syrern, 2 Kön. 10, 32 ff.; 14, 25; Am. 1, 3, dam, 
nachdem e3 noch bei der Erhebung Menachems, der wol ein Gadit war, 2 Kön. 
15, 14, und Pekahs, 2 Kön. 15, 25, hervorragend mitgewirkt hatte, von den Aſ— 
ſyrern, 2 Kön. 15, 29, fchmer zu leiden. In der Beit bed Exils fcheinen fi 
vorwiegend Heiden in ihm fejtgefeßt zu haben, 1 Makk. 5,9; nad) dem Eril fans 
den ſich aber auch wider viele Sfraeliten ein, 1 Makk. 5,9 ff. 45. Joſephus nennt 
die Bewoner Araber, woraus erhellt, dafs fie ſchon damals wie heute den ara= 
bifchen Dialekt Syriend und der Wüfte redeten (Arch. 13, 13, 5). Nach Herodes 
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Tod erhielt Antipas mit Galiläa zugleich auch Peräa, Arch. 17, 11,4. Nur bie 
fogenannte fexanolıg, die decapolitana regio (Plin, H. N. 5, 16. 17), bie in 
der Nähe des galiläifhen Seed lag und vorherrfchend heibnische Bevölkerung 
hatte, Matth. 4, 25; Mr. 5, 1. 20; 7, 20; Luc. 8, 26. 37. 89; of. B. J. 8, 
9, 7, wurde in der Beit, wo Archelaus die Regierung antrat, unmittelbar dem 
fyrifchen Statthalter untergeordnet, Sof. vit. c. 65. Sie fcheint fich befonberer 
Begünftigungen erfreut zu haben, Joſ. Arch. 14, 4, 4; 17, 11, 4; B. J. 1,7,7; 
1, 8,4; 2, 6, 3. Plinius rechnet dazu, indem er übrigens bemerkt, daſs bie 
betreffenden Angaben ſchwankten: Damaskus, Philadelphia (Rabbat Ammon), Ra: 
phana (Raphon, 1 Makk. 5,37), Scythopolis (die einzige weftjordanenfifche Stabt), 
Gadara, Hippon (jüdöftli vom See Gennezaret), Dion (öftlih von Scythopolis), 
Bella, Gerafa und Canatha. Joſephus (B.J.3, 9,7) bezeichnet ausdrücklich Sch- 
thopolis als die größte der Behnftädte, jo daſs Damaskus Zugehörigkeit zweifel- 
haft wird. Nad einer talmubdifchen Stelle, vgl. Lightfoot, hor. hebr. p. 563sq., 
möchte dafür Cäſarea Philippi zu feen fein. Da aber fonft noch andere Na— 
men genannt werden und zwar nicht bloß im Talmud, fondern auch bei Ptoles 
mäus, Epiphaniud und Stephanus Byz., jo muſs man entweder Irrtümer ober 
einen engeren und weiteren Bund ftatuiren. Wann und zu weldem Zweck fid 
diefer Bund gebildet hatte, ift unbekannt; mit der Zerftörung Jeruſalems ſcheint 
er feine Endjchaft erreicht zu haben. 

a) Bom Arnon bis zum Jabbok (die Bella): Aroer, Dibon, Kiriathaim, 
Abarim, Bamot(-Baal), Mahärus, Zerfa-Main, Kalirrhoe, Baal:Meon, Medeba, 
Hesbon, Nebo, Feld Moabs, Feld der Wächter, Pisga, Peor, Beth Haran, Nim— 
rin, Arak el Amir, Jaeſer, Rabbat Ammon, Ramot Gilead, Es Salt. — Da, 
wo der Nahaliel (Enceile oder Ledſchum) von N.-D. her in den Arnon, jetzt 
W. Mödihib, vgl. X, ©. 118, mündet und von ©.-D. und ©. her mehrere Wa- 
dis in den Arnon binablaufen, bezeichnet die Trümmerftätte Machatet el Hag 
füdlih vom Flufje in einem ſchönen Wiefengrunde (Burdh. IT, ©. 636; Hengftenb,., 
Die Bücher Mofes und Ägypt. S. 234 f.; Ritter XIV, ©. 117f. XV, ©. 1210f. 
1221 f.) die Lage von Ar Moab. Nördlih vom Arnon deuten hier, etwas weit: 
ih vom Einfluj3 des. Enceile, die Trümmer von Arair, darunter ſchön ers 
haltene Tempelrefte, auf Aroer, 5 Mof. 2, 36; 3, 12; 4, 48; Sof. 12, 2; 13, 
9. 16; Richt. 11,26; Jer. 46, 19, auf die Stadt, „welche am Ufer des Baches”. 
Außerdem gab es im Dftjordanlande no ein Aroer im Tale Gad, 4 Moj. 32, 
34; 2 Sam. 24, 5, welches „vor (hier warjcheinlich — Öftlih von) Rabbat Am: 
mon“ lag, Sof. 13, 25; Richt. 11, 35; (das judäifche Aroer ijt S. 754 erwänt). 
Beide „Städte Aroer“ eigneten ſich fchon duch ihren Namen (bloßgelegt oder 
niedergeriffen), das Oſtjordanland als ein fchwer heimzufuchendes zu repräfen 
tiven, Ief. 17, 2. Als die Kinder Jfrael dad Edomiterland umzogen und Obot 
verlaffen Hatten, kamen fie von Jjje Haabarim in der Wüfte, „die öftlich von 
Moab ift“, nach dem Bache Sared (warſcheinlich W. Kerek), dann nach einem Las 
gerort jenfeit3 de3 Arnon (füd-öftlih vom Einflufs des Nahaliel) und weiter 
nah dem Nahaliel, 4 Mof. 21, 10 f.; fo weit öftlich hielten fie fih, um, wie 
Edom, auch Moab zu umgeben, zumal da bie furdhtbar wilde und tiefe Arnon— 
fchlucht weitlicher für ein Heer nicht zu paffiren war. Bon hier aus aber drangen 
fie, nachdem fie den Amoriterkönig Sihon bei Jahza (nach Eufeb. nördlich von 
Dibon) gejchlagen Hatten, weſtwärts in das früher moabitifche, jeßt amoritifche 
Land ein und eroberten Aroer und die anderen Städte bis zum Jabbok, 4Mof. 
21, 21 ff.;5 5 Mof. 2, 325. — Eine Stunde nördlich von Aroer lag Dibon, 
über deffen Stelle Kieperts Karte zu Schicks moabitifcher Reiferoute in 8.D. P. B. 
U, 1879, zu vergleichen if. E3 wurde fpäter von dem Stamme Gab befeftigt 
und daher Dibon Gad genannt, 4Mof. 32, 3. 34; 33, 45 f., aber dem Stamme 
Ruben überlafjen, Jof. 13, 9. 17. Unter dem Namen Korha (Kahlhöhe) wurde 
ed dom Moabiterlönig Meja nach feiner Infchrift (vgl. X, ©. 122), auf der 
er fi einen Diboniten nennt, als Refidenz mit Mauern, Toren und Türmen 
befeftigt, mit einem Wafjerteich und vielen Eifternen, jowie mit einem Palaſt und 
einer Opferhöhe des Kamofch ausgeftattet. In Jeſ. 15, 2. 9 dor andern, bon 
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den Moabitern widerbeſetzten Städten bedroht (mit Anfpielung auf &, Blut, Dimon 
genannt), wird ed doch noch in Ser. 48, 18. 22 als ein Herrſcherſitz behandelt, 
und noch von Eufebius ald ein fehr großer Fleden bezeichnet. Noch heute fürt 
die Römerftraße von Accaba, Petra und Kerek her über Dhibän, und Säulen— 
fragmente, fowie umherliegende Ornamente erinnern an die alte Pracht. Ein mit 
einem Stern und zwei Kreuzen berzierter Stein (6 5. lang) weiſt auf die chrift- 
liche Zeit zurüd. Der Hauptteil der Stadt lag, wie die — Trümmer be— 
weiſen, auf einem ringsum von Tälern umgebenen Tell, auf der Oſtſeite von 
einer Citadelle geſchützt. Die Vorſtädte aber dehnten ſich noch über einen nord— 
und ſüdöſtlichen Hügel aus, vgl. Schlottm., Die Siegesſäule Meſas, S. 23 und 
Stud. u. Krit. 1871, ©. 6075. — Dad alte Kiriathaim, das ſchon 1 Mof. 
14, 5 und zwar als eine Stadt der Emim erwänt wird, vgl. 4 Mof. 21, 26; 
32, 37; of. 13, 19, lag, wenn es mit Kiriat Ehuzot, der Gaffenjtadt, 4 Mof. 
22, 39 und dem heutigen Kereijät, einem großen Ruinenhaufen identifch. ift, weft: 
liher nach dem toten Meere zu, 1 Stunde fübweftli vom Dichebel Attarti3. 
Eufebius ſetzt ed wol zu nördlich (erft jenfeit3 des Berka Main), 10 röm. M. 
weftlih von Medeba an, weshalb e8 mande, aber wol mit Unrecht, mit dem 
nur !/, ©t. von Medeba weitlich gelegenen Teim ibentifizirt haben. Das das 
tote Meer öftlich einfaffende und vom Zerka Main durhbrocdene Gebirge, defien 
höchſte Spite von der Stadt Atharot, 4 Mof. 83, 3. 34, Dichebel Attarus 
heißt, wird in der h. Schrift Abarimgebirge genannt (gewönlih Haabarim, 
nur Ser. 22, 20 Abarim), aber nicht als Fortfeßung jener oben erwänten Station 
ber Sfraeliten, der Jjje Haabarim, die in der Wüſte öftlih von Moab angeſetzt 
werben — unter jenen Sjjim kann man nicht mit v. Raumer den Höhenzug Oro— 
faraye, et Tarfuye und Goweite verftehen, da fich derjelbe nicht öftlich genug hin— 
zieht, und zudem ift auch ein Zufammenhang zwiſchen —* und dem ſich erſt 
nördlich vom Arnon, erſt ſüdlich und nördlich vom Zerka Main erhebenden Aba— 
rimgebirge nicht vorhanden; — vielmehr iſt Abarim (dya0) zunächſt wol eine 
allgemeinere Bezeichnung der jenſeitigen, d.h. der jenſeits des toten Meeres lie— 
genden Gegend, der ſowol die moabitifhen Jijim als auch die am Zerfa Main 
liegenden Berge zugehörten; die Jjjim Moabs wurden vielleicht zur Unterfchei- 
dung bon den judäifchen, of. 15, 29, um fo lieber die der Abarim genannt. 
Der Dichebel Attartis ift warfcheinlich mit den Bamot Baal identisch, zu des 
nen Balak hinauffteigen wollte, al8 er mit Bileam nad Kiriathaim fam, 4 Mof. 
22, 41, und demnacd auch mit dem Lagerplah Bamot, LMof. 21, 19.20, nad) 
———— Kinder Iſrael vom Nahaliel zogen, vgl. Kurtz, Geſch. des U. B. U, 

. 4425. 

Weftlih von den Ruinen von Attaruüs entdedte Seetzen 1807 die Trümmer: 
ftätte M'eaur oder Macaur (targ. und talm, 72%, was Higig 7122 las und 
eidaris, Diadem deutete, ald wäre der Ort von feiner Lage und Geftalt benannt 
worden, Renan dagegen Non, wofür die jegige Namensform ſpricht, vgl. Keim, 

Geſch. Sefu I, ©. 529), — daS bekannte Mahärus am nördlichen Abhang eines 
langgezogenen, fteilen Berges mit jähem Abfall nach allen vier Seiten, auf brei 
Seiten ganz unerfteiglich, 1158 Met. über dem Spiegel des toten Meeres, 764 Met. 
üb. d. Mitt. M. Aler. Jannäus (105—77 v. Chr.) legte hier eine Bergfeftung gegen 
Araber und Moabiter an; fein Enkel, ein jüngerer Ulerander, jeßte die Arbeiten 
fort, um gegen die unter PBompejus und Gabinius fiegreichen Römer und gegen 
feinen Oheim, Hyrcan H., einen Halt zu gewinnen, übergab aber den Ort, wo— 
rauf er von Gabinius zerftört wurde (a. 59), vgl. Sof. B. J. 7, 6, 2; 1,8, 2; 
Arch. 14,5, 2; 14, 6, 1. Herodes ſchuf dann an Stelle der Triimmerftätte eine 
Burg, die hier änlich, wie auf der Weftfeite des toten Meeres Mafada, allen 
Feinden zu troßen vermochte. Er verjah fie mit Ringmauern und Edtürmen, 
mit Eifternen, Kriegsmafchinen und Waffenvorräten aller Art. Etwas weiter 
unten gründete er zudem eine Stabt, die noh um 70 n. Ehr., one die jüdiſche 
Beſatzung, eine Einwonerzal von mindeſtens 2000 Männern hatte und in ihrer 
Mitte eine Königsburg mit prächtigen Wongemächern. Nach diefer Orenzfeftung 
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verwies Herodes Antipas feine erfte Gemalin, die Tochter des nabatätfchen Kö— 
nigs Aretas, als er fich die Herodiad, die Frau feined Stiefbruders, aneignete. 
Doch gelang e8 ihr, von hier zu ihrem Vater zu entfliehen. Johannes den Täu- 
fer ließ er eben bier gefangen feßen und ——— Matth. 14, 83. Als die 
Römer die Burg im Anfang des jüdischen Krieges geräumt hatten, wurde fie bie 
weite Feſtung der Juden, und nachdem ſchon die Hauptitadt gefallen war, hielt 
de fih noch ald das lebte Bollwerk der jüdifchen Freiheit. Ein Neft der von 
den Römern verfolgten Juden rettete fich hierher, und der kaiſerliche Legat Lu— 
cilius Bafjus verzweifelte daran, mit Gewalt etwas gegen fie auszurichten. Er 
gewann die Übergabe (a. 71) durch Lift. Dann fieß er die Krieger niedermepeln 
und die Feſtungswerke fchleifen, Sof. B. J. 7, 6, Uff.; Blin. H.N. 5,16. Eine 
große Eifterne und ein Turm find von der gewaltigen Citadelle, die den ganzen Berg 
bededte, noch vorhanden. V. Raumer fegt (S.264) Machärus zu nördlid, dem 
Berka Main zu nahe an, wenn er dad nördlich angrenzende Tal Baaras, deſſen 
Wunderwurzel nah Joſeph. (B. J. 7, 6, 8) die Beſeſſenen heilte, mit dem W. 
Zerka Main identifizirt. Nach Socin bringt erit ein Ritt von etwa3 St. in nörd— 
a Richtung an den Rand des tieffließenden Fluffes in der Gegend von Ka— 
irrhoe. 

Nah dem Zerka Main hat man von feinem Uferrande 267 Met. hinunter 
zu fteigen. Die Abhänge und der Boden der Schludt find reich bewachſen; ein 
warer Wald von Difle (Dleanderbäumen) überwölbt den Fluſs mit einem felbft 
am Mittag für die Strahlen der Sonne undurddringlichen Laubdach, jo daſs 
der Wafjerlauf das Anfehen eines Rofenbettes hat, dad von den weißlich-grauen 
Telfen der Uferwände bejonders ſchön abjtiht. Weiter unten in den Niederungen 
nad dem toten Meer zu ift der Bach mit Schilf bewachſen und von hohen Pap— 
peln und Weiden befchattet. Die Flora hat mit der in Südarabien und Rus 
bien Anlichkeit. Wie jchon Seetzen 1806, durchwanderten auch Irby und Mangles 
1818 das Tal und fanden in ihm !/, St. von dem nörblicher gelegenen Baal 
Main eine Gruppe von 50 Grabmälern, die aus vier großen Steinplatten mit 
einem fchmalen, aber nicht verjchloffenen Eingang beftanden, vielleicht die Nefro- 
pole von Baal Meon. In den tieferen Regionen fanden fie unverkennbare Spu- 
ren vulkaniſcher Tätigkeit, Laven in verfchiedenen Farben, zum teil poröß und 
leicht biß zur Formation des Bimfteind. Aus den Seitenwänden fommen auf ber 
Linie, die den Kalk: vom Sandftein fcheidet, heiße Duellen dampfend hervor und 
erfüllen die Luft mit Schwefeldünften. Die heißefte derjelben hat eine Temperas 
tur von 61,5° Eelf. Noch jebt bereiten fich die Beduinen in ihrem Dampfe ein 
Bad und fhon im Altertum waren fie wegen ihrer Heilkräfte berühmt. — Wo 
der Zerka Main aus der Felfenenge ind Ghör hinaustritt, gewart man Spuren 
von einftigen Gebäuden. Doch fcheint das römische Kalirrhoe, das mit feinen 
Qurusbädern und prunfenden Gärten an die Stelle von Lafa, 1Moj. 10,19, trat, 
erſt 1/, St. ſüdlich don der Schludt feine Stelle gehabt zu haben, wo noch Trüms 
merhaufen und verwilderte Dattelpalmen an die frühere Kultur erinnern, und 
eine Gruppe heißer Quellen hinter herabgeftürzten Feldmafjen verborgen ift. He— 
rode3 fuchte hier Heilung von feiner qualvollen Todeskrankheit, ftarb aber auf der 
Rückreiſe in Jericho. — Nördlih vom Berka Main fommt man über eine Hod)- 
ebene nah Main, dem alten Baal Meon, Sof. 13, 17, das nach Eufeb. der 
Geburtsort des Eliſa war, einem ausgedehnten Ruinenort, und weiter über ein 
Plateau nah Medeba, of. 13, 9. 16. Überrefte eines Tempels und andere 
Trümmer, bejonderd von einem fehr großen, vieredigen Wafjerrefervoir, von dem 
jede Seite an 110 Met. mifst, tragen den alten Namen. David fchlug bier die 
Ammoniter und ihre ſyriſchen Hilfsvölfer, 1 Chr. 20. Später wurde die Stadt 
wider moabitifch, Ez. 25, 9, dann nabatäiſch, bis fie Hyrcan fich unterwarf. In 
der chriftlichen Zeit wurde fie Sig eines Biſchofs. — 1!/, M. nördlich von bier, 
ſchon ein wenig über die Breite ded Nordendes des toten Meered hinaus, liegt 
Hesbän, das alte Hesbon, die Refidenz des Amoriterkönigs Sihon, 4 Moſ. 21,26; 
5Mof.2,34, auf einer nad) allen Seiten dominivenden Höhe, 900 Met. üb. d. M. 
Nach der ifraelitifchen Eroberung wider moabitifch geworden, er. 48, 1 ff., wurde 
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die Stabt von den Maflabäern von neuem zum jübifchen Stat gefchlagen. Nur 
wenige Trümmer, umgeftürzte Säulen, ein par noch aufrecht ftehende Schafte, 
eine Menge Eifternen und tief in die Felfen gehauene Brunnen, auf dem ſüd— 
wetlihen Hügel Spuren eined Tempels, 70 Schritt öftlich ein vierediger Turm, 
fonft aber feine größeren Ruinen zeugen von der einftigen Blüte. Im Oſten der 
Stadt ift ein großes, gut ausgemauertes Wafjerrefervoir, da8 an H. L. 7, 4 ers 
innert. — 20 Minuten entfernt N.N.O. entſpricht Ehirbet el A mit Säulen: 
fragmenten, Eifternen, Grundmauern und Hölen dem alten Eleale.. Sibama, 
Sibma oder auch Sebam, 4 Mof. 32, 3. 38; of. 13, 19, war von Hedbon 
nad Hieron. nur 500 Schritt entfernt. Als durch feine Rebenpflanzungen be— 
rühmt wird ed neben Eleale in Sef. 16, 8f.; Ser. 48, 32 vor andern wider 
moabitifch gewordenen Orten berüdjichtigt. 

Beitlich von dem Wege von Medebä nad) Hesbän liegt Nebä&, one Zwei— 
fel die Stätte der Stadt Nebo, die (nicht mit dem judäifchen gleichnamigen Orte, 
Eir. 2, 29; 10, 43, dem „andern Nebo*, Neh. 7, 33, zu verwechjeln) in den 
Befib der Rubeniten überging, 4 Mof. 32, 2. 38; 1 Ehr. 6 (5) 8, von Meja 
aber nach feiner Inſchrift zurüderobert wurde und in Jeſ. 15, 2; Jer. 48, 1.22 
als moabitifch behandelt wird. Ob der Name mit dem des chaldäiſchen Gottes 
Nebo zufammenhängt, oder nad) dem Arab. naba’ Höhe bedeutet, iſt zweifelhajt. 
Was den Berg Nebo betrifft, den Moſe beftieg, um das Land zu überfchauen 
und dann zu jterben, 5 Moj. 34, 1 ff. jo hielt man feit Seetzen und Burdh. den 
Attarus ald den höchſten Berg Moabs dafür. Allein in 4 Mof. 32, 3. 34—38 
jteht Nebo mitten unter ben Ortönamen Hesbon, Eleale, Sebam, Kiriathaim und 
Baon (Baal Meon), welche mehr auf eine nördlichere Gegend hinmweijen, vgl. Re— 
land, Pal. p. 496 und v. Raumer ©. 229. Nah 5 Mof. 32, 49; 34, 1 lag 
ber Nebo im Ungeficht Jerichos, wie denn auch Eufeb. unter Adaplu die Lage 
Nebos ald avzızgv ’Ieoıyw urzto row ’Iopdarnv, di xopupnv Duoyo beitimmt. 
De Saulcy findet den Nebo nördlih von der Mofesquelle, die ziemlich in der 
Mitte — Hesbon und dem toten Meere liegt. Aber am beſten bleibt man 
mit Triſtram, Hengſtenb. (Bileam, ©. 238 ff.), Ritter (XV, ©. 1185 ff.) und 
Kurk (Geſch. d. U. B. II, ©. 441), bei der Höhe des Ruinenortes Nebä, füd- 
öftlih von der Mojesquelle. Die Ausficht, welche diefelbe bietet, ift noch ums 
fafjender al8 die des Attarus; man überfieht von ihr aus die Berge bed Weit: 
lande3 von Hebron bis nad) Galiläa, dad tote Meer von Engedi ab, das ganze 
Sorbantal und dahinter fogar den Karmel, Thabor und Hermon; zunächſt nord» 
weſtlich blickt man in den großartigen und wafjerreihen W. Ayan-Dufa, der ſich 
durch eine herrliche Vegetation auszeichnet, aber nur auf beſchwerlichem, jteil 
abwärts fürendem Wege zu erreichen ift, weiterhin auf die Hochebene Gilead3 bi 
zum Dfchebel Haurän. Kommt man von Dften, jo erjcheint der Nebo nur als 
ein allmählich anfteigender Tell; fommt man aber von Weiten, etwa aus W. Ayfın 
Mufa, jo nimmt er fi) als ein gewaltiger Bergriefe aus, der im Norden und 
Süden von tief einfchneidenden Tälern umgeben if. Er ijt 714 Met. üb. d. M. 
hoch. Die Kinder Iſrael waren, ehe Moſe ſich bon ihnen verabjchiedete, von 
Bamot nad) dem Tale, welches im Felde Moab3 auf der Höhe des Pisga ift und 
über die Fläche der Wüſte hinblidt, dann nach den Arbot Moab, Jericho gegen: 
über, gefommen, 4 Moſ. 21, 20. Das Tal im Felde Moab3,d. h. in dem 
Plateau, welches jih vom Gebirge des toten Meered nah Dibon und Hesbon zu 
abjenkt, ijt warfcheinlich identisch mit dem Felde der Wächter (Späher), 4 Mof. 
23, 13, und lag, weil auf der Höhe des Pisga, dem toten Meer nahe. Der 
Pisga (im Hebr. ftet8 mit dem Artik., warſcheinlich jo viel als das zerteilte 
Gebirge) ijt dad Gebirge nördlih vom Zerka Main; in 5 Mof. 34, 1 wird 
ber Nebo als feine Spiße bezeichnet, und Euf. fagt unter Ißapiu, daſs die Ge: 
gend beim Nebo und bei dem nahen Doywe (Peor) #rı vür bvoualsauı Daoya 
(— Pisga). Die Wüfte ferner, MMo»we, auf melde fowol das Tal im Felde 
Moabs ald auch der Berg Peor hinabblidt, 4 Mof. 21, 20; 23, 27.28, ift mit 
den Arbot Moab eins, die fih am Oftufer des toten Meeres von dem W. Menſch— 
allah bis zum W. es Sumweme erftreden, wie jehr beftimmt aus 4 Moj. 24, 1.2 
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erhellt; ſie heißt jetzt Ghör el Bella, Grund der Ode. Der Peor endlich war dem 
ifraelitifhen Lagerort in den Arbot Moab am nächſten. Denn von Bileam, der 
zuerft auf den Bamot Baal aufgetreten war, 4 Mof. 22, 41, dann aber einen 
geeigneteren Standort einnehmen follte, Heißt es, daſs er von bem Tale ber 
Wächter aus (vielleicht noch durch den Peor felbft behindert), nur das Ende des 
Lagers Iſraels, 4 Mof. 23, 13, dafs er e8 vom Peor dagegen ganz ſehen fonnte. 
Nah Euf. und Hieron., die ihn noch ganz wol kannten, lag er Jericho gegen- 
über, 6 röm. M. oberhalb (alfo öftlih) von Libiad. Die Kinder Yfrael lager: 
ten, 4 Mof. 33, 49, in den Arbot Moab von Beth Jeſimot (vwarſcheinlich 
am Nordende des toten Meered nördlich von W. e8 Sumäme, nad dem Onom. 
10 röm. M. füdlich von Libias, vgl. auch Sof. B. J. 4, 7, 6) bis nad Abel 
Sittim (Mlazienaue), was nah Euf. am Berg Beor lag, vielleicht nördlich vom 
W. Hesbän am W. Efchtä, vgl. 4 Moſ. 25,1; Joſ. 2, 1; 3, 1; Mid. 6,5; Joſ. 
Arch. 4, 8,1. 
— man von der ſüdlichen Jordanniederung aus in die Belka ein, ſo 

trifft man, vom Nordende des toten Meeres nicht weit entfernt, zunächſt Beth 
Haran, 4 Moſ. 32, 86, oder Beth Haram, dad dem Stamm Gad zufiel, Joſ. 13, 
27, im Talm. und bei dem Syr. Beth Ramta, bei Sof. und Euf. Bethramphtha, 
von Antipas erweitert und verfchönert und nad) Auguftus Gemalin Libias (Arch. 
14, 1, 4, befonder3 bei Hieron.), auch Yuliad (Arch. 18, 2, 1,B. J.2, 9,1) 
genannt. Burdhardt (R. ©. 661) und Robinfon (Bal. U, ©. 554, III, ©. 32) 
erwänen bort eine ARuinenftätte Rämeh; Triftram (The Land of Moab p. 360) 
fennt norbweftlih vom Nusgang des W. Hesbän einen Tell Bit Härän mit 
einem muhamedaniſchen Weli und Reſten altertümlicher Grundmauern. — Weiter 
nördlich, von der Fuhrt umd Fährftelle des Jordan aus, fteigt man durch Tama— 
risfens und Alaziengebüfch in einem Wadi neben dem Hügel von Nimrin (bei 
Triftram Beit Numeir) empor, der die Lage des banitifhen Beth Nimra (b.i. 
Ort Maren, frifchen Waſſers), bezeichnet, 4 Mof. 32, 3. 36; Sof. 183, 27, nach 
dem Onom. 5 röm. M. von Beth Haran. Es iſt eine Örtlichkeit, deren Waſſer— 
reihtum und gute Weide im Sommer, wo anderwärtd nicht mehr Gras zu fin— 
den ift, noch immer eine Menge Beduinen anlodt, Seeßen II, ©. 318. Sodom3- 
äpfel und Gefträudh anderer Art, auch Bäume bededen eine weite Fläche und 
bilden ein Gebüſch, daß von Bethlehem aus fichtbar ift, Nenefte Nachr. aus dem 
Morgen!. 1879, Nr. 6, ©. 157. Auf einem Grab zwifchen den Ruinen ift ein 
Mann zu Pferde mit übergehängtem Zügel dargeftellt.e Davon verſchieden ift 
Nimrim in Jeſ. 15, 6; Jer. 48, 34, das, obwol ebenfalls feine Wafjer hervor: 
gehoben werden, im füblichiten Moab gefucht werben muf3; ihm entjpricht der 
in den füdlichen Teil des toten Meered einmündende W. en Nemeira oder Möjet 
Nimmöry mit der Ruinenſtätte N’emera. — Wendet man ſich von dem W. Nim- 
rin, das weiter hinauf W. Scharb heikt, in den Nebenwadi Dfcheriä oftwärts, 
fo gelangt man nah Aral el Amir erst einer Burgruine, die 446 Met. 
üb. d. M. auf einer aus dem Tal amphitheatralifch anfteigenden Felswand über nies 
drige mit Eichen bewachjene Hügel hervorragt, etwas nördlicher ala Hesbän. Es 
ift warfcheinlich der Tyros (d. i. die Burg), welchen ſich der Tobiadfon Hyr— 
fan (nicht ein Makkabäer dieſes Namens) erbaute; er war ägyptifcher Steuer: 
eintreiber wie fein Vater, der Tobiasfon Joſeph, der Schwefterfon des Hohen— 
priefterd Onias U., und fuchte hier im Oftjordanlande Schuß gegen feine Brüder 
oder wollte auch die arabifchen Völkerſchaften ausplündern, entleibte ſich aber, 
nachdem er fchon früher einen Zeil feiner Schäte im Tempel zu Jeruſalem de: 
ponirt hatte, 2 Makk. 3, 11, aus Berzweiflung über das Wachſen der Macht ber 
Syrer, vgl. Joſ. Ar. 12, 4; Ewald, Geſch. Sfr. IV, ©. 352f. Die Beſchrei—⸗ 
bung, die Sofephus von den Bauten und Felfenhölen des Hyrcan gibt, paſst 
im Großen, wenn auch nicht im Detail, zu den noch heut fichtbaren Überreften. 
Auch der Name Tyros dürfte fich noch in dem dort unten vorbeifließenden Bach 
es Sir erhalten Haben. Das Hauptgebäude auf der Südweſtſeite des Felſen— 
amphitheaters, Kasr el Abd, Sklavenburg, ein aus mächtigen Steinen gebautes 
Barallelogramm, fteht wie auf einer Halbinfel inmitten einer Plattform. Der 
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obere Zeil ift mit einem Fries in Basrelief gefhmüdt, welcher große, etwas rohe 
Tiergeftalten darftellt. Ein Dammmweg, von großen, ziemlich weit von einander 
abjtehenden Steinblöden eingefafst, fürt vor Reften von Gebäuden und einem 
Aquäduct vorbei auf eine große nördliche Plattform, Hinter der ſich eine Fünftlich 
erweiterte Feljengallerie erhebt. Durch Bortale gelangt man in Hölen, die, fchon 
von Joſephus ermwänt, als Ställe, als Hölenwonungen und Grabftätten gedient 
haben mögen. Befonderd wichtig find die Infchriften derjelben wegen ihrer alt= 
bebräifchen Charaktere. Der Wadi Sir, der von N.D. her bier vorbeikommt und 
füdliher mit mehreren anderen Wadis vereinigt als W. Kefrön in den Jordan 
mündet, erinnert mit ben beiden weiter oben, rechts und links gelegenen Ruinen 
orten Str und Sär an Jaeſer, griech. Jazer, 1 Malt. 5,8, in Joſ. Arch. 12, 
8, 1 ’Ialwoog, bei Ptolem. Talwpos, eine der bedeutenderen Levitenſtädte Gile- 
abs, 4 Mof. 21, 32; 32, 1. 3. 35; Yof. 21, 39; 1 Chr. 7, 81 (6, 66), die, 
nachdem fie wider moabitifch geworden, als reih an Wein, aber als zu tiefer 
Trauer beftimmt, in den Weidfagungen des Jeſaia, 16,8 f. und Jeremja, 48, 32, 
bervortritt. Sie lag nad dem Onom. 10 röm. M. weftlih von Philadelphia 
und 15 (nördlich) von Hesbon. — Nah N.O. weiterhin liegen die Ruinen von 
Rabbat Ammon, der alten Ammoniterhauptftabt, in einer fruchtbaren Tal: 
fentung des Nahr AUmmän, eined Duellfluffes des Jabbok, der zwifchen den 
Amoritern (nachher den Gaditern) und den Ammonitern die Grenze bildete. Durch 
Davids Feldherrn Joab erobert, 2 Sam. 11, wurde Rabbat jpäter wider am— 
monitifch, Jer. 49. Bon Ptolemäus II. Philadelphus neu auferbaut, erhielt fie 
ben Namen Philadelphia, und blieb Sarhunderte lang eine bebeutende Stadt. 
Troß aller Verwüftungen, befonder8 durch Erdbeben, gehört fie noch zu den ſchön— 
ften Ruinen des Oftjordanlandes (am beften befchrieben von De Saulcy, Voyage 
de la terre s. Par. 1865). Auf der füblichen Seite des an Silberfifchen und 
großen Forellen reichen, von römischen Mauern überwölbten Nahr Ammän Tiegt 
ein Theater, das noch befonder3 gut erhalten ift und, für etwa 6000 Zuſchauer 
berechnet, einen gewaltigen Eindrud macht; öſtlich daneben ein Feines Theater 
oder Odeon. Auf der nördlichen Seite fieht man Ruinen einer Mofchee und ver- 
fhiebener Tempel, eines Bafars und einer Baſilika, auch eine Säulenreihe, welche 
die Stadt durchlief, befonders aber die Refte der alten Burg, die auf dem nörb- 
lihen Hügel gebaut die Stadt überragte. Der Nahr Ammän lodt in der fonft 
waflerarmen Gegend die Bebuinen von allen Seiten herbei; unterhalb der Stadt 
verliert er fich etliche Male unter Felfen, kommt aber immer wider zum Vor— 
fchein, bis er das 4 Stunden entfernte und an ber Hadſchroute gelegene Kalaat 
Berka erreicht. Neuerdings haben fi hier von ben nad) Nabulus und dem Oſt⸗ 
jordanlande dirigirten Tſcherkeſſen gegen 20 Familien niedergelafien; fie können 
fih aber in die obwaltenden Verhältniffe nicht finden (N. Nachr. 1879, Nr. 6, 
©. 168). — Wo der ifraelitifhe Hauptort des füdlichen Oftjordanlandes, Ra— 
mot ®ilead, die Leviten- und Freiftadt, 5 Mof. 4, 43; Xoj. 20, 8; 21, 38 
(36); 1 Kön. 4, 13 u. a., gelegen bat, fteht nicht feftl. An 2 Kön. 8, 29 fcheint 
Ramot ald Rama, in $of. 13,26 als Ramat Mizpa bezeichnet zu fein; war— 
fcheinlich ift e8 demnach auch mit Mizpa, wo Jephta mit den Alteften feines 
Stammes verhandelte und feine Wonung nahm, Richt. 10, 17; 11, 11. 34; Hof. 
5, 1, vgl. 1 Makk. 5, 35, und mit Mizpa, das in Gilead liegt, Nicht. 11, 29, 
gemeint. Ahab fiel im Kampf um Ramot in Gilead, 1 Kön. 22, 3 ff.; Joram 
entrif3 e3 dem Syrer Hafael; die Verſchwörung Jehus, durch welche das Haus 
Omris geftürzt wurde, ging von hier aus, 2 Kön. 8, 285. Der Name Ramot oder 
Rama (Höhe) weiſt auf das Gebirge der nörblihen Bella hin, an welchem der 
Name Gilead haften geblieben ift, auf ben 2!/, Stunden von W. nah DO. fich 
erftredenden Dichebel Dſchel ad (mit dem Berge Nebi Ofcha), auf bem die ver- 
fallenen Städte Gil’äb und Gil’aud fich befinden (Burdh., Syrien, ©. 599 f.). 
Nah Eufeb. Tag Ramot 15 röm. Meilen weftlich von Philadelphia. — Später ift 
e3 Salt an Ramot3 Stelle getreten. E3 Salt, der jegige Hauptort der Belka 
(der Sig eined Kaimakam, eines türkifhen Statthalter dritten Ranges), ſüdlich 
vom Dichebel Oſcha, wo der W. Schaib oder Nimrin herabläuft, 835 Met. üb. d. M., 
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etwa 11/, Meile vom Jabbok entfernt, wurde erft in ben Zeiten der Kreuzzüge 
belannter, als fih Saladin im DOftjordanlande feſtſetzte. Es war damals ber 
Sig eined Biſchofs. Ob fein Name mit saltus (hieraticus) — h. Waldgebirge, 
zufammenbängt, ift fraglid. Es liegt am Abhange eined Berges und hat reich- 
lihe8 Quellwaſſer. Die Burg oben ift nur dur ihre alten Grundmauern in— 
terefiant. An einem dem Burgberg gegenüberliegenden Hügel ſprudelt die Duelle 
Dichedür, die üppige Gärten mit Aprikofen, Feigen, Granaten, Oliven und gro— 
Ben Birnbäumen bewäfjert. Neben dem Aderbau blüht auch etwas Induſtrie; 
befonderd werben Rofenkränze aus verjchiedenen harten Holzarten gefertigt. Der 
Markt wird don den Beduinen viel befucht. Nah Socin gibt es in es Salt 
etwa 3—400 Familien muhamedanifher Araber; nah den N. Nachr. aus dem 
Morgent. (1879, Nr. 6, ©. 182) 2000 griechische, 300 fatholifche und etliche 
protejtantifche EHriften. Für die letzteren hat die engl..kirchl. Mifjionsgefellichaft 
einen eingebornen Evangeliften angeftellt. — Der Oſcha, ber 1058 Met. üb. d. 
M. Hoch eine herrliche Rundſicht über einen großen, wenn auch jehr einjamen 
Teil Baläftinas, befonders auf den Ebal und Garizim, aber au auf den Tha- 
bor und die Berge am See Genezaret bietet, hat feinen Namen von einem 300 
Jar alten Weli des Propheten Hofea, welches auch die Muhammedaner heilig 
halten; e8 birgt nach einer alten, warfcheinlich jüdifchen Tradition das Grab bes 
Hofea; ein Trog, etwa 5 Met. lang, fteht darin. 

b) Bom Jabbok bis zum Hermon: Mahanaim, Pniel, Succot, Jabes, 
Bella, Gerafa, Gadara, Yarmät, Fit, Gamala, Bethjaida Julias, Cäfarea Phi: 
lippi. — Der Nahr Ammän erhält da, wo er ftatt der norböftlichen Richtung 
die nordweſtliche einfchlägt, 4 Stunden von Ammän entfernt, einen bedeu— 
tenden Zufluſs von N.-D. ber, der füdlih am Hauran feine Quellen bat und 
heißt von da an Nahr ed Berka, d. i. der blaue Fluſs, in älterer Zeit Jabbof, 
bei Sof. Jabakches, im Origenes Zeit Jambykes. Er rauſcht, von fteilen Berg: 
wänden eingefajdt, durch eine Reihe von Bächen verftärkt, zwiſchen Schilfrohr, 
in welchem Wildfchweine haufen, und Dleandergebühh Hin. Nachdem ihn fait 
jenfrechte Felswände fehr eingeengt haben, teilt er fih in der Ebene in mehrere 
Arme, von denen der eine in gleicher Breite mit Sichem, der andere 1 Stunde 
füblicher in den Jordan mündet. Dad Land zwifchen Jabbok und Yarmüik ift 
fhon durch die Gefchichte Jakobs geweiht. Nördlich vom Jabbok war ed, wo 
Jakob und Laban, die Repräfentanten des ifraelitifchen und fyrifchen Volls, zum 
Beichen ihrer friedlichen Auseinanderfegung einen Steinhaufen aufrichteten, dem 
fie Hügel des Zeugnifjes, Gilead, nannten, 1 Mof. 31, 25 ff. (vielleicht eines 
jener befannten Steindentmale aus dem Uraltertum, deren es auf den Bergen 
von Dfchebel Adſchlüun eine Menge geben foll, vgl. X, ©. 122). — Als Falob 
feinen Weg fortfeßte, jah er ein Doppelheer Gottes und nannte die Stätte Mas 
hanaim, Doppellager, 1 Mof. 32, 2, vgl. 9.2.6,12 (7,1). Die Stadt, welche 
fpäter diefen Namen fürte, an der Südgrenze von Dfjtmanafje, Joſ. 13, 26. 30, 
wurde den Leviten zuerteilt, Sof. 21, 39; 1 Ehr. 7, 80 (6, 65). Im ihr refi- 
dirte Isboſet, 2 Sam. 2, 8. 12 (nad) dem Hebr.), und David fand in ihr, als 
er vor Abfalom floh, eine Zufluchtsftätte, 2 Sam. 17, 24. 27; 19, 33; 1 Kön. 
2,8; 4, 14. Nach jeiner Siegesinfhrift befegte Scheſchenk I. (Sifaf) außer 
Jeruſalem und mehreren anderen (meift Leviten-) Städten des nördlichen Reiches 
auh Mahanaim. Es lag nah 1 Moſ. 32, 2. 22 jedenfall3 nördlich vom Jab— 
bof, nicht füblich (gegen Knob.), aber nicht im Jordantal (gegen Hißig) und 
auch wider nicht fo weit dom Jordan und Jabbok entfernt, daſs e8 in dem heu— 
tigen Machne in DOftgilead, in der Mitte zwifchen dem Jabbok und Yarmük ges 
fucht werden dürfte, wie allerdings fchon Moſe ha-Parchi um 1315 meinte. Nach 
2 Sam. 2, 29 ftieg man durch die Talfchluht Bithron (j. S. 744) dom or: 
dantal aus nah Mahanaim hinauf. — Am Jabbok felbjt und zwar warſcheinlich 
noch auf dem nördlichen Ufer desjelben bejtand Jakob feinen Kampf mit dem 
Herrn und nannte den Ort Pniel oder Pnuel, Angefiht Gottes, 1 Moſ. 32, 
30 f. Gideon zerftörte die Befeftigungen diefer Stadt, Richt. 8, 8. 18; Jero— 
beam I. ließ fie widerherftellen, 1 Kön. 12, 25, one Zweifel wegen ihrer Wich— 
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tigfeit für das Oftjordanland, aber ihre Lage ift ungewif. — Succot, wo: 
hin Jakob nad) feiner Begegnung mit Eſau zog, 1 Moſ. 33, 17, muſs nördlicher, 
aber noch öſtlich vom Jordan gelegen haben, of. 13, 27; Richt. 8,5, und zwar 
in einer ZTalebene, Bi. 60, 8, norbweitli von Pnuel, nad) Buch der Jubil. 
ce. 29 und Hieron. trans Jordanem in parte Scythopoleos. Nach Knobel ent: 
fpricht dem Tale von Succot die große Talweitung von Abu Obeida, 1—2 Et. 
nördlih von der Mündung des Jabbok, wo es, vgl. 1 Kön. 7, 46, Thonboden 
gibt. In welchem Verhältnis das auf der Weitjeite des Jordan gelegene Safüt 
zu dem oſtjordanenſiſchen Succot fteht, und ob erjteres jhon in 1 Kön. 7, 46 
gemeint ift, ift ungewiſs. 

Weiterhin ragte Babes, griech. Jabis, bei Jof. auch Zabifos, hervor (nach 
Joſ. Arch. 6, 5, 1 die Metropole Gileads). Die Bewonerſchaft dieſer Stadt 
ſchloſs fi in der Richterzeit von dem Rachekrieg gegen Gibea und den gebann— 
ten Stamm Benjamin aus und verfiel infolge deſſen felbft dem Bann. Die 400 
Aungfrauen, die man dort vorfand, wurden den überlebenden Benjaminiten zu 
Frauen überlaffen, Richt. 21,12 ff. An den Benjaminiten Saul wandten fi die 
Aabefiten gegen den Ammoniterkönig Nachaſch um Hilfe, 1 Sam. 11, und nod 
an feinem und feiner Söne Leichnamen bewiefen fie fi dankbar, 1 Sam. 31, 
11ff. Nach diefer Stelle war Jabes einen ftarfen Nachtmarſch von Bethjean ent— 
fernt. Nah Euf. lag e8 auf dem Gebirge 6 röm. M. von Pella am Wege nad 
Gerafasa Es ift daher nur warſcheinlich, daſs der Name bes fühlich von Beth: 
fean in den Jordan mündenden W. Yäbis mit dem alten Stadtnamen zufam- 
menhängt, und daſs Robinfon (N. B. 3. S. 419) die Ortslage rihtig 3 Stun 
den vom Jordan entfernt auf dem Wege von Bejän nad Dicheräfch in den jetzt 
ed Dör genannten Ruinen vermutet. — Faſt 2 Stunden nördlicher, dem Jor— 
dan noch näher, mehr in gleicher Breite mit BEfän, liegt an einem herrlichen 
Bade die Heine Ebene Tabakat Fahil (Terrafje von Fähil), mit den Trüm— 
mern einer antifen Stadt, die Jrby und Mangled 1818 entdedten und Robin- 
fon, mit Buftimmung Kieperts und Ritters (XVHO, ©. 1023 ff.) Bella darin 
vermutend, widerholt beſuchte. In der Tat pafst nicht bloß der Name, fondern 
auch die Angabe des Joſephus, daſs Pompejus von Damaskus über Pella nad) 
Scythopolis fam, Arch. 14, 3, 4, B. J. 1, 6, 5, zu diefem Punkte. Ebenſo 
ftimmt dazu die Notiz des Pliniuß, H.N.5,16, daſs Pella zur Decapolis gehörte 
und reich an Wafjer war, und die bes Eufeb. im Onom., daſs e8 6 röm. M. 
von Jabes entfernt lag. Bella, von den Beteranen Aleranders ded Gr. an Stelle 
von Butis gegründet und mit dem Namen feines Geburtöortes benannt, war ber 
Ort, nah welchem ſich nad Eufeb, die Ehrijten von Serufalem kurz vor der 
römischen Belagerung flüchteten. Die Lage an dem romantifchen Bachtale in- 
mitten fruchtbarer Felder und Auen ift ausnehmend ſchön. Die Ruinen eines 
vieredigen Gebäudes mit Freisförmiger Ausbiegung an der einen Seite dürften 
der Reſt einer Kirche fein. 

Die beiden bedeutenditen Städte dieſes Bezirke waren in der Römerzeit 
Gerafa und Gadara. Geraja, das wie Pella zur Decapolis gehörte und nad 
der Sage ebenfalld von den Veteranen Alexanders des Gr. gegründet, auch nad) 
dieſen yloovres benannt war, wird von Joſephus in der Geſchichte der Mat: 
kabäer und des jüdifch-römifchen Krieges häufig erwänt. Es lag füdöftlich nad) 
dem Jabbok zu, 21/, St. davon entfernt, auf beiden Seiten des Baches Kerwän 
(des Fluſſes von Dicherafh) in einem fruchtbaren, von waldigen Hügeln ein: 
ejchlojjenem Tale, durch eine große, im nordweftl. Richtung laufende Römer: 
—* e mit Gadara, weiterhin mit Tiberias verbunden. Die Bevölkerung war 
überwiegend heidniſch, nur zum kleineren Teil jüdiſch. Die Ruinen, zuerſt von 
Seetzen 1806 aufgefunden, ſtammen zumeiſt, wie die Reinheit ihres Stils beweiſt, 
aus ber Kaiſerzeit des 2. und 3. Jarhunderts, beſonders aus der Zeit der An— 
tonine, und kommen an Umfang und imponirender Pracht denen von Baalbek und 
Palmyra faſt gleich. Beſonders fällt ſchon ſüdlich in der Vorſtadt ein dreigeglie— 
dertes Tor auf, das faſt wie ein Triumphbogen gebaut, einen mittleren Bogen 
von 9 Meter Höhe hat, daneben zur Linken ein ungeheures Baffin, das als eine 
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Naumadhie, d. i. ald ein Theater für Schiffstämpfe diente. Von dem eigentlichen 
Stadttor aus fürt eine trefflich gepflafterte Straße, mit erhöhten Trottoirs und 
Süulenhallen zu beiden Seiten, nordwärt durch die ganze Länge der Stadt, von 
drei anderen änlihen Pracdtitraßen rechtwinkelig gefreuzt. Die mittlere dieſer 
Duerftraßen fürt mweftlich zu einem großen Tempel, ber warfcheinlich dem Son— 
nengott geweiht war. Bon den 12 Met. hohen Säulen des Porticus ftehen noch 
zehn. Auch von anderen Tempeln Haben ſich nod großartige Reſte erhalten, be— 
jonder8 aber von den Theatern und Bädern. Schon der arabifche Geograph Ya— 
fut (mach 1200) befchreidt Dfcherafch, nach welchem noch Balduin IL. 1121 einen 
Bug gemadt Hatte, als verlaffen. Jetzt wird die Auinenftätte von den Bauern 
ded Dorfed Suf (1 St. nördlich) und anderen Halbbeduinen bebaut. — Gadara, 
dad heutige Umm-Kös, lag nur 1 St. vom Yarmäl, 1!/, St. vom Jordan ent⸗ 
fernt, ſüdöſtlich vom See Gennezaret, nah Dften gegen eine Anhöhe, füblih am 
W. el Arab. Die Römerftraßen von Damascus, von Gerafa und vom Weftlande 
her trafen in ihm zufammen. Obwol die Bevölkerung überwiegend heidnifch war, 
gab es doch ſoviel Juden dort, dafs Gabinius die Stadt zum Sitze eined ber 
fünf von ihm errichteten jüdifchen Gerichtshöfe (Synhedrien) machte. Bon Au— 
guftus wurde fie dem Herodes überlaffen, nach defien Tode aber zu Syrien ge- 
ſchlagen. In der Geſchichte der Makkabäer- und Römerzeit wird fie öfter er- 
wänt; ebenjo kommt jie im N. Teft. bei der Heilung eines (oder nah Matth. 
zweier) Bejeflenen vor, wenn anders die Ledart Tadapıwuv Matth. 8, 38; Mer. 
5, 1; Luk. 8, 26 auf Grund von w* (wo freilih Talagıwür), B, C* MAI mit 
den meiften Neueren vorzuziehen ift. Bwifchen dem See Gennezaret und dem Par: 
mäf erhebt ſich ein Bergrüden, der ald Schauplaß der Begebenheit wol geeignet 
war und nad) Sof. B.J.3,8,1; 3,10,10 warſcheinlich zum Gebiete Gadaras * 
hörte. Um Abhange desjelben find die Grabhölen zu denken, aus denen der Be- 
jeflene berfam. Indes ift Die Lesart Teguomver, die Origenes in den meiften 
Mier. fand, in der Weife haltbar, daſs man dabei nicht an daß zu weit entfernt 
liegende Gerafa, fondern an einen Eleineren, in der Nähe des galiläifchen Sees 
gelegenen Ort denkt. Thomfon (The Land and the Book 11, ©. 374 ff.) hat an 
einem ziemlic) fteilen Abfalle des Oftufers die Auinenftätte Kerſa nachgewieſen. 
Die ungenaue Widergabe ded Namens dieſes Ortes, der Anklang desfelben an 
den Namen der weitjordanenfifchen Gergefiter veranlafste vielleicht die Lesart 
Teoysonvor in S C3EKL u.a. Origenes redet von einer alten Stadt Gergeja, 
bei der noch der Abhang gezeigt werde, wo fich die Schweineherbe in den See 
gejtürzt habe, und Eufeb. und Hieron. bezeichnen Gergeja als ein auf ber Höhe 
liegende3 Dorf. Bon dem alten Gadara jind noch die Ruinen eine Tempels 
und zweier Theater wol erkennbar. An den Abhängen auf der Oftfeite finden 
fih Grabhölen, die noch heute Hölen von Dichadür heißen und noch wolerhal- 
tene Sarkophage bergen. Jetzt Haufen etwa 200 Fellahen in dem Orte, bie 
zwar weniger dunkel als die Beduinen find, aber fonjt negerartig außfehen und 
Fa wie die Araber Kameele, Pferde, Biegen und Schafe, fondern Büffelherden 
alten. 

Der Yarmüf, der erft von römishen Autoren, im Zalmud (Ta) und 
von arab. Schriftftellern erwänt wird, bei Plinius H. N. 5, 16 gräcijirt Hiero- 
max, jet Scherkat el Manadire (Tränkftelle der M.), entfteht aus der Ber- 
einigung ded W. Kanamwät, der aus dem Haurän kommend, verſchiedene Duellen- 
flüffe, darunter auch den Bach bei Raphon, 1 Malt. 5, 37. 39. 40. 42, in fich 
aufnimmt, dann bei M’zerib, einige Stunden ſüdlich vom Hiobskloſter, au der 
Hadſchſtraße einen feinen See, Bedfche, mit einer Inſel bildet, und des W. el 
Alib, der fich weit füdlich von Bozra — von ©.:D. herkommt. 
In feinem weftlihen Teile fließt er Durch eine tiefe, wilde Schludt, deren Wände 
aus fchroffen Bafaltklippen beftehen und an einigen Stellen 100 F. hoch ragen. 
Nördlih von Umm Kös fprudeln auf einer mit Grad und Strauchwerk bewachſenen 
Ebene mehrere heiße Duellen, befonders nördlich vom Fluſſe, hervor, die einen ftar- 
fen Schwefelgeruch verbreiten. Bei der Heißeften (43% C.) finden ji die Ruinen 
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eined alten Babehaufes: es ift dad alte Emmatha oder Ammatha. Noch heute 
wird diefe Duelle von den Leuten befonderd aus der Gegend von Nabulus und 
Nazaret, die fie dem Bade von Tiberiad vorziehen und ſich bei ihr Hütten errich- 
ten, gewönlich im April auf 14 Zage befuht. In den Bergen ftrömt der Yar- 
mäl mit großer Schnelligkeit dahin. Im Ghör, wo er wie der Jordan ein eigenes, 
tiefed Tal hat, ift er etwa 120 F. breit und im —2 4—5 F. tief, ſodaſs er 
ier fast ebenjoviel Wafjer hat, wie der Jordan ſelbſt. Nicht weit oberhalb feiner 
ündung fürt die Straße von Befän nah Damascus über ihn weg. 

Nördlih vom Yarmäk und öftlih vom galilätfchen See, im alten Bafan, 
fpeziell in Golan, vergl. U, ©. 112 ff. liegt Fit (warſcheinlich Aphek, aber ver- 
ſchieden von den in ber Bibel erwänten Orten diefed Namens) eine Hauptlara- 
wanenftation. Gamala ber Heimatdort des Judas in Apg. 5, 37, lag, wie das 
zerftörte Dichemle, deſſen Namen Seetzen 1806 noch hörte, beweift, 4 St. norböjt- 
li von Fit, eine Tagereife vom See entfernt (vgl. BDPV. II, S.54).— An der Ein- 
mündung des Jordan in den See breitet fich hier auf der Dftfeite eine gut bewäflerte 
Ebene, el Batiha, hin, die nicht weniger fruchtbar ift, al3 die berühmte Ebene Genneſar 
auf der Weſtſeite. Aufdem Hügel nördlich von ihr find beftimmte Refte von alten 
Gebäuden noch nicht gefunden worben. Nur unbehauene vullaniſche Steine laſſen 
fih warnehmen. Auch fennen die Ghawarine, die in der Gegend haufen, feinen 
befonderen Namen für die Stätte. Dennoch lag bier fehr warſcheinlich einft das 
transjordanenfifhe Bethfaida, das urfprünglic nur ein Dorf war, das aber 
furz nah Ehrifti Geburt von dem Tetrarchen Philippus zu einer Stadt erwei- 
tert und der Julia, der Tochter des Auguftus, zu Ehren Betbfaida Julias ge- 
nonnt wurbe. Bon Joſephus wird es ald ein Ort in Niedergaulanitis oft erwänt 
und auch dem Plinius ift e8 befannt. Philippus ftarb Hier und wurde hier auch 
in einem prächtigen Grabe beigefegt. In der Nähe von Bethfaida an einem ein- 
famen Orte fpeijte Jeſus die 5000 Mann, Luft. 9, 10; dort heilte er auch einen 
Blinden, Mr. 8, 225. — Da, mo fidh die Vorberge bed Hermon über anmu— 
tige Täler mit Dlivenwäldern, Maulbeerbäumen, Weinftöden und Getreibefel- 
dern erheben, wo man, wie fih Thomjon ausdrüdt, in den bezaubernden Ein- 
fluſs von 100 Wafjerbächen eintritt und von dem duftenden Grün eines kleinen 
Eden umfangen wird, vergl. Richt. 18, 9f., lag früher warfcheinlih Baal Gad, 
%0f. 12,7; 13, 5. Im Bufammenhange mit der Gründung eines Heiligtums bes 
Pan dafeldjt veränderten die Römer diefen Namen in Paneas. Philippus, der 
Tetrarch, verjchönerte die Stadt und nannte fie Cäfarea; zum Unterjchiede von 
Eäfarea Paläftinae hieß man fie Cäfarea Philippi, — auch im N. T. Jeſus drang 
bis zu diefer Stabt vor, Matth.16, 13; Mr. 8, 27. Seit dem 4. Jarh. wurde fie 
ein Bifchofsfig unter dem Patriarchat von Antiochien. Die Legende bezeichnete 
fie (fhon nad) Euf. h.e. 7, 18 und Ev. des Nicod. ed. Thilo ©. 561) ald die Hei- 
mat der Berenice (Veronica), d.i. des blutflüffigen Weibes in Matth. 9, 21 ff. Überall 
finden ſich noch die zalreihen Trümmer einftiger Prachtbauten. Nahe an der nörd- 
lihen Stadtmauer und parallel mit derfelben fteigt 40—50 5. hoch eine ſenkrechte 
Felswand empor. Nijchen mit Pilaftern und mufchelartigen Bögen darüber find 
in diefelbe eingehauen und dienten ehedem, wie aus den griechifchen Infchriften 
ber daneben befindlichen Tafeln erhellt, den Statuen des Pan und der Nymphen 
als Standorte. Ziemlich in der Mitte der Felswand ift eine Grotte von unregel» 
mäßiger Geftalt und nur geringem Umfange. Hier ftand der Tempel, den Hero» 
bes zu Ehren des Auguftus aus blendend weißem Stein erbaute, als er mit dem 
Gebiete des Kenoborus auch Paneas erhalten Hatte. Denn bier war ber hei- 
lige Ort, wo damals die große Jordanquelle Herbordrang, Joſ. Ar. 15, 10, 3. 
Felsblöcke aber find durch Erdbeben herabgeftürzt und die Duelle kommt nun in 
einiger Entfernung zwifchen Steinhaufen und Trümmern hervor. Oben über ber 
Felswand erhebt fich ein Gebäude mit Pfeilern und Kuppel: den Griechen ift e8 
das Grab des HI. Georgios, den Muhammedanern das Weli eines ihrer Heiligen. 
Nordöftlih auf einem Vorſprunge des Hermon, faft 1 St. entfernt, Tiegt eine 
faracenifche Felfenburg von großartiger und alter Anlage: die größeſte und beft- 
erhaltene alte Feſtung des ganzen Landes. — Das heutige Dorf Baniad auf dem 
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nordöftlichen Teile der Trüimmerftätte befteht nur aus etwa 50 Häufern, worin 
Griechen und Drufen, befonderd Türken und Araber wonen. 

Die außerordentlih reihe Litteratur hat T. Tobler in einem eigenen 
Buche verzeichnet: Bibliographia geographica Palaestinae, Leipzig 1867, und 
Nachträge Hat dazu noch Walsborne im „Serapeum“ 1869 und Tobler ſelbſt 
in Bibl. geogr. Pal. ab a. CCCXXXIH usque ad a. M., Dresden 1875, gelie- 
jert. Über die neuefte Baläftina-Litteratur berichtet A. Socin in jedem Jargang 
der 3.D.B.B. Beſonders vollftändig ift Riant, Bibliographie de l’Orient latin, 1,1878, 
79 et 80, Par. 1881: Archives de l’Orient latin, 75 pp. 89%. — Nächſt der Bibel 
fommen die Werfe des Joſephus (f. VO, ©.111) in Betracht; daneben Strabo 
16, p. 754— 765, Btolemäus 5, 15—17, Dio Caſſius 37, 15—17; 47, 18; 49, 
22; 60, 6; 66, 4—7; 68, 32; 69, 12-—14, Plinius 5, 13—19; Taciius, Hist. 
5, 1-13. Bejonderd wichtig ift dann das Onomasticon Urbium et Locorum 
8. 8. von Eufebius und Hieronymus, herausgegeben von J. Bonfrerius, Paris 
1631, 1639, in neuerer Beit von F. Larsow et G. Parthey, Berol. 1862, zu— 
legt von De Lagarde. — Als Reifeberichte und Arbeiten, welche für eine geo- 
graphifche Darftelung Grundlagen bieten, find etwa folgende zu nennen: Das 
Itinerarium Burdigalense, der Bericht des Pilger von Bourbeaur, der um 338 
nad Serufalem wallfartete, am bejten in der Ausgabe von Tobler, Palaestinae 
descriptiones ex saec,IV, V et VI, St.®allen 1869; — daß Itinerarium B. An- 
tonini Martyris aus ber lebten Beit bes 6. Jarh.'s in Ugolini Thes. tom. VII, 
befonders herausgeg. von Tobler, St. Gallen 1863; — Adamnanus de Locis 8. 
libri III ed. Gretsero, Ingolst. 1619 (Bericht des franzöſ. Biſchofs Arculfus um 700, 
durch den Abt Adamnanus don St. Eolumba, jet Jona, einer Hebrideninfel, dem 
Könige Alfred von Northumberland im J. 698 vorgelegt); — Sti. Willibaldi vita 
seu Hodveporicon (786), in Mabillon Acta Sanct. U, p. 365; — Willermi Tyrii 
hist. Belli 8. (1182—85) und Marini Sanuti liber Secretorum fidelium Crucis (1321), 
nebft anderen Bejchreibungen aus der Kreuzfarerzeit, zufammengedrudt in Gesta Dei 
per Francos etc, ed. Jac. Bongars, Hanau 1611;— die Reifen des Benjamin von Tu- 
dela, eines jpan. Juden (1160—73), hebr. u. lat. von Constantin l’Empereur, Lugd. 
Bat. 1633, 8°, hebr. u. engl. von A. Asher, 2 Bde., Lond. u. Berl. 1840, 8%; — 
Brocardi (Borcardi, Burchardi) Locorum Terrae S. Descriptio, aus der legten 
Hälfte des 13. Jarh.'s, zuerft lat. Vened. 1519, 8°%;— Hand Tuchers (1479—80) 
Reyßbeſchreibung, Augsb. 1482. 86., Nürnb. 1482, 3, 4; — Abulfeda's, Fürften 
von Hamat in Syrien (1300—1330) Tabula Syriae et Descriptio Arabiae, 
herausgeg. von Reinaud, Paris 1837 u. 40; — des Mainzer Domdechanten Brey- 
denbach Itinerarium (1483—84), Mogunt. 1486 ; — des Dominifanermönds Felir 
Fabri Evagatorium in Terrae 8. etc. Peregrinationem (1483) ed. C. D. Hass- 
ler in der Bibliothek des Litteraturvereind in Stuttgart, 1843, 45. Bufammen- 
edrudt find diefe und andere Neifeberichte von Brocardi Descriptio ab in dem 
—* des H. Landes, Erſter u. And. Theil, Frankfurt am Main 1609; 
beſonders in Toblers Descriptiones Terrao 8. ex saeculo VOII, IX, XII etXV, 
nah Hand» und Drudjchriften, Leipzig 1874; — ferner: Franeisci Quaresmii Hi- 
storica, theologica et moralis Teerrae $. Elucidatio, 2 tom., Antw. 1639, Fol. 
(ſehr weitjchweifig; aber für die Geſchichte des Franziskaner-Ordens in Paläftina 
wie auch für die Kenntnis der lateinifhen Tradition feiner Zeit wichtig); — 
Henry Maundrell, Journey from Aleppo to Jerusalem (1697), Oxford 1708, 
vol ſcharfſinniger Beobachtungen; — Jonas Kortend, Reife nach dem gelobten 
Lande (1737—88), Altona 1741, mit 3 Supplem., Halle 1746, mit 4 Suppf., 
Halle 1751, bemertenswert durch feine Zweifel an der Echtheit des hl. Grabes; — 
Richard Pococke, Description of the East and some other countries (1737—40), 
Lond. 1743—48, deutſch: Bejchreibung des Morgenlandes von €. v. Windheim, 
3 Bde., Erl. 1754; — Fr. Hasselquist, Iter Palaest. (1749—53), Stodholm 
1757, deutfch von Gadebuſch, Roſt. 1762, beſonders durd die im 2. Teil enthals- 
tenen naturhiftoriihen Bemerkungen wichtig; — Stephan Schult, Leitungen des 
Höchſten, 5 Bde., von denen die beiden legten Baläftina ru Bag Halle 1771 
bis 75; — Carſten Niebuhr, Reifebejhreibung nad Arabien und andern umlies 
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genden Ländern (1761—67), Kopenh. 1774—78 (Bd. TII betrifft Paläſt.); — 
Volney, Voyage en Syrie et en Egypte (1783—85), Paris 1787, deutjch Jena 
1788— 90, 3 Bde., durch lebendige Schilderung und überfichtliche Darftellung der 
phyfiichen, politiichen und religiöjen Verhältniſſe ausgezeichnet. — Dem Anfange 
des 19. Jarh.'s gehören dann die Forichungen zweier durch Einfachheit und Treue 
ausgezeichneter und zudem in das Djtjordanland eindringender Reijender an: die 
des Ulrich Jaspar Seegen (1805—7, geftorben 1811 in Mrabien an Gift), ftüd- 
weije gedrudt in v. Zach's Monatl. Correspondenz, XVH, XVII, XXVI, XXVII, 
dann herausgeg. von Erufe, Berl. 1854 ff., — und die des J. Ludw. Burdhardt 
(1810—16), „Reifen in Syrien, PBaläjtina u. ſ. w.“, heraudgeg. und mit Anmer— 
fungen begleitet von Gefenius, Weimar 1823, 2 Bde. Weiterhin find wichtig: 
Buckingham, Travels in Pal. (1816), Zond. 1821, deutfch: Reifen u. |. w., Weimar 
1827;— Irby and Mangles, Travels in Egypt and Nubia, Syria and Asia Minor 
(1817 u. 18), Lond. 1822, gut gejchrieben und voll zuverläfiiger Nachrichten; — 
J. Berggren (1821—22), Resor ete., deutſch von Ungemwitter, 3 Bde., Leipzig u. 
Darmjt. 1834 ; — Leon de Laborde, Voyage de l’Arabie Petrde, 1830, 34, mit 
prachtvollen Anfichten; — G. H. v. Schubert, Reife nach dem Morgenlande (1837), 
3 Bde., Erl. 1838—40, bejonders in naturwiflenfchaftl. Beziehung wichtig; — 
Johann Rufjegger, Reifen in Europa, Ajien und Afrika, 4 Bde., Stuttg. 1841—49, 
mit wichtigen geognoftijchen und naturhift. Bemerkungen in Bd. 3.— Eine neue 
Beriode der Baläftinaforfchung fürte Edw. Robinfon herbei, der, Prof. der Theol. 
in New-York, in Begleitung des in Beiruth ftationirten amerikaniſchen Miſſio— 
nard Eli Smith 1838 Weftpaläftina bereifte und Nacrichten und Tradition Fri: 
tisch durchforſchte; in Betreff feiner Reifen und Forfchungen ift am vollitändig- 
jteu das deutſch erjchienene Werk: Paläſtina und die füdlich angrenzenden Län 
der, 3 Bände, Halle 1841. Zur Ergänzung dienen feine nach einer zweiten Reife 
(1852) berausgeg. „Neue Bibl. Forfhungen in Paläftina und den angrenzenden 
Ländern“, Berlin1857. Auf Robinfons VBeranlaffung entjtand auch die Bibliotheca 
S. and Thheological Review, New-York 1843 sqq., worin von ihm und mehreren 
Miffionaren wichtige SpezialsUnterfuchungen. Bon den vielen neueren Arbeiten 
find etwa zu nennen: John Wilson, The Lands of the Bible, visited and descri- 
bed ete. (1843), 2 vol., Edingburgh 1847; — Fr. U. Strauß, Sinai und Gol— 
gatha, Reiſe in das Morgenland (1845), Berl. 1847, ein populäre Buch, das 
die Liebe zu Baläftina in weiten Kreiien erwedt oder gefördert hat; — Ph. Wolff, 
Reiſe in das gelobte Land (1847), Stuttg. 1849; W. F, Lynch, Narrative of the 
expedition to the River Jordan and the Dead Sea, Philad. 1849; — de Sauley, 
Voyage autour de la mer morte et dans les terres bibliques (1850—51), Paris 
1853, u. Voyage en terre s., Paris 1865; — Van de Velde, Narrative of a jour- 
ney through Syria and Palestine, 2 vol., Edingb. and Lond. 1854, deutſch: 
Reife durch Syrien und Baläft. von K. Göbel, Leipzig 1855. 56, 2 Bde., dazu 
bon den. Verf. Memoir to accompany theMap ofthe Holy Land, Gotha 1858; — 
de Vogüe, Les Eglises de la Terre 8., Paris 1860, mit Plänen, Anfichten und 
Holzichnitten, die von unjchäßbarem Werte find; — Thomson, The Land and 
the Book, New-York 1859; N. Aufl. London 1881, bejonders in Betreff der 
Sitten der Landesbewoner interefjant, mit vielen vortrefflihen Slluftrationen ; — 
T. Zobler, Lujtreife ind Morgenland, Zürich 1839; von dem. Verf. die gründli— 
hen, einzelne wichtige Bunfte betreffenden Bücher wie: Bethlehem in Balält., St. 
Gallen und Bern 1849; bejonderd Dritte Wanderung nad) Paläſt. (1857), Witt 
durch Philiftäa, Fußreiſen im Gebirge Judäas und Nachleſe in Jeruf., Gotha 1859, 
Nazareth in Baläft., Berl. 1868 (feine Jeruf. betr. Schriften j. VI, ©.575) ; — 
K. Furrer, Wanderungen durch Baläft., Zürich 1865; — Bichode, Beiträge zur 
Topographie der weitlichen Sordansaue, Jeruf. 1866 ; — F. Bovet, Reife ins ge- 
lobte Land, Zürich 1865 (jranzöſ. 5. Aufl, Paris 1866); — E. H. Palmer, The 
Desert of the Exodus, Jourueys on foot ete., Cambridge 1871, 2 vol., deutſch: 
Der Schauplaß der 40jährig. Wüftenwanderung, Gotha 1876; — Tristram, The 
Land of Moab, Lond. 1874;— DeLuynes, Voyage d’exploration ä la mer morte, 
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à Petra et sur la rive gauche du Jourdain, Paris 1876; — v. Orelli, Durchs 
hl. Land, Bafel 1878. Von ganz hervorragender Bedeutung find die Arbeiten, 
welche der Palestine Exploration Fund feit 1865 durch C. Wilfon, Anderjon, 
Barren, Stewart und Eonder im Wejtjordanlande veranlajst hat, worüber Re— 
chenjchaft geben die Quaterly statements jeit 1869, außerdem The Recovery of 
Jerusalem, London 1871, Our Work in Palestine, Lond. 1873, dazu auch Con- 
der, Tent Work in Palestine, 1878. Die amerifanifche Palestine exploration 
Society, die fih das Dftjordanland zur Aufgabe machte, hat ihre Arbeiten vor— 
läufig unterbrochen; über ihre bisherigen Rejultate berichten feit 1871 nur 4 
Statements und Selah Mervill, A record of travel and observation in the coun- 
tries of Moab, Gilead and Baschan during the years 1875—77, New-York 
1881 (mit Bildern, die theilmeife aus den Werfen de Vogües und de Quynes 
find). Bon demf. Verf. war fchon Galilee in the time of Christ, Boſton 1881, 
erfchienen. Inzwifchen bat die engl. Baläftina-Gejellichaft au) dad Oſtjordanland 
übernommen; über die erfte von ihr dorthin veranlafste Erpedition berichtet Con— 
der in Quat. Stat. 1881, p.2755q. Die Zeitichrift des (1877 gegründeten) „Deutichen 
Paläft. Vereind* (3.D.B.B.) jeit 1878 enthält verfchiedene topographiiche und hift.- 
geogr. Einzelunterfuchungen, von denen bejonders die von Baurat Schid in Jeruf. 
wertvoll find. — Die Reifehandbücher von U. Socin (Bädeder) „Baläftina und 
Syrien“ 1875, 2. Aufl. 1880, und von Meyer, „Der Orient“, II (Syrien, Pa— 
läftina, Griechenland und Türkei), Leipzig 1882, ruhen ebenfalld auf eingehenden 
Beobadhtungen und Studien und find ſehr unterrichtend. 

Geographiiche Bearbeitungen, zunächſt auf Grund der griechiſch-römiſchen 
Berichte oder Notizen, find: Christ. Cellarii, Notitia Orbis Antiqui s. Geographia 
plenior, 2 tom., Lips. 1705, 4%. Auxit J. O. Schwarz, ibid. 1731, 32 und 1772, 
73 (Syrien und Bal. in Bd. 2); — Conr. Mannert, Geographie der Griechen 
und Römer (Arab., Bal., Syr. in Theil VI, 1), Nürnb. 1799, 2. Aufl. Leipzig 
1831; — U. Forbiger, Handb. der alten Geographie (Syr. und Bal. in Bd. II, 
©. 634— 727), Leipz. 1844. — Auf Grund der talmud. Notizen: Neubauer, La 
G&ographie du lT’almud.— Auf Grund der alten Nahrichten überhaupt und weiters 
hin des fpäteren Sachverhaltes: Christ. Adrichomius (ein bolländ. Geiftlicher aus 
Delft), Theatrum Terrae S. cum tabulis geogr., Colon. 1590; — Hadr. Reland, 
Palaestina ex monumentis veter. illustrata, Traj. Bat. 1714 (ein Hafjifches Wert 
für die bibl. Geogr. bis zur Ara der Kreuzfarer herab); — W. A. Bachiene, 
Heilige Geographie ete., 6 Deelen, Utrecht 1758—68, deutih von ©. A. Maas, 
Hiftor. u. Geogr. Befchreibung von Paläft., 2 Theile in 7 Bden., Eleve u. Leipz. 
1766—75 ; — Unt. Fr. Büſching, Erdbefchreibung (Pal. Arab. ꝛc. in Theil V), 
Altona 1785; — F. 8. Rofenmüller, Bibl. Geographie, Theil IAIII der bibl. 
Alterthumskunde, Leipz. 1826; — M. Ruſſel, Baläft., aus dem Engl. von Rüder, 
Zeipz. 1833, 2. Aufl. 1836; — M. Ruſſel und J. Frafer, Ländergemälde bes 
Drientd, aus dem Englifchen von Diezmann und Sporfcil, Peſth 1840, 6 Bde. ; — 
Munk, Palestine, description g&ographique, historique et arch&ologique, Paris 
1841; — K. dv. Raumer, Paläjtina, Leipz. 1835, 4. Aufl. 1860, ein kurz zufam- 
menfafjendes, ſorgſam gearbeitetes Buch, 5. Aufl. von Furrer; — K. Ritter, Ver: 
gleichende Erdkunde der Sinaihalbinjel (Paläftina und Syrien in Bd.2, 3 u. 4, 
in Bd. 15, 16 und 17 der Erdkunde), Berlin 1850—55, „ein ungeheure Ma: 
gazin von allem, was fich auf die Geographie von Syrien u. Paläſt. bezieht";— 
Edw. Robinfon, Phyfifche Geographie des heil. Landes, aus dem Nachlafje des 
Verf.'s, eigentlich nur der Anfang eines nicht vollendeten größeren Werkes, Leipz. 
1865; — Guerin, Deseription g&ographique historique et arch&ologique de la Pa- 
laestine, Par. 1868 sqq. (ſehr ausfürlich, in Bd. 1—3 Judäa, dann Samarien 
und Galiläa); — Sepp, Serufalem und das Hl. Land, Schaffh. 1863, 2. Aufl. 
1873 (mit reichlicher Berüdfichtigung der alten, bejonders mittelalterlihen Nach— 
richten) ; — ©. Eberd und H. Guthe, Paläft. in Bild und Wort, nebjt der Sinai— 
Halbinfel und dem Lande Gofen, nach dem Englifchen,, Stuttgart 1881 ff. (eine 
trefflihe Darftellung des hl. Landes durch prächtige Bilder und elegante Bejchrei- 
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bung, gegründet auf forgfame Studien, durch Guthes Anmerkungen noch wert- 
voller geworden; bis jeßt erfchien der erfte Band; — Trelawney Saunders, 
An introduction to the Survey of Western Palestine. Its Waterways, Plains and 
Highlands, London 1881. Die engl. Baläjt.-Gejellfchaft hat angefangen, die Erfor: 
Ihungen, die fie veranlajst hat, mit Arbeiten von Guerin, Renan u.a. in ihren Me: 
moirs unter dem Titel: The Survey of Western Palestine in 7 Bden zuſammen— 
zuftellen; 3Bde. find bereit3 erfchienen; in dem erſten (Qond. 1881) behandelt u. a. 
Conder the fertility of ancient Palestine, p. 195— 206; Triftram wird in einem 
anderen die Flora und Fauna bejchreiben. 

In naturwiffenfchaftlicher Beziehung find die beften Hilfsmittel: S. Bocharti 
Hierozoicon, London 1663, ed. Rosenmüller, Lips. 1793, 94; — Scheuchzer, 
Physica s., Augsburg 1731—35, 5 Bde.; — Fr. Hamilton, La botanique de la 
Bible, Nice1871; — H.B, Tristram, The Land of Israel, A Journal of Travels 

in Palestine with special reference to its physical character, Lond. 1865 (für 
die Naturgefch. Pal.'s unentbehrlich); von demf. Verf.: Natural History of the 
Bible, Lond. 1873; Palestine in its physical aspects, London 1880; — D. 
Fraas, Aus dem Orient, Stuttg. 1867; TI, 1878; von demſ. Berf.: Der Schwefel 
im Jordanthal, in 3.D.P.B. I, ©. 113 ff. ; — D. Kerften, Ummanderung de3 toten 
Meeres im Frühjahr1874 inZ.DP.B.II, S.201ff.; — J. Smith, Bible plants, 
their history ete., London 1878; — D. Büttger, Die Reptilien und Amphibien 
von Syrien, Paläft. und Cypern, Frankf. a. M. 1880;— €. 3. v. Klinggräff, Pa: 
fäjtina und feine Vegetation, Oſterr. Botanische Ztichr., 30. Jahrg., Wien 1880; — 
Cultrera, Mineralogia bibl,, Palermo1881; Löw, Uramäifche (talmud.) Pflanzen- 
namen, Zeipz. 1881. 

ber die religiöfen Zuftände, namentlich über die Evangelifationdbejtrebungen, 
unterrichten befonders die „Neueften Nachrichten aus dem Morgenl.“, früher von 
W. Hoffmann und Fr. U. Strauß, jet von E. Hoffmann herausgeg. Vgl. auch 
Reinide in Z.D. P.V. V. Das Organ der Tempelgemeinde ift die „Warte des 
Zempel3*. In Betreff der Juden in Seruf.: Frankl, „Nach Serufalem*, 2 Bde., 
Leipzig 1858, von demf. Verf: „Aus Ägypten“, Wien 1860. — In Betreff der 
neueren Zuftände überhaupt: Tobler, Denkbl. aus Jeruſ., St. Gallen 1853. In 
Betreff der Drujen: Silv. de Sacy, Expos& de la religion des Druzes I u. II, 
Paris 1837; — Ph. Wolff, Die Drufen und ihre Vorläufer, Leipzig 1845. 

Bon den Karten hat ein hiftorifches Intereffe die tabula Peutingeriana (fo 
genannt nad dem Reichsrat Peutinger unter Karl V., der lange in ihrem Beſitz 
war) aus dem 4. Jarh., eine rohe Zeichnung der römischen Mitlitärjtraßen mit 
der Angabe der Entfernungen zwifchen den Städten, heransgeg. dv. Scheyb, dann 
v. Mannert 1829. Die neue Ära der Kartographie von Baläftina und Syrien 
beginnt, wie Ritter (Erbf. XV, ©. 84) fagt, mit der großen Karte von Syrien 
von Berghaus (Atlas v. Aſien, Nr. 5), Both. 1835. Befonderd wichtig wurden 
Kiepert3 Leiftungen, zuerjt: Atlas in 5 Blatt zu Robinſons Baläft. 1840. 41, 
dann Bibel-Atlas, nach den neueften und beften Hilfsquellen, Berlin 1847, in 
einer 2. Ausg. in arten und Tert völlig neu bearbeitet von A. Lionnet, Berlin 
1859; zuleßt noch die trefflichen einen Karten in Socins Baläftina und Syrien. 
Eine wefentliche Förderung brachte die auf den folidejten Grundlagen jorgfältigft 
fonftruirte Karte Ban de Velde's, Map of the holy Land, 8 Bl., deutiche Ausg. 
bei Petermann, Gotha 1866 (leider mit der entftellenden engl. Orthographie). 
Der befte auf den gründlichiten Studien beruhende Bibel-Atlas ift der v. Menke, 
8 Bl., Gotha 1868. Auch De Bruyn, Palaestina ex veteris aevi monumentis 
illustrata, 3. Aufl. 1873 (mit fhönem ZTerrainbild) ift für gelehrte Zwecke em— 
pfehlenswert. Die forgfältigfte und detaillirtefte Darftellung aber von dem jeßi- 
gen Baläftina bietet die durch den Palestine Exploration Fund nad trigonome: 
trifhen Aufnahmen herausgegebene Map of Western Palestine in 26 sheats by 
Lieutenants C. R. Conder and H. H.Kitschener, Lond. 1880 (scale: one inch 
to a mile — 1aggn) , in unferem Artikel kurz als Cond.’s Map citirt. Auf ?/; 
Größe reduzirt iit diefe Karte erfchienen London 1881, in 8 Blättern, bon denen 
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das 7. die alttejt. Namen, Grenzen u. f. w., das 8. die Namen bes N. Teft.'s, 
des Joſephus u. a. enthalten foll (mir noch nicht zu Geficht gefommen). Gründ— 
lid) verwertet find die engl. Aufnahmen und Cond.’s Map jowie Dörgend Ber: 
mefjungen im Dftjordanlande bereits in der neueften Ausgabe des Stielerfchen 
Atlas. Auf dem neueren Forſchungen bafirt auch Guérins Carte de la Pelestine 
ancienne et moderne, Paris 1881. Fr. W. Schultz. 

Berichtigungen und Zuſätze. 

Band III 

Seite 32 Zeile 11 von oben lies: vor Dculi flatt nah Oculi. 

Band VIII. 

Seite 417 Zeile 10 von oben lies: Placeus flatt Placäus, 

Band X. 

Seite 249 Seitentitel lies: Monopbyfiten ſtatt Monopbifiten. 
Seite 375 Zeile 20 von unten füne vor 1518 ein: erft. 
Eeite 619 Zeile 31 von unten. Zur Ecreibung des Mortes Eintflut hatte Herr Stubien- 

lehrer A. Thenn in Münden die Güte, uns Folgendes mitzuteilen: 

I. Deutſche Bibel, gedruckt circa 1466: nur Nabum 1, 8 „ſintflůt“, ſonſt überall 

Il. 
„bie fintweg‘ oder „bie fintwege”. 
(gefauft am 27. Juni 1466, alio natürlich vor dieſem Datum gedrudt!) ganz 
genau fo wie I. 

III circa 1474. Mattb. 24, 38 „vor ber füntfluße”; an ben 19 übrigen Stellen: 

IV. 
„die fintweg(e), bie fintflut, die fintfluß“. 
circa 1474. Genefis 7, 7, 10, 17; Pſalm. 28, 10 (29, 10); Sirac. 44, 18,19 
an dieſen fehs Stellen: „bie ſündfluß“; an den 14 übrigen Stellen: „bie 
2 — die ſynfluß, die hinfluß“. (Letzteres warſcheinlich Druckfehler ſtatt 
„influ an 

R (gedrudt Augsburg 1475.) Hier fommt „die fündfluß‘ bereits 12 mal vor, 
nemlih: Gen. VI, 17; VII, 6, 7, 10, 175 IX, 11 (in dieſem Berfe zweimal!), 
15, 28; Fi. 28, 10; Sir. 44, 18 u. 19. An den übrigen 8 Ötellen: „bie 
ſynt⸗, ſyn-, fintfluß, die finflut‘. 

Was Luther anlangt, jo hat berfelbe bereits 1519 in Straßburg die 7 Bufpfalmen 
mit einer Auslegung (deutſch) druden lafjen; und da heißt es Pf. 31 (32), 6 
„in der fündfluß viler waijer”; in dem biezu gehörigen Gommentar freilich 
ſchreibt er dann wieder: „ein findifluß mit waſſer“. — 1522 bat Lutber 
II Peiri 2, 5 „den ſündfluß“, wobei zu beachten, dals er bier das Mort als 
masc, gebraudt, während noch anno 1519 als fem. — 1523 ward in Augs: 
burg Luthers deutſcher Pentateuch gebrudt; berfelbe bat nur Gen. 11,10 „jünts 
flut“, an allen übrigen (40) Stellen „jündflut”. (Zu beachten, daß Luther 
anno 1522 in ſ. deutfchen Über]. d. Neuen Teft. (Wittenberg), foviel ich er: 
mitteln fonnte, zum erflenmale „:flut‘ flatt bes früberen „-fluß‘ bat.) 

1534 bat ber Augsburger Buchdruder Heynrich Steyner Luthers volltändige 
deutſche Bibel gedruckt (wabricheinlih per nefas nadgedbrudt!), worin folgende 
Varianten figuriren: „bes fündfluß; Sindfluß; Sindflue; findflut; jündflut ; 
bie fünbtfluß; den fündtfluß‘. 

Noch füne ich bei, dafs bie k. Staatsbibliothek dabier ein anno 1477 in „Eltuil‘ 
gedrucktes lat.-deutſches Lerifon beſitzt, woſelbſt es heißt: „Diluuiü est nimia 
aquarü inüdacio syntfluss*. 

Band XI. 

Seite 68 Zeile 25 von unten lies: Phillips Ratt Philippe. 
Seite 91 Zeile 4 von oben lies: Mab. flatt Mabb. 
Eeite 321 Zeile 8 von unten lies: ſchätzte flatt ſchätzze. 
Seite 338 Zeile 27 von oben lies; praescientia flatt praescentia. 
Seite 342 Zeile 21 von oben lies: Proceffion flatt Proeeffion. 
Eeite 538 Zeile 4 von oben find die Worte „Mangold Römerbrief 1866 ©. 155 fi.” 

u tilgen und ©. 537 3. 4 von unten vor Hilgenfelb einzufügen. 3 
Seite 720 Zeile 4 von unten lies: acharri ftatt aeharri. 
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— | PBicarden, ſ. Brüber, 

böhm., Bb.Il, ©,649 
548 | Picten u. Scoten, f. Kel⸗ 

tifche Kirche, Bd. VIIL, 
S. 344. . 

556 | Pictet, Benebift A 
— |Pierius . er 

ıPinytus. . 
Pirfe Aboth, f. Thalmub 
Pirkheimer, Wilibald . 
Pirmin, der beilige . 
Pifa, Konzil von 
Piscator, Kobannes . . 
Piſtio, Sopbia, ? Snofis 

B. V, ©. 244 

= 

— — BERE 

Piſtoja, Synode von, ſJ. 
Ricci Ecipio . 

Pitorius, Johannes 
Pius L, Papſt 

Palmer, Ehr. D. — 
Paläſtina..— 
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