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lieber die ßestanration der Venus

von Milo

auf Gnmd der FmullHffiekte,

Die Frage über die Art, wie wir uns die Venus von Milo

ergänzt denken sollen, hat seit ilirer Auffindung bis heute Ge^

Idhite und Künstler immer aufs neue beschäftigt. Immer

Mfs neae 'wird yon den Einen behauptet, Yon den Andern be-

stritten, dass die beiden Fragmente eines L Arms und einer L

einen Apfel haltenden Hand zugehörig seien. Man fragt sich

verwundert, wie diess bei einer vor wenigen Decennien ira ge-

priesenen Lichte des XIX. Jahrhunderts gefundenen Statue mög-

lich seL Die Antwort ist die, dass sobald die Statue in den

Dunstkreis des Hofes von Louis XYIIL kommt, Nebel aufeteigen,

welche den ein&chen Sachverhalt verdunkebL So konnte es

kommen, dass jüngst wieder auf (Jrund des einsichtigen Berichts

von Fröhner in seiner vortreÖiichen Notice de la sc. ^ant. im

Louvre (I p. 168 ff.) von einem ausgezeichneten Archäologen

wie Kdnil6 eine Darstellung der Fundverhiltnisse gegeben

wurde, die sich auf jene Notice bemfen kann und gleichwohl

irrig ist.

Kekule sagt folgendes (das akadem. Kunstnmseuni zu IJuim

S. 64 f.): „Die Berichte über die Auffindung der Statue stellen

ausser Frage, dass die unzweifelhaft zusainmengehöngen Stücke,

aus welchen die Statue zusammengesetzt ist, unter einem
1*



ganzen Haufen der allerveiBohiedenartigstenScnlp-

tnrfragmente gefonden inirden, za denen bei bald daianf

angestellien Nachforschungen noch einige Fragmente von In-

ßchrittou kamen. Unter jenen Sculptmihigmenteu waren <lie

meisten der Art, ^ass überhaupt niemand auf den Gcdunken

kommen konnte, sie gehörten zur Statue. Es ist begreif-

lich, dass die enten Beschauer sich ans den vielen Fragmenten

diejenigen auslaseo, mit deren Hfilfe sie gUubten sich die

Statu« in Gedanken restauriren zu können. Aber eben die

Masse und die ganz verschiedenartige ßeschafteuheit der Frag-

mente lehrt, dass die Thatsache des gemeinsamen Fundorts an

sich schlechterdings keinen Grund f&r die Zusammengehörig-

keit abgeben kann".

Eeknl4 spricht von „einer Masse'S „einem ganzen Haufen

der allerverschiedenartigsten Sculpturfraginonte". Er thut diess

mit Recht, insofern er sich dabei auf Fröhners Angaben iu

seiner Nofcice berufen kann, und da er sich auf einen Original-

ftmdbericht nidit beruft, so wird man eben diesen als seme

Quelle' anzusehen haben. Denn Fröhner macht p. 172 t aller-

dings Angaben, welche so aufgefusst werden können. Dort heisst

es, dass der Bauer von Müo, der die Statue ausgrub, in einer

grotte s^pulcrale zusammenfimd, ,p41e-m§le et confhs^ment

couch^s trois heimte, quelques sodes avec d'aptres d^bris de

marbre, enfin le huste de la Ytous — . Denx semaines apr^s, en

continuant ses recherches, il d^couvrit la partie inf^rieure de la

statue et plusieurs aiitres fragnients de sculpture antique'.

Es ist nun schwer, in Betreff solcher Dinge einen ausgezeich-

neten Gelehrten, der in Fans im Be^tz aller Hilfnnittel sich

befindet, von Deutschland und gar von Greifewald aus zu be-

. richtigen. Aber FrOhner beruft sidi für die Details des Fnnd-

berichts vorzüglich auf Duniont d'ürville und den Grafen

Marcellus. Und so viel ich sehe, können auch diese beiden

als die einzigen authentischen Berichterstatter ai^gesehen werden.
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0888 ich die Berichte des Grafen Marcellus hier hahe duschen

ktooen, verdanke ich der Oöte der Göttinger und der Mönchener

Bibliotheksdirectionen. Ein Bericht Dumoni d U rvilles erschien

in den Annales maritimes et colonialeg de ßajot 1821. Alles

auf die Auffindung der Venus Bezügliche findet sich dann, offen-

bar ans demselben Berichte Dumonts, als unediert aut^s neue

abgedruckt in den Arcbiyes de l*art ^Pran^ais publik sous la

direction de M. A. de Moutaiglon, II s6rie, T. II, 1. 2. 3 livr.

P. 18G3 p. 202 ff.*)

Fröbner sagt nun allerdings nur, dass er den grössten

Theil seines Fundberichts jenen beiden lIGlnnem verdanke. Er

hat also aus anderen Quellen Einiges hinzugelf&gt. Aber aus

welchen? Und wird, was er hinzugefüf,'-t hat, gleichwerihin- sein?

Kann es diess sein? Nach meiner Ansicht ist diess nicht mög-

lich. Nur der eine Fall Hesse sich denken, dass Fröhner aus

dem Bericht des Consuhur-Agenten Brest noch schöpfte, der zu-

erst Aber den Fund berichtet hatte. Allein fUr's erste sagt

FrÖhner das nirgends, und zweitens war dessen Bericht an die

Gesandtschatl in Konstantinopel gerichtet und bei dieser war

der Vicumte Marcellus Secretär, und endlich stammen die hier

in Frage kommenden Sätze, abgesehen von einer bei Fröhner

aus Glaracs Schrift sur la statue ant. de Y^nus Hctrix (Paris

*) Es ist hier veröflFentlicht von Leon Lagrange, welchem der Be-

richt von dem .S«'cretär der Societö des Sciences et arts zu Toiilon mitf2:p-

thellt wurde. Es ist da.-! nun aber offpnhar ohne Zweifel derselbe Be-

richt nicht bloss mit dem, welchen Olarac citiert (in der im Text er-

wShnten Schrift), wie Lagrauge 8. 208 angiebt, sopdem auch mit

dar hl den Annalea maritimea et oolooialea de Bajot adion 1821 er-

schienenen Relation. Dieas- beweiat der Titel der in den Archivea' ab-

gedruckten „Relation d'une expedition hydographique dans le Levant et

la nier Noire de la gabarre de S. M. la Chevrettes", der ja offenbar die

Relation als gerade fiir Ann. niaritiinu- bestimmt charakterisiert, ebenso-

sehr abor auch der, abgesehen von Verscliiedenlieiten, die sich auf Verseheu

der Cättofanden odMr Heranageber sorQckfthren laaaen, dnidigttngig iden-

tiacfae Wortlaut unaerea Textea üi den Archivea und der aua den Annalea

angtatfihrten Citato. S. die Beilage.



1821. 4^) au^^ommeiMii Notiz (p. 172 n. 5) eben nacbweislioh

ans den Berichten jener beiden MSoner.

Ich selbst könute Einiges hinzufugen aus einer Quelle, die

Fröhner entgangen scheint. D^m Bericht Dumonts sind in den

Arcbives nämlich Zusätze beigegeben, welche von dem damali-

gen B^leiter desselboi auf der Insel, dem capitaine en aeeonde

des Schilfig, auf welchem jener als enseigne de vaissean diente,

H. If**, herrühren. Allein da die Bemerlningen dieses Hannes

etwa 4<) .Tuhre nachher aus der Erinnerung niedergescliricben

sind, kann ich selbst ihnen nur geringen Werth beilegen. Leider!

denn sie würden die Frage über die Eiganznog zn Gunsten der

Ansicht entscheiden, welche ich auf Grand von weniger anzur

. zweifelnden aber anch weniger bestimmten Berichten gewon-

nen habe.

Die obigen Angaben Eröhners , auf welchen .dann Kekulö

wieder fusst, stützen sich ihrerseits aut Marcellus, souTenixs de

rOrient 8. Lp. 237, wo dieser ganz fthnUch berichtet Kur

finde ich in meinen Au&eiehnungen daraus zuletzt nicht, wie

Fröhner sagt, plusieurs autres IVagmeuts de sc. a. erwähnt,

sondern nur quelques fr. de. sc. a. Allein selbst wenn Fröhners

Lesart die richtige wäre, so würde sie nichts beweisen. Mar-

cellus Angaben gehen offenbar wiederum zurück auf den Berieht

Dumont dUrvillee. Sie sind nichts als Variationen über dessen

Worte: die sonveniiB de l^Orient erschienen 1839 fast 20 Jahre

nach Auffindung der Statue und der HeiT Vicomte hat seine

Angaben zudem später selbst in einer Weise präcisiert, welche

sich mit den Worten d^Urvilles weit eher yereinigen Iftsat ala

mit seinen eigenen. Mit einem Wort, immer anf% neue hat sich

mir und wird sich jedem der Bericht Dumont d'ürvilles als der

einzige wirklich exacte und zuverlässige ergeben. Seine Worte

über den Fund selbst verglichen mit denen des Vicomte sind

geeignet, das Verhältniss zwischen beiden Berichterstattern

sofort in*B rechte licht zu stellen: er sagt, der Baner habe
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in einer Art Nisohe geftmden ^me stetne eo marltte, #eooiii-

pagnte de deux heankn et de quelques auties morceanz

egalement en marbve. La statne 6feait de deax pieces jointes an

moyen de (leux petits tenons eu 1er." Dumont d'ürville ^ebt

sodiinn in spinem äusserst sorgfältigen und einsichtigen Bericht

— und er war damals nicht etwa, wie man aus dem enaeigne

de T. konnte eeblieseen wolloi, ein aelur ji^^eiidludier, eondem

ein sehen 9(ysfariger Ifnm anfs genaueste an, was er verfimd:

nämlich ausser den beiden Hanpttheilen der Stalne und den

beiden Heiineu die zugehörigen verstümmelten Arme, den

rechten und den linken Arm mit den Händen, die er, ohne

iigend einen Zweifel zn h^gen, mit der Statoe Terbindet, eine dritte

Band nnd einen pied ehanss^ d*an eotirame. Also das waroi die

antres moiesanx. Und damit stinmen im wesentHehen die

detaillierten Angaben des Vlcomte in der Revue contem-

poraiue t. XLLL p. 28U ü'., nur dass sich bei diesem wieder

efai oder dar andere Irxthmn eingsschlichen hat Auch ist

indessen eine dritte Hme, die schon in den Sonrenirt er-

wShnl wird, hinzogelommen. Haroelhn bemerkt aber dann

auch ausdrücklich, dass er alles mitgebracht habe und hier

aufzähle, mit Ausnahme der grossen Weihinschrift des AJ XEO^

TIOT, wie er hier schreibt (p. 292,)*) Ausserdem giebt er

an, dass der mitgebraohte L Fnss — ohne Zweifel der not den

Eothnm — nnr in der Nachbarschaft des Feldes des Bauom

gefhnden worden sei

Schwierigkeiten macht für's erste nun die dritte H(»mu'. Da

solclie Hermen aber so leicht in der Nachbarschaft des ursprüng-

lichen AnfeteUnngsoites oder ihres VeKstedras aniQgfestellt sein

konnten, so ist es ja leioht denkbar, dass man swei noch mit

ihr zusanmien vergrub, eine in der N&he iFerseharrte oder Hegen

liess, vorausgesetzt, dass alle drei zusammen gehören und nicht

aacih hier einlach Dumont mit seinen 2 Hermen üecht hat Leider

*) 8. aift Beah«e.



habe ich mir ther dieselben im Louvre keine genügenden Be-

merkungen gemacht und können Fi öliners Notizen unter n. 194.

195. 209 gute Abbildungen auch nicht ersetzen.

Von derInschrift des Bakchios, die schon Dumont (S. 207 1)

sah und abschrieb, bemerkt darselbe: „rentr4ede laniche

snrmont^ d mi marbre de 4 pieds et demi environ snr siz ou

huit pouces de largeur". Das Mitgefundensein der Künstlerin-

schrift des — andros, Menides Sohn, zieht Marcellus aufs be-

Btimmtente in Abrede. Kekol^ giebt an, dasB zu der Masse

von Sdüptarbrochstacken „bei bald daianf angestellien Naohfor-

schongen noch einige Fragmente TOn Lisohriften kamen.** Aber

woher weiss er diess?

D'ürviile sagt, dass das Piedestal einer der mitgefundenen

Hermen ebenfalls eine Inschrift getragen haben müsse, die aber

nicht mehr lesbar sei. Die grosse Weihinschiift des Bakxshios

ist mitgefimden. Bei EeknUs spftter geftmdenen Fragmenten

von Inschriften kann also nm* an die KünsUerinschrift des

(Ages?) andros gedacht werden. Aber für's erste nmss zwischea

dem, was mit der Venus zusammen in ihrem Versteck und was

gleichzeitig oder g^r sp&ter in der Nachbarschaft des Fondorti

ausgegraben wurde, nnterachiedeii werden. Fftr's zweite hat es

mit dem Fände dieser sowie mit zwei Armfragmenten eine eigene

Bewaudtuiss. Docli lassen wir darüber den Vicomte selber be-

richten (a. a. 0. p. 294): „M. liiviere en quittant TArchipel

d^sira Toir le champ qui m'avait sa Yönna. II s^arrdta donc

k mio, 7 reno'QTela les libäraUt^s, reconnut la niche et le champ

dTorgos et en rapporta dem bras informes (N^ 10 et 11. S.

u. die Beilage) d'un marljre diffiSrent de celui de la statue. Les

doubles extremit^s de ces bras manquaient, mais ils avaient

chacun leur coude; et ils ^taient sortis de terre depois mon

*) Prdhoer sagt (p. 175, n. 1) in den Souvenirs p. 248. 249 wolle M.

diese Inschrift mitgenommen haben. Aber p. 248 f. n. 2 las ich : „cette

ioMSiiptlon est rertöe k IGlo."



d^part ä V endroit mime d*oil M exhomte la T^os. M. le

marqois de B. emporta la longue inscription que j'avais oopi^

qtri d^bute par ArXEOS ATlOT (Nr. 12); et j'ai tout lieu

dü croire puisque je ne me souviena aucuuemeut de Tavoir re^ae

ä Milo moi-mdme, qu^il enleva aussi llnsoriptiou oü se trouve

rindication da scalptonr d'Antioche^ mais j*ignore oompl6tement

oü eile a 6U troiiv4e. Si c^est dans le champ dTorgoB, on

pouiTuit peuser, sans plus iii moins de probabilite, que cette

inacriptiun sapplique ä im colosse fruste etc."

Ich bemerke zur Kiaistellung der Sache nur noch: Dumont

d'Urville, BOGh nicht der berühmte Mann, der er hernach wurde,

war damals enseigne de Taiaseau, der Yicomte Marcellus Ge-

sandtschafbssecretair, der H. Marquis de Ri?i^ der Gesandte,

welcher hernach die Statue dem König zum Geschenke machte,

wie die in das moderne Piexiestal eingelassene Schrift in auf-

fiUliger Weise ?erkündigt. Es kam nach Milo und ergänzte,

was die nntergeordneten Beamten unterlassen hatten. Ist es

da nicht denkbar, sehr denkbar, was wir Domouts Berieht ge-

genüber annehmen müssen, dass der H. Marquis von den listi-

gen Griechen ohue allzugrosses Widerstreben noch ein Paar

St&cke erwarb, welche indessen iigendwo, aber nach Aussage

des Yerkinfers am Fandort der Yenas, m Tage gekommen wa>

ren? Wenn der Thatbestand aber nunmehr, wie ich helfe, klar-

gestellt ist, so denke ich, wird Kekul^ selbst zugeben, dass die

Wahrscheinlichkeit der Zugehörigkeit der Fragmente des 1. Arms

und der 1. Hand zur Statue au (Jewissheit grenzt, zumal wenn ich

hinzutOge, dass auf meine Bitte Friedehchs bei seiner letzten An-

wesenheit in Fans die beiden vorhandenen Fragmente selbst noch

eiitmal untersucht und sldi für ihre Zugehörigkeit entschiedenhai

Clarac in seiner Abhandlung (p. 22) lässt freilich den Marquis

die beiden Fragmente des 1. Arms und der 1. Hand finden. Und

Marcelius selbst übergeht in seiner AuMhlung in der JBe?ue

das linke Armfragment (nicht die Hand) und erwShnt dafir einen
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rechten Vorder-Arm. Dagegen p. 255 "seiner Souvenirs spricht

er von, „deux bras et une main tenant une pomme que j' avais

egalement rapport^a.'^ Und die mitgegebem Zeichniu^ stellt

die Statue yor, eigftnzt durch einen modernen Mnken antiken

oder den mUgefiindenen I^mb, und d^ Oberann, also eben dnrch

das Sfcttck, das Marcellus in den Souvenirs zwar erwftbnt,

in dem Artikel der Keviie aber vergisst oder verwechselt.

Marcellus nennt hier unter Nr. 4 nämlicli un avant-bras

infonne et mutil4. Nichts Iflge nun nfther, als darin den schon

Ton Dnmont d'ürviUe gesehenen r. Arm der Venns in erblicken.

Allein man hat sich schon ans dem bisherigen überzeugt, wie

verworren und unzuverlässig dit? iruii/ribischcu Berichte und An-

gaben über den Fond sind mit Ausnahme der Relation Dumont

dTrrilles. Bieserwelss aberTon einermitgefondenen drittenHand.

JedenMs mttsete der rechte Ann der Venns, ?ieUeiefat erst seit

Domonts Abreise von der Insel, ganz verstfimmelt worden sein;

möglich wäre diess, denn die Statue selbst auch erlitt seitdem

und zwar vielleicht die schlimmsten Beschädigungen, die sie

erlitten hat. Man kann diess aus p. 240 f. der Souvenirs ohne

Mfihe hemosieBen (ygL aoch Glarac p. 6). Wo dieser redite Arm
erwftbnt wird, heisst er nnfSimlicfa nnd sieht dann mehr als ein

Mal anch den 1. Arm mit in seine Verdammung hinehi. So bei

Marcellus souv. a. o. a. 0. p. 255. gleich nach Erwähnung der

beiden Arne, so beiJ^m^ric-David (observations sur la statue ant

de femme d^oonr. en 1820 dans Tile de Milo, in de

VJbsL royal de France. Ac. des inser. et b. L XIL 1899).

Mag es sich aber mit diesem r. Vorder-Arm yerhalten wie

es will, mag der, welcher nach i^aris gekommen ist, sogar viel-

leicht ursprünglich gar nicht zur Venus von Milo gehört haben,

er darf nicht mit den Fiagmimten des 1. Arms naaromen ge-

wmftn werdm. Wenn man Glanes S<dirift a 87 lieat, so

bannte man sogar anf den Gedanken kommen, der r. Arm, den

mau mit dem schon von Dumont erwähnten Fuss der V., wie es



Mbemt, emmal angefilgt hatte, mödite «iner der Yom Maiq^
Rivi^ mitgebrachtenAnne sein, nndHaroeUnsmitNr. 4 irrthttm-

lieh den avant-bras droit, anstatt das Fragment des i. Oi)er-Aims
nennen. Aber, wie gesagt, mag es sich mit diesem r. Vorder-

Arm verhalten, wie es will, mag der, welcher nach Paria gekom-

men iet^ sogar vielleieht urspifiiiglieh gar nicht aar Venns t. M.

gehört haben, er darf nicht mit den Fragmenten des 1. Arms

zusammengeworfen werden, eben so wenig nnd noch weniger der

zu gleicher Zeit gefundene 1. Fuss chaussö d'un cotburiie (d'ünille

p. 207), den man eine Zeitlang der Statue angesetzt hatte.

Vgl. Glarac a. a. 0. Die Fragmente des L Arms nnd der i

Hand sind nicht nur mit der Venns zosammengefanden, sondern

anch schon yon Dnmont d*U., der sie Tiellei(^t noch weniger

verstümmelt sah, sofort als zugehörig erkannt worden.

Kekule bemerkt noch : „nux an dem Original selbst würden

sich ans der Sorte des Marmors nnd der Axt der Verwittermg

Scblfisse ziehen lassen." Veigass er oder hieit er nicht ftr be-

aditenswerth, was Clarac, (snr la statue antiqne etc. p. 36) mit

solcher BestimmtliLit und gestützt auf das Urtheil des damali-

gen liestaurators der Antiken des Louvre, Lange, sagt; der

Marmor nnd die Arbeit an Statue und Bruchstücken seien gau
vollkommen gleich und Lange erklftre, dass die Obearflidie der

Hand Abplftttemngen zeige, deren Bicfatung man über das Bmch-

stäck des Arms hinweg bis auf die Schulter der Statue verfol-

gen könne? Und so hat denn auch Friederichs, wie Fröhnor,

und so hat auch Longp^rier*) sich ganz bestimmt für die

Zugehörigkeit der Fragmente erkUrt. Als ich das eine Frag-

mflnt, das der Hand, TOr mehreren Jahren sah, hatte ich noch

nicht genug Originale gesehen, um mir selbst eän sicheres ürtheil

zuzutrauen. Ich führe desshalb eiotach das ürtheil von Autori-

täten an.

*) Vgl Fiiedflrielis, BaivtehM I & 884.
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NeuordiiigB hat fiavaieson (la V6ou8 de Milo P. 1871) aller-

dings wieder die Zugehörigkeit bestritten, aber dnrohans nicht

auf Grand der Behaaptung, dass die Fragfinente ihrer Beschaf-

fenheit wegen nicht zMgdunig sein könnten.*)

Endlieh meint Kekule, die Schlüsse aus der vSorte des Mar-

mors und der Art der Verwitterung möchten jedenfalls nnr ne-

gativ zwingend sein, wenn sich das Fragment als nicht znge-

hörig. erweise, im entgegengesetzten Fall aber schwerlich mehr

als die Möglichkeit der Zugehörigkeit erweisen können.

Aber jene Beobachtung Langes wäre diess doch auch positiv,

und man nelinie dazu, dass eben Fragmente und Statue zusam-

mengefunden sind und zwar eben nicht „unter einem ganzen

Haufen der allenrerschiedensten Scalptur&agmente/'

Also, um der Annahtiie auszuweichen, dass der SchOpfer

der V. V. M. diese Statue so dargestellt habe, dass sie in der

erhobenen Linken einen Apfel hielt, bliebe nur ein Ausweg, der

denn auch von den Leugnern der ursprünglichen Zugehörigkeit *

der Fragmente regelmässig eingeschlagen worden ist Die Frag-

mente konnten einer schon im Alterthum gemachten Restau-

ration angehört haben. Man aiit eine solche Kestauration •

zunächst auch auf Grund des liasislragments mit der Künstlerin-

schritt geschlossen. Allein dass dieses nicht zugehört und nie

mit der Statue terbundan war, beweist für jeden SachTerst&ndi-

gen die nunmehr auch in dieser Beziehung sichergestellte Ge-

*) Aach ^^-Pavid spiaeh neh allerdings dahin aus» daas «n
r. yoTdeEaim» ehi Theil eines L Aims und ehie 1. Hand, die mitgefimden

worden, von sehr viol goringoror Arbeit seien als die Statue. Ab«r es

spricht nicht eben fiir die Sicherheit seines Urtheüs in Betreff von anti-

ker Formenschönboit, wenn er hinzufiifrt, cl^ss di^se selbst „der vollendoton

Schönheit der V. v. Medici und der Eleganz und ( irazie der V. des (Japitols

entbohro". Zudem spricht nicht für die Genauigkeit der Beobachtung, dass

auch er den Zustand und die BesohalGBaiheit des r. YQide>Aniis Ton den'

Fragmenten des L Anns nicht imterschied. 8. o. S. 10. Qnatremtee de

Q. (snr Uk statue ant..de Yenns P. 1881. 4) p. 12 f. fthlt den üntecsohied

offenbar, er ist nur nidit onbeftogen- genug.

^ kj- by Google



sehicbte des Fonds und die YeigleiGfaiing der Zeichnung bei

Clarac a. a. 0. (die Basis wiederholt in etwas mangelhaftem

Holzscliuitt bei Fröbner, notice T. p. 170).

Die üüfÖrmlichkeit des r. Vorder-Arms kömite man viel-

leicht ans einer spfttenBestanration erklftren wollen.*) Allein da

d^ L Ann JedenfiEdls nicht in gUiöher Weise nnförmlich war,

so Idme man damit noch nicht, wenigstens nicht auf eine

gleichzeitige ßestauration auch dea 1. Anns.

Endlich glaubt Kavaissou, übrigens im wesentlichen nach

dem Vorgang von Clarac (a. a. 0., p. 231'.), eine Bestauiation

aas der heutigen Beschaffenheit der mittlerai Partien der

Statue nachweisen zu kOnnen. (a. a. 0. p. 9 £). Durch die

beiden Zapfen, welche die zwei Hanptstflcke yerbnnden faStten,

aus welclien der Leib der Göttin in der Mitte zusammon-

geseti^t ist, seien schon im Altertbum die rechts und links

über und unter der Fuge anstossenden Stacke ausgebrochen,

und bei der neuen antiken Zusammensetzung sei ein Stflck, das

obere StQck der rechten Hfifte, neu hergestellt worden.

Es ist lieilich merkwürdig, dass , soviel mir bekannt ist,

keiner der neueren Autoren über die V. sämmtliche vier Stücke

in gleicher Weise kennt und beschreibt. Eröhner spricht von

2 Stacken, welche die bdden Hflften bilden (a. a. 0. S. 171).

Bavaisson berichtigt zunächst p. 8 Clarac, der nur einen tenon

angenommen habe, und gedenkt dann noch p. 9 einer Aeusse-

rung Chiracs, die sich in dessen Schritt p. 12 findet „C'est ä ces

deux grundes divisions qu'ii convient de lapporter les fiagments

qui en iaisoient partie/' Im übrigen s. daiac a. o. a. 0.

•) Quatremöre de Qaincy machte auch das Loch unter der r. Brust

geltend. Aber da auch der rechte Arm wühl jedcafalis aus einem eigenen

•Stück gearbeitet war, so diente dasselbeja einfach zurAufnahme einer Stütze,

welche für die Haltbarkeit dieses von Anfang au zweckmäßig war. Und

wenn manohe "Kimu« «uoh an emetr xiemUdh roh gdaaseomi Stfltae

keinen Anstoas nehmen wfixden, so beweist ja sndem das Loeh nfohts

für die Anafthning der Bttttae aelliat» an daran Beftatigang «a diente.
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Braten» iknsiefat ist mm Iblgende: 3 Stflcfee waren als

ganse aiiQg<d)roehen mid wnrdeB dami wieder angesetzt, das 4te,

das obere Stück an der r. Hüfte, war zersplittert oder sonst zu

schwach, man arbeitete es also bei dei- Restauration neu. Denn

(p. 10) : ,,la fracture que letorse presente de ce c6t6 a 6te agrandie,

r^galarisäe, ^quairie, sans toutefois qne le creox qua le tenbn

y avait inq^rim^ en ait ^ enti^rement efbeö. La pi^ qoi

remplit maintenant la fradmre la remplit ezaetement, i ee erenx

pres, et, de plus, u offie aucune trace du tenon, dont le Iragment

^clate devait aiissi rappeler par un creux la figure/'

Es ist nmi gewiss nicht denkbar, dass bei einer Bestan-

xatiim binter den ansgebrochenen l^fteken anfs neue Zapfen ein-

gesetzt wurden. Wozu f&llte man dann aber den Broeh ans

bloss ä ce creux pres und diesen Raum nicht mit? Es hätte

das doch zur Haltbarkeit sehr viel beigetragen. Und Ergänzer,

welche genau denselben Stein wählten and deren Arbeit dasselbe

„genre** zeigt (BaYaisson a. a. 0.), b&tten sich doch einen .sol-

eben Vortheü schwedidi entgehen hissen. Mir scheint eine

Verrnnthung in Betreff dieses Stücks richtig, welche schon

Clarac (p. 23) erwähnt, wenn sie auch dieser zurückweist und

statt dessen die Annahme einer Bestaoration aulbringt, welche

Bavaisson wiederholt, ohne übrigens sidi aof Ghuao hi^ zu

bemftii. Oer Efinstte hatte, wie sdion DBm<mt d^ürriUe

sah (s. 0. S. 7), allerdings nicht einen, sondern zwei

Zapfen zur Verbindung des Ober- und Untertheils der Statue

verwendet. Man hat aber vielleicht, um den zweiten eisernen

Zapüui erst dann oben nnd nnten vollends mitBM iestzobindoi,

nachdem die obere HSlfte mit ToUer Sicherheit uid Genani^eit

auf die untere anfgepasst war, ein Stflck ausgespart. Man

müsste also allerdings, da nur das obere Stück der r. Hüfte eigens

gearbeitet ist, annehmen, dass man diesa nur auf der einen

Seite gethan hat Es Hesse sich das ja aber auch wohl erklären.

Aber sehen wir davon ab nnd nehmen wir einmal an,

^ ^ ^ ^d by Google
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diw der Küngtler, als er die Statue schuf, mit Marmor nicbt

beBonde» Teoehen irar, wie leidit kann es da dier fäll geweeeB

sein, daes auch der Ideinere Block moht fSr die game obere

Hälfte ausreichte, dass er vielleicht unten sich fehlerhaft erwies

und der Künstler desshalb zum weiteren Stücken schritt? Oder

BoUte er vielleicht die Statue aus einem Stück zu arbeiten be-

gonneo und dann Uugläck gehabt haben? Jedeii&Us ist das

Sttick mit gitoter Soigfidi uod Geeohiddicbkeit geaib^ und

da eingesetzt, wo ee am wcnigetm etOrt. Der Bnudi mfiaste

also ein ausserordentlich glücklicher gewesen sein.

. liavaisson hat seiner Arbeit eine Note des H. Des CloiseauXf

m. de rAc dee Bdenees, angehftngt Dieeer mterocheidet ein-

mal zwei Arten pariiehea Mannora dumiseb, der emen Art

foU die YeniiB von 11 angeboren, die andere beute dort anf

der Insel gefunden werden. Der Künstler Tarrai*), auf dessen

mehrjährige Bemühungen und Forschungen in Betreff der Ke-

atamation der V. v. M. besonders Fröbner anfinerksam macht,

mid dem den^ sieh noch bierin anscbliesst, beebeitet, dasa

die Statue ans Harmor toh Ftoos s^ mid erUirt den Mannor

mit Berufung auf Plinius (h. n. 36, 62) fiir korallitisch, der in

Kleinasien in nicht grösseren als dreifüssigen Blöcken gebrochen

werde und dem Elfenbein in weissem Glanz und auch sonst sehr

ähnlich sei Femer erkUürt der Pariser NaturfoiBcber, die obere

H&lfte des Marmors sei ans einem Mannor tob etwas feinerem

Kom nnd etwas mehr gelblichen Ton als die nntere HUfte.

Und endlich bemerkt Herr Des Cloiseaui unter Nr. 3 : ,,le petit

6dat de la partie gauche et sup^rieure du torse präsente avec

le giaad 4cilat des dnperies les m§nies diffi^renees de giain et

de oonknr qne le baut et le baa de la itatM, ee petit ^dat

ayant appartenn an torse awt d'en dtro sdpor^**. LetKtere

Bemerkung kann sich kaum auf ein anderes Stück beziehen als

auf dasjenige, welches nach Kavaissou von dem antiken Kestau-

rator eingesetzt wurde, würde also dessen AnisteUiingen viel-

«) YgL den Bericht m den Diodniien, m 1803. Nr. 28 S. 214 ft



mehr widersprecheii und zu den unsrigen stimmen, mit deiun

6S Bidi jedoch auch wohl yerelmgen liesse, wemi dieses Stück

oder anefa das obere der anderen Seite oder wenn beide ans

dem Marmor der unteren Hälfte wftren.

Allein ist denn der Marmor der unteren Hälfte wirklich

verschieden von dem der oberen? Herr Des Cloiaeaux ist, so-

viel ich weiss, der erste, der diese Behauptong ansspricdit. —
Aber dieselbe zog^geben, ist man dann nicht genOthigt, eine

Restanralion anzunehmen? Ist es denkbar, dass der Ktlnstler

von Anfang an eine so wundervolle Statue in nicht völlig iden-

tischem Marmor auazutühren sich eutschliessen konnte? Ich

glaube diese Frage — trotz des Widerspruchs liiesiger freunde,

welche gtOsseren Werth als ioh anf die von Otoiseanx behauptete

Differenz legen — bejahen zu dfirfen. Die obere Hälfte war

fast durchweg nackt, die untere besteht fast durchweg aus (le-

wandpartien. Und zu dem werden ja wenigstens letztere sicher

Farbe getragen haben.*) Wenn nun vollends die Annahme Tarrala

richtig wflre, dass der Mannor, ans dem die Statue gearbeitet

ist, ein solcher sei, der. nur in kleinen Stficken bricht, was

hinderte da den Künstler, unmerklich yersehiedene Blöcke dersel-

ben Marmor-Art zu verwenden? Oder wenn wir der Annahme

Baum geben, dass ihm selbst schon ein Unfall mit der Statue zuge-

Stessen war, so ist ja auch wieder erklärlich, dass er Ton emer •

oireohar ganz besonders ausgezeichneten Marmor-Art nicht ge-

rade ein.Töllig identiscbes Stflck im Yonath hatte. Jedenialls

aber ist zu betonen, dass gerade wemi die obere Hälfte der

Statue eine so ganz besondere Eigenart hat, die von Kennern

so bestimmt behauptete Identität des Marmors der Aim-Frag-

mente mit dem der Temis mii so mehr in*8 Gewicht fiUlt, da

ja die Yergleichung ihres Marmors mit dem der Statue sieb

speciell auf die nackten Theile der oberen Hälfte bezogen hat.

*) Tarral will wirklich Farbapunoi daran geAmden haben (a. a. 0.

S. 216). TgL unten S. 26 Anm. *
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Dm selbst wenn die untere Hälfte einer üestanration uge-

liQrt, 80 gieqge Ja gaade hiersos die Zugehörigkeit dar Fng-

mente zu der ursprUnglicbeii Statae nur mn so gewisser liervor.

Aber wann sind denn die 3 anderen Stücke — wenigstens

2 erwähnt schon Clarac (a. a. 0. p. 23), 3 weisst Bavaisson

jetzt nach (s. o. S. 13) wann sind denn diese ausgebrochen?

Dodi wohl nur hei jenem Unfiül, der der Statae fielleidit bei

einem Erdbeben znstiess nnd der eben ja ^e Bestanration

n5thig machte? Aber das ist denn doch nnr erst Yermathnng.

Gewiss dagegen ist, dass die zwei Haupttheiie getrennt autge-

fnnden wurden, dass die Statae also beim Flüchten ausein-

anderbrach oder -gebrochen worde. Und da Dumont d'ürvilie

and MaroeUoB die einzelnen Stfld» noch nicht sahen, wohl

aher Cterac, so wird die Terietznng der Statae, die wohl heim

Auseinandernehmen durch die Zapfen geschab, erst in Folge

ihres Transports nach Frankreich und ihrer Ueberiührung und

JBehandlong im Lonm schliesslich zur Tölligen Lösung der

einzelnen StAdro geAhrt hahen.

Doch es Usst sich also wenigstens nicht strict beweisen,

dass im Alterthum keine Restauration der Statue statt fand.

Nehmen wir also einmal eine solche an: was fiir eine üe-

stanration mass diess gewesen sein? Ich rede jetzt nicht Ton

dem Üedanken, der sich in den soorenin des Grafen Marcellas

findet (p. 255 f.), dass die heiden onttonlichen .Arme der V.

(der rechte mit dem linken, s.* S. 8) nur einem ersten und rohen

Versuch einer Restauration haben angeliören können, bei dem

es galt, für die Christen des VIII. Jahrhunderts die Venus mit

Hüfo yon Ctewandem nnd des goldenen Halsbands, sowie Ton

einem goldenen OhigehSnge und anderem byzantinischenSchmock,

was aUes in der Hadiharschaft des Verstecks der V. gefimden

wurde, in eine christliche Mutter Gottes zu verwandeln!

Die Kestauratlou, bei der das Stück der Hüfte eingesetzt

wurde, moss schon zu einer Zeit geschehen sein, wo die Kunst

8



noeh nieht anliBfeliOrfe hatte, in blfthen, vo man selbst an! einer

Udnen Insel wie Meies eolehe Restsuratioiien flnsgefthrt be-

kommen konnte, und in noch weit höherem (Jiade gälte diess

natürlich, wenn die ganze untere Hälfte ein Werk des Restau-

. ntors sein wäxde, — üUb nicht dem KünsUer selbst noch ein

Ünglflck mit der Statoe zogestossen war, &Us er sie nicht

sdbst restanriert hatte.

Mit jenem Zugeständniss , dass eine antike Kestauration

stattgefunden haben köjme, scheint nun aber freilich die

ganze seitherige ErOrterong im Sande zu TerlanfeD. Was küm-

mert uns die Anibssnng des Bestanrators, wenn wir doch ireie

Bbnd haben fttr die Bestanration ^er nrsprüDglicben Statae? -

Was kümmert uns die Haltung der restaurierten Statne, wenn

wir nur durch die Arme derselben jetzt nicht mehr gehindert

sind, uns die ursprüngliche Schöptung des Künstlers so zu

denken, wie sie nns, von diesen abgesehen, die wahrscheintiehste

seheint? Aber dürfen wir denn diess? Ist es denn iigend

wahrsebeinlich, dass im Altertbnm Tor der Zeit des tiefen

Verfalls . und dieser kann ja die Restauration in keinem Falle

angehören, eine Statue ganz anders ergänzt wurde, als sie ur-

sprünglich, war, dass eine QOttin, die darauf hin oonqKmiert war,

einen Schild zu haltenf nun ' einen Apfel mit dem Arm in die

Höhe hiaten seilte?

Freilich Ravaisson weiss sich aucli hier zu helfen. Nicht

einen Schild hielt die Göttin, sie war vielmehr mit Ares grup-

piert, der (jK>tt war ihr abhanden gekommen und so gab man ihr

%tt Mars in den Ann einen Apfal in die Hand. Quatran^ de

Quincy hatte zuerst den Gedanken, dass Aphrodite werde mit Arei

gruppiert gewesen sein, ihm folgt jetzt wieder Ravaisson. Ausser-

halb Frankreichs hat sie einen Vertreter namentlich in Overbeck

gefunden.'^) In Frankreich selbst aber hat schon ^bmöiic-David

«) QeMh. d. PlMfeik H* a 828 ft
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(a. a. 0. p. 311 ÜV), wie mir scheinjb, völlig genögende Gründe

dagegen TOigebiaolit.

Emen Theü dendben onn BaTaissmi durch emjD Herne,

sichere, und eine grossere, aber bestreiUMire TerSnderung in der

Stellnng der V. beseitigen zu können. Das untere Fragment der

1. HMe, sagt er, sei bei der EestauraüoQ imLouvre etwas zu

hoch angebracht worden. Um nim zu Terhftfeen, dass die Last der

oberen Hälfte gerade auf dieses misicbere Stdek drücke, habe man

zwei dCtame, aber nicht ganz gleich dtlnne, nnd nach hinten etwas

stärkere Holzleistchen in der Mitte der Statue zwischen geschoben.

In Folge davon sei die Statue von ihrer hinteren und linken

Seite nach vome nnd rechts zu ein wenig übergebeugt worden.

Eine Verfindenuig dar Anfetellnog der Siatae in derselben Bioh-

tang nnd zwar in sttrkerem Grade soll nnn aber auch dadurch

bewirkt sein, dass, w&hrend die antike Basis von vom und

rechts nach hinten und links — dies» immer vom Standpunkt

der Statue aus gedacht — sich senkte, sie jetzt so in eine mo-

derne Basis eingelassen sei, dass sie horizontal liegt. In Folge

dessen wurde nnn mit der Baals die Statne nach yom nnd

rechts geneigt Bay. kam anch anf diese Beobaohtong bei der

Wiederaufstellung der in ihre Theile gelösten Statue, indem er

die obere Fläche der miteren Häiite niclit horizontal, sondern

in der angegebenen Welse geneigt Md. Bewiesen aber glaubte

er diese Annahme YoUends durch die Beobachtung, dass bei d^
frfiheren Stellung der Statne ein Perpendikel von der Halsgrabe

aus gefällt nicht innerhalb des r. Fusses falle. — Und scliliess-

lieh sollte sich nur so der Umstand erklären, dass nun das

Gewand hinten über die Basis herabhänge und rechts binter

dem Fuss modern abgearbeitet sei.

Aber so unwiderstehlich diese Aigumentation scheint, so

ist sie diess doch keineswegs. Schon V.. Valentin (die hohe Frau

von Milo. Berlin 1872. 4. S. 52 ff.) hat die meisten dieser Argu-

mente entkräftet* Was die Forderung der Bichtung des Perpen»
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dikdis von der Haiflgrabem beMVC eo ist diese edbet eineraeito

zu eng gefasst — ohne Kücksicht auf die Bewegung der Anne - -,

andrerseits hat Rav. bei der Anwendung dieser Regel auf den

firfiheren Stand der Statne einen offenbar feblerbatien Gypeab- >

gofls m Grande gelegt Die Statae- hat nie die BteUnng wie

anf der dritten seiner 8 Photogiaphi«! naeh Abgüssen anf Tafel

in gehabt. Dasselbe gilt von der Bemerkung Ravaissons über

den vom 1. Schenkel herabfalh?nden Zipfel des Gewands. Dass

die obere^ Fläche der unteren Hälit^ und die untere der oberen

in einer ein klein wenig geneigten Wbem anf einander treffen,

Hesse tnofa leieht genug anf mebr als eine Weise erUftrea.

Und hätte das den festen Stand der Statae doch in etwas

beeinträchtigt, so war ja durch die zwei Zapfen diess reich-

lich ausgeglichen. Dagegen weist Valentin darauf hin, dass

Ton einer scbiflg sorftokweichenden Basis das r. Bein sich nicht

im r. Winkel erheben witarde. Denn BaTsässons Bemerkm^,

dass der Winkd des Beins mm Foss jetrt eb wenig spits sei,

beruhe auf ungenauer Beobachtung.*)

Kekul^ stimmt Bavaisson zu, wie es scheint, gestützt aut

den Ton Valentin aosser Acht gdassenen Grand, da er nor .

diesen und zwar im Wortlant ^ aaflUirt: den Znstand der

untersten G«wand-Färtien. Anf Valentin freili<di maeht ftbei^

baupt KavaisHons Beobachtung, dasa die Basen antiker Statuen

Otter nicht rechtwinklig seien, wenig Eindruck. Er meint, es

handle sich hier um ganz individuelle Verhältnisse, die von

Baicaisson angeffthrten PanQlelen des Apollon Sauoktonos oder

des sog. kämpfenden Fechters seien ohne Belang. Bavaisson

nennt noch eine Venus (Nr. 157) im Louvre. Aber hier ist

V. Valentin schwerlich im Recht. Denn es scheint allerdings,

dass die vollständig regelmässige .Form der Basen in der guten

*) Auch Conze (Z. f. d. ö. Gymn.-W. XXm. 1872. XI S. 854fF.)

bemerkt, dass Y. Y. auch gegen den 1. Theil von £aT. immerhin sehr

bemerkenjBwerthe Einwendungen vorgebracht habe.

. Nj ^ ^d by Google



Zeit der Kunst nichts weniger als Regel war. Aber ebendess-

wegeu lässt es sich leicht erklären, dass die moderne Restau-

latioii zum Zweck dar Hersteliimg ihrer rechtwinkligen Plinthe

— die von JEtsraissoii erwUmten Abweidiiingen kommen nieht

in Befaracht — dazu kam, von der antiken Plinthe etwas zu

viel wegzonehmeu, so däss hernach jener leere Raum zwischen

dem Ende der Gewand-Massen und der modenien Basis entstand,

der jetzt mit Gyps ausgefallt ist. Ursprünglich wird die Ober-

flfiebe der Plinthe den nnteraten Linien der Gewaadong ange-

paset gewesen sein.*) JDiess erkifirt amofa gegfigend die üeber-

arheitung, die nach Rav. namentlich den Saarn des Oewandea

hinten am r. Fuss betroffen hat.

Aber selbst wenn der französische Gelehrte völlig Recht

b&tte mit seiner Annahme, dass die Statne wirklich nicht nnbe-

dentend paeh ihrer rechten Seite ond Torwflrts voigebengt wordoi

sd, so Ueiht ja doch, wie diess ebeofhlls sehen Ydentin richtig

bemerkt hat, die Biegung des Oberleibes dieselbe, d. h. eine solche,

welche von der der mit Ares gruppierten Statuen wesentlich ver-

schieden ist Und wenn Bian selbst die Möglichkeit der Grap-

piermig^ einer sieh rttakwftrts Ton dem geliehten Qemahl w^-
beugenden Statue mit demsdben zugeben wollte,**) so ist es

doch für mich wenigstens völlig undenkbar, dass der grosse

Meister, der diese Statue schuf, sie, wenn er sie mit ihrem Ge-

mahls gruppiert hätte, nichtsdestoweniger statt zu ihm hin in

die Weite bitte Mi<toi lassen. Und das thnt die Göttin.

*) Eekide lisst diflMn Ponet in dar Aigmnflntfttioa Bavaiswns Tom
tjeberiiiiigwi der Draperie imd dem leeren mit Gyps aiugeftUteik Zwischen-

nmm ganz weg.

**) Man könnte ja zudem sa^^en, dass eine A., dio mit Area gruppiert

war, zwar dadurch, dass sie weniger nach rechts sich wegbiegt, in ihrer

Haltung besser dazu stimmt, dass aber dio aufrechter und weniger vi>r-

wärts geneigte Haltoiig dalUr weniger günstig ist. Und so hat denn auch

Th. Gwitiflir (uMsh emem Benieht Aber desseA Artikel im Jounal offidelf

den die Xtfoekunn 1871 8. 261 hnohtea), die diireh die fintfemong der

Eeilo aofreehter werdende Stellung ftr die Annahme^ daes die Qöttin den

Ap&L hielt» geltend gemaehL
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Wenn Overbeck den ^lachweis daAr untenuxiunt (Gtaush. d.

Plastik n« a 391 £ A. e4 zu a 326), daas bei Bimmtliclieii

auf Ulis gekommenen Repliken in Bmidfignrea vnd B^efii die

Göttin mit einer andern Figur gruppiert gewesen sei , (bei der

Victoria von Brescia soll das neben ihr vorauszusetzende Tropäou

die Stelle vertreten), so ist dieser Kachweis einmal nicht wirklich

zu fiUuen, und £Br*8 zweite beachtet Orerbeok alsdann die

Modificatibnen der Ckanpoeition nicht genfilgend.*)

Wir stimmen also auch gegen Overbeck, wenn die Statue

nur entweder als mit Ares gruppiert oder als einen Schild hal-

tend zu denken wäi'e, mit Kekulö mid den meisten Forschem

dahin überein, dass letztere Annahme jeden&lle unbedingt vor-

zuziehen sein wfirde.

Aber wenn oben die Zngehörigkeit der Fragmente wenig-

stens insoweit bewiesen sein wird, dass dieselben mindestens

zu einer antiken Restauration gehört haben, und zwar zu einer

üestauration» die nicht zur Zeit des tiefen YeifaUs der Kirnst

gemacht wurde, ist es da denkbart daas die Alten einer solchen

Statue, die zum SlihildhalteB componiert war, nun einen Apfel

in die Hand gaben? Mir sclieiut es, dass diese Frage unbedingt

verneint weiden muss. Und fassen wir nun die Statue selbst

in's Auge, so linden wir freilich gerade diese Restauration mit

dem Apfel in der Hand Öfters kaum der Widerlegung gewürdigt

Overbeck sagt (a. a. 0. S. 324): ,J>ie Tonusgeeetzte Gompo-

sition ist so hOehlieh ungeschickt, namentlich ist das ürbe-

beu des Apfels in der L. ebenso auUallend, wie die Art, wie

derselbe gefasst wird, einem triumphierenden Zeigen wenig ent-

'

sprechend erscheint." Kekul4 erklftrt a. a. 0. & 63: „Wenn

man einen Apfel mit der 1. Hand hoch erhebt, so kann diesa

nur den Sinn haben, dass man ihn zeigen will, es ist das ein

*) TgL hierAber Y. Valentins Taftl IQ und 17, wenn j^laidi diflsw

zn einer gam andern Bestaofation gelangt ist, Ha» aber tisihex bei knnem
Sachventändigen B«iM finden wird, üebdgens s. S. 26 Anm.*
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etwas theaixalisüoher, der älteren griechiscfaeD Kunst saxkt sehr

angemessener, aber an sich wohl verständlicher Gestos. Aber

schwer yerstSadlich ist es , dass alsdann der Apfel in der fest

geschlossenen Hand ruhe. *) Diese Art dt^n Apfel zu lialien

führt darauf, dass der Arm, welchem die Hand augehört, ge-

senkt and gebogen, dass der Obeiarm gesenkt, der ünt^nnn

erhoben, der Apfel nicht ein theatralisch-arhobenee, sondern

mehr heilftaiig angebrachtes Attribut war.'*

Nun bin ich leider ausser Stande, selbst Genaues über die

Art, wie die Haud den Apfel hält, zu berichten. Die hiesige

Sammlung ist nicht so glükiich, einen Abguss der Fragmente

zu besitzen.
,

Nach iVOhners Angabe war aber die Hand nicht völlig

geschlossen. Er sagt (p. 174 n. l.): „le poignet et l'index sont

brisös, les autres doigts plus ou moins frustes; celui du mi-

lieu ne touchait pas la pomme.'* Ein Heben mit den Finger-

apitaen war ferner schwerlich in der Weise der Knnst der

besten Zeit Lnmer kann ich es mir nicht anders denken,

als dass der Apfel irgendwie sichtbar war, snmal wenn er, wie

doch wohl kaum zu bezweifeln sein wird, farbig bemalt war.

Aber wer den Apfel so in die Hölie hebt, wollte ihn ja mit

diesem „etwas theatralischen'* Gestos „tiinmphierend" zeigen.

Ist es dorn nicht ebensogut natOrüch als theatralisch, einen

Gegenstand, dessen Besitzes man sich erfreut, froh zu erheben?

Soll denn aber eine so hehre Göttin, wie sie uns in der St^itue

des Künstlers der V. v. M. vor Augen tritt, aufgefasst werden als

die Göttin, welche eben von Paris den Preis der Schönheit sich

hat zutheilen hissen? Ist das oner GOttin von so erhabenem

Ausdruck wfirdig?**) Allein müssen wir denn hei einer Aphrodite,

*) Schon Wolckor (a. Donkm. I S. 441) fand „nicht bloss die Form

des Apfels auffallend, sondern auch diese Art einen A])l'el mit angezoge-

nm lagern in das Innere der Hand fest za verschliessen und ihn nach

innen zn, statt «ntgegen sa halten und leiditer m bssen".

**) Auch Weloker a. a. 0. Temeint diese Fragen.
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welche den Apfel erhebt, darchaua an den Apfel des Paris

denken?

loh denke niobt. • Diejenige VerBion der Sage Tom Streit

der Q((ttiinieii um den Preis der Schönheit, womach dieser

Aphrodite in einem Apfel zuerkannt wird, so geläufig sie uns

unter dem Einüuss der alexandrinischen und römischen littera-

tnr ist, reicht kaom hinaof bis in die Batstehungsseit nnsier

Statue. Es eigiebt sidi diese ans den litterarischen vie ans.

den kfinstlerischen Qaellen.*)

Sie ist die Erfindung eines Dichters der alexandrinischen

Zeit, und venu wir vollends eine Zwischenzeit zwischen der Er-

findung und ihrer Verbreitung annehmen mfissen, so irird man

mit äUer Bestimmtheit den Gedanken absuweiBea haben, dass

der Apfd, welchen die Aphrodite von MelOB erhebt, der TOn

Paris ihr als Preis der Schönheit überreichte sei.**)

•) Welcker, alte Denkm. V. S. 380 folgert aus letzteren für erster«,

insofern er daraus, dass der Apfel auf Vasenbildern so gut wie nicht

vorkiiuimc , schlios.st
,

„(hiss dieser berühmte Apfel nicht in dem Epos

der Kj-prien, das den bei der Hochzeit des Peleos entstandeneu Streit

dar GOttfauMii als Bialflitung erzählt, gewachsen, sondern «m qp&tar Zu-

sftti sei" Auch der Ltttaratiir der Blfifhenit war odEeobar der Apfol

noch nnbeksiint. Bassi^gin ihn nennt, beweist fOr den Kundigen nichl

dagegen. Denn wenn anch Hygins fabulae z. Th. auf Inhaltsan-

gaben von Tragödien zurückgehen mögen, so ist doch so viel gewiss,

einmal dass Hyjrin selbst, wer er auch war, z. Th. aus späteren alexandri-

nischen und aus rümischen Quellen schöpft u. dass vollends der uns vor-

Hegende Text viaUheh ans xOmisehen Antom s. Th. ans qpMer .Zeit

interpoliert ist Wenn IL Schmidt die betreffenden Abeohnitte ftr Exeerpte

ans den l^rprim hilt (Hjg. praef. p. XXSJJ), so wird er sehwedieh Zu-

stimmung finden, wenn er irgend an nnralttelbaie Entlehnung glaubt,

üebrigens bezweifelt ja auch Schmidt nicht, wie diese niemand bezwei-

feln kann, dass der uns vorliegende Text Hygins jedenfalls vielfach

auch durch Interpolation aus z. Th. sehr späten Schriften entstellt ist.

Lnkian bezeugt (im Symposion §. 35), dass „die Dichter^ Ton Eris enih-

Im, daiB sie den Apfel in daa Höohseitsmahl gewoiüm habe. Die apito-

ren Dichter erwähnen ihn auch oft genug. Und warum sollen es nicht

alexandrinische Dichter sein können, welche Lukian dabei im Auge hat ?

**) loh habe diese Ansicht, dass der Apfel der Y. nur ihr Attribut»



Und niemand wende ein, wie denn die Göttin, wenn nuttl

noch begreifen könnte, dass sie dieses Siegeszeichen stolz erhebt,

dm komme, diess mit einom gew^UmUcbea Attnbot su tban?

Warmn soll die Gtötfcin nioht, ich sage nicht stola, aber -fireadlg

das Attrilmt erheben, welches das Symbol ihrer Macht is^f

Denn diess ist sicher der Apiel in Händen der Aphrodite.

Der Aptel ist bei^amitlich Liebeszeichen. Als solches dient

«r liebenden.*) Ans welohem Gxuid er das nrsptfinglicb war,

wird schwer m sagen sein» Li Hellaa, wo mehr als irgendwo

Scli((nh(ät mid Liebe coneze Begriffe gewesen sind, war er diess
«

jedenfalls nicht, ohne zugleich Symhol der Schönheit zu sein oder

zu werden. Ganz ebenso vereinigt Aphrodite selbst in sich

die Macht der Schönheit nnd der JUebe. Und ohne Zweifei knüpft

eboi hieran die Sage yom Apföl mit der Inschrüt^ Scb<{iisten*

an, den Eris in den Hocfaseitssaal geworfini uid nach Zeos Be^

Stimmung Paris als Richter der Schönsten ertheilt haben sollte.

Wenn die Künstler späterer Zeit Aphrodite den Apfel in

die Hand geben, so werden sie wohl an den des Paris gedacht

habjan. Immer aber würde die Göttin als Einzelfigur sicher

nicht so oft einen Apfel in der Hand hatten, wemi sie ihn nur

Ton dieser Sage her hätte. Es ist diess nämlich häufiger der

Fall gewesen als mau gewöhnlich annimmt **) Nicht bloss auf

nicht der des Paris sein könne, schon wiederholt in meinen Vorlesungen

und öffentlichdn Vortrügen (vgl. den Bflfrifihft fiber den letzten in der

Aroh. Zig. 1872 8. 109 fL) anflgeaproclueik. TgL hiarObar jotit anoh Fribiiel

in dwAidi.Ztg. 1878 H. 1 il 2» das nur, nachdem obigwlfingst gMohiiab«!,

zugeht. Uebrigens nimmt ja anoh Kekole (a. o. S. 92 £ ft. 0.) schon auf

eine solche Ansicht Bezug, indem er sie zurückzuweisen versucht, während

auch Frünkol meint , dass die Hauptfrage , ob die Göttin wirklich den

Apfel hielt, noch nicht zu beantworten sei.

*) Nach Andern Dilthey, de Callimachi Cydippa S. 118 fL YgL
Fzinkel a. 0., der aber DUtiiejs Anafihraiigaii nioht in knuMn
idkrintb und dwwwn ekmia AmfilfaniiiAiik ml einMn mmImii Orta ainar

Bavision unterzogen wwdeii sollen.

**) Ygl. Frankel a. a. 0. Allerdings lässt aioh die Ztlll dar dort

•aijp^ffthrten Denkmäler leicht noch vermehren.



Münzen und geschnitteneu Steiiieu und bei der Aphrodite des

KinadM» zu Sikyon, irie Welcker (a. D. Y. S. 380 A. 21) sagt,

finden wir ihn, oft gvnngauoh bei Bronzen nnd Tenraootten, und

ans all* dem werden wir sehliessen mttoaen, dasa anch die Mar-

moistatuen der Göttin häufiger dieses Attribut gehalten haben

als mau jetzt gerne zugiebt.*)

Und dass man gerade in Meloa der Göttin gerne einen

Apfel in die Hand gegeben haben mag, wird man dooh auch

anführen dtirfen, da ja die Insel den Apfel, mit dem ihr Name

gieichlautig war, auch als Wappei^ fuhrt.**)

Und es scliciut wirklich, dass die Alteu es liebten, den eineu

Arm zu erheben, wenn das gewählte Motiv es erlaubte, und

gerade bei Aphrodite. Man veigleiche nur z. B. die YenuB von

Ostia (TgL die Münze Ton LudUa, Cohen, mM. imp6r. T. m.
pL 1 n. 89), oder die Bronzeetatuette in Wien, welche v. Sacken

an die Venus von Milo erinnert (D. aat Bronzen in Wien

S. 36 T. XI, 5).

Und endlich die Kiohtaiig des' Bliöks in die Weite nament-

lich stimmt eben aneh nicht zum Sehildhalten;**^ rie stimmt

am besten mit dem Halten des Apfids Uberein.

*) Auch eine am 12. Ibd diesM Jahres la Pompeji geftmdene dnroh-

aua ferbig bemalte kleine Statue der Venus hält den Apfel. Lddar

habe ich mir noch keine Abbildung derselben verschaffen können. S.

einstweilen Rev. arcli. N. S. IV. 1873. p. 273. ..Le bras gauche dont

la main tient la pomme de Paris est appuye sur une statuo pluf? petite."

Ich gestehe, dass ich schon frulier selbst auch an eine Henne oder der»

gkidiea d«r Statae snr Sjdta miterhalb dss L Anns gedacht habe. Ygi
. T. Lflteows Z. £ UH K. BdU. 187S. 8. 430 ans der XOfaL ^tg.

••) IMesen Gedanken triflt Welckrr. Kinwand (a. a. 0. S. 441)
'

nicht, dass die Statue „als Venus mit dem Ai fcl des Paris diese Beziehung

(auf Namen und Wappen von I^Iclos) nicht würde liabcu können, weil in

der Kunat, um bestimmt zu bedeuten, jede Sache nur Eines bedeutet und

gilt und also bei einem Apfel nicht an Liebe und eine Insel zugleich

SU denken aehi famn.*' Der Apfel ab Attribut hat nur einen Sinn, aber

warum sollen die Meiüer wegen des Kamens und Wa^tena ihrer Insel

aieht gerade dieses Attribut dann gewählt haben?
***) Aneh dar höchst ingeniöse Bestaux»tien»>Vexaueh eines so trefi-

f
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Die BiXisang des r. Anns,*) Über desBen Vorbleib es ja Mder

nicht mehr mögtieb scheint, za einem beetiinmteren BesoUst za

gelangen, ergibt sich alsdann ganz von selbst. Und in der That,

warum soll hier das bei halbbekleideten Venusstatuen so oft

uns begegnende Motiv nicht am Tlatze sein, dass die Göttin

mit der einen Hand das Gewand festhält nnd es vor dem Hinab-

gleiten bewahrt, vm so sich töi TOlUger EntiblOssm^ za schfttzan?

Man hat die Frage, ob die Güttin in Gefiihr sei, durch das

Jliuabgleiteii des um den Leib geschlagenen Gewandes von den

Hüften völlig entblösst zu werden, bald bejahend, bald vernei-

nend entschieden. FQr die Wnrdigimg der Intentioneii des

Kfinstlers und deren Aasffibnmg li^ aber wohl die Entschei-

dung nicht sowohl darin, ob in solchen Dingen erfobrene Tech-

niker am Ende auf Grund von Versuchen jene Frage verneinen

können, sondern darin, ob die Phantasie eines unbelkngeuen Be-

chauer s überhaupt nicht veranlaast wird, das Hinabgleiten sich

zu vergegenwftrtigen. YOllig ausgeschlossen ist der Gedanke an

ein Hinabs^dten des Gewandes bei solcher Lage aber mir, wenn

es festgehalten wird. Und dass der Künstler diese Absicht auch

wirklich hatte, dafür, sclieint es, liegt noch eine weitere Be-

stätigung vor. Die eng zusammengezogenen Falten auf dem

rechten Schenkel erklären sich ja nur daraus, dass der Künstler

andeuten wollte, dass dieselbe Hand, welche das Gewand Qber

'

dem 1. Schenkel iesthSlt, es unmittolbar 7orher über dem r. fester

angezogen hatte.

Der Einwand aber, dass für das einfache Motiv des F^t-

haltens der Gewandung die Action der Göttin eine zu bewegte

lichiMi Künstlers wie Wittig konnte namentlich diese Schwierigkeit nicht

bewältif,'en. S. v. Ltitzows Zeitschr. f. bild. Kunst. V. 1870. S. 363 ff

u. 384 mit den Bemerkungen des Herausgebers der Zeitschrift.

*) Dnmont dUiville sagt (a. a. 0. p. 207): M (main) droito sonto-

nalt nne odntaie fMQemeiit clnp^* Aber «or ftgt bei: ^Qes ont 4^
Inne et Tanti» mutilees, et sont aetneUement d^taeh^ dn eoipi.*
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sei, Hollte sich der nicht in diesem Zusammenhang durch die

Erwägung erledigen lassen, dass der Künstler seine Göttin wirk-

lieh in der Action ssägen wollte, welche durch daa. Gxei&n

nach dem Gewand henrargernien worden iai, dass es ihm eben

nicht genflgte, sie etwa nach Art einer inhaltslosen rhetorischen

Figur bloss ihre Hand an das Gewand legen zu lassen?

Darüber aber mit dem grossen Künstler zu rechten, warum

er den wundervollen Leib der Göttin zwar nicht ganz, aber

halb entkleidet zeigen wollte ^ freilich gewiss nicht Tor dem

schönen SchS&r Faiis das scheint mir wenigstens nicht

richtig zu sein.

Doch wir kehren zu dem Puncte zurück, von dem diese

UnteiauohuDg ausgegangen ist und auszugehen hatte. Nicht

nacdi nnscm Torgefiissten Ansichten haben wir das Becht, die

IMflaefaen an gestalten und umzubilden oder auch nur über

deren Bestand in nrtheilen: den Ansgangspunct Itlr jene mflssen \

vielmehr diese abgeben.

Ich war selbst für die Ansicht gewonnen, dasa Aphrodite den

Schild hielt, als ich im Sommer 1868 in Paris nodi tob einem

liebenswilrdigeii landsmann anf Dnmont dTJrviUes Bericht

anftnerioBam gemadit, anf Gmnd des TorUegendoi Materials

zu der Ueberzeugung gelangte, dass die V. v. M. im Alter-

thum eb'en wirklich den Apfel gehalten haben muas.

Zu dem Gedanken, dass es dieser würdigen, ja hehren Er-

scheinung nicht zieme, mit dem Apfel des Paris sich zn Msten,

stimmte die Thatsache, dass, wie schon Weleker geseigt, dieser

Apfel erst verhältnissmässig spät in die Sage eingeschaltet ist.

Freilich wohl schon in alexandrinischer Zeit; aber die Statue

muss älter sein, wir werden sie nicht in das dritte Jahrhundert

heobrOflkoL djbüBn^ nnd selbst wenn sie dem dritten Jahrhundert

aqgehteen vid der ApM schon in. diesem in der Litteiatar in

die Sage angefügt sein würde, so war diese Tersion der Sage

r



~ 29 —

dann nodi nieht veilyreitet genug, als daw mm ans üir die

Statae erklftren dflrfte.

Am tiefsten drfickt heute noch bekanntlich Overbeck die

Statue herab, wenn er sie in seinen Abschnitt über die klein-

aaiatiflohe Kunst in Born und Giieohenland einreiht Aber an einer

anderen Stelle*) bricht auch bei ihm das riditige Gefühl so flber-

rascbend nnd flberwSlt^end dnrob, dassman wohl kaum ein beese**

res Zeugniss für die Statue und gegen Overbecks eigene Ansicht,

um 80 besser, gerade weil es unwillkürlich ist, beibringen kann,

als eben dieses. Nachdem er adiim Torher das „blühend schöne

Weib ToU göttlidier Hoheit^ gepriesen, das „bifihendste Vkäai^

das je in Marmor gebildet wurde und in dem dodi niemand

die Göttin verkennen" könne, sagt er: „Erst eine Verschmelzung

der Göttlichkeit der A. von Melos mit der zarten Schönheit

etwa der Münchener Statue würde den Begiiff der homerischen

G<)ttin de<toi, und nur wer sieh diese VerochmehKung yoUzegen

denken kann, dHrfte eine Vorstellung der pruitelisehen A. im

Geiste schauen". Und doch soll die V. von Melos einer so ^el

späteren Zeit angehören! Das ist doch wohl nicht möglich,

wenn die von Ov. selbst sonst so glücklich durchgeführten Prin-

cipien der Kunstgeschichte im Geiste Wincketanamis richtig sind.

In der Bede zur WindmlmamiBftier^ s. den Beridht in der

Areh. Zeitg. 1872 8. 107 ff. — habe ich TOriges Jahr zum ersten

Male die Vermuthung ausgesprochen, dass der eigenthümliche

Typus der praxitelischen Kunst sich erkennen lasse, wenn man die

Statae des ftlteren Kephisodot ahi sdnee Yateis undLehran, you

der DeutsciUand inMünehen eine so treflüdie Kaohbfldnqg besitzt^

die Eirene mit Plutos, was sie nach Brunns Nachweis ja sieher ist,

zusammenstellt mit den erhaltenen Nachbildungen des ApoUon

Sauroktonos zweifellos praxitelischen Ursprungs, mit dem Eros,

Ton welchem wir in dem der unteren Hälfte vedustig gegange*

) (a. a. 0. S. 35).
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neu Amor Ton Cmtooelle im Vatioan die achOnste wenn aneli

rtiüdificipite Nachbildung besitzen. Weniger stimmt damit die

sog. kuidisehe Venus in München, noch weniger die von Visconti

im Moseo Fio Clementino I T. xi publicieite.

üine genaue Yeigleidnmg der Photographien der heule

im Vatican stehenden Siatae erweist aber, dass diese Statoe mit

der von Visoonti abgebildeten nicht identisch sein kann, dass sie

mit der der knidischen Münzen, welche ohne Zweifel die praxite-

lische Aphrodite wiedergeben« besser stimmt, indem sie das

sieher sngehörige Hai^t, wenn auch nicht so stark wie diese,

doch mdur als jene in*s Profil stellt und nadi ahm^bis neigt,

und indem tde das Gewand mit der L Hiand nieht hersnüdeht

wie Viscontis Statue und die Münchner, sondern es fallen lässt

.^ie die A. der Münzen, und dass sie den oben als praxitelisch

beseiehneten Typus trfigt

Denselhen Typus trigt aach die Venns Ton Arles im Lonvre,

wie ihr Kopf zn Arles.

Denselben, die von Overbeck jetzt auf ein praxitelischea

Original zurückgefiihi-ten Statuen der Here..*)

Dagegen stimmt die Venus Viscontis zu den Niobiden.

Ich selbst war yon Niobe mid den Niobiden ansgehend im

Winter 69/70 in Rom anf den Gedanken gekommen, yerschiedene

der sog. Niobe- und Niobidenköpfe in den- Gallerten ans dem

Typus des Meisters, der sie geschaffen , zu erklären , wenn sie,

wie öfter fraglos, den Typus tinigeu, ohne Niobiden zu sein.

Und da das Original des ApoUon KitbarOdos im Vatiean,

wekhes einen Ähnlichen Typis zeigt, dem Skopaa ademlioh allge-

mein ziigcäcbiieben wird, so wfire damit för die Niobidoi der

Ursprung von Skopas erwiesen. Overbeck hat freilich gegen jene

Annahme Bedenken geltend gemacht. Aber nachdem von ande-

rer Seite her der praxitelische Typus sieh herausgestellt hat,

*) Orabeek, EimitmythoL n, ii, n S. 54 ff.

^ kj ^ d by Google



80 IcOnneii die Niobiden iikht Ton FnudteleB, werden abo von

Skopas sein. Und wem das Eine oder das Andere fttr sieh

zweifelhaft erscheint, von dem hoffe ich, dass ihn das Ineinauder-

• greifen dieser sich gegenseitig tragenden und ergänzenden Aul'-

stelluDgen oberzeugen wird.

Eine wesentliche Yeratftrkong fleheint denn aneh wirklich

die Annahme des akopasiBchen Typus dnreh die KOpih des

wandervoHen Frieses in München mit dem Hochzeitszug Posei-

dons und Amphitrites zu gewinnen.

Im Unterschiede von den mehr länglichen und mageren,

spröderen nnd etwas strengeren Formen des Tjpns, den wir flbr

Praxiteles in Anspmch nehmen au mfissen glauben, äiden wir

die Formen des Lahes, und der K9pfe namentlich der weib-

lichen Figuren des anderen ,Skopasi8chen' Typus voller, runder

und weicher. Der Umriss des Gesichts z. B. ist entschieden hier

mehr eimndt ond, was über den Umriss des Antlitzes von der

Stime zum Kinn gilt, scheint sich in Shnlioher Weise fOr den

des Kopfes von der Stime nach hinten zn bewfthren.

Nachträglich sehe ich, dass Visconti im Museo Pio-Clemen-

tino Band V zu Tafel 17 in Anm. 3 aus der Aehnlichkeit der

von ihm publicierten Statue mit den Niobiden den Schluss anf

pnntelisehen Urspnmg der Niobiden maoht. Er tftnscht sich

also nur, mdem er jene Statae Ktar eine Beplik der knidisohen

Venus hielt. Dagegen bat aber schon Overbeck gegründete

Einwendungen erhoben, Einwendini<^^en, bei denen dieser nur

eben nicht bemerkte, dass die heute im Vaücan stehende Statne

Ton der in den D. d. a. K. abgebildeten yerschieden sei (G. d.

P. n«. a 85 n. 148).

Allein flfar die Venns TOn Milo eigiebt sieh ans diesen Be-

merkungen, wie es scheint, nur das negative Resultat, dass

man ihr weder praxitelischen noch auch, wie Waagen, Weicker,

0. Jahn, Stark, Wieseler, Schnaase n. Andere vemuitheten,

skopasischen Urspnmg mit Bestimmtheit wird zoschreihen
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können.*) Ich bredie desdialb hier ab, indem iob mir die

Ansführung der zuletzt nur angedeuteten Gedanken bei der

grösseren Trag>veite derselben für eine eigene Untersuchung vor-

behalte, welche dann auch der Venns von Milo ihren Ort in

der Knnst^eachiohte genaner wird anweisen können.

•) Die Eixkan Tarmntheten, dan ne selbst, die Andern daae ihr tot-

ansgesetzt^s Orig-inal von Skopas oder Milier Schule herrühre. VgL
Wieseler, D. d. a. K. II*, S. 143; dagegen Buisian in Erscb. u. Grubors

Encyclop. I, 82 H. 440. Fröhner a. a. 0. p. 170 n. 3 rechnet die Büste

der Venus zu Arles zur selben Schale wie die Y. v. Milo. Ich kann diess

nicht für richtig halten.

Beiiditigiing la 8. 9, Z. 90 tfnd die Worte »ohne aOiogr.. Wideistr.*

an atieioheii.

Anmerkung zu S. 9. Die entgegenstehende Notiz Suhles (Z. f. bild- K.

1871. S. 91) aber Friederich'a Anaioht kann, wenn meine Erinnerong

mich nicht Tfillig trtgt, mir auf Aenaaaningtn am der Zeit tot

aeiaem ktaten Anftnthatt in Paria beruhen. Immer bliebe daa ürtheil

gerade der Kenner, welche die Fragmente Tag lltr Tag nnter den

Hffju^Liti hattwii beatehan.

Amnerbmg in 8. 16. Makel (a. a. 0. 8. beUagl» daae BavaiaMn
nicht aneh daa YerhiUniaa dea Hazmora der Handfingmante habe

prüfen lassen. Aber Bavaiaaan aagt S. 28 bestimmt, daaa die Frag^

mente ,da meme marine* aa&en »qoe la 7. de M.\.

Anmerkang an 8 39. Die Frage, ob die Statoe ein Oviginabrank aei,

ist oben gar nicht aniij^worfen worden. Inwieweit die Compoattion

original im modernen Sinne ist, das lässt sich bei den hierin ganz

verschiedenen Anschauungen der Alten, denen es um eine solche

Originalität gar nicht zu thun war, schwerlich oTit-scheiden. Dass

die Statue aber als ein Qiigiaalwerk eines bedeutenden XünstlerB

anerkannt werden mnaa, daa aeheint mir naehgende «naaer Frage,

nachdem die KtknaUerinachiift definittr beaeitigt iat
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'Beilage.

loh lege ans den oben S. 5 erwfthiitefi ^nshives' den Be-

tUM Ton Dnmont dlTrviUe im Anszage bei.*)

y^R^aUtm esp^dition kydrographique dans le Levant et

La mer Noire de la gabarre de Sa Majeste la Chevrette,

eommande'e par M, Gautiier^ eapitaine de vaisseta»^ dans

tonmäe 1820.

.... La Ckevretie appaieilla de Tonion le 8 avril an na*

tin, et monilla le 16 dans la rade de Milo.

Le 19, je fiis visiter quelques morceaux d'antiques, de-

converts k Milo peu de jours avant notre arriv^e. Comme ils

m'ont para dignes d'attonüon, je vais oonaigner id avec nne

oertaine ^tendne le r^tat de mes obsemtionB.

Trois eemaines enTlron avant notre arriv^e ä Milo, nn

paysan grec, bechant son champ, rencontra quelques pierres

de taille. Comme ces pierres, ont nne certaiue valeur, cette

consid^ration Tengagea k crenser plus avant, et 11 parvint aind

ä d^bkyer nne espdoe de nidie, dans laqnelle il tronva nne

Statue en marbre, aocompa^n^ de denx hermte et de quel-

ques autres morceaux 6galement en marbre.

La statue 4tait de deux pi^ces, jointes au moyen de deux

petita tenous en fer. Ce Grec, craignant de perdre le Iruit de

ses tniTanz, en avait fiiit porter et d^poser dans nne ^ble

la partie siq^föenze avec loa denx bermte; Tantre 6tait enoore

dans la niehe. Je yisitai le tont attentirooient, et eee divers

morceaux me paruront d'un bon goüt, autant cependant que

mes faibles connaisflancea daua les arta me permireut d*en juger.

*) Annu leh hatte dfla Abdroflk dfeees Aiiniigs um so mehr ftr

geboten« wefl IMcolee BemerimiigeiL feigen, cbas FiOhnen Citate ans

der 3olation\ dozdh welche dieser doch selbst zur richtigen Ansicht ge-

langt ist, nicht genügend sind, und anch auch die meines längst ein-

gegangenen .Archives' hücLstens ni einem oder dem andern Ez^aplar

nach Deutschland gekommen zu sein scheinen.

8
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La statne, dont je mesarai les deux partdes s^par^ment,

avait ä tres-peu de chose pr^s six pieds de haut; eile reprösen-

tait une temme nue, dont la main gauche relev(^e tenait une

pomme et la droite soutenait une ceinture faciiement*) drap^e

et tombaat n^lif^emmeiit des raus jiuqu'aiiz piedsi Da reato^

ellee ont Ü6 IHme et Taiitre mniil^ , et sont actnellement

d^tacb^es du corps. Les cheyenx**) flont retronsete per derri^

et retenus par un baudeau. La tigare est tres-belle, et serait

bleu conserv^e si le bout du nez n'itait entam^. Le seul pied

qiii reste 6tait nu; lea oreilles ont 6t6 pere^es et ont dü a?oir

dea pendants.

Tom ces attribnts sembleraient assee oonvenir ^ la T^nmi

du jugemeiit de Päris; mais oü seraieut alors Junou, Minerve

et le beau berger V 11 est vrai qu'on avait trouvö en meme temps

m pied chausBÖ d*un cothnrne et une troisi^e main. D'on

' aatre cOt6 le nom de lUe Müm a le plus giaad rapport avee

le mot ,uT]A.oi;, qui signifie pomme; oe rapproehement de mote

ne serait-il pas iiidique par l'attribut priiicipal de la statue?

Les deux hermds lacconipaguaieut dans sa niche ; du reste,

ils n*ont rien de remarquable; leur hauteur est de trois pieds

et demi; Vm est snimoiit^ d^me tdte de ftmme <m d*eiifii&t,

et Taatre porte ime figure de vieillard avec mie kmgae barbe.

L*entr^e de la niohe 6tait surmont^e d^in marbre de quatre

pieds et demi environ sur six ou huit pouces de laigeur. 11

portait une inscription dont la premiere moitie scule a ete re-

q»eet6e par le temps; Tautre est entikement effiio6e. Oette

perte est iBappr6daMe; Au moins easBiona-iiouB apptia

ä qnelle ooeasion et par qtd lea stataes ataieiit eonsaer^

Neauinoiiis j'ai copiö avec soin les caracteres qui restaient

encore de cette inscription» et je puis les gaiantir tous, except^

*) Anm. Fröhner Iiabilement.

**) Aubi. IMa Worte „Lee Aetma — ü mt mi q«e" fladHi ia

FxObMia Gitet p 170 n. 1 rink oiekt

^ ^ .d by Google



— 85 —

le Premier, dont je ne ma& pas sUr* L*e«pioe qm yindiqne

ponr la paxia» effluto a 6(6 mesrn^ d*aprte los lettm enoore

apparenteB:

: AKXEOSATIOTTnorT ........ A2 .

TANTEESEAPANKAITO

EPMAfflPAKAEI (*)

' Le piödeBtel d*iiii des henoate a dft porter aussi une in-

flGriptton, maia les caradidres en sont tollanent d^grad^B qiill

m*a 6t6 impossible de les d^efaffflner.

Lors de notre passage ä ('onstantinople, M. Tambassadeur

m'ayant questioane sur cette statue, je lui dis ce que j'en pen-

eaiB, et je remis M. de Maroellus, seerätaire d'ambaseade, la

cdfie de la notice qii*oii vieat de lire. A mon retour, M. de

Rbi^re m*aiqsrit qnll ea aTait fiiil; Taequislttoii pour le IfoB^mn

et qu'elle etait embarquee sur un des bätiments de la Station.

Oependaut, ä notre second passage ä Milo au mois de Septem-

Ivre, j^eus le regret d*apprendre qne Taffoire n'^tait pas eneore

tennm^e. n parait qne Jie paysan, emniy^ d*attendre, 8*6tait

d^dd^ k vendre oette statne moyennaat 750 piastres, im

prÖtre du pays qui voulait en faire cadeau au drogman du capi-

tan pacba, et M. de Marcellus aiTiva au moment m%me oü eile

*) Damit stimmt das Facsimile bei Clarao m. ds se. texte T.H p.H
p. Lmi n. 441. S. noch p. 853 f. (Vgl C. I. G. 2430) fast genmi ttlMnilL

Nur steht hier Z. 1 statt dos Pancts am Anfang ein B statt des E
ein I, nach 02 noch ein 2, nach A2 nicht mehr. Aber namantludi anch in

der Ang^abe der Lücken uiifl des Arrangenionts der Linien mnsa die Ab-
schrift Üumontfi von fast vollkommener Exactheit gewesen sein.

Damit vergleiche man die Abschrift des Yicumte Marcellus (soavenirs

p. 247 n. 3):

AAKXE02 ATIOT TÜOrr ....
..A2 TANTE BjCE^A*

HKAirO
. . EPHiAl HPAKAEI ........

Die Inschrift ist ericren, wie cKe Efinstlerinsehrift des Basis»

»ftagiiieiitB!
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aUait dtre embarqn^ ponr Constantmople. D^sesp^r^ de voir

qoe ce beau morcean d'antiquit^ allait lui ^chapper, il mit tout

en Oeuvre pour le ravoir, et, gräce ä la m^iation des primats

de l'ile, le pretre consentit enfin, mais uou saus x^pugmuice, ä

86 d^sister de Bon mardi^ efc ä o^der la statue. —
Le 25 «ml aa matin nous doiiblftmeB le promontoire

Ferner füge ich das S. 7 erwähnte Verzeichniss des Vicomte

Marcellus bei. Nach einer zweiteu Auflage der tSouTenirs' von

Maroellus erschien eine Beeaidon YOn Gh. Lenonnant im

«OoireBpondant* 1854 XXXm p. 618 It, wonmf MaroeUna in

der fBevae oontemporaine* T. Xn p. 292 ff. erwiderte. Die

Replik Lenormaiits im Conespoudaiit p. 930 ff. hatte dann eine

Duplik des Grafen zur Folge (Rev, contemp. t. Xlll p. ^89 ff.):

„Un demier mot sur k Y^nus de Milo'S welche wichtig ist durch

timtsSohliehe Angaben und Bdumptimgeo.

Der Graf sftUt hier znnSduit p. 291 die Ton ihm ans

Milo mitgebrachten GegenstSnde auf:

„No. 1, le buste nu de la statue.

No. 2, la partie inii^rieure drapi^o.

Toigos, lenr propii^taire primitif, m'a¥aii livr^

anssitOt trois minoes aeeeaaoires de la statoe trouv^ dans le

obamp ä cOt^ d*elle . CT^ent:

No. 3. Le haut de la chevelure, vulgairement dit le chi-

gnon etc.

No. 4 ün avant-hras infoime et mntil^.

No. 5. Une moiti^ ^ main tenant mie ponune.

Oes deox derniers objets me parorent d* nn mdme marbre

et d un grain assez semblable k celui de la statue; mais je ue

3U8 pas discerner, s'ils pouvaient raisonnabiement s'appliquer ^

une V6nus dout Tattitude m'echappaifc.

Los primats —me remirent en mdme temps ies trois Hennte

No. 6, 7, 8 qni ^ent encore ä Gastro et ui pied ganohe de

^ kj- ^ d by Google
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marbre No. 9^ qui avait ete trouve dans le voisiuage du cam

dToigos plQB bas vero la vaii^e, oü sont l68 giotfces s^puloiales.

Iis Tonlnranfc nie doimer anssi llnscciption troav^e an

mtoie «Ddroit, que j'aTais d^jä vae daas lemr boiii^; c'est oelle

qui commence par les mots giecs ATXEOS ATIOT; mais etc.

Je redis ici qu' ä cette exception pres, j'eolevai de Milo

tout ce qui 4tait aorti de tene avec la Y^ns ou ä Gdt6 et je

n*ai nulle soaTenance d* j avoir vu, enooie bien uoins d' j
avoir aoquis on re^u mot-m^e nne antre inscription grecqne,

qui lait mention d'un sculpteur au nom mutil^ etc. On com-

prendra que je me serais saisi avidement de tout ce qui auiait

pu jeter du jour sur la d^couverte; et comme je dte dans mes

SonTeuis de TOr. (t I p. 249) noe Epigraphe k pea prts in-

sigoifiaiite je n'anraia pas oniia Tolontairement on par n^ligence

des lettres grecques Toiaines de Texcayationf ou indicatiTes de

ses produits. On voudra bien aussi ne pas oublier que je ne

designe en effet que „trois Hermes, quelques socles et d'autres

döbiis de marbre^* t. I, p. 237, comme le r^sultat des fouiUes

oonB^tiTes dToigoa; et plna l«m(p. 248) eea mdmes Hennte

et antres fragments antiqnes aans jamais parier d'inseriptioD.

Weiteres a. u. S. 8.
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A Ii a B g.*)

I.

lieber das Erg^ebnlss der Terg-Ieiehangr von ihr tthnlich comp««

nierteu Figruren für die Restauration der T. t. M.

Eben erhalte ich von Michaelis, der auf meine Bitte bei si iner jüngsten

Anwosonhoit in England nach der Ton Fröhner (a. a. 0. S. 170 Anm. 1)

als der Ymm r. IL betaukm analog enHQmten ,Btata«tte frnfto tpouv6e

a Guide* snehtOi die Beacbreilmnir iielwt den Sünen Ton dnl darartigMi

kleinen Stataen oder vielmehr Statuentorsen in England freondlielist

übersandt. loh setae die BesdhreOmiig nadk IfiehMlie' Angaben und

Sldzzen her:

Zwei Exemplare befinden sich im brittischen Museum „mit der gleichen

Bezeichnung und Nuuuner versehen , Torso of Aphrodite. Temple of

Maaes, Gmdiii. [0. T. H.] Ko. 868".

iL Davon gdieinen swei StOdoe erhalten sn aein. Ein anterea

grösseres Fragment von der Basis bis zu den oben abgeriebenen, qner

fiber den Leib laufenden Qewandfalten, die Basis eingeschlossen 0,285 m.,

ohne sie 0,27 hoch (die Füsse sind abgebrochen), und ein oberes kleineres,

von der r. Schultor bis zum Bauch 0,14 m. messend: die nackte Brust

bis zum Bauch; die Arme sind ganz ähnlich abgebrochen wio bei unserer

Statae.**) Dkiw Fragment iat „von gelbliehem padaehem Mamor; am
Bfteken einCuh, aber nidit addeeht bdiandelt, an der Büken Bmat eine

leise Yerletcnng, kein Anaata. Das untere Stück ist von gleichem, auch

gleich gefärbtem Marmor; das Gewand wie gewöhnlich minder glatt.

Rückseite sehr flach und oberflächlich behandelt. Am rechten Schenkel

fehlt das Motiv der Molierin mit den untergesteckten Gewandfalten und

dem dadurch entstehenden Faiteudreieck ; am linken ächeukei ist das

*) la B«gTiff, nachdem der Text des Programms gedruckt, obigen .Anhang' in die

Druckerei m sehicken, g«ht mir aehlieeslieh asoh noch J. J. BeraoidUs »Aphrodite*

Leipzig 1878. n. Derselbe hehandelt im Cap. X 8. 1S7 ff. den .Tjpua itit meliaehMi

Aphrodite', ohne aber in Betreff der Restauration neue GrOnde in's Feld zu fahren, VBd
axfHk ohne tu einer bestimmten Ansicht an gelangen. Sodann gibt er im Anachluss an

dl« bekannten Bemerkungen 0. Jahna in den Ber. d. Sichs. O. d. W. 1881 S. 122 ff. mit

einiger, doch nicht erschöpfender, YoUst&ndigkeit eine Uebersicht fiber die ,Wied«r>

holangen der A. ron MaIoa' und die näheren und entfernteren Modiflcationen des Tjrpns

der Melierin, woaa dann noch ein XI. Capitel kommt :' „Sonstige Aphxoditedarstellangen

der hßheren AnffuMmnf'S thrigeaui «i»«' CUsaificiemng, die auch Tiel n irtuoben
fthrig l&sst , und mit Beschreibungen, welche namentlich f&r VifUtB, taua nodi

keine Abbildungen exiHtieren, vielfach sehr ongenttgend sind.

Ith. werde fn aadilolgenden Anmerkungen die leider nur gnai Ueiae Anabente noeh

zu verwerthen flnchon , •wplrho ich dnraus für Torliegende Arbeit, soweit irh die be-

treffenden Abschnitte im Augcublick mitten im Drang anderer Arbeiten übersehen kann,

kafte liehen kennen.
**) BArnonll! kennt nur das eine Brnchatück des Oberleibs (S. 162, Nr. 6), daa aadec«,

•owle B und ü hat er nicht gesehen. C citiert er (ä. 64) nach Conze. S. S. 89.
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Gewaad zasammongcluiotet und fällt aussen am Bein herab. Der Cippus

daneben ist oben (und unten) abgebrochen, die Handhaltuug nicht erkenn-

W. Die ZnBammengehöiigkeit beider Stücke ist nicht unbestreitbar und

s. B. Ton Kewton benraiftlt, UfiflliMilii ab« nkiit unralmalitiiiUah;

olMint auch da« oben FngnMsfc «tmi KMb» ao leUlt ja gnada die Aos-

ladwng daa Seckens und der Hüften. Namentlich in dar Fkoflansicht,

wo diess wegfällt, paasen die beiden Engnente' gut amamnMn in den

Dimensionen".

Stellang und Gewandung ist im übrigen der Melierin ähnlich, doch

•oheint aaeh der rechte Fuss nicht auf einer Eriiöhang, sondern anmittel>

bar auf dem abtun Bodan gaatandan an lubsn. Für dia AehaUahkait

der Haltung dar Anna und damit andh für ^ ZugdiSrigkeit dee Frag^

ments des Obortlioils spricht wohl auch die Aelinlichkeit dea Acoaba der-

8elV>«>n: bes. auffällig scheint die dos Bruchs am r. Oberarme zn sein.

B „gleichen Fundorts und gleicher Nummer, ist von etwas gröberem

Marmor und viel geringerer Arbeit. Es hat auch den Cippus neben sich.

Die Falten am L Sebenkal aind nicht mehr verfolgbar"*. Diewa Brodi-

ttodt leiaht iddit gani ao «ilt naali sofMcIa ala A. und iat wdt bmI»
beBchadigl^ aadi obne Bada, flbrigana in elvaa giOHarem MaaMitab; ea

misst ohne Fflaea Ua aa dqi mr nm UflSnaten ThaO «rhatteoan Qoeer-

fiüten 0,845.

C. Ein Fragment in Cambridge, von dem mir auch Matz freund-

lichst eine Skizze übersandt hat, in Dr. £. D. Clarkes coUection im

Fita-WiUiam Museum, „von Conse Aich. Ans. 1864 S. 172 enrthnt,*)

aberahaa<Ba AalmUfthlBBttMttdirMaBerittaabaiBadBen*', mftBiiiiraiiavf

die TOB 6atiiacd anf Yama-FkoaaipiBa gadaotota Dguaiiniha (Chiae

pl. 632 A. B). „Es iab Ton grobem parischem Marmor and gewShi^Boliiir

Arbeit. Die Falten aussen am linken Bein. Der 1. Fuss tritt auf eine

Felserhöhung, Neben dem 1. Bein oino runde Basis, darauf eine Frau iu

langem Chiton mit Mantel darüber, in dor Art der alten Aphroditebilder".

Daa Bruchstück ist bia cum unteren Theile des Leibes incL erhalten

(0,47 m. hoch), und ea scheint, wir besitaea damit die alna untere HlUte
dw Tan Anfiutg an in 2 HiUtai gearbeiteten Statna; dau dia eine Ndaae

seigt deutlich ein bei diesem unbedeutenden Fragment doch sweifellos

ursprüngliches Loch für einen Zapfen. Dia Figur war lio wie die Y.

V. M. aiia zwei Ualfteu gearbeitet.**)

Uebrigens hat ilire Gewandung von der der Statne von Melos etwas

stiikeie Abweichungen; daa Gawaiid iat Üefi» beiabgeeunken und knoas-

*> CUrk«a collectiou be£udsich daniALi noehin der UniTenity LibrMjr. Vgl. Aber die

Yeiwtaaiiff Halmer im Areh. Aai. 1866 8. Ml.
**) Be*ehteii8Weith iai immerhin, dtum auch der vou Stark ia Smyrna geaeheue Torso

a«f dM B«ra»alli a. 168 anfmorteam mtuktt MW «wei BAUlea gMrbeitet war. S. Beil.

IV Aüg.Eell. lau 8. MM. V«telf«MMhaiBt m, isMiMnaiAaberluapt nicht eeheate.

sutuen ans mäbt da «iMo flUflk tm arbritea. TfL a. B. IJniBB, OljvlotlielE 8. UÖ
1. Auft.).
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w^s mit gleiclier Sorj^falt um den Leih fjeschlagon, wie denn auch kem
Gewandzipfol vom r. Schenkel herab zwischen den Beinen herabfällt.

Diese drei Statuetten-Torsi stellen zwar also nicht Venus, wie Fridiner

mit Berufung auf einen Abguss bei Tarrai sagt, an einen Cippus gelehnt

dar — ,appuyee oontr» un cappe*. Alwr wir floden hier aUerdiiigB aUeoal

einen GegenBtand ihr sur Seite, dm Best einet Cippns bei A und B,

einer Statue auf einer Basis bei C, ohne dass wir •^eniuier sagen kdnnen,

in welcher Verbindunfj die Göttin sich damit befand, wohl abr>r alli-rdin^s.

dass sie mit ihr nicht eine Gruppe bildete. Aehnlich hat nun Tarrai die

V. an einem Gypsabguss ergänzt, indem er ©ine der oben mehrfach er-

wähnten Hermen neben die Venus gestellt hat. So berichten die Dioekuren

(a. 0. 8. 15 a. 0. 8. 215)*), wJIhreod Frohner, wie ieh seDMt oben

in dem hiw godmdcfcen Axamg ans einer weit nm&ngreicheran Arbeit»

diese aniafthren unterliess. Tarrai beroft sich auf ,einc schöne nnd
grosso Venus in Terracotta' in der rampanaselicn Sammlung im Lonvre.

welche die V. in gleicher Verbindung mit einer Herme darstelle. Ich

weiss über diese leider nichts Näheres. Dagegen mag hier nunmehr

noch, weil sie einen Apfel hält, die Beschreibung einer Terracotte der

Sammlung Jatta stehen (oaialogo p. 102 Nr. 28) :**) „Statnetta, alta 0,90

m. Bappresenta Ymeie vineitrioe. La Bea % noda, ma nna damula la

ricopre dai lombi in giii. Una colonnetta le sorge al fianco sinistro suUa

fjuale leggermento ella si appogtna col braccio. Stringe nel i)ugiio il —
poiuo —. Un diadema le cinge la tronte, e poggia il braccio deatro sul

üanco".

Doch wir gerathen damit anf das Gebiet von jeden&lls feiner stehen*

den VmUldnngen des melisohen Vjrpus, voransgeeetzt, dass es sidh hier

überhaupt noch nm eine ümbUdnng dieses TTPns haadeli***) Kehren

wir zu unserer Statue zurück.

Mit einer Ergänzung der Venus mit einer Herme oder irgend einer

anderen Figur oder Sache ihr zur !St itn (vgl. n. S. 26 Anm. *) würde jeden-

falls auch der Forderung Overbecks wenigstens genügt, die freilich, inso-

weit als sie aal das Basisfragment flisst, völlig nubesnehtigt ist, dass der

Statue irgend etwas an Ihrer Linken beigegeben gewesen sein müsse

(Gesdi. d. PL n* 8. 827 u. 898), und ebenso der wiederholt gemachten Be-

merkung ('/.. B. von Qnatrenit're de Quiney a. a. 0. S. 16, Bavaisson S.

81, vgl. Tarral nach den Dioskuren a. a. 0.), dass die Gewandung der

Statue auf ihrer 1. Seite etwas weniger sorgfältig gearbeitet sei (vgL

auch Hettner, Museum der Gypsabgüsse in Dresden, 8 A. S. 65).

Dass überhaupt eine der Statuen oder Statuetten, welche als der Venus

näher stehend für ihre Bestauration irgend in Frage kommen könnten.

•) Der B«riQht «bar Tumls BflcUantion, welchen FröluMt mOttm Am to tum ]>io»>

kem «Miert. im .Spectator' 1861. 5. Octbr. p. 1091 ist mix hi«C alckt ngiagUdu
**) Auch dien« SUtuett« findet Bich bei Bernoolli niektt

***) IiA habe 4xnk gAtig* Tentttaliiag B.9jimtMaa» vm eiM SUm* gabekn, «U*

^ kj- ^ d by Güogl



— 41 —

den Apfel in der einen Hand gehalten, mit der andoni nach dem Gewand

gegriffen habe, lässt sich bis jetzt wenigstens nicht behaupten, aber bei

mehreren, namentlich das erstere, auch nicht verneinen. Bei A war

das Festhalten des Gewandes, wie es scheint, durch einen Knoten ersetzt,

von B laast sich in Folge der aehleohten Bduttuig niehte sagen, C
seigt bereits wieder gtOaiere Almeidrangeii. Nor auf einem BeHef im

ICiueo CldaxBmoiiti ^r. 89» abgeb. bei Gerhard, ges. akad. Abhandlangen

T. LV. 1, MüUer-Wieseler, D. d. a. K. H, 50, 627)*) hält noch jetzt

eine leider inmitten des Leibs abgebrochene Venus, welche eine der V,

von M. ähnliche Stellung und Gewandung hat. wenn auch ihr 1. Bein

nicht aufgestellt ist, das Gewand fest, aber allerdings umgekehrt nicht

mit der r., sondern mit der L Hjmd.

Ein bestimmtes Besnltat ans den der Yenna von IGlo mehr oder

minder ühnlicthen Figuren zn ziehen, darauf wird man für jetrt wenigstens

verzichten müssen. **) Es ist nicht eine einzige besser als unsere Statue

erhaltene directe "Wiederholung der Venus von Milo auf uns gekommen. Ja

es scheint fast, dass alle ähnlichen Statuen, die bis jetzt irgend g-cnau er

bekannt geworden sind, abgesehen von ilirer durchweg mangelhaften Erhal-

tung, nioht ein&fllie Wiededmhmgen der Statne, sondern sftmmtJinb, inso-

weit sie NaohbUdnngen nnsscer Statae oderWiederbollingen derselben fibex^

banpt sind, modificierte Nadibildnngen sind. ***) Es ist also unmöglich,

aus ibnen f&r die Composition unserer Statue bestimmte und positive Folge-

rangen zu ziehen. Und dasselbe güt von den EcUefen, Gemmen, Münzen.****)

Diess gilt von der Venus im Kiifceliaus der Villa Albani, gilt von

der Venus von Capua, von den mit Mars gruppierten Gestalten, von andern

Tennsstatnen und -Figuien flberbavpt mit abnlifihen Kotiren, von der

YietofiaTon Breseia nnd den andern ihnüeben Yietovien, ond gilt sobUess-

lieb von den sh^liftl» componierten Musen, von denen z. B. manche sieb

recht weit vom l^ns der Melieiin entfiamen, wäbrend andere ibi wieder

nSher stehtti.

•) Bernonlli hat sie Cap. XV S. 261 eingtiHllt.

**) Ich behalte mir voi, an einem and«Mii Orte aber die näheiea nnd entfemtereii

WifliMiwlaafMi dM Typn d«r T. t. X. mi 1iu4«1b, «Im Arbelt, mUh» tareh B«r-

MVllit Schrift leider keinoswegs fibcrflüsisig geworden ist.

***) BenonUi xihlt als „Wiederholongeu der Aphrodite von Melos" auf L die ,A.

r. Oapiift* 8. fdie Itoplik in Hwht^ta d«r TOI» Albud', di« T. Yälwitin «ater den
gphörigen Namen der Voiitim Torlonia aufs neue boschrieben und T. IT, 10 abgebildet

hat 3. den Toow tob Trier (Jahrbb. d. sheinL Alterthunwlir. XIII T. 2). 4. eiaea von

Stalle im Bmjnn^ geeekenta Tofw (i. e. 8. S9A.**) S. dM hagmert ytm Kaldea (e. e.

8. S9 unter A).

Aber wkUk dieaen 6 ITuaMni Ist, wie ja BeraoolU selber nicht bestreiten wird,

weU keine eivsig« ^ne eteftehe Wlederhohn^ der T. t. H. Vt. 9 Uli gnaaig ver-

stümmelt, ^'r. 4 stobt mit dem 1. Fuss auf einem Helm, scheint also dor Vonua vou Capua

naher au stehen, über Nr. 6 a. im Text. Dagegen ist ee nicht unmöglich, daas nament-

Heh unter den ven Bernonlli in der genieehten OeeellBfliheft «nt«r d amSgtllKMitm. Sm-
mern der V. H. wAnigBt«nt< eben so nahe, wenn nleU noch nilier eltkMlde, eher «bem
auch vexfltflmmelte ,Wiedetholangen' eich befinden*

****) Wt Bedit hnt dae dem enehBemonlU nnterlaseen. Ich ielbitUMeMsdiflMB
Omnde die Beplikenfirage hier znn&chst ganz bei Seite gelassen, h&tte nlr nIcM dl*

Jfrenndlichkeit von Miehaelis im leisten Moment obige Beitiige geliefurt



NaelitrJife,

1.

Ich erhalte durch Starks Güte noch eino genanere Beschrfiilmnp dea Smyrnaoi Tor^o,

den «r IctnM ». o. ». 0. , and ausMrdam U Buaem d«init&cbBt «rachMiwad«a Werk •

,JlsA «Ml grlMA Orisat. IMsartidlen. Heldtllicrg U74*« 8. 195 bMehitob« bat:

„Es Ist ein Torso, d. h. der untere wohl rr'ialtrne Theil dnr Statue, gKm im Motir

d«t TenoB Tictriz, tob iura« laUno, »nf dez oTAleuBasU 1,20 m. hoch. In d«r OberflAeb«

iflt «ia froMM Zavfealoflh maä da IMmb tmgAmM, Dn 1. aaf «taea iroMwhaKMra
Helm geietcte Fuss tritt weiter xurlick, als bei der Venus Ton Milu, uud das Bein er

ehiea nix Moh aekiftfer gwtellt. Das Oewaadmotir iat gani das bekaaat«; aa den
ftbsr ias 1. OknWia haiabktagvaiaa Oawaadilpltl iS» Idria« €tawlcikta aa Emi-
siplU sIttUiM**. Ton dem Keste der Band oder eines Schilds, die etwa aofgelcgw

kittM« tat Mwk aieliti baaerkt. Dea Fattaawajf aelüldert «r ala dwcehaas gtow&uHg
MamäM «ad «• Otariidi« ala t^t «AaltoB. üater dM Faaiorl Tgl. Stark a. a. 0.

Im fthrigen bast&tigt dia feaaaere Beschreibanf, daaa wir ee in dem Smjrrnser Torso

Vit eiBOT abeafkUa voa dar T. . M. nkweiekeadaa, vaä wla aa aaeh dem Helm und dar-

aaA, daaa der Feai vaAtar nuHek tritt, Bcheiat, dar T. Ton Capo* aiher atekenden

Compoaition sa ÜMB kaben; es tritt für'e zweite die Aalialichkeit der Zusammensetsnnf

aaek dieser Statae aas nekr als einem Stftoke ICanaor aook deutlicher in's Liokt, iadem

akeafiills swei Zspfea die TerMadiing der beiden Hilflea kafestigteu, ') nad andllek mag
der Fandort noch betont werden , da die Statuetten Taft Waldaa ja akwäftlla , «ia di« T.

T. X. aalkat, aaa im «zi^okiaakaa Odaaf aiad.

^) Mw %mM» aadi «agaa 8.M aaeh daa Uataaia B^MM a^a d«a giMaaraa.

2.

Nack den Zeitungen befindet flick jetzt im Loarre eine weitere „tu Falerone ge-

Aindene" „Variante der Y. v. M.", deren „linker Foes anf einem Helm rokt". Dieos ist

wokl okne Frage die in den Mon. d. Inst. UI, 2, 1 a o. b. abgebildet« and von

Xinicis in den Ann. 1S39 p. 23 ff. beachriebene and als Hase gedeutete Statue, dia daa

Kopfes mit dem Hals und einem Theil namentlich der linken Brust, sowie des 1. Arms ganz,

des r. grossen Theils beraubt ist, aber, wie der Bericht in denZeitongen sagt, noch beide

Fiase kat. Danach 0. Jahn a. a. 0. S. 125 A. 38 und BernouUi 8. 176 Nr. 5. Daas mu
er nicht mekr Tollst4ndig erkaltene Gegenstand, auf dt m ihr 1. Funa KufHtcht, Ton

Minieis (und Bernoulli, 0. Jakn sckeint stillschweigend zu£u»timm«n) unrichtig eine

Xagalt jetzt wokl richtig ein Helm genannt wird, geht aack aas der ZeiekaOBf kairar,

okackon dipse, vielleicht unter dem Einflim«« des MisaverFtändnisses, hierin ungenügend

iaL Die ätatue von Falerone w&rde also nicht zu den Musen, aber, da sie bekleidet ist,

asalt kaum aa den Vennsstataen sn steUea, aoadara Tokl eker ale Tlstoria aaftnftaaaa

sein, zumal da die einfachste Erklärung der starken Verstümmelung des Rücken« der

sonst, abgesehen Yon den oben auigefOhrten Yerlasteu, wohl erli&ltenen Statae die sein

wird, daa« di« flftfal — tob B«Ma«T — d«rfe aligahMekan «aia vatiaB. Daak daribart

aavi« T«B daa T«nnHidtBaC«B|raflifti«B«B «baduiql, «all, wia |ta»fl, aadaraw« aflok ga-

kaadalt irardaa.
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Veber il« Zocehlrlfkell des BasisfrafmBta Mit te «btttlorw

insehrift.

Da auch Bernoulli wieder unter den Gründen, welche aiia der Zeich-

nung Dobaya, di« Tlarac (s. <». S. 12 f.) seiner Notico bcigoj^'eben hat, *)

gegen dio Zugohürigkoit des B asis frag men ts mit der Künstler-
inschrift (ä. o. S. 8) zur Y. V. M. herzuleiten sind, zwar einen von

mehr als twelfelhaftem W«rÜi, aber gerade den nach meinai Analcht

entaolkddeiidea aieht angeflUirt hat, nnd da dieaer aelbat von Mhner (p.

176 £) und KakiiU (S. 65) nieht heaehtet wird, so 'soll hier aehlinsslich noch

entwickelt worden, was sich aus der genauen Betradltong der Zeichnung,

und der Vergleichung derselben mit den Aeusserung^n Claracs ergibt,

wenn man den Knoten nicht, statt ihn zu losen, zerhauen will, wie Over-

beck (Gesch. d. PI. S 390 A. 50) thut, während V. Valentin (a. a. 0.

S. 41 ff.) ein Zeugnisa Olaiaea in aein Gegeuttieil wmdantam will, an dar

Zeiehnnng (a. T. HI, 6) die HanptBaclie übeniehi «ad schliesslich ein

Zaapäm iMibiingen will, das kaum Erwähnung, geaehweige "Widailagimg

Teidient (S. 44 vgl. t. I. u. II. u. s. S. 66).

Clarac (p. 24. 48) sagt bestimmt, dass der Marmor des Fragments

TOü dem der Statue verschieden sei. Das Fragment kann also nicht ur-

sprünglich zur Statue gehört liaben ; es könnte nur von einer Bestauration

herrühren. Baas ea aber auch von einer solchen niolit hezrOhren kann,

beweist eben die Zeichnang. Bei einer Bestauration mttaaten die Baals

der Inaehiift nnd daa Fragment an der Seite , wo sie aneinander gefiigt

sein sollen, Tom Steinmetzen dazu in der oder jener bestimmten Form ab-

gearbeitet, zugeschnitten sein. Das Fragment und die Basis zeigen aber

in der Zeichnimg da, wo sie zusammen gesetzt sind, keine Schnitt son-

dern Bruchflächen. So sehen die Bänder nicht aus, wenn sich zwei zu-

sammengefügte StOoke wieder gelBat haben. Daim mftnto der Brach

entweder ein&ch glatt sein, oder, wann fl^ektbaaitig mit dem Bmch oder

sp&ter Beeohidigongen stattfanden, so mfiaaten Stücke dazwischen fehlen,

weldie becanegebiöckelt sein könnten. Die hier gezeichneten Ränder zei-

gen aber, wo sie von der geraden Linie abweichen, nicht durch Abbröckeln

entstandene Verticfimgon, sondern Vorsprünge, wie sie bei (üneni wirk-

lichen Bruche eines ganzen Stücks entstehen. Frühner hat zwar nicht

Unrecht, wenn er (S. 177) die Sana nielil genan genug gezeichnet findet.

Anf der Seiten wo die FHntha noeh beaBW erbaltea war, d» begnügte

*) TfL aber dliM Zakknaa ¥«rwWM, mt. ««tmp. Xm. IHM. p. 816 vaA Loif
pörior »>pi Fripd<ri -hs. Baastein« IS. 834. 9i<> ist darnach auf den Wunsch des verbann-

ten Nftlers David, ala dieiier 4i« Ankanft der Venös aus den JouniAlen erUkhien hatte,

imMhYtsrnMOng vMBaiMi flvM ailt 0—haigiir^ inallgMi ^«MnMiNVlMs
Museen, des Grafen t. Forbin, Ton A. Debay unter Beihilfe seines Vat«n J. B. Debay

aaceCartigt. Forbin, GrM oad J. B. Debaj waren Scbftler Davida, A.I>abaj «in a«]i6ln

Ons. „Qaaalfa* ta iewla IM «Krofi kBnzsnia**, taOtlgiail Ulsb iaPwis uA
teT«B «UeH Cbnae «plos tut* da» Oopie.
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sich der Zeichner, wie os scheint, mit einigen Linien, die er unwillkürlich

aMh modsmer Praxis x^gelmSaaiger guogen haben voBg. Auf der Seite,

wo ne ab^ebroohflii war, leiohnete er die BrachUnieii etwas genauer;

fteilich nur so genau, dass man ohne schärferes Hinsehen daran denken

lEUUlt das Stück treffe fjerado recht (bienjuste) in die Linie der Vorder-

seite derPlintho der Statue, und passo hinten und vorn ^'onau mit seinen

.fracturesS wie Clarac, der ja die Zeichnuug seiner Schrift beigelegt hat,

(p. 49) den ihm vorliegenden Thatbestand besohieibt, und wie das Früh-

ner von der Zelchnang zugibt, welohe er eben desshalb als ungenau tadelt

AUefn sieht man achSifar m, le sieht man doch aus dieser Zeiehnung mit

Tülliger Sicherheit, dass der Braeh des Fragments und der der Basis der

Göttin nicht genau passten. man sieht aber zweitens, und das ist die

Hauptsache ,
völlig klar , dass die BasLs der V. und das Fragment der

Inschrift zweifellos nicht mit Schnittflächen aneinaudersticssou.

Freilich eine Aussage liegt vor, welche man für die Zugehörigkeit auf

Grand .einer Bestaoiation könnte geltend machen wollen. Der Yexftsser

des Textes inr Y. t. M. in Bonilloos Musee des Antiques (naeh dame,
m. d. sc. ni. p. CCCLVn Bins de Saint-Victor) gibt an, die Inschrift

stehe auf einem Marraorsttick — „taille en biseau pour etre encastre

dans la i)linthe laquello a ete cntailleo ello-memc justomeut autant qu'il

le faillait pour qu'il püt y etre parfaitemcnt ajuste." Ohne Frage, wenn

die Bänder so ausgesehen haben würden, dann könnte man an der Zage-

hörigkeit des Fragments, in Folge einer Bestanration, nicht mehr sweiftln.

Allein diese Angabe mnss ungenau sein, sie gisbt ofl^bar nur, wie das

so zu gehen pSegt, als Thatsadie an, was die Gewährsmänner Ton Salnt-

Victor als Vermuthung ausgesprochen hatten.

Clarac spricht, obgleich er das Stück bei einer Eestauration ange-

setzt glaubt, auch in seinem Teit (s, o. S. 43) von ,fracture8'. Er will

wahrscheinlich machen, dass man die Inschrift erst auf das angesetzte

Stock eingrab, nicht ein sdion eine Insdulft tragMideB Stfidc sn die

Bsais der Göttin ,a?ec ses fiaetures' anaapassen sich mfihte, nnd sagt

da : „Pounalt on croire — que, par consequent, on eüt pris beaucoup de

precaution pour que cette inscription , d' nncnn intöret, inutile ä con-

servrer, — arrivät bien juste dans ralignement de la surüice anterioure

de Tanciemie pliuthe, et qu'elle s'ajustät exactement par dorriere et

de oöte avec ses firactuies?*' Da muss man doch fraglos ergänzen:

wie wir das heute au dem Inschiiftflcagmente sehen. Nein, soviel Mlihe,

um disaeB Zweck, dass das hhuunftgende, mit einer ünschiift sdion

ersehene Stück mit seinen Brüchen and in seiner Erstreckung genau

zur Basis der Statuf^ passe, wird man sich nicht gegeben haben. So

schlicsst er denn dann: ,,Ce8 su])positions ne me paroissent pas probables,

et il Test beaucoup plus de penscr qu'on a suivi la marche ordinaire; on

aura repare la plinthe et Ton y aura eusuite grave riuscription.^' Würde
daxac Schnittfliehen gesehen haben, so htfcte er ja einfiMfa sagen mfia-

-''ü oogle,
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mit seinen BrucMnien an dBe PUnüie aagepasst, man hat einfiich ein

beliebiges Stück Mannor dazn znreolitgesohnitten. Statt sich den

tures' goflfonüber auf den Augenschein zu berufen, sieht er sich genöthigt,

sich mit yenuuthuiigen zu begnügen. Und wie könnte er sonst olme

berichtigende Bemorkung eine Zeichnung beigeben, welche alles eher als

Sohnittflftohen sdgt? Endlioh hat er apitoi*) dia Frage, ob man bIoIl ao

TielHlÜie gegeban babm warde, ein Stttel; daa «be loachiift baoceita trug,

anzapasaen, bejahend beantwortet, wie er denndielföglhkeit, dassdiessder

Fall gewesen, auch schon am Schlüsse seiner Argumentation zugibt. „Plusi-

eurs rai5?07is doduites dans ina Notice (sie) me disposeraient ä penser

que le marbre de cette inscription avait fait partio do la pliAthe d'iino

statue due au sculjjtour do notre Venus et (|u"un u'eüt pas respectö et

employe ce marbre k la leatanntlfni de la plintiie de la V. d. IL, ai

l'iQgQc^tion n*aTait paa oflbrt le nom de aon amtenr que latndition avait

GCDBerre, et qn^on retronva aar im fragment d'un de aee oumgea trop

mntili-s ]>our etre repare." Also Clarac hat keine Sohnittfiachen geeehen.

Er sah „fractiires", und er hat nur vermuthet, dass man bei der An-

sotzung eines Stücks das gewöhnliche Verfahren beobachtet haben werde,

ohne sich für diese Vermuthung auf den Thatbestand selbst berufen zu

kttenen oder an berufen. **)

T. n p. n P. 1841. p. 841 No. 421, wo er die Insdirift allan anf-

fthit» sagt er nnr: „Yoyea — la V. d. IL, h laqueUe oette infiriptlon a
pa appartenir**.

Offenbar war sich Clarac, als er die Notice schrieb, nicht völlig klar

über den Unterschied von Schnitt- und Bruchflächen, insofern dieser auch

dann sich zeigen muss, wenn die ächnitthächen später beschädigt

worden aind.***)

•) So wpniffHtens achon 1830 — denn oli es schon früher geaoluh, weigB Ich nicht,

da mir Uluw» Aoagab« lud Erginzoiig von Yisooatia d«Mr. (Nr. 18 und 14 im IMkuMcs
Yns. p, HT.XV) Bidit «nrBtad sind— ia d«r imet. du tamtt^ rojal im ut. d« L. P.
1830. p. 108 und iwch In der (nach Claracs Tod heransgegebenen ) deacr. des moaees de
aculpt. aat. et mod. da Lourre (manael de Tut t. I P. 1847) p. 104, wiederkolt im m
de MS. IT P. 1860. p. 81.

'*) Diese Anseinandersetzung Mdl ! positiTer ErSrteroag die Argnmentatioa T.
¥alentuiB (». a. 0. S.41ff.) beseitifea» mlelier CluMS Worte gefen FrUuer so auslegen

wiU, als baMogtSB SekofttflAeheB, tind aof TaftI III Flir. 8 eine Zeleluang buigibt,

in der die Hanptsaclie, worauf ea hier ankommt, übersehen ist. Man Tgl. mit seiner

Lithogiapliie aaeh d«r ZuAtimwng bei Clane dea HoLuchnitt bei Fröhner 8. 170. Der
TOB YalMiliB a. a. 0. fBr dla JMuritlUelieB ans dem Zustand der in fiede atdiMidM
Partie der Basis der Venns aa (atechanisch) verklrinerton GypsabglitiHen derselboK itliait

twt (Tgl. aoia« Tafel I n. s. 8. 66) Tersuchte Beweis verdient keine Widerlegaag.
***) Wie lel^ man dazu kommen konnte, stell einen solchen Unterschied nicht T&lUg

Uaraa Bachen, beweist die Art, wie der treffliche Friederichs, Bausteine I. S. 332 sich

abw ib Inachrift inssert (vgl. V. Valentin a. a. 0. S. 43), nad caaiae «Bbzieb die Notioe

abar die T. ia den allerersten Jahren seiner AmtefOhrung.

Damit aber aaa aicbt etwa jemand daraus den Schloss ziehen möge , wenn ein Ur-

ibeil Ton Clarac ans dieser Zeit über technische Fragen weniger Werth zuzuschreiben

ei, ao mtsate das anch von seinem Urtheil aber die Armfiragmente gelten, so ist da-

gagu an «rwUm, alamil, daaa caane sieh ia BadMAt dlsaar aaaMsUMi aaf daa
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. -tMi thsteelk» ab«, iam daa Baitafraginnit, ao. wie daiae aa vor

itoh üli, iiiuiiÖ^loli in der nm ihm aelbat früher angenommenen Weiaa

angesetat gawesen sein lconnti>, zwang ihn schliesslich, zu der Annahme

tu schreiten, welche er früher als der Wahrscheinlichkeit widersprechend

«orückg^ewiesen hatte, freilich (ein deutliches Zeichen seiner völligen Rath-

losigkeit gegenüber der onlösbaren Aufgabe, die Verbindung dieser In-

aaliiift, diaar «iiiiiial für miigafkiiideii liMft» aiit dar Staftoa aa aiUirni)

niclift ohma adhUaadiah dieaa MSgUolikait dodi iiladar attanlaaani, aa d«
Annahme, daaa hi» ein gaos beeonderer Fall vorliege, dasa man das

Vngment der Basis einer andern Statoe von demselben Meister, der die

T. T. M. geschafTen, das seinen Namen trug, nachdem die Statue unheil-

bar xcrstört, unsrer Statue ho gut wie möglich angefügt habe, die, im

übrigen besser erhalten, gerade an der Basis verstümmelt war.

Gawiaa kennte dano aüf einen so tOI% baKloeen, aibantemrUalien

Oadankan gerade nor deaawagan kommen, wefl, iraa er vor aiah hatten

eben dnroliaaa nidit anaaah, wie eine bei einer BestaoraUon in regel-

mässiger Weise geschobene Ergänzung, und weil er, aber völlig ohne

Grund (s. S. 9 u 37) *), die Inaehxift einmal fUr mitjgefkmdeii nnd aar

Statue gehörig ansah.

Dass man keine ächnittliächen s ah, sondern nur, weil man das Frag^

Beut mitgefünden glaabta und deadudb ftr sngehSiig hielt» wSluend der

Urtheil de» langj&lirigpn Rf'staurators Lange besieht («. o. 8. 11), and dass er zweitens

diese Anficht aber die Fragmente immer fert kidK, ee igm er »uch, als er eonit gen
lar lOHlafM» Sistasang mit Ami BAIU sieh eatMihMieii httle, immer unk Aw nnr
durch die oben a. a. 0. erwähnt«*n gltnchmäS8ig>''ii AbMütterungPU daran gpekiadllt wurde
(e. d. 8. 46 Äam. ' Mgef. Werke). Bndlieh mag für iu Uuidfhigment dun hlMr «Mk ao«h
O. Mauer iiifefUrt werden, der tlelt fai.teliMr Anseige tob CHamm 8el»ifl (in i. Oetl.

gel. Ans. 1823 S. 1321 ff.) nicht in Betreff den BaBiHfragment», dem er übrigen« ane-

drteUioh «grobes Korn" sonchraibt muk T«n dem er nnok Anfnhmng ven OniaM Aifnr
«MliMoB sngt: .JndsM Int dte BiMh« nneh 4m Bit AMiAt ooeh rAlllg lwriMhlil^
wvhl aber f&r die Armfregmente tudrflcklich aaf Antopeie beruft, and dann ron der

Baad mitdemApim erklärt: dase^mna Bneli.llnmor «nd Arbeit dwehua aiehi nrelMa
kau, daM sie dam fAarl". In seinMr Aaseife rm Q. d. Q.^ aeMft «MM. gd. Ab».
1S21 St. 16) hatte 0. M., offenbar noch ohne das Aimtegmeat geaaken n haben , eich

fftr dess«B ABaieht ausgesprochen, die Antopaia hat ihn davon suaak|ehaMlit, und auf

Omt aansnen widerspricht er aneh aoeh ISaS (0«tt. gel Ans. d. J. & 1M6) Mil-

lingena Idee di r Ergänzung mit dam Schild, indem er die Statae von Heloe ron der ron

eai^na utafescheidet. Noch in der Arehiolegie dar Xaaat (§ S7Ö A. 5. 6 S. 579 ia d^
aiaa Waleker bes. Ausg.) hilt 0. IL — deaa aa muaa man seine knappen Satse

lataapratiaraB — die ZugahArlgkait der Hand fest, nur rielleicht auf Grund einer sMin
SaetaaralioB , aber elMui so, daaa er in letztere Falle eine erstmalige Restauration ron

aiaav sweiten, I>arbaria6hen unterscheidet. Dieeer barbarischen Kestanration schrieb er

dann ohne ZwaiftI auch, „wenn die iMifcliW dazu gehört", diese zu. 0. M&ller, wia so

vieia aaek ihm, Torlaagaet also offenbar anr spin«^ »igone Einsicht in Betreff der Inschrift,

ahar nur widerwillig und unter Vorbehalt, unter dem Gewicht der Behauptongen dazacs,
die ebendesshalb einmal ausführlich auseinandergelegt und benrthaflt wetdsn muaateu.

*) Man könnte sich an der Behauptung stogsen, dass Clarar nher dif Gnscbichte de«

Faada falsch unterrichtet gewesen sei, aber er war es ja ganz gewiss aach in Betreff

awltacMBla iaa L Am (a. «w 8. äff.).
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ursprtngUeilMiii Zngvliörigkeit des Fragments zur Statue die Venoliiedenlieit

des Marmon entgegenstand, yermutheto, das Inschriftfiragment werde

einstmals so zugeschnitten gewesen sein, am der Statue angefügt zu

werden, das beweist auch die Art, wie sich Quatremero do Quincy dar-

über ausdrückt: er sagt (p. 10 L), dieses mitgofundeue Stück küune un-

mö^Ah usprünglieh mr Statue g«]iöft haben, und bemeAt dam in der

Anmarkimg (p. 11 n. 1): „Oe monwan de maibie ia% eane deute, 4
r^poque de la restauration, tüU^ en. biseau*'.

Die oberflächliche Aehnlichkeit des Bruchs mit der Plinthe der Venus

und des Fragments mit einer Schnittfläche, welche er namentlich dadurch

erhielt, dass er bei der ab^^eiirochenen Plinthe der Statue wie bei dem
Basisfragment schräg läuft, liess die französischen Berichterstatter die

weeeaUifiiiMi BiAnnien flberaeheii, welelie nleht, wie jene ykMiM
giaabten, aus naehtri^ieherBewhftdignng der Sebnlttflichen OOl «arkUien

lassen, die weeentUclun Tersdiiedeiilieiten, Aber welehe uns glfieUieher

Weiw die Zeichnung noch unterrichtet.

Wie schon bemerkt, die Zeichnung ist allerdings nicht völlig genau.

Die antike Basis scheint schräge gelaufen zu sein, wie man noch

beute (auch aul Photographien) sehen kann, weil sie etwas über die

moderne, in die äe eingelaasen war, henromgt, und aehräger, ab aie

war, bat man aie gewiss nicht gemacht.

JedenfUb passte aber auch nach der Zeichnung das Bsaiaftagment

indem weder vom noch hinten in die Linie der Basis der Statue, noch

woniger war diess der Fall, wenn die Basis schräge lief, was bei dem
Fragment sicher nicht der Fall war. Denn an einer so lange schrig

laufenden Linie konnte diess vom Zeichner nicht übersehen werden.

Audi hieraus aber ergiebt sich endUcih nur anfli neue wieder, dass

an eine Beeinfluasung des Zeichnen durch vorgefeaste Meinungen su

üngonatsn darZogahfirii^Deit daa Keagmanfta aar Staifcoe am aDavwamgsftan

gedacht werden kann, daaa alao ihr Zengnlaa gegen dieaaUw «in Tflijig

l^nbestreitbares ist.

Im übrigen s. o. S. 9 u. 37. Die Inschrift ist gar nicht mitgefunden,

aie muBS zu den Acquisitionen des Marquis de Biviere gehören, zu den

Stttflfcen, weldie diiaar ala naehtric^iQb geflmdn kaufte, die aber ge-

wies nicht mit der Venus in ihrsm Versteck luaammen gafnndan werdea

sind; und das kflante allein In Betracht kommen.*)

*) Auok a«r 0«lMln, iam taa^ktUi n «laar im allffttaaMim Hmbm fihait

lub«a könnte (Hareflllu im CorrMp. a. a. 0. p. 290 fUut ihn «n), noch mehr der,

dMS 4«aa di« t«b Dnmont («. 8. SS) «cwikaU Min kiuto, m«M »1« luütlM sa-

tSaitswi—n werAen. Ab^esehea « %Rtm ABtan, irsr U» IomMH iM Bakohioa m
gut la« und abschrieb, dem kann man noch weit weniger sntranen, was MarceUna (a. o.

B. 87) T«B lieh ait mIoIui flwtinuBtkflit suftekireist, Sasi er di« sndeai «ffenb«r duek>
ns tUM vmltnMA» WMHrimAm aUM iMMhtrt kak«. ui 4im «r rie alakt

iraelCatMi MvdM Uke «alriftaa kSuMa.



Dndt in VBfvorittto-BMhiiwflMNl tm V. W. XmIIw im OMUbmU.
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