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T)^ flpperceptionsbegriff bei Ceibniz und dessen j\Iacl;folgem.

Eine termlnologitetie Untersuchung
v«n .

Dr. I. Capesiiis.

Einleitendes.
Die „Appercuption^ bildet eitieti FuudauentalbegriiF der lieutigeu Psychologie, zuin

nuadertmi deijeii%eii Dmtidil«ndfl) fUr die aie gendmu als dai dianktemtiache Untnmobddang»'

zeichen gegenüber der englischen A sso ci a t i o n h psyt-liDlngic in Anspruch genommen worden ist.')

Innerhalb der deutschen Fsychölü^e uelbst aber knüpfen sich an die Terschiedene Fassung de«

Apperceptionabegriffs die grundlügenden Unterschiede in Bezug auf die Erklärung dos psychLsohen

QeHchehenü aberhaapt Daher ist für jeden, der sich heute mit Psvcliol^^üiieechAftigt, eine

klare Aiifeinandersctznnp mit diesem Regrifl" unerläi^slicli, zumal derHeibe in wichtigen AnwfnJunps-

gebieten der Psychologie cice weittragende Bedeutung erlangt hat, so besonders in Sprach- und

Qeaebioktsphiloaoplilie und ia Fidagogik, wie jcd<»Tnaiiii weue, dei; sidk mit lialbwegs mit dieaen

Dingen befassi hat.

Die ErurternniE; der Apperception in dem Prnpramm einer Leliransialt, die nicht nur

Psychologie zu ihren wesentlicben Unterrichtsgegenst&nden zählt, sondern auch die Aufgabe hat,

die praktiseiie Verwertung dieaer Dittiplin su seigen vnd nt ttben, wird demnach gewiss niebt

unangemessen erscheinen.

Eine andere Frage ist »»», ob die in letzter Zeit ven'>ffentlichtcn Arbeitnn üher Ap]>«"r-

oeption ^ den Gegenstand nicht schon genügend klargestellt haben. . Soweit jedenfalls nicht, dass

ea n einer Tollen VeratMudigong awleehen den TeraeUedetaen Standpunkten, die einander hier

naoh immer unaosgegUchen gegenüberstehen, gekommen wäre. In den von Herbart ausgegangenen

Kreisen — und ee geadlieht das besondere in den oben bezeichneten Anwendongagebieten der

>) Wandt, Onutdaflg» der phjaiologiiehfln Psychologie. 4. AafL 1893, IT. 8. 482.

') Ausser den gniiullogeaden psychologischen Werken, um ilie es s\ch hier handelt, habe ich bMoadcra

cwd PubUkationeo im Aage : die p«jchoiogiKh-pAda(pfgische Monographie .Ueber Appereeption" von I>r. K. lange

(1. Aefl. 1879^ 4. Aeff. 1891), weUha in LehtarinefMa «Uraldhe Leear gefnndeii tet and dk uater Wondts Asgide

in dessen „Philosophischen StxiiHen" flHSI, I. Bd.'S. 119 ffi) TPrflffentlichte Abhandlnrr)? Dr. 0. SUude«: »Der Begriff

der Apperception in der neaercn Psjchologie", welche schon durch den Ort itares Encheineos ansero volle Beachtung

Aavragh.
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Psjrchologie — operiert man mit der Apperzeption noch immer in dem hier aberlieferten äinne,

obn» lieh dttveh di« priiisipidO« Bwtreituag, irdebe derselbe dmeb Wandt erfidma 1ml, wesentBoii

irre machen zu lassen. HOchRt^ns suclit man durch einige ZugestttndniBse es zu einer Art

Kompromiss zu bringen, dessen Möglicbkjait mir aber Uer dureb die Hetur der Seobe auage-

schlössen erscheint.
«

Von beiden Swtan iat man atteb auf die Geadndile deaSApperoeptionBbegrifiv eingegangen,

um ^uch hieraus Anhaltspunkte fUr die richtige Auslegung und firklSrung desselben zu gewinnen.

DücL scheinen mir gerade diosf gcHchiclitlichen I>arlegungen das reclito Verstündnis der Sacho

mehr zu erschweren und zu verwirren als su erleichtem und »u klären. Dieselben stellen »ich

Dimlidi ^on vomberetn auf den Standpunkt, als ob es seit Leibnis einen bestimnten Apper-

ceptionsbegrlff , oder doob tan beetinuntea Appfrc^ptionsproblem gegeben habe, mit dem jeder,

dor (k'ti Namen gebraticht, wenigstens annähernd den gleichen Sinn verbunden habp, sowie die-^

etwa mit dem Bogriif der Substanz oder der Seele durch die ganze Qeschichte der Philosophie der

Fall ist Man bringt allerdings schon die Tbatsaolie, das* der Ansdnidc „Apperoqidon'' Toa

emeqi FhSoeophen auf den andern überging, das Vorhandensein gewiseer gemeinsamer Momente

in der Definition d''?ispUM>n mit »ich. Allein e« fragt sich, ob man mit vorwiegender Betonung

dieses Gemeinsamen der eigenartigen Bedeutung, die der Begriti' in Jedem einzelnen System besitzt,

gefeebt werden kann, oder ob e«> sieb enpSeUt, die Frege sunidist rein tenninolegiseli so n
stelli n : Hvari vorsteht der eine und Act an b re Thilosoph unter Appereeption ond was bedeutet

der damit b^Hchnete Begriff in «ducm Sysii tu V

Jod^infalls wird eine streng geschichtliche Untersuchung dabei zwei Momente klarzustellen

haben : einmal die Darlegung der GedankenentwieVelung, durah weldbe der betreSbnde Fbilosopli

'/>i (l. m <)< genetand gekommen — also die Entwiekdu|igBgeeohiehte dann Stdlung nnd Wert

deeseiben im Ganzen des philusophischen Systems.

Siivi. 1 zur vorläufigen Orientierung über die Fragestellung, von der ich ausgehe. Ob ich

berechtigt bin, dieselbe nach den Leistungen meiner Vorgänger als noch nicht vollständig erledigt

u betrachten, und — wenn ja — ob e* mir fetongen ist, ihre Beantwortung noch einen Sdiritt

wnter au fähren, kann nur die Untersuchung selbijt zeigen.

Mcinrn un»prftii^lichi ii Plan, dieselbe hier in ihrem ganzen Umfang zu veröffcntliehrn,

musste ich autgcbcn, da sie den, Rahmen einer Programmarbeit Überschritten hätte. £^ erwies

sieh nlmliob vor alleni als notwendig, die Darstdiung des Leibnix'seben Apperceiitionsbegriff« in

genttgender AuHAihrlichkcit zu geben, da die Auffassung imd Deutung desi'olbeu gerade in jüngster

Zeit mehrfach Unklarheit nnd Unsicherheit gezeigt hat. Sollte der Lf"<('r aber in den Stand gesetzt

werden, die von mir vertretene Ansicht selbstAndig zu prtifcn, so mu*sten die Belegstellen in

gr|]«a«rer Ausdehnung mitgeteilt wefden. Ich boSb dadurdi namentUeh dem BedOrfiib denjenigen

entgegenznkommen, welche nicht in der Leye sind, den Autor selbst gleich naehsoschlagen ; und

auch für die übrigen ist es bequemer, wenn sie die Belegstellen unmittelbar bei der Hand haben.

So ist es denn nur dnr Ijptbniz'sche Apperception»b«|^riff, den ich hier erschöpfend zu

behandeln unternehme. Wie ich mir den Gang der weitern Untersuchung denke, deutet der

Schlnssabsclinitt in den Hauptxllgen an.



Die Apperception bei Leibniz.

Es ist beute fUr am von besonderem Interesse zu bemerken, i&a» die EinftlhrviDg der

Apperception in die philosophische Diskiwssion bei dem ersten polemiHchcn Zusammentreffen swisehen

mglisoheiii Empirinniu und deutschem Rationalismus erfolgte. Leibniz bntoebte die UnteFsebeidang

von Percoptinn und Appenv»pfion als gewichtige WalTe in ik>r Bt'kiimpfunp des von Locke ver-

tretenen Standpunktes, Um die Bedeutung;, welche sie für ihn hatte, richtig zu verstehen, ist es

war mllem nötig, die «nttdheidenden Punkte, «itf dio d«- Streit bezog, bervocBiilielMau

In seinem „VcFsuch Uber den ntessehlielien Ventend" Tertrat und begründete Lodte mit

grosser Entschiedenheit den philosophi'^chpn Empirismus. Die Seele ift, wie ein wci<«Hf^H un-

besebriebenea Blatt Papier, von Hause au« ohne. J^lichen. Inhalt. Allen Stotf des Denkens und

Wisaens liefert ihr nvr die £r&hrung ') aus ihren beiden Quellen : der SinneeempHndung (scnsation),

w«>lche die von den (iegenstilnden der Aus^enwelt empfangenen Eindriickr» der Seele zum Bewusstaailt

bringt, und der Refloxiun aid Ii - Mp-no Tbätigkeit der Seele, durch welche sie aicb der ver-

schiedenen Formen derselben btjwuwat wird. ^/

Die Begründung dieser Aiuncht erfolgt in doppelter Wdse: dnmal poeitiv, indem gc/^igt

wird, dass und wie auch diejenigen allgeneineD VocBteiluttgen und Sütze, die als angeborene

galten, thatsiichlich nur durch Ertahrun^ srewonncn werden ttnd sich entwickeln, sinlann m gativ

durch den Hinweis darauf, dass wir uns derartiger angeborener Vorstellungen in keiner Weise

bewQNt werden.*) Xivan wenn der AnsdrQck:„es sei etwas iu Versteod, oder in der Sede"

ttberhaupt v'wea Sinn haben soll, s<> kann er nur bdssoi, dass wir dieaea Etwas hier wahrnehmen,

uns »einer ln-wuHst werden. „In der Seele <eiTi" und nicht svahn^enommen werdi'ii, nicht 7nm

Bewusstsein kommen, ist ein innerer Widerspruch. *) Indem Locke so alles seelische Wirken und

Sein durdiaus in das Bewusstsdn Teriegt, bleibt ihm beiapieblwdse von der See!« des tvamnlos

Schlafenden gar nichts su sagen flbrig,''^) and wwin er spiter die IVige, ob aoch die Materie

') ,Li«t US theo aappoas tbe miad to as wa isy, wMts |iapBr, wid of all chataeten, «ithont anj ideas;

bew oome« it to be Airnithed? . . . vbenw Ins H all ths SMlsrials «T immm aad Imswladgs^ To Ulis I aaswer, in

oiif word, froin experknci in tl>at all our knowlndgc is Iwndsd, SWl tnm tbat H MÜätMtÜJ dsrlfCS ÜtM." As Emj
coocersiug bumait audentauding*. fi. LI. ch. L § 2.

>) Ib. § 3 n. 4.

>) Der erat« Nachweis ist Oegenstaod des gansaa WsrkSB, der sweite Uldet dea labalt des «mtaa Baehsa.

') ,For (if tbese word« (to bc in tbe undcratanding) have aur propriet}-, tbey slgnify to be understood. So

that, to be in tbo uuderstanding, and not to be nnderstood; to bo in tbe inind, and ncvor to Im percciv'd, i« all ono

Sis to say, any tbing i!<, and is not, in tbe mind, or auderstanding" B. I. ch. II. 5. Es i«t nicbt unwesentlich,

.dieae Stslle aoch in der üransasisclkea Ueberwtsoag des Uanj von Goal«, die (anter Lockes Mitvirinuig) UOU enchiatt

und von Leibnls «einer Kriük d«a Loeke^Kben Werkes ra Onindtt gdsKt ward«, hier mKsiMellen. Ich benttlae dabei

die ptMc Ausi^alir. 'iio auch Leibniz vorlag, uml von der Gcrb.inlt in aeiner Leibuizausgabe (V. S. 7) sagt, sie sei

iiini luciit 2ugüiigiich gewesen. Die biesige BnikciitUal'iiche Bibliothek besitzt dies« und die zweite Ausgabe der

bebrcffonden I'ebenetzung. Di« Stelle laatot hier: ^Car si cea mots, itrc dans rKiitendement, em|)ortcnt

qnelqae choae de (oaitif, iki aignMent, Mre appertA et ooupris |Mur l'£ataodeoMnt De aorte qoe al l'ea aotttisn«,

qn*mi« ebne eat daae FeataadflaMBt, et qn'elle o'ast {Mb oonfuo par PEatandaaiaot, qa^iUs «st daas FEkpsft saaa

.|ur r Esprit rappercane, ifMt aataut qae I*ob diaoit, qa*aBa «haas eat et aVst paa deaa l'&prik «n dana

rEntondeomit''.

») & n. eb. i. S 1V-
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denken könne'? iincatscbicUcn lksat, ') «so ist begreiflieb, d»»i« sein Empirismu» (und teilweise

SeimiAiwiiim) sieh einer Hianeigung sam M«terialwiDiiB erdaditig mftchte, moelite er deoMlbeii

nocb eo aehr durch seine Auftfilbrungen Uber die völlige Disparatheit von Denken einerseits and
Rf>w(>ß:iihpr uiul Ausdehnung andrrorsoiti* bekämpfen, ^) und im übrigen die UiuterbHehkeit der

Seele aus reiigiifscn Ürdndcn für hinlänglich gesichert ansehen.

Leibniz wenigateoB zog, wie wir sehen werden, jene Konaequcnscn «u.s Locke's System, *)

dem er gleich bei seinem erstup Bekanntwerden (T'.unächst durch Auszüge In einem fransOsisehen

Jouninl >rMt 1P)88, dnnn fn »elbstttrnli^^cr Racliausgahf W^W) lobhaftr Aufnv rk- nnikeit zuwandte.

Denn ihm stand £u dieser Zeit der eigene Standpunkt nach der erkenntniüthcoretischcn Seite

•1« fiaüoiudieinus, naefa der 'metaphyttisohen al« Tdeatisrons (Spiritualtsmiu) schon fest, und er war

eifrig bemCibt ihm tn den, vornohmcn Kn isfii. für die er mit Voi-Iiftte dsietiti' und schrieb, Emp.'n i»

und Aiu-rkt'iinuug zu schaffen. In denselben Kreisen fand nun aluT auch. Locke'« Wferk aut-

iDerkisame Lc^er, und so sah er sich' zu gründlicher Auseinandersetzung mit demselben Teranlas.st.

Die Versuche, mit Locke in einen penOnlicfaen Meinungsauttanech au treten, scheiterten an der

ktthl ablehnenden Haltung de:« englischen Philosophen, dessen wenig günstiges Urteil (Iber Lcibnia

dieser nacii Lackes 1704 erfolgtem Tode, aus brieflichen Aeusserungen di ^Melln ii selbst zu rrfihren

Gelegenheit hatte.'} Um dasselbe Jahr hatte er seine eingebende Kritik des Lurke sehen Werks

varfasst nnd ne naehtrttglieh mit dem Titel versehen: „Nonveaux Essais aur l'entendonent par

l'Autear d|l Systeme de l'Harmonie preestablie.'^ In Form eines Dialoi^s werden die Ansichten

hier einander gegenübergestellt: dem Vertreter der seinigen jiebt Leibniz den bezeichnenden Namen

,Theophile'. Schon diese Aeusserlichkeiteo deuten den prinzipiellen Gegensatz, um den es sich

fbr Leibnia handelte, an. Scharf und bestimmt epridit densellxai glndi der Eingaap; des Dialoges

aus : Da« System T^ocke'» ist so ziemlich dasjenige fiassendi's und Demokrit'> ; or ist ftlr den

leeren Raum und die Atome, glaubt, das« die Materie denken könne, dass es keine augeburenon

Ideen gebe, dass die Seele eine tabula rasa »ei, dass wir nicht immer' denicen, und acheint ftber^

haupt geneigt den grOssten Teil der Einwinde Qaasendi's wider Deacartes au billigen.*) Dem
gegenüber charakterisi- rt T^ ibniz das eichene System dnhin, dass e^ bestimmt sri, pirnT Tinnen

Einblick in da.s Wesen der Dinge zu gewahren, die Prinzipien alles Seins, die Verbindung von

Geist und Körper, den Zusammenhang awischen Bewegung und Denken, den Unterschied swiachen

Mensch und Tier, die Iroomterinlitfit und Unstaarbliebkoit der >j.< l<', und schliesslich die Grösse

und Vollki.iiiiiicnb. it fi^ttps bej^i-. ini.'h zn machen. So !»<dlrn Pluto mit Dem<'krit, Aristoteles

mit Descartes, die Scholastiker mit den Modernen, Theologie und Moral mit der Vernunft in

>) B. IV. cb. DL } «,

•) B !V L-h X. S f» ff

Hier TorlSutig folgende Bemerkung aus dem Jabre Wt'-K wider l«ockes Meinung, da» die Seele im

tnmailOMn Bditsf fsoa nothltlr sei: JSi l'aae est ssos Operation, eil« est autant que mn« vie, «t II aenble quelle

ne peut estre immsrtslle q«s psT grses St par niraela: (aatiawBit qn'so a taiaoa de dssaftpfsHTsr*. Lsilnii ed.

Gerluirdt. V. 21.

') S. Gerhardts Einleitung snm V. ltd. teiner I.«ibMi/-Aiis|.'aba.

. ) VeröffeDtlicbt wurd« die Sdirid erst 176ö dareh Baspe.

*) „Cet anteur est ais^B daas te STsteme de M.. Ossiettdt, qnl ett ditia 1« find« eeluj de Damoonte; 9 est

pour le vuiilc et ])tntv les Atüincs: il i'ro:t .jin- h maticrt liourroit pfmer; iju'il n'y S poInt d'id^e» inn^f's; q">iO

ndtre esprit est tabula rasa, et que nous ne peasons ]»at tot^ours: et il paroit d'humear k approufsr la plus

gnuid« pattis des abjsetians qas M. Gaasendi a fldlss h M. Dasautea'. Garik vl HL
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EmkiaDg gebracht werden. Zugleich «oll das Wesen der menächlicbon ErkcnntnU durch die^e»
*

neue Syatem richtiger begriffen werden.')

Ein Hauptargument bil4ete bei Locke, wie wir sahen, die Zurückweisung der angeborenen

Ideen. Diesem nhn war vor allem ontgpp^pnzutreten. Lnihniz thut es mit aller Ausführlichkeit

gleich iu der, wohl nachträglich entt df.u Nuuvbniux eaitais zum Zwecke der Hervorhebung der

Haaptpunkte hiniugeinigteii Vorrede. Der emptristisdieii Begründung der &^keaiitiib twi Lodie
halt er — genau ebenso wie nachmals Kant ITunn! gegenüber — die allgemeinen und notwendigen

Wahrheiten, vor allem die Siitze der Mathematik entgegen^ die nicht aus der Erfahrung stammen

kSiinen«^ Der zweite Grundirrtum Locke's bestebt in der Behauptung, dass es nicht«« Virtuelles

in an« ftebe, niehto, deiaen wir uns nickt beatKndi^ bewoast wKren.*) Dem widersprickt nickt

nur die Thatsache, (bias wir im Gedächtnis einen Vorrat unliewiisstcr Vnrstelliinp^en besitzen, *y

itondern auch die Beobachtung, dass es bestttodig eine Unzahl von „Pcrceptioncn" in un^ gielit,

d. h. Veritaderungen* in der Seel«, deren wir uns niebt bewuMt werden, wegen der zu geringen

Intensität und I5nter:«cheidbarkeit oder zu grossen Zahl der denselben xu Grunde liegenden Eindrücke. ^)

Da» Gerllusch einer Milhlc oder t^ines Wasserfalls wird von dem daneben Wohnenden nicht mehr

bemerkt; aber eine nachträglich« Besinnung bringt uns zum Bewusstsein, das« wir die BImpfiudung

gdiabt haben.*) Im WellenrauBchen de» Meeres bflren wir du GerMueok jeder eineelnen Welle,

f

>) i,Ce qitene jiMOist aUier Plateo evee Deiaoerite, Aristote arec des Qurte«, les ScholMtiques ane ke
Hodoniee, Is Thsolofigt« et la morale vne la raison '. . . 3'j traave wie expHcation intelligible tf« ftmlon de fatM •

et du CorpA, . . . le« vrai» prlncipes dpi clinsos il.in-i Ir-s Uiiiti^i lii? Sul>stance 'iiie ce Svsteiiio iiitroduit, et Lu,, ;r

bannoDie preeUblie par Is bubstsuce primitive . . Outre cette nouvelle Analyse des choscs, j'ay mieax eoiuprii celi«

des notioos eu iMtt «t das Yerit^s . . . .rentetids quelles «oot lee TerHte prlaiitlvcii «t le« mh Axiomea, I»

distincttoa d«s veriK'a neeesaaires et de celles d« Uit, du raisonoemont des bomiaes et des oopieeatioiis dos b4^tes . . .

Je suis peaetri maiotenant d'admiration et d'amonr poor cctte souTeraine sonrde de choses et de hesntds, sysDt —.

trouv^ que celles quo cc systemo jliM-inivrt?, jmstp tdut ce <in'on eii a coiini jus'iii'ii y"- Kr tii'kennt, t'nitier riii wenig

«un SpinoiisiBtts geoeigt zu kabes: ^Maia ccs uodtsIIos kuntöres pt'ext ont guerij et depni« ce tmps Ii je preods

qaelqueTelt le nein de Tb^ophile". Ib. p. 64 f.'

') Ib. p. 42 ff. 11(1(1 spiltcr in der Einzelausfilhniiit,' p. i'J : ,11 n'a pas a-i^t^s distiii^ti^ k raon sti« l'nriirine

des veritte necessaireg dout la sonrce est dan» )'cnte:)deiuei)t ci'avec cellc des Tentes de tkit qu'oit tire des exiwriences

des lens." Und weiter p. 12: „^Saiis Iss eonaotssances innres il o'r auroit aiicon nio.yen de parvonir k lt. eon»

uetwwee Mtnelle des lerit^ neesstaires dana les seiences demonntrative».'' In eipem Britf aw Biiruett vom
3. Deiember 1708 tritt diasar Pnnkt andi ghneh an die Spitze der gegen Locke geriditoteB kritisdne Bemerkmiffen: •

„Je suis pour lei* luDticrpa ioii^es, contn' sa tabula rasa . . , Car tontf>i les verites iieres-wireg tirent letir jircuve

de cette laiiii<;re interne . . . Mr. Lock a'est pas a^^s iDlorm^ de la nature des deinoitütrmtions . . Gerb. III. 21U.

Die aKkere Ansflihmiig des Gedankens giebt bi-sonders die kleine Abhaodlaag Sur ce «{ui passe Ist eens et la

matiere von 17()2 uud der darauf bczljglicko Brief an die Königin Sojiliie Cliariotte. Qftrh. VI. 188 ff.

^) . . qu'il d',v a rieu de virtuel on noua et ni6ine rien dont nous ne ooos apperefcvions ton^ors

actneUsmsnt^ Ib V. 4:..

, . *)»... les pTOTisioos de notre memoire ne sont pas tou|)onn appercuss." Ib.

*i plt 7 a mlUe marqoes (|ui (bat Jager qatl y a en tont memsot ans IniniM de pereeptioae en mgns,

inais -liiiih apiXTCoption ot »atii n lltxion, c'cjt a diT?^ dps nhan^mcnts daus l'ame mCino d'mt nmn ne nons apper-

c«v<iu» jjAä, iwrce les impresaions sont ou trop pecites et en trop grand nombre oq trup uaies etc." ib. p. 46.

') «L'aoeoostoiiUUMe Mt. qae aoos tu prenons pas garde au inourement dHin monlin ou ä uno ciionte

d'eau ete^ . . , Soofent quaud uons ne Mmmes point admonesMs poor «ünsi dire et avertis de pr^idrc garde i

quaiqucs mws de DOS propres (»ercegitions prt><«<!ntes, BOOS tss laissoos passer saus ivftcxioB et mÄnie saas Mre
rcitiinnw'-n? : inais si fiiielciin iiuuj oii avortit iiicontinent apr^ et nou» fait romarquri' |.iar exc-rnple (nulijui' liniit

qu'on Tient d'eoteadro, uoos iious en soureoons et uoui nous appeccevoos d'en aroir eu tantost quelque «entimenf.

Ibw
I».

47.

t
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das l'Ur sich «ilIeiD von uns nicht bemerkt werden würde. Aber tbatsttchlich kommt doch nur durch

die ZasmniMMetiaiif dieeer fUr neb nnmcrkliclMti Ekfmente di« GoMmtWBpfiiidnng za «uoide.

Auch im tiefsten St'hlafc iim>s man l>estJIni:lifr ^infi wenn auch noch so gchwachp und verworrene

Empfindung haben, da man sonst auch durch das stärk<«tc Ücräuscb nicht geweckt werden künnte,

welches erst durch eine Stufenfolge kleiner Empfindungsanfknge auf da« Bewusstsein vvirken kann.')

Die letsten Beispiele zeigeQ deutlich, dass diese kleinen, unmerklichen PercepUonen im

Psychischen dieselbe Rnüt- spielen, wie da-s Un< ndlichkleint' — das Lcihntz durch Erfindung des

Intinitesimalcalcttls gleichzdtig mit Newton matheuAtiacb beherrschen gelehrt hatte — in der

physischen Well, was LeOmiB denn «iisli «oidiilekKeh imter Benifimg eaf dä» Geaels der OoBtimiitlt.

henrorbebt, indem er zugleich niber eusAlIiTl^ wie durch solche Perceptionen eile EnebeiiiniigeD

unseres StM'lcnh^bens, die Verbindung von Leib und Seele, die Unsterblichkeit der letzteren,

schlicssUcb die Welt der Monaden und der«n Zusammenstimmung in der prttstabilierten Harmonie

ihre Erkllixmg üadea. ^
Im Zusanmenbenge dieser Gedanken bogreift sich die Bedeutung, die e« i\ir Leibniz hatte,

wenn er in der Kennzeichnung psychischer VorpSnge eine weitergehende TJnter'^eheidnng traf, als

wie sie seine Vorgänger gemacht hatten. Eine bequeme Handhabe bot ihm dazu die französische

Sprache, deren er eich bediente. Loeke hatte mit dem Wort perceptton die TOMlelteDde Tbltigk«t

der Seele überhaupt (im Gegensatz zu den WHIensvorgängen) bezeichnet, *) und als wesentliches,

unerlässliches Moment derselben immer das perceive oder to be perceivöd hervorgehoben. Da«

Substantivum perception Ubernimmt Costc unverändert in die französische Uebersetzung, das

<) ,FMr entendrt o» Imrit ceeim Vtm fidl» fl tat Um 4a^M eatoad« lai partie» t*>l cempwat oe tout»

eVst h dire le bniit de chaqn« fafne, qjnojqoe chagiu Ib tm bnils . . . ae n«r«aflroil paa, il eatte vagae «oi

le f&it estoit «eole". Ib.

1) aOa M dort iuuk «1 tnofbodeaMot qa'on n'ay« qoelqne Matimeat lUUa' et «obAh, et ea ne Mroit

Jaawli ewillö par le piti« grmd hruit du motidc, si on n'avnil qnel'^ue perception Af sen eommenccmpnt f|iit ert petit'. Ib.

,C'es potite« pcfceptioDS . . . tarmc-üt . . , cette liaison tiue chaque estre a avec tont le reste de

l'ttniven . . . ellcs font aossi qoe la mort ne sanroit eetre qu'on sommeil, les peroeptions ae rednisant h un estat de

confusion dans le» animaux qni raupend l'apperoeption . . . C'e«t aossi par le« perceptions insensiUet qw s'esplique

cetto admirable harmonie pr^estabtie de Vtme et da eorp», et mdtne de toutcs les Monade« ou sulMtaiices simples . . .

Kn UM inot li's |i o r f e ju i u ii -t insc-nsiMes sout d'aii aiisai i^raiid iii-a^^e d&iiä U Piieumatniuf .iue les corpusciito»

inMoaibles la sont daas la Pbjsique, et U est ^galement ddraüonoable de r^etter Ics uns et les aatres soos pretexte

qaVllM Mint hora d« la portf« de aoa seaa. Rmi ae te 'bit t«at d'oa coup, M e'eat aae de n«« graadet aiaxlaiM «t

des plus Tprifif'os i|no la naf un* nn fait jamais des sauts: et» qne j'appcltms la I,ot de la ('ontinuiti* . . .

£t tout cela tait bien jager qu'eacor les porcoptiou« remarquables vienneot par degrd« de c«Uos qui toot

tiep petilat poor eitn raaarqafes'. Ik 48 £

') So B. ir. ch. XXI. § .'>, wo will und uoderstandiag als die beiden Krtfte der Seele beseichnet werden:

letrterer als the power of perception. Im 9. Kap. de« II. Baches, welche» geradezu von der perception bändelt, ist

man eher geneigt, da» Wort durcb ,Wabrnohmung* zu Ubersetzen, wie dies z. B. Kirehniann tbat. Hartenstein

dagegao (Locke« Lahrs tob der meoioUiehoii Erkenntnis u. a. w. in den Abhandfampn dar kfinii^ioh aldisiaelien ägiaU-

•ebaft der Wimoaehaftea, IT. 1861, Seite Ifl) braacbt aadi hier dat Wort .Tenlellani*', ireldM la der TM iu
allgemeinf'ti dii' zutreffende Verdentsthung der Ijf>ckeV,hi'ii pcrct'ption sein dOrtte Dif Sactie Mfgi niUnlich, wie mir

Bcheirit. m: ;doa ist Vorstcllaug, Aitern dabei lediglich ati deu vorgestellten luliali gedsckt wird, perception ist

Vorstellung als Tbitigiccit des Yor»te)lens. Dsrom fällt unter den AUgemoinbegriff der perception nicht nur das

Dankes (B II ch. IX. 2), foodera aaeh die gedftdrtaimiMfB EiaoBerang der Ueea: .Our ideas beiag aothiag

Imt attnai )K;rc4^ptioae ia tbe ariad, ... the bae a power la maag eaaet te lenve perceptions, wU^ it kae

oaee bad, with tbie addhioiial pereoptiea aaaexed te «hm, tbat it bat had thom befim'* (& IL eh. X. S S.).
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VerbuiDi aber drückt er durch appcrvevoir ans. *) Uie in dieaeo Worten nahegelegte Dhitinktiou

itlhit niA} Leibott ttmge diurdi^ indem er es ab eine Hauptaittette ia» Irrtama, ja als den eigent-

liehen Sjtotenpunkt and die petitio principii de» Streiten bezeichnet, wenn Ix>c)<e behauptet, das«

es keinen andern als bewiisstcn Seeleninhalt gt L onn z. R. ein GJeräusch, da« mit hörbarer

Stärkt) unser Ohr trifft, von una infolge der Ablenkung der Aufmerksamkeit nicht wahrgenommen

wird, BD Udbt et nneli Locke ttberhanpt gras ohne. Wirkung auf die Seele, da dne eoloihe

•Wirkung ohne Bewusst^'ein niclit denkbar ist. Dem hält I^ibniz s< !ne Unterscheidung zwischen

perception und s'appercevoir entgegen, die sich avbou aus der Notwendigkeit ergebe, jede bewusste

Vorstellung aus kleinen, fUr sich unbewussien Vontellongua zusammengesetet anzusehen. Zu
bemerken' ist biebei die reflexive Form s'apperceTOir de, die Leibnia fast auaschlieaalich benfltst,

wflhrend Ooste das Wort meist* ntcil-' Traiisitivum, appercevoir qch., gebraucht. *) Bei Leibniz

be«as« also der Ausdruck* von vorneherein eine sprachliche NUancierung — etwa wie unser „icit

bin mir bewaset* gegenüber d«n>ldoMen „ich bemerke, weise" — welche eine Beiriehang anf^

reflexive Erfassung de^i eigenen Seeleninbidtat iL h. ffBedexion" 'im strengen Sinne, enthielt, ohne

dass Leabnia indes eine aolohe Besiehung auagesproohen damit Terbunden liAtte. Vielmehr spriebt

) Z. B. B. Iii ch. VUL 8 : „Wbateoever tbc miad perccives iu itMll', or i« tbe . ixmnodiate otject of

perecpttoa, then^ «r ondnitaadieg, tbat I «an Uaa." Cosle: „J'appdla iMa tont oa qae l'Eiprit a|i|wrQgft ea

luy-indiiie, toate perception <iui est dans ii^irc Ksprit lors qn'il pense." R. II. ch. IX. $ 1 : ,For in bare naked

perception, the uiind is for the moM i>«rt, onl; itasaive ; aud what is perc«ives, it caimot avoid, perceiring." Coste

:

„Car dans ce qu'on oomme siniplcment Poreapttea VApcil «St, poar l'eidinairs, pwemen« paslif, as poamt MtST
d'appnce'votr qu'il appervoit actuclleinent''.

'J Aui' die Beiaerkung Philalfrthe- Locke» : «II n'Mt pa« d« coucevoir qn'aae eboae paine pepier et ne

paa ienär qa'elle pente* «nridart Ih^opkila: ,7oilk «aaa finita 1b adend de raflaira et ia difliealtf qnl a 'embannrt
d'lnMIcM j^fns." (Xouy. eaaais, L. II. ch. I. § II ' Weiter heisst w- 1 :'>'i

: „Fn nn ntot. c'fst nne trrandc «ourco -

d'errBurs de croire qn'il n'y a ancune perception datw Tanic que Celles dont eile »'appersoit* Und § IK: .l/orsqoe

vMu avanete qa'fl n'r a rien dans Tarne dont blle ne »'apporv^oife, e^ HOS petCtiea <te priaetpe qol* a d^a ngti
par tante nostre premi^re Conference*. Gerh. V. lOß, KHi, 107.

. „Pb. Lorsqae feaprit est forteraent oeeopi k eontempler oertaän olyeta, fl ne a^apperQoit d'aaooaa

de llatprcsdon qne oertaina eorp« (bnt rar l'oiigane de Fonje, Uen que Vimprsarion sait ante fiM», mals il n*en

pwiiaat aucune perception, si l'ame d'ou prcnd aucuuo coanois«ance.

Tb. J'ameroia miena distingiier entre perception et entre »'appercevoir. La perception de la luiuiere

Ott d» Ia conleur par emntple, dont ooi» aooa eppecteteaa, e«t compos« de qeaStlti de petites perceptions deat ams
oe nous apiwrcevoos pai^^t nabmU doat aow aveoe peieeptimi, inaii od uons a« pmMBs point narde, defient appar-
ceptiblo par uue petita additlon on angmentatioo:* (Ib.' eb. IX. §. 4 p. 121.) leb habe die Stelle daahalb in ihrem

^j.inzpn Zii-^Aiiimenliai)fj lii-riiesetiit. weil Stande (Wnndt. l*tiil<)';<i]iliisfhe Stiulioii T. Sfitr ' 1 sif zum Au-:>faii|,'S|mnkt

seiuer Darl^ung des Leibaiz'acbea AppetceptioiabegriSii macht lud zwar mit der oerkwttrdi^n Aualegong, dau
„LeitiinB im Aneehluas aa die dnidi Lodn wtiwlima OegsafibenlaUariK vea Wabraehaines oad Deekea
(perception und pcn^.'pl den Vorschlag zu einer Unterscheidung der Begriffe Perception and Appcrcci^tinn (fif retptiou

und s'apercevoir) geaiiivlit'' habe. Da« ist nun nicht nur angesichts der rorliegenden Stelle offeukuudi^ talscb und

verirrt die m^iitige AufTawung der Sache von vornherein, sondern stellt auch da.'t Verhiltnis von Leilmiz zu I/ocke

garade in dieser Frage *<MUg aobief dar. Auf dea Grondiirtam ätauda'a, dar biw ins Spiel kommt, wird im Text

nlher eiuzugehea sna.
*

0 B» Ist hier ae die torgfilltlge Beadttaag su eriaaem, die Lsibnis dem «pfaefallehea Aetdrock saweadele,

(Owie au sein BestroWn, »ich auch in wissenschaftlifheti l'ntersuckangen nach Mr.tlici.kcit itcr ti-niiini populäres

za bedieaen (de atjlo phikw. Niaoiü Gerb. IV. 14^)}. Vgl. Euckeu, Geacbicbte der philosophischen l'enDiDologie,

8.m
2
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er gelegentlich auch vom s'appercevuir der Tiere, denen die Fähigkeit d«r Ketlexiun, dureli welche

die perccption zur pensie wird, abgeht. ')

Mit alle depi scheint mir die Sache genügend klaiseitellt. Unter ptmeption TOiiteht

Leibniz einen innr rcn Zustand (action interne), der sich eben nur nach Analogie unsere» bewuasten

Seelenleben» denken UUsL Es iüt das ja die Orandvorstellung seioei monadologisohen Synteins,
,

der wii: glaeli tn den entnt Daretelhmgen deeaelbea begegneD: in dem MgenMiaten .Diaeoure de

uetaiphjaiqtte vom Jahre 1686, wo e« heisst, daas jede SibateBi, wenn euch nur veitrofren, dai'

fjfvwhehen des ganzen Univerauma ausdrücke, ,<*e qni a *]tml»ine re.«fl«mb!ance k une perception

ou connoissance infinie" ^) und im Systeme nouveau etc. vom Jahre 1H9Ö, wo allen Hubstanzen als

raetaphjraieehen Piiaktea „quelque ehoae de Titel et une «epeee de peroeptSon" »igeecbriebai wird. *)

"Wesentlich ist hiebe! die im Worte perccption immer raitgesetztc objektive Beziehung auf die

Aussenwclt, die sich in der perception darstellt. Die Polemik gegen I^ocke nötigt nun 7.n schärferer

Markierung der Terminologie und zwar im engen Auschlm^s an die psychologische Erfahrung, auf

die Loeke flberBlI surttd^peht. *) So begegnen wir nun Uer den petttes pereepHene, den pwoeptione

insensiMc'-i im Oi f?pnhntz zu den perccption«« rcmarqnablr;* oHor notables, denen das 6tre appercues

wesentlich ist. iJerselbe Sitm wird durch das (übrigens vorhttltnismässig selten vorkommende)

SubstaiitiTOm apperceptiou ausgedrückt: e» ist die bewtuMe Vontellung oder dts Wissen der Vur-

Btellnng, ohne dass damit auch denkendes Erkennen oder die Beziehung auf dae efIcMineade leh

mitgf'sft'/t wJtrc. Die schnn oben (S. 7) angcftiintc Sirllc iIit Vurrfd.' hclH zwar npporception

und rcäcxiun als die beiden wesentlichen, aber eben doch gctrennfea Momente unseres bewussteo

SeeleninhAlte hervor. Das „Bewuntsein doaaen was in uns ist'* — heisst es spxter — »kBog^ <»n

der Aofmerksamkeit und dorn Zusammenhang ab"* und wird sich bei Kindern vorwiegend den

Vorstellungen 'L r Sinne /»wenden. ^) Die „Wollimt:'' al> Anx Streben nacli dem fUr trut Erk-innten,

oder gegen dai« ttlr schlecht Erkannte entspringt uauiittetbar aus dem „Bewusstsein", welche» man
hievon hat. *) Einmal allerdings scheint die Apperception in nithere Bexiehung sunt peradntichen

Selbstbcwusstsein zn treten, wenn es heisst, da:«s der Zusammenhang der Pcrceptionen die reale

Identität, die A{ipfrce[>tionen aber die moralis«»}«^ Idi-ntitüt drs Indiriduums begrDnden ; aber eben

nur sofern sie bewusste Zu^Uinde bezeichnen, ohne welche ja troilich ein Selbstbcwusstsein unmüglicb

ist ^ Wo Ldbnis vom Selbst- oder IchbewiuatMin qrricht, sa^ er ausdrdoklioh „I'apperoeption

') ,Nous nons appf-rceTons de bieii de chDses, qae noas n'entendoii« pas, et noos lei enteudous, i|uaiid

nüui! eu avons des idees distincte^, «vec lt> pouvoir de n>flecLir «t d'ou tir«r des yeritis necessaires. C'est pounjaoy

las beites n'out point d'cnt(!tidf>mont, au moins dau« i» sons, <|UovquVllc8 ayent la lacuUi de s'ap{i«rccvoir des

isUiwsifais plus renarquablea et plui diatingutes, oomme le aangUer 'apparfoit dhu« perwauM qni (ei eris" etc.

L. c L II. «h. XXL ff n. Gerli. V. 1il9. Beseidineiid ist hier dto BesMtaif-«oh relleebir nd refloxioD snf dss Drakes,

die Ürkaoirtois DOUen<ligor Wahrheiten, dl« Laibois, soviel Idi «she, imnsr fostgebaltaa bat.

G«rb. IV. 4.M,

1) lb.'4at. Man vorgleidie p. 47».
'

') „Leibiiizeng Art ist ci, das Rfgne sm Fremtleo zu entwickelo." Kackeu a. a 0.

'•) ,L'appcr<;«ption de oe qui est eu nons depaad d'une attention et d'nn ordre. Or U c«t conveoablf, <|ue

las enbns arent plus d'atteiition aax notions de» sens'' sie. Moav. ?^S8. I. I. ch. I. § üb. Gerb. V. 7:i.

0) „L«. VqiitioB est l'eADTt ou la tandanse ven e<- «la'on trouv« bon et contra oe qu'oo troave mauvais

eHMnto tfm eotte tendanee resolte immediatemeDt de l'apperception (iti'on en a* Tb. I. II. (ät. XXT. ^ ft. Die efforta

,

welche au» den ii4>ri-''pfiiiuH irisciisililrs cMt-ipringcn, nennt L<_'ibni/ Hjiiictitiong.

„Cette continaatiou et liaiaon de perceptioaa fait le m£iae individu reellement, nuiis les apper-
.eeptions (oaat i du* loitiiu^ i^appergoit des seatimeas pesrts) preavent eneor vne identltf noraie, et Amt
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ds ee vaoy*f was kdmo Smn hitte^ wvnn aehon in apperccption die Bera«huiig «uf dM
,
Jdi lüge. ')

Es ist nun wpspntücl», zu benurken. flass dif rrm Leibniz getroffene Unterscheidung von

perceptioQ und ü'apperuevoir unter einen dreifachen (resicht^punkt t&lli: den pft^chologischen, den

««kenntnisdieoretiaalMn und den metaphysischaii. Den Ait»gang8punkt, der Betnchtnng, die in

den nouveaux eiwii rar betreffenden DistinktiOD fuhrt, bildet die ivkeniatDietlieoretiäche Frage

nach dem TJraprunf» unserer Vorstclltinpcn. Zur Begründung der ganzen Erörternnj; bnlarf es

allerdings auch euipiriscb-püvchulogiscber 8ubHtruktionen, doch sind dieselben lediglich Mittel zum
Zweck, und dieter liegt leUieeslieh und weieotUdi in der metaphTeiaehen Verwertnag des er>

weiteriftn Pcrceptionabcgriffes fHr den Ausbau der spiritualistiscben Weltanscbauung der Monaden-

k liro. Die Wirksamkeit des letztem zeigt sich hier nicht nur Oiifisendi und den Atomisten, «ondem

auch De«carleii gegenüber, der d&& Weisen seelischer i'hüligkeii in daa Denken gcvetzt hatte und

durelf diese m enge Faaeang sieb mr Koneeqaens gedrüngt aeb, den Tieren eine Seele abxneprecben.

Bekanntlich war fs ^jcradt- diespr Punkt, di-r Pierre Bayle Anlaäs gab, in seiin-m berQlimten

Dictionnaire oritique {1691 ) den grossen Lenerkreis der gebildeten Welt (im Artikel Horariusj auf

du Leibnis'aehe System aufmerksam zu macben, ^) und die splUern Dartttelluugüu desselben betonen

die ÜtttersebeidOTig roa pereeption und apperception immer im Oegenaats an dieawi Hauptirrtnm

der Cartesiatier. ^)

Demnach dari' en uns nicht Wunder nehmen, wenn die psychologische äcite der I^Vago

bei Leibnis keineswegs klar oder gar irgendwie crscbOpfend dargestellt ist Zwar finden sieh im

einzelnen manebe feine psychologische Remerkungen, die das Lob begreiflieb macheu, welches

Herbart ^) dieson „trcfriicbm \'(intrlii ltt f'tr einr» _t(tc!itige Psyclinloffie" erteilt. Hier »ei nur

auf das eine hingewiesen, wie die d)irch Lcibniz inaugurierte Anwendung infinitesimaler Betrach-

tungsweSse auf psychiaebe Vorgänge seit Herbert, und in wü^dteb «cakter Weise seit E. H. Weber
und Fechner ein wesentliches Moment psychologiwjher Forschung geworden ist. Aber es sind das

fjoph nur kitrzi- An^iitze uml Andeutungen ohne einö eiffcntlicbc' psycbolofijische Entwickelung im

heutigen Sinne und man thut Leibniz, wie ich glaube, Unrecht, wenn man dergleichen aus seiuea

psydiologiscben Bemeikungen an koaetntieren suobt. Das gescbiebt nnn bei Stande, *) wenn er

sagt, das« Leibnb in den nouveaux essats durch Einftlhntng des Apperceptionsbegriffs das Postulat

begiitnde ,dip einzelnen E!« mcnte drf Ännwem und innprn Wahmehmungsprozessej», die sich vom
Anfange einer physiologiscliet) Erregung bis zum letzten Sudium psychischer AufTaüsung und Ver-

paroisirf ridontiti^ reölle.i Ib. 1. II. cb. XXVII. § I i. Oi rli. V. "ii'i. Lange (üebcr Aiiin rciL-j.tioii S. 84) dciitet Ji^sm Stolle

io der That tut die Termeintliche spStere Fassung des Apperceptiooabc^A als Breflexire Erkeantnis unserer iuaeren

ZutiiMle' (ähnlich Staude a. a. 0. S. löO) — soviel ieb sfae gsasuit Diireeht. .Ce qal aBcewsirs pow qvdqn» «hMS*.

•agt Leibnis einmal (VI. VM), ,n'en tait point l'essence pour cela."

Hier schafft sieb Lcibuiz tlbrigens einen neuen Terminus tUr das Ichbewu.<ist9ein (wclchps Locke durcb

couscioosneas aasdrückt) im Worte conscicticiosit^, welches die Academie fran^aise dem deutuben Pbilosophen kaum

wOrde sofeataaden haben. Costs ist viel bedenklieher und hilft s^h — oater nraattndlieher ErkUtnug — damit, daas

er ia diaaaa Falls eauMcieeae schreibt Ib. I. n. A. XXVn. % 9.

3) Gerb. IV. :,-24.

^} I'rinc. de nat. et de grace g 4 (Uerb. VI. Monadologie § 14 (ib. H*>t«j, üebcr die bedenklichen Cou-

setiucnzen, welche die cartesianiscbe Anachamuf voa den llcrea fBr dan Uiistsrblieliksi(«^aabaa eellilll^ s. n. a.

Tbsodic«^ XMsei |ii«Um. i 10 (ib; m),

4) fi. sd. HsrlaesleiB V.m
) A. 1. 0. Isl.

2»
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arbeitung aneiuauderreilien, nichl einer blui>»«'n Keceptivität der Se«le zuxuHcbreibon und dem-

gemlH andi aioht in dem eben Worte Pereeption amammensufiMMiiT Mmdem wehUdi uad »praelilich

nieiliMider tm halten."

Von einer derartigen paychologisohen Üntertsuchung, ja auch nur Problemstellung, »che

ich bei Leibniz nichts und swar am allerwenigsten dort, wo Staude es aip meisten zu finden

glaubt, wenn er Ibrtfidirtr «In 'der Monadolc^e und dea Priacipee de la natare erfiolft der erete

cntschififleni' Schritt zur Erfüllung dii'ses fostulacc^. Die centripptale Vor^teünnK'bcwrpunp; **paltot

sioh in Ferceptiun und ApperceptioQ ; jene reicht, mag ihr nun ein äusserer oder ein y^)nerer Reis

Torangegangen sein, hinauf bis anni Äntrftt der Vontoliung in da« BewuMtMiii;. Mer beipimt die

Appcrception, die Aufnahme der Voratdlvng in dai eigentliche SelbstbewusateeiiL* Hier hOren wfar

WtinJt's Schuler sehr deutlich erklären, was letztpn'r unter Perw(»tr(m uiid Appprcpptinn v/^r^irV», —
aber deckt tsich das wirklich mit der Leibniz'schcn Aut!iv«!«ung? — Sehen wir zu, was die beiden

angezogenen Schriften, welche „einen weeenfliehen Fortsebritt gegenüber der uneichem Bedeutung

des Wortes „Apperception" in den nouTeaux essais bezeichtieii sollen'', hierüber enthalten.

E-* sind das Ixkanrulicb ?.woi kurzi- Darstcllimpni <\e» durch die Monadenlehre und die

prästabiliertc Harmonie charakterisierten Leibniz'schcn Ö^vstoms,- beide im Jahre 1714 verüatwt,

eine ^on ibnen ftir den Prinaen Bogen BaToyen bestimnit Als letsfere galt allgemein die von

F.rdmatin mit dem Titel „Monadologie" versehene Schrift, bis Gerhardt ')
neuerdings erklärt, daee

Tielmehr die „Princii>e8 cIp la Nature et de la Graco, fond/^s cn raiMon" an den lViii7fMi Eiip^<»n

gerichtet waren, (n der Tbai entspricht eine vergleichende Prüfung der beiden ^iiu Cu aiiakengang

und oft auch im Auadruek Ubrigens wesentlicb ttbereinstinmenden) Selirified durebane dieser A'uf-

fittsung. Die principcs. de la naturo sind kürzt r. ftllufn die einKelnen Punkte weniger vollständig

und streng aus, und tragen mehr dem ßedürfnis nicht wissenschaiYlich geschulter Leser Rechnung.

Sie besit2»m in höherem Grade als die Monadologie exuterischen Charakter. ^)

Den Ausgangspunkt der Darstellung bildet die aU Monade gefas^tte Sabstans, der die

innere Thäti?:Uoit «T-sf^ntHch ist. Die letztere' >pnltet >ich in iKsrceptiotis, d. i. ReprflHenl.'itiimcii der

Äussenwelt, und appctitiuns, d. b. ätrcben'von ciijcr Pereeption zur andern. Dio-Monaden haben

einen sehr versohiedenen.Rsng je nach ibrer Stellung au den Übrigen. So ist in jedem ofganisoben

Körper eine Zentralmonade, welche denselben beherrscht und aunächst seine Zustände widerspiegelt.

Geschieht (lie-jp^ — inf. ilfre etitspH^chtndt r ( trfiaiiis;iti< i! — mit »olcher Klarheit und Doiitlichkeit,

das« sich die Perceptioncu auch im Gedächtnis erhalten, so heiast die Monade -Seele und da«

betreffende Einselweson beenlt. £rkebt sidi äie Sede bis «ür Vernunft, so nennen wir sie Qeiet *)

•—— * «

>) VI.

*i So c. B. gleich im AnGug die WerterUärai« : „Möns« est an mot Oree, iini tignifie l'DnitA, ou oe qni

est Uli." i'ii Benifi siinL' vmi T.i'iluiiz ilw.u im riiirlc .'iii Ilcnioiid : .Je Uche lic iii'>>x|irimer d'nne manier«,

^ni puitse 6trc cntemiue d<< ceax «jui u« sioiit |>a» encoro trop ac«mtum(Ss au style do» uiw et dus autro«" (der Scbul-

phUÖiapliee and der t'artmianer). Ib. i8ö.

Ucber den Unterschied zwischen esoterischer und exotefiacher UaisteUiing baadelt Laibais ia der Sdtrifl

ober NItolius. Die erster« beistt liei ihm moda« acroamaticii«. Oerh. IV. tW. *

') . . une Monade cu eile mCino no sauroit ttif ctik'c d'une Hutn- i|uc par Ic« iiualit<^s et le* actions

internes, tetqasUes ae peuveot ttre aotr» cIiosb queaes perceiitioas (c'eat dirc les repreaentatioiis du couimw^,

«u de. CS qm est dehois. dana leaimple) et ses appetitiees (e'est k däre, aoa tsndsasss.dHiBepeiiDptiOD fc!*!««!«)!.*

Pries, de la X:.f. r-tr. s norh. vi. .m
j „C haqae Monade avec uo.corps particutier, <ait unc sabstatice vivaute . . . . U y a uuo inttniti de degr^s

dsns les Msoadss, Ice nnss doniaiBt plns oa iseins snr les wtves. Uais «asad Is Monsiile a des «cfsaas si ^joaNs,
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Hun verfallen freilich auch die Seelen bisweilen in den Zuat&nd der Erinnerungalosigkeit (im trfum-
loMii Sdilaf, fai der Ohnaiaolit) —> am dem aie noh jedodi wieder eilioleii kOmMm — und ao wird

es gilt >t?in zu nnti-r-^cheiden zwischen dor Perct-ptinn, als dem die Aiissendinge vorstfllenden

inoem Zustand der Monaden, und der Apperception, als dem Bewuestsein, oder der reflexiven

Eikflontnie isßtm inneni Zostaodee, welobe nidit «Ken Seelen und, derselben Seele nicht immer
BulcMnmt. Es ist der Fehler der Cartesianer diei«e Unterscheidung Uber»chen zu haben und die

PereepttoiR'ii, deren innii sich nicht bewu^sst wird, chfiis^owpiiif^ zu beachten, als man die unsicht-

baren Körper zu beachten pflegt. So kununen sie dazu allein die p^ster ak Monaden anzusehen

und den Tieren die Sedle »bnospreclien u. a. w. *) Die definitiTe Unterseheidang swiacfaen Tier>

und Henaclienaeel« (Bites und Eaprlts) erfolgt dann auf t;rkenntni»t)ieoretiscbem Grunde -. die

eMtere bosilzl nur gedfichtnismft^Kige Verknüpfung der Tliatsachen, die letztere da^eprn Erkenntni«

der Unwohen, Qberhaupt der notwendigen Wahrheiten und der immateriellen Dinge, wie: Ich,

Snbelans, Beete, Oeiat, deren lie neb dareb reflnciTe' Akte bewuest wird.^)

Diene letzte Unterscheidung' kehrt in der Migiennnnten Monadologie nur noch Mfgfldüger

aiHt'i'fnlirt wiedri, »bor nicht in so nahem Anr*c!iliin«i an die Unterscheidung zwi^cbeT^ Peroeption

iiud Apptirtie|Hi«>n, die hier kUrzer abgethan wird und mit weniger Gewicht auftritt, iudeui steh

gtmeb an die Elinfllbrung de» Wortes Peroeptioo fllr den verlnderlioben tnnem Zustand der Monade
die Bemerkung schlicsst, dass man dieselbe wohl unterscheiden müsse von der Appercoption oder dem
üewuaataein, wie sieb noch weiter seigen werde. Darin eben hfttteo die Carteaianer gefehlt u. s. w.^)

• •

. <iu«f par lear inoyen il y a du reliof «t du distinpiA rlsna lo« iinprcssions qu'ils rcvoivwit, ff par consc-juent dans Ic»

|>ercc|itiün!i qui les ro])reaontcnt, . . . ccla p^ut aller jas(|u'au sentiment, c'est k dirc ju^qa'i utie perceptton

acoompa|^n<^<^ de mvinoire, k savoir, doDt un certain cclio demenre loiigtempa pour ge faire entendre d&Ds roceasion,

et wt t«l mant «at appelli Anima!, comm« sa Monade est a)ip«ll6e UM An«. Et qnand «ttte Am»' wt elev^e

jB«)o'fc 1a Raison . . . on la eömptc panov les Esprita" Ib. $ 4.

'i Anim.'nu -ioiit inflnu-s fois ilatis l'Etat de simjilcs vivanss," et leur Arne» ilans ''Etat de simples

MoiiaiJcii, süvnir <|uacid leur perceptinns nt; Mut lua »aai^ distiagu^eg, pour qn'on s'en pnisse souveiiir, coinmo il

arrive dans <ui profond •ommeil «ans wagan, ou dam uo etsnentnement . . . Aiaii il «at bon de faire distiuetioa

entre la Peroaptioa quiW l'tet intarinur de la Mooaib rapraaintant les choacs szlanN^ et l'Afpereeption
qoi est la Conseience, du 1« eoniMimaaee rofimi«« de est <tat iatorianr, laquelle pdnt dsahte tsalM Im
Atnrr<. u\ loujoiir« la mfimc Ann- v.t i-'rM ki\iu- cir i-rttc disttnotioii, qse Ica Csrtcs]«» «Dt vmnqU, SB eonplant

pour rien les perceptious dont ou ne s'appervuit pas etc." Ib.
*

,

gll jr a vae Uaiapn dan« ies peroaptioiu das Animaaz, qnl s qadi|iie rasaamUaae» avae la Raiaaot nu^s

cllc uVnt fondne qiie dans la memoire des faits ou effccts, et nnllcment daus la connoissance des causeg . .

Mais le KaiAoiiiipment veritable deppml' des vcrites necessaires on etemelles comnie sont relles de la lx>giquc,

des Xonilires, de la (icouietrici, i|ui foiit la <K)nn(>.\iou indubitable des et \m coni«c<|ueticcs iunianquabloa. Les

aniniaax, ot conaequeooes ne se remarqueat poyit, aoat appelUa bAtes; laaia oeux qui oonaoiateut loa verites

neeemairei, sont proprancnt eenx qn'on a^polla Aninaux Raiaonaables, it lenr aotea sant appdifes Esprita.
' Cos .\nf'-i -ioiit iMjialili'N (ii> f.iirc lUvi Actp« rcHoxifs, et de considernr et- iju\>ti .iiiprtlp M^y, ?iilist:ituv, Arne, fCsprit,

eo un inol, k-ü ciiusuü et h -^ vniti'.s imuiatorinlleij." Ib. § Bei ihitent (Ltubnitii opora oiunia., t. II. p. 'M) steht

in der letüteo AnfzAhlung zwhi'h'nt Substancc und Arne noch 'Monade.

^i Die entwIieideadeD äteUen aind hier: 14. L'etat passai^er qui eoTekqipe et represente une multitod«

dan« VavM tm daiM la «uhstanee aimpl« nW autre ebow que cc (|u'on appelle laPerception, qu'ou dait Uen
iri-^tiiiuiu'T d<- t';i|i|<>'n'(-jitii>ii 'ui dt' hi cuiiM'irnce, ouiump i! )i<ii'<>uj'.i i\Mt< la suitc. Kt c'est en q««; lea Carlaaicin

• ont fort manqu^, ajaut compt^ pour rien les paroeptions dont on ne s'apparcoit pas." (V. Qüb).

' p| 98. La nenoire lÖDnit u» eapto de CeilaattaC^aa ans Anas qui inita la raiasa St9. Uaia

la connoissance des verit^s nercssaires et eternelles est ce qni nous distinguc des simples animaux et nous fait avoir

la Jtaison et los scieuce» . . . Kt c'cst ce qu'un appelle en aous Arne Kaisonnable, ou Lsprit (p. tili;.'

^{ aCK C'aat aoni per .la eaemlMMiee das feritds neeeaaslres ol par leur abstnctloas,^ >|iie saut aonnch tiefte aox
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Wu heutt «tao hi«r Apperaepdon? Die Erklärung in den principe» de 1» nataire adieint ei

auK8«r Zweifel zu stellen: -„Dm BewusstMÜlf oder die reflexive Erkenntai« dee iDlieni Zustandee"

iVt niclit- andere^ al- was wir mit ^Selb^tben-usstsein", d. Ii. BewuMtsein des vorstellenden leb

bezeichnen. So getatist ist die ApperceptioD oio Vorrecht des menschlicbea oder eine« nocb höher

stabenden fiewiimttems und fehlt den Tieren. Abw im Beginn der betrdfenden AuiAlbrung ist

von den Änimaux im allgemeinen die Rede, deren Seelen biswdlen in den Ziietand der Bewuaitr

und Erinticrini^'slortirjkt ii hcTabsinken. unJ indem die Unterscheidung von Perception und Apper-

ceptiou unmittelbar hieran aoiMshliesst, Bcbeiiu ea doch, als ob sie auch fUr die Tiere Geltung habe.

Keehber fMlieb beiaet ee, dam die Appereeption nieibt tüHm Seelen, andh denelben Seele nidit

immer verliehen i<ei : also sind wohl die Tierseelen davon auägescblossen, oder docb nur die Seelen

der niedern Tiere? Dort, wo wir nuf äie>r Frage eine cnt*chcidendo Antwort zu erwarten hätten,

bei der FestäteUung de« Unterschiedes zwischen Meniicben- und Tierseele, hören wir nichts weiter

Yon Apperception, eondem nur Ton aetee reflexifo, die ja freilich durob die frflbere Formet

^ooneeience, ou la connoisaanco reflexive" der Apperception gleichgesetzt erscheinen, üass dieser

Terminus aber hit»r an der put^clieldvndfn Stpll<> nicht wiederkehrt, ist immerhin bezeichnend. So

tritt er niclit in lebendige Funktion im abscblieeäetiden Aufbau des Systems, ^«uudern bleibt nur

dn Get^tttek, do allerding» unentbebriieber HilfabegrilF fttr dieses. Noch Tielmebr feeobidit

dies, wie die angeführten St< IIiMi /.» ifjon. in d. r Monadologie und hier fehlt auch der Zusatz, drr

die Apperception s\n reflexive Erkenntnis erklärt. So bedeutet, lediglich aus dem Text der

Monadologie interpretiert, das Wort Apperception nicht im mindeeten mehr als schon in den

noiiveanx essais, nftmtiob Bawuaatseia and bewaasto Vorstellung im Gkgenaata sum Unbewussten,

rnnu rklicLen. Ist aber iinsrre Annahme bezüglich des mehr e-ioterischen Charakters der Monado-

logie richtig, so filllt ihr Zeugnis iimsomehr ins Gewiobt und macht zweifelhaft, ob wiriclicb ein

wesentlicher Fortsebritt hier TorliejTt, wie Stande will, indem er cugleieh als ausgemacht annimmt
daes ApiJ' rc' ption gleichbedeuti iid sri mit der reflektierenden Erkeimtnis notwendiger VVahfbeitMlf

nnd das charakteristische Merki i .1 n iMis<.!jlichen Bew«'i<t-<pins hildr-. 'l'liatsil< Idioh aber spricht

Leibuiz dies nirgends ganz bestimmt und ausdrücklich aus, während es doch seine Art ist, die

Grundbegriffe seines Systems immer und immer wieder klar nnd entschieden berrorauheben.

Und einen solchen Grundbegriff" bildete für ihn die üntorscheidung des menschlichen Bewusst-

scins von dem der Tiere, der wir schon in den frühesten Darsit llim^ri n srincr monadolof^'sehen Meta-

physik b^egnei) und zwar wesentlich iu denselben Bestimmungen, die wir soeben vernommen

haben. In der als petit diseours de metaphysique beseichnetmt Abhandlung von 1686 wird ab
Hatiptinungel der Tierseelcn augegeben, div-s sie nicht erkennen, was »ie sind und thun, folglich

weder Keflexionen anstellen noch di<' noiwrndigen und «llfremeiiien Wahrheiten entdecken, während

die vernunftbegabte Seele, das eigene ich erkennend und in der Erinnerung festhaltend, damit

sugleieb aar moraHschen HersOnliebkeit, empflingfieh Ahr Strafe nnd Lohn, werde. Ebenso erklirt

Acte» refiexifs, ((Ui uous iimt iicnser k ci- (iij gappelle Moy. et k coiwiderer que cticy ou cela *»t en Nous:
et e'est ainsi, iia'eD pensant i\ muis. nuu^ p«nsoat k l'Ktre, k la mibstance, au simple ou au comiiosA, k FJaunstaiM

et k I>iea ro^me etc.' ip. ^VJ.) Man beachte das weit« Ausoinmutorlio^n'u dicH<>r (Msidcn Cntwickehin^en.

') , . . . les bestes ont dp« ames . . . eile* cxprimeiit aussi tout ruuivers, iiaoyque plu« iiupÄifaiteroent ^ue

les esprits. Mais la prlncipale dilTereucc est, (in'elles ne connoissent pas c« qu'elles sont, ny ee iiu'elle« funt, et per

coiis«|ttent ne pouiant üürs des reüexiou«, ^Iss ne MUireient deomvrir das veritii Mcenairas et universellss . . .

Mais l'aaie intcäigeBte eosBSisMat ce qn'tlle «st, et poennt dit« es MOT, qnl dit intwoapi , . . desMon «uior la

mUm» movalemsat et AH le Mftae pctMNUWge. Ou* tftut le soavniir, m la souwisMas« de e» «ej, qni h raad
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die wider Pierre Bayle gerichtete Antwort (vom Jahre 1702) den Unterschied zwischen der Tierseele

und dem vernttnitigen Mennchengcist dabin, dw*» jene swar Rniplindung und indoktive Sckluss-

folgerungf, ftber nieht Verstand und ein vernünftiges Schliessen nach Gründen, sowie fMnOoliehes

Selhsthfwtisstsoin hrsitzcr. ') In einem gleicVizcitii? mit der Ausarbeitung der nouveaux etisais

Tertassten Brief ao Lady Masham i,Mai 1 lOi), dcsseo Hauptinhalt Leibniz dann auch der preussiscben

Königin Sophie CbaHotte ^) mitteilte, eneheint «teb die Beflexion mit den durch dieNlbe gelieferten

Abm-aktionen und notwendigen Wahrheiten ale das Kennzeichen de^ meuadlBdien Oeiatea gegea-

(iher der Tierseele, (iie hiihorn piistigen Wt«<en, den „Genies", in noch vollkonnnnerm Masse zu-

kommen wird. ^ Wie aber Leibniz dazu kommt, die Reflexion als die Quelle alier aligemcinen und

notwendigen Wahriieiten — ^die Mutter der WiiMnaebafken" — und namenttidi d^ metaphysischen

Krlcenntnis anzusehen, erhellt besonders deutlich aua dem kleinen, gleichfalls SSr die preaaeiMbe

Königfin bestitumten Aufsatz „Sur ce qui passe Ics sens et Iii inatierf" samt dem erlftuterrden Brief

(vom Jahre 1702). Dabei tritt auch die Bedeutung des icbbewusstseins scharf hervor. Die äussern

Sinne, Mgt Leibois hier, h'efism uns Qttalititen, die «wir nicht weiter ventehen — es «md die

eigentlichen quulitates occultae. Anderer Art ^iud die mathemattaohen Vorstellungen, die wir

mehreren Sinnefigebiolen entnehmen kftnnen, (h nen ülsr» ein pemeirifamer Sinn,' die Imagination"

zu Grunde liegen, muss. Eine dritte Gruppe bilden die lediglich inu'tligiblea Ideen, die allein

Olgekte* des Ventaodea rind : de erster dendben mein leh, wenn ieh an mich eelbst denke. In

diesem lehh^ff er&eae icb den B^j^riff der Sohetn» and alie ahrigen metaphyaisdi«!» Begriff». ^)

capable dr, chästiuient dt da m;ompea»e. Gerh. IV. -t.'t!) f. In dieser .\bh9adla11g begegaeu wir auch den nachmals

gegen Locke geltend gemachten Argumoutationen : der Korderong angeboreDer FdeoD in OagnuktK IQ dco taUettW
vnidM des Aristoteles (p. 451 f.t, dem Hinwtis auf die iüetaen and ludeotU^ee Ferceptionea, wie sie a> B. daa _
DfeeiethMuelien «usamownsetzen (p. 4ri9). ,

'

<) „. . . uiie differenee essentielle entre l'ane des bMei et entre un eaprit tri qa'eit Perne ndiCM-

oabi«, La* oollMtiiH» qne noea ieBi«i4}iions dans l«i Mtce oe MWt «ne des iaduct i ons oo oonelnsioB« coetiiventte

etc.* Und weiter von der aeie dei Utes : .«luoyqa'elle ait da Matiannt, eile a'a pas l'enteudemeot, qoi lanftme la

connoiiKancc des niMH» ... Lee «enla eipcUa «eoierveat eaMie Imr peieeaalM, e'est h ün la eenneiiMnee de ce

.moy.".IV.

Mit der Benerkmg: .voÜI m pea de* ante tonte ata piiiloetqible.« Oerb. III. 348.

„. . . ncw propres perceptions soiit i|uelt|uefoia sccoinpagiii^es de Reflexion, it luptiiiii' fois non. r-t de

ta rettexioD naissent le« Abstrsctions et le« Verit^s UniTerselle» et neccasairu«, Uuut um» ne reinar-

quons pas de vestigea dans leg bestes." Gerh. III. .l.Kt. „\jt, reHexion est en nons la merc des scienccs . . . Nons ne .

aomme» pas lea aenU iästree k retluuoo daaa TuDlters, et il j en anra mtaie qni neos paasent BierveilleosemeDt et

e'eit anni qae now oonoevons oe qa'oo appelle Gonies.* Ib. 344.

M „. . . les «(uslit^B sensibles sntit in cITcit iIcj (|u-<tit>'s o i-c n 1 1 •• i^'l. \W) . . i 'est justemont

ce '1'''^' i'oteiidons Ic moins . . . Uutru ces «{ualices uccuiteN les mm ituus tunt connoistre d'autres qualitte

plu« manifestes, et tjui fonrnissoDt desnotions plus diatiaetea. Et ce sout cellej i^u'on attdhne KB aeaa eoanana...
Teile est l'id^ des nombres ... et dos Figaraa ... II liMit liien 40*11 y ait an aea« loterae, et lea

perceptions d« oe« dlifer««» mns ext«nwi« se tra4kv«nt reaniee. C'est ee qn'on appeti« Ptmagination . . , Ontro le '

scii^ililr i-t 1' i III :i i 11 ji Ii I (• ii v :i ii' ii'('-(t i; u' i ii t c 1 I i ^ i Ii I » , i'oiiiriin H^t.iiif Tobjet du h r- u 1 c k t o !m] e in e ii t,

et tel est Folget de ina pcDsec, quand Je pcnse h moy m^mc. Cctto ponsöc de muy, qui m'apper^ois de» olgets sensibles,

et de nta piepre«actien qui ea' raaalte, atlionte qoelqae ohoae an oü^jeta daa aeaa. Panser k qntlqae coobar et eouaiderwr

cjn'on y peme, ce sont deux pens^es tres differentes. autant (jne la couIeur inline differe de mov qui y pense. Et comme je
'

coufois que d'autres I-Istres peureut aassi avoir le droit de dire mo)', "U qu'on ponrroit le dire ponr eux, c'est par ik '

<{ue je cmi^-ois et* qa'on appelle la sobstance cu gcnt-ral, et e'est aussi la cousideration de moy mtroe, i{ui me
,

tdomit d'aoties notions da metapiiyaique, comme de eanse, effiset, action, similitude etc., et ratoe oelles de la 1

I*ogl4|ne et de la Moral«. Ainai en pcat dire ^aH n> a rien daaa PenlendeBwat, qnl ne a«it tcb« des aeaa,
'
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Und w.'nn auch alle äussere WahriR-hrannjj ftiifgcliobiMi wflnle, so hl^, f ,> doch aU fester l'iirikt

and (^uelie aller Wahrheit d*8 denkende Ich mit den seiner Denkth&tigiteit ionewobnendeb allge-

meinen und notwend^en WahvlieitMi. Das idealMtiadi« FimdAiaentatOclc der Lefbnb'idMn Philo-

sophie, mit welchem sich ztigloich die ntionaliHtische ErkenntniAtheurie organiaeh T^InjMleti tritt hier

be«on ^ I ]*Mitlic-li m Tage uiu! •itr'llt ihre innere Wrwandt^chaft mit &int and den von dieaeni

«lugeiieiuieu iilealistisch-spekiiiativen Systemen in ein helle» Licht.

Kun mücbte man vielleicht sagen, wenn Leibniz in diesen Irdhern Darstellungen uirgendn

Ton der Appereeption als der 'eigefltitmliohen Aeuiaening menscUieben BewiustMiiM »prieht, ao

ZpifTt da>; nur, da»« ihm hior drr Atifflrnrk noch nicht in tli-r Rfdoiitung gc'lfltitif^ ist, wie in den

apttteru Schriften von 1714. Aber noch 1710 beatinunt er in einer Abhandlung de auima brutorum

die Stuftnreilte d"r Monaden besQglieh ihrw innem Zuetudes genau ^benio, wie in den principeii

de la nature und in der Monadologie: von dem intimuc peroeptioDis gradu», der allen Monaden

(auch der Seele im Zustande der B^'wusstlosifjkeit) ziikunmit, iintfrscheidet »\vh der medii|9 gradti«,

die 8eD«io, mit den Attributen der attentio et mem iriii. welche die Tiere besitzen und endlich der

altior gradtts der ct^tatio oder perceptio enm rj^tiune oonjanota. *) Der Auedruek apperceptio

kommt auc-li liier ilicht TOr tUld überhaupt hat, soviel ich sehe, Leibniz srUtst das Wort gar nicht

ins Lateiiiisjche hinübergenommen. E» dtlrfte das zuerst geschehen «ein in der ^lach seinem Tode

(in den Leipziger Acta rruditorum 172 1) erschienenen lateinikcben Uebersetzung der Munadologie,

womit daaii erst der Anadraek entAdieideqd in die pbilosopbisobe Terminologie eingeführt wird.

Ich fasse nunmehr das Ergebme'suiammeii: Leibnts beseiohnet mit dem vom Verbatt

appercev.iir abf^oleiteten Wnrtr appereeption wesentlich , Bewusatsein und bewusste V ir-

Atelluug im Gegensatz zum Unbewusüten. In diesem Sinne «chafft er «ich den Terminus

lind macht ausgiebig davon Qebraach in der Polemik gegen Locke, in welcher die Unterscbeidnng

/.wischen bewu8«tcn unH iinbewu<Hten seelischen* Vorgängen einen Hauptpunkt der Diseu.ssion

bil<lrt;*e» handelt sich darum, die Möglichkeit und Thatsjjchlichkeit nnbewussten innera (leschehens

nachzuweisen, und da« geschieht durch die Distinction zwischen Perception und Appereeption.

Wir können abo sagen : die Bedeatung der Appereeption liegt bei Leibnis nicht sowohl in dem,

was mit diesem Aasdruck positiv bezeichnet wird, als vielmehr in dem, was ihm eptgegengeeetat

wird. Leibniz spricht nicht von Appereeption um hervorzuheben, da*« es dergleichen in nn^^emi

Bewust^tsein gebe, wiuran ja niemand zweifelt,' sondern um Raum zu schaffen fUr das, wa« nicht .

Appereeption ist. Dieses* d. l die perceptiona inseanbles bilden dae positive Neue, welches dareb

jene Abgrenzung iu die psychologische, erkenntnistheoretische und raetaphvsische Betrachtung ein-

gefllhrt wird. Indem dasjenige, was wir unmittelbar in . unserm Bewusstsein finden, mit dem
besondern Namen Appereeption betegt wird, wird der Begriff der Pcrception frei fUr alles innere

Geschehen Überhaupt. Das ist es, was ich die lebendige Funktion derÄpperoeptioa idi Leibnia'edien

Svstem nenne. Sie liefert sugieich die Qmndhige, auf der sich die'filr Leilmis so wichtige Stjifen-

•

•lespt^ PSBtendi'nii'tit mtoo, OB eeiajr <n>l sntend.* (Vi. .'iO(> ff.^ Wem tiele liisliel Riebt Kant'8 mandas scnnbilia

iitque intplHifibitfs mit den FoRnen und Kategorien ein! Die ido&IUtische Wendung, es sei wohl denkbar, «qo'U n'y

auroit au tbnds qne ces substanees intelligibles, et que les eliOM« fetuibka ne aeroient que des apjiarwces* findet steh

{>. ht, II is'i. I>ieite Quellen sind erst durch die'neuern Lsilwi»>Anq(ifeen sUfSOiein CTgKlIglich gewoidan, dis Ab« ,

hsodlaog Sur oe qni passe les aeas doroh Gerhardt lädö.

') Die Ueberscbrift der AbbsndluDg rilbrt lem eratos Hsiaa«geber Kortholt her.* Die Dstiemag gründet

sich auf den den gleichen Gegenstand h«band«lnden Met ae Chriltiaa Wagner fOn 4. Jaai 1710^ dlHT im eUgeo
Zitat auch benuut ist. Oerb. d3U L u.

•
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reihe der UuoadcD nach BewuiMtseitisgradeo entwickeln läsest Die beiondere B&ngütufe, die der

meflueUieb« Qetet emninuiit, eiMbeiiit dttnkterisiwt durah das SelbatbewuMtieni (Idi1>ewuMtMinX

das ebenso t-In Produkt unsLrer reflexiven Erkenntnis ist, wie ^-io itk taphysischpri Bppriffr Siib^stHnz,

Aktion und die allgemeinen und notwendigen WabHieiten überhaupt. Oaii steoscblicbe
BewusBtsein wird to wesentlich Selbetbewussteeis. bt Äppcrcepttoo Bewuwtsdn aber*

haupt, 80 iät die menHchlicbe Äpporception xn^eiah Beflezioti. Es bedurfte alao nur einer Ein-

schränkung auf das un» allein iinmittnllMir gegebene Rpwn«?<<ttcin, so war die Gleichsetzting

apperceptiön = reflexion ennuglicht, die zudem durch das »pntchhübe Moment im reflexiven

je m'appery iid de quelqiie chose, wo das Ich als Sabjekt nnd Objekt zugleich «ufHtt, nahegelegt

mirde. Dieser natUrli i i. rendenz des Ausdrucks hat Leil^uiz in der That an jener Stelle de»

principe!» de Iii nature I'\>1^(> f^c^elten, iiiJoin er bior erkliirt : Appircr-ptinn, oder reflexive

Erkenntnis des iiinern Zustandeü." Aber in dieiser ^Bedeutung tritt der Ausdruck im Leibuiz'schen

S;ysteBi niigends in lebendige Fanktion. Wo entaebeidend von der Eennseiehiuuig des meiueUidheiii

fiewMfltHnis als Selbstbewusstseins die Rede ist, da geBchiefat es immer in den htefär sIlgeOMiB

angenommenen Ausilrikken uml nicmn!«^ mit dem Tcrminits Appcrc*>ption, der also aaeh in diescilk

Zuäammenbang schliesslich nichts anderes bedeutet, als Bcwtisstsein überhaupt.

Damit ist nig^eidi das Verdienst, welches Leibiuz in der*Torliegenden Frage sieb au den

Fortscliritt der pgychologiscben Erkenntnis erworben hat, umschrieben: er bat das Bewusatseän

und die verscbiedenen Bewusst'finspnule als t i<^onitiinHtlu Tbatsache und psychologisches Problem

klar gekennzeichnet, ohne allerdings, so viel ich sehe, auch ^'tir die Lün^g diesea Prublemeü etwa«

weeentlloiheB au Idstan. Wohl Terdient es fieaehtnng, wenn er darauf hinweUt, dass der höhere Bewusst-

aeinsgrad bedinigt werde durch scharte AuKpHlgung und Aussonderung der EindrQcke, wie sie die voll'

kommnem Sinnesorgane liefern, durch Aufmerksamkeit und (Jrdnni»? n. », w., und es iJUsst sich hier

mancher Gedanke der modernen psychologischen Forschung in embryonischer Anlage entdecken.

Auch das weitere Froblem des, Selbstbewusatseins, welehee sich «war nicht ui^ittelbar an den

ApperOeptionsbegriir knüpft, aber doch im Zusammenhang der auf die verschiedenen Bewusst-

seinsgrade gerichteten Betrachtung rech; <cliarf liorvortritt, will Leibniz im Grunde genommen auf

vollkommenere leibliche Organisation zurUckiuhren, da ja bei ihm die Seele nie ohne Kürper ist

und die iMtsn Oester nur weit subtilere Ldber besitsen. ^) Wer abei' hierin moderne psydio»

physische Anschaninifjen auf oxperimonteller Basis finden wollte, würde doch enttäuscht sein, wenn"

er sttbe, wie Leibniz in der Entdeckung der „Samentierchen" mittelst des Mikroskops eine wesent»

Ucbfl Stütze seiner Ansicht sieht, nach der -es keine Seelenwanderung (Mctempsychosc), sondern

nur Transformation (Metamorphose) geben soll. ^) Es sind des alles doch nur kurse Andeutungen

und gelegentUelie Beiiierkuiifren. die sich nirgends zum Rmp; und Wert eigentlicher psycdiohif^ischer

Ausführungen erheben, und alles was ätaudc nach seiner oben Nviedergegebeocn Aeusserung dien'

besflglich aua Leibnix henunleaen will, seheint mir vielmehr in denadhen hineingelegt zu sein.

Vollends daijenige, was Ub'cr ^Spontaneität" als cbürakrerisnsc-hei^ Moment der Apperceptious-

thitigkeit gesagt wird, tritt gaas aas dem Bahnen des Leibniz'scben Systems faerans, da dieses

) „U o'y a noii plus des A ni c s to.ic fsit sepsr^es, ny do G o n i c s aaas ogf]|s'' MsBsd. | ?}, fleriu TL 619

Cebwr die Genesis der Arnes raiioDDablea ib. § tf^ u. Tbeodic6e. § 307 (VI. äoü).

^ Die Aaimans spermstiqaes Monadol. f 75 n. Hieodic^e a. a. 0.

)) Die Stelle, io welcher Staude seioe Anf&asuDg des Leibnic'eeben Apperceptionsbegrifb zusammenfasst, lautet

ToUstladig: „Di<^eiiigen Qedaaken, welche LBUniz bei der Eutvicklang und schUesslichen Formulierung toines Apper-

esptfsiislMgrift «pMAhlie agegs nssaman^fUBl
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Uberhaupt nur eine spontane Tbtttigkeit der Monaden kennt '•} und die Unterscheidung von Akti-

iUtt und FiMaivittt in dsn Hoiud«n*) nur mter warn engem <ot6lilltftItllri)<)n)tMWBBII QmmUI'
pmkt g«troAn wird und kebunvegi ma£ im tDium Natav dü Torgingi gikl

Berufrno Rcnrtcüer der Leibniz'schf n Philosophie haben nun in der That im Apperceptioil»-

begriff derselben nicht mehr gesehen aht die UoteraeheidaDg bewonter nod uabewusster Vor-

Stellungen, so Zeller, ^ w«ini «r tagt: „Uniere slmtBehen Tontdluiigen lerfidleD daher in bewasile

vnd iiBbewiuwte. Lnbnis nennt jene Apperoeptinncn, dieae Perccptionen", und Eucken ^) in

der bemerkenswerten Aeussening: ^(^h der Ausdruck apperception für bewiiss'to Vorstellung

glacklich gebildet war, bleibe dahingestellt, jedenÜiilU hat sich der Terminua nicht io jener

Bedentang behaupten fcOnneo." Volktnami *) atellt im ersten Bande eeinei Werkea die Leihnis'adie

Ansieht auch so dar: „Auf der tiefsten Sjtufe stehen die einfachen nackten HolMden, denen die

Appcrrflpti'iii ribtffLt. ftber sie erheben sich die Tierseelen, deren Vorstellungen durcli das

Zusammentreten in eine Einheit sich zur Apperception emporschwingen und dadurch auch im

Gediditnb hebaupten." Damit Ist denn die Gleicbsetauag Ton Af^ierception und BewoMlNia

gegeben, wie dies auch in weitern Stellen ausdrHcklich zu 'Tage tritt Im swetten Band frdlieli

heisst es 'V. _In -meiner P^ycliolngic setzt Lcibniz den Locke'sehen Gt>p9nmi% von anRsenn und

iunerm äinnc in den der Perception und Apperception um : die Perception ist ihm der innere

Zustand der Monade, die Apperaeptioa die reiSexiTe Sriienntnis dieses innem 2*astandeB. Da ihm

nun aber weiter die Apperception mit dem eigcntliLlit n Bewusstsein (conscirncc) zusammenfilllt,

d. h. wir der blossen Perception an sich noch gar nicht bewusst werden, wird die Percoptioo

gegen Lockes Ansicht zur blossen anbewussten Voratellaog herabgedriickt, die Apperception aber

etneneits aneh auf die bewusste Sensation, andereradts sogar maf das unmittelbare Wissen aNes

dessen ausgedehnt, was das Ich nicht hluss liat. sondern ist (Substanz, Weisen, ImmnterialitÄt)."

Diese Stelle enthält, aoTiel ich sehe, in nuce alle i^cbiefheiten und Verwirrungen, die sich an die

AnfTaasting de.i LeSbnis'schen Appcrceptionsbegriflb kn(tp&n und denen wohl -nur dunsh eine

sorgMtigo Analyse der Entwickelungsgeschichte und eigenartigen Stellung des Apperoeptionsbegriüii

im Leibniz'.-elii'ii Synleiii. wie ich .^if versucht habe, bepegnot werden kann. Eine solc-he Analvse

vennissen wir am meisten da, wo sie am ersten zu erwarten und au fordern gewesen wäre, iu

1. D!e mannigfaltigou Wahrnebmnngett, welebe uns d»r laMsra oder Innere Sinn thnr-
niittelt. '.venipn niclit in n ii v e r :i n il > rf e r rnrm voii der Set'l*> h i n ii o in in e u, srnnlern unter dem
modifizierenden Kiufluss des Seeleuinhaltes durch die Apperceptionsthft tigkeil tu geordnetea
und tusamnenh&niKeBdeB Erkenatnltsen aosgebüdat

2. Dor ApperceptioDSthltigkeit, welcher wir oasere g««tintea Vorateilungen unter-
werfen, sind wir uns nicht nnrals einer tn unserm leb vor sicli ^t lK^nden, soadero auch als

einer spontanm T h 1 1 i pk <• 1 1 iM'Wusst" Wuntlt, Phil. Stud. I Iv-'. Lan^c liebt (». a. 0. S. 66)^ «Ohl stellt

ohoe Abhiogiglceit tou Staude, die aSpeataneitüt der Apperceptioa" obenialla besonders hervor.

*) (Tatar den Tielen StoOcB, di« dies balegea, Iflhn idi nur folgende ans einer der frShesfen SehrHIen aa

;

jToutc snbstance a r.ne yiarfaite spontaaeit^ (qui devient libert^ dans les subsiaiicps fntelli|?eiite5l . . . touto* «fts

apparencea on perceptious \»y doivent naistro (sponte) de sa propre nature." (Disc. de met. von Uitü*. üwh. iV. AöK.j

') Monadologie § 49, .'>2. Gerb. VI. C,1:k

^ Oeicbiebte dar dsntsehea Pbilompbie. 1. AnH. & lia

<i OeaeUdita der phltesopMaehee Teminolo^ I87d. 8. 10&.

"'i T.ehrliurli <\iT rnvchnlogic IST') T. !.'>*<.

In der buitoriKbeti Anmerkut^ zu § 2h .Begriff der Vorrteliuag and de« BewuactMins." Ib. 8. 17:2 ff.

1) b der Aonsthnng sn | 110 .famers Wafanshunng;« fi. 182.
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Kuno FiM:herä '} aiufübriicher Darstellung; des Leibaiz'aohea Systaea». Aber bei der bekanpten Art ;

dieMii Avtora don dMnusteUeBden FhflaioidMni erat m rieh sufi^iiiiehiiMo om ihn mm tUh gbithaatt

mn SU produsiereo, begegnet wohl, dajgs wir mehr „des Herrn eignen Geist" bOren, als dem, um !

deBnen Verständnis es uns zu tbun war. Das sclieint mir aucb bei Behandlung des Leibniz'.schen '

Apperceptioiubegriff« geacbehea zu sein, wie man am betreffenden Orte ^ näher uachl^n mag.

Hunr «ei nur mf da« lusMiliche Moment hingewieMO, dea« Knno Fi«dier ea mit dem Zitieren

wenig genau nimmt: in der Wiedergabe der entscheidenden Stelle aus den priiicipes de la nature '

erHetzt er den Leibniz'schen Ausdruck Am« uabedeatclkii durch Monade, was im Torliegenden

FaU doch nicht ganz gleicbgiltig ist

Eine eigentünliohe Stettuof xnm Leihnis'Mhen AppereeptioiMb^ff nimmt Wandt dn,

aofern er demselben zugleich — unter ;uisdrilckliclier Berufung auf unsern Philonnplien ^; — fine

gewichtige Stellung in dem eignen (MychologiMciicn System einräumt, inwieweit hi<3bei wirklich

Uebereinstimmang erliegt, soll hier noch nicht untersucht werden; es liandelt sich uns sooAcbat

kdiglid} um die Auffassung des Leibnis'sohen ApperceptiousbegriiEi bei Wundt. Er spricht dieeelba

da, wo er selbst die Appefception iti die psychologisohc Uritorsuchung einftlhrt, *) folgendcmia-sRen

aoa: „Leibniz, der den Begriff der Apperception in die Philosophie einführte, versteht darunter

den Eintritt der Peroeption in das SelbatbewantaMo" (folgt die Verweisong auf die betreffende

Stelle der principes de la nature) „Menti tribuhvir apperceptio, wie Wolff es ausdrückt, quatenus

perceptionis suae .^ibi coiL-cia est (Psych, empir. § 25). Da sich aber entschieden das Bedürfnis

geltend macht, neben dem einfachen Bewusatwerden einer Vorstellung, der Perception, die Erfassung
i

dendben donh die Ainfinerheamkeit mit eraem beeondem Naonen cu belegen, ao e« mir

geatattet, den Anadnwk ,Apperoeption' in diesem erweiterton Sinne 7.u gebrauchen.'' An etwas

früherer .Stellr-, wo rom Bewuüstsein überhaupt die Rede ist, *\ heiH^t es. da;*s Leibniz den Begriff !

des Bewusstseins in der uns heute gelftutigeu Form in die Psychojogie einführte, und dann weiter:
--r "^j--^

„Leibnis tdbet dehnt dm BegrilF des BewuaataainB nodi Aber den geaamten nach aeiner meta]»h3r*iadien

Liefare unendlichen Inhalt der Seele aus, unterscheidet aber von dem dunkeln da.s klare Bewusst-

sein, welclie«; bei den Tieren ganz fehle, und sich beim Menschen immer nur auf eine relativ
|

kleine Anzahl von Vorstellungen erstrecke; dieses klare Bewusstsein ist ihm identisch mit dem '

SdbatbewaaataeiB.'' Zitiert wird hier nnr die Stelle «na den prindpea de la natura, weloibe allerdinga,
j

wie wir sahen, die Gleichsetzung: Apperception — Reflexion = Selbstbewusstsein zu enthalten

acheint, -aber die vorstehende Ausfuhrung doch wohl kaum in ihrem gauaen Umfang rechtfertigen

kann. Dazu ist ee erforderlich auch die weitem DantellnngeQ, die Lubnüs draa G^genatand !

gegeben hat, heranzuaiehen und geschieht £e«, so sind die Distinktionen, um die ea aioh hier j

handelt, docii scliilrfer ?;etn>ffen und liep(»n r.nra Teil anders, als wie Wundt es }ielmuptet

So zeigt denn die einschlägige littcratur keineswegs völlige Klarheit und Uebereinstimmung

in derAnl^ni^ des LeUmb'adieQ Apperoeptiot^sbegriffi und wom man den Behauptungen Standlea

und lAngee reeht geben aollte, ao wMre die Uraaebe hievon eben in dem onaichem und Jdiwaa-

') Geiciiidite der ueuerii Philosophie. 2. Aufl. 11. Bd.

») A. B. O. S. 441 ff. u. 517 ff

In seiner Logik (1. And.) 1. ä. 15 bemerkt Wandt gegeoaber dem ApperMpttonabegiür der Uerbart'aehaa

fldiule: a^lfir glauben Jsdoch dleaea Voifug seiner gaocea BwAaftahait nadi aidit uatar die apiiamptivaa Praa—a

Ja den Sinne, in welchem der Bogriff der lot/tercn zuerst von LeibDiz festgaattUt wttrd^ ieduMa an dntfaa o. a w,"

*) GrundcOge der physiolugischea l'sjchologie. 4. Aoä. II. 267.
.

•) ih.m
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kenden Gdbnmdi d«i TflndBoi M Leflnüs lellMt au »udien. Nun glaab« ibli aber geseigt sti

haben, dass eine genaiip Prüfung des WrpLH, auf welchem Leibniz zur Kennzeichnimp der Apper-

ception gelaugt, sowie der Bedeutung, welche dieselbe in Minem Sy«tein besitzt, einen zwar niobt

streng eindentig«n. aber doch gewiu nfoht onndieni und schwankenden Gebnntdi Am Wertet
crkt nnon lässt. Woher aber dann die in der Auslegung dea Wortes thatMÜchlich nwsh bnnier

hosteheiide Uiiklarheit und UncntÄchiwIfTiln-it ? ^
Sie ist, wie ich glaube, nic!it in dem zu suchen,

was Leibniz sclbat Uber Apperception ge»a^t hat, »oodera in der weitem Ueschichte dic»e8

Terminus, durdi die derselbe, Tom ursprünglichen Boden sriner natarwOehaigen Entstehung hti

LeibniK losgelöst, manche Ver8chl( t)iingftn und besondere Nüancierungen erfuhr, fttr die man dann

den Ansatz kcIjuti in tlor ersten Forniulirrung des Bejrnfffs zu finden meint«. Dass in Standes

Arbeit dieser Irrtum, der bei andern mehr verdeckt ist, ho augenfällig hervortritt, mos« derselben

geradean als Verdienst angsreebnet werden.-

Uns aber erwachst nw die Aufgab^ i» weitere Oescliichte des An'^'Mptioiwbegriflb SU

erfolgen, die ich indes hier nur in kiiraen Umiiuen andeuten kann.

Die Apperception bei den Nachfolgern.

Die unter Christian Wolffa Führung an Leibnia sieh aasdUÜeaeende SohulpbOosophie

abomahm den Terminus Apperception zunfitdist nur aus den princij)e8 de la n.itnre und der

Monadologie, ') und zw&r natürlich mit der austuhrlicheru Erklärung der ersteren. 60 kann Wolffa

Definition ^— wie wir dies soeben bei Wandt sahen — unmittdbar snm Auadruok der Leibnia'sohen

Ansieht genommen werden. Faast man diese, wie es in der Regel geschieht, dahin auf, daaa

Leibniz in den principe» de la nature mit Apper(ieption das Selbstbewusstsein bezeiclinet habe, so

ist damit die Annahme begründet, das» Wolff dcu^elben Sinn mit dem Wort verbunden habe.

Thatslcblieh aber beis«t bei ihm apperceptio und apperdpere niemals etwas anderes als klares

RewuHstsein im Gegensatz zu den dunkeln und verworrenen EmpHndnnfjon, «ie dies zahlreiche

Stellen der empirischen und rationalen Psychologie beweisen. *) 'Auch das l'raumbewusstsein ist

ein Appercipicro;! ') und auch den Tieren kommt Apperception zu. ^) Sehr bezeichnend wicd sogar

,

das Wort i^ndo der Besiebang auf dsa Selbstbewusstsein, die Leibniz noch damit verbunden sn
haben scheint, entkleidft und zur attentio »uccessiva genmcbt. vim der die retlexin animae super

ae ipsa nur einen Spezialiall bildet. *) Zu bemerken ist noch, daas Wollf ded Ausdruck Apper-

V Die pn'nc. dn la nat, wurden zuerst ITI'* imil d.^nr. inMii'rinn>?s in der SammhiiiL' von iles Maic^ux 1710

Terftffeutlieht Die Monadologie erschien saerst 1720 de^tacb und aus dem deatidiea ins lateinische Qbenetst n2L
Df« amifeuz emft wwdeii,' wie benh* bsnwritt, «nt 1766 veraftmäidii

") „Mr'titi frtbuitur Apperceptio, qa&tenns perteptionis snae aibi conscia est " Dam setzt er die Be-

merinmg: „Äiipcic^^jJiioQk uomiüe utitur Leibnitiua: coincidit antem cam consciontia, i)ueni tcrmiDum ia prsMenti

aegOtiO Cartesios adhibet." Psych, emp. § 2.'>.

*) Z. ü. aSeoMtio üwtior obscmat deMlierem, ha nt «obinds debiliorsm prmu« non appereipissuu.'' Fi^etL

emp. S 76 ff. $. 118 ff. ytfA. rat $ 11 ff.

*l »Qn.iiiil.i ip* in somno appercipintas, Somniare dicimtir " Psych, em]!. ? 1-t

* ^) Die KrmgR „An hruta .^pperceptione gaodeant'i" wird b^aM: aSrata sibi perceptioonm suarum conscia«

aast.* Pi^ck Yat. § 7.^1. ,

.

Pi^Qh. «Dp. S 257 o.
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ception, soviel icti »ehe, nktht in daa Deotadie hinUbn^gWumitneQ bat Wo er in seinen „Vernünftigeo

Gkdanken" die betroffendon Verhältnis»« — abrig«n8 ganz im 8clb«n Sinne. wif> in den lateinischen

Schriften — darstellt, ') gebraucht er immer nur das Wort Bewusstsein für das, was er im Lateioischeo

dnreh appeteeptio auBdrflekt.

Die Beschränkung unMm Tanainus auf das „Bewusstsein seiner selbst" erfolgt erst bei

Kant, '^ und zwar findet er hi<'r seine eigentümliche Verwertung, die sich nur im Zusammenhang

des ganzen Systems recht begreift, so dass man wohl sagen kann, Kauts Ap[>erceptiun habe mit

dem Btgntt und Wert^ den Ijähait und WoliP d«m' Worte beüe^on, wentg gemein. Indem Kante

kriti*clio Philosophie völlig In Erkenntnistheorie aufgeht, berührt sie fu-}\ allerdings nahe mit

Leibniz'schen Gedanken, in denen wir dem Äpperceptionsbegriff seine bestimmte Stelle anweisen

konnten. Eine solche findet er auch bei Kant, aber an auderm Orte und in anderer Wirk-

nmkeil Kant bekaaptet wie LMbnis, dan die allgemdnen und notwendigen Wahriieiten nnaenn
(leiste nifht durch die Erfahrung poliofert werden, sondern aus soin^ r eigenen Natur stammen.

Sie linden ihre Erklärung in onprUnglichen «pont&nen Fuuktiuneu des ErkenniaiaTermiJigetui, deren

Naebwela und vollatilndige Anfisfthiung daa Hauptgesohlft der kritiiKshen PliiloKoplue oder der

Transscendentalphilosophio bildet. Als hOditte und allgemrii»>te Funktion de* Verstandos, welche

nWt' Vnr<t(«lhinffr'Ti i)('(;li,'iti't unii ülifrlianpt rrst mTt^ilirh uiaclit, rindet Kant da-» _Ich denke'', und

diese Vorstellung, welche ihm wie alle reinen Verstandesfunktionen ein Aktus der Spontaneität ist,

nennt er die reine oder aueb ursprilngliehe Apftereeption, „weil «le dasjenige Selbat-

bewusstsein ist, was — indem es die Vorstellung Ich denke hervorbringt, die alle andern muss

bej^lcitcn können und in nllem Bewusstsein dasselbe ist — vnn keiner weiter begleitet werd* ii kann." •'')

Die pempirische Einheit der Appercepliou", d. h. daa durch die»e und diese konkreten Momente

konstituierte Icbbewomtsein UÜit nidit anter die Betcaebtnng der kritieeben Fbiliwophie. ^ Für die

psychologische Untersuchung bleibt alfiO der Kant'sobe ApperceptionsbegriiF völlig unfruchtbar.

Er hebt wohl die Thntsache de-« Selb*tbewuHÄt«f in? hervor, erklärt sie aber zugloiob durch einen

ursprünglichen, selbst nicht weiter abzuleitenden Akt d&s Erkonntnisvermügens.

Die entsebeidende Wendung auf daa reb Fsyebolegiadie erfUirt unser Terminue erst

durch Herbart. Dabei ist es aber nun von Interesse zu bemerken, dasa der Weg, auf welchem

Herbart zu seiner psypliologischen Formulierung des AppercHption«bcp:riff8 kommt, thatsächlich in

jener reinen Appcrccptiou, der höchsten Thathandlung des denkenden ich, seinen Ausgangspunkt

findet Zwar niebt« anmktelbar so, wie sie ht» Kant Torbf; sondern in der Gestalt, in welcher

sie bei Fichte die Grundlage der Weltkonstruktiou bildet. An der Analyse de.'» Fichte'sclu n

Ichs entwickelten sich die eigentümlichen Gedankengänge Uerbart'schen Philosophierens und damit

zugleich die Grundbegriffe seiner Psychologie. Das von Fichte in Uebereinatimmung mit Kants

Erkenntnistheorie als ein UTSprflngUebes gesetste tob sollte psyoholo^scJi erklirt werden: das war
da.-. ProliliMii und Postulat, von welchem Herbart ansf,'inp;. Die Erklltrunp; orpolif .sich ihm aus

der Wechselwirkung der Vorstellungen in dem einen Bewusstsein und wir können somit sagen:

was bei Kant als ein ursprünglich(>s Vormagen 'des Verstandes, daa eigene Tob cn denken, gesellt

') VeruUofUge Gedanken von Gott, der Weit, der Seele des Mcoacbea etc. 'J. AuÜ. g 72» ff.

^ Anfluttiielflgie } 4.

'

Kr. d. r. Vem. Aasljrtik der BcgriJle. % 1& >

*} KM. § IK.

*) Das N&hore biurobcr cnthfttt mein 8ahiiHolisiD: ,Dis llsthspiqreik RerlMlfts tu Untr EBtwiehlaaMSSliUskte

und nach ihrer liiftorisehen Steihing."
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und mit Apperception bexeiciuiet wird, encheint b«i Herbart ah blosses empirisch-psycbologiMdiiea

FlkMiiomen, ') welche» aus den payoluaehen Prottutm, in deran Erkenntnis die psvchologitdi«Fonebva|^

ftihrt, erklärt werden musa. So tritt denn das psycbischo Qescbehcn, in welcticm die ApperceptMWI
als Selbstbewiisstst'iii Ihre Erklärung findet, in den VordergrunJ und wird j^t-lilit-; slich zur Haupt-

sache, w^ehe die Beziehung auf da» be»ondere psychisobe Fbftnoman, das zu erklären war, völlig

w«nD Herbart uiA gel^gentlidi erklttrt, dass ,|Apperoeption im aUgMncincii*

so viel heisse aln „das Wissen von dem, was in una vorgeht", ^ so versteht seine Psychologi«

doch thalsÄchlich nicht." anden^s darunter nl» Aufnahmo und Andgnung scbwfichin-r Vorstellungen

durch ältere mäubitgero Vorsteilungsiuajjiseu. ^) Damit ist nun freilich die Kontinuitüt der Terminologie

mit Kant nioht minder wie mit Leifaoifl und Wdlf angegeben, *) und die ApfiereeptioB Rerbarta

n^prSsetUicrt « inen neuen Betriff, dor als gewichtiges Moment zugleich eine bestimmte theori'tI>>ihe

Anschauung (iber das Wesen piiychiitcher Vorgftnge einschliesst. So tritt zur Verschiebung noch

eine Verengung der Bedeutung, welche unaem Ausdruok zum sp^iiiachen Terminus einer bestimmten

peydiologisohen Sehnle maobt.

In der That hat nun erst die Schule Herbarts seinen Apperceptionsbegriff zu aus-

giebigster und fruchtbarer Anwendung gebraoht, wohl ohne den zuletzt berührten Umstand sieh

immer klar ta madien. Aueb bat man aum guten Teil Ton den eigenartigen metapbysisebea

Voraussetzungen, die sicli hei Ileiliart an den Bitgriff knüpfen, abgesehen, und rein empirisch mit

dem AusdruL-k Api)erLepii'iii dii' Tbatsachen gekennzeichnet, welche sich unserm Bi;wu,sfitseiii als

Wechselwirkung älterer und neuer, stärkerer und schwächerer Vorstellungsgc bilde unmittelbar

danteliett. *) IXiss eolebe Tbatsachen Torliegen, und dass sia einer sosammenftssenden Beadebnoagr

bedürfen, wird niemand bestreiten kttnUMli der einmal gewksD Jiat, wie fruchtbare GesiobtspunklB

sich daraus für die richtiee Aiiffa.tsrmg und Erklärung ganzer Qebietc des Seelf^nlehens erpeben

und welch aussentrdttntlichon Gewinn besonders die psychologische Onstaltung det» Uatorrichu aus

') £iiie |,r«ine Apperoeptioa'* Unt Heriwrt natürlich ebeuwwenig geltes, wk die Qbrigen teiaen Vsratsades-

begriiSb Ksnto

^ Lehrbuch zur Psycholog^ | Oft 8. W. sd. Bsnsnat V. 4&
Ebd. § 40 ff. S. 33.

'I Dio „Psychologie als WiMatehaft" sucht sie xwar wiedBr hercnstellen, indem sie auf die Leiboiz'scbe

Definitütt in dea principes de la natate socftckgreift, nad dsa Dojtpelsiiu: .las fiewnsstssia koamuD' nad .dea

6»g«mt«n4 siumaelien, daswa müi rfeh liewiHst wird,* herroffaelrt. Dam heiasi «s; aAlItfn ob naa aneh n»A steb

d f r V.) r j t (• 1 1 II II >; 0 II bewusst zu werden riie zu ajiperzipieren), — ds/ii ^;etir>rt, ila^^^ »!> selbst Objclitc einen

nenen Vor8t«lleiis werden; welches niemals durch sie seiltet, »ondern aUemal nur durch eine andere VorstelloDgsreihe

geMbehen kann.* Damit wäre freilich ein Usbeisaag von der Leibniz'sdiea aar HsrharfMiciB ApperceptfsB aaljgnelgl,

aber dieser Uebsigang bedeutet eben eine ganz wesentliche Uiogostaltuncr

So ist* wohl bei Steinthal, der die Apperception definiert &Ih „Bewej^xmg zweier Tontellnngsmassen ge^iH
eituintlpr zur I-Tzfusnnt: einer V'-rkenntni^" iin<i s<in)it ,pan7. allgemein nur die tlieoretiscbe, TOntellondc, erkennende

Tbätigkeit der Seele damit bezeiehuet.'' (Abhis der Spntcbwisienacbaft. 1. 1. Aufl. S. 171 «. 181.) W«sx> Willmann

(DMsfctUt. n. 816) «gt: .Dis Appereeption im BUfemebwa Iwrobt dsna^ dsas Vontdhuigen, wetdie sbsa la das

Bewujtstscin eintreten, in Altere Vorstellnngsrcitipn timi ma.?sen eingreifen, woliei jene von diesen aufgenommen und

angeeignet werden", so bedarf er zur Rechtfertigung diewär Krkiiruug uur der Ikrufuiig auf Thatsaclici. der anmittel-

baren Reobachtnng. Auch spricht er seine Abweichung von Herbart dahin ans, dass er «als Subjekt de« Appercipierens

niciit Vofstelliuigea* betraebtet, asondera den Qeiat, der sieb der reprodaziertea YorsteUaagea als Mittel bedient*

„liuowelt* — beiist ss isan wdtnr — «gnifbo wir aaf dm Uteren Spraehgebraueli suritek, weeadi Apperception

dii- Zii<>iiiiiiienfa»3ung aller psjchischen Akte im SelbätbewTis.stsein biMlcufet : «lleiii wir riir]<*hten ihn dem Ilerbnrt'sc.hen

darin annUem, daw wir — xogleieb der Qrondbeitotttuug des Worte« entsprechend — die Apperception ia das D&za-

ioflkHen, d. i. das ZessannsawirlBSB der Anfimhaie and dw Repnidaktion von gsistifsa Inhsltsn, selssa, sia Vei»

nj:-r-
1 ( .(^nq\e
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der BerQcktiehtigung des im Herban'ücben tiinm gefaasten Apperoepdoaspros^ea zieht. ') Auch

darf BMua nidit miDen, « lieoten sieh diew Thatiadien ledi^b als pcjohiti^ Eäeiaeiitarpniiaowe

(wie etwa Association, Vcrschmelznng, Komplikation) ausreichend beberrsohen und bewerten. Dir
Apperceptionsbegriff Herbart« bringt — entsprechend seiner Oriindanschauung von den Vorstellungen

als Kräften — ein dynamisch«« Moment in die Betrachtung, welche« eine tiefere und zutreffendere

KeniueidiitDiig d«a Sa«kT«rlMdls gewidurt, als die bloaae Aaaociationspajrebologie^ bei der alle

psychologische Erklärung auf eine Art Summierung heraufkommt Das giebt eben auch der

Psychologie Hrrbarts ihren bedeutenden Vorrang vor den Associationspsychologen. Ein schlagundos

Beispiel hiefür bietet etwa die Erkl^ung der Mythenbilduug durch H. Spencer ^ aus blossen

VontelhmgaasaooMtionen mit derjewfen Steindial» eue ApperoeptiooaproMiaeD.

Angenehts dieses Sachveriialti könnte immerbin gefragt wifden, ob es durchaus gerecbU

fertigt war, wenn Wnndt nicht bloss der ITerbart'scheö Lehre von der Apperccption, sondern

auch der rein empirisch-psychologischen Anwendung dieses Terminus auf einen gewissen Tbatsacbeo-

kiomplen entgegentrat, itvd ibm eeineraeita eine weseDtlieh Verlnderte Bedeatnng gab. Zwar beruft

er sich (ür seine Terminologie auf ihren Anscblus« an Leibnix, allein es handelt sich bei ihm doch

nm weit mehr aU um eine bloAtw Erneuerung des L^ibniz'sehrn Apperceptionsbcgriffs. Denn Wundt
verstobt, unter Apperception im ausdrücklichen (regeutuitz i^und nicht etwa wie Leibniz bloss in

Unlarofldnang} xur Pereeption weder Bewusstsein flberhaupt, noch Selbstbawusstsrinf sondern den

oigt'ntümlichen Akt, ilurch welchen wir aus der Oesanithoit tlrr dem ncwuswtsein jeweilig gegen-

wärtigen Vorstellungen einzelne mit erhöhter Klarheit und Intensität des Bewusstaeins hervorheben. ^
Leibnizisch ist hieran allerdings die Betonung verschiedener Bewosstsein^grade, und wenn man
dem Lribnbi'sehen Apperceptionsbegriff eine Besiebung auf das Selbstbewusstsein beilegt, so gewinnt

auch derjenige Wundts .^c li!!' s-slich eine solche, ohne doch einfach mit dem Selbstbewusstsciii

identisch au sein. Die Hauptsache ist nun aber wohl bei Wundts Appcrception (Ohuliob wie beF

Herbert) die eigenartige Erkllining, dfo er dem psychischen Phlnmnen gicbi, das er mit diesem

Kamen beseicbnet. Wohl erklärt er neuerdings naciidnicklicb, dass er unter Apperccption nichts

anden's rorstphp, ^als dan einfache Phänomea selbst." ') Aber seine cigeiitthnliche Knift und

Bedeutuug — die ihn zu einem Grundbegriff dieses psychologischen Systeme macht — entfaltet

der Apperceptionsbegriff hier ja d«di nur durch die bestimmte theoretisehe Attsehauung, die sich

mit demselben verbindet, dass nämlich die Erhebung jeder Vorstellung in das Zentrum des

Bewusstseinsfeldes, die ihr den höchsten jeweilig verfügbaren Klarheitflgirad erteilt^ durch eine

hältnis. nir welche« dio Didaktik eines Knnatxoadrack» unamgüDglich bedarf." In dem «bsa beuichnetMl ShuM haln

kh •ehaa früher (Die Metaphysik Ilerbarts S. !*'>) zur vorliegenden Frage Stellang geooraracn.

') Die pidagogische Bedeutung und Verwertung der Apperception hat Lange in seiner wiederholt erwähnten

Schrift (deren hi^tnrisi-lim uml
|
rinzi]iu'llfii Ausiiihriiijgfti icli allerding« nicht durchaus zustimmen k.inn) voi-tn'fHith

daiieiteUt. Vgl. auch Frick, ,Die praktisclie Bedeutung des Apperoaptionsbegrüb fttr den UaterriohL" Lehiprobeo

und LsliipBse Till. H. 1886.

0 Prinzip, der Sociologle I. Bd. im Kapitol Glinr Xatnrvprelirutig (S. (r\ wn .hIs f.'(niirin6.inie Uvyirhe aller

liIythenbilduDg „die falmüie Auffassang vau Uuluiu^itaugcu umi dir liUichc Auttk<i.iiiiiK vim Naiiieo'' — AtM urteilslose

Tentellnngaassosiition — angegeben wird.

»Dsa Eintritt einer Vonteiloag ia das innere Blickfeld wollen wir die Pereaptiea, ihren Eintritt 1«

den BMekpuakt die Appsreeptfon nennen." Physiologitcbe Psychologie 4. AnJL It. M7.

M .Unter Apperccptiini ist liirT tUioral) ineiit< anderes zu vcrsti-ljcn, als die Sammo der Enacht-iniingen

... die Veränderanfsu im Klarheitggnd der Vorstellungen, die begleitenden Ocf&hie, . . . eodlkh die begleitenden

SpeaanngssniillDdnngen.* EU. 8. 889.
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Wili«n8aktion bewirkt wwde. So kommen alle hühern BewusstHeinsTorgtnge, namentlich alle

AeuBserungen der Int< !Iigi nz nur unter unmitlolbarer Willensbethätigung zu stände, woLt r denn

to der Tbat ein neues Licht auf alles {wyoliiacbe Gesclieheo fklU. Die B^rQndung eeiner Aut-

fimang giebt Wundt «um Teil suf exakt «xperimenteUem Wege und aeine UeMongen Aber seit*

liflihea Zusammenfallen und Abfolge mehrerer Appefoeptiouen, sowie Uber „Apperceptionsdauor"

bilden nächst den Versuclicn Wobers und Focbner» zum Nachwei« ihres „psycho]>Iiysi-icli< ii Grund-

gesetze»'' daa erste grotuMs Gebiet streng wis&euiHibaftlicber Experimentalforachting innerhalb der

Psydiologte. In den swansig Jahren, wekshe seit dem enten Enekdnen von Wundta phynoloRieeliei'

Flajchologie verflossen sind, liat sich die Arbeit auf diesem Gebiete gar sehr au>gebreitet und

eahlreiche wissenschaftliche KrÄtte in ihren Dienst gezogen. Es ist demnach wohl nicht zuviel

behauptet, wenn wir «agen, d&aa die ptsycholugische Forschung der Gegenwart in weiten Kreisen

on Wundta Appeitceptkmabegriff bekerncbt and geleitet wirdt

Seine Slelliiii<: zu ITi'rlmrt in der vorliegenden Fragi- hat Wundt, wie mir scht^int, nicht

ganz eindeutig gekennzeichnet. Einmal nämlich spricht er vom Apperceptionsbegriff Herbarti so,

aU ob ea »ich um dieselbe Sache handle, die er mit dem Namen bezeichnet, ') \ua,d dann wieder

erklSrt er, daaa dm, irsa nach Herbart AppMoeption genannt'njorde, eben gar nickt ab Apperception,

tiondem als .^^similation zu bezeichnen sei. ^ Ich meine nun nicht, dass hier ein absoluter Wider-

spruch vorliege. Derselbe würde sich durch eine qfihere Mcbliche Aoalya« wohl lüsen lassen,

ll^ne solche liegi aber hier niebt auf unsenn Wege und ieb wollte eben nur dentlidb darauf fiin-

wciHon. dass Wandt thatsächlich bei seinem ApperceptionsbegriiT andere Phänomene im Auge

hat, als wie man ••'k- n;icli Ilerliart als Ajiperct'jiti iii bezeichnet. Da*8 es sidi liier wie dort

schlieiwlich um gemeinsame Probleme handelt (Aufmerksamkeit und Ichbewuastscinj, soll damit

durchaus nicht bestritten werd«i. Aber bei der^FeststeUnng eines wtsaenBohaftliehen Terminn»

in;is>ei'. wir doch immer vor allen Dingen fragen, was er zunächst und unmittelbar bedenteti

und <\n-^ seheint l>e*onder^ wiclitipT in der Psych "!ii«^io, wo eij>e viJllig klare und eindeutige

Terminologie ohnehin mit eigentümlichen tkihwierigkeiten zu kUmpfcn bat. Hier ist es doppelt

geboten, gans scharf nnd Idar nnd darum in mSgliebst konkreter Fassung den Thatbeatand' xu
bemchncn, auf den ein bestimmter Terminus geht.

80 meine ich denn — und glaube damit auch Wundts Ansicht zu vertreten — dass diese

in unsere heutige Psychologie so tief einschneidende Streitfrage zunächst am termioologüichcu Ende
SU üueen und su tosen sei. fVeilicb — wer wird hier nachgeben? Die "Schule Herbarts kOnnte

mit Recht geltend machen, da.s.« ihr Meister zuerst den Terminus Apperception in die eigentliche

psychologische Forschung eingeführt und damit seine Grundbedeutung (sofern dieselbe Überhaupt

einen wissenschaftlich anzuerkennenden Thatbestand betrifft) ein tlllr allemal bestimmt habeu

Wundt sucht^ wie wir aaben, ohne ihm indes darin Recht geben zu kennen, die hiatonaolMa

Prioritätsanaprilohe seiner Terminologie bei Ltibnis und verfiebt dieselbe imm«r wieder mit grosa»

') So besonders fn »iner Kritik der Herliart'ächen P»fchologie. EM. 8. 4ÄV.

.\on der lNy<.'lio|.)|;t" clor HrrLiai-t'sclion Sclmle. wclthr' die ApporceptioD als eino geifc-ssfitipi« Wirkung

dei' Vorstellungen aufiiust, i»t besonder« der vorliegende Fall als Apperception besachnet worden. Wir glauben jedocU

. . . . iha ab eine sbnaltaa» AisoaiMfOB beliaebten so nAssea.* Lofik. 1. Aull. I. 15.

„Es erscheint daher so unzweckmÜMg wie ni.lcürh, >]&m man nnch immer Ticlfai'li spczit»!! den AMimilations-

proze^« mit dem Namen der Apperocptiou belegt, indem uauh dem V organg von Uerbart dür eine Teil der Komponenten

als die a|>perzipiereiid«ii, «ad dar andere als die appaniiiertsB VersteUuagmwMea beieiekBel «sidea.* PbjiMogiidi«

¥ssch«hgit. IL 447.
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Entschiedenheit. ') Schliesslich läuft <v< hicLoi auf imiic Maclitfrago liiiians. Nnn stoht heute die

eigentliche psychologische Forschung — an welche auch die abgeleiteten Disziplinen sich inunor

ivied«r aakhaen nttssen — unter im ttberwiegeoden EbliuMe Wandt«, und es würde am Ende
auch der Sdiulc irt^rbarts nichts anderes fibijg Ueil>t>ii, nie sich sehier Terminologie zu fQgen und

ObtTull da, wo sie bisher ron Appercepfion p*»«prf>clicu. den Ausdruck A^^simüaliou zn j^t-hranchc.n.

Vorlautig allerdings wird eine solche Nachgiebigkeit nicht zu gewärtigen sein. Man ist doch mit

einem Jafara bmdurefa, und swar in Hanpteaehen, gebnuiehten Tnininat su enge Terwaehflen, am
ihn' so leicht gegen einen andern vertauschen zu können. Auch wird es an weitern Versuchen

nicht fehlen, diircli ein bischen Nachgeben oiitr ZuKct/t ti liier und dort, durch gewisse leichte

Verschiebungen^ sowie besondere Deutungen und Äusiegungen auf eine Uebereinsuiumung der

beideradtieen Teminologie binsoarbdten. loh halte solehe Varanehe aoa den angedeuteten OrOnden

von vornherein für verfehlt, ja ftlr schfidlicli.

So wird einstweilen nichts anderes Übrig bleiben, als Uberall, wo man es mit dem Apper-

captionsbegriff' zu thun hat, genau zu konstatieren und streng im Auge zu behalten, was im Grunde

darnnter veratanden \rird. Eine derart aorgflltige aaehlidie Untcfadieidang wird InhlieBalieb die

Tc-rniiiiolfig^io klHron und fostatellen. Wollto man ji^^tzt schnn einen terminologischen Bfhelf anwenden,

so könnte jnaa etwa von Uerbart-Apperceptiun und von Wundt-Apperoeption sprechen.

Ea waren nur .ehen ktirae Andeutungen, die ich in diesem letiten' Teil gegeben hahe.

Sollten sie irgend welchen Anklang iodeUf so würde ioh es an» der nlhem Auafithning und

BegrSndung derselben niobt feUea lassen.

') erklün er, „dam seit LoibnLs die psychologischen Elemente des Begriffs immer in ihm mitgedacht

sind.* Phyriologisebe P^rehotsglsL IL S. 98B.
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