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ARTHUR LIEBERT : MONISMUS UND
RENAISSANCE

d
Problemkomplex der Renaissance zuge-
wendet. Und je mehr unsere Einsicht in
die Struktur dieser Zeit gewachsen ist, um
50 mehr haben wir uns als ihre Zoglinge
und als Fortsetzer vieler ihrer Anpflan-
Zungen auf theoretischem und praktischem Felde erkannt. In
gleichem MaBe ist aber auch unsere Bewunderung, ja unsere
Verehrung fir sie gewachsen; und das Gefilhl unserer Ver-
pflichtung ihr gegeniiber ist immer graBer geworden. Der Zau-
ber jener Zeit will nicht verblassen.

Allerdings st vor der ri i ichen Ana-
Iyse mancher romantische Nebel zerstoben. Scheinbar Uner-
Klérliches, das wie ein groBes Fragezeichen in der geschicht-
lichen Situation dastand und jede kausale Begriindung zu-
riickzuweisen schien, ist als ein natiirliches Produkt des histo-
rischen Geschehens dargetan worden. Oft ist es gelungen, die

i Ursachen soweit wi i
Erklérung eine solche Leistung iiberhaupt vergsnnt ist. Die
eindringende und allseitige Durchleuchtung jenes Kultur-
systems, das in fast Gberirdischem Ghnze erstrahlte, hat d:e

atsache
der mittelalterlichen Scholastik ans Lll:ht gestellt. Wir haben
gelernt und lernen immer mehr, da8 die Abbiegung von der
mittelalterlichen Fahrte zwar den iiblichen Schritt geschicht-
licher Entwickelung libertrifit, aber doch das Prinzip des orga-
nischen Werdens nicht verleugnet. In den Adern der Renais-
sance flieBt noch manches Trépflein scholastischen Blutes, und
die Antike ist nicht ihre alleinige Nahrmutter gewesen.

Unser fir die st in
erster Linie die Folge jener Anerkennung, die aus der wissen-

rein
sich ergibt, Andere, stirkere Momente treten auf den Plan. Sie
H
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erst kniipfen jene Fiden. Sie erst riumen der Renaissance j Jene
ganz einzi Stellung in der

turperioden ein, die uns doch alle Giiter zu Lehen L\bertr-gen
haben, Sie erst stellen die Renaissance dem klassischen Alter-
tum als ebenbiirtige Schwester zur Seite, So ist das, was uns
ihrem Lichtkreis so ganz besonders naherilct, mehe als du

unserer
Stand denn die Wiege unserer Kultur allem in der Blutenstldt
Florenz?
Hlstonsche Plet&t wxrd erst dann zur Liebe, wenn neben der
der

Uheﬂeugung gmshger Glmhhm mit gleicher Rechtsgeltung
auftritt. BloBe schlieBt nicht die und
die 4 strenger it aus. Rein
historisch gesehen, lagern in der Kultur der Renaissance uns
andt anmutende Ziige in enger Verbindung neben solchen,
die aus einer uns fremd gewordenen Schicht von bloB antiq
rischer Bedeutung herstammen. Aber jene ersteren Ziige allein
sind s, die fiir uns noch einen lebendigen Wert besitzen. Sie
allein sind es, die eis istorische Teilnahme h
dern. Sie allein gewéhren die festen Grundlagen fiir unsere Be-
ziehungen und Sympathieen. Wir fassen nicht sowohl die-
jenige Geltung, die sie in ihrer Zeit besessen haben, ins Auge als
die Geltung, die sie in ihrer kausalen Auswirkung errangen.
Das aber sind dann diejenigen Potenzen der alten Kultur,
welche dem Geiste unserer Zeit fruchtbare Anregung gegeben
und ihre Kraft auch zur Stunde noch nicht eingebiiBt haben.
Derartige Werte mégen zu ihrer Zeit nur zarte Keime, nur
schwache Ansitze, Gedanken der Dimmerung und des Halb-
dunkels in wenigen Auserwéhlten gewesen sein: Wir dagegen
sehen sie stark und herrschgewaltig, weil wir in ihre Betrach-
tung den uns von ihnen gespendeten Wert hineinlegen, weil die
Kenntnis ihrer Leistung, die Einsicht in ihre spatere historische
Fruchtbarkeit unbewuBt mit einflieBt in die objektive Unter-
suchung ihrer tatsichlichen Macht zur Zeit ihres Entstehens,
So verwechseln wir den Keim mit der Spende, Wir ignorieren,
iibersehen ihren Kampf gegen die briiske Masse der Tradition.
Wir befreien sie von ihrer Vermischung mit denjenigen Ele-
‘menten, die fiir uns zu inhaltslosen, bloB historischen Reiz be-
sitzenden Raritéten erstarrt und verknéchert sind. DaB aber hier
konstruktives Bemiihen mit im Spiele ist, gestehen wir offen ein.




UND RENAISSANCE 3

Auf diese Weise grabea wir die intimen, die unmittelbar per-
sonlichen Beziehungen auf. Wir schisben die bunte Fiille des
historischen Materials zur Seite und lésen jene Momente heraus,
die zu unserem persénlichen Empfinden sprechen, die in ihrer
‘menschheitlichen Gzltung und Hohe jenseits zeitgeschichtlicher
Bedingtheit stehen.

Da zeigt sich denn eine seltsame Gleichartigkeit des geisti-
gen Wesens der Gegenwart mit der Zeit der Renaissance, eine
tiefe und in jenen
schen Tendenzen, in jenen i
die dem theoretischen wie praktischen Menschen seine Stellung
zur Welt und ihren Problemen festlegen. Wenn wir den Schutt
der, wie in jeder Periode, so auch damals vorhandenen Anlage-
rungen wegrdumen, so begegnen wir einer beinahe faszinieren-
denAhnlichieit rlex Lebenstemperamente. Bildet diese aber
nicht schli fir alles und
nicht nur fiir das Verstandms, sondern ebenso fr alle mu.gm.g
und Sympathie? Und wenn es die Metaphysik ist, welche die
groBen Erlebnisse und Weltdeutungen einer Zeit oder einer Per-
sonlichkeit in das Schema einer abstrakten Formel zu bannen
sucht, so werden wir uns dariiber nicht wundern, da8 der Nie-
derschlag des metaphysischen Triebes unserer Zeit mehr als
ein Symptom der Verwandtschaft mit der Metaphysile der
Renaissance aufweist. Wir miissen die verhallenden Schlige
und leisen Hoffnungen des Herzens einer alten Zeit in uns zu
kraftigem Widerhall erwecken, um jene Zeit klarer zu sehen,
als sie sich selbst sah, um in dem Echo ihres Tongewirres den
Leitton zu. Nur bei einer i fast rii
losen historischen Abstraktion, nur bei einer solchen Verein-
heitlichung und Vereinfachung, nur bei einer solchen Her-
anziehung des historischen Gefilhls, das an einem Gesamt-
komplex zeitlicher Gegebenheiten das historisch Wertvolle
und Bedeutsame instinktiv . auszeichnet, offenbart sich die

ichkeit des isses der

Renaissancephilosophie mit dem Kerne unserer Weltinterpre-
tation, mag die Energie jenes Gedankens damals schon ‘zu
voller Entfaltung gelangt sein oder nicht. Und so stellen wir
die Fragen:
Welches ist die Weltformel der Renaissance?
Welche Geltunghat sie fiir das Verstandnisder Welt-
totalitat?
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Welches ist ihre psychologische Voraussetzung und
welches die Geistesverfassung ihrer Vertreter?

In welcher Weise gewinnt sie in den einzelnen phi-
er Kraft?

1. DIE WELTFORMEL DER RENAISSANCE
Schon die Beantwortung der ersten Frage scheint auf unauf-

hebbare i zu stoBen. bedeutet ja
nicht einen einheitlichen, in sich

ten Begriff. Einer rund drei Jahrhunderte nmhmnden, mit
heiBer Kraft eine

uniibersehbare Fiille kraus gemischter Ansichten iiber Gott und
Welt. Vielgestaltig ist die Schar antiker Philosopheme, die in
jener Zeit ihre Auferstehung (eiext‘ Wo bleibt da die Moglich-
Tichkeit, eine einheitliche, allge

zu finden, wenn die historische Manmgfalugkelt nicht scho-
nungslos preisgegeben werden soll ?

Die Schwierigkeiten lassen sich aber beseitigen. Zu ihrer Til-
frung hat de Renaissance selbst Hand angelegt. Sie bleit nicht
bei der Vielheit geschi und
Systeme stehen, so bereitwillig sie ihr auch das Tor gebfinet hat.
Mit eigentiimlicher Spiirkraft sucht sie in der Vielheit der Theo-
reme eine letzte Ubereinstimmung, eine ,,Concordanz®, um so
die Menge zur Einheit zusammenzuschngren. ,So weit die
Systeme aller Denker voneinander abzuweichen scheinen,"
sagt einer ihrer Wortfihrer, Giovanni Pico, ,,so sind sie im
Grunde genommen doch alle die Auslaufer einer und derselben
Wahrheit, die Ausstrahlungen einer Sonne.

Diese zahlreich unternommenen Versuche, den Nachweis der
Einstimmigkeit zu fiihren, — hier steht an erster Stelle der Neu-
platoniker Marsilio Ficino — sind jedoch mchts weniger als

i sachliche
Antizipation fiihrt die Feder. Wir werden sogleu:h sehen, wor-
in diese besteht. Vorerst sei der monistische, unifizierende Zug
der Renaissance gleichsam in seiner duBierlichsten Form kon-
statiert. Jene Zeit ertragt es nicht, Pythagoras, Platon, Ari-
stoteles, Plotin, Proklus und das ganze Heer der Kirchenviter,
ja die Haupter der arabischen Philosophie als voneinander iso-
lierte Gotzen hinzustellen, von denen jeder der Lehre und dem
Kultus des anderen Fehde angesagt habe. Ein Grundgedanke
lebe in allen Systemen, ein einheitlicher Geist durchwehe sie




MONISMUS UND RENAISSANCE 5

alle. Das ist die herrschende Uberzeugung. Welches ist aber
dieser Geist? Ist er einem Vertreter jener Reihe im besonderen
zu eigen? Mit nichten. Er besteht vielmehr in demjenigen Ge-
danken, der ihnen allen gemeinsam ist, in dem sie nicht von-
einander abweichen.
Wenn nun in der Renai Deduktionen zur
jener Einheit unternommen werden, so ist es von vorneherein
Klar, daB sie sich nicht auf eine objektive Analyse stiitzen
kdnnen, Richtet man den Blick ernsthaft auf die eben erwahn-
ten Denleer, so ergibt sich von Anfang an die Aussichtslosig-
keit aller Versuche der ,,Concordanz. Aus allen Ecken und
Enden der Welt des Geistes sind Vertreter herangezogen. Will
man sie unter einen gemeinsamen Gesichtspunkt bringen: Nun,
ohne izipation ist die Durchfii einer sol-
chen Zusammenkoppelung auf ewig ein leerer Wahn.
Dieses Dogma st nun das gleiche, das auch bei den eigenen
der i witksam und
ist. Es ist das Dogma des monistischen Pantheismus.
Es ist die charakteristische Voraussetzung der weithin ver-
tretenen Lehre von der Geistigkeit oder Gattlichkeit des
Alls, Das ist der Grundgedanke, das Leitmotiv, das sowohl
fir alle Unifizierung der ererbten Systems wie fiir den Aufbau
der eigenen zur Richtschaur dient. Mit resoluter Vergewalti-
gung weist man die Spuren jenes Gedankens aller Orten in der
Vergangenheit nach. Und in den philosophischen Schpfungen
der Renaissance selbst betdtigt er seine inspirierende Kraft,
von seiner noch etwas verflieBenden Fassung bei dem groBen
Deutschen Nikolaus Cusanus an bis zu seiner scharfen und
in dem i Gior-

dano Brunos.
anoswmsy,tem, getragen von einem hinreiBenden philo-

alle noch im
Zwlehcht isti Gedanken

durch die i ines
durch die Leidenschaft seines Vortrages umi basunders durch
die zu iffli Klarheit des

metaphysischen Weltprinzipes. Gemiit und Verstand wirken in
fr i i i e
Brunos leuchtet die Gesamtidee der Renaissance in
hellster Eigenbesinaung auf. Bruno gibt das Motto fir die
Er iert den Satz: ,,Geist fin-
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det sich in allen Dingen, und es ist auch nicht das winzigste

as davon nicht einen Anteil an sich
hitte, um sich beleben zu oo+ Und immet wieder und in
immer neuen, durch gliickliche Gleichnisse unterstiitzten Wen-
dungen verkiindet er den groBen Gedanken, da8 kein Ding des
gottlichen Geistes entbehre, daB die Weltseele, daf die Gott-
heit in jeglichem Dinge als allgegenwartige, immanente Gestal-
tungs- und Lebenskraft wirksam sei.

Der das ive Gerii
der Renaissancephilosophie, ein zwar nicht neuer, doch kih-
ner Gedanke, der {iber das Weltpanorama einen seltsamen
Schein ausgieBt. Ein Gedanice der Spekulation und deshalb we-
der das Resultat i noch . Die

und die i jener Phi macht
die Gewinnung einer Erkenntnis durch eines dieser beiden Vor-
gehen von Anfang an unméglich. Wir werden noch einen Ein-
blick in die Werkstatt ihres Geistes tun. So viel sei schon jetzt
gesagt: Durchdringende Aufmerksamlkeit, genaueste Beobach-
tung dessen, was die Kreise der Erfahrung zu bieten vermo-
gen, finden sich nicht unter den Organen ihrer psychischen
Verfassung.

Wird nun Giberhaupt jegliches System der Vergangenheit in
das Licht jenes Gedankens eingetaucht, so ist es natiilich, daB
diejenige Philosophie, die schon von sich ausin pantheistischem
Lichte straht, in eine dominierende Stellung einriickt. Das ist

der antike die

ik eines ias Sakkas is Ben Schiilers
Plotin, des scharfsinnigen Proklus, des Jamblichus und ihrer
Trabanten. Thre ist nach dem

Vorgange des Georgios Gemistos Plethon das Werk der Mit-
glieder der Florentiner Akademie, der &sthetisierenden Philo-
sophen und Humanisten des Hauses Medici, eines Marsilio
Ficino, Giovanni Pico della Mirandola, Angelo Poli-
zianou. a.

Die philosophische Kraft des Pantheismus ruht in seinem
Zuge zum Monismus. Der Monismus besitat sowohl die Be-
deutung des die der
schen Grundvoraussetzung, eines Wunsches, einer Hoffnung,
wie auch die des Endes und der Erfiillung. Mit der Gattlich-
keit der Welt wird zugleich ihre Einheit proklamiert.
Und mit der Einheit ihre Harmonie.
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Somit kénnen wir die gesuchte Formel aussprechen. Die
Wirklichkeit ist ein einheitlicher, ge;chlossener,hu—
Sie ist ein
in der alle iede und Be-
dingtheiten des Einzelnen und Endlichen und Zeit-
lichen aufgehoben sind, eine kosmische Einheit, die
alle Vielheit ausschlieBt. Jeder Teil hat im Ganzen
seine Notwendigkeit.

Als eine lebendige, geistig-géttliche Totalitat wurde die Wirk-
lichkeit begriffen. Sie erhielt so ihre metaphysische Tiefe und
GroBartigkeit. ,Wirklich leben® und ,,an Gottes Sein Anteil ha-
ben', sind kongruente Vorstellungen. Unzabiige Male begegnet
diese in dem Boden
Ansicht in den philosophischen Schnl!en jener Zeit. So lehrt Cu-
sanus: ,,Gott ist die absolute Einheit, vermoge welcher alles
wirklich ist, was sein kann." —,,Die unendliche Einheit ist der
Inbegriff von Allem. — Gott ist der Inbegriff von Allem in dem
Sinn, daB Alles in ihm ist; er ist die Entfaltung von Allem, so-
ferner in Allem ist* (Scharpff). Die gleiche Anschauung spricht
Giovanni Pico in markanten Worten aus: ,,Alles, was ist, ist
in Gott. Er ist eines jeden Dinges wirkende, vorbildliche und ziel-
setzende Ursache." — ,,Im Sein der Dinge kénnen wir Gottes
schopferische Kraft bewundern, in ihrer Wahrheit die Weis-
heit ihres Bildners verehren, bei der Behaglichkeit, in der sie
sich befinden, jubeln iiber die Freigebigkeit dessen, der sie mit
seiner Liebe umfangt, aus der Einheitlichkeit ihres Seins end-
tich die lae Einheitlichkeit ihres Schopfers entnehmen." Und
Agrippa von bekennt sich zu
daniken, Auch ihm ist das All eine geistig-géttliche Einheit, der
alle Teile organisch eingefilgt sind. ,,Es gibt eine Weltseele, ein
einiges Leben, das alles erfiillt und durchstromt, alles in sich
zusammenhalt und verknilpft, um die Maschine der gesamten
Welt zu einer Einheit zu machen** (Cassirer). Und horen wir

ich noch ein Wort desjeni der in ge-
wissem Sinne einen AbschluB dieser mystisch-pantheistischen
Richtung darstellt und schon hart vor der Schwelle des Zeitalters
der Aufklirung, des Rationalismus steht, Jakob Bohmes:
,Alles ist nur eine Offenbarung des Einen, da ein jedes Ding
mag aus Einem in Viel gebracht werden und aus Vielem hin-
wieder in Eins." Das sind Klinge, die aus der Philosophie Plo-
tins heriibertdnen. Er charakterisiert das ,,Eine" als das ,,all
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bedingende Unbedingte, dem alles inhariert, aus dem alles ent-
sprungen ist, von welchem alles abhangt, das aber selbst von
nichts weiter abhéingt" (Drews, Plotin S. 106).

2. DIE GELTUNG DER NEUEN FORMEL FUR DAS VER-
ANDNIS DER WELTTOTALITAT

Das ist die hypertroph-monistische Metaphysik der Renais-
sance. Das Stichwort des Monismus besagt filr sich allein aber
zu wenig. Die i des Vielen auf ein einziges Grund
prinzip, die Vereinheitlichung der Unendlichkeit der indivi-
duellen kann auch in fali
Geiste geleitet werden. Aber von einer solchen Metaphysik ist
die Renaissance meilenweit entfernt. Und so trifft auch die an-
tiken Vertreter des i ja
Noch war die Stunde nicht gekommen, um aueh einem Demo-
krit und Epikur zu neuem Leben zu verhelfen. Erst muBte ein
griindlicher Wandel im Charakter der philosophischen Inter-
essen eintreten, die phantastische Naturmystik muBte erst vor
dem Streben nach
rung zuriickweichen, bevor Pierre Gassendi der epikureischen
Atomistik Geltung verschaffen konnte (1647).

Also nicht bloB Einheit schlechthin ist das Schlagwort der
Renaissance. Wie wir sogleich bei der Betrachtung ihrer Natur-
philosophie noch genauer sehen werden, spricht sich die philo-
sophische Stimmung in einer idealistischen Metaphysik
aus. Die Welteinheit ist keine tote, starre Masse, keine licht-
lose, dumpfe Materialitit. Sie ist als géttliche Einheit ein
Zusammenhang voll Geist, Leben, Kraft, Wirksa

keit; kurz: ein dy sinn- und kvoll
Ganzes, ein lebendiger Organismus.
Das ist das er

Damit ist eine grandiose Erhohung der Wurde and der Bedeu.
tung der Welt proklamiert, eine Erhdhung und Erhebung, an
der auch die Auffassung vom Wesen des Menschen tiefen An-
teil nahm. Zugleich aber ist es, historisch gesehen, die Wieder-
belebung der Philosophie Plotins.

Wie spiter der Gedanke der mathematisch-mechanischen
Kausalitat die ir die wi i
Erkenntnis wurde, so erblickte man damals in der Auffassung
der Welt als einer Geistigkeit, Lebendigkeit, Beseeltheit, Gott-
lichkeit die Zauberformel fir alles Begreifen. Und das allein
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gilt als wahres Begreifen, als Erfassen des Weltgeheimnisses
von innen heraus. So denken die Italiener: Carolus Bovillus,
Marsilio Ficino, Giovanni Pico, Leo Hebraeo, Car-
dano, Patrizzio, Campanella, Bruno. So denken die
: Nikolaus C Agrippa, P 1
Reuchlin, Kepler, Bshme.
Mit dieser monistich-idealistischen Metaphysiks war nun
gegen und dessen schola-
stischen Nachwuchs emgelm(:h Man verwarf den Aristoteli-
schen Dualismus von ,Form* und Stoff" als den beiden ko-
ini i die Lehre, nach
Ger es in der Welr int Mehrheit von Substanzen geben sollte.

Maa diese als ein philo-
geistiger Diritigkeit. Unter dem Zei-

chen Platos (ﬂhrte ‘man rlen Ka.mpf Eme seltsame Untreue
‘beider an-

ficon Deker. Eigentlich nber ncmm sich die Polemik nicht
sowohl gegen den Stagiriten wie gegen die Scholastik. Und
eigentlich war es nicht der echte, der historische Platon, der
die Rolle des Heerfiihrers spielte. Es war nicht der Denker,
der die Welt der Urbilder, der immateriellen Ideen in scharfer
Abgrenzung der Welt der Abbilder, der verganglichen Einzel-
dinge gegenilberstellte. Man erfaBte Platos Bild im Spiegel
neuplatonischer Umformung. Man lie ihn als einen antizipier-
ten Plotin lehren, da8 die Welt die einheitlich-kontinuierliche
Ausstrahlung der gottlichen Urkratt sei, und daB diese gott-
Tiche Kraft die innere Gewahr fiir den dauernden Bestand der
Welt bte, indem sie das Sein in unerschapflicher Fille durch-
strahlt und wie ein lebendiger Quell fort und fort trinkt und
echilt.

Warum aber sagte sich die Renaissance vom Dualismus so
entschieden los? Weil ihr eine dualistisch konstruierte Wirk-
lichkeit den Makel der Disharmonie und das Brandmal des
Verfalls zu tragen schien. Das dualistische Sein ist ein dis-
harmonisches und ein getriibtes und geféhrdetes Sein. Es
krankt an einer Differenz. Nichts aber verabscheut das moni-
stische Streben mehr als die Anerkennung kosmischer Diffe-
renzen. Man erfaBte den Begriff des Kosmos in seinem strengen,

inne als Ordnung, n,m...m

wvolle
Hinter dem Duahs‘m\xs aber lauert der Pluulﬂmus. Der postu-
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Tiert viele selbstindige, einzelne Dinge. Und hitte diese An-
schauung recht, so wire der géttliche Zusammenhang zerspal-
ten zu einer Vielheit selbsténdiger Konkreta, und an die Stelle
der aller Dinge wire der
Streit, der Kampf getreten. Filr die Einzeltatsache als solche
kann die gattliche Einheit nicht als Grundursache in Anspruch
ofern die Dinge vermindert, getrennt usw.
icht aus dem GroBten sein, weil diese Zu-
stinde keine positive Ursache haben. Von Gott also hat es
das Geschdpfliche, einig, unterschieden und mit dem Univer-
sum verbunden zu sein, und zwar je mehr geeint, desto &hn-
licher ist es Gm. DaB aber seine Emhe:t in Vielheit, sein Un-
sich befindet, das hat es icht von Gott, noch von i
sitiven Ursache, sondern zufdllig. (Scharpf.) So des Nikolaus
Cusanus Entscheidung, eine unter zahllosen ganz gleichen.
Das Divergierende, die Einheit Kreuzende ist aber nur ein
Schein. Es bildet fiir den Philosophen der Renaissance einen
Ansporn, die reale Einheit aufzufinden. Denn daB eine allum-
fassende Einheit vorhanden sei, setzt er mit intuitiver GewiB-
heit voraus, Und die am meisten charakteristischen Erzeugnisse
seiner i i Alchymie, Astrologie, Magie
dienen lediglich dazu, fiir jene Intuition eine exakte und empi-
rische Rechtfertigung herbeizuschaffen. Sie stellen die prak-
tische Metaphysik jener Zeit dar, ein weitgesponnenes System
von Geheimwissenschaften, das sich von Roger Bacons (um
1250) Epistola de secretis operibus und Petrarcas Secretum
suum an durch Giovanni Picos Heptaplus, Reuchlins Ars
magna, Agrippas
Occulta philosophia bis zu des Cardanus Encomium Astrolo-
glae, Giambattista Portas Magia naturalis, Vaninis Dia-
loge iber die wunderbaren Geheimnisse der Natur, Jakob
Béhmes Mysterium magnum und Keplers Mysterium cos-
mographicum fortzieht. Alle diese Schriften streben dem Ziele
zu, einen zweifelfreien Nachweis fir die kosmische Einheitund
eine wissenschaftlich-sachliche Anleitung zu ihrer realen Ver-
wendung zu bieten. — ,,Denn wie der, der das Eine nicht ver-
steht, nichts versteht, so versteht der Alles, der wahrhatt das
Eine versteht; und wer sich der Erkenntnis des Einen mehr
annahert, kommt auch der Erkenntnis von allem niher."
(Giordano Bruno.)
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Krause P! ile, kindliches Spiel mit wesen-
ose istik, Talmudistik und isterei, so mégen die
Noten lauten, die wir jenen Schriften anhingen. Wie ferne
stehen sie jeglicher rationalen Denkart. Zum Beleg seien ein
paar Stellen aus den Schriften Giovanni Picos zitiert. ,Die
wahre Magie war den Weisen immer willkommen, und alle
Nationen, die Blick und Verstandnis fiir dberirdische Dinge
besaten, hielten sie in Ehren. Sie galt als eine erhabene und
wahrhaft — Sie wirkt
nicht selbst Wunder, sondern sie unterstiltzt nur den Betrieb
der wirkenden Natur. — Sie bohrt sich hinein in das Verstind-
nis des Wesens aller Dinge, sie zieht aus dem SchoBe der Erde
und aus deren geheimnisvollen Vorratskammern die verbor-
genen Wunder Gottes hervor, als hiitte sie selbst diese erschai-
fen. Wie der Landmann den Weinstock an den Stamm der
Ulme bindet, als vermihle er Ulme und Weinlaub, so eint
der Magier Himmel und Erde und fiihrt das Niedere in nahe
Beriihrung mit den Kraften der hoheren Welt." — ,, Alle Philo-
sophen vertreten die von mir ausgesprochene Ansicht, da8 ge-
wissen Figuren und Zahlen in der Magie eine besondere Wirk-
samkeit zukomme, und daB ihnen cine geheimnisvolle Bedeu-
tung zugrunde liege.* — ,,Was von den Zahlen gilt, trifft eben-
so fiir die Namen zu. Auch ihnen wird eine besondere Wirksam-
keit in der Magi Die

cines Gegenstandes ist ja keine sufalige, sondecn zwischen
Namen und Objekt waltet eine natirliche Beziehung.

3. DIE PSYCHOLOGISCHE VORAUSSETZUNG FUR JENE
WELTFORMEL UND DIE GEISTESVERFASSUNG IHRER
VERTRETER

Solche Anschauungen verraten eine Geistesart, die in wissen-
schaftlichen Fragen das Stadium der Mythologie noch nicht
iiberwunden hat. Sie entstrémen alle einem heiBen Gefiihl. In
seltsame Tiefen, wo die Fackel der Vernunit erloschen ist,
miissen wir um zu den jener

zu gelangen. i und
mystisch-intuitiver Art sind es, die in jenen Tiefen lagern. Sie
erst ermglichen die Erfassung der Welttotalitat, das Eindrin-
gen in die uni Einheit unter dem
punkt. ,,Wiewohl Fleisch und Blut das gsttliche Wesen nicht
ergreifen kann, sondern der Geist, wenn er von Gott erleuchtet
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und angezlindet wird,* belehrt uns Boehme. Wir sehen: Der
iff der i i ie, di ifung der

Welt als Gott-Einheit, stiitzt sich auf ein metaphysisches, die
ganze Persdnlichkeit durchdringendes und durch die Eigenart
dieser Persénlichkeit bedingtes Erlebnis.

Der Verstand als solcher gilt als unféhig, den Weltorganis-
mus in seinem einheitlichen Gefiige zu erfassen. Woh! unter-
scheidet man ihn von der sinnlichen Wahrnehmung, der Ima-
ginatio, die keine ernsthafte, wissenschaftliche Einsicht zu
liefern und die Ei eben nur als Ei
als zusammenhangslose Konkreta zu begreifen vermag. Aber
auch er, der Verstand (ratio), gewahrt nicht die Moglichkeit
einer letzten und endgiltigen Erkenntnis, die das Ganze als
Canzes, . Hgen = " and Kontii
Tich sich entfaltende Universalitit begreift. Nie will das Den-
ken der Welttotalitat gelingen. Was das Denken erkennt, das
sind die einzelnen Gesetze, denen ein Ding auf Grund seiner
allgemeinen Verfassung angehsrt. So wird die kérperliche, aus-
gedehnte Seite dem Zusammenhang der Ausdehnung, der
Réumlichkeit ein- und zugeordnet. Und die geistige Seite eines
Dinges, seine Form und Idee, gilt als ein Teil der formalen oder
geistigen Wirklichkeitsentfaltung, als eine Spezies der Geistig-
keit. Bleibt die sinnliche Wahrnehmung an der Einzelheit hat-
ten, so erfaBt der Verstand das Attribut.

Wie es aber iiber allen attributiven Erscheinungsweisen
einen universalen Zusammenhang gibt, der die verschiedenen
und vonei ihen und i

zu einem in sich
Gesamtsystem zusammenbiegt, So besitzt der Mensch auch
die Fahigkeit, jene letzte und hochste Einheit zu erfassen. Sie
bedeutet die hbchst-erremhbsre Synthese unserer Erkenntnis,
die nur unter es Gefithls und mysti

tativen Sicheinlebens in das Ganze maglich ist.
Jene hchste Form der Erkenntnis besitzt zwei Seiten, die
aufs innerlichste miteinander verflochten sind. Mit der ver-
EGH i itli lem. immer
allgemeineren und abstrakteren Gedanken geht eine Gefihls-
versenkung Hand in Hand. Der logisch-rationalen Preisgabe

alles Einzelnen und Konkreten entspricht ein
aller indivi und aller auf die

it geri Es ist eine
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kiinstlerische Schau der Einheit, der Harmonie, der gegensei-
tigen Zueinandergehbrigkeit aller Dinge, eine Schau, die uns
gewisseste Kunde schickt, daB alle Wesen Einem Wesen ein-
gelagert sind, von Einem Geiste durchgliiht werden. Erst diese
gewihrt die die

far die ik. Und es ist nur
natiislich, da sie sich in der Zuspitzung der Ekstase von psy-
cho-pathologischen Einfliissen nicht frei halt.

Die kurz angedeutete Lehre von den drei Stadien der Er-
kenntnis ist ebenso wenig eine originale Schopfung der Renais-
sance, wie jene Metaphysik selber. Wie eine gewaltige Welle
durchzieht diese Geistesrichtung das Morgen- und das Abend-
land. Die uralte Philosophie der indischen Veden und ihre
Tochter, die Theosophie des Buddhismus, atmen schon diesen
Hauch, Schon sie lehren eine stufenweise Lauterung der reli-
gi6sen Meditation. In den vier der Geist
des Gliubigen von allem Konkreten und Sinnlichen, von allem

e Dt 2 "

reinen WeltbewuBtsein, welches das Einzelne als nichtigen
Schein entlarvtund das ,,Wissen* aus jeder empirischen Bezie-
hung befreit. Und wo wir in der Geschichte des Denkens die
Spuren der Mystik treffen, da begegnen wir auch den gleichen
Werkzeugen fiir die Losung des Weltratsels.

Das klassische Vorbild fiir die Renaissance gibt im besonde-
ren Plotin ab. Er unterscheidet scharf Wahrnehmung, Ver-
stand und anschauende Vernunit. Dieselbe Lehre tragen die
beiden Victoriner, Hugo (um 1120) und David (um 1150) vor,
und auch nach Bonaventura (um 1250) durchlauft die Seele
auf ihrem Wege zu Gott (itinerarium mentis ad Deum) jene drei
Stufen. Unter den Mystikern der Spatscholastil: verbindet Jo-
hannes Gerson (um 1400) die intellektuale Anschauung mit
dem affektiven Zustand inbriinstiger Gottesliebe. Die gleiche
Lehre verkiindet zurzeit der Frishrenaissance der jidische Phi-
losoph Leo Hebraeo, der in einigen Partien seiner Dialoge
wie ein Vorlaufer von Brunos ,,Degli eroici furori* erscheint.
SchlieBlich begegnen uns die drei Erkenntnisstufen bei Spi
noza. Seine Philosophic hat man o oft als dss Muster ki-
len, ja hy logischen Raisonne-
ments bezenchnet. Aber selbst dieser Denker, der energische
Vertreter des Pantheismus, kiindet ein innerliches Begreifen
der Totalitat, das weder reines Erkennen noch reines Gefiihl
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ist. In dem amor Dei intellectualis ist Beides zur Einheit ein-
gegangen. Und schicklich heiBt diese ganze Richtung ratio-
nale Mystik. —

Die der Me-
taphysitc oder Mystik der Renaissance gewahrt dic Moglichkeit,
ein klares Bild der Denker-Personlichkeiten zu gewinnen. Zu
deutlich leben die Zige ihrer Natur in ihren Schriften, zu stark
ist das Band zwischen Leben und Lehre. Ihre ganze Philo-
sophie st unmilttelbar durch ihre guBerst perssnliche Geistesart
bedi

ngt.
Goethes Urteil iber Cardanus in den ,Materialien zur
i t in Sinne auf fast
alle Haupter der Renaissancephilosophie zu. ,Er betrachtet die
Wissenschaften iiberall in Verbindung mit sich selbst, seiner
Personlichkeit, seinem Lebensgange, und so spricht aus seinen
Werken eine Natiirlichkeit und Lebendigkeit, die uns anzieht,
anregt, erfrischt und in Tatigkeit setst, Er ist nicht der Doktor
langen Kleide, der uns vom Katheder herab belehrt; es
ist der Mensch, der umherwandelt, aufmerkt, erstaunt, von
Freude und Schmerz ergriffen wird und uns davon eine leiden-
fdréngt." Thr personliches Lebensge-
fiihl, der Charakter und die Firbung ihrer individuellen Exi-
stenz, das gibt den Mutterboden ab filr alle ihre wissenschaft-
lichen und philosophischen Bemithungen. Genies der Subjek-
tivitit sind diese Manner. Kiihle Reflexion ist nicht ihre starke
Seite. Sie alle sind mehr oder minder dichterisch veranlagte
Naturen, ‘mit der Gabe

der Welt. Auch Phantasten und Menschen der Dithyramben
fehlen nicht in der Reihe. Wie der Sturmwind geht ihr Gefiihl.
Von Grund aus packt es die Seele und reiBt sie zu Visionen und
zu mystischem Aufgehen im Allleben fort. Die zeitliche Welt
und das zeitliche Ich entschwinden. Zur Ewigkeit hebt sich das

Dasein empor.
Die st

it di

ruht nun aber darin, daB auch auf der Stufe gefuhlsmalhger
Erfassung der Einheit der rationale Faktor nicht ganzlich aus-
geschaltet ist. Selbst in der Ekstase schweigt nicht der Verstand.
So igkeit in ihre Seele. Di ind wun-
derlich gemischt aus Tendenzen zu abstrakter Spekulauon und
aus gliihenden Neigungen zu einer bildhaften, phantastischen
Formung ihrer Gedanken. Sie reden die Sprache des Dichters,
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und ihr Geist ist erfiillt von leuchtenden Triumen. Aber iiber
die bunte Farbenwelt legt sich der graue Schleier scholastischer

des intuitiven i Zu tief
hatte der scholastische Rationalismus seine Wurzeln eingetrie-
ben, als da8 der religiose Enthusiasmus, als da8 die mystische
Versenkung frei und ungehindert sich hatte entfalten kénnen.
Es fehlt jenen Renaissancehumanisten doch von Grund aus jene
quellende Naiitit und Unmittelbakeit des Empfindens. Man
kann sich des Ei einer gewissen U ja
Gewaltsamkeit ihirer mystischen Ekstase nicht erwehren, ein
Eindruck, der sich der schlicht-kraftigen Herzensfrsmmigkeit
eines Eckhart oder Bshme gegenilber nicht einstellt. Die ,,ra-
tionale Mystik setzt eben ,rationale Mystiker* voraus.

Aber noch ein anderes Moment in der seclischen Verfassung
dieser Menschen bedarf der deutlichen Hervorhebung. Das ist
ihr A ihr und ihr
gefihl, D; i ische Ei ver-
sténdlich; denn es ist ein einfluBreicher Faktor ihres Denkens.

Der Gedanke der Einheit wire nicht mit so starker, innerer
Uberzeugung zum Ausdruck gelangt und in den Vordergrund
gestellt worden, er wire nicht schlechthin das Cachet jener
Zeit, wenn nicht das Gefilhl lebendig gewesen wire, damit den
Kosmos unter den Aspekt der Schénheit zu riicken. Und es st
leicht einzusehen, da8 jedes monistische Bediirfnis, welches in
der seine erreicht,
eine eigentiimliche Asthetische Gesinnung, den Drang nach
ciner groBen Schinheit umschlieBt. Die grandiose Autfassung
der Welt als einer reinen Harmonie, als eines s-
spieles weist auf jene Gesinnung als ihren Quell z\lxuck. Und
damit stimmt jener von fast allen Philosophen der Renaissance
iberlieferte Zug frischer, bis zu andachtsvoller Verehrung ge-
steigerter Naturireudigkeit zusammen. Diese Liebe kommt auf
einmal wieder in warmen, vollen Wellen. Sie spriiht zum ersten
Male empor in den ,,Fioretti* des heiligen Franz von Assisi.
Sie betatigt sich in dem Umgange mit der Natur, in der Ein-
richtung prachtiger Gérten, die die Villegiaturen der Vornehmen
umsiumen, wie bei der Villa der Medicis in der Nahe von Ca-
reggi oder bei der Villa des Kardinals Triulzio bei Tivoli. Sie ist
die Triebfeder fiir die Fahrten des Aeneas Sylvio durch die
Auen und Gber die Berge Italiens, deren Schonheiten dieser
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universale Mann wie eine Neuentdeckung mit Jubel und Preis
verkiindet. Und aus dieser &sthetischen Grundstimmung heraus
freuen sich jene Ménner fiber jeden Zug der Harmonie, der sich
im Weltall bekundet, DaB die Sternbahn eine elliptische Form
darstellt, gibt ihr, da sie somit die Mannigfaltigkeit in der Ein-
heit bedeutet, schon darum in den Augen Keplers den Vorzug
vor der glei hn. Die Theorie
empfiehlt sich dem Galilei schon wegen ihrer einleuchtenden
und einfachen Erklérung der Sternbewegungen, die eben nach
dieser Theorie eine harmonisch - zentrale Struktur besitzen
(J 081, Urspr. d. Naturphil. aus d. Geiste der Mystik, S. 12). Die
Versenkung in die Einheit der Wicklichkeit war zugleich eine
Versenkung in die Schénheit der Wirklichkeit.

4. DER EINFLUSS DER PANTHEISTISCHEN META-
PHYSIK AUF DIE EINZELNEN PHILOSOPHISCHEN DIS-
ZIPLINEN

Die neue isti icht wurde die
geistige Macht, die auf die Bewegung in den einzelnen philo-
sophischen Problemen einwirkte und den Charakter der Inan-
griffnahme und der Lésung dieser Probleme bestimmte.

«) DIE NEUE NATURPHILOSOPHIE
Die begriffliche Auflésung eines Problems ist nur zum kleinen
Teile abhiingig von den in Frage kommenden empirischen Be-
un Der subjektive Gesi une
ter dem die Problemerledigung gefiihrt wird, die Eigentiimlich-
keit der mit dem Wesen des denkenden Subjekts selbst ge-
gebenen Anlage und
in erheblichem Grade.

Dieses Verfahren wird von der Naturspekulation der Renais-
sance in unmiBverstindlicher Weise befolgt. Es leitet schon die
Fragestellung und legt in diese den Schlilssel fiir das Mysterium
hinein. Man fangt die Natur von einem rein personlich beding-
ten aufund irit sie so lange einer Um-
formung, bis sie der absichtsvollen Fragestellung homogen ist.
So fragt die Renaissance nicht blind darauf los: Was st die Na-
tur? Sondern wie und als was muB ich die Natur auffassen, da-
mit sie der Voraussetzung, ja der Forderung, Einheit zu sein,
entspreche?

Dasist

‘wahrhaft so stark
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auch die Antizipation ist, die in ihr steckt. Denn von Anfang
an wird die Natur eingetaucht in den phantheistischen Cha-
rakter der Gesamtwirklichkeit. Sie sollte von vorneherein als
ein zugehériges Glied zu dem einheitlichen Strom der Gesamt-
existenz betrachtet werden.

Nichts liegt der naiven, unkritischen Uberzeugung niher
als die Meinung, daB die Natur aus zwei streng voneinander ge-
schiedenen, einander wildfremden Prinzipien bestehe, aus Geist
oder Seele und Materie oder Kérper. Dabei mag hier unberiick-
sichtigt bleiben, daB auf dieser Stufe auch der Geist als ein zwar
zartes, doch immerhin stoffartiges Gebilde, als ein feiner Hauch
oder Nebel betrachtet wird.

Die gleiche dualistische Gestalt zeigt die den Spuren des Ari-
stoteles folgende Naturphilosophie der Scholastik. Sie ist in
ihrer prinzipiellen Struktur eigentlich weiter nichts als der in
die Formeln der philosophischen Terminologie gebrachte Dua-
lismus des unwissenschaftlichen BewuBtseins.

Von jenen beiden Grundprinzipien der Natur wird aber der
Materie noch keine wahrhafte Realitit zuerkannt. Sie stellt in
ihrem Wesen lediglich die bloBe Moglichkeit, die Voraussetzung
dar. Wirkliches Sein und Leben fehlt ihr durchaus. Sie ist blo-
Ber ,Mangel", bloBe ,,Entbehrung®. Zu eigentlicher Realitat
und Wirklichkeit gelangt sie erst kraft der Einwirkung der
Form. Diese allein ist das Prinzip des Lebens. So schon bei

i Und in der i der Scho-
lastik wurde die Materie immer mehr herabgedriickt zu einer
tragen, starren, absolut passiven Substanz. Die Korperwelt
wurde zu einem toten Wesen, zu einem nichtigen, verwehen-
den Gewebe, welchem die Form als der von Grund aus anders
geartete Bestandteil schroff gegeniibergestellt wurde. Sie, die
,,Form* allein stammt aus dem géttlichen Ureinen, und sie
ist aus diesem Grunde der unverwechselbare Gegenpol zu der
dumpfen Materialitit der Korperwelt. Ihre Verbindung mit
der Materie ist nur eine zufallige und &uerliche. Alles Gesche-
hen wird von auBen durch einen transzendenten Eingriff be-
wirkt,

Von dieser i
reiBt sich die Rennsnnce los. An die S(elle den schroffen Dua~
lismus tritt der on Natur

und Gott, Diesseits und Jenseits, Fleisch und Geist. Wie die
ganze Weite der Wirklichkeit als von Gottes Geist erfilllt und
Der Moniammus 11 2
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von Gottes Kraft beseelt gedacht wird, so bleibt auch der Stein
und die Pflanze und das Tier, kurz jedes Naturgebilde kein to-
tes Wesen. Jedes Empirische und Konkrete ist der Ausdruck
und das Symbol eines Innens.

Natur und Geist sind nur die beiden aufeinander bezogenen,
innerlichst aufeinander angewiesenen Seiten desselben einheit-
Tichen Grundwesens. Form und Stoff stehen in synthetischer
Verbindung. Welcher Gedanke {iberbriickt aber die Kluft zwi-

schen Form und Stoff? Das ist, wie Cassirer nachweist, der

Begriff der E setzt
jedoch Kraft voraus. Der Gegensatz von Form und Stoff wird
gemildert durch eine neue Verhaltnisbestimmung zwischen
diesen Weltprinzipien. Die Spekulation versteigt sich nicht
zu der Behauptung der Identitat von Geist und Materie. Son-
dern an die Stelle des scholastischen Gedankens ihrer krassen
Divergenz tritt der neue Gedanke einer positiven Beziehung.
Form und Stoff, Geist und Materie stehen nicht mehr fremd
und feindlich gegeniiber. Nicht mehr gilt die Form als etwas
der Materie uBerlich Aufgeprigtes. Sie wird als Kraft zu der
der Materie immanenten Art alles Seins und Lebens. Jedes Na-
turgebilde besteht aus krafterfiillter Materie, Als solches ist es
Voraussetzung und Vorstufe fiir ein nachsthoheres Gebilde,
das eben darum als ein hoheres angesehen wird, weil sich an
ihm die Wirksamkeit der Kraft deutlicher enthillt, weil es
einen hoheren Grad der Lebendigkeit erreicht hat. Das AuBere,
der Korper, ist nur der Wechselbegriff des Inneren, des Geistes,
beide nur die zueinander gehérigen Seiten des einheitlichen
Seins. So formuliert Bruno: ,,Die Form ist der Materie imma-
nent, eine ist schlechthin n'cht ohne die andere." , Diese Simul-
taneitat der wi Krait und des st eine
sehr wichtige Bestimmung: die Materie ist nichts ohne die
Wirksamkeit der Form, diese also das Vermégen und das innere
Leben der Materie."

Nichts ist drinnen, nichts st drauBien,
Denn was innen, das ist auBen." (Goethe)

So erscheint die Natur als ein von lebendigen Kraiten allsei-
tig tem. Sie ist ein str 3
das von primiti an in kontinuierli
2u Hoherem aufsteigt. Auch die Natur im besonderen Sinne ist
wie die ganze ProzeB.
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wesenlos und tot, sondern in ruheloser Ttigheit und mx-
strebiger begriffen. Die

getilgt. Eine und doch

nie durchwebt das Al Alles strebt zu Allem, zu liebender Ver-
einigung, zu universeller Einheitlichkeit. ,Es ist in der ewigen
Natur alles ineinander, als ein kraftig ringendes Liebesspiel*,
sagt Bshme. Der Gott, der bis dahin als nur von auBen stos-
send angesehen wurde, wird als die innere, emporbildende Ur-
sache, als causa immanens, non vere transiens anerkannt, Die
Natur als Gottes immanentes Produkt (natura naturata) 148t
alliiberall, in jedem Strauch und Baum und Stein und Sein
ihre Geist- und Krafterfillltheit den zur Intuition Begabten
schauen.

So wird Gott oder der All-Geist als die schaffende Weltkraft
(natura naturans) in den Bereich der geschaffenen oder ge-
wirkten Natur einbezogen, zu ihrem innersten Seinsprinzip ge«
macht. Oder mit anderen Worten: Die Natur wird zu Gott em-
porgehoben, in Gottes Wesen eingepflanzt, sie wird vergstt-
licht. Das ist der Bruch mit dem Dualismus, mit der An-
schauung der Widergsttlichkeit der Natur.

An dieser Stelle sei eine gedank:nvolle Betrachtung Se-
bastian Francks, die diesen neuen Standpunkt gliicklich und
Iebendig verdeutlicht, nach Carridres etwas zusammengezoge-
nerDarstellung eingeflochten. ,, Habe acht auf die WerkeGottes,
so wird dir die Welt mit allen Kreaturen ein offenes Buch und
cine lebendige Bibel, daraus du Gottes Kunst studieren und sei-
nen Willen lernen magst. Wer aber Gottes Werke bloB angafft
und sich nicht selbst in ihnen findet, der sieht und hért alles ver-
gebens; jedoch dem Gottseligen offenbaren die Kreaturen mehr
als dem Gottlosen alle Biblien. Denn das Wort und seine Kraft
will im Tun und Wirken erkannt werden, wie es alles in allem
ist. Die Natur etwas Gottliches, nichts anderes, als was Gott
selbst will und gibt, denn Gott selbst ist in der Natur und zwar
besténdig wirkend. Gleichwie die Luft alles erfilllt und nirgends
nicht ist oder etwas leer 188t und doch in keinem Orte beschlos-
sen werden mag und wie der Sonnenschein den ganzen Erdboden
iiberleuchtet und ihn griin und fruchtbar macht, also ist Gott
in allem und wiederum alles in ihm beschlossen. Denn wie er
alle Dinge durch sein Wort in ein Wesen und Natur hat gestellt
und erschaffen, also hat er sein Wort, Natur, Wesen und Fuste
nicht wieder daraus- oder davongezogen, wie ein Schuhmacher,

*
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s0 er einen Schuh ausmacht und liegen 148t, oder wie ein Straus
sein Ei, sondern er hat sein Wort in den Dingen gelassen, da8
er alles regiere, in allem lebe, webe, wachse, da8 das Wort, wie
es aller Dinge N.mr und Wesen ist, so ihre Mutter, Emehenn
und

den mas, denn dab ef sei alles Wesen Wesen tnd alles Lebens

!an:r dem glen:hen Gesu:hupunkt erscheint, um noch ein

ie Agrippas von
Nette;henm. Der mammchm Welt kommt erst und nur
dann wahre Wirklichkeit zu, wenn ihr ein Prinzip des Lebens
innewohnt, wenn wir sie als beseelt ansehen knnen. ,, Absurd
wire es, wenn der Himmel, die Sterne und die Elemente, die fiir
alle Einzelwesen der Quell des Lebens und der Beseelung sind,
selbst ihrer ermangeln sollten; wenn jede Pflanze, jeder Baum
en einer edleren Bestimmung Anteil htte, als die Sterne und
die Elemente, die seine natilrlichen Erzeuger sind* (Cassirer).

Die Starrheit des Seins wird aufgelockert, und es erwachst
der folgenschwere Gedanke, da8 alles Sein im Wirken Wesen
und Bestand habe. Diese dynamische Theorie der Materie, die
in der Naturphilosophie der Renaissance hiufig ohne deutliche
Einsicht in ihre und Tragweite und
auch nur selten mit unzweideutiger Energie vertreten wurde,
hat sich in der Folgezeit immer entschiedener herausgebildet.
Leibniz, der intime Kenner jener Naturphilosophie, formu-
liert den Renaissancegedanken mit markanter Schacfe: Das
Wesen der Substanz besteht in der Kraft. Die Monade, der

der das An-sich
der Dinge, ist ein Intensivum. Und ebenso lést Kant, aller-
dings auf Grund einer ganz anderen Betrachtungsweise und
mit ganz anderem Geltungsanspruch, die extensionale Starr-
heit der Materie auf und sieht das Kennzeichen ihrer Realitat
in ihrer Intensitit. So entwickelte sich jener groBe Gedanke,
der zur Grundanschauung der modernen Energetile gewor-
den ist.

Was aber, so fragen wir im Geiste der Renaissance, ist durch
diese Naturauffassung gewonnen? Im Prinzip nichts weniger
als ein wirkliches Naturverstandnis. Ist namlich der Kern
der Natur Geist, ihr Prinzip Leben, dann ist eine solche Natur
zweifellos in ibrem eigentlichen und tiefsten Wesen dem Er-
kennen zuganglich. Denn nun ist sie ja nichts Totes, Ungedanlk-
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liches mehr. Sie ist Fleisch von unserem Fleisch. Sie ist dem er-
kennenden Subjekt wesensverwandt und fiir dieses daher be-
greiflich. Heimisch fiihlt sich der menschliche Geist in ihr und
vertraulich beriihrt.

Hier sei eine kurze Bemerkung der Kritik eingeriickt. In je-
ner Nuturphxlmphle belnmdet sich noch ein naiver erkenntnis-

scharfen Unter-
cheidung von Denk- und von Sei Die

i i st der Begriffe, der sub-
jektiven Gei als dinglicher wirkt nach.

Statt in der Form und im Stoff und in der synthetisch-spekula-
tiven Verkniipfung beider lediglich abstrakte Konstruktions-
prinzipien der des wi

lichen BewubBtseins zu sehen, werden sie zu realen Wesenheiten
verkérpert, Die Lebendigkeit der eigenen Seele, die eigene,
tief erregte Innerlichkeit wurde von dem Philosophen der Re-
naissance in die Dinge selbst hineingelegt. Immer wieder ver-
steht er das All von sich, vom Menschen aus, getreu dem Worte
Goethes:

st nicht der Kern der Natur
Menschen im Herzen?*
Zweifellos bedeutet in erkenntniskritischer Hinsicht jene ro-
mantische Hypostasierung des Ichs cine Gefahr fur das wirk-
E: Verding-
lichung des Geistes und seiner Formen vorgenommen, die fir
die Logik des Aristoteles und der unter seinem Banne stehenden
ist. Ob man die
Patrizzi oder Telesio, des Begriinders der Akademie von Co-
senza, oder des Campanella ins Auge faBt, Giberall bleibt,
trotz allen Strebens nach positiv-exakter Beobachtung der
physikalischen Tatsachen, trotz allen Hindringens zu einem
geistes- und naturwissenschaftlichen Empirismus, der Hang
typisch und maBgebend, den Begriffen, dem erkennenden
Geiste, dem Ich, transsubjektive Realitat als dinglicher Form
zuzuschreiben.

Und so 148t sich denn auch an diesem Punkte die Bedingt-
heit der Naturphilosophie der Renaissance durch ihre Metaphy-
sik aufzeigen. Diese metaphysische nach der die
TVgl. die feinsinnige Analyse in Karl Jo&ls Werk: Der Ursprung der Natur-
philosaphie aus dem Geiste der Mystik, Kap. II: Die Naturphilosophie der

ssance.
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die i des Weltgeistes, ein
doch streng einheitliches System erli
ist, wurde zum Unter-
bau der Naturerklirung. Wie aber jene pantheistische Meta-
physik selbst von religiésen Motiven mitgetragen und durch-
flochten ist, so wird auch der Gottesbegriff zu einem Erldl-
rungsprinzip des Naturgeschehens gemacht, und statt ei
ruhigen, exakten, kausalen Begriindung und Ableitung der Ein
zelphtinomene aus ihren Gesetzen, statt einer geduldigen Auf-
suchung ihrer empirischen Ursachen tritt in jener Naturphilo-
sophie ein und zwar an
fiihrender Stelle. Mit falschem, dialektischem Rechtsanspruch
wird in dem dunklen, der Erklirung doch erst bediirftigen
Worte Geist oder Gotteskrait in dem verwendeten Sinne eine

is der Natur Die
Motivation des Naturgeschehens durch den Hinweis auf eine sol-
che mystische Kraft ist ein wahres Asylium ignorantiae, Noch
wm’dle D ik d

Der iche Glaube des Da-
konnte ungestort Noch war die Luft
von allen irrationalen Einfliissen nicht durchaus gereinigt.

b) DIB NEUE BTHXK

Wie die Tempelis
Heiligtum, wie das sokratische Mahnwort: Erkenne dich selbst!
den lapidaren Ausdruck der griechischen Ethik darstellt, so be-
sitztauch die Ethik der Renaissance ein geschlossenes Losungs-
wort. Leon Battista Alberti hat es geprigt, und Burcichardt
berichtet es. ,,Die Menschen kénnen von sich aus alles, sobald
sie wollen."

ede und Zergli der L ds jener

Zeit ist nur eine Paraphrase jenes Wortes Albertis.

Es sei an dieser Stelle davon Abstand genommen, die neue
Weltstimmung mit ihrer glahenden Bejahung des Lebens, ihrer

iebeit. der stivmi d

Durchsetzung eines seiner selbst bewuBt gewordenen Herr-
scherwillens zu schildern. Jakob Burckhardt und Wilhelm Dil-
they haben diese Aufgabe in ausgezeichneter Form und mit
tiefer Eindringlichieit gelst, Wi wollen uns diese neue Situa-

geg!
wartigen, und dann die Frage streifen, in welcher inneren Be-
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aiehung die neue Lebenspraxis zu der Metaphysik, die ihren
heoretischen Hintergrund bilde, sthe.

D:e Tlge der pathe-
i in die L Sie zeitigen einen Stil
der gmBen, imposanten Gebirde. Zwar zeigt dieser noch nicht
sofort und nicht in allen Punkten feste Formung und klare Li-
nien. Aber wenn auch das Tasten dem Zupacken vorangeht, so
BuBert sich doch eben in diesem Tasten nach einem Neuen ein
manchmal leidenschaftliches Streben, die Akzente und Werte
des Daseins anders zu verteilen, als es bisher geschah. Das Be-
wuBtsein der Majestat, der Autonomie beginnt sich im Men-
schen zu regen. Das zeigt schon sein duBerliches Auftreten. Das
aeigen auch seine literarischen und seine kinstlerischen Lei-
stungen, Diesen neuen Charakter der sthetischen Schapfun-
gen hat Heinrich Wliflin in iberzeugender Weise hervorge-
hoben. —

Der der mi i istlichen Ethik, der

dieses st hi iber den
Dunstkreis des Diesseits und verflochten in einen Zusammen-
hang von Giitern und Werten fibernatiirlicher Art. Die eigent-
lich ichen Krite des Menschen, das Ge-
wichs seiner erdgeborenen Personlichlkeit reicht nicht hinein
in jenen transzendenten Zusammenhang. Eine gewaltige Kluft
gihnt auf. Denn jenes supranaturalistische Ideal der chnst~
Lichen Ethik, die g des Mo
der Theorie nach nur erreichbar auf dem harten Wege der fre
totung alles dessen, was als natiirliche Lebensausstattung an-
zusehen ist. Hart ist der Weg. Ein Vermittler und kundiger
Fithrer unentbehslich. Fleischeslust und Hingabe an diese Welt
und ihre Freuden klammern sich an den aufwirts klimmenden
FuB uni bringen ihn zum Straucheln. Da mu8 die Kirche ihre
fitrsorgliche und kraftspendende Hand bieten. Kein FuB betrate
sonst den heiligen Boden. Ja, streng und unaachgiebig schliet
die Kirche selbst das Eingangstor, verschmiht der freche Stolz
ihre Hilfe.

Die Ethik, die Moraltheologie des Mittelalters griindet sich
ganz und gar auf eine Transzendenz des Lebensgefiihls. Sie st
im Prinzip eine Lehre der Weltverneinung, eine pessimistische
Verurteilung des Diesseits. Der positive Gedanke in diesem
Meere der Negationen predigt lediglich ein Ideal im Jenseits.
Er konstruiert die Welt hinieden als das Tal der Trinen und




24 ARTHUR LIEBERT

der Dimonen, und selbst die Familie, die allernéchste Gemein-
schaft der Seele und des Herzens, findet selten eine zustimmende
sittliche Schatzung. Der Lehre nach ist die Welt triib und dii-
ster und eine Flucht aus ihr der einzige Lebenszweck.

So wurde das natiirliche Gefithl des Menschen irre gemacht,
ihm selbst die Einheitlichlkeit seines Wollens und Handelns ge-
nommen. Die Welt, der er als irdisches Geschépf nun doch ein-
mal angehsrt, ward in der drgsten Weise beschimpft, jede posi-
tive Lebensarbeit, achtet man auf das hochste Prinzip der christ-
lichen Ethils, Der phy
sik h eine Ethik. Die
Gerechtigkeit zwingt aber zu dem Gestindnis, daB die pessimi-
stische Triibseligkeit gegeniiber der Welt und ihren Giitern eben
nur den Kern der Theorie bildet. Die Lebensstimmung und Le-
benspraxis des Mittelalters zeigt nicht iberall jene Ténung Grau
in Grau. Klarer Weltsinn und Lust am Dasein mangeln natiir-
lich jenen Menschen nicht, und es fehlte in Wirklichkeit viel
daran, aus der Welt eine riesige Ménchszelle zu machen, wie
die Theorie es bezweckte.

Wenden wir uns nunmehr der Betrachtung der morali-
schen Konstruktion der Welt durch die Renaissance
zu. Der der wandelt sich.
Die Uberzeugung von der Immanenz des gnlthchen Wirkens in
der Welt, die der
Pantheismus fiihrte zu einer Rehabilitierung und entschiedenen

es Diesseits. Istund in der Welt, st diese

ihm nicht fremd und wesensungleich, so birgt sie ja Ziele und

Zwecke, auf deren Erreichung eine in sich gerechtfertigte Ar-

beit gerichtet sein kann. Die Wirklichkeit enthilllt sich nun als

voller it und GréBe,

der Leistungen herausfordert und Leistungen belohnt. Nicht

‘mehr drauBen, nicht mehr in einem nebelblassen Jenseits liegt

daseinzige Ideal.Hier unten gibt es genug der Gelegenheiten zu
riistigem Sch: T it. D:

L i h, seitdem di h
lich - empirische Regsamkeit vom Fluche losgesprochen ist.
Das Leben selbst bietet Beweggriinde zum Handeln, die nicht
erst cine transzendente Sanktion fordern. Der gegenwitige
Augenblick und sein Inhalt an Arbeit werden freigemacht von
der Knechtung unter eine jenseitige Lebensansicht. Ich weiB
diese igung der messiani st An-
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schauung nicht besser zu charakterisieren als durch ein Wort
Lessings in seinen theologischen Streitschriften: ,,Uber die Be-
kiimmerungen um ein kilnitiges Leben verlieren Toren das ge-
genwiirtige.” So mochte auch die Renaissance empfinden.

Auf diese Weise wurde dem Menschen seine moralische Selb-
stindigkeit und die Einheit seines Handelns, die eindeutige Te-
leologie seines Wesens zuriickerobert. Sein frischer, tapferer, ja
trotziger Lebensdrang wurde nicht beleidigt durch die Verhoh-
nung alles dessen, worauf seine Natur und seine Triebe angelegt

waren,
haftes Ideal. Denn so empfand der Biirger dieses neuen Jahr-
hunderts die Doktrin der Scholastik. Zweifel und Ablehnung
ihr iiber klingen eben ni in den Schriften der Hu-
‘manisten an. Die Gétter des alten Griechenlands stehlen sich mit
ibrer hinreiBenden Heiterkeit, mit dem lachenden Glanze ihres
gesunden, freudigen Weltsinnes unwiderstehlich ein in die Her-
zen der Menschen. Da darf man sich nicht wundern, auch den
zu sehen. L Val-
1as ,,Dialog von der Lust* ist eine solche erste, nicht nur anti-
quarisch gemeinte Renaissance der Hedonik Epikurs.

Und weiter. Erweist sich, auf Grund der metaphysischen Uber-
zeugung, die Welt dem hoheren Streben des Menschen wesens-
gleich, ja mit ihm wesenseins, und bietet sie einen ehrenvollen
Tummelplatz seinem Wirken und jedweder Fahigkeit, so ruft
sie auch Liebe fir sich wach. Die Welt ist ja, was der Mensch
selbst ist. Sie ist Leben, Dréngendes, ringendes Leben. Je mehr
Leben aber, desto mehr Tatigkeit und je mehr Tatigkeit, desto
mehr Liebe. Nicht durch tote Worte und VerheiBungen der
Schrift und der Kirche braucht das Géttlich-Gute garantiert zu
werden. Die Welt, deine, meine Welt offenbart und verkiindet
ja selbst in diberwaltigender Macht die innere Nahe des Guten.

Alles ist von Natur géttlich und gut. Dieses Wort Sebastian
Francks ist eine unter unzéhligen Preisungen der Natur, Wie
sollte man einer solchen Natur stumm und teilnahmlos gegen-
iiberstehen! Wie sollte man sich da nicht tief begliickt ihrer
Harmonie einfiigen und in seliger Hingabe nicht einstimmen in
den Lobgesang des Alls! Die groBe physische und moralische
Einheit weckt Liebe und Begeisterung. Sie ist kein schnoder Ab-
fall von Gott, sie ist nicht das Werk des Gottfeindes. Die sicht-
bare Welt ist von einem sie liebenden Gotte ins Leben gerufen,
sie ist erschaffen als ein Abbild des im géttlichen Geiste existie-
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renden Vorbildes. Die Welt ist ein erhabenes Kunstwerk. Mit
der Ethisierung der Wirklichksit verbindet sich ihre Asthetisie-
rung. So verschrénken sich auch hier der &sthetische und der
ethische Gesichtspunlkt, wie es schon bei Platon und Plotin der
Fall gewesen war (Drews, Plotin S. 298).

Dieser universale Optimismus durchweht die wunder-
vollen Hymnen Lorenzos, des Prachtigen. ,,Gott liebt die
Welt, wie er von ihr wieder geliebt wird. Wie Gott sich selbst
Tiebt, so liebt er auch die Menschen, und die Liebe Gottes zu
den Menschen und die intellektuelle Liebe des Geistes zu Gott
sind ein und dasselbe®’. So Spinoza in seiner Ethik. Diese
groBe, heilige Weltliebe mubBte erst wieder lebendig werden,
und die Stellung der Menschen zur Welt mubte erst im Gefilhle
lhre Begriindung finden, bevor ifr Leibniz in seiner Theodices
konnte.

©) DIE NEUE STAATSTHEORIE

Das Absterben der von der Theorie betonten Weltverdrossen-
heit des Mittelalters, das auch von der neuen Philosophie sank-
tionierte Streben, diese Welt und ihre Werte zu entdecken und
zu gewinnen, tritt an einem Punkte mit besonderer Entschie-
denheit in die Erscheinung. Aus der Tiefe jener auf energische

holden Naturen steigt eine scharfe Agitation gegen die trost-
losen politischen Zustinde empor. Wie diese beschaffen waren
 hier fall der Blick vornehmlich auf ltalien, denn in Frank-
reich war durch das eines starken
schen Regimentes schon seit einiger Zeit eine Wendung zum
Besseren eingetreten — so mubBten sie den genuBvollen Basitz
der Erde zerstéren, jeds gedeihlich-sachliche Entwickelung al
schneiden, die Erstarkung pnkhsr:h-soznler Tendenzen, die
Zunahme der &
Der sichere Bestand jedes Gemeinwesens war durch das Ty-
rannen- und Kondottierenunwesen bedroht, der Biirger jeden
Augenblick in Gefahr, zum Sklaven eines Winkelmachthabers
degradiert zu werden. Die inneren Kréite, das Arsenal sitt-
licher Potenzen und materieller Wohlfahrt schienen in den
, bisweilen mit ausge-
fochtenen der nahen 8 verfallen
2u sein.
Gegen diese entsetzlichen Kleintreibereien erhebt sich eine
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tief gesunde Sie hat ihren und

in Niccolo lis ,,Buch vom
Fiirsten®, Es ist, wie schon Gervinus gesagt hat, eine Tendenz-
schrift gegen die jammervolle politische Zerstiickelung, in der
jeder Teil wider den anderen schiirt und streitet. Mit rationaler
Sachlichkeit predigt es das streng monarchische Ideal. Der
,Fiirst*, das ist der Mann, der mit eiserner Hand ein Reich,
einen straff geschlossenen Staat zu schmieden vermag. Ein
Vers Homers konnte diesem Buche als Motto dienen:

wVielherrschaft bringt nimmer Gedeihn, nur einer sei Herrscher.

Und nnch cin anderes Moment slchen dem Buche Macchia-
vellis se Stel
sichtbares Deuthchicet betont, wu'kt doch der Gegensatz zu je-
ne
Augustinus in seinem ,,Gottesstaat" in die dassische Porm
gebracht hat, als energische Hintergrundskrait. Hier die Lehre
won der absoluten aller
gen undaller weltlich gesinnten Lebensarbeit unter das theolo-
gische Ideal der christlichen Ethik; hier eine fast verachtungs-
volle Niederdriickung des weltlichen Staates als ciner bloB se-
kundéren, als einer bloB menschlich-kreatiirlichen und darum

bestand- und wertlosen i Exi-
stenz, rein als solche, empfangt erst durch die Kirche ihre Be-
und Stiitze. Der Staat griindet sich anf das

armselige menschliche Recht — die Kirche, die irdische Er-
scheinung des Gottesstaates, aber auf géttliche Satzung. Ver-
gangliche, niedrig-eudamonistische Zwecke sucht der weltliche
Staat zu verwirklichen. Die sogenannten Tugenden seiner Mit-
glieder sind nur glanzende Laster. Augustinus formuliert die
Omnipotenz der Kirche. Und wie oft hatten die Papste von Pe-
lagius bis zu Innozenz III. mit schneidender Entschiedenheit

in Theorie und Praxis die Suprematie der Kirche verfochten!
In diesem welthistorischen Gegensatz zwischen Kirche und
Staat pragt sich die Briichigkeit der scholastischen Weltan-
schauung in neuer Gestalt aus. Der Einstellung aller Gedanken
und Humil\mgen auf das kirchliche Ideal widersprachen die
ichen Natur; der zum Dies-

seits wehm di: Theorie.
Diesem scholastischen Supranaturalismus Augustins sagt
Macchiavelli Fehde an. Nicht mit offenem Visier. Aber die oppo-
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sitionelle Tendenz gliiht in der Tiefe. Hier unten ist meine Welt.
Auf si it der Blick zurichten. Praktische Mitte sind zu finden,
ur

Fdrdenmg Das Leben trégt ein heiliges Recht in sich selber.
Es motiviert sich selbst und verleiht seiner Arbeit den Rechts-
grund. Mit eigener Hand mag der Mensch sein Schicksal schmie-
den. ,Woh! mag das Gliickc", sagt Macchiavelli, ,,die Halite
aller aber die an-
dere Halfte, oder doch beinahe so viel, mu8 es uns selbst fiber-
lassen. Es gibt sosiale Funktionen, die ethischer Natur sind.
Die haben ihre Au-
tonomie. Die Pflege der sozialen und politischen Wohlfahrt
braucht nicht dngstlich nach einer kirchlichen oder transzen-
denten Satisfaktion zu schielen.

Danmit ist ein neues Prinzip der sozialen Ethik geboren. Oder
eigentlich: Das antike Prinzip, der groBe sittlich-soziologische
Gedanke eines Platon oder Aristoteles gewinnt wieder seine
Krat. Der teleologische Zussmmenhang erhalt in dem Leben

konlkret faBliches

Ziel. Ja, man darf sich in den Dienst des Tages und des Lebens

stellen. Die ixdischen Instinkte werden erlést. Das Handeln des

h It eine kla DerMensch

nst beghumgt als ein Bilrger dnmr Erde. Ein politischer Monis-
der

us,
begmnrlet in der nevan Ethik und Metaphysik, wird zum Grund.
gedanken der neuen Staatsform. Seine Tendens ist cin Skono-

i Das ist die der
politischen Kulmrverlnssung. Sie wird natiirlich von den einzel-
nen Staatsrechtslehrern mannigfach variiert und in wechsein-
den Farben ausgetuscht.

In diesen gehort die Erwihnung einer Reihie
typischer Schriften, sozialer it der
,,Utopie* des Thomas Morus, des ,Sonnenstaates* des Tho-
mas Campanella und der ,Nova Atlantis* des Francis
Bacon. Sie alle wollen dem einen Zwecke dienen, diese Erde
wohalich und behaglich einzurichten, den Himmel auf die Erde
P den prakti Idealen, deren
gutes Recht mit freier Stirne ausgesprochen wird, im Leben
der Menschen Wohnstatt und Geltung zu verschafien. In Fran-
cis Bacons Enzyklopadie gibt es ein Buch, das der ,scientia
civilis“ gewidmet ist. Es enthalt praktische Vorschriften zur
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Klugheit im privaten und geschaftlichen Verkehr und im Ver-
kehr mit der Regierung.

d) DIE NEUE RELIGIONSPHILOSOPHIE

Welch inniger Zwischen
undReligion obwaltet, bedarf keines genauerenNachweises. Die
monistische Linie, deren Verlauf in einigen ihrer St-dnen vir
bisher haben, miind
iiber allen Separatismus der Kirchen und Konfessionen, uber
alle g und Verei hinaus, zur Be-
griindung und Proklamierung eines religidsen Universalismus
hindrangt. Diese unifizierende Bewegung &uBert sich einmal in
der Richtung, da8 die vorchristlichen Religionen, im besonde-
ren das Judentum, nur als Vorstufen, als fragmentarische Vor-
offenbarungen des Christentums, daB Mose und die Propheten
des Alten Bundes als Vorboten Christi und seiner endgiltigen
Heilswahrheit aufgefaBt werden. Es herrsche zwischen Juden-
tum und Christentum so wenig ein tieferer, auf ihre Wurzeln
sich beziehender Unterschied, wie ein solcher zwischen der heid-
nischen und der christlichen Philosophie bestehe. Allerorten sei
in dem Alten Testament ein Hinweis auf das Evangelium und
seinzn zu finden fir das Auge dessen, der nicht &

i Worte:

de, Horen wir eine Stele aus Giovanni Picos berihmter Rede
,,Uber die Wiirde des Menschen®, in der von der Erwerbung und
dem Studium der jiidischen Kabbalah die Rede ist: ,Nachdem
ich mir diese Biicher um vieles Geld beschafft und sie mit un-
ermiidlicher Anstrengung studiert hatte, da erkannte ich, und
ich rufe Gott zum Zeugen meiner Behauptung an, da8 ihr In-
halt sich nicht sowohl auf die mosaische als auf die christliche
Religion beziehe. In ihnen ist die Rede von dem Mysterium der
Trinitt, von der Fleischwerdung des gbttlichen Wortes und von
der gottlichen Natur des Messias. Ich fand in ihnen die Lehre
von der Erbsiinde und ihrer Sithnung durch Christi Opfertod.
Sie erzéhlen von dem himmlischen Jerusalem, von dem Sturze
der Démonen, von der Rangordnung im Reiche der Engel, vom
Fegefeuer und von den zur Halle VerstoBenen. Ich las in die-
sen Biichern, was wir taglich bei Paulus und Dionysios, bei Hie-
ronymus und inus lesen. In den phi Par-
tien glaubt man Pythagoras und Platon sprechen zu horen, des-
sen Lehren der christlichen Religion so nahestehen, da8 Augu-




30 ARTHUR LIEBERT

stinus ein inniges Gebet zu Gott emporschickte, als ihm die Bil-
cher der Platoniker in die Hinde gefallen waren.
Man wird diese Anschauung Picos, die sich auf eine sehr ge-

stiitzt, als eine Vorstufe zu einer universalhistorischen Auffas-
sung der Religion bezeichnen diirfen. Es ist ein erster Versuch,
die Vielheit der historischen Religionen in der Einheit der Re-
ligion aufgehen zu lassen. Was jedoch an diesem Ansatz unbe-
friedigt 1B, das ist der Umstand, daB schlieBlich doch, und zwar
nicht allein in bezug auf das Judentum, der Katholizismus zu
der allin entscheidenden Norm erhoben, die katholische Reli

gionzur Waht-
heit gestempelt, in den Rahimen ihres Lehrsystems die An—
und tze aller anderen in.
werden oder hi werden sollen. Esut

noch kein freies Schalten und Stehen {iber den Parteien und
Sekten. Hier ist jene gewaltige Erweiterung des Gesichtskrei-
ses nicht erreicht, die den Gedanken fallen 148t, das katholische

die ion, und welche iiber
alle und jede konfessionelle Besonderheit hinaus und im Ge-
gensatz zu dieser von der Verwirklichung eines allgemein-

macht hier angstlich Halt vor der historischen Gegebenheit des

Dessen kirchlich-religidse Kultur schien gleich-
sam den religidsen Weltbegriff in abgeschlossener, einzig mog-
licher und notwendiger Gestalt darzustellen.

Das Freiwerden der religissen Vernunft ist der nich-
ste, entscheidende Schritt auf dem Wege zur Theorie einer wirk-
lichen Umversnlrehgmn Das bedeutet nicht nur die gegensei

tige wie sie
in Boccaccios bemhmter Erzihlung von den drei Ringen auf-
leuchtet. Es handelt sich nicht allein um den Gedanken der
Toleranz, der f der einer weiten konf
nellen Indifferenz theoretisch vertreten wurde. Es handelt
sich um die Kristallisierung eines neuen Religions-
gedankens. Schon Macchiavelli legt sich gegen die Allein-
herrschaft der rémischen Kirche ins Zeug, Thomas Morus
erztihlt, da8 die Bewohner der gliicklichen Insel Utopia, trotz
der der einzelnen emen gemein-
samen haben. Er damit
einen Gedanken, den der groBe, in so viclen Hinsichten in
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die Zukunft weisende Nikolaus Cusanus schon um 1440
in seiner Schrift: ,,Uber den Frieden oder die Ubereinstimmung
unter den Religionen® ausgesprochen hatte. Und Jean Bodin
proklamiert in seinem Dmloge ,Heptaplomeres das neue
von einer i
religigsen und Tmoralischen Waheheit, Sind da in Venedig sie-
ben Manner — daher der Titel des Dialogs — Fiirsten an
Bildung, zusammengekommen zum Zwecke eines Religions-
disputes. Und vuhrend em jeder von ihnen mit Festigkeit,
doch ohne Gereizthei den seiner
Konfession verficht, nngt sich eine hohere, umfassendere An-
sicht frei: Bei allem Partikularismus findet man eine gemei
same Form der Verehrung Gottes. Und diese hohere Ansicht,
die wie der klare Tag iiber den Dunstkreis sektirerischer Ver-
schiedenheit aufhellt, hat ihren besonderen Vertreter in der
Person des Toralba. Alle diese Schriften sind erste frihe An-
sitze zu einer Konstruktion der natirlichen Religion, die dann
im Jahrhundert der Aufllirung zu einem vollen System aus-
gebaut wurden.

Fragen wir nach dem Inhalt jenes BewuBtseins, so wird uns
die Antwort: In der Gesinnung der Humanitat duBert
und betétigt sich das Wesen der wahren Religion. Sie
steht jenseits au=: istori

religiosen
formen. Das A.llg:mgin»Men:chliche ist ihr Ideal. Das ist die
eine wahre Religion. Zu dieser ,,Religion Christi* bekennt sich
Bodin, ein kiihner Vorlaufer Lessings.

Die ie hat in dieser
stein fiir die Herausarbeitung des ethischen Wertes der Re-
ligion als des ihr wesentlichsten Momentes gelegt und damit den
Einigungs- und Schnittpunkt fiir die einzelnen positiven Reli-
gionen deutlich bezeichnet. —

Die metaphysische Einheitslehre empféngt in der religiésen
Praxis der Humanitat ihre Vollendung und Krénung. In der
Erkenntnis und Verwirklichung der Einheit von Gott und Welt,
Gott und Mensch, Mensch und Welt erreicht die Renaissance
dm erhabenste Smllungnahme des Menschen zur Wirklichkeit.

ie verheiBt und gewdihrt
lhr die Erlullung mm Lebenshofinungen. Sie macht ihr das
Leben lebenswert und lieb. Ein Wort Brunos beschlieBe un-
sere Betrachtungen. ,,Das héchste Gut, der hochste Gegen-
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stand des Begehrens, die hchste Vollkommenheit, die hoch-
ste Gliickseligkeit besteht in der Einheit, welche alles in sich
schlieBt. —

Wizder regt sich in der d
einer groBen, umfassenden Synthese, der Drang nach der Ge-
winnung aller Ei und iten aus
dem Gedanken und aus der Realitat einer Einheit heraus. In
den leitenden stemen unserer Tag
dieser monistische Trieb aus. Nlcht die Willkiir des Einzelnen,
sondern die in ihm waltende metaphysische Vernunft ist der
Impuls fiir alle diese Unternehmungen, Lotze, Fechner, Hart-
mann, Wundt, Paulsen, sie alle erblicken in der Wirklichkeit

Wesen, eine deralles Ein-

1 i us und Iche is

i begriffen ist. Aber
auch unsere Wi streben einem
entgegen. Sie alle bauen sich auf der Idee auf, daB schlieBlich
die verschiedenen Teile menschlichen Wissens nicht im Wider-
Ile sind geleitet von dem heu-
ristischen Gedanken, an ihrem Teile beizusteuern zu einer ein-
heitlichen Losung des Weltproblems, auf daB wir eines Tages
die Formel finden, die das Ritsel des Wirklichen ausspricht und
begreiflich macht.

Diesen monistisch-synthetischen Zug teilen wir mit der Re-
naissance. Das ist der Punkt unserer tiefen Verwandtschaft mit
ihr. DaB wir die monistische Entscheidung nicht so leicht wie
sie im Begriffe und Wesen Gott2s finden kénnen, daB wir diese
Lésung als eine unendliche Aufgabe vor uns sehen, ist sowohl
das Schicksal wie auch die Groge unserer geistigen Arbeit.




MARIE JOACHIMI-DEGE-ZUR GESCHICHTE
DES MONISMUS

SIIE logische Waurzel fiir jeden Monismus ist
D das Einheitsstreben des Denkens.

¥ Monismus im weitesten Sinne ist jedes
(| Bestreben, einen vorhandenen gedank-
lichen Widerspruch durch das Denken
zu iiberwinden; zwei Vorstellungen oder
Kl 1deen, die nebeneinander unvereinbar sind,
X unter Einem htheren Gesichtspunkt zu
vereinheitlichen: ,zu begreifen®. In diesem ganz weiten
Sinne ist jede neue Erkenntnis monistisch in ihrer Ten-
denz, denn jede neue Erkenntnis schafit aus einer Vielheit
eine neue Einheit oder ordnet Einzelheiten in eine Einheit ein
und zielt nach einer absoluten Einheit. Dieses Einheits-
streben des Denkens st eine Tatsache, die feststeht. Es ist fiir
uns die einzige Tatsache, die feststeht. Sie wird uns in
jedem Augenblicke empirisch verbiirgt. Sie ist uns (wie Kant
nachwies) a priori gegeben. Das Denken strebt nach Einheit,
schafit Einheit, ist Einheit.

Was heiBt Monismus also? Monismus im weiteren Sinne ist
nur ein Wort, das direkt oder indirekt dem Einheitsstreben des
Geistes Rechnung trigt. Es ist ein Wort zur Beruhigung, ein
‘Wort wie Gott, Welt, Natur. Es bezeichnet das universellste und

ediirfnis des Geistes, sein Bediirfnis
nach einer all-umfassenden Einheit. Im Worte Monismus ver-
spricht sich das rastlose Einheitsstreben des Denkens eine ihm
und damit eine
i Erkennt-
nisruhe. Es verspricht sie sich, aber es gibt sie sich nicht. Es
kann sie sich nicht geben, und es darf sie sich nicht geben: denn
Monismus ist eben nur ein Wort. Aber solche Worte sind Merk-
steine, die der rastlos sich betitigende menschliche Geist sich
setzt auf dem Wege seiner Entwicklung, Fahnen, die er auf-
pflanzt, wenn ein neuer Gipfel erklommen oder in Sicht ist. Es
sind Worte, in denen er sich sein Ziel klarmacht, in denen er
sichselbst bejaht.
Dex Monismus 11 3
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Alle Selbstbejahung des Denkens stellt sich i m Menschm als
erte Tatkraft und T dar;
nung des Denlkens, sei sie mystischer oder skepmcher At, zer-
splittert die Tatkraft und léhmt die Tatenfreude.

Was wir die
nennen, ist nichts anderes als das Schafien neuer, reicherer,
tieferer Einheits- und Konzentrationspunkte. Wie das Denken
selbst, so ist auch seine menschliche Entwicklung im weitesten
Sinne Monismus: Der menschliche Geist bereichert sich und
erweitert und entfaltet sich, indem er immer reichere und héhere
Einheitsbegriffe schafit: so entstanden Gétter; so wurde aus
Géttern Ein Gott, so entstanden Weltanschauungen, und so
entstand der ,,Monismus als Weltanschauung*".

Der Monismus als Weltanschauung, so wie er heute populdr
ist, ist eine neue Erscheinung im Massengeist — nicht in
der Philosophie. Hier steht er am Anfang der Entwicklung,
und mehr als zwei Jahrtausende geistiger Gedankenarbeit sind
iiber ihn hinweg- und hinausgegangen.

wire daher verkehrt, die Entwicklungsgeschichte des
menschlichen Geistes als eine streng einheitliche und eng ge-
zu Der ist muB sich aus leicht
Griinden viel als der philo-
phisch-logische Geist im Einzel-Menschen. Aber die Entwick-
Iungslinie ist die gleiche. Auf derselben Bahn oder in demselben
Rhythmus der Bewegung streben beide zur Einheit, zu einem
absoluten, alles bedingenden und deshalb alles erklirenden
Mittelpunkt.

Dem klarsten und stérksten und héchsten TriebdesMenschen,
seinem geistigen Einheitstrieb, entspricht also nicht wie den
natiirlichen Trieben eine positive Erfahrungstatsache der Be-
friedigung, in der er sich erschopfen und erfiillen konnte, son-
dern eine Tatsache, fiir die ihm die Erfahrung fehit und fehlen
wird. Wi tun gut, uns dies vor Augen zu halten: Das Faustische
und so vieles an-
dere, was sog!n:.rmte verniinftige und praktische Menschen in
sich und andern zu unterdriicken bemiiht sind, hat hierin seine
ewige unantastbare Berechtigung, und mehr! ist uns das Unter-
pfand dafiir, daB unsere tiefste Wesenheit, unsere urspn\ng-
lichste iiber das eben
die Unendlichkeit, in die Ewigkeit, in die Allheit, in die Ein
heit. Was dem Geistestrieb die Befriedigung schafit, und zwar
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eine Befriedigung, die die Erfiillung und Befriedigung der na-
tirlichen Triebe durch GenuB bei weitem fibersteigt, ist einzig

seine i und die is seiner un-
end.hchen ewAgen — d. h. seiner iiber der Zeit und dem Raum
und oder i it stehenden —

st dxe “Selbsterkenntnis des Geistes durch sich seum.
In den Worten Gott, Natur, Welt, Monismus bejaht sich der
Geist nicht nur, sondern er erkennt sich auch in ihnen. Seine
menschliche Entwicklung ist nicht nur ein fortwahrendes
Schaffen von neuen geistigen Einheits- und Konzentrations-
punkten, e it auch zuglech eine fortwahrend tiefer werdende

d.h.: die erkennt sich
in jenen neuen Worten mehr und mehr als aktive Einheit und
strebt danach, sich schlieSlich als die absolute Einheit zu er-
Icennen. Oder um es anschaulicher 2u sagen: Dis aktive Derk-
it und sich in der Allein-
heit zu begreifen: Darin besbellt ,,das Streben nach Wahrheit.

Werfen wir einen Blick zuriick auf die Entwicklung dieses
Strebens nach Wahrheit oder, was gleichbedeutend ist: auf die
Entwicklung des menschlichen Geistes!

In der Tatsache, daB wir so zuriickzublicken vermogen, liegt
ein Beweis, da8 die Denkmacht in uns nicht an die enge Zeit-
lichkeit unseres Ich-BewuBtseins gebunden ist, sondern sich
freischaltend und nach eigenen, immanenten Gesetzen kon-
struierend iiber den Erfahrungen und BewuBtseinsinhalten von
Jahrtausenden bewegt; daB sie nicht nur Gegenwirtiges und

auf als
, sondern auch Zuki (die ie) und
Vergangenes (die Geschichte) als objektive Erkenntnis in die
einer zeitlich Persénlich-

und so deren Ich in verandert,

gestaltet, bereichert.

Blicken wir also zuriick, so sehen wir schon ganz im An-
fange der i ichte, daB der
fang der i und
strebens zu drei Einheitsbegriffen verschmolzen ist. Der Mensch
nennt Gdtter (spater: Gottl) die hochste Ursache, von der er

T Ebenso wenig, wie der Geist dem Gesetz des Raumes und der Zeit, deren
Formen er schaft, unterstellt werden kann, ebensowenig darf er dem der
Kausalitét unterworfen werden. Siche Kern: Das Wesen des menschlichen
Seelen- und Geisteslebens, Berlin 1907, I1. Aufl

3
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sich als Mensch abhingig filhlt, die er nicht mit seinem BewuBt-
i ich i iner bewuBt

denkt er die erste und letzte Einheit alles Seienden, den Sinn
des Daseins, die absolute Einheit. Er nennt Welt oder Na-
tur, was seinen Empfindungen entspricht. Vermége der Raum-
und Zeitanschauung seines Denkens erweitert und substantia-
lisiert er die Mannigfaltigkeit der Reize von auBen, die seinem
BewuBtsein als Empfindungen gegeben werden, zu einer kon-
kreten Welteinheit, der er als Analogon der wechselnden

Prédikat der ichkeit beilegt, wih-
rend die auf reiner Gedankenkonstruktion beruhende All-Ein-
heit oder Gott-Einheit das Pradikat der Ewigkeit erhalt. Ex
nennt Seele einen gedachten Punkt, der seine sukzessiven Emp-
findungen in raumloser und zeitloser (also ewiger) Einheit
trégt und zusammenhalt.

Von diesen drei Einheiten geht die exgenthc!l historische Peri-
ode der us. Die Tendenz, von
der sie Richtung und Inhalt erhdlt, it das Bestreben, diese drei
Einheiten restlos als All-Einheit ineinander aufgehen zu sehen,
sie als Eins zu erkennen.

Denken zu-
erst der All-Einheit zu und sucht in dieser die Erklirung fiir
die Welteinheit und Menschheit. Damit nimmt es gleich die
Grenze der bewuBten Erkenntnis in Angriff und iiberwindet sie
durch den Begriff eines Ubermenschlichen, Gottlichen. —
Seinem Einheitsstreben folgend, schmilzt es die Vielheit der
Gotter mehr und mehr zusammen, bis sich schlieBlich aus dem
Begrifi eines obersten Gottes die Idee Eines Gottes klar
heraushebt. Dieser Eine Gott trégt allerdings die Ziige des
Menschen und der menschlichen Erfahrung. Er ist aber auch
zugleich ein Spiegel der Einheit der Denkmacht: Er ist
iiber allen Raum und alle Zeit erhaben, ewig und unendlich, er
ist causa sui (omnipotente Personlichkeit), er ist der Schopfer
von allem Réumlichen, Zeitlichen, kausal Bedingten.

Mit der Erkenntnis der All-Einheit als Gott ist der erste hnhe

Gipfel in der Gei: des Menschen
erste Epoche der Entwicklung vollendet: die der Mytholngﬁ:
Mit dem oder wie es

heiBt, dem Monotheismus hat sie ihr Ziel erreicht. Im Bilde
Emer mnmpounten Pménhchken als dem S:hup!er, Erlmlﬁer
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Einheit zielende Geistesstreben im Menschen zum erstenmal
seine volle Selbstbejahung. Wie viel starker diese geistige Selbst-
wie viel wertvoller und lebendiger und wahrer sie dem Men-
schen instinktiv erscheint als sein bloBes Ich-BewuBtsein, das
sehen wir deutlich in Zeiten, in denen die neue Einheitsidee
des Gottes noch gegen die Vielheit der Gotter kimpit. Z. B.
zur Zeit der Chri Welch innere

Welcher Aufruhr! Mensch gegen Mensch, Vater gegen Sohn,
so ringen die alten Gétter mit dem Einen. Der Selbsterhaltungs-
trieb scheint wesenlos geworden. Der Christ stirbt freiwillig, da-
mit die Idee lebt. Er stirbt im BewuBtsein, das er Unsterbliches
leistet, sich selbst die Unsterblichkeit erwirbt. Er stirbt ,,zum
ewigen Leben in Gott*; d.h. er opfert sein Ich-BewuBtsein, seine
Personlichkeit fiir die Einheit der Idee: Er bejaht mit seinem
Geist — den Geist.

Lange bevor der Monotheismus die Periode der Mytholo-
gie abschlieBt, wird schon im Denken des Einzelmenschen die
neue Epoche des Geistes geboren: die Epoche der Philosophie
und der Wissenschaft. Neben das Gottesproblem tritt das Welt-

problem.
Die im Begnﬁ der Gottheit geschnﬂene Einheit war zu eng,
um die in sich
Denn di i ihre Exist
i des Den-

kens: Sie steht fir unbedingte Ursache. Die Welteinheit aber
war das Gebilde von Raum-, Zeit- und kombinierender Kausa-
litatsfunktion : sie war inhaltlich reicher als die Gotteinheit und
Ionnte deshalb nur durch einen Akt der Willkiir aus dieser her-
geleitet werden. Dieser Akt der Willkiir, genannt Schépfung,
anstatt zu binden, trennte nur noch mehr, da er nicht nur die
Zweiheit bestehen lie8, sondern auch noch dem Grade und
Werte nach Gott und Welt voneinander trennte, Gott nicht
neben die Welt, sondern hoch fiber und weit ab von der Welt
stellte. Der Einheitsdrang des menschlichen Denkens geht des-
halb in unbewuBter Logik daran, in der reicheren Einheit, der
Welteinheit, die 4rmeren Einheiten (Gott und Seele) zu be-
schlieBen. Er versucht den Einheits- und Mittelpunkt im Welt-
ganzen zu entdecken. Damit sind Philosophie und Natur-

(beide waren ich eins und milssen im
letzten Grunde immer eins bleiben) geboren.
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Um in der Welteinheit die All-Einheit zu entdecken, ordnet
der Mensch nk-
kraft unter. Er lemt scharfer sehen, d. h. er lernt denkeml
sehen: Er beobachtet, er forscht. Er wahlt unter den Sinnes-
eindriicken aus, was seinem Einheitsdrang entgegenkommt,
und er abstrahiert und substantialisiert sich aus all diesen Ein
Gemeinsames. Er nennt es Stoff.

Alles ist ein Stoff. Dies ist der erste Einheitssatz aus dem
i Geiste der
geboren. — Die Mythologie endet mit dem theistischen Monis-
mus; die Philosophie beginnt mit dem materialistischen
Monismus,

Alles ist Wasser, sagt Thales, indem er eine Eigenschatt des
Stoffes, die ihm die wichtigste scheint, als das Grundelement
annimmt. Am war das sagt
indem er — der Einheit wegen — einen Stoff ohne alle Eigen-
schaften sich zu denken miiht. Alles ist aus Luft, sagt Anaxi-
menes, und findet so einen Stoff, der sowohl die Eigenschaften
des Karpers als des Geistes zu haben scheint, der ihm eine be-
lebte Materie, wie sie Haeckel ertriumt, zu sein scheint.

Damit ist die materialistisch-monistische Weisheit zu Ende.
Was sie sonst noch im Laufe der Jahrhunderte zu sagen ha
ist im Grunde nichts Neues. Es sei denn, daB man die gedank-
lnche Zerlegung des smifes in unendlich kleinste Teile als etwas
Neu scheitest.
Der Stoff erklist immes russ den Stoff — also nichts, Der Welt.
gedanke, von d war, wird zum W Es
ist nicht nur nichts erklart worden, sondern das Streben des
Denkens, das den stofilichen Erklirungsversuch machte, ist
damit durch sich selbst verneint worden.

So sehen wir denn auch gleich in den Pythagoriern das Be-
streben, von einer anderen Seite als der stofflichen zum Ein-
heits- und Erklirungspunkt des Al zu gelangen. Gerade das,
was die moni unerklirt
lassen muBte, erkléren sie fiir ,,das Wesen der Dinge®; Das
Wesen der Welt ist der innere Rhythmus, die Harmoni
der alles schwingt: die Zahl. Sie tun den Schritt vom Materia-
lismus zum Mystizismus, der unvermeidlich ist. Im Zentrum
lebt die ,,Eins“, das ist das Urfeuer, das dem unbegrenzten
Stoffe Form und Leben gab. Der Stoff selbst bleibt unerklart.
Die Pythagorder sind die ersten Dualisten. Das ist keine
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Schwiiche, sondern ein Fortschritt. Jeder materialistische

die in Dualismus fiihren. Der
Weg von einer niederen Einheit zu ciner hoheren geht tber den
J der ‘macht

sich das Einheitsbestreben wieder bem bu

So folgen auf die Pythagorder die Eleaten: die ersten intel-
lekt Inr ihr Durst
nach Erkenntnis ist starker als alle Freude am Persénlichen
und schénen Einzelsein, Sie verachten das Zeugnis der Sinne,
weil es dem Einheitsstreben ihres Geistes zu widersprechen
scheint. Sie disputieren das Werden, die Bewegung, die Ver-
anderung fort, um ihrem Einheitsdrange zu geniigen. Sie finden
den Einheitspunkt im Begriff des ,, Seins*. Schon so friih hat
sich das Einzeldenken zum reinen Begriff erhoben. Schon so
frith wird der esste Versuch gemacht, das unendlich vielgestal-
tige wechselvolle All als ewige, einheitliche Idee mensch-
lich zu begreifen. Schon 500 Jahre bevor der griechische Olymp
mit seiner konkreten Gotterwelt dem ideellen Eingott wich, er-
klirt Xenophon: Der Begriff der Vielheit widerspricht dem
Gottesbegriff, und behauptet Parmenides: Nicht nur Eine
Gottheit, sondern iiberhaupt nur Ein Seiendes kann vor-
handen sein, namlich nur das, was die Vernunft als das
Eine erkennt.

Damit war erreicht, was auf dem Wege der Abstraktion zu
erreichen war: Die Einheit des Stoffes war von den Joniern,
die Einheit der Bewegung war von den Pythagoréern, die Ein-
heit des Begriffes von den Eleaten zum Tréger der Weltein-
heit gemacht. Jetzt erfolgt die Synthese durch Heraklit, der
alle drei Einheiten zu einem System verschmilzt: Die Verdn-
derung ist ein Spiel des Einen. Das Eine ist das Feuer. Alles
Werden und Vergehen ist ein Krieg der Einzeldinge miteinan-
der. Das Resultat und der Sinn des Krieges ist die Harmonie
in Einem: der Einklang des Vielen.

In dieser e:sun Epoche der Phllosophle h-lben wir ein Bild
des n dem die ich i

ihre isse und ichte schafit: Vom
ismus zum mysti ismus und

vom dualisti: zum strengen,
ten, klaren monistischen Intellektualismus; und dann zum
SchluB als Zwischenglied zwischen einer alten und neuen Epo-
che eine groBe Synthese, bei der die Vielheit nicht langer aus
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der Einheit hinausgedacht wird, sondern in die Einheit hinein-
gegliedert wird. — Es ist geradezu verbliiffend, diese Bewegung
durch die Jahrtausende hindurch beobachten zu kénnen. Nur
macht sich in den folgenden Epochen neben dem dualistischen
Mystizismus immer der ihm im Grunde so nahe verwandte
Skeptizismus bemerkbar. Und jede neue Epoche nimmt — auf
den Schultern der alten stehend — von einem héheren Stand-
punkt aus das Weltproblem in Angriff oder, was dasselbe sagen
will, tiefer weiter Ein-
heits-Hypothese: Die Atnmmen die an Stelle des rohen Ur-
stoffes die Atome postulieren; Anaxagoras, der als Vertreter
des mystischen Dualismus den Nous, den Weltgeist, als Ur-
sache der Bewegung im Stoffe annimmt, der Intellektualismus
eines Sokrates und di desPlato und des
wie viel hoher betrachten sie, wie viel weiter fassen sie und wie
viel tiefer begreifen sie das Problem ihrer Philosophie, das
Problem der Welteinheit.

Eine dritte groBe Epoche scheint fiir die gnechuche Philo-
sophie mit der
Aber da wird der Geist der Philosophie, der um Jahrhunderte
reifer ist als der des Volkes, von der anstiirmenden Gewalt des
Massengeistes ergrifien. Wahrend die Philosophie schon das
Problem der Welt an Stelle des Gottesproblems gesetzt hat und
in welmefintwwklung schon strebt,die Einheit des Gottes mit
der i (ung ) ist der
uuungun erst zum Begriff der Gotteseinheit hindurch-
ged:

Die chestiche Religion hat ihren Siegeszug angetreten; sie
unterwirft sich alles, was denkend nach einer erlésenden Ein-
heitsidee strebt. So gewaltig und umwailzend wirkt dieser thei-
stische Monismus, da8 die frilh entfaltete Bliite hellenischer

igkeit durch die iihiten Massen wird.
Was aus ihrer Wurzel weiter keimt, stellt sich als Neuplatonis-
mus in den Dienst der neuen Religion und wird schlieBlich lesre
Dekoration fiir die Lehren der Theologie und Scholastik.

Im Papsttum triumphiert der Massengeist und der Geist der
Theologie {iber den Einzelgeist. Das Bild Gottes soll der An-
schauung bieten, was der Verstand rastlos hinter allen Erschei-
nungen sucht. Jeder Gedanke, der an dieser héchsten Bildlich-
keeit etwas zu dndern imstande ist, wird riicksichtslos belcmpft.
Die Folge davon ist, da8 fiir Jahrhunderte die Theologie an die
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Stelle der Philosophie tritt; daB an Stelle des Strebens nach
Einheit, nach Wahrheit, die Ubung in der Unterwerfung
unter eine bildliche, symbolische Einheit tritt. — Erst als die
Theologie in sich uneins wird, iber sich selbst hinaus zu stre-
ben beginnt, als sich aus ihrer innersten Mitte heraus das Er-
kenntnisstreben mystisch spekulierend und unruhig suchend
geltend macht, als das Gottesbild sich ihr selbst allmahlich wie-
der zum Gottesbegriff erweitert, wird abermals der Versuch
gemacht, nicht vom Bilde Gottes aus, sondern vom Problem
der Welt, vom Problem einer realen Einheit aus, zu einer ge-
danklichen All-Einheit zu gelangen.

Damit beginnt die neue Philosophie. Nicht als kime der

Geist aus der sondern als sei er
jahrhundertelang an der Arbeit gewesen, so erscheint er vol-
ler, reicher, tiefer auf dem Boden der in kirchlichen Zwistig-
seiten zerrissenen Linder. Und jetat, nachdem der theistische

das Gei Europas vereinheitlicht hat, wird
nicht nur in einem Volke und nicht nur in streng chronolo
chem Aufbau die Philosophie entwickelt, sondern in allen Vo
kern Europas wird der Einzelgeist lebendig und beginnt sich
der Fiihrung der Massen zu bemichtigen, und lange bevor die
eine Gedankenrichtung sich erschopit hat, beginnt die andere
und verbindet sich mit der vorhergehenden zum Akkord oder
Diskord.

Mit Bacon beginnt der alte Rhythmus aufs neue. Dieser neue
materialistische Monismus, der von Hobbes auf seinen
klarsten Ausdruck gebracht wird, nimmt gleich eine bewegte
Materie, ja, eine gesetzmaBig bewegte Materie zum Aus-
gangspunkt. Dadurch war das Problem der Bewegung, das die
Alten immer wieder zum Gottesbegriff trieb, vermieden, aber
nicht gelést. Das neue Einheitsbild der Welt bleibt nicht tot
und starr wie das der alten Monisten, sondern es ist ein gesetz-
miBig in sich bewegtes Ganzes: eine Maschine, und der Mensch
ist eine Maschine in der Maschine — und Gott? Es gibt keine
Gotteinheit! Oder mag es eine geben — was hat sie mit dieser
Welt der menschlichen Erkenntnis zu tun? — Aber in dieser
Maschine ist wiederum nicht Platz fiir das Denken, das sie be-
grifflich geschaffen.

Deshalb 1aBt Descartes Bacons Spekulluon unberiicksich-
tigt und versucht von dem ,Ich denke, als der obersten
GewiBheit aus, sein Erkenntnisstreben zu bdn:d:gen, die Ein-
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heit, den Mittelpunkt zu finden. Aber aus der obersten Ge-
wiBheit: ,,Ich denke® wird ihm die Erklarung unméglich; die
denkende Seele und der nichtdenkende Kérper fallen haltlos
auseinander. So landet Descartes in einem schroffen Dualismus
zwischen Kérper und Geist. Und er nimmt schlisBlich an, da8
es der Wille Gottes sei, der beides: Korper wie Geist geschaffen
une ‘habe. D if il er it it

wie gewshnlich in die Theologie.

und Jansenianer) und Skeptizismus (Bayle) folgen ihm auf dem
Fube.

Des Denken des Spinoza war es, das den hoheren Einheits-
begriff, nach dem die Philosophie sucht, findet. Ihm gelingt es,
Gott und Welt und Mensch zur Einheit so zu verschmelzen, da
jeder Begriff die andern beiden einschlieBt und erklart. In Spi-
noza hat die Philosophie ihren ersten hohen Gipfel erklommen,
ihr erstes Ziel erreicht. Sie hat, ausgehend vom Problem der
Welt, die drei Einheiten: Gott, Welt und Mensch als eine
Alleinheit begriffen. Das neue Wort filr den neuen Einheits-
begriff heift: Pantheismus.

Wiz der Begriff Gott, so ist auch der Begriff Pantheismus
nicht nur ein Bild menschlicher Erfahrung, sondern auch zu-
gleich cin Spiegel der Denlmacht. Der theistische Gott ist der
Urgrund aller Dinge, iber Raum und Zeit erhaben. Der pan-
theistische Gott ist causa sui, ist aller Raum und daher in
allem Réumlichen und Zeitlichen enthalten.

Doch auch dieser Pantheismus schafit keine eigentliche Er-
klérung der Allheit als Einheit, sondern nur ein Wort, das den
Dualismus von Stoff und Geist In Wirklichkeit blei-
ben aber beide unbegriffen darin nebeneinander. Nicht vermoge
einer in ihnen erkannten inneren Beziehung, sondern vermége
cines & cinfachen gelingt es Spi-
noza, sie zu verbinden. Er bringt sie auf einen gemeinsamen
Nenner (gsttliche Attribute) und zahlt sie zusammen. Die Sum-
me heibt Gottwelt oder schlechtweg Gott. In dieser Summe sind
beide Faktoren i Auch ihre
Beziehungen zueinander sind nicht vermoge einer neuen Er-
kenatnis ecklirt, sondern nur vermige eines neuen Wortes

iert. Auch heute
Worte kein allgemeingiltiger, klarer, eindeutiger Begriff, es ist
auch heute noch nur die Uberschrift zu Erklarungsversuchen.
— Kurz, im Worte Pantheismus verspricht sich das mensch-
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liche Denken wohl eine hochste Einheit, in der Stoff und Geist
als Eins zu begreifen sind, beginnt es wohl zu ahnen, daB diese
beiden begreifbar sind; aber es begreift ihre Identitat nicht.

Da nun das menschliche Denken vermdge seiner menschli-
chen Erfahrung nicht iiber diesen immer noch dualistischen
Pantheismus hinauskommen kann und doch seiner immanen-
ten Natur nach dartiber hinaus mu8, so beginnt es, an sich
selbst irre zu werden. Es beginnt an seiner Natur zu zweifeln.
Es wird sich selbst zum Problem. Es sucht nach Selbst-
erkenntnis.

Damit beginnt eine neue Epoche in der Philosophie, die Epo-
che, in welcher wir leben. Der dritte Einheitsbegriff, die mensch-
liche Seele steht im Mittelpunkt der Betrachtung, wird der
neue Ausgangspunkt fiir das alte Streben nach Alleinheit.!

Gibt es eine Einheit, und ist alles Alles Einheit, so muB die-
ses Eine, das ,,die Welt im Innersten zusammenhilt®, auch in
uns gefunden werden kénnen, ja hier am unmittelbarsten ge-
funden werden konnen. Gibt es aber keine All-Einheit, was be-
deutet dann dieses Etwas, das uns so rastlos nach einem Mittel-
punkt fidr uns und das All suchen 148t? Wer und was treibt uns?
Sind es grausame héhere Gewalten, die uns zu diesem ewigen
geistigen Wandern ohne Ziel und Zweck verdammt haben? Ist
eine hichste Gewalt in uns lebendig, die wir im Streben nach
Einheit nur empfinden, die Ziel und Zweck in sich trigt und so
in uns Ziel und Zweck hineinlegt? Was heiBt Wahrheit? Was
heilit Erkenntnis? Was ist Wirklichkeit? Erkennen wir Wahr-
heit und Wirklichkelt oder sehen wir nur Schein und Schatten?
Sind wird Wirklichkeit oder sind wir — ? — ,,Wir traumen
von Reisen durch das Weltall? — Die Tiefen unseres Geistes
kennen wir nicht. Nach Innen geht der geheimnisvolle Weg. In
uns oder nirgends ist die Ewigkeit mit ihren Welten, die Ver-
gangenheit und Zukunft*; so spricht Novalis aus, was seine Zeit
im Innersten bewegt und charakterisiert.

Durch diese neuen Probleme wird die Philosophie Erkennt-
nistheorie. Die erste Lisung finden sie im transzendentalen
Idealismus.

Anfang und Grundlage dieser Bewegung he:ﬁt Kants Kri-
tik der reinen . Sie die

T Die Monadenlehre Lefoniz it die Synthese der alien Phl.lnsnphle ond 7u-
gleich d he und der neu an-
brechenden.
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erste und der neuen
ein a priori in aller menschlichen Erfahrung: In aller mensch-
lichen Erfahrung weist Kant ein Element nach, welches iiber
die positive Erfahrung hinausragt und diese bedingt. In uns ist
eine Macht titig, die aus einer Menge zusammenhangsloser
inden eine AuBen-
welt konstruiert, Gegenstinde, Natur, Welt, unser eigener Kor-
per werden uns nicht vermége der Sinnesorgane unmittelbar
gegeben und offenbar, sondern nur dadurch, da8 eine geistige
Macht in uns lebt, die alle cinzelnen bestimmten Empfin-
dungen nach eigenen i anordnet:
sie anordnet als Teile in einem unendlich gedachten Raum,
als Teil in einer unendlichen Zeit, als Teilvorgang in einer un-
endlichen Vorgangsreihe (Kausalitit). Damit ist der alte Dua-
lismus von Denken und Ausdehnung iiberwunden oder bei-
seite gelegt. Ein neuer tritt an seine Stelle: Empfinden und

Denken.

Die geistige, konstruierende Denkmacht ist das ,,a priori®.
Sie ist also nicht menschlich bedingt und nicht erst durch die
lisch isten meinten), son-
demn umgekehrt: DAew Macht verdanken wir es, da8 wir
haben. Sie ist die Vor-

bedingung aller Erkenntais.
Machen wir Ernst mit dieser Entdeckung Kants, so besteht
das, was wir Erfahrung nennen, aus ,,von auien bedingten**
und aus einer
lichen Macht (a priori), die frei (nach eigenem Gesetz) diese
Empfindungen konstruiert und ordnet. Und das Problem erhebt
sich I. Wie kann aus Empfindungen, die auf einem AuBeren
beruhen, und aus einer {iberpersénlichen, allgemeingiiltigen
Macht a priori ein persdnliches BewuBtsein, ein Ich, eine
Individualitat werden? I1. Wie haben wir uns die Beziehungen
ischen d p fori zu denk

Sollen die Empfindungen von jener Macht a priori durchaus
verschieden sein, also auch in d:t Erkenntnistheorie der Dua-
tismus der ber das Ei und
Einhemsuebm des Geistes slegen? Oder ist es moglich, die
Empfindungen des Menschen aus der transzendentalen Natur
jener Macht a priori zu verstehen?

Kant hat sich das Problem nicht so gestellt. Er tut, was die
meisten Philosophen tun: er nimmt das Problematische, das
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sich aus ihren Lehren erhebt, als gegebenes Faktum oder Wort
in sein System auf.

Das Problem der Individualitit, sowie das des

zwischen Empfindung und a priori umgeht Kant, indem er die
Tatsache eines sog. Ichs' Erver-
kiindet ein i in-formales ,,Ich

denke* als unentbehrlichen Hintergrund und damit obersten
Gesichtspunk alles Denkens. Dieses transzendentale Ich steht

iiber den und dem a priori
der einzelnen Denkfunktionen.

Mir scheint, daB Kant mit der Annahme dieses transzenden-
talen Ichs in Widerspruch tritt gegen die Resultate seiner eige-
nen kritischen Analyse. Die kritische Untersnchung hat die

a priori als aller
menschlichen, persénlichen Erh.hmng ergeben; sie hat ferner
diese Macht als die Vorbedingung und Grundlage filr und als
das schaffende Prinzip in aller allgemeinggitigen menschlichen
Wissenschatt erwiesen. Jetzt auf einmal faBt Kant diese trans-

als ein an ein Ich mensch-
liches Vermagen. Oder, was ist dieses Ich, welches Kant als
pinhaltsleer* und ,,cein-formal gefaBt haben will? Ist es ein
menschliches Ich ohne allen Inhalt, 5o is e i Nichss, leere Ab-
straktion. Soll istesei
lat, fiir das in seiner Kritik kein Bmu erbracht ist. Und wenn
es ein transzendentales Ich ware, soll es dann dem a priori der
De T rd D tstehen zwei
apriorische Elemente, von denen das eine unbewiesen ist. Soll
es ein und dasselbe sein, wie das Denken? Dem widerspricht
Kants Analyse der Denkfunktion, in der kein Ich gefunden ist.
Es bleibt also nur die Annahme, daB dieses Ich etwas ist, das
héher steht als die Denklkraft a priori, etwas, an das das Denken
durchaus gebunden ist: Also etwas, das wir nicht vermoge
unseres Denkens erkennen kénnen, sondern nur infolge eines
guten Willens (,,intuitiv* heiBt das Wort dafiir) annehmen wol-
Jen, Damit wird aber in unbewiesenes Etwas zum Einheits-
und vor ' die alles
bemeisen wollen und sollen, So st es a de m in dem auf Kant
folgenden Jahrhundert geschehen. Den Anfang machte Fichte.

Fichtes absolutes Ich, was ist es anderes als dieses iiber dem
Denk i

Ich der
Apperzeption? In diesem Ich, in diesem transzendentalen Idea-
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tlismus Fichtes findet die Welt ihren wundervollen Einheits- und
50 ist.
die Fi i ie die der All-
Einheit. Aber es ist fast unmaglich, dieses Ich von vornherein
zuzugeben, Das fordert eine fiberaus schwierige, weil gedank-
lich unmégliche Gedankenaktion.

Die neue Philosophie, die vom Menschen ausgeht, findet im

in Fichtes Ich einen frithen
Héhepunkt. HieB es im Theismus: Gott schuf den Menschen
ihm zum Bilde; zum Bilde Gottes schuf er ihn, so heiBit es
jetzt: das Ich schafft alles sich zum Spiegel, zum Bilde eines
Ich wird alles geschaffen. Dieser Idealismus ist keine in Jahr-
hunderten langsam gereifte Gedankentrucht, sondern eine auf

sch

Boden des Kantschen Kitizismus wundervoll und schnell er-
blithte Lotosblume, die ihren leuchtenden Kelch, ihre duftigen
Blatter abwerfen mus, sobald die Frucht in ihr schwillt und reif
wird.

Indessen dieses Urteil mag nach dem Wenigen, was hier ge-
sagt werden kann, mit Recht vorschnell und anmaBend er-
scheinen, Soviel steht fest, da8 Fichte als unbedingter Anhin-
ger der die des transzen-
dentalen Ichs deutlicher gezogen hat, als Kant selbst, indem er
das Ich, welches Kant postulierte, fiir transzendentaler — also
noch mehr a priori — erklérte als das Denken, indem er dem
Ich das Denken oder die Welt als dessen Geschopf oder Nicht-
Tch untarordne!e

och schwieriger als das Fi System, bei
dem nur der Ausgangpunkt das Denken mit sich selbst in Kon-
ingt, wird durch diese: Ich der Kantsche

Kritizismus selbst.! — Dadurch, da8 Kant das Denken (a priori!)
an ein Ich band, muB er zunéchst den apriorischen Charakter
dieser reinen Vernunft wieder beschranken. Diese als eine Funk-
tion a priori, alle Empfindungen zusammenschlieBende und alle
Erfahrung bedingende Geistigkeit wird in Kants Beschreibung
zu einem an sich leeren, rein-formalen, menschlich be-

T  Selbetvesstindlch Ean € von vorherein ks Leichies sy o Kaats

es Denken in sich aufzunchmen. Aber was beim Studium Kants die Mithe
o Anstrengung verursacht, ist nicht nur der Zwang, sich gedanklich aus-
dehnen zu milssen, sondem auch der Zwang sich gedanklich verneinen zu
missen.
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schrénkten Denkvermégen. Er betont nicht die Tatsache, da8
dieses geistige a priori den Menschen zwingt, alle seine subjek-
tiven unter dem [Ewigk und Unend-

mit jeder Erfahrung, jeder Gedankenwendung auf eine abso-
Iute Einheit zu zielen, sondern die Tatsache, da8 es ,Formen*
schafit, , leere" Formen — sagt er — fiir einen , gegebenen't
Inhalt. Und er geht weiter und behauptet, da8, eben weil nur
subjektive Empfindungen in diese ,,leeren Formen® gegossen
werden, die ganze Elkenntnlsuhgkelt des Menschen nichts
weiter ist als eine
und Formalismus; da8 also sl Erkenntnis mur subjektive,
menschliche Gilltigkeit hat, und da8 nichts den Menschen be-
rechtigt, von diesen seinen leeren Formen anzunehmen, da8
sie das, was iiber die Empfindung hinausgeht oder das, was die
Empfindung verursacht, erkennen lassen; in andern Worten:
Diese Formen kénnen dem Menschen keine objektiven Wahr-
heiten erschlieBen. s.e mmugen sagt Kant — aus subjek-
tiven zu kon-
struieren, sie eichen aber it aus, um uns eine Welt zu zei-
gen, so wie sie ist. Kurz, fiir den Menschen gibt es keine
Etkenntnis der Wahrheit. Die Welt der Dinge-an-sich oder
die Wirklichkeit ist dem Denken des Menschen auf ewig ver-
schlossen. — Nur in der Stimme des Gewissens, in dem kate-
gorischen Imperativ, den wir intuitiv (1) in uns vernehmen,
offenbart sich dem Menschen unmittelbar, was den Sinn und
die Wirklichkeit der Welt ausmacht. —

Wiiren diese geistigen Funlktionen a priori nur leerer Forma-
lismus, durchaus an menschliche Empfindungen gebunden, so
hiitte Kant recht, so hitte alles Erkennen immer nur mensch-
lichen Giiltigkeitswert, und jede Erkenntnis der Wahrheit iiber
die subjektiven Empfindungen hinaus wire ein Unding. Dann
aber hitte Kant diese Funktion niemals als a priori bezeich-
nen diirfen. Ist sie a priori, so berechtigt nichts, sie als an
eine Subjektivitit gebunden zu betrachten, sie so anzusehen,
als sei sie in der menschlichen Erfahrung erschopft und be-
schlossen, und jenseits des menschlichen Empfindungsgehaltes
Ieer, nichtig und wertlos. — Wenn wir diese Macht a priori,
welche aus fliichtigen, subjektiven Empfindungen in uns die
Erkenntnis einer Aubenwelt und Innenwelt und eines Kosmos
schafit, die PN kon-
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solidiert und sie in der Gattungserfahrung verewigt, als einen
Jeeren Formalismus fassen, was tun wir anders, als wenn wir
z. B. die Elektrizitit mit einem Telephon identifizieren? Da8
Kant diese geistige Macht in der persdnlichen Erfahrung des
Menschen als das Formgebende entdeckte, berechtigte ihn
nicht, diese Macht als etwas an sich ,,Leeres" und stets an den
Menschen Gebundenes zu betrachten; ebenso wie uns nichts
berechtigt, die Elektrizitat, die wir in einem Froschschenkel
entdecken, ein fiir allemal an Froschschenkel gebunden zu be-
trachten. — Die Tatsache aber, da das Denken sich iiber alles
rein Formale und rein Subjektive erhebt, indem es sich selbst
auf seine innerste Wesenheit hin im Denken des Menschen
untersucht und betrachtet und prift, diese Tatsache der Selbst-
erkenntnis des Denlkens durch sich selbst, wie sie in der Kritik
der reinen Vernunit am klarsten zutage tritt, beweist gerade
das Gegenteil von dem, was die Kritik der reinen Vernunft
als letstes Resultat verkiindet. Diese Tatsache beweist namlich,
daB die Denkmacht, du geistige a priori nicht an die subjek-
tiven gebunden
ist, sondern daB sie sn:h selbst willkilrlich als Objekt oder als
Subjekt setzen kann; daB sie also weder rein subjektiv noch
rein objektiv ist; sondern unter Umstinden beides zugleich;
— daB wir also bei der Betrachtung des a priori mit unserm
Schema von subjektiv und objektiv {iberhaupt nicht auskom-
men, da wir in diesem a priori augenscheinlich eine Macht
sehen miissen — und zwar die einzige Macht —, die jenseits
und oberhalb aller Subjektivitat und Objektivitat steht.

DaB Kant mit dem Aufzeigen der Anschauungsformen und
Kategorien in der Tat nicht das ganze Wesen des a priori ge-
:elgt m, daB er das apriorische Denken iiberhaupt viel zu eng
gef daB er das Hauptmoment des a priori: die Ver-
emnmhchung alles Einzelnen sub specie ternitatis unberech-
tigterweise auBer acht gelassen hat, wird schon in der Kitik
der reinen Vernunft selbst deutlich. Jene ersten, weitesten und
urspriinglichen Denkeinheiten, die Begrifie Gott, Welt, Seele
kann Kant nicht widerspruchslos aus der reinen Vernunft
erkldren. — Sehr begreiflich | Gott, Welt, Seele sind Begriffe,
die ein durchaus an Empfindungen gebundenes und in den Ka-
tegorien beschlossenes Denken nie hatte schaffen kinnen. Des-
halb muB Kant ein neues Vermégen, eine ,, Vernunft im enge-
ren Sinne*, die tiber den bloBen Verstand tritt, im Men-
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schen annehmen. Auf der einen Seite verursacht diese hohere
Fahigkeit zu Vernunftideen nun bei Kant eine vollstandige
Negation des Verstandes. Denn was bedeutet es anders
als Negation, wenn Kant zeigt, wie beim Denken dieser ,,Ideen‘*
der Verstand rettungslos in Paralogismen und Antino-
mien landet? Anderseits aber stehen dem Werte nach diese
Ideen unter dem Verstande, denn es fehlt ihnen, — da sie
einem ,leeren ohne ihre
Existenz verdanken — jede Beweiskrat. Dennoch aber sollen
sie nach Kants Vorschrift von uns als Normen fiir das auf un-

Erkennen und Erfahren
derMenschen angenommenwerden. Hier haufen sich die Wider-
spriiche.

Denn wenn wir das theoretische Denken oder den , bloBen
Verstand* unter die Ideen der Vernunft stellen, so tun wir
nichts anderes, als daB wir den Vernunfteinheiten (oder Ver-
nunfturteilen) jenseits der Erfahrung eine groBere Bedeu-
tung beimessen als denen, welche auf Erfahrung (d. h. auf
dem Denken plus Empfindung) beruhen. Wir negieren nicht
die Bedeutung und den Wert des Denlens, sondern den der

Wi stellen d formalett Denken

ubar die
treten diese Ideen bei Kant unter dle Erfahrung, denn es mm
ihnen die
Denicens. Somit ist also mcht s {armale Element, sondern die
der das

Damit negieren wir die Bedeutung und den Wert des
Denkens. Sollen wir diese zum Teil leeren, formalen, unbe-
wiesenen Begriffe aber als Normen annehmen, nach denen wir
Erkenntnis und Erfahrung suchen, so wird entweder unserm
Willen ein EinfluB auf die Welt der Dinge-an-sich zugestanden,
aus der uns unsere Empfindungen ja ohne unser Zutun gegeben
werden, oder aber es wird indirekt dem Denlken eine hohere
Macht als bisher eingerdumt, da es dann die Fihigkeit hat,
unter den

eigenen Zwecken entspricht.

Kurz, Kant landet in Widerspriichen und Dualismus. Seine
Gedankenentwicklung zeigt ihm iiberall ein Zweifaches, das
sich nicht anders Iést, als indem er das eine dem andern mit
Schiirfe zu unterwerfen versucht. Aber vergeblich; es bleibt ein
Zwiespalt. Kant leugnet nicht die Einheit der Welt, nicht die

Dec Moatamus 1 4
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Einheit des Menschen, nicht die Einheit des Denkens, nicht
die Einheit des Handelns, aber er postuliert — bzw. beweist
— einen inneren Widerspruch in diesen. Ein hoheres und ein
niederes steckt darin; das hahere ist aber immer das, was sich
nicht dem Denken, sondern der Intuition erschlieBt. So zer-
fallt die Welt in die hohere Welt der Dinge-an-sich und in
die niedere Welt der Erscheinung. Das menschliche Gei-
steswesen in die hohere praktische Vernunft und die nie-
dere Vernunft; die ische Vernunit wie-
der in die hohere Vernunft der Vernunitideen und die nie-
dere des bloBen Verstandes; und in der praktischen Vernunit
siegt das freie ,,Ich muB“ iiber das niedere unireie ,Ich
méchte, die moralische Selbstiiberwindung aber die niedere
unmoralische Natirlichkeit. Trotzdem aber verzichtet Kant
nicht auf die Annahme einer All-Einheit. Aber da er den an-
von und Ewigkeit, von

endlich und unendlich, von frei und bedingt, kurz, die Zweiheit
von Ich und a priori ohne nahere Untersuchung ihres inneren
als an die Spitze

seines Systems geslellt hat, so kann er nur in gelegentlichen

und

einer hoheren Bmhext,
sprechen.

Die Folge ist, da in Zukunft die Philosophie, diese héhere
Einheit, die in sich den Dualismus Kants iiberwinden soll, rast-
Ios sucht, Aber sie sucht sie nicht in der reinen Vernunft mehr,
sondern sie forscht intuitiv nach dem unerkennbaren Ding-
an-sich. Dieses Ding-an-sich, das man auf den ,imaginéren
Engelsfliigeln® der Intuition entdeckt, sieht in jeder Philosophie
anders aus und wird je nach dem Charakter des einzelnen Phi-
losophen als ,,Ich*, ,,Tat", ,Kunsttrieb®, ,,Geist", , Wille" be-
zeichnet.

 Jener Punkt, wo Kant das Unerkennbare in den Menschen

Smen 148t, wird der filr den

talen Idealismus der nachkantischen Zeit. Daher die Kiihnheit
der Spekulation und die Freude an kinstlerischer Konstruk-

tion, die Mé mit
der man im Jahre des Heils 1794 oder 1802 oder 1807 alle Rat-
sel der Zeit und Ewigkeit auf einmal zu I6sen unternimmt: Von
cinem gegebenen archimedischen Punkt jenseits der Welt kann
man die Welt aus ihren Angeln heben. — Daher aber auch der

o der sich alle Widerspriiche Iésen,
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groBe Riickschlag: Die stolze Abwendung der exakten Wissen-
schaften von der Philosophie; das Emporwuchern von Skepti-
zismus, Mystizismus, Materialismus unter dem Namen Philo-
sophie, die der ganzen

und die Identi von und Phi

schichte. Man stand in einer Sackgasse, und es war nur kon-
sequent, der

mord predigte. Eigentlich hitte die Philosophie schon mit Kant
aufhéren missen. Denn was will eine Philosophie tun, wenn
m erkanat hat, dab i Denk:n remmg!los in F-n.lngumen

lehlt? Will sie ohne Ged.nken weites dm.ken und ohne Heﬂ-
nung auf Ei
Vieltausendmal besser keine Philosophie, als eine, bei der es
nach Goethes Worten heiBen mu8:

Ein Kerl, der spekuliert, ist wie ein Tier, im Kreis herum-
gefilhrt auf einer Gden, dnmn Heide 1

Aus all der Verwi ie er-
ténte plotzlich der Ruf: ,,Zumck zu Kant1* Mit Recht! Kant
war die unbesiegte Festung im Riicken, die alles Vordringen un-

méglich machte
Zuriick zu Kant! Das heift: Kant noch einmal denlken;
kritisch Kants isse fiir die

nutzen und seine Irrtimer an ihren hundertjahrigen Folgen er-
kennen und meiden.

Zuriick zu Kant! Das heiBt aber zunéichst zuriick zur Kritik
der reinen Vernunft; denn hier liegt Kants grofte Tat: die Ent-
deckung des a priori. Betrachten wir aber dieses a priori niher,

soistes nichts was wir als das E
der i ichen Geistes and ala den
i Puls alles i Denn alles, was
Kant als das formale Wesen mm a priori bezeichnet: Die
oder von

Zeit und Raum, die Kausalitt, wie dJe gesamte logische Funk-
tion: Analyse und Synthese, Induktion und Deduktion, Ver-
gleichen und Unterscheiden sind im letzten Grunde nur Worte
fiir die Art und Weise, in der sich der Einheitstrieb im
menschlichen Geiste betatigt, in der sich die unbewubte An-
nahme einer A ich erschliest.
Essind Fomun, in denen eine allesumfassende und bedingende
Geistesmacht sich im Menschen darstellt, und zwar sich auch in
s
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dieser Gestalt als das Bleibende und allem zugrunde Liegen-
de dasstell.! Auch als menschliches Denlen trdgt diese Macht
a priori ihren kter: in
eine unendliche (d. h. nicht bedingte und mcm begrenzte)
cinheitliche Zeit, einen unendlichen, einheitlichen Raum, in
ein unendliches, einheitliches Geschehen ordnet sie eine
bunte, igfaltige und ich beg:

reihe und ein begrenztes Bewabisein als 1 Ich d. h. als Einheit
in die All-Einheit ein.

Was nun die weitesten und letzten Einheitsbegriffe: Gott,
Welt, Seele anlangt, so versagt nicht der Verstand als solcher
vor ihnen, sondern Kants Definition, Hatte Kant das a priori
nicht durch ein Ich begmm, hitte er vielmehr die Tat-
sache, daB es eine is gibt,
die nicht die snh;ekhv:n ‘Empfindungen unter dem Ewig-
keits-und Unend
und vereinheitlicht beconc so wiren die Ideen: Gott,Welt, Secle
nur die Beweise fiir diese ei und unbe-
dingte und ewige Natur der reinen Vernunit gewesen.! Und an-
statt an unserem theoretischen Erkenntnisvermogen zu ver-
zweifeln und eine intuitive GewiBheit beim kategorischen Im-
perativ vergebens zu suchen, hitte Kant nur die Konsequenzen
seiner eigenen aus der Natur des
Erkennmuvenndzcns zu zichen brauchen, um die unbegrenz-

in diesem
ge.n selbst begrumm zu finden. Er htte hier auch die Basis fiir
alle menschliche Ethik und Kunst finden kbnnen. Er hiitte
nicht immer neue ,, Vermégen* im
konstatieren miissen und Nietzsches Vorwur: ,,vermoge eines
Vermbgens* hitte die Jugend nicht in eine antiphilosophische
Stimmung treiben kénnen. Vor allem aber wiire der verhing-
nisvollste Dualismus, der von Verstand und Vernunft, mit s
nen fiir das
duum und fiir die Philosophie, uns erspart geblieben.

Denn daB jene Denkeinheiten: Gott, Welt, Seele durchaus
nichts Paralogistisches enthllten, sondem richtige, wenn auch
nicht volle des der-
selben Macht, die Kant auf einer oheren Stufe der Abstﬂ.ktmn
Tlch habe im Archiv fir systematische Philosophie XI1, 4. 1906, 5. 490—494
nachzuweisen versucht, wie sich die Paralogismen und Antinomien mit dem
ganzen Schematismus der Kategorientafel auflgsen.
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als das geistige a priori im Menschen entdeckt und nachweist,
wird schon klar, wenn wir diese Denkeinheiten — nach der
Weise der die in den primitivsten Lebe das

igentliche Wesen der zi ismen sich 7u ent-
decken bemiihen—in ihrer primi
lichen Wirkung betrachten, Da ist bemerkenswert, da8 h der
Mensch von Anfang an zu diesen Einheiten in ein persénliches
Abhangigkeitsverhltnis bringt, da8 er sie als ewig und
unendlich bezeichnet und von ihnen seinen Teil an der Ewig-
keit (dem ewigen Leben) und der Freiheit (Seligkeit) erwartet.
Man hat dies von philosophischer Seite so angesehen, als sei es
ein kindisches Vergessen der Tatsache, da8 diese Einheiten ja
erst von ihm selbst geschaffen sind. Man muB aber hierin viel-
leicht eine andre Tatsache sehen, némlich die, da8 der Mensch
jene Funktion, jene die in ihm die
griffe schafit und sich in diesen Begriffen darstellt, instinktiv
als die absolute, ewige, unendliche Macht in sich erkennt,
der gegeniiber das, was ihm in seinem Empfinden als Mensch
und Ich gegeben ist, nur ein abhangiger Teil ist.

Mit dieser Annahme einer instinktiven Erkenntnis

der i des von Kant
a priori stimmt Gberein, da sich der Mensch vermoge jener
lls absolut gedachte Ei iffe aemz’[‘

und Weltge-
;mlkung zu sichern besu’ebt 151 Der Wilde méchte das Welt-
geschehen durch Bestechung der Gotter (Opfer) zu seinem
Vorteil lenken. Die Schiiler des Sokrates in Griechenland und
Rom versuchen durch Erkenntnis der Welt Einflu auf das
Gesamtgeschehen zu erlangen. Der moderne Mensch aber strebt
mit vollem BewuBtsein, die ihm im Denken gegebene Herr-
sich die vermoge jener
Denkkraft zu unterwerfen; und hierbei tritt klar zutage, daB
diese iiberpersénliche Denkmacht ihn wirklich und persénlich
zur Tei an der — an der sei-
ner Erde, seines Ich-BewuBtseins der andern Menschen — be-
ruft.

aber Mensch urspriinglich die Norm

fie seine Handlungen, die Direktive fir sin praktisches Leben
tiv, den er gar nicht

er erwartet sie indessen auch nicht von seinen Empfindungen

und Gefilhlen. Sondern er erwartet eine sogenannte ,,hdhere®
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Norm und Bestimmung von den héchsten Einheitsbegriffen
seines Denkens: von seinen Géttern die Gebote, von seiner Welt-
anschauung die Ethik: das heiBt, er unterwirft seine Handlun-
gen der gedanklichen Einheit, unterstellt sie der Kontrolle sei-
nes denkenden Einheitsstrebens.

Denlken wir doch nicht gering von diesen ersten und funda-
‘mentalen A inkts. Unsere
heutige Erfahrung, Logik und Ethik, — das Erbe und die Zu-
kunit aller Gedankenarbeit — lag sicher schon als Keim und
Ziel in jenen instinktiven Erkenntnissen.

Eine auffallende Tatsache aber ist es auch, da8 der mensch-
liche Geist seine ichte nicht mit der Ei be-
ginnt und auch nicht mit der Menscheinheit oder Welteinheit,

sondern damit, daB er sogleich mm die Grenze der Erfahrung
hinaus das Problem der All-Einhetoder das Gottesproblem
in Angriff nimmt. Nicht eine dem Ich

feststehende Tatsache, sondern eine dem Ich-] BewuB'sem unfaB"
bare All-Einheit wird diesem von Anfangan zur Grundlage und
letzten fiir seine zur héchsten

seine Handlung und zum Ausgangspunk seiner Entwicklungs-
geschichte.

Wenn es iiberhaupt erlaubt ist, aus primitiven Gedanken die
komplizierteren zu verstehen, soliegt hierin der klarste Beweis,
daB das menschliche Denken viel mehr ist als unend-
liches Denken und bewuBte Logik, daB es urspriinglich
tiberhaupt nicht bewuBte Logik m, sondern unbewubter Trieb
— also eine
Macht, die als und
worden ist. Denknotwendigkeit ist nichts andetes als ein Wort
dafilr, a8 unser BewuBtsein hinter unserem Denken zuriick-
bleibt, von unserem Denkinstinkt bedingt wird. Wie die Na-
turgesetze, die dem Menschen als Triebe bewuBt werden, den
Menschen in den Dienst des Alls stellen, ihn in eine hhere
Einheit und Gesamtheit cingliedern und ihn zwingen, lemen
Grundes in dieser it auf- und
wird auch die iiberpersénliche reine Vernunft dem Menschen
e o okeit bownt.

Und dieser geistige Trieb bedeutet fiir uns letzten Grundes das
Gleiche, wie das, was wir als Naturtrieb in uns bezeichnen: Den
Zwang, uns in eine hohere, weitere Einheit einzupassen. Un-
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Denken zu einer abso-
Iuten Einheit und will sich dort verlieren; bewuBtermaBen aber
strebt es danach, sich als vollwertigen Teil im Ganzen zu be-
haupten und das Ganze in sich zu begreifen. Hier liegt das
Problem der Individualitit. Bei dessen Losung aber darf nicht
vergessen werden, daB niemals bewuBtes und unbewuBtes Den-
ken im Menschen getrennt voneinander erscheinen. In jeder
einzelnen Erkenntnis steckt zugleich die unbewuBte Beziehung
auf ein Absolutes, Unendliches; und jede unbewuste Erkennt-
nis itber die Erfahrung hinaus umschlie8t und griindet sich auf
die gesamte bewuBte Erfahrung. Eine ungezéhlte Menge von
unbewuBten Gedankenvorgingen geht dem bewuBten Denken
voraus, begleitet es und folgt ihm. Rein empirisches Denken
ist eine anon, wie der isalierte Mensch eine Fiktion ist. Aber
das, wi das T

als was im Ich denkt, wodurch das Ich gedacht wird. Es st
dieselbe die auch als

Denken sich als einheitli und Macht
darstellt und das Ich des Menschen zwingt, sich bewuBt und un-
bewuBt einer im BewuBtsein noch nicht gekannten All-Einheit
einzugliedern: unbewuBtermaBen Monist zu sein, bewus-
termafien danach zu streben, es zu werden.

Ein innerer Widerspruch zwischen dem erfahrungsmaBig be-
wubten Denken oder dem Verstand und den iber den positiven
Gott, Welt,
Seele darf nicht angenommen werden. Diese Einheiten sind
nichts Leeres, was, soweit ihm keine Erfahrung zugrunde liegt,
nur formale hat, sondern fiir etwas
durchaus Positives, das in aller Erfahrung (nur unter anderem
Namen oder namenlos!) steckt. Diese Einheiten sind die Aus-

aller “und
und Philosophie und nicht, wie Kant annahm, unerreichte
Héhepunkte und Ziele. Sie sind Urformen des menschlichen
Erkennens, nicht formale Ideale desselben. Welche Macht will
es denn wagen, dem Denken von vornherein ein bestimmtes
Resultat als Ideal vorzuschreiben?! Sie bedeuten keine Normen
und Aufgaben fiir das Denken, keine Ziele, die es zu erreichen
galte, sondern es sind Ziele, die erreicht sind, und die Auf-
gabe, die sich das Denken selbst kraft seiner transzendentalen
(oder apriorischen) Natur augenscheinlich gestellt hat, ist ihre
Uberwindung, ihre Verschmelzung zur Einheit. Nicht um
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diese drei zu erkennen und zu stitzen, sondern in dem Be-
streben, sie zur Einheit aufzulésen, kommt menschliche Philo-
sophie und Wissenschaft zustande. — Dies lebm: cin einfacher
auf die

Denkens. Er zeigte, wie die Menschheit eowohl im Gesamt-
denken wie als
danach ringt, ,,ihr Zentrum zu finden®, d. h. einen Punkt, von
dem aus betrachtet sich die Dreiheit und damit die Allheit zur
Einheit lést.

Die Tatsache, da8 augenblicklich im Massengeist der mate-
rialistische Monismus Haeckels so geziindet hat, zeigt vielleicht,
daB jetzt im Massengeist das Weltproblem an Stelle des Gottes-
problems treten soll; da8 also der Massengeist jetzt da steht, wo
der philosophische Geist des Einzelnen begann.

Aber auch trotz der Einschra bleibt Kants i
GraBe Seine i des tatsich-
lichen Vorhandenseins des a priori im Menschen, was bisher
von der it nur instinktiv als D
funden oder nur in der Phantasie geschaut und in den Religi-
onen als Offenbarung verehrt worden war, bleibt die Tat des
groften_philosophischen Genius aller vergangenen Zeiten.
Kants Kitik der reinen Vernunft ist der Fels, auf dem allein
die Zukunft der Geistesgeschichte aufgebaut werden kann. Der
Irrtum eines solchen Geistes schafit mehr geistiges Leben und
Streben als die Quintessenz des Denkens gewshnlicher Geister
durch Jahrhunderte.

Die groBe Tatsache bleibt: Kant hat uns auf analytisch-kri-
tischem Wege ein Element entdeckt, das iber die enge Ichheit
des Menschen hinaus ein unbedingtes altives Prinzip darstellt:
ein Blei sich immer Glei in der Erschei-
nungen Flucht, ein a priori, das sich im Menschen als einheit-
schaffendes Denken darstellt und den Menschen zwingt, seine
Einheit in die All-Einheit einzugliedern. — Im menschlichen
Denken haben wir eine Darstellung der Macht, die einheitlich
schaffend iiber den Menschen hinausragt und deshalb ihn fort-
wihrend iiber sich selbst hinaustreibt; und nichts berechtigt
uns zu der Annahme, daB diese Macht a priori in sich selbst
widerspruchsvoll sei, oder den Menschen zum unvermeidlichen
Widerspruch triebe. Sie treibt ihn allerdings, aber nur dazu:
alles Zwiespiltige, Widerspruchsvolle durch eine hohere Ein-
heit in sich zu iberwinden.
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Wenn wir nun diesem unserem innersten und hdchsten Triebe
gemaB nach einem ersten und letzten Einheitspunkt und Ein-
heitsgrund alles Seienden suchen, nach Einem Grundprinzip,
das alles in sich begreift, — wo wollen wir es finden als eben
in dieser Macht a priori, die auch als Teil in uns alles in sich
zu begreifen strebt; wo kénnen wir es finden, wenn nicht in
diesem geistigen Moment a priori, das wir in der Kritik der rei-
nen Vernuntt als die Grundlage und Vorbedingung aller Erfah-
rung erkannt haben; das seiner Natur nach Subjektivitat und
Objektivitat vereint, und das sich in allen Einheitsbegriffen,
die es dem Menschen schafit, als All-Einheit spiegelt. Freilich,
Kant hat mit der Entdeckung des a priori nur den Anfang zu
einer ganz neuen Erkenntnisweise gemacht, erst die Basis fir
eine neue Philosophie geschaffen. Den Umfang, die Weite, Tiefe,
GréBe, apriori d,e Trag-
weite dieser filr unsere zukiinfti aus-
zunutzen, die Allheitin dieser Einheit immer mehr zu entdecken,
das ist die Aufgabe des Denkens einer unermeBlichen Zukunft;
— das eben ist menschliche Philosophie.

Wir stehen heute um 100 Jahre hoher in der Erfahrung und
in der Erforschung der Natur als zu Kants Zeiten; und in diesen
100 Jahren st die Naturwissenschaft dahin gelangt, da sie -ue
Stoffe, alle alles
die Erscheinung Einer aktiven Einheit oder einheitlichen Ak
tivitat begreift. Ist diese ,,Energie®, zu der sich dem Naturfor-
scher alles auflst, aus der sich alles gestaltet, nicht die gleiche
Aktivitat, die sich auch in uns als apriorische Funktion zu er-
kennen gibt? Sind also Mensch und Natur, Kérper und Seele,
Weltleben und Empfindungsleben in einem héheren Sinne ein
und dasselbe: Ein groBes, einheitliches, geistiges Geschehen?
Konnen wir auch Empfindungen und Gefilhle als Teilvorginge
in dieser Einheitlichkeit erkennen? Ist ,,Leben‘ am Ende auch
nur die Offenbarung, ein anderes Wort fiir dieses unendlich volle
a priori? Diese Fragen sind in letzter Zeit von naturwissen-

icher Seite mit ,,Ja" Kern gelingt es unter

Wu.hrung mdeﬂpruchxlnsﬂ Einstimmigkeit zwischen moder-
ieller und phi

materieller Betrachtungsweise, das, was der transzendentale

Idealismus vermdge der intuitiven Betrachtungsweise nur po-

stulieren konnte: Die Identitdt von Leib und Seele, von Natur

und Geist, zu demonstrieren und dem a priori — ,,dem welt-
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bildenden Denken“ — als der héchsten Einheit die Empfin-
dung, die Gefilhle, den Willen als Teilvorginge einzugliedern.
So ist heute nach vielen spekulativen Irrfahrten und mith-

genug geworden, um der Ubergewalt der Autoritit Kants die
‘Wage zu halten. Wir erleben jetzt die Zeit, in der es nicht mehr
als unreife it gilt, an Kants D ‘mit kri-
tischem Geiste heranzutreten. Anders war es vor 100 Jahren.
Damals wurde neben Kant ein Jiingling reif, der, als geborener
Denker und Philosoph, zugleich die GriBe und den Widerspruch
der Kantschen Philosophie am eigenen Leben fiihlte; der dann
von der i Gewalt des Fi er-
griffen, sein Ich zum All zu erweitern strebte, und dann von
der Unmaglichkeit dieses Beginnens ermattet, sich als ein im
Geiste Gedemiitigter in den Scho8 der katholischen Kirche fliich-
tete, Dieser Jiingling war Friedrich Schlegel. Er lebte Philoso-
phie! Und er war es, der zuerst mit kritischem Geiste an die
Kantsche Philosophie herantrat und auch in dem neuen Idealis-
mus das Unmogliche erkannte, ohne die Fahigkeit zu besitzen,
das, was er dariiber hinaus oder dazu zu bemerken hatte, so zu
sagen, daB es vernommen werden muBte.

So schreibt er 1798: ,,LaB uns nicht linger vergleichen, son-
dern gleich von der héchsten unter den Kriften des Menschen
reden, welche die Philosophie erzeugen und bilden und wieder
von ihr gebildet werden. Du ist nach dem allgemeinen Urtelle
und setzt die jetzige
sophieihn nichtselten l|enb und erhebt die Vernunft weit hoher.
Esist auch ganz natlirlch, dal! eine Philosophie, die mehr zum

Is U gibt, mehr alles ver-
bmdet und mischt als Emzelnes vollendet, nichts hoher schitzt
im menschlichen Geiste, als das Vermogen, Vorstellungen an
Vorstellungen zu kniipfen, und den Faden des Denkens auf un-
endlich viele Weisen ins Endlose fortzusetzen. Diese Eigentiim-
lichkeit ist mdesun kein lllgememgultlge: Gesetz. . . Verstand
aberistdas, nkommt, wenn i
eines Menschen d.le Red Vershnd ist das Vermogen von
Gedanken. Ein Gedanke ist eine Vorstellung, die vollkommen

 fiirsich besteht, véllig ausgebildet ist, ganz und innerhalb der

r

Grenzenunendlich; dasGottlichste, wasesimmensch-
lichen Geiste gibt."
1780 aber findet er sich mit dem Idealismus seiner Zeit ab:
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,sDer Idealismus, in praktischer Ansicht nichts anderes als der
Geist jener Revolution, die groBen Maximen derselben, ist in
theoretischer Ansicht, so groB er sich auch hier zeigt, doch
nur ein Teil, ein Zweig, eine AuBerungsart von dem Phanomen
aller Phénomene, daB die Menschheit aus allen Kridften
ringt, ihr Zentrum zu finden. . . . Der Idealismus in jeder
Form muB auf die eine oder andre Art aussich

‘um in sich zuriickkehren zu kénnen, und zu bleiben, was er ist.
Deswegen muB und wird sich aus seinem SchoB ein ebenso
grenzenloser Realismus erheben.

Dieser Idealismus der Zukunit, von dem Friedrich Schlegel
hier weissagt, der ,,aus sich selbst herausfindet von der
Menscheinheit zur All-Einheit, dieser Idealismus ist, so scheint
es, jetzt im Entstehen. — Der Mensch hat auf dem ,,geheim-
nisvollen Weg nach Innen*, von dem Novalis redet, wirk-
lich ,,die Ewigkeit mit ihren Welten, ,,die Vergangenheit und
Zukunft* entdeckt. Und jetzt, wo er aus einem Selbst, seinem
Innern, aus dem Ich wieder h:ruusgeht erdfinet sich ihm in

ng mit den der
ein ,,grenzenloser Realismus®, eine reale geistige All-Einheit,
die auch dem Ich des Menschen neues Leben, neue Bedeutung
und ein neues Gebm der Beungung und eine neue Heimat gibt.

Ein neuer und it in sich
vereinigt, ist das Wesen und Ziel dieses neuen Idealismus.

Der populire materialistische Monismus aber ist eine vor-
schnelle Begrifisbildung.




OTTO WEISS - SCHOPENHAUERS MONIS-
MUS

ZZYIE Philosophie des Rationalismus, welche
"'))» fast zweitausend Jahre die abendlindische
2 g Weltanschauung beherrschte, ist, soweit
sie fiberhaupt monistisch war, recht eigent-
lich Philosophie des abstrakten Monismus
gewesen. Inihrem Bestreben, von derMan-
nigfaltigkeit der Erscheinungen zu einem
obersten Prinzip vorzudringen, mag dies
oin auf einem mehr objektiven oder mehr subjekfiven Wege
gesucht, mag es als allerrealstes und vollkommenstes Wesen
(Gott), als Gipfelpunkt der Welt, auf den alle Dinge mehr oder
weniger hinweisen, oder mag es als hinter uns liegendes, den
WeltprozeB produzierendes Subjekt gedacht werden, immer
muBte sie, sobald sie einmal Denken mit Sein identifiziert hatte
und nun ihrem Grundsatz ,,alles was ist, ist verniinftig" treu
blieb, bei einem aller ent-
behrenden Ziele anlangen. Durch fortgesetzte Abstraktion von
allensi als bloBer Akzi der zu-
grunde liegenden Substanz, muBte sich ihr die ganze Welt in
einen Traum, in eine bloBe Illusion verfiiichtigen, wihrend sie
das dahinterliegende Wesen in einer abstrakten, rein begrifi-
lichen Einheit suchte. Auch der nachkantische Rationalismus,
der nun wenigstens von der subjektiven Seite zum wahren Sein
zuksnnen gl 8

or von allem Tnball des Bewuttecine aburabierte und in der
reinen Bewubtseinsform, die doch nur durch den ]ewuhgen ln-
halt ihre ganze erhilt, das Sein fin
wollte, indem sie er zur metaphysischen Funlktion hypust.-
sierte.

Es ist das groBte Verdienst Schopenhauers, sich dadurch, da
er von vornherein auf apodiktische GewiBheit seiner Philoso-
phie verzichtete, die Mglichkeit geschaffen zu haben, iiber die
Sphire des reinen Denkens, des idealen Seins hinauszugelangen.
Er stellte in seinem Irrationalismus der rationalistischen ,,nega~
tiven Philosophie" eine ,,positive‘" des realen Seins gegeniiber.
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Wohl hatte der nachkantische Rationalismus darauf verzichtet,
wie etwa Spinoza, in dem Schneckengange rational-logischer
Begriindung das als mechanische Einheit gedachte Weltganze
zu durchmessen, er erfand sich in dem philosophischen Organ
der intellektuellen Anschauung ein Mittel, in dsthetisch-my-
stischer Kontemplation das All als lebendiges Ganzes unmittel-
bar zu erfassen; aber er scheute sich dann allerdings nicht, was
er hier geschaut und erlebt hatte, in rein begrifflicher Weise zu
entwlcke]n und die dulr.ktlsche Methode geradezu als die ada-
Damit
atte r dom bewuﬁtzn Denken doch wisder ‘metaphysische Be-
deutung beigelegt, d. h. BewuBtsein und Sein einander gleich-
gesetzt und sich mit Recht den Vorwurf des Neospinozismus
zugezogen.

Auch Schopenhauer schloB sich in den Jahren 1811—14
durchaus an den Rationalismus an. Besonders das eifrige Stu-
dium Platons, dann aber auch der Einflu Schellings legten ihm
den Standpunkt des , besseren BewuBtseins* — so konnen wir
diese Periode seines Denkens am besten bezeichnen — nahe.
Im zu dem i iri i

nimlich, das unsi nur eine Welt der des bloB
idealen Seins zeigt, sollte das bessere Bewubtsein die Ideen oder
Urbilder in ihrem wahren Sein unmittelbar zum Objekte haben.
Die in Raum und Zeit ausgebreitete sinnliche Welt, wie wir sie
taglich und stiindlich durch unser BewuBtsein, kennen lernen,
solite nur ein verzerrtes Spiegelbild, eine undeutliche, mangel-
h-f!e Erschemung jener Welt der Ideen sein, welche wir nur
Intuition zu
erflss:n imstande sind. Hier sollten dann Sub]ekt und Objekt,
die Formen
den, das erkennende Subjekt sollte sich in sehger Kontempla-
tion in das Objekt versenken und bis zu vélliger Identitit in
ihim sufgehen. Wahrond das empirische Bewutsein der Viel
heitund

also gerade der und igen Seite
der Welt seine Aufmerksamieit zuwandte, sollte im besseren
BewuBtsein das Subjekt aus diesem Meer der kausalen Verket-
tung gleichsam emportauchen und, seine eigene Individualitat
vergessend, der Identitit mit dem wahren Sein unmittelbar ge-
wiB werden. Jetzt galt es nicht mehr, in diskursivem Denken
Erkenntnisse nach dem Satz vom Grunde zu gewinnen, um da-
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mit dem Individualwillen — denn nur als solchen kannte ihn
Schopenhauer in dieser Zeit, Wille galt ihm als Verstrickung
in den Trug der Individualitit — zu befriedigen, jetzt war viel-
mehr im willensfreien Erkennen der Kreis der Identitat ge-
schlossen, das erkennende Subjekt war zugleich auch das er-
kannte Objekt, das Erkennen des Seins als des Objekts zugleich
das Erkennen des Seins als des Subjekts; Sein und BewuStsein
waren also identisch.

‘War aber einmal die konkrete Vielheit und Mannigfaltigkeit
als eine dem Kern der Welt fremde
form erkannt, so konnten auch die immer noch als Mehrzahl
gedachten Ideen noch kein schlechthin Letztes, noch nicht das
endgilltig wahre Sein darstellen, War der Weg einmal betreten,
durch Abstraktion von der konkreten Vielheit zu dem Wesen
der Dinge vorzudringen, o konnten auch die Ideen nur als eine

i nur al j ivati i

dieses aber muBte letzten Endes in einer abstrakten Einheit ge-
funden werden. War die Welt wirklich nur eine Illusion, ein
Spinngewebe des Satzes vom Grunde, ein Schleier der Maya, der
uns das wahce Wesen verbirgt, dann konnte dieses nur in der
vélligen Negation aller in
strakten Prinzip zu suchen sein. In der Tat befand sich Scho-
penhauer, als er die anfangs angenommene Mehrzahl von Ideen
auf eine einzige, oberste Idee zuril und diese dann dem

i Ding an sich glei aufdem besten h
einem abstrakten Monismus, und wire er durch den kan-
tischen Begriff des Willens nicht schlieflich auf ganz andere
Bahnen gelenkt worden, so hitte er die Philosophie des Brah-
‘manismus in ihrer reinsten Form erneuert.

Auch der Brahmanismus, wie wir ihn aus dm vier Veden,
den darauf sich
und dem Kommentare des canxm kennen, huldxgte wenig-
stens in seiner Lehre,einem \bstrak-
ten Monismus. Auch er war durch fortgesetzte ‘Abstraktion von
allem Inhalt der Erfahrung zu einem rationalistischen, rein
geistigen Prinzip gelangt, das geradezu die Negation aller Be-
stimmung war. Jedes Pradikat hitte eine Verendlichung des
Absoluten, also einen Widerspruch bedeutet, es konnte iiber-
‘haupt durch all nur von ihnen
behaftet, als ,neti, neti* (nicht so, nicht o) bezeichnet werden.
Der Brahmane muBte, wenn er sich mystisch in die Identitat
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mit diesem Brahma oder hichsten Sein versenken wollte, allen
Inhalt von seinem ‘maglichst und wenn
er ganz gedankenlos dalag, kam er diesem Ziele am nichsten.
Die notwendige Kehrseite dieses abstrakten Monismus bildet
der Akosmismus, d. b. der Glaube, da die Welt der empirischen
it, wie wir sie durch unser lernen
nur scheinbar eine wirkliche, in Wahrheit aber eine nicht sei-
ende und triigerische Welt, ein Blendwerk der Maya sei. Indem
ich das wahre Sein in einer abstrakten Einheit finde, hat fir
mich die ganze Welt der sinnlichen Mannigfaltigkeit ihre mota-
Traum,
zur wesenlosen Illusion herabgesunken. Freilich entsteht dabei
die Schwierigkeit, die Existenz dieser Illusion aus der abstrak-
ten Einheit zu erklaren. Ja, es will fast scheinen, als wiirde in
dem Begiff der Maya dem Brahma ein zweites Prinzip an die
Seite gestellt, d 11
tigen mibte; denn war dieseMaya einZwang von auBen, die viel-
heitlich-getrennte aus sich
S0 war eben dieses Brahma kein letsthin Unbedingtes, sondern
selbst wieder mehr oder weniger abhangig; war die Maya aber
ein Moment im Brahma selbst, so muBte dies auch von vorn-
herein mebr sein als eine .bsmkce Emhe:t Auch der Versuch,

des ichen Denkens zuriickzufiihren und damit den ob-
jektiven Monismus in einen subjekti ‘muBte
notwendig scheitern, denn woher sollte die lndmduahen, die
Trennung in viele beschrinkte EinzelbewuBtseine stammen,
wenn nicht eben aus dem objektiven Brahma!

Es ist letzten Endes nichts anderes, als die uniiberbrilclbare
Klut, wie sie sich auch in der spinozistischen Deduktion be-
sonders stark bemerkbar macht, wenn sie versucht, die Welt
der Vielheit aus der abstrakten Substanz abzuleiten! Spinoza
glaubte sich schheBlu:h dadurch helfen zu kbnnen, daB er
die it seiner Substanz
in eine unendlu:he Bestimmehelt (unendliche Zahl von Be-
stimmungen) umdeutete. Er stiltzte sich dabei auf den scho-
lastischen Grundsatz, daB eine Substanz um so mehr Realitat
habe, je mehr Attribute ihr zukommen, ohne zu bedenken,
daB er damit bereits seiner Voraussetzung: ,,omnis determi-
natio est negatio* (Jede Bestimmung ist eine Einschrinkung)
widersprach, denn danach hite eine unendliche Anzahl von
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bedeuten mils-
sen. So finden wis aich im Brahmanismaus ein héheres, maya-
freies und ein niederes, maya-umstricktes, mit Attributen
rahma in nebenein-
ander bestehen. Das reine Brahma oder Brahma im eigent-
lichen Sinne verharrt als absolutes Subjekt in absoluter Ruhe,
wiihrend das maya-umstrickte Brahma mit Attributen behat-
tet ist und sich im Welttraum als eine Vielheit von be-
schrénkten Subjekten anschaut. Damit neigte sich der Brah-
i falls er wollte, dem
Solipsismus zu, . h. er muBte die Vielheit der Gesichtspunkte
fiir die Weltbetrachtung leugnen und dem Ich allein als einem
absoluten Subjekt Realitat zuschreiben. Allein diese Folgerung
2u ziehen blieb erst dem nachkantischen Rationalismus vorbe-
halten, im indischen Denken kam es hierzu noch nicht, teils
weil ihm die bestimmte geistige Individualitit noch zu sehr in
der Allgemeinheit des geistigen Lebens verschwand, um abge-
sondert aufgefaBt und verabsolutiert zu werden, teils weil seine
Aufmerksamkeit sich allméhlich mehr ethischen Gesichtspunk-
ten zuwandte.

Wenn es galt, die brahmanische Religion beim ganzen Volke
zuverbreiten und besonders auch bei der groBeren Menge durch-
zudringen, so mubte sie aus den transzendenten Hohen herab-
steigen und den Schwerpunkt von der positiven Seite, der
strakten Einheit oder Wirklichlkeit auf die zwar negative, aber
wenigstens durch die Sprache positiv darstellbare Seite, die
Maya oder Illusion verlegen, d. h. sie muBte der Vorstufe, der
Abwendung von der Welt der Vielheit, groBere Beachtung als
dem eigentlichen Ziele, der Vereinigung mit dem Brahma,
schenken. Damit tat sie aber einen erheblichen Schritt vor-
wiirts. Indem sie nimlich die scheinhaite, nichtwirkliche Welt

aus ethischen ver-
werfliche auffaBte und an Stelle des eudamonistischen Zieles,
der mystischen Vereinigung mit dem Brahman, die moralische
Pilicht zur Askese setzte, gelangte sie zu einer metaphysisch
begriindeten Ethik. Allein eine snlr.he asketische Moral, welche
sich auf den Akosmismus griindet, kann die Unterscheidung
von Gut und Bose selbst nicht mlfmcht erhalten, denn auch
diese Gegensatze gehoren nur der Maya an, sind also unwahr.
Sie verwirit eine Tat nicht nur, wenn sie bse ist, sondern sie
muB iiberhaupt jede Tat als solche schon verwerfen, weil sie
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uns in die Welt der Vielheit verstrickt. DaB diese rein aske-
tische Moral mit dem unerschitterlichen Glauben an die Nicht-
wirklichkeit der Welt dem Bediirfnis eines ganzen Volkes nicht
gerecht werden kann, liegt auf der Hand, es kann uns deshalb
nicht wundern, wenn im Gegensatz hierzu eine exoterische
Lehre sich Geltung verschafite, welche sich besonders auf das
Gesetzbuch des Manu griindete und eine heteronome Moral als
propédeutische Vorstufe fiir die Autonomie der esoterischen
Lehre aufstelite. Sie versshnte den Brahmanismus mit den
Lebens, indem sie
den Werken der Liebe einen hoheren Wert als denen des Has-
ses und der Selbstsucht beilegte, allein der Widerspruch mit dem
Prinzip des abstrakten Monismus blieb bestehen.

Wenn wir als auf denBrah-
manismus zu sprechen kamen, so geschah es nicht nur, um die
des aus den Quellen zu

schopfen, in denen er seine vollkommenste Ausbildung erhal-
ten hat, und somit den voritbergehenden Standpunkt in dieser
Periode des Schopenhauerschen Denkens scharfer zu charalte-
risieren, als dies nach den sparlichen Zeugnissen maglich ware,
sondern vielmehr weil auch die weitere Entwicklung der indi-
schen Phi ie eine ichkeit und i
mit dem ichen Ausreifen des Sy-
igt. Dies wird um so weniger i als nicht nur
der Ausgangspunkt bei beiden derselbe war, sondern auch Scho-
penhauer selbst mit einer gewissen Genugtuung auf die Uber-
einstimmung mit der indischen Weltanschauung hinwies. Frei-
lich iiber die Entwicklung derselben besa8 er infolge der damals
‘mangelhaften Kenntnis der indischen Quellen noch keine Klar-
heit, er setzte den Buddhismus viel zu friihe an und hielt ihn
sogar fiir dlter als den Brahmanismus, aber trotzdem griff er
mit sicherem Blick immer gerade die Elemente heraus, die der
Fortbildung seines Systems forderlich sein konnten, und ahmte
so unbewuBt die Genesis der indischen Philosophie geradezu
nach, um dann, auf ihrer letzten Stufe angelangt, iiber sie hin-
DaBe glaubte, von den
einseitigen Auslaufern (fiir einen solchen hielt er den Brahma-
nismus) zu der indischen Urlehre, die er im Buddhismus suchte,

&ndert an der ichtigkeit der innern Ver-
kettung des Ganzen nichts.
Auch ging vom ismus aus, Wie

Der Monismmus 11 H
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der i von seinen durch fortschrei-
tende ich zu seinem Brahma
gelangt war, 5o fabte Schopenhauer die Ideen Platons, die be-
reits im Gegensatz zu der sinnlich-empirischen Welt standen,
in eine einzige (abstrakte) Idee zusammen. Zwar vertrat er
den abstrakten Monismus seiner positiven Seite nach nie mit
der Strenge der brahmanischen Philosophie, davor bewahrte
ihn doch seine Abneigung gegen rein abstraktes Denken, er
schwankte, wenigstens solange er eine Vielheit von Ideen
gelten lieB, zwischen abstrakten, bloB die Einheit betonenden,
und konkreten, die Vielheit in der Einheit einschlieBenden
Ideen. In der negativen Seite, der Leugnung der Realitit aller
Vielheit jedoch, schloB er sich ganz dem indischen Denken an.
Die sinnlich-wahrnehmbare Welt solite nur die raumlich-zeit-
liche Ausbreitung des wahren Seins der Ideen, solite nur ein
Blendwerk unseres Verstandes sein. Dieser wird beherrscht von
dem Satz des Grundes in seinen vier Formen, er begniigt sich
damit, an einer endlosen Kette von Ursache und Wirkung ent-
ohne je durch di Schleier
zum wahren Sein Allein als
noch eine einzige Idee bestehen lieB und diese dem kmhschen
,,Ding an sich® gleichsetzte, muBte ihm der Kontrast zwischen
dem Sein der Einheit und dem Schein der Vielheit in so schar-
fem Lichte erscheinen, daB er der abstrakten Fassung des
Prinzips nicht mehr entgehen konnte. Hier ist auch der
Punkt, wo sich zum erstenmal fiir Schopenhauer das meta-
physische Problem mif
Das bessere BewuBtsein, welches die Ideen unmittelbar zu
seinem Objekt haben sollte, unterschied sich zwar von dem
empirischen BewuBtsein durch die Identitét des Subjelts und
des Objekts, durch das dsthetisch-intuitive Versenken in den
Gegenstand; allein es konnte noch nicht die Identitat mit einer
abstrakten Einheit herbeifiihren. Jetzt aber, wo nur noch
cine Idee in Betracht kam, wo also von der objektiven Seite
dem abstrakten Momsmus mchts mehr im Wege stand, machte

halt — als ab-
strakt-philosophisches Orga.n lieB er nicht gelten, er k.mm sie
nur als les Schauen; die tand fiir

ihn den Kiinsten zu nahe, um diesen letzten konsequenten
Schritt des Rationalismus mitzumachen, lieber brach er ganz
mit dessen Prinzip und suchte das wahre Sein in einer ganz
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anderen Richtung. Zunichst jedoch begnigte er sich damit,
nach dem Vorgange Kants das Ding an sich fiic etwas Une
bekanntes und Unerkennbares zu halte

Es fallt nicht schwer, diesen Standponkt des Skeptizismus

mit der Lehre von der U des
Brahma in Beziehung zu setzen. Weil das Brahma als reine
igkeit geradezu die Mbglichkeit alles darstellt,

gibt es auser ihm kein Erkennendes, m. a. W. weil es bei jedem
Erkenntnisakt selbst das Subjekt ist, durch das erkannt wird,
kann es nicht selbst auch Objekt des Erkennens sein, Produ-
zent und Produkt kénnen niemals unmittelbar identisch wer-
den. Ganz &hnlich folgert Schopenhauer, wenn er die Uner-
kennbarkeit des vorstellenden Subjekts behauptet. Alles Er-
kennen, sagt er, beruht auf dem korrelativen Verhiltnis von
Subjekt und Objekt und besteht nur in der Beziehung zwischen
beiden. Wie zwei Pole ihre Bedeutung verlieren, wenn man
sie voneinander losldst, so kann das erkennende Subjekt nie-
mals ohne ein Objekt erkennen. Hier brach Schopenhauer
mit dem Dogma des subjektiven Idealismus Kants. Dieser
hatte zwar eingesehen, daB der naive Realismus unrecht hat,
wenn er im BewuBtseinsinhalt unmittelbar das Sein ergreifen
zukénnen glaubt; er hatte die vorstellungsmaBige Beschaffen-
heit unserer Erkenntnis wohl durchschaut und hielt es fiir un-
maglich, durch ion von diesem aus
jemals zum realen Sein zu gelangen. Aber er glaubte nun um-
gekehrt in der leeren Form des BewuBtseins eine selbstandige
Substanz gefunden zu haben, indem er sie zu einem aktiven
und produktiven realen Subjekt hypostasierte. Dies Subjekt
sollte sich dann in der Form des BewuBtseins unmittelbar er-
kennen. Allein abgesehen davon, daB diese BewuBtseinsform
weit entfernt war, eine produktive Substanz zu sein und los-
gelost von dem jeweiligen BewuBtseinsinhalt noch Anspruch
auf irgendwelche besondere Bedeutung machen zu diirfen,
war jedentalls soviel gewiB, daB die Vorstellung, die wir von
der BewuBtseinsform haben, nur durch Abstraktion von dem
ganzen Inhalt unserer Erfahrung gewonnen sein konnte, also
statt einer unmittelbar erfaBten produktiven Funktion nur
der tote Begriff der Einheit unsres BewuBtseins war.

Allein lange blieb Schopenhauer beim Skeptizismus nicht
stehen. Schon seit dem Beginn seines philosophischen Denkens
war es ihm als hochstes Ziel erschienen, eine Philosophie zu

ps
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begriinden, die Metaphysik und Ethik zugleich sein sollte.
Auch hierzu sollte ihm schlieBlich Kant behilflich sein. Schon
Fichte hatte im AnschluB an die Kritik der praktischen Ver-
nunit das kantische Subjekt des Erkennens als Wille, als (sitt-
liche) absolute Tatigkeit aufgefadt, das nun die Welt lediglich
zum Zwecke seiner moralischen Betatigung produzieren sollte.
Mit diesem ethischen Idealismus war zwar eine autonome
Moral gewonnen, indem das absolute Ich aus vélliger Freiheit
handelte, allein dieser Vorzug war doch zugleich mit dem
Nachteile des Buddhismus erkautt, denn er hatte, wie dieser, die
sittliche far die

einzelner Individuen aber keinen Platz gelassen.

Diesem Fehler suchte Schopenhauer zu entgehen. Auch er
setzte zwar das Ding an sich dem Willen gleich, allein wie er
vorher die Folgerungen des abstrakten Monismus nicht bis zu
Ende gedacht und hinter dem Ding an sich nie die Vielheit
der Ideen ganz aus den Augen verloren hatte, so zerfiel ihm
auch jetzt bald der eine Will in mehrere Willensindividuen,
die er den
Damit ging er iiber die abstrakte Emhensxehu des Buddhismus
ebenso wie fiber den subjektiven Idealismus Fichtes hinaus
und nherte sich mehr einem pluralistischen Emanatismus.
Es besteht kein Zweifel, daB Schopenhauer mit diesem vor-
i einem i am
nichsten stand. Sowohl der Buddhismus, wie der Fichtesche
subjektive Idealismus waren schlieBlich wieder in den abstrak-
ten der i weil er trotz
seiner emanatistischen Ansétze doch die gottliche Weltord-
nung als abstraktes Gesetz verabsolutierte, Fichte, weil er trotz
seines in der i Be-
wuBtseinsform das wahre Sein suchte. Schopenhauer dagegen
hatte sich einerseits soweit von dem abstrakten Monismus ent-
fernt, um eine Vielheit von Einzelideen beibehalten zu kénnen,
und er hiitte diese nur als aufgehobene Momente in einer ab-
soluten Idee zusammenfassen brauchen, um zu cinem kon-
kreten i its aber hatte er
sich dem Naturalismus so weit genshert, um mit Hilfe des
Willéns diese passive ideale Vielheit der einzelnen Momente in
eine aktive Vielheit realer Individuen zu zerspalten. Er hatte
auch hier wiederum nur die gemeinsame Willensseite dieser
einzelnen Monaden in einen absoluten Willen zusammenfassen
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miissen, um zu einem zweiten, der absoluten Idee koordinierten
Prinzip zu gelangen. Beide Prinzipien hitten sich dann als
Attribute an einer absoluten Substanz in einem konkreten Mo~
nismus vereinigen lassen.

Es liegt im Wesen der Geschichte begriindet, daB auf eine
einseitige Anschauung ihr Gegenteil als das andre Extrem folgt
und die zwischen beiden vermitteinde Synthese erst an dritter
Stelle erméglicht wird. Meist filhrt die Erkenntnis eines Irr-
tums eine so heftige Reaktion herbei, daB sie iiber das Ziel
hinausschieBt und statt der beabsichtigten Befreiung einen
neuen ebenso einseitigen Irrtum bringt. So konnte auch
Schopenhauer noch nicht die Vermittelung zwischen dem ab-
strakten Monismus und dem i fin-
den; indem er die Einseitigkeit des Rationalismus zu iiber-
winden suchte, geriet er in einen ebenso einseitigen Naturalis-
mus, ja sogar bis nahe an die Grenze des Materialismus und
verfiel mit seinem Irrationalismus in das andre Extrem. Er
konnte noch nicht die nétige Ubersicht iiber die Vorteile und
Nachteile auf beiden Seiten haben, um eine méglichst vorteil-
hafte Synthese zustande zu bringen. Er war einen groSen
Schritt iiber den Buddhismus hinausgegangen, indem er neben
der idealen Einheit die konkrete Vielheit nicht vernachlissigte,
er hatte auch die versuchte Anniherung an den Naturalismus
vollbracht und neben dem idealen Prinzip ein reales, nimlich
den Willen gestellt. Allein wahrend der Buddhismus iiber-
haupt nicht so weit gelangte und wieder in den alten Irrtum
zuriickfiel, diese Mi und
verfiel schlieBlich ganz dem Naturalismus,

Auch hierfiir fand er bei Kant einen Ankniipfungspunkt,
und zwar in dem naturphilosophischen Begriff der Kraft. Die
kantische Philosophie krankt nimlich an einem eigentiim-
lichen innern Widerspruch. Indem sie emerulu den logischen,

Teil unseres ? die Ordnung

der 2u einer einheitli der An-

wendung kategorialer Funktionen zuschrieb und diese wieder-
Subjekt des

gelangte sie auf dem Wege des subjektiven Idealismus zu
einem ,,Ding an sich. Andrerseits aber zeigen sich bei Kant
auch Spuren eines transzendentalen Realismus. Wenn nim-

lich die kategorialen Funktionen wirklich nur den formalen
Teil unserer Erkenntnis beisteuern, wenn sie sich wirklich nur
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auf die Ordnung unseres Empfindungsmaterials beschranken,
50 muB doch wohl in diesen subjektiven, noch ungeordneten
dasC ilcum unserer liegen,
dann kann gerade der Inhalt aller unserer Erkenntnis nimmer-
mehr auf die formalen Kategorien, sondern nur auf die subjek-
tiven Empfindungen zuriickzufiihren sein. Diese aber missen
wiederum auf ein Ding an sich — Kant erlaubt sich hier aller-
dings einen transzendenten Gebrauch von der Kategorie der
Kausalitit — als der Ursache ihrer selbst hinweisen, das zwar
die Kategorien zu ihrer im dibrigen
aber doch den Ausschlag fiir die qualitative Beschaffenheit
unserer Erfahrung beisteuert. Sind nun die formalen Kate-
gorien dazu bestimmt, erst Einheit und Gesetzmébigkeit in die
Mannigfaltigkeit der Empfindungen zu bringen, so muB dies
noch unbearbeitete Empfindungsmaterial ein blindes, wirres
Chaos sein, m. 2, W. es mu8 eine Kraft auBer uns bestehen,
welche unsre eigne spontane Tatigkeit hemmt und uns zwingt,
de diesen und keinen anderen zu haben.
In dieser erkenntnistheoretischen Kluft zwischen Ding an sich
und Erscheinung spiegelt sich noch einmal der ganze Gegensatz
zwischen und realisti Naturalis-
o wider. Der subjektive Idealismus ettet zwar die Einfieit
des BewuBtseins, verliert aber dafilr die konkrete Vielheit und
behilt nur die eine abstrakte, formale Einheit iibrig; der Na-
turalismus hingegen bleibt bei der Vielheit seiner Willens-
individuen stehen, ohne sie in einer idealen Einheit zusammen-
fassen zu kénnen.

Hatte Schopenhauer einmal das Ding an sich als Wille, als
blinde, aller logischen und rationalen GesetzméBigkeit he-
terogene Kraft, wie sie der Natur als realer Erscheinung un-
mittelbar zugrunde liegen sollte, angenommen, so konnte es
nicht ausbleiben, daB er nun die rationale Seite der Welt ver-
nachlissigte und in extremen Gegensatz zum Rationalismus
geriet; hatte dieser die Realitit in Idealitit, in Vorstellungssein
verfliichtigt, so glaubte Schopenhauer die Idealitit oder inhalt-
liche Beschaffenheit aus der blinden Realitat ableiten zu
konnen. Hatte die vorkantische Scholastik gehofft, aus dem
Begriff eines d.h. mit einer von
Eigenschaften begabten Wesens die Realitat als eine dieser
Eigenschatten herausklauben zu kénnen, und hatte die nach-
kantische Scholastik diesen Fehler nur erneuert, indem sie aus
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der zum Subjekt Form des die
Welt dxalekmch heuuszuspmnen suchte, so verfiel jetzt
Fehler, wenn er aus
der blinden l.lnglsl:hen Realitit die logische Ordnung und Ge-
setzmiBigkeit abzuleiten hoffte. Er hatte wohl ein offenes Auge
fiir die Unvernunft und Blindheit des Willens als des Real-
prinzips, aber er iibersah dariiber das gleichberechtigte ideale,
Iogische Prinzip, das die inhaltliche Beschaffenheit der Welt
erklaren sollte, und driickte diese zu einem bloBen Schein, zu
einer Illusion herab. Er hatte, wie der Buddhismus, sich so
weit dem abstrakten Monismus angeschlossen, um in der kon-
kreten Vielheit keine unmittelbare Wirklichkeit, sondern nur
eine Erscheinung zu sehen und nun nach dem wesenhaften
Urgrund dieser Erscheinung zu suchen; aber er fiel nicht, wie
dieser, wieder in den abstrakten Monismus aurick, sondern ex
verfiel dem ismus und glaubte, in der

blinden Realitét den letzten Kern zu finden.

Von nun an muBte ihm der von Kant und Platon itber-
nommene rationale Bestandteil seines Systems ein Dorn im
Auge sein, denn es war ein vergebliches Bemithen, ihn aus
dem irrationalen Willen abzuleiten. Er versuchte zwar eine
Vermittelung dadurch herbeizufiihren, daB er im Sinne eines

beide als die

ein- und desselben ,,Dinges an sich** ansah, das einerseits in
der Form des Willens, anderseits in der Form der

gegeben sei, allein dann war eben doch nur die Erscheinungs-
weise als Wille dem ,,Ding an sich* wirklich addquat, wih-
rend die Welt der Vorstellung es in einer véllig heterogenen
Form, in einer fremdartigen Verhiillung zeigte, die ihre
metaphysische Erklirung doch wieder nur in dem Wesen,
also in der andern Erscheinungsform finden konnte. Es
kann uns daher nicht wundern, wenn Schopenhauer bemiiht
war, den aus der ersten Periode seines Philosophierens stehen
gebliebenen rationalen Bestandteil seines Systems auszu-
merzen. Vollsténdig freilich konnte ihm dies nicht gelingen.
Wie der abstrakte Monismus die Vielheit in der Welt nicht
hatte leugnen kénnen, sondern sie wenigstens als Illusion be-
stehen lassen muBte, so konnte auch Schopenhauer die inhalt-
haltliche GesetzmaBigkeit nicht wegdisputieren und lie8 sie
ebenfalls als eine Illusion, als eine in unserem Verstande be-
griindete subjektive Tauschung gelten. Aber wenigstens meta-
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physische Bedeutung konnte und durfte ihr nicht eingerdumt
werden. Die Unméglichkeit, die Maya aus dem Willen abzu-
leiten, lehrte ihn auf eine intellektuelle Anschauung im Sinne
des Rationalismus verzichten; er mubte einsehen, da8 weder
aus dem Inhalt, noch aus der Form unseres BewuBtseins sich
das Sein unmittelbar erfassen lasse. Dariiber konnte er sich
jetzt nicht mehr tauschen, a8, wenn der Wille allem BewuBt-
sein heterogen war, er nimmermehr mit Hilfe des BewuBtseins
kénne erkannt werden. Ein besseres Bewubtsein, das die Ideen
unmittelbar zu seinem Objekt hatte, konnte ihm nun fiir eine
metaphysische Erkenntnis keine Dienste mehr leisten, einmal
weil es iberhaupt BewuBtsein war, dann aber auch, weil die
Ideen vor jedem andern BewuBtseinsinhalt an wahrem Sein
nichts mehr voraushaben konnten. Frither hatte ihn das
bessere BewuBtsein zum abstrakten Monismus fithren kannen.
Wenn er nimlich den Kontrast zwischen den einheitlichen U-
bildern und ihrer vielheitli i

welt immer scharfer gefat und das hachste Sein schlieBlich in
der Einheit einer einzigen Idee gesucht hatte, dann wre das
bessere BewuBtsein in die Identitit mit der abstrakten Ein-
heit @ und hétte zu der is

des Rationalismus gefiihrt, jetst aber mubBte das bessere Be-
wubtsein in das empirische versinken, denn jede rationale Be-
stimmung, sowohl die Vielheit wie die Einheit, geharten von
vornherein der Illusion an. Der Rationalismus identifizierte
Sein und BewuBtsein und gelangte daher iiber das passive,
ideelle Sein nicht hinaus; Schopenhauer hingegen suchte das
Sein gerade im Gegensatz zu dem passiven BewuBtsein in der
Aktivitat, im Willen; da er aber auBerhalb des BewuBtseins
kein ideelles Sein gelten lieB, leugnete er dessen metaphysische
Bedeutung von vornherein.

Allein ganz konnte Schopenhauer die Ideen doch nicht ent-
behren. Es ist zwar sein unsterbliches Verdienst, das Prinzip
der Realitit in dem blinden alogischen Willen gefunden zu ha-
ben, doch seine Einseitigkeit wiederum besteht darin, da8 er
glaubte, mit diesem ziellosen Willen allein auszukommen. Denn
ebensowenig wie aus dem inhaltsleeren Begriff der Einheit
konnte aus dem blinden, unvernilnftigen Willen eine Vielheit
und Mannigfaltigkeit der Welt abgeleitet, ja konnte dieser
Wille iiberhaupt als ein titiger begriffen werden. Ein Wille,
der nicht auch etwas Bestimmtes wollte, konnte hochstens ein
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schlummernder, potentieller, noch nicht in Tatigkeit begriffe-
ner Wille sein. Sollte er jedoch wirklich und wahrhat wollen,
sollte er nicht nur die Potenz, sondern den realen Aktus dar-
stellen, so muBte ihm auch notwendig ein Ziel gesetzt werden,
und dieses Ziel konnte nur eine allerdings unbewuBte Vorstel-
lung, d. h. ein noch nicht Verwirklichtes, sondern erst idealiter

sein. Dies scheint auch geahnt zu ha-
ben, wenn er die Ideen die unmittelbarsten, adiquaten Objek-
tivationen nennt und darunter die einzelnen Willensakte ver-
steht, in die sich der unendliche Wille zerteilt. Hatte Schopen-
hauer den Begriff einer unbewuBten Vorstellung gekannt, so
hiitte er nicht notig gehabt, die Ideen mit dem Bewubtsein zu
identifizieren und mit der bewuBten Vorstellung auch zugleich
die Ideen und iiberhaupt jedes rationale Element aus seiner Me-
taphysik zu verbannen. Zu dieser Einsicht jedoch versperrte
ihm die Einseitigkeit seines Irrationalismus den Weg.

Der Rationalismus hatte das Denken dem Sein gleichgesetzt
und damit eine Einseitigkeit begangen. Er war damit in die
Sphire des logischen, idealen, rein passiven Seins eingeschlos-
sen und konnte nie zu einem Willen als dem Prinzip des realen
Seins gelangen. Ex hatte aber such das Bewubtsein dem Sein

und in der i ein philo-
sophisches Organ postuliert, mit Hilfe dessen er das Sein un-
mittelbar erfassen und die Philosophie als eine apodiktisch ge-
wisse Wissenschaft ausgeben konnte. Schopenhauer dagegen
suchte das Sein im Gegensatz zum Denken in einem blinden,
Willen, hatte i auch keine Moglich-
keit mehr, von dem BewuBtsein unmittelbar zum realen Sein
zu gelangen. Wire er nun folgerichtig verfahren, so hitte er
unter Verzicht auf eine apodiktisch gewisse Philosophie mit
der i des Rationali
und eine induktiv von der Erfahrung ausgehende, nur mittel-
bar erschlossene Metaphysik begriindet. Statt dessen aber
hielt er doch an einer unmittelbaren Erkenntnis des Dinges
an slch fest und emeuerte, wenn auch in ganz anderer Form,
des indem er
gl-ubce, in dem wollenden Subjekt wie durch einen unterirdi-
schen Gang den Willen als Ding an sich unmittelbar zu erfassen.
DaB das erkennende Subjekt sich nicht selbst wiederum erken-
nen und zum Objekt werden, sondern im héchsten Fall eine
Vorstellung seiner friiheren Tatigkeit haben kénne, war ihm
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zwar einleuchtend; wohl aber glaubte er, daB das wollende Sub-
jekt dem erkennenden unmittelbar zum Objekt dienen kénne.
Freilich, die Identitat des erkennenden und wollenden Sub-
jekts muBte er dann voraussetzen, sonst hétte {iberhaupt
keine unmittelbare Erkenntnis stattfinden konnen; allein
diese setate er als eine zweifellose, wenn auch unbegreifliche
GewiBheit voraus und nannte sie das philosophische Wunder
wa? &oyijv. Mit dieser Annahme einer'unmittelbaren Erkennt-
nis des Willens war er zugleich in den subjektiven Idealismus
zuriickgefallen. Nun hatte er ja in dem Ich doch noch einen
Punkt gefunden, wo es unmittelbar an dem Ding an sich
teilhatte und sich dieser Tatsache unmittelbar versichern
konnte, Er hatte dann nur notig, vom eignen Ich aus auf
alle andern Dinge zu schlieBen und auch hier hinter der Er-
scheinung den Willen zu vermuten. Damit glaubte er seinen
Realismus unmittelbar erwiesen zu haben. Analog dem eignen
Ich sollte die ganze Welt ihrem Wesen nach Wille sein und nur
dem Intellekt als eine individuell-getrennte Welt der Vorstel-
Iung erscheinen.

Der exoterische Brahmanismus hatte in seiner Lehre von der
Seelenwanderung und der Vererbung der Schuld den Weg zu
einem konlreten Monismus beschritten, er faite das Karman,
den Werlkschatz der wandernden Seele, sowohl regulativ als
motorisch auf; es sollte nicht nur als das moralische Resultat
des vorhergehenden Lebens das Schicksal fiir die folgende Ver-
kbrperung ideal vorwegnehmen, sondern es sollte zugleich auch
den realen AnstoB zu dieser Entfaltung geben, es sollte zugleich
die Kraft besitzen, dies Schicksal durchzusetzen. Der Buddhis-
mus war aber wieder in den abstrakten Monismus zuriickge-
fallen, indem er nur die ideale (regulative) Seite an diesem
Karma beriicksichtigte und sie in einer abstrakten sittlichen
hingegen faBte
das motorische Element, die einzelnen Individualkrate in sei-
nem Willen zusammen, verlor aber dafiir die regulative (inhalt-
liche) Seite und beschréinkte sich au einen blinden, unverniin{-
tigen Willen.

Tm letzten Grunde ist es das alte Problem der Willensirei-
heit, in das sich der ganze Unterschied dieser drei Weltan-
zZuspitzt. Der als
muBite notwendig zu einem radikalen Determinismus gelan-
gen. Mochte er nun, wie anfangs, das Brahma noch mehr my-
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thisch als Schopfer, oder mochte er es als aparam brahma, als
Identitat einer Vielheit von intellektuellen Seelenkréften auf-
fassen, oder mochte er endlich, wie in seiner exoterischen Lehre
von der Seelenwanderung, dem Begriff der Seele das Karma als
das notwendige Schicksal fiir die Wiederverkérperung anhiin-
e, immer mubte er die Vorausbestimmung des Charalsters,

des Es liegt in der Na-
m des Ideali sowohl des objektiven wie des
begriindet, da8 das empiri soweit er

ein solches kennt, sich mit strenger Notwendigkeit vollzieht.
Hier kénnte der Spinozismus als Beispiel des strengsten Deter-
minismus auf rationalistischer Basis angefilhrt werden. Jede
Handlung folgt mit mathematischer Notwendigkeit aus dem
Charakter, und dieser wieder ist vollstindig vorausbestimmt
von Gott, der absoluten Substanz. Ja, selbst diese hat ihn nicht
aus freier Wahl festgesetzt, sondern handelt dabei nur nach
einem eigenen inneren Gesetz — es ist der abstrakte Monismus,
der hier wnedarum d.as letzte Wort spnchh Ahnlich schmht der
m Zu-
sammenwirken einer Kraft (cakh-clunkter) und der Motive
zu, beide Korrelate treten mit gleicher Notwendigkeit auf, denn
nach seinen idealistischen Voraussetzungen gestaltet sich ja
die Welt der Vorstellung, also auch der Motive, nach den Be-
dilrfnissen des Karma, Und dieses wiederum folgt nicht aus
einer freien Bestimmung Gottes, sondern das Resultat des frii-
heren Lebenslnuf: wirkt ebenso streng als Motiv auf Gottes Ge-
un ebenso des

Schicksal, wie mes die Handlungen des Individuums. Der Bud-
dhismus hingegen, der nicht vom Absoluten ausgeht und daraus
die Einzelseele abzuleiten sucht, sondern der die Vielheit der
Iilusion, das ewige Werden selbst verabsolutiert, gelangt da-
durch zu einer autonomen Moral und vollstindigen Willens-
freiheit. Fir ihn gibt es ja kein Karma mehr, das dem Indivi-
duum heteronom sein Schicksal vorschreibt, jetzt steht der
einzelne Mensch unmittelbar auf eignen Fiien, es hingt nun
von ihm selbst ab, ob und wie lange er an der Illusion, an dem
Leiden der Welt teilnehmen will, es war ihm jederzeit vorbe-
halten, aus freier Selbstentscheidung die Exlsung, die Selbst-
vernichtung zu wahlen; dann sank mit ihm auch die ganze
Tlusion in nichts zusammen. Allerdings, als er sich gezwungen
sah, um seinen i he Welt-
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ordnung zum wahren Sein zu erheben und somit in den ab-
strakten Monismus zuriickzusinken, erneuerte er damit auch
wieder die Lehre von der Unfreiheit des Individuums, denn jetzt
war es ja wieder das absolute Sittengesetz, das von oberster In-
stanz aus iber das Schicksal entschied.
 Schopenhauer versuchte das Problem entsprechend seiner
awischen und
onali 16 i Iso seinem Willens-
realismus zufolge htte er vollstindige Willensfreiheit zuer-
kennen miissen. Denn was sollte dem einzigen Absoluten, dem
blinden und ziellosen Willen Gesetze vorschreiben oder irgend-
ein Hemmnis bereiten| Er war von Hause aus, ebenso wie der
Fichtesche absolute Wille, vollige Freiheit, Aber ebenso wie der
rationale Best: ahlich in die Welt der Vor-
stellung, in einer i
war, so sollte hier im Reiche der Vorstellung auch ein Unter-
schlupf fiir den Determinismus erhalten bleiben. Wo der Satz
errschte, woalles
und Ordnung verlief, muBte auch der Charakter in seinen Hand-
lungen eine strenge GesetzmaBigkeit erhalten — er wurde als
vierte Klasse von Objekten des Satzes vom Grunde behandelt
und dem Gesetz der Motivation unterworfen. Wahrend wir
namlich jederzeit glauben, uns aus freiem Gutdiinken filr un-
sere Handlungen so entscheiden, reagieren wir nur mit unent-
fliehbarer Notwendigkeit mit unserem Charakter auf die von
uns vorgestellten Motive, Freilich, das haben wir vor den Tieren
voraus, — wie die Natur im Intellelct, so gipfelt dieser wiederum
in der Vernunft; dies ist vielleicht die hchste Stufe und Steige-
rung der Illusion — daB wir mit Hilfe der Begriffe, die wir der
Vernunft verdanken, auger dem gerade gegenwartigen noch
andre Motive vor Augen haben kennen. Allein wir rea-
gieren unter diesen vielen Motiven doch nur auf dasjenige, das
unser Charakter mit strenger Notwendigkeit fordert: w
uns der Charakter eines Menschen bis in seine Einzelheiten be-
kannt wire, kinnten wir auch das Verhalten desselben in allen

Sow
Metaphysiker ist, soweit die Welt als Wille in Beh'u:ht kommt,
erkennt er vollkommene Freiheit an, innerhalb der Welt der
Vorstellung gesehen, ist aber auch unser Handeln dem Satz vom
Grunde notwendig unterworfen. Allein auch hier macht sich
die Schwierigkeit geltend, von der Welt als Wille den Ubergang
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zur Welt als Vorstellung zu finden. Ebenso wie es unbegreif-
Tich ist, wie der vernunftlose Wille auch nur die Iilusion einer
gesetzmaBig geordneten Welt aus sich heraus erzeugen kann, so
148t sich auch ebensowenig erkliren, wie der blinde und eine
Wille imstande sein soll, sich in eine Vielheit von einzelnen
Charalteren zu zerspalten, die dann wiederum in der Welt der
Erscheinung ihren Inhalt aus sich heraus entwickeln sollte. Es
148t sich nicht leugnen: ganz konnte Schopenhauer die Ideen
niemals entbehren, obgleich ire sonderbare Mittelstellung sich

1a8t, wie die die
sie mit dem Willen vermitteln soll. Als unmittelbare Objekti-
vation des Willens gehort sie dem Bereiche des Seins an, sie ist
das vom Willen frei gewahite Ziel seines Willens. Als Summe
der in der Welt der Vorstellung entfalteten einzelnen Akte ge-
hort sie, ebenso wie diese, der Illusion an, Ist sie ein von den
einzelnen Handlungen abstrahierter Begriff, also nur ein Hirn-
gespinst, so kann sie allerdings nur der Welt der Vorstellung
angehdren, ja steht dieser sogar noch nach, ist sie aber das vor-
und fiberzeitliche prius aller AuSerungen des Charakters, nimmt
sie also den Inhalt der Welt als passive Moglichkeit vorweg,
dann kommt ihr wohl ein selbstandiges Sein zu, aber sie mu8
dann auch als ein gleichberechtigtes Prinzip dem blinden Wil-
len an die Seite gestellt werden. Allein die einseitige Meinung
Schopenhauers, mit dem Realprinzip des blinden Willens aus-
kommen zu kénnen, zwingt ihn, diese unentschiedene Stellung
einzunehmen. Der Gedanke an eine unbewuBte Vorstellung,
welche dem inhaltsleeren Willen unmittelbar als Ziel vor-
schweben und ihm einen Inhalt zur Verwirklichung geben
konnte, lag seinem Irrationalismus so ferne, dag er alles ideale
Sein kurzweg mit dem BewuBtsein gleichsetzte und in die Welt
der Vorstellung verwies. War es daher zu verwundern, wenn
er durch seinen einseitigen Realismus allméhlich in einen na~
turalistischen Emanatismus, ja sogar bis hart an die Grenze des
Materialismus geriet, wenn sich ihm der anfangs supranatura-
istische Wille in einen naturalistischen umwandelte? Jetzt sah
ér sich ja, ebenso wie der Materialismus, gezwungen, die Vor-
Stellung aus der blinden Realitat abzuleiten, ob diese nun als
das geistlose Sein der Atome, oder ob sie als der unverniinitige
Trieb des Willens aufgefat wurde, &nderte nichts an der Sache.
Schelling indem er
das Realprinzip, den Willen verga8, er konnte daher nur von
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einer passiven, idealen, unwirklichen Natur sprechen, er konnte
uns, wie in einem Bauplane, nur iiber die Méglichkeit unter-
richten, nie aber auf das reale Gebaude selbst hinweisen, Scho-
penhauer hingegen glaubte, es geniige eine Schu Arbeiter,
wenn sie nur
tilrmten, es werde schon von selbst ein wnhlg!hlg(zs Gebaude
daxnus Es brauchte nur eine blinde Naturkraft sich zu betati
— das war im Grunde genommen seine Meinung —, die
Natur mit al hrer i und
heit werde schlieBlich von selbst daraus hervorgehen. Als Pes-
simist hatte er nicht, wie Hegel, ein offenes Auge filr die wun-
derbare GesetzméBigkeit und Ordnung der Natur, er sah hinter
allem nur die blinde, rohe Kraft, den unstillbaren Durst nach
Dasein und Verwirklichung, er konnte sich auch nicht dazu
begeistern, planvoll an dem groBen Getriebe mitzuarbeiten und
auch seinerseits einen Teil zur Annéherung an das Endziel bei-
zutragen, denn fiir ihn gab es ja kein positives Endziel, er
konnte keinen verniinftigen Zweck aus der Natur herauslesen,
fiir ihn gab es nur eine Erlosung, das Ende.
So war er mit seinem Irrationalismus immer mehr vom
Wahrend
auch ihm friiher die Erkenntms die Identitat mit dem héchsten
Sein vermittelte, war sie jetzt nur noch ein Mittel zum Zweck,
eine Durchgangsstufe zur endgilltigen Erlosung, der Vernei-
nung des Willens; sie hatte ihre positive Bedeutung ganz ein-
gebiiBt. Anfangs galten ihm Kérper und Gehirn nur als Pro-
dukkte des Intellekts, sie waren nur Vorstellungen ohne reale
Wirklichkeit, jetzt sollte der Wille das Urspriingliche sein und
sich im Kérper manifestieren, — das Gehirn sollte dabei die
Objektivation des Willens zum Erkennen sein — der Intellekt
aber war nur ein Produkt des Gehirns, blo8 eine Abstraktion
von seiner Tatigkeit. Der Intellekt war zwar immer noch der
Gipfel der Natur, aber er hatte doch nur insofern Bedeutung,
als er zur Verneinung des Willens verhalf. Im Brahmanismus
war die Steigerung des Intellekts noch mit einer positiven Lust
verbunden, fiir Schopenhauer bedeutete sie nur noch eine Ver-
groBerung des Schmerzes. An die Stelle der intellektuellen An-
schauung setzte das Mitleid, die i (ge-
fishlsmaBige) Erkenntnis des Leidens und seiner Allgemeinheit,
an die Stelle der positiven Seligkeit beim Schauen der Ideen
die Verneinung des Willens auf Grund des Mitleids.
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Es war die Absu:llt Schopenhuuers gewesen, die Mystik des

zu ver-
binden, allein e Au-mhmng ist ihm nur schlecht gelungen.
Er wandte sich zwar mit derselben Enttauschung wie der Brah-
manismus von der inhaltlichen Vielheit der Welt abund suchte
das wahre Sein in einer mystischen Einheit. Er fand diese Ein-
heit zwar nicht, wie dieser, in einer abstrakten Idee, wohl aber
in einem ebenso inhaltsleeren blinden Willen. Beide verloren
dabei die Selbstandigkeit der Vielheit neben der Einheit, allein
wahrend der Brahmanismus wenigstens die Einheit, wenn auch
als abstrakte gewann, gelang Schopenhauer nicht einmal dies.
Denn im Grund Wil-
len das Pridikat der Einheit ebensosehr wie das der Vielheit.
Dem irrationalen Willen als Prinzip der Realitit kann iiber-
haupt kein begriffliches Pradikat beigelegt werden, er ist weder
Einheit noch Vielheit, sondern wird dies erst, je nachdem er
sich auf eine Einheit oder Vielheit von Zielen richtet. Wie mein
Wollen urspriinglich weder eines noch vieles ist, sondern erst
durch die Anzahl der Objekte, auf die es sich bezieht, gespalten
wird, so kann auch der absolute Wille erst durch seinen Inhalt
zur Einheit oder Vielheit kommen. Nun kann zwar der Wille
zugleich immer nur cines wollen, aber diese Einheit kann eine
Viel-Einheit, die Vielheit nicht aus- sondern einschlieBende
sein, sie kann ein groBer Weltplan sein, in dem zwar alle Ein-
zelheiten als aufgehobene Momente verschwinden, aber doch
integrierende Bestandteile des Ganzen bilden und der Einheit
somit erst Inhalt und Bedeutung verleihen. Als solche wire sie
aber eine konkrete Idee gewesen und hatte dem Willen un-
mittelbar zu seinem Inhalt gegeben werden miissen. Andrer-
seits aber konnte er auch den buddhistischen Pessimismus nicht
-u( sein System iibertragen. Er achloﬂ zwar, wie dieser, von

icht sein sollend

und sehlechte Welt und iibertrug e Schuld daran auf einen
absoluten blinden Willen, allein dieser Wille war doch nur als
ein aktiver, wirkender, als ein in Tatigkeit begrifiener Wille
ein verwerilicher, nicht aber als Zustand der Ruhe, der Potenz.
Nur solange er wirklich wollte, also einen Inhalt hatte, war er
von Ubel und muBSte negiert werden. Dazu aber bedurite es
wiederum der absoluten Idee als eines dem Willen gleichgeord-
neten Prinzips. Das sah Schopenhauer ein, daB sowohl die
Bejahung (das in actum Ubergehen) als auch die Verneinung
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des Willens (das Zuriickgehen in die Potentialitit) ein meta-
physischer Akt ist, ebenso wie die Wahl des intelligiblen Cha-
ralkters ein tiberzeitlicher sein sollte, so sollte auch der Vernei-
nung eine iber allein diese
Einsicht konnte ihn doch nicht dazu bewegen, auch wirklich
die notwendigen Bedingungen hierzu in seinem System zu
schaffen und neben dem irrationalen Realprinzip das passiv-
ideale Sein der konkreten Idee anzuerkennen.

Erst Schelling war es, dank dem unermiidlichen Eifer, mit
dem er seine philosophischen Probleme zu verfolgen pflegte,
besizumt,als Frucht cines angen, allmiilch, sber sicher fort-

enkens zu der is der
it des ismus zu gelangen, ohne
zugleich fiir dessen Wert und Bedeutung das Verstindnis zu
verlieren. In seiner Freiheitslehre fand er den Weg 2u der Ver-
bindung des mit e
Indeterminismus. In seiner ,,positiven Philosophle" stellte er
dann der ,,negativen Philosophie® des idealen Seins, der bloBen
Maglichkeit ein Prinzip des realen Seins zur Seite und vollzog
damit die Synthese beider Prinzipien. Er ging, auch wie Scho-
penhauer, vom Rationalismus aus und gelangte selbsténdig und
unabhangig von ihm zu dem Realprinzip des Willens, allein
er sah darin von vornherein nur eine Erginzung des Idealis-
mus, ohne wie Schopenhauer in die Einseitigkeit des Irrationa-
lismus zu verfallen. Somit schuf erst Schelling den vollkomme-
nen Realidealismus, der Wille und Idee als koordinierte Prin-
zipien gelten lieB und beide dann in einem konkreten Monis-
‘mus zusammenfaBte, indem er sie zu Attributen der absoluten
Substanz machte. Doch finden sich bei Schelling — wie es iber-
haupt in der Art dieses Philosophen lag, nur fruchtbare Gedan-
ken und Skizzen auszustreuen, die weitere Ausfihrung aber
andern zu iberlassen — nur Entwiirfe und Andeutungen zu
cinem solchen System. Erst Eduard von Hartmann war s, der
seines eignen
Denkens machte und sie zu einem ganzen System vervollstin-
digte. Dies war allerdings erst mglich, nachdem Hegel und
die ipien einzeln zum einer
speziellen Untersuchung und Durcharbeitung gemacht hatten,
nachdem Hegel die rationale Seite, das Geb:et des passiven ide-
alen Seins, das wil-
lens zur Begriindung eines einseitigen Symms benutzt hatten,
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und darin beruht schlieflich auch die historische Rechtferti-
gung und igkeit dieser beiden Einsei

Allein, so hoch wir ihre Bedeutung fiir die Entwickelung der
Philosophie anschlagen wollen, so kénnen wir doch nicht um-
hin, sie als Systeme ihrer Einseitigkeit und Unvollstandigkeit
wegen zu verurteilen. Beide weisen schlieBlich doch nur auf
ihre Synthese, auf die Verschmelzung zu einem konkreten Mo-
nismus nach dem Vorbilde der Schellingschen Prinzipienlehre
hin, in dem sich ihre Vorziige summieren, ihre Nachteile und
Mangel aber aufheben, und zwar als not-
wendige aber doch aufgehobene Momente in dem konkreten
Monismus des Hartmannschen Systems.

‘Dee Monismus 11 3



MAX WENTSCHER + LOTZES ,MONISMUS“

bet es in seiner Wel(anschauung nicht
8] Momente genug, die ihn viel eher gerade
als,,Dualisten‘‘ zu charakterisieren schei-
nen? Zwei Punkte vor allem kimen hier in
Frage: zuerst die scharfe Trennung des
Geietivenund Koroedi -
Behauptung selbstindiger Regsamkeit der
Einzelwesen trotz ihres sonst iiberall betonten Enthaltenseins
im Unendlxchen All -Einen. Zwar ﬁnden beide ?unkte im Zu-
dieserLeh: in einem
Sinne, der den Namen des Monismus ﬁh’ diese Gesamtanschau-
ung gar wohl rechtfertigen kinnte. Allein es kann immer noch
gefragt werden, ob diese Art der Erledigung der in Rede stehen-
den Probleme auch wirklich zu Recht besteht, oder ob hier
nicht trotz alles aufgebotenen Scharfsinns zuletzt doch unge-
léste, vielleicht iiberhaupt unlésbare Schwierigkeiten und Be-
lenken zuriickbleiben. Beide Probleme diirfen — auch abge-
sehen von dieser hier entwickelten Fragestellung — noch ein
besonderes Interesse fiir sich in Anspruch nehmen. Einmal
schon, weil die zu ihrer Lésung herangezogenen Grundiiberzeu-
gungen sehr der ganzen Lot:
Weltanschauung bilden; sodann aber, weil es sich dabei um
Probleme lller han-
delt. So rechtfertigt es sich, wenn wir die Erérterung der Frage,
in welchem Sinne und mit welchem Grunde Lotze als ,,Monist**
tezeichnet werden darf, wesentlich nach den beiden genannten
Gesichtspunkten orientieren.

1. GEIST UND MATERIE
Scheidung der beiden Arten von Substanzen trotz der ,, Allbeseeltheitt’, —
Wechselwirkung*, nicht , Parallelismus". — Alle endlichen Substanzen
wurzeln im Unendlichen.
Gegeniiber dem ,,Materialismus*, der infolge des gewaltigen
der i il i

res Popt
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dens um die Mitte des letzten Jahrhunderts zuversichtlicher
als je das Haupt erhob, hat Lotze seine Lehre von der Be-
seeltheit aller Wi
Mit der der Leibni h N 1

im wesentlichen zusammenstimmend, behauptet diese Lehre

ie aller dieser Wi

mente, und zwar so, daB die Seele oder das SelbstbewuBtsein,
wie wir es in uns selbst unmittelbar erleben, den in mannig-
fachsten Abstufungen immer wiederkehrenden Grundtypus
bildet. Das ,,Sein‘* scheint ihm nicht, wie es der Materialismus
betrachtet, in einem bloBen Fiir-anderes-sein aufgehen zu
kénnen, sondern nur erst in einem Fiir-sich-sein die volle
Entfaltung seines eigentlichen Sinnes finden zu kénnen. Sol-
ches ,Fiir-sich-sein® aber findet er nur da wirklich gegeben, wo
in irgendeiner Form wenn auch noch so dumpfen Selbstbe-
wuBtseins oder Selbstgefiihls die erlebten Zustéinde zur Empfin-
dung gelangen, zu einem gewissen SelbstgenuB filhren, Somit
sind nur beseelte Wesen eines Fiir-sich-seins und so auch
eines wahren, eigentlichen Seins fahig. Und sofern also die
Atome und das sonstige Wirklichkeitsmaterial der Naturwis-
senschaft und des Materialismus Realitit haben soll, muB die
Konsequenz gezogen werden, daB alle diese Grundbestandteile
des Wirklichen ,,beseelt sind, den eigentlichen ,,Seelen® in

Damit wire denn ein prinzipieller ,Monismus* in gewissem
Sinne erreicht, und zwar in der Form eines spiritualisti-
schen Monismus; denn das Seehsche, Geistige soll hier ja der
alleinige, ei
sein, wo immer ein solches auﬂ:m umd als solches anerkannt
werden kann. ,,Alle Realitat ist Geistigkeit.! Allein mit
dieser Einreihung Lotzes in die Rubrik des Monismus wire doch
noch wenig gewonnen. Denn trotz dieser dem Materialismus
Lehre von der des
Geistigen und Korperlichen oder von der allgemeinen Besee-
Iung des Wirklichen, wird doch keinen Augenblick die véllige
Unvergleichbarkeit auBer acht gelassen, welche die physischen
Vorgénge als solche von den Erlebnissen des BewuBtseins ent-
scheidend trennt.? Mit Entschiedenheit wird jede Auffassung
abgelehnt, welche zwischen den Tatbesténden des geistigen Le-
TVgl. Mikrokosmos m(_g Aufl) S, 5311, Mikr. I (4. Auil.) S, 1651t., Streit-
schrift, S. goft. usy

o
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bens und gewissen Analogien, die man auf dem Boden'des phy-
sischen Geschehens finden konnte, einen realen inneren Zu-
sammenhang konstruieren mbchte. Vor allem sind es die auf
die Einheit des des
Vergleichens, Beziehens und Urteilens, fiir die auf physischem
Boden niemals etwas zu analog einheitlichen Leistungen Befa-
higtes aufgezeigt werden knnte. Aus diesem Grunde tritt Lotze
auch der eine:
wie er in jener Zeit in Fechner einen seiner bedeutsamsten
Vertreter gefunden, nachdriicklich entgegen. Es sei unzuldssig,
die hier einander durch einenallgemeingesetzlichen Zusammen.-
hangkoordinierten Vorginge einfach als Auben- und Innenseite
einesund ft
Bild von der Kreislinie, die, je nachdem man sie von auBen oder
von innen betrachte, dem Beobachter ganzlich verschieden er-
scheine, treffe eben in dem entscheidenden Punkte nicht zu;
denn auf dem Boden der
solch ein Drittes schlechterdings nicht angebbar, als dessen be-
greifliche bei einer pvoninnen" das
psychische Leben, bei einer solchen ,,von auBen* die raumlich-
zeitlich geordneten physischen Vorgénge sich fassen lieBen.
Dagegen findet Lotze in dieser Unvergleichbarkeit des Geistigen
mit dem Physischen keinerlei Veranlassung, von der Annahm
einer Wechselwirkung zwischen ,,Leib* und ,,Seele® sich ab-
bringen zu lassen. In diesem Punkte nimmt er somit eine der
sonst iiblichen Auffassung gerade entgegengesetzte Stellung
ein. Denn eben die fundamentale Wesensverschiedenheit zwi-
schen Geistigem und iellem und die darin
begreiflichkeit eines Heriiberwirkens des einen in den “Avlaut
der Vorgange des anderen, pflegt man sonst als Hauptargu-
ment im Sinne der AusschlieBung jeder Wechselwirkung
zwischen beiden zu verwerten; und dementsprechend erscheint
dann der Parallelismus als einzige, aus dieser Schwierigkeit
les
der beiden Vorgangsreihen. Lotze dagegen findet in der Un-
begreiflichkeit eines Wirkungszusammenhanges kein Hin-
dernis, diesen dennoch vorauszusetzen; um so weniger, da
im letzten Grunde die letzten,

nach nirgends fiir
uns begrexnnch sind; auch im Gebiete des Physischen nicht,
obschon hier eine gewisse, uns dariiber leicht hinwegtéuschende
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gegeb:n ist. So gut, wie nun innerhalb des Physischen deniioch
erde, —

nd gerade Iuch von den Anhingern des psychophysischen
Parallelismus, — so gut diirfe man ihn auch zwischen Seeli-
schem und Kérperlichem voraussetzen. Nichts weiter gehore
dazu, als daB auch hier ein streng gesetzlicher Zusammen-
hang durch die Erfahrung bestitigt sei, derart, daB bei Wieder-
kehr eines bestimmten psychischen Vorganges auch allemal
der allgemeingesetzlich ihm zugeordnete physische Vorgang
tatsichlich wiederkehre. Dagegen erscheint ihm die Behaup-
tung eines stetigen Parallelgehens der beiden Vorgangsreihen,
in dem Sinne, daB der Kausalnexus, wie er innerhalb des
Physischen bestel\t, fiberall von sich aus korrespondierende

solle, wie der iy dem Boden des Psychischen bestehende, eben
durch die véllige Unvergleichbarkeit der beiderseitigen Vor-
gange ganzlich ausgeschlossen.

Ubrigens ist es hierbei interessant, zu bemerken, wie diese
beiden einander gegenilberstehenden Auffassungen iiber das
Wechselverhaltnis von Leib und Seele, eine jede in ihrer Art,
den Anspruch echeben, die Selbstindigkeit des geistigen Lebens

em Die Vertreter
der parallelistischen Theorie meinen dadurch, da8 sie alles
Psychische immer wieder ausschlieslich aus Psychischem kkau-
sal hervorgehen lassen, da8 sie es also niemals, auch in keinem
seiner Momente, als ableitbar aus physischen Bedingungen wol-
len gelten lassen, diese Selbstandigkeit am reinsten herstellen
zu konnen, Sie ibersehen dabei nur, daB sie doch zugleich, eben
zufolge der parallelistischen Grundanschauung, auch dem psy-
chischen Leben zuletzt jede eigene Regsamkeit abzusprechen
genbtigt sind, welche nicht innerhalb des Physischen, mit den
Mitteln der dort herrschenden physischen Kausalitat, in allen
fiir ihren kausalen Zusaxnmenhnng irgend in Betracht kom-
menden
finden kdnnte. — Die Lotsesche Annahme dagegen, wonach
eine irkung zwischen Physi und
Psychischem stattfinden soll, gesteht zwar eine gewisse allge-
meingesetzliche Abhangigkeit des letzteren von materiellen
Bedingungen zu, beschréinkt aber zugleich das Bereich dieser
Abhangigkeit auf die niederen, in jedem Falle doch einmal
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h bedingten des
Den hoheren, eigentlich geistigen Betétigungen aber wird dafiir
eine um so echtere Selbstindigkeit vorbehalten, fiir die auf
physischem Boden keinerlei ,Korrelat" erst gesucht zu werden
braucht, noch auch — wenigstens in dem, worauf es dabei an-
kommt — iiberhaupt denkbar ware. Mit dieser Auffassung sind
sogar freie Willensbetatigungen vereinbar, wie sie Lotze
in der Tat im

unbedingt fordert, wahrend sie bei der parallelistischen An-
sicht — zufolge der strengen GesetzmébBigkeit des physischen
Geschehens und der daraus hier gefolgerten ,Geschlossenheit

der — von in vllig

sein wiirden, —
Eben dieser Punkt aber fordert uns noch zu einer weiteren
auf. Der U des und Psychi-

schen war in den bisher vorgefilhrten szn.nkengnngen Lotzes
awar bereits scharf genug betont und in der Bevorzugung der
Lehre von der gegeniiber dem

geltend gemacht. Allein dieser Gegensatz fand doch eine ge-
wisse Beschwichtigung durch die schon erwihnte Perspektive
auf die aller Wirkli Als
reale Substanzen sollten sie alle ihrem Wesen nach als ,,gei-
stig" vorgestellt werden, im letzten Grunde also — trotz aller
zwischen ihnen bereits festgestellten Unvergleichbarkeit —
eben doch wesenseins sein. Diese Behauptung griindete sich
freilich nicht etwa auf das allgemeine Einheitsverlangen unse-
res erkennenden Geistes, nicht auf die methodische Maxime,
principia praeter non esse Vielmehr
war es ein gewisses poetisches Bediirfnis gewesen, was unsern
Philosophen zu jener seltsamen Annahme bestimmt hatte, Es
schien ihm unertréglich, daB die eine Halfte des Gesamtwirk-
lichen von allem Genu8 der Weltwirklichkeit und ihrer Schén-
heit dauernd ausgeschlossen sein, daB sie lediglich als toter
Stoff dasein, {iberall als bloB passives Substrat zu bloBer Bewe-
gung auf Grund eines erlittenen StoBes oder Druckes befahigt
sein sollte. So wollte er das Glick der Beseelung itber alles zur

inneren Zustanden, als Wohl oder Wehe sollu allen Weltele-
menten wenn auch noch so dumpf das Geschehen zum BewuBt-
sein gelangen, das die Anschauungsweise der mechanischen
Physik ihnen nur als ein duBerliches Geschoben- und Gezogen-
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werden anheftet, an dem ihr eigenes Wesen keinerlei Anteil
hatte. Zwar stellt Lotze diese ganze Anschauung nur als eine
mogliche Hypothese hin, allein man bemerkt leicht, da8 es
ein Lieblingsgedanke ist, der darin seinen Ausdruck gefun-
den. In der Tat gibt er dieser Hypothese urspriinglich iberall
den Vorzug vor der rein phinomenalistischen Auffassungin
betreff der materiellen Dinge, als seien diese nur Erscheinungen
fiir die beseelten Wesen, ohne jede eigene, selbstandige Wesen-
heit, nur dazu da, den bewuBten Wesen das Bild einer zusam-
Spéter frei-
lich tritt bei ihm die Lehre von der Allbeseehung merklich in
den Hintergrund. Je mehr sich nimlich seine Grundanschau-
ung von der allumfassenden einheitlichen Substanz als einer

Macht entwickelt, in der alle Wirk und
Wirklichkeitszusammenhange ihre Wurzel haben, je mehr er
also alles Wirkliche in diesem allumfassenden, lebendigen Welt-
grunde geborgen welB um so weniger legt er Wert daraut,

auch den Welt noch
ein Fiir-sich-sein und iges Dasein zu vin-
dizieren. Dafiir, daB auch diesen Elementen eine hohere, g

st neben ihrer zu-
komme, scheint ihm nunmehr in der Geistigkeit jenes Welt-
grundes oder des ,, Unendlichen geniigende Biirgschaft gebo-
ten; einer eigenen, individuellen Geistigkeit bedarf es dazu nicht
mehr. Als ,,unaufheblich® gilt ihm jetzt nur noch ,,das Dasein
geistiger Wesen*, sowie ,,die Einheit des wahrhaft Seienden";
die materiellen Elemente, die Atome sind ihm nichts weiter
mehr, als , elementare, ewig gleichférmig erhaltene Aktionen
des einen Weltgrundes, dazu bestimmt, als unwandelbarer Be-
ziehungspunkt in dem Spiele gesetzmaBiger Ereignisse zu die-
nen‘.! Und ausdriicklich werden ihnen gegeniber die beseelten
Wesen jetzt als bevorzugt gefaBt ,,durch die wunderbare, keiner
Einsicht weiter erkldrbare Fahigkeit, sich selbst als tatige Mit-
telpunkte eines von ihnen ausgehenden Lebens zu fiihlen und
zu wissen“; sie sind auch ni
sondern ,,an bestimmten Punkten des Weltlaufs beginnende
Aktionen, welche filr einen Ausschnitt desselben ein frilher
nicht vorhanden gewesenes Zentrum der Verinnerlichung er-
zeugen“.
T cf. Metaphysik v. 797 S. 1861L,, S. 381 f. — Alter und neuer Glaube, Ki.
Schriften I11, 1. S. 43¢
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Hier also tritt ein ausgesprochener Gegensatz hervor zwischen
den geistigen Wesen auf der einen, den materiellen Elementen
auf der andern Seite. Die dualistische Scheidung zwischen Phy-
sxs:h:m und Psychischem tritt schiirfer als je hervor, obschon

indem ein-
heldichen Weltgrunde ein neues monistisches Band uns darge-
boten wird. Der Unterschied zwischen Beseeltem und Materi-
ellem liegt nicht eigentlich in meuphys:schen Beshmmungm
Denn beide sind w nurals,,
allein wahrhaft Seienden; und was die Beseelung anlangt, so
wird sie auch jetzt den materiellen Dingen keineswegs entschei-
dend abgesprochen, sondern sie erscheint nur als nunmehr
tiberfliissig geworden, ihres frither damit verbundenen Sinnes
verlustig gegangen. Das Entscheidende liegt vielmehr darin,
da8 jetzt das geistige Leben der beseelten Wesen in seiner ho-
heren Eigenart erfaBt wird. Denn die ,Unaufheblichkeit"
ihres Daseins liegt zuletzt in dem sittlichen Werte einer Welt
frei wollender und wirkungsfahiger Wesen begriindet; nicht
also in ihrer Beseeltheit oder Geistigkeit als solcher, sondern
erst in der darauf sich grindenden freien Willens- und Wir-
kungsfahigkeit.!

Eben hietmit gelangen wir aber zu dem Punkt, wo der Dua-
lismus in der Lotzeschen Gesamtanschauung das bisher be-
trachtete Gebiet des Verhaltnisses vom Psychischen zum Phy-
sischen venm, dafiir aber in um so verwickelterer Form in dem

der geistigen Wesen zum

Weltgrunde wiederkehrt. Denn nachdem den materiellen Ele-
menten siezu bloBen
elementaren Aktionen des Weltgrundes gemacht waren, kénnen
sie als solche dem monistischen Grundgedanken, der in der

eses immer be-
stimmter hervortritt, nicht mehr im Wege scin, sofern sie ja
nur nech in der Regsamkeit dieses letzteren selbst zur Geltung
gelangen sollen. Wie ater soll es nun gedacht werden, daB den
geistigen Wesen, die doch gleichfalls nur solche ,,Aktionent
des sein sollen, eine Eigenreg-
samkeit zugesprochen wird, die von jener des Weltgrundes als
etwas Besonderes, Eigenes sich abhebt? Jede Selbsténdigkeit,
die den Einzelwesen zugesprochen wird, mub sie, wie es scheint,
in einen neuen dualistisclien Gegensatz bringen, — jetzt zwar
T Vgl. Mikr. 111 (3. Aufl.) S. 623.
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Els i lig wirk-
lichen Physischen, wohl aber zu jenem Wel(grunde selbst, dem
sie sich nicht in gleicher Weise, eben durch Preisgabe ihrer
Selbstandigeit, wollen einordnen lassen, wie die materiellen
Dinge. D angelangt,
das, wie wir sahen, durch die Lotzeschen ,, Moni
‘mus* uns gestellt wird.

11. DIE SELBSTANDIGKEIT DER BINZELWESEN
Stellung der Einzel wm — Die Be-
grindung ihrer , Immanenz* in dem allumfassenden, einheitlichen Welt-
grunde, — Freiheit der Einzelwesen. — Religionsphilosophische Gesamt-

anschauung.

Zu wirklichem Sein, zu eigentlicher ,Realit4t* sollte nach
Lotze bloB dasjenige befahigt sein, dem ein ,Fiirsichsein®
mit Fug und Recht zugesprochen werden konnte. Und nur in
dem einen Beispiel des geistigen Lebens konnte klar gemacht
werden, was ein solches vollgiltiges Filrsichsein eigentlich be-
deutet und in sich schlie6t. Nun aber betont Lotze iiberall, und
die ganzen metaphysischen Grundlagen seines Systems nétigen
ihn dazu, da8 auch den geistigen Wesen kein in ihnen
selbst begriindetes Substanzenrecht zukommt, das ihnen etwa
die Fahigkeit selbstindigen Daseins auBierhalb des Einen, allein
wahrhait Seienden erteilte. Auch fir sie gilt, was ganz allge-
mein von den Einzeldingen gesagt wurde: , jeder Grund rela-
tiver it, den die Dinge zeigen, ist
selbst die Folge ihrer absoluten Unselbstandigkeit gegeniiber
dem Unendlichen, welches sie niemals aus seiner Einheit ent-
188t".! Auch die ,,einzelnen Seelen® sind ja filr Lotze so gut,
wie die realen Elemente des Stoffes, nur ,,Aktionen des Einen
wahrhaft Seienden®? Wie vertrégt es sich_mit diesem so
, wenn den

dennoch die Fahigkeit zugesprochen wird, , sich selbst als titige
Mittelpunkte eines von ihnen ausgehenden Lebens zu fiihlen
und zu wissen“*? Wie soll etwas, was nur ,,Aktion des Unend-
lichen*" ist, nun dennoch imstande sein, ,,sich als ein Selbst zu
fishlen und gelten zu machen®?

Wir wiirden hier den Sinn der Lotzeschen Ausfiihrungen voll-
kommen verfehlen, wenn wir jene in Rede stehende Selbstan-
digkeit der geistigen Einzelwesen etwa nur als einen filr diese
TMet. v. 79: S. 142. * Ebenda, S. 6oL,
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selbst bestehenden Schein fassen wollten. Mit nachdricklich-
stem Ernst vielmehr wird — im Zusammenhange der ethischen
und reli — tberall an
der Annahme einer Willensfreiheit festgehalten, als unent-
behrlicher Voraussetzung fiir die Erfiillung sittlicher Gebote,
deren ,,verpflichtende Majestat® als ,die absoluteste, keiner
Herleitung aus irgend einer andern Quelle bediiritige GewiB-
heit* gefaBt wird. Ja, Lotze erklirt, diese Uberzeugung sei ,,der
durchaus fundamentale Punkt, auf welchem aller religise
Charakter unserer Weltansicht ruht. Und wer sie nicht un-
mittelbar empfinde und zugebe, fiir den seien alle religions-
philosophischen Fragen iiberhaupt kein Bediirfnis.! Man mag
geneigt sein, diese Siitze zu bestreiten: Das interessiert uns im
Augenblick nicht weiter. So viel aber ist gewiB: wer so spricht,
kann nicht gewillt sein, die so geforderte Freiheit zuletzt den-
noch in bloBe I1lusion aufzulsen, als wiren die Einzelgeister
in Wahcheit bloBe Marionetten, ohnmichtige Zuschauer des
ganzen Spieles intlich freier

sungen, eines sie bestandig Verant-
wortungsbewubtseins und der daran sich anschlieSenden Ge-
wissensregungen. DaB Lotze diese Freiheit in der Tat als real
gefaBt wissen will, geht mit voller Bestimmtheit aus all den
Untersuchungen hervor, die er der Vereinbarkeit solcher Frei-
heit der mit der der Ord-
nung des Weltganzen, und weiterhin mit den der Gottheit zu-
geschriebenen Pridikaten der Allmacht und Allwissenheit wid-
met.?

ichts dieser der An-
nahme freier, selbsté i snlichen Geister
ist es somit offenbar nicht statthaft, diese Freiheit zu bloBer
Erscheinung zu verfliichtigen, die nur fiir die endlichen Gei-
sfu bestiinde, wihund in Wahrheit alle Aktivitit im Weltgan-
bliebe. Es
Heint mur folgende Altemuhve entweder muB man behaupten,
Lotze habe hier einander Widersprechendes gefordert, wie
es jaauch so manchem andern groBen Philosophen gelegentlich
begegnet sei, und man diirfe daher seine Aufstellungen auf sich
beruhen lassen; — oder aber, man st genstigt, jenes ,,Enthal-
tensein® der endlichen Wesen im Unendlichen als dessen ,,Ak-
Vgl Grundziige der Religionsphilosophie, I1. Aufl, (Diktat von 1875), § 59
* Mikr. III (3. Aufl.), S. 600 ff.

thisch-rel
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tion® in einem Sinne zu deuten, der, ohne aus dem Gefiige der
metaphysischen Grundlagen dieser ganzen Weltanschauung
herauszutreten, dennoch die Annahme der freien Einzelwesen
‘mit der des ,,allein wahrhaft Seienden® in befriedigender Weise
zu vereinigen gestattet. Der erstere Weg wiirde offenbar der
bequemere sein und am einfachsten aus der nun einmal nicht
abzuleugnenden Schwierigkeit, die hier in Rede steht, heraus-
helfen. Allein es ist doch zu beachten: es handelt sich hier nicht
etwa um blofie P der Lotzesch icht, in
denen man sonst einem Philosophen wohl das Recht zugasteht,
auch einmal fehl zu gehen und mit sich selbst in Widerspruch
zu geraten. ielmeh sind es zwei seiner fundamentalsten
deren oder
hner in Frage kommt. Welchen Wert Lotze selbst auf die Frei-
heit der Einzelwesen legt, haben wir bereits gehért; und ander-
saits ist die Einhoit des alle Wirkungszusammenhinge in der
Welt tragenden und aus sich hervorbringznden Weltgrundes
so sehr das eigentliche Ziel all seiner metaphysischen Unter-
daB es von in vollig ist,
diesen Gedanken aus seiner mafigebenden Stellung in dem Gan-
zen dieser Weltanschauung entfernen zu wollen. Es kommt
hinzu, daB wir bei Lotze selbst sichere Andeutungen finden, das
er jene beiden Gedankengange fiir durchaus vereinbar mitein-
ander gehalten hat. Denn wenn er z. B. bei seiner grundlegen-
den U tber die Mogli des Wir-
kens®, auf dem all die Leibni
Lehre von der ,,prastabi darum
weil e jegliche Freiheit der Einzelgeister ausschlieSen wiirde,
und dann seinen eigenen Begriff der unendlichen Substanz oder
der Einheit des Weltgrundes ableitet, so muB er doch der Uber-
zeugung gewesen sein, darin etwas gewonnen zu haben, was
gerade auch in dem fraglichen Punikte seiner eigenen Annahme
vor der Leibnizschen den Vorzug gewdhrt. Aber zugestanden
werden muB allerdings, daB eine
oder gar eine befriedigende und einwandfreie Lésung der hier
vorliegenden Schwierigkeit von Lotze nirgends gegeben ist. Wir
erfahren nur, daB die Dinge ,nicht durch ein Heraustreten
aus dem einen Unendlichen® erst Selbstandigkeit des Daseins
etwa zu erlangen vermichten, ,als wire diese Transzendenz,
deren ei Sinn dann wire, die
TVgl. Met. v. 79, S. 128, 193. Mikr. 111 (3. Aufl.). S. 485.
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vorangehende Bedingung, an welcher das ersehnte Filr-sich-
sein als Folge hinge; sondern: indem Etwas fiir sich ist, sich
auf sich selbst bezieht, sich von Anderem unterscheidet, lést es
sich eben hierdurch, durch dieses sein Tun von dem Unend-
lichen ab, erwirbt nicht hierdurch, sondern besitzt hierin in
der einzigen denkbaren Weise jene Selbstandigkeit eines wahr-
haiten Seins, die wir mit einem sehr unpassenden rumlichen
Bilde aus dem unméglichen Akte einer Transzendenz entsprin-
gen lassen . . . Was imstande ist, sich als ein Selbst zu fiihlen
und geltend zu machen, das verdient, als abgelést von dem
allgemeinen allesumfassenden Grunde und als seiend auBer
ihm bezeichnet zu werden®.! Allein positiv erfahren wir doch
nicht, woher nun diese Fahigkeit, sich als solches Selbst zu
fiihlen und zu bewdhren, eigentlich stammt, und wie sie als
solche zu denken ist, wenn dockl nndersexts .ne selbstindige
im
und seinen ,, Aktionen® vorbehalten bleiben soll Wie sol i dem
Ganzen dieser Anschauung das Einzelwesen dazu gelangen
kénnen, ,,eigene Zusténde zu haben, die unmittelbar nicht
Zustinde der ,allgemeinen Substanz’ sind, und Anfinge zu
Vorgiingen zu geben, die aus jener Substanz nicht fieSen‘?*
U hier zu einer klaren Entscheidung zu gelangen, sind wir
genbtigt, auf die metaphysischen Grundlagen nher einzuge-
hen, auf denen der Lotzesche Begriff des Unendlichien als des
sich aufbaut. Den
Ausgangsplmkt bildet hier das Problem des allgemeinge-
er Dinge, wie
ihn die Nlturwlss:nschah iiberall voraussetzt und die Erfah-
rung in weitester Ausdehnung tatséchlich vorfindet. Lotze un-
terscheidet dabei zunichst zwei wesentlich verschiedene Arten
von die er als i “
und als ,,transeuntes* Wirken bezeichnet. Ersteres soll das-
jenige sein, bei dem die ,, Ursache® und die zugehdrige ,,Wir-
kung' innerhalb eines und desselben Wesens sich abspie-
len. Es lasse eine weitere ,Erklarung zwar nicht mehr zu,
miisse vielmehr als letzte, einfachste Wirklichkeitssignatur ein-
fach anerkannt werden; denn wir wiirden doch nicht ins Un-

TMet. . 190, ¢ Diese Worte sind zitiert aus den Diktaten zur Re-
ligionsphilosophie vom Jabre 1875, § 56. Sie geben wohl die unzweideutigste
Formulierung der von Lotze eigentlich gemeinten Selbsténdigkeit der Ein-
zelwesen gegentber dem Unendlichen, —
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endliche den Versuch der Erklirung, als Zuriickfiihrung auf
noch Einfacheres, fortsetzen wollen; vielmehr lieSe sich deut-
lich voraussehen, daB jeder solche Erklirungsversuch Vor-
stellungen zu Hilfe nehmen miiBte, in denen eben dieses Pro-
blem, das man hier Iésen wollte, schon aufs neue wieder ent-
halten sei. Anderseits aber bedilrfe dieses ,immanente" Wir-
ken auch keiner weiteren Rechtfertigung; die dabei voraus-
gesetzte Einheit des Wesens, innerhalb dessen die Vorginge
sich abspielen, die wir hier als ,, Ursache® und ,,Wirkung® be-
zeichnen, gebe uns eine immerhin einwandfreie Vorstellung
einer Art von Zusammengehbrigkeit beider und eines sie zu-
sammenhaltenden Bandes.

Anders aber liegt die Sache im Falle des sogenanaten
ntranseunten Wirkens, bei dem nach der gewdhnlichen
Vorstellung ein Vorgang, der in einem ersten Dinge (oder We-
sen) sich abspielt, die ,, Ursache* sein soll filr einen Vorgang
in einem anderen, davon getrenaten Dinge (oder Wesen). Hier
liege ein gewisser eine logische U
vor, sofern zuerst jene zwei Dinge als véllig getrennt, einander
nichts angehend betrachtet werden, und dann dennoch ihnen
zugemutet wird, voneinander in der Weise Notiz zu nehmen,
da8 das eine sich nach den Zustinden (oder inneren Vorgan-
gen) des anderen richtet, sie mit eigenen Zustandsveranderun-
gen beantwortet. Eben das Widerspruchsvolle, das so in
dem Begriffe des ,,transeunten” Wickens liege, mache es un-
‘mbglich, auch ihn etwa, wie den des ,,immanenten” Wirkens,
schlechthin als letzts, einfachste Signatur eines Wirklichlsits-
zusammenhanges anzuerkennen. Vielmehr sei hier eine Erkli-

. rung oder doch eine dieser in sich
vollen Annahme unerldBlich. Nun aber zeigt es sich, da8 alle
hier @ des als ,,trans-

euntes Wirken® gedeuteten Tatbestandes vollstindig versagen.
Anderseits jedoch kann dieser Tatbestand selbst aus unserer
Natur- und Wi

net werden; er bildet vielmehr die ganz unentbehrliche Grund-
lage unseres eigenen Handelns und Wirkens in dieser Welt-
wirklichkeit, an der doch gerade fiir Lotze alles gelegen ist. So
bleibt nichts iibrig, als es mit einer der gewShnlichen Au-
fassung gerade entgegengesetsten Ausdeutung dieses Tatbe-
standes zu versuchen, nimlich die Annahms der substantiellen
Getrenntheit der Dinge, ihre Auffassung als zusammznhang-
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loser Vielheit aufzugeben und sie alle als enthalten in einer
umfassenden Wesenseinheit zu denken. So sind also nicht zu-
erst die Dinge, ein jedes fiir sich, wirklich und treten erst dann
in ,,Beziehungen miteinander, wie sie in ihrer ,Wechselwir-
kung* oder im , transeunten Wirken ihren Ausdruck finden.
Vielmehr zeigt eben dieser unserer Erfahrung als Erstes vorlie-
gendeT

fiir sich existi Eis 1.
dingen, daB zwischen ihnen ein sie alle umfassender Zusam-
menhang bereits besteht; dieser Zusnmmenhang aber ist in
der Einheit des
zu suchen. Mit dieser Annahme allererst hért da.s Problem des
scheinbar ,transeunten‘ Wirkens, das zwischen getrennten
Substanzen stattfinden sollte, auf, in sich widerspruchsvoll und
darum unlésbar zu sein; dieses ,transeunte* Wirken ver~
wandelt sich fiir Lotze jetzt vielmehr in ein ,,immanentes*
Wirken innerhalb der Wesenseinheit der einen, allein wahr-
haft seienden, unendlichen Substanz.

Zu diesen Ausfithrungen tritt nun jedoch noch ein erganzen-
der Gedankengang hinzu, der fir die kritische Wiirdigung des
Ganzen von ist. Zur
némlich einer solchen wesenhaften Einheit, wie sie als
Grundlage fiir die Rechtfertigung der Annahme eines , im-
manenten® Wirkens Verwendung findet, werden wir auf die
Einheit unseres eigenen BewuBtseinslebens hingewie-
sen. In ihm erleben wir es unmittelbar, was es heiBt und
wie es kommen kann, daB eine solche Wesenseinheit die etwa
eingetretenen Veranderungen, die sie in sich vorfindet, von
sich aus mit einer Reaktion, einer neuen Verdnderung beant-
wortet, die nun zu der ersten — als ,,Wirkung" zur ,,Ursache*
— hinzutritt. Ja, es ist dies die einzige Art, wie wir uns
eine zu der hier Leistung eines Wir-
kens wirklich befahigte Wesenseinheit iiberhaupt zu denken
vermégen. Und so gelangt Lom denn zuletzt dazu, auch jene
oberste, des nach
Analogie der Einheit unseres BewuBtseinslebens, unserer ,, Per-
sonlichkeit* zu fassen,—wobei er nur aus diesem Personlich-
Kkeitsbegriff alle diejenigen Momente entfernt oder entsprechend
modifiziert wissen will, die uns zufolge unserer Endlichkeit als
Schranken anhaften. Der Ausgangspunkt, die Orientie-
rungsbasis gleichsam dieser Gedankengénge ist somit die
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Selbsterfahrung unseres eigenen BewuBtseinslebens, nicht et-
wa eine a priori konstruierte Idee der ,,unendlichen Substanz®,
wie es z. B. bei Spinoza in der Darstellung seiner Ethik er-
scheint. Wir ziehen daraus die Folgerung, daB fiir Lotze das
Gewisseste, keiner weiteren Herleitung oder Rechtfertigung Be-
diirfende, das er selbst als gesicherte Grundlage aller weiteren
Untersuchungen verwendet, eben diese in unserer Selbsterfah-
rung erlebte Einheit unseres BewuBtseinslebens mit dessen im-
manenten Wirkungszusammenhéingen ist. Und von hier aus
nun glauben wir uns berechtigt, auf eine offenkcundige Liicke
diesich in den
die zuletzt in der Ableitung des Begriffes des Unendlichen
gipfeln, konstatieren 1aBt. Nicht zur Erklirung des imma-
nenten, sondern nur des scheinbar gegebenen ,, transeun-
ten* Wirkungszusammenhanges zwischen den Dingen war
dieser Begriff herangezogen, — eben um durch Herstellung der
i und iellen Ein-
heit das uns als , transeunt® erscheinende Wirken in ein in
Wahrheit ,,immanentes* zu verwandeln, das innerhalb die-
ser umfassenden Wesenseinheit sich abspielen sollte. Genauer
aber hilte der hier zur Verwendung gelangende logische Leit-
gedanke eben im der
tationen — vielmehr so gefaBt werden milssen, dall nicht so-
gleich alle scheinbar gegebene selbstindige Regsamkeit der
Einzeldinge zugunsten der allein ,wahren® Wesenhaftigeit
und des wurde;
nur dnskormtg behauptet werden: soweit die Dinge fir unsere

einem
2u stehen scheinen, so weit sind sie in Wahrheit als einbegrif-
fen in eine umfassende Wesenseinheit zu denken, Damit aber
wiire sofort die weitere Konsequenz gegeben: soweit die Dinge
(oder Wesen) zu einem ihnen selbst ,,immanenten* Wir-
kungszusammenhange befahigt sind, so weit kbnnen sie recht
wohl als auBerhalb jener Wesenseinheit des ,, Unendlichen®
stehend gefaBt werden. Der Name dieses letzteren darf uns
hier nicht irre machen, so wenig wie etwa der andere des ,,all-
umfassenden Weltgrundes®, oder welchen man sonst dafiir
wihlen mag. Denn sie alle sind ja nichts weiter, oder sollen
doch zunichst nicht anders gemeint sein, wie als Bezeichnua-
gen jener Wesenseinheit, welche zur Erklarung des scheinbar
irkens war; ihre
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reicht daher auch — auf Grund des bisher Erbrterten wenig-
stens — in keinem Sinne iiber die Grenzen des hier zu decken-
den Erklirungsbediirfnisses hinaus; und wir kénnen sie jeden
Augenblick zuriicknehmen, durch andere ersetzen, sobald man
aus ihnen Konsequenzen ziehen will, die damit gar nicht beab-
sichtigt waren. — DaB wir bei Lotze selbst in seinen metaphy-
sischen U die
dieser Konsequenz vermissen, bleibt freilich zu bedauern. Sie
wilrde gerade fiir das, was ohne sie bei ihm als unmotivierte,
ja widerspruchsvolle Aufstellung erscheint, — eben fir die Ei-
der eine héchst er-
winschte theoretische Stitze abgegeben haben. DaB sie bei
ihm ihrem in einer Welt-
dennoch im Hi steht, zeigen deutlich
solche Ausspriiche, wie der oben bereits zitierte, wonach die
Einzelwesen zu , eigenen Zustinden befahigt gedacht werden,
,die unmittelbar nicht Zustande der allgemeinen Substanz
sind, " und dementsprechend fahig, ,, Anfange zu Vorgingen zu

geben, die aus jener Substanz nicht flieSen‘. — Hier wird
unmittelbar Anwendung gemacht von dem Gednnken selbstin-
diger i der trotz

1hx=s partiellen Enthaltenseins in jener einheitlichen Sub-

s aber bleibt trotz sulcherWlederherstellung einer Sphre
doch bestehen:

sie konnen sich nach aufen hm nur geltend machen, sofern
sie zugleich jenem
er 5 inzipiell freilich wilr-

den auch Wesen denkbar sein, denen bloB immanente Wir-
kungsfahigkeit zukime; allein das Fehlen der Sphire eines
,transeunten® Wirkens wiirde alsdann ihnen jede Moglich-
keit abschneiden, von ihrer Existenz nach auBen hin irgend
etwas merken zu lassen. Esware fiir die ganze iibrige Weltwirk-
lichkeit geradeso gut, als wenn sie nicht vorhanden waren. Uns
interessieren, fiir uns iberhaupt in Frage kommen konn-
ten somit immer nur solche Emulwesen, die mit einem Teil
ihres eigenen Wesens
wrseln Aber weiter noch da diese Einzelwesen nicht von
Ewigkeit her existieren — wenigstens filr unsere Erfahrung
nicht —, und da sie doch auch nicht etwa sich selbst geschaffen
haben kénnen so miissen sie auch ihre erste Entstehung
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jenem itli Es
bleibt somit auch hier allerdings zuletzt bei einem ,Monis-
mus*: alles Wirkliche nimmt seinen Ursprung allein aus dem
Einen und bleibt auch dauernd wenigstens mit einem Teil

in ihm enthalten. Aber anderseits ist nun
doch nicht meh alle Aktivitit in der Welt ausschlieBlich un-
des Einen, ,,U . Viel-

meh hat dieses aus sich selbst, aus seiner Wesenseinheit jene
Einzelwesen partiell entlassen, diese mit einer die eigene in
Kleinem MaBstabe Fahigkeit zur
keit, zu ,,immanentem Wirken' ausgestattet, doch so, daB es
sie mit einem andern Teil ihres Wesens auch jetzt noch be-
standig in sich hegt und ihnen dadurch ein ,transeuntes
Wirken auf andere Wesen und ,,Wirklichkeitselemente* hin-
iber ermiglicht. Wir konnen uns das hier in Frage kommende
sltnis des Ei zum durch ein
infaches isches Bild uns
selbstverstindlich bewuBt bleiben, da8 derartige , Veranschau-
lichungen® noch keine ,, Erklarungen® sind, dad sie nur das
Gemeinte, Geforderte klarer herausstellen kénnen, ohne doch
etwa zu zeigen, wie dem so Geforderten in der Wirklichkeit
mit den dort zur Verfiigung stehenden
Geniige geschehen kann. Unter diesem Vorbehalt wéhlen wir
nun folgende Darstellung jenes Verhaltnisses: ein verhalt-
nismiBig groBer Kreis wird von einem kleinen geschnitten,
wobei der erstere dem ,,Unendlichen®, der letztere dem
Einzelwesen entsprechend gedacht wird. Es entstehen dabei
drei verschiedene Gebiete oder Sphiren: die erste derselben
umfaBt alle Punkte, welche nur der Fliche des grofien Kreises
allein angehren, ohne zugleich von dem kleinen umfa8t zu sein;
die zweite ist das beiden Kreisflichen gemeinsame Gebiet,
in dem sie einander die dritte die
dem kleinen Kreise noch verbleibende Fliche. Diese letztere
nun kann uns die Sphiire der dem Einzelwesen hier zugeschrie-
benen Ei oder der ,imma-
nenten Wi ahigkeit® desselben i Nun
aber kann — zufolge der Wesenseinheit des in dem kleinen
Kreise reprasentierten Einzelwesens — eine in einem beliebigen
Punkte dieser Sphiire entstandene Zustandsverdnderung natur-
gemiB auch eine solche in einem Punkte zur Folge haben, der
der zweiten der oben unterschiedenen Sphéren angehort also
JI—
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zugleich eine Zustandsveranderung innerhalb des Unend-
lichen bedeuten wiirde. Von da aus aber wiederum kann —
zufolge der Wesenseinheit dieses Unendlichen — dieselbe Zu-
standsveranderung weiterhin mit einer Folge verkniipft wer-
den, die nunmehr in irgendeinem Punlte der ersten Sphire
darzustellen sein wilrde. Und ebenso wiirde umgekehrt das
Einzelwesen von auBlen, aus der Sphire des Unendlichen, be-
standig Anregungen und Einwirkungen erfahren konnen, die
zuniichst Zustandsverénderungen in der zweiten, beiden ge-
meinsamen Sphire hervorbringen; von dnrt wilrde sie erfor-

mit Hilfe der in
die ausschlieBlich diesem letsteren vnrheh-.ltene Sphare hin-
ibergeleitet werden kénnen, um dann etwa durch die hier ge-

gebene des eine
diesem letzteren spezifisch eigene Beantwortung zu empfan-
gen. —

Was hier etwa noch einer weiteren Erklarung oder doch
Recht(erugung bedm liegt weniger in dem Verhaltnis des
dieses letatere ein-
mu i die Wirklichleit eingetreten ist und nunmebr ,exi-
stiert!. Vielmehr darin liegt die eigentliche Schwierigkeit, da
solche partiell wenigstens selbstandigen Einzelwesen einmal
aus dem Unendlichen hervorgegangen sein sollen. Wie kann
etwas als selbstindig, als fahig zu wirklich eigener Selbstbe-
tatigung gefalt werden, wenn es diese seine erste Entstehung,
samt allen darin doch schon enthalten zu denkenden Keimen
seiner ganzen Wesensentwickelung einem anderen Wesen
verdankt?

Es wiirde hier nicht ganz zureichen, wenn man diese
Schwierigkeit durch den Hinweis erledigen wollte, da8 ja auch
andere Auffassungen, z. B. die populre religiése von der
,/Schopfung des Menschen durch die Gottheit, genau das-
selbe Problem einschléssen, und da8 man nicht wohl ver-
pfiichtet sein kénne, tber solche, die letaten Anfinge einer
jeden noch wei-
tere Auskunt zu geben. In Wahrheit liegt das Problem fiir
Lotze zuletzt doch noch etwas anders, als fir jene anderen
Schépfungsauffassungen. Bei diesen letsteren steht namlich
iiberall, wenn auch nicht immer deutlich ausgesprochen, der
Gedanke im Hintergrunde, als gibe es schon vor der ,,Schép-
fung* Gottes eine allgemeine Ordnung, der alles Wirkliche oder

~
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,Mégliche® notwendig gehorchen miisse und an die auch Gott
ulbst bei dieser seiner Schnpiung gebunden sei. Dieser Gedanke
eines ,,dunklen Welt-
grundes“ gehxhrt, der auBerhalb der Gottheit, oder auch wohl
in ihr selbst, anzunehmen sei, und der — nach Ast eines Fa-
tums — gegenilber dem bewuSt absichtlichen Willen Gottes
‘hemmend oder gar ungewollte Nebenerfolge ihm anheftend sich
geltend mache. Vor allem wurde dieser ,,dunkle Grund" zur
der U heiten und der Ubel in der
Welt hemngezngen —Lotze aber will solch ein urspriingliches,
selbst d och i
Recht des Goschehens in keiner Fassung anerkennen. Ge-
rade hierin zeigt er sich als viel konsequenterer Monist, als die
meisten, die man sonst als Monisten zu bezeichnen pflegt. Sein
Weltgrund soll Alles in Allem sein, auSer und neben ihm
nichts urspriinglich Eigenes, Selbstandiges existieren kénnen,
— weder eine Materie, noch Gesetze einesWirklichkeitszusam-

noch ,,ewige . Vielmehr
sollen diese Gesetze und Wahrheiten nur der Ausdruck der
eigenen a Verfahr

des
im Spiele seiner Aktionen sein. — Somit hat die gewéhnliche
Schoplungsuuffassung nug!nschemhch den Vorteil, daB sie die
der der Em:el-

wesen kel in einem ich darauf

und alles Einzelne bestimmenden Schépfungswillen Gottes be-
griindet zu fassen braucht; sie kann auf jenes im Dunklen ge-
lassene Bereich des an sich Notwendigen, Unaufkléirbaren hin-
weisen und so Geschépfe gewinnen, in denen etwas Neues, von
der Gottheit selbst nicht eigentlich Gewolltes, vielleicht gar
auch der Urgrund des Bésen zutage tritt. Aber diese Erkld-
rungsméglichkeit ist fir Lotze eben abgeschnitten. Sei-
nem obersten Weltgrund oder dem Unendlichen schreibt er,
wie wir schon gehart haben, absolute, unbegrenzte Personlich-
keit zu. Alles, was in uns, als endlichen Wesen, nur frag-
mentarisch ausgebildet ist an Momenten einer eigenen,
wahren soll in diesem in unbe-
schrénkter Vollendung enthalten sein. Filr diese ,unendliche
Personlichkeit aber gibt es offenbar dann keinerlei Zuriick-
greifen mehr auf eine auer ihm schon an sich bestehende Welt-
wirklichkeit und notwendige Ordnung. Vielmehr muB alles Ge-
schehen ausschlieBlich in dem bewuBten Willen dieser Gottheit

el
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selbst seinen ersten, urspriinglichen Grund haben, Somit wird
hier allerdings das Problem in besonderem MaBe akut, wie
nun die Einzelwesen aus einem solchen Weltgrunde hervorge-
gangen sein und dennoch ein selbstindiges, eigenes Wesen emp-
fangen haben sollen, auf Grund dessen sie zu Betitigungen be-
féhigt wiren, die aus jenem Willen der Schpfertatigkeit nicht
flieBen, auch nicht als mittelbar wenigstens notwendige
Konsequenzen der ihnen von jenem mitgegebenen Wesensbe-
stimmtheit.

Eine i des hier vorli Pro-
blems hat Lotze nicht gegeben. Und seine Untersuchungen
iiber die der von ihm Freiheit der

Einzelwesen mit seinen etwas scholastisch gehaltenen Speku-
lationen {iber die ,,Unbedingtheit und , Allwissenheit" der
Gottheit sind wenig geeignet, uns eine irgend befriedigende
Aufklirung zu geben. Das dieser Gottheit dort zugesprochene
iiberzeitliche Wissen* der ,freien Handlungen® der Einzel-
geister wilrde zuletzt mit Notwendigkeit dennoch auf ein ,, Vor-
herwissen®, und somit auf eine Aufhebung dieser Freiheit
hinauslaufen. Denn die Art, wie sich das in Gottes zeitlosem
Wissen Enthaltene in der Weltwnrkhchkelt und ihrer Zeitreihie

it der in
der dises geschieht, wirde doch entweder in jenem Wissen
schonunmittelbar enthalten zu denken sein; oder der wirk-
che peitiiche e 2 ; "

allgemeingesetzlichen Ordnung sich daraus ergeben, so daB die
Gottheit jederzeit ihr ,,Wissen® zu einem ,,Vorherwissen® zu
gestalten imstande wre. In der Tat wiirde ja sonst ihr Wissen
Schranken aufzeigen, wie sie nicht einmal dem unsrigen an-
haften. In jedem Falle bleibt aber die gottliche , Allwissenheit*,
die auch die , reien Handlungen" umfassen soll, eine fiir diese
letzteren verhi die sie — gegen den aus-
gesprochenen Willen Lotzes — zu bloBen Ilusionen herab-
drilcken wiirde. Es bleibt somit nur der andere Weg ilbrig,
némlich anzuerkennen, daB eine in obigem Sinne gefaBte ,,All-
wissenheit" garnicht zu den eigentlich wertvollen Vollkom-
menheitspradikaten der Gottheit zu rechnen ist, daB sie viel-
mehr zugunsten des hoheren ethischen Interesses zuriick-
stehen muB, das wir mit der Gottheit als Schopferin einer
Welt freier, personlicher Wesen zu verbinden gewohnt sind,
und das auch Lotze sonst iiberall entschlossen zu oberst stellt.

N
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Damit aber finden wir uns zu dem gerade fiir uns in Frage
stehenden amlich die Mog-
lichkeit des Hervorgehens eben dieser freien Wesen als solcher
aus dem schopferischen Willen der Gottheit gedacht werden
soll, und zwar so, daB dabei der Gedanke dieser , Freiheit und
Selbstandigkeit doch im vollen Umfange aufrecht erhalten
bleibt. Eine eigentliche Losung der Ratsel der Schapfung, eine
genauere Angabe, wie die Gottheit es angefangen habe, der-
gleichen hervorzubringen, kann nun freilich auch von der
Lotzeschen Philosophie nicht erwartet werden; und auch unser
Interpretationsversuch dieser letzteren kann dazu nicht ver-
pﬂ.u:htet sein. Das allein muB verlangt werden, daB sich

an

geben 148¢, wie die Annahme der Entstehung fuur Wesen rmt
dem streng dies i

ohne Widerspruch in Zusammenstimmung gebracht werden
kann. — Die Losung dieser Schwierigkeit aber kann offenbar
nur in der Richtung gesucht werden, da man eben diesen Be-
griff der Freiheit selbst zum Ausgangspunkte nimmt und das,
worauf es dabei in dem vorliegenden Zusammenhange eigent-
lich ankommt, klar herausstellt. In ihm liegt — nach Lotzes

eigenen, wi — die
Vorstellung eingeschlossen, daB nicht alle Betatigungen nur
einfach die Erleb-

nisse und Betatigungen seien, sondern daB die betreffenden
Wesen in frei schépferischer Tétigkeit etwas Neues, véllig Ei-
genes zu erzeugen imstande sind. Uber die Moglichkeit oder
Unmiglichkeit des Gedankens solcher Freiheit selbst haben wir
hier nicht weiter zu reden. Nur darum handelt es sich jetzt,
diese Annahme von den Schwierigkeiten zu befreien, welche
ihr entgegenstehen, sobald man sie mit der Schépfungstatigkeit
der Gottheit in Zusammenhang zu bringen versucht. Es miifite
offenbar der Gottheit die Fahigkeit zugeschrieben werden, Wesen
ebenvonder Artzu, schaffen® (oder aus sich , partiell zu entlas-
sen'), daBdi

Tatigkeit — natiirlich in entsprechend verkleinertem MaBstabe
— befahigt sind, wie die, von der die Gottheit selbst Gebrauch
macht. Diese Forderung aber enthilt an sich nichts Unmog-
liches, Wi fiir den Indet
nisten nicht. Zu ine wird derjenige, der mit Lotze beim Aufbau
seiner Weltanschauung das ethische Interesse an einer Welt
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freier geistiger Wesen zu oberst stellt, notwendig zuriickgreifen

miissen. Nur der Determinist pflegt die einzelnen

eines jeden Wesens sich so vorzustellen, da8 sie restlos kausal

bedingt sind cinerseits in den von auBen herankommenden Ein-
und den darin

its in dem in der

dieses Indivi und
dessen i ichkeit. Der inis i
diese ganze Kette von Einwi und ichlkeiten noch
nicht fir die einzigen Faktoren, welche die Entwickelung des
vielmehr

halt er dieses selbst fiir befahigt, aus sich heraus, selbsttatig
etwas hervorzubringen und in jenem Kausalnexus mit zu ver-
wirklichen, was jeder Ableitung aus Vorangegangenem, schon
Gegebenem prinzipiell unzuganglich ist. Auf solchem Boden
mithin wiirde die Schopfung einer Welt freier, geistiger Wesen
durch das Eine, cine in sich durchaus
i g sein. Der , der auch
50 nioch bestehen bleibt, wiirde dann freilich nicht mehe ein
solcher sein, bei dem nur ein wahrhait Seiendes dauernd Alles
in Allem bliebe und auch alle Aktivitat in der Welt als einziges
aktionsfahiges Subjelt unmittelbar von sich selbst, als eigent-
liche Selbstbetatigung ausgehen lieBe. Vielmehr nur insofern
bliebe die Einheit des Weltgrundes erhalten, als in seiner We-
it allein die ‘und all der
Einzelwesen ihren Ausgang nehmen kann. Zugleich aber treten
die von ihm geschaffenen endlichen, freien Einzelwesen ihm
nun mit dervon ihm selbst if F!hwle it

zen diese auch immer eingeschlossen blelh:n m.lg Eben damit

aber st zugleich die Mogli
nnen zwischen den Ei und dem

Snd somit auch einer ethisehen Wertschatzung dieses Welt-

ganzen, an welcher fiir Lotze Alles gelegen ist.
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,:.nun—u‘v.uvAw INTER all den vielen Denkern, die sichmehr

 oder weniger entschieden zum Monismus
{ belcannt und dem grofien Ziele einer ein-
B heitlichen Weltanschauung bald selbstén-
dig, bald im AnschluB an irgendeinen
| Vorginger zugestrebt haben, kann sich
kein anderer eines hnlichen &uBeren Er-
x4 folges rithmen, wie Ernst Haeckel. Vor
neun Jahren erst verbffentlicht, ist sein Weltratselbuch inzwi-
schen schon in fiinfzehn verschiedene Sprachen iibersetzt wor-
den; allein von der deutschen Ausgabe sind heute etwa 250000
Exemplare verbreitet, und zum mindesten die Halfte aller dieser
Leser dilrite den Verfasser tatsichlich als den Uberwinder alles
Dualismus verehren. Ein solcher Mann dm in dieser Galerie be-
UnddaDr.Hei
der getreuste Schiller und Anhénger Haeckels den urspriinglich
Beitrag itber das Weltbild sei nicht
eingesandt hat, so habe ich es auf Wunsch des Herausgebers
i eine des i
zu geben. Ich enthalte mich dabei nach Moglichlkeit jeden eige-
nen Urteils, soweit ein solches nicht schon zur Auswahl, An-
ordnung, Verkniipfung und Erlduterung der fiir Hacckels allge-
mein unbedingt
erforderlich it wund in ail dom notwendig auch zum Ausdruck
kommen muB. Und ebenso wie meine eigenen Ansichten, iiber
die sich der Leser ja leicht im ersten Bande dieses Werkes unter-
richten kann, lasse ich auch die Einwande all der zahlreichen
Gegner und Kritiker der ,,Weltratsel entweder ganz aus dem
Spiel oder weise nur gelegentlich in einer Anmerkung auf sie
hin. Denn nur auf Haeckels Ansichten kommt es hier an. Die-
se, womdglich mit seinen eigenen Worten, im Zusammenhange
darzustellen und ihre grundlegenden Gedanken klar herauszu-
arbeiten, das allein st es, was mir an dieser Stelle obliegt.
Freilich ist schon das keine leichte Aufgabe. Denn soviel
Haeckel auch in den vierzig Jahren seiner schriftstellerischen
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Tatigkeit versfientlicht hat, die letzten entscheidenden Fragen
allerWeltanschauung: die Fragen nach dem Verhaltnis von Sein
und Denken, Kérper und BewubBtsein, Leib und Seele, Geist und
Natur, Kraft und Stoff, Einheit und Vielheit, Wesen und Er-
scheinung, Gott und Welt u.a. hat er doch kaum recht im Zu-

wischen
breiteren, seinem iele einer all und
i der Entwi i Arbeiten in
kumn, Anléuf ieser, bald von jener
Seite her fliichtig gestreift. Und wenn er sich auch im groBen
und ganzen, in seinen Ansichten und
wiihrend all dieser Zeit ohne Frage treu geblieben ist und keine
jener i oder i Mo

leta-
morphosen‘‘ durchgemacht hat, iiber die er sich bei anderen ver-
wundest, so st doch im einzelnen seine Antwort auf gar manche
Zeiten
gefallen oder wemgstens in verschiedene Formeln und Worte
gekleidet. Alle diese verschiedenen Formeln aber sind natiirlich
glelchermal!en zu beriicksichtigen: keine darf von vornherein
iner anderen issigt werden. Und so
muB denn ein jeder, der die Weltanschauung Haeckels wirklich
in ihren Grundziigen treu wiedergeben will, die einzelnen Bau-
steine zu seiner von weit her
tragen und immer wieder Ausspriiche, die an sich durch groBe
rdumliche und zeitliche Abstinde getrennt sind, dicht zueinan-
der riicken: wobei fiir jeden einzelnen von ihnen immer wieder
die Quelle nachzuweisen ist. Das erweckt dann, trotz aller Be-
mithungen um eine in sich zusammenhéingende Darstellung,
leicht den Eindruck der Flickarbeit und ergibt jedenfalls eine
fiir das Auge stérende Uberlastung des Druckes mit zahllosen
Verweisen. Aber ich darf wohl hoffen, daB der billig denkende
Leser diese MiBstinde um der Sache selbst willen mit in den
Kauf nimmt oder wenigstens dem Bearbeiter nicht zur Last legt,
was dieser selbst gern anders gehabt htte, aber nicht zu &ndern
vermocht hat.! —
TDr, Heinrich Schmidt sagt: Hacckel liebe ¢s nur deswegen, verschiedene
Worte fiir einen und denselben Begriff anzuwenden, weil ihm das Wort
nichts, die Sache alles gelte. Und mur wee seincn ilaren Begriffbesti-
in Verwirrung geraten.
(,yDer Kampf um die Wdtra nx S. 42.) — Prof. Georg Adickes dagegen,
der scharfsinnigste Kritiker der ,,Weltrétsel", spricht gelegentlich von einer
Orgie der Begriffsverwirrung® und meint, Haeckel verdanke seine &ube-
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Ich verweise mit W. auf die Weltratsel (Volksausgabe), mit
L. auf die Lebenswunder (Volksausgabe), mit M. auf die Alten-
burger Rede ,,Der Monismus als Band zwischen Religion und
Wissenschaft' (9. Aufl), mit V. Tu.II auf die beiden Bande der

Vortrége und aus dem
Gebiete der Entwickelungslehre (z. Aufl. 1902), mit M. I u. Il
auf die beiden Bande der ,,Generellen Morphologie*, mit S. auf
die ,Natiirliche Schépfungsgeschichte", mit N. auf die Flug-
schrift ,,Monismus und Naturgesetz*, und mit K. auf die drei
Berliner Vortrige ,,Der Kampf um denEntwicklungsgedanken*,

Monismus im Sinne Haeckels bedeutet eine rein natilrliche
Weltanschauung (V. I1. 352) oder eine einheitliche Auffassung
der Gesamtnatur (M. o). Denn der Begriff der Natur umfaBt
nach seiner Ansicht die gesamte wissenschaitlich erkennbare
Welt (L. 37. 189). Daher ist auch die Naturwissenschaft die

in. Es gibt kein einzi et mensch-
licher Wissenschaft, das den Rahmen der Naturwissenschaft
iiberschritte: so wenig als der Natur selbst etwas Ubernatiic-
liches gegeniibersteht (L. 37). Auch die sog. ,,Geisteswissen-
schaften® sind, genau besehen, nur Teile oder Zweige der Natur-
wissenschaft (L. 9. 37 u.a.). Und was wir mit einem Worte ,,Phi-
fosophie** nennen, ist nur die einheitliche Zusammenfassung
aller [
33) oder auch: die des

£ zu der bloB il Natur-

kunde (W.3. 1 344) Denn indem sie sich von der bloBen Be-
und cinzelner Erfah-

zu deren und zur

Ableitung allgemeiner Gesetze erhebt, wird die Naturforschung
selbst schon zur Philosophie: zur Philosophie der Natur. Und
eine andere als diese gibt es nicht (V. I1. 352). Alle wahre Natur-
wlssenschah ist Philosophie, und alle wahre Philosophie ist
Alle wahre Wi aber ist Naturphi-

ren , Erfolge" zum guten Teil grade dem Umstande, dall die Verschwom-
menheit und Unklarheit seiner Terminologie auch seine Leser der unbe-
quemen Notwendigkeit enthaben, sich etwas Bestimmtes dabei zu denken.
(»Kant contra Haeckel"* S. 20, 33, 151—152) Als bloBer Berichterstatter
muB ich es ganz dem geneigten Leser iiberlassen, fiir welche von beiden An-
sichten er sich entscheiden will.



106 ‘WILHELM VON SCHNEHEN

losophie (M. IL. 447). ,Monistische Philosophie" also ist das-
selbe wie ,monistische Naturwissenschatt (W. 158). Und der

reine* oder st auch ein
rein naturwissenschaftlicher Monismus. — Nun ist aber der
Teil der die Physik. Diese

ist die eigentliche Fundamentalwissenschaft, die allen ande-
ren voransteht (L. 189). Ja, im Grunde umschlieft die Phy-
sik, im weiteren Sinne
Denn wie die gesamte Geisteswissenschaft nur ein Teil der Le-
bensforschung oder Biologie, 5o ist diese wiederum nur ein Teil
der Physik (L. 38. W. 87). Wir haben also zunéichst die physi-
kalischen Grundlagen ,unseres konsequenten Monismus‘
darzustellen und beginnen mit der Frage nach dem Wesen und
der Zusammensetzung der Materie.
Die Materie ist fiir Haeckel ganz im allgemeinen ,,das Aus-
gedehnbe“ oder , Raumerillende (W. 99. L. 186. N. 11). D. .
was man in prache ,Stoff* nennt.
Stoff und Materie sind far Haeckel Wechselbegriffe (W. 86
u.a.). Eine rein dynamische Auffassung der Materie, eine Auf-
Iosung der Natur in bloBe Krfte oder Kraftiulerungen lehnt er
ab. Di oder das wich-
tigste Merkmal der Materie, sagt er, sei durch bloBe KraftauBe-
rungen oder Energietatigkeiten nicht zu erkliren (N. 12). Auch
bediirfe man fiir die Kraft ja schon eines Trégers, der nur in
dem Stoff gesucht werden knne (L. 36). Und die Annahme von
: o ¢ °

chen sei in diesem Siane eine unentbehsliche Annahime der mo-
dernen
lichkeit willen (1) nicht preisgegeben werden diirfe (L. 1911
Die Raumerfilllung der Materie ist jedoch keine gleichmaBige.

i i i i it i Ruhe-

nim

zustande*. Dann aber ist aus gewissen, in seinen U

ten selbst liegenden Ursachen an bestimmten Stellen des Rau-
mes eine tiberall u:-
stoffes erfolgt: gewi eine erste

Stoffes, die zu dessen Scheidung in zwei verschiedenartige Be—
standteile fidhrte: in die ponderable Materie oder wagbare Masse
und die imponderable Materie oder den unwigbaren Ather (W.
89.92—93. 98). Nur die Masse ist atomistisch gegliedert: d. h
sie kleinen

erfiillenden Stofiteilchen, die an sich unteilbar, unveranderlich,

~
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unelastisch und undurchdringlich sind (M. 17). Der Ather da-
gegen ist ein stetig in sich zusammenhingender, sehr diinner
und duBerst Stoff und

den ganzen Weltraum, soweit dieser nicht von der Masse des
wagbaren Stoffes oder dessen getrennten Teilen eingenommen
ist (W. 89. 92).

Freilich neigen heute woh! die meisten Physiker zu der An-
nahme, daB der Ather ebenso wie die Masse atomistisch geglie-
dert, also aus getrennten Teilen zusammengesetzt sei (M. 42).
Und Haeckel redet hier ,,als bloBer Dilettant®, der ,,mit Physik
und Mathematik zu wenig vertraut ist, um die Licht- und Schat-
tenseiten gewisser Lehren sondern zu kénnen" (W. o2. 89. N.
15—16). Aber ,,als ein solcher unvollkommen gebildeter Laie"
(N. 15) lehnt er , entsprechend dem Grade seiner Sachkenntnis
und Urteilskraft® (W. 92) jene Annahme der Fachménner ab,
weil sie uns unvermeidlich zu der Vorstellung eines leeren (d. h.
stoffleeren) Raumes und einer unvermittelten Fernwirkung der
Kaérper fiihre, die von der modernen Physik gegenwirtig aller-
dings noch z&h festgehalten werde (P! W. 89), aber in Wahrheit
bei dem heutigen Stande der Naturerkenntnis kaum mehr mog-
lich sei oder wenigstens zu keiner , klaren monistischen Vor-
stellung® fiihre (W. 92). Und er nimmt statt dessen eine eigen-
t(imhche Struktur des Athers an, die man vorlaufig (ohne wei-
ter ) als o bezeich-
e kann (1l W. o2, o 42). Wie innerhalb eines stofflich voll-
kommen Raumes noch
Teile ohne Widerspruch denkbar ist und wie sich die ,,klare*,
dem Monismus unentbehrliche Vorstellung eines nicht aus Ato-
men bestehenden, ,,athenschen“ Athers damit vereinen 148t,
daB ,,der — ohne
auf Mechanik der Atome Zuriiclrufahren bestrebt sein mu®
(M. 15. L. 190), dariiber geben uns Haeckels Werke nirgends
einen Aufschlug. Wir vernehmen nur, a8 der Ather, dessen Da~
sein noch im Jahre 1878 , kein Mensch irgendwie objektiv zu
beweisen imstande war (V. IL. 262), seither ,,eine positive Tat-
sache* geworden ist und jeden Augenblick in der luftleeren Glas-
glocke schwingend wahrgenommen werden kann (1) (W. 9. M.
16). Damit sind natiirlich auch alle erkenntnistheoretischen
Zweifel an dem wirklichen Dasein eines Stoffes auBerhalb des
BewuBtseins erledigt. Ma8 und Gewicht, chemische und me-
chanische, elektrische und optische Versuche iiberzeugen uns,
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daB ein wirklicher Stoff in Gestalt der Masse und des Athers un-
abhangig von unserer Vorstellung tatsichlich existiert, wenn
auch ,unkundige Philosophen® und selbst einzelne ,,vorsich-
tige exakte Physiker" noch immer das Gegenteil behaupten
(W. 92).1
Untrennbar verbunden aber mit diesem Stoff ist die Kraft
oder Energie. Denn sowenig wie die Erscheinung der Materie
in ihrer & aglich durch Kréfte
werden kann, ig kann die Kraft
nachtriglich aus dem Stoff oder dessen Tatigkeit abgeleitet
werden (N. 12. V. IL 356). Es gibt keinen Stoff ohne Kraft
und keine Kraft ohne Stoff. Beide sind gleich urspriinglich
und von jeher miteinander gegeben (W.90. L.34—35. 186.u.2.).
Darauf, wie wir uns diese unzweifelhafte Verbindung zweier so
verschiedener Wesenheiten denn nun eigentlich zu denken ha-
ben, 1aBt sich Haeckel nicht weiter ein, Der exakte Physiker
oder Mathematiker mag die Frage aufwerfen: wie die Atom-
kraft, die (wenn sie iberhaupt eine genau bestimmte und be-
stimmbare Wirkung haben soll) nur eine punktuelle ,,Zentral-
kraft" sein darf, mit dem stofflichen Atomkérper verbunden
ist. Undein iler, wie Ed. v.
wels daB eine solche Verbi i nicht
ohne Widerspruch denkbar sei und man eben deswegen schon
aus physikalischen Griinden zu einem reinen Dynamismus
(atomistischen Dynamismus) fortgehen milsse. Fiir Haeckels
kommen solche Ei iten nicht
in Betracht. Er erkennt die Grundfrage nach dem Zusammen-
hang von Materie und Kraft ganz im allgemeinen als die Eine
noch wirklich Grenze des bereit-
willig an (M. 40. V. IL 357) und begniigt sich im iibrigen mit
dem Hinweis auf die Erfahrung, die uns, wie er meint, noch
keine einzige Kraft kennen gelehrt habe, welche nicht an den
Stoff gebunden ist. (?) Oder was dasselbe (?) besagt: keine ein-
zige Form der Energie, welche nicht durch Bewegungen der
Materie ,,vermittelt* wird (! W. 9o).

TVon einem Philosophen, meint Haeckel, konne man nicht verlangen, dad.
er Giber alle Fragen erst vieljihrige ernste und griindliche Studien anstelle,
ehe er dariiber schreibt (N. 15). Nach diesem, so von ihm selbst festgelegten
Mabstabe sind also Haeckels ,,philosophische®* Ausflige nicht nur in die
Physik, sondern auch in die Erkenntnistheorie, die Psychologie, die Meta-
physik u. a. zu beurteilen.
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Denn wie Materie und Stoff, ebenso sind fiir Haeckel auch
Energie und Kraft Wechselbegriffe, die er, wie es gerade
kommt, iiberall miteinander vertauscht. Zwar hat die Physik
diese beiden urspriinglich gleichbedeutenden (7) Begriffe in
neuester Zeit scharfer voneinander getrennt (W. 87. 93). Und
sie versteht unter ,,Kraft* jetzt allgemein die Ursache der Be-
wegung, wihrend sie die ,,Energie* oder Arbeit jetzt gewshn-
lich als das Produkt von Kraft und Weg bestimmt (N. 19.
L. 186). Aber ,fiir die allgemeinere Betrachtung® der ,,Welt-
ratsel ist, dieser feinere Unterschied gleichgiltig (W. 87. 93).
Und Haeckel fahrt darum auch trotz der ihm gemachten Ein-
wiinde fort, sie als Wechselbegriffe zu gebrauchen. Zumal da
sich unter xmn im allgemeinen, wie unter Triebraft und

auch der gewd Arbeiter
und der gehlldete Laie doch nrgend etwas (1) denken kann,
unter aktueller und ergie ohne

i aber nicht‘ (N. z0).

Und so bleiben wir auch im Unklaren daritber, was Haeckel
selbst eigentlich unter Kraft oder Energie versteht: ob die Ur-
sache der Bewegung (,,bewegende Kraft“ W. 87. N.7) oder die
bei der Bewegung geleistete Arbeit mit Einschlug der Arbeits-
fahigkeit ruhender Korper (also die , Energie®) oder die Bewe-
gung selbst (W. 8. 89. L. 186. u. a.) oder schlieBlich auch den
Geist (L. 34. V. IL 356 u. a.). Wahrscheinlich kommen alle
diese ,feineren Unterschiede'* fiir seine ,allgemeine Unter-
suchung* nicht in Betracht. Und wir miissen uns mit der Ein-
sicht begnilgen, da es fiic den ,reinen‘* oder , konsequenten®*
Monismus , gleichgiiltig" ist, ob wir sagen: Kraft und Stoff
sind von jeher untrennbar miteinander verbunden gewesen
(W. 90. L. 35. N. 11) oder Materie und Energie (W. 14 u. a.)
oder bewegter Stoff und Empfindung (W. 97. L. 186) oder Ma-
terie und Geist (W. 14. N. 11) oder , irgend etwas* sonst.!
Jedenfalls wird es nunmehr allen denkenden Lesern ebenso
wie Haeckel ,,selbstverstandlich erscheinen, daB auch jene

TWenn Hacckel den ,,Kanon der Physik", das vortrefiliche Werk seines
Freundes Auerbach, eher kennen gelernt hatte, so wirde er, wie er selbst
neuerdings eincdumt, manche physikalisch- philosophische Grundbegriffe
schiirfer erfaft und in andere Ausdriicke gekleidet haben (N. 21). So ist sein
cigenes Werk freilich in diesen wie in manchen anderen Einzelneiten irr-
tiimlich; aber diese Detail-Mangel fallen dem grollen Ganzen gegentiber so
weni ins Gewicht, daf er sie auch in etwa. noch folgenden Auflagen nicht
2u éindern gedenkt! (N. 34). ,Bine reife Frucht vom Baum der Erkenntais'*

4



110 ‘WILHELM VON SCHNEHEN

beiden der i das
chemische Gesetz von der Erhaltung des Stoffes und das
physikalische Gesetz von der Erhaltung der Kraft untrenn-
bar zusammengehdren (W. 86—87) Zwar erfreut sich diese

och An-
erkennung: m meisten Lehrbicher der Physik wie der Meta-
physik beriihren diese grundlegende Frage gar nicht oder nur
fliichtig (N. 9. 13), und alle Anhéinger des Dualismus be-
kiimpfen (?) die Annahme einer solchen wesentlichen Einheit
jener beiden groBen Gesetze (N. 13. W. 87). Aber Haeckel hat
schon im Jahre 1892 ihre innere Zusammengehérigkeit betont
und sie unter dem Begriff des ,,Substanzgesetzes* vereinigt,
da ihm (wie wir spiter noch niher sehen werden) der spino-
zistische Begriff der ,,Substanz* als der einfachste, klarste und
sachgemaBleste Ausdruck fiir das Grundverhaltnis von Kraft
und Stoff erschien (N. 9) oder Kraft und Stoff fiir ,unseren

nur

eines einzigen Weltwesens, der Substanz, sind (M. 14. W. 87).
So als Ausdruck des
ges jener beiden begrifilich getrennten Gesetze ist ,,das klare
iir unsere mo-
nistische Weltanschauung (W. 87. 151 1. a.). Es ist das oberste
und allumfassende Naturgesetz: das wahre und einzige kosmo-
logische Grundgesetz, insofern es alle anderen anerkannten
Naturgesetze in sich vereinigt. Und seine Entdeckung und Fest-
stellung ist die gréBte Geistestat des 19. Jahrhunderts
(W. 86. N. 13). Im Grunde genommen folgt es freilich schon
aus dem Prinzip der Kausalitat (W. 87). Ja, es ist im Wesen
identisch mit dem
mit dem universalen Prinzip et Ursache und Wirkung (N. 13)
oder nur ein anderer konkreter Ausdruck fiir dieses abstrakte
groBie Gesetz der mechanischen Kausalitit (W. 146). Und in-
dem es iiberall is Ursachen in den
,machweist® (1 W. 94), ist es der sichere, unverriickbare Leit-
stern, der ,,unsere monistische Philosophie** durch das gewal-
tige Labyrinth der Weltratsel zu deren Losung fiihrt (W.
Nur eins gibt es noch, was dem Substanzgesetz ebenbilrtig ist

blelbt das Weltratselbuch ja doch: die ,,ehiliche und gewisseahatte Arbeit"
eines Mannes, der die Ergebnisse seiner mihsamen Forschungen ,nach
bestem Wissen und Gewissent seinen Mitmenschen nutzbar machen mochte
(W. 4. 5. 159).
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und es gewissermaBen ergdnzt: namlich die von Goethe, La-
marck und Darwin begriindete und von Haeckel selbst weiter
ausgefithrte Entwicklungslehre (W. 8). Aber die Tatsache,
daB es die Substanz oder der ,Kraftstoff (L. 185) selbst ist,
der sich iiberall bewegt und umbildet, stempelt im Grunde
das Substanzgesetz selbst schon zum universalen Entwicke-
lungsgesetz (W. 151). Und so konnen wir wirklich sagen, daB
in diesem obersten
(M. 39) alle Strahlen unserer Erke.nntnis zusammenlaufen und
in ihm die Mogli irung aller Er-
scheinungen und die sx:here Grundlage des Monismus gege-
ben ist. —

Betrachten wir in seinem Lichte zuniichst die allgemeinen

und der raumlichen und zeitlichen der Welt. Das
Gesetz von der Erhaltung des Stoffes belehrt uns iiber dessen
wesentliche Unzerstérbarkeit. Kein Atom im Weltall ist jemals

das ist eine T (15.8). Und
kein Teil der ,,bewegenden Kraft" im Weltall geht je verloren:
dessen sind wir ebenso unbedingt sicher (N.7.W. 87). Dann aber
sind wir auch zu der Annahme berechtigt und logisch gezwun-
gen, daB die ,,Erhaltung® des Stoffes und der Kraft zu allen
Zeiten ebenso allgemein ,,bestanden hat, wie sie heute ohne
Ausnahme besteht (W. 98). Und es ergeben sich zunichst die
beiden folgenden fiberaus wichtigen Sitze: der Weltraum ist
unendlich und Giberall mit Stoff ausgefillt. Und dieWeltzeit ist
ebenfalls unendlich; sie hat keinen Anfang und kein Ende: sie
ist Ewigkeit (! W. 08. 11). So begriindet das Substanzgesetz,
indem es Stoff und Kraft als unzerstorbar nachweist, wissen-
schaftlich die ,,monistische Ansicht" von der Unendlichkeit
des Weltalls nicht nur in der Zeit, sondern auch im Raume
(17 N. 31 W. 8). Und wir kénnen diesen Lehrsatz nunmehr als
,,bewiesen® ansehen (W. 11). Damit aber wird zugleich auch
die erkenntnistheoretische Frage nach dem Geltungsbereich
unserer beiden Anschauungs(nrmen erledigt. Die von idealisti-
schen auBer-
bewuBte Realitat von Raum und Zeit ist jetzt endgiltig be-
wiesen. Denn nachdem wir die unhaltbare Vorstellung vom
leeren Raum glilcklich abgestreift haben, bleibt uns als das
unendliche , raumerfiillende Medium** die Materie und als das

die ewige oder
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Energie (1! W. 99). Und umgekehrt iiberzeugen uns dann Raum
und Zeit als die beiden ,,Formen der Anschauung* auch wieder
von der Unendlichkeit und Ewigkeit des Weltalls (1! W. 99).
Die Frage nach dem Ursprung der Bewegung, dieses zweite
Weltrétsel, aber ,,l6sen‘* wir einfach durch die Annahme, da8
die Bewegung von jeher als seine urspriingliche Eigenschaft
mit dem Stoff verbunden gewesen ist. Und die Berechtigung zu
dieser ,monistischen Annahme* finden wir wieder in dem
und den groBen der

und Physik in der zweiten Halfte des 19. Jaluhunderts (W. 97
bis 98). Die g einer (infini-
tas finita) enthalt also fiir ,,das folgerichtige und klare Den-
ken'* eines , konsequenten Monisten*‘ nicht etwa einen Wider-
spruch in sich, wie man sonst wohl gemeint hat. Und in dem
»Glaubensbekenntnis der reinen Vernunft‘ ist es keineswegs,
wie gewisse ,,unkundige Philosophen* behaupten, eine sinn-
lose Redensart, wenn man von der Unverinderlichkeit einer
unendlichen GroBe redet. Nein, das Gesetz von der Erhaltung
des Stoffes und der Kraft ,,beweist*, daB die unendlich groBe
Summe der Energie ebenso wie die der Materie tatsichlich im-
mer unverindert oder ewig dieselbe bleibt (W. 98. 100).

Nun gibt es allerdings neben diesem ersten noch einen zwei-
ten Hauptsatz der Energielehre: den vor etwa fiinfzig Jahren
durch Clausius und Thomson aufgestellten und seither bel den

ysikern allgemein Satz von der
Entwertung der Energie oder ihrem Ubergang in Warme,
die sich immer mehr im Weltall zerstreut und nicht mehr in
mechanische A(bent zuriickverwandelt werden kann (W. 100.
N. 23). Und der auf ebenso breif festem
(wenn nicht festerem) Boden der Erfahrung ruht, wie der erste
Satz von der Erhaltung der Energie, miissen wir folgern, da8
der WeltprozeB vor endlicher, wenn auch unvordenklicher Zeit
begonnen hat und in endlicher Zeit zu einem allgemeinen Still-
stande fiihrt (N. 24.W. 100). Was ja auch in Ubereinstimmung
wire mit der gewéhnlichen Form der von Kant und Laplace
begriindeten Nebularhypothese, insofern diese einen bestimm-
ten Anfang der Entwicklung voraussetzt (W. 97). Aber fiir
Haeckels istit und streng. ist
das eine so unhaltbar wie das andere. Denn nach dem Sub-
stanzgesetz kann es ebensowenig einen Anfang wie ein Ende
der Welt geben. ,,Der zweite Hauptsatz der mechanischen
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Wirmelehre widerspricht dem ersten und muB aufgegeben
werden® (W. 100). Der ,,scharfsinnige Begriinder der mecha-
nischen Warmelehre, Clausius* scheint freilich von diesem
offenkundigen Widerspruch (N. 23) nichts bemerkt zu haben,
und auch andere namhafte Physiker wollen nicht einsehen,
daB die fortschreitende Zerstreuung der Energie im Wider-
spruch stehen soll mit der Erhaltung der Energie. Aber
Haeckel sagt es und belehrt uns zugleich, der zweite Hauptsatz
gelte nur filr einzelne Vorginge, wie sie uns auf unserer Erde
bekannt sind. Im groBen Ganzen des Weltalls aber herrschen
ganz andere Verhiltnisse. Hier ndmlich werden beim Zusam-
menstofle zweier aufeinander zustiirzender Weltkérper unge-
heure Warmemengen frei, wihrend die zerstiubten Massen in
den Weltraum hinausgeschleudert und zerstreut werden. Und
dieser Vorgang, der, nach Haeckel, also auf unsrer Erde kei-
nerlei Gegenstiick im Kleinen hat, ist nicht etwa, wie man
glauben kénnte, gerade ein Beispiel fiir die Zerstreuung der
Energie, sondern vielmehr dafiir, wie — sich latente Warme
in mechanische Arbeit zuriickverwandelt (! W. 100). Und wir
dirfen somit die Grundgedanken der ,,monistischen Kosmo-
genie* in folgenden, , jetzt grol i (W. 11)
Lehrstzen zusammenfassen: Die Welt ist unendlich in Raum
und Zeit. Sie ist nirgends leer, sondern allenthalben mit Stoff

filllt. Die von der Energie bewirkte Be-
wegung dieses unzerstérbaren Stoffes ist ein ewiger Kreislauf
mit periodisch sich wi i

Verdichtung und Auflésung wechseln dabei in jedem einzelnen
Teile der Welt miteinander ab und erfolgen beide gleichzeitig
an i Stellen des Wahrend hier der
Urstoff sich in Ather und wigbare Masse sondert und durch
weitere Verdichtung erst kleine und dann groBe Welticsrper
entstehen, verlaufen dort die Vorgénge in umgekehrter Rich-
tung (W. 98. 97. 11—12. 148—149). Damit ist die Frage nach
dem Ursprung der Bewegung ,,erledigt" (W. 12. 97).t —

! Der Petersburger Physiker O. D. Chwolson, der Verfasser eines der
besten groBeren Lehrbiicher der Physik, hat in einer kritischen Studie
(,,Hegel, Haeckel, Kossuth und das zwdlfte Gebot') die simtlichen phy-
sikalischen Teile der ,Weltratsel eingehend untersucht und kommt zu
dem ,,haarstraubenden Ergebnis*, daB ,,sie eine kaum glaubliche Unkennt-
nis der elementarsten Fragen bezeugen, von hohlem Phrasengelst erfllt
sind und Sitze enthalten, die die schlimmsten und licherlichsten natur-
wissenschatlichen Ausspriiche von Nichtnaturforschern weit hm ter sich

Der Moclsmus 11
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Eng zusammen damit hngt eine weitere bedeutsame Er-

kenntnis, diewir
kenntnisvonder EinheitallerNaturkrafte(W. 102). Wiealle
i Vorginge auf 1 des Stoffes, 50 be-

ruhen
der Kralt oder Metamorphosen der Energ:e. Alle die verschie-
denen gewd

und chemische Energie, Schall und Warme, Licht und Elektri-
zitét kénnen als wandelbare Energieformen ineinander iiber-
gehen (N. 7) und erweisen sich damit als verschiedene Erschei-
nungsformen einer und derselben Urkraft (W. 103). Meist wird
diese gemeinsame alleinige ,,Urkraft" als eine schwingende
Bewegung der kleinsten Massenteilchen gedacht (17 W. 88);
Haeckel aber zieht es gema8 seiner Auffassung der Materie vor,
sie mit J. G. Vogt als Verdichtungsstreben eines urspriinglich
gleichfdrmigen Weltstoffes zu denken (W. 89). Jedenfalls ergibt
sich aus der Tatsache jener Umwandlung selbst, so oder so, die
innere Verwandtschaft oder Einheit aller jener scheinbar ver-

also ein der Energie

(N. 22. W. 103).
Im gesamten Gebiet der unorganischen Natur ist denn auch
diese Einheit der heute allgemein (W.

103. L. 24). Anders verhlt sich scheinbar die organische
Welt, das bunte und formenreiche Gebiet des Lebens. Hier
nehmen manche Leute immer noch besondere geistige oder
richtende Kriifte an: besonders zur Erklirung des Seelenle-
bens. Aber die Entwicklungslehre schlégt eine Briicke zwischen
den beiden, scheinbar getrennten Gebieten. ,,Wir sind jetzt zu
der Klaren Uberzeugung gelangt, dad alle Erscheinungen des
Lebens dem unter-

wie di (W. 103.94). Und

Haeckel hat diesen Monismus des Kosmos* (oder ,,kos-

Tassen® (5. 76—77 u. “Aber Chwolson ist, so versichert uns wenigstens
Haeckel, ein ,,nn‘thxldelu Narr, der von blassem Neid tiber den buch-
Weltratsel® beseclt ist: der Typus eines bornier-

, wie alle solche beschrinkten Képfe, im Hochmut
seiner Fachgelehrsamkeit einen intensiven HaB gegen alle Philosophie und
alle Popularisierung wissenschaftlicher Ergebnisse hegt (N. 23. 32—33).
— Wobei es freilich unerklast bleibt, warum eben dieser Gegner aller Phi-
losophie gleichzeitig bekennt, er habe Ed. von Hartmanns Werk ,Die
Weltanschauung der modernen Physik* ,,mit staunender Bewunderung stu-
diest* (. 89, vergl. auch S. 23). —
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mischen Monismus* L. 16) schon vor vierzig Jahren sehr ein-
gehend begriindet (W. 103). Die grundsétzliche Einheit der an-
organischen und der aus dieser so spit erst entstandenen orga-
nischen Natur ist eine g des
Denkens (M. 9. 37). Wir kénnen wohl den Gegensatz von an-
ziehenden und abstoBenden Kréften anerkennen (M. 14—15),
aber keine,,immateriellen Krafte®": d. h. Kréfte ohne stofflichen
Tréger. Denn von solchen hat uns die Erfahrung bis heute
keine einzige kennen gelehrt (W. 9o) und sie wiren unserer
(L.23.u.a.). Frei-
lich sind auch die Atome und deren mechanische Zentralkrafte
kein Gegenstand der Erfahrung, sondern nur ein solcher des
wissenschaftlichen Glaubens. Kein Naturforscher hat diese
Kleinen materiellen Teile jemals gesehen: sie sind eine so un-
bewiesene und wie es nur i
geben kann (V. IL. 263. M. 37). Aber diese Annahme ist ver-
niinftig: sie iberschreitet nicht die Grenzen der Natur, fiigt sich
dem Substanzgesetz ohne Widerspruch ein, wahrt so die Ein-
heit der Naturkrafte und befriedigt das stetige Kausalititsbe-
dilrfnis unserer Vernunt (L. 24). Immaterielle Lebenskrafte
dagegen, d.h. Krafte ohne stofflichen Trager wiiren iibernatiir-
liche Krafte: sie gehbrten nicht in den Rahmen des Substanz-
gesetzes, h&b:n .uu die Einheit der Natur auf, waren mit der
inbar und kénnen des-
halb von der wn.hren, allen Wunderglauben bekimpfenden
Wissenschaft nicht anerkannt werden (L. 24 u. a.). Der Monis-
mus fordert die grundsitzliche Einheit, d. h. die wesentliche
ichartigkeit aller i der ischen wie

der anorganischen. Beide miissen in gleicher Weise auf rein
natiirliche Ursachen, d. h. auf physikalische und chemische
Krifte zuriickgefiihrt werden (W. 94. 103). Denn ,,natiirlich*
— das ist der Eine alledem zugrunde liegende Gedanke —

ich sind nur physi e und Kriite. Die
Grenzen des i sind auch
die Grenzen der Natur. Die Natur ist die Welt des Stoffes, die
Welt der bewegten Atome: d. h. die Korperwelt oder Welt der
sinnlichen Erscheinungen (L. 37. 189). Und ,,alles, was unserer
ist, bildet einen Teil
dieser Kérperwelt, des mundus sensibilis von Kant* (L. 181).1
lan vergieiche Gher de Berechiigung Geses aturwissenschallichen
Glaubenssatzes' (M. 37), der petitio principii der ganzen mechanistischen

8
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Friiher allerdings — das gesteht auch Haeckel zu — lag bei
dem Mangel emer rem natiirlichen Erklirung all der unleug-

baren in Bau und i der Lebe-
wesen auch der Gedanke an irgendeine aweckmalig wirkende
sei es eine einmalige

oder eine unbewuBt wirkende Lebenskraft, eigentlich recht
nahe (W. 23. 105). Heute aber sind ,,wir auf Grund eingehender
Untersuchungen zu der klaren Einsicht gelangt, daB die Le-
rein mechanisch zu erkliren und
im Reiche der organischen Natur keine anderen Krafte und
Gesetze wirksam sind als in dem der unorganischen Natur auch
(W. 94 u. a.). Stoffe und Formen sind ja ohne Zweifel hier wie
dort dieselben (L. 16—18). Und auch zu den sogenannten Le-
benstatigkeiten bietet uns die unbelebte Natur zahlreiche Ana-
logien (?). Die zur Einheit einer
Gestalt (Individualisierung), bestimmt gerichtete Bewegungen
und gewisse innere Wechselbeziehungen zwischen den Teilen,
Wachstum durch Aneignung duBerer Stoffe und Vermehrung
oder beim 01 iten der ichen Wachs-
tumsschwelle: all das beobachten wir ja schon bei den Kristal-
len (! L. 18—19. 94. 103. 106). Noch mehr &uBerlich &hnlich
und innerlich verwandt aber ist dem Lebensvorgang die Flamme
(!L. 12). Zwar ist es bei einem Teil der Lebensvorginge bisher
noch nicht gelungen, sie wirklich auf die bekannten physikali-
schen und der Materie zuri
fiihren; aber viele sind doch heute schon auf diese Weise er-
Klirt (?), und deswegen nehmen ,,alle unbefangenen Physiolo-
gen"" gegenwirtig {ibereinstimmend an, daB auch jene anderen
imGrunde rein physikalischer Natur sind ((?) L.83. 105. W. 102).
Und wenn uns die hheren Organismen mit ihrem zweckmaBi-
gen Zusammenwirken verschiedener Organe zu dem einheit-
Tichen Lebenszweck des Ganzen allerdings auf den ersten Blick
in einem uniiberwindbaren Gegensatz zu den Gebilden der un-
organischen Natur zu stehen scheinen (L. 13—15), so lnlft uns
die Entwick auch diese Kluft i
die einfachsten Lebewesen, aus denen sich doch alle ubngen
entwickelt haben miissen, namlich die von Haeckel selbst ent-

die e i Ed von
in seinem Werke ,,Das Problem des Lebens* (bes. S. 81—87. 127 bis
129 u.a) und in dem aus seinem Nachla8 verdffentlichten ,, GrundriB der
Naturphilosophie®,
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deckten Moneren haben, wenigstens zum Teil, noch gar keine
Organe: nicht einmal einen Kern. Sie sind, trotz der gegentei-
ligen Behauptung anderer Naturforscher, , tatsachlich® nur ho-
mogene Plasmaliigelchen (5. 163—165. 364—365. L. 75—83‘
14). Thre mitsamt ihrer O
steht rein nach physikalischen Gesetzen. Und ihre Emlhmng,
ibr Wachstum, ihre Fortpflanzung: kurz, alle ihre Lebenser-
sbenfalls i
oder chemische Ursachen auf mechanischemWege (L. 78—79).
Das sinkt sich hier i
auf den chemischen Vorgang der Plasmodomie oder Kohlen-
stoﬂlnengnung, dxeser aber steht auf gleicher Stufe mit der
(Katalyse) (1L.87.79.
15). Ob das elgenthche Lebensratsel nicht vielmehr erst darin
besteht, daB trotz dieses Stoffwechsels die individuelle Lebens-
einheit erhalten bleibt, und ob dazu nicht bei den Moneren
ebenfalls schon ein zweckmaBiges Zusammenwirken der nur
hier noch nicht verschieden ausgebildeten Teile zu dem einheit-
lichen Lebenszwecke des Ganzen notig ist: das sind Fragen,
die sich Haeckel gar nicht vorlegt. Fiir ihn ist es ohne weiteres
eine , Tatsache®, daB die ganze Lebensttigkeit der Moneren
einfach cin chemischer Prozed ist und also auch fiir irgend-
welche wirkende L hier
nichts mehr zu tun bleibt (L. 83. 87).

Steht es aber so mit den einfachstenLebewesen, den Urvitern
aller hheren, dann ist das Leben iiberhaupt nur ein chemi-
scher Prozed und besteht in dem Stoffwechsel, dem fortwihren-
den Zerfall und Wi
auch das ist eine von der Wissenschaft lingst ,festgestelite
Tatsache® (W. 103. L. 16. 54—55). Also sind es, wie Haeckel
schon im Jahre 1866 erkannt hat, auch nur die eigentiimlichen,

des be-
sonders seine Vierwertigkeit, worin wir die letzten, rein mecha-
nischen Ursachen aller Lebensvorginge zu suchen haben
(S. 357. L. 14—16. V. IL 56—57). Und dank dieser ,,monisti-
schen Theorie®, die wohl haufig angegriffen, aber von niemand
durch eine bessere ersetzt worden ist (W. 103), Iést sich nun
auch die bedeutsame Frage nach dem Ursprung des Lebens.
Wir brauchen ,,nur* anzunehmen, daB der chemische Prozed
der Stoffaneignung, der sich heute in jeder Panzenzelle voll-
zieht und eine erbliche Gewohnheit darstellt, urspriinglich
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einmal ,,von selbst* e ist (L.141). Und di

einfacher Moneren aus anorganischen EiweiBverbindungen
bietet ,ebensowenig Schwierigkeiten®, wie inre spitere Ver-
wandlung in die cinfachsten kernhaltigen Zellen (K. 36). Ja,
im Grunde weniger ! Denn

wischen den Moneren wnd den hichsten uns belannten Orga-
nismen st (nach Haeckels Ansicht) in jeder Beziehung grofer
als d zwischen den Moneren und
unorgnmschcn Kistallen (! L. 15), denen wir auf Grund ihres
(rein &uBerlichen!) Wachstums ja auch schon im gewissen Sinne
,;Leben* zuschreiben kénnen (L. 18), obwohl ihnen gerade das
eine wesentliche Merkmal des Lebens, der Stoffwechsel,
fehlt (1 L. 19).

Die ganze spitere Entwicklung der Lebewelt aber: die Ent-
stehung immer neuer und haherer Formen mit zweckméBigen,
fiir die Lebensaufgaben des Ganzen verschieden ausgebildeten
Teilen erklit sich ,,leicht" aus der Wirkung der natiirlichen
Zuchtwahl (L. 15. 158). Die Lebenseigenschaften der Verer-
bung und der Anpassung oder (1) Verdnderlichkeit sind die
blinden, bewuStlos und zwecklos wirkenden ,Naturkrafte®,
welche dieser ganzen Entwicklung als treibende Machte oder
wirkende Ursachen zugrunde liegen (S. 24—27. V. L 57 u. a.).
Und wenn auch keine der bisher aufgestellten Theorien die
Rétsel der Vererbung und der Anpassung vollkommen gelost
und sich allgemeine Anerkennung errungen hat (L. 151 S. 205
u.a.), ja, eine wirkliche Erklérung beider Vorgénge vorerst
noch unméglich erscheint (S. 28—29. 205), so ,,weif doch jeder
Naturforscher* und Haeckel hat es schon oft ausgefiihrt, daB
sie,, rein mechanischer Natur® sind: ebenso wie die Emnéhrungs-
und Fortpflanzungsvorginge iiberhaupt, denen wir sie einzu-
reihen haben (S. 149. L. 149—150. V. L. 57). Die Art ihrer je-
weiligen Wechselwirkung aber bestimmt sich durch den Kampf
ums Dasein: dieser ist der ziichtende Gott, der ohne Absicht
immer hhere und mannigfaltigere Lebensformen hervorbringt.

So hat uns Darwin in seiner Zuchtwahllehre den Schliissel
zur monistischen Erklérung der Lebewelt gegeben. Er ist wirk-
lich jener ,,Newton der organischen Natur* geworden, der die
von Kant noch fiir unlasbm- gehnltena Aufgabe tatséchlich ge-
Iést hat: die nach
die keine Absicht g=m’dnnt mr, begreiflich zu machen (1 S. 104.
W. 105—106). Daran hilt Haeckel wie vor vierzig Jahren, so
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auch heute unbeirrt fest. Alle Einwiinde, die in alter wie in
neuer Zeit gegen diese ,,Erklirung" vorgebracht worden sind,
hilt er gar nicht einmal zu widerlegen fiir notig. Das Wieder-
aufleben des alten, totgeglaubten Vitalismus im Laufe der letzten
zwanzig Jahre erscheint allerdings auch ihm , befremdend‘
(L. 23), nachdem durch Darwin das Ratsel der unabsichtlichen
Entstehung zweckmaBiger Gebilde j i langst endgiiltig ,,gelost
und das
letzten Schlupfwinkeln (der Seelemﬁugkm und der Fortpflan-
zung) vertrieben* worden war (W. 106. L. 22). Aber alle diese
,unserer* reinen Ver-
nunft, der Einheit der Natur und dem Substanzgesetz (L. 148).
Und wenn man neuerdings gar hort, der (eigentliche) Darwi-
nismus sei stark im Riickgange und das ganze jiingere Ge-
schlecht der Naturforscher habe sich mit wenigen Ausnahmen
von ihm abgewendet, so zeugt das nach Haeckel von griind-
licher Unkenntnis der Sachlage und der Literatur, Der unschtz-
bare Wert der Zuchtwahllehre, so versichert er uns, wird auch
gegenwirtig noch von den meisten sachkundigen und unbefan-
genen Vertretern der wissenschaftlichen Lebenskunde aner-
kannt (L. 149).*

Mit dieser Ausschaltung des Zweckbegriffs aber ist das
groBte Hindernis einer verniinftigen und einheitlichen Natur-
auffassung beseitigt (w‘ 106). Darin liegt die ungeheuere philo-

ophische ie und der
Haeckelschen Urze\lgungshypathese samt der eng damit ver-
kniipften Kohlenstofitheorie: sie entscheiden den Kampf zwi-
schen der teleologischen oder (1) dualistischen und der mecha-
nischen oder (1) monistischen Weltansicht (W. 104. 106. 108).
Denn daB beide: die iBige und die ursichliche Betrach-
tung miteinander unvereinbar sind, ist fiir Haeckel eine ausge-
machte Sache. Ein ,,Metaphysiker*, wie Ed. von Hartmann,
mag wohl behaupten (und sogar in einer Schrift, die direkt ge-
gen Haeckel gerichtet ist), ursichlicher Zusammenhang und

TVergl, dazu R.H. Francé ,Der heutige Stand der Darwinschen Fragen
(Theod. Thomas, L;ip:i(, 1906). Und Ed. von Hartmann ,Das Problem
des Lebens* bes. Kap. I ,,Die Abstammungslehre seit Darwin® (S. 1—77)
und Kap. II. ,Mechanismus und Vitalismas in der modernen Biologi
(5. 78—156). Aus beiden Werken, die (im Gegensatz zu Hacckels ganz all-

ganz anderen Eindruck von dem wirklichen Stande der Dinge.
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Naturzwecktitigkeit seien gar keine Gegensitze, sondern die
eine nur die Kehrseite des anderen. Ja, er mag darauf hinwei-
sen, daB in dem konkreten Gesetz, nach dem sich in jedem Ein-
zelfalle die Umwandlung der Ursache in die Wirkung vollzieht,
ja die Richtung auf ein bestimmtes Ziel, also die Finalitit, schon
mitgegeben sei. Und er mag auch die Frage aufwerfen, wie sich
denn die bewuBte Zweckttigkeit der Individuen mit dem an-
geblich rein und rein urs

‘menhange vereinen lasse. Fiir Haeckel sind alle solche meta-

i i igkeit i wert, el
wenig wie die naiven, damit verkniipften Einwénde gegen den
Darwinismus'* (W. 106). Filr ihn ist Kausalitét ohne weiteres
mit

beides aber mit
Finalitat. und sind
ﬁir ihn ausschlieBende Gegensntze‘ Und ebenso sicher wie er
ist, daB es keine Natur. kén-
ne, weil di d i im Wider-

spruch stehe, ebenso i nimmt er
Handlungen der Menschen oder hheren Tiere an und , erklrt"
sogar di ren Instinkte Imd die Denk- und
i bewuﬂ-

ten

seien und nunmehr unbewuﬂt ausgeiibt wiirden (W. 53). Einen
Eristi da.B der leis iche Er-

klérung der Naturerscheinungen gibt (W. m) “Auch dio An-
nahme einer unbewuBten Naturzwecktétigkeit oder einer im-
manenten Finalitit belcimpft er als ,,anthropistische Vorstel-
Iung", d. h. als Vermenschlichung der Natur (W. 105—107).
Und das hohe Ziel einer verniinftigen und einheitlichen Na-
turauffassung scheint ihm erst dann erceicht, wenn die ganze

auf unver

V.Ls7) —

auf blinde, bewuBtlos und planlos Wukenrle Nutuxkru(!e, uso
Ursachen t (W,

T Trgendwie naher begrindet oder auch nur erlautert ist jenc Ansicht von
dem Ursprung unserer Denk- und Anschauungsformen freilich nirgends in
allen Werken Haeckels. Nur in der anonymen Schrift ,,Das UnbewuBte vom
Standpunkt der Physiologie und der Deszendenztheorie® (1872) war ein An-
lauf dazu genommen, und Hacckel empfahl , diese ausgezeichnete Schrift!*
denn auch im Vorworte zur vierten Auflage seiner ,,Natiirlichen Schépfungs-
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In diese groBe, rein m
istoun auch der Mensch mit eis
Gleich allen anderen Lebewesen, Pflanzen oder Tieren, ist auch
er nur ein Erzeugnis der Natur, ihnen allen durch gemeinsame
Abstammung verwandt und wie in kérperlicher, so auch in gei-
stiger Hinsicht von ihnen nur dem Grade, aber nicht dem Wesen
nach verschieden. Diese einfache, allerdings unzweifelhate Tat-
sache unserer geistigen und krperlichen Verwandtschaft mit
den ubngen Lebewﬁen betrachtet Haeckel selbst als ,,dxe feste
imtliche
Gebiete seiner mumsuschen Philosophie* (W. 164. ng 158. L.
37) und wird darum auch nicht miide, sie mit denselben Wor-
ten immes wieder neu zu , begriinden®, Nicht nur die ganze
aweibandige , Anthropogenie't und lingere Abschnitte cbenso
in der et wie in der Schip-
fungsgeschichte, sondern auch noch vier ganze| K.p.m seines
lichen
Seite dieser Frage, Und sechs weitere Kapitel tber die Secle die-
nen in erster Linie dem Zweck, auch die geistige Verwandt-
schaft des Menschen mit den Tieren ,,griindlich® zu erweisen.
Dawird uns z. B. in einer ,,Stufenleiter der Seele® (W.47
bis 55) erst eine Skala der Empfindungen, dann eine solche der
Bewegungen (1), dann eme der Reflexe mit sieben Stufen, dann
eine der ich eine des
mit den vier Stu[en des Zellularged!chmlsses, des Histonal-
den Ganglien
Und des bewabten Geddchtnisses in don Hinzellen vorge-
filhrt. Wir horen weiter in einer ,Keimesgeschichte der
Seele naheres iiber die Seelenmischung bei der Befruch-
tung und wie ,,die Spannkréfte der beiden Elternseelen mittels
Verschmelzung der beiden erotischen Zellkerne erblich fiber-
tragen werden* (W. 59). Ja, wir bekommen auf Grund der ver-
steinerten Uberreste von Knochen friiherer Tiergeschlechter so-
gar eine ausfithrliche ,,Stammesgeschichte der Seele (W.
62—70), bei der wir deutlich die folgenden unter-
geschichte! deren Lesern warm als den wesentlichen Ausdruck seiner eige-
nen Ansichten. Als sich dann aber Ed. von Hartmann als der Verfasser
auswies und die Unzulinglichieit des von ihm selbst gemachten Versuches
dartat, da — schwieg Haeckel. Und er hat bis heute weiter geschwiegen,
so daB ich den Lesern leider auch nicht verraten kann, wie er sich jene
Enf unserer Denk- und Anschauungsformen ,,aus Erfahrung® denn
nun eigentlich niher ausmalt und verstindlich zu machen sucht,
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scheiden kénnen: erst die Zellseele oder ,Cytopsyche®, bei
der die seelischen (1) Vorginge der Empfindung und Bewe-
gung (1) noch mit den molekularen Lebensprozessen im Plas-
ma selber zusammenfallen (W. 63); dann die Zellvereinseele
oder ,,Coenobialpsyche, bei der wir die seelischen Tatsachen
der und der

Kkénnen" (1 W. 64); dann die Gewebeseele oder ,,Histopsyche*,
bei der wir auBler den Sonderseelen der einzelnen Zellen auch

noch eine e sie ,,unmittel-
bar nachweisen® konnen (W. 65); dann die Planzenseele oder
, bei der die Reizleitung mit zu den

keiten gehdrt (W. 66); dann die Seele nervenloser Metazoen:
als da sind die Gastraaden oder Urdarmtiere, die Spongien oder
Schwammtiere und die Nesseltiere oder Cnidaria, bei denen.sich
die der aus der Gewebe-
seele vor unseren Augen vollzieht® (W. 67); und schlieBlich die
Nervenseele oder , Neuropsyche*., die durch einen eigenen, mehr
oder minder
und durch acht Perioden in der Bildung des Medullar-Rohrs end»

(W.

lich bis zur
67—68).
Auf diese schénen, zum groBeren Teil durch ihn selbst erst
entdeckten , Tatsachen®, {iber die der wiBbegierige Leser das
Nahere in den ,Weltrétseln* selbst nachsehen mu8, griindet
sich nun Haeckels ,monistische Seelenlehre, die sich zu-
niichst in entschiedenen Gegensatz stellt zu der heute, wenig-
stens in Europa, unter dem EinfluB der Kirche und der Schule
noch allgemein herrschenden Ansicht, wonach die Seele des
Menschen ein besonderes Wesen sein soll, das nur zeitweilig im
Gehirn oder im ganzen Leibe seine Wohnung genommen hat
und nach dem Tode selbstindig weiterleben wird (L. 9. W. 40.
81). Die durch und i
schung srwiesens Tatsache der Verwandtschaft aller Lebewesen
auch in geistiger Hinsicht, die allméhliche Entwicklung der See-
Ie sowohl im Einzelleben wie im Laufe der Stammesgeschichte
und die it aller seelischen Tatigkeit
von besti srperlichen Anlagen und all das
widerlegt, wie Haeckel mit Recht nicht miide wird, zu betonen,
fiir jeden Unbefangenen jene hergebrachte , triviale und ,,dua-
listische Auffassung" von dem Wesen der menschlichen Seele
(W. 40. 83—84 u.a.). Aber es beweist, so meint er, auch noch
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mehr: es beweist, daB die Seele eine bloBe Naturerscheinung
und jede sogenannte ,,geistige Tatigkeit" in Wahrheit auch nur
eine korperliche Tatigkeit ist. Zwar haben nicht nur von jeher

(und sondern auch me-
chanistische Naturforscher, wie 2. B. du Bois-Reymond, das

in als eine uni ,Grenze des Naturer-
kennens'" bezeichnet; als eine tiber das Gebiet der Natur und
der atur die zu

scehe M. 44) Abe( Haeckgl muB gegen ein solches testimonium

einlegen (V. n 146). Es gibt nichts, o versichert er, was der
ware (L. 37).
Und vor allem ist es eine ,,veraltete Ansicht*, daB das BewuBt-
sein cin Weltzatselfi sich sei (M. 44). Es gibt nicht zwei ver-
Welten: eine geistige

und eine
des m-tenellen Daseins (W. 74). Diese angeblichen zwei Welten
sind in Wahrheit nur Eine. Und die Entwicklungslehre schligt
die Briicke zwischen ihnen (L. 1z u. a.). Denn sie lehrt uns,
daB auch das BewuBtsein nur eine verwickelte Tatigkeit der
Nervenzellen ist, die im Laufe der Stammesgeschichte erst all-
mahlich durch Anpassung erworben und durch Vererbung lang-
sam weiter entwickelt wurde (V. I. 192): und zwar aus ur-
o d

un
die auch heute noch bei uns Menschen flieBend in bewuBte
iibergehen (V. I 191. W. 71. L. 115).

Nun stimmen freilich heute fast alle Philosophen darin iiber-
ein, daB eine ein in
sich sei, weil ja gerade das ,,Insi oder
»BewnBtwerden eines Eindrucks" bedeute. Und man liest wohl,

weiter Sei!
oder die Sei * Aber Haeckel
Ansicht fiir entschieden ,,verwerflich (L. 115). Er kennt nicht
nur , unbewuBte Empﬁndungen", sondern auch ein ,,unbewus-
als das innere
Bild des duberen Ob]ektes“ usw. (1 W. 50—51 u. a.). Und wie
sich das als ,,die der objek-

Siehe Arthur Drews: ,Dic Religion als Selbsbewubtsein Gottes** S. 286
bis 288. ,,Plotin und der Untergang der antiken Weltanschauung" S. 228
bis 232.
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tiven inneren i nw.
55) aus der i it im un-
Serer dlteren Wirbelti ise und ich histo-

risch entwickelt hat (L. 12), so gewinnen auch heute noch un-
sere Sinnesorgane in denForm von unbewuten Empfindungen
,Kenntnisse von der AuBlenwelt’; aus diesen werden durch die
Ttigkeit der

Bilder oder Vorstellungen gewonnen, und diese werden dann
erst nachtraglich im BewuBtsein der Denkherde gespiegelt (L.
6—7.W. 67. 50—51). Ob nicht mit dieser Spiegelung der ,un-
bewuBiten (oder auch der inneren
Nervenvorginge) im BewuBtsein eben doch wieder ein Ge-
gensatz zweier Seinsweisen, eine subjektiv - ideale Welt
des neben der objektiv-realen Welt des unbewus.
ten Daseins anerkannt ist, iiberlegt Haeckel nicht. E st ohne
weiteres fiberzeugt, daB er durch seine unbewuSten Empfin-
dungen mit Hilfe der Entwicklungslehre und der Lehre von
den spezifischen Sinnesenergien (L. 185) eine Briicke zwischen
jenen beiden nur mit Unrecht fiir verschieden gehaltenen
Welten geschlagen und die rein natiirliche Beschaffenheit
auch des BewuBtseins erwiesen hat.

Und so ist denn fir ihn die ,,Seelet als Inbegriff aller seeli-
schen
fenau wie der Begrif, Stoffwechsel oder, Zeugung (| W. ).

ro-

blem(W 75.M.23). Empfinden, Denken, Urteilen, SchlieBen sind
Gehirntdtigkeiten (W. 83. L. 2. 6), Empfindung und Gefiih! rein
Begriffe (L. 118), in, Vernunit und Ge-

wie der und die

Muske]bewegung(w 54. M. 22. L. 128 u.a.). Bei den einfachsten
Tieren ist das ganze Plasma der Tréger der Seele; bei den hohe-
ren Tieren sind die Ganglienzellen als die eigentlich aktiven Ele-
‘mentarorgane der Seele zu betrachten (W. 68. 83. L. 135): sie
,sbewirken* alles Vorstellen und Denken (W. 67). Und die che-
mischen Vorgange in den Ganglienzellen der GroBhirnrinde
miissen (bei uns Menschen und den hoheren Tieren) als die ei-
gentlichen,,Faktoren der Erkenntnis“ gelten (L.9). Darum heiBt
das Gehirn auch kurzweg ,,Seelenorgan oder ,,Denkorgan‘
(W.39. 53), die vier groBen Denkherde oder ,, Assozionszentren‘*
(némlich: das Stirnhirn oder , frontale Assozionszentrum'", das
oder , parietale , das Prinzipal-




HAECKELS ,,REINER* MONISMUS 125

hirn oder groBe 1 und
das Inselhirn oder ,,msul-xe Assozionszentrum*) gelten als jene
hdchsten ,,Werkzeuge der Seelentatigkeit®, welche das Denken
und das BewuBtsein ,,vermitteln®* (W. 76. L. 6—7). Und das
d 1. die graue der

U

ist ,nach w
Orglnapplnt“ ader das eigentliche ,,Organ ds Denikens in
Sinne, wie das Herz das zentrale Organ des Blutkreis-

Taufes ist (L. 7. 8.). Demgemé ist denn filr Haeckel auch die
Seelenlehre nur ein Zweig der Physiologie oder Lehre von den
Lebenstatigkeiten der Organismen (M. 22. W. 164). Sie steht als
: i i der Be-
wegungslehre, der Lehre vom Stofiwechsel und der Lehre von
der Zeugung als den vier fibrigen Teilen der Wissenschaft vom
Leben (W. 94) und ist, soweit es sich um die menschliche Seele
handelt, nichts weiter als Gehirnforschung (L. 193). Ja, die re-

un B,
héren als solche selbst schon zu den seelischen Tatigkeiten
oder ,,psychologischen Tatsachen, die wir, ebenso wie die
auch, (W. 64. 48
Und es st daher auch ganz in der Ordnung, wenn uns
ichte der Seelet die
des Ruckenmnks vorgefiihrt wird; denn damit haben wir ja
auch schon die Entwicklung der Wirbeltierseele selbst vor
Augen.

Nun beruhen aber alle Lebenstitigkeiten ohne Ausnahme auf
einem Energieumsatz oder Kraftwechsel. Und davon machen
auch die Seelentiitigkeiten keine Ausnahme. Auch sie beruhen,
nach Haeckel, auf Verwandlung von Spannlkraft in lebendige
Kraft (W. 94). Das Gedéchtnis z. B. st als Uber-
gang der Vorstellungen aus dem potentiellen in den aktuellen
Zustand nichts weiter als Verwandlung der latenten Spannkraft
des Psychoplam in aktive lebendige Kraft (W. 51).} Was wir

er (1) nennen, kann als eine beson-

dere Form der lebendigen Kraft oder aktuellen Energie ange-
sehen werden, die oder dagegen als
TDie betreffende Stelle (W. 51) gehort zu den kostbarsten Offenbarungen
‘Haeckelschen Tiefsinns. Ich gebe sie deshalb hier zur Belehrung der Leser
unverkiirzt wieder. Sie lautet: ,,Die Eindriicke im Bioplasma, welche der Reiz
als Empfindung bewirkt hatte, und welche bleibend zu Vorstellungen gewor-
den waren, werden durch das Gedichtnis neu belebt; sie gehen aus dem po-
tentiellen in den aktuellen Zustand iiber. Die latente Spannkraft im Psycho-
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cine Form der iellen Energie (L. 116).
Und die Umsetzung eines &uBeren Reizes in eine innere Emp-
findung wird von der ,monistischen Physiologie* als ein Vor-
des als’ Ener-
gieform in die andere (L. 185). Wie die einfachsten physikali-

schen und chemischen Vorgange, lassen sich also auch die héch-
sten Leistungen des Menschengeistes auf besondere Formen
der Energie oder allgemeinen Naturkraft zuriickfiihren (L. 36).
Das gesamte Seelenleben der hoheren Tiere, Denken und Ver-
nunft des Menschen sind nur besonders verwickelte und hoch-
i (W. go): e iche Erschei-

ie, die man als ,,p!
Energie oder Arbem]e:shmgen der Denkherde der grauen

der

gie unterscheiden kann (L. 135). Auch das BewuBtsein ist
nichts weiter als eine solche besondere Form der Nervenenergie
(L. 185). Zwar unterscheidet es sich von allen iibrigen Energie-
formen in eigentiimlicher Weise dadurch, da8 es nicht, wie sie,
objektiv und von auBen mit den Sinnen oder MaBstdben der Na-
turwissenschaft, sondern immer nur von innen, auf subjektivem
Wege zu beobachten ist (W. 42. 70). Auch besteht nach dem
‘Weber-Fechnerschen Gesetz zwischen der Stirke der von auien
auf uns einwirkenden Reize und der Stirke der dadurch ausge-
lésten des ins keine i
(Aquivalenz), sondern vielmehr ein logarithmisches Verhaltnis
(W. 43). Aber Haeckel schlieBt daraus nicht, daB bei dem Uber-
gang vom Reiz zur bewuBten Empfindung das Gesetz von der
Erhaltung der Energie eben seine Giiltigkeit verliert, sondern
meint vielmehr, durch jene , Psychophysiker® sei die strenge
Geltung physikalischer Gesetze auf einem, wenn auch nur
sehr kleinen Gebiete des sogenannten ,,Geisteslebens* dargetan
worden (W. 43. 44. L. 114. K.71—72). Und er halt somit daran
fest, daB das wie alle anderen des See-
lenlebens, eine bloBe Naturerscheinung und darum gleich ihnen
auch dem Substanzgesetz unbedingt unterworfen sei (W. 70. 77.
83. 54. N. 371).0

plasma verwandelt sich in aktive Iebendige Kraft." Auch nach W. 50 kon-
nen die Empfindungen (1) bleibende Spuren im Psychoplasma hinterlassen,
und diese bleibenden Eindriicke (1) werden spiter vom Gedichtnis reprodu-
iert, was wir nur eriliren kdnnen durch die Annahme einer an das P-ych

plasma der gebundenen
1 Vgl meine Schrift i
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Nun bestehen aber nach Haeckel alle energetischen Vorgange
letzten Endes in Bewegungen der Materie oder ihrer kleinsten
Teile (W. 9o. L. 186). Bei jeder Verwandlung einer Energieform
in eine andere handelt es sich, ebenso wie bei jedem Ubergang
von potentieller in aktuelle Energie, um Lageverénderungen der
Atome, die sich ohne Ausnahme den allgemeinen Gesetzen der
Mechanik unterordnen (L. 185). Und auch die Physiologie ist,
wie wir sahen, mcms wmer als Physik der Organismen oder
der leben-
digen Naturkérper (L. 33. W. 87). Gleichviel also, ob sie uns im
Einzelfalle als ,,energetische® oder aber als ,,physiologische*
Vorginge hingestellt werden: beides kann im Sinne eines rein
i der ,,alle
ohne Ausnahme auf Mechanik der Atome zuriickzufiihren be-
strebt sein muB* (M. 15), immer nur besagen, daB auch diesee-
lischen Erscheinungen nur mechanische Vorgénge oder
bestimmte gesetzmaBige Bewegungen kleinster Stoffteile seien.
Und das ist tatséchlich auch Haeckels an vielen Stellen unzwei-
deutig ausgesprochene Ansicht. So wird z. B. gegeniiber Vir-
chow die Seele ausdriicklich als eine besondere Form der Bewe-
gung bezeichnet (V.11 253). Gleich allen anderen Lebenserschei-
nungen, heiBt s, beruhen auch die des Seelenlebens nur auf ma-
teriellen Bewegungsvorgingen: und zwar auf Bewegungen der
Plassonmolekiile oder Plastidule, der kleinsten Teile des Proto-
plasmas. Wir wiirden sie, gleich allen anderen Naturvorgangen,
wirklich erkliren und begreifen kénnen, wenn wir imstande
waren, sie auf Mechanik der Atome zuriickzufiihren (V. II. 248
bis 249. 252). Aber die chemischen Prozesse sind hier eben sehr
verwickelt und bestehen in besonders auffallenden, periodisch
sich wiederholenden Bewegungen. Das ist es, was wir meinen,
wenn wir die Organismen als ,,beseelt"* bezeichnen (V. IL
354). Wenn diese psychische (1) Mechanik, die Psychophysilk,
nicht so unendlich zusammengesetzt und verwickelt ware,
wenn wir imstande wiren, auch die geschichtliche Entwick-
lung der zu
so wiirden wir sie alle, mit EinschluB des BewuBtseins, in eine
‘mathematische Seelenformel bringen kénnen (1 V. IL 249). Nur
weil wir das heute noch nicht konnen, erscheint uns das ei-

Verlag von Theod. Thnmu) bu. Kap. IV. Energie, Bewubtsein und sme
(8. 102—132).
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gentliche Wesen des BewuBtseins unverstindlich (V. IL. 146.
L. 116).

Indessen die Entwicklungslehre hilit uns, wie schon frither
dargetan ist, auch iber diese Schwierigkeiten hinweg (V. 1.
190—192. W. 77. L. 136). Bei den niederen Lebewesen tritt ja
die rein i it der
zutage (W. 63. 65). Alles hohere Seelenleben aber hat sich doch
nur durch eine lange Reihe verschiedener Stufen aus diesen nie-

deren g (=Fort-
und = Und da diese Vor-

gange auf i ficlkfil

sind, so auch die des Seelenlebens (V. IL. 355, L. 117). , Sie ver-

laufen als Prozesse im

(L. 136 &hnlich L. 117). Davon machen auch, wie Haeckel schon
vor vierzig Jahren richtig erkannt hat, die bewuBten Seelenzu-
stinde keine Ausnahme (L. 11. W. 75). Wie diese Ansicht damit
zu vereinen ist, da8 das BewuBtsein nur ,,die subjektive Spie-
gelung der objektiven inneren Vorgénge im Neuroplasma der
Seelenzellen* sein soll (W. 55), und zwar keine reale, also doch
wohl eine rein ideelle Spiegelung (N. 28), dariiber vernehmen
wir nirgends etwas Naheres. Um so entschiedener aber klingt
uns, jetzt sogar von jeder bedingenden Einschrankung befreit
und aus dem futurum ins praesens iibersetat, die Versicherung
von der rein des ent-
gegen. ,,Das BewuBtsein ist", so vernehmen wir, ,,in gleicher
Weise wie die Empfindung und der Wille der hheren Tiere eine
‘mechanische Arbeit der Ganglienzellen und als solche auf che-
mische und physikalische Vorginge im Plasma derselben zu-
rickzufiihren® (M. 23. L. 117. 136. W.75). ,,Jetzt wissen wir",
da, wie das Athe

ist, 50 di Seele nur , eine St von Plas-
in den i (M. 45). Bei unserem
Tode aber gehen ,die kompliz i i
unserer h inandere

iiber und die von ihr pmduzierten Iebendigen Krafte (ndmlich
die Empfindungen, Gedanken und sonstige unter dem Namen
,/Seelet* zusammengefaBte mechanische ,, Arbeiten®) werden in
andere Bewegungsformen umgesetzt* (M. 24, vel. 23). —

Nach Ausweis dieser Stellen, die sich leicht noch vermehren
lieBen, wire also Haeckels monistische Seelenlehre rein
materialistisch (W. 40. V. IL 248), obschon sie diese ihre
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wahre iir nter i Aus-

driicken (wie physiologi Funkhon, i usw.)
ich von der

Ludwig Bilchners, der von Haeckel auch als monistischer

Philosoph* vielfach lobend erwihnt wird (W. 80 u. ), nur

durch ihre g mit dem d.h,
durch den Glauben, das tiglich in jedem Lebewesen sich neu
Waunder der des aus

&uBeren Bewegungen stofflicher Teilchen werde leichter ver-
stindlich, wenn es aus der Gegenwart in die Vergangenheit
zuriickverlegt und hier auf eine lange Reihe nich naher an-
zugebender ,, Ubergangsstufen® verteilt wird. Freilich wilnscht
Hacclel selbst die Einseitigheit des Materialismus (cbenso wie
inden, daB er eine All-
beseelung der Materie annimmt, und er wird nicht mide,
diesen Gedanken als einen wesentlichen Besundull und Vorzug
seines ,reinen und
(W.14.L. 118,135 u.a.). Esglbtkemetotematene, 50 lesen wir
immer wieder: die istebenso ei: ine Eigen-
schaft der Materie, wie die Bewegung, und kommt demgemas
auch schon deren kleinsten Bestandteilen, den Atomen, zu (V.
IL 60. W. 73). Jedes Atom hat auBer seiner stofflichen Masse
auch eine ewige, unzerstérbare ,Seele" (V. IL 61). Aber dann
heiBites doch auch: ,,beseelt* seien die Atome nur insofern, als
ein jedes von ihnen eine ,inhirente Summe von Kraft* besitze
(v 1L 6o). ,.Die Summe der zentralen Atomicréfte kinnen wir
Sinne auch nennen*
(v I 133). Denn Lust und Unlust, Lieben und Hassen der
Atome sind ja ,,nur andere Ausdriicke® fiir die ihnen inne-
Krifte der Anzi und (M. 14. V.
1L 354). Und da fiir ,,unseren Monismus* der ,feinere Unter-
schied zwischen Kraft und Energie® nicht in Betracht kommt
(W. 87. 93), 50 liefe seine Allbeseelungslehre am Ende doch
bloB auf die Ansicht hinaus, da8 — alle Materie mit Energie
verbunden ist.

In der Tat zieht denn auch Haeckel selbst diese unvermeid-
liche Folgerung. Seine Ansicht, so sagt er, gehe dahin, daB alle
Substanz ,,beseelt®, d. h. mit Energie begabt sei (L. 118). Und
er filgt noch hinzu, gerade in dieser energetischen Auf-
fassung der Substanz unterscheide sich sein Monismus wesent-
lich von der materialistischen Lehre, die mit Unrecht allem

Der Monismus 11 9
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Stoffe oder einem Teile des Stoffes alle Empfindung abspreche
und die aktuelle Energie als eine Funktion der toten Materie
ansehe (L. 118. 35). Auch haben wir ja die Empfindung schon
als eine besondere Form der lebendigen Kraft oder der aktu-
ellen Energie, wie die Empfindlichkeit oder Reizbarkeit als eine
Spannkraft oder besondere Form der potentiellen Energie ken-
nen gelernt (L. 116). Und es stimmt ganz damit liberein, wenn
dxe ,Zellseele** im Sinne als die

wird, die im aufge-
spen:hen sind (V. I1. 145) oder auch als die Summe der psychi-
schen (1) Spannikrfte, deren matericller Tragzr der Zellkern ist
(W. 59). Denn
heit, ,psychische Energie® (W. 81) bed:ulet nach Haeckels

ls ,,eine besondere
Komhmnhan von echten (d. h. mechamschen) Naturkréften®
(N. 9). Wi uf der anderen Seite auch das Protoplasma, in-
sofern es der Tréiger dieser besonderen, unter den Begriff der
,»Seele von
ist, gern als ,,Psychoplasma*, als ,,Seelensubstanz im moni-
stischen Sinne, als ,,psychische Materie® oder kurzweg als
Seelenstoff* bezeichnet wird (W. 47. 81 ). Und wir kiimen
somit auch hlerwieder auf die gewdhnliche materialistische
zuriick: die

Haeckels wﬁre nur ein anderer Name fiir die Kraftstofilehre
Ludwig Biichners, und wie fiir diesen, so géibe es auch fiir jenen
in Wahrheit keinen seelischen Innenzustand, sondern nur
#uBere Bewegungen stofflicher Teilchen, die durch deren me-
chanische Zentral- oder Potentialkrafte bewirkt werden.*

Nun lduft aber neben dieser Auffassung der Atomseele als
Atomkraft bei Haeckel noch eine zweite, ganz andersartige
einher, die einen Unterschied zwischen Kraft und Empfindung
voraussetzt und uns wicklich iiber den Gedankenlreis des Ma.

hinaus zu 1i i fiihrt.
Masse und Ather, so heiBt es, sind nicht tot und nur durch

TWenn sich Haeckel selbst trotzdem auch mit dieser Anschauung schon im
Gegensatz zum Materialismus zu befinden meint, so kommt das wohl da-
her, daB er in solchen an Stoft-

des dlteren, denkt (Demo-
krit, Gassendi u.a), aber nichtan die Kraftstofflehre des neueren,
inkonsequenten Materialismus (Bichner u, a.). Nur jener st ein Monis-
mus (freilich der dimmste von allenl), dieser dagegen ein metaphysischer
Dualismus.
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auBere Krifte beweglich, sondern sie besitzen Empfindung und
Willen, natiirlich niedrigsten Grades; sie empfinden Lust bei
Verdichtung, Unlust bei Spannung; sie streben nach der ersteren
und kimpfen gegen die letztere (W. 89). Man darf sich diese
elementaren seelischen Tatigkeiten der Empfindung und des
Willens in den Atomen nur nicht bewuBt denken, sondern un-
bewuBt (W. 73). Und es ware daher vielleicht zweckmaBiger,
sie als Filhlung ( Asthesis) und Strebung (Tropesis) zu bezeich-
nen (L. 118). Ob dabei die Empfindung von Haeckel als Ursache
oder aber als Folge der Bewegung angesehen wird, 1Bt sich
nach den vorli iden. Fiir
gewshnlich erscheint sie als die 'Ursm:he der Bewegung, die
durch sie ausgelst wird (L. 187, hnlich L. 18. 35. 121.V.IL 60).
Was auch damit fibereinstimmt, daB die Empfindung filr
Haeckel nicht ein Leiden, sondern eine Tatigkeit ist, die so-
gar neben der als auf-
tritt (1 W. 47. 73). Dann aber erscheinen die Empfindungen
der Lust und Unlust oder Wohlbehagen und Mibehagen auch
wieder als die oder Folgen der (L.
187), die ihrerseits nun als AuBerung eines unbewuBten Wol-
lens oder Strebens nach Lust und Unlust angesehen wird (L.
118. W. 89. 54). Was jedoch nicht verhindert, daB Empfin-
dung und Wille zuweilen auch beide miteinander als Ursachen
der Bewegung auftreten (V. II. 60—61) oder da8 das Streben der
Atome selbst schon als Wlﬂensb:wegung einfachster Art be-
(W. 89). Und schwer zu

ist es, was nun eigentlich die Kraft noch bedeutet, nachdem sie
ihre alte Stelle als Ursache der Bewegung an die Empfindung
oder an den Willen abgetreten hat. Zuweilen scheint es, als wolle
Haeckel im AnschluB an Schopenhauer (L. 187) und Hart-
mann den an sich ja véllig dunklen Begriff der ,, Kraft inner-
lich als , Willen* deuten, wobei dann freilich das Verhiltnis zm-
schen Willen und noch der naheren

dilrfte. Zu anderen Zeiten aber ist es ganz unzweifelhaft, daB
unter , Kraft* oder , Energie* im Sinne der Physik und im Un-

de von den inneren Tri der und des
Willens einfach die Bewegung selber verstanden wird: ,die
der bewegten ilchen im Raume® (L. 186.

W. 88—89. vergl. auch L. 187 ,,die Energie als bewegte Sub-

stanz*), Werden uns doch auch Empfindung und Bewegung

immer wieder als die beiden gleich urspriinglichen und offenbar
ol
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einzigen Eigenschaften der Substanz oder der Materie bezeich-
net (W. 97. V. IL. 356. W. 47. L. 186 u. a.).

Indes, was nun auch Haeckels eigentliche Ansicht iiber diese
Dinge sein moge, eins ist klar: mit der Annahme einer, gleich-
viel ob bewuBten oder unbewusten, Empfindung in den beweg-
ten Atomen sind, wenigstens bei diesen, zwei verschiedene,
wohl aber doch ihrer nach

i Seiten eine ite des geistigen

ne
Daseins und Wukens Das Gebiet der N.mmssemm : die
sinnlich mit der
urspriinglichen Absicht (L. 37, 181) nun dm:h iberschritten und
wir haben eine doppelseitige Erscheinungswelt, die nur
mit ihrer einen, nuh luun hin gekehrten Seite den Sinnen
und den ist, mit
der anderen, nach innen zu gekehrten Seite aber nicht. (Pha-
nomenaler Dualismus).

Allerdings dient diese Annahme einer geistigen Innenseite in
den Atomen bei Haeckel zunachst und vorwiegend nur zur Er-
klirung der natiirlichen Erscheinungen. Oder um uns die
&uBeren mechanischen Vorgénge innerlich naher zu bringen
und ihrem eigentlichen Wesen nach versténdlich zu machen

W. 88. L. 185). Womit offenbar eingeriumt wird, daB wir die
Welt schlieBlich doch nur nach Analogie unserer eigenen, uns
allein unmi elischen irklich
verstehen kénnen, wahrend die bloBen Bewegungen stofilicher
Teile an sich etwas véllig Unverstandliches, Sinnloses darstel-
fen. In diesem Sinne heiBt es: ohne die Annahme eines Empfin-

s auch in der Materie sei schon die

(wie z. B. die

schaft) und der einfachste physikalische Vorgang (wie z. B. die
Massenanziehung) nicht zu begreifen (W. 165. L. 35. 186.V. IL.
60). Ohne Empfindung, natiirlich unbewuBter Act, kénnen sich
nach Haeckels Ansicht die Molekiile eines in der Bildung be-
findlichen Kristalles nicht in bestimmter Richtung bewegen
und nach festen Gesetzen aneinanderlegen (L. 18); ohne sie
ist die der
2u einem Gebilde von bestimmter Form nicht zu erkliren
(L. 35). Ja, sogar das verschiedene Verhalten der chemischen
Elemente gegen thermische Reize milssen wir auf die Wirme-

/_\ der sie Atome
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(1 L. 121).* — Das ist Haeckels Hylozoismus: diesesWortin
seinem Sinne als , nicht als
bloBe , Kraftstofflehre* verstanden. Inbezug auf alles hohere
Seelenleben — von der Urzelle bis hinauf zum Menschen — ist
freilich auch diese Ansicht noch als Materialismus zu be-
asichnen. Denn sie erkennt auch in geistiger Hinsicht keinen

ied zwischen und belebter
Natur an, 148t in dlmr eeine anderen Keifte und Gesetse gel.
ten als in jener und ,,erkldrt” alle héheren seelischen Erschei-
nungen in den Lebewesen eben doch wieder aus den blofen

und 1 der Materie. Sie
gesteht also ei i wahren Sinn es
nur den Atomen zu, den hheren Individuen als solchen, als
[ im U iede von den einzelnen

sie zusammensetzenden Atomen und deren getrennten Empfin-
dungen, aber nicht. Also da, wo der Gem uns als etwas mehr
oder weniger i
ben ist: i unseremn eigenen Bewubtsein, da wird or als solcher
geleugnet und als falscher Schein einer gar nicht vorhandenen
Einheit entweder in eine Summe von getrennten Atomempfin-
dungen oder gar in bloBe Bewegungen einzelner stofflicher Teile
aufgelést. Da aber, wo wir i nur durch einen recht kiihnen
in den nicht ein-

mal mit ihrer i jemals
Atomen, da erhilt er sein Heimuchtl 1

Irgendwie naher ausgelassen Giber diese Schwierigkeit eines
jeden rein mechanistischen Hylozoismus hat sich Haeckel nir-
gends. Wohl aber wird zuweden des Gedanks sngedeutel durch
Zufalliges
‘Atomempfindungen ksnnten s e aus Sosen sunachat o
sammengesetzten Empfindungen der Molekile und Plastidule,
aus deren seelischen Tatigkeiten oder Innenzustinden durch
Vereinigung wieder die hoheren Empfindungen der Zellseelen

T Risor erst fihrt die Naturwissenschatt das, was wir ,\Wirme" nennen
oder als solche auf bestimmte fer Atome
in den fraglichen Korpern zurick, und dann erklaren wir nach Haeckel
diese eigenartigen Bewegungszustande der Atome wieder aus deren Warme-
empfindungen |1 Vielleicht verrat uns Dr. Heinrich Schmidt demnichst
auch, ob man in Jena ebenso jene Atherschwingungen, die in unserem Be-
‘wuBtsein die ;blaut b fen, schon auf die

dung det scwingendsa Kiher suclkgeltie hat. Die Leser wiriea ihm far
eine solche Aufklirung gewid dankbar
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(V- I 133—134) und aus diesen schlitlich durch weitereVer-
kniipfung und
die Empfindungen und Voulel]ungen aller hoheren Grade des
Seelenlebens bis hinauf zu denen des Menschen erklaren lassen
(W. 40. 48. 52). ,,Die einfachste Empfindung von Lust und Un-
Iust*, so lesen wir, ,,die einfachste Bewegungsform von Anzie-
hung und AbstoBung: das sind die wahren Elemente, aus denen
sich in unendlich igfaltiger und verwi

alle Seelentatigkeit aufbaut. Der Atome Hassen und Lieben, An-
ziehung und AbstoBung der Molekiile, Bewegung und Empfin-
dung der aus Zellen zusammengesetzten Organismen, Gedan-
kenbildung und BewuBtsein des Menschen — das sind nur ver-
schiedene Stufen des universalen psychologischen Entwicks
Iungsprozesses** (V. IL. 134). Indes spielen hier eben doch in
die inneren seelischen Vorgénge der ,,Empfindung® diberall
noch die ZuBeren der ,, Bewegung* mit hinein, und es bleibt zum
mindesten unklar, ob jene ,,Assozion (!) der friher isolierten
und lokalisierten Empfindungen® (W. 52) nicht am Ende doch
(nach Analogie von M. 24 und all den anderen vorerwihnten
Stellen) rein materialistisch nur als ein besonders verwickelter
Bewegungsvorgang, als ein duBeres Zusammentreten der stofi-
lichen Atomkérper oder bestenfalls als ein ebenso auBerliches

ihrer Krate
sen aber scheint jede solche Deutung, wenn wir lesen: alle
des ohne seien stets

mit materiellen Vorgéngen in der lebenden Substanz des Kér-
pers, im Protoplasma ,,verbunden® (W. 47; ahnlich noch einmal
auf derselben Seite). Oder auch: die psychologische Reaktion
sei stets mit imP

also auch mit ieumnsd

(L. x16. 118). Denn wenn diese Stze Giberhaupt einen Sinn
haben, so kann es nur der sein, da8 kérperliche und seelische
Vorgangealsetwas Verschiedenes: alszwei irgendwie, gleich:
viel ob in oder nicht, herlau-
fende Reihen ichartiger Vorginge sind.
Auch erklart Haeckel gegen Ende der ,,Lebenswunder* unzwei-
deutig: die Vorginge der Empfindung lieBen sich schwer un-
mittelbar mit denen der Bewegung verkntipfen (L. 185). Und
wir sehen ihn deshalb zu guter Letzt bei der ,,Uberzeugung®
anlangen, daB, ebenso wie die Summe des Stoffes und der
Energie (oder der ,bewegenden Kraft®), auch die Summe der
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Empfindungen im Weltall eine ewige und unverdnderliche

GroBe darstelle und jeder Wechsel der Empfmdung:n auf m
einer d.i

andere Formen beruhe (L. 187).

Freilich: wie wir uns diese Verwandlung und Verschmelzung
der Empfindungen eigentlich zu denken haben, das ist nirgends
niher angegeben. Doch stehen, wenn man sie annimmt, zur
Erklirung der gegebenen seelischen Tatsachen nur zwei Wege
offen: entweder man 146t die ,inhArenten** Empfindungen der
Atome sich bei deren und
selbstindig von ihnen ablésen und zu hoheren Gebilden ver-
schmelzen, oder man nimmt besondere, natiirlich unbewuBte,

an, die die der an sich unselb-

tandi i besorgen. Hier
ist die Einheit des bewuBten Seelenlebens wirklich erklart, dort
bleibt sie im Grunde doch immer noch véllig unverstandlich.
In beiden Fallen aber sind fir die geistigen Innenvorgdnge der

offenbar noch besondere Gesetze
mit den rein mechanischen Gesetzen der duBeren Bewegungs-
vorgange nicht mehr zusammenfallen. Und wir dilrfen deshalb
die wenigen dahin lautenden Ausspriiche Haeckels woh! nur fiir
gelegentliche Einfille halten, die seine eigentliche Meinung
nicht wiedergeben. Denn wenn irgend etwas als der Grundge-
danke seiner ganzen Weltanschauung bezeichnet werden kann,
S0 ist es der, daB alles Geschehen in der Welt sich ausschlieB-
lich nach rein mechanischen Gesetzen vollziche (W. 94 u.
Darum kénnen auch die haheren seelischen Erscheinungen im
Sinne , unseres reinen und konsequenten Monismus* nur als
der Atome aufge-
faBt oder aus solchen ,erklirt" werden: gleichviel ob daneben
den Atomen eine wi geistig der
oder die A

wird. Und die zahlreichen, riher angeluhrten Stellen lassen im
Grunde ja auch keinen Zweifel dariiber, dad Haeckel tatsich-
Tich einer solchen materialistischen oder hylozoistischen Auf-
fassung des Seelenlebens huldigt. —

Indes, mit alledem stehen wir doch erst vor der Hauptfrage.
Mégen Kraft und Stoff immerhin in jedem Atom unlgsbar mi
einander verbunden sein, mag es keinen wesentlichen Unter-
schied zwischen lebender und lebloser Natur geben, mégen un-
bewuBte und bewuBte Vorgange ohne Grenze ineinander fiber-
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gehen, mag die Seele mitsamt dem BewuBtsein nichts weiter
als eine Tatigkeit bestimmter Kohlenstoffverbindungen sein, ja,
mégen alle geistigen, ebenso wie alle kérperlichen Vorginge
sich am letzten Ende in Bewegungen kleiner beseelter, empfin-
dender und wollender Stoffteilchen auflésen und diese iiberall
sich ohne i i Zweck
nur nach blinder mechanischer GesetzmaBigkeit ewig hin und
her bewegen: was haben wir mit all dem eigentlich gewonnen?
Wir hlben diese in d=r Erfahrung gegebene v:elhen!hche Welt
zwar als h oder
durchweg gleichartig erkannt, aber noch nicht als wesens-
eins. Wir haben wohl die Einerleiheit oder Einzigartigkeit
aller Teile der Welt erreicht, aber keineswegs ihre Einheit.
Der Hylozoismus ist an sich durchaus kein Monismus,
sondern vielmehr als Kraftstofflehre ein metaphysischer Du~
alismus und als Atomlehre obendrein noch ein ontologischer
1i also keine Einhei sondern eine recht
zwiespiiltige Vlelhel'slehu, Und dariiber hilft uns auch das
lem friiher Sinne nicht hin-
weg. Denn als bloBe Zusammenfassung jener beiden Grundge-
setze der neueren oder als Aus-
druck fiir deren inneren Zusammenhang (W. 87) besagt es ja
inWahrheit nichts weiter als dies: daB die Summe der untrenn-
bar miteinander verbundenen Stoffe und Kréfte im Weltall
immer unveréndert bleibt (N. 6—7. W. 87. M. 14. 33. L. 186).
Aber eine unverindert bleibende Summe von einzelnen Stoffen
und Kriften oder so und so vielen unvernichtbaren Kraftstoff-
atomen ist wegen dieser ihrer Unverénderlichkeit doch noch
lange keine Einheit. Diese erreichen wir erst, wenn wir alle
einzelnen Stofiteile ebenso als an sich unselbstindige Besonde-
rungen eines Allstoffes, wie alle einzelnen KraftauBerungen
als gesonderte Tatigkeiten einer Allkraft auffassen (M. 13)
und beide, den Al]stoﬂ und die Allkraft, wieder nur als die bei-
den eiten, Ei oder W b
stimmungen (Attribute) eines und desselben Allwesens. Und
das ist auch der Weg, den Ernst Haeckel, ganz unbekiimmert
darum, ob er ihn nicht am Ende doch iiber die Grenzen der
Naturwissenschaft hinaus ins Gebiet des Ubersinnlichen fiihre,
angeblich im AnschluBe an und in Ubereinstimmung mit Spi-
noza beschreitet.
In der ganzen unendlichen Fiille wechselnder Formen, so
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héren wir ihn sagen, offenbart sich nur ein einziges, allum-
fassendes Weltwesen (L. 42). Alle einzelnen Dinge dieserWelt,
alle individuellen Formen des Daseins sind, wie Spinoza rich-
tig erkannt hat, nur besondere vergangliche Formen (Akziden-
tien oder Modi) einer und derselben Substanz: einer Universal-
substanz (W, 88), gleichviel wie man diese des naheren bezeich-
nen mége: ob als Natur oder Kosmos, als Weltgeist oder Gott
(L. 42). Die Hauptsache ist, daB es nur eine einzige Substanz
gibt (W. 14), die in sich untrennbar vereinigt die Bedingungen
sowohl zur Entwicklung der korperlichen, wie zu der der geisti-
gen Welt enthalt (N. 10): also einen letzten gemeinsamen
Urgrund aller einzelnen Dinge und Erscheinungen (V. I. 263.
W. 111). Spinoza hat diesem Grundgedmken in seinem identi-
sdruck
gegeben und den Begriff der ,,S\lbstanz" als des allumfassenden
L.34). Und alle
die der Substanzbegriff spater durchgemacht hat, kommen bei
konsequenter Analyse auf die Formel des Spinoza zuriick: so
heute nach zweihundert Jahren auch der ,gereinigte Monis-
mus“ Haeckels, der in jenem Grundbegriffe des groBen jiidi-
schen Denkers mit Goethe einen der erhabensten, tiefsten und
wahrsten Gedanken aller Zeiten zu verehren erklirt (W. 88.
N. 10—11). Allerdings bezeichnete Spinoza als die beiden er-
Attribut i i

der Substanz ,,Ausdehnung* und ,,Denken® (extensio und co-
gitatio). Aber das bedeutet (nach Haeckel) dasselbe wie in un-
serer modernen Ausdrucksweise ,,Stoff"* und , Kraft* (L. 185.
N. 11). Denn ,,das d. h. den Raum

eben die Materie oder der Stoff; ,Denken® aber bedeutet Auch
bei Spinoza selbstverstindlich nicht das bewuBte Denken des
Menschen, sondern im allgemeinsten Sinne die Energie (L. 185),
also die Kraft, oder auch die unbewuste Empfindung (L. 34),
oder schlieBlich auch den Geist schlechthin im Unterschiede
vom Stoff (W. 88. 14). Denn alle diese Ausdriicke: bewegende
Kraft, Energie, Geist, Denken und Empfinden bezeichnen ja
(nach Huckel) im Grunde eins und dasselbe: die mit der &uBe-
geistige Seite aller
Dinge. Und in dlesem Sinne will Haeckel, so versichert er uns
gleich zu Anfang der ,,Weltritsel, durchaus festhalten an dem
klaren und unzweideutigen Monismus von Spinoza: die Materie
(oder der raumerfiillende Stoff W. 88), als die unendlich ausge-
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dehnte Substanz (1), und der Geist (oder die , Energie oder nach
W. 88 die ,bewegende Kraft"), als die empfindende oder den-
kende Substanz (1), sind die beiden fundamentalen Attribute
oder des
gdttlichen Weltwesens, der universalen Substanz (W. 14.88.11).
Und auch in den ,,Lebenswundern® wird uns erst auf S. 34 und
dann noch auf S. 185 zweimal die Kraftstofflehre in dem an-
gegebenen Sinne als gleichbedeutend mit dem ,reinen Monis-
o nur da die i
Energie, Kraft, Geist und Empfindung als verschiedene Namen
fiir dieselbe Sache miteinander abwechseln. (Vergl. auch L. 35.
36. 38.)
 Dann aber (L. 185) erfahren wir auf einmal von den ,Schwie-
welche die g unseres mit der
Substanslehe von Spinoza darbietet, Denn tatsichlich, so
henﬂt es, finde ja die Energie, auf welche die moderne Energetik

will, in der
Spmou keinen selbsténdigen Platz neben der Empfindung.
Vielmehr seien bei ihm ,,in dem Attribute des Denkens (d. h.
der Psyche, des Geistes oder der Kraft) Empfindung und Ener-
f

gie noch vereinigt® (L. 186). Darum geht Haeckel nun dar
aus, den Begriff der Energie von dem der Empfindung abzuls
sen und ganz auf die Mechanik zu beschrénken, so daB die Be-
wegung (= Kraft oder Energiel) als dritte Grundeigenschaft
der Substanz neben die Materie (das ,,Ausgedehnte®) und die
Empfindung (das ,Denkende“1) gestellt wird (L. 185—186).
Wir iiberwinden also die Schwierigkeiten jener ,,lteren Iden-
titdtslehre® einfach dadurch, daB wir das Attribut des Geistes
(oder des , Denkens* im Sinne von Spinoza) in zwei koordinierte
Attribute zerlegen: in Empfindung (Psychoma) und Kraft oder
Energie, und gelangen so ,,zu einer reinen Trinitit des Mo-
nismus," die den befriedigenden Ausgleich aller Gegenséitze
darstellt (L. 186). Wer es aber vorzieht, der kann auch den Be-
griff der Energie in aktive Energie (— ,Willen* im Sinne
Schopenhauers) und in passive Energie (= , Empfindung® im
weitesten Sinne) zerlegen: Haeckel, frei von aller dngstlichen
Begriffsklauberei und duldsam gegen fremde Meinungen, hat
auch dagegen nichts einzuwenden (L. 185). Nur daran muB er
festhalten, daB ebenso mitaller Materie
verbunden ist, wie Bewegung (= Krait oder Energie!), und
daB gerade diese Dreieinigkeit der Substanz die sicherste
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Basis fiir seinen modernen Monismus oder ,,Hylonismus** bietet
(L. 186), weshalb er denn auch jedes dieser drei Attribute noch-
mals ausfiihrlich fir sich und im Zusammenhange mit dem
Substanzgesetze betrachtet (L. 186—188).

Damit scheint Spinoza =ndgu1hg iiberwunden: seine vielge-
priesene 8 als
Grack des universaten Wansheith (L. 34) dem ,,neuen trinitari-
schen System des hylonistischen Monismus von Jena* ihren
Platz einrdumen. Aber nicht fiir lange. Denn in dem ersten

Hefte der iften des deutschen Moni also
zwei Jahre spater (1906), hnt sich  nser modesnes Mosismus'
wieder in die pinoza die

als dritte i der Substanz ist ver-

schwunden; es bleiben nur die unendliche Ausdehnung und das
unendliche Denken oder ,,in die moderne Ausdrucksweise Giber-
setat' die Materie und die Energie (— Stoff und Kraft) als die
beiden igen, einander und von je-
her der Substanz
zuriick, ,,wie es auch Spinoza annahm,* und wir erfahren, da8
in diesem Identittsgedanken fernerhin jeder Naturforscher
seinen allein seligmachenden Glauben zu suchen habe (N. 10
bis 11): was uns dann durch den Jenaer Vortrag iiber ,,Das
Menschenproblem und die Herrentiere des Linné" (S. 39—40)
noch einmal bestitigt wird. (Vergl. auch schon die Berliner Vor-
trige K. 921). —

Aber wenn nun ,,der Grundgedanke dieser Identitatsphiloso-
phie das monistische Prinzip ist, daB Geistiges und Korper-
liches, Denken und Sein in einem gemeinsamen Dritten eins
sind und nur zwei verschiedene Seiten eines und desselben We-
sens bilden® (N. 11), was ist dann dies gemeinsame Dritte
selbst: diese Eine Substanz, die nach Haeckels Ansicht zwei
andere ,,Substanzen® zu ihren ,, Attributen hat? Was ist die-
ses einheitliche Allwesen, ohne das Geist und Korper,
Denken und Sein ,,oder* Kraft und Stoff eben doch nur einen
letzten unitberwindlichen Gegensatz, einen Dualismus zweier
schlechthin verschiedenartiger und nur von uns in Gedanken

dasstellen? Ja, wenn alle einzelnen Dinge dieser Welt, alle indi-
viduellen Formen des Daseins nur besondere vergédngliche For-
‘men, Akzidentien oder Modi einer und derselben Substanz sein
sollen (W. 88), die, an sich ,,ewig und unverénderlich*, sich nur
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in einer Fillle wechselnder Gestalten als deren gemeinsamer un-
verganglicher Urgrund immer neu offenbart (L. 42), was ist
dann diese Eine absolute Substanz, diese ewige und un-
veréinderliche Urwesenheit selber? Man sollte denken, sie milSte
als ihr gemeinsamer Urgrund oder Tréger: als das, was sie erst
zu einer wirklichen Einheit verbindet, ihren vielen Alzidentien
ebenso wie ihren zwei Attributen, wenn nicht realiter, so doch
wenigstens ideell vorangehen und sich irgendwie begrifilich von
ihrer bloBen Summe unterscheiden lassen. Und doch ist das bei
Haeckel offenbar nicht der Fall. Man lese nur einmal Kap. 12
und 13 der ,Weltréitsel. Da vernehmen wir z. B, die Substanz
(,,die ewige und unveranderliche Substanz* 1 L. 42) befinde sich

selbst in und (W. 08,
ebenso 11). Wir erfahren, sie besitze auller der Bewegung als
zweite {ingli i noch die

97); sie sei teils unwagbar, teils wigbar, und zerfalle demge-
mé8 in die beiden Hauptbestandteile Ather und Masse (W. 03.
89). Ja, wir lesen anderwrts von dem Weltither als der be-
weglichen, schwingenden oder ,,aktiven Substanz* im Gegen«
satz zu der Weltmasse als triger, beharrender oder ,passiver
Substanz** (W. 42). Und wir héren endlich gar, die (wigbare)
Substanz sei ,,zusammengesetzt" oder ,,bestehe aus Molekiilen
und Atomen* (L. 3. M. 42), die geradezu als ,,bewegte Sub-
stanzteilchen* bezeichnet werden (W. 89). Wie ist all das, samt
vielen &hnlichen Ausspriichen (bes. W. 88—80), anders zu vera
stehen als so, daB fiir Haeckel die Substanz doch eben nur
ein anderer Name fiir die Materie ist, oder daB diese, die bei
ihm mit dem Stoff zusammentéllt, selbst schon die Sub-
stanz ist und als solche den Tréger der Empfindung und der
Kraft (oder der Bewegung) darstellt?

In der Tat, es ist keine andere Auffassung moglich. Auch be-
zeichnet ja Haeckel seine Weltanschauung meist und mit un-
verkennbarer Vorliebe selbst als ,,Hylonismus* oder ,, Hylozois-
mus*, d. h. als Allstofflehre oder Stoffbeseelungslehre: gleich-
sam als wolle er von vornherein unzweideutig dartun, wo ihr
Schwerpunkt zu suchen ist. Und er hat darin ganz recht. Denn
ein ewiger, unentstandener und unvergnglicher Stoff, der un-
abhéingig von jeder bewuSten Vorstellung an sich da ist (W.
92) und den Weltraum ausfillt: ein solcher wirklicher, an sich
daseiender Stoff st eben schon das, was man mit dem Worte
,/Substanz** bezeichnet: nimlich das unvergéngliche Wesen
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aller Dinge und der Tréger ihrer Tétigkeiten oder KraftiuBe-
rungen. Und hinter, neben oder fiber diesem unentstandenen
und d. h. eben iellen Stoffe hat eine
zweite Substanz weder in der Wirklichkeit noch in unserem
Denken irgendeinen Platz mehr. Auch begreift man so erst,
warum Haeckel den Gedanken eines stetigen, in sich zusam-

der Mathematik als fiir seine ,monistische Substanzansicht*
sunentbehrlich* nicht preisgeben will (W. 89. 92): er fiirchtet

eben mit der Annah Glie-
derung aller Materie, sowoh! der unwégbaren wie der wig-
baren, auch jede Einheit der Substanz zu verlieren und ohne
Rettung dem Pluralismus zu verfallen. Das ,,hylonistische
System des Monismus* wire also, wie schon sein Name besagt,
im Grunde doch nichts weiter als eben nur ein Materialis-
mus, der seinem wesenhaften Stoff neben der Ausdehnung und
Bewegung noch die zweite oder dritte Eigenschaft der Kraft,
Energie oder Empfindung zuspricht (V. IL. 355—356).

Nun lauftaber neben dieser materialistischen Auffassung der
relativistische
einher, wonach der Substanzbegriff nur der einfachste Aus-
druck fiir das Grundverhaltnis von Kraft und Stoff sein soll (N.
9). In diesem Sinne allein ist der Name als be-
grifiliche Zusammenfassung fiir die beiden Erhaltungsgesetze
zu verstehen (W. 87. N. 9). ,Der Begriff ,Substanz‘ kann so
durch Kraftstoff* ersetzt werden® (L. 185) und die Frage nach
dem eigentlichen Wesen der Substanz wird fiir Haeckel eins
mit der Frage nach dem Zusammenhange von Materie und Kraft
(M. 40 zweimall). D. h. die Substanz wird zu einer bloBen Re-
lation: und diese ist unerkennbar (M. 40). Als das letzte,
wohin wir mit unserem Denken vordringen kénnen, erscheint
die Zweiheit von Stoff und Kraft. Ja, in Wahrheit nicht einmal
diese, sondern eben nur die einzelnen verganglichen Erschei-
nungen dieser Welt (W. 88), deren jede sich in unbegreiflicher
Weise aus Kraft und Stoff zusammensetzt. Wir vermdgen eben
nur die Erscheinung der Dinge zu erkennen, aber nicht ihr

Wesen (L. 182): wissenal icht, ob
dieses Eins ist oder nicht. Ja, die Frage nach dem Zusammen-
hange von Materie und Kraft bildet die Eine noch wirklich vor-
handene Grenze des Naturerkennens, die auch Haeckel bereit-
willig anerkennt und sogar als ihrer Natur nach uniiberwindlich
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(M. 40). Nur Erkennt-
nisgrenzen, die von Kant richtig bestimmt worden sind (1? M.
40.W.92. L. 182), ist ein positives monistisches Naturerkennen
méglich und besteht in der Erkenntnis des rein mechanischen
Kausalzusammenhanges aller Vorginge mit Ausschlug aller
iibernatiirlichen Erklarungen (M. 40. W. 151), D.h. die Einheit,
die wir erkennen kénnen, ist nur die Einheit der Entwicklung:
die Einheit des ursichlichen Zusammenhanges. Also nur eine
Einheit des Werdens, nicht eine Einheit des Seins oder Wesens.
‘Wir wissen nur, daB die Summe aller Stoffe und Krifte im Welt-
all immer unveréndert bleibt und da8 alles einzelne Geschehen
in der Welt nur auf Formwandlungen dieser Stoffe und Kréfte
beruht; aber wie diese Stoffe und Krifte sich ineinander ver-
‘wandeln kénnen, ja, wie sie auch nur rein &uBerlich in demsel-
ben Raume zusammengehalten werden: das verstehen wir nicht.
Der letzte gememsa.rne Urgrund aller Dinge ist uns, wenigstens
bei der nicht er-
kennbar: in diesem Zugestlndms begegnet sich die kritische Na-
turphilosophie Haeckels mit der dogmatischen Religion (V. I.
263—264. 275).

Und sie begegnet sich ebenso mit dem bekannten ,,Ignora-
mus seines Gegners Dubois-Reymond. ,Wir sind unfahig,
das innerste Wesen dieser realen Welt der Naturdinge zu er-
kennen‘‘ (W. 118). Auch die wunderbaren Fortschritte unse~
rer modernen K logie haben das Su oblem,
dieses allumfassende Weltriitsel, nicht gelost, ja uns seiner
Lésung nicht einmal naher gebracht (W. 151). ,,Wir®, d. h.
Haeckel und die Seinen, stehen dem innersten Wesen der N:
tur heute vielleicht noch ebenso fremd und ,,verstindnislos**

wie A i und E. les vor zwei-
tausend Jahren! Ja, ,,wir' miissen sogar ,,eingestehen, daB uns

TKant hat die wissenschaftliche Erkenntais, worunter er freilich our
eine unbedingt gewisse Erkenntais verstand, auf subjektive Erscheinun-
gen, d. h. auf den Inhalt des BewuBtseins beschrankt und alles dariber hin
aus liegende oder Sein (im

Sinne des Wortes) fiir unerkennbar erkldrt. Haeckel aber sucht den Gegen-
stand der Naturwissenschaft (richtig) in auBerbewubten, an sich daseienden
Dingen, die durch Vorstellungen im BewuBtsein abgebildet werden (W. 118.
50) und uns mit ihren Eigenschaften bis zu einem gewissen Grade erkenn-
bar sind (L. 39). Wie sich dessen ungeachtet ,,unser moderner Monismus**
mit der Lehre Kants wohl vereinen 148t (W. 99. M. 40), diicfte dem Leser
ohne weitere Aufklarung nicht ganz verstandiich sein. Hier lige cine dank-
bare Aufgabe fur Herrn Dr. Helnrich Schmidt vor.
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dieses eigentliche Wesen der Substanz immer wunderbarer
und ritselhafter wird, je tiefer wir in die Erkenntnis ihrer
Attribute, der Materie und Energie, eindringen, je griindlicher
wir ihre unzihligen Erscheinungsformen und deren Entwick-
Iung kennen lernen. Was als,Ding an sich* hinter den erkenn-
baren Erscheinungen steckt, das wissen wir auch heute noch
nicht. Aber was geht uns dieses mystische ,Ding an sich* iiber-
haupt an, wenn wir keine Mittel zu seiner Erforschung besitzen,
wenn wir nicht einmal klar wissen, ob es existiert oder nicht?
Uberl wir daher das Gritbeln iiber dieses
ideale Gespenst den ,reinen Metaphysikern® (W. 151).! Fiir
,,unsere’* monistische Naturphilosophie, die nichts weiter als
echte Physil* ist und sein will, entwickelt sich aus dem ,,dunk-
Ien® blem das , klare" (1W.151),
das seinem Wesen nach identisch ist mit dem rein mechanisch
(N. 13). Das réit-
selhafte ,,Ding an sich aber, das hinter den Erscheinungen
stecken soll und von dessen Dasein wir doch nichts wissen, ist
fiir sie nur ein Dogma (W. 158). Und da die Frage nach dem
,Ding an sich® gleichbedeutend ist mit der Frage nach dem
,Zusammenhange von Materie und Kraft* (M. 40), so kénnte
es scheinen, als wire auch dieser nur ein Do in ideales
Gespenst, das wir am besten den reinen Metaphysikern iiber-
lieBen. Aber wenn uns so am Ende der ,Weltratsel" um den
und die it dieser viel-

heitlichen
te, dann erinnern wir uns gern der zu Anfang empfangenen
trostreichen Versicherung, daB die Frage nach dem Wesen von
Materie und Kraft, samt den beiden anderen angeblich unlés-
baren Fragen nach dem Ursprung der Bewegung und der Ent-

TAdickes (5. 23—24) bemerkt dazu: ,Farwahr, Haeckel hat seinen waht-
sten Beruf verfehlt: er hatte Verwandlungskinstler werden sollen, und die
,;phéinomenalsten Erfolge waren ihm sicher gewesen. Welche unilbertrefi-
liche Kunst in dieser kleinen Stellel Wirklichkeitsfroh beginnt sie mit dem
eigentlichen Wesen der Substanz*, das ja immerhin etwas Ritselhaftes sein
mag, aber doch zwefellos wicklich exstier. Dann wird o5 zum ,,Ding an
sicht, ohne zunachst Aber
plétalich erhebt sich ein lncmu Nebel auf der Bihne, das Ding an sich wird
mystischt,
ocus pocus abracadabra — entschwunden ist es als ,ideales Gespenst®. —
Indessen: Adickes ist, obwohl er sich selbst zum Monismus bekeant (S. 75
bis 126), nach Haeckels Aussage nur ein ,,Dualist®, und damit sind auch ,,fiic
uns* alle seine Einwinde hinfallig.
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stehung des ins, durch Haeckels der Sub-
stanz , erledigt® ist (W. 12), und empfinden es dankbar, da8
der ,,Monismus* nun doch kein bloger Traum, sondern eine
Wahrheit ist: nicht bloB eine schéne Dichtung des gliubigen
Gemiits, sondern eine klare, sichere Erkenntnis des auf Erfah-
rung gestitzten verniinitigen Denkens oder der durch Ernst

Haeckel gliicklich von
schaft und Philosophie, —
Und dieser ,,reine Moni unserer modern

sophie von Jena ist dem Gottesglauben keineswegs feind-
lich. Nicht aus der Welt schaffen will er die Religion, snndem
sie nur durch zei i mit den i
d.h. der i s (v. u
362). M. 2. W. er will den Gegensatz ausgleichen, der zwischen
diesen beiden Gebieten der hchsten menschlichen Geistestatig-
keit ganz unnétigerweise noch besteht, und so die Bediirfnisse
des Gemiits und die der Vernunit gleichméBig befriedigen (W.
133. V. IL 350). Dazu darf er sich freilich nicht auf den ver-
alteten, durch eine klare Naturerkenntnis ebenso wie durch eine
kritische i Iangst Kohler-
glauben an iibernatiirliche Offenbarungen und Wunder stiitzen,
sondern auf die Vernunit als das héchste Gut des Menschen
(V. IL 362). Er mu8 riicksichtslos alle Vorstellungen ausschei-
den, die mit den Klar erkannten Lehrsétzen der empirischen
und den der Vernunft
in unldsbarem Widerspruch stehen (M. 27—28. V. IL. 350). Das
aber gilt von allen Formen des Theismus, wo Gott belanntlich
als selbstindiges Wesen der Welt oder der Natur gegeniiberge-
stellt und als personlicher Schopfer verehrt wird (W. 116). Von
der Tatigkeit eines solchen auSerweltlichen Gottes ist im weiten
Umlereise der Natur nichts zu erkennen (L. 190). Ja, der Glaube
an einen liebenden Gottvater, der die frommen Wiinsche seiner
Menschenkinder berilcksichtigt, sie beschiltzt und ihre Bitten
erfiillt, ist gegeniiber den Erfahrungen des Lebens nur durch
einen Selbstbetrug noch aufrecht zu erhalten (W. 110). Die un-
vollkommene, leidvolle Beschaffenheit dieser Welt ist der un-
Beweis gegen ihre und Leitung durch
einen bewuBten, allgiltigen und vollkommenen Schapfer (M.31).
Auch erweist sich der G
doch immer nur als ein Abbild des Menschen: als ein Wesen,
das, wenn auch in unendlich vollkommnerer Form, doch im
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Grunde so empfindet, denkt und handelt wie ein Mensch (W.
116. 111). Ja, mag man die kérperliche Erscheinung auch ganz
von ihm abstreifen und ihn als reinen Geist verehren, es bleibt
doch immer die unwiirdige Vorstellung, da8 er dem Menschen
&hlich sei (M. 46): bleibt das Gemeinsame beider ihre Seelen-
oder Geistestitigkeit, so daB wir (bei der offenbaren Abhingig-
keit alles hoheren bewuBten Geisteslebens von der ungestorten
Titigkeit eines hoch entwickelten Gehirns) folgerichtig zu der

idersinni g eines srmi irbelti
kommen (M. 46. W. 116). Darum ist der Glaube an den per-
sénlichen Gott mitsamt dem darin eingeschiossenen Gedanken
einer g ebenso unhaltbar, wie der Glaube
an die iche U i und die w.

94. 151 u.a.). Diese drei Dogmen milssen fallen und mit ihnen
das eigentliche Christentum, wenn wir zu einer wahren Ver-
nunftreligion kommen wollen (W. 135).*

Auch ist ja im Laufe der menschlichen Entwicklung mehr
als irgendein anderer gerade der Begriff ,,Gott* umgewandelt
worden, da er wie kein anderer zugleich die héchsten Aufgaben

und die tiefsten des gléu-
bigen Gemiits und der dichtenden Phantasie beriihrt (W. 111).
Zu seiner reinsten und wahrsten Gestalt aber liutert der Gottes-
begriff sich erst in dem ,reinen Monismus* Ernst Haeckels (M.
35. L. 188), wenn auch Spinoza und Goethe ihm schon vorge-
arbeitet haben (W. 133. L. 198 u. a.). Gott erscheint hier nicht
mehr als ein persénliches, auBerweltliches oder auch nur iber-
natiirliches Wesen, sondern ist als innerweltliches Wesen allent-
halben die Natur selbst. Insofern kann man die neue ,,monisti-
sche Naturreligion (M. 30. 35) auch als Pantheismus be-
zeichnen (W. 116). Atheismus aber darf sie heien, insofern
sie eben jeden Unterschied zwischen Gott und Welt bestreitet
(W. 1x7). Gott und Welt oder Gott und Natur sind eins und
dasselbe (L. V.): nur fiir
Deus sive natura: das ist die Formel der monistischen Theo-
logie (L. 198. 37). Denn es gibt nur eine einzige Substanz, die
2 lch huhu mlr.h hier natiirlich auf die Hauptpunkte beschrinken miissen.

sind von Haeckels Auslassungen begreiflicherweise gerade die

ﬂher das Chnsunmmhc!nndu: scharf angegrifien worden. Aber Jul. Bau-
mann ‘,Haeckels Weltritsel'* Vorwort) bemerkt dazu: es kénne jemand un-
recht haben in allem, was er beziiglich gewisser Punkte sagt, und doch in
der Sache selbst mehr fiir sich haben, als es nach der leicht widerlegbaren.
Form scheinen mége. —

Der Moaismus 1t 10
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Gott und Natur zugleich ist: der unendliche Stoff und die Kraft
oder Energie sind nur die beiden Grundeigenschaften dieses
allumfassenden gattlichen Weltwesens (W. 14. 88. L. 42). Man
kann aber Gott auch als die im Inneren der Substanz (d. h. hier
wieder: des Stoffes) tatige Krat oder Energie bezeichnen (W.
116): als dieKraf Alls, dievon sein

untrennbar ist (V. IL. 355, ahnnch K. 92) oder als die unendliche
Summe aller Naturkrafte (M. 33). So wird er als bewegender
Geist ins Innere des Kosmos hineingelegt (M. 13. N. 31), und
‘man kann sagen, daB ein gottlicher Geist in allen Dingen lebt
(M. 9. 33): eine allumfassende Weltseele, von der auch unsere
menschliche Seele nur ein winziger Teil ist, gleichwie unser
‘menschlicher Kérper nur ein Teil der groBen Kérperwelt (M. 13
bis 14).

Nicht minder freilich wire es im Sinne einer aufgeklirten
Theologie und fiihrt zum ,reinsten Monotheismus," wenn man
Gott als die Summe aller Krifte und Wirkungen betrachtet
(W.165). Oder: da es der
die whigbare Masse erst hervorgegangen m, so kann man jenen
auch als die allumfassende und ,,schafiende Gottheit** der t
gen und schweren Masse als ihrem Schopfungsstoffe gegenitber-
stellen und so den Gottesglauben mit den letzten Glaubens-
sétzen der Naturwissenschaft vereinen (M. 16. 37). Ja, insofern
sich unsere ganze Naturerkenntnis begrifilich in das Eine groBe
Gesetz von der Erhaltung der Substanz (— der Summe aller
Kréfte und Stoffe) zusammenfassen 146t, kann man dieses
oberste Gesetz auch als den festen Grundstein oder § 1 der mo-
nistischen ,, Vernunft-* oder ,,Naturreligion® bezeichnen (V. II.
361—362. M. 39) und Gott selbst als das oberste Natur- oder
. Weltgesetz", das sich auch als ,Wirken des allgemeinen Rau~
mes* darstellt (N. 40. M. 33). Und auch dagegen haben ,,Wir‘*
nicht das mindeste einzuwenden, da8 man den personlichen
Gott in die personifizierte Idee der Wahrheit umdeutet. Bildet
doch gerade diese Vorstellung eine wertvolle Briicke, welche
das Wunderland religisser Dichtung mit dem Lichtreiche wis-

i 33). Ja, wenn wir
die Idee der Wahrheit noch durch die der Gite und der Schén-
heit erginzen, dann gewinnen wir als reinen Gottesbegriff ein
drei ideal, gewinnen , die Tri
nitéit des Moni , der das seine Al-
tire erbauen wird, und diirfen Gott, ,,die Summe aller Atom-

r
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krifte und Atherschwingungen*, (M. 33) frommen Herzens als
den,,Geist des Guten, des Schénen und der Wahrheit'* verehren
(M. 36. W. 135). Denn ,,nicht auf den Namen kommt es bei die-
sem hachsten Glaubenssatze an, sondern auf die Einheit der
Grundvorstellung* (M. 33) und auf klare philosophische Begriffe
(M. 27) als die feste Grundlage auch aller guten Sittenlehre (V.
11. 349). DaB aber diese Einheit und Klacheit der Grundvorstel-
lung in den vorerwihnten, getreu nach den Originalia ange-
filhrten Satzen zu finden ist, wird der Leser unschwer erkennen
und darum auch nicht zweifeln, da8 diese ,monistische Natur-
religion"" E. Hacckels mit der Ansicht Spinozas und Goethes in
der und ich die hochste bis-
her erreichte Form des Gottesglauben: darstellt, —

Blicken wir nun ,,von diesem gliicklich erklommenen Hoch-
gipfel monistischer Erkenntnis®, auf dem sich uns ,,der beweg-
liche Ather" oder ,die Summe aller Atomlrafte und Ather-

als heit* und als der ,,all-Eine
Geist des Guten, des Schénen und des Wahren® entschleiert hat,
noch einmal auf den hinter uns liegenden Weg zuriick, so ,,0f-
fenbaren sich unserem freudig bewegten Sinne neue iiberra-
schende Perspektiven® (M. 16). Wir sehen, daB der , gereinigte

,,der Moni in dem besti Sinne, wicer
Zuerst i.J. 1866 in der
den ist" und (nach Haeckels tréstlicher Versicherung!) nheute
von den meisten Philosophen und Naturforschern geteilt wird"
(V. IL 352) zunéichst ist mit dem
mus, insofern er — auch bei den Lebensvorgingen und den
— mitA alle

wirkenden Krfte nur mechanische Ursachen als wirkliche Ur-
sachen anerkennt (V. I1. 353. L. 104). Ebenso gut kannmanihn
aber auch als Maf
bezeichnen, da nach ihm alle Erscheinungen Auf Bewegungen
beseelter Stoffteile oder Kraftstoffatome beruhen (V. II. 355. L.
35. S. 32). Nicht minder zutreffend freilich wire es, ihm den
Namen Panpsychismus oder Spiritualismus zu geben, da
er ja aller Materie bis hinab zu den Atomen eine geistige Innen-
seite der Empfindung, der Kraft oder Energie zuerkennt (V. IL.
354—356). Eben darum aber kann man ihn auch Hylozois-
mus nennen, wenn man hervorheben will, da8 er als ,konse-
quenter Moni ebenso die Einseitigeit des

ie die d (=Ener-

10%
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getikc ,,oder® Spiritualismus!1) glicklich vermeidet. — Insofern
er dann die Weltentwicklung als einen bis zu gewissem Grade
erkennbaren NaturprozeB betrachtet, kann man ihn auch als
X und in zu dem Agno-
smus stellen (11 V. II. 357) Kosmotheismus oder Pan-
thexsmus aber ist er, insofern ihm Gott mit der Kraftsumme
des die von seiner ist,
zusammentalit (V. IL 355. W. 116), Atheismus, insofern er
jeden Unterschied zwischen Gott und Welt leugnet (W. 117),
und Theismus wieder, insofern er Gott als die personifizierte
Idee der Wahrheit oder den Geist des Guten verehrt (M. 33).
Darum weist denn auch Haeckel, wo er von den Lesern der
, Weltcéitsel* Abschied nimmt, ,,verséhnlich* darauf hin, da8
der scl zwischen und Dualismus, wie
er in seinem Buche betont war, sich ,,bei konsequentem und
klarem Denken bis zu einem gewissen Grade mildert, ja selbst
bis zu einer Harmonie geldst kann. Bei vél-
lig igem Denken, bei glei i der
hichsten Prinzipien auf das gesamte Gebiet des Kosmos — der
organischen und anorganischen Natur —, nahern sich die Ge-
gensitze des Theismus und an.hexsmus, des Vitalismus und

owie uch die des und
Idealismus) bis zur Berihrung®, ,,Aher freilich, konsequen-
tes Denken bleibt eine seltene Naturerscheinung* (W.
152). Ware dem nicht so, dann — wire ja am Ende das Buch
tiber ,,die Weltriitsel* gar nicht geschrieben worden oder —
hitte nicht geschrieben zu werden brauchen! Nun aber werden
es sicher alle Leser dankbar empfinden, daB Ernst Haeckel, der
sich im Besitz jener seltenen Fhigkeit zu folgerichtigem Den-
ken weiB, ihnen die seiner
Forschungen nach bestem Wissen und Gewissen zugénglich ge-
macht hat (W. 154). Und es ist nur zu hoffen, daB sie, unge-
achtet ihrer geringeren Begabung, doch imstande sein wer-
den, seinen e wenig-
stens zu folgen und sich zu iiberzeugen, ob er ihnen tatsich-
lich, wie er selbst zuversichtlich verkiindet (W. 163), eine ,mo-
nistische Weltanschauung* bietet, die ,,aus einem GuB ist'* und
Geist und Natur, Seele und Leib, Gott und Welt ,,einheitlich und
ohne Widerspruch* verbindet.

/\




OTTO BRAUN - RUDOLF EUCKENS MONIS-
MUS

UDOLF Eucken, der Philosoph in Jena,
der Hochburg des deutschen Idealismus,
dessen groBartige Gedankenarbeit immer
tiefer indie Gestaltung desgeistigenLebens
unserer Zeit eingreit, hat sich mehrfach
mit dem Problem des Monismus ausdriick-

lich beschaftigt und zu ihm Stellung ge-
< nommen; den Hintergrund all seiner Er-
arterungen bildet es fast stets, wenn auch verborgen und in
wechselnder Fassung.

Das erste groBe Buch, in dem Eucken sein eigenes Weltbild
begriindete, ist ganz der Frage des Monismus gewidmet und
drickt dies schon im Titel aus: ,,Die Einheit des Geisteslebens
in Bewuacsem und Tat der Menschheit" (1888); ihm voran gin-

. In seinen ,,Geisti der Ge-
genwan" (3. Aufl. 1904) beleuchtet er knusch Monismus und
lismus in der ichte der ie. In anderen Wer-
ken ( Kampf um cinen geistigen Lebensmhal 2 u Aufl. 1907,
eing 1907) findet sich
dies Wort ulten, die Sache aber ist mit den Grundlagen seines
Systems verwoben.
seines Monismmus findet sich in demn dltesten Werk, wihrend die
neueren Biicher der mehr konkret-lebendigen Ausgestaltung
der Lebensanschauung sich widmen. Es ist dies die Folge einer
und stetigen g in Euckens
tung: sein Interesse neigt sich immer mehr einer bloB abstrakt-
begrifilichen Untersuchung ab und einer kraftvollen Lebens-
philosophie zu, die nicht nur die Grundlagen unseres Daseins
und der Welt begrifflich kldren will, sondern das Streben des
Menschen zu vertiefen und in sein Leben umgestaltend einzu-
greifen bezweckt. Euckens eigenstes geistiges Wesen spricht
sich darin aus: ihn treibt es zur Betétigung, er will selbst nicht
bei der kiihlen ,,Bearbeitung der Begriffe* a la Herbart stehen
bleiben; er ist cine geistige Kampfernatur, kein Denker, der
schon im seiner Begriffe igung und GenuB
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findet. Er hat in sich die umwandelnde Kraft des Geistes erfah-
ren, nun will er auch seinen Mitmenschen, zu denen er wahre
Liebe empfindet, den Weg des Heiles weisen; er will sie im In-
nersten ergreifen und ihr Wesen befreien und zum Schaffen
aufrufen.

Warum sucht’ ich den Weg so sehnsuchtsvall,
‘Wenn ich ihn nicht den Bridern zeigen soll?*
Goethe, Zueignung (1784)

Dieses Wort unseres gréBten Dichters, zu dessen innerlicher
Kenntnis Eucken so manches beigetragen (vgl. seine ,,Lebens-
anschauungen groBer Denker® und ,,Gesammelte Aufsitze‘!)
gilt ihm von jeher als Richtschnur. Er hat sich von seinem
Wege, um den er mit eindringender Arbeit gerungen, nicht
durch d
und hat immer wieder versucht, auf die Mitwelt zu wirken.
Immer wieder wandte er sich an die ,,Brilder®, unter denen er
nicht die oft nur zu sehr in ihrer Kleinarbeit vergrabenen Fach-
genossen verstand, sondern alle die, ,,die eine gemeinsame Not
empfinden® (R. Wagner).

Thre Zahl ist stindig gewachsen und vornehmlich die Jugend
hat sich dem i Schopfer des Neui ange-
schlossen, Schon vielen hat er den Weg gewiesen, sie zu inne-
rer Freiheit gefiihrt! Und seine Werke vermogen das, weil sie
nicht eine blo8 ,,gelehrte® Philosophie enthalten, sondern weil
sie ,,Lebensphilosophie® geben. Eucken hat Philosophie und
Leben wieder in Zusammenhang gebracht, er hat in seiner
Wissenschatt den Sinn fiir die groBen Probleme wieder geweckt
und den Mut, sie zu losen, gestirkt, er hat der Philosophie
wieder ihre alte, hohe Aufgabe gewiesen, den Menschen Welt-
anschauung zu bieten.

Wie schon gesagt: erst allméhlich hat Eucken diese Stellung
sich errungen, seine ersten Werke sind fast nur fiir Leser be-
rechnet, die in der Philosophie zu Hause sind, wahrend die neu-
eren sich an weitere Kreise wenden und jedem intelligenten
Leses sind. Sein isches Werk, die, Pro-
Iegomena zu Forschungen fiber ie Einheit des Geisteslebens's
ist eins der schwersten Werke der gesamten philosophischen
Literatur, sein Gehalt ist auch noch keineswegs gewiirdigt und
ausgeschépft. In ihm und in der ,,Einheit des Geisteslebens®
schafft sich Eucken auch seine eigene Terminologie, etwa fiini~

/
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undzwanzig ihm eigentiimliche Termini werden mit deutlicher
Erklarung eingefiihrt.

Davon ist in spiteren Schriften direkt kaum etwas zu mer-
ken, von Fremdworten findet sich fast nur der Begriff der ,,noo-
logischen** Methode.

Die anderen Termini sind aber auch da, nur verdeutscht oder

macht. Diese ist eine
Eucken war sich bewuBt, etwas Neues zu bringen, um das sich
selbst und anderen klar zu machen, war die Schopfung einer
eigenen Terminologie zunichst notwendig.

Dann aber muBte und konnte Eucken das technische Gerilst
immer mehr in den Hintergrund treten lassen, um sich weite-
ren Kreisen verstandlicher zu machen. Allerdings — wer seine
Eigentiimlichkeit voll erfassen und mehr als eine innere Anre-
gung von ihm gewinnen will, der mu8 zu den ,gelehrten'*
Schriften und sich in sie hi

Euckens i Begriff des Moni erwichst
aus seinem Kampf gegen Naturalismus und Intellektualismus.
Der Naturalismus lgst alle Einheit wesentlicher Art auf. Das
‘mechanische System ,,148t nirgends ein Ganzes und ein Wirken
aus dem Ganzen zu, sondern kennt nur individuelle und ele-
mentare Krafte. Was sich an Einheit findet, ist Einheit der Zu-

und daher nicht Prinzip,
sondern Ergebnis; eine Einheit haben die Dinge nicht an sich,
sondern nur im Verhéltnis zu anderen, indem sich die Wirkun-
gen benachbarter Elemente summieren und so dem Fremden
wie eln Ganzes Wenn im Wi damit
das Lebe:
Gebilde aunfweist, so miisun sie sich als Venrrungen diskursi-
ven Tuns herausstellen, ihre Beseitigung aber eine Befreiung
und Steigerung der ersten Kréfte verheien® (Einheit des Gei-
steslebens, S. 19). Anders liegt es beim Intellektualismus: hier
soll die Wirklichieit in einem Denkprozes aufgehen und dabei

muB alles Glied eines
den Geschehens werden.
Der i iibt hier eine Kritikan dem

Naturalismus und weist Tatsachen auf, die jenen widerlegen.

Es ist vor allem die Tatsache einer inneren Gemeinschatt in

der Arbeit innerhalb des menschlichen Kreises, die der absolu-

ten Vereinzelung widerspricht. Es bilden sich aus sachlicher
unter denM
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die nichts mit &uBerer Wechselwirkung singulirer Elemente
gemeinsam haben, Das Einswerden zweier Menschen in geisti-
ger Liebe, das GroBwerden unseres Wesens in solchem Bunde
sind méglich und an manchen Stellen wirklich. Solche geistige
Einheit ist fiir alle Entwickelung des Geisteslebens, ja fir das
erste Aufkommen der Kultur unbedingt erforderlich. ,,Ohne sie
kénnte sich keine Mitteilung der Gedanken, keine Ausbildung
einer gemeinsamen Begrifissprache finden, ohne sie nicht den
sinnlichen Erfahrungen ein Reich ideeller Gréfien abgerungen
werden. Hat sich aber die Gemeinschaft einer inneren Welt tat-
sichlich bewahrt, sind die Leistungen in eine zusammenhén-
gende Welt eingetragen, so ist von Haus aus eine wesentliche
Zussmmengehbrigkeit zu setzen; was im Ergebnis unanfecht-
bar, ist auch im Prinzip anzuerkennen® (S. 7). Die Geschichte
vornehmlich zeigt, wie das Einzelne vom Ganzen abhangt. Auch
bei jedem Schaffen ist die Filhlung mit der Umgebung not-
wendig.

Aber auch beim Intellektualismus kénnen wir uns nicht be-
ruhigen; auch er gibt nur einen Ausschnitt der Wirklichkeit,
Tatsachen des geistigen Lebens stehen auch ihm entgegen.
,Der Gegensatz von Einheit und Vielheit, von Allgemeinem
und Besonderem soll . . . seine Erledigung ﬁnden, indem alle

it des Alls als
des einen Denkprozesses erwiesen wird. Emem unendlichen
Reichtum von Gestalten soll der freieste Spielraum bleiben, nur
liegt jedes Einzelne innerhalb des Ganzen und empféngt seine
Beschaffenheit aus der Lage des Ganzen, seine Bedeutung aus
der Leistung fiir das Ganze". (S. 264.)

Diesem extremen
schon der Schein einer Sonderexistenz, der mehr Selbstandig-
kit des Einzelnen bezeigt. , Weiter aber enthalt jene Einfiigung
aller Mannigfaltigkeit in die Einheit des Prozesses eine Be-
hauptung von der Beschaffenheit des Einzelnen, welche an der

des scheitert. Die be-
sondere Existenz diirfte}hier keinen Inhalt aufweisen, den sie
nicht aus der Entwickelung des Ganzen empfangen hatte, keine
Krat, die nicht aus dem Ganzen fidsse. Nun und nimmer
Kénnte der L von
werden. In diese Begrenzung geht aber der Reichtur des Da-
seins tatsachlich nicht auf. Zunichst 148t sich schon die Po-
sitivitit des Nebeneinander und des Nacheinander in der sinn-
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lichen Wirklichkei ich durch begrifiliche Entwicke-
lung ableiten. Weiter aber gewinnen auch die Einzelexistenzen
einen eigentiimlichen Inhalt, sie bieten eine unvergleichliche
Synthese der Elemente, die einzeln fiir sich alle innerhalb
des Umfangs des Allgemeinen liegen mogen, die aber im Gan-
zen etwas Neues werden, eine Synthese aus dem Ganzen und
zum Ganzen, die sich nicht deduktiv, sondern immer nur in-

tuitiv igen 146t. Als Kraft aber be-
kundet sich die Einzelexistenz sowohl in dem Widerstande
gegen die als in einer ichen Er-

ginzung der allgemeinen Strebungen®. (S. 265.)
DaB wir eine Gegenwart erleben, ist ein weiteres Zeichen da-
fiir, daB die Verkettung der Glieder nicht alle Unmittelbarkeit
der Existenz aufhebt. Wenn das Individuum nur ein Durch-
gangspunit der Gesamtbewegung we, so wie i Ich, ein
zeigt sich aber selbst-
standig schon in der energuchen Behauptung seiner Existenz
i i 1 inen O selbst-
stindiger noch in der Entwickelung zum Mikrokosmus, dem
Streben, das ganze All, und zwar in eigentiimlicher Weise, mit-
zuerleben, am selbstindigsten aber als sittliche Personlichkeit,
sofern hier verschiedene Gesamtrichtungen im Einzelnen zu-
fordern. All dieses Le-
ben der Sonderkreise mit seinen Aufgaben und Leistungen,
seinen Freuden und Schmerzen ist ein unabléssiger Protest ge-
gen die Verwandlung des Daseins in einen einzigen Gesamt-
prozeB™. (S. 266.)

Den Fortschritt der Menschheit haben stets die groBen Ein-
zelnen, die starken Persénlichkeiten gebracht. ,,Das GroBte
einer solchen schaffenden Personlichkeit liegt nicht in dem,
was sie an Werken nach auBen herausstellt, sondern in dem
inneren Schaffen eines ausgepragten Lebensganzen; vor allen
anderen Werken steht als die entscheidende Tatsache
das Werk des Persénlichseins selber.! .

Kénnten nun die Persdnlichkeiten eine solche Stellung in der
Entwicklung einnehmen, wenn ihnen nicht eine Weltordnung
entspriche, nicht hinter dem DenkprozeB ein All des Persén-
Tichseins aufstiege '

Hier deutet Eucken schon seine charakteristische Auffassung
an. Nach zwei Seiten hin ist sie zunachst ildet, ent-
TVon mir gesperrt!
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sprechend der Kritik an den beiden Lebenssystemen (Syntag-
men): dem mit seiner Verei der Ele-
mente gegeniiber behauptet er eine innerliche Einheit im
Grunde der Dinge, dem Intellektualismus gegeniiber vertritt er
das Vorhandensein eines Einheitspunktes jenseits und iber dem
kosmischen Prozesse. Was hier mehr abstrakt-begrifilich ab-
geleitet wird, das erscheint in seinen spiiteren Werken als For-
derung des geistigen Lebens; eine Einheit muB uns mit den
anderen Geisteswesen umschlieBen, wenn unser Schaffen Sinn
haben soll, und der Kulturproze8 mus irgendwie zu uns zuriick-
biegen, wir miissen fiir uns einen Ertrag davon haben, nicht
bloBe Glieder des Prozesses, sondern {iberlegene Einheitspunkte
miissen wir sein, und nicht nur der ProzeB hat Realitat, son-
dern auch sein Ertrag muB eine konzentrierte Art der meta-
physischen Existenz behalten.

In den ,Prolegomena* wirft Eucken die Frage nach dem
Monismus des Geisteslebens so ant: ,,Gibt es einen einheitlichen
Charakter des Geisteslebens und bezeugt sich dieser in fort-
wihrender Tat?* Das Problem liegt also innerhalb des geistigen
Seins, nicht handelt es sich um eine Vereinheitlichung natura-
listischer Art von Geist und Materie — das ist ja unmittelbar

Klar.
Charakterisiert wird die Frage durch den Zusatz: ,Bezeugt
sich dieser in fortwahrender Tat.* Dadurch grenzt Eucken sein
Ziel von einem scheinbar verwandten nb 1, Auch bloBe Uber-
legung kann die L Zu-
sammenhange verkniipfen. . . . Solcher Elmgung durch bloBe
Reflexion setzen wir die Einigung durch die Tat entgegen, als
das, worauf es unsankommt. w.s wir fragen, ist dieses, ob der
Falle der eing Einheit i
ob vom Grund her ein Gesamtgeschehen ausgeprigter Art
wirke, ob dasselbe alles Einzelne trage, treibe und einer Ge-
meinsamkeit des Sinnes zufiihre." (Prolegomena S. 2.) Diese
natiirliche Einigung nennt Eucken ,,Inbegriff.

So grenzt sich Euckens Untersuchung scharf ab gegen eine
bloBe Reflexion; s handelt sich bei itm nicht darum, der vor-
handenen Wi it eine zweite &
ken, die Welt soll nicht mit einem Gewebe abstrakter Begriffe
umsponnen werden. Sondern als witkend in der Welt soll ein
einheitliches Geistesleben erwiesen werden, ein ,, Taterweis"
soll gefiihrt werden, d. h. es soll gezeigt werden, daB iiberall in
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der Welt ein solcher Inbegriff am Werke ist. Es gilt, die Welt
aufihre wahre Tiefe zu fiihren. ,,Es kime also darauf an, etwas,
das in uns steckt, zu voller Selbsttitigkeit zu erwecken und zu-
gleich innerlich zu erhohen, was zerstreut nach der gesuchten
Richtung schon wirkt, zu gemeinsamer Leistung zu verbinden,
in dem Alten und vermeintlich Selbstverstindlichen Neues und
vielleicht Uberraschendes zu erkennen, damit die Wahrheit der
Welt auch unsere ‘Wahrheit wnm'le und unserem Leben Kraft
gebe “ =m=r ) Wir kén-

Dasein, an eine andere, neben uns befindliche Welt uns halten,
diese bequeme Zufiucht ist uns viel zu fremd und ungewis ge-
worden (Kampf um einen geistigen Lebensinhalt). Wir miissen,
um unserm Leben Halt zu geben, eine inriere Umwandlung des
Weltbestandes erstreben. Da8 ein geistiges ,,Selbstleben® in der
Welt aufzukommen strebt, das zeigt Eucken an vielen Stellen
seinerWerke in eingehender Kritik des Naturalismus, Intellek-
tualismus usw. Diesem Aufstreben gilt es, mit bewuBter Arbeit
zu Hilfe zu kommen, ,es gilt, die Zusammenhinge, welche
vom Grunde her schon wirken, deutlicher herauszuarbeiten,
sie als Gesamtmacht zur Anerkennung zu bringen.* (Einheit
des Geisteslebens.)

Dab eine irgendwie geartete Einheit uns mit der Welt und
den anderen Individuen verbindet, ist von vorneherein klar;
sonst gabe es ja keine Kultur, jedes geistige Schaffen ware bei
der absoluten Vereinzelung ein Unding. Nun gilt s aber, den
nheren Charakter dieser Einheit festzustellen.

Eucken erschlieBt diesen — seinem Prinzip gem8 — aus
den des Gei in der it. Das
Wirken der it hat eine igung er-
reicht; wenn es nicht auseinanderfallen soll, so ist fiir eine dem
FluB iiberlegene Einheit zu sorgen, gegeniiber aller zeitlichen
Veranderung ein zeitloses Wirken zu suchen. Diese Bewegung
mub aber auf ein Selbst hmlenken, weil eine Vertiefung des
Wirkens zur Gei igung des
Daseins nicht mbglich lst ,ohine Wisderaufachimen und. O
arbeiten der fritheren Ergebnisse; dazu aber mu8 das Tatwesen
zu sich selber zuriickkehren und in dem friiheren Stande sein
eigenes Werk, sich selbst wiederfinden kénnen.* (Einheit des
Geisteslebens, S. 315.) Jedes Schaffen setzt die Uberwindung
des Gegensatzes von Funktion und Sache voraus, das Zwischen-
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geschehen muB dabei zum Innengeschehen werden. ,Ein In-
nengeschehen aber werden kann es nur, wenn ein Selbst das
ganze Vorgehen umspannt und in dessen Entwickelung sein
cigenes Ergehen erlebt.* Der Intellektualismus hat recht mit
der Forderung, daf sich das Leben dem rastlosen FluB der Ent-
wickelung hingeben soll; aber es darf sich nicht in ihm ver-
lieren. Der Geistescharakter des Daseins 148t sich aber nur fest-
halten, wenn in allumspannender Zusammenfassung das zeit-
liche Wirken in ein zeitloses, das fortschreitende in ein behar-
rendes iibergeht. Auf einem einheitlichen UrbestandemuBdie
Welt ruhen, und das wird mit der Wendung zum Selbst erfiilt.

Auch unterscheidende Ziige dieses Selbst werden hier schon
ersichtlich. Es darf nicht in transzendenter Ferne iiber dem
Leben thronen, es darf nicht bloB ein jenseitiger Triger des Ge-
schehens sein, ,,nicht ein Plus, das zu einem gegebenen Be-
stande hinzukame, sondern eine innerhalb des Geschehens wir-
kende und seine Beschaffenheit herstellende Macht.

So ist dieses Selbst Voraussetzung der Ausbildung einer
Geisteswelt. Es ist aber ein groBer Unterschied zwischen der
Stufe, auf der das Selbst im Grunde der Dinge verborgen wirkt,
und einer anderen, wo es sich in seiner Ganzheit entfaltet.
,,Dennoch ist das Selbst in einem Sinne Voraussetzung, in dem
anderen Vollendung des Strebens, dort als Selbstwesen, hier als
Selbstleben, dort als Faktum, hier als Aufgabe. Ein unerme-
licher Weg liegt zwischen beiden Punkten, und in der Mitte
steht der Mensch der geschichtlichen Lage.®

Diese Worte enthalten die Grundrichtungen von Euckens

i e gewil mit anderen Fassun-
gen gemeinsam haben. Man wird an die ,,drei Stufen in Gott"
der alten Mystik erinnert: deus implicitus als das Urfaktum und
der absolute Grund der Weltentwickelung, deus explicitus als
das Ziel der Entwickelung, und dazwischen Gott als in derWelt
wirkender und sich vollendender in der Endlichkeit. Auch die
deutsche Spekulation, namentlich Schelling, hat diese Unter-
schiede; von den Neueren wren in erster Linie Hartmann und
Drews zu erwihnen. Eucken ist erfiillt von freudigem, vertieftem
Optimismus. Uber den Beginn des Weltprozesses auBert er sich
bei seiner Vorsicht und Abneigung gegen den Intellektualismus
nie oder sehr zuriickhaltend. Ich glaube der Wahrheit am
néichsten zu kommen, wenn ich diese ,,Urtat® etwa so be-
zeichne: nicht aus einem grundlosen, und besser nicht ge-




RUDOLF EUCKENS MONISMUS 157

schehenen Abfall ist die endliche Welt hervorgegangen, kein
nutzloser Umweg ist die Individuation Gottes in der Welt; son-
dern Gott selbst kann sich erst in der Endlichkeit und Indivi-
dualitét entfalten, er wird durch den Weltproze8 vollendet,
nicht nur ,,erlést" im negativen Sinne. Wie sollte anders das
Absolute die Fillle seiner Moglichkeiten realisieren, als durch
sein Eingehen in die Endlichkeit? Der deus explicitus wird zum
Ideal, das zu realisieren unsere Lebensaufgabe ist. Wir sind
zur Vollendung Gottes notig, Gott braucht uns, um seinen Ge-
halt erschopfen zu kénnen. So kommt die wahre geistige Welt
vorwirts durch uns, unser Streben hat Sinn.

Euckens Untersuchung des Selbst als Faktum und als Auf-
gabe klingt auch an Fichte an, mit dem Eucken auch Manches
gemeinsam hat: auch Fichte unterschied Gott als Ausgangs-
punkt und Gott als Zielpunkt, Gott als die erste Ursache und
Alles in Allem und Gott als Inbegriff der hochsten Werte (vgl.
M. Raich, Fichte, Tilbingen 1905, S. 166).

Unabweisliche msachen des Lebens treiben uns also zur

ein
Zuwar it damuit erst eine allgemeine Form gefunden, deren In-
halt sich erst — aus der Erfahrung der Geschichte — finden
muB; aber dieses Selbst ist keine partikulare Existenz, sondern
in dem Selbst des Geistes findet die ganze Wirklichkeit ihr
Selbst. ,,In aller er
in aller Spannung und Bewegung des Reiches der Lebewesen,
in der ungeheuren Aufregung des Kampfes ums Dasein findet
sich sonst nichts, dem das Alles zugute kime, nichts, das die
UnermeBlichkeit zusammenfaBte, nichts, das in der Aufbietung
der Krafte sich selber erlebte. Wir stehen vor dem Dilemma,
daB entweder alles ins Leere verrinnt oder in dem Geiste die
Wendung zu einem kosmischen Selbstleben eintritt (Einheit
des Geisteslebens, S. 319).

So wire denn jetzt in allgemeinen Umrissen festgestellt,
,daB nicht ein rastlos fortlaufendes, sondern nur ein in
beruhendes und im Wirken fortwihrend zu einem Einhiits-
punkte die “tragen
kann, daB das Handeln nicht in freischwebenden einzelnen
Akten verl.luh, sondern daB es durch dJe Knit eines seiner

inen
fon Chasalkter annehmen ‘mu8, daB dle chatfonde Leistung.
nicht in den unmittelbaren Akten . .. vorliegt, sondern viel-
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mehr transzendentaler Natur ist* (a. a. O. S. 341). Wir miissen
aber fiber diese ontologischen Bestimmungen hinaus zu einer
neuen Wirklichkeit, zu neuen Aufgaben und Inhalten des Le-
bens vorzudringen suchen, wir missen sehen, ob das neue

Prinzip des einen aus
sich hervortreibt.
Der dieser U ist

es, daB wir im Gesichtskreise des Menschen nach einer Erschei-
nung suchen, die das Prinzip des Selbstlebens irgendwie ver-
kbrpert. Hier entdecken wir denn leicht jenen Einheitspunkt,
jene Beherrschung des Vielen, m wu' als ,,Persénlichkeit!

Alles dieses Be-
griffes kann uns nicht der Pflicht ent.heben, ihn in unsere Un-
tersuchung einzufilhren, denn er drangt sich uns direkt als
Ausgangspunkt au.

Begriff erfahren, er muB abgetrennt werden von e Zosarm.
menfliefien mit dem Begriff der naturgegebenen Individual-
existenz, er muB geschieden werden von dem bloBen Filrsich-
sein. Vor allem muB das Personalsein als Weltwesen gefast
werden. Die starre Einzelheit der Individualpunkte mu iiber-
wunden werden, sonst erhalten wir unzusammenhangende,
kleine Kreise, kommen aber nicht zu der groBen Welt, wie es.
das Selbstleben in oben entwickelter Fassung fordert. Aus der
Kritile des Naturalismus und Intellektualismus und aus dem
dabei gewonnenen Einheitsbegriff ist das schon klar. Hier
kommen wir der charakteristischen Fassung der Einheit schon
naher. ,Ein kann es
nur geben zusammen mit einem Ganzen personaler Wirklich-
keit, einer personalen Welt. Diese aber a8t sich . .. nur ge-
winnen, wenn eine kosmische Einheit die Wirklichkeit um.-
spannt, wenn alles Geschehen einen Einheitspunkt hat, wenn
also ein universales Personalwesen! die Grundlage der
Entfaltung alles Personallebens bildet. Nicht die einzelnen
Punkte kénnen eine personale Welt zusammensetzen, sondern
die Ei i miissen von in einem uni
Personalleben angehdren, um das sein oder doch werden zu
kénnen, worauf das Streben ihrer Natur geht; erst aus emem
werden die P
haupt einen “(a.a.0.5. 355)
* Von mir gesperrt!
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Als Anhaltspunkt filr diesen Begriff eines universalen Per-
sonalwesens finden sich im Reiche der Erfahrung mannigfache
Tatsachen. So zunéichst, dag der Einzelne seine Punktualitat
tiberwinden kann, indem er — wie ich oben schon ausfiihrte —
einen anderen Menschen innerlich in sich hineinzieht und mit
ihm zu einer héheren Einheit verschmilzt.”

Auch die Tatsache, daB von groBen Persénlichkeiten der Fort-
schritt in der Kulturentwickelung gebracht wird, darf zweifel-
os als Zeugnis fiir eine begrindende und umfassende Welt des
Persénlichseins gelten.

So fanden sich mannigfache Ankniipfungspunkte, die den
Begrif eines universalen Personalwesens stitzen. Den ersten,
aller Grund hat das
Postulat eines kosxmschen Selbstlebens aber darin, daB Eucken
sein eigenes geistiges Leben in so hohem Grade als , personlich*
im besten Sinne empfindet. Fiir ihn gibt es gar kein Leben als
unter der Form des ,,Persénlichseins": und wir miissen ihm
unbedingt zustimmen. Ein Monismus, der eine vage, im All
verschwimmende Absolutheit als Wesen der Welt fordert, kann
allenfalls eine verflachende Lebensanschauung der ,,dstheti-
schen Kultur* erzeugen (z. B. Ellen Key), aber keinen tatkraf-
tigen, dem vollen Leben zugewandten Idealismus begriinden.
Jedes Leben muB einen Einheitspunkt haben, muB ein Erleben
sein, und das ist nur sub specie personalitatis moglich.

Die bisherigen Entwickelungen geniigen fiir Eucken zur

der ann
es jetat unternehmen, aufzuweisen, daf das Selbst mit lebendi-
ger Krait fiir uns wirkt. Fiir die Frage des Monismus kommen
hier nur einzelne Punkte in Betracht.

Die allgemeine Entwickelung der Kultur weist auf ein be-
griindendes Personalwesen schon insofern hin, als in der geisti-
gen Arbeit R in der
Wirklichkeit geschafien werden.

Sehr wichtig ist auch, da8 die Kulturentfaltung nicht das
Bild eines einheitlichen Stromes bietet, wie s der Intellektua-
lismus behauptet. Es bilden sich innerhalb des Ganzen einzelne

i die ei i 5 des
Ganzen sind. ,,Von da aus erwéchst nicht nur eine unermes-
liche Bereicherung, sondern geradezu eine Umwandlung des

VgL, auch meinen Artikel ,,Monismus und Ethik' in dieser Sammlung und
Egoismus und Wesenswelt in der ,,Philos. Wochenschrifte".
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Lebensprozesses. An jedem einzelnen Punkte entspringt ein be-
sonderer Lebensstrom, und diese mannigfachen Stréme laufen
nicht gesondert nebencinander her, sondern sie stehen inner-
halb eines Ganzen in

kung, ja innerlicher Durchdringung. Alle einzelnen Bewegun-
gen verbinden sich schlieBlich ohne Verzicht auf ihre Eigen-
art zu einem unermeBlichen Gesamtleben. So entsteht eine
Welt von Welten, eine Wirklichkeit von Wirklichkei

(S. 365).

Hier kénnte man bei Eucken Anklinge an Gedankenginge
in Lotzes Metaphysik finden — doch haben solche Parallelen
wenig Wert. Lotzes Ideen stehen auf rein erkenntnistheoreti-
scher Basis, wahrend Eucken um eine Substanz des Lebens
ringt.

Die eigenartige Gegenwart des Ganzen im Einzelnen st nun
das Charakteristikum des Personlichseins; so wirkt die Tat-
sache einer Ei § Geistes-
entwickelung mit aller Kraft zur Am:rkennung ciner Welt der
Personalitat. ,,Nur in ihr findet die Uberwindung des Gegen-
satzes von isolierter Punktualitat der Atome und bloB akziden-
teller Zugehrigkeit aller Mannigfaltigkeit zu einem Tétigkeits-

strome, wie die Gei ich zeigt, ihre

Begriindung .

Mit allen entwickelten Bestimmungen smd wir immer noch
nicht zu einer
langt. ,,Eine inhaltliche Wendung nun, d:e Sber atle b:shengen
Ermittelungen hinausreicht, ergibt sich aus der Tatsache der
Wertbildung in allem Geistesleben, ja in allem Leben‘ (a.a. O.
S. 372).

Begriffe, die nur eine Beschaffenheit des Seins bezeichnen
(ontologisch) und solche, die eine Beziehung auf das Interesse
der Lebewesen ausdriicken (timologisch) scheiden sich vonein-
ander; sie sind auch nicht auseinander abzuleiten. Die Werte

indig den bloBen Exi schweben
dabei aber nicht als Schatten iiber dem Sein, sie sind nicht blofe
nachtrégliche Urteile, sondem sind der Ausdruck einer eigen-
sie sind objektiv.
1»S0 hat iberhaupt auf einer gewlssen Stufe das Sein oder we-
nigstens ein Teil des Seins von Haus aus einen Wert. Nur unter
solcher Voraussetzung wird begreiflich, daB die Werte bewe-
gende Michte werden und so tief in den LebensprozeB eingrei-
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fen konnen, wie sie es in Wahrheit tun. So scheidet sich ein
qualitatsloses von einem qualifizierten Sein. , Wie viel Dunkel-
heiten dieses jerte Sein, das den Lebewesen

lich, enthalten mag: daB es ein Erleben der Mmmgmngken
von einem Einheitspunkte bekundet, und da8 die Einheit hier
nicht bloB einen formalen Bezichungspunkt, sondern die Kon-
zentration eines Selbstlebens bedeutet, ist augenscheinlich.
Nicht die Einheit an sich, sondern nur die Einheit eines Selbst-
lebens vermag den Vorgingen einen Wert zu geben."

Wert® heiBt immer , filr jemand wert" — so machte ich er-
Klérend hinzufiigen ; es gibt keinen Wert ohne jemand, filr den
er Wert ist. Absolute Werte miissen also Werte fiir das Abso-
Iute sein, ein universales Personalwesen mu die Werte des Gu-
ten, Schénen und Wahren erzeugen, da sie nicht aus dem In-
dividuum stammen.

Diese Werte werden fiir uns oberste Werte und Ideale, indem
wir mit dem innersten Kern unseres Wesens teilhaben an der
Personalwelt.

Mit diesen Bestimmungen ﬁndet die ganze moderne ,,Wert-
lehre* erst ihre
2.B. schweben die Normen in va.ger Schattenhaftigkeit in der
Luit, man weiB nicht, woher sie stammen und woher sie den
Zwang nehmen, mit dem sie in unser BewuBtsein eintreten;
das ist der Mangel seiner sonst so wertvollen Untersuchung
Normen und Naturgesetze® (in ,,Praludien®).

So ist in den Werten und Normen eine inhaltliche Bestim-
mung der Personalwelt gefunden. Alle Werte bekunden den

eines L ises, ja die Ein-

heit eines Selbstlebens.

1,Gibt es also ein Reich spezifisch geistiger Werte, so ist da-
mit eine Konzentration des geistigen Seins, ein Selbstleben gei-
stiger Art dargetan. Ohne ein solches kein Schiitzen und Messen,
kein Abstufen und Einordnen auf mentalem Gebiete. DaB jenes

nicht im Indivi findet, ist
augenschemhch Falso wird e jenseits der erfahrungsmaBigen
Gréen in einer intelligiblen Welt zu suchen sein, er wird nir-
als im Ganzen i selbst liegen kon-

nen* (375).

Um aber anzudeuten, da8 der Begriff des Wertes nichts Sub-
jektives ausdriickt, sondern in der Sache begriindet ist, muB er
durch den des Gutes ergéinzt werden; und endlich miissen sich

Der Monismus 1 1
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Wert und Gut als Seiten eines umfassenden Gutes, eines We-
sensgutes erkennen.

Hier ergibt sich eine weitere Bestimmung, die Euckens Mo-
nismus charakterisiert. Eucken gibt niher an, wie er sich die
Einordnung der Werte in der Personalwelt denkt, er a8t nicht
wie Plato etwa die O(dnung der ldeen im Unklaren.

Vor aller Gut
stehen: ,,die Idee einer Erhabung i Selbstwuens zurWesens—
tat, d. h. einem
Volltat im Gegensatz zu nl.ler bloBen Kmftentwlckelung So
lassen sich nicht an erster Stelle verschiedene Giiter wie die des
Sittlich-guten, Wahren, Schénen aufzihlen und aus ihnen ein
Reich der Werte zusammensetzen, sondern sie alle bedeuten
nur einzelne Seiten jenes einen iiberlegenen Gutes, das auch in
ihre Summe keineswegs aufgeht; dieses Wesens- und Lebens-
gut muB an jeder Stelle zugegen sein, um den besonderen Gii-
tern einen prazisen Inhalt und eine bewegende Kraft zu geben.
Daf demnach das Geistesleben erstwesentlich an sich selbst, als
Realisierung der Gesamtvernunft, ein Gut ist, nicht wegen mo-
ralischer oder intellektueller Leistungen, da8 die Ideen des Gu-
ten und des Wahren eine Macht werden, weil sie jenes Ganze
hinter sich haben, nicht in ihrer Absonderung, das bildet eine

gegen den der
den mit der L inheif issigt
(S- 434).
,,Die gemei U aller Giiter un-
ter ein indert aber ein

des einen vor dem andern; im besonderen sind es die Ideen des
Wahren und des Sittlich-guten, welche nunmehr eine ausge-
zeichnete Stellung erhalten.” Die Idee der Wahrhaftigkeit er-
weitert sich tiber das intellektuelle Gebiet, Wahrheit, Einigung
von Wirken und Wesen wird zur allumfassenden Aufgabe. Und
da nur durch Freiheit das Sein zum Wesen erhoben wird, so
148t sich auch et der ethischen Aufgabe
einschrinken.

Uberall ist ethische Entscheidung notwendig, muB das Wesen
in das Wollen aufgenommen werden.

Die ethische Tat st fiir das Fortbestehen aller geistigen Rea-
litat unerlaBlich.

»,Die Moralitat existert in und mit dem Ganzen der geistigen

feremn. <
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und bezei ist das Zuri des Schs-
nen: Eucken ist ein durchaus ethischer Geist, und sieht in der
Bevorzugung des Schnen und der Kunst in unserer Zeit mit
Recht eine groBe Gefahr.

Euckens Weltbild ist ein ethisches, die ethische Betitigung
ist die eigentlich wesenhafte und begriindende, Ethik ist aber
Slche des persarlichen Lebens, und so ,kann mus das Ganze

eines
fcos Vorbild und Tnehkrnﬂ: des Handelns sein; in dles:m Gan-
zen miissen einmal die Wurzeln der menschlichen Existenz lie-
gen, sonst kénnte es nie angeeignet werden, andrerseits muB es
sich in tiberlegener Hoheit gegen die menschliche Lage befin-
den, sonst wiirde es nicht in der Form eines Gemm 2u uns
wirken. — Die dieses
auf die Idee einer Universalpersnlichkeit, durch welche die
individuelle Existenz sich allererst zu einer Teilnahme an der
Welt erhebt und eine
Kkeit wird. Die Entwickelung dieses personalen Lebens, die Hin-
des Daseins in die
die Umwandlung des vorgefundenen Wesens von da aus erweist
sich als der Kern aller Ethik® (S. 380£.).

Wir haben die metaphysischen Bestimmungen, die Euckens
Monismus auszeichnen, kennen gelernt. Wir sahen, wie die
Untersuchung von dem Begriff einer unbestimmten Einheit,
die gegeniiber dem Naturalismus behauptet wird, zu einem Ein-

itet, dann zum gelangt und
endlich in der 'Fu(derung einer ,,Personalwelt" gipfelt. Diese
C Einheit des Gei des

er
Inbegriffs, ist m: Eucken ebenso bezeichnend wie seine Me-
thode.

Wir haben keine begifilche Spekulation vor uns: Eucken
geht vom vom aus
und gewinnt die i seines Monismus als
eines solchen Geisteslebens. Diesen Ausgangspunkt hat Eucken
mit Fichte gemein und erkennt das ausdriicklich an: ,Nicht
weit knnen wir mit dem gewaltigen Stiirmer gehen; um so ent-

‘miissen wir , da sein
sein eines ursprii und
Lebensprozesses im Menschen, auch uns als das Fundament
nicht nur aller ausgepragten Philosophie, sondern aller kiinfti-
gen Vernunftarbeit gilt™* (Kampf um einen geistigen Lebensin-
1t
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halt, T1. Aufl, S.29). Nicht vom Ich geht Eucken aus, sondern
von der viel Tatsache des iiberi
Geisteslebens in uns.

Der Fortgang seiner Untersuchung charakterisiert seine Me-
thode naher. Seine Begriffe gewinnt er nicht aus abstrakter
Deduktion, er zieht iiberall die — allerdings vergeistigte und
auf ihren Kern gefiihrte Erfahrung heran, um seinen Begriffen
Halt zu geben, die zundchst rein hypothetisch aufgenommen
werden. GewiB handelt es sich auch hier um ,,Begriffe®!, wie in
jedem Denken; aber diese Begrifie wachsen heraus aus der
Wirkli sie werden an hliche Daten der Er-
fahrung angekniipft und miissen ihre Richtigkeit erst da-
durch erweisen, daB sie Andeutungen der Erfahrung auf
ihr wahres Wesen bringen und zusammenfassen. Es ist
eben jene verinnerlichende Methode, die Eucken so gliicklich
,»noologisch* nennt.

In unseren bisherigen Erbrterungen war von der Stellung des
Menschen zu der gefundenen Personalwelt noch wenig die Rede.
Die Art, wie Eucken dieses Verhaltnis fa8t, soll uns ein letztes
Charakteristilcum seines Monismus liefern.

Uber das Verhaltnis der untermenschlichen Natur zum Gei-
stesleben hat sich Eucken nur fiiichtig ge&uBert.

Die Natur faBt er als werdenden Geist auf, in ihr muB schon
von Anfang an das Geistige angelegt sein, um im Menschen
seine volle Auspragung zu finden. ,,Mag in unserer Erfahrung
das Geistige sich als die spate Frucht einer langwierigen Welt-
bewegung ausnehmen: schon von der Wurzel her muB ein
Trieb dahin wirken, wenn sich in jener Frucht das Ganze voll-
enden soll*“ (Kampf 109). ,, Vorstufe des Geistes* nennt er die
Natur. ,,Als solche mu8 sie eine gewisse Vernunft enthalten und
eine hohere vorbereiten* (a.a. 0. S. 179).

Wenn wir in unserm Denken den Standpunkt der bloBen
Reflexion iiberschreiten, so kommen wir zu Weiterbildungen
der Sache selbst. ,,Dies schopferische Denken in uns, das zu-
gleich unser eigenes Denken ist, bildet ein Zeugnis fiir ein Sich-
begegnen unseres Denkens mit einem aus den Dingen und aus
dem Ganzen wi Denken; die it eines
solchen Denkens sollte nie zur Leugnung einer kosmischen
Logik verleiten, mit der alle wissenschaftlche Forschrng steht
und fallt. Die Ich
gibt unserem Denlen inmitten aller Zweifel einen festen Grund,

/\
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eine freudige GewiBheit, eine unermeBliche Aufgabe.* (Grund-
linien, S. 188.)

Diesen vereinzelten Andeutungen stehen die breiten Aus-
filhrungen gegenilber, die Eucken von dem Problem der Stel-
lung des Menschen zum Geistesleben gegeben hat. Ja — wieich

e 2

Arbeit geworden, um diesen Punkt dreht sich sein Denken, Das
menschliche Leben ist ja der Gegenstand seines Sinnens, fiic
dieses Leben ist aber das Verhéltnis zum Geistigen ausschlag-
gebend. So gilt es vor allem, dieses Verhaltnis zu kléren. Die
abstrakte Spekulation tritt bei Eucken immer mehr in denHin-
tergrund, er empfindet geradezu eine Abneigung gegen seine
ersten tiefsinnigen Arbeiten, weil sie ihm zu intellektualistisch
sind. Er wird nicht miide, den Unterschied seiner Metaphysik
der friiheren gegeniiber zu betonen. Der Zug unserer Zeit geht
ja gegen eine Metaphysik. ,,Er widerspricht mit Recht, sofern
er sich die Metaphysik nach der Art vergnngener Zeiten vor-
stellt, als eine bloBe
Denkens iiber die vorgefundene Welt, er wnder.spncht ihr mit
Unrecht, wenn er mit der Erschiitterung jener lteren Art alle
und jede Metaphysik beseitigt glaubt. Denn es kann auch eine
Metaphysike nicht aus dem bloBen Denken, sondern aus dem
ganzen Leben hervorgehen; sie besagt dann dieses, daB im Le-
ben selbst eine Verlegung des Schwerpunites und damit eine
Umwilzung des bisherigen Standes zu erfolgen hat, da8 eine
in ihm wirksame Tatsichlichkeit aus der bisherigen Zuriick-
stellung herausgehoben und damit zu voller Wirkung gebracht
wird. Es wird also nicht zu einer vorhandenen Wirklichkeit
etwas nur hinzugedacht oder sie in ein Gewebe von Begriffen
umgedacht, sondern es wird die Wirklichkeit bei sich selbst zu
ergreifen und in ihrer vollen Tiefe fiir uns zu beleben gesucht.
Alle Wandiung des Denkens ruht dann auf eine Wandlung des
Lebens.* (Grundlinien, S. 115.) Auf das Leben kommt es an,
nicht auf die Begriffe! Der Schwerpunkt des Lebens mu8 in das
Geistige verlegt werden, Durch bloBe Begriffsspekulation wird
die Wirklichkeit nicht verandert. Wirkt dagegen das Denken
zu einer Vcrgelshgung unseres Wesens, so wird an unserer
i nach dem hin

Stelle die
dann wird ein Stiick Natur fiir den Geist gewonnen. Auf eine
nicht auf begriff-

liche Formuliemng der Wirklichkeit.
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Das ist Euckens Ziel in seinen letzten Werken, besonders in
den mehrfach schon zitierten ,,Grundlinien einer neuen Lebens-
anschauung®. Um ein klares Bild davon zu erhalten, wie
Eucken heute zu seinem Monismus kommt, wollen wir den
Ausfithrungen dieses Werkes niher folgen.

Euckens ganze Arbeit ist dadurch zur Notwendigkeit gewor-
den, daB dem Leben selbst die ihm bisher gewiesenen MaBe zu
eng geworden sind. Verschiedene Lebensordnungen wirken in
unsere Zeit hinein, dltere und neuere; so die Lebensordnung
der Rehgmn, des des

d des kiinstleri jektivi Alle diese
Versuche, das Leben zu fassen, genilgen heute nicht, so weist
Eucken in eingehender Kritik nach, sie erweisen sich als un-
zulinglich, ,,md:m sie in eben den Stand der Unsicherheit

gilt. Thre aber
trigt in sich ein gewnsses Ja, das der Untersuchung ihre Haupt-
richtung ei Kein &uBerlicher Kompro-

miB, sondern ein Gewinnen eines iiberlegenen Standortes, der
jedem sein Recht ohne Schwiche zu geben gestattet; keine
Flucht in die Geschichte, sondern ein Wirken aus der Gegen-
wart, aber aus einer Gegenwart nicht des bloBen Augenblicks,
sondern der weltgeschichtlichen Arbeit; kein Voranstellen
eines einzelnen Punlstes oder Gebietes, sondern ein Kampf um
ein neues Ganzes; keine Wendung zur Persénlichkeit, bevor
nicht dieser vom All her eine sichere Grundlage gegeben ist!
Wir miissen . . . nach einer neuen Lebensordnung streben ...
(S. 79). ,Der Grundbestand der Wahrheit selbst, aller Sinn
unseres Dascins zeigte sich als ins Ungewisse geraten. Das Ge-
dankengefiige, von dem aus wir bis dahin die Wirklichkeit
sahen und die zustrémende Flut der Erscheinungen lenkten,
hat sich gzlock:rt und aufgeliist, so sind wir wehrlos geworden
i die uns mit wach-
sender Starke packen und bald hier bald dorthin werfen. In
solcher Auflésung ist uns nicht blo8 dieses oder jenes am
menschlichen Sein, sondern es ist uns das Ganze des Seins pro-
blematisch geworden* (S. 82).

Aus der Not des Lebens heraus erwiichst also fiir Eucken
seine Aufgabe; nicht ein Widerspruch in Begriffen ist es, den er
aufzuheben unternimmt, sondern er will fiir das Leben etwas
leisten. Euckens innerstes Wesen zeigt sich uns in diesem Be-
streben, wie wir schon oben ausfiihrten.
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Entsprechend seiner Methode und seinem Ziele, Erweckung
und Aufrufung von Leben zu gewinnen, sucht Eucken nun in
dem Umkreis des menschlichen Lebens selbst die Ankniipfun-
gen fiir seine geplante Vertiefung. Es handelt sich nach der
ganzen Lage unserer Zeit zunichst darum, ein Hinauswachsen
des Menschen iiber die Natur festzustellen. Denn die groBten
Schwachungen erféhrt heute das Leben von seiten des Natu-
ralismus, der das ganze Wesen des Menschen als bloBes Stiick
der Natur Diesermn immt es nun
Eucken, nachzuweisen, da8 der Mensch in vielen Punkten
seiner Lebensbetatigung eine andere Form des Seins aufweist,
als es die der Natur ist,

Am unmittelbarsten zeigt sich die Lésung von der Natur in
unserm Welterkennen darin, daB wir uns iiberhaupt mit Be-
wuBtsein von der Welt lsen und sie von unserm Punkte aus
iiberschauen. ,,Eine eigentiimliche Leistung des Menschen kann
auch der eifrigste Vorkimpfer der bloBen Natur nicht leugnen:
wir gehren nicht nur zur Natur, wir wissen auch, daB wir es
tun, und dies Wissen schon geniigt, um aus uns etwas anderes
zu machen als bloBe Natur. Denn im Wissen und sei es zu-
niichst auch noch so gering genommen, noch so sehr mit der
Abbildung &uBerer Vorginge beschaftigt, liegt eine andere Art
des Lebens, als die Stufe der Natur sie in dem Nebeneinander
und Nacheinander zeigt. Denn zum Wissen gehdrt, daB wir die
einzelnen Punkte gegenwirtig halten und zu einer Kette ver-
binden; wie aber kénnten wir das, ohne aus dem bloBen Nach-
einander irgend herauszutreten und es von einem iberlegenen
Punkte zu iiberblicken? Damit wir vom Fritheren zum Spéteren
vorauseilen, vom Spéteren zum Fritheren zuriickblicken, damit
wir i konnen, muB i
Einheit in uns walten, und eine derartige Einheit liefert der
bloBie Mechanismus der Natur nun und nimmer. So erfolgt im
Denken schon eine Uberschreitung der Natur, auch wenn es
die Natur nur abbildet, sie unserem BewuStsein nur dar-
stellt.*

Wenn wir das Denken néher betrachten, so zeigt es sich in
allen seinen charakteristischen Merkmalen von der Natur ganz-
lich geschieden. So 1dst es sich z. B. von der Zeit ab. ,,Das
Denken treibt nicht dahin mit der Zeit; so gewiB es Wahrheit
will, so gewiBl muB es sich iiber jene hinausheben und eine zeit-
lose Betrachtung ausbilden, zur Wahrheit gehdrt ein zeitloses
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Gelten, eine Erfassung der Dinge ,unter der Form der Ewig-
Keit!.

So erhebt sich das Denken iiber das Nacheinander und so
1dst es sich auch vom Nebeneinander. ,,Das menschliche Zu-
sammensein bildet nicht blo8 ein Nebeneinander von Einzel-

punkten mi in Familie,
Staat, it der i innere Zusam-
L ‘mit eigentiimlichen Inhalten und Gi-

tern; wie diese die Werke der Individuen wesentlich iiber-
schreiten, andere Gefiihle und Bestrebungen auslésen, so kén-

nen ihre » denen der i

direkt widersprechen.
Das Streben :w:h bloBer Selbsterhaltung ist Gberhaupt im
oft zurii ,Wieviel echte Liebe

ind echtes Mitieiden dio Erfahrung der Menschheit aufweist,
das ist eine Frage fiir sich; schon als bloBe Maglichkeiten un-
seres Wesens, als Gedankendinge, die uns beschaftigen, als
Aufgaben und Probleme bekunden sie ein Hinauswachsen un-
seres Lebens iiber die bloBe Natur,*

Sehr charakteristisch fiir Eucken ist ein weiterer Punkt, an
dem er ein ibernatiirliches Wesen des Menschen aufweist: es
ist das innere Verhaltnis, das der Mensch zu seiner Arbeit —
sei sie, welcher Art nur immer — gewinnen kann. Eine Arbeit
wird vielleicht erst nur aus &uBeren Grilnden itbernommen.
Dann aber nimmt sie uns ganz in Anspruch, sie fordert unser
Interesse, wir haben unsere Freude an ihr und suchen alles zu
erfiillen, was sich als Notwendigkeit fiir sie ergibt.

,»Was uns zu Beginn ein bloBes Mittel war und vielleicht
recht widerwillig betrieben wurde, das beginnt mehr und mehr
seiner selbst wegen anzuziehen und festzuhalten, das wird zu
einem Selbstzweck und vermag uns so einzunehmen, daB es
den Gedanken des Nutzens véllig zuriickdringt. Die Arbeit
kann uns so lieb und wert werden, daB wir ihrem Gelingen
Opfer bringen, sie in direktem Gegensatz zu unserem eigenen
Vorteil fortfilhren kénnen. Aus eigenstem Erleben flieSen
diese Worte; denn Euckens ganzes Leben ist Arbeit, rastlose
Arbeit im Dienste dessen, was er als wahr und gut erkannt hat.
Und bei dieser Arbeit hat er das edelste Lebensgliick gefunden.

Eucken weist auch darauf hin, daB die Menschheit im Lauf
der Geschichte die Welt immer mehr in GedankengréBen um-
gestaltet. ,Liegt nicht eine solche Umsetzung in Gedanken-

~
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gréBen vor, wenn wir in uns selbst vornehmlich nicht das sinn-
liche Naturwesen, sondern eine Personlichkeit oder Individua-
litat sehen, wenn wir im Zusammensein die Staatsidee bilden
und uns als Bilrger des Staates fiihlen, wenn wir die verwand-
ten Wesen um uns vom Begriff der Menschheit aus sehen und
schatzen? Es geht aber durch die ganze Geschichte der Mensch-
heit eine starke Bewegung nach dieser Richtung, das Sinnliche
verschwindet nicht, aber - wird mehe und mehr auf etwas Ge-
ner
Gedankengroe, mehr und “meh wrird ie Gedankenasbelt der
Standort, von dem wir das Leben fiihren. So eine fortschreitende
Vergeistigung der 'Re]lgmn, der Moral, des Rechts, des ganzen
Obe des Lebens,
ein Inneres gewmnt eine Selbstindigkeit gegeniiber der Umge-
bung und iibt an ihr eine umwandelnde Macht.

Die Gewalt, die das Denken ilber uns hat, ist auch grundver-
schieden von physischem Zwange. Liegen in unserer Gedan-
kenwelt oder in unserem Leben Widerspriiche, so kénnen wir
sie, wenn wir sie einmal erkannt haben, nicht einfach auf sich
beruhen lassen, sondern miissen irgendwie eine Losung herbei-
fishren.

/Diese Bewegungen zeigen das menschliche Leben in eigen-
timlichem Bilde. Es steigt in ihm etwas auf, das unbekiimmert
um das Wohl und Wehe des Menschen mit absoluter Forderung
seinen eigenenWeg verfolgt, das mehr als irgend etwas anderes
alles rubige Behagen stort und urstort. Wie schwer hat

die religiose ion durch
eine politische, nationale, wnrschnfthche Zuruckwenung biiBen
miissen! Ja alle Bewegungen idealer Art, die soziale der Ge-
genwart einbegriffen, miissen vom bloB natiirlichen Wohlsein
aus listige und verderbliche Storungen scheinen. Als mehr
gelten kénnen sie uns nur, wenn wir anerkennen, da8 das Le-
ben nicht in die Beziehung nach auBen und das Streben nicht
in die Herstellung eines Gleichgewichts mit der Umgebung
aufgeht, sondern das eine innere Aufgabe aus ihm selbst her-
vorwiichst und dem Dasein des Menschen allererst einen Wert
und eine Wurde verleiht.
Punkten zeigt sich im
das Genshge wirksam, das Leben wird dadurch zunéichst zwie-
spiltig, wir kommen zu einem schroffen Dualismus. Denn im
Wesen des Menschenselbstscheiden sich dabei zwei Stufen, eine
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mmrhn[te und eine geistige, alles vereinigt sich zu dem Ergeb-
is, daB in unserer Seele eine neue Art des Lebens gegeniiber
det bloben Natur aufsteigt. So scheint das Leben in schroffer
Spaltung zu verlaufen: als das Wertvollste im Menschen
schatzen wir das Geistige, und doch ist dieses zundchst nur in
Anfingen beim
leben soll vom Menschen aus als neue Welt erschlossen wer-
den: ,,wie kann eine neue Welt aufbauen, was vor allem ein
Stiick einer gegebenen Welt ist?" Wie kommen wir aus diesem
Dualismus zu einem Monismus des Lebens zuriick?

Das ist nur so moglich, da8 wir nicht beim ersten Weltan-
bick stehen bleiben, sondern zu der schon oben charakterisier-
ten Metaphysik des Lebens fortschreiten: hinter den Ansétzen
des Geistigen muB mehr stecken, wenn sie nicht als sinnloses
Beiwerk erscheinen sollen, wir missen sie auffassen als Hinein-
wirken einer ganzen, neuen Welt des Geisteslebens, die in den
Menschen hineinragt und den innersten Kern seines Wesens
ausmacht. Soll das Geistige Bedeutung und Sinn haben, ja die
hchste AuBerung des Menschenwesens sein, so darf es nicht
die vereinzelte Erscheinung bleiben, als die es sich auf den
ersten Blick darstellt, sondern es muB unabhangig vom Men-
schen cine wabrhafte Form des Seins haben, es mud sich zu
Wirtref-
fon Hior wieder auf die ,-Personalwelt*, die wir schon kennen,
Eucken kommt auf sie aber hier vom Leben aus, weniger von
den Begrifien, wie in der ,,Einheit des Geisteslebens®.

Um aus der Spaltung heraus zu einem Monismus kom-
men zu kénnen, miissen verschiedene Postulate erfiillt sein.
Das Geistesleben darf nicht in jenseitiger Hoheit von uns ge-
trennt bleiben, sondern muB in uns voll gegenwirtig sein.
Kommen wir dann zur Erkenntis dieser Gegenwnn des Hohe-
ren in uns, so wird
des gewsdhnlichen Lebens uns voll zur Empﬁndung kommen.
»Erst die Erfinung eines bei sich selbst befindlichen und sich
selbst zu einer Wirklichkeit entfaltenden Lebens kann darin
Wandel schafien und vom Schein und Schatten des Lebens zu
wahrhatigem Leben fiihren.* Dazu ist aber die Anerkennung
ciner Freiheit in bestimmtem Sinne notwendig: das Wesen des
Menschen mu8 ahig sein, wenn er das geistige Prin-
zip in sich wirksam machen und durchbilden solll Das Wesen
des Menschen darf nicht starr und unverénderlich sein, sonst
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ist eine ,,Wesensbildung®, diese erste Aufgabe des Menschen,
unmaglich.

So kommen wir allmihlich zu dem Charakteristikum von
Euckens Monismus, das wir noch suchen, DasWesen des Men-
schen ist nicht fertig — sondern es ist eine Aufgabe, ein Ideal.
So missen denn auch Begriffe wie Personlichkeit z. B. einen
Wandel dadurch erfahren, dad wir uns immer gegenwrtig
halten: wir sind nicht ondern k
durch unablassiges Suchen werden.

,»Wie groge Erregung und Spannung dabei entstehen kann,
das zeigt die innere Geschichte aller schaffenden Geister, sie
zeigt sie schon dann, wenn die Hauptrichtung leicht gefunden
wurde und nur die nahere Gestaltung zu suchen war, sie zeigt
sie noch mehr, wenn jene Richtung selbst in Frage stand. Wie
miihsam war es oft, auf den Punkt der Stirke zu kommen, und
damit von tastender Reflexion zu sicherem Schaffen zu gelan-
gen, den ganzen Umfang der Kréfte zu gemeinsamer Leistung

i Stand des Geistes-
lebens wesentlich zu grhohen, So war auch den vom Schicksal
verschwenderisch ausgestatteten Naturen, wie z. B. einem
Goethe, das Leben keineswegs eine fertige Gabe und ein beque-
mer GenuB, aber in dem Kampf um sich selbst gewann es eine
volle andigkeit und trotzige it gegen alles
KuBere.*

Ist aber das menschliche Wesen noch nicht von vornherein
fertig, so ist auch die Wirklichkeit noch nicht vollendet! Der
Mensch ist nicht als geschlossenes Einzelwesen in eine ge-
schlossene Welt gesellt. Dann hitte sen Leben keinen S es
witrde eben in den
Bahnen ablaufen. Seine geistige m,gkm “iote sich dacin er-
schopfen, die Welt — wie sie nun einmal ist — kontemplativ
abzubilden, sich also sein als Zuschauer zu ifir zu verhalten.
So kmen wir zu einer Welt- un
ung, wie sie am reinsten Schelling vertitt.! Dadurch wird aber
das Leben matt! Der Mensch muB am innersten Bestande der
Welt mitschaffen kénnen, die Welt darf nicht schon ohne sein
Zutun fertig sein. Der Kern und das Wesen der Welt ist aber
das Geistige, dieses allein hat wahre Realitat. Diese ist aber in
uns noch unausgebildet, es ist ja gerade unsere Aufgabe, sie zu

TVl meine Amn Schellings geistigeWandlungen in den Jahren 1800 bis
1810, Leip
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vollenden! Damit erhalten wir eine sehr wichtige und charak-
teristische Fassung von ,,Wirklichkeit: sie ist kein Faktum,
sondern ein Problem und Ideal, sie liegt nicht am Anfang, son-
dern am Ende des Wegs. Die Wirklichkeit soll erst durch den
Menschen vollendet werden, dadurch erhalt sein Leben erst
Sinn und eine groBe Aufgabe.

,,Die Welt, unsere Welt, ist kein abgeschlossenes System,
sondern erst in der Entwickelung zu einer vollen Einheit be-
griffen, die erste und letste Wirklichkeit filr uns kein Datum,
sondern ein Problem oder vielmehr ein Postulat“ (Einheit
S. 239). Nicht mit einem Schlage etwa ist die Einheit zu reali-
sieren. ,,DieWelt der Beziehungen verschwindet nicht einfach,
die Freiheit muB sich fortwahrend von neuem aufringen und
gegen einen sowohl der
als der Trigheit behaupten. So ist die neue und erste Wirklich-
keit . . . idealer Art, die Realitit selbst erscheint als ein Ideal-
begriff, das ideale Sein aber a.ls der Kern der Realitit, nichtals
ein ler o

,,Das Wesen bildet nicht schon einen vorhandenen Grund,
den es nur anfzudecken gilte, sondern dasWesen liegt vor uns,
es ist Ziel und Aufgabe des Handelns, es ist, was es ist, nicht
ohne Entwickelung des Selbstlebens, nicht ohne Freiheit. . . .
Der ersten Wirklichkeit gegeniiber ergibt sich daraus eine un-
geheure und fortdauernde Aufgabe. Eine prinzipielle Umwand-
lung ist zu vollziehen, ein neuer Ausgangspunkt des Tuns zu

innen, ein neuer Dasei Zur Kraft der
Volltat wird diese Wendung erst mit der anhaltenden und
durchdringenden Arbeit. Das Dasein 138t sich nicht durch einen
einzigen groBen EntschluB auf den neuen Boden versetzen,
sondern es gilt, in unendlicher Tatigkeit alles Sein hiniiberzu-
o ° : -

neue Zusammenhinge nach Auflgsung der alten zu gewinnen,
Sinnloses in Sinnvolles zu verwandeln.* (Einheit S. 4221.)

Damit sind wir zur Bestimmung des Monismus bei Eucken
gelangt: die Einheit ist nicht gegeben, sondern ein Ideall Der
Monismus fallt uns nicht von selbst zu, sondern ihn gilt es erst
durchzusetzen, er st das Ziel des ganzen Kulturprozesses. Der
Monismus als Aufgabe — das ist also die charakteristische
Fassung bei Eucken!

‘Wie diese mit seinem innersten Wesen zusammenhingt, ist
leicht zu sehen: er strebt ja gerade nach Betitigung, er ist ja
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unabléssig beim Schaffen: so ist ihm das Wesen der Welt das
Ethische. Auf die Tat des Menschen kommt alles an: so be-
greifen wir immer mehr, wie der Begriff der ,, Arbeit" seine Be-
deutung bei Eucken erhalt. Es ist eben der innerste Wert der
Arbeit, daB sie den Menschen selbst zur Vergeistigung seines
Wesens bringt. Energisches Wollen und Streben nur kann uns
vorwirts bringen. Denn nicht in raschem EntschluB gelingt es,
die Geistigkeit sich zu eigen zu machen: nur dauernder Innen-
tat kann das gelingen. Niemals diirfen wir trige ausruhen und
den Besitz bloB genieSen; denn von der errungenen Hohe sinkt
der Geist sogleich wieder herab, wenn nicht weitere Arbeit ihn
dort erhalt. So ist unser Leben eine fortwéhrende Arbeit.

,,Die hier entwickelte Lebensordnung empféngt ihre eigen-
tiimliche Firbung und Stimmung namentlich durch die Voran-
stellung der Tatsache, da8 wir nicht von Haus aus einer Welt
der Vernunit angehéren, die nur in Anschauung und GenuB zu
verwandeln ware, sondern da8 wir zu einer solchen Welt erst
vordringen miissen und dazu einer Umwlzung der ersten Lage
bediirfen. Der Standort wahren Lebens ist immer von neuem
zu erringen, und es enthilt auch die Leistung im Einzelnen
immer eine Entscheidung von Ganzem zu Ganzem. Nur in un-
ab]usxger Ttigkeit kann das Leben die errungene Hohe wah-
.. Bei solchem Vorantreten der Tatigkeit, solcher Akti-
viti, dact dieses L ‘wohl das des Aktivismus heifen,
Aber dieser Aktivi erweist seine i it und
entwickelt seinVermogen nur bei deutlicher Abgrenzung gegen
andere scheinbar verwandte Richtungen. In den Stand der
Aktivitat bringt uns nicht schon ein rascher EntschluB, noch
auch eine bloBe Anfeuerung der Kraft. Denn uns umfingt und
umklammert zunichst eine Welt von starrer Natur und matter
Geistigkeit, eine Welt, die zugleich von menschlichem Schein-
wesen durchsetzt ist. . . . Eine Aktivitit ohne eine Befreiung
von der gegebenenWelt ist ein Unding, erreichbar aber ist eine
solche nur aus der lebendigen Gegenwart einer Welt der Selbst-
tatigkeit, nur ihre Kraft kann auch den einzelnen Punkt zur
Selbsttétigheit erwecken. Wie aber sollte der Mensch diese
Welt sich aneignen, ohne ihr Leben in sein eigenes zu verwan-
deln, ohne ihren Inhalt als auch fir sich giiltig anzuerkennen,
ohne ihre Ordnungen zu Normen seines Handelns zu machen?
— Damit erlangt die Aktivitit einen ethischen Charakiter . . .

Aus dieser Bestimmung des Monismus als Aufgabe ergibt
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sich auch eine ische Fassung des isses von
Einheit und Vielheit. Wir miissen ja bei dem Geistigen schei-
den zwischen seiner Substanz und seiner Existenz. Was in
der Substanz ein einheitliches Ganze ist, das legt sich in der
Existenz zur Vxelhext auseinander (vgl Kampf um einen gei-
stigenL Jedes einzeln tied bekommt
seine Selbstandigkeit dadurch, daB sich das einheitliche Ganze
ihm in bestimmter Weise mitteilt. Dadurch wird das Viele fiir
das Eine wirksam und bedeutsam. So kommen wir trotz un-
serer Anerkennung des Einen als der wahren Realitét doch zur
Fiille der individuellen Gestaltungen, das Leben wird nicht leer
und schattenhaft durch diesen Monismus, sondern das Indivi-
duelle behilt seinen vollsten Wert. Diese Auffassung erinnert
stark an den i E.v.

Durch dieses Verhiltnis von Einheit und Vielheit zueinander
bekommt auch das Seelenleben eine doppelte Aufgabe. ,,Ein-
mal geht der Zug in die Vielheit hinein, um dem Grundleben
gegentiber eine Existens zu entwickeln. Hier heift s, a.lle Be-

und kraftig Sodann
aber ist von der Verzweigung immer wieder zur umfassenden
Einheit zuriickzukehren und der Ertrag der einzelnen Kreise in
einen Gewinn fiir das Ganze zu verwandeln.*

Wir sind am Ende: Einheit als Selbstleben, als Personal-
wesen und als Aufgabe, das sind die drei charakteristischen
Ziige des Euckenschen Monismus, die ersten beiden metaphy-
sischer Art, der letztere aus der Stellung des Menschen zu den
beiden Welten der Natur und des Geisteslebens erwachsend. Die
Hauptbedeutung dieses Monismus ist, daB er vom Leben aus
fiir das Leben geschaffen ist!

Fiir viele schon — und auch fiir mich — sind Euckens Ideen
eine erlosende Botschaft gewesen — vielleicht erwerben diese
Zeilen ihm neue Freunde!




ALMA VON HARTMANN - EDUARD VON
HARTMANNS KONKRETER MONISMUS

EERZZZTZZLAIE es heute gewiB ein vergebliches Unter-
R fangen wire, eine der vorhandenen Reli-
] gionsgemeinschaften wissenschaftlich so
fest zu begriinden, daB sie zur absoluten
Religion erhoben werden kénnte, so ist
es aucheine ganz zwecklose Miihe, irgend-
Rl ein anderes, wichtiges Problem dem Streit
des Tages zu entziehen und auf eine Hohe
zu stellen, die es vor allen Zweifeln und Angriffen bewahrt. Und
doch hat man immer wieder versucht, einzelne Lehrmeinungen
s0 zu erhshen, daB sie als eine unmittelbare Notwendigkeit, die
das Leben durchdringt und keinen Widerspruch duldet, erschei-
nen. So hat man es auch mit dem monistischen Gedanken, des-
sen Tragweite fiberspannend, gemacht. Wenn es, ganz allge-
mein die Aufgabe des
ist, das BewuBtsein der Menschheit zu einer immer reineren
Gotteserkenntnis zu fiihren, so ergibt sich daraus fiir den Mo-
nismus, der diesen Namen verdient und Denken und Sein in
Einklang bringen will, der Gedanke, die einzelnen, bis jetzt her-
vorgetretenen Religionen zwar nicht fiir betriigerische Illu-
sionen ‘wohl aber fiir
bediirftige Stufen im Entwicklungsproze8 der Wahrheit zu hal-
ten und den Wert dieser Stufen darnach einzuschitzen, wie
‘weit sie zur Erklarung des Weltganzen, die ohne die Erkennt-
nis Gottes keine vollgiiltige wird, beigetragen haben und noch
beitragen. Der bewuBte Geist, der die Welt zu erkennen strebt,
muB freilich darin Bestandteile seines eigenen Geistes erblicken,
denn sonst kommt es zu keiner Erkenntnis, aber dariiber hin-
aus muB er sich einer Sphére zu nahern versuchen, die seinem
BewuBtseinsleben iiberlegen ist, ohne es deshalb doch in seinem
Wert zu beeintréichtigen, denn mit der bloBen Beschrinkung
auf die Welt des bewuBten Daseins bliebe man in einem zu
kleinen Kreis eingespannt. Fiir den Monismus handelt es sich
darum, zu priifen, wie weit es jeder Religion gelungen ist, die
metaphysische Realitat, also die Welt des Seins, ohne deren
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ini iner Form keine
zu denken ist, in Beziehung zu setzen zu der Welt des Da-
seins, der Erfairung, und die Frage nach dem einheitlichen
Wesen der Welt den gestei des

bewuBtseins gemB zu beantworten.

In dieser Frage, die jede Religion aufwerfen muB, liegt schon
das Zugestindnis, daB die Welt der sinnlichen Erfahrung, die
dem tieferen Erklirungsbediirinis keine Antwort bietet, nicht
das letzte Wort sein kénne; aber der in der Welt vorhandene
Kontrast zwischen Sinnlichem und Geistigem verfilhrte erst zu
einer cinfacheren Losung, indem man die Einheitsshnsucht

und in einer Gott
und Welt, Gut und Bse, das Logische und das Unlogische,
Geist und Natur, oder wie man den groSen, sich dem Nachden-
ken zuerst aufdringenden Gegensatz zu nennen beliebte, kurz-
weg zur ewigen Einzelhait verurteilte, ohne sich mit dem Be-
diirfnis des phi religiésen
nach einer Uberwindung dieses Standpunktes naher zu beschif-
tigen, Der Theismus ist die hochste Ausbildung, die der Dualis-
mus in den Religionen gefunden hat, aber auch in ihm haben
sich im 19. Jahrhundert die bedeutendsten Anséitze zu einer
Oberfihrung in den Pantheismus gefunden, der als Schule des
ist, it in der Be-
wuBtseinsphilosophie ein ganzliches Aufgeben der Anwendung
des BewuBtseinsbegriffs auf die Gottheit unmoglich machte.
Selbst die unter den Vertretern des spekula-
tiven Theismus hielten mit Ausnahme etwa von Schleiermacher
an dem BewuBtsein und der Personlichlkeit des Absoluten fest
wie Jacobi, Krause, Rothe, Fechner, WeiBe, der iltere Dorner,
Biedermann usw., wenn auch ih Gottesbegriff diesen Stempel
er Zum T aglich und nicht
ohne Zwang erhielt. Der Wunsch nach einer monistischen
Gottesauffassung trieb sie zu einer so starken Betonung des
Immanenzprinzips, da8 dariiber die Persénlichikeit und das Be-
wuBitsein des Absoluten mehr oder weniger unhaltbar wurde.
Jedenfalls gewannen diese Begriffe in ihrer Anwendung auf das
Absolute einen Inhalt, der sie als das gerade Gegenteil dessen,
was man im menschlichen Dasein mit diesen Worten bezeich-
nete, erscheinen lieB, so daB schlieBlich nur noch das gleiche
Wort iibrig blieb, mit dem man zwei sehr verschiedene Begriffe
ausstattete. Bis auf den Katholiken Giinther waren fast alle
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Theologen von i itdten erfillt,
weil sie den im Deismus ausgepragten Dualismus iiberwunden
hatten und das Immanenzprinzip des Pantheismus fiir stark ge-
nug hielten, um die Persnlichkeit und die BewuBtheit des Ab-
soluten, diese letzten Anthropomorphismen, die als Postulate
des religiésen vom Deismus ii worden
waren, zu stiitzen und zu tragen. Keiner von ihnen wiirde sich
einen Dualisten nennen; obgleich die BewuBtheit ihres Abso-
luten einen wirklichen Monismus ausschloB, hielten sie an der
Ansicht, daB sie die Alleinheit des gdttlichen Wesens lehrten,
‘mit voller Uberzeugung fest, da sie sich der Widerspriiche in
ihren Lehren noch gar nicht bewuBt geworden waren.

Tm Gegensatz zu diesem sich auf Monismus beziehenden reli-
gidsen Gedankenkreis, bei dem es ziemlich gleichgiltig blieb,
ob er unitarisch war, d. h. die erste Person der Gottheit betonte,
oder ob er einer tri
das Wort redete, bildete sich in atheistischen Kreisen ein mate-
rialistischer Monismus aus, der einer gewissen religidsen Bei-
mischung indessen nicht entbehrte. Seine Berechtigung, sich
Monismus zu nennen, leitete er aus der Annahme der Natur als
Einheitsprinzips her. Es ist ja immer interessant zu beobachten,
wie zu gewissen Zeiten ein Problem Volker und Menschen so
stark beschiftigt, da8 alle, ohne es zu merken, an demselben
Thema arbeiten. So ist es jetzt das Problem der Welterkenntnis
auf monistischer Basis, das seiner Lésung néher zu kommen
versucht. Die armseligen Tatsachen des Stoffes und der Materie
verlangen gebieterisch nach einer Ergénzung durch ein hoheres
Prinzip. Schon Schelling hatte gesagt: ,,Die neue Religion wird
in einer Wiedergeburt der Natur zum Symbol der ewigen Ein-
heit erkannt*, er hatte aber in allzu tiefer Ergriffenheit vor der
GroBe des absoluten Geistes diesem zu weitgehende Rechte ver-
liehen und die Wirklichkeit, die Objektivationsstufen des Gott-
lichen, dabei zu sehr aus den Augen verloren. Es handelte sich
nun darum, einen Standpunkt zu gewinnen, der Schellings kost-
bare Anséitze zu einem der modernen Wissenschaft entspre-
chenden Ganzen fortbildete.

Ein solches Ziel hatte sich Eduard von Hartmann gesteckt.
Das Motto auf der ersten Ausgabe der Philosophie des Unbe-
wuSten im Jahre 1869: ,,Spekulative Resultate nach induktiv
naturwissenschaftlicher Methode® ist kein leeres Wort geblie-
ben. Ferne und entlegene Wege, wie seine Vorganger sie ge-

pva— 12
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wandelt waren, verschmihend, stieg er von dem Boden der
sicheren Erfahrung erst dann in die Hohe, als er ausgefunden
hatte, wie eng und kiimmerlich die Erkenntnis, die sich inner-
halb der BewuBtseinstatsachen hielt, bleiben milBte, wenn sie
nicht durch den Ausblick auf Hypothesen des Geistes erweitert
wiirde. Voller Wiirdigung fiir den Wert des BewuBtseinslebens,
das ja fir ihn das Hauptmittel zur Forderung der logischen
Zwecke des Absoluten im Weltprozesse war, wenn er auch das
menschliche BewuStsein nicht als Trager aller Wirklichkeits-
werte schatzte, sah er doch in der Herausstellung des Begriffs
des UnbewuBten, von dem Schelling zuerst ein deutliches Ge-
fizhl aufgegangen war, die Lésung vieler Widerspriiche und Er-
Klirungsschwierigkeiten anderer Systeme.

So sehr war das UnbewuBte fiir ihn Quellpunkt alles Seins
und Geschehens, daB sich ihm daraus keine andere als eine mo-
nistische Weltanschauung ergeben konnte. Die Angriffe auf
sein System, die ihn des Dualismus ziehen, weil die allem Da-
sein zugrunde liegende Einheit keine starre, wandellose, son-
dern in die Attribute Wille und Idee oder in ein Realprinzip
und ein Idealprinzip gegliedert war, prallten wirkungslos an der
Festigkeit ab, mit der er diesen monistischen Standpunkt in
allen Untersuchungen festhielt. Er nannte ihin ,,konkreten Mo-
nismus® und wollte damit seinen Gegensatz zu allen Formen
des abstrakten Monismus, der die Vielheit der Erscheinung zu-
gunsten eines abstrakten Uberseins leugnet, betonen. ,,Das re-
ligi6se BewuBtsein muB daran festhalten, daB der Mensch eben-
sowohl real sei gegen die Welt und seinesgleichen, wie da8 er
nichtig und wertlos sei gegen Gott; ohne die Realitit gegen die
iibrigen Erscheinungsindividuen wiirde das Handeln gegen die-
selben zum bloBen Schein und damit der Begriff des Bosen zur
Titusion, — ohne die Nichtigkeit und Wesenlosigkeit gegen
Gott kéime die und des
allein wahrhaft seienden Gottes iiber den Menschen nicht zur
vollen Geltung." (Religion des Geistes S. 227.)

Hartmann war ein eminent systematisch denkender Geist,

d. h. ihm ordnete sich die verwirrende Mannigfaltigheit des
it allen den i auf jedem

Gebiet, das er in seiner unerschopilich reichen Schaffenskraft
neu betrat, immer wieder zu einer alle Dissonanzen auflésenden
Harmonie, weil er in dem Begriff des UnbewuBten ein Prinzip
gewonnen hatte, dessen Fruchtbarkeit ohnegleichen war. Mit
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kiihnem und ernstem EntschluB faBte er nicht allein das Ewige
als das wirkliche Ziel aller Erkennhus, sondern wagte auch den
Versuch, der
neue Formel des Ewigen zu geben, eine Formel, die als Keim
schon in vielen geistreichen Kopfen vorhanden gewesen war,
aber noch niemals durch die Reflexion eines logischen Denkens
eine feste Gestalt gewonnen hatte. Zweierlei muB zusammen-
kommen, um ein groBes System lebensfahig zu machen, der
philosophierende Intellekt und das Verstindnis der seelischen
Not, die nur durch ein vollstindig einheitliches Weltprinzip,
das Verstand und Gemiit zugleich befriedigt, zur Ruhe gebracht
werden kann. Jedes philosophische Streben hat letzten Endes
ein ethisches Ideal, wenn dies auch nicht immer als Motiv klar

zutage tritt. Das, was die Bekenner eines Systems am stirksten
bindet, it nicht die logische Beweisfiihrung, obgeich der hoher
Stehend kann, sondern die ethische Kraft,
und a.m Kraft ist um so groger, je umfassender das System
das ganze Sein und das ganze Dasein zu einer unléslichen Ein-
heit verschmilzt. Auf drei Gebieten war der Hartmannsche Mo-
nismus besonders klérend, auf dem der Erkenntnistheorie, der
Religionsbetrachtung, die in der Ethil dann wieder das sittliche
Handeln als praktische Folge der religiosen Vorstellungen unter
sich befaBte, und in der Asthetik.

In ber die i diz in
dem i , dem

, der undin dem,,Grumi-
riB der Etkenntnulahre“ ‘welcher als erster Teil des nachge-
lassenen ,,Systems' im Frithjahr 1907 erschienen ist, ihren
hlupmchlxchﬁm Ausdruck gefundgn Imben ist vor l.llem dle

ng jedes und
mus zu hetanen, selbst wenn er sich v.mw der Muke des er-
als

mann nennt seinen
und tritt damit in Gegensatz erstens gegen den naiven Realis-
mus, der die Welt der Dinge an sich nicht nur mit den Wahr-
nehmungssubjekten, sondern auch mit unseren Vorstellungen
von ihnen identifiziert, und zweitens gegen die verschiedenen
Formen des transzendentalen Idealismus, dessen sich scheinbar
auf die Erfahrung stiitzenden Beweise er ciner zersetzenden
Kritike Die aller

gen eines i im gehdrt

12%
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in die gei: ipitel der

Das Bestreben der ld:lllshn, eine ,,monistische’ Auﬁmng
dadurch da8 sie trotz der i Differenz
von Ding an sich und jekt in der Gleichset-

zung von Sein und BewuBtsein, Welt und Ich eine Einheit kon-
struieren, wird als ein auf dem Gebiet der Erkenntnistheorie
durchaus ungehbriges, jedenfalls iberfliissiges Verfahren ge-
kennzeichnet. ,Es entspringt dies aus einer unvorsichtigen
Ubertragung des Ansehens, welches der Monismus in der Meta-
physik genieBt, auf das anders geartete Gebiet der Erkennt
theorie. Auch in der Metaphysik kann der Monismus nicht an-
ders als abstrakt, leer und tot ausfallen, wenn er nicht in sich
cinen Dualismus us aufgehobenes Moment birgt, durch dessen
st seine inheit zur inneren Mannig-
faltigkeit entialtet, Im F.rkenntmsprozeﬂ haben wir es eben
nicht zu tun, in freilich
alle Zwiespéltigkeit letzten Endes zur Einheit aufgehoben sein
‘muB, sondern mit dem Gegensatz von Dasein und BewuBtsein,
Sein und Wissen, Ding und Denlen, Realem und Idealem, Ob-
jekt und Subjekt, Welt und Ich, Erkanntem und Erkennendem.
{Grundproblem S. 114.)
Die Synthese ist tiberall dasWichtigere. Wie bei den Intellelc-
die das der zeitlichen
gen zu intensiven Empfindungen verkniipfen und dadurch un-
sere Erfahrungswelt aufbauen, den synthetischen bei weitem
die wichtigste Rolle zufalt, so ist es auch bei den letzten Vor-
géingen des bewuBten Erkennens nach dem Sondern und Unter-
scheiden vor allem das Verkniipfen, das das Erkennen zu Ende
fishrt, weil die Vereinzelung niemals das letzte Wort bleiben
darf, sondern nur als Durchgangspunkt zur Einheit dienen
muB. In den Anféingen der Erkenntnis beruht aber alles Er-
kennen darauf, daB man Unterschiede anerkennt, das Wahr-
j in semer i elnet!!ls zum

Ding heraus-
stellt. ,,Em Erkennen ohne diesen Dualismus als Grundlage
‘wire eben kein Erkennen mehr, sondern eine absolute Intuition,
in welcher die absolute Identitdt von ideal Geschautem und
real Gesetztem bestéinde ; es wire nicht mehr ein bewuBtes Er-
kennen des schon’ sondern ein

fen des noch nicht Vorhandenen. Alles bewuBte Erkennen be-
ruht darauf, daB ein vorhandenes reales Erkenntnissubjekt ein
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vorhandenes reales Sein sich fi sich vergegenwatigt oder in-

nerhalb seiner abbildlich
(Grundproblem S. 114.)
Es ist ein ganz igter Anspruch des

schen Idealismus, sich Monismus zu nennen blo darum, weil
‘man sich ganz auf das Wahrnehmungssubjekt und dessen Vor-
stellungswelt zunickzleht, o da dariiber jeder Gegensatz
zwischen Man
mub es als einen der grasmen Irrtiimer der BewuBtseinsphilo-
sophie daB sie aus

den den bloBen ohne Be-
ziehung auf ein transzendentales Korrelat denkt und diesen
BewuBtseinsinhalt dann Ich nennt. Das BewuBtsein an sich st
niemals Tétigkeit, :nndem weist auf ein (unbewuBtes) Subjekt
der g das aber seiner U it nie

mit dem sondern nur

mittelbar erkannt werden kann, Der konsequente (monistische)
ist eine solche Ei it, ein so gefli

gegen die T: i der Welt

zugunsten einer Theorie, daB s kaum einen Vertreter desselben,
den einzigen Stirmer etwa ausgenommen, gibt, der den Mut ge-
habt hitte, ihn bis zu Ende nicht allein zu denken, sondern
auch fiir die Praxis des Lebens anzunehmen. Schon Hume hat
gesagt, daB die Natur immer stirker ist als ein Prinzip. Eine
gewisse Art von Skepsis gehdrt zu den Treibhausbliten philo-
sophischer Betrachtungen, von denen man keine nachhaltige
Erquickung verlangt, wenn man sie auch im ersten Augenblick
Dieser auf skeptischer Basis er-
lauft auBerdem die groBte Ge-
fahr, in den Pluralismus, also in das gerade Gegenteil des Monis-
mus, den er anstrebt, hineinzugeraten, wenn er, von der Macht
des ichen verfiihrt, fiir jedes Individuum einen Bewust-
seinstraum, also 50 viele Traumwelten (in der Form von sub-
jektiv idealen
zuliefle, oder deren Moglichkeit wemgshens nicht in Ahmdg
stellte. Freilich wire ein Aufeinanderwirken der Individuen auf-
einander bei dieser Annahme auch wieder illusorisch und nur,
wie bei Fichte, der aus sittlichem Gesichtspunkt dies Aufein-
anderwirken nicht entbehren mochte, durch Inkonsequenz ge-
gen den eigentlichen Ausgangspunkt zu erreichen.
Der Dual ieBt i mit U i

hlech.
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ten Rufes. Die Vertreter der mechanistischen Weltanschauung
halten es im Interesse des Monismus schon fiir ein zu weit
gehendes Zugestindnis, mehr als eine Erklirung

Es heiBt immer: entweder — oder; niemals: sowohl —
auch. Wenn es sich um die Erklarung der GesetzmaBigkeit
handelt, soll alles Geschehen nur durch ein Prinzip moglich
sein, und da di

sich darbietet, so wird sie zur alleinigen Ursache aller Vorgdnge
aufgebauscht, und das teleologische Prinzip wird als unwesent-
lich ganz beiseite geschnben Eine Frage, die man aus ihrer

ter das

hat, verliert die w.chugkm ihrer Besonderung wieder, wenn
man sich ihrer Relativitit bewuBt wird. So ist auch die mo-
nistische beziehungsweise dualistische Frage nicht Giberall am
Platze. Die Unvollkommenheit der Erfahrung und der auf sie
gestiitzten Begriffsbildung zwingt zu der Annahme eines zwei-
ten nebenher laufenden und sogar noch eines dritten beiden
entbehrliche Monismus hat eben auf dem Gebiet der Erkennt-
nistheorie (und der Materialismus behauptet ja, eine eigene Er-
kenntnistheorie zu haben) nur insofern Berechtigung, als an-
erkannt wird, da8 dic Wurzelfasern aller Erkenntais aus dem
Gebiet ind, also in gewissem
Sinne teilhaben an der urspriinglichen Einheit des Urprinzips.
Aber den Gegensatz, der in der metaphysischen Region keine
Geltung hat, auch auf dem Gebiete des Erkennens hinwegstrei-
fen zu wollen, das hieSe dem BewuBtsein, das sich deutlich vom
objektiven Sein unterscheidet und dadurch nicht allein im Er-
kennen, sondern auch im Handeln zu den hdch:ten Resultaten

kommt, jeden Berechtigungsgrund versag
Nicht dadurch wird der Momsmus gelordert, dag man in
reale Welt fiir
cine piychologlsche Tilusion ohne jede Wahrheit halt und die

subjelte ebenfalls, sondern dadurch, da man das Auseinander-
legen der Substanz, des Absoluten, des Urprinzips, oder wie
‘man sonst das allem Dasein und Geschehen zugrunde liegende
Urwesen nennen mag, in den Dualismus von dufieren Dingen
und BewuBtseinsreprésentanten akzeptiert in dem vollen Ge-
fiihl, die urspriingliche Einheit dadurch nicht geschadigt, son~
dern bereichert zu haben. Zudem findet diese Auffassung in

-



EDUARD VON HARTMANNS KONKRETER MONISMUS 183

dem i Begriff der Kausalitat, die
vom geistigen Gebiet auf die Sphare der mechanischenVermitt-
lung hiniibergreift und damit das Einheitsband kraftigt, eine
willkommene Stitze, wihrend die entgegenstehenden (sogen.
hten, die nur eine

der W.hmehmungsnb]ekte wie im Traum gelten lassen, sich
in An-
nahmen verstricken; dle W.hmehm\mg ist eine nicht gewollte
und doch isli die
zwingt uns, Wirkung und Ursn:he (und zwar eine transzen-
dente jenseits meines BewuBtseins liegende, objektiv reale, in
den Dingen an sich liegende Ursache) aufeinander zu beziehen.
»Beziehungslos existierende Dinge an sich sind fiir mich so
gut, als ob sie nicht existierten; also kann auch die Annahme
ihrer Existenz fiir mich keinerlei Vorzug vor der Annahme
ihrer Nichtexistenz haben. — Man hat deshalb nicht mit Un-
recht die Kausalitit die zentrale Urkategorie genannt, an der
alle anderen hangen; sie ist es wenigstens fiir unser Erkennen,
insofern sie allein dem Denlken die Briicke vom Immanenten
zum Transzendenten zu schlagen vermag und sowohl fir das
DaB als auch fiir das Was der Dinge an sich dem Erkennen die
zureichenden Griinde liefert." (Grundproblem S. 78 und 79.)
Der Gebrauch der itat ist nur die erste
Etappe auf dem Wege zur Einheit, die durch das Zugestind-
nis, daB auch die fibrigen Denkformen zum transzendenten
Gebrauch zugelassen werden, in immer groBere Nahe geriickt
wird. Diese Einheit liegt in der Substanz, und der substantielle
Monismus ,,ist die einzig mogliche Gestalt aller bis zu Ende
gedachten philosophischen Systeme. Der substantielle Monis-
mus darf aber nicht als ein abstrakter, die Vielheit realer
Modi ausschlieBender, sondern nur als ein konkreter, sie ein-
schlieBender gedacht werden.* (Grundproblem.) Die Weltsub-
stanz muB immanent und transzendent zugleich sein; sie ist
die einheitliche Waurzel, aus welcher der vielsstige Weltbaum
entspringt. Die Existenz liegt auf der Seite der Erscheinung,
die aber nicht als etwas von der Substanz getrenntes aufzu-
fassen ist; diese vielmehr subsistiert allem Existierenden oder
Realen, das zum bloBen Schein herabsinken miifite, wenn ihm
diese Existenzgrundlage entzogen wiirde. —

Man sieht, wie die Erkenntnistheorie in die Metaphysik um-
schligt und von dort aus ihren letzten Erkldrungsgrund holt.
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Dab es fiir die religiése Betrachtung, mit der die Ethilk als an-
gewandte Religion so eng zusammenhiingt, nicht viel anders
sein kann, ist selbstversténdlich. Zwar hat es die Religion nicht
so sehr mit der absoluten Substanz als mit der in Wechselver-
kehr mit dem religidsen Subjelt getretenen Gottheit (das Ab-
solute als Objekt des religisen Verhaltnisses) zu tun, aber die
Kraft der Religion liegt doch in der metaphysischen Sphare,
d. h, die Motivationskraft der religidsen Idee ist um so stirker,
je mehr der Begriff, den der Einzelne sich von der Gottheit ge-
‘macht hat, dem fortgeschrittenen religiosen und logischen Be-
wwubtsein der Menschheit gentigt. Bei den zwei filr den Stufen-
bau des religiosen

Religionen, dem Judentum und dem Christentum, zeigt sich die
zu dem groBen Ziel der Alleinheitslehre hinstrebende Entwick-
lung ganz deutlich. Das Judentum besa8 das Immanenzprinzip
des Geistes (als Lehre von der Weisheit oder als Lehre von dem
Logos) nur in abstrakter Form und als Eigentum exklusiver
Kreise. Der Volksglaube hielt an dem deistischen Prinzip der
Transzendenz fest, und es war erst dem Paulinimus vorbehal-
ten, dem ip durch die Jesu zum
Sohne Gottes eine wirksame Gestalt zu geben. Die Kirchen-
lehre schritt dann unter dem Einflug der griechischen Philoso-
phie dazu fort, den Gottesbegriff trinitarisch zu gestalten, in-
dem sie neben den Vater und den Sohn den Geist stellte. Wie
Paulus durch die Transzendenz des jidischen Gottvaters dazu
genitigt wurde, Christus als das die Immanenz und Transzen-
denz vermittelnde Prinzip gelten zu lassen, so war die Kirchen-
lehre dazu gendtigt, nachdem Christus immer hoher in die
transzendente Sphire entriickt worden war, sich nach einem
neuen Gott und Welt verbindenden Prinzip umzusehen und
griff zum Geist, damit den trinitarischen Gottesbegriff vollen-
dend. Die Christologie enthielt den Keim zu der Lehre von der
allgemeinen religiésen Gottmenschheit, wenn auch in Formen,
die der damaligen Anschauungsweise angepalt waren; jetzt
handelt s sich darum, die widerspruchsvollen Vorstellungen,
die sich auf ei bezogen,
endgiiltig abustreifen und die dritte Form der Gottheit, den
Geist, als das allein giiltige Immanenzprinzip anzuerkennen.
Der Geist ist immer zugleich immanent und transzendent. ,,Die
Transzendenz des Absoluten, welches als Absolutes niemals in
das Endliche eingehen kann, weil das Unendliche nicht in dem
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Endlichen aufgeht, bleibt also dem Gott-Geist nicht minder

ewahrt als dem Gott-Vater; die Transzendenz der Persin-
lichkeit, die it der einen gegen die
andere — st eben die falsche, unwahre, unberechtigte und
schadliche Transzendenz des Theismus, um derentwillen der
urspriinglich eine Gott seine Immanenz eingebiit hat, um
derentwillen deshalb erst das Bediirfnis nach der Erglinzung
des immanenzunféhig gewordenen Gottes durch ein hinzu-

“ (Rel.
§.607.) Das religiose BewuBtsein als psychologische Tatsache
n jeder

sagt aus, da8 im rellgmsen Verhaltnis die Einheit von Gott und
Mensch, also der religisse Monismus, vollzogen ist. Es hat
sich also schon seine Religionsmetaphysik gebildet und bedarf
nur noch der Bestitigung durch die logischen Beweise des
schlieBenden Denkens, um sich ganz fest und sicher zu fiihlen.
Mit einer bloBen Wechselwirkung zwischen Gott und Mensch
ist ihm nicht gedient; es verlangt nach einer Vergewisserung
der fundamentalen unbewuBten Einheit des Menschen mit Gott
und 148t sich durch eine Vertréstung auf das Jenseits nicht ab-
speisen.
So sehen wir ein immer mehr sich steigerndes Ringen nach
der Wesenseinheit von Gott und Mensch, wie es aus der Ferne
zuimmer klarerer
Einsicht in den géttlich-menschlichen Heilsproze8 gelangt, in-
dem es sich in der Religion des Gott-Geistes mit der auf ein be-
stimmtes Ziel gerichteten aktiven Energie ganz und durchaus
erfillt., Die i
ist nichts als der ProzeB des
des Geistes in religidser Hinsicht; sobald das Objekt des religi-
ssen Verhiltnisses als Gott-Geist erkannt, und dieser Gott-
Geist als das und i
des religisen BewuBtseins begriffen ist, ist dieser ProzeB prin-
zipiell vollendet und nur noch der feineren und reicheren Durch-
hxldung {ahig: (Rel, BewuBtaen 5. 625.)
méglich, irgend-
ein Gebnet ‘des Geiteslebens 20 verbieten, Die Lehre von der
doppelten Wahrheit hat nur noch insofern Geltung, als das Re-
sultat des Denkens und Glaubens auf verschiedenenWegen ge-
wonnen worden ist. Aber die Verschiedenheit des Ausgangs-
punktes darf keinen ewig nebeneinander herlaufenden Paralle-
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lismus bedeuten, sondern die Wege missen einmal in cinem

Jogischen d gewahrt bleiben soll.
Auch hier zeigt sich die monistische Tendenz als ein Grundbe-
diirfnis des spekulierenden Denkens. Die Substanz mus viel-
einig sein, um aus sich herausgehen und zur Welt der Vielhejt
kommen zu kénnen, um deren Erklégrung es uns allein zu tun
ist. ,,Nur eine konkret Eine Substanz mit Attributen, nichteine
abstrakt Eine ohne solche, ist imstande, als ausreichendes Er-
Kldrungsprinzip der vielseitigen Welt und ihrer Verinderungen
zu dienen; nur die erstere kann als brauchbare Hypothese gel-
ten, wihrend die letztere eine fiir ihren Zweck unbrauchbare
Hypothese wire. Sogar die Annahme einer Substanz mit nur
einem Attribut wire eine leistungsunfahige Hypothese, weil der
ProzeB sich nur aus einem Gegensatz entfalten kann, ein solcher
aber zwischen dem Einen Attribut und der Substanz nicht nach-
weisbar wire. (Kategorienlehre S. 536.)

Der WeltprozeB muB sich also aus einem im Absoluten selbst
liegenden Gegensatz entfalten, und da wir iiberall den Gegen-
satz zwischen einem Real- und einem Idealprinzip, zwischen
der Kraft und der Idee sehen, so zwingt uns unser Denken, die
Zweiheit dieser im Dasein wahrgenommenen Entfaltung auf
das ewige Sein als letzten Grund zu ibertragen. Daraus ergibt
sich das in von Real- und ip oder
von Wille und Idee und nach der Erhebung des Realprinzips
zum Wollen, diesem Urzufall, oder um theologisch zu sprechen,
dieser Urschuld, die Erfiillung des Wollens mit der Vorstellung,
bis deren Weisheit ihn quiesziert und ins Nichtwollen zuriick-
gewendet hat. Das religiose BewuBtsein, das auf seiner hochsten
Stufe dieWelt gern als im Grunde nicht sein sollend anerkennt,
sieht die Weisheit Gottes sowohl in dem Endzweck als in den
Mittelzwecken und fiihlt sich in dem monistischen Gedanken
der Wesensidentitit mit dem Absoluten durch den Glauben, ja
die GewiBheit, an die Moglichkeit einer Erlosung gestirkt und
beruhigt. —

Die Ethik Hartmanns ist ganz auf diesem Boden des kon-
kreten Monismus erbaut und benutzt dabei den Pessimismus,
d. h. die Lehre von einem Uberwiegen der Unlust iiber die Lust
in der Welt des Daseins als Motiv zur Uberwindung von der
‘Welt. Aber es wire falsch, aus dieser pessimistischen Anschau-
ungsweise als notwendige Konsequenz den Verzicht auf jede
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Mitarbeit am Kulturprozes ableiten zu wollen. Das kénnte nur
dann der Fall sein, wenn man den Lohn auf Gliickseligkeit als
Motiv des Handelns ansihe, Wer aber an dem Grundsatz fest-
halt, daB der Mensch kein Recht auf Glilck hat, sondern in die
Welt gesandt ist, um die gottlichen Zwecke zu erkennen und
durch Mitarbeit daran seine Aufgabe zu erfiillen, der sieht auch
den UberschuB der Unlust iiber die Lust in seinem Dasein, wie

er sich einer offenbart,
nicht als ein seine Energie lihmendes, sondern als das unaus-
Ergebnis des im einzelnen und im

ganzen mit Ergebung und Ruhe an. Von diesem Standpunkt
aus teilt sich die Moral ganz von selbst in eine echte und eine
unechte Moral; die echte Moral erhalt ihre Motive aus dem
Prinzipder unter-
einander und mit dem Absoluten; sie verzichtet auf jeden An-
spruch auf Gliickseligkeit, sei sie in diesem oder in jenem Le-
ben in Aussicht gestellt, und handelt im wahrsten Sinne um
Gottes willen, wenn auch die zunichst angestrebten Mittel-
awecke die erste Tatkraft in Beschlag nehmen und das BewuBt-
sein der vollstandigen sittlichen Weltordnung nicht immer zum
laren Ausdruck kommt. Nachdem die unechte Moral, der eine
wertvolle ist,
sich in allen Fomun der egoistischen Pseudomoral erschipft
und schli des Egoismus, d. h. zu der Ein-
Sicht, dad wahte Befriedigung durch des Nachgeben an don
gliickshungrigen Eigenwillen nicht zu erlangen ist, gefiihrt hat,
tritt das echte sittliche BewuBtsein auf den Plan und liefert in
der Geschmacks- und Gefiihlsmoral eine Reihe mehr oder we-
niger ipien, bis auch diese
den gereiften Menschen erkennen lassen, da8 eine Erganzung
durch die hohere Stufe der Vernunftmoral nétig wird. Bei der
und st es die Wirksam-
keit der Vernunft, die sie sittlich wertvoll macht; die Vernunit-
moral hat die Aufgabe zu losen, die rationellen Griinde fiir das
sittliche Handeln ins helle Licht des BewuBtseins zu riicken;
sie verwirft die und
sondern zieht sie in der Erkenntnis ihrer stirkenden Kraft zur
Hilfe heran, da die abstrakte Vernunft allein oft nicht imstande
wire, das fiir richtig Erkannte deri Neigungen gegeniiber durch-
zusetzen.
Die it der Mei iber die der
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Sittlichkeit wird erst dann ihr Ende erreicht haben, wenn man
in der Metaphysik wie das Fundament der Religion, soauch das
der Moral erkennt. Neuere Richtungen der Ethik, denen es vor
allem darauf ankommt, die Ethik von der Religion loszulésen,
haben freilich den Versuch gemacht, die Metaphysik als gleich-
gilltig beiseite zu schieben und die Ethik ganz auf eigene FilBe
zu stellen. Man hat bei dem Moralismus, der die Religion zu
ersetzen bestrebt ist, zu unterscheiden, ob er rein auf sich selbst
gestellt ist, oder ob er unbewuBterweise doch auf cinem religi-
dsen inzip beruht. Er enthilt
wollen, religiése Momente, und diese allein befahigen ihn, einen
Ersatz fiir die Religion zu bilden; er vernichtet dann aber auch
nicht, wie er angibt, die Religion, sondern bietet im Gegenteil
den AnlaB, e durch
der in ihm enthaltenen religisen Momente zu entwickeln, So-
lange es sich um eine konfessionelle Ethik handelt, ist das Vor-
gehen der ,Befreier ein ganz berechtigtes. Denn es ist das
Wesen der Sittlichkeit, sich von den Fesseln der menschlichen
Autoritat, in welchem Gewande sie auch auftreten mag, zu be-
freien und von der Stelle, dem
direkt seine Vnmhnmn zu empfangen. Aber es gehirt zu den
wenn sie das Recht
des Menschen auf Selbstbsm‘nmung dahin erweitern, daB sie
den menschlichen Geist in seiner Isolierung nicht allein zum
alleinigen Richter, sondern auch zum alleinigen Gesetzgeber
aller seiner Handlungen machen. Mit der Ablehnung einer fiber
die des Menschen hintl sittlichen
sie das Individuum und kommen
damit dem nahe. Sie verwi
jeden Unterschied von Gott und Mensch, indem sie die Erschei-
nung als die alleinige Wirklichkeit, neben der es kein Transzen-
dentes gibt, hinstellen. Nicht in dem Sinne Meister Eckharts,
der das Ziel der Schopfung in der Gottwerdung des Ich sieht,
sondern in dem rein atheistisch-materialistischen Sinne eines
Teils der mod die den
den Bestandteil einer iiberwundenen Stufe des Denkens milde
lichelnd beiseite gelegt hat, lehnen sie eine allgemeine teleolo-
gische Betrachtung ab und lassen nur die Zwecke des Einzelnen
gelten. Thre Ethik stiitzt sich zwar auf den Altruismus, aber
nicht, weil si und fiir sich
sie nach Einsicht in die durch das Streben nach Einzelwohl un-
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befriedigt gebliebene Seele Befriedigung, d. h. Gliick durch das
Wirken filr andere erhoffen. Kann der Einzelne gliicklich wer-
den ohne das Wirken filr andere, so ist er von diesem Stand-
punkt aus nicht unsittlich zu schelten; solange seine Hand-
Iungen das Behagen und die Freiheit der Mitmenschen nicht
beeintrichtigen, kann ihm aus seinem ,wohltemperierten‘
Egoismus kein Vorwurf gemacht werden, da es auf diesem
kein allgemein Moral-
gesetz, dem sich die Einzelzwecke unterzuordnen hitten, gibt,
es sei denn das der
keit, die zu befordern der Einzelne aber nur dann verpflichtet
ist, wenn er auf anderem Wege sein eigenes grogtmogliches
Glilck nicht zu erreichen vermag. Dieser Theorie gegeniiber
kommt dem Pessimismmus das Verdienst zu, die Wldersmmg-
keit alles i
dadurch auch fiir den Gegensatz von Individualwohl und o
samtwohl die Augen zu ofinen, ohne doch das Streben nach
fremdem Wohl zu untergraben. Da nun der Durchbruch vom
bloB Natiirlichen zum Sittlichen wesentlich in der praktischen
Anerkennung der Gegenstzlichkeit zwischen Streben nach
eigenem und Streben nach fremdem Wohl und der Zuriick-
setzung des ersteren hinter das letztere zu suchen ist, so er-
gibt sich hier wiederum, da8 der Pessimismus, weit entfern
die Sittlichkeit zu schadigen, vielmehr einen Grundpfeiler der«

selben bildet, dessen bisher die
keit der allermeisten eﬂus:hen Systeme verursacht hat." (Sittl.
in S. 485.) Des in seiner phil

Gestalt Iestet aber noch viel mehe, da ef durch seine stets das
Ganze im Auge behaltende Betrachtungsweise dem Einheits-
gefiihl die starksten Stiltzen liefert. Er ist ein weit michtigeres
monistisches Pnn:lp als der Optimismus, dessen (theistischer
oder auf den Weltgrund so wenig
mehe dem modernen religiésen BewuBtsein entsprich, daB die
Vertreter des Optimismus in der Ethik gern die Metaphysik
beiseite schieben, damit aber Gefahr laufen, auch den mo-
nistischen Standpunkt zu verlieren und in den Pluralismus
auriickfallen.
Hat man den Egoismus, die Vereinzelung des Individuums
als die Quelle u.lles Bosen erkannt, so ist es klar, dab eine Welt-
Iche diese aufhebt, am gesignet-
sten ist, zur Uberwmdung des Bsen 21 fahren. Wenn das sitt.
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liche BewuBtsein die gesuchte Begriindung weder in den sub-
jektiven noch in den objektiven Prinzipien gefunden hat, so
‘mu es sich nach einem absoluten Prinzip umsehen, das in der
‘metaphysischen Sphire jenseits des Reichs der Individuation
liegt. Da bietet sich nun das monistische Prinzip der Wesens-
identitat aller Individuen als das beste Mittel zur Verwirklichung
echter Sittlichkeit dar. Hier beriihrt sich die Ethik mit der Re-
ligion, beide mit der Metaphysik. Es handelt sich um die Aner-
kennung eines ,,substantiellen Monismus des Wesens, der aber
die innere Vielheit der realen (d. h. objektiv-phinomenalen)
Mmfemnam oder Ob]ekhvnuonen des An Einen nicht aus-,

der
die Persomlchieit nur in der Sphire der xndmdmuon (rucht in
derjenigen der Einheit) sucht, und alle Ob)elmvnhonen des Ab-
soluten be-
trachtet unbeschadet der Freiheit und Emgkelt des all-einen
Wesens, das in ihnen sich manifestiert.* Schon im Mitleid, in
der Liebe und der Freundschait waren Ahnungen von der ewi-
gen Binheit alles Daseienden zu spiiren, und in dem Moralprin-
Zip des Zweckes erfuhren sie eine Steigerung, da sich heraus-
stellte, daB der Mensch nicht Selbstzweck ist, sondern nur ein
allerdings hochst bedeutsames Mittel zu einem hoheren Zweck.
Der logische Evolutionismus Hegels hat sich aller skeptischen
es 19. ich doch
s:egrench behauptet; s ist jetzt in der Wissenschaft nemhch
allge da8 eine kausale
Welt beherrscht, und von dieser Annahme zu der Armahm
istkein
*Versteht man die bewdBte Finalitit richtig, namlich als eine
Finalitat, deren ionen so weit ins BewuBt-
sein hineinscheinen als notig ist, um auf sie diese Kategorie an-
zuwenden, dann ist dieselbe allerdings das wichtigste Moment
im ganzen psychischen Leben. DaB alles Handeln der Indivi
duen, soweit es nicht bloB reflektorisch oder instinktiv ist, auf
bewuBter Finalitit ruht, wird man ohne weiteres zugeben. Die
individuellen Zwecke mogen bloB eudémonistisch oder ethisch
oder religids sein, immer wird das Handeln ein bewuBt-finales
sein. (Kategorienlehre S. 433.) Alle Wertbemessung stiitzt
sich auf die Finalitat; man beurteilt alles darnach, in wel-
chem MaBe und Grade es einem bestimmten Zweck dient, und
da das Reich der Werte im bewuBtgeistigen Leben die groBte
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Rolle spielt, so ist die Finalitat von der groSten Bedeutung.
Jedes Individuum verfolgt zunachst seine eigenen Zwecke, aber
es fishlt sich auch als Glied einer hoheren Ordnung und sicht
sich genitigt, deren Zwecken zu dienen. ,Der Individual-
zweck hoherer Ordnung weiB sich seinen Untergebenen nicht
nur da durchzusetzen, wo er mit deren Sonderzwecken har-
moniert, sondern auch da, wo er mit ihnen kollidiert. Kolli-
sionen der Finalitit gibt es eben nicht bloB zwischen kon-
gleicher Indi son-
dern auch zwischen dem hoheren Individuum und dem von
ihm umspannten und dem auBer ihm stehenden niederen*:.
(Kategorienlehre S. 445.) Das héchste Individuum, das zu-
gleich den héchsten Organismus darstellt, ist das lebendige
Universum, in dem alle finalen Betatigungen ihre Vereini-
gung finden. Fiir die Ethik stellt sich die Finalitit als das Mo-
ulpnnzlp des Zweckes dar und erfihrt seine Elliﬂlung durch
Prinzip der
umereuunder. dem sich dann noch das rehgwu Prinzip der
Wesensidentitat mit dem Absoluten, dem wir schon bei der
begegnet sind, Danmit ist ein
Prinzip gewonnen, das dem Eigenwillen jede sittliche Berech-
tigung abspricht und das zugleich dem sittlichen BewuBtsein
einen absoluten Stiltzpunkt bietet, indem es jeden Zwiespalt als
angehbrig urch
sufhebt, Der konkrete Monismus hebt jede substantielle Tren-
nung, jede Fremdheit zwischen Gott und Mensch auf, indem er
Gott als das eine Wesen erkennen lehrt, das in allen seinen Es-
scheinungen lebt und webt; er beugt aber auch jeder Verwi-
schung des Unterschiedes zwischen Gott und Mensch vor, in-
dem er die Erscheinung und die in ihre Sphare fallende Indivi-
duation als die alleinige Wirklichkeit und objektive Realitit
hinstellt, Ich brauche Gott nicht mehr zu suchen — ja sogar,
daB ich ihn schon habe, wire viel zu wenig gesagt — denn was
in mir ist, das ist Er; aber weder bin ich ein bloB aufzuheben-
der und in ihm zu vernichtender Schein, noch ist mein Geistes-
leben das absol in.“ (Sittl.
S. 647.)
Die in der BewuBtheit wurzelnde Fremdheit Gottes, die den
Menschen dessen Gebote immer als die eines fremden Willens
188t, indet auf dem des konlre-
ten Moni Zugleich sich dort auch
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die tiefen Zusammenhinge zwischen der warmen Region des
Gemiltes und der kithleren Region des Verstandeslebens. In
Weise wird die i der Welt

der Begriffe, deren Stiitze der moderne Mensch nicht mehr ent-
raten kann, mit der Welt der praktischen ZweckmaBigkeit voll-
zogen. Gemiit und Verstand kommen in gleicher Weise zu ihrem
Recht, Nicht die gewshnliche Fertigkeit im Trennen und Ver-
binden der einzelnen Faktoren des Geisteslebens, wie sie der
hat, erhebt den des kon-

kreten Monismus in der Ethik zu einer so einzigartigen Hohe,
sondern die Uberwindung des Egoismus in jeder auch der er-
fillltesten Form an der Hand tongeuum Induktionsreihen,
die die g zu
einer so groBen macht, daﬂ sie ;ede ethische Skepsis von sich
abzuschiitteln vermag. Der organische Zusammenhang aller
des sittlichen ins dringt unwei-

gerlich auch zur Beantwortung der letzten Frage nach dem
Warum der Welt. ,,Auch der Ungebildetste, wofern er iiber-
haupt ein denkender Kopf ist, hat eine Antwort auf jenes Wort
bereit; wer einmal zur Erérterung metaphysischer Probleme
aufgestiegen ist, wird noch weniger geneigt sein, sich die Be-
schaftigung mit dieser Frage als ein noli me tangere verbieten
zu lassen. Ja sogar die Materialisten geben auf dieses Wozu
eine ganz bestimmte Antwort, wenn auch eine negative, denn
sie behaupten, da8 die Welt zu gar nichts, um nichts und wieder
nichts, d. h. zu keinerlei Zweck da sei.” (Sittl. BewuBtsein S.
665—666.) Was aber der einen Denkrichtung erlaubt ist, das
muB auch einer anderen frei stehen, wenn man nicht in den
grobsten Dogmatismus zuriickfallen will. Die absolute Teleo-
logie, d. h. die Teleologie des Weltprozesses vom Standpunkt
des absoluten Subjekts aus gesehen, fiihrt iiber das, was man
im Menschheitsdasein Sittlichkeit nennt, hinaus und bereitet
den Boden zu einer iiber alle Menschheitswerte hinausragen-
den Erhabenheit. Der konkrete Monist weiB, daB er die Ein-
heit mit Gott besitzt, aber er wei auch, da8 er dadurch nicht
(wie die Ansicht der Mystiker zu allen Zeiten gewesen ist)
selbst Gott wird, wenn auch der Unterschied nur einer der Er-
scheinung, keiner des Wesens ist. ,,Die Welt ist nur die Summe
der Erscheinungsindividuen, obschon in ihr die vom Schau-
platz Abtretenden immer neu ersetzt werden und dadurch die
immanente Qual perpetuiert wird; die Welt als Ganzes kann

D



EDUARD VON HARTMANNS KONKRETER MONISMUS 193

daher nur erlést werden, wenn das Absolute erldst wird. Das
Individuum als solches findet also die Erlésung, deren es fahig
ist, ganz von selbst im Laufe der Natur, die Welt aber findet
sie nur durch die Beendigung des Weltprozesses, d. h. durch
die Erlsung des Absoluten vermittelst der Erfilllung des Welt-
zwecks.* (Sittl. BewuBtsein S. 688.)

Wie alles in der Welt Mittel fiir den Menschen ist, so darf
dieser sich nicht weigern, seinerseits Mittel fiir den Zweck des
Absoluten zu sein. Er risse sich sonst von dem einheitlichen
Boden der sittlichen Weltordnung los und fiele in den Dualis-
mus von Ich und Welt zuriick, den der Monismus auf sittlichem
Gebiete gerade beseitigen will. m, Tenlna.hnu und die Arbeit des
Einzelnenan den sich
praktisch zum Monismus zu bekmnen da jeder Rilckfall in die

des Egoismus den

Standpunkt gefahrdet. —
 Auf dsthetischem Gebiete hat man vielfach versucht, einen
Q fiir die des Schénen zu
verwerfen, Nach der Ansicht neuerer Kritiker soll es sich in
der Asthetik eigentlich weniger um das Kunstwerk als um den
Kiinstler handeln, dessen Personlichkeit so sehr den Mittelpunkt
desInteresses bildet, da8 man dariiber seinWerls beiseite schiebt.
Diese Stro-
mung der des
die sich Hartmann immer energxsch gestemmt hat. So hoch er
im Leben eine d
werten wuBte (— ,,das Gliick der Liebe ruht aber auf der Llebe
selbst und auf dem Wert der Personlichkeit, der stets ein einzig-
artiger und unvergleichlicher ist, und deshalb keine Vergleiche
gestattet®, schrieb er mir einstmals —), so wenig wollte er von
einem Persénlichkeitskultus wissen, der ihm nur ein Altar der
Eitelkeit zu sein schien. Vollends den Kiinstler und den For-
scher iiber sein Werk zu stellen, das schien ihm der Gipfelpunkt
elne( Torhen zu sein, welche das BewuBtseinsleben zu einer
die ihm den Faktoren
des Geisteslebens gegentiber nicht gebiihrte, Die Welt des Schi-
nen war ihm durch und durch ideerfilllt; wie die Wahrheit auf
dem Gebiete der Forschung, erschien ihm die Schénheit auf
dem Gebiete der Kunst als der Leitstern des Schaffenden, als
ein Strahl der gattlichen Idee, der vom unbewuBten Geiste des
Kiinstlers aufgefangen und wiedergegeben wurde im schonen
Der Moaismus 11 13
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Schein des Kunstwerks. Freilich verma8 er sich nicht, das Letzte
und Tiefste im Schonen aufdecken zu wollen. ,,Je hoher und
konkreter die Stufe der Idee ist, welche uns im &sthetischen
Schein entgegentritt, desto schwerer wird s uns, ihire teleolo-
gische Besti und i zu erkennen
oder uns dieselbe mittelbar, d. h. durch Konkreszenz aus ab-
strakteren und darum leichter verstindlichen Gestalten der
Zweckmabigkeit begreiflich zn machen, desto mehr sind wir
auf das schon in den abstraktesten Stufen nicht zu entbehrende

implizite Erfassen des

d ischen Schein i
angewiesen. (Phil. des Schonen S. 198.)

J¢ hoher das Schane, um so geheimnisvoller wird es; es er-
greift am meisten, wenn das rationelle, diskursive, bewuBte
Denken in dem groBen letzten Endes unerklilichen Gefiihl des
GenieBenden, dem die .hnungsmamg exfabte ldee des Weltplans

aufgeht, ist das Mittel
fiir das Zus.cmdberkommen des Gemu, und da es der Mensch
ist, in dem das ieses wird,

50 ist er es auch, der zuetst diese Beziehung seiner selbst zum
Universum erfaBt und in der menschlichen Individualidee den
héchsten Inhalt des Schénen wie den héchsten Inhalt des Da-
seins erblickt. Die &sthetische Wirkung der Individualidee wird
sich nicht auf den untersten und nicht auf den héchsten Stufen
entfalten kénnen. Die untersten Stufen der Individualidee, die
Molekﬂle. Plastiden und Zellen smd durch ihre Kleinheit und

die & it ihrer geistigen von der Versinn-
lichung im dsthetischen Schein ebenso ausgeschlossen wie die
Planeten, dWelt-

linsen durch die GroBe, Ferne und Uniibersehbarkeit ihrer Be-
siehungen. I Menschen spiegel sich die geisuge Bedeutung
shalb gibt di
ln:he Vielheit der menschlichen Individualideen .uch fiir das
Inhaltdar, Aber

bar dem Beschauer so klar zutage tretenden Gebiete bleibt das
Letate und Tiefste im Schénen ein Mysterium, und die Asthetik
vermag es nicht mit Worten aufzulésen.

wollte im zu den Kritikern
und Theoretikern die Schénheit nicht aus dem Weltganzen los-
Iésen, sondern sie, hierin wieder ganz Monist, eingliedern in das
groBe Reich der objektiven Zwecke. ,,Wahrheit, Religion und
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Schénheit treffen darin zusammen, da8 sie Anfang und Ende,
Ausgangspunkt und SchluBpunkt, Ursprung und Ziel, Grund
und Zweck des Daseins zum tiefsten Inhalt haben, wihrend die
Sittlichkeit nur Durchgangspunkt und geistiger Weg zum Ziel,
die elle Kultur oder in bezug auf
Befriedigung der realen Bediirfnisse sogar nur Sockel und Un-
terbau fiir das ganze Leben des Geistes ist.” (Phil. des Schénen
S. 461.)

Im theoretischen Verhalten 16st man im Streben nach der

w
rend man sie im dsthetischen Verhalten gerade festhilt und jede
Storung durch die abstrakte Reflexion abzuweisen sucht. Der
asthetische Schein ist als reiner Schein der theoretischen Wahr-
heit, die auf Erkenntnis des objektiv Realen ausgeht, absolut
entgegengesetzt, weil er gerade bestrebt ist, auch die Erschei-
nung, also das oh]dmv Renl:, in Schein aufzulésen und damit

Aber dieser Untersr_h:ed in formeller Hinsicht verschwindet, je
mehr man sich der desWor-
tes Wakieheit néhert, die auf die Ubereinstimmung der objektiv-
realen mit dem Wesen und
Grunde derselben hinweist. Die Schonheit befindet sich zwar im
:  Schonhe o e
heit zu tun hat, aber sie ist der Philosophie mit ihrer metaphy-
sischen oder idealistischen W-hrhut verwandt. ,,Die S:han.helt
beruht ebenfalls auf U des
des Beschauers mit dem idealen Wesen und Grunde der Welt,
aber sie schliebt ihrer Natur nach jenen Durchgang durch die
reale Welt der Individuation und die 0 mit der-
selben aus, welche von der Wahrheit gefordert wird, und macht
unmittelbar den Sprung von der subjektiven Erscheinung als
solchen auf das ideale Wesen. Die idealistische Wahrheit des
Scibnen entbelct deshalb dor Garautio sines judorzsit kontrol-

ierbaren wie
sie von Reuhﬁs wegen haben muB, hat aber dafiir dxe ummttel-
voraus, wel

sinniche Anschauung und niemals die schnttwe:se reﬂekhe-
rende Vermittlung besitat. (Phil. des Schénen . 436.)
Die reale Welt der Indi Daseins-
erst durch ihre auf die
Wahrheit und dadurch ihren (monistischen) Z\ulmrnenhang
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mit dem Weltganzen. Das Wesen der Schénheit, wenn man es
auf die sinnliche Sphére einschrénkte und seiner Beziehungen
zum metaphysischen Sein beraubte, wiirde in seinen gewaltigen
Wirkungen ganz unverstindlich bleiben; was ihm seine Kraft
verleiht, ist zwar in gewissem Sinne seine sinnliche Scheinhaf-
tigkeit, die dem Menschen ja auch in anderer als in schéner Ge-
stalt entgegentritt, wiirde aber seine Wiirde doch nicht erkliren
kénnen. Alles, was den Menschen auf dem Gebiete des Schénen
innerlich ergreit, ist nicht die konkrete, sinnliche Erscheinung,
sondern der ideale Gehalt des Objekts, die idealistische Wahr-
heit, die als sein Kern auch im den

urspriinglichen Wesensgrund erkennen 1at. In gewisser Weise
ist es ja gerade hier, wo die materiellen Bediirfnisse schweigen,
leichter, trotz der der
sinnlichen Vermittlung die Beziehung auf den idealen Wesens-
grund zu betonen. Diese idealistische Wahrheit des Scheins, die
von der ihm auch anhnftenden renhihschen ‘Wahrheit abstra-
hiert, kann nun immer nur iibte Ausdruck
des ihm immanenten Wsensgrunds sein; aber die hohe Stel-
Iung des freien Kunstschénen im Weltganzen ist doch nur dar-
aus zu erkldren, daB in ihm die idealistische Wahrheit irgend-
wie zur Erscheinung kommt. Das Schéne enthélt gleichsam im
Bild einen Ausschnitt der gbttlichen Totalidee und rechtfertigt
dadurch die hohe Lust des dsthetischen Genusses, die nur des-
halb eine so intensive und nachhaltige sein kann, weil sie von
teleologischer Bedeutung ist. ,,Die Schénheit wird Mittelzweck
fiir den absoluten Geist sein miissen, sofern sie, die Wahrheit
und Religion ergénzend, im Schein oder Bilde das Weltdasein
einerseits auf einen ab:oluten Grund bezieht und andrerseits auf

deut:nd im sis d auf das ( i als
dgssenldelle ‘Wahrheit ii ist. (Phil. 61 S.489.)
Die feiert in der Wilrdigy

des
Schnen ihren hochsten Triumph, da sie in ihrer Beziehung auf
die ideale Seite des Weltprozesses allein der Erhabenheit des

Schonen gerecht zu we.rﬂen vermag, wihrend die mechanisti-
sche n der jedes
s fedes inzip und damit auf jede

Asthetik verzichten muB. Freilich wird die adiquate Objektiva-
tion der Idee dadurch gehemmt, daB sie sich des Kiinstlers als
Mediums bedienen mu8, und dieser immer wieder ein Kind sei-

N
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ner Zeit und den Einfliissen d:mlben untertan bleibt. Das Sch-
ne, das seine us der Idee herleitet,
0B es sich heute gefallen llssen, seinen Berechtigungsnach-
weis auf allen Gebieten neu zu fiihren. Die Asthetik, die
eigentlich eine Lehre von den Geset:en des Schénen ist, wird
geradezu zu einer Wi
und jeder Kritiker fihlt sich b:m(en, die vollstindige Freiheit
des Kinstlers von allen dsthetischen Gesetzen als das innerste
Wesen seines Genius zu proklamieren. Nie ist irgendwo der Plu-
ralismus tippiger ins Kraut geschossen als auf dem Felde der
Kunstkritik (die sich falschlich Asthetik nennt, wenn sie nicht
einfach vorzieht, die Asthetik als Wissenschaft vom Schinen
einfach zu weil sie den von Schin-
heit und idealem Wesensgrund nicht kennt, nicht kennen will
und an seine Stelle den ausschweifendsten kiinstlerischen Indi-
mit seiner alle Gesetze Willkilr setzt.
Das die Ma-
terial nicht geniigt, um die Gesetze und dn.s Wesen der Scl
heit zu ergriinden oder ein ist diesen
Asthetikern, die ganz in das reale Ob,ekc versenkt sind und in
der Naturtreue das wesentlichste Kriterium eines Kunstwerks
sehen, schwer verstindlich zu machen, weil die Tatsache der
vorhandenen Kiinstlerschaft sie blendet gegen eine Herleitung
des Schénen aus anderen Quellen als denen der Willkilr des
schaffenden Kiinstlers.

Aber das theoretische Interesse, das die innerliche Wahrheit
des Schénen zu ergriinden strebt, 1aBt sich auf die Dauer an
dem Hinweis auf die subjektive Kraft des Kiinstlers als allein
gesetzgebenden Faktor nicht geniigen, sondern schreitet fort zu
neuen Fragen und Antworten, die dem Schénen einen selbstin-
digen Platz im Weltganzen sichern und seine Bedeutung vor
und trotz allem, was sich heute Kiinstlerschat nennt, sicher-
stellen. Alle Richtungen des geistigen Lebens bedingen und un-
terstiltzen sich gegenseitig, eine von ihnen ganz unterdriicken
zu wollen, hiee die Triebkraft der anderen mit beschneiden.
Schénheit, Religion, Wahrheit und Sittlichkeit stehen mitein-
ander in Zusammenhang. Die Immanenz des géttlichen Wesens-
grundes in der Erscheinungswelt ist das ewige Thema alles
Kunstschénen, und in der Religion ist sie das Motiv der Sittlich-
keit. ,,Die Wahrheit ist klar und hell aber kalt, die religiose
Andachtsglut heiB aber dunkel und unfaBbar bestimmt in dem
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Inhalt des mynuchen Gefiihls, dle Schénheit klar und bestunmt
in ihrem Si und in ihren
Scheingefiihlen, aber doch mysteriés und unsagbar in der Ein-
heit des klaren Scheins und des in ihm gefiihlsmaBig geahnten
idealen Gehalts,* (Phil. des Schonen S. 463.)

Wenn man den Lebensnerv des Schonen unterbindet, ver-
trocknet es zu harter Realitit und vermag seine befreiende
Kraft, die es allein durch seine Bezichung auf den idealen We-

d erhilt, nicht mehr Selbst auf den nieder-
sten Stufen des Schénen, z. B. dem mathematisch Gefalligen,
wird das asthetische Gefallen nur durch die Versinnlichung des
idealen Gehalts erreicht, weil die sich darin aussprechende
Logizitit der Idee es ist, die dem idealen Bediirfnis des Be-
schauers ,,angenehm* auffallt, ohne daB er sich natiirlich iiber
die Griinde seines Wohlgefallens klar wird.

Hartmann hat in einer zweibindigen Aszheuk deren erster
Teil eis Ubersicht aller i th
tischen Systeme und Ansichten seit Kant enthalt, wahrend der
zweite Teil, die ,,Philosophie des Schonen' das Wesen und die
Gesetze des Schonen darstellt, den Versuch untunommen, auch
auf i Gebiet den ur Geltung
zu bringen, und dem wichtigen von Schiller zuerst lngewmdﬁen
Begriff des dsthetischen Scheins einen festen Platz zu erringen.
1,Das Schéne ist das Scheinen der Idee.* In diesem kurzen Satz
faBt sich der ganze reiche Inhalt des groBen Werks
Ohne die Idee wire das Schéne ein einzelhaft Zufilliges, das
ebenso auch nicht sein konnte; ohne den sinnlichen Schein
biiBte es seine Wirklichkeit ein. Freilich ist dieser Schein auch
wieder etwas von der realen Wirklichkeit mit ihren materiellen
Bediirinissen Losgeldstes, aber diese Ablasung ist doch nur eine
von dem &sthetisch GenieBenden vollzogene, die an die Bedin-
gungen der Konkretion gebunden ist. Die immanente Idee mug
der Perzeption wie der Produktion des Schénen zugrunde lie-
gen, wenn sie auch unbewuBt bleibt. Bei der Produktion des
Naturschénen wird das kaum angezweifelt, wahrend man die
Produktion des Kunstschénen, also das Schaffen des Kiinstlers,
gern von der UnbewuBtheit der ihn erfiillenden Idee befreien
und dem bewuBten Seelenleben allein unterstellen méchte. Aber
die innerliche kiinstlerische Bestimmtheit stammt aus Tiefen,
die dem diskursiven Verstande unzuganglich sind; nur die ne-
gative Kritik und die technische Beihilfe sind bewuBten Ur-
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sprungs. Gerade di it d ischen Genius ist
es, die ihn mit der hochsten Kraft erfiillt; je groBer seine Fahig-
ket ist, sich in die Abgriinde unbewuBten Schauens zu versen-
ken und die Nahe des géttlichen Wesens zu spiiren, um so
groBer die Werke. Mit dem BewuBtsein ist das Mysterium der
Schonheit nicht unmittelbar zu erfassen; nur mittelbar in den
durch das ithlen geht uns
eine Ahnung von der Erhabenheit der dem Schénen zugrunde
liegenden Idee auf. Dann erst sind wir annéhernd imstande, die
Stellung des Schonen im Weltganzen zu begreifen. Die alle
Méglichkeiten umspannende Totalidee ist der Wiedergabe im
dsthetischen Schein entriickt, weil sie als abstrakter Begriff
nicht versinnlicht werden kann. Aber die Immanenz dieser Idee
kann in ihren Spaltungen als Partialidee erfa8t werden und be-
wihrt ihre Kraft dadurch, daB sie um so héhere dsthetische
Wirkungen erzielt, je deutlicher sie ,einerseits den Gliedbau
der Totalidee im kleinen in sich wiederholt, und je deutlicher
sie sich andrerseits auf die Totalidee bezieht, (Philosophie des
Schénen.)

Aber die absolute Idee ist noch nicht das letzte metaphysische
Prinzip, auf das das Schane hinweist. Hinter ihr steht der abso-
lute Geist, der auBler der Idee noch den Willen in sich befadt.
Freilich hat dies zweite Attribut dex absonuee.n Substanz im

Schonen direkt kein

die Realitit von sich nlsschlleﬂt Aber dle ldee btetet doch im
Schénen ein Bild i .-m-lw
nurin logi i d hin

bestehen; sie représentiert also nicht bloB sich in ihrer Logizi-
tat, sondern auch sich in 1hrer Anwendung auf das Alogische
wenn auch nur ideell,
den absoluten Geist atich im sthetischen Sehein. Dem Natur-
schonen ist der absolute Geist sowohl nach seinem Ideal- wie
nach seinem im freien

ist er nur noch ideell vorhanden, wenn er auch vorher noch in
der Person des Kiinstlers als real wirkender aufgetreten war.
Es ist also lediglich die ldee, dje im Sr_hbnen dgnlhsoluteﬂ Gelst
vertritt und das d.h.d

aktueller Energien nur indirekt wiedergibt. ,,Indem der dsthe-
tische Schein von der Realitat, der er anhaftet, durch das dsthe-
tisch auffassende Subjekt abgelost wird, wird zugleich auch die
Idee von dem Willen abgelést, den sie fibrigens fortfahrt, durch
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die isse mit ab-
iegeln; beides st aber keine reelle Ablosung, sondern eine
bloB subjektive Abstraktion, die das Ding an sich und die ihm
mmanente Einheit von Idee und Wille tatséchlich unberiihrt

m:.“ (Phil. des Schnen S. 473.)

der i
phm wird die Wahrheit verschleiert, da8 es der absolute Geist
ist, der im Kilnstler die Konzeption hervorruft und die Schas-
fenskraft anregt; im konlkreten Monismus kommt diese Wahr-
heit zu Klarheit. Der konkrete Monismus sieht ,,im
Wirken des Kiinstlers nur eine Fortsetzung des kiinstlerischen
Wirkens des lmbewu.liten -bmluun Geistes in der Sphire der
bewuBten Geisti auf
hoherer Stufev, (Phil, des Schinen 5. 474.) Nur im konkreten
Monismus wird die &sthetische Lust am Schénen vollkommen
erkliclich, weil man das Schéne als eine der Offenbarungswei-
sen des absoluten unbewuBten Geistes emnm und dabei eine
zwischen der

Objekts und der Beschaffenheit des fachmenden Subjekts
konstatiert, die die monistische Wurzel des Vorgangs bloBlegt.
Die Tatsache der &sthetischen Illusion, in der das Subjekt sich
ganz verliert und an das Objekt hingibt, findet nun erst die
richtige psychologische Wiirdigung. In der Hingabe an den rei-
nen Schein des Schnen, in der Loslésung der Asthetischen
Scheingefiihle von jedem praktisch materiellen Hintergrunde
vollzieht sich, wenn auch nur momentan, jene Vereinigung mit
dem absoluten Geist, die als Sehnsucht den Einzelnen, der sich
der T ich bewuBt geworden
ist, durch das ganze Leben begleitet. ,,Vor dem Anblick des
Schénen erstirbt wie in der Liebe ,das Ich, der finstere Despot',
um im Morgenrot der Schonheit als einsgeworden mit dem Ob-
jekt, d. h. hier mit der Selbstoffenbarung des absoluten Geistes,
wieder aufzuerstehen. Die Ichheit st aber der Kerker, in den
das Subjekt gebannt ist, aus dem sich sein besseres Teil hinaus-
sehnt nach Erlésung; all sein heimlichstes und innerlichstes
Trachten und Sehnen geht nach Wiederanthebung der objelctiv-
realen Phénomenalithtsschranke, durch welche es von Gott ge-
schieden ist, nach der in der Indivi
aufgehobenen vollen Einheit mit Gott, die es in der Sphire der
Realitiit vergeblich anstrebt. (Phil. des Schénen S. 488.)

Die i bietet die monistische Wahrheit dem

/\
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Verstande in abstrakt begrifilicher Form, die Religion eine Ah-
nung davon im mystisch religiosen Einheitsgefilhl; auf dem Ge-
biete der Ethik bewshrt sie sich in dem Prinzip der Wesens-
identitdt der Indivi und mit dem
die asthetische Illusion verwirklicht sie auf dem Gebiete des
Schénen am unmittelbarsten und bringt sie auch denen zum
in, die sich der phil und den
religiésen Gefiihlen sonst zu verschlieBen pflegen.
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