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In Karl Ludwig Kaysen ungemein Tielseitiger th&tig-

keit sind mir nach dem werke seines lebens, dem Philostraios

seine Verdienste nm die erforschung der Homerischen ge-

dichte immer als besonders erheblich erschienen. Es sind

zwei anspruchslose abhandlnngen von nur wenigen blättern

und in kmij)pster form, mit wclclien Kayser auf den be-

wegten kampfplatz Humerischer controverseu trat. Die zweite,

reifere und wichtigere erschien ungefähr gleichzeitig mit dem

zweiten theil von Lachmaiiiis betrachtungen. In dem getöse

des Streits der *einheitöhirten' und 'kleinliederjäger' verklang

die stimme eines mannes, der abseits von den kanipfparteien

des tags seinen eignen weg gegangen war und beobaehtungen

bleibenden werthes vortrug, die weder den Verfechtern der

Vielheit Homerischer dichter noch denen der einheit genehm

waren. Erst spater hat Hermann Koechly, der erfolgreichen

gebrauch von Eaysers nntersuchungsweise gemacht hat, an*

erkennende werte für ihn, freilich mehr für einselne ergeh-

nisse als für die methode selbsi So konnte es gesehehn,

dass diese arbeiten fast unbemerkt blieben.

Seit ich ihren werth zu beurtheilen verstand, war es mir

ein anliegen sie durch einen neuen abdruck zugänglicher ge-

macht und zur anerkennuug gebracht zu .sehn. Der jähe

tod meines lelirers und Ireuntls musste mich in diesem wünsch

bestärken. Doch bedurfte nun der plan einer erweitcrung.

Es musste von Kaysers Homerarbeiten, gedruckten und uu-

gedruckten, zusammengestellt werden, was alles entweder noch

heute der beachtung werth oder auch von seiner gesammt-

ansicht Qber die entstehung der Homerischen gesänge ein

deutlicheres bild zu geben geeignet war. Diese auswahl

mit peinlicher prfifung vorzunehmen war eine pflicht ebenso

gegenflber dem verstorbenen wie gegenüber den Zeitgenossen.
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Eine reihe von rccensiunenj die Hoihlt, l)<?süudL'rs die ge-

lehrten leistungen des alterthimis betreften^ niussto bei seite

gelef^t werden, weil vorwiegend referierend gehalten und auf

damaliges V)edürfniss bereclinet; einzelne kritische bemerkungeu

mag der künftige bearbeiter an ihrem orie aufsuchen. Die

besprechuog von Gepperts buch [rec. n. 57] würde Wieder-

holungen eigeben haben: ich konnte mich darauf beschränken,

einzehie stellen derselben zur ergänzung in den noten beizu-

bringen. Dagegen musste der kern der recension von Hoff-

manns quaesiianes Somericae hervorgezogen werden, der noch

heute oder vielmehr grade heute zeitgemäss ist.

Die durchmusterung des nachlasses wurde mir von der

wittwe frau Sophie Kayser geb. Hilger auf das freundlichste

verstattet und wesentlich erleichtert .sowohl darcli ihre saeh-

kenntniss, als durch chronologische Übersichten iil)er Kaysers

siudicn, die sie nach den tagebüclierii /usammcngcstellt hatte.

Auch nachher, als Kaysers papiere in den besitz der grossh.

Badischen hof- und landesbibliothek zu Carlsruhe überge-

gangen waren, ist mir die ungehinderte benutzung derselben

in liberalster und nachsichtigster weise von herm ober-

bibliothekar prol Brambach gewährt worden.

Von den sauberen bändchen', in die jetzt der schrift-

liche nachlass E.'s vertheilt ist, konnten folgende in betracht

kommen:

1) Commeutar zur Jlias: den text begleitende notizen,

bei einer frühen durcharbeitung des gedichts, ohne

zweifei im jan. und febr. ]8)>2 niedergeschrieben (vgl,

unten s. XII). 113 Seiten 4".

2) C(>m)))e)it<ir sur (h/f/ssfc in gleicher weise angelegt, auch

mit derselben schritt und auf ähnlichem ])apier, also

in der zeit vom 26 febr. bis 19 märz 1832 entworfen;

aber mit einlagen von etwas jüngerem datum (wie

bl. 1 i. 22 f.). 48 blätter 4«

3) Commeniar gu dm grösseren Homerisehen hyrntien genau

so wie die beiden vorhergehenden nummern, also aus

dem letzten drittel des märz 1832. Im ganzen 45

1 Leider sind «e noch nicht durch nnmmerii gekennseiclinet
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blätter 4^. Doch gehören jener frühesten entstehongs-

zeit von dem yorliegenden bändchen nur bL 1—13.

20—28. 31. 44 f. an; bl. 32-38. 14—19. 43 (denn

der Zusammenhang ist durch den binder gestört) und

bl. 39—42 eiitlialten eim; ausführlichere bearbeituiig

der beiden Apollonhymnen aus dem april 1833 (zu

bl. 43 sind eine anzahl noti/.eii/ettel frestcllt), bl. 30

ist leer, endlich bl. 21) und eiu vorgesetztes nicht ein-

gezähltes gehören jüngerer zeit an.

4) Geschichte der epischen poesie 63 blätter in gross 8".

Inhalt:* a) einleituug za einer exegetischen Homer-

Vorlesung, mit welcher geschichte der griechischen

grammatiker verbmiden werden sollte, herbst 1840

geschrieben, bl. 1—4; b) entwurf einer für den druck

bestimmten (vgl* bl. 8^) 'geschichte der griechischen

poesie', Homer (aber hier nur äussere geschichte), die

kykUschen epen mit einschlnss der späten nachfolger,

die hymnen und Hesiodos umfassend, begonnen am
31 oct. 184 Ij bl. 5—16. 45— 60

5
c) zweite ausarbei-

tung, auf das liomerische epow beschränkt, aus dem

januar 184;), bl. 25—44. 17—20 (abgedruckt s. 1 ff.);

d) zwei nütizblätter bl. Gl f. mit der s. 13 anm. abge-

druckten bemerkung und aiiszügen aus Naeke Opiisc. I

268 ä., und schluss einer einleituug zu semiuarÜbungen*

über die Theogonie bl. 63.

5) Zur oriechischen pocsic 61' blätter in klein folio, 4^

und S**. Den Hauptinhalt bildet eiu heft für Vorlesungen

über ^geschichte der epischen poesie bei den Griechen',

wohl aus dem januar 1842, mit zahlreichen nach-

tragen, bl. 1—12, und eine genauer auf die sagenstofiEe

eingehende Übersicht über die kyklischen epen in

doppelter fassung, die erste mit der nicht ganz zu-

treffenden Überschrift 'Inhalt der cyklischen epopöen

nach Prokhis chre.stoniathic' bl. 22— 33 (troisclier und

thebanischer kreis, zum Schlüsse kurz Oixaliag aXmöig

\md Mivvag), die zweite auf den troischen und the-

banischen kreis beschränkt bl. 33—41. 46- 49. 42—45,

beide wahrscheinlich aus den j. 184U— 1851. Dazu
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kommen dann Tersdiiedeiie feste yon früheren auf-

seichnuiigeu fttr Vorlesungen wie bl. 20 f. 52—55 über

kyklische epen, 13—16 einleituog su einer vor], über

griechische lyriker, 17—10 über Hesiodische dichtung,

50 f. über Homcrisclie bymueu, 57— 5U anfang eines

entwurfs zur recension von Welckera epischem cyklus

b. IT, und notizen.

6) Zh Vfomn- sanimluiig von Homerjjapieren aller art,

meist frühen datums, ÜÖ blätter 4*^ (viele darunter

sind kleineren formats). BemerlvPiiswerth der kurze

aufsatz über Ilias II & K (abgedruckt s'. 70 ff.) bl. 19,

22. 20. 21, und die recension von Nitzsch' anmer-

kungen zur Odyssee bd. II aus dem mal und juni

1833^ welche in doppeltem entwurf vorliegt, bL 88—91.

86. 87 und (diese Umarbeitung ist nicht bis ganz zu

ende geführt) 30—35. Daneben excerpte aus neuerer

Homerlitteratur (ich erwähne eine erorterung fiber die

Peisistratische redaction bl. 1—3), stQcke von ent-

würfen zu gedruckten arbeiten, und fragmentarische

aufzeichnungen. Von den letzteren liebe icli her-

vor die ersten uuliiul'e zur erfassung des wesens Ho-

merischer poesie aus dem october 1831, bl. 40—42

('Horners poesie. § 1 walirheit. § 2 liebe*) und die

dazu gehörigen concepte bl. 02—08; dann eine spätere

erorterung über die Peisistratische redaction bL 1—

3

(vgl. s. 26 anm. 2).

Weiteres hat sich in dem nachlass, den ich schon im

herbst 1873 im hause des verewigten durchsah, nicht vorge-

funden; vergeblich habe ich nach einem starken bflndel Samm-

lungen und beobachtungen über Sprachgebrauch und versbau

der Homerischen gesänge gesucht, das ich mich erinnere in der

zeit^ als ich schüler Kaysers war, gesehen zu haben. Dass

ich aus dem gegebenen handschriftlichen material so weniges

ausgehoben, war durch die be.schaffenheit desselben bedinj^t.

Die mehrzahl der blätter enthält aufzeichnungen zur eignen

belehrung, vorstadien selbständiger forschung, oder stücke

von heften für akademische vortrüge. Der in n. 6 bl 40 ff.

erhaltene aufisatz über 'Homers poesie' hat gewiss nicht ge-
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ringe» persönliches Interesse als erster yersnch des jugend-

lichen Verfassers, nach allgemeinen sittlichen kategorien sich

die eigeiitiiümlichkeit der dichtung klar zu machen; aber ob-

wohl er mit der absieht der Veröffentlichung (s. unicn s. XX\ llj

niedergeschrieben worden, war K. doch so bald aus diesen

kinderschuhen herausgewachsen, dass er ihn unvollendet liegen

liess; er hat ihn aufbewahrt, wie man reli(juien jugendlicher

Schwärmerei auihebt. Einen abdruck würde die sorgfältig

geschriehene recension von Nitzsch' anmerkungen zur Odyssee

(in n. 6) verlangt haben, wenn nicht die darin niedergelegten

ergebnisse der Odysseestadien aus den j. 1832 und 1833 ihre *

fertige gestalt in der dispuiaHo von 1835 (s. 21 S,) erhalten

hatten; dass sie ihrer zeit nicht veröffentlicht wurde, glaube

ich ebenso aus dem unvollendeten abbrechen des zweiten '

entwürfe .wie aus dem inhalt der eben genannten schrift

schliessen zu dfirfen. So blieb nur die skizze einer geschichte

des Homerischen epos ilbrig (s. 1 ff.), die reifste und von dem
verf. sell>st für den druck ausgearbeitete darstellung, die

schon darum nicht fehlen durfte, weil aus ihr allein ein zu-

sammeuhäniiender überblick über Kavsers ansichten sich <^c-D CD

Winnen lässt; sie vermag aber auch an sich zu fesseln, be-

sonders durch die fein erwogene Charakteristik der einzelnen

schichten und dichter, die K. unterschied. Abgesehen von

einzelnen stellen, die ich gelegentlich in den anmerkungen

ausgehoben, habe ich ausserdem nur die kurze erörterimg

über Uias H0K{9, 79 ff.) aufgenommen, weil sie den sicheren

gaog^ den K.'s forschung nahm, vor äugen stellt; nadi schrift

und papier gehört sie firflher zeit an, vermuthlich^ dem

j. 1832, sie gibt also die grundlage, von der aus K. zu einem

seiner wichtigsten resultate in der schrift von 1842 gelangte.

Karl Ludwig Kayser^, zu Heidelberg geboren am
'3 februar 1808 und gestorben am 5 niai 1872, war als

Philologe Schüler ausschliesslich Friedrich Creuzers, dem er

1 S. nnton s. XII.

2 Einen aberblick Aber E.*6 leben gab [Le]fm[aB] in der Augs-

burger allgem. zcitung, bcilage vom 2 joni 1872 and K. B. Stark in

den Heidelbeiger jabrbaehem 187S n. 26 f. g. 401—422.
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schon durch die beziehnngen des elterlichen hauses nSher

gestellt war und dauernd pietätsvolle anliänglicbkeit be-

wahrte.^ Als er nach der beendigung seiner universitäts-

studien, denen die promotion (20 dec. 1830) und die danach

gedruckte dissertation über Philostratos (18IU) würdigen ab-

«chluss gf'<_^ebon, ein plauiiiilssiges studium der griechischen

poesie begann uud mit Ilomeros anhob, war es ein nach

Creuzers Vorlesungen über griechische poesie geschriebenes

heft^ an das er sich zunächst hielt um in die 'veriassung der

epopoeen' einzudringen.' In der that begegnet man in den

aniseichnungen der nächsten jähre dem einfiusse Grenzers

allenthalben, besonders in dem heft Über die Horn, hymnen
(n. 3), auch in den bemerkungen zur Odyssee (n. 2), wo er

über Athene und über die episode von Ares und Aphrodites

bnhlschaft philosophiert (bl. 2. 22 f.) : noch in der hier zum
abdruck gebrachten abhandlung aus dem j. 184B erkennt

man leicht s. 3 f. die spur des s) mbolikers.

Eine grössere Verschiedenheit der geistigen beaiiia-

gung und richtung als sie zwischen lehrer und schiih'r be-

stand lilsst sich kaum denken. .Man sollte meinen, die zu

verstaudesniässiger analyse angelegte natur Kaysers hätte die

mystische nebelei und die unklaren philosopheme Creuzers

als unverdauliche speise ablehnen und in der rationalistischen

gescliichtsaulfassung Friedrich Christoph Schlossers den forni-

gebenden ^hrungsstoff finden müssen, dessen der jugendliche

1 Brief K. s au Öjjeagel vom 4 mäiz lö42: ""Creuzer bCBUchc ich

am hftnfigsteu; aber hier machen 40 jähre einen grossen nntenichied.

Wag er an mir gethan hat, Iftsst sich kaum in worte fassra, und die

pietitt, die ich für ihn hege, ist wie die fitr einen vater*.

2 über deu gang von K/s HomerstudieQ gibt das wissenschaftliche

tagebnch, das K. vom 22 juui 1831 bis unmittelbar vor .sein ende (es

schliesst mit dem t mai 1872) führte, detaillierten urkundlichen auf-

8chlu88. Nicht nur um die belege für die zf itau^etzung einzelner Htrk'l\0

des handschriftlichen nachlaseos und für den obigen bericht Viuzult j^en,*

sondern auch um in jene ebeut^o bescheidene wie ehrwürdige Urkunde

JBAyserseher Stadien einen einbliek m gewfthrra, habe ich in der ersten

beilage (s.XXVlIff.) alle anfHomer bezüglichen eintragnngen ausgesogen,

durchweg mit K/s werten: wo ich eine reihe serstrenter nnwesentlicher

einselangahen in eine notiz susammenfasscn musste, habe iah durdi

Parenthese angedeutet, dass Tom Wortlaut des Originals abgegangen ist.
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geist bedarf. .Schlosser arlicitctc ijerado tlanmls an seiner

^universalhistorischen übr-risicliL der geschichte der alten weit

und ihrer ciiltiir' ri82<)— 18.')4 erschienen). Aber sein vor-'

stUndnisslüses eifern gegen die organische geschichtsbehand-

lang der Boeckhschen schale hatte ihm schon 1825 eine zu-

rechtweisuDg * eingetragen , welche der heranwachsenden

philologengeneration ein Bcheinbares recht gab auch über die

Verdienste Schlossers hinwegzusehen. Anch Kayser fohlte

sich, wie er später äusserte, nicht nur durch den trocknen

unschönen Vortrag Schlossers, sondern namentlich durch die

schroff subjeetive auffassung und behandlung der geschichte

abgestossen. Unwillkürlich übertrug sich auf ihn zugleich ein

theil der persönlichen gegnerschaft seines lehrers Greuzer

gegen den historischen eollegen ^, zum schaden selbst der

äusseren gestaltung von K.'s späterem leben.

Wüssten wir nicht, wer Kaysert? lehrer gewesen, wer

würde aus seinen scliriftstellcrisclien leistungen seit dem

j. 188.') eino schülerHeliaft Creir/.ers crrathon? An dem tlaum-

geüeder des kiichloius haften wohl zuweilen noch Stückchen

der eischale, bald tTillt auch das letzte merkmal des Ursprungs

ab. Nicht anders steht es um jene spuren Creuzerschen ein-

flusses: sie liegen nur oben auf, unvermittelt, fremdartig.

Die zeit$ wo er jenes wissenschaftliche tagebuch anlegte, von

dem ich in der anmerkung (s.yIII)gesprochen, dersommer1831

bildet den Wendepunkt. In dem Studium der griechischen

poesie fand Kaysers natur unwillkürlich und ohne innere

1 C. 0. Müller, Prolegomenazu eiuei wib^euschaftl. m^tbologie s.37ff.

2 Zur oharakterisierang von Schlossers persönlichem auftreten er-

laube ich mir aus einöm brief K/s an Spengel aus dem jan. 1848 einen

sats — er . ist schärfer gefasst als sich K. später tn änssern pfl^^,

sagt aber nicht su viel — mitzatheilen: 'SchlosBer, der unsem un-

schuldigen curator v. Rüdt darüber angefahren hat, weil er einen

pfaft'en [keinen andern nilmlich als L. ypengell] von München hierher

veröetze . . ., iat eine l itlc hochniüthige und waukehuiitLige natur, die nur

Speichellecker um anh iluldet, welche dann und waiui fiiien kriiltigen

tritt seiner hufe sich gefallen lassen'. Die beste illustratiou der letzton

Worte wird für jeden kündigen die erinnerang an Baehr sein, der

Grenzer genntai hatte nm anfknkonmen nndum sich m halten Schlosser

brauchte.
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kämpff ilirc cij^nen wege. Der mu.sik, zu der er in früher

jiijTeiid durch Georg Jacob Volhveiler in Frankfurt a. M. ge-

bildet war und deren |»llege ihm bis v.n seifieni ende ein be-

dürfniss blieb', war ihm nicht vergönnt sein leben -m widmen.

Seine ompfanglichkeit für die poesie hatte ihn zur philologie

geführt: ein scharferi zergliedernder verstand vermittelte ihm

zeitig genaue und sichere anfEassung der dichterischen form,

der spräche und des metrnm, wie später der rednerischen

kunst der Griechen und Oiceros. So darf man ohne über-

treibong sagen, dass Kayser antodidakt war. Er bat sich

durch eigne kraft empoi^arbeiiet HUfe hat ihm dabei nur

Gottfried. Hermann geleistet durch die bahnbrechende abband-

Inng de aetate seriptoris ArgonaiuUcmm und die dmei^ doo-

trinae nteirieae] erst in einer späteren zeit, wie wir sehen

werden, Leonhard Spenge 1, sein nächster freund, der nun auch

dahingegangen ist.

Aucli für seine Homerstudien war ihm das Creuzersche

heft nur ein rathgeber der ersten tage. Er nalini den Homer
selbst zur band. Sichtlich theilte Kayser ziniiichst die Stim-

mung der zwanziger jähre, die, um mit Goethe zu sprechen, 'des

zerstörens und zerstückelns' müde 'aus dem Unglauben zum
glauben, aus dem sondern zum veremen' zu gelangen strebte

und den Homer sich 'lieber als ganzes denken' moclite. Ein

genaues Studium der gesSnge selbst sollte ihm die mittel

liefern jenes postulat des zeitbedürfiiisses zu bewähren und

die erhobenen zweifei zu zerstreuen. Aber er suishte nicht

glauben sondern wissen. Neben den Torfechtern der einheit^

Johann Leonhard Hug in Freibnrg und Gregor Wilhelm

Nitzsch yerhdrte er die geguer, F. A. Wolf, Friedrich

A. W. Spohn, Wilhelm Müller. Wenn er sich auch im

herbst 1S31 iiucli .sebincichclte, die gegen die eiuheitlichkeit

der Odyssee gerichtete beweisführung Spohns" und Müllers

durchbrechen zu können, so wurde doch der gegner un-

Termerkt zum lehrmeister^ besonders Öpohn, dessen gründ-

1 Er aisgelte dämm mit petschafken, die eine lym mit einem

entweder am boden oder swisehea den niien angebrachten K trogen.

a Sehen 1886 galten ihm Spohnt beweise als numifesta airgvmmta

(8. unten a 48).
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liclic rommentatio de cxtrema Odysmtc parte (Leipz. 1816)

sichtlich, für K. selbst vielleicht iinbewusst ihm zur klarheit

über aufgäbe und methode ' seiner forschung verhalf. Am
wirksamsten aber erwies sich zum durchbruch freierer unbe-

fangener denkwcise das studium von Nitzsch' eben 1831 er-

schienenen anmerkuugen zur Odyssee e— <&*. Die consequente

darchführung einer unhaltbaren ansieht ist stets ihre beste

und sicherste Widerlegung. Später hat Nitzsch mit seiner

Sagenpoesie der Griechen (1852) einen noch durchschlagen-

deren erfolg dieser art gehabt: wer am seine position zu

halten solchen landsturm wie emphase und xora xb eiomm-

Itevov aufbieten musste, hatte sie verloren.* 7bn Nitzsch

war E. im jan. 1832 au erneuter eindringender lectflre der'

Homerischen epen surttchgekehrt; und erkannte nun leicht^

dass das blendende bild einer einheitlichen Odyssee, das

Nitzsch entworfen^, nicht probe hielt, sondern im lichte der

dichtung bald wie ein uebel zerrann.^ Demi sein plan war

sogleich darauf gerichtet, Mas verluiltniss der Homerischen .

gesänge zu einander' zu bestimmen, und zwar *mit genauerer

1 Siebe unlen i. X¥I.

2 Siehe G. F. Schoemami in Jahns jahrbfichem 1854 bd. 69, 8 ff.

129 ff. und OpuMce. aead, III 1 ff. Dnwtiscb hat H. Eoechly die bedeu-

tnng von N.*s Sagenpoene «l* fli)iert ia der dissert. TIT de Tliadis car-

mmibu$ (Zürich 1867) p. 4 ' Verum enim vero hic quidem o ^ffe|»«»off

(xQtoatv . . . Id ipsum ethm in ^it:schio accidit poeticae qpapOtmnm
Homericarwn nnitatis dcfeiisore tarn forti atque religiosOy ut vere hoc

dici jjos.«// nec pod Ilo^nrnim lHadem ner post NitzsciUum lUadis ut

simplicis carminis enarrationem scribi jjosse\

3 £rkl. aumerkuDgen zur Odyssee, bd. II 8. XXXII ff.

4 In dem zweiten entwnrf sar leoendon der N.'echen aamerkangen

(heft 6 bl. 49^) aagt S.: 'Mit aller aehtnng TOr der gelehrMuakeit nnd

dem Bchaifflinn den hier N. angeboten um die einheit der groteen

epopoeen in behaupten, kann reo. doch nicht Umhin zu bekennen, dass,

wenn er von hm. N.'s abbandlung: zu der Odyssee selbst zurückkehrte,

ihm jene einheit der anläge mit der form der einzelnen partieen in

Widerspruch zu stehen schien, und die beweibC bei näherer priifung

keineswegs unumstösslich vorkamen. Er freute sich nachher, als uns

im vergangenen jähre Hermann mit seiner dissertation de interpola-

HonibuB Homencü besohenlcfce» dann maoehe beilfttiguDg seiner

würfe 2a finden'; vgL nnten b. 42 f. Zu den leteten werten flbef Her-

mann •. B. Xm anm. 2.
*
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pframmatischcr betraclituiig'. Wenn mich mein urtheil über die

enti>tüliung der oben s. IV beschriebeneu hefte 1— o nicht täuscht,

so war freilich K. damals zunächst bestrebt, unter benutzung

der vorhandenen hilfsmittei einen festen grund zu allseitigem

genauem verständiiiss des Homer /,u legen. Aber indem er

las und wieder las, konnte es nicht ausbleiben, dass ilim

zahlreiche fragen und angriffspunkte entgegentraten, deren

reiz den jugendlichen forscher mehr und mehr fest hielt und

auch ans verschieden artigerbeschäftigung immer wieder zurück-

zog. Die erste frucht einer solchen einzelunteisucbung war

die erkenntnissy dass der schiffskatalog ein unoii^isehery

nachtraglich eingeschobener bestandtheil des Ilias sei; den

beweis fand er tbeils in besonderheiten der spräche, theils

in den Widersprüchen der Übergänge, durch welche das stück

mit der heutigen Ilias Termittelt werden soU.^ Und während

er nun zum zwecke gründlicherer ausrüstung sich in das

Studium der metrischen arbeiten G. Hermanns versenkt, lindet

er dazwischen zeit, in einzelnen theilen der Odyssee Störungen

des Zusammenhangs und interpolatiouen zu beobachten. Un-

mittelbar darauf sehen wir die ersten keime einer gesammt-

ausicht sich bilden. Genau von dem punkte ausgehend, au

dem auch F. A. Wolfs erste analyse' einsetzte, dem auf er-

Iieblich jüngere entstehung weisenden verschiedenartigen ton

der sechs letzten rhapsodien der Ilias, nahm er zunächst zwei

Verfasser an und sehrieb dem älteren die 18 ersten bücher

ZQ, aber nach ansscheidung nicht nur der Boiotia, sondern

auch der gesänge H 0 K, Das ndihigt zur annähme, dass

der gehaltvolle kleine aufsatz über diese drei bücher, den ich

8. 79 ff. hervorgezogen habe, bereits um diese zeit (20—24

mai 1832) oder kurz vorher niedergeschrieben wurde.

So weit war K, vorgeschritten, als G. Hermanns im mürz

1832 ausgegebene abhandlung de Interpolation Ibiis Homert^ in

seine band kam. Auch der berühmte Leipzigci- kritikcr war

durch den eindruck, den .Nitzsch mit seiner standhaften und

1 8. die abhandlung von 1886, unten s. 48 f.

S Wolf, briefe an herm hofiratii H^e (Berlin 1797) i. 8.

*Z In den OpuMu?« 5, 68 ff.
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sinnreichen vcrtlitidi^^iin«:^ der eiiiheit luuclitc*, veranlasst

worden die zu^ainnienset/ung beider epen genauerer prüfung

zu unterziehen; er brachte die Weitsche auti'assung zu ehren,

indem er nicht nur die 'tadenscheinigkeit des gewebes in

unserer Ilias durchblicken liess, sondern durch vergleichung der

widerspruchsvollen Situationen, in die Machaon, Patroklos,

Eurypylos, Nestor, Zeus, Poseidon und Hera versetzt werden,

in der mittelpartie A—11 die in einander geachlongenen faden

erschiedener diehtungen aufwies. Die abhandlung brachte

vielfach f&r E. besfötigung dessen was er selbst gefunden';

mit 6. Hermann sieh in Übereinstimmung zu wissen musste

fttr ihn ein starker antrieb werden, den eingeschlagenen weg
zu verfolgen. Die erweiterte einsieht^ die er durch das Her^

mannsche programm und die gleichzeitige leotfire von Friedrich

Schlegels geschichte der epischen poesie gewann, wandte K.

zuiiäeh.st auf die Odyssee an, und gehmgte zu einer hypothese,

die in der näclisten zeit von ihm genauer ausgeführt und

begründet ' zwar nicht zur vollen reife gedieh, aber als vor-

läuferin der auflfassung Ad. KirehhoÖs ein historisches interesse

hat. In einem wesentlichen punkte überholte er schon da-

mals die späteren Forschungen Lachmanns und seiner anhangen

Hatte es G. Hermann direct ausgesprochen^ was Lachmann

zur Wahrheit zu machen suchte, dass es einer consequenten

analyse möglich sei, die lieder die in der ' fiberlieferten Dias

in einander gearbeitet seien in ihrer ursprünglichen gestalt

nahezü vollständig herzustellen^, so wurde es für E. schon

1 S. besonders a. a. o. s. 54 tenta tVe orte Utmque ctdmirabüi acumme
de Mweniione Odyueae . . . düputamtt ut Uetorem vd tNV»f««m ad tuam
pomt «en^etittam pertrab«re,

2 8. oben s. XI anm. 4. Die fibereinstiminimg seigt sich in dem
lutheil über die Boictift (vgl. Hermann a. a. o. 59) und über die un-

zulüDglichkeit der gesammten anläge (Herrn. 50— 59); sie wird aber

anch manchen von II. in A— 77 nacbgewieseneu Interpolationen ge-

golten haben, da K. zum 20—24 mai ausdrücklich die aufdecknng 'sehr

vieler Interpolationen in den 18 ersten büchern' anmerkt (vgl. nnteu

8. 6C f. anm.). Den Vorgang Hermanns hebt K. auch s. 29 hervor.

3 In der abh. von 1885 nnten s. 30 ff., and in dem jetit mitge-

theilten entwurf s. 9ff. «

4 Opme. 6 , 68 ^itod m qma totom lUadem ea dilijfetilHa taque

Digitized by Google



— XIV —

ende mai 1832 zur Überzeugung, Mass nachdem die dia-

skeuase auch durch wegschaffen früherer gedichte die einat

getrennten stQcke zu jenen zwei Sammlungen verbunden hat^

es unmöglich geworden ist alle rbapsodien in ihrer urgestalt

zu constituiercn'. *

Als K. duun nach anderen bescliäftignngen im anfang des

nächsten jahres (18.33) wieder Homer voniahm, Hess er es sich

aii<j:('legen sein, durch sorgiTiltige beobachtung vornehmlich

der metrischen und sprachlichen verschiedenheitm in den

einzelneu theilen des epos seine vermuthungen über die ent-

stehui^ der Odyssee theils zu begründen, theils zu prae-

cisieren. Die resultate begann er in einer DissertoHo de

tUversa arigine carminiim quae Od^fsseae corpore eonHneniur zu

entwickebi, die, wie es scheint^ liegen blieb, als er bald dar-

auf (15 mai) sich entschloss eine recension von Nitzsch'

anmerkungen zur Odyssee zu schreiben', der er den gleichen

Inhalt zudachte. Erst später (april 1834) nahm er den ur-

sprünglichen plan wieder auf, und es erwuchs die im soiomer

1835 erschienene Disputatio de diversa Homcrieorum carminnm

o?7^/ne(nJI), worin der eil]gehenderenerörterung der Odyssee eine

summarische, sehr vorläufige betraclilungderllias sichanschloss.

Die müsse der folgenden jähre war vorzugsweise Phi-

lostratos gewidmet: es entstand die vorzügliche Sonderaus-

gabe der Vitae sophistarum (1838), die vorarbeiten zu der

grossen gesammtausgabe wurden unermüdlich gefördert, ein

namenlos erhaltenes stück des erst zwei jahrzehnte später durch

Daremberg vervollständigten buchs über gymnastik wurde mit

sicherem blick entdeckt und commemtiert herausgegeben (1840).

K. konnte sich seinem Homer nicht wieder nähern, ohne Ton

einer reihe capitaler leistungen, durch welche inzwischen die

kenntniss der Homerischen poesie und ihrer geschichte mäch-

eireumi^tione pertractet^ qtiae in höe genere permagnae adiiibendae

atgue etiam aä mmttft'MWM» quasque res eonferendae sutU, non detpenm

pkn^gue tx 4(wt&NS iüuä poema eon^potiUm esi earmina saüs prcbahiU

roHone enU rhaptodia»^ quae in vmm 6orpu8 eoahtenmt prcpemodum

mt^as in prtHinain formam reetitui posae»

1 •Unten g. XXIX. vgl. auch s. SO oben, s. 8 und 11.

2 Näheres oben s. VI. Vil.
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tig gefördert worden war, keuntnisB m nefameiL Je weniger

er sich %a geschiclitHehem anfban in grosBem etil berufen

fühlte, Tim 80 dankbarer nahm er von einem werke wie

Welckers epischem cyclus (1835) belehrunj^ entgegen; wie

ein neues land wurde ihm und den Zeitgenossen die werk-

btätte der Alexandriner ersclilossen durch Lehrs' Aristarch

(1838) und Ritsclils in die Jiomerfrage selbst eiugreifeude

Schrift über die Alexandrinischen bibliotheken (1838); trotz

des verschiedenen Standpunkts' fesselte ihn Naegelsbachs

funsinniges verstandniss der spräche in den anmerkungen

zm llias (1834), selbst dessen Homerische theologie (1840)

liess er nicht ungennta&t. Dagegen ist ein einfloss von Lach-

manns betrachtungen Aber die Ilias', deren ersten theil er

am 11 april 1841 kennen lernte, kaum wahrnehmbar; die

betrachtungsweise selbst war fKr ihn nicht neu, die ansieht

über die entstehung des ganzen aus einzelliedem konnte er

nicht mehr zur seinen machen.

Mit der aneignung des fremden verband sich unwillkür-

lich die lürderung der eignen forschung. Der gesichtskreis

vergrÖsserte sich und das auge lernte weiter blicken. 'Es ist

ein eigenes ding mit unsern Philologicis', sagte er damals'

mit rücksicht auf seine ITomerstudieu, je weiter man hinein

tritt, desto grösser und durch seine weite niederschlagend

wird der hintergrund; am ende ist das bischen, was man
errungen hat, nichts im vergleich mit dem noch zu leistenden'.

1 Am emem brief an Speiigel vom 86 mSn 1848 mag das folgende

hier plats finden: 'N(ftgekbach) nrtheilt Aber Homer wie ein orlhodozer

theologe fiber die bibel; von vorne herein ist er gegen jede sogenannte

Benplittamng, vie ich ans einem gesprfteh weiss, das ich mit ihm in

Gotha gepflogen habe; bo sehr ich seine gediegenen grammati sehten

kenntüisse schätze, halte ich ihn doch in geschmackssachen für in-

competent; auch mag ein dogmatischer nehel seine blicke verdunkeln;

sonst könnte er kaum dag augenfällige verkenueu'.

8 K. Iffadhte dieser arbsit gewiss das gOnstigste vorurtheil ent-

gegen; Aber die pbiktlogenversammlttng in Gotha berichtet «r an
Spengel (14 nov. 1840): 'Laohmann sprach treffend Aber die Horn,

discrepanzen, nachdem ein Berliner gelbschnabel allerlei arroganten

bombast vorgetragen hatte*.

3 In einem brief au Spengel vom 8 ang. 1841.
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Doch dieser entmuthigung wurde er in dem maasse berr, als

die durch die recension TonGrepperts buch Ober den Ursprung

der Homerischen gesänge' veranlasste arbeit ihn zu neuen

Wahrnehmungen ffihrte. Der gedanke die ergebnisse seiner

Homerstudien für ein grosseres pnblikum eusammenzufassen

regte sich mit bald engerer bald weiterer absteekuug der

grenzen. Die wichtigste folge aber war die unregung zu

durcligeführter detailforschnng vor allem für die bisher etwas

stiefmütterlich behandelti' llias. Diese arbeit beginnt im

november 1841 und tiudet gegen ende des j. 1842 ihren ab-

schluss in der zweiten abhandiung l)e inki'poUüore Hmtun ko
.

(n. Ul).

Am 24 nov. 1841 trug er in das tagebuch als resultat

der Torangegangenen tage die bemerkung ein: *£ine genauere

vergleichung von U. B und A stellt den grdssten theü beider

ges&nge als reine cento's heraus*. Schon Spohn* hatte eine

liste der im schluss der Odyssee vorkommenden entlehnungen

und anklänge aufgestellt und dieselbe als merkmal späterer
'

entstehung jenes theils verwerthei Es ist das bleibende ver-

dienst Kaysers, neben den Widersprüchen, welche die unver-

meidliche folge des zusammentiickens sein mussten, neben den

abweieliungen der sjiraelie, in denen sieli nn\s illkürlich die

vorseliiedeue zeit und spliäre des dichters verräth, die ent-

lehnuug nicht nur iler dichterischen motive, sondern auch der

äusseren mittel, formelu, liemistichieu, ja ganzer verse als

charakteristische ei^enschaft derjenigen stücke, welche ledig-

lich zu dem zwecke eingeschoben wurden um die alten Home-

rischen gesänge zu epischen einheiten zu verbindt n. erkannt

und dadurch die wahre natur verschiedener abschnitte be-

sonders der llias endgiltig festgestellt zu haben. Dieser nach-

weis ist der wesentlichste, durchaus selbständige' inhalt der

eben genannten abhandiung vom j. 1842. Nachdem K. die

einiselnen theile der Uias und Odyssee in hinsieht auf ihr

1 3. imteD beilage II S n. 57.

2 Id der oben s. XI angefahrten schrift 8. 818 ff.

'^ A.ach 0. HernuHma 1840 enchienenes pro^amm De iteratis

aputl Uomenm ( i' tzt in den opiiscc. 8, 11—23) hat keinen einflass auf

üen gang dieser uutersuchungeu geübt.
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gegenseitiges verhaltniss sorgfSltig und wiederholt Tergliclieii

hatte, unterzog er die Aristarchischen athetesen einer prü-

I'uiiü; und entdeckte, dass dieselben zu einem guten theile den

unvermeidlichen Widersprüchen jener secundären ausdichtuug

gelten und, müssten sie als richti<r anerkannt werden, nicht

sowohl einen schaden heben als eine störnno; des Zusammen-

hangs oder doch der nachweisbaren absieht des nachdichters

bewirken würden« Indem er dies entwickelte (er scheint zu-

erst geradezu eine Disputatio de athctesibus Homericis^ be-

absichtigt za haben) und jenen athetesen eine reihe Ton

stellen der fraglichen theile^ an welche der obelos mit dem-

selben oder grösserem rechte hätte gesetzt werden können,

gegenüber stellte, gewann er eine sachgemSsse einleitung zu dem
eigentlichen gegenstände seiner kleinen schrift^ der darlegung

des Charakters jener f&llstflcke.

Hiermit war för die geschiehte des Homerischen epos

eine sichere grundniauer aul'geführt, auf der weiter zu bauen

keiner mehr berufen gewesen wäre als Kayser. Er hatte nur

den weg, den verbunden mit der analyse des Zusammenhangs

die eifn'ü; begonnenen metrischen und grammatischen be-

obachtungen eröffnet hatten, mit der ausdauer die er besass

zu verfolgen, um zu einem ziele zu gelangen, dessen erreichung

ihn für Zeitgenossen und nachweit unter die ersten Homer-

forscher gestellt hätte. Nie hat er einen arbeitsstoff unter

den bänden gehabt, bei dem so wie hier alle seine gaben

und kemitnisse zur Wirkung kommen konnten. Alles musste

ihn dazu drangen nicht Torzeitig halt zu machen. Es ge-

schah das gegentheil Nur Yorübergehend und wie auf be-

such ist er seitdem bei Homer eingekehrt, und ausser dem
unyollendet gebliebenen versuch des j. 1843 seine bisherigen

ergcbnisse deutsch darzustellen (n, I) ist die recension der Hoö-

mann scheu qiiaestmics (1850) die einzige nachträgliche l'rucht

der alten liebe von bleibenderem w^erth (n. V). Wir fragen mit

schmerzlichem erstaunen nacli der Ursache dieser wandelung.

Um dieselbe zeit, wo K. die zweite lateinische abhand-

lung über Homer (n.HI) zum abschluss brachte, trat Leon-

1 8. unten s. XXXfl unter dem 12 ang. 1842.

Katub, Homer, Abh«iidlimgui. b



— XYUI -

hard Spengel seine professur in Heidelbei^ an. Durch ver-

trauten biiefweebsel seit dem j. 1838 vorbereitet gestaltete

sich zwischen ihm und K. sofort ein reger wissenschaftlicher

verkehr, nicht nur gegenseitiger unstauscli sondern auch ge-

meinsame Jectiire, jenes öinirfikokoyfii^ y.ni Gvvii 'thwöicK^eLV,

das beiden so sehr lebeusbediirfniss wiir.^ Das histrum des

unmittelbaren Vereins mit Spengel (1842- 7') \var ein liclitblick

in Xaysers leben; die anregungen eines wissenschallliehen

freundschaftsbuudes hat er nur damals genossen. Auch in

der freundschaft gilt das recht des stärkeren. Neben den

unumgänglichen arbeiten, worunter die 184G vollendete grosse

ausgäbe des Philostratos, beschäftigten ihn bald nur die im

verein mit Spengel gepflegten Studien. Kajsers empfänglicher

sinn war offen f&r alles, was der freund erforscht hatte oder

mit ihm durchforschen wollte. Unvermerkt wurde er mehr

und mehr in die studienkreise Speugels hiuflbergezugen.. Nicht

zu blosser kenntnissnahme, sondern zu emster Vertiefung und

selbständiger thätigkeit. l'ausanias, den die freunde gemein-

sam durcharbeiteten, verdankt Kavser eine reihe tretender

textbesserungen. Wie nachlialtig das int presse wirkte, das

K. unter Speugels anregung an der rcdnerisclien litt(^ratur

und der rhetorik des classischen alterthums nahm, braucht

nur angedeutet zu werden. Auch der antiken philosophie

wurde K. zugänglich. Es wurde nach dem bewahrten recept

Herbarts der anfang'mit Sextus Empiricus gemacht: mit

welchem erfolg, haben zwei fördernde aufsätze gelehrt; noch

in seinem letzten lebensjahre hatte ihn K. auf die tages-

ordnting gesetzt, eine textbearbeitung für die bibliotheca

Teubneriana war der Vollendung nahe gebracht.' Selbst vor

Aristoteles, die abstractesten Schriften, logik metaphysik

Psychologie eingeschlossen, scheute E. nicht znrttck. Er be-

zwang seine unphilosophische natur, indem er sich anhielt

von dem gedankengang schriftlich genaue rechenschaft zu

geben. Mehreren werken hat er dann ein eindringendes und

fortgesetztes studiuni zugewandt: der uachlass enthält auf<

1 Ygl W. Christ, gedScbtnisrede auf L. Spengel (Manchen

. 1881) s. in. Auch in Kaysers briefen kommt die formel oft vor.

2 Vgl. Stark, Ueidelb. jahrb. 1872 8. 414.
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Zeichnungen zur [»sycliologie und metaphysik, einen offenbar

bei vorlesuiijjfen gebraucliten coramentar zur rlieiorilv*, zur

politik, über die er 1855 las und die er mit commeiitar aus-

gestattet herauszugeben 185G entschlossen war^^ liegen so-

gar zwei entwürfe vor.^ So erfuhr Kaysers arbeitsfeld

allniähh'ch eine fast vollständige yerschiebimg. Zwar die

griechischen dichter und was damit susammenhiengi litteraior-

geschichte und Tomehmlich metrik, Hess er nicht fallen; fest-

gewurzelte neigung und . bald neu erschienene werke, bald

die lehrthätigkeit führten ihn stets zu ihnen zurSck. Aber

Homer trat immer mehr seitab. Es ist möglich, dass Spengel

in bester absieht aber übereiltem urtheil dazu beigetragen

hat. Die griechische poesie stand demselben im gründe ferne.

Wie 8j)engel .sj)eciell über Homer dachte, weiss ich nicht,

aber ich könnte mir denken, dass ihm, der bei Aristoteles

zuerst das kritische messer mit sicherem griff einziiffetzen

wusste, llomerisclie analjse einen zu starken norddeutschen

beiges eilmack hatte.

- Es kam noch ein tiefer liegendes moment hinzu. Sollen

so umfassende und weitaussehende forschungen, wie es die

Homerischen für K, waren, zu voller reife und abrundung

gedeihen, so bedürfen sie des lichts und der wärme, wie be-

hagliehe äussere läge sie erzeugt. Ihm wollte das glück ein

freundlicheres gesicht nicht zeigen, bevor er über die mitiags-

h&he des lebens hinaus war. Am 19 jan. 1833 hatte er

durch die Übliche disputation seine habilitation an der Uni-

versität vollzogt'ii, und war an ihr seit osteru 1833 unaus-

gesetzt als lehrt r tliätig^ meist durch melirere gleichzeitige

Vorlesungen, seit l.So5 auch als leiter von seminurübuugen.

Zehn jähre laug hat er die letztere thiitigkeit freiwillig aus-

geübt, ehe ihm die betheiligiiiig an der leituug des semiuars

von Staats wegen übertragen wurde (1845). Mit dem titel

eines ausserordentlichen professors hatte man allerdings nicht

gekargt, er war ihm 1841 zu theil geworden. Aber volle

1 Briefe au Spenpfel vom 10 jamiar und voui 30 april 1856.

2 Aucb der ausführlichere entwinf (von 2'.iS gebrocheneu quart-

ßeiten) hat zahlreiche nachtrage erhalten, veranlasst besonders durch

Bpengels 'AristoteliBche studien* und Susemibls programme.

b*
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22 jähre hat K. seine hingebenden und verdienstvollen be-

muhungen der uiuveibität zu i^iite kommen lassen, l)is ein

gehalt für ihn ausgeworfen wurde (1855), der sich auf die

summe von GOO gülden belief. Nicht weniger als ol jähre

hatte K. dociert, als ihm im j. l '^ti l, a« ht jähre vor seinem

ende, mit dem Ordinariat eine seiner würdige und auskömm-

liche Stellung geschaffen wurde für den lebensabend, dem
auch durch die zweite im j. 1802 eingegangene ehe häuS'

liebes glück und innere befriedigang in reichstem maasse

bereitet war.

Es lässt sich schwer denken, und wenn ein Charakter

on stahl sich mit hellem die äusseren Terhältnisse und das
«

eigne ich nüchtern wägendem verstände paarte, dass er dem
drucke planmässiger ungerechter Zurücksetzung auf die dauer

unberjBhrt widerstehen k5nne. Eine ehe serbrach unter diesem

druck nach fünfzehnjährigem bestand; auch das bitterste hatte

der dulder durchkosten müssen, den nagenden schmerz, im

eignen hause verkannt zu sein. Er selbst hielt sich auf-

recht, der kern seines wTsens blieb wirklich unberührt. Eine

unverwüstliche heiterkeit, die in allen lagen sicli des guten

IVeut, und jener Optimismus, der leicht sich von einem schlage

erholt und wie mit grossen kinderaugen von neuem arglos

in die weit schaut, vor allem das innere glück der gelehrten

arbeit hoben ihn rasch über das schlimmste hinweg. Aber

die hoth des lebens war damit nicht gestiDt; es konnte nicht

anders sein als dass sie auch auf die wähl und richtung der

wissenschaftlichen arbeit E.'s einfluss gewann. Er sah sich

gendthigt durch recensieren geld zu erwerben. Aus der

zweiten beilage (s. xxxviii ff.), bei der ich Vollständigkeit nach

kräfteu erstrebt habe, ohne sie verbürgen zu können^, wird

1 Ich besweifle gar nicht, dasa mir manche receusion, sicher solche

die K. nicht unterzeichnet hat, entgangen ist. Viele seit habe ich

darauf gewendet eine anzahl von arbeiten, deren abfassunj,' mir ans

K/s tagebuch bekannt goworden war, aufzusnclHMi, aber nur thcilweiae

mit erfolg: die übrigen habe leb niicb begnügen mfisson als ^'c*.» hrieben

aufzuführen (sie sind durch einen stern gekcuüüeichnct) und es un-

gewifiS zu lassen, ob sie wirklich gedruckt worden sind: bei einigen

wie B. 68 und n. 158 ist es mehr als wahrscheinlich, daas das nicht

geschehen ist
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manclier zu seiner fiberraschung entnehmen, in welchem um<

fange K. diese thätigkeit ausgeübt hat. Die weit über-

wiegende mclirzalil seiner recensionen beruht auf selbstUndi-

geii studieu, und wenige sind darunter, die nicht eine fülle

eigner bemerkuij<fen beisteuerten; mögen leiztere auch nicht

immer sich probehaltig erweisen, wie das bei der entstehung

solcher gelegeuheitsarbeiteu nur zu natürlich ist, das wird

man anerkennen müssen^ dass auch bei dieser art Ton schrift-

stellerei K. sich selbst treu blieb. Seine immer bereite

empfanglichkeit und die elasticität seines geistes kamen ihm

dabei in solcher weise an statten, dass eine thätigkeit^ die

er oft beklagt und Terwänseht hat^ so lange sie nothwendig-

keit war, ihm dann als er ihrer nicht mehr bedurfte fast

2um bedflriniss geworden war. Ffir grössere schriftstelle-

rische plSne mnsste er bedacht nehmen stoffe zu wi&hlen,

deren behandlung wirksamen eindruck auf die behörde ver-

sprach. So wurde er zur bearbeitung des Ooriiiticius geführt,

und in diesem sinne trug er sich eine zeit lang mit dem ge-

dankeu, eine commcntierte ausgäbe der Aristotelischen politik

abzufassen (oben s. XIX), einem plane, der dann durch die

textrevisiou der rhetorischen Schriften und reden Uiceros

zurückgedrängt wurde. Für Homer war und blieb kein räum.

Kaysers äussere läge, die nicht wohl eindringlicher ge-

schildert werden kann als durch einö nackte herzählung der

thatsachen, wie sie oben gegeben wurde, stand in schreien-

dem misBTerhaltniss zu dem was er leistete. Yon Homer
habe ich zur genfige gesprochen, auf seine weit bekannteren

Verdienste ist nicht nöthig hier einzugehen. Die Wirkung

seiner Schriften mag dureh die knappheit der fassung be-

einträchtigt werden, die bei ihm eine folge des ringens mit

der form war: bei aller logischen schärfe, die ihn charakte-

risierte, mangelte ihm die dialektische gew^ndtheit auseinander-

legender entwicklung. Man niuss die form überwinden, muss

selbst arbeiten, wenn man den werth und nutzen von leistun-

geu, wie es die commentarc zu Philostratos sophistenlebeu

oder zu Cornificius sind^, würdigen oder den inhalt der re-

1 K. duldete kein fiberfiflesigea wort und gab in Beinen commen-
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censioneD, besonders der in Fleckeiscns jahrbflchem erschie-

nenen sich aneignen will. Es ist eine ungewöhnliche Viel-

seitigkeit, die uns entgegentritt, wenn wir die gesammtheit

seiner Studien an unserem auge vorübergehen lassen.' Und

fast überall, auch wo er nur als gast zu verweilen scheint, hat

er theils trcticade theils fördernde bemerkungen ausgestreut.

Nicht minder ausgezeichnet war Kaysers h lutliätigkeit

an der Universität Wenn ich von ihr als schülcr zeugniss

ablege, so möge man mir die einmischuug meiner person zu

gute halten. Als ich zum beginn meiner Universitätsstudien

Heidelberg aufsuchte, waren es Christian Felix Baehr, Carl

Zell und Kayser, denen die pflege philologischer Studien an

der Carolo-Buperta oblag.' Um mir die bibliothek zu öfihen,

die dem Studenten nicht mehr als zwei bände im ganzen an-

yertrante, gab ich einer empfehlung an den oberbibliothekar

Baehr dadurch nachdmck, dass ich bei ihm «Juvenals satiren,

yerbunden mit lateinischen sÜlfibungen' (3 stündig) belegte.

Andere philologische Vorlesungen hörte ich damals nicht.

Aber ich betheiligte mich an den seuunuiübungcn^ die von

den drei genannten geleitet wurden. Es möchte schwer

halten einen begriü" von der damuligen Verkommenheit des

jiliih)logischen Studiums zu '_;rlj« n, welche durch die erbärm-

lichkeit Baebrs man könnte tust sagen planmääsig gefördert^

taten mit strengr r auswaLl nur das zur eacbe nöthige. Ucbi r einen

gleichzeitigen philolog( n sagt er in einem briefe an Spciif::« ! (8 uiiirz

1839) '» dünkt sich vielleicht ein Wyttenbach uder HenihU ilmvis, wonu

er nur recht viele parallclstellen auf einander thärnit; e.s gebricht ihm

noch an dem nöthigen takt, der das neue und brancklmre von dem
bekannten und Überflfismgen zu sondern weiBS*.

1 Man sehe die «weite beilage s. XXXIV ff.

2 Vergessen will ich nicht den lustigHten aller philologischen

privatdocentun, den späteren Nilfahrer Julius Braun, der damala grie-

chische litteraturfTcscbichte zwei>'tön<lig publice vortrug und metrik

als ein gespenst j'bilologij^cber stiuit:<liänioi-roidaie verachten lehrte.

3 Gerade weil ed so utilde gelmlten ist (die absolute hohlheit dea

uianueä und die lür duä Uudibcbe unterrichtswesen vcrhäugnissvoUe

gemeintch&dlichkeit «eines wirkens finde ich dwrin nur eben angedeutet),

mag hier ein nrtheil E.*8 Aber Baehr stehn, einem bri^ an Spengel

(4 mftn 184S) entnommen, worin er die snr hebimg der philologischen

Studien sn ergrd&nden maassregeln bespricht: '0ie ' ersten schritte

uiyiLi^ed by Google
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imd durch die fromme iiüglieit Zells wenigstens nicht auf-

f:;ehalten wurde. Man trat wie in eine andere welt^ wenn

iiiaii zu Kay.ser kam. Im sonnigsten auditorium dos alten

Universitätsgebäudes hielt Zell seine Übungen uacliinittags

2— o im somnier ab, der lehver selbst schlief im stehn und

sjjrechen. In kühlem garteiisaal, wo er selbst zu arbeiten

pflegte, umgeben von seinen büchcrn empfieng Kayser die

Seminaristen des abends. Der geh. hofrath usw. Baehr'liess

in einer stunde Plutarch erklären; die zweite verwendete er

abwechselnd in der einen woche zu griechischen exercitien,

genauer gesagt znr praktischen erlemung der griechischen

acoente, za welchem ende er Lukians schritt gegen den nn-

gelehrten büchemarr aus deutschen dictaten zurflek über-

setzen liess; in der nächsten zur Übung im lateinstottem, in-

dem er nach der reihe zwei kämpfer Über so fruchtbare

themata wie die: ob Caesar oder Alexander grösseres recht

auf den naraen des grossen habe, oder ob es wahrscheinlich

sei, dass llerodoto.s sein (ganzes) geschichtswerk zu 01ym])ia

vorgelesen habe usw. disputieren liess. Bei Kayser allein

fand man gelegeuheit denken, prüfen, urtheilen zu lernen.

Es wurde damals IMudar gelesen. Jedes mitglied erhielt einen

fragezettel und hatte die darauf formulierten exegetischen

und kritischen controversen einer eingehenden schriftlichen

erwagung zu unterzielui. Aber nicht unter dieser form allein

setzte K. den häuslichen fleiss in bewegung. Wenn er Attische

oder Oiceronische reden behandelte, die er später bevorzugte,

pflegte er, wie ich mich aus dem nachkss Überzeugte, die

werden also von uns gemeiiuam auf l^efestigiiog des wankenden

fiuidaments gerichtet sein mCIssen; die godiild darf bei der geringen

zahl nnd ^'cschicklichkeit der .seiniuariäten nicht ermüden. Baehr wild

dazu scheel sehen, nud nach «einer lieben gewohnhcit inlrif^uieren, den

bciiiiuaristen und uüdt'ni IfMiton Höhe liintor die ohrcii setzen. Diesem

kiiu/, kann nur üunh nuablüssigcä tatrcbeu, wiascnacliHltlichkeit zu be-

grünileu, cntgegeDgearbeitet werden; ehrlich wälut am längsten auch

anf dem gt biet des forscbens, und so denke ich, rouüs doch einmal

eine baraeke soflammensttiraen, die ans citaten von Hatthiae, lezika-

lisckem nnd phraseologischem kram und einigen realistischen, litteril-

rischen und historischen' notisen aoMnunei^okleckst ist*. VorsohfUem
und freunden war K. stets surückhaltend im ntthefl fiher collegen.
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semmarisieii anzuhalten unter den verschiedensten gesichts-

punkten die ieehnik zu beobachten, und hat dadurch eine

anleitung zum Terständniss rednerischer kunst gegeben, wie

sie ausser 8pengel sonst niemand zu bieten vennoclite noch

geboten liat. Wer eifer zeigte, war ihm hald persönlich näher

getreten. Mit solchen las er dann ab und zu ein antikes

drama, nachdem er dasselbe zuvor einer kritisciien revision

untefzogen und die dabei au{>i;f'/( i( hneten benierkungen in

Umlauf gesetzt hatte. Es war ihm eine treude, wenn man
belehrung oder litterarische Unterstützung bei ihm suchte.

Ich sehe mich noch au seiner seite zwischen den Obstbäumen

des gartens oder auch in den Waldwegen der berge gehn

und seinen bald belehrenden bald ermunternden, jetzt ernsten

dann witzig und schalkhaft scherzenden worten lauschen.

Wie mir, ist er vielen aus einem lehrer ein freund fürs leben

geworden.

Mit geräuschloser bescheidenheit Übte Kayser diese

segensreiche Wirksamkeit an der Heidelberger hoehschale ans.

vSich nach aussen geltend zu niaclieii, fehlte ihm ebenso die

ueiguug wie das geschick. Die natur schien ihiu ellenbogen

versagt zu haben, und die erziehung war auf entwickluug

der Selbständigkeit schwerlich augelegt. Der frülic tod des

Vaters (1827) bedeutete für den hingebend treuen söhn eine

auch äussere abhängigkeit von der mutter, einer bedeuten-

den und willensstarken frau.' Er stand derselben als haupt-

lehrer des von ihr geleiteten insiituts und pensionats für

knaben zur seite. Ein verhaltniss das bequemen vorwand bot^

seiner ihatigkeit an der Universität anerkennung und be-

lohnung zu versagen.' Die fiblichen mittel diese äussere an-

1 Sie war eine lochter des pfiurrers Georg Daniel Keibel in

Mannheiu.

2 Wie das h ben nun einmal geordnet war, daran konnte? anch

der tod der mutter (1843) zunächst nichts ändern. Erst lölii wurde

das knabeninstitut aufgelöst. Aber es wnrde leider bald ein gebot der

notiiwendigkeit, einen ersats an sdiaffen, den ein von K.'8 erster frau

gegrfindetes madchenpenrionat brachte. Nach einer oben gegebenen

andentnng wird man Yerstehen, wie diese nmkdimng des natörlichen

Verhältnisses zwischen mann und frau mli&ngnisavoU werden und die

im j. 1852 erfolgte soheidang herbeiführen moaste.

ui^ui-L-j cy Google
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eikcmnm';^ y-u suchen \vi<Ierstrel)tcii seiner leinen und edlen

eiupiiuduug. Er begelirte dieselbe auch gar nicht; und wenn

er sie vcrmisste, war es die enge der äusseren Verhält-

nisse, die ihm das mangelnde nur allzu fühlbar machte.

Ein tiefes gemüth, voll befriedigt von dem gennsse der kunst

und der forschung, kannte er ausser in seinem wisseDBchafb-

liehen streben nicht den antrieb des ehrgeizes; wenn derselbe

je in ihm gelebt hatte, so war er verkfimmert in der läge,

in welcher kindliche liebe ihn anderthalb Jahrzehnte gebannt

hielt. *Wenn Sie mich' schreibt er im mal 1839 an Spengel

'über das missliugen meiner anspräche zarecht- and auf die

guter verweisen, welche kein neid und keine macht uns ent-

ziehen kann, so stimme ich mit Ihnen ganz überein. Suchen

wir in den studien selbst unser glück, und lassen uns durch

das ausbleiben äusserer anerkennung nicht entmuthigen. Die

Icute, welclie nach üusseivir dingen strel)en, haben auch

mehr taleut dazu, siml aber für Hie tVenden <les (pgovTiöT^Qiov

»tumpf, und wir möchten am ende nicht mit ihnen tauschen,

so Tortheilhaft auch ihre Stellung ist Meine wünsche waren

immer massig; nur zeit zum studium ist überall die condicin

sme qua m)r^ ein blosses geschäftsieben steht mir nicht an'.

Thatsachlieh ist Kayser die längste zeit (in abzug kom-

men nur die fSnf jähre, während deren Spengel mit ihm zu-

sammen wirkte, und die letzten neun jähre nach Eoechlys

eintritt) der einzige gewesen, der an der uniTersxtöt zu Heidel-

berg philologisches Studium aufrecht erhielt. Je grösseren

Werth diese nachhaltige thätigkeit durch die anspruchslosig-

keit erhielt, mit der sie ausgeübt wurde, um so mehr hätte sie

auch höheren orts gewürdigt werden sollen. Ein älterer fach-

coilege war es, dessen ]»]anniässige und nicht erfolglose be-

mühungen von anfang an dahin gerichtet waren, Kayser lahm

zu legen und am aufkommen zu hindern. Nicht werth Kaysers

schuhriemeu zu lösen hat er alle mittel, die seine durch

häufung Terscbiedener würden einflussreiche Stellung und eine

geriebene Schlauheit ihm an die band gab, gegen denselben

Terwerthetw Die acten der philosophischen facultät wissen

davon genug zu erzählen; davon schweigen sie, wie es gelang

die stimmftüurenden mitglieder der Universität und die ent-

Digitized by Google
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scheidende beliorde jahrzefante laug iu einer so unglanblichen

verblcuduiig über den wahren werth der beiden niänner zu

erhalten, üntahigkeit, wird iramer gemein, und am sichersten,

wenn .sie sich in imverdienter Stellung zu behaupten sucht.

Dass si»äter auch ein namluiiter und bis jjuf das liebe ich ein-

sichtiger College nicht anstand nahm Kay§ers bewährte se-

minarthätigkeit zu meistern und ihm dadurch in das glück

der letzten jähre wernmth mischte, davon verbiete ich mir

zu reden, damit gerechter unwiUe mich nicht unbillig mache.

Während seines lebens ist unverantwortlich gegen Kayser

gefehlt worden: möge die nachweit diese schuld der Ver-

gangenheit anerkennen und so weit das Überhaupt möglich

ist abtragen. Die anerkeunung der mitforscher hat ihm frei-

lich zu keiner zeit gemangelt. Aber man begegnet zuweilen

einer geringschatzung seiner Verdienste, sogar abschätzigen

urtheilen. Als ob' in schriftei^ und büchern bloss ein stOck

arbeit, nicht auch ein stück leben beschlossen wäre. Wer
vor dieser ausdauernden selbstlosen geistesarbcit die schul-

dige hochachtung hegt, wird die daraus hervorgoganü;«MR'u

leistungen d«ii»pclt hochschätzen, wenn er die verhiilhiissc er-

wägt, denen sie zum grösseren thoile gleichsam abgerungen

werden mussten. Einzelnem hat die Ungunst des lebens die

zeit zur reife versagt; es ist eine einfache forderung der ge-

rechtigkeit^ dass man nicht das einzelne, sondern das ganze

zur grundlage des tutheila nehme.

Mein wünsch war, so viel ich vermöchte, zu gerechterer

wfirdigung Eaysers beizutragen, und ich konnte das nicht

anders als indem ich mit strenger Wahrheitsliebe die ent-

scheidenden facioren seiner entwicklung mir und andern ver-

standlich zu machen suchte. Mehr als meine worte werden

zu jenem zwecke die von mir zusammengestellten Homeri-

schen abiuindUniiren mit wirken, die Kayser von einer für die

meisten Zeitgenossen neuen scite zeigen. Üass ich auf die

herausgäbe die erforderliche Sorgfalt verwendet, darf ich wohl

behaupten, aber nicht, dass ich die treue in sklavischer

wiedergäbe des äusseren gesucht habe.

Bonn, 16 juni 1881

H. Usener

uiyiLi^ed by Google



BETLAGE I

ÜBET?8ICHT ÜBER KAYSERS HOMERSTUDIEN NACH
D£N AUFZ£ICUNUN6£N D£S TAGEBUCHS^

1831 aiig. 30 Homerische Stadien Uber die Verfassung

der epox)Öen (nach Oreiizers heft Uber gr. poesie) angefangen.

Sept. 1 Fortsetzung, nebst lectdre mehrerer Horn. gesSnge

(Odyssee). 2 desgleichen. Die Odjssee abermals fertig gelesen.

7— 9 Abermals untersuchuugen mit bezug auf die hervor-

biin<,Ming der Homerischen gedichte durch 6inen sänger. Spohn
De extreina ( )dysseae parte z. th. widerlegt. 1 3— 2n Fortsetzung

der Homerisc hen studien. Wolfs Prolegonienen, Hugs crfiudung der

buchstabenschrift. Anlage zu einem werk über Homer.

Oct. 10— 15 beschäftigte ich mich . . . mit Müllers vor-

schale zu Homer. Viele yersuche, seine beweise zn entkrftffces,

besonders in bezug auf die Verbindung des vierten gesaags der

Odyssee mit dem 5ten und 15ten, 18 Die Ilias znm zweiten-

mal durchgelesen (vor 8 wochen angefangen), diesmal ans grttn«

•den höherer kritik, doch mehr in aesthetischem sinn.

Oct. 31 — nov. 3 (Homerische hymnen imd kleinere ge-

dichte).

1832 jan. 6. 10— 13 (Nitzach' anmerkungen zur Odyssee

bd. n durchgearbeitet).

jan. 18 Nach einem für das ganze jähr und darflber ge-

machten plane erfolgt vorerst eine abermalige lecttlre des ganzen

0 Homer, wobei frühere arbeit zu grund gelegt, ttbrigens mit ge*

nauerer grammatischer betrachtung bestimmt werden soll l) das

veihältniss der Homerischen geslnge zu einander 2) dann über-

haupt zu aller spfitorn poesie in jeder rllcksicht. Denn es ist

zeit, endlich an ein umfasbcndes Studium des altcrtbums zu gehen,

die cultur der alten weit genetisch zu verfolgen, und damit alles

abspringen (wenn nicht berufspflicht und Ph| iiostrutosj es fordernj

als schädlichen zeitverderb strenge zu meiden. — Heute Hias A
nach Heyn« u. a.

18— febr. 26 (dureharbeitung der Hias mit wiederholuag).

1 siehe t. tiii anm. 8.
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febr. 26 — mär/. 19 (^Uesgl. der Odyssee), mftrz 22— 31

(desgl. der grösseren Uom. bymnen).

Apr. 13. 14 Schififskatalog besonders gelesen, und als ein

Sur Ilias nicht passender theil im einselnen erwiesen.

Mai 8. 9 Hermanns anhang zu den Orphicis p. 687— 800.

10. 11 Absoudci'ung mehrerer stücke der Odyssee in den letzten

acht rhapsodinn z. th. mit rücksicht auf metrik. 1 G [mitten

zwischen dem Studium von G. Hermanns clcnionta doctr. nietr.
|

Nähere untereuchung der Interpolationen in Od. -0-. 20— 24
In diesen tagen gelaugte ich zu folgender ansieht ftber die Uias.

Sie gehdrt wenigst«» swei Ter&ssem an, von denen der eine

die rhapsodien A-^Zy I, M—Z gesangen, der andere die

sechs letzten Tielldcht gar schon geschrieben hat: so neu er-

scheinen sie gegen die erstem. Möglich, dass die erste abthei-

lung auch zwei vpifasser hat, die aber der zeit nach siili vifl

näher standen, und auch an werth ihrer poesie sich gleichkommen.

Bei der Verschiedenheit des inhalts lässt sich diese hypothcsc

von mehreren Verfassern jener partie wohl nicht so leicht in ge-

vvissheit verwandeln. Sehr viele Interpolationen in den 18 ersten

bücfaem habe ich nachzuweisen gesueht. 25— 31 Interpolationes

Homerieae (Hennann). Schlägels gesebichte der gr. poesie. Zum
theil mit rücksicht auf diese Schriften kam ich über die Odyssee

auf diese hypotbese: rbaps. £

—

(t scheinen, wenige stellen in 0
und k ausgenommen, von einem meister herzurühren. Das ganze

epos zerfällt in zwei hauptpartien, Noöiog und Tlaig. Lelzteie

hat wahrscheinlich den anfang verloren, und in der mitte, nach

rhaps, den theil, welcher die rückkehr des Odysseus kürzer,

berührte. In rhaps, p begegnen sich beide, ursprünglich wohl

selbstftndige gedicbte. Ym | 506 h\ß en ^ ist ^e bSlfte Inter-

polation; dann und t ermuthlich in gleicher seit mit Hesiods

iifya uttl ^(Uifai gedichtet; auch TOn v gilt vielleicht dieselbe

vermuthung. Aber q> und % schdnen ftlter und einem krUftigein

geiste anzugehören. In i|; ist v. 117— 152 schwerlich acht.

Hauptsächlich ist mir die Überzeugung geworden, dass weder

llias noch Odyssee einen schluss haben, und dass es so auch

sein muss, nach der natur des epos^j dann dass, nachdem die

1 Im ersten entwurf der recenaion tod Nitassch* anmerkungen findet

sieh am schluBs (hoft 6 f. 87) eine ausfnhrun^ dic-os n;o.dankcn8: 'Mit

dem 296teii verse des 2äten gesangs endk^ nach dem auä.spruch der

Alexandrinischen kritiker die Odyssee. Hau Terweehsle jedoch dies

ende nicht mit dem schluss. Beide sauinilungen der heldenliedcr unter

dem namen llias und Odyssee haben in dor thnt Aveder anfang' noch
ende im künstlerischen sinne des wortea; das epos ist unemilu h wie
die zeit und die gesebichte'. Ein gedaske, zu dem Nitzsch' Syllogismen
über die für den plan der llias noülwaidigen bestandtheile führten

(vgl. GHermann optMCC. 5, 56).
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diaskeuase auch durch wegschaffen früherer gedichte die einst

getreimteii stttcike zu jenen zwei Sammlungen T«rbii]i«l«i hat, ob

unmöglich geworden ist alle rhapsodien in ihrer orgeztalt zu

oonstituieren.

1833 jan. 13 Metrische yergleichung von Odyssee i—fi.

25 — 31 Vergleichung von Od. i— m in grammatischer, raj^ho-

logischer, antiquarischer und aesthetischer hinsieht. Febr. 1— 12
Vergleichung von s—&, v, §. 1 .'3 — 20 a— d, o, 7t. 2 0—28
Zusammenstellung der Verschiedenheiten von t— fi und «— d

grammatisch und metrisch. März 1— 15 Beendigung der col-

leciioiien Uber die Odyssee. April 5 --11 Commentar zn dem
hymnuB auf den delisehen Apollon. 20— 30 desgl. zum h. auf

den delphisehen ApoUon. Femer vom 18ten an: IMssertatio de

diversa origine carminum, quae Odysseae corpore continentur.

Mai 3— 12 Fortsetzung der genannten dissertation. Insbesondere

beweis, dass v—n viele Widersprüche gegen a— d enthalten, dass

f— "O- spätem Ursprungs sei als i— u, und dass q
—^ (von cö nicht

zu reden) einen noch neuern Verfasser haben. 6— 9 Opera et

Dies metrisch und grammatisch bearbeitet. 15— 2 7 ßecension

von Nitzseh's Odyssee [bd. II].

Juni 1—20 Ausarbeitung der recennon von l^tzsoh's

II. band der noten zur Odyssee, insbesondere gegen die prole-

gomenen gerichtet. Die Ilias wird ebenfalls behandelt, der ver-

fesser von TT für einen andern als der von J, der von —^
abermals für einen andern als der von I und von II erklärt,

nnd Sl als neuestes product ausgewiesen. Ob wer A— z/, viel-

leicht auch E und Z, H bis v, IG dichtete, noch i hinzugefügt,

bleibt unentschieden; auf keinen fall gehören ihm die letzten

rhapsodien an. 20—80 Wie Hesiods Theogonie an mehreren

stellen interpoliert sei und mithm Ton Yerscfaiedenen Teriassem

herrühre, habe ich sn zeigen gesucht

18 34 april Abfassung der lat. abhandlung über Homer.

1835 mal Verfassung des heftes der geschichte gr. poesie,

• namentlich über Homer und Hesiod. Die abhandlung De diversa

Horn, carra. origine endlich abgedruckt-

1837 sept. 21 — 30 Einige Vorbereitungen ... zu den

Vorlesungen über die epische poesie, nach Bernhardy, Creuzer,

DOntzer, Hermann, Müller, Welcher. Oet. Fortsetsung der ar-

beiten filr das colleg.

1838 febr. 4— 7 Wiederholimg derHomerieae qnaestiones

in bezug auf Od. d v | o. 2 0. 2 1 Lehrs' Aristarch.

1840 jan. 1 Bitschi, über die risistratiscbe reeension H.s

gelesen. 2 Auszug aus TJitschrs abhandlung. aug, 2— 17
(t<tudium von Lehrs De Aristarchi studiis Homericis unter andern

im -Juli begonnenen, bis in den jan. 1841 fortgesetzten arbeiten
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zur 'gescMchte dar grammatik bei den alten'), noy. Homericae

partienlae aus Naegäsbaoh. 11— 12 Anssng aas Lehrs De Ar.

st. Horn, und aas Naegelsbachs Homerischer theologie. Aus des-

selben excursen zu Homers Ilias mehrere abschnitte bearbeitet.

10—24 . . . Horn. 11. B bis 100 . Geppert über den Ho-
merischeu hexameter ansirc/ni^en.

1841 jan. Am Uten tassle ich ilen entschluss d'w. längst

vorbereitete gescbichte griechischer [»oesie und metrik auszuarbeiien.

Davon ist 17— 21 angelegt die lehre von den caesuren, der

prodnction und dem hiatas des Homerischen yerses, und eine ein-

kitung über die entstehnng der Homerischen epik. 22— 28
Qeppert Über die Horn. gesSnge, 2 tbeile, und Naegelsbachs

werk Uber die theologie Homers gri^sstentheils durchgelesen. 39
— 31 Anfang einer reccnsion von Qeppert als Vorarbeit za jener

litteraturgeschiehte.

Febr. 1- 9 (u, a.) (irotefeud über Homer. 10 Der plan

einer liiiei-aturge&chichte wird ein.st weilen vertausclit mit dem,

selböUiudige beiträge zur litteraturgeschiehte zu lielern , von

welchen bestandtheile sein sollen: die Homerische frage — Sc-

pbokles Antigone nen erörtert — Pindars poesie, desgl. Lollianns

— fragmentnm musicnnu 11^18 . . . der artikel über den

Homerischen vers neu ausgearbeitet.

April 11 . . . Lachmann, Über, die 10 ersten bücher der

1 2— 3 0 Geppert durchf;enommen. IC— 30 Einiges über

Homers Ilias N— Ansicht, dass N - O eingelegt sind, imd der

Patrokleia ursprünglich eine einleitung vorhergieng, welche den

inhalt von yl und M in massiger ausdehnung umfasste.

Mai 1—*5 . . » notata zu Geppert. Combination, dass IL Z
[lies ff] 16 in nach der aiftOttUt 'jiya^ufivovog noch fortgeführt

ist [em fraffegeidten ^^äter einffesebst]^ dann aber mit M eine

andere bearbeitung der sage eintritt [vgl. vielmehr 26 noy.

synfcrcr susafz]. G— 9 F(»t8etzang des heftes über Homer und
Homeriden. F'inleitung zu . . . den Vorlesungen über gr. poesie

(begonnen am 7ten). 0 Einiges über den epischeu cyclus ex- •
cerpiert aus Welcker und Prellers rec. 10— 13 Fortsetzung.

14— 23 Über den epischen cyclus des troianischen Sagenkreises

einstweilen abgeschlosseu. Einiges für die rec. von Gepperts

Homerica.

Jnni 1. 2 Die Hezakleen nebst Atthis des cyclus bearbeitet.

Sept. 16— 21 Wiederan&ahme der reo. von Gepperts bn(äi.

Oct. 5 Epochen der Horn, epik, nach Grotefend. 6— 2 2

Hesiodeische Studien. 3 1 Die ersten selten der herauBsngebenden

'gescbichte griechischer {loesie und metrik' (epik).

Nov. 1. 2 Fortset/.uug der epik. Aristoteles und Louginus

an den betre£feaden stellen nachgesehn. 3— 12 Leetüre von
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C. 0. Mülleiß gr, liiteraturgeschiclile. Leclüre von Horn. II. A
440—Z 1^0 zum behuf der vergleicbung des poetiselien Stils

dieses tlieils mit A—V, 13— 16 Fortsetsong des Homer bis Z
ind. Vennntbnng, dsss 8 bis 30 mid Jlf 37— 0 fin. die fttr

sich bestehende Tufo^ti'titt enthalte. IC — 2 1 Eine genauere •

vergleicbung von IL % und A stellt den grüssten theil beider

gesängc als reine cento's heraus. Amtexte der litteraturgeschichte

weniges fortgearbeitet. 2 6 — 30 In der Tilade die rhapsodien

Jl P Z und A 284— 595 als zusammengehörend und als kern

der Tatrokleia, welcher aber der anfang fehlt, erkannt.

Dee. 1 Auszug ans Naekes programm Uber das erste imd

zweite buch der Uias. 2—9 . . . eisiges niedergeschrieben über

Vi,ATlVZ als theile der Patrokleia. 1 0 II. T gemustert.

12 — 16 Fortsetzung der Homerischen Studien : II. T und <I>,

auch der anfang von ^ untersucht. Mehrere blätter darüber

geschrieben. 17 — 21 Weitere Homorlca üler 1- loO, bis

200; text über die tendenz jener einlagen in II & A a O.

22— 2 5 II. in drei verschiedene bestandtheile zerlegt. 2 6. 2 7

Einige selten text der litteraturgeschichte. Wolfs, Kitschis, Nitzsch s

sStze über Peisistr. reo. geprüft, ans den sehol. Yol nnd andern

quellen. 28. 29 In II. £ und T viele iteiata notiert Nitzsch's

Meletemata gelesen. U. T und X noch genauer durchgesehn.

184 2 jan. 1 Welckers ep. cjclus in den auf Homer bezüg-

lichen theilen nochmals excerpicrt. 2 — 4 Text über die gcschichte

des Homerischen epos bis Peisiptnitos. 5 — 8 Fortsetzung des

textes der litteraturgesch. über aoedcn,. rhapsodeu, schriftgebrauch,

geburt Homers. 9 — 12 Zusammenstellung der gleichnisse in der

Ilias A - Zj M—0 300. 13— 16 Untersuchung der vergleichun-

gen und nachahmungen ia I H B, 17*—20 Nochmalige Unter-

suchung von n. A und II betreffend ihren Sehten oder entlehnten

Inhalt. 21— 26 II. U und P untersucht Es wurde mir in diesen

tagen klar, dass schon dieser filtere bestandtheil der Patrokleia

auf Od. er

—

V gefolgt .sein müsse. Aufstellung einer grossen menge
von stellen, die ;\us II. A - Z geflossen sind. 2 7— 2 9 Tl. M auf

gleiche weise geprüft. .^0. .31 Fortsetzung dieser prüfung in N
!S O. Viele nacbweisuugen der nacbabmung von A—Z und A
II F 2:.

Febr. 1 Beweise für die entstehung der Twio^xUt aus der

Patrokleia, sodann Zusammenstellung der Situationen, die aus A
—>Z auf AIIP flberg^iangen sind. 2 Sammlung der imitationen

der Odyssee a

—

v in der Patrokleia. 3— 7 Zusammenstellung

der nachahmungen in II. M iV, 8— 19 . . . Untersuchung der

Od. V xmd |. Jenes buch enthUlt meistens ächtes, aber von v. 404
an ist die iuterpolation nicht zu verkennen, die dem folgencleit

buch zu lieb gemacht wurde. Od. ^ ist offenbar schon den Horn.
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naehahmungea znziufthlen, wenn es ancli spätem Teifassern wieder

original war. 21—28 Text Uber Homer, ungefiihr ein halber

bi^en. Untersuchung von Od. o

—

x-

Miirz 1 — 1 Einiges zu Homer (über die Peifiistratische

edition). Auch 11. *F 5i und Od. i/> to. Über die /.wei schluss-

gesUnge der lliade möchte behauptet werden können, dass sie

zur Achilleis wirklich gehören. 6 Bemerkung, «lass II. A nicht

aus zwei verschiedenen epen besteht, sondern nur von 430— 490
ein fremdartiges stUck eingeschoben ist. 9 Aus Nitzsch'S Meletem.

II 14—52 benutzt die absehnitie Aber die cykliker. 10—14
Nachlese der reminiseenzen in II. Z 150—0 200. Leutsch De
Thebaide cyclica excerpiert. 16— 24 11. 0 verglichen. 26. 27
Wiederholte lectüre der Odyssee a — jit incl. überzeugte mich "?on

der richtigkeit der schon in der Disp. de div. Horn. carm. orig.

gefassteu ansieht, diiss i— ,a der älteste theil der Od., or— () aber

noch jünger als £— 0^ sei. 2 8 — 31 Nachrügliche vergleichung

von 11. J3 484— 877 Z 119—23G a 41—102, woraus der un-

vverth des ersten und dritten Stückes sieh noch klarer heraus-

stellte. IL Z 119^236 ist nach den besten theilen der Odyssee,

aber noch yor der Achilleis verfasst.

April 1—3 Kurze Charakteristik der sechs ersten gesSnge

der llias.

Mai 8— 14 Nochmalige revision der citale /u Tl. Z T V
aus Jilteru rhapsodieu. lo— 2 4 Revision von 11. <P A 29
— 3 1 II. il mit uachweisuugen versehn.

Juni 10— 10 Text über 11. i, 11— Sl. Gegen ende Von
der Od. o— o geprüft. Während des juli die Odyssee durchge-

nommen.
August 4— 12 Die athetesen des Aristarch gesammelt, so

weit sie die llias betreffen , dann dm 12 den an&ng gemacht zu

einer Dlsp. de athetesibus Homericis. 13 — 21 Die i^lagia der

11. 0 und H meistentheils gesammelt, einiges niedergeschrieben.

2 2— 28 Die plagia der II. A M S gesammelt.

Sept. 5 — 7 Horn. plag, noch genauer eruiert und registriert,

14— 17 Mehreres zum text der abhaudluug gehtirige skizziert.

Den plagia aus Ii. Ji & yJ a scbliesst sich otl'cnbar auch der

Schiffskatalog an, der ans derselben fabrik hervorgieug. Verkehrt

ist die bisher gemachte Unterscheidung des Aehiververzeichnisses

von dem der Troianer. 18 — 28 Kataloge der ganz, zur hftlfte

oder zum drittel entlehnten verse in den aufgeführtcu theilen.

Zu diesen scheint auch K zu gehören. Text darüber. Verzeiehniss

der verkehrt wiederholten verse. Audi die diaskeuasen in der

Odyssee dürften von demselben Verfasser lienühren. Wahrschein-

lich ist darunter Od. v 1— 28 zu rechnen, indtmi die darstellung

des zweiten Säugers (ij 31 8j eine Störung der tagesordnung er-
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zeugt Daun muss aber & 417 SelXsto geschrieben werden. Die

lacke zwischen ^ und v füllte ein kürzerer bericht über den

voctog aus und eine scene, in weleher die anwesenden ihre frende

aussprachen, d^ gefeierten beiden unter sich za erblicken. Was
der ditfgkeoast daär gegeben hat, ist nur matt 24—S7 Ber
text der abhandlunir jxrö'^steTithoils niedergeschrieben. 28— 30
Vollendung der (aus 5 bogen bestehenden) abhandlung [De inter-

polatoro Horaerico, die um mitte october in den druck gegeben

und am 24 nov. fertig wurde; eine selbstanzeige wurde ende

dec. aufgesetzt und endo jan. 1843 endgiltig redigiert].

1843 jan. 1. 2 Über Thebais, Epigonen und Kypria ge-

lesen nnd ausgezogen swei aufsStze Ton Welcher. 8—6 Prüfung

des Homerischen hiatns in IL A—Z und den sur PatroUeia ge-

hörenden stflcicen, auch in T nnd dem Apollohymnus. 6— 17
Neue für den druck bestimmte ausarbeitung des textes über epische

poesie. 18 — 24 Welckers ep. cyclus, Hesiodische Studien von
Ranke und Markscbeffel z. th. gelesen /um behuf der zu gebenden

Übersichten, welche ebenfalls niedergeschrieben wurden. 2 4— 31
Die biate in Ilias vollends ausgezogen mit. übergehung einiger

einschiebsei und des interpolator.

1846 oct. 16. 17 Hesiods Theogonie nach Hermanns ab-

handlung überlesen. Zur überaeugung gelangt, dass in die Theog.

an mehreren stellen eine Titanomachie eingelegt ist. 18— 21
Mehreres über die Theogonie und die niedergeschrieben,

2 2— 25 Homerisches zu Bernhardy [d. b. zur recension von B.'8

gr. litt, gesch. II] niedergeschrieben.

1 8 4 9 a 11 g. 2 6 — 31. s e p t. 1— 15 (studium und recension

von Hoft'manns Quaestiones Homericae). Oct. 1 — 8 Odyssee

geprüft nach Holimiinnisclier norm «

—

t. 8— 31 Das heft über

die metrik des epos umgearbeitet. Yorner Od. »—i^ verglichen.

Oct 1—81. nov. 9— 16. dec 1— 1860 jan. 21 (Stu-

dium und recension von Welckers Ep. cyclus bd. H).

1850 mai 11— 22 Reinschrift der rec von Hoffinaans

Qoaestiones.

1851 mai 1— 10 Umarbeitung des heftes über epische

poesie.

1852 oct. 6— 15 Auszug aus Doederleins Hom. glossarium.

Nov. 16— 30 Die rec, von . . . Osanns Auecdoton Kom. und

Schmitts abhandlung über e 1—42 beendigt . . . endlich manches
zu Homer (II. £),

Katm», Homer. Abbuidlang«D. C
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BETLAGE II

ÜBERSICHT ÜBER 0. L. KATSEBS SOHBIFT-
STELLEmSCHE TH&TIGEEIT

'

T

AUSGABEN UND AB IIAN DL ü NU KN
(In diesem verzeichniss aisd unter den jähren ihres erscheinens auch
die recensiomen mit der nummer de» zweiten TeizeichnisseB angegeben)

1831 Notae criticae in Philostrati vitas sophistarum
ßcripsit C, L. K. ph. d. Heidelbergae, sumtibus I. C. B. Mohr
bibliopolae acadciiiici. 54 s. und 1 blatt Corrigenda in 8.

1833 Tbeses quua iusau et aucloritate auiplifaüiuii pkilo-

sophorain ordinis ud faenlfatem docendi in alma lit unWersitate

Buperto-Carolina rite obtinendam XTX die ianuarii MDGCGXXXIII
pabliee defensnras eat C. L. K. Hddelbergae, tjrpU G. Beichard

iiiUY. tjpograpbL 2 blätter 4, mit sieben thesen.

Ree. n. 58. 119.

1835 Disputatio de diversa Homericoriim carminum
origine. Supplernentum scholanini de }tocsi gruoca in semiuario

pliilologico babeiidarum semestri aestivo MDCrCXXXV. Heidelb.

sumptibus I. C. B. Mohr. 23 s. und ein blatt Corrigenda in 8.

(hier s. 27 ff.)

1836 Ree. n. 147.

1837 * Plutarohea [mitthdlangen aus Cod. ^alai 283]
begonnen 15 nov. 183G für die Zcitschr. f. d. altertbumsw., ab-

gesandt am 10 juli 1837, erschienen??

Ree. n. 115. •

1838 (HAAOnOT (PJAOZTPATOT BTOT ZOOTZTSIN.
Flavii Philostrati vitao sopliia iarum. lextuiii ex crnld. lio-

maniü . . . . receusuit, epitoiüam Romanam et Pari»inam iuedita:»

adiedt, commentariam et indices coneinnavit C. L. K. Luertae

sunt notae ineditae I. Casauboni, Bentleii • . . edHae Yalesiii

Olearii, lacobsii, A. lahnü Aecedit libellus Galeni xeffl affCctfig

öiSaßituXCticg ex cod. Florentino emendatus et qui vulgo inter

Lucianeos fertur NiQoav Philostrato vindicatus et ex cod.

Palatino correctus. Heidelbergae, siimptibns I. C. B. Mohr b. a.

1838. XLII und 416 p. in 8 (vonede an F. Creuzer gerichtet).

Ree. n. 132.

1839 Acta seminarii philologici Heidelbergonsis.

Fase. I Sophoclis Aiax Electra Oedipus rex emendatae et illn-

1 Ein vorgesetzter atern soll dem benutzer sofort sagen, dass ich

die betreffende recension oder anfsats nicht habe finden können, siehg. XX,
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stratiie ex cotlicibus Palatinis XL et CCCLVI edidit C. L. K.

Heidelb., Mohr, 1839. VIII und III p. in 8 ^enthält coUationen*

und bemeikungen von M. Fischer zum Ai., G. Zickendrath zur

EL, F. Ebner zum OT., mit gelegentlichen anmerkungen K/s,

zuletzt 103 £f. eine erSrterung von E. Zachariae ttber das alter

der oodd. PaL 40. 356 und 129. — 6. H. Moser in Ulm ge-

widmet).

Bonierl<ungen zu Th. lleyse's abb. 'über einige epochon im

leben des Merodes Atticus' in Zeitschrift f. d. alterthumsw. 1639
jahrg. VI n. 124 p. 995—7.

Kec. n. 76. 96. 97. 152.

1840 OIA0£TPAT02 HEPI rTMNASTIKHE, Philo

-

stratei libri de gjmnastiea qnae supersnnt nunc primum
edidit et interpretatns est C. L. E. Accednnt Marci Engenici
imagines et epistolae nondum editae. Hmdelbergae, sumptibus

1. C. B. Mohr b. ac. 1840, XVI und 192 p. 8.

Lectiones TMn larirae edidit C. L. K. Heidelbergae (wie

eben) l-SK). IV und 99 p. 8.

Kec. n. 40. 41. 144.

1841 P. Hordeonius Lollianus geschildert nach einer

noch nicht heran t^^egebenen athenischen inschrift von C. L. K.

Heidelberg, im verlag von J. C. B. Möhr 1841. 14 8. in 4
(Fr. Grenzer zn dessen geburisfest 10 mSrz 1841 gewidmet).

Ree. n. 57. 146.

1842 De interpolatore Homerico. Dissertatio quam
pro munere professoris publici extraordinarii in ordine philo-

.sophorura academiae Euperto- C'arolae rite suscipiendo scripsit

r. L. K. Heidelbergae, typis U. Keichardi 1842. 36 p. in 8

. (^hier s. 47 ff.).

Ree. u. 49. 56. 80.

1843 Bec n. 60.

1844(—1846) ^AAOTIOT 0IAOSTPATOT TA SSIZO-
MENA 0IAOSTPATOT TOT NEUTEPOT EIK0NE2
KAAAISTPATOT EKOPASEIS. Flavii Philostrati quae
supersunt, Philostrati iunioris imagines, Callistrati

descriptiones edidit C. L. K. Turici, sumtibus C. Meyeri et

Zelleri 1844. pp. X; XVI, Xlt, 449; 80; XXVI (indices und
corrigenda) in 4 (F. Jacobs gewidmet).

Viro clarissimo Friderico Creuzer . . . qui ante hos quadra-

giuta annoB in hac imiversitate munns professoris p. o. suseepit,

octo lustra felidter peracta ex animi sententia gratolatur C. L. E.

Professor. Pridie non. april. 1844. Agitur de pinaeotheoa qua*
dam Neapolitana. Heidelb., sumtibus 1. C. B. Mohr bibL aoad.

pp. II und 8 in 4.

Beo. n. 44. 79. 77.

Digitized by Google



— XXXVI —

1845 Bec n. 38. 94.

1846 Bec. n. 12. 94. 100.

1847 BeltrSge znr kritik des Pausamas [I Archaeologiscbes,

II Epigramme und Orakel] im BheiiiiBcheii mnsetun n. f. V p. 347
bis 368.

* Lebensskizze des mnsikers G. .J, Vollweiler (f llnov. 1847).* •

Kec. n. 18. 89. 128. 13-^. 139. 141.

lS-l-8(— 1850) Zur krüik des Pausanias. Zeitschr. f. d. alter-

tlnimsw. 1848 jahig. VI n. 02— G4. 125— 120. 135— 13«. 1849
jahig. Vn n. 37—38. 1860 jahrg. VIII n. 49—60.

Bec. n. 47. 50. 82. 134. 151.

1849 Beitrlge zor erklfimng und kritik des Seztus Em-
pii-ieus [hauptsSohlieh der Hjpoiypösen]. PhÜologus b. IV p. 48

.bis 77.

Ree. n. 10. 32. 35. 63. 91. 103. 106. 130. 1 12. 154. 155

(die nummern 142, 03. 155. 130. 32 sind in dieser reihenfolge

in einer reo. zn.sammengel'aj>st aU stücke der 'Göttinger Studien,

mit II. 10 als anliangj.

1850 Zur kritik des Earipides [der fragmente]. Bheiniscbes

musenm b. VU p. 117—129.
Ober Seztus Empirikus scfarift 17po$ loymovg, Bbein. mus.

VII p. 161— 190.

Ree. n. 5. 45. 55. 69. 103. 120. 120. 163.

1851 Marius Victorinus niid Cicero de inyentione. Philo-

logus b. VI p. 70 li 718.

Ree. n. 21. 29. 73. 104. 107. 114. 156.

1852 Ree. n. 19. 81. 114. 129.

1858 Bec n. 2. 48. 61. 62. 64. 127.

1854 Cornifici rhetoricorum ad 0. Herenninm Hbri
IV recensnit et interpretatns est C. L. K. Lipsiae, snmptibns

et typis B. G. Teubneri. XXX und 328 p. in 8 ['Leonardo Spen»

gelio amico uuice caro' gewidmet].

Ree. n. S. 13. 33. 88. 52. 83. 90. 103. 108. 114. 116.

1855 Ree. n. 7. 24. 27. 74. 112. 114. 137. 149.

185G Hec. u. 24. 72. 80. 109. 12:5. 135. 150.

1857 Zu Cornificius. Phiiuioguö l>. Xll p. j<i—279.

Antipbons Tetralogien. Bbein. mus. XII p. 224—240.

Bec. n. 3. 94. 37. 46.

1858 Hyperddes' leiöhenrede [verbesserter textabdruck mit
angeknüpften betracbtungen]. Pieckeisens jabrb. b. 77, 369—383,

Bec. n. 16. 66 und 66. 68. 118.

1 In welcher zoitung dieser nekrolog crscbien, habe ich nicht er-

tnitt''lii können. In der Frankfurter Oidaskalia, an die innri mn prsten

Ueiikeu uiusaie, steht er nicht; verinutldich in einer Munnheiuier zeitnug.
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1859 Bee. n. 1. 20. 22. 87. 39.

1860(—1869) M. Tnllii OiceronU opera quae super-
saut omnia edideront I. 0. Baiter C. L. Kayser. Edltio stereO'

tjrpa ex officina Bernhardi Tauclinitz, Lipsiae 1860—1869. XI
voll. — Von K.'s band sind vol. I—V d. h. Opera rhetorica I

(L und 208 pj. Ii (XXVllI und 396 p.) 1860 und Orationes
1 (XXV und 426 p.) 1861. TT fXLlI und 450 p.) 1862. III

(XLII und 47;} \k) 1862; ausserdem in vol. XI 1S69 Oratio-

nuin fragmenta et orationes suppositiciae p. V— IX, 1— 38,

147— 164.

Beo. n. 25. III. 121. 122. 125.

1861 Beitrage zur kritik des Antiphon, Andokides und
AnaJimenes. Rhein, mus. XVI p. 62—81.

Ree. n. 26. 30. 70. 78. 140. 157.

1862 Ree. n. 67. 71.

186H Ree. n. 6. 9. 12. 51. 53. 110. 117. 113. 146.

1864 Bemerkungen zum (Jyranastikos des Philoötratoa. Thilo-

logus b. XXI p. 226—245. 395—405.
Über auffülirung der Oratorien Uaendels. Allgem. musikal.

Zeitung n. f. jahrg. II n. 21 p. 361—3.

Bee. n. 36. 75. 101.

1865 Heidelberger philologen im sechzehnten jahrhonderi.

in der Festschrift sur begrüs nng der XXIVten Versammlung
deutscher philoIogen und scbiümänner veröffentlicht von dem
historisch-philosophischen vereine zu Heideiberg. Leipz. 1865 in

8. p. 136— 147.

Ree. n. 15. 98.

1866 Ree. n. 42. 84. 86. 87. 113.

1867 Fiocini's IHdo tmd 61uck*s Orpheus [im ansehlnss an
die Leipz. 1866 ersehienene partituransgabe des Orpheus]. Leipa.

allgem. musikal. zeitang Jahrg. II n. 10. 11 p. 77 ff.

Ree. n. 124. 131. 133. 148.

1868 Ree. n. 42. 43. 69. 09.

1869 Ucbor Rieh. Wagners behandlung einer CJluck'schen

oper. Allg6m. musikul. zeitung jahrg. IV n. 9 p. 65— 7.

Ree-, n. 14. 23. 31. 51. 105.

1870(— 1871) Flavii riiiluötrati opera auctiora edidit

ü. L. E. Aoeedunt ApoUonii epistolae, Eusebius achrenns Hiero-

(dem, PhilostraU iunioris imagines, Callistrati descriptiones. Lip-

siae, in aedibus B. G. Teubneri. vol. 1 1870 (XXXVIII und 413 p.).

n 1871 (LH und. 551 p.) in 8.

HaendeVs Passion. Allgem. musikal. zeitung jahrg. V n. 31
p. 241—3 (vgl. p. 263. 307 f.).

Bee. n. 4. 11. 17. 28. 42. 102. 150.

187» Ree. n. 85. 9ö. 130.
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. 1875 Vortrag über Pindor (gehalten in der philosophisch-

historischen gesellschafb su Heidelbeig [am 6 jiini 1864]). postum
erschienen in H. Masius' jahrbttoheni fttr philologie und pBda-

gogik b. 113, 530—542.

IT

KKCENSIONEN UND ANZEIGEN
a) von bearbeitongeu classiscber schriftsteiler

1. Aelianns, Porphyrius, Philo de Vn orUs spectaculis

recogn. B. Heroher. Par. 1868: Fleokeisens jahrbttoher 1859
band 79 p. 678—704.

2. Aeschyli tragoediae rec. God. Herinannns. Lips. 1852.

II voll.: Münchener Hei anzeigen 1853 b. XXX VIT n. Ol — 07.

3. Aeschjlos Agamemnon erkl. v. F. W. Schueidewin. Berl.

1856: Müncheuer Gel. an/. 1857 b. XLIV n, 05— 68.

4. Die Schutzflebenden des Aeäcbyluiä nebst eiuleituug und

Gommentar von J. Oberdick. Berlin 1869: Heidelberger jahr-

bflcher der literatur 1870 n. 87 p. 577—691.
6. F. Thiersch, De locis quibusdam Aeschyli lacunosis ceU.

München 1846: Heidelb. jahrb. 1850 n. 45 p. 716—720.
6. E. Martin, De responsionibus diverbii apud Aeschylum,

Berl. diös. 1862: Heidelb. jahrb. 1863 n. 38 f. p. 607—610.
7. E. Wunder. De Aesfhyli Eumenidibus commentaÜo critica

et exegt'tiea. (irimae lbö4. 4; Miinchener Gel. anz. 185Ö b. XL
n. 10—12 p. 77— Ul.

8. Alciphronis epTstolae editae ab A. Meinekio. Ltps. 1853:

Münchn. Gel. anz. 1854 b. XXXYIII n. 52—54.
Anaximenes sieh imter Bhetores.

9. Anthologie. 0. Benndorf, De anthologiae graecae epi-

grammatis qii.ic ad artos spcctant. Bonn. diss. 1862: Heidslb.

jahrb. 1863 n. 39 p. 610—614.
10. Antiochos. Eble, Über den Sosus des Autiochus von

Askalon. Oflfenburg 1847: Münchu. Gel. anz. 1849 b. XXVIil
n. 93 p. 766—8.

11. Aristonici fce^l öri^Uw *Oiwsitt£ug reliquiae emen-

datiores ed. 0. Camnth. Lips. 1869: Hudelb. jahrb. 1870
n. 27 f. p. 429^436.

12. Aristophanis Ranne emend. et interpretatus est F. V.

Fritzschius. Turici 1845 und
Aristophnnis comoediae ex rec. K. Enger. 1 Lysistrata,

II Tbcbinoplior. lionn 1844: Münchn. Gel anz. 1846 b. XXIU
n. 133— 137 p. 37 ff.

13. Ausgewählte komödien des Aristophaues erkl. t. Th. Kock.

I Wolken, II Bitter. Leipi. 1869 t und
*
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AristophaiÜB comoediae ed. Th; Bergk. Lips. 1852. II voll.:

Münchn. Gel. anz. 1854 b. XXXTX n. 18—23.
14. Aristophanis Plutus ed. N. I. B. Kappeyne van de Coppello.

Amstelod. 1867: Hoidelb. jahrb. 1869 n. 22 p. 342—360.
Aristophanes von Byzanz s. n. 126.

15. Aristotelis de aniraa libri III reo. A. Torstrik. Beroi.

1862: Fleckeisens jahrb. 1865 b. 91, 147— 161.

16* J. Bernays, Grundzüge der verlorenen abhandlung des

Aristoteles ttber Wirkung der tragoedie. Breslau 1857: Eleok-

eisens jahrb. 1858 b. 77, ^72—6.
17. Aristotelis ars rhetoiica cum adnotatione Leonard! Speagel,

Lips. 1867. n voU: Fleckeisens jahrb. 1870 b. 101, 1—17.
Bakcbeios s. musici.

18. BioyQucpoi. Vitarum scriptores graeci minores eil. A,

Westermanu. Brunsv. 1845: Neue .lenaische allgem. literatur-

zeitung 1847 jabrg. VI n. 132 p. 528 — n. 134. 136 -138
(vgl. Didymuä).

'Caecilius s. n. 110.

19. M. TuUii Giceronis scripta recogn. B. Klotas. I, 1 ((ad

Hereunium und de invent.) Lips. 1851 : Münchener 6eL anz. 1852
b. XXXIV n. 59—62.

20. Cicero de oratnre für den schulgebrauch erkl. v. K. W.
Piderit. Leipz. 1859: Münchn. Hei. anz. 1859 b. XLIX n. 3S— 41.

21. Ciceros Brutus crkl. vou 0. Jahn. Leipz. 1849 und

Cic. Orator erkl. v. Jahn. ebd. 1851: Müucheuer Gel. anz.

1851 b. XXXIII n. 48—51. 54 p. 439 f.

22. ^Zur litieratnr von Giceros rhetorischen schrifW (reo.

on 8 erscheinungen der jähre 1853—9) in Fleckeisens jahrb.

1859 b. 79, 487—503. 838—863.
23. F. Bader, De (Jiceronis rhetoricorum libris. Greifswald,

diss. 1869: Heidelb. juhrb. 18G9 n. 41 p. 647— 651.

24. M. Tullii Cic, opera ex rec. I. C. Orellii, editio altera

emendatior Baitori et Halmii. v^l. II, 1 Turici 1854: Münchn.

Gel. anz. 1855 b. XLl n. 7— la und 1856 b. XLII n. 10—13.
25. 'Zur litteratur' von C. reden, (rec. v.) M. T. C. or, pro

Harena rec. A. W. Zumptius. Berel. 1859 und den arbeiten von

Binkes, Boot und Epkema ttber or. I in Gatilinam: . Fleckeisens

jahrb. 1860 b. 81, 768—787.
26. M. Tullii Cic. orationes tres de lege agraria rec. et

expl. A. W. Zumptius. Berel. 1861: • Heidelb. jahrb. 1861 n. 39 &
p. 609—630.

27. C. IJaliu, Über Ciceros rede pro C. llabirio Postunio.

München 1855: Fleckeisens jahrb. 1855 b. 71, 647—654.
28. Goil. Oetlingj Librorum mscr. qui Cic. oi-ationem pro

Caelio eontinent, cpalis sit coBdido. G9ttinger preisschi:. 1868 nnd
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H. Wrampelineyer, Libronun mscr. qui Cic orr. p. Sestio

et p. Gaelio eontinont, ratao'qiialts sit (Göti. diss.) Detmold 1868:

Heidelb. jahrb. 1870 n. 27 p. 417—429.
20. F. L. Keller, Semestrium ad M. T. C. libri VI. vol. I

Turici 1842— 51: Heiflelb. jahrb. 1851 n. 4.3 f. p. r>7r.—692.

30. B. Is'ake, Histona critica M. T. U. epistularum. Bonn,

diss. 1861: Heidelb. jahib. 1861 n. 40 p. 630—2.
31. J. Krause, M. T. C. episLularum emendationes. Lips.

1869: Heidelb. jahrb. 1869 a. 41 p. 651—4.
32. A. B. Krieche, Über Ciceros Akademika. Göti 1847:

Mflaobn. Gel ans. 1849 b. XXVni n. 92 f. p. 758—760. 768—6.
Coinici s. komiker.

33. Cornificius ed. Kajser (oben t): selbstanzeige in

Heidelb. jahrb. 1854 u. 26 p. 411—4.
34. DemOiSthenis coutiones reo. T. Th. Voemelius. Halis

Sax. 1857: Münchn. Gel. anz. 1857 b. XLV u. 51—54.
35. Dem. Olyuthiacae tres, Philippica prima et de pace ed.

C. A. Boediger. Lips. 1848: MOnehn. GeL anz. 1849 b. XXIX
tt. 223—226.

36. Dem. orr. 0(mtra Aeschinem de Corona et de falsa le-

gatione reo. 1. Th. Voemelius. Lips. 1862: Eos 1864 b. I

p. 298-309. (vgl. n. 160).

37. A. Schaefer, Demosthenes und seme zeit. I— II Leipz.

1856. III 1868: Münchn. Gel. anz. .1867 b. XLIY n. 14—18
und 1859 b. XLIX n. 7-12.

Didymi t'haicenteri opuseula ed. F. Ritter. Coloniae 1845:

Jen. Üteratnr-ieii 1847 Jahrg. VI n. 132 IT. zosammen mit

n. 18*

38. Bionis - Chrysostomi opera e rec A. EmperiL BninST.

1844: Münchn. Gel. ans. 1845 b. XXI n. 212— 216.

39. Dionis Chrys. orationes recogn. L. Diudorfiu.s. Lips.

1867. II voll.: Münchn. Gel. anz. 1859 b. XLVIII n. 20— 22.

40. Dionis Chrys. *OXv^i7ri'K6g rec. et expl. I. Geelius. Lugd.

Bat. 1840: Münchn. Gel. anz. 1810 b. XI n. 140—142.
* 41. I. Geel, Lettre a M. Hase sur le discours de Dion

Ghzys. intitnld ^loge de la cbevelare. Lejde 1839: Zeitsebr,

f. d. alterthnnisw. 1840 b. YII n. 72. 73 p. 590—9.
42. Dionysii HaUc. aatiqnitatom Bomanamm qnae snper-

sunt rec. A. Kiessling. Lips. 1860— 1870. TV voll.: Fleckeisens

jahrb. 1863 b. 87, 1— 11. 1866 b. 93, 35—47. 1868 h. 97,
805—817. 1870 b. 101, 718— 728.

43. A. Kiessling. Zur kritik der Korn, archaeologie des

Dioii. V. Hai. Basel 1868. 4: Heideib. jahrb. 1868 n. 43

p. 673—9.
DionysioB der bymnograph s. n. 80.
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44. Diihyraiubeu Jiehter. Fhiloxeni Timothei Telesüs

dithyrambographorum reliqviiae ed, G. Bippart. Lips. 1843:

Müttchn. Gel. anz. 1844 b. XEE n. 188.

45. Epioedion Brnsi onm oommentanis M. Haupiü. Lips.

1860: Mihirhn. Cd. anz. 1850 b. XXXI n. 62 und 63 p. 511 f.

46. Kuripidis tragoediae ex. rec A. Kirchhoffii. Berol.

1855. fl voll, und

Euiipidiö trag, ex rec. A. Nanckii. Lips. 1854. 11 voll.:

1^'leckeisens jahrb. 1857 b. 75, 113- 135. 455—477.
47. EuripiUiß fabulae recogn. Th. Fix. Par. 1848.

Fragmenta Euripidis iterum ed. F. G. Wagner. Par. 1846.

Euripidis Phoenissae ed. I. Geelins Lugd. Bat. 1846.

6. Hermann, De qmbasdam lods Eurip. Troadum diasertatio.

Lips. 1847: zusammen in Wiener jahrbb. der literatnr 1848
b. 123 p. 54—105 (s. auch n. 115).

48. Ausgewählte tragocdien des Eur. erkl. v. F. 0 Schoene.

I Leipz. 1H51: Heideib. jahrb. 1853 n. 13 f. p. 2UO— 216.

49. Euripidib Medea recogn. A. Witzschel. Lips. 1841:
Miiüchn. Gel. anz. 1842 b. XIV n. 74 f. p. 593— 608.

50. Eur. Trojeriuneu griech. mit metr. Übersetzung usw.

von J. A. Härtung. Leipz. 1848 (zugleich 0. HermaimB abh.,

s. oben n. 47): Mfinohn. Gel. am. 1848 b. XXVII n. 206—208.
51. H. Hirzel, De Euripidis in conponmdis diTerbÜB arte.

Bonn. diss. 1862: Heidelb. jahrb. 1863 n. 15 p. 231— 7.

52. A. Geliii noctes Attioae ex rec Martini Hertz. Lips.

1853. II voll, und

A. l<"leckeisen, Zur kritik der aUlateiuischen dichterfragmente

bei Gelliuö. Leipz. 1854: Münchn. Gel. anz. 1854 b. XXXIX n. 9.

53. Hekataios. II. Hollander, De Hecataei Milesii de-

Bcriptione terrae. Bonn. diss. 1861: Heidelb. jahrb. 1863 n. 88

p. 606 f.

54. *HXt,od(oQov\4^ufto(pavHOs xiolofceT^/a. diss. inaug. quam
. . . defondet C. Thiemann. Halle 1868 und

Heliodori colometriae Aristophaneae quantura superest ... ed.

C. Thiemann. Hai. 18i;9: Heidelb. jahrb. 1869 u. 41 p. 641—7.
55. Herodiani scripta tria emendatiora ed. K. Lehrs. Kegi-

mont. 1848: Münchn. Gel. auz. 1850 b. XXX n. 26, 27.

56. Hesiodos. 0. F. Gruppe, Über die Theogonie des

Hesiod. Herl. 1841: Wiener jahrbb. 1842 b. 99 p. 156—178.
d7. Homer. C. B. Geppert, Über den Ursprung der Ho-

merischen gesSnge. Leipz. 1840. II theile: Mttnchn. G^l. am;.

1841 Xni n. 224 f.

58. *G. W. Nitzsch, Erklärende anmerkungen zu II. 's Odyssee,

b. II Hannover 1831. [geschrieben juni 1833, s. oben .s. XXIX,

handschriftlich erhalten 8.s. VI, wahrscheinlich nie gedruckt s. s.YIl.j
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50. C. A. I. HofTmann, Quaestiones Homericae. Clausthal

J847 t TI voll.: Httnchn. Gel. am. 1850 b. XXXI d. 63—65
(laeh s. 87 ff.),

60. Kayser, De interpolatore Horn.: selbBianzeige Ueidelb.

jahrb. 1843 n. 19 p. 291.

61. I. C. Schmitt, De secimdo in Odyssea (e 1—42) deorum

concilio interpolato ei>quc centone coininontatio. Fiiburgi Brisgav.

1ÖÖ2: Heidelb. jahrb. n. 10 p. 166 f.

63. 6. G. Piuygers, De carminqm Homefioornm vetermnque

in ea scholiorom . • . reteactanda editione. Lugd. Bat^ 1847.

derB., De Zenodoti carminum Homerioorum editione. ebd.

F. Osann, Anecdotnm Bomaunm de notis veterum critiois.

Gissae 1851.

ders., Quaestionum Horaericarnm part. I, II «Jissae 1851 f.:

zusammen Münchn. <iel. anz. 1853 b. XXXVI n. 42. 43.

63. F. W. Schneidewin, Die Homerischen hyranen auf ApoUon.

Gült. 1817: Münchn. Gel. anz. 1849 b. XXVlll n. 89. 90

p. 731 ff. [vgl. oben s. XXXVI unter 184d].

64. Hypereides. The orations of Hyperides for Lycophron

aad for Eaxenippns, now first printed . . . by the Her. Gh. Ba-

bington. Cambridge 1853 and
Hyperidis orationes duae . . . emend. F. G. Schneidewin. Gött

1863: Heidelb. jahrb. 1853 n. 41 p. 641— 656.

65. Hyp. or. pro Euxenippo et or. pro Lycophrone frag-

nienta ed. 1. Caesar. Marburg! 1867: FleckeLäens jahrb. 1858
b. 77 p. 124— 6.

66. Hyp. or. pro Euxenippo recogn. C. G. liinder. Vpsaliae

1856: ebend. 1858 b. 77 p. 117—124.
Hyperidea in *Oratores Attief toL II Farn. (Didot) 1858:

Heidelb. jahrb. 1858 n. 36 p. 571—3 (mit n. 68).

67. L'Euxeiiippea d iperide pubblicata da Doraenico Comp*«
retti. Pisa 1861: Heidelb. jahrb. 1862 n. 14 p. 212— 7.

68. The fimeral oration of Hyperides . . ., ilio fragmonfs of

the Greek iext now tirst edited . . . by C'h. Bahington. Cambridge

1858: Heideib. jahrb. 1858 n. 36 561— 571 (vgl. Fleck-

dBens jahrb. 1858 b. 77, 369 ff., oben I).

69. II disoorso d'Iperide pei morti nella guerra Lamiaea
pubblioato da D. GomparettL Pisa 1864 und

Eecension nouvelle du texte de l'oraison funebre d'Hyperide et

examen de l'^ition de m. Comparetti par H. Caffiaux. Par. 1866 (extr.

de la Revue archeol.): Heidelb. jahrb. 1868 n. 16 p. 211—255.
70. loannes Stob aou s. 0. Bernhardt, Quaestiones Stobense».

Bonn. diss. 1861: Hoidelh. jahrb. 1861 n. 40 p. 636 f.

71. Isaei orationeä ed. C. Scheibe, Lips. 1860; Heidelb.

jahrb. 1862 n. 13 f. p. 193—212.
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72. iBocratis orationes ed. 6. E. Beaeelor. Lips. 1851.

II voll, (zugleich n. 74): Fleekeisens jahrb. 1866 b. 73, 356
—377.

73. Ausgewählte reden des Isokr. erkl. v. R. Rauchenstein,

Leipz. 1849: MUnchn. Gel. auz. 1851 b. XXXII n. 23 f.

74. dasselbe, II aufl. 1855: Heidelb. jahrb. 1856 n. 39
p. 613— 621 (und zusammen mit n. 72 aao.).

75. W. Oncken, Isokrates und Athen. Heidelb. 1862: Fleck-

eisäens jahrb. 1864 b. 89, 566— 8.

76. Komiker. Tb. Bergk, Commentationmn de reliquiis

eomoediae Atiicae antiquae libri duo. Lips. 1838: MQnobii. Qel.

aaz. 1839 b. IX n. 201—2. (s. aucb n. 140).

77. C. G. Cobet, Oböei vationes criticae in Flatonis comici

reliquias. Amstelod. 1841: Heidelb. jahrb. 1844 n, 9 p. 131— 4.

78. Livi US. I. N. Madvigii Bmendationes Livianae. Ha?iiiae

1860 und

A. Koch, Eraendationes Livianae. Brandenb. 1860: Heidelb.

jahrb. 1861 n. 16—18 p. 249— 288.

79. Foetae Ijrici graeci ed. Tb. Bergk. Lips. 1843:

Heidelb. jabrb. 1844 n. 6 f. p. 92—103.
80. Die hymnen des Dionysius und Mesomedes. Text und

nielodien . . . beairbeitet von F. Bellermann. Berl. 1841: Heidelb.

jahrb. 1842 n. 9 p. 137—9 (s. unten Mnsici).

S. dithyrambendichter.

81. Lysiae orationes ed. C Scheibe. Lips. 1852 und

C. Scheibe, Kincndationum Lysiacarum fasciculiis. Neustrelitz

1852: Münchn. Gel. anz. 1852 b. XXXV n. 48—51.^
82. Ausgewählte reden des Lysias erkl. t. R.i Bauobenstein,

Leipz. 1848: Mflnchn. Gel ans. 1848 b. XXVII Ii. 223—4
83. dasselbe, II aui. 1853: Heidelb. jahrb. 1864 n. 14 f.

p. 223—236.
84. Ausgewählte reden des Lysias f. d. .'^cliulgebrauch erkl

V. H. Frohberger. L Leipz. 1866: Heidelb. jabrb. 1866 n. 49 i.

p. 760—788.
85. */iUr litteratur des Lysias' (rec. v.) Lys. ausgew. reden

eikl. vou Kauchenstein. Vt© auil. 1869 und von Frohberger, 1

—

III. Leipz. 1866— 71: Fleckeisens jahrb. 1872 b. 105, 247—263.

86. Jabresberiehte über Lysias im Philologus 1856 b. XI
p. 151—-167 und 1866 b. XXV p. 302—336.

87. C. M. Francken, Commentationes Lyslacae. Üirecbil865:

Heidelb. jahrb. 1866 n. 19 p. 289—303.
88. Macrobii opera od. L. lanus. Quedlinb. et Lips. 1852.

U voll.: ^lünchn. Gel. anz. 1864 b. XXXDC n. 8 (mit B. 62).

Mesomedes s. n. 80.
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yiQovTog Haaytoyt} xipn]q ^LoviUM^q ed. F. BeUemiaim. Berol. 1841:
Heidelb. jiOirb. 1842 n. 9 p. 139 f. (mit u. 80).

89. Pausaniae descriptio Graeciae recogn. L. Dindorfius.

Par. 1846; Manchn. Gel. anz. 1847 b. XXIV ii. 39. 40. 43 (mit

üoettling, narratio usw. und Wicseler, Delph. Athene).

1*0. Pausaniae descriptio Graeciae recogn. I. H. Chr. Schubart.

11 voll. Lips. 18.53 f.: Jahns jahrb. 1854 b. 70 p. 412—434.
91. Philostratorum et Callistrati opcra recogn. A. Wester-

mann. Par. 1849: Heidelb. jahrb. 1849 n. 58 f. p. 922—936.
92. Philostnti vitae sophistaram ed. Eayser: selbstanzeige

Heidelb. jalirb. 1838 n. 55 p. 874—880.
93. Phil, de gymnastiea ed. Kayser: selbstameige Heidelb.

jahrb. 1840 n. 33 f. p. 528-^530.
1^ i. Fl. Philo.-if lati quae supersunt -^^^

» ^l Kayser: selbat-

anzeige Keidelb. jahrb. 1845 n. 10 p. 21*7 f. 1840 n. 49 p. 774f.

95. desgl. texlausgabe bei Teubner (oben unter Ij: selb&t-

anzeige Heidelb. jahrb. 1872 n. 2 p, 24 f.

96. * Antikritik [gegen eine recensionBernhardy'öJ: apr. 1839
geschrieben, am 10. mai deas^ben j. neu redigiert, erschienen ??

97. A. Jahn, Symbolae ad emendandom et illastrandum

Philostrati librum de vitis sophistarom. Bemae 1837:' Zeitsohr.

f. d. alterthumsw. 1839 jahrg. VI n. 27£ p. 211—219.
98. Pindari carmina rec. T. Mommsen, Berol. 1864 nebst

dess. Annotationis criticac supplementum. ebd.: Heidelb. jahrb.

1866 n. 32 f. p. 497 — 514.

99. C. F. Schnitzer, De Pindaro nuperrime emendato. Ell-

wangen 1867: Heidelb. jahrb. 1868 n. 3 p. 34—48.
100. T. Mommsen, Pindaros. Kiel 1845.

B. Bauchenstein , Zur einleitnng in Pindars siegeBlieder.

Aarau 1843.

und dc>y. Commentationum Pindaricarum particula T. TT,

Aaroviae 1844—5: zusammen Neue Jenaiscbe allg. litteratur-

zeitung 1846 jahrg. V n. 287 p. 1145— H.

101. L. Schmidt, Pindars leben und dichtung. Bonn 1862:
Eos 1864 b. 1 p. 577—592.

102. Pia ton. H. Schmidt, Piatons Kratylus . . . erläutert.

Halle 1869: Heidelberger jahrb. 1870 n. 2 p. 26—32.
(vgl n. 150).

riaton kern. s. n. 77.

103. T. Macoi Plauti comocdiae ex rec. F. Ritschelii. t. I

Bonnae 1848 f. II 1850—2: Heidelb. jahrb. 1849 n. 22— 24

p. 346—377. 1850 n. 37—9 p. 592—616. 1854 n. 26f.

p. 414—426.
104. Plauti comoediao ex recogn. A. Fleckeiseni. II voll.

Lq>8. 1850 f.: Münchn. Gel. anz. 1861 b. XXXili n. 91—93.
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105. Ausgewählte komoedieu des Plauius erkl. v. A. 0. F.

Lorenz. III (Müea gloi .) BerL 1869: Heidelb. jahrb. 1^69 n. 21 f.

p. 321—342.
106. E. Geppert, Über den codex Ambrodanns .und Beinen

einfluss auf die Plautiuische kritik. Lapz. 1847: Münchn. GeL
anz. 1849 b. XXVIII n. 29—32.

107. Tieduer. A, Westermaun, Untei;i;iicliimgen über die

in die aitiscLen redner eingelegten Urkunden. Leipz. 1850 und

dess. Commeutationiun criticanim in sriptores graecos pars

n. Lips. 1850: Heidelb. jahrb. 1851 n. 42 f. p. 6G4— 676.

8. Demo8thene8 ,
Uypcr^dee new.

108. Bhetores graeci ex recogn. Leonardi Spengei L Lips.

1853 (zugleich Bernhardt, griech. periode): Jahns jahrb. 1854
b. 70 p. 271—296.

109. II. Usener, Quaestiones Anaximeneae. Göttingen 1856:
Zeitschr. f. d. alterthumsw. 1856 jahrg. XIV n. .31 f. p. 241—252.

110. Cac'cilü rhetoris fragmenta coli. Tb. Burckhardt. dis8.

Basel 18G3: Heidelb. jahrb. 1863 n. 39 p. 614 f.

111. L. Vaucher, ELudes criticiues sur le traitc du SubHme,
Far. 1854: Heidelb. jahrb. 1860 n. 8 f. p. 113—130.

112. Chr. Eb. Finckh, Be incerti auctoris artis rhetoricae

post Segnerium a L. Spengelio editae locis aliquot emendandis.

Heiibronn 1854: MDnohn. öeL anz. 1865 b. XLI n. 1 f. p. 1—13.
113. R. Volkraann, Hermagoras oder elemente der rhetorik.

Stettin 1865: Fleckeisens jahrb. 1866 b. 93, 837— 851.

114. Sophokles erkl. von F. W. Schneidewin. I (Aias, Philokt.)

Leipz. 1849. II und III (Oed. T. und K.) 1851. IV (Antig.)

2te aufl. 1854 und V (Elektiaj 1853. VI (Tracb.) 1854: Jahn-

Fleckeisens jahrb. 1851 b. 63, 1—24. 1853 b. 65, 6—33.
1854 b. 69, 492—511. 1855 b. 71, 228—246.

Schneidewin, Über dfe Trachinierinnen des Soph. Goett. 1854
(/.usammen mit n. 114 heft VI): Fleckeisens jahrb. 1855 b. 71,

228 fr.

115. * A. Sander, Beiträge zur kritik und erklürung der

griech. dramatikor. I. heft: Sophokles und Euripides. liiidesbeim

1837: reo. begonnen am 16 juli, abgesendet 21 sept 1837,
erschieu wo?

»

116. Strabonis geographica reo. A. Meineke. III voll. Lips.

1853 mit

A. Meineke, Yindidamm Strabonianamm Uber. BeroL 1-852:

Jahns jahrb. 1854 b. 69, 258—273.
117. Suidas. D. Volkmann, De Suidae biographioia. Bonn«

diss. 1861: Heidelb. jahrb. 1863 n. 38 p. 604—6.
118. P. Terenti comoediae rcc. A. Fleckeisen. Lips. 1857:

Münchn. Gel. anz. 1868 b. XLVII n. 35—40.

Digitized by Google



— XLVI —
119. *Terei)ti Andria ex rec. Fr. Bitieri. Berol. 1833: rec.

abgefiust 4—17 nov. 1833, erschienen ??

120. Theokritos. F. £. Grevems, Zur wfirdigung, erklS-

ritng und kritik der Idyllen Theokrits. 2e aufl. Oldenburg 1850
und (i. Hermann, De arte poesis Graecorutn bucolioae. Lips.

1849: Müuchn. Gel. am.. IS 50 b. XXX n. 54—57.
121. Theo])hrasti cluiractevos od. E. PefcrseiL Jvips. 1859

mit F. Hanow, De Theophrasti chaiacterum libello. Bonn, iliss. 1858

und dess. In Theophrasti cbaract. symbolae criticae. Lips.

1800: Heidelb. jahrb. 1860 n. 39 p. 610—623.
122. Timon. C. Waohemuth, De Timone Fhliasio. Lips.

1859: Heidelb. jahrb. 1860 n. 39 p. 623 f.

Tragiker s. n. 115. 140.

123. A. Nauck, De tragicoram gr. fragmentis observationes

eriticae. Berol. 1855: Fleckeisens jahrb. 18r>(J b. 71, 228—230.
124. Valerius Fl accus. G. Meyiicke, Quaestiones Vale-

rianae. Bonn. diss. 1865: Heidelb. jahrb. 1867 n. 42 p. 657
—6G3.

125. Yarro. I. Vahleni in M. Terentii Varroniä saiurarum

Menippeanun reliqnias oonieotanea. Lips. 1868: Heidelb. jahrb.

1860 n. 16 p. 241—252.
126. Zenodotos. H. DUntzer, De Zenodoti studiis Home-

Hcis. Goett. 1848.

mit A. Nanck, Aristophanis Byzantii gramm. Alexandrini

iragmenta. Hai. 1848: Müncbn. Gel. anz. 1850 b. XXX n. 37—39.

b) Ton neueren werken Aber swdge der philologie und geschichte

der muaik

127. I. Bakins, Seholica byponmemata. vol. IV. Lugd. B.

1852: Heidelb. jahrb. 1853 n. 24 f. p. 384—397.
F. Bernhardt, Begriff und gmndform der griechischen pe-

riode. Wiesbaden 1854 progr. (susanunen mit n, 108): Jahns

jahrb. 1854 b. 70, 278 f.

128. G. Bernhardy, Grundriss der g-rieehischen litteratiir,

JIr theil: beschichte der gr. poesie. Halle 1845: Wiener jahrb.

1847 b. 117, 30— 58. 118, 117—144,
129. ders., Grundriss der rSmischen litteratur. 2te bearbei-

tnng. Halle 1850: Münchn. Gel. ans. 1852 b. XXXY n. 60—66.
180. 0. H. Bitter, BeitrSge zur geschiehte des Oratoriums.

Berl. 1872: Allgem. musikalische zeitnng 1872 jahig. VII n. 3

p, 46—50. n. 4 p. 60-66.
131. F. Blass, Die griechische beredsanikeit in dem Zeit-

raum von Alexander bis auf Augustus. Berl. 1865: Fleckeisens

jahrb. 1867 b. 95, 251—260.



— xLvn —

132. *G. H. Bode, Geschichte der hellenischen dichtkunst.

Band II, 1. 2 (lyrik). Lpz. 1838: rec. 20 juni bis 8 juli 1838
geschrieben, erschienen ??

G. Bdtticher, Der hypaethraltempel 8. n. 141.

153. F. Ghrysander, G. F. Haendel. 2 bde. Lpzg. 1858—67

:

Leipz. allgem. musikal. zeitung 1867 jahrg. II n. 34—36 p. 269 ff.

134. C. G. Tob et, Oratio de arte interpretandi grammatices

et critices fundamentis innixa. Lugd. B. 1847: N. Jen. allgem.

literaturzeitung 1848 jahrg. VII n. (16- t)8 p. 2G2— 270.

135. ders., Variae lectiones. Lugd. B. 1854: Fleckeisens

jahrb. 1866 b. 73 p. 100—116. 162— 177.

136. A. EUissen, Zur gesohichte Athens nach dem TerluBte

seiner selbetftndigkeit GSttingen 1847: Mllnohn. Gel. ans. 1849
b. XXVIII u. 91—92 p, 748—758.

1 3 7 . P. F0rch h amm e r , Topogiaphia Thebarnm. Kiliae 1854

:

Münchn. Gel. anz. 185.') b. XL n. 14.

138. C. Fortlage, Das musikalische System der Griechen

in seiner urgestalt. Leipz. 1847: Müncbn. Gel. anz. 1847 b. XXV
n. 135. 136.

C. Goettling, narratio de Chaeronea atque praeseriim de

leone Ghaeronensis pugnae montunento. lenae 1846: Mttncbn.

Gel ans. 1847 n. 43 p. 351 (xns. mit n. 89).

139. J. F. Hautz, Lycei Heidelbergensis origines et pro-

gressiis. Heidelb. 1846: Zeitschr. f. d. alterthumsw. 1847 jahrg.

V n. 12 p. 91— 3.

140. W. Hei big, Quaestiones scaeaicae. Bonn. diss. 1861:
lieidelb. jahrb. 1861 n. 40 p. 632— 5.

141. C. F. Hermann, Die hypaethraltempel des alterthums.

Göttingen 1844. zugleich mit

L. Boss, Hellenika. I, 1. Halle 1846 und
G. Boetticher, Der hypaethraltempel auf gnmd des Yitrn-

vischen Zeugnisses gegen prof. dr. L. Boss erwiesen. Potsdam 1847:
Münchn. Gel. anz. 1847 b. XXV n. 227—230.

142. C. F. Hermann, Über die Studien der griech. künstler.

Göttingen 1847: Münchn. GeL anz. 1849 b. XXVIU n. 88f.

p. 722— 5. 729—731.
'

K. J. Hoffmann, Die -Wissenschaft der metrik s. n. 147.

143. 0. Keller, Untersuchungen über die geschichte der

griechischen fabel. Ldps. 1862: fleidelb. jahrb. 1868 n. 15
p. 237—240.

144. J. H. Eraase, Olympia, oder darstellung der grossen

olympischen spiele. Wien 1838: (Berliner) Jahrb. f. wissensch.

kritik 1840 n. 94. 95 s. 785 flF.

145. ders.. Die gymnastik und agonistik der Hellenen. 2 bde.

Leipz. 1841: Wiener jahrb. 1841 b. 95, 158—180.



— XLvm —
146. A. B. Marx, Gluck und die oper. 2 theile. BerL 1862:

Allgem. masikalisehe seitung n. f., jahrg. I 1863 n. 7—9 p. 120
—124. 133'-13G. 140—154.

147. T). Muack, Die metrik der Giieclien. Glogau 18.'M und
K, J. Ho ffmann. Die Wissenschaft der metrik. Leipz. 1835:

Jaims n. jahrb. 18:]6 jahrg. VI h. 17, 291— .^03.

148. E. Pin der, Über den fünfkampl der Helleuen. BerL

1867: Heidelb. jahrb. 1867 n. 42 p. 663— 8.

L. Itoss, Hellenika s. oben n. 141.

149. A. Bossback, ü&tersQohungen über die rOmiscke ehe.

Siattgaxt 1853: Krit. zeitsebr. fär die gesammte recbtewissen-

Schaft herausg. v. Brinckmanu usw. 1855 b. II p. 325— 339.

150. C. Schmelzor, Studien zur redekunst. Ir band: Com-
mentar zu Piatons Phaedrus, Den.osni<>nes Olynthischen reden usw.

Guben 1869: Heidelb. jahrb. 1S7() n. 2 f.
i».

32—4.
löl. A. Schmidt. Geschichte der denk- und glaubeu^freiheit

im ersten jahrhundert der kaiserherrschaft und des.Christenthums.

Berl. 1847: Müuchn. Gel. anz. 1848 b. XXVI n. 61—63. 66.

152. *F. W. Sehneidewin, Coniectanea critica. Göttingen

1839: reo. geschrieben sepi. 1889, erschienen ??

153. *F. 6. Welcker, Der epische cjclus oder die Home-
rischen dichter. Ilr theil. Bonn 1849: rec. redigiert 1—20 jan.

1850 und an die Wiener jahrb. eingesandt, die inzwischen ein-

giengen.

154. ders., Die coniposition der Polygrotischen gemiildc in

der lesche zu Delphi. Berl. 1848 : Müncbn. Gel. anz. 1849

b. XXIX n. 226—229.
155. F. Wieseler, Das satyrspiel. Göttangen 1847 : Münchn.

Gel. anz. 1849 b. XXVin n. 90 f. p. 739—748.
ders., Delphische Athene. Göttingen 1845: Mflnchn. GeL anz.

1847 b. XXIV n. 43 p. 351 f. (zus. mit n. 89).

156. A. W, Zumptii Comraentationum epigraphicarum ad

anticjuitates Romanas pertinentium voll. II. Berel. 1850. 1854:

Münchn. Gel. anz. 1851 b. XXXU n. 32. 36—8. 1856 b. XLII
n. 2-4.

157. ders., Studia llomaiia. Berel". 1859: Heidelb. Jahrb.

1861 n. 6 f. p. 89—104.

L.iijui.iL.j cy Google



luhaltsverzeichmss

Seite

Vorwort in

Belage L Übersicht Aber Eaysers Homeraiudien xxni

Beilage II. Obereiobt über Eaysers schriftstellerische thfttigkeit

1 Ausgaben und abhandlungen xxxiv

2 Kecensionen ilnd anzeigen xxxrui

I Vorsucli einer pfeschicbte de« Ilomerisclion epos .... 1

II 1 »isputatio de diversa ilomerieorum curuiiuum origine (1835) 27

III De interpolatore Homerico (1842) 47

IV Beteachtungen Ober H 0 K 79

V Ober die anvendbarkeit prosodischer beobachtungen au

schlllssen fiber die entetehuog der Homensohen epen (1860) 87 -

Register '
. . . 108



Digitized by Google



VERSUCH EINER GElSCUlCHTE

DES

IIOMERISCIIEN EPOS'

1) hamhchrifiHch erhaUen^ 8, die vorrede,

Katssb, Homer. AbhandltuigeB.
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Poesie vor Homer,

ITouier ist der älteste Griechische dichter den wir be-

sitzen, doch darf die Homerische poesie selbst nur als die

höchste stufe der epischen gattung betrachtet werden; viele

versuche mussten voraus gehen, ehe diese Vollendung erreicht

werden konnte. Solche Vorgänger deutet die Homerische

poesie selbst an. Zwar uennt nur der sohifbkatalog den

Thrakisehen sanger Thamyris, aber die, wahrscheinlich er-

dichteten, namen eines Phemios und Demodokos, welche

ilfya dv^ifmv rs ^mv ts besingen, so oft es die lidrlustige

Umgebung yerlangt, sprechen offenbar fllr die ezistenz einer

orhomeriscben epik. Auch die häufigen beziehungen auf

andere Sagenkreise, auf die des Herakles (vgl.-IL £392.640
8 362 ^ 250 O 640 T 96 £ r 145 Od. A 266), lasen (Od.

I» 70 n. H 469 0 41), Kastor und PoUuz (F 237 A 299),

Diomedes 376 E 801 K 285 S 115), Sisyphos (Z 153

A 592), und selbst die auf begebenheiten des Troianischen

krieges, welche ausserhalb des bereichs der Homerischen ge-

sänge hegen (Autehonierica besonders in der Tilade B F J A
und Posthomerica in der Odysse a y ö a ^ A) setzen epische

gedichte voraus, in welchen die genannten heroen besangen

waren.

Eben so wenig ist daran zu zweifeln dass die in Homer
öfters Torkommenden symbolischen mythen nicht von dem
dichter erfunden worden sondern aus altern Uedem genom-

men sind, wenn auch die namen Orpheus, Musaios und En-
1*
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molpös,* wefclie 'als" repräsciitanten jener priesterlichen poesie

angeführt werden, historisch nicht nachgewiesen werden kön-

nen. Wahrscheinlich gehört diese poesie einer frühem zeit

an als die epische, aus welcher die Homerische dichtimg sich

entwickelt hat. Jene war ans betrachtungen der natur, ihres

Werdens bestehens und Vergehens hervorgegangen und diente

dem einfaeben eultns der Pelasgisehen Stämme; welche bim-

mel und erde, sonne mond und die gestime anbeteten (Plat.

Eraiyl. 397*^). Um diese onscbauungen za befestigen fasste

sie der erfinderische geist der ersten lehrer in bedeutungs-

vollen bildem zusammen; die poesie übersetzte die bilder-

sprache des symbols in werte. Je mehr aber das volk sich

zum bewusstsein seiner gesamuitheit erhob, um so mehr

wurden auch die götter in ihrem wesen vermenschlicht, sie

galten für die lenker des staatslebens, ohne jejdoch ihre attri-

bute als beherrsch er der natur aufzugeben.

Die mannicliialtigen kämpfe der Griechischen Völker-

schaften unter einander erzeugten die heroensage und damit

den reichsten stoff des epoS; welches die dichter dieser gat-

tung selbst als preis der götter und männer' bezeichnen.

Denn man glaubte, das geschlecht der heroen sei göttlichen

Ursprungs und die göttlichen urheber einer heldenfamilie

nähmen fort und fort den regsten antheil an deren Schicksal.

Daher dies eingreifen der gottheit in den gang der begeben-

heiten, wodurch der epische gesang den reiz des wunder-

baren erhält und sich vor dem fehler, blos historischen be-

rieht zu geben bewahrt. Die phantasie wird mehr als in

dem drama beschiiitigt, weil sie freieres spiel Lat und akoya

zulässt, welche im drama nicht erträglich sem würden (vgl.

Arist. poet. 25, 3 und 8 f.).

Die r|)ische poesie scheint zuerst unter den anwolinern

des Thessalischen Olymps sich entfaltet zu haben, denn die

Musen heissen vorzugsweise 'Oh^^Ttiadsg oder Huff^deg: oder

mit andern Worten, der cultus der Musen als nymphen des

gesanges war dort einheimisch und die diener der Musen, die

dichter haben den Olymp zum gotterberg gemacht, auf wel-

chem Zeus mit den unsterblichen göitem seines geschlechtes

thront Diese Vorstellung erhielt sich nachher in den ge-
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saDgen der Asiaüadien epiker^ welche man anter dem namen
des Homeros und der Hörnende begreift.^

Über die entwicklung der epik, ehe sie sich zur yoll-

endung des Homerischen gesangs erhob, fehlt es an sichern

nachrichten. Die form des lioxamoters soll von der Delphi-

schen priesterin Phemonoe erfunden worden sein ( Paus. X 5, 7

Flut, de Pyth. or. 17 p. 402^j. Herakleides Ponticus (Athen. XV
p. 701*") nahm an, die Formel itj Ttaiav dreimal wiederholt

habe die bildung dieses verses veranlasst: wir müsseu diese

und andere vermuthungen auf sich beruhen lassen.

Uber die nächsten Vorgänger gibt die Schilderung in

den Homerischen gedichten selbst manchen aufschluss. Reich

Tersehen mit Hedem tragen sie davon vor, was die auhorer

wünschen. Ygl. Od. a 337 ff.: dort singt Phemios die rfick-

kehr der Achaier; in ^ 75 ff. erzahlt Demodokos den streit

des Odyssens mit Achilleus, wobei öftere pausen und ruhe-

punkte eintreten vgL ^ 87, und 500 ff die eroberung Ilions

durch Odysseus. Hieraus ist klar, dass die sage in mehrere

abtheilungen zerfallen konnte und die dichter es verst^inden

eine begebenheit aus ihrem historischen zusamiuenhang so

hervor zu heben, dass sie ein selbststäudiges ganze bildete

{iv^Bv ik6v ^ ÖOO).

Homeros.

Bei der grossen Verschiedenheit der angaben über Zeit-

alter und Vaterland des dichtcrs ist er selbst als historische

person nicht leicht fest zu stellen; die meisten und gegrün-

detsten nachrichten leiten nach der zwischen Aeolis und

lonien getheilten Smyrna (vgl. Welcker ep. oyd. 1 132 iil).

1 übrigens sind auch der Parnass und noch mehr der Helikon

berühmte sitze des Musencultus gewesen (vgl. Hea. Theog. 1—-22), ja

alles kfistenlaiid tob Olympos bis snr grensse Attikas (einst Thrakia ge-

nannt ygl Thnl^d. II 89[?]) seichnete aich doreh mnaikaliBche. bildung

aas, nnd Thamyris» einer dieser Thrakiachen epiker soll sogar die

Musen selbst zum wettkampf herausgefordert haben, IL B 595 ff.; er

sang am hof des Eurytos im ThessaUschen Oiobalia» im text, ober

durch zeichten der paretUhese ausgmkkdm.
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Selbst der name ist appellatiTisch, gleich dem des Phemios

und Demodokos. 7)^y]Qog bedeutet den einiger; 7ersuche, die

einzülnen lieder, welche zu demselben Sagenkreis gehörten,

zu verknüpfen, konnten nicht ausbleiben. Homer soll nun,

nach der übereinstimmenden Überlieferun des alterthums,

die Ilias und Odyssee gedichtet haben, mehrere hymnen füh-

ren ebenfalls seinen namcn; selbst spätere cpopoeen, die

sonst beBtimmten andern Verfassern beigelegt werden, hat

man vor der zeit erwachter kritik ihm sngeschrieben. ^

Nehmen wir an, dass die benennung "OfitiQog wirklich

die dem dichter eigenthtlmliche kunst der anläge und eom-

Position bezeichnete, so entsteht die frage, wie wir uns sein

yerhaltniss zu den Torjägern zu denken haben. Hat er die

kleinem werke dieser so gat es gehen wollte an einander

gereiht, oder dienten ihm jene nur als vorarbeiten zu einer

in form und plan ganz eigenthflmlichen sohopfimg? War
jenes der fall, so gebührt ihm nur das lob eines geschickten

Sammlers; war dieses, so ist seine würde als dichter ge-

rettet; (für die abweichungen in iuhalt und stil bietet sich

leicht die erklärung dar, dass einiges von frühern Verfas-

sern herrührendes eiugeHoühteu sei, anderes sich später an-

gefügt habe).

Das alterthum achtete auf die bedeutung des namens

nicht, sondern sah in ihm blos die bezeichnnng einer be-

stimmten historischen Persönlichkeit Daher war aneh von

der einen oder andern entstehungsweise der beiden epopoeen

keine rede. Aristoteles' erkannte in der Iliade wie in der

Odyssee einheit und abgeschlossenheit der handlun^^ §U«v xtA

tsksiav xifttl^v^ und zog desshalb den Homer spätem epikem

vor, welche es nicht yerstanden hätten, dichtong von der

geschichte zu unterscheiden. Er dachte nicht daran jene

werke dem ^inen Homer abzusprechen. Der ansieht tles Ari-

stoteles haben sich mit geringen ausnahmen alle litteratoren

1 der folrfende ahsatz Nehmen wir angefügt habe Ui ro*Ä

durchstridien, ohne dass nachher die vtorte von d€r einen oder andexn

entstehungeweise geändert icären.

2 vgl. Aristoteles poetik U, a. 4. 23. 24.
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und aesihetiker angeschlossen, bis FAWolf seine bedenken

in den prolegomenen ausspracli. Er vertheidigtc vorerst seine

ansieht durch beweise^ welche sich auf die mündliche und

schriftliche fortpflanzung der Homerischen gedichte gründe-

ten, und deutete seine ideen über die primitive gcstalt der-

selben nur allgemein au.^ Schlagen wir den umgekehrten

weg ein, und gehen von der form jener werke auf die ge-

BChiehte ihrer Verbreitung und erhaltung über.*

£me lang fortgesetzte lectüre der Plomerischen gesänge

muss den nicht vom Yomrtheil der einheit beider epopoeen

befangenen auf die bemerkiing leiten, dass nicht nur Tieles

darin auf nachahmnng und nachbüdung anderer theüe be-

ruht, sondern auch manches blos zu dem behuf eingeschaltet

ist um entweder etwas lange vorher dagewesenes in erinne-

rang zu bringen oder eine lücke zu yerdeeken oder ein ein-

geschobenes stfick vorzubereiten. Solche stücke ermangeln

1 zusate am rand: Auf deu gang des durch ihn angeregten Streites

nfther einsogehn wftrde m weit führen. Yfvc begnügen uns also hier

damit, iui8»re fibenengnng dahin ans sn sprechm, daw beide werke

von mehreren unter einander sehr versehiedenen veifiwnni her^

rühren; dasa wir sowohl die unubci-treffliche knnst der epischen dich-

tung hier wahrzunehmen glauben als die mehr und minder eigenthüm-

liche uüfl F^ewandte nachbüdung. Beider Schöpfungen, originales und

nachgeahmtes, /u einem gewissen Zusammenhang 7a\ verbinden, wobei

dieses zum nachtheil von jenem sehr begünstigt werden musste, hatte

sich der diaskeuast zur aufgäbe gemacht, welchem wir grosse theilo

der Diade and mancbeB in der Odyssee snschreiben in der disseri de

interpolatore Smerieo, Die weitere anafBhrang dieser sAtie bleibti da

sie mit dem plan dieser schrift nicht vereinbar ist, einer besonderen

abhandlung vorbehalten. Dort kann erst eine Charakteristik der Ho-

mere und Homeriden versucht werden, [aber s. unten s. 16 Ö'.J Hier

erlaubt die beziehung auf das metruni, welches b^i der fortp^r-li enden

und ununterbrochenen tradition der tecbnik von minder grossem ein-

fluss auf die bestimmung der unterschiede ist, von dem totaleindruck

des Ilomerischeu epos zu sprechen und darin die im einzelnen häufig

veimisste einheit an finden.

2 das fitlgenäe, mm tur^prün^ii^m text gA&rig, ist «mgtS^Ummert

8o werden sieh, glaubt der ver&sser, die ergebnisse seiner forschnngen

klarer ordnen und den gegnem der Wölfischen hypothese ihr recht

verbleiben, ohne auf die Homerische frage selbst den entscheidenden

einfinss zu gewinnen, welchen sie errungen zu haben wähnen.
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alles eigenen Charakters und sind (ein beweis von ihrer neu-

lieit) aus vielen andern rhapsodieen zusammengetragen.^

In der Diade machen wir auf folgende Interpolationen dieser

art aufmerksam: B 484 — sehluss H 17—482 8 28—561
A 498-520. 597-848 AT 1-35 Ä 1—152 O 390—404,

desgleichen O 04-77 Z 35()— 368 N 345-360 und 085 .

— 700. In der Odyssee gehört zu dieser gattung Ö 620—624

B 1—27 L 1—38 A 333-384 tt 450-453 v 1—25.404—428.

Diese einladen hatten keine andere be.stimmuns? als die ohen

angegebne; sie sollten eine Verbindung zwischen ursprüng-

lich selbstständigeu liedern herstellen^ und das gelang dann

so gut als es bei geringer erfindungsgabe und gesunkener

techuik gelingen konnte.

Andere stficke sind Ton der art dass sie wegÜEillen kön-

nen ohne den Zusammenhang zu stören, z. b. Ilias V 121

—244 E 627—710 Z 119—236 O^tztere episode zeichnet

sich sehr vor andern einlagen aus), die ganze rhapsodie K^^

vielleicht auch il 431— 465, dann 27 483—608; in der

Odyssee namentlich die nekyia der heroineu und alles von

Minos an.

Löst man diese theile ab, so gewinnt die erzäliluug an

klarheit und Zusammenhang, während sie dort durch weg-

nähme der bezeichneten stellen zerrissen wird. Diese lücken

entstehen jedoch nur durch tilgung des unächten; die sclbst-

ständigen theile treten alsdann in ihren charakteristischen

formen, wenn auch nicht in ihrer integritat besser und leich-

ter erkennbar hervor.

Selbststandig waren die epopoeen, welche ohne bezug

auf ein vorhergehendes oder nachfolgendes^ eine in sich ab-

geschlossene erzahlung aus der heroenweit enthielten. Je

nachdem nun ihr Verfasser früher oder später auftrat, war

er mehr an seine eigne erfindung angewiesen oder"benutzte

mehr die schon vorhandenen gedichte.

1 die belege dasn b. im anhang [a. die sohrüt ^ inierpolalton

£omerico].

2 ausgettrichen A 1—291.

3 die warte ohne beiug . . . nachfolgMides sütd mü bkifeder durch-

»trichen.
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[ZUSATZ AM UAND Die beiden werke, llias uiul Odys-

see, bieten eine wahre Stufenleiter von originalen und nacli-

dichtendeu epikern dar, Ihre succession nachzuweisen hat

der Verl für die Odyssee in seiner di^autaHo de divcrsa Uo-

merieorum carmintm arigme versucht, und wird demnächst ^

die resultate seiner seitdem fortgesetzten forschungen in

einer eigenen sehrift darlegen; hkx genfige es auf die sache

hingewiesen zu haben, nnd die folge der Homerischen ge-

sange, ohne die beweise zu liefern, aufzustellen:

A. Die ältesten und treulichsten Schöpfungen dieser gat-

tung sind

1 Ilias ~H 16 Mrivig und

2 Odjssee t 39 — ft 450 No^to^, werke desselben Ver-

fassers, die ehemals einen viel grossem umfang hatten.

B. 3 Od. a 22—87 s 2B — 4^bSß v 28—403 Odysseus bei

den Phaiaken.

4 Od. a 88 — * 847 Telemachos.

Diese sind nach dem Noörog entstanden und kommen
der grosso jener beiden werke am nächsten, tragen aber

sichtbare spuren der nachdichtuug au sich.

G. Das ttbrige ist von nachahmem verfasst, welohe nieht

nur jene Torbilder sondern auch die ihnen voraus gehen-

den nachdichtnngen benutzten, in folgender reihe:

5 UtttifOHXsta A 284—500 und 521—596 nPZ 1—148.

231-242. 314—355.

6 Tsixofietxia M 35 — iV 837 S 153 — O 746.

7 n^eeßeia I.

1 tu ektm tkhßiek für voilemngm betÜmmieH entwurf iSber die

gvdMte der epiadim poetie {fateikd 'Zur gr. poe»»«^ in foL) hat K.

ZadkmoNfw a/nsichi iKder <lte enitsbdimg von A adoptiert. Mar am fand

ist fol^nde, nach dontagehuch im märg 1S42 gemachte bemeiltung ein-

getragen Vielmehr muss 430— 496 ausgCBchiedcii werden, und auch

423—427 wegfallen. Die aiikiinft des Odysseus in Chryse scheint ein

emblem aus der Odyssee und ist zu weitläufig im verhältniss zu der

handlung des ganzen. Die reise der götter m den Aethiopen dankt

vielleicht auch der Odyssee a ihren Ursprung. Nach v. 429 folgt 497,

und alles ist in OErd&ung. Dann haben wir einen msammen hSogenden

Homer von A-^Z ind. nnd H 1—16.
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8 *A%aW£ ^ 148—231. 243—313. 369—477. 614—617

T 1 — Ä 804.

9 Ev^iaios Od. | — it 481(?), nicht zu bestimmen ob

vor oder nach n. 8 gedichtet.

10 TietS fLVT^0T^Q(DV Q — o 547.

D. Der rest ist das werk des diaskeuasten, der die oben

8. 6 aufgeführten stficke einlegte.]

In dem cyklus des Homerischen epos fehlt es nnn nicht

an Widersprüchen id dem lauf der erzählong, desgleichen nicht

an lücken oder nnntItKen Wiederholungen, und wahrend einige

Partien in einem rein^ ungetrübten ström dahin fliessen,

wimmelt es in anderen an reminiscenzen aller ari

Zu den Widersprüchen gehört es, wenn* in der Iliade

über das beneliiiien des Achilleus gegen die seine hilfe an-

sprechenden Griechen folgende unter einander abweichende

erzühlungen vorkommen: zuerst erklärt Ach. in / 650 den

gesandten, er werde nicht eher 7Aim Griechischen beere zu-

rückkehren als bis Hektor die schiffe der Myrniidonen an-

greife; dagegen berichtet 2^446, die Achaeer von den Troern

gedrängt und nicht im stände einen ausfall zu wagen, hätten

die geronten zu Achill geschickt, worauf dieser zwar seinen

persönlichen beistand verweigert, doch dem Patroklos ge-

stattet habe mit seinen Myrmidonen die Troer ab zu wehren;

endlich in i7 60 ff. weiss Ach. von keiner an ihn ergangenen

bitte der Achaeer, er erlaubt seinem freund auf dessen eigene

bitte, im schmuck seiner waffen in die schlacht zu ziehen,

nur unter der bedingung, dass er nicht zu weit vordringe

und dadurch ihn in den äugen der Griechen entbehrlich

mache. Wir sehen liier denselben moment in wiederholter

Steigerung geschildert, Z! 446 berührt kurz die einfachste

und wahrsclieinlich älteste darstellung desselben, deren aus-

lührimg durch die spätere verdrängt worden ist, zuerst durch

die in 77 60, wo Patroklos selbst (nicht die Griechischen

fÜrsten, deren früheres erscheinen durchaus nicht voraus-

gesetzt wird) von Achilleus den beistand wenigstens der Myr-

1 ein m dieter ttefk eingeßiftes a) deM an, don K, «locA andere

bei^^ide von wider^prä^m faigen laeeen ieeHUe,
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midoneu unter seiner anfilhrung erlangt, dann durcli die iu

/, wo die gesandten Odyaseus Aias und Plioinix ganz un-

verricliteter sache wieder abziehen müssen.

Diese differenzen sind um so wichtiger, als der Wende-

punkt der epischen handlung eben bierin liegt. Wer sie an*

erkennt) mnss zugleich drei von einander abweichende sagen

und somit auch drei yerschiedene dichter zageben.

Lflcken der erzShIung sind unter andern zu ende von A
und anfang von M bemerklich.^ Wie dort die Griechen

Uber wall und graben in ihr lager getrieben werden, ist nicht

er^lt und doch durfte dieser entscheidende ausgang des

kampüs nicht mit stillschweigen übergangen werden. Sodann

mnsste angegeben sein, wie Zeus, der sich von Ö—P auf

dem Ida befiudet, plötzlich iu H 168 T 349 usf. auf dem

Olymp erscheint. Wie der schwer verwundete Teukros (6> 325)

am folgenden tag wieder kräftig niitkiimpfeu kann {M 371),

ohne dass eine wunderbare heilung wie K 447 O 288 vor-

aus gegangen wäre, i.st ebenfalls eine lücke in der erzähiung,

wenn man nicht lieber einen Widerspruch darin findet.

Unnütze oder unpassende Wiederholungen möchten wir

die rede des Agamemnon in / 17—28 nennen
,
desgleichen

die werte II 102 nach O 727.'

Häufiger sind dergleichen Wiederholungen in dem letzten

theile der Odyssee von g an, vgl. i 299—309. 568—^371 o 113

—119 % 95—96. 122-128 p 48-61. 124—146. 534-638
206-213. 399 £ und 410—413 % 130—133. 139—156.

251 f. (und wieder aus % r 288 -299. 303—307). 440-443.

452 f. 472 f. 600-604 v 144—146. 230—232 (aus ©
63—GG. 350-358 z 42 f.

Widersprüche im lauf der handlung sind auch in die-

sem epos auf zu weisen. In k 184 i. ist die läge des Tele-

1 [vgl. de interpol. Horn. p. 10 f.]

2 vgl. Kayser iti der reccnsion von Geppcrls Urs^^ir. der Homer,

gedickte, Münchner gel anz. 1841 n. 224 s. 763 'Wcun die worte Aiaq

d' ovnix* ^miivs, ßtä^tTO yay ßelteGaiv sowohl in O 727 als iu II lü2

rotkonaaesif was eigentlich nur einmal der fall sein durfte, wo erhellt

daraus, dan swd gedickte hier nicht geschidri; genug sDaammengefügt

wurden'.
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miiclios eiue ganz andere als sie in den ersten und letzten

büchern t^eHcliildert wird. Sodann das mütterliche verliältiiiss

der PciR'l(j|if
I v'^l. /3 375 und ^ 703 ff. mit der entstellenden

Schilderung o U> tf. und manchen andern stellen) zu ihm in

den ersten büchern eben so innig und Jiebe?oll, wie in den

letzten ausdruckslos und gemeiner natur.

Am wichtigsten zur bestimmnng des nrsprfinglidien und

nachgebildeten ist aber die nachweisnng der remimscenzen

oder Imitationen, welche, wie oben bemerkt, in manchen

theilen der Homerischen epopoeen sehr zahlreich sind. Er-

streckt sich diese benntzung froherer gesänge nicht nur auf

einzelne verse oder gar hemistichien und kola, sondern auch

auf ganze Situationen, so ist der verdacht, dass auch der

Verfasser nicht derselbe sei und nicht auf gleicher höhe der

erJinduJig und technik stehe, wohl gegründet

Zu dem ende betrachte man vorerst das sechzehnte und

siebzehnte buch clor Iliade und verajleichc sie mit den :>echs

ersten gesüngen. Man wird eine menge von übereiustimmeu-

den Schilderungen in beiden partieen entdecken, namentlich

ist Patroklos in allen seinen bewegungen dem Diomedes dort

nachgebildet. Denn dass man nicht etwa denke, die Patro-

kleia sei der Diomedeia Yorausgegangen, darf man nur beide

zusammen halten, um gewahr zu werden, wie tief an c^ehalt^

Schwung der darstellung, lieblichkeit und gemttthlichkeit der

spräche die Patrokleia unter dem Vorbild steht.

Haben wir uns aber einmal davon überzeugt, dass die

eine dichtung das original, die andere nur copie ist, so wer-

den wir auch die im anhange aufgezählten loci paralleli nicht

für blosse Wiederholungen eines uud desselben Verfassers er-

klären, sondern der spätere benutzte, so viel er konnte, mit-

unter aber auch wohl absichtslos, seine Vorgänger. Aber dem
dichter der Patrokleia lag nicht II. A—Z allein vor; er

kannte bereits auch Od. a— v. Man sehe nur die zahl-

reichen parallelstellen, und überzeuge sich, wie allenthalben

der Zusammenhang hier imd dort für die priorität der Odys-

see spricht

Ist nun allerdings dieses werk den herrliehen Schöpfun-

gen, welche die einleitung der Iliade und Odyssee bilden.
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'nieht gleich m stellen, so enthSlt es doch noch ^rrosse Schön-

heiten, und diente seinerseits wieder jungem gosiingen zum
muster, welche dieses nebst den altern benutzt haben. Wir
meinen hier namentlich die Teixo^axia und ^AxLXX7]Cq^ jene

37— O, diese 2«' (zum tlieil) — W (oder ii?) umt'a.sseud. Jene

erweiterte die Schilderung der zum theil verlornen Fatro-

kleia ^, diese scheint sich vielmehr nur an die epopoee von

Patroklos angeschlossen zu haben. Einzeln die IlQSößaüii im
neunten buch, sie scheint der Achilleis TOioas gegangen za

sein, benutste aber die Patrokleia.

Wie entstanden nim diese den gang des epos mit so

manchen abweioliungen fortsetzenden stäcke? Dass es stfickr

weise gedichtet sei und der nachfolger den faden des Vor-

gängers an beliebiger stelle aufgenommen habe, ist nicht

glaublich; wohl aber dass die anföngliche diehtang vieles

kürzer erzählte, was zu weiterer ausfuhrung sich eignete.

Das interease au solchen entwickluugen wurde noch besou-

1 nüJtere auskunft über Kaysers FcUrokleia gibt ein notizhlatt des-

selben fateik^ f. 61, auf dessen rOekseite^Heh ein auszug aus Naekes

Programm Über A woeA den opvaevda {ertdtimen 1842) befindet: Folgen

-wir dem nuammemhaiig in A 696, ao muas in dem verlornen Üieil von

der TlatQoiiUiu Aias mehr und mehr sanlclcgedi&agt worden a^.
Dann dnmg^ Sarpedon, nicht Ilektor zuerst in das lager ein, als die

Achaeer sich endlich in dasselbe ziiriickf^ezogon , aber es verschlossen

hatten. Das buch M ist wohl aus beidtm gesängeu der Tfixoixaxia und

llaxQoxXeta iuterpolifnt, N IS O scheinen bloe dem jüngern dichter

an zu gehören, der die geschichte des kaiupis innerhalb der mauev

sehr erwmterte vaai mit d«r At6$ Jheetn^ md der imnovQm IJoaei^cavog

bereidierte. Der aaÜMig der Patrokleia ist verloren, er «ithielt die

verwondong Agamemnons ebenfiaUs nnd knflpfte vielleicht unmittelbar

an den entschluss desselben an, auch ohne Achills beistand sein glück

zu versuchen. Ferner eine randbemerkung zu dem den s. 9 erwähnten

heft /". 9' Ueber M N S O (zum tlieil) hege ich die Vorstellung, dass

sip in die Patrokleia vorwebt wurden vou einem apiitern sünger, des-

st'u poosie sich an die des zweiten [des dichtcrs der Patrokleia] an-

achlosa, doch nicht ohne weichere formen, eine gewisse geschwätzig-

keit und hyperbolische darstellmtg, vgl. a 394 ff., auch iV 275 und

ausföhningen wie N 328 f. 374 686 786 787, O 187 vgl. mit N 449,

O 888. Ähnlich die gnippe von Idomenens nnd Meriones mit der

von Sarpedon nnd Glaukos. Ihnliche erscheinnngen 171 C nnd

863 ff.
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ders dnich die katastrophe erhöht, die ein solcher geaang

entweder selbst enthielt oder auf die er doch hinleitete.

Leicht war es nun m dem kreis der epischen sage dem hin-

zugedichteten eine angemessene eiuleitung und genügenden

schhiss zu geben, so dass es als selbstständiges ganze be-

trachtet werden konnte. Solche erweiterungen sind ganz im

geist des epos gegründet, die reiclie fülle des stotfes lädt

selbst dazu ein, und so sehen wir aus der ersten erweite-

rang sogar eine zweite der art erwachsen: aus der Tlargo-

%kBta eine T&.xoiia'iCa , welche in jener schon enthalten sein

musste, aber wohl ohne den trug des Poseidon und der Here,

indem der dichter der erstem wahrscheinlich schnell von

der Verwundung des Burypylos aof die flucht der Achaeer

in die Teste und die Tertheidigung derselben durch beide

Aias, Idomeneus und Meriones übergieng, und da endlich

auch Aias widerstand gebrochen war, den bittenden Patro-

klos dem Achilleus Torftthrfce. Wie dieser über dem leich*

naui .seines freundes in wehklagen ausbriclit imtl ilim räche

gelobt, da konnte der dichter abschliessen, und jener dem

wir die Teichomachia Zuschreiben, an der stelle, wo das

erste schiff der Griechen von der flamme ergriffen wird.

Wollte man nun diese dichtungen, welche eine nach der

andern entstanden waren, zu einem werk vereinigen, so

musste manches mit dem Zusammenhang unverträgliche wei-

chen; auf diese weise haben wir von dem trefflichsten epos

der Iliade alles nach H 16 folgende Terloren und den ein-

gang der Teichomachia, der Patrokleia und AchilleSTs einge-

bfissi Sodann mussten die so entstandenen lücken wieder

ausgefüllt werden; dies ist in den bfichem 11 # jtf M ^ ge-

schehen, die spuren dieser restauraiion sind aber nur zu

deutlich, wie die betreffende beilage nachgewiesen hat

Gehen wir zur Odyssee über. Auch hier hat das be-

streben vieles, was von einander unabhängig war, zu einem

ganzen zu verschlingen, uns die anschauung der altern werke

in ihrer urforni entzogen. Voraus gieng der Noctog des

Odysseus in t — ft, noch ohne andeutung der bedrängnisse

seines hauses: die stellen welche darauf sich beziehen, A 115

—120, i 535 sind gegen X 184 f. und f* 141 gehalten der

ui^u i-L-j Google
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diaskenase yeidSchiig. Dann folgte wahrscheinlieli a—9, die

soKfldernng jener bedrängnisse nnd wie Od. der zurückge-

kehrte sie beendigte, liieiaui schritt ein dritter säiiger zu

einer darstellung der rückkehr des Odysseus von Ogygia aus

und seines aufenthalts bei den Phaiaken, welche partieen

der erste jSvOTog kürzer behandelt hatte, er lässt den Odys-

seus schlafend in seiner heimath landen, und dann wie er

erwacht diese nicht wieder erkennt, Athene ihn zurechtweisen

und über die Vertilgung der freier Penelope's ibm raihen;

sie verwandelt ihn. Damit ist die ächte und Homers wür-

dige Odyssee geschlossen; was noch folgt, sind Spätlinge,

welche durch eine Interpolation von v 404—428 eingeleitet

werden. Selbst das liebliche idyll von Eumaios bietet eine

menge ron nachahmnngen und spuren neuerer Sprech- und

denkweise dar. Um diese , dem gesunkenen geschmack spä-

terer Zeiten mehr entsprechenden gesänge unter su bringen,

hat die redaction derselben den eingang des ersten Nostos ge-

tilgt, ferner nach dem vierten buch die Tiöig, deren eiugaiig

ebenfalls von ihr aufgeopfert worden ist*, in dem moment

abgebrochen, wo Odysseus erscheinen musste. Wir wagen

hier die vermuthung, dass statt des langen hin- und her-

ziehens des bettelnden Odysseus, der oft wiederholten belei-

digungen, vorbedeutuagen und müssigen reden aller aufge-

führten personen bald nach seinem eintreten in seinen Wohn-

sitz der Penelope und somit auch Telemachos unbekannte in

den wettkampf, den er wohl selbst angerathen, sich ein-

mischte und so die schnelle katastrophe herbeifilhrtey worauf

die ralir«iid»te erkennimg««»» erfolgen konnte.

Das liebliche epos des zweiten sängers ist wohl noch

am besten erhalten. Der eingang der ersten rhapsodie von

Y. 11—79 scheint nicht diesem theile an zu gehören, sondern

or s S8 seinen wahren platz zu finden. Dann gieug es fort

bis t, wo eine kürzere darstellung des im ersten Nostos er-

zählten von Odysseus gegeben wurde, Diese ßel also weg^

1 die enten worte de«Belben finde ich in [v] 88—06. ranidmsaiz,

2 datH randbemerftiNi^ Ebenso abbreviert dieser dichter aaob die

enählung Ton Troias evobenmg durch Odysaeoa ^ 600—620.
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da die ausftÜirlicliexjB schon ia jenem vorlag. Den scUubb

bildete des beiden ankauft anf Itbaka.'

WSre dem nicbt so, dann hätte der interpolator nicht

nothig gehabt zu an&ng des ftlnfben und neunten gesanges

zwei centonen ein zu schieben, die fast keinen eigenen vers

enthalten, vgl, die beiluge. Aber man wollte einerseits die

ausführlichere erzählung von i— fi, anderseits die in £

—

&
nicht anfu^cben; beide neben einander vertrugen sich nicht

in demselben corpus, wohl auch darum nicht, weil in dem

ersten Nostos die angeredete person eine andere war, und

da von den Phaiaken selbst erzählt werden musste. Daher

wird fi 450 die erzählung abgebrochen , und dann folgen die

Worte des interpolators 450—453, desselben der auch in

X 333—384 ein müssiges gespriich einlegte.

Wir wollen nun die yerschiedenen sanger der Ibas und

Odyssee zu charakterisieren yersudien, und dabei von den

trefflichsten ausgehen, die fiBr mehrere nachfolget das uner-

reichbare Torbild gewesen sind.

In der Ilias ist der theil A—H 16 der vollendetste, in

aiilage und ausführung reich und immer neu, scharf in der

Charakteristik der auftretenden personen, voll dramatischen

lebens in ihrer gruppierung, dabei durchdrungen von der

heitersten p;einüthlichkeit und der anmuthigsten ironie. Man-

ches ähnliche ist in den spätem theilen versucht worden,

aber es fehlt dort die irische und eigenthOmlichkeit, die

warme, die humoristische auffassung, wodurch das muster

so einzig dasteht. Die reden sind nirgends so aus dem Cha-

rakter und der Stimmung des sprechenden entwickelt wie hier^

sondern gewöhnlich allgemeinern inhalts, anfforderung eum
kämpf, berathung, frohlocken Uber einen erschlagenen', an-

preisnng eigener tapferkeit, alles dies oft wiederholt und

zwar mit benntzuug der Sltern gesäuge. Auch entdecken

wir seltner in den gesprachen der spätem die im ersten

theil Torherrschende dramaiäsdie haltung, dergleichen ist

1 eingekltmmert Hier traf der dichter mit der Ttcig /.usamraen.

Kino hinweisang aaf diese mochte genügen, um dsm werk einen be-

friedigenden ansgang zu geben.

2 vgl N S74. 414. 446 S 464. 470. 479. 501. rtmdeuaatz.
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meistens mehr dialog als scene, und die Veranlassung dazu

liegt ferner.

Von gleicher trefiPlichkeit wie die sechs ersten gesange

der Iliade ist der sogenannte '/IXxCvov ditokoyo^, L — fi. Die-

selbe sprechende Wahrheit der Charakteristik, dieselbe dra-

matische kunst in der gesialtung der scenen, derselbe heitere

ton^ noch grössere einfachheit und mässigung der ganz con-

cret gehaltenen;, alle gnomik verschmähenden darstellung,

wo etwas erzählt oder geschildert wird; dabei doch ein un-

erschöpflicher reichthmn der erfindung im grossen und klei-

nen, und eine naiyetat der spräche wie in keinem theü der

Homerischen gesange.

Denn die reizende dichtung von Odyssens* anfenthalt

bei den Fhaiaken, die offenbar jenen apologos smn Vorbild

genommen hat nnd ihm glücklich nachstrebt, hat bei weitem

mehr sentimentales und gnomisches; der ausdruck ist schon

etwas pretiöser, er liebt häufungen der bilder und hononymen
und lange fortgesetzte beschreibungen. Mit besonderer Vor-

liebe wird die frauenuatur geschildert, woraus die iieigung

zum zarten, anmuthigen, feinen hervorgeht, während der

ältere sänger kräftige und erhabene Charaktere liebt. Man
vergleiche z. b. die Kirke mit Kalypso.

Nach diesen beiden unternahm ein dritter die rCöig avj]-

HTtiQav zu besingen. Ton offenbarer benutzung des Nostos

wie der "jiqufys h ^icata^ enthält dieser theü manche spu-

ren. Doch hat auch dieser dichter ein bewundemswerthes

werk geschaffen, in dem sich euierseits tiefes gemüthausdrfickl^

andrerseits mehr rhetorische fiQlle als bei seinen vorgangem

zeigt Denn hier finden wir die längsten und ausgefahrtesten

reden und gespräche; in den kunstvollen Wendungen dersel-

ben scheint der dichter sein verdienst erkannt zu haben. Die

Schilderungen treten dagegen sehr zurück und sind häuüg

nur erborgt, überhaupt mag diesen crzähluugen von Aias,

Nestors, Agameiimons undMenalaos' rilckkehr manches ältere

zu gründe liegen.

Mit den angeführten werken dürfte wohl der kreis des

vollendeten Homer abgeschlossen werden; beide letztere be-

nutzten zwar schon jene altem Verfasser^ aber nur sparsam
Xatbi«, Homer. Abhaadlongan. %
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ujiil gewöhnlich mit vielem geschick, welches nur originellen

dichtem verliehen ist.

Gross ist mm der abstand von llomcrischom iiiitl den

werken der Homeriden dh. der dichter, die durch mangel an

eigenthümlichkeit an eine strietere nachahmimg der vor<T;in-

ger gewiesen waren. Um sich davon zu überzeugen ver-

gleiche man das wahrscheinlich älteste product dieser gat-

tnng, die Patrokleia, mit den ersten gesängen der Ilias, um
gewahr zu werden, wie viel blos Wiederholung oder nach-

bildung ist, nnd wie sehr im ganzen yennisst wird, was in

dem mnster so zu sagen der hand des nachahmers sich ent-

zieht [vgl, oben s, 12]. Nichts von der reichen mannich-

&ltigkeit, welche immer neue mittel entdeckte, der mono-

tonie von kampfseenen zu begegnen, nichts Ton der g5tt-

liehen milde und heiterkeit, die uns über das gewühl der

leidenschaften emporhebt, auch nichts von der kunst der

gruppierung und scenerie, die sich so einzig dort entfaltet.

Der dichter gefiel sich in dem ewigen einerlei des schlacht-

gemetzcls, er gönnt uns fast keine ruhepunkte und verweilt

überlang bei denselben auftritten. Wie die beschreibung des

kampfs zwar detailliert aber einförmig ist, so haben auch

die reden insgemein dieselbe färbe und entbehren des i^^og,

wir erkennen in ihnen gewöhnlich nur tapfere Streiter, keine

bestimmt hervortretenden Charaktere. Die gleichnisse, hier

mehr gehäuft als in den ersten gesangen, sind ebenfidls weit

yon der trefflichkeit jener entfernty meistentheils sind sie Ton

der jagd entlehnt; ein wilder, martialischer geist herrscht

auch hier Tor, wogegen der erste Bänger es vorzieht die ein-

drücke des kriegs durch sanfte, öfters ans dem hirtenleben

hergenommene oder sonst heterogene bilder zu mildern.

Aimlich dem verlasser der Patrokleia ist der der Ttixo-

^aX^'cc. Die unterschiede bestehen in einem grössern streben

nach abwechslung, welchem er aber bei der magerkeit sei-

nes talentes nicht geiiürroiid entsprechen kann, einer gewis-

sen redseligkeit, die ihn vermochte seine beiden ohne beson-

dere Veranlassung sich weitläufig ergehen zu lassen, einem

ganz besondem streben nach glänz und schwung des ans-

drucks. Daher hier gewöhnlich prahlereien der beiden, wenn

ui^ui-L-j cy Google
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sie einen feind erschlagen haben, daher in den gleichnissen

die macht der eleracnte, donner blitz stürm Schneegestöber

am meisten herangezogen wird, um den stürm der schlach-

ten zu malen. Die nachahmung ist hier schon stärker als

in der Patrokleia, da der dichter nun auch diese benutzt und
überdies die Odyssee fieissig ausbeuteti wonn ihm der Ter-

fasser der Achilleis gefolgt ist

Ehe wir von diesem sprechen, müssen wir vorher noch

die neunte rhapsodie der Iliade in betracht siehn. Der dich-

ter dieser partie hat alles bisher besprochene Tor äugen ge-

habt und Terfährt in der benuizung desselben mit noch we-

niger scheu als die frühem nachahmer. Eriimert man sich

an die veranlassung der ächten stellen, die hier wiederholt

sind, so macht diese rejjetition den eindruck der parodic. So

wenn Agamemnon nun (J 17) seine rede im ernst vorträgt, die

in -B 110 verstellt war, und wenn Nestor die worte des Ther-

sites dem Agamenmon zuruft {ß 220: hier 7i ). Tu desselben

anrede spricht noch der Eurylochos (/ 65 f. nach /i 291 f.)

und Alkiuoos (i 68 nach d- 40) der Odyssee. Die anläge

des ganzen und Iii msführung desselben leidet an einer

übertriebenen Weitläufigkeit, indem sowohl die grössern

theile als die einzelnen gedanken geflissenilich gedehnt und

erschöpft sind; die eingewebte erzShlung von Meleager ist

ausser ihrer unverh&ltnissmSssigen grosse auch stellenweise

dunkel, und überladen ist die rede des Phoiniz, welche sie

enthält, dies auch noch durch die abschweifung, in der er

von sich selbst spricht 447—484, gezwungen der Übergang

zu Achilleus in v. 485, und lächerlich fast die anwendung.

welche v. 402 von Od. a 223 gemacht wird.

Von dem Verfasser der Achilleis, welchem ausser T— Sl

einiges aus U angehört, gilt der über Ilias / ausgesprochene

tadel iu noch grösserem maasse.^ Die nachahmung wird

mit derselben ungescheutheit betrieben, und dieselbe scene

oft mehrmals zu hilfe genommen. So dient der Zweikampf

des Glaukos und Diomedes sowohl bei dem des Achilleus

1 [bq dem folgenden vgl.Eaysen vecenrion T(m Gepperts ürapranf

der homer. gediehte, Münchner geL ans. 1841 a. 8S6 s. 771 f.]

2»
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und Ainciaa ri76. 178. 184 f. 213 f. 220. 241, als bei dem des-

selben mit Asteropaios 0 148— 153, und der des Paris mit

Menelaos ebenfall« bei jeuer scenc mit Aineias T 273 f. 291,

wo er entrückt wird wie in K 445, doch mit handgreifliche-

rer andoutung des wunderbaren, und in IP* von dem wett-

kampf des Diomedes und Aias 813— 15, 818. Arger ist

noch das gemisch der nachahmung, mdem namentlich viele

reden nur aus allen frühem gesängen compiliert sind, vgl.

9 99 ff., und die wenigsten anders als mit einem früher ge-

brauchten yers schliessen und an&ngen.

Bei dieser masse des übertragenen kann die eigenthüm-

lichkeit des Verfassers nicht gross sein, so sehr er sich auch

bemüht sich als originellen dichter zu bewähren. Diese sucht

konnte ihn nur auf abwege fahren, indem er in den rührend-

sten Situationen fernliegendes herbeizieht, vgl. X 66—7G.

487-514 0 186-199^ T 94— 153 ^P" 85-90, auch im

stil eigenheiten hat, die bizarr und dabei geistlos sind fver-

gleichungen). Die einmisciiuug der götter ist in der soge-

narniten 0foaayia überHüssig, wenn der zweck des Zens er-

reicht werden soll, dass Achilleus nicht zu reissende fort-

schritte mache und etwa gar gegen des Schicksals beschluss

Troia einnehme. Dazu reichte Apollon hin, und Xanthos

der sich in wilder aufwallung gegen ihn erhebt; sonst ent-

spricht jenem endzweck nichts. Das benehmen der g5tter

ist kleinlich und niedrig boshaft, wie wenn Apollon den

Achilleus ermüdet oder Athene den Hektor täuscht, oder

nachdem Apollon dem Diomedes die peitsche aus der band

geschlagen, Athene diese ihm nachtragt, aber dem voranr

geeilten Eumelos das joch zerbricht, oder späterhin den Aias

CÄ'liades in den koth stösst. Vergeblich wird man dergleichen

in den frühern bücherii suchen.

In noch höherem grade als II. / zerdehnt dieser Home-
ride die sceneu und beschreibungen. Er will dadurch sie

interessant macheu, verfällt aber nur in langweilige breite.

1 im parmäteu Gelegentlich bemerken m eine grosse sucht sn

genealogttieren, hier und T 990—92, 216—241 9 84—88; in « 141

—148 wird die genealogie des Asteropmos vorher ersBhlt und dann in

d« rede desselben 167—160 wiederholt.
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Man vergleiche z. b. die überaus weitläufige beschreibung des

wagenkampfs, der folü:eii(le überflüssige bestandtheile enthalt:

1 die predigt des Nestor an seinen söhn, 2 das pöbelhafte

gespräch des Idomeneus und Aias Oiliades^ 3 den anhaQg

W 616—652, wo Nestor von Achilleus eine ehrengabe er-

hält. Die reden haben häufig denselben zuschnitt So ist

die rede Hektors X 99 ebenso angelegt wie die Agenors 0
553. Hektor sagt T 431 dasselbe zu Achilleus, was vorher

T 200 Aineias. Achills worte <P 19 £ werden bald darauf

in 179 ff. wiederholt. Seine Verwunderung spricht er T344
ans wie in 0 54. Die Charakteristik des holden fällt gar

sehr ab gegen den Achilleus des ersten gesangcs. Natfirlich,

er ist hier meistens blos nach andern beiden copiert. In T
muss er sich dem beschlusse der übrigen fügen, dass vor der

Schlacht die Griechen ein mahl einnehmen müssten (275),

nachdem er sich mit Agamemnon versöhnt hat. Er selbst

lässt sich kein essen aufnöthigen und erklärt den verlast

seines Patroklos für das härteste was ihn habe treü'en kön-

nen. Alles nach dem gewöhnlichen hergang, wie jeder in

derselben läge handeln und sprechen würde, weit entfernt

aber von der heldengrösse des Achilleus, der in diesem con-

flict von beleidigter ehre und der pflicht den tod des freun-

des zu rSchen vom achten Homeros gewiss ganz anders dar^

gestellt würde. So leicht gieng jener gewiss nicht fiber

die folgen des Streites weg, noch durfte er seinerseits ab
Verkehrtheit fassen, dass er mit Agamenmon um Briseis

gestritten (T 56). Einigermassen hatte ihm in der ober-

tiiichlicheu auifassung schon der dichter der Patrokleia vor-

gearbeitet.

In den kämpfen der rhapsodieen T und <I> wiederholt

sich zu grossem nachtheil der Schilderung Diomedes und

Menelaos der frühern gesänge in Achilleus, und das interesse

wird wesentlich von Achilleus auf Aineias abgezogen. Dann

wiederholen sich die gewöhnlichen schlachtscenen; Hektor

nach einer ruhmredigen aufforderung an die Troer erhält

von ApoUon den rath sich zurück zu ziehen (r 376) und tritt

s{^ter gegen Achilleus auf um sogleich entrückt zu werden

(r 419—454). Dann ist Achilleus zweimal unbarmhendg
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gegen Alastorides (P 463 ll'.j und Lykaon (0» 34 flf.), die rolle

des Agamemnon (in Z 53 ff.) wiederliolend. Wenn ihn etwas

vor andern auszeiclinet, so ist es grijssere <5rausamkeit und

blutgicr, besonders gegen Hektor, den er aufzehren möchte.

Das nagen der fische an den leichnamen des Lykaon und

Asteropaios erbittert den Xanthos: daran wird die abenteuer-

lich kühne scene geknüpft, wie Xanthos den Achilleus ver-

folgt, dann aber durch das feuer des Hephaistos gebändigt

wird* CliarakteristiBeh für diesen dichter ist überhaupt die

hyperbely eelbat im wunderbaren. Bs ist etwas ungeheures

in dieser Schilderung, die Übrigens so gut wie andere theile

ihre scilwächen bat, wenig Zusammenhang, grosse breite,

iele Wiederholungen eigener und fremder einzelheiten. Achil-

lens ist O 27B zum Odysseus geworden, der in den fluthen

des mteres sich wünscht im kämpf vor Troia umgekommen

zu sein (e 30G fF.), und damit er wieder muth fasse, müssön

ihm sogar zwei gottheiten erscheinen und in dürren worten

das gelingen seines raclieplans vorhersagen, und wie sich

Skamandros mit Simoeis von neuem gegen ilm erhebt, wird

Hephaistos' hilfe gegen jene aufgeboten. Dann folgt der

götterkampf. Die Troer fliehen vor dem siegreichen Achil-

leus ihren thoren zu; nur Agenor stellt sich ihm noch ent-

gegen und wird, da der Pelide seinen angriff erwidern will,

durch eine wölke entrückt (der dritte an diesem sohlachttag).

Nun lenkt Apoilon den Achilleus von den flüchtigen Troern

ab in die ebne.'

9^ ]|c ^ ^

Der ursprüngliche umfang des Homerischen epos ist im

vorhergehenden auf ein bedeutend geringeres maass zurück-

geführt worden; möge es dem Verfasser gelungen sein zu

erweisen, dass wir In diesen ältesten denkmälern Griechischer

poesie eine Sammlung vieler an trefflichkeit der erfindung

1 hier reiset mit dem ende eines bogem die hiaher zusammeti-

Jumgende darsteUung ab. Dan ßlgende, einem an früherer stelle ein-

g^ftden bogen destiibm faseihels {f. 17 ff., fiüsdUith dm mim eitf-

vmrf aingefS^ eiOMmmm, lüäiA «tdUtteft dm <iMUnm von Siaytm
äamaUgm mikowrf.
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und ausföhrimg nicht anf gleieher stufe stehender epiker

besitzen und in der that auch in der epischen kunst epoclieii

zu unterscheiden sind.

Für einen 7Aisammenhängenden Vortrag waren diese ge-

sange nicht zu gross, und hatten für die ersten zuhörer noch

einen umfang, der zu keiner Unterbrechung nöthigte. Ein-

mal bekannt Hessen sie manche einlage zu, wie in Ilias B
den schififskatalog, in T die teichoskopie, in E den kämpf

des Hepolemos und Sarpedon, in Z das gespräch des Dio-

medes und Glaukos.

Die Verbindung der oben als selbststandige werke dar-

gelegten gesange mit einander konnte nicht bewerkstelligt

werden ohne beseitignng der dlg 4^6iuva [$. oben s, 13 f.] , wo-

bei denn die ansführlidiere und neuere darstellung gewöhn-

lich die kürzere und ältere ausschloss. Die Hellenen waren

schon seit den ersten epochen des epischen gesangs an die

beliebige Verknüpfung der lieder gewöhnt und nahmen gewiss

kein ärgerniss daran, wenn manches bekannte mit neuem

und schon dadurch mehr anziehendem vertauscht wurde, vgl.

ff 351 f. Ohnehin standen diese epen in einer innem be-

ziehung zu einander, so dass der gedanke sie auch äusser-

lich zu yerbinden sich von selbst darbot. Durch diese, ge-

wiss lange vor Peisistratos gemachte redaction ^ scheint eben

die sporadische rhapsodik erst veranlasst worden zu sein,

denn es war nun nicht mehr möglich beide apopoeen, ausser

etwa an mehrtägigen panegyren, ganz zu hören. Ob aber

zu dem behufe Tor Peisistratos oder Hipparehos die agone

der rhapsoden angestellt wurden, darflber liegt kein zengniss

des alterthums ?or; die werke der cykliker beweisen ntur

eine allgemeine bekanntschafb mit den Homerischen yorbil-

dem. Diese letztern müssen auch bei grosser schriftlicher

Verbreitung kaum irgendwo vollständig existiert haben, sonst

könnte das verdienst des Peisistratos nicht so sehr erhoben

worden sein.

Ehe wir von diesem sprechen, muss von der Verbreitung

der Homerischen gedichte in den ersten zeiten die rede sein.

1 randbmerkm^ Ist dies etwa der loniiohe Homeros, oa den
Ritaohl 8. 70 [opuae. 1, 69] spricht?
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FAWolf si»atzte seine zweifel fiber die einlieit derselben

auf die yenneinte nnrndglichkeit, so grosse werke nieder zn

scbreiben in einer zeit, die ans mangel an beqaemem scbreib-

material die schrifli sehr wenig angewandt habe; desgleichen

auf die Schwierigkeit diese gedichte in ihrer grossen aus-

deliuung zu memorieren. Aber die gewinslieit, dass bereits

Arktinos und Archiloclios viele und grosse gesänge nieder-

schrieben, erlaubt doch einen schluss auf frühzeitigen ge-

brauch des pergamentes (^Lrpd^sQai), welcher bereits zwei Jahr-

hunderte vorher (nach Herodots annähme das Zeitalter Ho-

mers) statt gehabt haben könnte. Wolf übersah den unter-

schied zwischen Verbreitung Tieler geschriebener exemplare

und der aufzeichnungi die nur den mündlichen Vortrag zu

unterstfiteen bestimmt war. Allerdings sind die Homerischen

gesSaige so eingerichtet, dass sie dem gedachtniss des vor-

tragenden sich leicht einprägen und von den zuhorem ohne

mfihe aufgefasst werden konnten. Aber ohne schriftliche

unterläge war ihre Überlieferung und fortpflonzung sowohl

sehr schwierig als auch dem znfB.ll zu sehr preis gegeben.

Man berief sich zwar ehemals auf die Druiden der Kelten,

auf die Ossianischen barden, auf die prophetenschüler der

Hebräer, aber diese sind alle nicht bekannt genug, um ein ähn-

liches hilfs mittel bei ihnen sirdier zu verneinen, auch kommt
inhalt und umfang des memorierten in betracht.

Der Vortrag der epischen gedichte war sache der aoeden,

die sich mit der phorminz dazu begleiteten. Dies einfache

inslarument, wohl nur aus vier saiten, dem sogenannten tetra-

chord bestehend, sollte wahrscheinlich den zwischen gesang

und rede sich haltenden ton des recitativs stfltzen. Später-

hin, als die Instrumentalmusik grosse fortschritte gemadit

hatte, gaben die aoeden Homers die zu schlichte b^leitung

auf, um nicht gegen die kOnstler auf der kithara und fldte

zu sehr ab zu stechen, und da das epos seinem Inhalte ge-

mäss keine vollere begleitung zuzulassen schien, zogen «ie

vor, ohne alle musikaliaciie zuiliaten blos zu declamierenj

aus aoeden wurden sie zu rhapsoden dli. zu stabsängern, die

von dem sie auszeichnenden stab {^aßdog) in der haud den

namen hatten.
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Über die schriftliche Fortpflanzung des Homer wissen

wir bis auf Selon nichts sicheres. Dieser soll nach Dieuchi-

das bei Diog. Laert. I 57 dasselbe getban haben, was nach

andern mehr beglaubigten zengnissen von Peisistratoa oder

dessen söhn Hipparchos angeordnet wurde: er gebot, sagt

Diog^ die Homerischen gesange sollten i| wtoßoX^e rbapso-

diert werden, so dass wo der erste (ermüdet) aufhörte, der

folgende den Vortrag anknüpfte. Hier verwechselt aber Dio-

genes il^ vTtoßo^g mit ^olijiffEing, Solon band nur die rhap-

soden an einen bestimmten text, Aber dessen ansdehnung und

beschaä'eülieit wir keine weitere auikliirung erhalten.

Nach dem von Fr. Kitsehl herausgegebenen scholion zu

Plautus' Poenulus verwendete Peisistratos die Orphiker Ono-

makritos von Athen, Zopyros von Herakleia und Orpheus

von Kroton zur redaction beider Homerischer epopoeen. Wie

Eustathios zu IL iC 1 meldet, wurde damals die Doloneia

eingelegt, und ein yers Od. X G04 soll zufolge dem scholion

Harleianum von Onomakritos selbst herrühren.

Von dieser Veranstaltung des Peisistratos sprechen als

einer hdcbst verdiensüicben Cicero, Pausanias, Ailianos v. h»

Xm 14 und- das epigramm auf Peisistratos im leben Homers

bei Westermann biogr. p. 29. Allerdings scheint dadurch

einem gSinslieben zerfielen des Homerischen textes begegnet

worden zu sein; dieser bewahrte von nun an die consistenz,

in welcher er uns überliefert worden. Dass sich die genos-

sen des Peisistratos bei der gestaltung dieses Homer vieles

zu ändern oder zuzusetzen und wegzunehmen erlaubten, be-

weisen schon die angeführten beispiele und geht auch aus

der natur eines solchen gescliäftes hervor. Wie viel dabei

auf ihre rechnuug kommt, kann nicht mehr ermittelt wer-

den, aber eine vermuthung sei erlaubt hier aus zu sprechen.

Als Orphiker mögen sie, wenn damals noch verschiedene

bearbeitungen desselben mythos vorlagen, derjenigen den

Vorzug gegeben haben, welche mehr mystisches (vgL Od. t

34) und chresmologisohes enthielt, wie zb. von Od. o an,

wo von Vorbedeutungen so viel vorkommt Sie werden sich

um so weniger ein gewissen daraus gemacht haben bei Ho-

mer willkürlich zu verfahren, als sie gewiss nicht die ersten
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waren, die das epos nach belieben umänderten. Daher dür-

fen wir auch dem beispiel derer nicht folgen, die in Peisi-

stratos den 8chöj)fer des planes der Iliade und Odyssee zu

erkennen glaubten. Unserer frühem auseinandersetKung zu-

folge mnss dergleichen lange vorher bei den epikem übUeh

gewesen sein.^

[Dass die andern ausgaben der städte (^Mtxa xoXstg), Ton

Argos Massilia Sinope osw. frflher beständen als die Peisi-

stratische, ist dämm nicht glaublich, weil nirgends in den

Scholien angegeben wird, dass die ans Atiienischem local-

interesse eingeschobenen stellen dort gefehlt hätten; die

Alexandrinischeii kritiker müssen also gar keine veranlas-

lassung gefunden haben^ von den Athenischen haudschrifteu

abzugehen.]^

1 Der entwurf endet mit diesen warten gerade in der mitte einer

läge, deren rest unbeschrieben geblieben ist. Den abschliissenden absatz

enüchne tcÄ dem älteren entwurf (f. 13'), wddier danach eine kurze ge-

adiiühte der Somenktdiem von de» V ten jahrhunderi am his auf AH'
«torcAo» gitt wid damn die tyjblMe» epen hespricM,

9 In einm sweHen sammefband eu Homer findet <te& auf dre

weävrwSieinlich im märz 1842 gescSvr^benen blättern eine auseinander-

sctzunrj über Peisiatratos' unternehmen, mit der Schlussbemerkung {f. 3^)

Die editionen dor andern städte mögen wohl auf die Peiaistratische

ji^efolgt sein, und haben in dem fall keine grosse bedeutung. Ob sie

dann auch die von Peisistratos eingelegten stellen aufnahmen? Aus-

führlichere angaben von selten der schollen würden über diesen gegen-

ständ Heht Terbreitet haben. 8ie sehwdgen aber gmde da, wo d&e
auskauft vom grOssten wecÜi sflln mllsste.
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Inter omnes coDstat disquisitioiiem de Homericoram car-

minmn origine nondum ita absolntam esse, ut nulla relm-

quatur dissensio. Etenim posteaqnam F. A. Wolfitts multis

obnoxinm dubitationibas esse ostendit, quod per raulta sae-

cula fere nemini ambigiiiim f'insset vigum^ atque adeo vicit,

ut qnamvis reluctaiitibus quibusdam criticae artis principi-

• bus, multo tarnen plures rei publicae litterariae cives in eius

senteutiaiii incliiiarent et in dies maior fides eius decretis

haberetur, aliis quoque doctis viris Sjiohnio, Koesio, B.

ThierschiOi G. Muellero coniecturam Wolfii suis argumentis

stabilire conantibus, ecce exsiitit, qui hominis clarissimi pla-

dta refiitatarum, illi antem opinioni inTeieraiae, nriper de-

mmn ezplosae ins suum se redditunim profiieretar, Yir doctia-

sinras G. W. Nitzschius. Petiit is argtunenta sua, qaae et in

pluribns Meletemaium fascicnlis et in Odyseeae commentaiio

bonae firugis pleno ezposuit, minus ex ipaa carminam Ho-

mericoram indole qnam eztrinsecus: dico usom artis scri-

bendi, eomparationem poetanun cydieomm, recitationem

rbapsodiaram Athenis institntam; Äristotelis deniqne indi-

cium, quibus omnibus, si per se pendantur, parum efficiatur

prae iis, quae ex compositione ipsorum carniinum ad diiudi-

candam hanc litem repetenda sunt. Itaque neglectis argu-

mentis, quap non ex ipso Homero afferrentur, G. Hermannus

dissertatione de interpolationibus Homericis infirmitatem rä-

tionum, quae Uiadis nitereutur compage, tarn luculenter ex-

posnit, ut in ea praecipue illius carminis parte, quam pecu-

liari opera ezaminaTit, nullo modo nasci posse yideatur dubi-

tatio, num' Terum iUe viderit. Sed longius etiam progressus

est: non modo, quam male iUae rhapsodiae A-^Jl cohaere-

rent, ostendit; indagavit etifim, quae singnlorum canninum;4
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cum nondnm esstot iftecaxsvaiJrSv opera conglutinata, pri-

.siiiia forma tuerit. Utinaia illa couipuftio eum in moduni

facta esset, ut iibi(|uu meiubra disiecta in suum locum a

poeta olim desiguatum referri, qiiae separauda essent, sepa-

rari, quae coniungenda, coniungi ])OHseiit. Sed in eo negotio

non eadem nbique favefc nobis Fortuna. Ignosceremns dia-

sceuafiüs, si hic illic, ut diversa diversorum opera in unum
corpus includereut, ordinem turbassent, sed in tali distar^

batione non substiterunt, videutur etiam haud panca, quae

Gonaübus suis obstarent, resecuisse et alia eorum loco repo-

suisse: quod ex sennonis habitu diverso et laxiere singulo-

rum carminum coniunctione probare cum cooabor, band mihi

deeront^ spero, aequi iudices, qui Studium certe veiitatis in

me agnoscant.

Szaminis initium fiat ab Odyssea, quam aliquanto pul-

erius quam Iliadem esse compositam multi ciitiei, in quibus

ipso ille F. A. Wolfius existimaverunt. Reliquit tarnen hic

ambiguum, i)oetaene laudi compo.sitionis praestantia tribuenda

esset an rhapsodoram et diasceuastarum, ac sunt certe com-

plura loca, i*n quibus summi poetae ingenium nou apparet,

sed imitatoris, qui suis emblematis conectere carmina studu-

erit. Antiquissimam Odysseac partem dixerim eam, quae

rhapsodüs i— fi contiueturi exceptis tarnen nonnullis, ut sta-

. tun principio i 1—30, sormonibus X 328—384 quibus Ulixis

narratio interpellatur (ne loquar de aliis vsxviag particulis,

quarum recentior origo saepins iam traoiata est), denique

fine fft 447—453. Ista enim, ut coniunctio aliqua cum' snpe-

rioribus rhapsodüs efficeretnr, a recentiozi manu sunt addita;

euiuB senteniiae argumenta infra proponemus. Quod Nitssehius

dicit, nullum indidum apparere narrationis, quam nos ex

Ulixis ore accipimus, ab ipso poeta olim faetae, id nostram

rationem non evertit. Quid enim? necessario debuit v6fltog

5 apud rUaeacas enarrari? Quin illae ipsae particulae, quas

modo notavi, su.spicioneni moveant, pristinam liuius poenia-

tis formam infelici diasceuastarum opera esse oblitteratam,

CO videlicet consilio, ut voötog coniungcretur illi carraini

quod Ulixis in Schoria commorationeni exhibet; ])ropterca

mutilari oportuit et priucipium carminis et exitumi atque,
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ut ne oblivisceremur coram Alciuoo et Areta expoiiere labo

res suos ülixem, parum apto loco iniectus est dialogus

A 328—384. Accedamiis ad siiigula. Jn prooemio i 1—39

plures occurrunt versus aliunde repetiti: 3—4 ex a 370, 13

ex X 214, 33 ex 258, lö ex rj 242^ qaae crebrae in tarn

exiguo spatio iam ixiTenioxam illationes facile produnt inter-

polatoris opus esse istam praefationem. Haec suspicio con-

firmatnr mazime ts. 15. Dicit Ulizes ibi;

TL JTQCÖTOV^ TL Ö tTttlTCi, TL d' VÖTCCTIOV XaTa^i^tiff

xijdf' ijcai ^ot xoXXa do&av d-eol ovQavifoveQ.

Postponitur antem particala htaC in bis carminilras saepe

subiecto, rarius obiecto, vel ütrique (Od. x 414), nusquam

tarnen praeter verstim t 15 sensu causali. Ex Od. iy 242 igi-

tur interpolatorem desumsisse illa verba, cum illic naturalis

sit particulae relatio, hic structura verborum contortior et

abruptior, nemo non videbit, cum illum locum apposuero

äffyaXiov^ (kaiXBia^ äi^vexdog ciyoifsvöai

Non desunt alia argumenta, ex dicendi ratione depromia.

Statiia quinto venu ofiendimor vocabulo TsXog posiio sie

nude nec addito secundo casn, nt Bolet in Homericis carmi-

nibus, neCy quod idem est, praepositione (Od. q 496) adiecta.

THil praeterea aliquoties nulitom tnnoae dicantar in Iliade,

sed ea notione, qnae hie requiritar, frnstra hoc Tocabnlum

apad Homerum quaeres. Aliquid insneti habet etiam haec

constnictio y. 11 tovro ti ftot wxXXiavov eldtzai pro toUvo^

9uxXXtift6v XL ^01 etdsttti. Sequenti Tersn habemus medium

iitexQOLTCBto., quo Homerus non usus est: liceat enim hoc unius

nomine omnes complecti, quotquot praeclara illa carmina

condiderunt. V. 25 adiectivum x^-a^aXri nova siguilicatione

est positum. Legitur praeterea Od. x 196 A 194 /it 101 no-

tione humilitatis, Ea hie locum uon habet, sequitur enim

statim navinteQTccTri. Qui de Ithaca prope contiueutem sita

poetam loqui putant, confiteantur eam significationem non

esse Homericam. Adversatur tarnen haec quoque notio situi

reUqtianim inaulartmi, qnae Itbacae snnt ab Oriente.
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Versus X 328—384 recentioris ingenii fetum esse minus

erit iliflicile ad demonstraiuluiii. Sufficiat vel illud avta^

(385), quo continuatur, quasi nil interiectum sit, Ulixis nar-

ratio. Nec intellegi potest, cur potissimum eo loco (v. 327)

finem dicendi hpros faciat. Inutilis est Aretae quoque oratio

ad proceres Fhaeacum, quia Alcinous, quae ab illis nxor postu-

laverat, rursus mouet v 7—lö. Öermo saepius posteriorem

aetatem arguit, yide tantum ista: dnb öxotcov, dno do|i}s

livd^eiiSd^ai, fivd^ov xaralsysiv, (lOQtpiq ixdmv, DevenimuB ad

olausulam duodecimi libri^ ubi eandem manum mihi agnoscere

Tideor in Toce fiv9o3iQysvay nam etiam ilUc legpmns l 368

ftv&ov d' n&s ot* äoMg ixufttmivag »otdJisißLSy nuaqnam

praeterea apud Homeram nec haec locutio nec illud Terbom

comparet.

Qnod iam supra significavi, Yidetar hoc poema etnstis-

simnm e— (i antiqnitus ampliore faisse ambitu, fortasse —
si licet in hoc genere hariolari — errores Ulixis usque ad

reditum in patriam poeta fuerat complexus, ita tarnen ut,

quemadmodum exceptus esset a Calypsone et a Phaeacibus,

brevius exponeret; quam partem alter poeta elegant iore et

cultiore sensu praeditus copiosius absolverit. Ea rhapsodiis

IS— 0" contiuetur. Si in illo principe admiramur nobilem

qnandam aemginem antiquitatis, hone praeter ceteros ex

Homerico cyclo nitidum, iucundum, artificem esse sentimus;

illic tenemur aimpUcitate et sublimitate^ hic suavitate et dul-

cedine. Quid, ut hoc utar, garmlitate natiTa^ quae ex Nau-

sicaae oratione elucet^ amabilius? quam felicisaime expreasit

poeta sermonis confnsione quadam et anacoluthia. üt autem

Carmen snum insigni TOiustate et artia per&ctione oondidii^

ita Tidetar eo loco eaque aetate Tixiase, ubi et extemo Titae

cultu et morum amoenitate et intellegentia recti decorique

sensu multum Graeci profecerant. Vides poetam libeutius

immorari aedificiorum, hortorum, navium descriptionibus

vitamque proponere splendidam, cantu et saltatione exhila-

ratam, unde nascuntur teneriores affectus, et scxuimi inter

se commercium, quod iam l'requentius est, amabili tempera-

tur pudore. Animadvertis etiam magis quam ceteros delectari

hunc scriptorem amoenitate naturae (unde suaTisaimaa petiit
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imagines g 162. 102. 231), quo in genere inagnum discnmen

inier hvme et antiqmorem Odjsseae anctorem inveniasi Hie

si quando regionem depingit, ferum praebet ea et agrestem

adspecium: diä dQu^iä Tcvxvä xal vXrjv sita est Circaea do-

miis; quacum conferas iucimdissiraum Calypsus recessum,

cuius circa antrum serpit vitis fecunda uvis, pro})ter quod

fontes errant limpidi, per prata i'ov yjöl ösXlvov. Ipsos ho-

mines tales videas esse, qualis est quam habitant tellus. üt

Calypso magis quam Circa Ulixis amore tepet, ita maestior

etiam est eins discessu, quam dsLvrj illa d-aog, in quam bene

convenit illud ijU&etov nt in praestigiatricem perniciosamy

minime in Calypsonem, qoae mollitiem potiua aui sexus pro-

dit. Sed ut redeam ab hoc disputationis meae deverticulo,

inteUego ipso istia omnibuB non satisfactumm me eriticae

aeyerioii, nisi additis üs argumentis, quae ex sennonis indole

et hniiis carminis cum antecedente a— Ö et aequente »—fi8
eoninnctione ducta sini Ea iam allatums sum, cum pauca

praemonuero: ridebunt fortasse nomralli obecuram diligentiam

hominis, qui beatam copiam poetae in tam arctos fines con-

cludere audeai, Ac fateor in singulis plerumqiie rem valde

lubricam esse, si quid pro indubitato statncndum censeas.

Nee .tamen oblocutionibus eiusmodi sensus certior quam ex-

plicatu facilior exstini^uetur, quo nobis persuasum est

xTi]Qa communem quidem esse queudam Homericae poeseos,

sed cuius multae diversitates diligentiori lectori appareant;

quamm diffezentiamm com una non multum per ae efficiat,

consensum aane et nezum ad certum iudicium perducere

pOBse non desperamus. Incidimua autem in his libria ubique

in locoa artificioaiore yerborum atructura insignes; pro ezem-

pUa eint eUipaes liberiorea (ut 1 1^3 i} 69 ^ 108. 124), hyper-

baia in yetoatioribas illis rhapaodüs non obyia (ut s 155.

224 1} 315), attractio qnaedam ^ 74, anacoluthiae £ 187 9^ 236.

Inyenitur particnlarum et numerus maior et subtilior usus.

Novae in altera hac rhapsodiarum serie haece sunt:

£ 211, evte t] 202, toiyug r] 2S d- 402; aliae iiovaiii signi-

ficationem induerunt: ovvaxa idem est atque ort € 216, c3g

t£ et (og 'quandoquidem' t, 122, cSc pro ag ots s 368; Iwg

*ut' £ 386 (t 376 noli huc tralierejj novo usu habes: fwj

Kat&ek, Homer. AbhAndlangen. 8
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seqnente indieativo b 300, ^tj mos non antecedente verbo, quod

timorem notet s 356. 4t 5. 467; nova denique conicmctioiie

xacTCSQ r] 224, ovtisq » 212, nlXa — ^sv e 188.290. Etiam

adverbia noniiuUa aliquid insoliti habent, ut iva ^quo' t 55,

'quando* ^ 27; praepoaitiones, ut fV alysaiv icovö^cci tj 212,

terdvvöTo TtfQi (JTCeiovg 8 08, TCeQi ry().Ttog (hßacöra a 130.

Yideamus de synonymia. Arraa navis exeuiplo siut, quae

oadem diversis uterque })oeta nominibus appellat. Non re-

pcritur in Od. t— vocabuium nridakiov^ usurpatur oi'rjta

^ 218 vel oiriiov i 48.3; nec nridov {yi 328) ülic occurrit

9 enslQov pro C6%ütv (c 318 i 269) antiquior poeta non habet;

jtoÖBs apud recentiorem fonea simt, apud ülum non legantuTy

sed «ovff tnjog liic gabemaciilani notat k 32, funes acpotovot

et -"ixitovoi nominantor fi 409. 423: illic vxifftUf xdloi et

quod modo ihdicavi, 9t6öeg. Pro simplidbus to(%ois ^ 420 illic

iny^B eta^vag et ix/riyxsvi&ae, Ipsa navis nnsquam öxsdüc

appellatur in
f».

Haec omnia non videntur fortoita esse*

Etiam metricas rationes non neglegemns^ nam hie quoque

haud pauca inveiüuntur memorabilia: ut productio ultimae

brevis in vocabulis iioii solum trisyllabis, ut TCOTa^iov a 460,

vilftilov }j 131, ^aXa^ioi' d- 277, sed in disyllabis quoque

dtccQ £ 108, xhtvv e 470, jrpffog 355, öaö^ov ^ 359, ycqi-

ßQog d- 582. quin etiam in monosyllabis tov e 20<i, quae

nusquam locum habet in i— ft, ubi tarnen productio termina-

tionifi brevis in polysjllabis multo freqaentior est Notabis

praeterea produci nominatiymn et accusatiTum secundae de-

clinationis ante (og, cum ea particula comparationi inservii^

£ 36
I; 309 1} 71 d 173. Quod omisi supra, h. 1. moneam,

haue particdam ea ratione nsnrpatum non esse in f».

Idem de adverbio dicendnm: abest illic, in rhapsodiis

autem s— 6* aliquoties est ob^ium, nbi syllaba antecedens

quasi duplicata littera 9 producitnr. Gaesnra hephthemimeriBS

aliquante saepius in bis libris usurpatur, quam in t — fi. vide

6 296. 341. 418. 423 % 155. 200 90. 120. 123. 252 -9- 191.

219, ne eos versus addaui, in quibus post tertiam quoque

arsin verbum iinitur. Ut taudem myihologiani (juoque attin-

gaui, non miruui ali(iueni habeat, quod Minervae semel tan-

tum et obiter mentio est facta iu i,— 317) atque ex



— 35 —
transformntionis periculo Ulixes a Mercnrio «lervator, non ab

illa sua fauirice, quae io £

—

& aluinno suo ubivis praesto est?

Ubinam audimns inYoeatam ab Ulixe Mineryam per qnataor

rhapsodias prioris illius carminis? Qnamobrem a yero desci-

isse dicamua licet poetam, qid heroem illa f 324-'d27 lo-

quentem faciat. Quid? si Minerva Ulixi in pelago opitulari lo

non potnit, eiir deserit enm in terrestri pugna cnm Giconibos,

apad Laeetrygonas? cur non subrenit apud Oircam, adTersus

Scyllam? Et poterat eins deae dici beneficium x 157, quod

cui debeat numiui iiescit Ulixes.

Harum animadversionum summa si non evidentiam, certe

verisimilitudinem posterioris originis rhapsodiarum £ —
pariet. Vix ull;i romanobit dubitatio, si quis froquentes an-

tiquioris carminis repetitiones reputaverit. Minus quidem

efficiunt loci e 390 ex l 76, e 391 ex 168, s 400 ex c 473,

B 412 ex X 4, f 420 ex x 76, « 483 ex t 330, i? 320 ex n

66, & 562 ex l 15 iterati, cum adeo soUerter alienis inven-

tis pro suis usus sit scriptor, nt, si ereptum nobis esset

Carmen illud prius, mutuatum ista esse nulla suspicio nasce-

retur. Sed illo studio celebrata superiorum poetanim dicta

novis earminibus includendi, quod aaditoribus illius saeculi

Talde probabatur, bunc quoque excellentem auctorem nt ali-

quoties minus apto loco aequalium sensni indnlgeret, per-

motum esse dizerim. Huc pertinet ri 41 translatus ex x 136.

Inprimis ad hanc demonstratiouem idoneus locus est in s

179 et 187 ductus ex x 344 (cf. 300). Ibi verbis ^i] zC /xot

ßUTcü Ä^fia xaxov ßovXst^aB^sv äXXo Ulixes Circam allo-

quitur, quippe quae com i tos in sues mutaverit, metuens ille,

ne sibi quoque paret perniciem, avta igitur respectu soda-

lium dicitur, aXXo ratione mali, quod illis acciderit, habita.

. Horum neutrom conyenit in alterum locum £ 187. A Caly-

psone timere minime poterat heros, ne doli quid in se stru-

eret, nam neque alii cuiquam insidiata erat, nec ipsi Ulixi

umqnam ullum malum fecerat.

Hoc volumine relicto ad tertium accedimus quo

t£6is iivriat^ifmv praeparatur. Mentio eorum perraro in libris

fi lEusta est, nusquam excepto prooemio in e— 6*. Sed

illic quoque conioere aliquis possit yersus, quibus agitnr de 11
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procis, a primo poeta non esse profectos (A 115—120). Con-

cluserim equidem hoc ex oratione cum Circae fi 141/ ubi

[etiamsi perinde atque A 113 sq. legitur avtog d' el neg xsv

> uXvl^ygy oijfh iucxms vetect oXiöaq ano xavtag staigovg, tarnen]

non additnr Torsas injos hc* dXSLoti^Sf ihqBis ^' iv nijfuxta

otxqiy quaniTis fatidica sit Circa (ß 373) , tarn Antideae A

181 sqq.^ seeundom quam Telemachus a nemine solHciiataB

mnnere avdpog dimaxolov fnngitar. Omnia alia'narrat poeta,

qni primos Odysseae libros composnit (ß 312), ubi eom tiz-

dum adolevit Telemachus , tres iam amios exbausenmt proci

domnm regiani. Nescio an i 535 quoqne expungi debeat.

Certe rationes illae non patiuntur auciorem rliapsodiarimi

Ci— d euudem haberi cum scriptore l— f.i. Est vero alias

etiam atque ille cui e — d' tribnimus. Quod ut credam facit

oeconomia carminis a similitudiiie veri valde abhorrcns, cum

Minerva, cui nihil maiori est curae quam ut Ulixes Caly-

psoni eripiatur, tarnen non Üagitat^ ut statim illuc ablegetur

MeicnriuS; sed antea Telemachum ad peregziuationem inuti-

lem exciiat. Tale consilium capi a dea reram condicioni

minime accommodatnm est, ac placeret multo ma^ si piimi

undeoetoginta yersus rhapBodia» a, omisao tarnen prooemio,

cum Y8.29 ibapsodiae e coniungerentnr. Initium rbapsodiae s

emblema est recentius. Nullibi apertior est interpolatio^ quam
in TBS. 7—20, quo looo qnae Minerra deorum condlio nun-

tiat, ea omnia eisdem fere Terbis in libxis superioribus iam

andita sunt. Frustra quaeres alibi apnd Homernm talem cen-

tonem. Quin repetitiones eorundem locorum frequentiores in

Homericis carminibus vulgo putantur quam sunt: adhibentur

eis tantum locis, ubi variatio haberet aliquid quaesiti, ut in

Iliadis B principio. Illic autem f 7— 20 vereor, ne is, qui

oongessit ista, hac compilatione incptum se dedcrit. Quid

cnimV Querelae de ingratis Ithaceusium animis in Ulixem

multum scilicet Talebuut apud lovem, ut eum ad suos redu-

cat? Sed eidem versus aptissimi sunt in oratione Mentoris

18^ 230 sqq. Tum v. 13—17 Minerra patri suo, tamquam

seni hebeti et oblivioso Ulixem apnd Galypsonem retineri

denno narrat, Protei verba ex ^ 657—60 iterans. Et yatem

illa decent, at bic quam languida sunt in ore Minerrae^
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praesertim comparata cum piaeclaris vercdbas a 50 sqq.? Gur
'

deuique queratur dea de procoram insidüs, a quibus Tele-

macho nil mali timendum esse paullo ante ipsa per sonmum
i'enelupae indicavit?

toh^ yaQ oC xoftxog aft i^stai^ xb aJiXoi

mXl&s 'AihpMiUfi (d 826 sq.).

Hic monet quideni Nitzschios^ in hac Miuervae oraüoae

recenseri breriter capita Odysseae et actionis quam conti-

neant quatuor primi libri summam, quod negari neqnit, sed

mallem demonstrasset talem dvax£tpaXaC(o0t.v foisse necessa*

riam, nee alio modo institoi debuisse. Quodsi poeta Tolnis-

set auditores xecordari eoram, qnae iam narraia essent, po-

ierat bic ülic eorum mentionem inicere, res notas noTO ora-

tionis cnltn repetens. Ut nunc res se habet^ satis manifestom

est diasceuaatae infelix stndium vo&tw cum ti6» conectendi

Ceterum primi quatuor libri pauciora imitationis indieia prae-

beut; üaque fero omnia sunt in tcrtio et quarto, cf. Ö 427 sqq.

Ab interpolatore profectam dixerim Antiplii, quem devora-

verit Cyclops, commemorationem ß 19.

In fine quartae rhapsodiae eo res perducta est, ut ultio-

nem procorum non procul abesse exspectemus, Ulixe mox
affuturo, quae tarnen exspectatio interpellatione octo librorum

ex animo plane ezcatitur. Yidetur autem haec inserüo iam

amploram poematum etiam graTius diversae originis argu-

meotum esse^ quam mala temporis, quae inde oritur, distri-

butio. Quin concedo numeros dierum in carmine epico tam

accurate ezpendi non deberej et mirum sit, si auditores

rhapsodiae s (qua duoderiginti dies navigationis ex Ogygia is

in Scheriam obiter tanguntnr) in rbapsodia y et o compu-

tatio illius rationis quamvis peryersae male habeat Audi-

tores dico, non lectores, qui eTolvendo longe dissidentes yo-

luminis partes conferre possunt. Sed hoc ipsum silentium de

Telemacliu, de procis tam diuturuum, iuterposita rliapsodia-

rum Serie € — f*, quibus ad ünom usque audiendis aute-

cedcnte quidem prima librorum a— d quadriga nemo faciie

aures praebuerit^ couürmare possit iiostram ratiouem. De-
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lectatio enim, quae .ox apta pariiam compositioiie capiatur,

exigaa est attendendo defatigatis. Sed coniiemplemar iam

accuratius istam discrepantiam. Nüiil fbrtasse interest scire,

quomodo sociales Teleraachi tempus interea triverint, cur

non mircutur illiim tarn diu desedisse Spartae. Rationem tem-

poris nullam haberi iam neglegamus et diicamiis pro iiiliilo.

Tarnen erit quo offeiidamur, cum videmus Telemaclium, antea

tarn anxium, sollicitum, omuis morae tarn inipatientern, qui

iioluerit comites retiueri diutius Pyli, quem currentem inci-

tarat Nestor monens ne amplius incustodita sua bona reliu-

queret inimicis, qui denique quam pximum domnm redire,

ne maier angeretur, properayerat, com eundem yidemus sine

nlla cnra iy 423 sq.) remanentem apud Menelaum^ qui Tele-

machOy quasi otiosus sit, si per Graedam totam iter facere

velit, comitem se fore promittit, plane immemor eonim quae

Telemachus dixerat d 594 sqq. Sed hic quoque nescit Men-

toxem bonorum custodem lihacae rdietum (cf. ^ 226 cum
o 89) neque meminit, ut d 598, a sodalibus se ezspeetari.

Contra mentionem poculi, quod donum hospitale pollicitua

erat Telemacho Menelaus, hic iterari miiiiiiie erat necessa-

rium. Displicet denique, quod Penelopa, egregium maternae

caritatis et coniugalis fidci (in primis librisj exemplum iu-

digna suspicione hic deforniatur. Quis in istis omnibus uou

14 agnoscat recentioris poetae additameutum alteramque editio-

nem eias operis, quod nobis ad quintum nsque librum For-

tuna servavit?

Felicissimam operam posuit auctor huius partis {v— Tt)

in ezprimenda pastorum et agricolarum vita, inprimis Enmaei

persona delectamar, caius in superioribus rhapsodiis ne no-

men qnidem accepimns. Saeculo, quo hoc poema &ctum esty

yiyendi genus eum in modum erat mutatumi ut bomines

cupidius studerent quaestui, ideoque laboriosiores et industrio-

siores eyaderent; magis iam florebat in Graeeia mercatura^

primum enim nunc Gretes et Phoenices in Odyssea compa-

rent rpcSxrat, TtolvTtmitakoL, aTCatrjha i-i doteg. Iam evane-

scit nobilium sj)lendor; in commendatioue a.ssiduitatis et

industriae similitudinem quaiidam Hesiodei carminis offendi-

mus. Plura in posterioribus rhapsodiis huc pertinent; ut is
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locus, ubi mcmlicns Eurymacliuiii provocat, ut arandi et de-

metendi iueat secuiii certaraen 6 3f)6 sqq. nec iion hiic faciimt

frequeiites inendicorum contumeliae, olim inviolabilium ac

supplicum loco habitorum; Telemachi quoque aententia ne-

minem otiosum a se domi suae tolerari hic affeiri debet

(t 27). Deniquo ut singuläre quiddam iiotemus oraculoruiii

et Tatum mnlto fireqnentiorein consaltationem, et ominum
varii generis, ne eiteniniaiiieiitis quidem neglectia, cupidam

captationenu Inserta est, ni faUor, a lecentiore scriptore

Theoclymeiii persona canniiii Tetastiori v— sr. Is ad hoc

ipaum aecitus esse videtnr, ut nusquam desit vaticinandi copia.

Quae ultimo loco e&tur (v 351), conferri possimt cum ora-

cnlis nonntillis apud Herodotum, ubi Pytliia quasi in con-

spectu Habens, quae futura sunt, vehementius commota de-

plorat instantes calamitates (cf. llerod. VII 140). Plane alia

est Halithersis, qui eadem praedicit, divinatio.

Haec dicta sint de omnibus posterioris partis rliapsodiis

(v— ra), sed paullisper etiam niorabimur in quatuor priori- 16

bus V— 3t examinandis. Ante oculos habuit tria illa maiora

openi; quae diversis poetis supra assignavimus, is cui hoc

quarium earmw debemus. Couferatur in uno libro | vs.

57 sq. 175. ölO cum t 207 sq. 163. 192, vs. [6], 135. 137.

367—371 cum a [426]. 161. 166. 237-241/ porro ys. 242.

421 cum y 131. 266| [44 cum d 833], tandem ts. 256. 301

—4. 313 cum t 78 403—6. 425: quaram repetitionum et

numerus suspidonem excitare queat et ratio qua illatae sunt

in hoc Carmen.

Gommissura antecedentinm poematum cum isto mazime

in fine libri v conspicua est. Satis friget ante actorum re-

cen.siü 315— 340, Minervae excusatio, cur Ulixem uou ad-

iuverit; displicet quod iterum comparatur reditus Ulixis cum

Agamenmouis, denique quod dea illa de iuutili itinere Tele-

macbi apud Ulixem se purgat [v. 421 sqq.]. Eciuideni, cur

haec ita in.-<tituta sint, sie tantum explicuerim, ut arbitrer inter-

polatorem vel certe poetam recentiorem sensissey quam mul-

tae repugnaniiae necessario essent cxstiturae conexione car-

minum olim non coniunctorum: quas ut aliquo modo tolleret,

hunc sermonem intexuii Offendimus autem hic quoque non
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paucas repetitiones cf. v 264 cum -9" 183, 282 cum x 31, 296

cum y 240, 316 sq. cum y 130 sq., lYM sq. |342 aq.] cum

A 182 [103 sq.], cum l 1^3, 380 aq. cum /3 Ul sq.,

etiam 419 cum 370.

Aliquanto diitieilius est accurate distinguere fines par-

tium, quae in altero lioc Odysseae volumine v— o a diverais

seriptoribus profectae sint, quia plura in v— quoa libros

antiquiores esse credidennii insunt quae non ab ipso poeta^

qui patns a filio dvayvcoQiöfiov exhibuerat, inserta videan-

tur. Fortasse aliqnid efficiat una res, etsi non magni per se

momenti Utar enim hic Eoesii observatione, quam Spolmias

qnoque laudavit. Gomparat ille q 195 cum v 437; hoc loeo

lebaculum a Minerva accipit Ülixes, illo ab Eumaeo scipio-

nem postnlat. Leve sane hoc est^ sed eiusmodi tarnen, quod

non &cile potaerit uni auctori uiriusque carmiuis v—gr et .

Q—^ exddere. Itaque in rhapsodia q carte novum auctorem

iiivenio; discrepanüaui videro licet praeterea versibua v 423

et Q 148 confcrendis. Apertiora diversae originis indicia

praebet investigatio grammatica. Primum enim inde a rhaps-

odia Q dictiones et structurae orationis coiiiparent, quae

postea valde iu usu fueruut vel pedestris sermonis: ut do-

monstrativuiii anteccdente articulo ctt xvvsg aide x 372, ac-

cusatiTus quem absolutum dicunt t 221 [?J, oIo; te sequente

infinitivo saepius in q 6 (p iilCv de re, non persona q 268

4ft^c^g*pro ifiog T 344 % 464, imxot atfis« t 218, onmq

sensu temporal! % 22*, mg cum accusatiTO motnm ad ali-

quem hominem significante ^ 218. Nova etiam sunt aö^t

^statim' ^ [91]. 339, iwctv^t pro ivteev^a, ayxi *mox'

r 301, TtQcita ^inpnmis' q 596, tot6v98 'tarn bene' if 18.

Becentius saeculnm redolent vocabula evvo^itj [q 487], uau}^,

tjavxtri [6 22], ^Hpiyivsia usurpatum pro substantivo % 197

^ 347; verba siguilicatione prioribus iusolita, ut or^t'-i/w

'mitto', avaj^uXkoa 'diü'ero' r 584, 6koq>v(foyi>aL ^non audco'

1 non vcre scripsi fuy- de xe soliuii q S68 oocurrere, est etiam

A 120. Ex addendis.

2 [at ita etiam y 373 M 208.]

8 \x 418, at idem iam n 488.]
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X 232, Xev60(a 'delibero' il' 124; vel uova contbrmatioiie, ut

öxi^QiJttofiaL divexdifin demccvKO^UL oJCiTtvevca TQCJxda) yt-

Xoido) ayQstte, ogcogetai t Ö24:, 6istta impersoaaliter t 312.

Iliadem imitatus est in canendo procorum supplicio^ hinc

ista: £jtx6äcc6vg stBQtüiM'^s tsTQad^dXviivog gi&iOLfißQotog, xa-

xoifv9'(Upog 6y& X^Ax^, le^uÖda ^kua xroiia im^gdo^
iP(ftt%$ xdqnttat ixvyqmpio fpißfifiMi &ovda 6fi^£vm atv^oiuu

alia, quae in Odyssea sunt rarissima vel nusquam obvia, in

altero cannine passim inYeniuntnr. IncUnat hic scriptor ad

nanrpanda adagia vel talia dicta, quae adagiorom aliqnid

simile faabent, ut w^6g yag itpiXxstai &v9Qa ifiötiQog [r 13],

Oa imßrdtrj oi*d' «Act doLtjg \q 455], 7nxQ7]v Alyirxtov xal 17

KvitQOV idtöd^ui [g 448], ovx djto dguo^ ioöL oud' «Jto

ntTQTig \t 163]. Ad Herodoteum morein philosophantis est

illud \6 142] 6iyii Ömga xf^a&v hyni». Onuiinu amat hie poeta

yvcS^ag iiiserere, quod nusquam facit auctor rhapsodiarum

L— ^ (exceptis uimirum eis partibus quas spurias esse supra

ostendebamus).

Orationem multo ieiuniorem, laziorem, nimia interdum

brevitate laborantem, minus tarnen simplicem et uativom

eese viz quisquam neget. Est vero etiam plane alias et re-

nun et personarum habitus. Sic, ut hoc affienun, ancillae

Penelopae-, quales antea non cognoyeramus, impudentes sunt

et Hbidinosae, ut maligna illa Melantho, cuius nomen in

a—d nusquam erat auditum. Nova persona etiam Bury-

noma est. Ipsa regina ad artes prope meretricias descendit

6 206 sqq. Ac quomodo haee mulier, euiDs fides et pruden-

tia in primis rhapsodiis dilauJatur, tarn subito consilium po-

tuit inire uubendi proco, quicunque arcum Ulixis tetendis-

set, eo ipso tempore, quo Ulixes personatus se certo com-

perisse de prope instante mariti reditu indicaverat? Itaque

liaud dissimile veri liabuerim, fuisse in carmine vetustiori

Ulixem prius agnitum a Feuelopa eique suasisse illum, at

certameu sagittandi proponoret procis. £x ea conicetura

facile explicabis^ quod Nitzschio scrupulum iniecit: cur Pene-

lopa, dum la-vatur Ulizes, etsi adest ipsa, tamen quae ante

oculos eins agnntur, omnino non sentiat. Silentium nimirum

ei a marito impositum erat.
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Ptiullatini iminutatum esse cariueii, quod a principiu ex-

stitisset, recentiorum poetarum lubitu, qui eandem materiain

18 ex suo sensu ornare vellent, multae earimdem actionum ite-

rationes arguunt. Eaedem fere scaenae redeunt 0 346 et

V 284 B21 et r 65; omina, quod iam notavi, ad fastidium

usqne repetuntur. lo rhapaodia v nanratio admodum negle-

genter est institnta, cum Telemachus postquam in forum

abüt (146), repente in regia est (257) nuUa mentione re-

ditus ex foro facta; pari levitate procorum consilium deTe-

lemacho necando memoratur (241—246). Cjdieorum exili-

tatem potius quam Homeri felicem copiam Me invenias.

Nobis certe videtur epicum geniis in bis libris iam natiiram

suam quodaiiiiiKKlo cxuere, et multa iiiesse illis, quac cjclico,

gnomico, elegiaco generi magis conveniant. 8ed quo minus

uitei virtiis poetica, eo maiorem landein suae arti tribuunt

doidoL, ut postea lyricorum mos fuit. Pro cxemplis sint

plures loci in rhapsodiis ^ et et in recentioribus librorum

& ei X partibua.

Eztremam Odysseae partem Spohnius peculiari libro

etiam posteriori saeculo quam prozimas rhapsodias assigna-

Tit manifestis argomentis. Igitur ez noatra ratione sex au-

ctores Odysseae numeramus, quomm primus vo^tov totum

ülizis pro materia sumsisse videtur, ita tarnen ut breyior

fuerit in enarrandis Ulixis calamitatibus, quas a Oalypsone

domum rediens expertus fuisset; quam partem secundus poeta

nberius exoma^ii Tertius vindictam de procis sumtam cele-

bravit; eins carminis dimidia tantum pars nobis servata est

(« — (5). Nam quartus poeta aetatis suae ingenium adum-

brans, multa ex illius opere immutavit. Ne buius quidem

Carmen integrum habemus, quintus enim, qui sequioris etiam

saeculi mores exprimere mallet quam antiquiora carmina

intacta relinquere, rhapsodias q— ^ renovavit; ita in epico

19 genere magis magisque cadente pulcri sensu factum est, ut

Opera illa vetustiora ac meliora obsolesceront. —
Iam ad Iliadem accedamus. L. Hugius vir doctissimus

et eloquentissimus egr^um buius ixovs descriptionem ex-

bibuity quam nemo Ic^et» qui non yel inyitus inter legendum

unum po^m Iliadis esse credat, tanta vis est '£ACundiae.
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Nam is, qui ipsum Carmen attente consideret, hic illic in

dubitationem incidat, ne res se habcat aliter. Neqiie proficiet

qnidquam Nitzschii sententia, Iliadem cum Patrocli nece

absolvi non potuisse; quo argumento Hugius qtioque nititur,

mägis spedoso qnam vero. Ut enim valde est probabile,

diversorum carmmuiiiy ez quibus nimc Odyssea constai^ nitilta

et egregia esse perdita, eam recentiores poetae iam tractata

iteram ceciiiissent, antiqua pro saeculi sui studio refinxissent

et Tariassent, diascenastae autem baec canuina suo arbttrio

conglutinasseiit, sie Iliadem dixerim item ex plnribns poe-

matis non una aetate compositis in istud volumen redactam

esse. Ponamus iam Achillis iram et otiiim CJraecis pernicio-

suni, Patrocli caedera, Hectoris denique exitinm uno carniiiie

iinum poetam complexum esse, partes eins /'.t(ms* alios ur-

nasse et ampliasse suis inventis: quid est qtiod nos vetet

credere carminis illius pnstini nonnisi fragmentum ad poste-

Fos perrenisse, cetera ctini argumento ipso animos audito-

rum magis tenereut ac saepius eorum recitatio postularetur,

multo plures etiam experta esse immutationes? Meo quidem

sensu ultimae Iliadis rhapsodiae, in quibus actioni fiwitigium

imponitur, 2—A nequaquam a nitore et pulcritndine pares

sunt primis J—Z, sed exitum carminis multitudo certe iu-

cundins quam principium audiebai Itaque rbapsodi bis lods

Tirium saamm periculum fiteiebant, supponentes ipvsäßoi* 20

ixatofißotatv. Multum lueis accipit baec coniectura ex eom-

paratione Odysseae. etsi praestat ex ipsoruni carüiiuum iii-

dole argumenta diversae uriginis repetere. 11. J— B 484

eiusdem scriptoris sunt, sed navium qui cjicitur catalo'jfus

insiticius est habendiis. Plurima eins rei suppetunt iudicia,

quorum uno contenti crimus: exercitus Graecorum in Sca-

mandrium campum convocatus a ducibus ordiuatur, itaque

procedere nequit: yb. 476 legimus

TS. 780-r85 ubi Graecorum index finitur, iam in cnrsu sunt:

l/MXa ^ mxa itiist^eov nedüuo^ quod plane adversatur uar-

rationi, quae f 1 bis Terbis oontinuatnr:
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uvtccf} iTttt ^)c6(iutjd-i:V all' rjytaoviööLV txaöroi^

Tqcjss ^ev xAayyfj x* ivoxjj t icav, oQViQ^ti^ Ss — —
8 Ol c'(Q* i<5av Ciy]] ^tvfa nvbLOVtsg ^Aiaioi.

Perspicies inde Graecos quoque, priusquam Troiani pro-

grediantoTi adbuc consistere, cum extustoi ad utnimque exer-

citum referendum sit, et o£ kq* taav ad iTctt. Eam re-

pu^nnutiam inde deduoo, quod interpolator ubi eo perrenit

nt Troianas copias Focenseret, transitum ad .eas inauaTiorem

fore yiderat^ nisi antea memoriae auditorom, quid ageretor,

iteram inculcasset: quod cavit ille quidenn; sed ita ut Seyl-

lam Titans in Charybdim inoiderii Quippe plane turbatur

ordo narrationis istis Tersibus 780— 785, in quibns etiam

dicendi genus offendit valde affectatum et quaesitum (ef. B
465 sq.), Hesiodeiim potius quam Homericum. üt enim de

Typhoeo tacLum alibi apud Homeriim nou noiuiiiato, certe

ex locutionibus yatav [(ia66i], ttvqI x^cov vt^oiro conspicuus

21 est alterius poetae stilus. Ceterum ulii diiudiceut. niim non

plane abhorreat ab Homericorum poetarnra iiiu^eiiio talem

indicem conficere, quo plurimi heroes obitcr, nomine patris

ac patriae additOi recensentur, priusquam eo» ipsorum facta

et fata narrando poeta nobilitaverit. Sed ne diutius in isto

catalogo haereamus^ eas potius partes tractemus, qiiae ad

It/fjvtv *J%UAdag propius pertinent. Ad octayam usque rba-

psodiam res a Ghraecis non male geritur, donec ono fere tem-

poris momentOy iv ftxjj dqtd'oXitoVy aimulac aanciatas est

Teucer, omnes illorum excellentissimi duoes Aiaz Diomedes

Ulizes idomeneus in castra compelluntar. Parum sane con-

yenit Aiacis ingenio tarn festimmter ad Achillis anxilium

confogere nee ante facere suae virtntis periculum, quam ab

Achille cum coteris legatis infecta re dimissus est. Itaque

crediderim rhapsodum aliquem in Atheniensium ö:ratiam locum

illuin de Teiicro iuduxiisse, ita intercidisse longioris certami-

nis de^criptionem, qua magis ad veri similitudinem clades

Graecorum praepararetur ac sensim augeretur: quae con-

iectura firmatur comparatioue versuum 0 324 sqq. cum M
336; Iiic änim Teucer, qui & 326 mortiferam plagam accepe-

rat, inter pugnatores compuet salvus et integer. At excu'

sari potest, inquit, illa carminis adomatio, ut principes
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Ghraeeornm etiam prius quam vulnerati desinant interesse

pugnae, Achilli pro rege atque exercitu supplicent: iiani Pa-

troclus tum (lemum ab Achille veniam opitulandi Graecis

impetrabit, cum ipsi principes a juigiiii impedientur viilneri-

bus. Sed ne talem partium cohaereiitiam olim exstitisse cre-

dam, verba Achillis faciurit 77 72 sq. et fiot xqei'ov ^Jycmi-

{ivdüv ^Ttia sideLTj. Quasi Agamemno uon descenderit pridie

ad omnes condicioues quamTis ipsi turpes et indecoras! etiam, 22

quae in prindpio orationis suae dicit Achilles, praecipue II

60—62 tarn moderatum produnt aDimum, ut nullo modo
idem esse possit cum eo, quem poeta rhapsodiae nonae ez-

hibuit. At ne poeta quidem liic idem est cum iUo: hie emm
superbam Agamemnonis repulsam aut ignorat aut neglegii

coDsnlio, apud hunc Achilles benevolentiam regis minime

spemity lubens desistit ab ira, quin dona exspeetat, inpri-

mis Briseida suam sibi redditum in, quam 1 336 et 345 acer-

bissime repudiaverat.

Tpsuni Lärmen 1, quod in praestantioribus Uiiadis par-

tibiis habeudum est, nolim ei poetae cni ^4— Z debcmus,

tribuere. Recentior enim est orationis forma, et posteriorem

originem etiam repetifio versnnm ex B III— 118. 139— 141

(/ 18—28) arguit. »Singularum rerum examinationem nunc

omittam, properans ad extremam Iliadis partem: eam definio

rhapsodiis 2— etsi in rhapsodia £ nonnulla ex priori car-

mine 'servata esse Tidentnr: cetera magnopere distant a su-

periorum librorum tenore, simili ratione atque Odysseae

ultima deteriora sunt anteeedentibus. Hic quoque genus di-

cendi offendimus modo exile, tenue et languidum, modo nimis

omatum ac redundans, multa pxolata vxsgßoXutagy ut 9^ 15

T 363 9 135. Bedundaniiae semonis hoc exemplum ma-

xime dignum Tisum quod afiferretur: quod non solum singula

vocabula, quae sua signili» utione insignia sunt, nimis saepe

in eodem enuntiato repctuntur, ut T 316. 317 O 375. 376,

T 403. 404, sed tota etiam commuta cf. T 371. 372 X 127.

128; ib. 199. 200 W 641. 642; similis locus est etiam 0
352—355. Tsta tarn singularia sunt, ut vel sola pro certis

documentis, eos libros ab alio poeta profectos esso accipi

queant Nam nihil eiasmodi exstat in reliquis Iliadis (si 23
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navinm catulogum excipias B [671 sqq.] 870 sq.) et Odjsseae

rhapsodiis. Possumus rnulta, quae minoris momenti sunt,

quaeque iliiigeiiter collecta in Schedas coniecimus, promere,

ut syllabam (pi(v) additam ])i(»nomini avrog T 255 T 140

V 640', fornias 7tt(pvt,6Tt^ i'toui ()cdov:n:üTO£;^ iiinumera hulus

geueris, sed quac h. 1. siifficcre ]>uianius ad diversam '^x^^~

XrjtSüg liuius originem demoiistraiidam, aliis observationibus

augere supervacaneum fuerit. üoc uimm addemiis: ultima

rhapsodia nonnullis YV. DD. quasi coronare videtur opus,

qiiia sie Achillis ingenium admodam acerbe et crudcliter ez-

sequentis vindictam emoUitum appareat et mitissimo huma^

nitaüs sensu nobilitetnr. Sed haec magnanimitas mnltam

sm splendoris eo amittit, quod Achilles Heetoris cadaver

nonnisi loTia iussu et ezoellentiam donorum ezspeetatione

commotas reddit (Sl 594). Facile qnidem est haue seaenam

pulclierrimis coloiibus illastrare: assiduus Homeri lector tali-

bus pigmentis non foUetnr, attendet nexni unius cmusque car-

minis cum aliis, et singulanim partium inter .so differentiain

notabit: accurata eiusmudi auimadversio vix ullam patietur

residere in aiiimo dubitationem, quin haec Iliadis rhapsodia

ordinc extrema, aetate quoque postrcma sit. Ceterum ex eis

quae de lliade demonstravimus patetit, huius carminis, quäle

ad nostram usque aetatem diasceuastarum opera i)ropagatum

est, non pauciores quam Odysseae scriptores exstitisse, ex-

ceptis eis qui breviora condideruut episodia, quorom numerus

aliquanto maior in lliade est quam in Odjssea.
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Originem interpolationum Homericarum indagaturi pro-

ficiacamur ab Alexandriuoromy praecipue Aristarchi obelis,

quorum magna pars suum locum tuebitor, at II. A 767—785

ort 1^ tfvi^£tfig ttvxmv xal ^ust^mfiX Tofg voCj; AvtaXq

taina ^'üqAcvg (tkv ^ nmSC* 9nL (IL I 254) ... mxl ort

« i7i}iU2' htdßaULs xotstv 6 'A%tJiX£vg ar^tftfn^ avvog mg
€ldaXov €«iv6u . . . . , 6 9% n^levg bI ara^ettfi %qo^-

nouttm utL (Yen. A). Frustra adversus haee defensionem

conatur B facere^ dicejis: a6g yuQ mds fi^v ÜTjkEvg cLQiöxtioHv

imtäöösi^ iv dl ratg Aixatg ^Eyalrjrogcc ^imov Ioxelv, öri

ov ÖiovtccL TtUQ^ aiVrou, toinov vjToiKuvtjöxovöiv. oqk yä^

6 Ns6T(OQ, cog sX(6cpr]0s vvv r% ogyrig. Non enim potuit

pater ad utrumque coliortari Achillem; praeterea versiculus

784 ex II. Z 208 translatus est. Pergit: xat Ölk tC TJrjXsvg

Tovg jisqI Nsöroga ov q)Lko(pQOvaixai ^ aAA' ^AxikkBvg\ gtcov-

Öa^t dxodst^ai 'AxLkXia tote (isv XQodv^og vtcoösI^^vov,

vvv ccTcoöoxifid^ovta. Longius Hoc repetitum. Vera causa

est^ quod placebat scriptori borum versuum ex IL J 193 re-

peiere illud taqxov <$' avogov^sv ^A%Uksvgy quo semel ac*

cepto officium salntandi relinqaebatiir eidein.

Alias locus, qui iure reprebensus est ab Aristarcho, sta-

tim legitor A 802 et 3: ä^^ttovvtm, dfupotSQOi itat atftsQÜtxoi

jutQdxewteUy oti o£xst6t£if<tv luZvttu TtQo t^q IJatQoxXov

i|($dov (II 44), ots Mal ovtt xcxfMjxtttfe t^g i«l vttv0i pux-

pig mfve&eiD6rig' o^h yuQ vvv (cod. av) öviißeßtixev ijöri

Tovg Tgöiag inl tatg vavtfUß ee^atg xal vatg xheiaig tlvai

ivxog (1, ixtog) zov zeixovg yeyovozag,

Plura eius generis invenimus in octavo libro. Vide4

@ 185, ubi haec annotantur in BLV adststtaL 6 6rCiog^

nQmrov ya xal Öiu zo öü, Uta Öta ta ovofiatcc AdyLjiog ydg
KA.YSKa, Homer. AbhandlimgeD. 4
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t^g *Uovg iöTiv tisitog^ Sav^og \lii/.Xi&g^ üoSttQyog Mevs-

Aaov, M^t] 'Jya^t^Li'ovos, rjv Ai^mva vvv slxs {istttti&elg

TO yh'og (vid. ^ 246 T400 W29b\ En quam solerter istos

equos poeta quasi mutuatus est ab Aurora Achille Aga-

memiione Monelao.

Nec abhorret a recto criticus, cum lulscribit vs. 189 ys-

koiötatog im ltzticoi' o öxCiog^ ori oivov Znnoi ov tcCvovöl'

xai "oTf ^v^og avtoyoi''* tig ^Bd-i]v yeXotov. Niminim haec

eadeni de Demodoeo illo Phaeacum cantore dicuiitur Od. 0^ 70.

Mittamus, quae in vss. 231. 235. 284. 371. 385. 390 notau-

im, Graviora enim suni^ quae leguntur 420—24 d^etovinai

UtCioi nevte^ ort ix r^v i%dv& (406) futuxetvttu* iitavov

dl ^ eixstv ort wx 6 Zevg^ xal anoxa^C^taxat, inuuikg

ov xo "TipA^og arpotfcDarov* ov yaff av dstev ^*xvov äddsdg*',

Sane haec 'compellatio durior quam pro Iride est, eaque ex

sennone Innonis (^481) repetita; addi poterat^ deabos non

esse tantos animo^ ut cum ipso loTe pugnare conentar^ de-

niqiie xsXmQiov iyxog hoc fluxisse ex E 594. Kil agit de*

fensor in B: ad'STOvvrai dia ro tQaxv' otfw dh dstva i6ri^

TüöüUTw ri}i' y.yjdouivtjv i^fpaCvti. ^^EQantvsrai öl xal öiä

tov "ft iziov yt Tolarjßaig^^ ' ov yuQ avrixQvg airrijv

avaidij kiyti. ccXk' ti tO^tkriötLt ^a^^ö^at tc5 ^u. md'avag

öl ovx T/pxtöfZ' avTf"! c^TTayyeiXai uoi'ov za Ttagcc zfiog. a?J.c(

xai TtaQ avrijg tl jifjuöad^rjxs. roiavri] 8\ oQarai xal ots

9(f6g tov Iloöaiömva niiiTteteu, ov ^ovov xrjv tov dyydXov,

aAAr/ yal tov övfißovlov dxoTtkrjQovöu xmQov, At quanio

modestior Iris in O 201 quam hoc loco.

Doinde audiamus censorem yss. 475 sq. cid: fsvixot diio,

oTt dia tov "ijfitttt ta" xXttovog x^dvov imdQd'eöiv &fifia£-

vsty il^g i*i tov tdipifov Mxffdys^ tov *A%iU4a, xal

tdxQtßoXoystv ovK. dvayxaloVf xcrra tdva miifov ii/avaat^^s-

tai, dffxet 91 **xqIv oQ^^t «oc^ vawpi xoSmxia IhikBiwim**.

Üt hic de crastioo die tamquam de longe adhuc remoto

loquitur, sie 0 108 quoque d^&ctVtw, oti .... to noti xqo-

viX7}v fx^i i'iKpatSiv^ rijg dtpatgitfeag ysyowiag tti ttqo tav-

Ttj^ lifiiga. Hic adhibetur a deteusore Od. x 290, ubi idem

error obtinet. Talia aut corrupta sunt aut diversos pro-

duut auctores.
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H 44B— 464 <J^. ort vcegl r^g avaigteeog tov m'jijoiv'

ktysL ngo Ttjg Tftjrofiß;^*«^'. mg ccv ^r] TtQotiQtjxcog ivd-adt:.

Poterant addere ZenoJotus Aristophanes et Aristarchus, re-

tragari hanc Darrationcin alteri in <& 44<) sqq.

Nonnumquam ex vocabulorum iisu oßtlLt,£i Aristarchus,

iit // 47;") ad avdQaTtodoKji: dd^. ort vecjteQixi] 6vofia6i'a tov

avdQaTCodov. ovdt yuQ naQu raig t7CLß6ßXi^x60tv 'Oyi.riQCi voel-

tM [xettai FriedLJ et IS 40 a^arstTai, ort, .... to xt^^s

axvQov, inl yäg tmv dxokeXvfUvav t^s aymvMts Mti tov t^g

Assentmiur Arisiarcho ialia at inepta repugiuuitia in-

usitata reprehendentiy non assentimur^ cum eicienda putat.

Eiectifl enim istis aut lacuua nascitur, ut A 766 non intel'

legitor, nisi Beqaentes tss. 769—72 serTenior, qua ratione

factum sit, ut Menoetius fiUum ex Phthia, non ex Opunte

miaerit ad Agamemnonem, et 0 185 aegre caremas compel-

latione equoram (cf. T 400 Od. i 447), aut vehementiae oWr-

tionis aliquid detrahitur ut 6> 420— 424 J 802. 808, aut cou-

ciauitati; eis maxime locis ubi iteratio consulto est facta.

Gravius autem obstat, quo miims hos obelos admitta-

mus. Siniilia euim istis multo plura inveniuntur in libris

H ^ A yi quae eodeui iure possint damuari. Kxcerpamus

manifestissima.

H 73 nec sensu nee constractione defendi potest a cri-

nkine ineptae imitationis. Vide B 404.

H 113 dicitur Achilles timuisse Hectorem in proelio^e

qui, ut ipse ait Pelida 1 .353:

aAil' otfotr EnniMg ts xvXag it<d qniyov tmvsv
li^ff «ot' olw s^t^ve, fioytg dd (Uv ixtpvyev OQiiiiv,

H 244—254 quem non offendat plane idem esse initium

congresiras Hectoris cum Aiace, quod Paridis cum Menelao

r 355 sqq.?

H 308 aQTiin^g redit Hector ad suus, iiempe cuius t^lt^-

8r}v avx^'v inrikO^a hasta ab Aiace missa, ^ikav d' avaxriKuv

al^ (supra 262). Vide E 515.

H 370 ridicule iubet Priamus cives ceuare iu urbe,

trausfereus iilü iussa ex 2^ 298 sq.

4»
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0 41 lupiter cum in Idam avehitur, Neptuni uti videtur

Tehicttlo (N 2S aqq.)> ^* HermaDn. de iierotis 7 [opusc

Vm p. 16].

0 70 dnae sortes mortis inepte adhibentur Achivis et

Troianis, pracvsertim cum illi non morituri siut, sed in

fugam tantum postea convertantur, nisi excipias pauca verba

843 sq. ex O 1. 2 cum levi mutatione Tgciatv ex ^avaäv
huc translata.

& 130 uno Eniopeo Hectoris auriga interfecio iota iam
' Salus Troiauorum interitura fuisse dicitur, nisi miBisseti quo

hie poeta maxime fulcitur, fulmen suum lupiter.

0 191 Hector quataor anos equos ezcitat, ut Nestorem

et Diomedem persequantur, praeclarnm euim esse scntam

Nestoris et loricam Diomedis; haec duo si ceperit, eadem

nocte AchiyoB in naves oonpuUurum: cf. E 273.

0 213 breTi conloquio inserto, ubi Neptnnus plane

alium 86 gerit ac postea Nil sqq., Graeci iam intra yallum

sunt, quo pacto iUnc eompulsi, non intellegitur. Bzspecteg

nune incltisum iri ab hostili exercitu. Nil minus: lupiter

7 exaudito Agamemnone, qui precatus erat avzev^ Örj jtsq taoov

vnsxcpvyhiv xcd ulv^ai ( verba inepte iterata ex Od. ^ 216),

felix omeu mittit, ut postea Priamo (il 315) aquilam, quae

innulum ante ipsius dei aram proicit — statim v. 252

Quo referas comparativum ? rectiasime illum adbibitum S
440 sq., qui fons est nostri loci

*j4Qy£tot ms ovv i'dov "Emtoga v6^i XMVvra,

0 332 in pugna, quae nunc oritur, Diomedes Agelaum,

Teucer rero deeem bomines prostemit, de ceteroram rebus

gestis nnlla mentio, etsi satis magnifice inducantur t. 261 sqq.

eodem fere ordine, quo ad f/M»OfiM%iav H 162 surrexerant.

Tandem satis gravi Tulnere confossus cadit Teucer, continno

nulli sunt Giaeci. Hic ubi multa mira deprebendas, utTeu-

crum letali yulnere nunc affici, qui postridie plane integer

comparet, ceteros heroes nuUum suae virtutis edere speci-

men, sed in uno sagittario totam niti salutem Graeci exer-

citus, tamen nil magis olfeudit, quam quod eidem liomiues;
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Antiloehi ^BQtaeovtBgy qni in JV421 praesto sunt HypBenorem

e pugna ohttori, hic qnoqae ad idem offidnm snbeimdum ad-

8unt| quibns nil erat rei cum Salaminio heroe. Vehementer

h. 1. desidero obeloB.

Beete haeeit neseio qnis in tb. 338: 19» sin&^tv

XQV dit&xtyvttt «wi, Tovg $h dtmfcoftivovg (cXxL^cjteQC} t^qy,

rc5 kiovTi. Nihil profecere, qui hanc anoQiav iit solverent,

operam dederunt. Niisquam eiiim in his cariiiijiibus una

canis persequitur leonem aut aprum, coniunctae vires multo-

rum venatorum et canuin vix sufficiunt uni ferae sustinendae,

vid. r 26 E 476 .^414 P 65 al. Quid qnaeris? imitationis,

ut plerumque, pravum Studium poetae nostro obfuitj lue ob-

Tersabatur ei A 292

40^ <5' ore Ttov tig 4h^(fift^Q »vvag ccQyiodovtae

0 343 Graecos none itemm inlara mnnimenta sua fuga- 8

tos iani eogitee sie oircumclnBum iri ab Hectore, nt nnllas

exitoB amplias pateai. Tarnen fallimnr. Hector meditator-

poBtridie proelinm conserere cum Aehivis 0 quod con-

siliiun flttxit ex 2! 303. Ineptum sane est, debebat enim ant

ineludere hosteB, aut qnod in N fit, eoB ad naves usquc per-

Beqni et ineendere hanc solam spem reditas.^

1 [De obdonuu ura quae KayioniB «ratraG^ppertum breviter dixit

Münidmer gd. am. 1841 n. 824 p. 786 sq., siiperiori diaputationi sup-

plemento enmt: 'Übrigens müssen wir die methode einzehie Tene und

stellen, die Mitweder dem nftehsten nuammenhang oder der angenom-

menen anläge des ganzen epos entgegen sind, zu obelisiereu, fast

durchgängig bestreiten. I)if'R»> kritik gibt das relativ ächte geradezu

für unächt aus in der ungegründeten Voraussetzung, dasa das übrig-

bleibende einem bessern stile angehöre. Wenn zb. den Alexandrinern

T 205—20d und 2öl—2öö mi^sfiel, so ächeineu sie nur dsM auffallendste

getilgt KU Iiaben, statt in dem gAnsen sveikampf des Aeneas und

Achilles ein q»&teres prodiiet m erkennen. Wir fBhren noch das nrfheil

Aristarefas Aber 0 164—188 .und 4SK>'-484 an, welches Oeppert nicht

gut heisst, während Lachmaou mit recht auf die in den 252 ersten

VOTsen dieses buohs herrschende Verwirrung und flüchtigkcit aufmerk-

sam macht. Der versuch der llere aln r. den bcsehlnss; des Zeus zu

vereiteln, wurde wohl nur einmal auöget'ührt, nämlich in r>artiach

fällt die episüde f> 35U 481, in der die unziemlichen reden der Iris

gegen Uere den tadel dub Alexaudriuibcheu kritikers erregt haben,

uii^u i-L-j cy Google
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Admirantur artem retardandi in hoc conglutinatore, qui

tarnen non retardat, sed auticipat. Quae e»ini & 343 legun-

tur, in fine demum libri A sive in principio libri M poueuda

eranty ubi omiaaa sunt.

Hoc antidpatioms vitinm pertinet etiam ad A 597—848.

Aitende ad tss. 609 sq. comparatos cum 594 sq. Res nenü*

quam eo iam perducta est, qno putat Achilles. Noli haec

^nmphanti Acliillis animo tribnere> potius inscitiae diasceu-

astae, qui incommodisBimo loco sna pro ledsis praestantis-

simis carminibns intrasit. Inprimis prodidit se ille, cum
vs. 798 ex 77 40 uietro cogeiite sie imrautavit, ut nisi ex

vs. 799 et ex ipsa fabula nossemus, ininirae coniceremus Pa-

truclum a Nestore iiiberi ipsius Achillis arraa induere. Ait

eiiim x«t TOL tfit^xfcf y.a/.a öörio 7t6?.eiL6vdt (p/of(JO"«t, qua in

tratislatione periit, rjuad primarinm erat tu Ga zivi^a.^ In

eis, quae Nestor nai'rat, plurima attentiores advertant. Sic

com numeri conveniiint A 678 cum Od. 129; et ibidem

etiam 679 cum Od. | 101

to^ffa ifvav ffvßo^MCf irotf' aiitoXia nXatf aiyäu.

deinde A 697 similia consensus cum Od. 9 19. Vide prae«

terea imitationes pleiumque ad verbum factas,^ quae in ipsis

carminibua evoWant curiosi, ^ 746 Z 460, 717 « N 787,

720 = Od. X 525, 730 » ^ 298, 738 J 457, 739 =
iV428, 746 « 77?92, 747 « M375. Verbis, ut dixi,

ista cum archetypis plane faciunt, sensu ita discrepant, ut

saepe illud ridiculi geuus nascatur, quod parodiae insigiiitur

noiniue.

9 üt non suü loco haec pars, A 597— 84<S et V/ 1—85
inserta est, sie iteriim proximorum ratio minime habita in S
1— 152. Felicior cnim Graecis autecedit illic pugua, jV 865:

einem andern veriatfler sq. Aaeh der Nepton in B 808 £ ist ein an-

derer als in N. Die verae B 385 IT. verwarfen Ari^toplianei nud Ari-

Htarch nach Zeuodoti Vorgang als wiederholong TOn £ 784, worin sich

eben der nachahmer zeigt'.]

1 [In censura libri GepjK^tiani Ursprung der liumerischcn (jesänge

ISIO) postquam eandeni de Al^i> obseruationcni propObuit, Kay-

serus addit: 'Die ganze »teile aber von der aufuiunterung des Patrokloa

durdi Nestor idieiat dweh die vene 27 80—46 feranlasst zu sein'

Jlf#neftn. gel. am. 1841 n. 884 p. 768.]
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Quid continao aadimus S 14 V

Tft^a d6LÖB BQyov asixig,

Tpwxg {m€(f9v^wvs.

Nam haec bene oobaerere quiaquam dicei?

Tide porro S 27. Nestori exeonti tentorio sao obvii

fiont Agamemno Ulixes Diomedes. Eidem 77 24

iv in]v0iv xiarai ßsßXTjan'oi. ovrduEvot r£,

atque exerccut medicorum artem (2ö):

tovg fidv t ifiVQol xolwpoQiucxoi diupinivovttn

Nec Bfurguiit ilH ante T 47:

TCO da 6v(0 07cc(t,oinf ßaty]i' "^pfOi^ TftQaTrovTi-

TvdeLdrjs te ^6V£7tt6k£(iog 'xai dtog 'Oövööavg^

f-yyfi ^QiLdo^si'co. hi yccQ e'xoi' fkxea kiygd.

öl avTUQ 6 davratog rjXd^e äval^ uvdQ(öv 'Aya^ii^ivciv

sXxog t%GiV' Tcal ydg zov ivl xQatsgy v6fuvy

Haec sie effenmtiir, ut hucusque eos decubuisse et aegre

nune in publicum prodire intellegas. At in S 379 arma in-

duunt pnguantibus adsuntque, ut excitent saltem eos, qui

adbttc salri manaeruni Senserat interpolator, Nestorem ali-

qua ratione esse ex tentorio reducendum ad pugnam, in qua

O 370 et 659 versatur ac populäres cobortatur; illi vero

ceteri semel quasi xmcpcc nQÖaomct a})parent, deinde evaiie-

scuiit, postquam aiatüri id ofticii pracstiterunt, ut senem a

vnlnorato Macbaone in puguaiu avocareut. Eiusdem deiiique

luaiius sunt O 1 — 404, ubi Patroclus uescit iampridem (

cidi.sse muros et victoriam aliquamdiu penes Graecos iteruiu lo

t'oisae. In secando demum Troianorum impetu animadvertit

fugam suoram propeiatqne ad Achillem.

Kedeo paululum ad finem J, ubi Eurypylus curatur a

Patroclo. nie quoque metuit 824, quae 587 nondum metu-

erat. Itemm igitur anticipantur futnra. Nemo opponat, omnia

iam praeparata esse de Machaone in 506 sqq.: quippe baec
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et ipsa debentur iiiterpolatori nostro, quem eo agnoscas,

quod fere nihil proprium sonat V8s. ö()2—520.

Has tot tamque apertas discrepautias num latuisse Ale-

xandrinos creUamus au sensisseV Öensis.se vix dubitem, aed

texiase silentio aat explicatioue speciosa, iie crederentur sol-

yere compagem Iliadis. Religio eos retmebat atque adeo

superstitiOy qnalis hodieque doctos viros non paueos. At hob

in divinum poeais Homericae ingenium non videbanrar nobis

peccaturi, si pannos illi purpnrae assutos tollere conaremar.

Sustulerunt Alexandrini satis multa, ut supia vidimns,

senrarnnt alia non meliora. Utrnmque male fecerant, nam
aut qnae damnaTerunt, cum similibns debuerunt relinquere

integra, aut quae reliquerunt, cum illis damnare. Sunt ea,

quod Tel iteratorum ingens multitudo, quanta quidem nuB-

quam alibi in carminibus Homericis invenitur, vel imitandi

similitudo vel oratioins in paucis^ quae propria habet, cou-

sensus docet, unius hominis opus, qui hoc habuit propo-

situm, ut haue Iliadem ex carminibus pluribus compoueret.

Quae ea carmina fuisse ac quantum ex uno quoque servatum

putem, alibi dicendi erit locus. Nunc sufticiat nonuisse, non-

Dulla, ut Nestoris longam narrationeui Ä 670—762, locum

de muri Graecorum destructione M 3—35, quam praeparat

deorum coUoquium H 443—464 immerito notatum ab Ari-

stareho, propterea yideri inserta, ut obliviBcerentur auditores

iisnperionmi et sie non animadverterent vaena atqne repu-

gnantia. Sic vel hodie panoi Tidentur BenBisae, quam manca
Bit narratio M 37, ubi Argivi intra munimenta trepidant^

antequam eos comperimus illuc compnlsoB esse.^

1 o£ qnae in cenaora libri Geppertiani Kayseras dizit (üfäneAn.

jfel. anz. 1841 n. 224 p. 763 sq.): 'An andern stellen sind lüuken leicht

zu entdecken, welche nlso die diaskenase anszutnllen versäumte. Ein

int<»re8Bantes beispiel bietet der Übergang vom XI /uin XU g-esang dar.

Hier erfahren wir nicht, wie die Griechen über wall und graben in

ihr lager getrieben werden; plötzlich sind aie darin, den defeet der

erdhliiDg vermag der bericht von der 8|Ater erfblgten Zerstörung der

este nicbt xa verbergen. Hinsichtlich des lagerbaaes kann rec. nicht

umhin die vermntbung aufsnatellen, dass die ersählnng nur der erUA>
rimgsvursuch eines spätem »ei, der die verachanzungen der (iriechen

nicht mehr auf dem Troianisohen boden entdecken konnte. G. Hermann

^ lyui^L,^ uy Google
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^\ddo, quod iam pridem [p.45 cf. lOJ protuli assentiente

• nuper doctissimo Ilomericae theologiae scriptore {Münchner

gel. anz. 1842 p. 314), noniim librum a sexto decimo adeo

discrepare in graTisaimis rebus^ quae pro cardine totius Ilia-

dis habentur, ut unius poetae Jl^eußsia et natQOKXeia esse

nequeaot.^ Recentior autem, ni magnopere fallor, ÜQeößeiit^

quae ut inoludi poBset volumini Uiadis, scriptae snnt rhapao-

diae H et B. Excipio in H versiis 1—16, in 0 1—27.

Qnae supra exposuimus, ad argamenta canninam sie

iDsertoram peitinent atque ad nezum eoium enm antiquiori-

bos partibns üiadis. Nunc Tideamus de stilo; qui nil fere

proprii habet, cum prope omnes yersue aliunde petiti dnt

aut toti aut aliqua ex parte coli vel hemistichii spatium com-

bat sdion darauf hingewieten, wenn w in den Interpol, Homer, sogt

(opiMe, VI 58): 'Gxaeei cor bene gertis rebus mnnimenta ezatruant non

inteUigitur'. Auch der unwille des Poseidon gegen jenes boUwerk ist

befremdend, da der gott sich gleich darauf, wie nur Zeus die äugen

vom kampfplatz abwendet, so krSilig seiner Achaeer annimmt. Ist imser

verdacht gegründet, so dürfen wir wohl zugleich annehmen, hier habe

ebenfalls achtes dem unächten platz machen müssen'.

1 cf. Kayserus ibid. p. 764: 'Der wendepankt der Ilias ist die ge-

sandtsobaft an AebüL Von ibr existieren nnn in dem epos selbst zwei

T«rsebiedene darstettongen, merst die im IXten gesang, dann die im
XVIIIten. Jene als gegenständ einer ganaen rhapsodie darf als bekaanl

fibagaagen werden. In S 446 aber erzählt der dichter, dass die

Achaeer von den Troianern gedrängt und nicht im stände, einen aus-

fall zu machen (or*^^ d^VQU^e si'mv i^iivai, nicht eben bestätigt durch

0 845 und widerlegt durch / 708), an Achilles die geronten geschickt

hätten, worauf dieser zwar seinen persönlichen beistand verweigert,

docb dem Paftroklos erlaubt Idbtte mit seinen Ujnaidßiam m den kämpf

an zieben. Im XTIten gesaage endliob weiss Achilles von keiner ge-

sandtsohaft des Agamemnon etwas, er bofft anf die rüokgabe der Briseis

nnd auf gesobenke (die er doch kurz vorher abgelehnt hatte) nnd würde,

wenn Agamemnon ihm gut w&re, bald die Troianer zurück-

getrieben haben. Vergebens wird man sich bemühen, diese Wider-

sprüche theils aus einer poetischen freilieit, theils aus dem Charakter

des ersten beiden zu erklären und diulurch zu beseitigen Nur

iät sehr die frage, ob der Homer, deä^en darstellung in £ skizziert

wird
,
jünger war als der in / ^rhaltone. Jene war ohne sweifel ge-

n^sstgter und wfirderoller; die in dem IXtßa gesang macht sich so-

wohl dnroh die schon oben besprochene naohahmnng, als dnrch die

etwas verwirrte episode des Meleager Terdftchtig*.
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plente, nec raro accidat ut unus versus duobus liemistichiis

constet, quae ex longo dissitis versibus huc conveneriut, quin

ut ex tribus culis coaluerit imiis versiculus.

Expromam talia statim exempla; nunc in unis^ersum

autea contenderim, nil in Ulis 1463 versibus esse, quod non

ex alia narratione expressum sit aut ineptissiroe prioribus

inventis adiectam. Pugna singularis H 49 sqq. et offertur et

initur, ut prior illa Paridis et Menelai II. r68. 19 sq. 77 sqq.,

Nestor interloquitur at in AchiUis et Agamenmonis rixa J
254, aortiiintnr heroee nt comites UUxis Od. « 206 sq., precan-

tnr homines de ezercita ut in altera yuwoyM%Uf T 318 sq.

at finiri non poterat ut illa: exemplum^ quod seqaeretur, de-

fecit poetam, inde repetendus misellus sane exitus nec Aiace

nec Hectore dignus. Scilicet tota res ffKiay^xla potius quam

yLQvo^aiia dicenda. Dunum altcriua cx W 824 sq. repetitur,

12 alterius ex Z 219. In sequentibus Nestor suasor existit ut

in / 92 sqq. Paris loquitur ut Hector M 231. Diomedes

brevi epilogo de pactione Troianorum decernit, ut in exitu

rhapsodiae / 696, lupiter et Neptunus coUoquuntur simili

ratione atque Od. v 128 sqq. Pugna describitur in 0 60—65
ut z/ 446—451, equus Nestoris Tulneratur @ 81 ut Patrodi

77 467. Diomedes ei suadet^ ut suum curram conscendat, ut

in E 221 Aeneas Pandaro, fiigae auctor senex Diomedi est^

ut eidem Sthenelns R 243, ter numini adversatur Tydides

bic [t. 170J ut E 436, idem dicit de equis Aeneae Stbenelo

E 273, quod Hector de lorica Diomedia et scuto Nestoris

ipsis equis B 196, coUoquinm lunonis et Neptuni compara-

veris illi eonmdem deorum r 114 sqq.; quod Ens facit A
5—9, idem Agamemno B 222 alloquiturqne Achivos, ut luno

E 787. Teucer licctorem hie irapugnat, ut in O 458 sqq.,

queiu locuni noli habere ex nostro effictuni, quippe multo

ampliorem et pulcriorem. luuo et Minerva in pugnaui exire

constituunt ut in E 711 sqq., illic ut Martis, hic ut Hectoris

cohibcant furorem, revocantur autem ab Iride, ut Neptunus

in O 158, animos deponunt et inortalia neglegunt ut Apollo

in 0 463, ridentur et irritantur 'a love ut J initio. Quam
autem orationem iu exitu habet Uiadis & Hector, ea ex pluri-

buB orationibus et ipaius et aliorum congesta est^ cf. 2? 303 sq.
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cum @ 530 sq. et N 825—8 cum & 538 sqq. In A 511

Nestor suum currum conscendere iubetur ab Idomeueo, quasi

antea pedes pugnaverit senex, ut avehat Machaonem: iiifeli-

cissime transtulit Aeneae verba E 221 aJiX^ ay* ifukf 6%de>v

ixißiqaeo, Deinde legimas 516 sqq.

ßaiv' 'A6'/ili]nLov ino^ cqiihtotfog irjz^Qog'

fidöTtJ^av Zaxovsy ta d' ovx ddxovze natdöd^^v,

Uter, Kestor an Macbso? Hone opmor: nagaßatrig enim

solet equos regere. At vulneratns est. Tgitor Nestor? ad 13

quem tamen secumluni coiistructioneiii vorbuiu minime referre

licet. Deinde cum Machao cum Nestore in tentorio sunt

beneqiie eurantur ab Hecameda, pleraque in descriptione

istius prandii aut ex Orl. x aut aliunde petita invenies, quae

vero Nestor Patroclo accedenti exponit de mala, in qua nunc

sint, Graecorum condicione, ea paucissimis exceptia omoia

Bant ducta et partim anticipata ex II inaxime, nec non ex /

et nonnallis Odysseae locis. Tn S 74 tertium Agamemno
fugam suadet, cuiua primum simulauter B, deinde in recen-

tiore cannine I 27 serio auctor faerat Ut iUic a Diomede,

bic ab Ulixe propterea gravibas conTicüs castigatur. Existit

Diomedes siiasor, ut ipsi qoamvis yulnerati in pognam red-

eant. Qaod oonsiliam cur proferat, supra [p. 55] dizimuB.

Nunc Tideamus de iteratis; quorum longissimnm indieem

conficere possnmns. Sed praestat excerpere, quae maxime
suspicionem confirment, alienis usum esse poetam. Primo

loco versus exhibebuntur, in quibus cola translata aliunde de-

prehenduntur, deinde in quibus hemistichia et versus, hinc ad

compositiones dupliccs et triplices veniemus, ultimo loco lou-

giores partes apponentur, ubi nothus notbum trudit maxime-

que couspicuum est isiud centouum opiüciuuL

Cola translata haec coUegi

U 156 xoXXos y«Q tig ixBixo TtagrjoQog ual iv^a

ex 77 471 ^v£a ^tptv
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i/ 204 ti Öe xal^Extogd mg (piXtiL^ xal xi^deai avtov

ex / 342 ög tig dvrjQ dya&og xal ixifpQ*ov,

rrjv avtov (pikt'fi xal X'qdetai.

H 340 oq)Q(t di' avtäcov iTrnyjXaöLi] böog itr]

ex E 152 xf] avtdtov xevzQrjvtxaas bi&v Innovg.

& 289 TfQcit^ toi fier' iiih ngeeßi^iov tv xegl ^riaco

ex T 182 or» toi tovvsxd ys Tlgia^og yigag iv x^ff^ 9Tq6si.

A 807 äJiX or« nueia i^a$ 'Odvtftf^og ^stoio

Ii« %imv ndtQoxkoq

ex y 286 akk* ote 6^ ual itstvos .... Makstdav o(fog tcM
Jift ^imvy tots xiL

A 818 Off ag* indkkstt

iv Tgoif] taxdag xtii^aff ^gyitt örni6

ex O 127 ix^vg, xt ipdyxi^i Avmovog dgyita drjitov,

S 53 sq.

^ drj xavrd y itot^a tstsvxccrca . oi)dt xev ctXlio$

Zevg v^'LßQ&^irrjg avtbg nagataxt-^vaito

haec ducta praeter Odyss. d- 384 et Iliad. A 354 partim ex

Od. * 176

mg xal 6ol döog dQut(fmig, ov6i xiV Skkmg

parthn ez Od. | 131

«i'i/'ß Xf xal 0v, ysgais^ ajtog Ttagatextijvam.

Adde & 96 ex Od. t 494, M 14 ex Od. d 495.

Satis de colis. Hemistichia eiusmodi multo plara, sed

delectum habebimos.

if 21 ^ ^ ttvtütg Sgvvfe* *Aw6kkaiv

Ilegydiiov ix xatidav •
'

ex A 508 ve(ii<f7}6€ ö' *Ax6Xk<ov

llBQyuy.üv ix xatiömv.

H 96 cü juo/, djcsiXrjtijgeg^ ^JxaiiÖf g ovxit ^AxaioC

ex R 235 cd ntTtovsg^ xdx iXtyxf\ '-^x^ttrffg ovxit* 'y/;i;a/ot.

16 H 135 0£iäg Trag tHx^öÖiv^ ^lagödvov d^irpl gied-ga

ex -y 292 qx'' KvÖaves ivaiov 'lagddvov afupl git&ga.

um
mg V6üei66* 6 yigmv' oi d* ivvia «dvteg dvdötav

ex 258 «d0VfMngtm dl x^tToi itfvia itavzes dvi<St9tv,
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// 298 Ol ri fiO' fviö^ui'tu d tioi> d vöoi'rai dyöji'Ci

ex 2.' 57 G ;i;pt?^fa de V7c6 xvxXa axdcxa nud^iuvi dijKSv,

oq)Qa Ol avTOfiatoL d-tCov övGaCaz dyrnva.

& 86 övv ö LitTtovg iraQu^f-^ yvXivd ofievog JtfQi lakx^
ex X 414 Trdvtag d' ikkvtävavs xvkLvÖofievog xatd xoTtQov.

& 102 (D yiQov^ ri (idka 68 viot zsiQOVöi y^x^'^oLC

ex Z 255 1} fucAtt di^ teCgovOi dvamwfioi vhs ^A%u,m».

S 197 iEkjcoifirjv xsv !^;|r«tovs

ex i 101 xsXap/fiv i^fiiigas UaUfovq

e 233 ^offttoa^e

ex J 383 a% ^' ixtaofixvXoi bIöi, ditixoMi d* it» iiuii/taß

dvegsg ^^oixvsv6lv.

ö 403 ttund^ d i'K di(fjf)ov (iaktoj^ xatd d-' aQ^iaTa d^at

ex '1^341 Ttcjg LTrmwg ta rpcotfr/c?, xatd aQ^ara d^iig.

C") 449 okkvöaL TQ&ag^ totöiv x6t(yv aivov a&eö^e

ex // 449 vihg dd'avdrcoi^ toiöLv xotov cdvov ivi^6Big.

535 avQiov 7]v dQat7]v ÖiaaCeatai, ai' x' a(i6v ay^og

{laivi] ixEQxoiiavov^ akk' iv XQatotaiv 6i&
xaiöatai ovttjd^eig

ex N 277 ig koxw, iv^a fidkiöt dgatri duteiästai avd^v
et 535 av^d tig Hkii

ei ex ^ 180 fym d' ov yfig dd^-kmv, 16

409 ^ fa fiv9tUu, leiU' iv KQtitotatv 6tm

0 565 equi ietaovBsxag* oxactpiv, av&Qovov'Hm fiiiivov

«X 6 318 riv nag ydg Mleaiv iv&(favov *Hm fUiivuv,

ov ri (ta vixt^öovölv.

A (554 daivog ai/ijp, td^cc xav xai dvaixtov airioato

ex A' 775 "Exxoq^ inat xol ^v^og dvaCxiov aixidaa^fca.

A 7UÜ ii^aig ^ev xa äxaGxa öiaizoiisVy dyi^i xa Ü0xv

agdo^av igd ^aotg

ex fi 16 ti^ia tg fiav xd axaöxa ÖLacjcoiuv, ovd' äga Kiqw^
i£ 'M6£m ik^dvtsg ik!j^(tev.
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A III ovd* adxovta IIvXop xata Xaov ayeigev,

ex N 787 nag Övvaiiiv d' ovx E6tL Kol iööv^uFvov 7to/.fui't,^ii>.

A 720 cd/AI Kcci w,* iTtTCtvöi asTETCQeTtov riiLtr tgoiOtv

ex X Ö2Ö TtiQtöCri d' dndvex^d'sv luv itQSvß^^n' oi'cj

xanfidXav'f og ^i^Xoiol ^txanQtTCBi vfieitQOtCiv.

A 760 avxag 'AimoC

all? dno BovTtgatfioioIIvXovÖ' e'xov mxiag ljcxovs

ex r 263 TCO dl did Uicmmv neÖiovd* i%w axdas inTtovg.

A 768 Ttdvta fuxl' iv (isytiffoi g rjxovoiisv, dig ixhaXXsv

ex d 281 ^fifi'Ot iv lUööotöiv aacovtfafwv^ mg i^wtfing»

S 34 ovdh idwii^eeto xdöag

lUyiteXog v^ag %adiBtv^ tfxsivovro dh Xaot

ex » 219 Ta^ol ftlf tvpmv ßffl&ovj ^sivovto dl öipiod

äqvmv ijd' igigxav»

S 141 'Axi^^^ijog oloov xyg
\
yrjM

ÖB^Ofiivc)* hcsl ov ot ivt tpgivsg o^<^' i^ßatai

17 ex (S 354 £)i7cr}g uot öoxhi Ödtdcsv öikag t^^svav avtov

xcd x^cpakrjg, &71h ov ol &vl tgCysg ovd' tjßaiat.

Adde H 41 ex ß lÜJi, II 112 ex O 183, H 196 ex

^ 199, II 387 ex 17, ö 156 ex Z 430, fe> 282 ex II 39,

0 477 ex A 180, .4 633 ex A 246, Ä 78 ex II 41, Ä 107

ex / 104.

Versus toti ex aliis carmmibus diicti sunt 97 in II, in

@ 154, in A 46, in ^ 26, ex quibus 24 subtrahas ubique

lectos, e. g. if 33. 37. 287 al. Nec ponam hie, rpii ad ver-

bum sant repetiti, sed multo pauciores illos adhibebo, qui

aliqua ex parte rnntati huc venerant, inde enün imitationis

rationem magis intelleges. Sic igitur

H 180 ^ avtov ßttaiX^a 9oXvfj(iv6iito iHtimfi^

ex A 46 nfiotfflu ßetötX'^a ar. M.

H 206 mg ag' s<pccv' Alag 9% KOffvö^eto vm^oju xaXxa

ex. II 130 Gjg (pdro, IldzgoxXog 6\ x. v. %,

H 274 £1 (17} xrjgvxsg Aibg äyyaXot ijd^ Xttl avdgmv

r^Xd-ov

ex A 334 x^^Q^'^^ XT^gvxig A. a. t). xal dvögtov.

II 321 vcoroiüiv (3' Atavra dirjv^xhööL ytgaiffev

ex Od. ^ 437 vcatoiöiv d' 'üövö^a 6, y.
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ex F 24i^> OL TS na(} 'AtQtiÖy^ W. x. M.

^ri^ia TtLVovßLv^

ex eodem loco ductus est II 470

& 48 Fa(>yapov tpd-a dt oi tiiisvog ßatiiog xs ^vi^eig

ex 363 f'^ Tlatpov fvd-a öi ot t. ß. x. &;

ex £ 134 Tvdtt'dfjg ö' i^avtig imv 6,

0 161 3Vd«»'di}, «sffl {Uv tfe T^t' Javttol taxvxmko^

ex ^ 257 !MofMv£v, nsgl fidv 6e tia ^avamv tapßXtiXmf,

0 184 mg si^tav tjtJtoiStv ixdtüiexo tptavifiiv xb

ex S 71 fOff Btitüw dfiasööw ixdxXstOf xol d* fyfC^ovxo, 18

9 214 leXfi^ev 6(mg tmamv tb leal dvdffwv döTu^ämf
ex 0 16 «Ai]ro goog xBXdSmv ini^lh, tjtxmv ts xal dvdf^mp*

0 217 xai vv n' iviTtgritStv Tivgl xrjliG} vjjccg iiöag

ex X 374 ua}.((y.c6rt^0i; a^q:aq.aaöd-ai

'^'ExtfOQ^ 7] öre vijag iviitQriGBV ttvoI xij^.ta.

(9 221 noQ<pryQ&ov ut'ya (päoog f'icov tv ;tit(>i Ttaxauj

ex ^ 84 7toQ(f'VQi:ov (.itya (puQog tXmv x^qöI örißagi^öLV.

& 246 v£vö£ dt Ol kaov 06OV ififievai ovö' ccTtoks'a^ai

ex A 117 ßovJioii iy<a Xaov öoov ififiEvai 7] djtokeöd'ai.

& 337 "Exxa^ Ö* iv 7rQ(oroi6i tUb o&svbV ßXBfuaivatv

ex T 36 "Iltpuufxos ^' ccfia xotöi x. a. ß.

& 379 { Tig xal Tgcaav xoQdBi xvvag ^ä* oiavovg

ex P 241 ov xi XQ6W vixvos fUffiÖB^dia J/or^oxiloto,

OS xs xd%a Tfffotstv xoQdet x. ij. oi,

0 492 i| Zstxatv d' dxoßuvxBs isä fj^&va ftu^ov axovov

ex r 266 it tstxiov d, i* xolvß6xBi(fuv,

0 520 ^filvte^ai dh ywatxss ivl fuyuQoiM ixdcxr^

jtvQ fliya xtadvtmv

ex ^ 324 ^Xuregai &sal fiivov ai9ot otxoi ixaetri.

A 730 Jopjror snei^' ako^BG^a xuxu ötQazov tv xtkitoOLV

ex 27 298 vvv ulv ÖoQTtov {'?,t0d's X. 6. L r.

A 788 ukl" tv of (pdö^ai tcvxivov fTtog r/d' vTrod^toifai

ex / 100 TCO 6t yoi] :TtQl ^tv (paö^ca titog i]d' trtaxovdat.

A 804 (füro, Tt3 d' ((Qf( d-Vfiov tvl Otyd'BOCiv OQlViV

ex ß 142 cög 9paTo, xolci Öt i, 0, 6,
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S 17 dififoftevov (ledXayog) kiyd&v MfMV Imilfriga xiXsv^a

ex O 620 rj TE {mtQT]) lUvsi Xtyiav «. X. x.

S 116 mxsov iv IlksvQmvi xal aCxeivy KaXväavi

ex iV' 217 og na 6}] nUvQmvt x. ai, K,

AitaXoi0i 0LvaQ6B*

Singulare genns totorum Tersuam aliunde sumtorain est

Wex binis hemistichiis constans, quae diversis ex locis sunt

ilucta. Exeiüpla aut eiusmodi sunt, ut iiiiitator nil plane

novaverit, aut eiusmodi ut in alterutro vel in utroque non-

nibil sit immutatum.

Vide exempla prioris generis, quibus apposiii utrimque

. fontem:

H 21
^ 508 i7 121

ÜBifYd^QV ix xtctidop — TfftDsaiti dl ßovleto vüoj^»

H 88
V 382 tt 183

viil noXimXtiLÖL — nXtmv int oivona notrcov»

H 91
/im . B 325

Sg «oti tig i^ei — ro d' ifiov — ovxor' oXetttu.-

H 131

o 354 r 322

9vnov ttxo neXiav — ivviu dofMv "jitdog ettfa,

H 145

A 397 M 192

ÖovQi IU0OV mQuvij06v — od' vxtios ovöti tgeicdii.

U 210
TöB AS

'Ovfio/So^oti iQiöog — fJv£€ — Iw^ijxc ^%sa^i.

H 249Am r 355
- Atag dioyivriq — srpoJSE« doXi%69iUiov iyxog.

H 263
A 255 Z 263 et al.

qXX* ovd' mg dxdXtiyB fucjt^g — xoQv^atoXog "Exx&q.
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H 306
T 212 E Ö73

Hm ^

A 114 ^ 100 et a).

xoti^t^^ifi^ &X(yiitv — Mkvaluüv xvdaUftoio.

H 442 ^ 20

£ 84 ü 11 al.

ms ot [ihf novdovto — xaQtixoiiSmvtts '^ituoi,

0 49
E 775 544

& 59
A 529 A 449

& 91
r 374 E 596

si a^' ö^v i/öi2(;£ — (ior)v dyad^og ^tofw^di^s.

€^ 119
0 171 £ 580

lud tov fUv Q iupttiu^BV — 6 6* — r^io%ov ^SQdnovta.

e 121
JI 739 A 4S0

e 160
£ 101 r 324 eL

B 168
N 396 X 223

Xiatovq TB tftffiifmt — xtA — ivavtißtov (uixiaa^iu,

e 211
r 136

^ ^
i 276

e 471
J 369 ^651 al.

A 520
r 119 V 145

vr^a'i i%l yXaq^v^ü^ — yaQ (pCXov htJi^o dv(i>^,

Kasom Hohmt. AUundlnog«». &
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«1 A III

^ 304 et 325 J 193

^t^iuv ivl XQO&vffoufi — ttupmv ä* av^QOVöw *ji%tJJi&vg.

J 224 . N 333

De eis qni plus minus mutati similiter compositi sunt,

uolo longuä esse. Sufficiet liuec attulisse exempla:

i/ 28
z/ 93 r 41

aAA' ei iioi ti srti^oto — tu xav nokv Ki^fÖiov f/ij.

H 87 (of. H 300)
{; 275 r 353

U 161
i2 29 '»258

19 ff veiXB^0* 6 yiffmiv — 6* iwiu xdvteg itviautp,

H2d$
( 234 E 289

e 243
n 4M fi 216

© 318
iI 727 .^346

KeßQi6vi]v d* ixdXsv6ev — ttiilq>66v iyyvg i6vXK.

& 515
J 177 O 183

A 665
^471 B 21

i0^k6<i i(6v Javufov — ov xi^detaL ovd ikaaiQBi,.

A 743
is; 75 ^359

n ^28
K 274 // 819
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Non desunt yersus ex tribns eolis congesti aat ex ano

hemistichio ac duobus coHb brevioribus. Yide

H 146

ex N 619 € 372 K 859 compositum.

H 288 sq.

Aiav^ inet toi — dmxs d-eog — iityed-og ta ßirjv ts

prior versus coiistat ex N IIb N 727 d 415, alter ex v 71

ß 389 A 581.

e 100

hic örij dl ngotsd'^ ex E 170 est, ngoa^' tnitcDv ex il 485,

hemistichiun alterom ex O 378. Similis conimictio tesaera-

ram, ut altera alten mfigatar S 551.

e 157

ex Z 116 n 657 E 236.

A 648

ovx fdog iötC — yeQtak Öi,(n(fsq>ds — oväd XH6£ig

ex W 205 I 607 ^ 132.

653

dl 6v ol&9u — yBiftuk dwt^iqfig — olos iitstva$i

ad primnm colon Tide Z 447 [cL o 211], cetera ducta ex

J 607 et o 212.

Videbis, lector benevole, verum me dixisse, cum supra

contendi ex 1463 versibus non multos liberos esse a labe

plagii. Fere nasquam mveDies versum , cuius exitus non alii ss

carmini debeatur. Itaqne in H (demptis 16 primis) 403 Yer-

sus aut toti aut aliqua ex parte alieni, eorumque non plus

iginti sex termiuatione propria utnntur, in 0 466 (demptis

primis 40) nomeraTi, terminatione sua nsos tantom 35. In

ji et S eodem fere redit compntatio.

Tarn aliquot locos longiores exscribam, in quibus multi-

tudo alienorum, paucitas propriorum optime coguoscatur.

Propria iitteris diductis iudicanda curavi.

6*
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• // 244— 278

pa, xcii aaittTtakojv TCQotsL dolixoö'^iov f'yxoi^,

xal ßfcXav Ai'uvTOQ deivov öaxog inraßofiov 245

dxQOTatov xara laXxov ^ Oij üy<5oos ^tv ini av%^,

iv tij d' tßöoiLuxij Qiva 6xixo, dsvveQog avrß

Ata^ öioysvfjs ^Qotei dohxodxiov iy%o^^

xal ßttke IlQiafiidao xen* aCicida navtoO' i£0'qv. 850

nal ÖM ^eiffipcog xoXvdmddlw ^(fij^sufto*

dvtut^ Sittel Xfofa^^ dui^utfiB xvrmv«

iyxoq' 6 htUv9n itai «Uvato K^qu fidXaivav.

Tid d' ixajtatfitaftivio doXCj^ hx^^ x^Q^^'*^ ^t^' ä(i(pa 866

övv ff iiuifovy XsCwHStv iouiotes (ofiocpccyoLöiv

ij 6v6l xd^Qot^tVy rav.rs it^^vog oi$x itltaw9v6v.

nQiafitdrjg fiav hTCkita ^aöov cdxog ovraßa öovql,

ovd' fQQTj^st' ;j^«A;(üi'" dvtyvä^rpd-)] Öt of cux^f-i].

Aiaj; <5' ci67tCda vv^sv tnäk^tvo^' t) dl Öianffo 960

^]kvd^tv iyxtn]. OTVipalL^e Öd (iiv /uf/uacora,

ctlX* ov$' mg anikfiys (lux^s xoQv&aLokog "ETctaQ'

äkk' ävaxa0Oafuvos XCf^ov siketo x^^iß ^X^^V
xeifuvov iv Ttsdiip, fiiXava, tgrixvv xe [liyav ts* 866

ßdiev Ai'avToq deivov adxog Ssitaßoaiov,

devTSQog avT* Atag noXif {ui^wa l&av dtCQtig

cftfiD d* d^nCS* ßttXmv fivXosidii nhfftfiy 870

ßkwpt^ 9i, oC iplXa youvad"** 6 d' vmtog iiBtavvif9'ii

&iSn£S* ivixifi'i^fp^^^Si "^ov d' ali'' m^td-atfev 'AnoXXmv,

H 244 =- r 355
||

245 ijartim ex V 366, partim ex A 546
.j

247 ex T 269 et E 292
||

248 cf. T 348
||

249 cx J 489 et T 355

compilatus i 200— 254 = F 356 — 360 jj
255 cf. ^ 633

|| 256.257

mm E 788. 783
||

868 ex JV^ 646 | 86» -i F 348 | 860. 861 — M
4M. 406 I 868 ef. i^T 706 | 863 — ^ 866 et Z 369 al. | 864. 866

— 0 403. 404 I 866 ut snpra 846 | 867 exit nt « 844 jj 868. 869

^ i 537. 538
II

270: simile prius hemistichium M 404, ad altoram

cf. n 411 I 871 of. y 34 et 198
||

872 cf. P 406.
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ti ^LY] TtriQWiES^ ^log ayyskov i^Öh xai dvÖQmv^

^d66Gj ayb^Q/viffav ffx^ntgcc ox^^ov bItU t$ fivd-ov

•

0 215—206

slXei dh &op &edAavtog "Äfftet 215

"ESxtaQ TlQianiörig^ ovs o( Zevg xv9og idmxsv,

%tt£ vv X* iveXQi^Gsv tcvqi xr^XiG} vrjag i£6ag^ 25

' f t ^ri inl (pQSöl d-rjx^ ^Aya^e^vovt notvia "HQti,

civta 7toi7tvv6avri ^ 9^005^; otqvvcu \4xkiov£.

d' levcci nagci rs xkißictg xai vriaq \4xc(icov^ 320

noQfpvQfov ^tya q^ägog tx^iv iv x^'^Q^ ^^X^^lh
0Ti] 6 iit' 'Oövöd-^og ^syaxritEi vrji fiEXai'vf]^

tj Q iv ^t(30c'<T(p s'6xE. ytycjvEun' duxpoTtQaöB'

^d' i«* 'AxiXXiiog, toi f i6%axa vr^ag Ucag 295

fjvtfsv de duiM(fu6iov, JavaMi yeympwg'

Jtij ißav evxmXai^ ote ipufiBV Blvta cepMito»,

aq^ 6»6t* iv A'iiiv^f itsvBavxisg ijyoiftuta&ey 280

iß^ovtBg xgda noX3i& ßa£v OQ^oxQatQUiov^

«ivovxB^ xQtjf^Qae hMSxe(piag olvoio^

Tpamv av%'* i%vtt6v rs diriitoitiav re exaetog

0rri6B6%-' iv Tcoki^a; vvv d' ovd' Evog a^ioi eifisv

\"ExtOQog, og rwj^a vrjas ivingrjöeL jtvgl xtj/Jci)]. 235

273 =. P 530
II

274 ex A :u i ü 275 uHonira hemist. ex A 371 al.
||

276 exit ut / 689 || 277 cf. Z 120 et & 302
||

278 = ß 3S.

& 215 = ,V 205
II

216 = 300 217 cf. X 374
|i

218 .'f. A
65

II
219 cf. A lö5 et M 277

||
220 = N 167

|| 221 cf. 9 84 i;

222— 226 ^A6—9 Q 227 = iV 149 Q 228 = £ 787 ||
229 cf.

W 660 I 880 ex il 593 ei £ 887 Q 981 ex f» 19 et 848 | 989 ex

(! 481
II

988 cf. / 888 | 984 o£ JS 117 et 9^ 569 | 985 ex X 874
i|

986 ex r 865 et 9 905
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tijd* «tri fituötcSi wU fuv (uya »vdog anrjvQae;

ov fihv 8i] noti ^>ijfii tehv TfSQixallia ßa^ov

«AA* iicl Ttäöi ßoäv dijfiov itnl ft^QC ixuiOj 840

UH6vo$ TQokjp evt€i%€Ov ifßclaxat/iu.

äXXdy Zev, tods niff pot iiUMfyi^QV iiXdfOQ'

tpoitQ' Tov d\ snn^^ 6XotpvQato ÖaxQvx^ovra* 845

vsv0e 9i ot Xai^fv tfdor ^^(isvm ov^' dseold^tm,

(tvTi'xa d' aUtov t)xs rtXstotatov nstsfivmv,

vtßQOV ixovx' ovvxf(l6t . rexog tkutpoio taxsCrjg,

TtccQ ^log ßcü^L^ jteQixaXXii xaßßaXe veßQOV^

evd-a 7tavoii(pai'co Ztjvl Q8t,eaxoi' 'Axcclol. 260

Ol d' (og ovv ei'dovd-\ or' ap' ^x ziiog i]Xvd-f.v oQVts,

fiäXXov inl TgcjaOöL d-ogov^ ^vyjöavto ds x^^Q(^VS-

''Ev&' ov tig :tQ6tsQ0$ /lava^v^ noXXfov X£Q iövtav^

eviaxo Tvdaidao icaQog ^xi^LBv AoUag imtovq

ra(pQov t' ilsXcifSni xal ivavtißiov pmxdöaö^my 856

dXXä TtoXij Jtffmtos TQoiav fXev avdga xoQvtft^v,

0Qadfiov£di^v jiydXaov 6 (ihf ^pvyad^ hfftauv ixxovg'

Tot' &l ftCT* 'AtQetBtti *Aya(tEfivmv nal MsvHixos'

tot6i 6* he* 'iSopnvev^ xal Asedatp 'IdofiEvijog

MriQiovrig^ &tdXavtog ^EwaXicü av8Qst(p6vtrj'

total d' ijt EvQVJtvXog EvaC^ovoi; dylaog viog' 265

TsvxQOs Ö" £i'vatos ^Ad'f, naXtvrova to^a titttivav.

237 cxit iit O 462 ||
239 ex v 382 et / 364

|j
240 exit ut y 9 et al.

II
241 = ./ 129

II
242 = 455 1]

243 cf. H 461 et ^* 216 H 244

= O 376
II

245 = P 648
||

246 cf. // 117
jj 247 = 315

||
248

cf. M202 et V 436
||

261 cf. S 440 ot v 242 U 262 = ,5 441
I|

263

of. £ 94 I 854 ex F 263 ||
256 ex O 417 et X 223

||
256 «- ^ 467

II
857 ex ZT 657 | 858 « >447

||
259. 860 « £ 57. 58. | 861

cf. P 849 I 868 — 157 | 868. 864 «- P 858. 859 jj 865 »
4 575 sq.
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A 727—752 27

tavQOV d* 'AXips^^f titvQOV 0h JIo^BMmvty

xal itm&toitnj&rjfuv iv ivttöiv olöiv inaStog
c(ug)l Qoag jiota^oto* dtag ftsya&VfMt ^Eattioi

d^if Cox avto dt} atSrv öiaTCQad^hiv ^le^amreg'

aXkci JtQonaQOL^E (pdvr] fxsycc tQyov "A(frio^'

€VTS yc(Q riiXioq; tpccid-ov vTC&gtox^^^ ycttjjs^ 735

all' 0T£ drj llvkCciiv xal 'EjtSLcöv kTtkexo velxog^

TtQÜtog iymv i'kov ävÖQa, xo^idaa fi(6wx€is iMtovg,

Movliov alxfirjT^V yafißQog d' ijv Avy^Cao^

7tQ€0ßvrdtriv dh d^vyatQ' slxs 'Ayafirjdijv^ 740

^ toöa (paQfititXtt ^iily oöa xffitpii svQsta yj&w.

tov fitlv iy» Jtff04fi6vw ficcXov xaXxiiQ€S dovgiy

hpsMf äXXv$t6 «XXosy iarcl (dov avdga ywtwtOy 746

• fjyeiiov* tnn^mvj &Qi6tiw^ ^dxeadtu,

adt&Q iymv itc6pov^« Hsltuvij XoOmu Iffos*

nEVf^xovTa 9* SXov &itpQ0VSf 0vo 9* d^fplg &m^ov
(pcoreg oda^ fXov ovÖag^ i^a vjto dovgl dafisvreg. 28

xai. vv xsv 'AxroQimvs MoIlove nalö^ dkdna^a^ 750

ii iLYi öq)C0 6 nat7]Q BVQimQfi'cov 'Evoöi'x^cav

ix xokiiiov iödtoös, xakifipas i^egt aokk^.

S 109 152

Toi(Si 06 xal iLBxtevnB ßoi]v dyad'og Aio^rjÖfjg'

**'jSyyvg avtiQ — Ol) di^^ä ii,atsv0oiiev —^alx i^ikr^xt 110

A 787 cf. S iie et 1 180 | 788 cf. y 178 | 788 ex 9^769 al.

et « 410
II

730 » 27 888 0 731 ex B 356
|| 738 cf. O 619 | 788

= / 632
II

731 ex AT 366
i|

736 cf. f 479 738 ex J 457 et E 236

al.
II

739 ox 428
||

740 cf. iV 429
||

741 ex A 182
||

742 ox Y
615 et ¥. 145

II
743 ex E 76 et A 350 \ 744 ut 732

||
745 « x A

486 et i 22
|j

740 cf. U 292 || 747 ex M 375
|| 748 ex x 46

||
749

ex T 61 et 77 848 y 751 cf. ^ 102 al.
||

752 cf. e 452. 453 et T 381.

^ 109 ex I 696 I 110 pf. 40.
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ovvExa 07] yevBtjtpi VEcararog eifii iitd"* v^lV
xatQog dya&ov Kid iya ydvag svxofuu slvai

[Tvdiog, ov Qijßfi6t xvrri xaxa yuXu %&Xvif^&f\,

üog^'st ya(f tg$ts ifatdss ä^vi/Mvis ^aydrovro^ 116

"j^y^^oß i^dl MiXaSy t^itatog t%96ta Olvevg^

TUtt^og iitoto MKtifQ' d^Ety d' iioxog tcvtav.

nXay%%^tt(S. cog yccg xov Zsvg ^^eX$ nal ^-eol SXXm, 120

Ci(pV£LOV ßlOTOlO^ Klig Ol )] 0 U V aQt)VQ((l

7rvQO(p6Qot , TroXXol dl (pvtcäv (6av o^xaroi d^tpCg,

TTokku df Ol TTQÖßax^ f'fJKf xBxccöTo ös nävTag 'AxcLi-ovg

29 iyx£L}j' Tcc öl iif'XXft'' nxovd^ev, mg hfAiv TteQ' 126

oux dv /ti£ ytvog ye xaxov xai dvdXxAÖa tpdvttg

fiv^ov dt^'^ötuxB xs^aö^Ltvov, ov % $v sCna.

Sevr' tonsv jroAffiovdf, xal ovrdun'oC iteg, dvdyxfi.

ivd-a d' iastt «t'rol ^hv t%6yia^a ör]iotij%og

in ßeXdav, ^rj nov tig itp eXxsS iXxog dgiitai* 180

aXXovg dzQvvovtsg knjtfoiuv, ot to xapog tcbq

ISig itptt&*y oi &Qa tov (uiXa iihf kAiW i}d* fyUfhwto'

ßdv d' ttisv, ^ifx^ d* «QU 6tpi ava| dvdQmv ^AyaiUitviov*

O^d' <iUaotfx<Mve^i^ ntXvthg. ^Ewa^tymog^ 186

AXXit a^tovg ^X^s naXatip qxotl ioixcog'

9t^LTEQ^v d* ^Xs xstg^ ^Aya^iiLvovog 'AxQtCdaOy

xai fitv fp(ovri0ag enea TCtegoevta ngocrivda'

118 ex « 489
II

118 cf S 611 et { 204 | 114 ex Z 464 | 116 ex

T 881 I 116 — iV^ 217 I 118 ex t 180 || 119 dL l 886 et d 174
||

120 ex i 262 et 27 116 B
121 cf. X 179

||
122 ex Z 14 / 376 et M

314
fl

123 ex M 311 rj 112
||

124 exit ut S 344
||

125 ex J 94 et

J 211
II

126 ex ß 260 t-t 201 [cf. (9 1Ö3J ||
[127 ex / 62 et fi 442 '!

128 plane ad modulum voiöus O 133 (cf. M 17«) conpositus, cf. Cfisvat,

n6XtfMv9e T 32 U 129 iuitiam ut x 516] |]
130 ex H 122

jj
131 ex

298 et P 720 I 182 ex y 164 et ^ 246 | 188 — I 70 t 247 al.
;|

184 ex [S 884 et] J 172 al. | 186 ex d 286 et e 428 | [186 edt
Qt r 219] I 187 ex a 121 [ef. If 108] e| il 808 aL
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yr^^st ivl etijd'stftfi, q>6vov xul ^A%tu&v 140

depnofidvc), inel ov ot ivi tpQiveg^ 0^9* ^ßauU,

«AA' 6 }iiv £g ajtokoiTo^ ^Eog de i öiq)kc6oei 8v.

0ol 6* ovno ixäXa Ttdyxv d'sol ^a^ngeg xorbovöiv'

cikl^ eti nov TQmav Tjy^toQSg i^dl ^tÖovTsg

evQv xovi0otf6LV TtfÖLOir Ov d' fTToxlfeat avtbg ' 146

^fx'^yovtag nQozi äßxx) vBmv «Vo xal xltöidav'*

"flg eiTtcov ,u£y' avöav, i:t£öOv^evog TCEÖiOto. SO

0000V ö' iwBuxikoi iniaxov ^ d£xaj^jloe

iviQsg iv «oXsu^y igiUa iwäyovrsg "jQrjog'

totSHi^v ht iftij^cötpiv oTca xqsCcov 'Evoaix^av 160

mifdifi^ SXXtpttw itolefU^iv ^dh itax&/&ai*

139 initium nt Ä 59, exit ut O 605
||

140 cf. N 494 et P 381 !l

141 ex ß 365
[|

142 cf. a 47 ||
143 cf. q 217 et § 83

||
144 ex

r 153 et X 626 al!
||

146 ex .V 820 et Sl 601
||

146 = H 376 |1 147

ex * 328 et X 26 U 148. 149 = £ 860. 861
ji

160 ex F 221 et N 10

al.
II

161. 162 ex B 461. 452.

Quo minor autem numerus genuinorum, eo maior copia

Tocabulorum ajuti XByotUvav et coostructionnm ab Homerica

ratione discrepantium. Vix ad se redit usquam interpolator,

quin aliqnid hniiismodi ingerat. Exempla haeo congessi:

Ex H
39 oi6d-€v oLog 4i ;|^«Axoxj'^jU.fcdfg 45 iipi^vSavf pro ixcLiiv-

davs 64 ^itkävH 71 svnvQyog 97 aivoO^ev aiv(og 262

T(ii^driv 267 ino^Kpakiog et TCfQLr^xrjötv 27U ^v/.oeLdtjg 302

ttQ^^irjöavTf 310 deXjm'ovzag 332 xvxk'q0o^ev 340 iJCirt)-

kaoit] {böög) 384 riTtvxa 414 ^agbavCavsg 433 d^(pikvKi]

463 ouMkdvvuxai, 466 ßovipoveov 472 oivCliovvo

475 dvdgaxSdßööi,

Ex 0
56 vafUvi 89 Ifox^og 97 itfaxovös 127 GriiidvtcoQ (hauBv)

' 131 0rpta69'sv 136 «ora^mjri/i/ 178 o^ev6ffm^ 189 Sy-

x€Qdaa0a 197 avToi^i>;f<^ 209 djttoem^g 230 XBveavxisg

250 navoiiipaiog 299 Avo^tfi^iij^ 311 7taqt0(prikev 328 i/a^-
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xq^e 348 d^<pL7teQiöTQ(ü(pa 361 tatsgmBvs 409 ymtitfa

405 dxttXfhjusa^ov WS ipixXSv 447 mltfi^v 488

Xietog 605 508 yiiöfptt 518 sroAeoxpora^poi 519

d^£ddfi>;To^ 524 vytijsf 527 xij^6(}ü(^d(>)}T0^.

Ex A
dl 509 fiftaxUvi^eig 60 1 Tdoxa 604 ixftoXsv 629 xtf^i^o^rc^a

630 x^öf»vov 635 veyii^ovxo 637 t^ftoj^^^ 642 sroAv-

»ayxi^ 649 wiKtfi^fog (de peraona) 672 ßotila0{fi 676

mQ{tQe0av 685 iHymvov 688 datv^cvo 694 vsre^^a-

t'ibvTCff 713 «^ctft^crrdoivro 734 hUqifBOv 736 ^vfupd-

Qo^at 754 muddos (ns9ü)to) 764 ficvuxiUiwtfcifdat.

Ex .\f

11 n7rd()^?;To«,' et ETtXev 23 ijfu^eo^ ävÖQtg 26 aAiffAoa

30 a}/a^()oo^ 33 xaAAt'i^poos.

Ex ^
18 ovd' hiifaCB, 35 7CQ6xQo00m 36 itwsdifyaifhtv 37

oifBÜwng 59 6«9roWipo9'ev 78 äßQorfj 91 fftv^«v ^ta

tf^dfur &ys0&ai 99 iniggeTta 101 amnmwi'ibiMl^ [127

m<pa6^evov] 142 tft^AcofTftff.

Ab U8U reliquornm Homericorum abhorrent haec: i/ 156

iTfcrpiJopog 286 ^ src^ 0 164 yArfi'r/ 1fi6 toi öaißova dmöe»

2^3 ^001$ ydvrjai natgl 355 dvdgog Qixj 511 ^evj^fitv 6p-

fiijtfavtiu A 807 d/ftiff 20 da^ofta» 40 arv^ts 129

dxtoiu4^a (abstmeamus) di^cov^rog.

NoiiJiulla ex his vocabulis redeimi in duobus carmiui

bus, quae parum apte inserta esse nemo nisi praeiudicata

opinione captus neppet, Boicnrin)' dieo et ^okcoveiav. Habent

autem haec tarn nuilta cum partibiis modo tractatis communia,

ut suspicio sua sponte nascatur, esse eiusdem scriptohs, cui

iUas tribuimus. Yide exempla Boeotiaa

B 530— S 124 xdKOOto dl xdvtag 'Axmovs dyZ'^V

551 0 404 XBQttsXlondvwß ivtavrovs

565— ^ 117 t(f£ttttog d' ^
82 617 «• 757 xdtQris t* 'Mevifig luel 'AXsMfdov

709 »= @ 127 iTtTCG) dsviöd-rjv öijfidvrogog

732 == A 833 ifizQol filv yd^ IIodakeLQiog Ma^acoi'
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746 == & 120 i'fov vTTBgd^v^ov ("h^jiawv

752 = !VJ 33 i'ev xuXIlqqoov vdag

754 cf. A 124: ejtBQQeov i^ea xs^mv

772 sq. H 229 aq.

dXX' o ftkv iv vi^sM xogiovüti ieovtox6(fouttv

784 = & 443 rS 9* vno noecX fiiyag mXsfU^st* 'ÜXvfiaos

788 = II 34G jTfc{3« Ugid^oio d^vQ^öiv

789 = // 415 Ttdvtes o^iriyeQisg

809 sq. = 0 58 sq.

xatfm d* mCyvvvto scviUei, ^ iwvro Aaog,

811».^ 711 i&n di rtg Bqtv6s66a 7t6X^g atsut« xoXmvii

845 » Jlf 30 dydififoov^EkX^aTtavTov

859 — 8 143 &v^Q di xev ov u Athg voov Biffvö^ano

863 ^ 56 iiiiMUUev d\ mtl mg vtffitvt iidxstf&at.

In K porro vide convenientia cum Boeotia et ceteris

libris in auspicionem vocatis

19 = 54 avTog Mx^wgtxriivmto

118 = A 610

vvv ok» xsqI yovvat iyLct <ft^6%e^ai ^Axaiovg

' h«6ofd»wg* XHf^M^ yaQ Citdvstm atunit* itvenxog

139 »= A 603 ^»^>l^/&iuwg TUt^ vi^g

171 <» H 231 SS

xul nolüg

191 cf. H 279 iirjxdti j lUdSa q}LX(o, xoXE^L^etB

199 = ® 491 iv xad-apcj, o^l Öri vsic6mv 9is<pa£vsro xcigog

200 = yi 758 od-£v ainig ditirQane kaov 'A^i\vri

206 = B 508 'yiv^i]ö6va t iax^toGiGav

228 = 0 79 ovTf du' Ai'ttvrt^ ^fvitrjv^ d^agaTtoinfi; "Agtiog

240 = ff 107 sqq. idem metus Agamemnonis de fratre

270 = H 149 dmxs d' . , . rpilco ^sganovri qtoQ^vat

314 cf. A 711 ftfrt de tig &Qv6a(S<sa rcolig

345 = i/ 106 £i ai/a?gavr«g «Aov

348 = 0 88 (paöydva ttC6(im>

428 « B 848 Il9Uovttg »fKvXotoiiovg
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436 // 155

Tov Srj ^i^xiOTOi' xai xagrißrov xrdvov ävÖQa

b\b = fii 135 oi)d' nkaoöxoTCLTiv tljjB

531 = A 520

vi^ag iid ykaipvQa^' yuQ <pCkov äitkazo

Falli videntur qui indicem Troianonun alii seriptori

taribunnt, est enim idem imitationis genns utmbique eonspi-

caum; qaod antem non tarn aanplus et acenratus est quam
alter^ ex minore Troadis et circiimiacentium regionum cogni-

84 tione repetierim. Enropaens enim liomo haee ooncinnaTit

atque eo qnidem tempore, cum iam 'EXliivatv nomen totam

fere Graeciam eomplecteretor. Beddamus igitor sunm ei

versum B 530 fyxßi^ d' hthnOto IlaviXXrivag 9uA 'Jx'^^^S^

ot Kvp6v t' ivdiiovTo xts. ab Aristareho d^erovitevov^ quia

"EkXrivag ovdtTtots stgrix&Vj «AA' ^Agystovc; rj zJavaov^^ xal

ov6\ *EXXa8a rrjv olxov^ivriv vtto 'EkX'^vcov, uXk(( aCav ito-

Xlv @6(S<SaXLa<^, rjQ rovg ot'x'^toQag "EXkrivag ktyti. Cur vero

Atheniensem hiiiic scriptorem habeam, alibi dicetur. Libri

et partes particuiaeque librorum, quos ei adscripsimus, sura-

mam 2444 versuum conficiuut, quibiis nescio au debeant

addi etiam N 345-360 ibid. 685-700 O 64-77. Ex his

autem libris K facillime loco movebatur, unde factum est^

ut in nonnullis exemplaribus omitteretor. Bestituit Pisistra-

tus. Noll inde quidquam de integritate et onitate Iliadifl^

quam nunc legimus, concludere. Videtur Blas ex eo maxune

tempore ^Tto^dmv cantari esse solita, cum iatiue diasceua-

stae opera in taatam amplitudinem crevisset; disiectaque et

manca erant eins editionis exempla, cum PisistratuB id con-

silii cepit, ut interpolatum saltem opus restanraret, quod

eummnm saue benefieium Htiieratisdmi tyraoni habendum;

quippe alioquin verendum erat, ue in aeternum 6u6Xtt6(Uvat

manerent Ilias et Odyssea.

Ac de Odjsseae interpolationibus iam pridem egi in dis-

putatione de diversa Homericorum carminum origine demon-

stravique incommodissime iniecta esse illa f 7—20 t 1—38

k 333—384, quibus aliqua ex parte G. Hermannus est suf-

äragatuB (de iteratis p. 7 » opusc. t VHI p. 15). Bepreben-
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soribus illiua libelli^ haud invitus coucedo nonnulla ense ibi

leviter et iieglegenter iacta, at omnibus, quae nunc mallem

deleta^ pro velitibu?? tantiim usus sum, ad triarios res non-

dum veuit. Mauet mihi adhuc iucoucussa sententia de Ulis

interpolationibus, quibus opus non fuisset, si antiquissima

Odyssea tredecim primos libros uno teuere coniiiiuatoa ha- .36

bnisset; quin longius ntmc progredior, novainque addo saspi'

cionem de principio libri v 1—28. Non videtur nox inter-

cesaiaae a ludia in ^ ad profectionem Ulizis in v (quamobrem

etiam ^ 417 nt i} 289 üsCleto pro i-vöeto scribendom erit),

siquidem Aldnoos se dedacendom Ulixem promittit craatino

die onraturum i} 318 sq. Inserto antem tarn longo carmine

t— fi metoisBe videtur diascenasta, ne incredibile Tideretar

haee omnia uno vespere narrari ante solis oecasnm; itaque

finxit in dialogo l in mnltam noctem esse productam aar*

rationell! Ulixis, quo tempore iam abiisse oportuit heroem.

Propterea novi doni mentionem inicit rex v 13, ut aliquid

saltera fiat hoc die, canit etiam Demodocus, inej^te sane post

Ulixem et Ulixe coram, bos sacri£catar, ülixes autem inuti-

liter totum dicm retinetur.

Verus scriptor dulcissimi carminis a — & et v 28—403,

429— 438 induzerit Ulixem sua fata compendiosius quam

in antiqniori carmine narrantem, etsi pluribus quam Demo-

doci refertur niffdiQ 'IJiiov et suavius quam ipse beros suae

nxori eadem narrasse perhibetur ^ 310^341. Deinde laeti-

tiam prae se ferre debebant Phaeaees, qnod vir iam celebra-

tos ad se veniaset. Ea omnia omittere cogebator, qni vellet

inserere No^w in »

—

[a.

Qnis autem fuit iste artifez centonum? Ni magnopere

fallor, idem ille, cuius tot sunt in Iliade lupina. Yel dictio-

nes nonnullae consentiunt, cf. X 365 et B 804, i 22 et

B 632. Maxime oflfendit s 13 all' o (x^v iv vqffa) xstrai

TCQazt^' alyea ijraö^fcjv, qui et ibi pessime mutatus est ex

divino loco t 394 sq.

£0g d' üt' UV aöTtäöiog ßi'orog Ttaidsööi (pavT^Tj

TtatQo^, OS iv vovo^ xsStat XQati(f* äXyaa itue^&v

X [M. Fuhrio in lahnü annali 1836 t XVIi p. 407—423.]



— 78 —
86 et in £ 721 redii Magis laiet origo in tertdo loco B 771 sq.

de AdhiUe aXX* o iv v^s^ffi ttoQtüpißi xovToxdifiMi

nett' ia€OfM(vUsa£ xrX., repeüto 60 H 229. 230. N<»me hoe

eandem fabricam sapit?

Sed tempus est, taedio lectorum occurrere. Unum pro-

fiteri iii fine liceat: ai xiv n'g ftf "Kata^viixmv av%q{ä7iciv

atQrjtai, quid tandem tiat llomero^ si tot versus ei abiudi-

care coner, respondeani hunc ipsum videri esse "OfirjQOv,

cuius opera Ilias et Odjssea, quales nunc legimus, congla-

tinata est.
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BETRACHTUNGEN ÜBER U & V

1 knmOim auf vier odavHUHkm, tu dm fueikd 'Homer* f. 19—2S
(«Mcfc richtiger abfiiige 19. SS. SO f.), jfuie^ parier und «eftri/l efwa aus

dem jähr 1888.
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Die Interpolationen im siebenten und achten bucli sind

so bedeutend, dass sie wohl bei weitem den grössten theil

des raumes einnehmen und wahrscheinlich ausser einigen

Überbleibseln uns die urgestalt der Ilias an dieser stelle

so entzogen haben, wie die neue schritt auf einem per-

gament die alte. Könnte man mir auch hier das neue ab-

waschen und das verlorne wieder gewinnen. — ütfenbar

wird der Zusammenhang nicht gänzlich unterbrochen: es

war natürlich dass die Griechen, durch den groll des Achil-

leus in Verlegenheit geaetsti mehr als je auf vertheidigungs-

anatalten denken mussten. Die maner räth Nestor aufzn-

ftlhren, welche jedoch den arm des Achilleus nicht ersetzen

kann; Zeus verbietet strenge seinen göttem, ihrer partei zu

hüfe zu kommen: die Griechen^ durch seine blitze geschreckt^

sind* immer unglfiddicher, nur die nacht rettet die schifPe

Yor einSschening. Jetzt haben wir den moment, wo Achil-

leus sich gerächt sieht, und Agamemnon, so demüthig er

anch bittet, nichts von seiner gesandtschaft hat als gerechte

beatrafung seines übermuthes.

Das sind die fugen, welche auch bei dieser entstellung

noch fortlaufen, aber wie gesagt, gar nicht im verhältniss

zu dem darüber aufgetragenen. Vielleicht war es Athenischer

nationaLstolz, welcher den Aias irgendwo im volksepos an-

bringen wollte. Die einleitung zum Zweikampf ist unhome-

risch genug, und die erzahlung selbst enthält in jedem verse

spuren späterer abfassung. Soll ich angeben, was mir nach

abzug aller i&remden zuthat des Homer würdig erscheint, so

wäre dies mir H 1—16 (wo. wahrscheinlich eine weitere be-

Schreibung der schlacht abgebrochen ist um das duelL ein

zu führen: wie könnte sonst Athene über die geringe zahl

Xatib», Homttt; Abbaadlangan. 6
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von drei erschlagenen so besorgt sein?) Ferner kann für

echt gelten v. 313— 343. Nachdem — wenn mich diese ver-

niuthnng nicht täuschen sollte — die sache für die Griechen

durch Hektors rü( kl<( lir immer bedenklicher wurde, hei Ne-

stor auf die befestigung des lagers, und theilte seinen ge

danken dem fürstenrathe mit. Doch ist es mir fast wahr-

scheinlicher, dass diese stelle nur eine abkflnnillg ist von

einem frOhem stücke, in dem diese handlung melir ausgemalt

.war, das wegfiEÜlen musste, weil es mit dem vorhergehenden

zu enge zusammen hieng^ als dass es moglieh gewesen wäre

dasselbe bei zu behalten.

Die yeisammlung der Troer [und die der Griechen] ist

spStexer zusatz, was viele beispiele die der stil gibt leicht

erweisen hdnnen. Hinreichen mag eiu einziges: d^l 91 vs-

9tQMw H 408. Hier ist d^(f'L in der bedeutung quod iMnet

gebraucht, wie es erst im hymnus auf Hermes, der bekannt-

lich der jüngste ist, wieder vorkommt (v. 172), wenn nicht

an dieser stelle jemand lust hat mit mir &aa06t^ti^ dit^t^

tt^ijs' ^ohne ehre' zu lesen.

Im folgenden gesang befremdete es schon manchen auf-

merksamen leser, wie Zeus so lange zogern konnte sein ver-

sprechen der Thetis zu halten und die Griechen in die enge

zu treiben, wozu hauptsächlich die entfernung der griechisch

gesinnten götter vom schauplatoe des kampfes nöthig war.

Man darf aber den dichter nicht so pedantisch bei seinem

Worte nehmen, wie [W.] Müller gethan, der uns durch eine

frohere abmfhng der göttlichen hoheiten manche erhabene

oder lustige scene geraubt hätte, wenn es an ihm gewesen

wäre, diese scheinbar widersprechenden theile auf die seite

zu schieben. Nun lie^i^t es aber auch in der natur der sache,

dass ein beer seines haujitheldeu beraubt, wie das hellenische

seines Achilleus, zuerst alle seine kräfte aufbietet um dem

gegontheil nicht schwächer zu erscheinen als es vorher war.

Die götter sclieinen sich von ihm daher noch nicht zurück

gezogen zu haben. Aber bald sind seine kräfte erschöpft, es

weicht und flieht. Nun erst haben Zeus und seine frühem

ui^ui-L-j cy Google
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beschützer ihre hand von ihm abgezogen. Demnach dürfte

wohl der anfang des achten gesangs bis zu v. 27 gerettet

sein. Mit v. 28—40 steht es nicht so gut, v. 41 wird also

am besten nach v, 27 unmittelbar folgen. Weiterhin ist mir

nur V. 108 wegen des Ttorl anstossig. Y. III soll nicht eC

stehen? V. 131 scheint angetiickt. V. 178 erregt verdacht

durch den ausdruck ovÖsvoöcsQa, da S^i^ dem Homer fremd

ist; der Ters kann übrigens auch wegbleiben, ohne dass der

Zusammenhang litte. Die anrede an die pferde (184— 197)

enthält zu viel Unhomerisches als dass sie bleiben dürfte.

Eher Uesse sich noch die kurze onterredong der Hera iind

des Poseidon halten, in deren kflnse selbst etwas charakte-

ristisehes liegt, doch auch sie ist nicht Ton allem yerdaoht

frei, sieh O. V. 213—216 sind matt, und hier, wenn

nicht früher schon, sind wir Ton Homers geist yerlassen.

Wie unnatürlich ist es, dass die dringende gefahr keinen

kräftigen entschlnss bei den Griechischen beiden erregen kann

und Agamemnons geschrei alles tbun muss. Doch Zeus

schickt ja seinen adler, dessen beute vor dem ultar des Zeus

Panomphaios nieder fällt (v. 250). Dann ist aber das motiv

nicht gehörig augeireben.^ Ich will nicht davon reden, dass

der Zeus Panomphaios ])ei Homer sonst nicht genannt ist,

so oft auch die gelegenheit sich zeigt. V. 252 ist ^äXXov

verkehrt angebracht, wo avttg zu erwarten war. V. 253

—

260 sind auch schon alle da gewesen. Dem Diomedes rücken

die übrigen fürsten nach, indess was sie nun grosses gethan,

erfahren wir nicht. NurTeukros wird heraas gehoben. Am
andern tage steht der schwer yerwandete wohlbehalten anf

und erscheint in der sdilacht. Leicht kommt man also auch

hier auf die idee, dass eine Athenische sage hier aufgenom-

men ist, oder besser dass den Athenern zu gefallen diese

stelle Yon Tenkros eingefügt ward. Sonderbar ist es anf

jeden fall, dass dieser bogenschüize, der immer wieder nach

jedem schuss sich unter den schild des Aias steckt, so viel

auf sich hat, dass mit seinem abgehn die Troer ihre geguer

1 Man beachte zugleich den ächnellcn Wechsel der günstigen und

augünatigen aogarieu, die wohl auch ohne beispiel ist. anm, des verf»

6*
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gleich in die flucht schlagen und an keine TcrtheidiiJiunji;

weiter gedacht wird. Dürfte man nicht hier abermals an-

nehmen, die beschreibung eines langem kampfes, der dann

auch diesen für die Griechen traurigen uusgang mehr vor-

bereitet hatte, sei als unvereinbar mit der iuterpolation aus-

gefallen und so habe das bessere dem schlechtem weichen

müssen?

Teukros tödtet hier unter andern auch den wagenlenker

des Hektor, der dann seinen bruder Kebriones zu diesem

geschaft bestellt Ganz kurz vorher hatte Hektor den glei-

ehen yerlost erlitten^ dieser wird hier mit denselben werten

berichtet (121—125— 313—317). Dass der schnelle Wechsel

der geföhrten etwas sehr bestUrzendes ftlr den troianischen

beiden gehabt haben moss, mädit dem nachahmer, dessen

spuren wir auch hierin erkennen, keinen scrupel. Y. 335—349

haben mehr schein der echtheit Das folgende gespräeh der

beiden göttinnen und ihre heimkehr fallt an mehreren stel-

len zu sehr ab, als dass es für Homerisch gelten dürfte.

Kann Hera mit allem ihrem zorn dem Zeus (465) nicht mehr

sagen als was sie der Athene geklagt (354)? Auf keinen

fall darf diese erzählung bleiben, wenn v. 28—34 platz be-

hält. V. 381—396 verrathen als lange Wiederholung den

falscher. Die stelle 399—426 ist auch viel zu sehr gedehnt^

vaad v. 427—431 Verstössen gegen den Charakter der stolzen

Hera. V. 457—462 ist abermals Wiederholung (vgl. 20 ff.).

V. 470—483 haben zum theil etwas Hesiodeisches am ende^

theils sind sie zu kurz aosgedrQckt und der eingeschobenen

stelle in O zu vergleichen. Sehr schwach bricht die episode

ab mit dem schweigen der Hera, und hart ist der Übergang

zu der untergehenden sonne (484^8). Besonders diese härte

muBs die uDgeh5rige Stellung der episode, wäre sie auch

wirklich vom sänger der Biade hervorgebracht; beweisen.

Obgleich mir nun die versuche an einem stück, an dem so

viel verändert worden, dass last kein stein auf dem andern

bleibt, nicht sehr nützlich vorkommen, glaube ich doch, dass

dem zerrütteten zusammenhange einiger maassen aufgeliolfen

werden könnte, wenn v. 217 von seiner stelle weggenommen

(das folgende ist ja doch wohl nur flickwerk) nach 349
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oder schon 34S mit auslassung von 349 gestellt, dann das

zweite hemisticli von 486 beibehalten würde mit dem aus 500

genommeueii ersten hemistich. £i fiif xqIv xvd^pag ^I&bp:

ÖOO ai iii^ Tifflv Kvi(pag rik^ev iitl ^idoqov ocQovQav. 486

In die rede des Heklior ist viel eingeschoben sb. 513—516.

524-529. 535—541.

Das zehnte buch verrath sich als einschiebsei schon

durch die zweeklosigkeit seines inhalts. Odysseus und Dio-

medes sollen spionieren, und bringen keine knnde zurück,

die zu bekommen sie doch die beste gelegenheit hatten.

Doch der auftrag ist selbst ziemlich einfältig, da die Troia-

nischen Wachtfeuer von Agamemnon uiul den aufgestellten

Griechi.schen Wächtern gesehen werden, iiuch die Troer ge-

wiss keine lust haben konnten ihren vortheil aufzugeben und .

nach der stadt zu ziehen.

Viel auffallendes in der spräche findet sich auch hier,

man sehe nur v. 180. 214. 267. 324. 302. 373. 404. 424.

425. 434. 460. 467. 476. 489. 493. 516. Öfters hatte der

neuere poet die Odyssee yor äugen. Wer auch diese rhapso-

die für echt hält, mag sich doch wundem, wie Diomedes

auf den Odysseus so grosses vertrauen setzen konnte nach

dem Vorfall, der 9 92 ff. erzShlt wird.
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ÜBEH DIE ANVVENÜjBAKKElT

PROSODISCHBR BEOBACHTUNGEN

ZU SCHLÜSSEN

ÜBER DIB

ENTSTEHUNG DER HOMERISCHEN EPEN'

1 Aus der recension ton ('. .1 Hoffmann'a Quncstinnfs Homericae

{Clamiluü 1842. 1848) in den Münchner gelehrten anzeigen 1850 n. 63—66.
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Was wird nim Ton den pärtien der Homerischen poesie^ 516

namenilieh der IHas zu halten sein, wo das digamma ver-

nachl&Bsigt ist? Hier ist sehr zu bedanem, dass die Aletan-

driner daron gar keine oder eine sehr geringe kenntniss ge-

habt zu haben scheinen. In den excmplaren, welche sie be-

nutzten, war es verschwunden. Welche Vorstellungen sie

sich vom umfang der licenzen, des hiatus, der correption

und production gebildet hatten, ist ebenfalls dunkel geblieben.

Warum lasen zb. N 107 Zenodot und Aristophanes vvv

ixag, Aristarch aber vvv d axad-sv? Kannten jene das

digamm% warum sollte Aristarch nichts davon wissen? wusste

er etwas davon, warum tilgte er es durch den apostroph?

wollte er den hiatus hier beseitigen, wesshalb Hess er ihn

an unzähligen andern stellen stehen? Dies ist nun aber

einer yon den vielen {alleui wo man ganz leicht jenem alter«

ihilmlichen laut sein recht aagedeihen lassen kann, indem

man hier zur Zenodoteisehen lesart zurfickkehrt Varianten

helfen auch P 54^ J 540 (e^Qs^ev ftlr fydiaKsv\ O 114 (&l

TCQoörivda für d' htog rjväa) aus. Anderswo bedarf es keincor

solchen stütze; wer wird sich nach handschrifben umsehn,

um xQvöov xal stxooi statt ^9'^^^^^ ^ 25, naecv de avaöötiv

für ndvte66i d' avdßöBtv A 288, kaolq xo\ ^IXim für Xa.oi6i

xoX '/A. P 145, sMvtog für t^iAt^cr' ditovroq Z 281

lesen zu dürfen? Ferner wird es nicht für vermessenheit

gelten, wenn bedeutungslose partikeln und andere wörtchen

ausgemerzt werden, und S 383 iitei eödavto, // 101 ö ßij ^l6ov 616

(nach Zenodot), il 169 iv ixdiSTf^, Z 474 avtaq o ov,

X 216 vmt ioXita an die stelle von i-xeC f f&öavto^

f* *l60Vf iv uq' ixdötfj usw. tritt. Solche diflferenzen

konnten leicht sieh einschleichen, war einmal durch erlöschen
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des digamma dafür räum gescliatleji. Diese und andere ge-

wiss sehr annehmbare correcturen hat Hoffmann in der fünf-

ten abhandlung II 76 ff. vorgeschlagen. Freilich entsteht,

da die anzahl der nicht so leicht zu emendierenden verse, worin

das digamma verletzt [wird, sehr gross] ist, die frage^ ob

nicht schon in das Zeitalter des Homer selbst^ und um so

mehr in das der Homeriden der schwankende gebrauch des

digamma zurückreicht? Glaubt ja der verf. selbst^ dass be-

reite Homer formebi beibehielt, die aus frfi&em gediehten

einer stärker digommierenden zeit herrflhrten. Wenn man
dalftr die anwendnng des lautes da wahrscheinlich finden

wird, wo die correotnr sidi von selbst macht, wird dagegen

grosse vorsieht anzuempfehlen sein, wenn dem digamma

irgend ein opfer gebracht werden soll. So sträubt sich zb.

unser gefühl gegen den Vorschlag 392 "i'jiTr&iov oC i'a^a

asyndetisch zu lesen statt XnnsLOv öe oi und 'P" 107

möchte xai xs i'xaöz' Intzflkt gegen den Houierischen Sprach-

gebrauch Verstössen; wir würden ferner in X 15 lieber eine

schmälerung des digamma bei dem Homeriden zugeben, als

dem verf. folgend ändern t'ßlatl^ag 'Exdegye — Iv^dds fis

t^i^aq.^ Ist aber eine solche freiheit dem dichter einmal

zugestanden, dann mögen ihm auch die verbleiben, welche

sonst nach der norm älterer gesange nicht geduldet werden

dfirften, ygl. X 61. 407. 450.

Wie schon bemerkt worden ist, geht der yeif. haupt-

sächlich auf metrische differenzen aus und zieht andere mo-

mente nur gelegentlich zu. Da nun aber die spätem epiker

in dem grade stärker nachahmen, als ihnen eine grössere

masse Ton gesängen zu geböte stand, ist die Folgerung aus

der metrischen form ihrer producte misslicli. Wir können

namentlich alle«, was sie entweder ad verbum oder doch nur

mit geringer abänderung entlehnt haben, gar nicht iu rech-

nung bringen; nur das eigene gilt. Auch da ist nicht zu

übersehen, dass sie häutig nach analüg:ien verfahren; anderswo

617 kamen sie freilich auf die ihnen gewohntereu formen zurück,

vielleicht ohne es selbst immer gewahr zu werden. So zählt

1 [b. Hollmaim »o. 98. 99.]
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zb. H 371 Diclit weil aus Z 299 übertragen; in einem und

demselben vers H 345 ist clyoQtj ydvst' aus £ 246 und iv

noXsL axQjj aus Z 317 genommen, darein musste sich nnn
'IX£ov wohl oder übel fügen. In & ist 305 dsnag hxvtcc ans

4^ 194, 131 xata "Ihov aus <2> 295, 446 uinaff o iyvca jjtftj/ —

.

aus j4 333; in 406 rührt av ^ «ocrpl aus dem Shnlieh lau-

tenden E 362 ttv Jil suctifl her. Ebenso ist K 540 ovxa

TtSv ttfffifto iteos aus s 11, iT 384 und 405 all* Sfe fio» todt

aus a 169, K 68 avdffa hm^ov ans ^ 180

^ov herttbergenommen; daher konnte sich der poet die er-

laubniss, auch andere hiate vor t%u6xo£ me 166 und 432

anzubringen, ableiten. Dass ihm ol nach xtg gestallt

Position macht 129 ovrog ov rtg ol v8^1861^6exai ^ ist noch

kein beweis, dass er die besondere kraft des digamma in

diesem wort kannte, eher abstrahierte er sich eine licenz aus

O 115 vvi> iioi v8^E6i]0aT^
j

gewiss dachte er 215 tcov

"Xavtav Ol exaöToc; nicht daran, in ixaötog jenen laut zu

respectieren. Der verf. will [2, 125] v. 214—217 ausstossen.

Doch dies ausmerzen des ungereimten könnte zuletzt der

ganzen rhapsodie ein trauriges ende bereiten. Auch in be-

treif der yorausgehenden verse 211—213 ist H. unschlüssig,

und ausB^ auf derselben seite swei yersohiedene ansichten,

zuerst yerÜieid^t, dann yerurtheilt er sie. Von dem wahren

stand der saehe nimmt er beiläufig notiz s. 127, indem er

sagt *concedo, si aliter statuere non licet, hos hiatus receptos

esse pOBse. ex ipsis carminibus Homerids antiqnioribus —
attamen si potest fieri, patet aliter statuenduin e8se^

Diese bedin^ung eben ist es, die ree. durchaus in abrede

stellen zu müssen glaubt. In gleicher weise wie 214—217

ist dem verf. [2, 125 f.] K 425 anstössig, und er sieht sieh

veranlasst, 423—431 zu streichen, statt dieselbe band zu

erkennen, von der die aufzählung in B 840 ff. herrührt

Ebenso vergeblich ist der obelos in K 387— 389. Die Do-

loneia soll zu gleicher zeit mit W und zwar in ipsaGraecia

TerÜBSst sein. Doch hat der dichter von immer noch viel

mehr Originalität. Das copieren früherer stücko gibt H.

wenigstens in O 390—414 zu [2, 136], welche verse mit dem

schluss Ton A und dem eingang von M und Mt dem schiffs-
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katalog uud den büchern H 0 K unseres erachteUvS densel-

618 ben Verfasser verrathcn. Das röcpQ' o yt .... -^tfrd t£ xal

xov hegns koyoig (O 392) könnte als unvereinbar mit A
648. 652 dagegen zu sprechen scheinen, aber einem interpola-

tor darf mau schon so viel gedaiAeulosigkeit zutrauen, wenn

nicht etwa selbst auf die Unachtsamkeit der zuhdrer rech-

nete. In der that stimmt auch H. gerade für diese stellen

mit uns überein (nur dass wir dem digamma kein so grosses

geiHcht beilegen kdnnen), wenn er s. 136 sag^ ^seqniicir non

solnm O 403 recte legi xig 9' old\ sed etiam, qnae in ex-

trema parte libri A inveninntor negleeti digammi Teetigia»

ab eodem homine esse eflbcta, qui banc in librum O intolit

interpolationem'. Was jenes betrifft, so beweist es gewiss

nichts, wenn A 710 fmXa eldots steht, nach analogie des be-

kannten 6ä(pa eidcog, oder 741 <pccQfiaxa fiör) wie ß 16 ^Lvpia

fjdr]^ und 745 insl tdov wie x 22 OTCoag töov^ und ist auch

706 (l^(pL TS a6xv nicht buchstäblich anderswo aufzuzeigen,

so werden älinliche phrasen immer vorgelegen haben. Also

werden wir A 792 und O 403 xig d' otd' unangetastet las-

sen, nicht so 77 860, wo rig o?d' ganz an seinem platze ist.

Der dem digamma entfremdete nachahmer ist auch Si 151

'AxMOi0iv äh {Uya 6&Evog ifißttk* ixaetco xtX. nicht zu ver-

kennen, wo die Wiederholung aus B 451 f. in diesem Zusam-

menhang die elision vor ixditt^ notbig machte: durch die

(2, 105 f.) vorgeschlagene emendation fifya Öh 6^ivos i(fitv

ixtt&gft wSrde nnr das yerfahren des interpolator nnkenntUch

werden. ' So können wir nicht beistimmen, wenn H 364 nnd

391 das h' Yor oütof^w weg&Uen soll (2, 103). In e 526

konnte leichter noch als mit ev%ofi hhtSfksvog (2, 85) durch

ikjtofuit siJxo(i6vog geholfen werden, Zenodots lesart, welche

dem verf. unbekannt geblieben zu sein scheint, aber es ist

nicht einmal nöthig.

So wenig als die Vernachlässigung des digamma, kön-

nen andere metrische fehler für sich allein das spätere Zeit-

alter einer Homerischen rhapsodie beweisen. Ueberhaupt

läuft man bei dieser methode gefahr, Spätlinge, wenn zufällig

keine licenzen darin vorkommen, zu ächten Homericis zu

machen und umgekehrt gute poesie^ in die aber eine ketaerei

^ i;jKi. „^ i.y Google
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gegen den alten usus weiss gott wie gerathen ist, zu unterst

zu setzen, wie es hier dem schluss von z/ 457 ff. ergeht, 519

YgL 2, 121 f. 207. 2d0. Wäre das gänzliche ausbleiben här-

terer productionen ein zureichendes argument für die Priori-

tät eines gesangs, dann würdo H und K gut fahren. Merk-

würdiger weise hat auoh /, gewiss jünger v\a A—Z und

als A n Py gar keine piodnetion einer Ton natur kurzes

sübe und 27 356—617 wenigstens keine härtere. Die Terse

e 190 JT 129 ^ 792 O 403, wo die consonantisch auslau-

tende kurze silbe [in thesis] mit dem folgenden ol position

macht, müssten nach derselben norm älter sein als Z 90

xixlov OS ot dmcisi — , und gleicher zeit wie Z 157, wo
diese Position wieder eintritt, angehören. Dürfte aber Z 90

nicht mittelst der kürzeren form o geholfeu werden? Das

könnte elier gehen, als wenn Z 289 Hoffraann eyd"* aöav ot

TCBTtkov na^noCxLka tQya yvvaixmv^ wogegen der von ihm

selbst oitierte Herodot 2, 116 und Od. o 105 streitet, cor-

rigieren will (2, 105). Vielleicht hilft zu dem ursprünglichen

und, wie Herodot zeigt, frülio verwischten text die angege-

bene parallelstelle aus der Odyssee, wenn wir sehreiben:

jUtcXoi TcaiiTtoLXLloL , ovg xdfutv avrfi ULddvua. Ebenfalls

unstatthaft ist die 2, 171 vorgetragene folgerung: wer aro in

Od. l 52 und ebend. 113, 161 xal in arsi anbrachte, muss

auch H 4S3 S 39—49 W 7 yerfiust haben. Warum gerade

dasselbe individuum? Aeicht es nicht hin, solche fehler im

allgemeinen einer spätem zeit zuzuschreiben, wofern nicht

theilweise corruption sie yerschuldete? Übrigens muss zwi-

schen einer stellenweisen Interpolation alterer lieder und

einer mangelhaften techni^ neuerer poeten wohl unterschie-

den werden. In dem sinn würde mau statt die dichter von

B 813 und z/ 237 zu identificieren , dort das Tjtoi vor avÖQsg

lieber stehen lassen, hier die lästige production von ijroi,

durch die Vorstellung ^'rofc rcäv avttBv heben. Der verf. ver-

kennt keineswegs das bedenkliche solcher resultate, vgl.

s. 165, wo er bemerkt: ^hoc difficillimum est iudicium, in

quo eo facilius falli possumus, quo magis pendet non ex

singulis productionibus sed ez alüs argumentis, quae, ut est

harum quaestionum ratio, non omnia in promtu sunt'. Gut

^ i;jKi. „^ i.y Google
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ist aucb die obserration^ dass gerade in £ 243 ff. H 313 £
0 489 ff. (von hier an statuiert H. die spätere abfossung

520 des buches &) troiaDischc Volksversammlungen dargestellt

werden (wir fügen B 786— 810 hinzu) dh. an den noch

aus andern gründen verdächtigen stellen. Die folgerung auf

gleichzeitigkeit ist zwar voreilig, 2J 243—314 ist für die

übrigen dyooai das vorbild und 314—355 gehört dem dich-

ter der Patrokleia, nickt dem der Achilleis; aber die drei

andern müssen einem und demselben interpolator zugeschrie-

ben werden, überall zeigt er dasselbe summarische Terfahren

nnd die gleiche geschieklichkeit, mit plagiaten ganze reden

zusammen zn stoppeln. Ferner stimmen wir mit dem ver*

&88er darin nicht überein, dass K nnd 1 1—182 demselben

dichter gehören sollen: I 77 und die erwähnung der Wäch-

ter in J 66 wie K 180 reicht nicht hin, diese identität zu

erluuten, dtk ia K recht gut anf I rflcksicht genommen wer-

den konnte.

Die vorherrschende beaehtung des metrischen hat meh-

rere lualc verschuldet, dass dem Zusammenhang der epischen

erzühlung die nöthige aufmerksamkeit nicht zu theil wurde.

So meint Hoffmann zb. T 35, wo eine harte production

dnÖBLTtatv vorkommt, dürfe ohue nuchtheil wegbleiben (2,

167). Aber in der damit im voraus bezeichneten rede Achills

tritt doch die dxoQQiiötg iirjviÖog bedeutend hervor und die

auffordenmg zum kämpf zurück; daher wird man jenen vers

auch nicht missen können, jedenfalls zugestehen müssen, dass

er mit bestimmter absieht vom dichter hier angebracht ist.

Dem stil des dichtere der letzten sechs gesange (AchiUeis)

ist auch der schluss von T (399^ ff.) so angemessen, dass

er wegen des einen t. 421 nicht gestrichen werden darf',

auch tragt H. selbst s. 100 bedenken in T 421 eine Um-

stellung Torzunehmen. Ebenso ist es nicht rathsam, den

eingang Ton Od. ^ abzukürzen (ygl. 2, 161), denn liesse man
29—31 aus oder 8—9^ so fehlte den versen 37 iL die un-

621 entbehrliche rückbeziehuug. Desgleichen würde der Charakter

1 HotTiii. 2, 118 f. 173. 212. 214 f.; über K und I 1 ff. 2, 21».

2 [gegen Hoffmaim 2, 167 f. 242.]
'
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des epikers, der in T X Sl ausführliche episodeD anbringt,

durch abkürzung der rede des Aeneas V 200—258, wovon

nur die dreizehn ersten verse bleiben sollen (vgl. 2, 161 f.),

verläugnet. Anlass gebon dazu die starken productionen in

V. 242 und 255; das digamma wird (2, 93) in v. 224 durch

ein asyndeton l'mr^r^ si^ccfisvos wieder hergestellt, wir werden

aber lieber auf jenes als auf die partikel verzichten. Harte

Verlängerungen finden sich nun auch in den folgenden büchern

0 23. 283. 329. 362. 474. 507 X 236. 303. 307, um einstr

weflen von W Sl zvl schweigen. Man sollte denken, die

memlioli grosse anaahl solcher fiUle mQsse die wiikong haben,

dass sie sich gegenseitig stütsten. Statt dessen sucht H.

einen vers nach dem andern zu beseitigen oder die partie,

in welcher er vorkommt, zu verdSchtigen. Um 4> 283 strei-

chen zu können mufls er anch den unschuldigen vers 28?

ausstüssen. Ist aber 283 acht, so wird auch 329, wo dno-

tgOeit wiederkehrt, sich behaupten dürfen. Femer wird 0 23

ähnlich dem 2J 288 aus der spätem abfassung dieses theils

erklärt, und eine ältere partie 228- 384, eine spätere 1—33,

214— 227 und eine noch jüngere 34— 211 statuiert, die

jene beiden verschmelzen sollte.^ Nehmen wir dagegen au,

Lykaon sei wirklich nicht nach Troia hin, sondern auf das

dem griechischen lager zugewandte ufer des Skamander ge-

flohen, so bedürfen wir keiner solchen vertheilung der rha- 62S

psodie. In X wird die tUgong ron 236—7 schwerlich bei-

fall finden, so wenig als die heschneidong der rede Hektors,

woraus H. 301—3 streicht (s. 2, 166). Andere ausstel-

lungen sind aesthetischer art: X 46—55 werden der inter-

polation angeschrieben*, aber sie sind von demselben geist

eingegeben ; der dem Achillens die worto 0 184—199 in den

mund legte. X 100 ff. gehört *ad recentiorem partem libri

Z*. Natürlich, es ist derselbe dichter. Eben daraus erklärt

sich die Übereinstimmung von H 280 mit 12 ganz befrie-

digend.'' Aber T 375 ff. denkt sich H. aus X 135 entstan-

den, als wenn die priorität letzterer stelle erwiesen wäre

1 Holbn. %, 168 f. 846 f. (anm.).

2 Hoi&n. 2, 248.

3 [gegen Hoffiu. 2, 178.]
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(2, 241), X 885—390 dürfen iiiDimermehr wegbleiben, da

sich 391 auf keine weise au 384 anschliesst. Doch soll die

rede anfangs auf 378— 380, 391— 394 sich beschränkt haben

(2, 249). Überhaupt glaubt H. (2, 167) 'admodum breviter

Harravisse poetam antiquissimum'. Das ist vielleickt wahr

in betreff der ürilias, nicht glaublich aber von vorliegender

Achilleis, welche durch alle kürzungen doch in der haupir

Sache nicht zu verändern ist. Anstatt also eine überarbei-

tong Ton 0 nnd X durch den verfaflser Ton W anzonehmen,

werden wir vorziehen^ den dichter von V Tom angebiich

Sltem nicht zu unterscheiden. Warom wollten wir nicht zu-

geben, dass letzterem das digämma Ton Itim bereits unbe-

kannt war (0 350), so wie 846 ^ dd 9^ iXt^^onhßti auf

einer ähnlichen unkunde oder nngewohntbeit beruhte? So

wird es auch Ä 572 rathsamer sein IIrjXsLdr]g oCxolo stehen

zu lassen, als mit H. IlrjX. Ös dofioio zu corrigieren. In

623 gewahrt übrigens H. die meisten spuren jüngerer abfassung

und will dies buch mit manchen theilen des katalogs, mit

H K M und E 243—355 auf gleiche linie stellen. Darum

aber weil Eumelos nur in B und W erscheint, sind die bei-

den rhapsodien noch nicht als gleichzeitig erwiesen, B kann

ja aus V geschöpft haben; wie in Leonteus und Poly-

poites aus Af 129 f. übertragen sein mögen. Desgleichen

beweist das nichts, wenn Asteropaios in B 848 J7 287 £
mit stillsehweigen fibergangen wird, aber M 102 P 217 W
560 sein Name Torkommt^: mnss seiner jedesmal gedacht

werden, so oft Ton Paionen die rede ist? In Termnthet

der Tcrf. (2, 162), soll der theil welcher die eigentlichen

XvtQa enthält (468-*676), älter sein als was yorhergeht und

folgt, weil da keine ärgern productionen Torkommen, wie in

7. 154. 193. 285 (aus o 149). 771. Dabei ist aber 470 und

544 übersehen. Oder gehören diese fälle nicht in dieselbe

rubrik, weil die production in die caesura semiseptenaria

fällt? I)er eÖ'ect der production in der semiternaria dürfte

doch wohl nicht viel härter sein als der in der semisepte-

naria.

1 [geg«>^ Hoffin. 8, leo. 174 f. 246.]
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Hinsirhtlich der Patrokleia stimmt ref. ^rrn bei, wenn

2, 227 zwischen // und P eine grosse alinlichheit entdeckt

wird und letzteres für jünger als A und älter als a erklärt,

endlich 77 in frühere Zeit als M gesetzt wird; TgL M 438

mit 77 558. Weniger kann man dem verf. folgen , wenn er

aus der production vor Xi&0Ofuu in 0 368 sofort schliessi^

dasg der theil 228—384 Uter sei als der eingang Ton II,

wo Yor XiwofMci in t. 46 jene yerlängernng nicht statt bat

(2y 235. 245), und aus der missfalligen casur in P 719 zu

der annaihme gelaugt, dass der schluss dieses buchs inter-

poliert sei (2y 237). Besondem ansioss gibt ihm ausserdem

die Terletzung des digamma in 77 522 ovö' m aaidl und

523 öv TtSQ ^01 ava^^ daher die ganze erzählunf; von Glau-

kos wunde 509—531 wegfallen soll (2, l.'U f. l\34). Aber

das darf nicht befremden, wenn der sterbende Sarpedon die

leichte blessur des freundes nicht achtet^ wo. er ihn auffor-

dert für seinen Icicbnam zu kämpfen. Einfacher wird mit

Ol; für ovd' und statt uot geholfen werden können.

Den Charakter der teichomachie — so nennen wir der

kürze wegen die rhapsodien M his O — hat H. gut ge- 624

schildert in den werten 2, 232 ^apparet eiusmodi fiiisse huius

poetae ingenium, quod luxuriaret in describendis rebus mino-

ribus, quas summa cum elegantia ezomat^ yelut initinm libri

N et praedarissimam illam comparationem M 278 et quae

leguntnr S 384^400, at minus aptum fiiisse hunc poetam

ad effidendum darum et condsum narrationis progressum.

pertinent eins carmina ad id genus, quod eximia siugularum

partium, maxime minorum pulchritudine et vi magis lectores

delectat, quam aequabili et modesto totius narrationis habitu

atque tenore*. Den eingang von A nennt er meptissinmm

(2, 223); nur die absieht, eine glänzende beschreibung anzu-

bringen, konnte den Homeriden bestimmen, dass er den Po-

seidon von dem Troia so nahen Samothrake erst nach Aegae

in Achaia wandern lässt, um dann, nicht einmal bis Troia

selbst, die kurze strecke zu wagen zurücklegen zu können.

Dasselbe streben nach glänzenden effecten tritt vielmal in

den übrigen rhapsodien dieser partie hervor, die daJier einiger

metrischer besonderbeiien halber nicht abzutrennen sind.

KATsm, Homer. Abhaadliuigm. 7
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Ree. wenigstens glaubt nicht, dass auf das ausbleiben des

hiatus in tliesi durch das ganze buch N hin, während die

Fälle 5* 109 und 240, O 23 und 140 ziemlich nahe zusam-

men treten, etwas zu geben sei; eben so wenig möchte er

aus dem fehlen des hiatus illicitus in M und O, wogegen

er N 22 S 182. 285 erscheint, irgend eine folgerung ziehen,

oder aus den stellenweise mangelnden, dann wieder herror'

tretenden hartem produetionen M 288 (welcher za yer-

gifiohen 320) S 492 O 275. 478. Das xal mit lange im

hiatus kann M 320 durch die annähme, dass bisweilen

digammiert war (vgl. i 538), gerechtfertigt und O 290 durch

Gerhards emendation xa£ i üdeaev berichtigt werden, des-

gleichen ^ rot M141, setzt man nur ttias für s'lagy keinen

weitem anstoss geben. Nnr fttr zufall gilt uns femer, dass

wie in Z 119—236. '6V2—b2i) H 1—312, so in A keine der

eben angeführten härten zum Vorschein kommen, und ^ 153

— 353 einige hiatus illicitos hat, wie die von H. für acht

gehaltenen theilc in r /l E. Freilich der verf. baut sich

daraus einen büudigen Syllogismus auf ( 2, 224): da ^ 153

625 —-353 mit r ^ E (in rebus metricis) übereinstimmt, N
aber mit den altern vstücken in Z und /f, letztere ferner

jOnger sind als V J E, so wird auch N jünger sein als S
153—353. Das lautet wie der schluss eines mathematischen

beweises, und man müsste sich das resultat gefallen lassen,

wäre nur etwas auf die prämissen zu geben. Übrigens wer-

den die stficke N 1—38 und S 1—152 und 354—522 ^inem

Verfasser zugeschrieben. Aber der interpolator in ^l'-152
ist von der poetischen kraft und fdlle, welche die beiden

anderen parcellen zeigen, unendlich weit entfernt. Auch zu

der abtrennung von Ml— 429 können wir nicht stimmen.

H, will diiraus eiueji beleg gewinnen, dass Leonteus und

Polypoites nicht weiter in der teichomachie vorkommen, so

wie Sarpedüu und Glaukos, als wenn der dichter die Verpflich-

tung hätte, dieselben personen immer wieder auf den Schau-

platz zu bringen. Mit dem autor von W hat der von M
keine weitere ähnlichkeit als das schon berührte wieder-

kehren der genannten beiden Leonteus und Polypoites (vgl.

W 836 ff.); es wäre sehr gewagt hieraus eine identität zu
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folgern. Um ^ 153— o53 mit den ültem tlieilen von O
zusammen brinpjen zu können, wünscht sieh H. nur einige

hiatus illicitos herbei (2, 245). Also besteht sonst kein cha-

rakteristischer unterschied?

Dem eben angeführten Syllogismus, wonach N = Z U,

r ^ E widerspricht, wenn wir nicht sehr irren, die

bemerkang 2, 206 'recentiores esse (nämlich F /I E) qoam

libros ^ iV^ alL demonstrari videtnr iis prodaeÜonibus, quas

. . . attnlimnSi licet duriores eae non sint'. H. durfte dies

nrtheil nicbt stehen lassen, welches auch durch die eonif^lmiö

8. 253 widerlegt ist . .

Das ältere lied nun soll m F—E bestehen aus F 1

—

145, 245—461 1—222 E 1—448. Warum wird dazu

nicht auch B i~ 484 gerechnet, welcher theil sich metrisch

gar nicht unterscheidet? Die teichoskopie fällt als offenbar

spates einschiebsei mit recht weu;, nicht so die i7ti7C(6h]atg^

in welcher nur weniges, wie die erwähnung des Menestheus

mit seinen Athenern von irgend einem Kekropideu einge- 526

schaltet sein mag, das übrige aber keinem verdacht unter-

liegt. Einzelheiten, wie die harte production in 321, die

dihaerese im dritten fuss ^ 384 können nichts entscheiden.

Das übergehen der gewöhnlichen ankündigung vor der fol-

genden rede in J 303, wie M 342 (anderer art ist ^ 855)

mag beabsichtigt sein und beweist weder etwas gegen die

bezeichneten stellen noch für gleichen Ter&sser. Über die

verurtheilung Ton ^ 457—544 sprachen wir schon oben,

hier ist zb. 508 ixuatidav nicht schlimmer als ^ 294 tmei-

iofittt und man wird sich in betreff der hier Torkommenden

Verstösse gegen das digamma bei dem 2, 202 ertheilten trost

beruhigen müssen: *quin pauci versus reccntiore tempore in

omnes libros vel antiquissimos illati sint, nemo dubitat'.

Weit entfernt ist unsere ansieht von der des verf. auch über

den schluss von /: 449—909. liier ist E 887 wie z/ 321,

und die sogenaunten harten productiouen in Ö76. 745 fallen

auf die hauptcasur, die semiquinaria. Den altern theilen

von r—E will er diesen nicht zurechnen, weil der hiatus

illicitus fehle (ausser 748, wenn man iitepuUito txxovg liest).

Allerdings hat deren E 1—448 vier, nämlich 90. 118. 181.
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310, aber F 1—120, 245-461 nur einen v. 46, ^ 1-222
nur zwei v. 75. 158: was ist also auf das eintreten oder

ausbleiben dieses merkmals zu geben? Als spätere episode

betrachtet rec. nur K 627—699, welche freilich viel geringer

ist als die in Z 119—236. Die behauptung aber 'multa in

posteriore parte libri E facta esse ad similitudinem libri P'

wird wohl umgekehrt richtig sein; der dichter der Pairokleia

hat die ältesten bücher ji— Z sich sehr zu nutze gemacht.

Desgleichen erkennen wir als ableitangen des altem Tom
jfingem die von £ 720 ans 9 382, ?on Z 252 ans T 124

der offenbar spätem teichoskopie (2, 212), Yon O 437 ans

627 0 266 (2, 232). Auch O 561— 664 ist eher Wiederholung

als E 629—532. . Sicher ist die enüehnung yon O 692 ans

JI 460, O 271 aus F 24, O 263 ans Z 606. Die zahl die-

ser repetitionen kann aber Sehr stark vermehrt werden. In

/ 34 hat sich der dichter auf J 365 ü'. zurück bezogen: dass

aber auch I 77 auf & 560 bezug habe (2, 215), wird man
nicht erweisen können. H. will / 1— 182 abtrennen und

einem spätem zuschreiben. Die praemisse, worauf er sich

stützt, dass die STtiTttoiriöig neuere dichtung sei, konnten wir

oben nicht anerkennen; auch dass Nestor, der sich hier

etwas breit macht, zu ende der rbapsodie schweigt, darf

niemanden wunder nehmen, er konnte an letzterer stelle nur

ein unnützes bedauern ausdrücken. Und soll die rede des

Agamemnon 122—157 etwa auch der spätem redaction bei-

zulegen sein, die die älteste in 264—299 wiederholt? Das

glaubt 'selbst der nicht; bloss 134 wird wegen der

schlechten casnr mit interpunction dem interpolator zuge-

schoben. Damit ist doch wohl die Identität auch der vor-

ausgehenden partie eingestanden. Metrische fehler, welche

sich zum erweis des Jüngern Ursprungs verwenden liesscn,

gibt es hier keine — 'recentioris aetatis nou iusunt certa

vestigia' — , dem ungeachtet wird erklärt: ^patet tarnen posse

(|uidem vel hanc partem Iliadis referri ad auctorem libri W
(^(juasi patriam duriorum productionum' nennt er dies buch

s. 175), ad quem retulimus quasdam partes librorum F ^ E
Z H (2, 217). Wie wir sahen, geschah das alles ohne

zureichende gründe, welche denn auch hier wieder fehlen.
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In der condusio s. 253 sind A P 0 X einer altern zeit

a\b B r .J E & 1— 488 S zugewiesen; denn in jenen

kdmmt der hiatas iUicitus nur einmal vor P 392, in die-

sen aber öffcer^ während in den übrigen pnnkteni wie caaur
'

nud productiony keine Terschiedenbeit angegeben werden

konnte. 628

Merkwürdiger weise bat der verf. auch die hymnen auf

Aphrodite nnd Demeter in den kreis dieser Untersuchungen

gezogen (2, 187 ff.) und er glaubt, die abwesenheit Yon

poflitionshirten und hiatas illicitus könne den erstem zum

coaetau von I 182 Ii", maclien. Wo eine veruacliliissiguiig des

digamma stattfindet wie h. an Apiirod. 163 (nach II. Z'401),

oder die production der enclitica vor dem folgenden vocal

wie 225, wird der vers obelisiert und namentlich 223—246

für eine starke Interpolation erklärt. Dass bei Homer Titho-

nos nicht zur cicade zusammenschrumpft, beweist natürlich

• nichts gegen diese stelle, sondern eher könnte man daraus

auf spätere abfassung des hymnus schliessen. In dem an

Demeter ist die zahl der ihres digamma beraubten Wörter

nieht gering; demuugeachtet soll 414—432 deshalb gestrichen

werden^ weil das digamma dort nicht beachtet ist^ ausserdem

wegen des *charaßter Hesiodeus' und weil *illam raptus nar-

rationem Ceres non desideraTerat' (2, 192). Da eine lücke

Torhergeht; wissen wir leider nicht, welche fragen Demeter

an ihre tochter richtete; jedenfalls wäre, wenn H. recht

hätte, das cog i^fsCveig v. 416 sehr einfaltig. Uns scheint

dieses werk, so viel des schönen es auch enthält, doch einen

zu fremdartigen charakter an sich zu tragen, als dass es

selbst mit 'P* und den damit verglichenen rhapsodieu in eine

reihe treten konnte, und wir werden auch hierin bis auf

weiteres den Quaestioues gegenüber ein skeptisches verhalteu

beobachten müssen.
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