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DIE LEHR£ DES ARISTOTELES ÜBER DAS VER-
HÄLTNIS GOTTES ZUR WELT.

Von Dr. M. GLOSSNER.

h&H Bestreben, die Geister aus liei Zerfahrenheit, in welche

sie dorch den modernen Subjektivismna mit seinen einander

durch Kühnheit and Ahsurdit&t überbietenden indiTidneUen Welt*
anachannngen nnd willkürlichen Eonstraktionen Tersetst wurden,
wieder zur Einheit und Gemeineamkeit objektiven nnd allgemein

anzuerkennenden Wissens zurückzuführen, wird durch nichts in

dem Grade gefordert als durch das Stud itim der aristotelischen

PhilotiOphie. Die Philosophie des Aristoteleti bildet den gf^mein-

samen Boden, aut welchem sich dio verschiedensten nach Kon-
fessionen nnd NatioDalitätßü auHeinunderir''lretenen Richtungen

und Denkweisen einander wieder nähern und verständigen können.

Das allgemein MenHchliche, das ewig Mubtorgiltige ist wie in

der Knnst, so anch in der Wissenaohaft bei keinem Volke in

dem Mafoe anm Bewnihtsein and Aaedrock gelangt^ wie bei den
Griechen. In ganz hervorragender Weiaa gilt das Gesagte von
der Philosophie. Die griechiBche Philosophie ist keineswegs ein

rein nationales Produkt, sondern trägt das Gepräge der reinen

Entwickelang des menschlichen Gedankens. Soweit aber im

Fntwickelung'sg'ang der griechischen Philosophie von religiöser
Einwirkung die B,edü sein kann, ist e« nicht die ileligion in der

bestimmten nationalen Form und sind es nicht specifisch grie-

chische Anöchauungen, die auf die reifsten und YoUendeti»teu

Erzengnisse des griechischen Denkens Einflnfe gewannen, sondern

der reine, ans rojrthologischer Umhüllung geschalte Kern der

allgemeinen religiösen Überlieferung, also der allgemeinste und
wesentliche lohalt der natürlichen Religion, wie er in der Ver-

ttuna selbst angelegt ht (Vgl. Arist. Metaph. A 8. 1074 b9 ff.)

Von diesem Gesichtspunkte sind die uns vorlieg-enden

ntMin tnn Arbeiten über die Gotteslebre des Ötagiriten^ mit Freude
zu begrüfsen, die freilich nicht immer eine angetrabte ist. Zu-

^ Aristoteles' Metaphysik in Bexoc snf Entstehangaweiae,
Text und Gedanken klargelegt bis in alle Einzelheiten. Mit einem
Prodromus über Aristoteles' Lehre vom Willen und einem Epilog über

Pantheismus und Christentum. Von A. Bullinger. München 1692. Vgl.

des Aristotsteg Erhabenheh aber allen Doaliamns o. s. w.
Von demi. Manchen 1878. — Dr. K. Rolfe s, die; aristotelische Auf-
fassang vom VerbältDisse Gottes zur Weltundzum Menschen. Berlin 1892.
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2 Die Lehre dee Aristotelei

nächst nfimlich hat Luau sich aut" gewisser Seite im Gegensätze

zum lUiUelalterlich-öcbolaßliöchen einen »^Aristoteles der 2«euzeit"

kritisch-philologisch und philosophisch znrecht gemacht. Diesen

Arietotelee hat man dann zam Dnalieten gestempelt nnd ihm die

Lehre nnterschoben, das höohete Princip hewege eine von ihm
nnabhängigo Welt ansschliefslich als Zweck in völlig unbe*

^vufster Weise, wie etwa der Magnet das Eisen. Dieser mit

allen Grundsätzen der aristotelischen Philosophie in Wider-
spruch stehenden Autl'assung ist unter andern der unermüdliche

und streitbare philologisch-philosophische Aristoteliker von Dil-

Ungen, A. Bullinger, entgegengetreten, um aber nun seiner-

seits den griechischen Denker zum Vorläufer Meistc^r Eckarts

und Hegels, zum Monisten, und zwar zn einem, der Immanenz
nnd Transoendens an verbinden wiese, also, wie wir sagen wollen,

snm Theoeophen an maohen.
Diesen „Aristoteles der Nenzeit" will Bnllinger der Gegen-

wart wieder zugänglich machen (des Aristoteles Erhabenheit

u. s. w. S. V). Aristoteles und Piaton lehren nach ihm im
Grunde dasselbe. Im aristotelischen Gott ist die Idcenallge-

meinheit, die Piaton lehrt (S. VI). Die Materie ist beiden etwa^*

an nnd für bich Nichtiges, eine blolbe Fiktion dos Denkens.

Mit Unrecht liest mau in Aristoteles eine unpersönliche Un-

sterblichkeit hinein (B. VII). Zum Verständnis des Aristoteles

reicht philologische Akribie nicht ans, man mnfs den Geist und
Znsammenhang erfassen. Z. B. Batse wie: ,J)ie Araneiknnst ist

gewissermafsen die Gesundheit", versteht nur der Orientierte.

Dieser sieht darin die Identität der Form mit dem bewegenden
Princip. Die vXi] aber ist nichts aufser Gott Bestehendes, son-

dern das Hegeische t^ein = Nichtsein. Der positive Grund
in materieller und formeller Hinsicht der endlichen oioiai ist

in Gott diu göttliche IvtQytia (S. 3). In diesen Äufserungen

liegt Wahres und Falsches bunt durcheinander. Die Behauptung,

die göttliche IviQyiia sei der positive Grund der Dinge in

materieller nnd formeller Hinsiohl^ könnte an sich in einem zn-

lassigen Sinne anfgefafet werden ; denn Gott ist in der That als

reine Energie schöpferischer Gmnd der Dinge nach Materie nnd
Form. Dieser AulTasHung aber widerspricht die Herbeiziehung

der Hegeischen Formel: Sein = Nichtsein. Nach Hegel macht

eich das göttliche Sein selbst zum Substrat der Wcltverwirk-

lichung, da ihm diese das Vehikel seiner Selbstverwirklichung

zum absoluten Geiste ist. Diese Hegeische Theorie schiebt B.

dem griechischen Philosophen unter. „Gott bringt nur sich,

resp. in seiner unendlichen Kraft als Mögliches Gegebenes her-
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über dä.h Verhaltuiü üoites zur Welt. a

vor." (Ärist. .Metaphys. S. 54.) „Die Wirklichkeit der Welt
Bind lediglich die Gedanken Gottes." (Ebend. iS. OL)

Diese AullaasuDg der Materie de« im iSiune den Mög-
lichen und Gestaltbaren gedacbieu ^öLtlichen Seins entspricht

nicht der wahren Meinong des Arifttoteles, dem die Materie

einereeiiB ein reales KonstitnüT der Körper bildet, während
er sie andererseits von dem gottlichen Sein, das er als reine

Wirklichkeit bestimm^ t ollkommen aussehlierst

B. spricht zwar von Schöpfung; wie er sie aber versteht»

zeigt die Behauptuüg, die vielen Principien seien bei Arifitoteles

= einem l'rmcip, dem güttiicheu Geiste. AIj^o 'ml, da eine*

dieser Principien die Materie bildet, auch diese mit dem gött-

lichen üeifite identisch. Dalö durch diese Identifizierung Gott

seinem reinen An- und l^^iirsichseiD , als actus purus nicht ent-

ftemdet werde, ist eine leere VersieheruDg, die B« seinem Meister

Hegel einfach nachspricht Gott ist nach Aristoteles awar be-

wegende Ursache nnd Zweck der Welt^ nicht aber der imma*
nente Zweck der Welt; sonst wäre ja der göttliche vovg
gleich der Weltordnung, die doch Aristoteles, wie die Ordnung
de8 Heeres vom Feldherrn, von Gott und der sie bewirkenden

göttlichen Intelligenz ausdriicklich unterscheidet. (Metaph. XIT. 10.)

Die Alaterie wird nicht aus der Macht (lottea, soniieru nur

dnrch die Macht Gottes; denn diese kann »ich als absoluta

WiikiiciikeiL wohl bewirkeud, bewegend, als Wirkursach© be-

stimmend, nicht aber als bestimmbar verhalten. Gegen den

Einwarf, Aristoteles iiuse Gott als actus pnrus, schliefe also die

Materie aus dem Sein Gottes ans, beruft sich Bullinger auf die

von Aristoteles gelehrte Einheit des Frincips (des Arist Er-

habenheit u. s. w. 8. 5). Diese kann jedoch bestehen, auch

wenn der wesentliche Unterschied immanenter (Materie nnd
form) und traaseunter Ursachen (Wirk- und Zweckursacht ) auf-

recht erhalten wird, alsdann nämlich, wenn man iiott als

bciiüpieriHche Ursache denkt, der die Welt nach Form und Stoff

das Dasein verdankt. .Noch mehr: die Einheit des Priucips

(ilg xotgavot; iozoo) wird nur unter der Voraussetzung gewahrt,

dab Form und Materie zwar den Dingen eigen, aber durch ab-

solute (schöpferische) Setzung ihnen verliehen sind dnrch eine

überragende Ursache, die keinen Gegensata in sich trägt, aus

der also auch kein Sein mit der Doppelfunktion des Bestimmbaren

und Bestimmenden (wie B. will) herausgesetzt sein kann. Die

Einheit des Principe wird nämlich nicht nur durch die Annahme
einer Gott gegenüberstehenden und von ihm unabhängig be-

stehenden Materie aufgehoben, sondern auch durch die Hinein-
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4 Die Lehre des Arietotelet

LraguDg der Materie oder passiven Voten/, iu Gott selbst. Der

MoDiBmaft (Pantheismus) ist sozusagen niofat minder daalietieeh

als der erklarte nnd prineipielle Dnalisrnns selbst^ indem er ein

dem Zwiespalt verfallenes, mit sieh selbst verfeindetes Sein als

das ursprÜDgliohe setzt. Die Einheit des Princips besteht dem-

nach, sofern Gott als der wirkende und finale, die Dinge nach

Form und Stoflf, also schlechthin setzende Grand begriffen wird;

nicht aber darf die Einheit des Prinrips in dem Sinne ausge-

legt werden, dafs Gott sein eigenes beiu zum JStoffe (."Substrate)

der Schöptung macht. In dem letztern Falle wunie überdies

auch von einer iSchöpfung überliaupt uur mehr milsbräuchüch

und zum Zwecke der Täuschung Unbet'aogener geredet werden
können.

Die ans Met VIII» 16 aogefäjirte Stelle (vgl. B. Aristot.

Metaph. S. 68): „Die lotete Materie und die Form sind eins**,

kann nicht von einer schlechthinnigen Identität von Form und
Materie, sondern nur von der ans ihrer Vereinigung entstandenen

Einheit des konkreten Körpers verstanden werden. Denn darüber

kann kein Zweifel bestehen, dafs .\ristotele8 die aus der Ver-

bindung von Form und Materie resultierende Einheit nicht al.-^

eine accidentclle, sondern als eine wesenhat le betrachtet, aU
eine Einheit, die gänzlich unvermittelt, nicht durch irgend ein

Band, sondern anmittelbar dadurch besteht, dafs die Materie als

an sich reine Bestimmbarkeit dnroh die Form an einem Wesen
dieser oder jener Art bestimmt ist Aristoteles will demnaob

sagen; Die letzte Materie ist nichts anderes als die durch die

Form verwirklichte Möglichkeit; man braucht also keinen weitereu

immanenten Grund der JÜnheit beider zu suchen. Die Zusamraen-

gesetztheit dpr aus Form und Materif hontehenden Körper i«t

damit nicht geleugnet, der Dualismus immanenter Wesenskon-

etituLive des beweglichen, natürlichen Seins nicht aufgehoben.

Gegen die Identität von Form und Materie spricht ent-

sekieden /V^ 28 der Metaphysik [ denn hier ist nicht allein^ wie

B. meint (Arist Metapb. 8. 51 f.), von der logischen, sondern

von der realen Gattung die Bede, und insbesondere ist die Ein-

teilung des Seins nach den Kategorieen eine die Dinge selbst

und ihre realen Bestimmungen berührende. Wenn nun das Bein

der KatGgorieen das reale iSein ist, so gilt dies auch von dem
durch die Kategorieen sich hindi;rrh7iehenden möglichen und

wirklichen Sein. Doch darf hieraus nicht gefolgert werden, dafs

sich in jeder Kategorie wie in der der Substanz eine reale Zweiheit

der Principicn finden müsse; denn in den übrigen Kategorieen

ist das mögliche Sein infolge des der Substans innewohnenden
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fiber das Verhältnis Gottes zur Welt 5

Mögliühkeitsprincips, iiauilich der Matorio, Bie Substanz ist

ijuantitativ , für accidentelle Formen eniptung-lioh
,

leideud, der

Ortsvcründerung unterworfen nicht auf (iriind besonderer ac-

cideolüller Poteozialilateo, »oodern infolge der radikalen Poten-

sialitat» der die Sabetans daroh die Materie nnterworfen iet

Dafs im Sinne des Arietotelee dae ia den Kategorieen aae-

geeagte Sein nicht real ein nnd dasselbe ist, ergibt sich schon

ans dem Gegensatze, in welchen die aristotelische Ontologie zn

den Eleaten tritt» deren einbeitUcbes Sein AriBtoteles aufH ent-

schiedenste verwirft, indem er bei jedur Gelegenheit den Satz

ein^cbarft: to ov Aiytxai TioXXay/'jz und joner oleatischeo Ein-

heit des Seins die verschiedenen Einleilungen dobselben in das

logische und reale, das mögliche nnd wirkliche, das Sein der

Katogorieen u. 0. w. entgegensetzt. Den Moniätnu» (Panthe-

ismas) der Eleaten aber würde Aristoteles lehren, wenn er dem
Satae allgemeine Giltigkeit sagestehen würde: Daslilögliche werde
snr 'Wirklichkeit dadurch, dafs die Wirklichkeit^ die Form sieb

von sich abstöfst (B. Arist. Metaph. S. 53). Das Gegenteil ist

Grnndprincip des Aristoteles, nämlich dafs das sn verwirklichende

Sein ein anderes wirkliches nnd in letzter und höchster In-

stanz eine reine unendlir-hf Wirklichkeit voraussetzt.

Von der AulTassun^'- der Matene im .Sione der Allgemein-

heit und l^estirambarkeil dos giittlichon Denkens (H. des Arisiot.

Erhabenheit u. s. w. S. D) üadel »ich bei Aristoteles auch nicht

die geringste Spur. Im göttlichen Denken ist keine Unbestimmt-

heit nnd Bestimmbarkeit, kein Moment, das durch ein anderes

Moment bestimmt werden mUfste. Dieses ist ein Hegelscher, will-

kilrlich in Aristoteles hineingetragener Gedanke. Die Stelle Metaph.

XIII 3 enthält keine Beduktion der wirkenden auf die Formal-

ursache (A. a. 0. S. 12), vielmehr enthält sie ausdrücklich die

Lehre, dafs die Form nicht das wirkende Princip ist . sondern

ein solches (bei allem Werden, d, h. GcBtaltet-Formiertworden

des Stoßes) voraussetzt. Die Dinge sind zwar thätig auf Grund
ihrer Form, wie sie sich auf Grund des Stofles leidend ver-

halten und das AUerformalste ist das Thätigste, aber die Ur-
sächlichkeit der Form als solcher ist von der der thätigeo

Ursache Tellig yerschieden. Die Form Ycrursacht als Konsti-

tnttT, als immanenter Daseinsgrond; die wirkende Ursache
dagegen setzt das vollendete Dasein voraus und bringt durch
ihre Thätigkeit hervor, ^ur materialiter können beide Weisen
der Verursachung zusammenfallen, nicht aber i'orraalitcr, denn

nichts bewirkt das eigene Sein, was von der Form gesagt

werden mUfste, falls sie bewirkend verursachen würde, d. b.
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6 Die Lehre des Aristoteles

wcDD das Informieren ein Bewirken wäre; wohl aber kann die-

selbe Form in der einen Hinsicht aU causa formalis, in einer

auderu alä c. etticieoH fungieren.

Der Grandsatz der Synonymie, ans welobem B. den Ifo-

nismae ableitet, kann nicht die Identit&t von Ursache und Wirkung
bedeuten, sondern ist in dem Sinne sa verstehen, dafe eine Wir-
kung irgendwie in der Ursache enthalten sein mUsse, wie schon

die Zasammenfassnng de» Wirkens der Natur und Knast anter

jenem gemeinsamen Begriff (der Syoonymie) beweist Die Wirkun^r

ist in der Ursache enthalten: es tragt sich aber wie? ob dem
specifischen, generischen Sein nach oder nach einer g-anz allg-o-

meinen Ähnlichkeit. Nur das Letzlere gilt von dem Verhältuin

der Weit zu Gott. Der Grundsatz der Synonymie ist aUo aller-

dings auch auf Gott anzuwenden, aber nicht in dem den realen

Unterschied Ton Gott und Welt aafhebenden Sinne des Momsmus.
Das göttliche Sein als reine Wirklichkeit ist keiner Bestimmnng,
keiner Entwickelung fSbig. Daher sind die (gemischten) Voll-

kommenheiten der Dinge (in gewissem Sinne deren Sein) in

Gott zwar eminenter (eine Bestimmung, die der Scholastik an-

gehört, von welcher sie Dcscartc«». auf den B. sirh b^rutl, ent-

lehnte), nicht aber tbrmaliter entb;ilten. was der Monismus
behauptet nnd kouRe(pient behaupten mul«. B. riiiimt diese

Kon8e<iiieoz ein, indem er die Weltschöpfung durch eine Ent-

äufserung des göttlichen Seins, sofern dieses augeblich mauuig*

faltig bestimmbar ist, vor sich geben labt Diese Deutung der

aristotelischen Lehre ist mit dem Begriff des unbewegten Be-

wegers schlechterdings nuTereinbar.

Der folgende Satz (S. 15): „Gott offenbart seine unendliche

Kraft und Schöpfermaoht dadurch, dafs er die Momente seiner

selbst, die in ihm in rein geistiger Einheit ewig aufgehoben, zu

gesondertem Dasein in seiner SchöpfunjL]: entlärst" (Vgl. S. 23
u. S. 4<) ebd., wo von einer ürraaterie und Urform in Gott ge-

redet wird), ist nach Sinn und Ausdruck nicht aristotelisch,

sondern hegelisch. Bullinger schreibt demnach Gott eine Materie

SU und schliefst sie von ihm nur in dem Sinne „einer Masse
Ton irgendwelcher Beschaffenheit'' aus; sie sei ein Drittes, in

welchem Gott und die Welt eins sind, nnd bestehe als „die

in Gott ewig wirkliche Kraft und Macht der Verwirklichung der

Welt" (S. 15). Weiterhin heifst es: Das Princip der Welt
bewegt sich selbst in allem (S. 16). So mögen Schelling, Hegel,

in gewissem Sinne auch Baader von Gott nnd seinem Verhält-

nisse zur Welt reden; bei Aristotele.H fehlen hierzu alle Vor-

aussetzungen. Aristoteles tadelt den Empedokles, weil er die
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fttwr 4u Verhftlkiiii OottM mr Welt.

^jtXta sowohl zur wirkeudtin Lrnacho als auch zur Materie der

Dih^ti gemacht habe (Metaph. XII, 10). Gleiobwohl mU er

aelbst Gotl sur Materie der Dinge maoben und ihn, den unbe-

wegten Beweger, aiob selbet in allem Bewegen bewegt sein

laeseD!

Gott soll Form der Formen sein in idealer Einheit, in der

Scbopfnog diese auch zu geBondertem DaBein entlasnend.

Also wäre Gott di«^ Idee der Welt, ein Idoulwesen! Der ent-

scliiüieaste Proteöt gegen diese Auftassung liegt in der aristo-

leiischen Lehre vom Intellekt, der gerade aus dem (rrunde, weil

er Form der >ormea ist, nicht in die Materie eingehen, sich

nicht mit ihr yermibchen, und daher auch nicht aus ihr erzeugt

werden kann, sondern von aniben kommend, mit dem Stoffe siäi

Terbindet Wäre der Intellekt Form der Formen im monisti<

sehen Sinne, so wäre derselbe bereits in der niedersten, im

Steffis ersenkten Form latent enthalten und der Geii^t könnte

aus dem Naturprozefs emporBpriefBeo, wie Stamm uud Blüte auB

der Wurzel. iSteht demnach nach aristotelischer T,rhre selbst

der iTienschliche Geist über dem NaturprozelH ,
g-ill dies um-

«omehr vom göttlichen Geiste, der gemde als abf*olutü, reinste

Form über die Natur erhaben ist, sich also nicht als deren

„Idee'' und zu verwirklichende immuneute Form verhalten kann.

fiichtig dagegen ist im folgenden (S. 19 ff.) gezeigt, dalb

die beiden Bestimmungen, Oott sei wirkende und Zweokurssohe,

sieh nicht aufheben, sondern einander ergänsen. Am einfachsten

erbellt diese Vereinbarkeit, wenn man annimmt, dafs Gott nach

der wahren Meinung des Aristoteles die Dinge durch das mit

ihrer Wesenheit und Natur ihnen eingepflanzte Verlangen (Be-

gehren, Wollen) und so als Zweck bewegt Der an Anax^proran

von AristüLeles geübte Tadel betntit allerdintrs nur die mau^^tilnde

Bestinnnun^ Gottes als einer Ursache, die »ich in allem Wirken
selbst lixux leUteu Zwecke hat; sie soll aber nicht den i'uutiie-

ismus (Monismas) begünstigen, den Aristoteles in den Bleaten

entschieden bestrettet Denn nach Aristoteles ist das göttliche

Sein als reine Wirklichkeit dem Werden in keiner Weise unter-

worfen. Gott ist ihm nicht ein sich selbst bewegendes Princip

;

er ist dies ebensowenig als das die Ding^ absorbierende und
deren W^erden zum Scheine herabsetzende eleatische Sein , son-

dern der unbeweg-te Beweger eines von ihm selbst verschiedenen,

tinrch seine Thätigkeit aus der Möglicbkoit in die Wirklichkeit

übergeführten Seins, eines Seios. das, aub Mugiichkeit und Wirk-

lichkeit (Materie und Form) zusammengesetzt, dem Werden und
der Entwickelung uuterworten ist (Ö. 21).
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8 Di« Lehre de» ArialotaleB

Eä ial üicht genug zu sageu: üuU werde iulxalLiicii muht
mehr, als er von Ewigkeit war (8. 22); denn Gott wird weder
im absoluten Sinne, noch im relativen, d. h. in dem Sinne, dafs

er sein ewig ToUendetes Sein durch Entaufeernng mitteilt,

indem er es zum Snbetrat und in diesem Sinne zum Mögliob-

keitsgrunde oder der Materie der Dinge maoht. Derartige Ge-
danken mögen in die Ideenkroise der ^^euplatoniker, eines Meister

Eckart, I^ikolaus Uusanus, Giordano Bruno und anderer har-

monisch sich einfügen, die Philosophie des Aristoteles weist sie

als ein durchaus Iremdartiges Element entschieden von sich.

Das Weseu der Welt ist dem spekuiauveü Munismus der

göttliche Gedanke. Kach Aristoteles aber gehört der Stoff
als reale Grundlage wirklicher Körperliohkeit mit aum Weaeo
der Dinge, ist nicht blob Erscheinung, ^subjektives Phänomen.
Die Behauptung: „Aus seiner reinen GedankenWirklichkeit ist

die Welt gesetzt, das Weesen der Welt ist der reine Gedanke,
den Gott denkt'* (S. 26), steht im Widersfuruch mit allem, was
Aristoteles lehrt von Gott und Welt.

Es ist allerdings eine Vorstellung, die man nur uuberech-

tigterweise dem Stagiritou beilegt, wenn man ihn Gott von auTsen

— das „aulben" räumlich genommen — stofsen, bewegen lälst.

Gott ist der Peripherie der Welt nicht näher als dem Centrom,

und bewegt dieselbe ebensowohl Ton diesem als von jenem aus,

sofern sein Verhitttnis zur Welt ttberhaupt nicht ein räumliches

ist, wiewohl von einem anderen Gesichtspunkte ans die be-

wegende Kraft mehr von der Peripherie als vom Gentrum aus

»ich geltend macht. (S. 27 ff.)

Noch mehr aber als durch jene ungeeignete Vorstellung

eines von aufsen Stofsens tritt man mit der Meinung des Aristo-

teles in Widerstreit, wenn mau die ,,unbegieüÄLe" Kraft des

ersten Bewegers in ^,Kräfte'' ausciuaudergehen, sich entäufseru

läfst Gott bewegt weder in dem einen (dualistischen), noch in

dem andern (monistischen) Sinne, sondern durch die Triebe, die

er den ihrem ganeen Sein nach von ihm gesetsten Bingen ein-

/ gepflanzt hat, Triebe und Strebungen, durch welche schon der
kosmische Mechanismus besteht und unter fortwirkendem gött-

lichen Einflufs sich erhält. In diesem Sinne bewegt Gott als

Ziel, als Begehrtes. Bei jener Vorstellung von der in den Welt-
kräflcui entäufserteu Gotteskraft läfst sich dann freilich auch di«

^laterie in (jiott setzen und der Schein sich erwecken, als ob

Gott gleichwohl als reine Energie festgehalten würde. Der
Gedanke aber einer absolut wirklichen oder verwirklichten

Möglichkeit ist von dem aristotelischen Begriff der reinen, aller
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mit Möglichkeit bebatleten und zu verwirklichenden Wirklich-

keit vorangehenden, Wirklichkeit, eines actus purus weit ver-

schieden. Oder will Bullinger den Begriff dos actus puruB im

Bcholastischen Sinne, der jede reale Möglichkeit ausscblierst und
derselben vorangeht, fest- und den Gedanken der Identität des

MogUohen und WirkUohen oder do» Foweat (om uds eines cu*

•amaohen Aosdnioks zn bedienen) fernhalten? In diesem Falle

hätte er an aeigen, wie denn ein reiner Akt ^^rafte aus sich

entlassen", den Unteraohied in sieh frei walten und dadurch in

sich einen Werdeprozefs inaugurieren könne.

Es wnrdc bemerkt, dafs die Entstehung der Menschensecle

von aufsen [x^v^fat^ip) der Bullinp-orschen Ansicht widerstreite.

In der leizteren müTsten entweder alle böbern Formeu — bild-

lich gebprucheo — von aufsen, aus dem Princip aller Wirklich-

keit zu den vorausg^hendeo niederen kommend angesehen werden
(S. 33), oder es dörfte ein solches Entstehen von anfsen anch
von der menschlichen Seele nicht angenommen werden. Kur von
dieser aber behauptet es Aristoteles. B. will das ^VQa&iv
darauf beschränken, dafs der poOq nicht als eine blofs höhere

Stufe im natürlichen £ntstehungsproaefs eintrete, also in einem
vollkommeneren Sinne als die vorangehenden Stufen aus dem
Princip des Seins lliefse. Ist denn aber, fragen wir, die sen-

sitive (tierische) Seele eine blol's höhere Stufe des vegetativen

Lebens? Keineswegs! Gleirhwobl läfst Aristoteles das Princip

des tieribchüu Lebens nicbl vun au Isen in den Körper eiutruLOD.

Bas ^vooB-B» ist also zwar mda ein räumliches, wohl aber ein

sachliches von aufoen und bedeutet, dafs die intellektiTe Seele

die PotenziaKtat des Stoffes schlechthiD Überrage und deshalb

nur durch schöpferische Setzung in den für sie disponierten

Körper eingeführt werden könne und werde. Aus diesem Grunde
kann aber die Materie nicht eine veräufserlichte göttliche Kraft,

nicht die ang-cblt 'h in Gott vorhandene mit der Wirklichkeit

identische Materie oder Möglichkeit sein, da eine solche not-

wendip- unendlich wäre und jeder Form , also auch dem ge-

schaiieueii Geiste, specieü der iutellektiven Seele, die Grundlage

der Verwirklichung darbieten müfste.

Xreatianisch, nicht dualistisch, erklären auch wir die aristo-

telische Lehre, Torstehen aber unter Kreation die absolute Setzung

des endlichen Seins, die Schöpfung aus Nichts — nicht aus

einem relativen Nichts oder einer in Gott mit der unendlichen

Macht identischen, in ihm aufgehobenen, im Geschöpfe aber

„entlassenen" (passiven) Potenz oder (realen) Möglichkeit, eines

aas Gott „herausgesetzten'', veräufserlichten „Unterschiedes",
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10 Die Lehre des Aristotelea

sondern aus dem Nichts absolnt genommen, also ein schlecht-

hinniges Setzen ohne VorausseUung einee anfser Gott (Dualismus)

oder in Gott (Pantheismos, Theoeophiemas) yorhandeneo Subjekts

(ex nihilo sni et sabjeoti).

Falsch iet demnaoh auch die Behanptnog BalHDgers, die

Materie sei ein Drittes, EinheitlichcH z\vi8chen Gott und Welt,

etwas, was in Gott Gott, in der Welt Welt sei. (Erhabenh.

II. s. w. S. 44. Ebeneo in „Aristot. Metaphy».'* 8. 227: „Die

Materie . . . ifit zu denken ala ein Drittes, als die in Gott ewig
wirkliche Macht \n\d Krall der Verwirklichung der Welt, in

Gott nicht unterschieden von Gott".) Denn in diesem Falle wäre

sie ein gemeinsames Substrat Gottes und der Welt. Gott wurde
somit alle Bewegungen und Veränderungen der Dinge in sich

selbst^ als seine eigenen Zustände erfahren. Statt der unbewegte
Beweger zu sein, wäre Gott der absolute Prosefs. Oder auch,

da im absoluten Prozefs nichts wird, seine Bewegung also im
Grunde nur Schein, ein „Spiol'* Mt> so sänke Aristoteles auf den
Standpunkt der Eleateu zurück, deren Gott es allerdings nur

mit sich selbst zu thun hat. Mit andern Worten: Aristoteles

wäre ein griechischer Hegel, dessen sophistische Dialektik er

kannte, aber nicht adoptif»rte. sondern mit einer gewissen Ver-

achtung behandelte und widerlegte (vgl. den Abschnitt über das

princip. contradict. und die Dialektik des Möglichen und Wirk-
lichen in der Metaphys.).

Wäre die Materie eine in Gottes Kraft vorhandene (be-

stimmbare, passiTo, reale) Möglichkeit der Dinge, so müfste es

eine allem aufsergöttlichen Sein fxomcinsame Materio rruben. Nun
ist aber nach Aristoteles die Materie der Himmelskörper eine

andere als die der substantiellen Veränderung* unterworfenen

sublunarischen Körper; der Geist aber ist überhaupt nicht mit

einer ^ubhtantiellen Potcnzialität, einem StoiTe behaltet; folglich

ist auch die Gott und der Welt gemeinsame Materie eine der

aristotolischen Metaphysik vollkommen fremde willkürliche Fiktion.

Die von B. vorgebrachten Gründe sind leicht zu widerlegen.

Gott kann erster Beweger eines von ihm verschiedenen und
von ihm hervorgebrachten Seins sein und doch in seinem Benken
in gewissem Sinne nur sich selbst zum Objekte haben, wenn
angenommen wird, dafs er, indem er sich selbst denkt und erkennt,

in sich alles Erkennbare erkennt, so dafs also Gott wie durch

seine Thatigkeit das universale in causando so durch sein Wesen
das universale in repraesentando

,
keineswegs aber (wozu Gott

von Hegel und HuUinger gemacht wird) das universale in essendo

ist. Bezüglich der Form und Materie aber lehrt Aristoteles,
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wie »chon oben bemerkt wutiii', /svar dio Kinlioit derseibea im
zasammeugest^t/.Lcn , konkreten 8ein, ihren unmittelbaren Zu-
»ammenachluls zum einheitlichen \Ve«en, nicht aber die Identität

beider. Wie konnte dieselbe Maiune unter ver^cbiedeneu Formen
eziatieren, wenn Form und Uaterie identwob waran? Uegel
mag diese IdentitSt annehmen, da sein Begriff des Werdens ein

anderer ala der des 8tagiriten Ist und nach ihm das sich Ver>

ändernde eigentlich Bich gleichbleibt, zur Einheit mit sich zu-

rückgeht. Hegel kennt eben nur das eine, nur scheinbar sich

verändernde. Sein. Anders Aristoteles; er ist nicht Monist, wenn
auch sozuHugen Monarchist. Seine Grundsätze sind, einerseits:

TO tv Xiytxai jfoXXax^oQ, andererHeit^: sl^ xoigavog torm.
Was B. von der Gattung beiiauptet, sie sei die Einheit der

sich iüeiuanderschiebendeu beinsbestimmtheiten , GoU aber sei

Gattung eminenter, ist nichts weniger als aristotelisch. Nach
Aristoteles ist die Gattung „«otweder nichts oder ein Spateres"

(de An« A 1.), keineswegs' aber ein die Arten befassendes, in

ihnen steh expliaierendes Sein. Gott kann daher anch weder
formaliter noch eminenter Grattnng sein; denn Gattung sein

drückt keine Vollkommenheit aus, sondern ist ein ens rationis,

eine secunda intentio, der Reflex des den Körpern gemeinsfimen

Stoffe» im logischen Denken, also eine Form des menschli* lien,

nicht de« göttlichen Gedankens. Für Aristoteles beschränkt sich

das Allgemeine — univerHaio logicnm , in essende, im Unter-

schiede vom universale in repraesentando und in causando —
auf das menaohliehe Denken und die materiellen Dinge (in denen
es nur sein Fundament, nicht seine Formalität hat), keineswegs

aber entreckt es sich auf das rein Geistige. Hieraas erhellt«

was wir von der Hegelschon Formel des „konkret Allgemeinen**

(das durchaus nicht mit der UniTersalität einer Ursache oder

eines Erkenntnismittels zu rerwerh«eln ist), das sich in der

Welt als Besonderheit mauit'ostiert, zu halten haben.

Übrigens ist der Gedanke, den B. in Aristoteles iindeii will,

dals die unendliche göttliche Kraft sich als reale Möglichkeit,

passive Potenz, Vierte, iu der Schöpfung verhalbe, älter als

Hegel. Von anderen Vertretern desselben (im Grunde geht er

auf die Neuplatoniker aurttck) abgesehen, hat ihn, wie oben an-

gedeutet wurde, Nikolaus von Cosa in seiner Formel „Possest**

ausgedrückt und mit Hülfe desselben die aristoteliaob^scholastische

Philosophie von Grund aus zu reformieren gesucht Wir haben

diesen Pnnkt in unserer Darstellung der cusanischon Philosophie

als den bedeutsamsten hervorgehoben, aber selbat in Kreisen,

ia welchen wir auf Verständais hoffen zu dürfen glaubten, ein
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bülches nicht getunden. Der Sinn jenes PoAsest ist eben kein

anderer, als der, dafi sich in der Schöpfung die göttliche Macht

zugleich als aufnehmund — bestimmbar — und als thätig —
beetimmend — erweiBe. Gleichwohl bat man nicht nndentlieh

eine Ungereimtheit darin ersehen wollen, dafs wir den grofiien

Kardinal so einer Art Vorlaofer Hegele gestempelt Da tritt

nun in B. auf einmal ein erklärter Anhänger HegeU auf, der

in demselben Gedanken, der Identität des aktiven und passiven

Princips (die Schelling'S Sympathie für Brunn, der sie vom Ou-

saner übernahm, erweckte), den er irrtümlicherweise auch bei

Aristoteles gefunden haben will, dat> auszeichnende Merkmal der

Hegelacheu Philosophie ersieht. Nun ist es zwar leicht, zu

zeigen, dafs Aristoteles kein Hegel ist; es genügt, auf den einen

Umstand hinsnwetsen, dafii der griechische Philosoph auts ent-

schiedenste an dem Prinoip des Widerspräche festhält» mit dem
der Gedanke einer Selbstverwirklichnng des Möglichen nnver*

einbar ist, während sich ebenso umgekehrt ans der Leugnung
des genannten Princips seitens des Cusaners ergibt, dafs er auch

in der AufTassiing der Schöpfung- als beruhend auf der Identität

des Wirklichen und Möglichen, des Aktiven und Passiven mit

seinem späteren Kompatrioteu, ebenfalh einem Vertreter einer

vermeintlich specifisch deutschen" Philosophie, einverbtanden ist.

mugea sich auch in der Durchfuhrung jenes prmcipielleu Ge-

dankens aafser anderem alle jene Differensen geltend machen,
die zwischen der scholastisch-mittelalterlichen und der modernen
Bildung obwalten. Wesentlich und von der hohen Warte der

Spekulation und Begriffsdialektik angesehen unterscheidet sich

der Hegelische Panlogismas nicht von der mehr in die Formen
der Anschauung und des mathematischen Symbols sich kleiden-

den Philosophie des Cusaners. Denn, wenn einmal ansrenomraon

wird, dafs Gott in der Schöpfung sein eigenes Sein zum Sub-

strate der Dinge macht, ist es nur konserjuent, wenn die Formen
des menschlichen Gedankens auf das göttliche Denken über»

tragen und zu Momenten des weltschöpferischen Prozesses ge-

macht werden, wie Yon Hegel geschah, dessen System insofern

zweifellos einen formell-wissensohaftUohen Fortschritt über den
Gusaner hinans beseicbneL

Wenden wir uns von dieser geschichtlichen Digression

wieder unserem philologischen, von Hegel inspirierten Aristo-

teliker zu, so erklärt dieser die Stelle 421> b 14 (De Anima),

demselben Geiste folgend, im Sinne einer gewissen Einheit der

geistigen und sinnlichen Vermög^en. Diese Einheit besteht aller-

dings in der Wurzel, der einheitlichen Substanz j die angeführten
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Vermögen unterscheiden sich aber schon in dieser Hinsicht, sofern

die biunlicheo Verniögeo au» dem Kompositum, diu geistigen aus

der Seele eileio, der ein die Leibliohkeit überragendes Fttrsich-

sein snkommt, ab ihrer Warsei herrorgehen. Der Uoleraohied

ist daher trots der warselhaftea Einheit ein weseotlicher. Jene
Stelle wird aus diesem Grunde besser von der indirekten Sr*

kenntnis des Einzelnen durch den Verstand zu erklären sein.

(Vgl. unsere Öch. vom Princip der Individuation S. 25 f.)

Die TIeii:»'lHrhn Formel des UnterBchiedes in der Identität (der

konkreten identiiät) ist hier abermals nicht am Platze. Dasselbe

gilt von dem .»entäufserten" vovq iu der Sinnlichkeit wie im
beusibleu Objekt, dem aiod^tftixov und dem alod^f^TOV.

Die £rörteroiig über den doppelten vov(; verfehlt ToUstimdig

ihr Ziel (Des Ar. Brh. 8. 60 ff.). Nicht erst, wie B. meinte im 5. Kap.
des 3. Baches ist Tom receptiTcn vaCg die Bede» sondern bereits

im 4. Kap. desselben Buches, wo die natnrgemärs von den
niederen an den höheren Seelenvermögen fortschreitende Untere

Kuchung zur Erörterung des Denkvermögens gelangt. Dieses

aber ist dem Aristoteles ein passives, receptives Vermögen, das

Denken ein Leiden (in dem höheren Sinne des Vervollkommnet-

werdene) durch das vorjrnr: und da diese« ein völlig Ab-
straktes, Imaialorielies ist, so ist, wie weiter ausgeführt wird,

der vovg dwd/ui ein geistiges, organloses Vermögeo. Knn er-

bebt sich aber die nicht an umgehende Frage, wie das vofirov

anf den möglichen — passiyen, receptiTcn — Verstand wirken

könne, da es selbst nicht als eine Aktualität — etwa im Sinne

der sobsistierenden platonischen Ideenwelt — besteht? Auf
diese Frage gibt das 5. Kapitel des 3. Buches die Antwort, die

dahin l;intft, daf»* in der Seele anfser dem höheren Erkenntnis-

vermögen eine Krall vorhanden it*t, die da*» in den Phantasmen

der Möglichkeit nach enthaltene Intelii^nble — rofiTov — zu

einem actu Intelligibleu gestaltet und dadurch befähigt, den

vovg dvi^'c^ti zu iotormiereu und aus der Möglichkeit zur Wirk-
lichkeit, au wirklichem Brkennen ftbersnflihren. Der vaöq xatti-

Tixoe ist demnach nichts aedores als die Kraft, das Intelligible

ans dem Sinnlichen sn abstrahieren; eine Kraft, die Aristoteles

anzunehmen gezwungen war, weon seine Psychologie mit seiner

Physik und Metaphysik, denen zufolge das Wesen, der Inhalt

der Begriffe, die Formen in den Dingen, nicht über ihnen be-

stehen, in Übereinstimmung gesetzt werden sollte.

Wie verhalt es sich aber mit dem rovq Jtad^tinxoq in dem-
selben Kapitel? Er kann nicht identisch sein mit dem geistigen
rov$ övpofitif wovon m dem vorausgehenden Kapitel die Rede
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ist, vielmehr ist damit ein einnliches Vermögen gemeint, also

60twed«T die Phantttiei oder die tod Späteren ansdriloklich als

Seelenvermögen anfgeetellte sogenannte Tis cogitativa (auch ratio

particnlaris, bei Tieren vis aestimativa genannt); denn die Ton

B. vemncbte Erklärung des ^aQzoq ist nicht gen^igend be-

gründet. Dafe mit dieser Dreiheit der beim logischen, intellek-

tuellen Erkennen het» iligten Vermögen — t^ovq xad^/rtxog,

povg JioirjfCixoQ, voxiq dvvd/jei. von denen der erste das mittel-

bare, der zweite das unmittelbaue Material zur Aufnahme in den

dritten liefert, indem das von der Phautasie dargebotene Er-

kenntüiäbild , vom tbätigeo Verstand bearbeitet, im möglichen

Verstend aufgenommen wird — drei Geister im Henscken an-

genommen werden, bedarf doch kanm einer ematlioben Wider-

legung, da nur Ton yersehiedenen Fanktionen und Vermögen
der einen intellektiven Seele die Rede ist. Damit erledigen sich

die Bemerkungen Bullingers S. 62. Die Thätigkeit des intellectus

agens ist nicht die DenkthHiig:keit, sondern besteht in der Be-

reitung des von der Pliantasie dar{i:eViotf^nen Objekts zur Auf-

nahme im intell. possibilis, wodurch dieser actu denkend wird.

Der Gedanke einer «ich selbst beschreibenden Tafel, eines wenn
auch nur accideuteÜ »ich &eib»t verwirklichenden, leidend und

tbätig zugleich sieb erhaltenden Vermögens widerspricht allen

Gmndsatzen der aristotelischen Philosophie. B. ist über das

Verhältnis der Sinnlichkeit snm PoOq nicht richtig orientieri;

nach Aristoteles übt dieselbe einen ursächlichen Einflafs aof den

vovg ans. Die Aufgabe des thätigen Ver8tandeB ist es, diesen

Einflufs zu ermöglichen. Das im Phantasiebild enthaltene In-

tell!ß:ibl»' wirkt aktuittrend auf den potenziellen Intellekt in krafl

der erleuchtenden Einwirkung des intellectus agens. Dies der

.Sinn der Vergleiehuug' mit dem Lichte, das in gewissem Sinne

die Farbeu acta sichtbar macht, in uhulicher Weise nämlich

macht anch der thätige Verstand das im Sinnlichen nnr potensiell

vorhandene, weil materielUindividaierte, Intel ligible eu einem actu

Intelligiblen. B., welcher der Phantasie nnr einen „anregenden**

Einflufs zugesteht („Dennoch hat in dem Prosesee seiner Selbst«

Verwirklichung alles Äufserliche für den Geist nur die Bedeutung
einer Anregung, eines Anstofses" 8. 67), ist ira Irrtum, wie sich

schon daraus ergibt, dafa er dem Stagiriten die pintonische An-

sicht unterschieben mufs, das Intelligible sei unbewufst schlafend,

schon in der Seele, und um dies mit der Abhiiugigkeit des

geistigen Erkeanens von der Sinnlichkeit zu vereinbaren, das

binuliche als ein veränfserlichtes Geistiges in der Weise Hegels

au&ufaasen genötigt ist (S. 65). Das Uegelsche Ansioh and die
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aristotelische dvvafii^ Bind indes himu^elweit von einander ver-

(icbiedeue Diugi.-. l>uä ,,remu ' lieukeu ist dem ^riecbischeu

PhfloBopheii unbekannt Er kennt nnr ein objektives« toh der
iinnlichen Vontellang abhSngiges Denken. Ohne irgend eine

sinnliche Vorstellnng Teimag der Verstand hienieden nichts nu
k nkLii (I. 3. c. 5). Hierin liegt der Grand der unserem Benken
in diesem Leben anbatlenden Schwächen, and den hieraus gegen
die Geistigkeit und Unsterblichkeit der intellektivcn Seele ent-

nommenen nabeliegenden Einwand weint Aristoteles mit den
Worten zurück .- ovfJi'Tjfiovsvoftev u. ». w.

Mit dem keine Ausnahme gestattenden Ausdruck: optv rov-

tov oüÖhp voBl ist deshalb die Auuaiime, der vov<i bedürfe

snm Denken der höchsten Begriffe des Seins n. s. w. keines

Phantasmas, nioht Tereinbar (8. 66. 78. 86 a. a. 0.). Zwar ist

einlenchtendy dafs diese höcheten Begriffe — xpara wnlfiora
— keinen adäquaten Ausdruck im Sinnlichen finden können,

gleichwohl können sie ebenso gut aus dem Sinnlichen abgezogen
werden, wie die konkreteren Begriffe, und unterscheiden sich

nicht dadurch von diesen, dafs sie an sich intelligibel, jene aber

es nicht seien, sondern dadurch, dafs sie \ »n jeder notwen-
digen Beziehung- auf den Stoff frei sind uiiu daher kowoIiI von

geistigem aU iiiaLerieUem Öeiu prädicicrt worden köuoeii. Daraus

QUO, dafil hienieden alle Begriffe an Phantasmen geknüpft sind,

folgt für einen künftigen Zustand der Seele nichts, da unter

gaaslich yerschiedenen Daseins- und Lebensbedingungen auch
die ThätigkeitflSofserungen TöUig verschieden sein müssen. In-

dessen bleibt, von allem anderen abgesehen, nach Aristoteles in

der Seele der Schatz intelligibler Species, die ihr in unverlier-

barer Weise eingeprag-t sind, und deren sie sich liir alle Fälle

zu einer, wenn auch nniuriinQ der sinnlichen Anschaulichkeit

und Lebhattigkeit ermaogoioden Erkenntnis und Erinnerung in

dem Zustande nach dem Tode zu bedienen vermag. Wir brauchen

also keineswegs auf die vorgebliche Identität des Intelligiblen

mit dem Sinnlichen als eines Tcranfeerlichten Intelligiblen in
rekurrieren und eine Fortdauer der untergeordneten Eneigieen

in höherer Potena anzunehmen (S. 90), um ein wahres geistiges

Leben der abgeschiedenen Seelen als möglich erscheinen an
lassen.

Müssen wir die B.sche Auffassung des wichtig'^teTi Teiles

der aristotelischen Metaphysik, der T/<'hre von Uott und ?»emem

Verhciküib y.nr Welt, als durchaus verleiüt zurückweisen, so darf

uns dieser UiiiHLaud nicht abhalten, das Verdienstliche der unsto-

telischeu Studien Bullingers in anderer Hinsicht anzuerkennen.
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Reispielsweise ISfet er sich — eio allerdiogs nur negatives Ver-

dienst — nicht verleiten, aas philologiechen Gründen ganze
Bücher der Metaphysilc als unecht zu verwerfen (Aristoteles*

Metaph. S. 32). Beachtenswert ist das Urteil über die Ordnung
der metaph VBifichen Bücher fa. a. 0. 8. 33, S. 38: ,,Knr7, Tneiü'^

Memuug iöt diese, dals Aristoteles selbat noch in let/.ttn- SLimde

das corpus metaphysicorum io der Weise, wie C8 nus vurliegt.

zUBamrueDgestelU"). Wir konstatieren mit Befriedigung dieses

Zeugnis, aus dem hervorgehen dürt\e, dafs die Kluft zwischen

dem ,,modero6n", philologisoh-kritisoh geprüften und dem „soho-

tastUcben'' Aristoteles nicht so grofs sein könne» om daraus auf

unüberwindliche Schwierigkeiten des Verständnisses für die scho-

lastischen Kommentatoren schlieAen su müssen.

Die S. 38 der eben genannten Schrift gegebene Ubersicht
läfsit die Logik aufser Betracht, die es gerade mit dem Sein im

binne des Wahren und Falschen, dem von den iSchola^^tikf^rn

sogenannten ens rationis (logicumj, das zwar nur im bubjektiven

Denken (formell) gegeben, aber im Objekte begründet ist, zu

thun hat, denn nicht diese, sondern nur das sophistische ens per

aocidens {Bp xarä ^fißeßnxog) „überlalht die Metaphysik dem
Zufall".

In vielfacher, grofetenteils berechtigter Polemik wendet sich

B. gegen Zeller. Auf das Bedenken, wie die niederen Seelen*

teile des Leidens fähig sein können» da alles Leiden Veränderung
sei, antwortet er mit dem Hinweis auf jene Art des Leiden?,

bei welchem .jiur im bubjekte in psychiBcher Weise verwirklicht

wird, was es in Möglichkeit, der Anlage nach, zuvor schon ge-

wesen" (a. a. 0. B. 7). In solcher Art leidet auch das Begehren,

ist bewegt, wie es lu anderer Hinsicht silbst bewegt. — Der
im übrigen yerdienstYoUe Geschichtsschreiber der griechischen

Philosophie schreibt Aristoteles die Ansicht zu, der Wille sei

kein selbständiges Vermögen, sondern setze sich aus Vernunft
und sinnlichem Begehren zusammen. Hiergegen verweist B. auf

433 a22, b 5 ff. u. 434 a 5 ff., wo ein doppeltes Begehren, zwei
Arten von OQf^ia unterschieden werden. Von Zeller ging diese

falsche Deutung des Willens auch auf Heman über (Heman,
die anstütelischf! Lehre von der Freihoit des Willens. Lei])zig

1887). des-^rii Ijaiaiellung der aristotelischen Lehre von der

Willensfreiheit im übrigen B. gegen Zeller in Schutz nimmt.

Wir unsererseits Termögen uns dieser Parteinahme für Heman
nicht anzuechliefsen. Heman macht Aristoteles gleichzeitig zum
Deterministen und zum Verteidiger der Willensfreiheit und sucht

diesen Widerspruch durch die yergebltohe Wendung zu lösen,
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ilaiB das, was dem Willen die Determination setzt, das Selbst,

ein durch sich ll)st mit Freiheit Werdenduu und demnach
auch mit Freiheit Wirkendea sei. (Ariöt Metaph. S. 17.) Dafa

Aristoteles die Freiheit als Wablfreiheit und in diesem Sinne

«1» 8elbBtbe«iimmang (also nicht blofo Zwang, sondern ancb

innere Notwendigkeit aomcbliersend) bogreift, erleidet keinen

Zweifel, so dab noeh Heman, wie manehe andere, in dieeem
Falle fremdartige, moderne Ideen in die Tezie des 8tagiriten

iiineingeleaen bat.

Die wohlverdiente Zurechtweisung wird den Erläuterung*cn

des „gewaltigen Doktrinärs" v. Kirclimann zu den Büchern der

Metaphysik zu teil. Von seiner vorgölalsten Ansicht, uUe Ver-

«tand-^sbcg^rifte «eieu blola subjektive Beziehung-rtl'ormen, ausgehend,

schulmeistert der Vertreter einer „realiötiechen*' Philosophie den

griechiseben Philosophen in einer geradesn nnansstehlieheo Weise
(B. a. a. 0. S. es f.). „Wenn Kirchmann, bemerkt B. (8. 67)
nnter Bemfoog anf seine innere Wahrnehmnog, die blotbe 8nb*
jektivität der Beziehungsformen betonend, solchen (d. b. die

Wesenheit der Dinge erfassenden) Schlufs nicht gelten lassen will,

so wird die KompetoBK seines diesbezüglichen Urteils in Frage
gestellt durch seine greuliche Konfusion bezüglich anderweitiger

aristotelischer Lehren." Uber v. Kirchiuauns rhersetaung der

ariötüielischen Metaphysik urteilt B. in einer Weise, die an

Schärfe niclits zu wünschen übrig läfst. „Wir begegnen in der

That iu seiner Übersetzung oft horrendem Blödsinn." Dagegen
wird die in der Langenscbeidtechen Sammlung erschienene

Obersetanng Benders von B* edSpfohleo. (A. a. O. 8. 93 f.)

0er Bxknrs über die Hyle naeh AofTassang eines Philologen

6. 77 ff. zeigt, welche seltsame Vorstellungen von den aristo-

keUsehen (j rundbegrifeu zuweilen in den Köpfen epnkeo* Bs^

eifz-ener Auflassung der Hyle als eines relativen Beins vermögen
wir, nach allem bisher Gesagten, nicht zuzustimmen, da unmöfjlich

ein und dasselbe Öeiu bestimmend und bestimmbar und der

Hegeische Gedanke eines sich selbst verwirkiichcnden ISeioa

abburd und uiii dem Widerspruchsprincip unvereinbar ist. Nor
soviel ist an der Behauptung der Relativität des Seins der

Üafeerie richtig, dafb die Materie, obwohl real von der Form
verschieden, dooh dnrch ihr Wesen nnmittelbar anf die Form
bezogen ist; eine Beatehiug, welche die Scholastiker trefiend im
Unterschiede von der {MrSdikamentalen Relation als eine traaS'

cendentale beieiehneten. Die aristotelische Ontologie verlangt,

dafs man zwischen Einheit und Einfachheit zu unterscheiden

und ein zusammengesitztes und doch zugleich wesentlich ein-

JKhrbaeh fiir PitiUMOphi« elo. VUL t
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heitliches Sein zu begruitcn vermöge. Wer das nicht kaun, dem
bleibt, trotz aller Gelehrsamkeit, die aristotelische — und mit

ihr die thomistische — l'hiloäophie ein mit sieben Siegeln ver-

eohloseeneB Bnob.

Mit der monietieobeii Anfbeanng und Umdeutung der aristo*

telisoheD Metaphysik hängt die Art» wie fi. den Gegenstand der
aristotelischen Metaphysik bestimmt» zusammen (S. 72). Der
Gegenstand der MetapbvBik sei der erste, ursprüngliche Grund,
der Grund von allem ist, und deshalb alles Seiende als iSeiendee.

In Wahrheit verhält es sich umgekehrt: indem nach aristotelischer

Bestimmung die Metaphysik das Seiende als solches zum Gegen-
stande hat, erhebt sie «ich aut dem Wege der Schlufsfolgerung

zu dem ersten und ursprünglichen Sein — zur Erkenntnis
Grottes.

Den Sohlnfs der Schrifk über Aristotoles' Metaphysik (auf

deren grörseren speciellen Teil, Textkritik und Exegese ein-

zelner Stellen wir, obgleioh er es erdiente, nicht eingehen können),
enthält einen Epilog „über Pantheismns und Christentum". Der
Verfasser läfst sich hier die von den Anhängern Günthers
(neuestens von Weber in seiner Metaphysik des Christentums'^

beliebte Zusammenstellung der Scholastik mit Hegel gefallen,

weist aber deu Vorwurf der Unvereinbarkeit d^r ancreblich beiden

gemeinsamen „begrifflichen" fgegennber der von Günther prä-

tendiericu ,,ideellen") KichLuug mit dem Christentum als unbe-

gründet zurück. Wir unsererseits müssen gegen diese Günther-

sehe Verkoppelnng der Scholastik mit Hegel Binsprache erheben.

Die Begriffsphilosophie des Aristoteles nnd der Scholastik ist

Ton ganz anderer Art als die Hegels. Wir haben uns auder>

wärts über diesen Unterschied zur Genüge ausgesprochen und

können den Anspruch der Güntberschen Schule, in ihrer „positiven"

Philosophie ein Antidotum gegen den Pantheismus zu besitzen,

nicht gelten lassen. (B Arist Metayth. S. 249.) Vielmehr

glauben wir darin bedenkli' hu ]»auÜR'.iMiische Elemente nachge-

wiesen zu haben (Jahrb. iid. Vi S. 15 f.).

Eine Fälschung der Geschichte der Philosophie liegt in der

von Bnllinger (dem allerdings erwünschte Bundesgenossen zu-

fiülen würden) ausgesprochenen nnd von Weber im Sinne einer

tadelnswürdigen pantheisierenden Strömung als richtig zugestände
ncn Behauptung, seit Piaton und Aristoteles handle es sich in der

Philosophie um ein Sichbegreifen des Geistes im göttlichen Geiste,

wenn damit ein anderes Ziel der sokratisch-scholastischen Philo-

sophie bezeichnet sein soll, als in dem Streben liegt, alles VV^erden,

insbesondere auch das menschliche Geistesleben, durch die Wirk-
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lichkeit des unendlichen geistigen Lebens Gottes zu begründen.

Über den historischen Thatbeßtand tauscht sich Weber; denn
die Scholastik hat mit dfm Hegelecheu Gottefjbep-ritY und der

Hegeischen Auffassung des Christentums uichts zu öcliatien. Was
dann die v'^achc selbst betrifft, so ist es g-ewiPs der Schopl'uD gs-

begriff, durch den das Chri»tentum wie durch eine tiefe Klut't

OD der Uegelsohen Philosophie getrennt ist Soweit ist Weber
im Aeoht Wenn er aber diese Elaft darch den Gegensftts Ton
WesensdiTersität und Wesensidentität definieren will, so beruht

dies anf einem falschen Vorurteil der Güntherschen Schale, die

Tergifst, dafs das Verhältnis der Geschöpfe zu Gott ebensosehr

die Ähulichkeit als die Verschiedenheit in sich schliefst.

Bullinger adoptiert den berüchtigten Ausspruch Hegels:

Ohne Welt ist Gott nicht Gott (a. a. O. S. 251), unterlegt ihm

aber den Sinn, dals Gott ohne Welt nur unaufgeschlosscner,

absoluter, dreieiniger Gott, nicht aber unendlich multipliziurtes

Ich wäre. Dies ist nun freilich kaum der Sinn, den Hegel selbst

mit dem angefilhrten Anssprnche terbindet; denn in seinem

Sinne ist die Welt ein notwendiges Moment im eigenen imma-
nenten Leben Gottes. W^ahr nnd haltbar aber ist jener 6ata

auch nicht in der von B. ihm gegebenen, Immanenz und Trans-

oendena verbindenden Deutung. Ist das Sein Gottes mit dem
Sein der Welt identisch, so kann sich Gott nicht als die über-

seiende, schöpferische Ursache der Weit verhalten. Es ist daher,

um zu Aristoteles zurückzukehren, auch unmöglich, dafs der

griccbifeche Denker eine solche Identität lehrte, die dan absurden

Gedanken einer Selbsterzeuguug einschlitT^^en und luitdeu obersten

Umndsätzen seiner Metaphysik — bezüglich des Verhältnisses

von Sein und Kichtsein, Aktualität und PotenaialitSt in Wider-
spruch stehen würde.

Die aristotelische Metaphysik läfst weder eine monistische

noch eine dualistische (im Sinne eioer Dualität unabhängig von
einander bestehender Principien) Auffassung su, beides — mag
unsere Behauptung auch paradox erscheinoTi — ans df^mselben

Grunde: der aristotelischen Hestimraung der ^laterie. Diese

nämlich ist beschränkte, nicht unendliche Möglichkeit ; sie müfste

aber das letztere sein, wenn sie dualistisch als unabhängig von

Gott bestehende, oder monistisch als mit der göttlichen Aktualität

identische Möglichkeit au denken wäre. Es bleibt also nur eine

Deutung übrig, die von Brentano gegen Zeller mit Nachdruck
geltend gemachte kreatianische, die erst jüngst eine sehr

treffende und ausführliche Darstellung in der Schrift von Kolfes,

„Die aristotelische Auffassung vom Verhältnisse Gottes nur Welt
2»
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uod zum Meüschen", auf die wir Bchlieisiich die Aufmerksamkeit
des Leser» lenken wollen, gefunden bat.

In tUnf Thesen erörtert der Verfasser die fUr das Vor*

hältnU Gotteft siur WeU in Betracht kommenden metaphyatsolien»

pejchologiechen und ethiaehen Lehren des Stagiriten. ZunSehat

wird in nnwiderlegUofaer Weiae geaeigt, dab Ariatotelea Gott

nkdit blolk ala Ziel, aondera ala wirkende Ursache der Weltbe>
wegang betrachte. Die dagegen erhobenen Einwendangen ans

dor Unbowegtheit des ersten Bewegers, au« dem in aosscbiiers-

lieber SelbsterkenntaiB bestebenden Leben desselben u. s. w.

Hnden eine nacb unserer Ausicbt überzeugende Widerlegung.

Die zweite These dürft© den wahren Sachverhalt in einer voll-

kommen /.utreffendcn Wei&e zum Aundrucke bringen; bei Ariato-

telea finden sich ,,die Prämissen, aus denen der Ursprung der

WeU durch eigentliohe Schöpfung gefolgert werden kann, nnd
andereraeits enthalt sein Syatem nichta, waa nach aeiner Abaioht

die Schöpfung aussohlösae" (8. 66). Die Leugnung der Prii-

existenz der Seele, (worüber trotz Zeller kein Zweiiel obwalten

kann) in Verbindung mit der Lehre, dieselbe stamme nicht aus

der Potenz der Materie, sondern komme „von aufsen" . führt

i: uuj 'jplhar ant drn Gedanken einer schöpferischen Jf'^rvor-

briuguiig durch den Urgrund alles Seins (S. 89 ff., S. 148 if.).

(jleicbwohl unierläTst es Aristoteles, den letzten Schritt zn thun

und die Gou /.ugeacbriebene unendliche Macht als die Kraft,

dem schlechthin Niohtaeienden Dasein an Tcrleihen, ansdröcklieh

an bestimmen (8. 93 C). £e acheint, als ob der aohnrfsinnigste

Geist der heidnischen Welt aioh sohente, das gewaltige Wort,
das alles aufser Gott in seinem wahren und unverteilsohten Werte,
in seiner absoluten Abhängigkeit und Nichtigkeit Gott gegenüber
zeigt, auszusprechen, oder als ob Gott das erhabenste Zeugnis

seiner Herrlichkeit nicht von einem der Weisen dieser Welt,

sondern durch den Mund eines nngelehrten Weibes aus dem
Uffenbarungsvolke verkündet wissen wallte (IL Makk. 7, 28).

Ähnlich wie mit dem bedeutendsten Probleme der Meta-

physik verhält es sich mit der Ethik. Nicht als ob die aristo-

telische Ethik ihre höchste Spitae und ihren tiefsten Gmnd
anfterhalb Gottea anchte. Sieht doch Ariatotelea das höchste

Gut, die Glückseligkeit in der VeriUinlichnng mit Gott dnroh

die Erkenntnis Gottes. Gleichwohl fehlt dieser Bestimmung des

Zieles die wünschenswerte volle iÜarheity womit die Beschrän-

kung auf das Leben im Diesseits zusammenhängt, da dem nicht

rhristlichen Auge das jenseitige Leben des unsterblicheo Geistes

in eiu undurchdringliches l/uskel geiiüllt bleibt; ein Dunkel, das
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Aristoteles mit Mythen auszurüUen (wio Plaloo gelbaDj ver-

schmähte. Die Resultate der Schriit fioden sich am Schlüsse in

folgeudeu Worten zusamiücügctaiäi ; „Wir stellten fest, dafs Gott

bei Amtoteles die Writ ale wirkendes Frincip. als lebendige

Xxftft bewegt Darm aoblossen wir den Bewms, dafo er auch

allen Dingen das Basein gibt^ wobei wir freilich sahen, dafs die

wahre und eigentliche Schöpfung von dem Philosophen nicht mit

der wünschenswerten Entschiedenheit ausgesprochen wird. Wir
überzeugten uns weiterhin, dafs der aritttotcli8che (iott die Welt,

die ihii! »^a^j Danein dankt, auch fortwährend unter seiner leben-

digen Lt'iiuDg erhält. Sodann beschäftigte uns der Mensch und
die ^;itur der menschlichen Seele, und wir bewiesen mit Aristo-

teles ihre Geistigküit, aus der sich wieder der höhere Ursprung

und die ewige ^Fortdauer mit Notwendigkeit ergab. Was endlich

die Frage nach dem ^daiel des Menschen betrifit, so fanden

wir freilich, dafs Aristoteles ee in Gott aofweist» insofern er ja

einerseits das Ziel aller Dinge ist, nnd andererseits der Mensch

als vernünftiges Wesen dieses Ziel in selbstbewufsler Weise,

vornehmlich als Verähnlicbung mit dem höchsten Wesen durch

die Erkenntnis, anzustreben hat. Dagegen vermifsten wir das

religiöse Moment, das Streben nach ' rottähnlichkeit im Sinne

einer durch Gottes Heiligkeit auterlegteu und durch neino (tc-

rechtigkeit überwachten VerpHiclitung. Indessen sahen wir. dals

die Übergehung dieses Moments »ich daraus erklärt, dafs Aristo-

teles nur die diesseitige Vollendung des Menschen snm YorvTurf

seiner Ethik nimmt Den Grand an dieser freilich anITallenden

Znrttckhaltang waren wir geneigt, in den Schwierigkeiten zn

erblicken, worein die sich selbst überlassene Yemunfl bei jedem
Versuche, die höchsten Fragen der Ethik zu lösen, sich ver-

wickelt findet" (S. Id4 f.)
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DIE GRUNDPRINCIPIEN DES HL. THOMAS UND
DER MODERNE bOCIALlSMUS.

Von Dr. G. M. 8GHNBIDBR.

1.

QlaubensartiJcel der modernen Wissensoliaft.

Deijenige würdigt den 8ooia1i«nii& aohlecht, welcher ihn

ale eine Tereinzelte ErsoheiniiDg in der modernen Zeitriohtnng

betrachtet. Br iet nicht« anderes als der im Volksleben her*

vortretende Ausdruck der Entfremdang des menschlichen Greistes

vom Chrirtleuturn. Der Mensch kann wohl eine Konsequenz ans

seinen wisRcnbchattlichen Ideen für seine Person Ton sich weisen,

weii sie ihm unbequem ist. Damit bewirkt er aber noch nicht,

dafs solche Konsequeuz nicht besteht und daCs sie nicht praktis^ch

sich geltend macht. Die Ideen sind wie das äonnenlicht. Man

kann die Thören und Fensterläden schliefiien, es stiehlt sich

durch alle Ritaen in das Innere des Hauses. „Christentum oder

Wiitsensohalt? Wer denkt scharfer?'* So betitelte sich eine

Broscfattre, die uns yor wenigen Jahren sugesandt wurde. Die

Antwort auf die gestellte Frage gibt thatsSchlich die Zersetzung der

menschlichen Gesellschaft, wie sie im ^>ocialismn8 znm System wird.

Das Christentum ist dem Verfasser eine für Kinder, Weiber, Greise

und höchstens noch für Künstler interessante Traumwelt, ein

subjoktives Empfinden, wo man so schön von einem Vater im

Himuiei spricht. Aller Ernst, alle Würde, alle sachliche Wahr-

heit wohnt der Wissenschad inne. Und warum? Hören wir

den Grund.

„Eine stolse und grofsartige Leistung des menschlichen

Geistes ist diese Wissenschaft, namentlich um der rücksichts-

losen Schärfe und Küchternheit willen» mit welcher sie um Auf-

deckung der Wahrheit sich mttht Da ist keine Spur mehr zu

finden von jenen hemmenden Vomrteilen, durch welche in
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früheren Jahrhundei Leu die frjitj Forschung gelähmt war Man

iBt nüchtern geworden und »trebt mit anerbittlicher Festigkeit

nach klarer Einsicht in die Natur dor Dinge. Welche Zähigkeit

entwickelt der heutige Gelehrte, wenn es gilt, den yerwickelten

firsebeiiiniigen des Seienden naohsnapttren bia in die Terachwin-

dend kleinen Teile. Die Mber unenträtaelten Wirkungen mUaaen

der nllea dnrcbapabenden Unteranohnng die geheimen Kammern
ibrea Urapmngea eröffnen. Keine Sttckaicbt darf aicb dem Gange

der Foraebnng bindernd in den Weg atellen. Man denkt nicht

mehr daran, Hich zu beugen vor einer Bannatrahlen schleudernden

Kirche. Alle Schlagbaumc höherer Autorität, an denen früher

gemeinin^lich Halt gemacht wurde, sind, wenigstens im Gebiete

der Forschung, niedergelegt. Staun, nawert ist wirklich die

Freiheit, mit welcher dieae menachliche Wissenschaft ihren Weg
erfolgt. Mit einer bewandemawerten Kttbnbeit wird aeibst dem

Weitonberracber an aeiae Krone gegriffen» wo die wiaaenaobafl-

Hohe Wahrheit aelcbea Terlangt and mit deraelben Stcberbeit

werden die Gebilde dea Abgrundea, vor denen die frttberen

Geachloobtor bangten, in ihr Terdientea Nicbta anrückgewieaen.

Iat*8 nicht ein Erfolg, anf den die Menschheit in Wahrheit atola

sein kann, wenn jene Bilder der l'haniasie, welche frühere

Jahrhunderte aus dem eitlen Fürchten und Horten des Menschen-

herzens zusammengezimmert haben, mehr und mehr dem Unter-

gange verfallen?

„Freilich ist auch eine nicht geringe Kraftanstrengung des

Geistes erforderlich, wenn man zn solch hoher Freiheit aicb anf-

aebwingen wilL Ein nneraobiltterliober Wabrbeitamnt mnlb ent-

wickelt werden. Die Angen» welche Mber darob allerlei nnbe*

wieaene Voranaaetanngen und Vorurteile geblendet waten, mHaaen

offen and frei in die Welt btneinachanen, nm die wahre Natur

der Dinge an erkennen. Daa Denken und Fühlen de» Menachen

mnfs gereinigt und geklärt werden von jenen Schlacken. Erst

dann wird es möglich sein, die nackten Thatsachen in der rein

sachlichen Weise zu erlassen, welche das ausgesprochene Ideal

der modernen Wissenschaft ist. Das Verfahren selbst ist klar

and einfach. Die früheren Meinungen müaaen auf der Stelle das
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Feld ittumen, wenn erst die Thateachen mit ihrer gewalUgoii

Stimme zu Wort kommen. Allerdings will das Gemüt manch-

mal znrückbleibeü hinter dorn VcrRtande und dfm raschoD Fluge

des nur nach Toiler ErkenDtnis strebenden und durch keine

selbBÜschen Wiineche aufzuhaltenden Deakens. Aber die WiMen-

sohaft stellt an ihre Jünger die Forderung, daTa aie stark werden

sollen gegenüber den Anwandlnngen eines sobwäohliohen 6e-

mHie', anoh eohönei das Mensobenhers besohmetebelnde Gredanken

müssen ohne Bedenken drangegeben werden, wenn die strenge

WabrhaHigkett der Wissenschaft dies Terlangi Wir Deatsebe

kSnnen ans rühmen, dafs nnser Stamm in berrorragendem Mafse

die UeiätcsbLarke bewiesen hiiL, alte Vorurteile über Bord zu

werten und mit dem Mute und Krnste der Wahrheit die Woge
zu gehen, welche von den Ergebniaeen der wissenschaftlichen

Forschung vorgeBcbrieben werden. Gerade die deutsche Philo-

sophie und Specialwissenschatt hat in der Beseitigung aller her-

gebrachten Autorität sowie aller eigensüchtigen Wünsche und

Traume, und in riicksichtsloser Festhalinng des geraden Weges

der Forschung eine staunenswerte Bebaniichkeit bewiesen."

Wenn man nicht wflfste, dab Kaufleute, die bereits bankerott

mnd, den grüfsten Aufwand machon, um die öiFentliohe Brklarung

ihres Starses binsuhalten, so würde man Tersncbt sein, nach

solchen Auseinandersetzungen die Vertreter der modernen Wissen*

Schaft wie höhere Wesen anzurttuuncn, im Vergleich zu denen

die ÄpoBtel unglückliche Schwiicfilni^^e waren: und die Märtyrer

des Christentum» hätten gar keinen Wahrheitwiuut gehabt, wenn

der Grad jenes „Mutes" erwogen wird, mit dem diese Gelehrten

des modernen Wissens, beschützt und ermutigt durch die staat*

liebe Gewalt, „kühn" die Dogmen der ohristliohen Kirche als

„Vorurteile", „Hemmnisse des Denkens", „unbewiesene Voraua-

selaungen'*, i,Anwaadlungen eines schwüchlichen Gemüts*' an den

Pranger stellen und sich „den Bannstrahlen der Kirche" ans-

setaen. Glttoktioherweise dauert (Ür denjenigen, der, wenn auch nnr

ein wenig, den Schleier gehoben hat, die Illusion niobt lange ; er

erkennt diese Lobpreisung der modernen Wissenschaft bald als das,

was sie ist: als den äufseren Glanz, mit dem sich der Banke-
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rotteiir uiugibt, um die Leute noch ao lauge wie mogUoh su

läuecheu.

Die moderne Wissensobatt will von GlanbeDsartikeln nicbte

wiuen, welche die Principien des Wiflsene seien; und wer hat.

nach eigenstem Geständnis, mehr Glanbensartikel in die Welt

gesetst» wie die moderne Wissensofaaft? G-Ianbensartikel? 6e-

wifs, för die moderne Wissenschaft wirkliche Glanbensartikel,

an die niemand rtthren darf und die niemand, weit entfernt

beweieon zn können, nicht einmal dem VerstSudnisee zu-

gänglich machen kann. Dur Unterschied zwischen diesen und

den chriiiliichen Glaubensartikeln beBtehl oinzip: darin, dal«

letztere in der höchsten Vernunft ihren malsgeli* mit n (!rnnd

haben, während die der modernen Wissenschai't einzig der Ein-

bildungskraft entspringen und somit auch nur eine imaginäre

Geltnog besitzen, nicht aber wirkliche Früchte fiir die Erkenntnin

zeitigen. Wir zäblen als Beispiele einige solcher Glanbensartikel

anf und awar nach den anerkanntesten Vertretern der modernen

Wissenschaft

1. Die Schwerkraft oder Ansiehung und Abstofsnng.

,,Bin Aberglaube in der Naturwissenschaft", so ist der

Titel eines Artikels in der „Altpreufsischen Zeitung'" (Nr. 37,

1880): „Nicht ein in den Köpfen des Volkes »pukender Köhler-

glaube ist es", 80 heifflt e« da, „der hier beleuchtet werden soll,

sondern ein Aberglmbe, der in der NaturwiHsonschaft selber in

optima forma als ein Princip gilt, aus welchem dieselbe allen

£roetes eine Reihe der wichtigsten physikalischen Erscheinungen

ableitet Die Natnrwissensohafty die entschiedenste Feindin alles

Aherglanbens, selbst davon befangen! Das klingt paradox. Dieser

hente noch in der Physik in Toller Herrschaft stehende Aber-

glanhe ist die Annahme, dafs die Körper in sich die Kraft be-

sitMn sollen, einander ansnsiehen, selbst wenn sie dnrch weite

Binme Ton einander getrennt sind. Der Zusammenhalt des

Weltsystems, der Kail der Körper und ihr Gewicht, die Ad-

häBion und Kohäsion, die chemischen Verbindungen, die Wir-

Kung-en de« Magneti^iaufi uud teilweise auch die der Elektricität—
alles das soll auf AuKiehung resp. Abatofsung beruhen; dafs es
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Bichl &.ofort jedöiu iq die Au^^en springt, wie hornbel und dem

Verstände völlig- unbegreiflich die Vorstellung von eiaer den

Koiiicrü innewohnenden Anziehungskraft ist, erklärt sich wohl

darauB, dafs wir dieselbe sozusagen mit der Muttermilch einge-

sogen haben .... Wenn wir unsem Kaffee schlürfen, so haben,

desiien bin ich überzeugt, 99 frocent unter uns und ich dar-

nnter die VorstoUnng, dafs sie in den Mund ans der Tasse den

Kaffee btnetogiethen , also eine Anziehung auf den Kaffee aus-

üben; nnd wir müssen uns Gewalt anthnn, unsere Vorstellung

dahin an berichtigen, dafs wir eigentlich auf den Kaffee direkt

gar keine Wirkung austiben, sondern nur doreh luftdichtes An*

schliefsen der Lippen au die Tasse und Kaffeeoberfläche und

durch Erweiterung des Brustkastens einen luftverdiinnten Raum
in um erzeugen. Dat» Eintreten (los Kaiiees besorgt alsdann der

Atmosphären druck und sind wir ihm bisher den Dank dafür

schuldig geblieben/'

Dazu bemerkt C. Müller in der Zeitschrift „Natur", die

wohl dem Verdachte gläubig-dogmatischer Richtung entrückt ist:

„Wir machen kein Hehl daraus, dafii uns die Attraktion langst

eines jener Gespenster ist, die nur langsam aus der Welt

weichen, weil es so schwer ist, ein PoaitiTum an die Stelle an

setaen.'« Und (1880, Kr. 26): „Die Attraktion hat Jahrhunderte

hindurch wie ein Dogma bestanden, mit dem die Welt stand

und fiel . . . Wir sind indessen vollkommen überzeugt, dafs die

AttrakLion ein ,uon — seuH* ist. ein Phantom, welches liir die

Gläubigen bisher etwa die Bedeutung der Ptolomäisclicn Welt-

ordnung besafs, nach der sich bis Coperoicus die Sonne um die

Erde drehte. Es gewahrt uns deshalb eine nicht geringe Ge-

nugtiittung, dafs ein so skeptischer Naturforscher, wie Prof.

Bmil du Bois-Reymond in Berlin, aueh au denen gehört» welchen

durch den leeren Raum in die Feme wirkende Kräfte an sich

unbegreiflich, ja widersinnig erscheinen, wie sie erst seit Newtons

Zeit durch Mifsverstehen seiner Lehre und gegen seine ans-

drückliche Warnung den Naturforschern eine geläufige Vorstellung

geworden sind."

Da hat der Leser ein richtiges Dogma der modernen
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NaturwisscnschafL Setzen andere den Maasendruck an die Stelle

dieses ^^Gespenstes der Schwerki^ft^S ^^^^ Dogma

gewechselt; bewiesen wird, trotz „des offenen Blickes'' der mo*

denien Gelehrten, keines tob beiden. Beides ist eine „leere

VoraossetsuDg'S eine Stätze der Denktriigheit Newton hatte

gesagt» wenn eine solche Aaziehnngskraft existierte, so wttrde

sie die objektiTe Grandlage för sein giofses^ nrnfikssendes Gesets

ansmachen. Die Vertreter der modernen Wissenschaft aber

machen aus dem „wenn", in voller Gläubigkeit, eine unbe-

zweifelte Thatsachc uüd stellen sie, trotz der „absoluten Vor-

aussetzungsloHigkeit der modernen Wisflensehaft", an die Öpitze

ihres Forschens. Hören wir noch einen andern unbestrittenen

Vertreter der modernen wissenschaftlichen Richtung. Es ist

Karl Vogt. („Natur", Jahrgang 1888, Nr. 46 ff.)

2. Weitere Glaubensartikel der modernen Natur-

wissensehaft a) Die Palingenie.

„Wie es In ehristUehen Itanden", schreibt Vogt, „eine

Kateohismns-Horal gibt, die jeder im Mnnde föhrt, niemand aber

zu befolgen sich verpflichtet hiUt oder von andern befolgt zu

sehen erwartet, so hat auch die Zoologie ihre Dogmen, die

muu ebenso in der Theorie bekennt wie in der Praxis verleugnet.

Es grht ihnen, wie allen (jlaubeassätzen und Mythen. Sie ent-

stehen aus einem unHchctnbaren Anfange, wachsen und gedeihen

fröhlich während kürzerer oder längerer Zeit, wandeln ^ich je

nach Bedürfnis nm, so dafs man sie in dem veränderten Ge-

wände kaum wiedererkennt, beherrschen sogar die Wissenschait

wahrend einer gewissen Periode, haben aber schliefsUch das

Schicksal, dafs jedermann sie im Munde führt, ohne sie zu be«

folgen oder zu erwarten, dab sie von andern befolgt werden.

Es ist schwer, solchen Dogmen (nämlich der modernen Wissen-

schaft) zu Leibe zu gehen; um so schwieriger, wenn sie einen

schönen, griechischen Namen haben, auf welchen man den

Goetheschen Spruch anwenden kann, dafs ein Wort sich zur

rechten Zeit eifiBtellt, wenn der Begritt' fehlt . . . . , Nehmen

wir z. B. das Dogma der Palingenie. A. Lang sagt: .Wir
.

mössen also bestrebt sein, in der Ontogenie auseinanderzuhAltea
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die ursprünglichen ererbten von den im Lanf der Zeiten

veränderton Vorp:uiti;eii und Eraclieaiuugou. Die ersiertiu

fafst H iei kel zusaiumüii zu den Erscheinuugön der Palingenic,

die letzteren zu denen der Cönogenie * Es sieht manchcM re< hl

logisch aus, was doch unlogisch. Uütinieier hat die paiingone-

tischen ErscheiDangen das £irbfceU von den Vorfahren, die cöno-

genetischen das erworbene Vermögen genannt Das ist sehr

sohön; aber et föUt einem sogleich der Sprach von Goethe ein:

Von wem hat^s denu der Grolsvaier bekouiiuen?

Er hat's genorniueo,

„Wo beginnt denn die Ursprünglichkeit und wo bat sie ein

Knde? Man kann nna antworten mit Haeokel und dessen Sobnle:

Wenn es überhaupt etwas UrsprüngKches im Organismus gibt

(was immerhin noch nioht ganz festgestellt ist), so kann es nnr

das Protoplasma, der ungeformte Urstoff sein. Jede Verände-

1 uDg deB formlosen Protoplasma, luag sie so gering sein wie sie

wolle, ist bereits das Resultat einer Anpassung" an die Existenz-

Hedingungen einer im Laute der Zeiten gewonnenen Umbildung:.

Also auch nicht das allgemein angenommene uud wirklich

existierende Form-Element, die Zelle, kann etwas Ursprüngliches

(>ein; denn wir wissen ja, dafs sich dieselbe aufbaut auf weniger

differenzialea Materialien. Was bleibt uns also im gegebenen

Falle von ursprünglich vererbten, von palingenetiscben Elementen?

Nichts als die noch im Leibe des Menschen nmberbummelnden

Lencocyten, die, nach Metschnikoff, schliefslich nur dann be-

stimmt sind, als Phagocyten aufzntreten, d. h. alles Vnbranohbare

und Fremde, abgestorbene Form- Elemente und Mikroben, auf-

zufressen und zu assimilieren. Diese Elemente also wären die

einzigen, ursprünglich vererbten, die einzig palingenetisciien ;

alles übrige, alles, was Form hat, jeder Vorgaog, welcher durch

Form-Gestaltungen bedingt wird, wäre cönogenetisch , d. h. im

Laufe der Zeit geändert. Palingenetiscb also ist» nach

Längs eigener Definition, nur das Protoplasma; oöoogenetisch
alles übrige, selbst das £i, mit dem doch die Ootogenie erst

beginnt
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„U&n »ieht, das uagiöokliche Wort «unprÜDglicli* fdhit in

eiBB logiaelie SaokgasMi m der nicht hemusakoiiuiieii ist Es

ifcraioht die Haokelecfae Palingeme YolUtttndig aus. Aber viel-

leiolit dienl dieses Wort nar som logiaohen Sohmooke. Ver-

Micbea wir einmal, et wegzalaaten. Alao: PalingenetiBeh sind

die ererbten, oÖDOgenetisoh die erworbenen Vorgänge nnd

(yharaktcre. Wir kommen damit vom Regen in die Traufe.

Wodurch uuLerscheidet sich, innerliLillj der Art, das Individumu

von seinem Er/euerer? Üoch wohl nur darch allerlei, hochht

geringfügige KigeuLumlichkeiten, die bei der Abstraktion, welche

wir Art nennen, gar nioät in da» Gewicht fallen, aber darok

Häufung nnd Ausbildung im Laute der Generationen zu einem

definierbaren Charakter entwickelt werden können. Bis anf

diese hifchst geringfügigen Erwerbungen ist also das ganae In*

diTidnnm nur ans ererbten Eigentümlichkeiten ansammengetetaty

die Erwerbungen bilden eine eisohwindende Grefte.

„Genau so aber, wie mit dem Individnnm, rerhslt es sieh

mit der Art und somit auch mit allen Kollektiv begriffen der

Systematik, die ja von den Veränderungen der Arten abgeleitet

sind. Pehmen wir ein k -okretes Beispiel. Da» jetzige Pferd

stammt von den diiuviaien Fterdeu ab. Die Unterschiede sind

verschwindend klein und so beschaffen, dafo sie von der Onto-

genie, wie sie gewöhnlich verstanden wird, gar nicht ins Auge

ge&rst werden können. Aber sie sind der einaige Erwerb teil

ansrer heotigen Pferde. Alles ttbrtge ist von den unmittelbaren

Ahnen ererbt Auch diese unabweisbare Reihe von Schlaih-

folgerungen filhrt eur Absurdität Die Faliagenie ist nun alles

nnd die Cönogenie gegenstandslos .... Die Entscheidung also,

welohe Vorgänge ererbt nnd welche erworben sind, liegt nicht

in den (objektiv gegebenen) Begriffen, sondern in den Grenzen,

die ich meiner Untersuchung stecke; sie ist subjektiv."

Karl Vogtgeifselt noch kostbarer die ft^^^iesten (!) Grundlagen

der modernen Wissenschaft: „Man streitet jetzt zum Teil mit

»ehr scharfen Waffen, jedenfalls aber mit kenntnisreichster Ans«

bentung eines eich täglich mehrenden Materials über die

Frage hemm, wie der Aufbau des Sehädels der Wirbeltiere au
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Terstehen «ei. Die von Oken und Goethe eiubi Inf^nindeU; An-

schaunng-, dafi der gaaze bchädel aus mehr oder minder ver-

»oderten Wirbeln gebildet sei, ist TolUtändig in die Brüche

gegangen und bat keinen Verteidiger mehr. Was aber an die

Stelle gesetzt werden soll, ob Metameren d. h. Ursegmente nnd

welcher Art, oder Somiteo, wu etwa aaf daaeelbe heranalänfty

oder eigentümliche Bildungen oder reranderte Ktemen-Bogen

und Kiemen-Spalten; darüber ist man noch weit entfernt, iiob

verständigt sn haben. Ich kann hier nicht auf diese StrelUg-

keiten nnd die ihnen zu Grande liegenden Untersuchungen ein*

gehen; ich erwiihne siu nur, um dem Leaer einen Satz vorzu-

führen, den ich in einer unlaagst eri^chiunenen Abhandlung von

C. Gegenhaur (Morphol. Jahrb., 13. Bd., 1. Heft, S. III) finde:

,Auch die Jb^rage, ob in den dem Kopfe zu Grunde liegenden

Metameren knorpelige W^irbel sich anlegten oder ob die 1. An*

läge des Skelettes erst später erfolgt, kann durch die gegenwärtige

Kenntnis der Kranioten nicht gelöst werden, da deren Ko^
schon in seinem 1. Zustande viele cönogene tische Momente
birgt' Die unterstrichenen Worte hat Gegenbaur selbst hervor-

gehoben. Was ist aber der ganse Sats anders als eine Um-
Schreibung der alten Phrase: Nichts Gewisses weifs man nicht?

Krklärc icli nicht meine Unwissenheit, wenn ioh sage, jeder Schädel

ibt von Anfang an getfilscht? Um das Bagcn zu können, miifste man

doch den ungellUschteu Schädel zeigen können. Wo aber

existiert dieser? Nur in der Phantasie.*' Vogt aeigt dies

noch an andern Beispielen, dafs die Fandamente der modernen

Naturwissensohatlt, auch in deren einzelsten Zweigen, Glaubens>

artikel, Dogmen sind, d. h., nach der Sprache der modernen

Wissenschaft, ,.leere Voraussetznngen". Wir nehmen noch einen

sehr interessanten Fall heraus.

b) Das Dogma des biogenetischen Grundgesetses*
„Die Bntwiekelnngsgeschichte der Organismen zerfallt in

die zwei nächst-verbundenen und verwandten Zweige: die

O Ii lugen ie oder die Entwickelungsgeschichte der organischen

Individuen und die Phylogenic oder die Entwickelungt*-

geschichte der organischen Stämme. Die Ootogenie ist die
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kurze und scbnolle Rekapitalation der Phylogenie, bedingt dorch

die physiologischen Fonktionen der VeredelaDg (Fortpflanzung)

und der Anpftseiing (EmähniBg). Das orgnniBcbe IndiTidanm

wiederholt während des raaohen nnd knrsen Lanfee seiner in-

dmdaellen die wichtigsten von denjenigen Form-Yerindernngen,

welche seine Voreltern während des laogeu nnd laogsamen

Lanfes ihrer psläontologtseben Entwiekelnng nach den Gesetzen

der Vererbung und Anpassung durchlanton haben. (Haeckel,

Anthropogeniö, Motto.) Dies ist das Grundgesetz der üru'^acischen

Entwickelung , da» höcb.Kt bedeutungsvolle biogent i: «che

Grandgeaetz; der rote i^'aden, ao dem wir alle einzelnen

Erscheinungen dieses wunderbaren Gebietes aufreiben können,

der Ariadnefiiden, mit dessen HüU'e wir allein imstande sind^

den Weg des Verständnisses durch dieses verwickelte Formen-

Labyrinth zu finden. (Haeckel, S. 9.) Dieses das Dogma,

welches in derselben Weise wie die bereits erwähnte Kate-

chismusmoral immer und immer wieder, wenn auch suweilen

mit etwas abweichender Formulierung, als unersebtttterlicher

Glaubenssatz hingestellt wird; Ireilich oft nur, um als Zielscheibe

tiir die Geschosse zu dienen, mit denen man unbewufster Weise

das Bollwerk durchlöchert.

„Sehen wir uns zuvörderst nach den thatsächlichcn Grund-

lagen um, auf weichen der theoretische Glaubenssatz autgebaut

ist Die Vorfahrenketta jedes höheren Organismus, sagt man
uns, stellt immer ein ausammenhängendes Ganze, eine nnunter-

brochene Gestaltenkette dar. Ja; wenn wir dieselbe aus mehr

oder minder in die Augen foUenden Wahrscheinlichkeiten

konstmieren. Nein; wenn wir die T hatSachen, auf welche

diese Wahrscheinlichkeiten sich stützen, an ordnen und mitein-

ander in Verbindung zu bringen suchen. Es ist gewifs richtig,

dafs wir niemals den thatfcjächlichen Bewois für die Ab-

stammung der einen Art ans der andern, die früher gelebt hat,

erbringen können, so wenig als wir den Beweis zu liefern ver-

mögen, dafs ein Hase, den wir auf der Jagd schief^en, von einem

älteren Hasen abstammen roufs. Es sind immer nur Wahrschein-

lichkeiten, mit denen wir in dem einen oder im andern Falle
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zu thun babeo. Aber diese Wahr^chcinlichkeiteD werden für

UQ6 zur Gewirsheit, sobald die beobachteten Tbatsachen absolut

keine andere Deatang zulasseD. Jedermann findet in dem Sohlasse,

dafs ein gescboeeener Hase tod einer Matter, einer älteren Häsin»

gesetst nnd Yon einem Bammler gesengt worden sein mad, eine

absolnte Gewifsheit; nnd es dürfte wohl wenige Natnrforsoher

geben, welche die Abstammnng der heutigen Pferde Ton den

dilnrialen leugnen möchten. Die Desoendens also der jetet

lebenden Organismen in onunterbrochener Beihe ?on solchen,

die früher gelebt haben, ist ein logisches Postulat für jeden, der

nicht besondere schöpferische Eingriffe in der tellurischcn Ge-

schichte der Organiämen statuiert, mit welchen man ja überhaupt

nicht rechnen kann.

,,Aber ist denn damit gesagt, dafs diese unuoterbtüchene

Gestaltenkette sich uns als snsammenhäogendes Ganze thatsäcblich

darstellt? Wir könnten Tielleioht in solch suversichtUcher Weise

sprechen, wenn wir «eine grofse Summe Yon Tbatsachen anr Hand
hätten, welobe ans erlauben würden au sagen: da uns die un-

unterbrochene Gestaltenketto von einer Unsahl Ton Arten und

Formen ans Tersohiedenen Klassen bekannt sind« so dürfen wir

der Analogie nach scbliefsen, dafs es bei den andern, noch un-

bekannten, sich ebenso verhaiLuu möge. Nun ist aber das gerade

(legen teil der Fall. Lang- betont in seiner oben erwähnten

Autr:ll sredc (S. 8), dalf* ,UU8 von keiner Seite die gaii/i' Philo-

genic bekannt sei': und wir können sogar noch weiter gehen

und sagen, dafs uns nur aulserordentlich lückenhafte Berichte

Torliegen, dafs, wie Lan^ hervorhebt, ,diese kärglichen Über-

bleibsel alle aus den Schlu&bänden des Berichtes stammen^

daTs ,der weitaus grdfste Teil des Riesenwerkes gänilioh serslön

ist*. Wie reimt sich das mit der «ununterbrochenen Gestalton-

reihe', die uns Torgefiihrt wird? Lang fUgt flreilich den Troet

hinan: «Glücklicherweise dürfen wir annebmen, dafs das wohl*

erhaltene Schlufskapitel eine kurze Inbaluau^^äbe enthalt.'

„Dieses Öchhilskapitel ist nichts anderes wie die hentig'c

8chüpfun(j. Wir können aiso Längs Ansrhaunni.'- anrh so uub-

drücken, dal's wir sagen; Aus der heutigen Öchopiüog und
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einigen wenigen Resten konstrnieren wir hypothetisoli die Ab-

fttnmmnng denelben Sohöpfting. Dafs diese KonBtrnktion der

geschichtlichen Wahrheit um so niher kommen wird, je tiefer

wir in die Kenntnis der henti^n Organismen eindringen, darf

wohl aDgenommcn worden. Mehr aber können wir nicht er-

warten. Schon wir uns deshalb nach den Thatsachen uiu und

betrachten wir kritisch die yUnanterbrochene' Abnenreibe des

Henschen.

,,Der Mensch ist seiner ganzen Organisation und seinem

Ursprünge nach ein echter Catarhinen^Affe nnd ist innerhalb

der alten Welt ans einer nnbekannten ausgestorbenen Gatha-

rinenform entstanden; so Haeekel (Anthropogenie 8. 487). Lassen

wir die endlosen Diskussionen über die Stellung des Menschen

au den Affen, über den Affen, neben den Affen fHäi einen Augen-

blick beiseite, so ist kein Zweifel, dafs der Mensch den alt-

weltlichen Affen oder Catarhinen am nächsten steht, besonders

durch seine Bezahnung. Aber mit dieser ganz allgcm «
i nen

Erkenntnis ist auch die Ahnenreihe, insotem sie aut wirklich

beobachlctcn Erscheinüng-sformen beruht, volktändig" fertip:; es

sei denn, dafs man mit einigen französischen Forschern den im

obern Miokän gefundenen Dryopithecus Fontanae, yon dem nur

ein Unterkiefer bekannt ist, als den ausgestorbenen Catharinen-

ater des Menschen betrachten will. Aber auch mit diesem ist

die ,ununterbrochene' Ahnenreihe des Menschen ein (ttr alle

mal unterbrochen. Die Brücke, welche Ton diesem Menschen-

affen au den andern Affen und tou diesen au den Halbaffen

(Prosimiem) ftthren soll, gleicht dem Regenbogen, auf dem
Walküren und andere Fabelwesen zur Walhalla reiten, der aber

dnrch Reflexion entstanden ist; man kann weder die lebenden

Halbaffen mit den lebenden Affen, noch die tossilen Halbaffen

mit den fossilen Affen in genetische Beziehung bringen. Hier

liegt alles noch in ncbcUiatler Verfichwommenheit — es gibt in

den älteren Terziärschiohten (£okän) Formen, die so sehr zwischen

den Huftieren und ausgesprochenen Halbaffen mitten innestehen,

daii» man nicht weilb, welcher yon beiden Gruppen man sie an-

teilen adl Vielleicht weniger nebelhaft aeigen sich genetische

JAhrhmli fSr PUUnophte ste. Vin. 8
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Beziehangeo von wahraoheinlicben Beuteltieren aus der Jura-

Zeit zu einigen Ordnangen der plazentalen Säugetiere , wie

2. B. den ImektonfireMem. Aber mit Anenahme des Dur durch
einige Z&hne bekannten und deshalb sehr aweifelhaften

Stereognathtts findet sich keine tod den fossilen Beuteltieren sn

den Huftieren oder den HalbaiTen hinleitende Form. Koch

weniger von den Beuteltieren zu den Schnabeltieren« von welchen

eich stets mehr und mehr herausstellt, dafs sie nicht eine alle

8tammluim, tioadcru vielmehr eine durchaus degenerierte Gruppe

relativ sehr jungen ürspruuges darstellen, da Reste derselben

nur in den diluvialen Ablag-erung-en Australiens und nirgend

anders gefunden wurden. Miiv die rein aus der Luft gegriffene

Annahme, dafs die Reste, welche man in den Schichten der

oberen Trias geflinden hat (Dromatherium, Mirolestes, Triglyphus,

Tritjrtodon), besahnten Schnabeltieren angehört haben mögen,

fehlt aller und jeder thatsüchliche Anhaltspunkt

„Aber der Mensch ist doch ein Säugetier? Ohne Zweifel

Kann nur aber jemand, wenn auch nur mit annähernder Sicher^

heil, sagen ) von welchen Formen diese bis jetzt als älteste be-

kannten U'iasischen Säugeliore und somit die Säugetiere über-

haupt stammen? Wenn es irgend einem amerikanischen Krösus

<:intallen sollte, einen Treis vuu emer Million Dollars auf die

Lösung dieser JbVage zu setzen, so glaube ich, die Million würde

hinlänglich Zeit haben, sich zu verdoppeln und sn verzehnfachen,

ehe sie gehoben würde. Wir können uns nicht einmal eine

hypothetische Form Ton Säugetieren konstruieren, die man

als absolute Stammform betrachten müfete; und awar ist dies

meiner Überaeugung nach schon deshalb unmöglich, weil es nie

eine solche gegeben hat Weder die Tergleicheade Anatomie

noch die Ontogenie noch die Paläontologie liefern uns dafür ge-

nügende Anhaltspunkte. Die widersprechendsten Anschanungen

stehen einander gegenüber: Der konstruiert ein hypothetisches

Ür-Sftugetier; jener glaubt die Säugetiere von deu Amphibien

ableiten zu müssen, ein dritter gar und zwar ganz tu uurditigs

von den Reptilien (G-. Baur). Und schliel'slich hat der eine eben

so viel Recht wie der andere. Mit niobt weniger Fug könnte
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man aogar die Behauptung aufstellen und mit niADoberlei Grün-

den sttttcen, dale die Sangetiere gar keine gemeinsame Wnrael

besitaen, dafs die einen Yon Amphibien, die andern yon Rep-

tilien, andere sogar direkt von wirbellosen Urahnen heranleiten

seien. Wo aber, so frage iob, ist in diesem liischmasoh die

yunonterbroohene' Gestaltenkette, die immer ein snsammen*

hängendes Ganze darstellt, zu finden? Und doch bildet diese

ivtitie eiuen wosentlicboa Grundpfeiler vom Dognaa des bioge-

netischen (TrundHätzeBl

„Sehen wir unt* den 2. Grundpfeiler an, der das dogma-

tische Gewölbe vom biogenetischen Grundgesetze atütat: ,Die

Ontogenie ist eine kurze Rekapitulation der Thylogenie. Es

existiert immer ein vollkommener Parallelismus der beiden £nt-

wiekelnngsreihen; die Belhenfolge der Entwickelnngsformea ist

dieselbe, nnr mit dem Untersobiede, dalb in der ontogenetisohen

Reibe Tieles anigefallen ist, was in der pbilogenetischen Reihe

wirklich gelebt hat'

„Bs ist sohwer TerstSadliob, wie man in einer G-etebiehte,

die man vor seinen Augen ablauten sieht, eine Rekapitulation

einer andern Geschichte finden kann, die mau uichL kennt.

Wir wiesen soeben nach, v. ie wir von keiner Art die 8tamrae8-

geschichtc kennen; und trotz dieser Unwissenheit sollen wir in

der individuellen Entwickelungsgeschiohte die abgekürzte Stanunes-

geschichte erkennen. Nehmen wir aber einmal an, die Stammes-

geeobiobten seien ans ebenso bekannt, wie sie uns nioht bekannt

sind; nnd sehen wir an, wie die Thatsaohen mit dem Dogma
stimmen, dab die Formen-Reihen einander entsprechen in voll-

kommenem Parallelismns nnd dafs früher wirklich gelebt bat,

was jetat nnr yorfibergehend oder gar nicht ansgebildet ist Ich

wiederhole, was ich in einem jetzt abgedruckten Vortrage bereits

vor t J;ilireti ausöprach. Ich sagte damals: Das Gesetz kuuntc

vielleicht für die Organe, im eiozelnen betrachtet, anwendbar sein^

rnüfste aber auch viele Einschrüfiknngeii sieh gefallen lassen.

Nehmen wir ein Beispiel. ,Der Embryo eines Säugetieres be-

aitst während eines seiner frühesten Entwickelungsznstände

eine Eückensaite (corda dorsaUs) and Kiemen-Spalten, ähnlich
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wie ein FiBch oder cm niedriges Amphibmm. Folgt nuo hieraus,

dafs das Säugetier einen Ahnen gehabt haben müsse, der auch

im gansen anf die gleiche Weise organisiert war wie der Embryo?

Darcbana nicht Ein so organisiertes Tier hatte nioht leben

können. Znr Zeit, wo der Embryo eine Bückensaite nnd Kiemen-

spalten aeigt, besitat er weder einen Darm noch Bewegnngs-

organe, weder ein Gehirn noeh Sinnesorgane, die irgendwie ihre

Funktionen anettben könnten: alle diese Organe sind nnr erst

Anlagen, die etwas werden sollen. Ich frage, wie ein so orga-

nisiertes Weflcn seine 2sahrung sich verschaffen, seine Umg-ebuiif::

erkennen, kurz, durch eigene Thiitigkeit seine Existenz haue

fristen können? Nein; der Ahn, welcher eme KUckonsaite und

Kiemeospalten besafü, mulste auch die übrigen Organe in funküons-

föhigem Zustande besitzen, also in weit ansgebildeterem Zustande

sein als der Bmbryo, der sie erst später entwiokeln wird« wenn

er an freiem und selbständigem Leben berufen wird.

,J>er Gegensata springt so sehr in die Augen, dalh seine

Wahrheit angenommen werden mufste. »Bs ist in der That un-

denkbar', sagt Lang, ,dafb z. B. der im ICutterleibe ernährte und

in demselben eingesohlossene Embryo, so wie er in seinen auf-

ciiKLFider folgenden Entwickelungsstadien beachuffen ist, einst als

sclb&iaüdige8, erwachsenes und lebensfähiges Tier liat existieren

können.' Aber der Satz gilt nicht nur von Krabryonen, die im

mütterlichen Körper ernährt werden, sondern auch von solchen,

die im £i eingeschlossen aind, also von allen Metazoen ohne

Ausnahme. Es ist ebenso wenig denkbar, dafs ein Hühnohen

als erwachsenes Tier in einem Zustande habe existieren können,

wo es im Bie noch Kiemenspalten und Bttokensaiten besafs; es

ist ebenso wenig denkbar, dafs ein Fisoh habe leben können in

einem seinen embryonalen fraheren Zuständen entapreohenden

Zustande, oder eine Spinne etc. Jede Art durehläoft bei ihrer

Bntwickelung in dem Ei eine Reihe von Stadien, die wir uns.

weder der äufscren Gestaltung noch der inneren Organisati DU

nach, lebend und fortpflanzungstahig denken k innen. üuier

allen Umständen wird die Fähip;'koit des selbbiandigen Lebens,

mag sie nun früher oder später eintreten, durch vorausgehende
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EntwiokelQDgsstadieD bedingt, die wir uns schon deshalb nicht

a]8 lebend denken können» weil die Lebensfiihigkeit erat doroh

die weitere Ansbildang dieser Stadien erworben wird.

iJ)aniit fiUlt aber aaofa das ganae ,biogenetisohe Gmndge«
sets', wie es formnliert nnd immer wieder in dogmatisoher

Weise, gleich der Eatechismns-Moral, yorangestellt wird. Und wie

dieses biogencLibclie GruadgcscU das FuüdameüL uud Lubens-

element ist für den Häckelachen Darvinismus, so iallt aach

dieser damit. Was bleibt denn am End© Doch überhaupt von

diesem Dogma der Natarwissenschait? Von einem raralielismus

der äufseren Formengestalten kann gar nicht die Rede sein . ,

,

Derselbe ist stillschweigend, gemäfs den Tbatsaohen, aufgegeben.

Es gibt keinen ParaUelismna swtschen den Formen der Embryonen

nnd denen der Ahnen. Er ist aufgegeben mit der Erkenntnis,

dalli »man die Tierformen nioht ohne weiteres phylogenetisch anf

ihre Jugendstadien oder Larvenformen anrltckfiUiren kann', er ist

aufgegeben mit der Einsicht, dalh wir in einer Menge Yon F&llen

.gewife die Vorfahren nicht als Entwickelangsstadien aut treten

sehen'; er fällt ganz zu Bodeu, wenn man Lang zustimmen mufs,

der da mgi: ,Die Kntwiokelang kann verschiedene Wege ein-

scblag^eü uud docli 7a\ demselben End-Stadiura gelangen.* Ganz

gewifs! Aber was wird dann ans dem Parallelismus der Formen-

reiben? Unter Terschiedenen Wegen der Entwickelnng kann man

doch ooT dies Tentehen, dafs ein erwachsenes geschleohtsreifes

Tier, das wir vor ans haben, ersohiedene Formenreihen in

seiner Entwickelnng durchlaufen haben kann, wie das ja bei

Würmern so häufig der Fall ist. Welche dieser Formenreihen,

die in den erwachsenen Tieren susammenlaufen, ist nun der

Formenreihe der Ahnen parallel nnd welche nicht? Nach dem

Dogma des biogeiieÜBchün GruiidgesetzeH muascn büidc der

Formenreihe der Ahnen parallel sein; und doch sind sie nicht

unter sich parallel!

„Die Abneureihe also mit parallelen FormgeHlaltungoa ver-

daftet schon in nächster Nähe; aber das Grundgesetz bleibt.

Anf weichen Thatsachen beruht es? Zu seiner Be^ründnng be-

darf es Bweier Faktoren: der Xenntnis der lebenden Tiere durch
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alle ihre Eutwickelungsstufen hindurch bis zum ausgebildeten,

fortpflanzungsfUiigen Tiere und dor Kenntnis der fossilen Tiere

on ihrem ersten Erscheinen an bis snr heutigen 8obdpAing.

Die letztere Urknnde ist nnlherordentlich Iftokenhnft nnd wird

stets lückenhaft bleiben ohne unsere Sohuld; denn eine Unmasse

von Tieren konnte uns in fiMsilem Znstande gar nicht überliefert

werden. Aber wo BraohstUcke einer ürknnde überliefert sind,

DiÜBseQ diese wenigsten» kluppoü. Wir g^ohua indessen nach

dem atisfrczeicbneten Handbuche der Paläontologie von Zittcl

alle Klashcü und Ordnungen durch, um TbatHaohen zu finden,

welche zu dem Schlüsse berechtigen, dafs die Embryonen höherer

Tiere, wenn auch in abgekürzter Weise, dto Entwickelungsstadien

der Stammformen dnrchlaufen — und wir finden keine einsige

sichere Tbatsache, welche geeignet würe, das »biogenetisobe

Gmndgesets' au sttttsen. Wir sind am Bnde zur Begründung

dieses Dogma immer wieder auf ein unbeknnntes» supponiertes

Btwas Terwiesen, nicht aber auf eine Realität Das Dogma
bembt auf Unterstellungen, nicht aber anf beobaobteten

Thatsachen/' So weit Vogt über dieses neue Dogma.

Wir könnten noch andere „Dogmen*' aus der Natur\s isoun-

schafl, nach den anerkanntesten Autoritäten, anführen, wie das

von der „kinetischen Gastheorie", von den „Äthersphären der

Moleküle'', tod der ,,Bewegang des Lichtes". Es genüge nur

auf eines noch hinzuweisen» das so ziemlich an der Spitze von

allen steht» wir meinen das vom y,Ather*S Bin wahrer Dens ex

machina: eine Ausdehnung» die unausgedebnt ist» eine Schwere

ohne Gewicht» ein Überall und Nirgends» ein ünermefslM>hes,

was jeden Augenblick allseitig begrenst eracbeint Weifs man

nicht» wie das Liebt vom entferntesten Bteme» oder auch nor

von der Sonne bis zu «nserm Auge getragen wird, so springt

gleich der Äther ein und lost das Rätsel. Ist niuu aufser stände,

zu erklären, wie die Massen drucken oder sich an- und ab-

ziehen, so ruft man den Äther an und alles ist klar. Der

Äther ist Wärmesioff» aber man darf dabei nicht an das Gefühl

der Wärme denken» sagt Xant. Er erfüllt die ganze Welt und

ist doch in Bewegung, nach demselben» setat also einen Ort
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voraus, wo er noch nicht i^t, denn wie boU Bich etwas dorthin

bewegen, wo es ist. £r durchdringt alle Körper und umgibt

•ie^ „seiae Bewegungen sind gleiohmäfsig in der ganzen Welt"

itnd Teniraachfln trotidem alle bewegenden Kräfte mit ihren

Veraohiedenheiten in der Bewegung, er nimmt diese Bewegungen

überall in sieb tnrttok: unwägbar, ist erder innere Grund der

fichwerknit. Er Temraacht das 8eben im Auge, das Hören im Ohr,

das Fühlen in der Hand, das Verstehen in der Vemunil, den Ge-

tiiliUakt in der LeidensohalL Man nciime eiümal dieses Wunder-

kind der Natur, den Äther, aus der modernen ^'aturwissenschaft

heraus und sie Hinkt liullioö in sich selber zusammen. Wer

hat diesen Äther gesehen? Niemand. Wer hat ihn bewiesen?

Hoch niemand hat daran gedacht. Hat er wenigstens den Wert

einer wissenschafYMchen Hypothese? Unmöglich, man kann ihn

ja nioht einmal wiseensohaftlich definieren, so dafs er, je nachdem,

die Teisobiedensten, einander entgegengesetsten Funktionen aus-

tlben kann, au denen man seiner bedarf. Warum wirftman ihn dann

nicht beiseite? »,Die8e Dogmen der Naturwissenschaft*', antwortet

^c>gt (1. c), „sind so bequem. Man braucht nioht weiter nach«

zudenken oder üachzulbrschen. Man hüpft mit der Spring-

btaupe des Dog:mas leicht über alle Schwierigkeiten hinweg und

igüunert i^ic eintach. " ^^ iirde die Kirche solche Dogmen lehren,

wie die moderne ^aturwissenschatt, man würde mit Recht über

,,Gei8teskneoht6chaft'% „Schranken des Denkens", „unwürdige

VoraDssetznngen" schreien.

Oder steht es mit den rein philosophischen Systemen der

modernen Wissensehaft besser? Da hSnfen sich die ,J)ogmen",

d. h. die unbewiesenen Grnndgesetse, die gar nie bewiesen

werden können, weil Unbeweisbarkeit ihr einsiger Inhalt ist,

im selben Grade wie philosophisch angelegte Köpfe existieren,

die mit einem aelbfit erfundenen Systeme flieh der Welt vor«

stellen, und als man sich beim Denken in eine Sackg-asne ver-

rennt, wo man nicht herauskann. Vom Cagitü, ergo sum des

Cartesius bis zum „Unbewofsten" iiartmanns sind die Grund-

ideen der modernen Systeme scbliefslicb nichts anderes wie die

Besiegelung der ündeokbarkeit des gansen betreffenden Systems.
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Weun Kant vom „Ding an sich" sagt, dafs es notwendig'

in sich unbekannt sei, trotzdem aber in allem das objektive

W esen oder den hinreichenden Grund des beins bilde, so spricht

er dasBelbe aus wie UannaanD, der den tri^enden Grund des

Seine einfach aU das Unbewafste, also als das nicht Erkennbare

keDiUBQiohnei, oder wie fiobte, der das aUgemeine loh för das

dureh und dnrob Unbestimmte, allem Gemeinsame nnd aomit^ da

etwas in dem Grade den Gegenstand der Erkenntnis bildet, in

welohem ihm Bestimmtheit innewohnt, fftr das sohleohthin oder

dnrdh und dnroh Unerkennbare nimmt Diese „Dogmen" sehlielben

notwendig das Thor der Erkenntnis und machen somit, soweit

es auf sie ankommt, das vernünftige Erkennen selber unmöglich.

Wir enthalten uns für jetzt weiteren Eingehens auf einzelnes,

es wird dazu spater Gelegeuheit geboten worden. Es kam uns

beim Vorstehenden nur darauf an, gewisscrmafsen unser Pro-

gramm für die naobfoigenden Artikel durch Thatsachen, die anob

auf der Gegenseite anerkannt werden, zu begründen.

Die menschliche Vernunft ist nicht iionverSn, AnfiMBg nnd

Ende alles wissensohaftliohen Srkennens. Wer das behauptet»

wird nnwillkfirlich ein Zeuge fdr daa GegenteiL Wer tritt in

höherem Grade fftr die absolute . Selbstherrschaft der meosoh-

liehen Vernunft ein wie die moderne Wisseuflohaft in ihren vor*

schiedenen Zweigen ! Und zu keiner Zeit hat die Wissenschaft

in höherem Grade auf „leere Unterstellungen", wie Vogt es

nennt, oder auf unbewiesene Voraussetzungen sich gestützt als

in der modernen Zeit. Da wucherü förmlich die „Glaubensartikel",

welche mit seinem Systeme der einzelne Gelehrte seinen Jüngern

autlegt. Die nächste Folge für das sociale Leben liegt auf der üand.

liie hat man in eo hohem Grade die Freiheit der WiUkür,d, h. die

eohrankenlose Freiheit des EiuBolnen, ohne Bttcksiebt auf das alle

Mensohen umechUngende Band der mensohlichen Natur, mitWorten

yerkfindet; und nie haben meehaniacb nachgeplapperte Schlag-

wörter, der Wille der Parteiflkhrer, die Berufung auf unverstandene

sog. Wissenschaft eine so umfassende Heeresfolge beansprucht, wie

dies heutzutage der Fall ist. Und zwar ateht die Forderung blindeu

Gehorsams in einer beliebigen der heutigen Parteien und die Unduid-
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Mmkeügegen den Widerspruch im g-raden Verhältnisse znm Gegen-

satze in der oiganiBch, d. h. der l^atar naob geordneten nnd ge-

gliederten atMtliohen GeeeUschafL Die Praxis widereprieht der

Theorie, dae Wort dem Sinne, der gesunden Vernunft die Hand-

Inngeweise. In der modernen Natnrwissensohaft bilden nieht

tfioaktf erkannte nnd dnrehforsehte Thatsaohen die Grundlage,

sondern ein „nnbekanntes Etwas", eine leere Voraussetzung. Die

moderuü i'iüloBophie hat zur GiauUlage ein in sich unerkenn-

bares Etwas. Das moderne sociale Leben verfolgt Phaulome

nnd macht sie zu irslun llcwrr^^^ruuden des socialen Handelns,

ohne dal's man auch nur daran denkt, ihre Möglichkeit zu unter-

suchen; es gruppiert sich um Führer, die sich mit dem

Geheimnis umgeben, d. h. Glauben fordern und keine Gründe

mitteilen.

Jeder Wahrheit steht eine Karikatur gegenüber, die aber

am Bttde bestimmt ist» das Licht der Wahrheit zu vermehren. Die

Wahrheit ist in unserm Falle die, daGi in der That die menschliche

Vernunft erat dann sich als recht lebendig und fruchtbar im Be-

reiche der Erkenntnis und des Handelns bewährt, wenn sie sich

ergegenwärtigt, dais sie nicht der erste Aulang und der letzte

Abschlufs alles theoretischen Erkennen« und aller Leitung im

Handeln ist. Sie mufs vielmehr auf jene Sätze als Normen

ihrer forsohung blicken, welche von einer höheren Vernunft

kommen. Diese ist das Erkennen selber, über sie hinaas kann

nichts Erkennbares bestehen. Sie bringt sonach, weil durch und

durch Erkenntnis, der menschlichen Vernunft nur Vollendung,

kann nie ihr Schranken entgegenstellen, ebensowenig wie das

Lieht Sehranken herstellt für die Helle der Luft. Weil zudem

diese Vernunft nicht nur hie und da erkennt, sondern die

Erkenntnis selber ist nnd somit das Erkennen als reinstes,

für sich bestehendes Sein dasteht, so könneu auch die von ihr

herabstrahlenden Wahrheiten zu nichts anderem führen wie zu

Temünfligem d. h. der Vollendung der Natur entsprechendem

Handeln. Die übernatürlich geotfenbarten Dogmen sind dem-

nach daran zu erkennen, dafs sie zur geistigen Forschungsarbeit

anregen und Prinoipien des Denkens sind, denn sie kommen
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von dor Fülle des geistigen Lichtes. Die Dogmen der mensch-

lichen Einbildnngskratl dagegen schliclscn das Denken ah, sie

machen tntgo tur die GeiBtesarbeit uud Bonacü wird grade bei

ihoen am meisten verlangt, man solle io verba magistri schwören.

Von diesen letzteren gilt der Aussproch: ,,Im Anfange diktierte

Qott, der Schöpfer, die Geselse; epSler that dies die Natarp jetat

besorgen das die Herren Gelehrten selber und awar in ansge-

debntestem MaTse." Vom katholisoben Dogma aber gilt das

Wort des Herrn: „Wer mir folgt, der wandelt nicht in der

FinsterniSi sondern wird das Licht des Lebens haben."

Der Zweck der folgenden Artikel besteht darin, dafs gezeigt

werden soll, wie dtc ( j nmdpriucipitju des hl. Thooias die ^'atur nach

allen Seiten hin olTiir n im die schliefsliche Vollendung. Sie vorbin-

den die menschliche \ tjrnunfl mit der All-Vernunft und dem von ihr

Geoffenbarten dadurch, dal's vorgestellt wird, iu wie vielfacher

Weise die Katar leer igt und für die FttUnng von oben her

bereit, wenn sie auch diese letstere mangels an Kraft nicht

fordern kann. Biese Grnndsätse des hl. Thomas oder tielmebr

der alten Wissenschaft, su deren Vertretern die gröfeten Geister

im Bereiche des menschlichen Forsohens säblen, lassen niemals

die Vernunft beiseite. Wenn sie Tielmehr den Grand wissen-

scbaftlich dartfaan, warom die mensohliehe Vemnnft jetit^ in

ihrem gegenwärtigen Zustaude, eine Wahrheit nicht beweisen

kann, trotzdem sie dieselbe anerkennt, so weisen »ie zugleich

auch darauf hin, dafs dicbe selbe Wahrheit von einer woHentlich

höheren Vernunft mit ihrem Grunde geschaut wird, also durch-

aus vernünftig ist. GomäCs diesen Grundsätzen allein kann die

menschliche Natur allseitig vollendet und der sociale Körper

der Menschheit geheilt werden; denn sie sind auf das innigote

erkn&pft mit der unendlichen Heilkraft.
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DIE PflILOSOPHih HL. THOMAS VON AQUIN.

Gegen Frobsohammer.

Von Dr. M. GLOSSNER.1

»«

—

VI.
IHe OottesUhre,

Einen ansfübrliclieD Abschnitt widmet der Kritiker der

philosophischen Gotteslehre des hl. Thomas. Derselbe beginnt

mit der bei nnserem Autor unvormeid liehen Deklamation, daf«*

die thomistische und überhaupt die christlich-theologische Welt-

anffasauDg durch den Fortschritt der Philosophie, ja soj^^ar durch

die Rechtswissenschaft, Arzneikunde und Nationalökonomie (etwa

durch ^andevilles fable ot' the bee?) hintallig geworden sei und
aar durch «neii MachUpmoh und geistigen Zwang aafire^t er-

halten werden solle (8. 161); dafs ein solcher Gott, wie Thomas
ihn llir beweisbar erachte, mit der Natnr in ihrer thatsaohliohen

Gestalt, die Beweisbarkeit selbst aber mit den hierüber herrschen-

den Streitigkeiten u. s. w. unvereinbar sei; dafo auch die durch
das Christentum von der Diskrepanz zwischen dp.ra weisen

und ^-crcchten fcjchöpfer und dem tausendfuchen Elend gegebene

Erklärung ans dem Siindenfall und der Strafe für die Sünde
dijrselben modernen Wissenschaft gegenüber nicht mehr stand-

halten könne (S. 163), da sie den geläuterteu moderoea Rechts-

begriffen nnd den Tbatsaohen der Paläontologie widerspreche.

Zn Terwundern sei, dafs die Scholastiker die aristotelischen Be-

weise adoptierten, obgleich dem griechischen Philosophen die

Natur als res integra galt, was doch bei jenen nicht der Fall

sei. Was diesef^ letztere betrifft, so läge es Tielleicht näher,

umgekehrt zu 8chliersen,dar8, wenn Aristotelesdurch die vorgeblichen

Schwierigkeiten des physischen und moralischen Elends in Natur

und Menschenwelt nicht abgehalten wurde, die Bewegung, Ent-

wickclung und Ordnung der Natur auf einen intelligenten und

überweltlichen Urgrund zurückzuführen, dies noch vielmehr vom
christlichen Standpunkt aus als zulässig erscheinen mufste, auf

welchem jene Schwierigkeiten durch den Glanben an die Erb-

Sünde hinwegfielen oder wenigstens hinwegsnfallen schienen.

* 8. Vir. Bd. S. 901.
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Aber auch hiervon ab^sehen, konnten selbst die gröfsten

bchwierigkbileu, welche die Vereinbaraug gewiaaer ErtahruDgs-

tbatoacben mit den Eigensohaften Gottes bereitet, kein Grond
sein, sie so leugnen oder sn besweifeln, nachdem sie dnicb

swingende Vernunftgründe erkannt nnd bewiesen worden sind.

Freilich wird man sich Aber anthropomorphistiscbe Vorstellungen

erbeben müssen und die göttliche Weisheit, Güte und Gerech-

tigkeit nicht mit raenschlichem Mafse messen dürfen, wie dies

von Frohschamraer gcschiobt, der, wie es scheint, nun einmal

Weisheit und Güte nicht anders als in menschlicher Form und
Wirkungsweise vorzustellen und zu denken vermag. Und was
soll man dazu sagen, dai'a Fr. die Vorstellungen Christi von

Gott zwar fvir das Gemüt befriedigend betrachtet (S. 161), vom
Standpunkt des »Wissens" aber dieselben Vorstellungen als un-

haltbar, ja iweifellos biblisch begründete und christliche Lehren
als an Gotteslästerung streifend hinstellt (S. 164)?

Der ins einzelne gebenden Kritik der thomistischen Gottes-

beweise schickt Fr. einige Bemerkungen voraus, die teils später

Gesagtes vorwen-nehmen . teils auf das Anselmschc Argument
sieb beziehen. Eb darf uns nicht wnndcr nehmen, d:ifs der An-

hänger der moderneo Philosophie die vom hl. Thomas am on-

tologischen Argumente geübte Kritik einerseits weniger zutreffend

tindet, als die Kanlsche, andererseiti^ aber auch wieder die

cartesianisdie Fassung desselben Argumentes als einen bereoh*

ttgten Versuch, die Idee des denkbar Höchsten sur Groadlage
eines Gottesbeweises an nehmen, anerkennt Bas Vorurteil

blendet eben hier wie auderwarU das Äuge des Kritikers und
lafst ihn nicht sehen, dafs genau das, was för Descartes, der
eine intuitive Gotteserkenntnis lehrte, jenes Argument empfehlens-

wert machte, den englischen Lehrer bestimmen mufste, seine

Beweiskrail zu bestreiten und zwar mit Gründen, die sich mit

den Kanischen nicht decken konnten, da ilrni sein erkeuaiüis-

Lhcoretischcr Standpunkt nicht gestattete, Begriff und Realität

in schroffen Gegensatz zu einander zu bringen.

Mit der gröGiteD Spannung erwarten wir die Kundgabe der

naturwissenschaftlichen und geschichtlichen Butdeckongen^ durch

welche die Beweise fdr Gottes Dasein hinfiUlig geworden sein

sollen. Unsere Enttäuschung ist aber keine geringe, da wir

vernehmen, was zunächst das Argument aus der Bewegung be-

trifft, dasselbe beruhe auf der Voraussetzung, dafs Ruhe als

Gegensatz der Bewegung der eigentliche und primitive Zustand

des Weltdaseins sei, was sich zwar früher habe auiHtelleu lassen,

bei dem gegenwärtigen Zustand der Naturkenntnis aber nicht
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zulässig sei. Dafs d'ip^v Insinuation jeder Grundlage entbehre, mufs

sich zwar der Kritiker ßolort selbst sagen, wenn auch aus

Gründen, die nur teilweise berechtigt Bind; denn was AriHto-

tele» betrittt, so lehrt ja er gerade eine ewige Bewegung, be-

LL lichtet albo durchaus nicht die lluhe aU den eigentlichen und
urapruDgliehen ZiutMid des Welldaaeiiit» Dabei meint freUich

der Kritiker» in dieser Voranasetzang sei die Bewegung nur ala

Znatsnd, niobt als EanaatTerhalknia gedacht — als ob die Be-

wegung nicht Zustand sein und zugleich ein KausalTerhältnis

implioieren könnte! Gleichwohl hält sich derselbe auf Grund
dieser teils unzutreffenden, teils nicht zur Sache gehörigen Be-

merkuDgen zu folgendem Schlüsse berechtigt: Jedenfalls dürfte

aus dem allen soviel klar sein, dafs dieser sogenannte Beweis

aub der Notwendigkeit eines ersten Bewegers aller sichern

Grundlage entbehrt" (S. 17U). Das heifbt nun freilich sich die

Sache leicht machen! Was ans betrifft, so sind wir in der Lage,

dem Kritiker an beweisen» dafa das ariatoteliache Argument auf

ToUkommea aicherer Grundlage ruht; denn da ea über einen

ursprttngUchen, ersten Zuatand der Welt ilberhanpt mcbts feat-

stellt und es überdies dahingestellt sein läfet, ob die Bewegung
einen zeitlichen Anfang genommen hat oder ewig ist, femer von

der unleugbaren Thatsache der Bewegung (des Werdens, der

Entwickelungj in Natur und MeTisobono;ei8t ausgeht, von der

Bewegung in des Wortes allgemeinster und nrnrassiudster

Bedeutung als des Ü b erg-a n L''s von derPoton/ in den Akt:
so geht das Argument dahin, dafs es einen letzten selbst un-

bewegten und unveränderlichen G-rund der Bewegung und
VeranderuDg, einen actus purna geben mttsse; denn ein Über-

gang vom möglichen aum wirklichen Sein, von der Potena in

den Akt könne nur in kraft eines zeitlich oder sachlich Toran*

gehenden Aktes, einer Wirklichkeit stattfinden. Fr. hat nun
allerdings noch eine letzte Ausflucht zur Hand, nämlich es sei

auch damit noch nicht das Dasein Gottes als des allervoll-

kommensten perHoniichen Wewens dargethan (a. a. 0.). Linaere

Antwort hierauf ist nicht schwer: es ist nicht dargethan ex-

plicite, wohl aber impiicite; denu wie sich gegen den rantheis»

mus aeigen läfst, so kann der unbewegte Grund aller Bewegung,
die alles Werden in Natur und Geist ermöglichende Wirklich*

keit, der actus pums nur ein Geistwesen, und awar der un-

endlich vollkommene Geist sein. Die Beweiskraft des aus der

Thatsache der Bewegung in dem erklärten Sinne geschöpften

Arguments kann nur derjenige bestreiten, der die Möglichkeit

einer sich selbst Tcrwirkliobenden Potenzialität, eines absoluten
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Werdens annimmt, wie dies in den absurden Systemen eines

Fichte, Öchüiiiiig, itegol, iSchopenbauer, Hartinuau geechiyht. Alle

diese aber mtieeoD, wenn sie ehrlich zu Werke geben, wie Hegel
and teilweiee aiioh SobelliDg, das oberste Vemvnftprinoip— das

des Widerspruchs— leugnen, "womit dann freilich die Bisknssion

anfbört, aber auch überflüssig wird.

Nicht minder kläglich sind die gegen den Beweis ans dem
Kansalzusammenbaog — den Schlufs auf eine erste Ursache —
gerichteten Bedenken. Fr. findet den Gedanken einer Kreisbe-

wegung der Kausalität nicht unmöglich und beruft Bich auf die

gegenteilige Abhängigkeit von Mineralien, PHanzen und Tieren.

Ferner meint er, aus der Unmöglichkeit, einen rcgrcssus m in-

floitum zu denken, sei eben nur die Beschränktheit unseres £r>

kennens, nicht aber die Unmiiglichkeit der Sache sn enchlielben.

— Bs handelt sich indes, was das letstere betrifft , nicht am
die Unmöglichkeit, eine anendüohe geradlinige Verkettung von
Ursachen vorzti stellen, sondern um die Einsicht in die Un-
möglichkeit der Sache selbst Der Gedanke einer solchen end-

lofiien K;uiHalreihc ohne erste übergreifende und allbedingonde

Ursache enthalt einen innern Widerspruch. WnlUe man deshalb

doch die ^löglichkeit der Sache annehmen, bo käme dies der

Leugnung des Widcrspruchsprincips, an dem der Kritiker doch

festhält, gleich. Der Widerspruch aber liegt darin, dal's eine

KaasaWerkettang ohne Ursache angenommen wird. In einer

naendlichen Kaasalreihe nämlich wSren nar Mittelarsaohen, in

Wahrheit also keine Ursache gegeben. — Ebenso aamöglioh ist

ein eigentlicher Kreislauf der Ursachen, da in einem solchen ein

und dasselbe in der nämlichen Besiebang Ursache und Wirkung
sein rnüfste. Die von Fr. angezogene gegenseitige Abhünq-ijjkeii

von Mineralien, Pflanzen und Tieren besteht teils übeihaupt

nicht, tüiiä nicht in derselben Beziehung, kann also Tur die

Möglichkeit eines Kreislaufs der Ursachen nicht als Beweis
dienen.

Die iLalbernng Frs., die Kluf^ zwischen Endlichem nod
Unendlichem könne darch keinen regressns oder progressas des

Eadlichen überschritten werden, beraht aaf einer ganzlichen

Verkennang der Frage, um die es sich handelt. Denn der

Schlufs auf eine erste Ursache ist durchaus nicht, wie auch

Kant fälschlich raeinte, von der Verfolgung der Kausalreihc bis

za e'mrv frston unendlichen Ursache abhängig (was eine un-

sinnige uud lucherlielie Zumutung wäre), sondern beruht auf drr

Einsicht, dafs in einer unendlichen Kausaireihe nur Mitielur-

sacheu,also überhaupt eine zureichende Ursache nicht gegeben wäre.
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Gegen den Schlufs aus der Zufälligkeit der Dinge auf ein

darch sich notwcndig-os W^Hen wird geltend gemacht , der

Schlulö auf eioe ürs^ache von entgegeogeaetzter Natur sei nicht

ohne weiteres logiscli berechtigt, da immer nur auf eine der

Wirkung eotsprechende Ursache geschlossen würden könne;

ferner sei die Existenz des Zufäliigeu dem Notwendige u gegen-

über Biemlich nnbegreifUoh , weitorbla könne die ZuföUigkeit

Aieht Tom Weltall ata einem Gänsen behaaptet werden, ja anoh
das Binseine trage ein Moment der Notwendigkeit in eiob;

cndliob eei mit dem Dasein eines notwendigen Wesens noch niebt

die Existenz Gottes, sondern böotistens eines allgemeinen pan-

theistischen Weltgrundes bewiesen. — Da8 LJiizutreftonde und

Widersprechende dieser Einweudungeu springt in die An'^^eu.

Die Ursache mufs freilich eine der Wirkung entsprechendii bein;

die» darl aiuT nicht Im Sinne der Identität verstanden werden,

da sonst uberliaupl von einer Wirkung uiuUl uui eine Ursache

gescblossen werden könnte; denn die Wirkung als solobe ist

on der Ursaehe als iolcher offenbar verschieden. DieUraaohe
als solche steht höher als die Wirkung; es kann also nicht von

vornherein eine logische Schwierigkeit dem Schlüsse vom Zn-

falUgen auf Notwendiges entgegenstehen. Das Zufällige kann
aber nicht allein eine notwendige Ursache haben, vielmehr mufs

der Grund des Zufälligen in einem Notwendigen und zwar in

einem den Grund seiner Notwendigkeit in sich selbst tragenden

Notwendigen gelefjren sein. Ware niimlich alles zufiillig-, so hätte

es einmal überhaupL nichts gegeben, es könnte also auch gegen-

wärtig nichts geben. Wendet man ein, dafs ins Unendliche

snrttek ZufiklUges ans ZuGUligem werden konnte, so ist sn sagen,

da& es im Begriffe des ZnlÜtligen liegt, indifferent su sein gegen

das Dasein nnd ans dem Nichtsein ins Sein übersngehen, resp.

übergegangen sn sein. Soll also nicht das Nichtsein zum Grande
des Seins gemacht werden, so mols ab letzte Ursache ein aus

sich Notwendiges angenommen werden, da auch in der Reihe

des durch ein anderes Notwendigen nicht ins Unendliche fortge-

gangen werden kann.

Die von Fr. hervorgehobenen Momente der Notwendigkeit

des Einzelnen beziehen sich nicht auf die Notwendigkeit des

Das eins, nm die es sich hier handelt Schreibt man aber

eine solche der Welt im gansen oder einselnen su, so ist das

Ziel des Beweises, die Existens eines notwendigen Daseins-

gmndes des Zolalligen zugegeben nnd nur die Kontroverse auf

ein anderes Gebiet hinübergetragen, nämlich auf das der Be-

schaffenheit der ersten notwendigen Ursache. Mit andern
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Worten: es handelt sich alsdaun um die Widerlegung des Pan-

theismus, die keineswegs, wie manche meinen, notwendig mit

den Beweisen für Gottes Dasein zu verbinden ist.

Obgleich das eigene System des Kritikers auf einer (wenn
aaoh Torfehlt aurgefaTeten und darobgeführton) teleologischen

(jrandlage, anf dem G-edanken einer aielatrebigen Entwiokelaog
anfgebant ist, eo kann er doch nicht nmhin» die längst Ter-

brauchten Einwendungen gegen den teleologischen Beweis
auch seinerseits aufzuwärmen. Dem Zweckmäfaigen stehe Uo'
zweckmäfsigcs gegenüber, und im besten Falle weise die Tcleo-

logie nur auf einen Weltbildner, nicht auf einen Weltschöpter

hin. — Hierauf wurde längst erwidert, daf^ selbst da, wo nicht

die innere organische Zwcckthäti^keit, die aus mechanischen

Gründen schlechtei di ugtj uicht abgeleitet werden kann, sondern

die änfnere ZweokmfiTsigkeit, z. B. die Stellung der Erde anr
Sonne, der EreiBlanf des Wassers in seinem Verhältnis an den
Organismen u. dgl. in Frage kommt, das Zwokmabige angleiob

auch das Gesetz- und Regelmäfsige sei, sowie dafs die aweck-
mafsige Einrichtung des Alls sich snr Natur der Dinge nicht

accidentell verhalte, Rondern aus deren Wesen und natnrge-

mäfaen Thätigkeit resultiere, woraus sich ergibt , dafs der Ur-
grund der Zweckmäfsigkeit in ihnen auch der (Jrund ihrer Ma-
terie, also nicht blofs Bildner, Kondern Schöpfer sei.

Der Kritiker selbst ialbt »ich durch jene Einwendungen
nicht abhalten, die Zweckmäfsigkeit auf ein ideales Moment im
Dasein zurückanfilhren, „um von da den Versuch au machen,
das gottliche Dasein und Wesen au bestimmen". (8. 182.)
Wenn aber, fragen wir, von der Zweckmäfsigkett in den Dingen
überhaupt ein Weg zu Gottes Dasein führt, warum soll dies

nicht der gerade sein, den der hl. Thomas wandelt, sondern ein

Umweg, der überdies, wie wir anderwärts zeigten, ein Abweg
ist? (Der med. Idealismus S. 47.) Selbst die Thalsache, dafs

die Zweckmäfsigkeit, die dem einen We^i^n zum Vorteil gereicht,

iur andere zum Nachteil ausschlägt, wird gegen die Scholastik

ausgeboutety obgkich doch der Kritiker wisbcn muls, dafs gerade
aus der in der Tierwelt stattfindenden gegenseitigen Abhangig*
keit und Beschrinknng der Tcnchiedenen Arten die wunderlMire
Ökonomie und sweckmafsige Gestalt der Natur resultiert Wenn
dann der Kritiker meint, die biblische Erklärung dieser Mifs-

stände durch den Snndenfall lasse sich angesichts der Ergebnisse
der modernen Geologie nicht aufrecht erhalten, so unterschiebt

er der Scholastik eine Ansicht, die sich unseres WiB^nns nicht

bei ihnen, wenigstens nicht bei Thomas, sondern bei Theosophen
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nnd Psondoraystikorn findet. Noch grundloser aber ist die im
naturphilosophisrhcn Abschnitt zu widerleg'ende Behauptung, die

Scholaatikcr luuchton die Tierwelt zu hlolsen Produkten des
materiellen Daseins: ein Vorwurf, der um so belremdeuder er-

bcheint, als Fr. nicht blofa die Tierwelt, «ondcrn auoh den
Menschengeist aU ein Naturprodukt betrachtet. (6. der mod.
Ideal 8. 96 ff.)

Nur aas der eobjektiven VerfaBsang des Kritikers endlich

können wir ans den sonst anbe^^einichen Vorwurf erkl&ren,

dafB die Schobwiik bei ihren Beweisen von Gottes Dasein Ton
allem iiögücheo, nnr nicht Yom Vollkommensten, dem Menaoben
und seinen geistigen Kräften, seiner idealen Natur ausgehe. Als

ob die .Scholastik nicht anr>h den Menschen zum Ausgangspunkt
ihrer Gottesbeweise genomnicn hätte! Freilich geht ne dabei

nicht allein von dem ,,Vollkomraenen", „Idealen" in ihm aus,

soiideiu auch von der Bcdiugiheit, Endlichkeit, Potenzialitat, die

ihm mit allen anderen Dingen gemeinsam sind. Die Scholastik

kann ee, wie es scheint , dem Kritiker in keiner Weise recht

machen. Wenn sie (wie er i&lschlioh nntersobiebt) in dem 6e>
weis für Gottes Dasein von untergeordneten Dingen ausgebt»

findet er es tadelnswert, und wenn sie in der eigenscbafllichen

Bestimmung des Gottesbegriffs menschliche Vollkommenheiten
wie Selbstbewufstsein, Weisheit, Güte u, 8. w. auf Gott iihor-

irtigl, 80 ist auch dies gelehll, denn es liegt darin ein unbe-

rechtigter AnthropomorphiBmuB. Dal's aber die Öcholaetik nicht

wie die Moderneu die „üottesidee", ,,das Bewnfstsein und Belbst-

bewulbtsein'' zum Ausgaugspuukt des Beweises nimmt, das hat

seinen Grund nieht« wie Fr. meint, in einer Verkennang der

wahren idealen Natnr des Menschen, sondern darin, dafs sie den
ikibjektiTismas und Idealismus der Neneren prindpiell and mit

Yollem Hechte verwirft, da er konsequent, wie die Entwiekelung

der Philosophie seit Descartes beweist, sum Pantheismus und
Atheismus führt. Während die Neueren nur aus dem ,, Gött-

lichen*" im Menschen die Gottheit erkennbar sein lassen, nehmen
die Scholastiker, mag dies auch dem Kritiker noch so paradox
erficheineu, mit Recht an, dafa das Dasein Gottes auch aus dem
Ungöttlicheu in ihm, seiuer Endlichkeit, BoächrüuklUeit, Ab-
hängigkeit erkannt werde, was allerdings nicht im Sinne des

Idealismus und Pantheismus, um so näher aber der Wahrheit ist

Eine tiefer eindringende Betrachtung zeigt, dafs gerade der tou
der Boholastik eingeschlagene Weg der einzig naturgemfifse ist,

ans den dem Menschen mit den niedrigsten Wesen gemeinsamen
Momenten der Endlichkeit das Dasein Gottes su ersehliefsen, in

JalirlMMb Ar PUlosopUa eto. VUt. -1
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der eigenschattlichen Beslimmung (jottes aber als (ier nach ihrer

Existenz erkannten ersten Ursache von dem vollkommensten
Geschöpfe hioniedea, dem Aleuächeu, auszugehen.

Naoh dem Gesagten erachemt ea begreifUeh, dafo weh. der
thomiatieohe, auf tie&iniiigeii platoniachen nnd augiutiDisohen

^Ideen" (trots der uaidealen Riohiiuig der Scholastik I) be-

rabende Beweis aus den Graden des Seins und der Güte vor

den Augen des Kritikers keine Gnade findet (S. 185). Zunäcbst
wird cing-ewendot, dals die Vollkommenheit der Dinge that-

sächlich eine relative sei und daher aus einer so nnbestimmten

Thatsache ein sicherer Schluls nicht gebildet werden könne. In

einem gewissen Sinne und in beschränktem Umfang- ist jene

Behauptung der Relativität des BegrilTs des „Vollkommenen*'

richtig. Andererseits aber kann nicht geleugnet werden, dafs

Sein, Leben, Erkennen Grade der Vollkommenheit (nnd swar
nicht blois yerschieden der Art, sondern der Gattung nach»

was nicht hindert, sie als Stnfen, uamlich der Vollkommen-
heit zu bezeichnen) bilden, von welchen Icr eine nicht blotSi

relativ, sondern absolut höher ist als der fol^'-ende. Oder wer
möchte in Abrede fitellen , dafs das Sein der Pflanze absolut

vollkommener ist als das des Minerals, das JSein der Tiere ab-

solut vollkommener als das der Pflanze u. s. w.? Niemand
wenigstens, der seineu ISinn von den Vorurteilen des Zionismus

frei erhalten hat. An dieser „Thatsache"' vermag auch diu Un-

kenntnis eines greisen Teils des Weltganaen, woran nns Fr.

erinnert, nichts an ändern. Wie kommen wir aber von diesen

scharfgeschiedenen Graden des Vollkommenen au einem schlecht-

hin Vollkommenen hinüber? Fr. erhebt hier denselben Einwurt*,

wie gegen den Schlnls auf eine die Kette der zweiten Ursachen

überrag-cnde erste Ursache, nämlich die Gradreihe konnte nur

eine progressiv oder regressiv unendliche sein. Auf diesem
Wege würden wir nun freilich nie aus Eude, d. h, zu einem

absolut Vollkommenen gelangen. Wir gehen vielmehr mit dem
englischen Lehrer einen Weg, der sicher zum Ziele fiihri, iudem

wir nicht die unendliche Keihe verfolgen, sondern darüber

hinwegsetsen mit Hülfe des Frinoips, dafs dasjenige, was eine

Vollkommenheit nur in einem gewissen Grade ha^ dieselbe nicht

ans sich, durch ihr Wesen, sondern nur durch Teilnahme
besitzt. Alles, was nns umgibt, participiert am Sein, an der

Güte, an der Yolikommenheit, setzt also (da auch in diesem

Falle ein regressns in infinitum unzulässig* ist), ein Dasein voraus,

dem 8ein, Güt*', VuUkofinnfulunt nicht durch Teilnahme, sondern

wesenbaft zukommt, das 6ein, Wahrheit, Leben, Güte, VoU-
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kommenheit nicht hat, sondeni i»t. Dieses weBenhaft Seiende,

Lebendige, Vollkommene ist zugleich die Ursache des durch

Teilnahme und nur in gewissem Grade Seienden u. s. w nach

dem von Aristoteles auegesprocheneu, auch umgekehrt gellenden

Grandsatze: ^xaörov de fjdXtOta avro rmp aXXwv, xaO^ o xa)

xolg aXXotq vjiuqx^i to ovi'oji-'vfioi'^ oiov zo jivq i^tQfioTavov.

Das Feuer ist die Ursache der Wärme, weil selbat daa Wiunnate.

So iat das am TollkommeoBteii Seiende n. a. w., weil aus eich

seiead, ünache dea Seins, daa schleohtbin und ana aioh Wahre
Ursache aller Wahrheit (Metaph. a 1). Wie die Sonne Quelle

aller irdischen Wärme, die entweder ans aktaeller oder latenter,

aufgespeicherter SonnenwSrme stammt, so ist eine dem körper-

lichen Ange yerhorgene geistige Sonne Quelle alles Seins, aller

Wahrheit und Güte.

Fr. macht das Zugeständnis, dafs ein ewiges Sein und un-

veränderliche BeKchaffenbeiten desselben erschlotJöea werden
küuueu, daik dies aber nicht von idealen und geistigen Beschaffen-

heiten gelte, da diese sind und niebt sind, sich ändern, ent-

wickeln n. B. w, Biea wSre nngeföhr das eleatische Sein, die

spinosiatiaohe Snbstana, Überhaupt ein Sein, in welchem Ideales,

Geistiges, Moralisches zufällig wie veränderliche Seifenblasen

aufsteigen. Aus dem „blofsen" Sein aber kann der Geist nicht

hervorgehen; deon die Wirkung kann nicht vollkommener sein

als die Ursache. Gerade das Kausalitätsprincip aber, behauptet

Fr., berechtige nicht zu solchen Schlüssen; denn es lühro zu

keinem zuverlässigen Resultate, sondern nur zu einer Ursache,

die eben den endlichen Wirkungen oder Eröcheinungeu entspricht.

(8. 187.)

Wir haben bereite darauf hingewiesen, dafs dem nicht so

ist und gerade die Endlichkeit und deren allgemeine Beatimmungen
oder Folgen, die Teränderlichkeit, Zufälligkeit» UnvollkomroeDhcit

auf einen unveränderlichen, notwendigen u. s. w. Grund hin-

weisen. Der Vorwurf, durch Abstraktion und auf formal-
logischem Wege zu Hott gelangen zu wollen (S. 186), mag
Hegel trelTen, der im BegritV d(!s Seiim die erste und allgemeinste

Definition Gottes zu besitzen meint; die Scholastik tri fi*t derselbe

nicht. Nicht als ob dieser Begritf für die Erkenntnis (iottes

bedeutungslos wäre; dient er doch als Grundlage des höchsten

Vemunftprincips aur indirekten Begründung des Kausalitäts-

principsl

Kommt er (Thomas] dabei (d. i. bei der Schlufsfolgerung von der

Wirkung oder dem Weltdasein auf die Ursache) — so fährt

fr. fort — aur Annahme eines absoluten, persönlichen Gottes,

4'
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bo isL dies<;r Erfolg nicht dein SyUogismu.s zu verdanken, sondern

dem unmittelbaren Gefühl, Bewufstsein und Budürfuis der Meu-

»chenseelcy vermöge der immanenten, auf (jottesbewursUem an-

gelegten Katnr derselben (S. 187). In dieser Änrsemng Yer-

mögon wir nnr eine yöUige Umkehrang des psychologisohen

und erkenntnistbeoretieeben Sachverhaltes zu ersehen. Die

Erkenntnis ist früher als da» Gefühl und die Gotteserkenntnis

früher als das religiöse Gefühl. Eine Erkenntnis, die auf einem
( Jefühlo beruht, verdient nicht einmal diesen Namen; denn besteht

sie nicht in unmittelbarer Einsirht, so mufs sie sich durch

rationale Gründe zu rechtfertigen wiesen. Diese Gründe brauchen

nicht die Evidenz matheiuatischer Wahrheiton zn haben, aber

ie>ie müssen vorhanden sein, wenn der religiöse Glaube nicht

wirkliob, wie man ihm so häufig Torwirft, zum Köhlerglauben

werden soll. In der That hat sieb, nachdem das moderne Be-

wnrstaein, durch die Kantsobe Kritik Terleitet, die scholastischen

Gottesbeweise yerworfen hat, das an ihre Stelle gesetzte „Gefühl"»

das „unmittelbare Gottesbewufstsein** u. s. w. als eine unzu-

reichende und wertlose Stütze erwiesen. Oder welchen Wert
soll eine solche „Gottesidee" haben, die nach des Kritikers

eigenem Geständnis ohne jegliche Bestimmtheit, ein blofser

Drang und Trieb zum Glauben und Erkennen Gottes, zum
unendlichen Streben und Suchen nach Gott, dem ewigen Gr und
des Daseins, aber auch zu unendlichen Verzerrungen, Irrungen

und Wahngebilden" ist (S. 187)? Und diese Gottesidee soll

den Grund des religiosett Glaubens des ^Qi^gobildeten Volkes"

bilden! Als ob die Gedanken, die den Inhalt und Kern der

wissenschaftlichitn Beweise bilden, von einem intelligenten Ur-

heber der Weltordnung u. s. w. die Fassungskraft eines einiger-

inafscn entwickelten Verstand*"^ i'ihorträfen, mag derselbe auch

nicht iiuHtande sein, ohne fremde iiulfe sich selbst zu ihnen zu

erheben und nie gegou die Einwendungen einer sophistischen

Dialektik zu verteidigen!

fechliefblich wird jeuer „Drang und Trieb" zur Erkenntnis

Gottes als Ffihigkeit cur unmittelbaren Wahrnehmung des

höchsten Idealen, des Göttlichen beseichnet (S. 18^). Ware
das angebliche „Gottesbewufstsein" tou dieser Art, so müfste es

eine viel gröfsere, jede Möglichkeit des Irrtums ausschliefscnde

Klarheit besitzen, als selbst die sinnliche Wahrnehmung, da es

als intellektuelle Anschauung- durch keinerlei Indisposition

eines körperlichen Organs beeinträchtigt sein konnte. In der

Annahme und Forderung einer unmittelbaren Wahrnehmung des

Göttlichen durch die natürlicben Krätte der Vernuntt liegt eine
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Überspannung und Überschätzung der menschlichen Seelenver-

mögen, wie in der verächtlichen Art, mit der Fr. von den

,,logischen Operationen" spricht, eine ünterschätzung der wirk-

lichen Vermögen liegt, die sich aus Kantßchon Einflüssen er-

klärt. Vergeblich sucht man die durch Kduin Kritik gerissene

Lücke mit Jakobi durch das Gefühl wieder auszufüllen. Ist das

Göttticbe moht dnrob den Verstand za erreichett, so ist nicht

absnBehen, wie dies dem Geföhle gelingen soll, ünd Termag
amgekehrt das Geföbl sich anm Göttlichen emporanschwingen,

so kann auch der Verstand nicht wesentlich ungöttlicb» atheistisch

und spinozistisch sein. Der Jakobisohe Widerspruch zwischen

Veri^tand und Ge(iihl ist künstlich in die mensohlicbe liator

hineinfT' tragen.

i)ie dem Menschen natürliche Weise der Erkenntnis ist die,

vom Sinnlichen sich zum Übersinnlichen zu erheben und aus

der Schöpfung den Schöpfer zu erkennen. Wer dieseu natür-

lichen W eg nicht wandeln will, wird entweder in immer weitere

Gottesfemen sich verlieren» oder, seine Kraft verkennend,

dem Schmetterling gleich, der sich in die Flamme stürzt und
darin untergeht, in die schweren Irrtümer einer pantheistischen

Mystik sich verirren. Denn eine natürliche unmittelbare Wahr-
nehmung des Göttlichen könnte nur dem von Natur Göttlichen

zukommen. Wir finden denn auch, dafs das Denken eines Jakobi

über Gott und das Göttliche in Vorstellungen s'ch bewegt, dio

des persönlichen Gottes ebenso unwürdig sind, wie die des

„Iromincn Baruch"; denn wenn dieser einen Denk- oder Ver-

standesgott, so bat sich sein gefühlsgläubiger Bewunderer und
Gegner einen GefUhlsgott nach eigenstem Hersensbedürfnis ge-

schaffen.

Mit den gegen jede Kritik standhaltenden Beweisen für die

Bxistens einer ersten, notwendigen, durch sich selbst seienden,

bewegenden, selbst uube wogten Ursache alles Werdens in Natur

und Geist, einer zwecksetzenden Intelligenz u. s. w. sind die

testen Punkte und Fäden gewonnen, in welche der fortschreitende

Gedanke die näheren Hestimmnngen über Gottes Wesen und
Ki genschat'ten als Einschlag des kostbaren Gemäldes der

GotteserkennLüi» zu verweben vermag. In ganz vorzüglicher

Weise ist diese Denkarbeit vom Aquinaten geleistet worden.

Sehen wir an, wie sich der Kritiker dazu Terhalt. Wir be-

gegnen in diesem Abschnitte derselben subjektiven Gereiztheit,

denselben Widersprüchen, wie in der Kritik der Beweise für das

Dasein Gottes. Wie dort der Kritiker zu der Äufserung sich

hinreilsen läfot^ die scholastische Theorie der Gottesbeweise lasse
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dem „ung-obildeten" Volke koioen anderen Wog der (Jotteser-

kenuluiä übrig als doD der „blofBen ÄDgewöhnuug und den

Zwange» — wobei dann die tiefere religiöse Anlage nur eben

im Aberglauben der verBcbiedenfttoD Art siob vüt Gelting bringen

konnte nnd bei kirohlicbem MecbaniBniiis nur eich sar Geltung

bringt" (S. 187)» bo macht siob auch hier der Groll gegen die

kircbUohe Autorität in der Unterstellang Luft» der kirchliobe

Gott des liittelaltera sei mehr dem Herrscbaftsgelüste seines

i^tatllialters in Rom ang-epafst (8. 190). In Widersprii^ho aber

verwickelt sirh din Kritik, indem die Unhallbnrkeit di r thoiui-

stischcn Lehre einerseits aus der ihr zu Grunde liegenden un-

voük' iiMiirnen Kenntnis der Natur, andererseits aber aus dem
LuibUuUe gclolgerL wird, dafs jene Lehre nicht aus der Natur

und ihren Eigenschaften abgeleitet, sondern aus dem Begriffe

Gottes als des vollkommensten Wesens herauskonstraiert sei

(a. a. 0.).

Die thomistische Bestimmung Gottes als des Seins, das die

Existenz in sich schliefst, läfst sich Fr. gefallen, erinnert aber,

dafs damit noch nicht der Gott des religiösen Bewufstseins ge-

geben sei und daraus die konkreteren F4igenschatlen nicht abge-

leitet werden können. Was den ersten Teil dieses Einwurfs

betrifft, so bestimmt allerdiugs auch der Pantheisl, z. B. Spinoza,

seinen Gott aln das 8ein, das die Existenz in sich schliefst.

Aber abgesehen davon, dafs das scholastische eos a se und die

pantbeistische cansa sni weit verachiedene Dinge sind, so geben

wir zwar an, dafs jenes Sein der Pantheisten, s. B. die spino-

sistische Substanz, keineswegs der Gott des religiösen Bewnlbt-

seins sei, bestreiten jedoch g-unz entschieden, dafs das notwen-

dige Sein, das Sein, dem die Existenz wcBentllch ist, der Welt
immanent und mit dem Sein der endlichen Ding'c ein nnd das-

selbe sein könne, wie immer dann diese antgetafst werden müg:en,

als Accidcniien oder als Evoiutionen des einen Seins u. dgl.

Vielmehr kann das Sein, dem die Existenz wübcntlich , nicht

durch Tcihiahuiu zukuumt, als Ursache alles durch Teilnahme

Existierenden nur über den Dingen, tranecendont und ton
ihnen wesentlich verschieden sein. Das Sein, das die Bxistenz

in sich schliefst, ist — so müssen wir folgern — awar noch

nicht der reale und konkrete Gottesbegriff des „religiösen Be>

wnfstseins'% wohl aber eine Bestimmung, die nur dem persön-

lichen Gotte zukommen kann und aus welcher, da jede göttliche

Eigenschatl alle übrigen nach sich zieht, die konkreten Eigen-

schaften des persönlichen Gettos abg:cleitet werden können.

Lamit ist auch der zweite Teil des obigen Einwandes beantwortet.
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Denn wenu auch aus dem Begritf des ens a se die konkreteren

KigenechafteD" nicht „herausgeklaubt" werden können, so sehen

wir doch ein, nuchdem wir irgendwie zur ErkenntniR der Be-

griffe von Macht, Weisheit, Bewurstsein, Persönlichkeit gelangt

sind, dafe das Wesen, dem das Sein nicht durch Teilnahme,

soBdem per se, also dessen Fülle amkommt, die genannten Voll-

kemmenheiten besiteen müsse.

Wenn sieh der englische Lehrer in der Ableitung der gött-

lichen Eigenschaften der ariBtoteliechon Begriffe von Akt
und Potenz bedient und Gott auf Grund der Ergebnisse der

GottesbewoiRf^ als reine, einfache, geistitro Wirklichkeit b* -^timnU,

«o verdient das nicht Tadel, sondoru unsere volle Zustimmung,

da es in der Philosophie nichts gibt, was besser begründet wäre,

als die aristotelischen Bestimmungen über Akt und Potenz. Wie
Wenig dagegen der Kritiker in dieser Beziehung orientiert ist,

leigen nns sofort seine Bemerkungen über die gSttliohe Einfach-

heit nnd den Begriff der 8cböptuDg.

Die gegen die TermeintUcb „abstrakte'' Einfaobheit Torge-

brachten Einwendungen beruhen auf ebenso vielen Hifsverständ-

niBsen. Überhaupt ist die Erscheinuog auffallend, dafs „diese^

Modernen (um einmal in Frs. Manier zu reden) an der gött-
lichen Einfachhoit sosehr Anstofs nehmen, obiricirh sobald

es sich um die nieüschlicin' Seele, ja um den Menschen handelt,

alle realen Unterschiode — von iSeelenvermögen, von Leib und

Seele — hiuwegzuäophisticieren suchen. Die göttliche Einfach-

heit ist keineswegs eine abstrakte (wie etwa die des mathema-

tischen Punktes), sondern eine lebendige, konkrete, jedoch nicht

eine solche, die sich in den Unterschied spaltet, sondern die

Konzentriertheit der Fülle des Seins. Der Begriff der Einfkoh-

heit schliefst die aktuelle und potentielle Geteiltbeit ans, nicht aber

die Leerheit und Armut ein; denn einfach ist, was weder geteilt

ist noch g-eteilt werden kann. Oder werden wir etwa eintna

Denkakt die Lebendigkeit absprechen, wenn er nicht diskursiv

in den Unterschied auscinandertritt, sondern in der Einfachheit

der Intuition besteht? — Der angebliche Widerspruch aber

zwischen der Einfachheit und der Dreipersönlichkeit ist nicht

orhanden, denn der reale Unterschied trifft ansschliefslich die

Personen in ihrer relativen GegensatsHchkeit, nicht aber das

TerhSltDis der einzelnen Person snr gemeinsamen göttlichen

Natur.

Aufserdem soll es der Begriff' der Schöpfung sein, dem die

liioraistische Auffassung der göttlichen Einfachheit angeblich

widerspricht. Dies wäre indes nur dann der Fall, wenn lUr das
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geschaticoe Beio ein Substrat io Gott vorausgesetzt werden
rnüfste. Nun schafft aber Gott ohne ein solches Substrat, aus

Ifiobts, daher die Theologen sagen, GoU sohaffe ex nlhilo sni

et enbjecti» was selbfttTeretSndüoh nicht im Sinne Hegels ge>

nommen werden darf, daTs Gott daa Sein Nichts (d. h. sein

eigenes Sein, sofern es unbestimmt und bestimmbar sei), som
Entwickelungsgrund nnd Schaffeossubstrat der Dinge mache.

Bei Aristoteles, meint Fr., sei es begreiflich, dafs er die

Vollkommenheit Gott<*H durch Ausschiuls alles Stoiriichen zu

wahren sucht, weil ihm dieses blofsc Potenzialität sei und über-

dies als ungeschatren fj::e!te , wahrend Thoraas die Materie als

eiü Geschüpt' Gottes betrachte, also woüi aU etwas Wirkliches,

daa im göttlichen Wesen ein analoges jUoment haben müsse.

Gott dUrfe also niobt als „leere" Einfachheit und ala reiner Geist

gedacht werden, da er sonst nicht einmal die Idee eines Stoff-

lichen^ den Geist Hemmenden, ihm Widerstreitenden haben könnte.

In Wahrheit sei Gott weder „leere" Einfachheit, noch die Ma-
terie ein inrationales, auf keiner Idee beruhendes Etwas. Diesn

AuffaBsun«,^ dor Materie hätte' Thoraas eigentlich als unvereinbar

mit dem Schöpluu<;sbcgriff abweisen müssen (»S. lyti, 200).

Dies*! Aufserungcn des Kritikers beweisen indes nichts

weiter, als dals er selbst weder in das Vurstäudnis der aristo-

telischen noch der thomistischen Lehre eingedrungen und dafs

sein eigener Schöpfungsbegriff eio unreiner nnd falscher ist

Reflektieren wir zuerst auf die thomistische Lehre, so ist

ee völlig grundlos^ weon die Materie im thomistischen Sinne als

schlechthin irrational, als etwas, wovon Gott eine Erkenntnis

nicht besitse noch besitzen hönne, hingestellt wird. Obgleich

ihrem Wesen nach nur Potenz, ist sie doch in und mit der sie

gestaltenden Form erk<^nnbar. Sie ist deshalb auch im Wesen
Gottes, ;i!s pioo der Weisen der Nachahmunj^, wenn auch die

Uuvollkuiiiiüeuste eben dieses ^V'^esen8 bepriindet, nicht aber in

ihm tönueü vorhanden. Ware das Arguinent zulässig; dafs

die Materie im Wesen Gottes ein Analogen haben müsse und
dieses deshalb nicht absolut einfhoh, nicht reine Aktnalit&t sein

könne, so wäre überhaupt nicht abzusehen, wie Gott schaffen,

endliche Dinge hervorbringen könne, da die Endlichkeit in

Gott, dem Unendlichen, kein Analogen besitzt. Man müfste also

noch weiter gehen, und in Gott überdies ein Analogon des Niclit-

seienden, der Endlichkeit und Beschränktheit voraussetzten, um
den (Ursprung der endlichen Dinge begreiflich zu machen. Kann
aber Gott das Endliche (linken, ohne selbst endlich zu sein, und

das 2sicht8eiendo, ohne selbst das Nichtsein au sich zu haben,
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80 wird er auch den Gedanken des Potenziellen denken können,

ohne die Potenzialiuit im eigenen Sein äu irag'en. Da ein mit

Potenzialitat bühutletub Sein, sot'cra es dieses ist, in gcwibsem

Sinne ein Werdendes oder Gewordenes ist, so fragen wir, was
der Yernunft enteprecbender and begreiflieber sei, dab das

Wirkliebe ans dem Möglioben bermgebe, oder dafo das scbleobt*

bin Wirkliche ein diminniertee Bein denke und henrorbringe,

wie es eben das Potenzielle, das Sein der Materie ist?

Eine der Materie andog^ Potenz in Gott können nach

unserer Überzeugung' nur jene annehmen , die zwar noch von
einer Sehönfnntr reden, ihren Hegriü' aber aufheben und die

Dinge, wie iiegel, durch Selbutbestimmung und Selbstbeschrän-

kuDg aus dem göttlichen »Sein = Nichtsein hervorgehen lassen.

Weit eutterut, dafs Tlioma» mit Kücksichl auf den christ-

lidien Soböplhngsbegriff die aristotelisebe Bestimmung des gött-

lioben Beins als reine Wirklichkeit mit Anssohlnfo jeglicher

Potennialität zn beanstanden Grand gehabt hatte, mnfste sieb

ihm gerade diese Bestimmung YOm christlichen Standpunkt

empfehlen, weil sie am geeignetsten erschien, die paniheistiscbe

Vermischung des geschaffenen mit dem göttlichen Sein auszu*

schliefsen. Der Schein des Dnalismuf« aber, der für den obcr-

iiachlichen Blick an der aristotelischen Lehre haften muchte,

konnte für ihn keine Ücdeuiuug haben, da er in dem strengen

Begriffe einer abnoluten Seiusset:suug, einer wahren

SchÖpfuLg aus Nichts das Mittel besafs, den Hervorgang des ans

Möglichkeit und Wirklichkeit zusammengesetzten Seins aus dem
schlechthin Wirklichen in einer den Verstand befriedigenden

Weise zu erklären.

Die Behauptung, nach dem hl. Thomas habe die Materie

keine Idee in (iott (S. 201), sie müsse also aus dem dunklen,

ideenlosen oder blinden Wollen des göttlichen Urgrundes her-

vorgegangen sein, ist um so grundloser und willküriicliür, als

der hl. Thomas nicht allein einen solchen götlliclien, von der

Intelligenz verschiedenen Urgrund nicht kennt, sondern auch

auudriicklich lekrt, dafs die ALaterie in Gott eine Idee habe

(I. ^Q. 15 art 3 ad 3. ad 4. 2. dist. 3 qa. 3 arL 3. ad 2.

De Yerit q. 3 art ö. De Potent qu. 3 art 1 ad 13).

Was dann die Lehre des Aristoteles betrifft, so weifs der

Kritiker, wie die TieKacben zerstreuten Bemerkungen über die*

selbe beweisen, damit schlechterdings nichts anzufangen, ob-

gleich sie in der vom hl. Thomas gegebenen Erklärung und

konsequenten Fortbildung vollkommen verständlich und in sich

geschlossen erscheint Wie vielen unter den Moderneu gilt
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auch ihm Aristoteles als Vertreter den Duali&mus. Der Stoff

6oU Gott als ein sweitee unabhängiges ond «wiges Princip gegen-

überstebeo, und von Gott nicht real, sondern nur ideal durch

das Verlangen nach ihm bewegt werden. Damit nun will, wie

Fr. selbst bemerkt, der aristotelische Begriff des Stoffes schlecht

zasammenstimmen ; denn da es nach arisiotelincher Lehre kein

Verlangen ohne Erkenntnis gibt, so mülste der Materie auch Er-

kentitniH, nl«o Aktualität und Aktivität, und selbst wenn man das

A rrl;iugcn nur als natürliches Streben lassen wollte, irgend-

welciie Form uml mit ihr aktuales Sein zugeschrieben werden.

Mit dieser Auuaiirne aber erschiene die Bewegung durch ein

Ziel aufsor ihr als überflüssig, denn sie trüge das Frincip der

Bewegung in sich selbst Wie man sieht, gestaltet sich die

aristotelische Lehre in der ihm Dualismus anschreibenden An-
sicht «u einem Knäuel von Widersprüchen, würdig eines phan-

tastischen Gnostikera, nicht des klaren und besonnenen maestro

dei Chi sanno. Dagegen wie einfach erscheint alles, wenn man
mit dem hl. Thoraas annimmt, Aristoteles habe zwar die Ewig-

keit, nicht aber die UuerschaÜeuheit der Materif» gelehrt und

lasse diese durch ein mit ihr geschaffenes und niit ihrer Poten-

zialität identisches Streben nach der Form bewegt werden! Nach
uuzweit'elhat'iur urihloteliecber Lehre ist Göll das diu roteQz.iuliiät

der Materie aktualisierende formwirkende Frincip; da nun aber

die Malerie aufser der Verbindung mit der Form unmöglich ein

Sein haben kann, so ist das Frincip der Form notwendig der

wirkende Grand des Ganzen und bedeutet die Hinbewegung
der Materie aar Form durch den unbewegten Beweger anmög-
lich etwas anderes, als die Setzung beider in nnaertrennlioher,

wenn Hurh wandelbarer Verbindung.

Gegen den aristotelisch-thomistischen Hrirriff der Materie —
diesen Stein des AnstoPHos für nnserc modernen Philosuphen,

besonders für Fautheisteu und Materialisten, die so gerne die

Materie als ein Göttliches oder gar als das Göttliche ansehen —

,

beruft sich der Kritiker auf die Naturforschung, derzufolge die

Materie etwas Wirkliches, tou festen Normen bestimmtes, Ton
Gesetzeskraft durchdrungenes Reales sei: die thomistische Theorie
sei daher nach allen Richtungen hin in Besag auf die Grund-
bestimmung des göttlichen Wesens als actus pnrus unhaltbar.

Diese Berufung auf die Naturwissenschaft ist so kläglich, dafs

man sie von einem Frohschammer nicht erwarten sollte. Sie

hätte nur Sinn, wenn .\ristotele8 und die Scholastiker die Körper
selbst für etwas rein l'otenzielles ausgeben würden. Nun an-

erkennen sie aber aufs nachdrücklichste die Körper als wirk-
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liehe „TOD festen Normen beBtimmte , von (Tcsetzeskraft daroh*

dmngene Reale", ja noch mehr: aln fdurch ihre bestimmende

Form) specifiöcbo Naturen und stehen also insoweit mit der

modernen Natnrwissenschaft in voller tlbereinetimraung. Wenn
sie aber unlserdem neben dem (rruDde innerer Bestimmtheit und

geöet^tuärbiger Wirksamkeit auch eineu ürund der Veränder-

lichkeit nod Beweglichkeit im Wesen der Körper aanehmen, so

wäre es die Aufgabe Frs» gewesen, diese Annahme als natnr-

wissensohaftlich nnhaltbar nachsnweisen.

I)er Muugel uu Kinsicbt in di» liedeutuug der Fundamentul-

begrüTe ^on Akt nnd Potens verschliefst dem Kritiker das Vor*

standnis der thomistischen Lehre von der Vollkommenheit Grottes.

In diesem Maogel haben wir bereits den tieferen Grund des

ersten Einwnrfs zu suchen, der dahin lautet, dafs sich vom
ewigen Urgrund der Dinge zwar ontologlsche Eigenschaften,

nicht aber anthropologische, wie Erkenntnis, Weisheit, Güte mit

Sirherheit beweisen lassen. Hat man nämlich mit Aristoteles

und dem hl, Thomas erkannt, dafH die erste Ursache, der

„ewige ürtrrund" der Ding-e, der Körper- wie der Geisterwelt

nur reine Akluaiitüt obuo jede Totcuzialität sein küuue, da bontst

der alles bewegende Grund selbst aus der Potenz in den Akt
übergehen müfste, also nicht das erste Sein sein könnte, so ist

daraus mit absoluter Sicherheit die Immaterialität und Geistig-

keit SU erschlierseo. Ist nun vom Begriffe des Geistes und

Geisteslebens der des Bewufstseins unzertrennlich, so wird der

Übergang zu den „anthropologischen" Eigenschaften der Weis-

heit, Güte doch wohl ernstliche ^^chwierigkeiten nicht bieten.

Forner meint der Kritiker, das Sein an si 1, das Existieren,

sei noch keine nnbcdlugtc Vollkommenheit, denn auch die

schlechtesten Dinge und die Übel des Daseins sind (tS. '200).

Hierauf ist zu erwidern, dafs auch die schlechtesten Dinge, so-

fern sie sind, gut sind, wenigstens beziehungsweise — secun-

dum (|uid — es sind, dal'» das Übel nicht ein Bein, sondern der

Maogel eines solchen ist, und endlich, dafs Sein an sich, Dasein,

eine Yollkommenheit und zwar die grofste von allen bildet;

denn die Rose s. B., so sehr sie dem Wesen nach tief steht

unter einem gedachten Menschen, ist doch schlechthin be-

trachtet und in der Ordnung des Seins vollkommener als alles

blüfs Gedachte. Gilt dies vom participierten Sein, so mufs von

dem durch Hich selbst Seienden, dem ersten Sein, durch dessen

freie SchaffennthaL alles, was durch Teilnahme ist, existiert, ge-

sagt werden, dafs es als das scblecbthia Seiende auch das
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schlechthin Vollkommene, weil aiiea Bein in eminenter Weise in

.-^icii ÜelaBbende »ei.

Die weiteren Einwendungen laufen darauf hinaas, daft ans

einem nnendlich voUkommenen Weaen nur wieder Vollkommenes
hervorgehen könne, weshalb nnr dann, wenn aueschliefBlich toU-

kommene Wirkungen eziatterten, aaf ein absolut vollkommenes
Wesen geschlossen werden dürfte. Indes, alle Unvollkommen-
heiten der Schöpfung zugegeben, so läfst sich nicht behaupten,

dafs wir „nach ürsfichlicher oder analogiacher Erkenntnis" eine

gowiöse UnvoUkommenheit in Gott annehmen mülöten, wenn uns

die ursächliche" ErkenutDis belehrt, dafs das erste Beiu die

Fiillü des Seins cinschliefsen müsse, und weuu die „analogische"

verlangt, iu diesu Öeinsfülle Erkenutnis, Weisheit, Güte, kurz

alle reinen Vollkommenheiten aufzunehmen. Das Argument, aus

Vollkommenem könne nur wieder Vollkommenes herrorgehen,

hatte allenfalls Geltung, wenn die Dinge dnrch Emanation, nicht

durch freies Schaffen aus Gott hervorgehen würden. In der

christlichen Trinitätslehro ist dies anerkannt, indem Sohn und
Geist, aus Gottes Wesen durch Zeugung" und llaiichung hervor-

gehend, als wescnsg-leich mit dem Vater geglaubt wurden. Da-

gegen, was durch Schöptuug aus Gott hervorgeht, ist endlich

und kann nur endlich sein. Mit der Endlichkeit aber, die

selbst eiue Uuvollkouimeuhuit ist, i^iud gewisse andere UnvoU-

kommenheiten notwendig verbunden. Behaupten, das absolut

ToUkommene Wesen könne nur Vollkommenes schaffen, heifot die

Möglichkeit der Henrorbringung eadlicber, insbesondere körper-

Hoher Wesen, also die Möglichkeit der Schöpfung überhaupt

leugnen, und dem „neidlos Guten" die Fähigkeit, sich anderen
mitzuteilen, absprechen.

In der vorliegenden Frage kommt alles darauf an, oh auf

Grund des Kausalitälsprincips die absolute VoUkonnut nhf^it Gottes

angenommen werden mnPs. Ist dies der Fall, so inii.>sen alle

Instanzen schweigen, und wir sind vollkommen berechtigt , den

nach unseren Begriffen vermeidlichen Übeln in der Welt gegeo-

ttber uns teils auf unsere unvollkommene Erkenntnis der Schöpfung,

teils auf die unergründlichen Ratschlüese der göttlichen Weis-
heit zu berufen. Kun steht aber die absolute Aktualität und
Vollkommenheit des ersten Seins aus überseugcnden Gründen,

gegen die der Kritiker nichts Stichhaltiges voraubringen weifs, fest.

Zur göttlichen Intelligenz übergehend, Hpricht Fr. der tho-

mistischen Begründung derselben die wis.>*cnschal'tliche Bedeutung

ab. Die dagegen erhobenen Einwendungen beruhen indes auf

einer Verwechselung des sinnlichen mit dem intellektuellen
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Bownrstscin. Die Abhängigkeit des letzteren von körperlichen

Organen ist nicht, wie Fr. annimmt, eine direkte, sondern nur

eine indirekte. Der Beweis hierfür lulfst sich sowohl aus der

Immaterialitut des ISelbötbcwuItJtöeiüs aU aucii aus der des Gegen-

^Laudes der intellcktueUeu Erkenntnis entoehiuen. In der von

Fr. aogenommeneii Weise ist der- Intellekt weder in teiaer

Thatigkeit noch in aeinem Objekte durch die Sinnlichkeit bedingt.

Die von Fr. adoptierte KantBche Annahme, dafs abstrakte Be-

griffe ohne sinnliches Schema tote Wort«; seien, ist durch nicht«

sn erweisen und geeignet, alles über die Erfahrung hinausUegendo
Wissen aufzuheben. Oder wo wäre da« adäquate iScheraa der

BegritVe des Seins, des Einen, der Ursache u. s. w. zu suchen?

Die aristotelisch thomistischo Lehre, dafs wir ohne sinnliches

Hild nichts zu denken vermögen, steht hiermit nicht im Wider-

spruch. Denn es handelt sich in ihr um die Q,ueUe unserer

Begriffe, nicht nm ihren Inhalt Inhaltlich ist die intellektnelle

Vorstellnng wesentlich yon der sinnlichen yersohieden, weshalb

es denn anch intellektnelle Vorstellungen gtbt» deren Inhalt

gegen die materielle Existenzweise indifferent ist, dorch welche

daher nicht blofs sionltohe, sondern auch geistige Gegeostünde

gedacht werden können. Folglich ist unrichtig, was Fr. hier-

gegen vorbringt, nämlich dals alle intelligiblen Formen imTer-

ständllch bleiben, wenn sie nicht durch sinnliche (lestaltung

oflenhar und verständlich werden (8. 204). Oder sollte Fr.

wirklich der Ansicht sein, dals das Kauische Schema dos zeit-

lichen I^acheinander für daa KaosalTerhältnis dieses erst offenbar

and Terstfindlich mache? Vielmehr ist das Gegenteil der Fall»

d. h. der Sina jenes Terhaltaissea wird durch die ZuriickfUhning

auf das ,,8chema" gefiUscht

Der thomistischo Grundsatz, dafs die Erkenntnisföbigkeit in

geradem Verhältnisse zur Unabhängigkeit vom Stoffe stehe,

widerspricht nicht allein nicht der Erfahrung, sondern wird durch

sie bestätigt. Denn die Ötulen der Erkenntnis entsprechen genau

den Graden der Erhebung des Lebensprincips über den StotF,

an welchen es gebunden ist, daher in Mineralien und Pflanzen

keine Spur von Erkenntnis sich findet. Die Vollkommenheit der

Organe aber bedingt ewar die Vollkommenheit der sinnlichen
Srkenntnis, yermag aber in keiner Weise die intellektuelle
Erkenntnis an erklaren und su begränden. Diese kann nnr ans

einem immateriellen, geistigen Frincip herTorgehen. Bin solches

mufs daher im Menschen angenommen werden. Im Dienste des

Intellektes steht die Sinnlichkeit, wie überhaupt die materielle

Schöpfung» die fiir die Geister geschaffen ist, um aus ihr, ihrer
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Schönheit uod wunderbaren Ordnung die Güte und Weisheit

des Schöpfers za erkenneD. Biesen Dienst vermag das Materielle

(nicht die Materie als solche) der Intelligens trota seiner UnvoU-
kommenheit au leisten, da in ihm aurser der Materie eben auch
Form und damit Ordnung, Güte, Schönheit ist. Die Unvoli-

kommenheit der materiellen Schöpfung kann deshalb ebensowenig
ein Hindernis, die Vollkommenheit des Schöpfers zu erkennen,

bilden, als die Endlichkeit der Geschöpfe ein Hindernis ist, die

Unendlichkeit der ersten Ursache derselben anzuerkennen.

Fr. gesteht zu, dafs in der Materie teils ein Hcmmniö, teiin

eine Förderung der Erkenntnis liege und nimmt damit selbst

die gegen die thomistische Lehre vorgebrachten Einwendungen
znrttck; denn diese macht sich gerade die EHclSruug jener

doppelten Thatsaohe snr Aufgabe und findet sie mit Recht darin^

dafs das Materielle per se sn einem Mittel der Erlcenntnis ge-

ordnet ist, per accidens aber zu einem Hindernis derselben werden
kann. Der Anteil aber, den der Geist (das immaterielle Er-

kenntnisvermögen, das Denken) und den die Sinne und körper-

lichen Organe am Erkennen haben, läfst sich zwar nicht un-

mittelbar, wohl aber durch vernünftige lietlexion auf die Objekte

der Erkenntnis bestimmen. Aus der Immatenalitiit des Denk
Objekts schliefsen wir auf die der Thätigkett und weiterhin auf

die ihres nächsten und entfernteren Princips, des Vermögens
und der Natur, und gelangen auf diesem Wege zum Begriffe

der reinen, vom Stoffe unabhängigen Geistigkeit, den wir auf

Grund der bewiesenen Aktualität und Vollkommenheit des gött-

lichen Seins auf dieses überzutragen befugt und genötigt sind.

Fr. behauptet die Identität von Seele und Leib, Geist und
Körper und stellt sich damit auf den Standpunkt des Monisrans:

denn auf theistischem Standpunkt kann jene Identität nicht auf-

recht erhalten werden. Argumentiert man mit dem Kritiker,

auch nach theistischen Gruudtiätzeu miifsten Geist und Maierie

auf eine gemeinsame Wurzel zuriickgetührt werden, so liegt

bierin ein offenbarer Tmgschluls, wenn diese gemeinsame Wursel
in Gott als Identität des Geistigen und Körperlichen gedacht
wird. Denn Geist und Körper haben zwar in Gott ihre gemein-
same Ursache, sofern beide durch schöpferische Aktivität ins

Dasein gesetzt sind, sie sind dies aber in wesentlicher Differenz,

das geistige Sein als geistiges, das körperliche als körperliches,

und daher weder in Gott noch aufser Gott identisch. Aus
diesem Grunde kann auch die menschliche Seele nicht durch

Zeugung oder mittelbare Schöpfung, sondern nur durch oinen

(uumittelbaren) 6chöpfuQg:»ukt eutsteheu. Die Geibtseele ist
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zwar zur Verhindiiu^ mit der Materie bestimmt und besitzt in

dieser VerbindiiDg ihnt iia t ürl iche lJa8eiu»\vei«o, Es darf aber

deshalb nicht mit Fr. eiuü allgemeine Tendenz des Cioiöle» zur

Materie und der Materie zum Geiste angenommen werden. Denn
was TOD der uotereten Stofe der GeistweeoD, der Geisteeelo

(anima intelleotiTa) oder dem meDSchlioben Geiste Geltung hat»

daTs die Materie in der Verbindnng mit ihm (nicht: „Bntwickc-

lung zu ihm'^) ihre höchste Vollendung und der (meoachliche)

Geist selbst in der Materie seine naturgemärse Ergänzung erhält^

könnte nur durch einen sophistischen Schhifs vom Besonderen

auf das Allgemeine, von der Spt;cieK aut das Genus, auf das

geistige «Sein überhaupt übertragen WLirdun.

Der thoniistischen Lehre vom gütiüchen Selbstbowufstsein

ßctzt Fr. seine eigenen VorbtelluDgen von liüwufstsein u. ß. w.

entgegen ond hfilt aie damit fttr btorotohend widerlegt £s
begegnet ihm dabei, dafo er in BcbalmoiBtemdem Tone den eng-

liaehen Lehrer über Unterecheidungen betehrt, die dieser selbst

aoib hestimnueste zur Geltung bringt (8. 207). So z. B. ist es

Lehre des hl. Thomas, dafs der Mensch zwar unmittelbar in

Reiner Thätigkeit ich seiner Existenz bewufst ist, aber damit noch

nicht eine Erkenntnis seiner Wesenheit und Beschatienheit be-

sitzt, dafs dagegen in (iott Selbstbewufstsein und Selbsterkenntnis

ansammenrallcn und weder das eine noch die andere einer

»pecies iatclligibilis bedarf. Wenn jedoch Fr. scltbaiuer Weitse

behauptet, das göttliche Wesen könne nicht die Stelle einer

solchen yertreten, so ist er den Beweis schuldig geblieben.

Anf die göttliche Weltorkenntnis übergehend erinnert Fr.

an die Beschränktheit menschlicher Erkenntnis, die solchen Pro-

blemen nicht gewachsen sei, eine Bescheidenheit, die den My-
sterien des Christentums gegenüber sehr am Phi^/^ gewesen
wäre. Im vorliegenden Falle ist sie übel angebracht, da wir,

ohne in die Tiefen des göttlichen Wesens eindringen zu wollen,

evident erkennen, dafa einer nnondiich vollkommenen Intelligenz

die selbständige Erkenntnis des Allgemeinen wie des Einzelnen

zukouimeu mübHe. Diese Erkeuutnib hat die Welt, wie sie in

sich isty au ihrem Gegenstande, ohne aber aus der Welt ge-
schöpft SU werden: eine Unterscheidung, durch welche den

Binwendungen S. 210 der Boden entzogen wird. Auch in diesem

Falle soll der thom istische Begrif der Materie eine Schwierigkeit

bieten. Diese ist indes nur für Frs. eigenen erkenntnistheore-

tischen Standpunkt, nicht für Thomas vorhanden, der den Grund-

satz : Gltnches werde nur durch Gleiches i;rkaiiuL. nicht al« be-

rechtigt anerkoQDt. W^eiterhin, um das UavoUkommeue und Böse
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zu orkennon, bedarf es eines besondcrii Erkenntnismediums über-

haupt nicht, da cb duich seinea (Jogeusatz gegen das Vollkommene

and Gute, durch den es sioh aU ^icbtaein und ICftogel dantollti

erkannt wird. Was endlich die abgeechmackte Vorstellang Ton
oinem Vor- niid Nachspiel des WoUlanfs im göttlichen Wesen
betrifft, so gehört dieselbe ausschliefslich Fr. selbst an und hat

ihren Grund darin, daf» der Kritiker zwischen dem einfachen

BrkenntDismcdium und der Vielheit des Erkannten nicht unter-

scheiden kann oder nicht untcrs'ch<Md<'n will (S. 211). Oder
sollte die Ahu^eschraacktheit in der Annahme der pröttlichen Äll-

\vi88enheit selbst gelegen sein? Wenn der meuschliche Geist in

einem Gedanken eine Vielheit zu. umiassen vermag, ohne deshalb

selbst zu einer realen Vielheit zu werden oder diese real in sich

au haben, um wie viel mehr vermag dann der unendliche Geist

in einem einfachen Denkakt anendlich Vieles an umfassen und
durch sein einfaches Wesen au reprSsentieren, ohne selbst zw
realen Vielheit zu werden. Wenn da etwas „abgeschmackt" ist,

so ist es allein die Art und Weise, wie der Kritiker über die

tiefsten Lehren der natürlichen Theologie abspricht.

Die thomifitischen Bestimmungen über Willen und i^iebe

Gotlea findet Fr. unter gewn'ssen Voraussetzungen zutretfend,

bezweifelt aber die Berechti^'ung der letzteren. Es werde von

einem aiigciuciueu Ötreben nach dem Guten ausgegangen, nun

sei aber die Selbstsucht ebenso allgemein; ferner dürften, wenn
Grott absolut bedürfnislos sei, die Geschöpfe nicht als Mittel,

sondern mtifsten als 8elbstsweck betrachtet werden. Hrärauf

diene zur Antwort: In der analogischen Bestimmung des Willens

und der Liebe Gottes ist die bereits bewiesene absolute VolU
kommenheit des ersten Seins der leitende Grundsatz; dieser

fordert, dafs Gott, die göttliche Güte allein absoluter Selbst/ weok
sei; in der Liebe zu den Geschöpfen aber wird nicht ein gött-

liches Bedürfnis befriedigt, sondern mit absoluter Freiheit Sein

und Gutsein anderen mitgeteilt. Was die ISelbBtsucht anbelangt,

so ist sie eine Verkehrung der natürlichen Selbstliebe im
freien Geschöpfe und auch dieser liegt das Streben nach dem
Guten au Grunde, denn nur als „Gut'' (materialiter oder formaliter)

kann etwas angestrebt werden. Und schon aus diesem Grunde
kann das Geschöpf nicht Selbstzweck sein; denn es kann nach

der eigenen Güte nicht streben, ohne implicite die göttliche Güte
als letztes nnd höchstes Ziel zum Objekt seines Strebens au

machen. Denn nirhts GeschaÖ'enea geniiirt sich gelbst.

An der Ableaung und Erklärung der göttlichen Güte ver-

mifst der Kritiker die ünterscheidung des oatologischen Begriffs
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des (iutsuins von der ethischen Eigenschaft der Gnto, indem er

nicht beachtet, dafä in dem uncDdlich (iuten (euiiutiuiu bonum)
auch die höchste Güte, die mitteilsam ist (diffusivurn bui) und

aileä liebt, was sie ächaÜ'i, eiugcäclilossen ist. Dem hl. Thomu»
ist eben jene scbrofie Scheidang des Ontologischen und Ethischen

in Gott, die ein charakteristisohes Merkmal der modernen Theo-

Sophie oder des (mit Günther zxt reden) PersönlichkeitspantheiemoB

ist» nnbekannt» In dem ferneren Einwand» ane der abtolaten

Aktualität lasse sioh das uncDdliche Gutsein nicht ableiten, da

anoh das Böse aktuell sei, wird das Böse als Realität behandelt,

was es weder im Sinne des hl. Thomas noch in der That int.

Dafö das unendlich (Jnto das absolut Aktualc und umgekehrt
das absolut Aktuale da« unendlich Gute scm müsse, erscheint

als eine nnumgäogliche Forderung Hclbst für jene, die sich wie

Fr. uui den blüud^iUukL einer zielstrebigen Knlwickeiuug im

Univeranm und im MensobeDgeiste stellen; denn ein blofs ideales

Ziel, die blo&e Idee des Gnten besitat nicht die treibende

Kraft» um den Entwiokelnngsproselb einanleiten und sam Ziele

zu föhren, Bas Ziel ist zwar ein Letztes in der Verwirklichung

(nltimom in assecntione)» aber zugleich notwendig ein Erstes in

der Absiebt — primum in intentione.

Dafs Güte und Vorsehung Gottes mit der Weltbeschaffen-

heit, wie wir sie kennen (8. 215), unvereinbar seien, wird auch

hier behauptet, aber nicht bewiesen. Einer Antwort bedürftig

erscheint nur die Aufserung, man möge sich immerhin auf die

Unerforschliebkeit der Werke Gottes berufen, um den Schwierig-

keiten jener Vereinbamng an entgehen, die thatBÜohUohe Weli-

ordnnng aber könne wenigstens nicht eine objektiTe nnd feste

Grundlage inr die metaphysische nnd tbedogische Erkenntnis
abgeben. Hierauf also antworten wir, dafs die aus dem thatp

sächlichen Weltlauf gegen die göttliche Güte nnd Vorsehung
erhobenen Schwicrig-kciten die auf anderweitigen Thatsachen und
eTideuteo Vernunft wuhrheiten beruhenden Bestini muri frrn über

Gottes Dasein und Wesen nicht zu entkräften vermug^en. Wenn
uns, wie es der Fall ist, das Dasein endlicher, zufäUiger u. s. w.

Wesen zu dem Schlüsse auf eine notwendige, iu emiueutei Weise
seiende erste Ursache zwingt, so sind wir nicht nur berechtigt,

sondern verpflichtet» entgegenstehenden Schwierigkeiten gegen*

llber nns anf unsere unvollkommene Erkenntnis und die Ter-

borgenen Absichten der weltschöpferischen göttlichen Intelligens

SU berufen.

Der Kritiker hält es für notwendig, sich gegen den Vor-

wurf zu verwahren, dafs er durch seine wissenschaftlichen

Jahrtaflii Ar PhllMOphto etc. Via. 5
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Bedenkeu gegen die göttliche Vorsehung den Glauben unter-

grabe, ja er erhebt den AoBproch, ihn för dw moderne Be-

wafetsein, für dae Bewn&teein der wiseeniichafllich Gebildeten

za retten (8. 316 f.). Der wieaenechaftlich Gebildete müsse an
Gott irre werden» wenn man ihn als eine alles im einzelnen

vorHchende Gttte darstelle; dies seien nun eben die Gefahren

des Denkens, die sich im Laufe der geistigen Entwickelung der

Völker nicht vermeiden lassen. Wer ist nicht erstaunt, der-

artiges zu hören? Nehmen etwa die Angen der Ungebildeten

nicht aucli die /ahlreichen Ubol und Leiden wahr, die der that-

sächliche „Woltlauf" mit sich biingL? Oder bedarf es dazu der

geologischen Entdeckungen, des darwinistischen Kampfes ums
Dasein? Wenn nun gleichwohl die »»Ungebildeten*/, die vom
„modernen Bewnfstsein*' nicht Erleuchteten aus jenen Übeln keine

Veranlassung schöpfen, an der göttlichen Vorsehung irre zu
werden» welches PriTilegium soll dem „gebildeten" Menschen
zustehen, mit den pessimistischen Philosophen der Gegenwart
gegen den persönlichen Gott die Faust zu ballen? Darüber aber,

dafs ein wahrhafter religiöser Glaube und speciell der christ-

liche Glaube ohne Überzeugung von der göttlichen Vorsohung

des Einzelnen, ohnu (li«^ ,.kein Haar vom Haupte lallf, nicht

bestehen könne, glauben wir kein weiteres Wort verlieren zu

sollen.

Auch hier macht sich der Kritiker, der der Scholastik

Anthropomorphismus vorwirft» selbst der schlimmsten Sorte von

Anthropomorphismus schuldig, indem er aufsert: „Wäre Gott

wie ein Mensch (d. i. nach dem Zusammenhang: ein allgätiger»

allwissender, allvorsehender Gott!\ so würde er anders ge-

schaffen haben und anders in der Welt wirken und sie leiten,

80 eben, wie ein vollkommener Mensch es thäte!** Und trotz

dieser Leu^aiung oder Bezweit'lung der göttlichen Allwissenheit

und bpecielleu Vorsehung nimmt der modernste Philosoph für

sich ein höheres und reineres „Gottesbewuftitsein*' in Anspruch!

Wir erinnern uns» wie der Kritiker an der Darstellung des hl.

Thomas tadelt» dafs darin die ontologi sehe Güte in den Vorder-

grund tritt. Nun ist es die ethische EigensohafI der Gttte» die

ihm den Vorwurf des Anthropomorphismus zuzieht. Das vom
Vorurteil geblendete Auge des Kritikers sieht nicht, dafs eben

die Betonung" der ontologischen Güte — des Hef^riffs des Voll-

kommenen die anlhropomorphistiscbe Auffassung der »»ethischen''

Güte ausschliefst.

Dafs der Kritikci auch die Ableitung der göttlichen Ge-

rechtigkeit aus der absoluten Vollkommenheit mit deu Instanzen
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der gewöhnlichen Erfahrung bestreite, war zti erwarten; für ihn

üiWt weder der Hinweis auf das im Gewissen sich vollzieliendd

(jenciit noch auch die jenseitige Aufip^lf^ichung inw Gewicht.

Ebensowenig' finden die Argumente tür die Einheit Gottes

die Zustimmung unseres Kritikers, wiewohl er selbst das an-

gebliche Vernunt'tBtrebeu nach Einheit als genügenden Grund
betraebtet, um eine Eiobeit des WeltgmDdee, Ja eine immanente,

die Vielheit der Wesen nnechlingende, substantielle Einheit sn
behaupten. Zu gnnsten des Dnalismns, den die Sobolaatik

keinesweg^^ zu widerlegen unterliefs, werden die ünTollkominen>

beiten und Übel geltend gemacht, die sich nicht aus der Materie

erklären liefsen, weil auch diese auf Gottes Schöpfermacht zu-

rlickgeluhrt werde. Die Antwort hierauf ist in unseren früheren

Bemerkungen enthalten. Wir begnügen uns daher mit der Frage,

ob Fr. üoU die Schöpfung" einer Körperwett verbieten will, weil

gewisse Unvollkommeuhciten im allgemeinen und im einzelaen

Ton der körperlichen Natur unzertrennlich sind?

Den Begriir der göttlichen Ewigkeit und Unverfinderliobkeit

weifs swar der Kritiker nicht mit dem des unendliohen Lebens
und unendlicher Lebensbethätigung au vereinbaren (8. 221 ff.)»

wohl aber wufsten es Aristoteles und Thomas, indem sie in

vollendeter Erkenntnis eine Thätigkeit ohne Veniudernng und
Bewegung ersahen, was freilich zur modernen Ansicht, dafs

Forschen und »Suchen nach der Wahrheit wünschenswerter als

ihr Besitz sei. nicht stimmeu will. Dem bekannten Lessingschen

Ausspruch gegeniiber sei deshalb das Wort des grofsen Griechen

in Erinnerung gebracht: tvXoyov dt xatv ^itjzüvvtwp zolg elöoOt

^&U»P ij a/a^i] elmu. Eth. Nie. L 10. e. 7.

Wae die Unendlichkeit betrifft, so kommt eine Unendlich-

keit des Seins weder der Materie noch der Form, sondern nur
der über ihnen stehenden, sie schaffenden, d. i. schöpferisch sie

erbindenden ersten Ursache zu (S. 222). Der Einwand gegen
die thoraistische Fassung der Allgcgenwart , eine solche könne
zwar vou der .Macht, nicht aber von der Wesenheit Gottes an-

genommen w( r lf n, beruht auf der falschen Voraussetzung, dafs

die Allgegenwarl ein Moment der Endlichkeit sei, in welchem
Falle sie ja von der Macht Gottes ebensowenig als vom gött-

lichen Wesen ausgesagt worden könnte. — Um aber die Macht
Gottes als Allmacht lu begreifen, genügt es, die Notwendigkeit
des Ursprunges des Endlichen aus nichts au erkennen, denn
ein solcher erfordert , auch abgesehen von der Ableitung aus

dem Begriff des absolut Aktualeu und Vollkommenen, eine

unendliche Macht (6. 223).

»•
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Am 8chlius6e des Abschnitte« vom Wesen und den Eigen-

schaften (jüLttis wiederholt Fr. die von vielen Neueren anfg"0-

etellto Behauptung, daiä dem rautheismus und Theismuä die

allgemeineii aad notwendigen göttlichen EigensohatlbeD gemein*

sam aeien. Dieser Behauptung kann nicht entschieden genng
widefaproohen werden; denn der Fantheiemns nimmt für sein

allgemeines Sein, die allumfassende Substanz Ewigkeit u. s. w.
mit Unrecht in Anspruch. Die aog. ontologiseben Priidikate der
Einheit, Einzigkeit, Ewigkeit u. s. w. können nur einem über-

weltlichen Dasein zukommen, das ebendeshalb auch der Tmma-
terialität und Geistigkeit nicht ermanfrcln kann. Mit dieser aber

sind auch die EigenBchaften der Weisheit, Gerechtigkeit u. s. w.

als notwendig gesetzt, eine Notwendigkeit, gegen welche die

problematischen, aus einer beschränkten Erfahruug geschöpfieu

Inatansen nioht anfisnkommen Termögen.

Xönnen ana aber die UnToUkommenbeiien und Übel in

unserer theiatiachen tfberseugung nioht irre machen, so wird

diese um so weniger an den wirklichen oder Termeintlichen

Ausschreitungen des Fanatismus und der Inquisition , die sich

die erregte Phantasie unseres Kritikers mit so lebhaften Farben

ausmalt, oder gar am index librornm ]>rohil>itorum zu Falle

kommen dürfen. Nur aus «olcher Seclenötimmung erscheint es

erklärlich, dafs der Kritiker seinen Gegnern die Absicht unter-

schiebt, ihn als einen Ungläubigen und Alheißten zu verdächtigen,

und auf diese Befürchtung hin nun seinerseits dieselben mit

Pedachanbeiem Tergleicht, die nicht Gott, sondern ihre Begriffe

erehren und darana gleichsam Götsen bilden (S. 226). Von
nun an nämlich — so will es der Anwalt der Weltphantaaie —

>

eind nicht diejenigen, die den Glauben an einen allweisen und
allfürsehenden Gott vom Standpunkt der Theorie und Wissen-

Fchaft als unhaltbar und der Erfahrung widersprechend bestreiten,

Gegner der Religion, sonderu jene, die diesen Glauben vertci-

diprcn und die Vorstelhmg von einer allgiitigen und allvveisen

\ ursehuug als vernuulLgemufs und dem wahren Gottedbegriff

wesentlich zu erweisen suchen, sind Fetischanbeter!
Xrotsdem erhalten wir die Yeraieherong, dafs fiir den

Glauben und daa menschliche Herz der Stifter des Ghrietentnms

die GottesTorstellnngen wohl endgiltig ans seinem reinen liebe-

ToUen Gemnte herana beatimmt habe und diese Bestimmungen
auch am meisten dem weiteren Entwickelungagang der Mensch-
heit entrückt seien. Zu diesen Bestimmungen gehören aber

doch unzweifelhaft die Allmacht, Weisheit, die unr-üdliche Güte

(^ottes, und gerade von diesen sucht uns Fr. zu beweisen, dafs
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sie fiTiir^^J^if hts der fortg-eschrittenen Wisaenschatt nicht mehr
läoger haltbar seien. Soll also da« Gemüt testhalten, was die

Vernuntt verwirft? Welch unseliger Widerspruch, den ein nor-

males Menncbenwesen nicht zu ertragen vermag! Und enthalt,

denn nicht gerade die Lehre Christi das, was der Kritiker nicht

gelten lasaen will, ,,fixe und fertige" Vorstellungen toh Gott?
Für das Gemttt bestanden also „fertige" YorstellangeD sq Rechte,

wahrend die Vernunft „der ganzen anf Entwiokelnng angelegten

Natur gemafs" nur nach Erkenntnis verlangen und streben, sie

jedoch nie erreichen würde. Und fUr eine solche Lehre wagt
e<! der Kritiker, sich anf das paulinischc per fipecnhim in

aeni^Tiiate zu berufen, womit der Apostel nichtn anderes Hii^

natürliche (jotteherkeuutnis bezeichnet, die doch Fr. nicht als

eine zu objektiv begründeten Ergebnissen führende gelten läfst.

Dagegen rufen wir ihm ein anderes apo^stolisches Wort in Er-

inneraog, das sich gegen jene richtet, die „immer suchen und
forschen und nie aar Erkenntois der Wahrheit gelangen"

(IL Timoth. 3, 7).

Für alle Verloste, welche die vom hl. Thomas in so grofs-

artigen Zügen ausgeführte theoretische Gotteserkenntnis in der

Philosophie der Weltphantasie erleidet, werden wir mit dem
Tröste abgefunden, dafs im Entwickf'lnngsprozefs auch dem
Thomas von Aqnin und der gesamten Scholastik eine Stelle

zukomme; wir durften aber bei ihnen tiicht stehen bleiben, noch

weniger zu ihnen zurückkehren, wie luan auch von einem Manne
nicht verlangen könne, wieder Kind zu werden; denn er könnte

anch nicht mehr kindlich, sondern nur kindisch werden. Der
„Stüter des Christentums** hat hierüber bekanntlich anders ge-

dacht Ihn erfüllte das Bewnfotsein, dafs in ihm die Wahrheit
offenbar geworden. Ego sum via, veritas et Tita. Doch auch

hiervon abgesehen ist die Eotwiokelungstheorie, wie sie Fr. mit

df^n Modemen vortragt, haltlos und in sich widersprechend.

Denn ohne bestimmtes, irgendein mal zu erreichendes Ziel kaini

es überhaupt eine Entwickelung nicht geben. Ware ab< r die

Menschheit in der That der von Fr. behaupteten Art vuu Ent-

wickelung unterworfen, so wäre sie ja gerade dazu verurteilt,

ewig Kind zu bleiben und nie zum Mannesalter religiöser Er-

kenntnis SU gelangen. Dieses Mannesalter hat die Uenschheit

in sittlicher nicht allein, sondern auch in intellektueller Besiehung

entweder bereite im Christentum — der plenitudo temporis —
erreicht oder wird es nie erreichen. Beaeicbnet aber das Christen-

tum das geistige Mannesalter der Menschheit, so kann man ja

immerhin zugeben, dafs ein Abfall tou ihm in gewissem Sinne
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nicht ins Kindliche, sondern ins Kindische führt. Einen Beleg

dafür bietou gewisse philosophische Systeme, die der — sollen

wir sagen — kindischen Sucht ihren Ursprung zu verdankeu

Bcheineo, um jeden Preis durch Aufstellung neuer und immer
seltoamerer „Weltprineipien*' Im BntwiokelungsproBeese Epoche
zu maohen, oder ricbti^r sich ein Blatt in der Geeohichte der
Philosophie zu sichern.

Die thomiBtische Schöpfungs lehre beruht auf dem Begriff

der absoluten Aktualität und Vollkommenheit Gottes. Da
unser Kritiker diesen Begriff' mit deu modernen Anschauungen
nicht vereinbar findet, so stand zu erwarten, dafs seine zer-

setzende Kritik auch gegen den thomistischen Schöpfungsbegriff

sich wende.

Gegen den Beweis, den Thomas für die Thatsachliohkeit

der Schöpfung führt» wird eingewendet^ dafs der Sats, das Un-
oUkommene habe seineo Ursprung in dem Vollkommensten der

gleichen Art, nicht an erweisen sei und der Erfahrung wider-

spreche. Ferner werde ohne Beweis vorausgesetzt, dafs die

Dinge am Sein teilhaben, da sie vielmehr als Teile des Seins,

al^^o vielmehr als Wesensteile eines Ganzen aul'gefafst werden
konneu, von dem das Einzelne auch nicht das ganze Bein em-
pfange, da es substantiell (dem Wesen nach) bereits vorhanden
sei und nur individualisiert werde. — Von diesen Einwürfen
trifft weder der eine noch der andere zu; denn erstens bestätigt

die Erfahrung gerade an den organischen Wesen, auf die sich

Fr. beruft^ dafs nur das in seiner Art vollkommene, d. h. aus-

gewachsene organische Wesen zeogongskraftig ist Was aber

das Zweite betrifft, so ist die pantbeistische Annahme eines all-

gemeinen, im einzelnen sich indiTiduaiisierenden Seins bereits

durch den als real nachgewiesenen Begriff Gottes als absoluter

AkuialitHt sowie durch die G'0'<amte, dem Beweis der Schöpfung
vorangehende üottealehrc ausgeschlossen.

An dem vom englischen Lehrer angewendeten Axiom, das

Wirken entspreche dem Sein, wird ausgesetzt, duls es unbe-

stimmt und unsicher sei, und dafs selbst, falls es gelte, daraus

das Gegenteil folge. Es sei unbestimmt und unsicher; denn das
Wirken entspreche awar der Natur, nicht aber der aulkeren

Erscheinung. Aber auch wenn dieser Grundsatz gelte, beweise
er nichts was man mit ihm beweisen wolle, sondern das Gegen-
teil; denn, sei Gott reine Aktualität, so könne er nicht Urheber
der Materie sein, die von Thomas als reine Potenzialität auf^e-

falst werde. — Beantworten wir zuorst dieses letztori^ Arguni(.;nt,

so liegt darin zunächst eine Verwecbseiung der Wirkungsweise
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mit der V\ irkuiii; odor g-enaner luit dem Terminus dos Wirkens.

Au« jeaem Gruudsatze wird get^liren, dals das g'auze Stiiti der

(jeechöpfe, nach Form und Stoff, lu UoiL, der Fülle des Sein»,

«^eiue Urbache habe. Dals aber die Alaterie durch »Schöplung

aas Gott herTorgehen könne, wurde früher gezeigt nnd iet bei

nikherer Betrachtung einlencbtend ; denn Fotensialitat kann recht

wohl im Gewirkten, HerTorgebrachten, Gewordenen sein, Ja mute
in ihm sein, wie Endlichkeit und Beschränktheit in den Wir-
kungen einer nnendltohen UrsBohe nnd das Verarsacbtsein in

der Wirkung sich finden raiissen , ohne dafs dieses in der Ur-

sachr- vorhanden sein raul's, nnd Endlichkeit, Vcrursachtscin und

Potenziaiität in der unendlichen und absolut aktuulen Ursache alles

Seienden sich auch nur finden kuuucn. Das ArgumenL Frs. liebt

also konsequent jede Art Kausalität auf, denn kann die Poten-

zialität nicht in der Wirkung sein, ohne zugleich in der Ursache

an aein» so könnte ea anch kein Gewirktes geben, ohne dafa das

Gewirkt* oder YemrsaohtBein anch der UrMcbe snk&me. £a
bliebe uns dann nnr mehr die abflolnte Identität des eleatischen

Pantbeismas. Soviel über das zweite Argument. Daa erate aber

enthält ein MiTsverständnia. Das esse in dem Satze: agere so«

quitur esse ist weder die «ufsere Erscheinung" (Farbe, Ton u.

dp!.) nor-li die Wesenheit als solche, sondern die daseiende,

akLuaUi W eseuheit mit ihren Krtiften und Vermögen. Da indes

in (lOtt Sein und Wesen eins sind, so ist es völlig g-lcichgiltig,

ob wii bagen, Gott wirke »emem Sein oder seinem Wesen
gemäTe.

Vber die Form nnd Materie betreffenden Bemerkungen
gehen wir hinweg, um nioht seibat in die ermüdende Breite nnd
beständigen Wiederholungen des Gegners zu verfallen. Sie be-

weisen, wie schon bemerkt worde, nur das Eine, dafs Fr. äber
die Fnndamentalbestimmun^en von Akt nnd Potenz nicht orien-

tiert ist, ohne die es unmöglich ist, in das Verständnis der

arifitotelisch-thomistischen Philosophie einzudringen.

In dem Schlüsse, Gott wäre nicht erste und li u hste Ur-

sache alles beins, wenn es eine unentstandene Materie gäbe,

sieht Fr. eine petitio principii. ^un schliefst aber der hl. Thomas
nicht, wie ihn aein Kritiker schliefoen lafiit Sein Argument geht

Tielmebr dahin, dafs Gott nioht wahrhaft Ursache des Seins
der Dinge wäre, wenn er nnr Veranderangen in einem vorhan-

denen Stoffe hervorbräohte, da er in diesem Falle sich nicht

seinem Sein und Wesen entsprechend als absolutes Sein und
reine Aktualität bethätigen würde: ein Schluß, der keinerlei

petiUo pnncipü enthält nnd voUkonunen konkludent ist Nun
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»oll Dach Fr. alh^rdingh g^erade dieser Begrifl" des schlechthin

aklualüu äeins da» ^sichtentstaDdenseio der Materie vielmehr

fordern als aussohlierseo — aus Gründen, die wir kennen und ge-

niigfiod widerlegt za haben glauben.

Schlierslioh enthüllt der Kritiker das ganae Gehetmnia seiner

Polemik, die auf eine Lengnnng der Soböpfong ans nichts hiaans-

läuft (S. 234). Da ans nichts nichts werden kdnne, mässe von
Gott etwas ausgegangen, in die Welt yerwanctelt worden sein,

daher anch der thomistischc Auadnick: cmanatio g'crechtfertigt

sei und nicht ohne weiteres als pautheistisch bezeichnet werden
dürfe. Diese Entschuldig-iiog kommt einer Anklage gleich. Der
englische Lehrer bedarf ihrer nicht, da er durch die Erklärung

der eraauatio als eines Ilervorguugs durch absolute Setzung mit

Ansscblurs jedes Substrates in Gott oder aufserhalb Gottes (was
der Begriff der Schöpfnog aus mehts besagt) gegen jede MiTt-

deutung geschätat ist

Der Kritiker schlagt vor, die Welt als göttliche Imagi-
nation zu fassen, da, wenn man die Welt aus Gott erklären

wolle, ohne in den Pantheismus zu verfallen, eine andere Auf-

fassung nicht wohl übrig bleibo. Wir wissen jetzt . wie wir

daran sind. Die Welt cntspritif^^t a>is dem Spiele L'^oLtlicher

Phantasie, ob in einem Traum uder wachen Zusiande, wird uns

nicht gesagt, und die» ist nicht PanLiicmmus! Nein, wenigstens

nicht ein Pantheismus von wissenschaftlicher Bedeutung, und

ein Parmenides wttrde sieh, so scheint uns, von dieser Art Herab*

siehung Gottes ins Sinnliche und Materielle mit Verachtung ab-

gewendet haben.

AuH der Aktualität und Unveränderlichkeit des göttlichen

Seins schliefst der englische Lehrer, dafs sich die göttliche Macht
nicht als Princip der Schcipfiirthätigkeit, aondern als ein solches

des Geschatfenen verhalte, da Gott nicht aus der Potenz in den

Akt übergehe, also wie reiue Aktualität, so auch reine Aktivität

sei. Da^epen macht Fr. geltend, dnj-, wenn die ürBache iiuaitr

iü Aktuahlai sei, die Wirkung immer durau» hurvorgeheu müsse.

Wir erwidern hierauf, dafs dies nur dann der Fall ist, wenn die

Urssohe notwendig wirkt, nicht aber, wenn sie das Eintreten

der Wirkung mit Freiheit bestimmt Wie jedoch Freiheit und
TTuTeränderlichkeit snsammenbesteheo können, ist ein Problem,

auf welches hier nicht einsugehen ist» da es auch vom Kritiker

nicht berührt wird.

Die SchöpfungHma'-ht, lehrt der hl. Thomas, ist ausschliefs-

lich (Tott eigen nnd kann einem Geschöpfe auch nicht in sekun-

därer, abgeleiteter Weise mitgeteilt werden. Diese Bestimmung
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ist, wenn der strikte Schöpfungsbcgriff festg-ehalten wird, 80

einleuchtend, dafs jede Diskn^^sinn d;iriiber überHüssig- erscheint.

Gleichwohl polemisiert dagegen der Kritiker und erweckt den

Scheiu, oh er die Macht, die er Gott abg-esprochen , den

Gei»chöpt'ün zuerkennen würde. Im Cirundc aber im es ihm nur

darum so tban, an allen Lehren des Aquinaten zu mäkeln,

^tam'' Begriffe, allgomeine Formeln, ans Aristoteles and den
Arabern geschöpft, seien es, wovon er sich leiten lasse. Die
Schopferthätigkeit könne nicht absolut göttlich sein, da sie in

diesem Falle als ein Moment im göttlichen Lebeneprozesse an
betrachten w&re. Forner, Thomas halte selbst den starren

Schöpfungsbop-riff nicht fest, indem er die Erhaltung hIb fortge-

setzte 8chüptiin<^ unffaase. 8ein Argument, da« Allgemeinste —
das Sein — iuuhsc notwendig von der eröten und höchsten

Ursache bewirkt werden, sei bedeutungslos, da tiais Allgemeine

nur in und mit dorn Kuukreteu geschatien sein könne. Endlich

die Besoholdigung, die Annahme einer wenn auch nnr mitge-

teilten Schöpfermacht in den Geschöpfen sei ketseriseh, beruhe

teils auf falscher Konseqnenxmaoherei und Yerketsernng, teils

auf „allgemeinen Sprüchen und Formeln", wie sie in der christ-

lichen Scholastik äblich gewesen seien. Wenn Thomas der
Instrumentalnrsache eine von der Wirkung der Principalnrsache

unN'rschiedene und jener eigentümliche Wirkung zuschreibt, so

KCl dies falsch, da nicht die Wirkung der Instrumentalnrsache,

sondern diese selbst Medium der sekundären Schöpfung sei, mit

der Schöpfung aber nicht der »larre Begritf des in actu und in

instanti Öetsens Tcrbunden werden dürfe. Hüt wenn das Schaffen

jeder Art als absoluter Akt angenommen wiirde, wäre die Mög-
lichkeit mitgeteilter Schöpfungsmacht ausgeschlossen. Damit aber

würde die Schöpfung der Welt als erschöpfender Ausdruck der
göttlichen Macht nod Wesenheit gelten, eine Annahme, die pan-

theisUsch sei und von Thomas sicher nicht gebilligt würde.

Ohnedies sei die Behanptnng, imr Gott könne schaffen, eine leere

Phrase; denn wenn (rfitt (icm (VscbnptV' Irenen Willen geben

könne, durch den das geiKU^e Weseu Hieb selbst bildet und

gowisHermalHcu schafft, so könne er auch sekundiire Schöpfungs-

macht mitteilen, wodurch die Schöpfung sich gewissermafsen

ausgestaltet.

Prttfen wir diesen Knaoel von Behauptungen und Anklagen»

so ist schon die erste Behanptnng fidsch, die Schopferthätigkeit

könne nicht absolut göttlich sein, da sie sonst als ein Ifoment

im göttlichen Lebensprozesse gelten müfste; denn die schöpferische

Thätigkeit ist, obwohl eine absolat göttliche, doch zugleich eine
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vollkommen freie, da sie sich aut einen kontingenten Terminus

bezieht, während das innere göttliche Leben und die trinitarischen

Prozessionen notwendig sind. Ferner liegt in der thomistischen

Auffassung der Erhaltung keine Preisgebung des strengen

Sehöpfungsbegriffes und ebensowenig eine KooBeseion an die

Theorie der „sekundären Sohöpfung" ; denn kann Gott allein das

Sein Terleihen, so vermag anch er allein im Sein au erhalten.
Es wird also darauf ankommen, ob das Argument beweiskräftig

ist, dafs das Allgemeinste in den Dingen, das Sein, nur von der
ersten Ursache bewirkt werden könne. Dafs hierbei nicht zneret

an die Setzung' eines Allgemeinen zu denken sei, bedarf gar

keiner Erinnerung. Vielmehr ist nur vom Dasein, dem Kon-
kretesten, dem letzten Akte die Rede. Das Dasein aber, das

nur insofern aU das Allgemeinsle bezeichnet wird, als es allem

Wirkliolien als dio letate Wirklichkeit ankommt, kann darch

keine partikuläre Ursache berTorgebraeht werden; denn eine

solche vermag nur in Daseiendem an wirken und ans Daseiendem
herrorzobriogen. Dies ist so einleuchtend , dafs der Kritiker

sogar Gott selbst — der nniversalen Ursache (die von dem ens

universale oder richtiger ens commune, dem Gebilde der abstra-

hierenden Vernunft wohl zu unterscheiden ist) — die Macht,

Dasein zu setzen, das Öeia zu verleihen, absprechen zu müssen
glaubt.

Ist aber das Argument des hl. Lehrers, das Sein verleihen

könne nur das Wesen, das durch sich, wesenhatl Sein, reine

Wirklichkeit ist^ konkludent, so mufs weiter geschlossen werden,

dals aweite Ursachen auch nicht sekundär oder in abgeleiteter,

mitgeteilter Weise zu schaffen vermögen. Denn da sie nicht

Dasein setzen, sondern nur in vorhandenem Dasein Verände-

rungen hervorbringen können (wie Fr* selbst annimmt), so ist

schlechterdings nichts g-ep-ebon, woran sie Rieh als Instruraental-

ursache zu betbütigen vermöchten Daher ist Fr., ura das

Ari^unient des hl. Thomas zu entkiuilcn, genötigt, den bchöpfungs-

begnii' zu verändern uud an die Stelle schlechthiniger Sctzunpr

TOD Dasein die „schöpferische" £ntwickeiuu^ und Ausgestaltung

vorhandenen Seins au setaen und damit indirekt an gestehen, dafs

Thomaa von seinem Standpunkte vollkommen im Bechte sei, den
Begriff einer sekundären Schöpfoag als unsnlässig su verwerfen.

Sein Angriff mofste sich also auf den thomistischen Schöpfongs-

begriff konzentrieren. Nun haben wir allerdings gesehen , dafs

er den Begriff der Schöpfung aus nichts leugnet, zugleich aber

auch, wie er dazu fortgeht, indem er den Dualismus vermeiden

will, die Welt su einem Produkt göttlicher Phantasiethätigkoit,
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zu einer Art von Gottestraum zu machen. Trotz diesor offenbar

paDthebtiächen VVuaduQg iut der Kritiker m sehr besorgt, die

thomistische Schöpfungsthcone möchte dem Pantheismus ver-

fallen, wenn die Schöplungsthiitigkeit al« eine absolute betrachtet,

Ski&o die Welt zu uiacm adu(|uaten AuBcliuck göttlicher Alacht

und Wmeiiheit gemacht wenle. Dieses ,,al8o" klappt nleht.

Bann etwas anderes ist die Vollkommenheit des Hervorbriogena

und die des Hervorgebraohten aelbat Die Berafhng aaf die

Freiheit der geistigea Wesen an gnnsteo einer gekunclären

6chÖpfuDgBmacht aber ist so lange unwirksam, als diese Wesen
nioht durch freie Thätigkeic sich ins Dasein setzen.

Wozu, möchte man fragen, all diese Liebesmühe des Kritikers

um die Möglichkeit einer sekuudüreu Schöpfung? Zur Stütze

der darwinistiHcheu Eutwickelungslehre, der Theorie, dats das

Höhere aua dem ^(iederen, das Aktuelle aus dem Potenziellen

hervorgehe, womit er hier wie überall beweist, wie sehr er über

die höchsten ontologiaohen Begriffe tind Orundsiilae im nnklaren

nnd wie weit er von der Einsicht entfernt ist, dalb mit der

Annahme der Entstehnng des Höheren ans dem Niederen ohne
die bewegende Kraft einer über der Entwiekelang stehenden

absoluten Aktualität das Princip der Kausalität nnd mit diesem

implicite auch das des Widerspruchs untergraben und anfge>

hoben wird.

All (li'iii l'unkte, an welchem wir angelangt sind, sehen wir

auis iiLUij den Ktitikt r und Weltphanta»iephilosophen zum Upier

emer »ciireckeiivuileu Vision werden, iscine erhitzte Phantasie

zeigt ihm wieder Inquisition und Scheiterhaufen {ü. 243). Denn
Thomas beseiehne die Annahme einer sekundären Schöpfung als

häretisch und swar nicht anf Grund irgend einer formellen

kirchlichen Entscheidung, sondern seiner dialektischen Kunst-

stücke! Statt aller weiteren Antwort firagen wir: wie denn die

Schöpfungstheorie des Kritikers, ich sage nicht mit kirchlichen

Ent8che!(lnng;en, sondern mit den Anfangsworten des apoHto-

lischcu bymboiums znsammenbestehe: Credo io Deam omni-
potentem, oreatorem coeli et terrae?

Die thomistische Lehre aber Zeitlichkeit oder Ewigkeit der

Weltschöpfung behandelt Fr. in einer besonderen als Anhang
beigegebenen Abhandlung. Besttglich der Differens swischen

Thomas und Albert dem Orofsen in diesem Funkte glaubt er

die entgegengesetsten Ansichten dahin ausgleichen zu können,

dafe die Schöpfung insofern eine ewige ist, als ihr nicht eine

Zeit vorangeht, sondern sie auf der Ewigkeit ruht, insofern aber

eine seitliche, als die Zeit eben nur in und mit der Schöpfung
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besteht. Diese Lösung ist jeilooh nur eine scheinbare, da in

ihr allein die Succession, also nur ein Moment im Begriff der

Zeit beachtet, die hra^e aber nach einem Antang oder Nicht-

anfang der Wcltexistenz umgangen ist

Die an» dem thomietiseheii Begriff der Erbaltung durch die

fortwirkende Macht des Scböpfnngsaktee Tom Kritiker gezogenen

absurden Folgerongen, dafe bei eolober Annahme die Dinge kein

wahres eigenes Sein, keine eigen- Thätigkeit und Selbstbe-

stimmung haben könnten, ferner dal's damit Gott znm unmittel-

baren Urheber aller Übel und des Bösen, des schrecklichen

Kampfes ums Dasein gemaclit werde, beruhen tei1<^ anf einer

falschen Deutung jener Lehre, die wie nicht im Sinne einer he-

bländigeii Neuschaffung, sondern einer kontinuierlichen Bejahung

des äehüpluugöakteä, so auch nicht in einem die zweiten Ur-

sachen nnd ihre partikulären Wirkungen ansschlielbenden Sinne

zjk nehmen ist» teils auf einer irrigen Auffassung des Übels und
des Bösen, die nicht Realitäten und positire Mächte, wofiir sie

Fr. hält, sondern PriTationen sind.

Jene Konsequenaen können in dem Begriff einer fortdauern-

den Schöpfung um so weniger liegen, als ja die Schöpfung selbst

darin besteht, dafs den Dingen ein ihnen eigeces Sein verliehen

wird; denn nach der fraglichen Lohre sind die Dinge seiend

und gut nicht formell durch das göttliche Sein und die gött-

liche Güte, sondern durch ihr von (Tott verliehenes nnd ihnen

zu eigen gewordenes und in dieser Eigenheit von Gott erhaltenes

Sein und Gatsein. Schliefst ein solcher Schöpfnngsbegriff den

Pantheismus aus, so kann ihn unmöglich die Auffassung der

Erhaltung als einer conservatio in esse und fortdauernden Be-

jahung der Schöpfung einschließen. Der Kritiker wittert überall

Pantheismus, nur da nicht» wo er sich wirklich findet, in seiner

eigenen Phantasiephilosophie, welche die Dinge zu göttlichen

Phantasmen macht und damit offenbar jeder wahren Eealität

entkleidet.

Dieselben Einwendungen, wie gegen die Schöpfung, erhebt

der Kritiker gegen die Bestimmungen über Weltregierung und
Vorsehung, ohne auch nur den Begriff, den Thomas damit ver

bindet und die Gründe, auf die er sich stutat, zu berttcksichtigon.

Welch unreine religiöse Vorstellungen aber müssen orausgesetst

werden, wenn man, wie der Kritiker, die Behauptung wagt, eine

auf das Einzelne sich beaiehende nnd die Mittclursachen ans-

«ohliofsende (was übrigens gegen die ausdrückliche Lehre des

hl. Thomas ist) Vorsehung sei nicht nur Tiioht im Interesse der

Eeligion, sondern widerstreite demselben, weil das Vertrauen
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auf die Vorsohung in unendUob vielea FäUea nicht gerechtfertigl

eracbeine! (S. 249.)

Zum Motiv der Srhöpfung" übergehend, läfat der Kritiker

d«n hl. Thuulli^^ als sol( hen das Glück der Geftchöpfe durch

Teiloabme au der goLüichca Güte uud VollkommeQhuit uu-

nelimea : eine Dantellung, die mindestens ungenau ist, da in der
Lehre de« Heiligen die OlTenbarung der göttUohen Herrlichkeit

eis dae allgemeine and der Beseligang der (TernÜnftigen) Ge-
schöpfe Übergeordnete Ifotiv erscheint. Nach einigen wider die

Freiheit des Scböpfungsmotivs erhobenen Bedenken wird der
Hanpteinwand in Form der Frage erhoben: ob man aus den
uns bekannten Thatsachen in der Welt, aus allen Einrichtungen

und Schicksalen in dersclbca, be»onder8 der Menschen , nach

unseren Gefühlen uud unserer Einsicht Bchiiufsen könne, dals

Gott mit dieser bchupiuug diesen Zweck hatte oder auch nur

haben, geschweige denn erreichen konnte. Gegen diese Frage-
•tdlung mnfs entschieden Yerwahrang eingelegt werden. Anf
diesem Wege könnte die Frage überhaupt nie beantwortet werdeo,
da nnsere Erfahrung nach Baara nnd Zeit so sehr beschränkt

ist, um auf induktivem Wege über die Absicht des Schöpfers

etwas Sicheres festzustellen. Wir haben, um die Frage nach
dem göttlichen Schöpfungsraotiv zu beantworten, weder den
göttlichen Standpunkt, noch den der Erfahrung, sondern den

der reflektierenden Vernunft einzunehmen. Nachdem wir —
allerdings auf Grund allgemeiner Eilahruugslhatsachen — das

Dasein eines persönlichen Schöpfers erschlossen haben, sagt uns

die Yemnnft, dafs der Sohöpfnngssweck ein anderer gar nicht

sein könae, als die Offenbamag der göttlichen Vollkommenheit
nnd Güte, die Verherrliohoag Gottes. Diesem Resnltate wider-

spricht die richtig verstandene Erfahrung mit nichteo. Denn
— beschränken wir uns auf den Meeschen , so gibt es

geistige Güter, die ihn mehr oder minder für alle sinnlichen

Übel und Leiden Bchadlos zu halten vermrin-on. Indes kann es

hier nicht unsere Aufgabe sein, eine Theodicee zu schreiben.

Zur Widerlegung des Kritikers g'enügt es, darauf hiuzuweisen,

dafs es ihm nicht gelungen ist, die festen Grundlagen , auf

welchen der wisseDscbailUche Beweis der göttlichen Vorsehung
roht, SU erschüttern. Der Kritiker macht es sich in vorliegen-

dem Falle viel an leicht^ indem er wiederholt mit den düstersten,

der Palette unserer Pessimisten entnommenen Farben eine teils

einseitige, teils unwahre (wozu die Behanptung gehört, die

lleligion habe mit WahnVorstellungen begonnen) Schilderung

vom Kampfe ums Dasein u. s. w. entwirlt und nach diesen
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rhetorischen Ergüssen den Schlufs zieht, dafs die Eeg-lückuDg in

unserem 8iiiuc (sie 6. 254) nicht das eigentliche Motiv der

Schöpfung sein könne. Was ist Glück in anserem Sinne? Ist

damit das Glück im Sinoe der aafgeklSrteD Geister unserer Tage
— der Schopenhauer, Hartmaan n. s. w. gemeint? Dieses
Glück könnte ein weiser Schöpfer allerdings nicht zn seinem

Sohöpfungsmotiv machen; denn es ist des Tcrnünftigen Geschöpfes

selbBt nicht würdig.

Micht blofs thomistische, sondern Lohre der Offenbarung

ist es, dafs die (jcschichte der Menscliheit mit einem vollkommenen
Zuetando bcg-ouneu habe. Auch hiergegen })olemi«iert unser

Kritiker, ohne sich darum zu kümmern, dal's der englische

Lehrer jeuen vollkommeDeu Zustand aU einen übernatürlichen

betrachtet» anfser welchem er einen reinen Natnratand för möglich

hielt Allerdings denkt sich auch diesen der Aquinat anders

als Fr.» der in dieser Frage sich im wesentlichen von Darwin
leiten läfst. Denn ancb in einer rein natürlichen Ordnung gilt

dem hl. Thomas als nnumstöfslich der Grundsatz, dafs alle Knt-

wlckelung und Verwirklichung von Potenzen eine Aktualität zur

VorauR<<ctzung haben müsse. Auf eine natürliche Schöplungs-

geöchichle angewendet würde dieser Grundsatz dahin lauten,

dafs der Übergang vom Unvollkommenen zum Vollkommenen,

die autöteigoudü Entwickelung.sreihe iu der Kette der Wesen
Ton der als wirkender und Zweckursache fungierenden aktiven

nnd intelligenten Schöpfermacht Gottes bedingt und getragen sei.

Der Wucht dieses aristotelisch-thomistischen Grnndsatses kann
Fr. selbst nicht gana sich entaiehen. Er glaubt jedoch die

Schwierigkeit mit der fast möchte ich sagen leichtfertigen Be-

merkung abthun au können: »,£s ist also, um Potenzen zur £nt*

Wickelung- bringen zu können, nicht nötig, dafs creradc die

gleichen AklualiUiten vorausgehen. Es genügt ursprünglich ein

allgemeiüeH Gestallungsprincip (das zugleich Aktualität und
PotenziaiiLat in sich schlieist), das nich immer mehr ditliaenziiert

uud zü der UQeDdlichea Fülle von Gatlungeu^ Arten und Indivi-

duen entwickelt"

Gewifs müssen nicht immer die gleichen Aktualitäten vor-

ausgehen. Die Sonne a. B. aktuiert Terschiedene Fotensen, die

ihr nicht gleichartig sind. Aber es mufs immer eine wenigstens

der Gattung nach gleiche oder eine analogische Aktualität, in

letzter Instanz eine reine, absolute Aktualität vorausgesetzt

werden, die den zielstrebigen Prozefs einleitet, beherrscht und
Zinn Ziele führt, wenn wir nicht eine sich selbst aktuierende

Potenz, ein sich verwirklichendes Mögliche als das absolut Erste
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setzen und mit dem Widcrspruchsprincip, dem letzten Anker der

Vernunft in Widerspruch treten wollou

Das FrohschammerBche ÄktuaiiiHi und Potcuzuiliiat iu sich

fassende allgemeine Princip ist das jzqoöxov ^tvöog seines und
aller neueren Bpoknlativen Systeme der Fiebte, Schelling, Hegel,

Sohopenhaner^ Uartmann. Wir branohen auf diesen entoebeiden-

den Fnnkt niobt weiter einingeben» da wir die Sache an ver-

schiedenen Orten (Der moderne IdealiBraus S. 35 ff., S. 9(5 ff.

Kath. Dogm. I S. 72 f., 8« 161 ff.) aaefiibrliober bebandelt

haben.

Der ihonii«tisrhon Lehre, das Nipdern und Unvollkommene
stamme aus dum Jiuhereu und Vollkommeaen, liegt auch nicht

teilweiüo der neiiplatonischo (emanatialiacho) Gedanke /u (imnde;

denn der englische Lehrer anerkennt den durch die Erlahrung

bestätigten Vernunftsato, dars in dem, was aiob entwickelt, die

Polens dem Akt^ der nnTollkommene dem YoUkommenen Znstand

Yoransgehe. Dagegen stebt die eigene Ansiobt Frs. dem Nen<
platonismns viel naber; denn wenn er die Welt mit der Gottes-

feme beginnen läfst (8. 257), so kann diese Gottesfeme (da ja

die Dinge göttliche Imaginationen sein sollen) nur auf einem
Abfall (iottes von sich selbHt Hrruhcn, ho dafa die Woltent-

wickeluug nach der einen Beti a< hiungsweise als ein Aulsteigen

vom Unvollkommenen zum Vollkommenen, nach der anderen

lüs Selbstbeschränkung und Verendlichung eines Vollkummenen
und Unendlichen erscheint. Im göttlichen Leben selbst müfste

eine Störang eingetreten sein, wenn Gott so granenhafte Pban-
tasieen» wie sie Fr. in der ursprünglichen Entwickeinng der

Dinge schildert — wie sollen wir sagen? — erlitten haben
soll. Der hl. Thomas ist gegen solche Vorstellungen eines

ganz sinnlichen Pantbeismns gerade dnrcb seinen Schöpfnogpsbe-

griff sichergestellt.

Die letzte Hestimmung der ihomistischcn Gottcslehre, an

welche die kritische Sonde angelegt wird, betrifft das Was der

»Schöpfung, die sich aus einer Manniglaltigkeit von Wesen zu-

sammensetzL, um iu der Vielheit die Vollkommenheit Gottes au-

aäberad abanbllden, was ein einzelnes Gesohöpf oder eine ein-

seine Art n. s. w. nicht an leisten Termöchte, Abgesehen von
einer einaigen nenen Bemerkung, werden die alten Einwen-
dungen, die wir bereits zurückgewiesen, anfb neue aufgewärmt
Jene Bemerkung aber bezieht sich auf den von Thomas für die

Vielheit der Geschöpfe angeführten Grund der gröfstmöglichen

Vollkommenheit der Schöpfung, da man raeinen sollte, gerade

dnrch die Vielheit werde die Schöpfung der vollkommen ein-
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heiiliclicQ Ursache uualmiich 1^6. 260). Es ist aber nach dem
hl. Thomas nicht die Vielheit praecira als solche, sondern es

sind die sich ergänzenden und su einer Einheit der Ordnnng»

(nicht des Wesens!) sasammenschliefeenden Vollkommenheiten

der TieleD Geschöpfe, wodurch die gröftiere Ähnlichkeit mit

der schöpferischen Ursache erzielt wird. Indem seinerseits Fr.

aus Gott die Einheit des Weltpriocips hervorgeben läfst und
zwar nicht durch Schöpfung aus nichts, sondern durch Erna

naüoa (b, 8. 231 ff.), stelll er sich auf den Boden eines da»

Allgemeine hypostasierendnu ideuÜHtischen Panlbeismus, wie wir

in der öller angerührten Öchrift (Der med. Idealism.) uachge*

wieöeu haben.

Von der Jlaterie, die nach dem hl Thomas in und mit dem
gesamten Körper geschaffen ist, wird auch hier wieder behauptet,

sie habe keine Idee in Gott und könne deshalb nur Produkt

blinden WoUens oder eines dunklen Naturgrundes in Gott sein.

Nun wissen wir aber, dafs nach Thomas und inwiefern die

Materie in Gott eine Idee besitze, so dafs sie ohne Schwierigkeit

als schöpferisches Produkt einer absoluten Aktualität bogrifl'en

werden köone. Die scholaätiächo Materifi ist dem Kritiker eiu

Unding: uii l ein ünbcRTiff (S. 259). Es inufs doch in diesem

Begriü dei AiaLcric uiue ganz eigcnlumiiche Kiail und eiu Wirk-

sames Gegengift gegen Pantheismus und Atheismus liegen, da

er mit solcher Heftigkeit und Übereinstimmung von den ver^

sohiedensten Anhängern der modernen Bhilosophie bekämpft

wird. Wir werden uns deshalb im Interesse des wissenschafl-

lidien Theismus wohl hüten müssen, dieses Palladium preiszu-

geben.

Endlich kehrt der Vorwurf wieder-, dafs mit den Grund-

formen , Ideen und Typen ein eigentümliches Getriebe in die

göttliche Intelligenz hinein verlegt werden müfste, wenn die ver-

schiedenen Wesen alle mit ihren Slrebungen vorbildiicii da sein

sollten. Welch ein Armutszeugnis für einen Philosophen, der

doch swischen Gedanken und Wirklichkeit sollte au unter-

scheiden wissen! „Leicht bei einander wohnen die Gedanken'',

sagt der Dichter. Oder setaen Athener und Pelopoonesier im
Kopfe des grofsen Geschichtsschreibers ihre blutigen Kämpfe
fort? Mit viel mehr Recht kann man dem Phantasiephilosophen

den Vorwurf zurückgeben, denn in der That vollzieht sich nach

seiner Autfassung der gesamte Weltprozel» und Kampf ums Da-

sein in der göttlicheu Phantasie, also in Gott selbst. Ereilich

ist auch sein Gottesbcgrift' darnach!

Übeibiickeu wir die thomistiäche Gottes- uud ^chupluugs-
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lehre, so läfst sie sich nach '\*^r ciirf npn Darstclbm^- dos Kritikers

in wenigen grofsen Strichen bkizzieren. Ausgehend von der

Existenz veriinderh'cher, zufälliger, am Sein nur participierender

Wesen schlieläca wirkrat't des Kausalitätsprincips auf die Existen*^

eines notwendigen, unTeränderlichen, durch sich nnd das Sein

seibat seienden Wesens, das reine Wirldiolikeit nod daher ab-

Bolnt ein&eb, immateriell nnd geistig ist nnd dem alle Voll*

kommeobeiten eines nnendliehen Geistes, folglich Allwissenheit,

Allwcisheit, Allgüte zukommen müssen. Bestätigt wird dieser

Öohlaüs dnroh die in der Natur herrschende planvolle Ordnung,

die nnr aus einer bewDfHt zwecksetzenden üborweltlichen In-

telligenz erkliirbar ist. Aus dieser ho bewiesenen ersten Ursacho

können die Din^-o nicht durch Emanation, irgendwolche Teilung,

Selbfltbeschrfiiikinig- oder Selbstbestimmung, sondern nur durch

Öohöptuuj^ auä nichts hervorgehen. Ohne jegliches Bedürfnis,

mit ToUkommener Freiheit schafft Gott tm reinster Güte, nm
seine Herrlichkeit dnrch Mitteilung seiner Vollkommenhelten an
offenbaren, eine Manniginltigkeit Yon Wesen» die in ihrer -wunder-

baren Verkettung und schönen Ordnung ein Abbild seiner ab-

solut einheitlichen Vollkommenheit darstellen. An diesem in

sich festgefugten Bau der thomistiscben Theologie sucht der

Kritiker wie an einem Stahlptin/er vergeblich zu zerren und

zn rütteln. Es ist ihm nicht gelungen, auch nur eine Masche
an jenem Netze von Schlüssen zu lösen. Gleichwohl hält er

sich befugt, diese Lehre eine kirchlich geschallono Sciiemwissen-

schaft zu nenueu, die iui Gegensatz zu den offensten, klarsten

TbAtsaohen der Natnr nnd Gesohichte ausgebildet worden sei,

mit HiUfe abstrakter Grandsätae nnd Formeln, nnd dnroh die

nähere Erlbrsohnng der Natnr nnd Gesohichte in der freien

modernen Wissenschaft widerlegt erscheine (S. 261). Offenste

nnd klarste Tbatsachen und doch wieder die Notwendigkeit
tieferer Erforschung der Natnr und Geschichte und zwar durch

die freie, moderne Wissenschaft! Genauer besehen sind diese

Tbatsachen nichts anderes als die längst bekannten phvsischen

Übel, vor allem der in darwinistischer Weise übertriebene Kampf
ums Dasein. Lud um diesen Eampl ums Dasein als eineu

Gegenbeweis gegen die durch klare Vemnnftgrfinde erwiesene

Szisteos eines fkberweltliohen Schöpfers ansanspielen, dasn werden
überdies so niedrige, im schlimmsten Sinne anthropomorphistiscbe

Vorstellnngen von der Weisheit und Gttte eines persönlichen

Schöpfers verwendet, dafs sich ein christlich sich nennender
Philosoph derselben schämen sollte.

Den Bat, den der Kritiker dem Papste gibt, der „veralteten''

JabtlNuli fliT PhUoMplile M«. 7111. •
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Philosophie des hl. Thomas die einfache, edle religiöse Lehre
des Stitters des Christentums (dessen Auterstehung der Kritiker

leugnet und als poetische Auschraückuno- betrachtet) zu vor-

künden, wird derselbe in dem beabsichuglen Sinne so lauge

Bioht befolgen könoen, als die katholitohe Kirche, d. h. dks

konkrete Gliri»tentam einen Sauerteig bildet, der die gaaie
Masse durchdringt» also nicht allein das Gefühl und einen blinden

Gefühlsglanben, sondern auch die Vernunft in Anspruch nimmt.
Die Unnatur des Zwiespalts zwischen einem atheistischen, resp.

pantheistischen Verstände und einem theistisch gläubigen Ge-
tühle kann und wird das Christentum, ref^p. die Kirche nie an-

erkennen. Damm ist es nicht das Inieressc hierarchischer

Herrschsucht, wie der Ki itiker meint, sondern das Interes^ie der

Religion und der Vernunlt selbst, was die Kirche bestluimt,

auch über die philosophischen Bestrebungen zu wachen und eine

auf Irrwege geratene sog. Wissenschaft auf den Weg der Wahr-
heit suniokauweisen. Bekannt ist das Wort des Papstes Pius IX.,

hentautage gelte es, die Bechto der Vernunft gegen ihre angeb-
liehen Freunde zu verteidigen.

Anders stellt sich die Sache in den Augen unseres unter

Kants Einfliifs stehenden Kritiker<^. Die allgemeinen Grund-
sätze gelten ihm als blofs formal, nur aut sachlicher (d. i. em-

pirischer) Grundis^e geeignet, objektive Erkenntnis zu vermitteln.

Das Kausalitätsprinclp insbesondere berechtig-e nur zum Schlüsse

aul eiu ewiges bciu, dussen Beschallenh eil allein auf Grund der

Erkenntnis des Wellganzen bestimmt werden könne. Nur durch

das „Ideelle im Basein", das die Scholastik nicht snr Entwieke-

lung gebracht habe, sei ein tiefeier Einblick in die höchsten

Gründe der Dinge zu gewinnen. Zum „Ideellen" aber erhebe
sich die Menschheit nur durch allmähliche Vervollkommnung.
Dasselbe bekunde sich wohl auch in der Religion, jedoch nur
in subjektiver und daher zur Herrschsucht und Unduldsamkeit
geeigneter Weise. Die Wißaenschaft allein gewähre objektive

Erkenntnis, diese aber sei, was positive Resultate betritft, noch

unendlich weit vom Ziele entfernt, da die Grundlage sicherer

Gotteserkenntnis, nämlich die Welterkenntnis uooh zu unvoll-

kommen gegeben sei

Zum Glttcke fikr die Menschheit beruht dieses trostlose

Endergebnis auf durchaus morschem FundamMite. Was aunidist

die allgemeinen Axiome betrifft, so sind dieselben zwar nicht

sachliche Principien im Sinne der modernen Synthesis a priori,

aber auch nicht blofse Formalprincipien, sondern objektive Prin-

cipien, durch weiche wir reale Verhältnisse, und auf Grund
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er^ruDgsmäräigea DaMias wiederum Dasein, mag es eifahrbar

oder nicht erfahrbar sein, mit hinreichender Evidenz zu erkennen,

rcfp. zu crschlicfscTi verraög'en. Hier steht Objektivismus g-orrcn

ßubjektiviemu» , AriJsLotoles gegen Kaat, die gesunde Vernunlt

gegen sophistische util zersetzende Kritik, Wahrheit gegen
Irrtum. Von der Welt aber erkannte die bcholaetik und die

griechische Philosophie soviel als geniigte, um sie als ein ge-

ordnetes» TOD Gesetsen beherrsohtes, plaoTolles, ans endUohen
und Teränderlichen Wesen bestehendes Ganses anfaafiwsen nnd
darans anf einen intelligenten, ewigen, dnreh sich seienden,

seinem Wesen nach ahsolnt einfachen Urheber zu schliefsen, der
sein Werk, wie es von ihm ausgeht, so auf sich als höchstes

Ziel zurückbezieht. Wenn sich Her Pantheismus, um von dem
keinen tieferen Geist befriedigenden Materialismus abzusehen,

dieselben Prädikate der Ewigkeit, Einheit u. s. w. aneignet, so

ist er eben einer wissenschaftlichen Widerlegung fiihig: denn es

lä&t sich zeigen, dafs er mit Vernunil und Eriuhruug gleichmäfsig

in Widerspmeh tritt

Führen so Vemnnft und Erfithrung sn Gott, so bedarf es

nieht der nebelhaften „Ideen"» die nns dooh nnr einen „ideellen"

Gott, nicht den Bealgrand der Welt verbürgen könnten (Der

mod. Idealismus 8. 50). Soll die Objektivität der Gottesidee

festgestellt werden, so kann dies nur von der wirklichen Welt
und dem wirklichen Menschen ans geschehen, und das Verfahren

der Scholastik ist ein vollkommen korrektes; denn nicht nur

die Vollkommenheiten, suudtsrn auch die ünvollkommenheitea

der Dinge, ihre Eudlichkeit, Unveränderlichkeit u. s. w. weisen

anf Gott hin, ja gerade sie sind es, die uns zwingen, gegen den

Paatheisians an der Transcendens Gottes festsahalten. Bei der

näheren Bestimninng der Beschaffenheit Gottes aber ist es keines-

wegs der Gesichtspunkt der Menschenähnliohkeit, von welchem
die Scholastik ausgeht, da sie ja in diesem Falle in Gott

Potenzialität, Werden, Entwickelung, allen&Us auch Phantasie,

kurz ein Element der Materialität annehmen müfste, wie dies

vom Kritiki r selbst geschieht, auf den deshalb der Vorwurf dt s

AnthropomorphiBmus mit Recht zurückffillt. Dagegen ist die

Scholastik von ontologischen Gesichtspunkten geleitet und über-

trägt nur das auf GoiL, waä dem als objckliv bereits erwiesenen

Begriff des sohleohthin aktnalen Beins angemessen ist, also die

reinen Vollkommenheiten absoluter Macht , Gttte und Weisheit.

Der Anthropomorphismns des Kritikers wurzelt tief in seiner

Erkenntnistheorie, derzu folge die Ideen durch Phantasie „ge*

Staltet" werden, und offenbart sich in der Ansicht, daCs mit der
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fort«rhreitondon Vervollkommnung der MonBchhc it auch der Be-

griti der Gottheit eich vervollkommne, (jegou diese Annahme
bpricht das Zeugnis der Geschichte, wornach vielmehr die Ver-

vollkomuinuug der Menschheit aus den reineren religiös-sittlichen

Erkcuntuissen abzuleiten ist, die ihr durch gotterwählte Geister,

durch die Difenbarong und Yor allem dnroh das Chriateatam

augefloBsen sind, und die wenigatous cum Teile auch durdi die

Vernunft erkannt und bestätigt werden. Denn Vernunft und
Beligion oder Witaeaecbaft stehen sich nicht wie Subjektives

und Objektives gegenüber. Die Religion kann so wenig als die

Wissenschaft ohnn objektive Grandlage bestehen. Das wahre
Verhältnis von Religion und Wissenschati ist dem Kritiker nicht

klar geworden, sein Blick ist durch die Schrcckbilder religiösen

Fanatismus und hierarchischer Herrschsucht, die ihn überall ver-

lol^eu (Ö. 264), getrübt. Sie machon ihn ungerecht gegen

Christentum und Kirche und infolgedessen gleicbgiltig gegen
jedes bestimmte religiöse Bekenntnis; denn in jedem Glauben
könne der beglückende Gottesfriede gefanden werden, wie denn
jeder Glaube zur hoohsten Aufopfemng die Kraft Terlieben habe

(S. 265), eine Behauptung, die durch die Geschichte des Heiden*
tums ebenso wie durch die des Christentums Lügen gestraft

wird.
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Kardiial Jahannes Dominiciy 0«Pr. 1357-1419. Ein Kefor-

matorenbild ans der Z»i% de» groSm Sobisma» geieichnet

OD P. AuguBtin Rösler, C. SS. R. Mit dem Bildnie

Dominicis. Freibnrg i, B., Herder, 1893.

Domioiei , der neben dem hl. Antonin ?on Florenz den sei. Fra
Anf^oliVo von Fifisole herangebildft hnt. zahlt za den wissenschaftlichen

und ascetischen Zierden des Domiuikantrordons, in welchem sein An-
denken von Anfon^ an ala daa einea Seligeu gefeiert worden, wie denn
Gregor XVI. Jurch Breve vom 9. April 1832 den Kult des tapferu
Streiters Christi anorkannte und bestätigte. Besafsen wir bislang nur
die unkritische Vita Dominicis in den Acta Sanctoram, so bietet uns
nonnehr in dem vorliegenden Werk der durch seine Pradentius-Mono-
graphie und andere Arbeiten bereits rQbD)lt>hsf bekannte Redemptorist
P. Aug. Rösler eine vortreffliche, auf Quellenstudien beruhende und
erschöpfende Biographie, in deren sechs Kapiteln besonders drei Momente
in den Vordergrund treten:

1. Dominicis reformatorisrhe Tbätigkeit. Hatto zunächst die fnrrlit-

bere Geifsel der Pest im J. 1347 dem Ordensleben eine Todeswuuüe
geaehlagen, so wnrde durch das seit der Wahl Roberts von Genf snm
GegerjpapBt (20. September 1378) datierende grofse Schisma auch die

majestätische Kraft des Dominikanerordens auf'? empfindlichste i?e«r)!wflrht.

Der urbanistische Teil des Ordens weigerte sjch, dem Generui Kims vou
Toulouse ir: d« t Anerkennung Roberts von Genf ata Papst zu folgen,

nr.r] wfdilt»' Heichtvater der hl. Katharina von Siena, Raimund von
Capua, zum General. Das an sich bedauernswerte UnglQck der Zcr-
reiftang des Orden sdihig doreh die Fflgung der göttlichen Vorsehung
gleichwohl zum Besten desselben aus. Denn schwerlieh wQrde die not-
wendis^e Ordensreform ohne die durch das Schisma veranlafste Wahl
Raimuads in Angriff genommen worden sein. Der Gewählte betrachtete

das gieliie W«rk dar Ordentrefornation ala seinen Bemf; in Johannes
Doninici hatte Gott ihm das Werkzeug zur Ausfuhrun(? seiner Pläne
gesandt. In Wneili? und Florenz als Lektor der Theoloein, cf^fifrter

Kanzelredner uud geibilicber Führer thätig, zum Geoerahilvar ub< r ganz
Italien bestellt, Hefa Dom. es sich angelegen sein, die Reform auf das
vollkommen ^-pmetncchaftlirho Leben, welches die strenge BesitzlosiL'krit

der rinzeiueu ürdeuspersoo zar unbedingt notwendigen Voraussetzung
tat, anfsnbmien. OftosUebe Losscbfthing von der Welt und von sieb
selbst bis zur tiefsten Demut, genaue Erfüllung der RcgeWorschriften,
tbatkrat'tijye T>iebe zu Gott und zum Nächsten unter beständigem Hin-
blick auf das Vorbild Jesu, lebhaftes Verlangen nach der Vereinigung
mit Christna; das sind die Grnndpfeiler dea vollkommenen Lebens
nach Dom.

2. Dominicis Stellung zur Wiederbelebung des klassischen Alter-

tums. Seitdem i. J. 1382 die Pöbelherrschaft in Florenz gebrochen
Verden nnd der reiche Adel» mit der Familie der AlUsii an der Spitse,
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eine wohltliatigc Ruhe herbeigeführt hatte, entfaltete sich der von
Petrarca uod BoeeBceio eingeleitete HuBealnilti» au Oppigcr BlQte.

Doinioici erkannte nun als einer der Ersten in Italien die der Jugend-
erziehung seitens des falschen Iltimanismns drohenden Gefahren und
verfaTste die erste bedeutende Scbriit gegen das Wiederaufleben des
befdoitcben Geistes in der Litteratnr, die Luco Im noctis, in welcher
pr zunächst für die bejahende Antwort rlfr Frage: „An fidelibus Christianis

licitum Sit literis saecnlaribus uti" in der Weise des hl. Thomas zwölf
Beweisgründe in streng syllogistischer Form beibringt, um dann der
bejahenden Antwort auf jene Frage eine viel l&ngere Verneinung folgen
zu lassen, die er ebenfalls mit zwölf Argumenten sttltxt und worin er

seine eigentliche Ansicht zum Ausdruck bringt. JDom. ist weit entfernt,

der Witiensebaft flberbanpt abbold m sefn, aber ^ ist ibm bot Mittel
zum Zweck . die Wahrheit zu erforschen. Ob er Nutzen und Schaden
der neuen geistigen Bewegung für Kirche und Religion in richtiger Weise
abgewogen liat, darüber werden die Urteile der Historiker schwerlich je
ganz flbereinstimmeD. Meines Erachtens ist die Bemerkung des Verf.

Seite 116 durchaus zn'rfffpn l. dafa nämlich Dom. durch die Verteidipnng
der christlichen Principieu gegen die Angriffe der Renaissance an der
Spitze jener wahren Reformbewegung steht, welche auch die kirchliebe
Wissenschaft zu neuer Blüte brachte. Immerhin wird kein Freund
liistorischer Wahrheit dem Hrn. P. Rösler das Verdienst bestreiten, auf
Grund handschriftlichen Materials Irrtümer in der Entwicklnngsgeschichte
dea Hananitmos bericbtlft so beben, die lieb dareb Jabrbonderte bii

beute sogar durch Forscher wie v. Renmont und G. Voigt fortgeerbt.

3. Dominicis Thätipkeit an der Seite des Papstes Gregor XU,
Nach dem Ablebeu lüuoreuz VII. (ü. November 1406} von der Floren-
tiner Signoria mit der Überbringung ihrer Wfloscbe für die Papstwabl
nach Rom beauftragt, fand Dom. in dorn schon am 30. Novf mfsrr pp

w&hlten siebzigjährigen, frommen und siitenreinen Angelas Correr, der

den Nauen Gregor XII. annahm, einen besonderen 6<^noer. Der Papst
befahl ibm, bei der Knrie au bleiben , und zog ihn binfig an gebeinien
Beratungen zu, da er deseien Wissenschaft und heiligen Wandel von
Venedig her wohl kannte. Alsbald zum Erzbischof von Kagusa und zum
Kardinal erbeben, berief Domlnlei den 4. Joli 141K im Namen des
legitimen Papstes, der nach diesem Akt ans froirii StürkrTi auf seine

Würde verzichtete, das Konstanzer Konzil, und damit war das jranze

Schisma auf dem Wege der Ordnung boseitifft, während das Pibauuui auf

dem Wege der Revolution weder Union nocb Reform zustande gebracht
hatte In Inn dipsbrAiirrL'rhpn Erörterungen Röslers S. 120 f. ist eine

gründliche Korrektur der geschichtlich nicht zu rechtfertigenden Beur*
teilung geliefert, welebe Don. in der Briegerscben Zeittebrifl fBr

Kirchengescliichte Bd. IX u. X gefunden.
Von Martin V. zum L'-gaten für Böhmen und Ungarn in Sachen

der husitischen Bewegung ernannt, erreichte Dominici am 10. Juni 1419
in Buda das Ziel seiner Irdiseben Pilgerreise. Ans dem sorgfUtigen
Verzeichnis seiner Schriften (1. homiletische, 2. Rriefe, 3. Abhanr!Inn?cn,

4. Laudenpopsie) im bchlufskapitel S. 182 f. ergibt sich, dafs der Katalog
bei Kchard und Qu6tif (Scriptores etc. U 768 sq.) an Richtigkeit und
Vollständigkeit fiel an wUnscben lU^t

Brealan. Hugo Laemmer.
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tber die Empftai^lielikeit der menseUielieii Katar ftr die

fifiter der fibernatfii liehen Ordnan^ aack der Lebre des

hl. An^nstitt und des kl. Tkonas von Aqnin. Von
Dr. A. Kranich, Subregens am Bischofüch-firmländischen

Prie^tersominar und Privatdocent der Theologie am Königl.

Hosiaaam zu Brauasberg. Paderborn, Ferd. SchöDiDgh,.ltiU2.

Der Inhalt vorliegender Arbeit sarfällt in drei Abschnitte: fiogriff

und Rpjilitnt der hciden Ordnungen der göttlichen Vorsehung nach
Augutitiu und Thomas (I. Abschnitt); das Verb&ltois der menschlichen
Nator snr flberoatflrUclieB Ordming steh AngottiB und Thomas flL Ab-
schnitt); dir prakti"chr ncdputnnf^ und die Tragweite der Lshre deS
hl. Thomas von der potentia obedientialis (III, Abschnitt).

Im Vorwort drQckt der Autor den Wuusch uus, „möge das liüchleio

in weitere Kreise die Überseogattf tragen, daCs wir das Recht and die

Pflicht haben, den hl. Thomas pernilo in iiDSerer materialistisch ange-

haochteu Zeit als deu eriial>eDeo Apologeten der christlichen Gottes-

ond Weltaaiefaannng, als den starken Triger und BescbAtser der wahren
und echten Humanität anzuerkennen und uns von den durch ihn ver-

tretenen Principien leiten zu lassen/* .,Den Kernpunkt der Frage meint

der Autor klar gelegt zu haben.'* Dieser ,,Kernpunkt'* aber ist kein

anderer als die Behanptong, der b1. Thomas habe eine aktive potmtia
obedientialis angenommrn Tn^virweit die Tiehre des hl. Thomas dies-

bezüglich durch den Autor klar gelegt wurde, wollen wir naa etwas
genauer untersuchen.

Die natflrllche und die QbematQrlidbe Ordnung der göttlichen Vor-
sehung. — Die natürliche Ordnung schliefst ein den ordo logicue. d. i.

das ganze Keich der Ideen und Wahrheiten, deren Quelle und Norm die

kreatflriiebe Yemnoft ist, sowie den ordo oDtologicas, d. i. den Leib nnd
die Seele des Menschen mit allen Anlagen und Fähigkeiten; auch die

Mitwirkunp Gottlos zur Krhalttinc" der Geschöpfe und zur Setzung »ifr

aus ihrem Wesen hervorgeht-ndeu Akte, d. i. der concnrsus Dei uaturaiiä

gehört zur natürlichen Ordnung. (8. 3.) — Das höchste und lotste Ziel
des Menschen besteht darin. daCs der Mensch berufen ist, Gott nn mit-
telbar zu erkennen, ihn zu schauen, wie er ist. Ein solches Ziel aber
Abersteigt alle natOrlichen Kr&fte, Ansprüche nnd Bedarfnisse des
Menschen, ragt aber srine Natur weit hinaus, ist für ihn nicht mehr
natürlich, sondern absolut übernatürlich. Soll darum der Mensch
dieses Ziel erreichen können, so müssen seine natürlichen Kräfte dazu
besonders beffthigt, erhöht nnd errollkommnet werden, und dies

geschieht durch das Licht der Glorie, d. i. durch eine alle natürlichen

Anlagen überstpipende Gabe. Als Vorbereitung in diesem [.rbrn

roois der Meuscij lu eine Ordnung des Seins und Wirkens erhoben
werden, welche dem übernatürlichen Ziele homogen ist. Diese Gaben,
welche den Morschen in einen übernatürlichen Zustand versetsen und
SU verdienstlichen Uandlnngen befähigen, heifsen Gnade und sind mit
dem Liebte der Glorie wesontlfeh identisch. Es gehöran somit
nach Thomas zur übernatürlichen Ordnung „alle jene Güter, welche
nicht von Gott als dem Urheber der Natur ausgehen, noch auch auf
dem Wege der Natur mitgeteilt werden, daher alle geschaffenen Güter
nnd Wesenheiten flberragen, von noften der Natur ankommen, sie

erheben, ervoUkommnen nnd TolleDden." (8. 3 ff.) Unter „Gnade**

Digitized by Google



88 Litcenunsdie Bespreehoageo.

versteht der englische Lehrer iede Gabe des gtttigen und barmherzigeo
Gottes, die für den Menschen kein debitum ist. (S. 7.)

Die Aufgabe des hl. Thomas. — Die Averroiaten , welche alle«

Übematflrlicbe schlechtweg leugneten und bekämpften, stellten als

Grand ihrer Lehre einfach die Behauptung auf, es eel dem Menschen
uumöglic li mul sfinoni Wesen widersprechend, in eine höhere,
tiher seine uatürlicheii Kräfte hinausgehende Ordnuntj drs Seins und
Erkennen s erhohen zu werden. (S. 3Ü.) Es war albo zu. zeigen, dafs

die Erhebung des Menschen in eine höhere Ordnung des Seins und
Erkennens krinen Widerspruch mit seinen natürlichen Anlagen und
Fähigkeiten enthalte, dafia sie vielmehr in diesen eine JSmpf&nglich*
keit, eine „potentin obedientialis" vorfinde. (S. 20.) Der hl. ThomM
hatte also die Möglichkeit und Angemessenheit der Übernatnr auf
Seiten des Menschen zn zeigen gegenüber den Averroisten.' (S. 21 u. 89.)

Die Empfänglichkeit der menschlichen Natur für die GQter
der llbem. Orannng nach 8. Thomas. Die Potenzen der Seele. — Die
}'nfpn7pn der Seele sind nicht an sich, sondern nur durch den Akt,
auf welchen sie wesentlich gerichtet sind, erkennbar. Sie werden
darum durch ihre Akte und mittelbar durch die Objekte, auf die ihre

Akte abzielen, determiniert und specif iziert. Eine wichtige Ein«
tpihinp der Potenzen, die sirh ans drm Pritirip (Irr Spf^cifikation und
Diversifikation ergibt, ist die aktive und passive. Die aktive Potenz
verhilt sieh so ihrem Objekt als agens, ist aptitodo ad agendnm, die
passive dagegen ist in ihrem Verhältnisse zu ihrem Objekte patiens,
nimmt dieses in sich auf. Dir erstere bedeutet also ein posse agere,

bestimmt sich nach der Urdnuug des Handelns, die andere besagt ein

posse esse, entspricht der Ordnung des Seins. Weiter erkl&rt der
hl. Thomas das V'erhJlUnis des Objektes zum Akte hezTi^lirb der

aktiven Potenz, indem er sagt: ad actum potentiae activae comparatur
objectom ut terminus et finis; und ron dem entsprechenden Verhältnis

hinsichtlich der passiven Potens sagt er: olgeetnm comparatur ad
actum potentiae passivae ut principinm et c'xw^vi mnvens. (S. 34.) Einen
speci tischen Unterschied gibt es aber zwischen den aktiven und pas-

siven Potenzen nicht, wohl aber besteht ein solcher zwischen den
beiden (i rn ndv ermögen der Seele, dem Erkenntnis- und Willens-
vermögen. Ein drittes 't ru n dv e r mögen der mensclüicben Seele
kennt der hl. Tbomas luciit. (S. 35.)

Die natürliche Potenz und die potentia obedientialis. — Insofern
eine Potenz wesentlich der Seele angehnrt . rin natürliches Ver-
mögen derselben ist, und auch ihr Akt den Kräften der menschlichen
Natnr proportionierl erscheint, ist sie nach der Auffassung des
hl. Thomas eine potentia naturalis. Znm Unterschiede von
diesem Vermögen nennt er das Vermögen, dieEmpfanjrlichkeit
der Kreatur und besonders des menschlichen Geistes für die ubernatür-
liche Einwirkung Oottes potentia obedientialis oder potentia
obrtlirntiae. (S, 35.) Was die potentia obedientialis nun noch
betrifft, so wird sie von Thomas erklärt als Vermögen und Fähigkeit
der Kreatur, zu gehorchen, wenn diese von Gott ihrem Schöpfer und
Herrn zu einem Sein und Wirken berufen wird, das Aber ihre natflr-

liehe Sphäre bin.inHliegt. r>abrr der Name potentia obedientialis otlf^r

potentia obedientiae. Es liegt somit in ihr die Empfänglichkeit,
oder sie Ist vielmehr die Empfftnglichkeit des Oesehöpns für die
Aufnahme der flbernatarlichen Einwirkongen Gottes auf dasselbe,

äo hat die gesamte Kreatur, auch die vemnnfUose, die Empfftsg-
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lichkeit, die potentia obedieutialis, fOr jenes aufseroriieotiiche Eia-
freifBii Göltet in dieaelbe, das man Wander nennt. Insbesondere liat

die menschliche Seele aufser einem natürlichen passiv en Vermögen,
das durch ein natfirliches ageus in den Akt übergeführt wird, eine

weitere passive Potenz, die potentia obedientiae, die nor
durch das agens primnm, durch Gott aktniert werden kann. (8. 87.)

Dafs nun aber die potentia obediontialis der vernflnftigeu Kreatur, also

auch die des Menseben, nach ihrem Wesen und ihrer Beschaffenheit
eine andere sein muh als die potentia obedientialis der Ternonftlosen
Dinge, ergibt sich aus der Natur des vernünftigen freien Geschöpfes
selbst. Dieses ist ja auf Gri;n(? -meiner natürlichen geistigen Ffthigkeiten

nnd Kr&fte unmittelbar aut üott gerichtet, bat in Gott sein letztes
Ziel. Damm kann die potentia obedleotlalis, d. i. die Bmpfänglicb-
keit Jos Menschen für die Erhebung in die Gnadenordnung nicht anders
als der Natur desselben entsprechend, mithin nur als ein reales,
positives, geistiges Vermögen verstaudeu werden; ja es ist der

Vorwog und das Auszeichnende des Menschen im Vergleich zu den andern
irdischen (Jpsrbopfen, dafs er ein der Gnade fähiges Subjekt ist.

(S. 36.) Dieses Vermögen, das der Mensch nach S. Thomas für die

Übemattir hat, wird von ihm stets unterschieden von der potentia
naturalis, welche durch ein agens naturale zur Aktivität geführt wird.

Die potentia obedientialis, obsebon sie begriffsmäfsig das Angelegt-
sein der Natur lOr die Übernatur ausdruckt, ist doch nicht Keimanlage
für das ubematürliebe, steht niebt sv ihrem Akte nnd Objekte in dem
Verhältnisse, wie die rhen erwähnte potentia naturalis zu
dem ihrigen, kann vielmehr nur durch das agens primum aktuiert werden.
(S. 39.) Entschieden verträgt sich mit dem Begriff der potentia obe-

dientialis nicht die Vorstellung, als ob der menschliehe Geist sich gegen
die Güter der Oberaatürlirhen Ordnung indifferent oder bei ihrer

Verleihung seitens Gottes rein passiv verhielte, (ä. 41.J
Bleiben wir Air einen Angenbli^ stehen, um ans die Klarheit

des Autors recht zu vergegenwärtigen. Was ist die potentia obedien-

tialis? Die hlofse Indifferenz oder Nicbtrepugnanz in dem Geschöpfe ist

sie nicht, sie bildet vielmehr ein Vermögen. Aber welches Vermögen
ist sie? Der bl. Thomas, so wurde uns gesagt, kennt blofs zwei Grund-
vermöger, rias Erkenntnis- und dn? Willensvermöprn Macht vielleicht

die potentia obedientialis das dritte Grundvermögen aus? Allein

diese potentia obedientialis findet sich noch dazu in j e d e r Kreatur, also

aueh in den vernunft- und willenlosen Wesen. Was ist sie hun in diesen?
Etwa auch ein V orm ^^ppn? Zudem hnt nach der Lehre des hl. Thomas,
die der Autor genau zu kennen vorgibt, die Gnade ihren Sitz unmit-
telbar in der8eele selber, nicht in ihren beiden Grundvermögen.
(1. 2. q. 110. a. 3). Die Seele selbst hat also ebenfalls eine poten-
tia obedientialis. Was für ein Vermögen ist nun diepe Potenz
unmittelbar in der SeelcV Nach dem Autor muiä t>ie ju als ein

reales, positives, geistiges YermOgen betrachtet werden. Hier
vermissen wir jedwede Klarheit, falls die potentia obedientialis

etwas anderes sein soll als die Indifferenz oder Nichtrepugnana.
Die vollstftndige Unrichtigkeit, dafs zwischen der passiven nnd
aktiven Potenz kein specifischer Unterschied bestehe, möge
vorhlufig üDberOcksichtigt bleiben. Dafür haben wir hier noch andere
ächwiengkeiteu. Der Autor meint, der Mensch sei ein der Gnade
ffthlges Subjekt, darin bestehe sein Voncng vor den andern irdischen

Gesehfipfen. Allein dies ist nicht so gnna richtig. Aach andere
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Geschöpfe wärcQ an und fQr sich der Gnade, der allergroititeu

Onado, D&mUeh der gratia unionis, fähige Subjekte. Der Autor
erinnert sich gewifs folgende Stelle Ir^ englischen Lehrers gelesen zu
haben: „Loquendo de potentia Dei abäuluta Dens poteat assumere qttABH

canque creaturam valt. Unde secnodam hoc non est una ereatura magif
ananptibilis quam altera. Loqoando aotem de potentia ordinata iltam

creaturam assumere potest quam congrnit enm assnmere ex ordine

8uae sapientiae. Unde illa creatura dicitur assumptibüis in qoa
faajnsinoiB congruitaa ioveoittir.** 8. d. 2. q. 1. a. 1. — Ei bitte somit
irgendeiner andern Kreatur, etwa der vernunftlosen, keineswegs an der
,.])iitrnfia obedicntialis" ^pfehlt , wäre es der Weisheit Gottes einge-

fallcu, diese Kreatur iu die Einheit der Person aufzunehmen. Schon
daraus gebt hervor, dafs die Behauptung des Autors gani und gar falsch

ist, die „potentia olipilientialis" des Manschen sei eine ganz andere als

die der verouiiftlosen Geschöpfe. Ebenso weiXs der Autor aus der Lehre
des engliseben Meisters, dafs die Sakramente die Gnade auf physisebe
Weise« wenn auch nor als Instrumentalursachen, also per modam
transeuotis oder motionis enthalten. Auch sie besitzen folglich eine

potentia obedientialis für die Gnade, bilden für dieselbe fähige
Sobjekte. Warom sollte also die potentia obedientialis Im Menseben
eine ihrem Wosen und ihrrr l'oschaffenheit nach ganz andere
sein als die in den übrigen Kreaturen? Eine potentia obedientialis für

sozusagen alles nur Mögliche besitzt der Mensch ebenso wenig wie die

Übrigen Geschöpfe. Der Grund dafdr liegt eben in der Innern Re*
pugnanz. Für Vieles sind die Kreaturen nicht indifferent, sondern
es widerspräche ihrem innersten Wesen, z. B. dafs der Stein

oder das Tier denke, der Menscb mit dem Ange erkenne, mit dem
Strebevermögen wolle u. s. w. Daraus folgt aber noch gar nicht, dafs

die potentia obedientialis in jeder Kreatur eine ganz andere sei. Nur
insofern können wir sie eine ganz andere nennen, als bei manchen
Oeseböpfen diese, hei andern jene Repugnanz nicht vorhanden ist, als

sie das eine Mal i n ilifferrnt, das andere Mal nicht indifferent sich

verhalten. — Weiter bemerkt der Autor, es vertrage sich entschieden
nicht mit dem Begriffe der potentia obedientalis, dafs der mensch-
liche Geist sieb bei der Verleihung der äbernatflrlieben Oftter durch
Gott rein passiv verhalle. Das ist nhermals gan?: nnrl irar faiRch.

Der Autor ist bei dem Studium der Werke des hl. Thomas ohne Zweifel
anf folgende Stelle gestofsen : „operatio alleigns effectas non attribultar

niobili. sed moventi. In illo ergo effectu in quo mens nostra est mota,
et non niovens, solus aittrm Df»us moven«, operatio Deo attribuitur.

Et secunduux hoc dicitur piratia operaus. " 1. 2. q. 111. a. 2. Verhält
sich also der menscblicbe Geist nicht rein passiv, so mofs er sich

aktiv verhalten, er mufs ebenfalls movens sr^in. Und gerade das
leugnet hier der englische Meister ; die unmündigen Kinder und plötzlicb

bekehrten Sfinder existieren wahrscheinlich fflr den Autor nicht. Wo-
durch sollte denn auch die Seele th&tig sein bei der Aufnahme der
Gnade? Unmittelbar durch sich selber? Allein nach dem Autor S. 33
lehrt S. Thomas, dafs die Seele niemals durch sich selber, sondern
nnr dnrcb Ihre Vermdgen tbitig sei. Dann verbilt sie sidi aktlT
durch ihr Denk- und Willensverraögen? Allein die Gnade wird nicht

in diesen Vermögen, sondern unmittelbar in der Seele selber
aufgenommen. Die Seele selber müfste sich folglich nicht rein
passiv verbauen. Abgesehen davon also, daüi der Autor nirgends
beweist, die potentia obedientialis bilde ein reales, positives,
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geistiges VerraOgeD, storaen wir überall auf Widersprüche. Dies
kami folglich in kdner Welte Ldire des U. Tbonai leia.

Was ist demnach die poteotia obeUientialis nach der wahren
Ansicht »If«; hl Thomas? Nichts anderes als die Möglichkeit der
Kreatur, aiies durch Gott aus sich machen zu lassen , was nicht ihrem
Wesen eelber widerspricht, woso sie also indifferent ist Ist

sie ein reales, positivns, Erristirres Vermögen? N'oin. sondern

blofs die Nichtrepugnanz ihres Wesens. Sie ist auch uicht die

transcende utale llinorÜQung der Kreatur zu den ttberoatQr 1 ichen
Akten und Objekten. Sie veriiilt sich, wie der Aotor mit Hecht
sagt, nicht wie die potentia nrtttiralis zu ihrem Akte und Ob-
jekte! Sie verh&lt sich nach dem Autor S. 45 auch nicht wie die

Ffthigkeit des Leibes fttr die Anfiuhme der 8«ele. Diese Flhigkeit
des Leibes ist aber anerkanntermafsen kein reales, positives Ver-
mögen, sondern die transcendentale Hinordnung. Bildet nicht einmal
dieses Verhaltuis ein Analogen zur Erkl&rung der passiven notentia

«bedieDtnlis des hl. Thomas, wie der Aotor satreffend bemerkt, dann ist

es um weniger zn begreifen, wie er behaupten kann, die potentia

obedieotialis sei ein reales, positives, geistiges Vermögen.
Lehrt Thomas blofs eine potentia obedientialia passira, oder auch

eine pot. ob. activa? Der Autor behauptet das let^tert. „Es ist wahr,
der hl. Thomas be^^pirhnet die potentia obedientialis, wenn pr sie noch
anders benennt, als eine passive, und meines Wissens spricht er

nirgends von einer potentia obedientialis activa.* 8. 44. „Der eng-
lische Lehrer sagt uns jedoch selbst, wie er die potentia obedicntiac

verstanden wissen wolle, in wolrhom Sinne sie ihm eine pasaivp sei."

(S. 45) — Das heilst also mit andern Worten: können wir das, was
wir wünschen, aus dem hl. Thomas nicht herauslesen, so lesen wir
p? mutig hinein. Und wie sollen wir nun den Iii Thomas verstehen?
„Keine Kreatur kann das, was über ihre natflrlicheu Kr&fte geht, als

principale agens vollführen; wohl aber kann sie da handeln als

agens instrumentale, bewegt von der nnerschaffenen Kraft.** Be*
züglich des Menschen : ,,der Meusch wird zwar wie ein Instrument von
Gott bei der Erhebung in die Gnadenorduuug bewegt, aber diese Be-
wegung sehliefst nicht ans die Selbstbewegung durch den freien WillsD.'*

(S. 45.) Damit also ist bewiesen, dafs S. Thomas eine potentia

obedientialis activa gelphrt hat! — Hat der Autor uns nicht früher

gesagt, Gott müsse die Kreatur in eine höhere Ordnung des Seins und
Wirkens, also nicht blofs des Wirkens, sondern des Seins erheben?
Wie k;irnj ^l innach der Mensch rinn aktive Potenz hahcn, bevor er

das äein besitzt? Der Autor meint, als agens instrumentale. Sehr
wohl! Aber hat er nieht ini hl. Thomas hundert Mal gelesen, daA das
Instrument vorerst eine K raft oder Bewegung per modum transeuntis

oder intentionis erhalten müsse, um th&tig zu sein? Diese Kraft oder
Bewegung bewirkt, dafs das Instrument aktive Potenz werde. Una*
qnseqoe forma indita rebus ereatis a Deo habet efBeacto respeetu
alicujus actus df^terminati , in quem potrst srrnndnm stiam proprie-

tatem; ultra autem non potest, nisi per altquam formam auper-
additaro. 1. 2. q. 109. a. 1. Vgl. 3. p. q. 62. a. 3 u. 3. Die aktive
Potenz ist aber nach dem Autor das posse agere. Folglich hat der
Mensch o b n o d i pse m it prct o i 1 1 o For m kein posse agere, also keine

potentia obedieotialis activa. Wünscht der Autor zu erfahren, wie der

hl. Thomas Tcntanden werden will , so braneht er blofs, um von Yielen

andern Stellen an schweigen, 1. 2» q. 110. a. 8 u. 4 durehsnlssen. Die
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Gnade ist io der Seele, die eiogegossenea Tugenden iu den beiden

OrnndYermögeii; dadurch erbilt der Henseh ein neues QbernatQr>

lidhe« Sein und Vprm n crr n oder posse agere. Dadurch empfängt
er die potentia obedientialis activa. Von l<atur aas besiut er keine
solche. —

,.Abcr," bemerkt der Autor S. 30, „die potentia obedientialis drAiskt

begriffsmäfs i das A n-^^elrrrtsein der Xatur für die Ubernatur aus."

S. 49 dagegen heilst es; .so mOasen wir denn erklären, dafs üeinrich
oor die Lehre des hl. Thomas wiedergibt, wenn er sagt: ,in der
Natur des Geschöpfes, wie Tollkommen sie sei, liegt also schlecbthin
keine Kraft, kein Vermögen, keine Anlage, Neigung, Vorbe-
reituni,' zu den Qbernatarlicheu Güteru der Gnade und der Glorie, aiso

namentlich keine aktive Potenz.* Ja, was ist nun das Richtige? Der
Antor behauptet die Lehre des hl, 'Ihomas vorzutragen, wenn er sagt,

die potentia obedientialis sei ein reales, positives Vermögen, sie

drücke begri ffsmufsig das Angeiegtsein der Natur für die
Übernatur aus; nach Heinrich, der ebenfalls die Lehre des hl. Thomas
wiedergibt, ist diese pot. obed. kein Vormögen, keine Anlage in der
Natur. Da soll sich nun wer auskennent Und trotzdem behauptet
der Aator hier 8. 49, „man sollte doch Ton Tomherein glauben, daA
der englische Lehrer der menschlichen Seele eine gewisse aktive
potentia obedientialis für die übernatürliche Ordnung nicht ab-

sprechen werde.** Eine gewisse aktive pot. obed. ohne Vermögen,
ohne Anlage! Da kann freilich nor mehr das f,Ton Tornherein glanben**

sor Not hinüberhelfeo.

Zwar ist der Akt and das Objekt der potentia obedientialis

flbernatttrlich; doch darf man daraus nicht folgern, dafs auch sie

selbst in ihrem Wesen, entitativ und an sich eine übernatürliche
Potenz sei. Nach Thomas ist dem Menschen die Fähigkeit und Em-
pfänglichkeit für das Übernatürliche anerscbaffen, besitzt derselbe
hiefOr eine capacitas naturalis. (S. 50.) — Da stehen wir wieder Tor
dem Berge. Früher wurde uns gesagt, die Potenzen der Seele wären
an sich gar nicht erkennbar, sie würden nur durch den Akt, auf
welchen sie wesenilich gerichtet sind, erkannt, sie fanden durch die

Akte, und mittelbar durch die Objekte ihre Determinierung
und Specifiziernn:^. Nun aber ist hier der Akt und das Objekt
übernatarlich, die Potenz dagegen natürlich. Nach S. Thomas
ist diese Potens für das ubematOniche dem Menschen anerschalEen,
besitzt er hiefür eine capacitas naturalis, und doch wurden wir früher
dahin belehrt, „zum Unterschiede** von der potentia naturalis erkläre
S. Thomas die Empfänglichkeit der Kreatur für die übernatürliche
Einwirkong Gottes als potentia obedientialis; dieses Vermögen werde
von ihm „stets unterschieden" von der potentia naturalis; der Mensch
besitze kein Vermögen, keine Anlage, Neigung in der Natur.
Hätte Gott den Menschen eine Zeit laug ohne die übernatürlicheu Güter
gelasseu, aber beabsichtigt, ihn zur übernatürlichen Ordnung an bemfen,
so hätte er ihm nach der Lehre dos hl. Thomas, meint i]pt Autor auf
8. 52, mit Rücksicht auf die baldige Erhebung ein besonderes natür-
liches Vermögen, eben als potentia obedteutiae bei der Erschafinng
gegeben. Hier ist die Potenz also wieder ein Vermögen, und zwar
ein n ,1 1 Ti rl i dies. Der Mensch besitzt in seiner pnfmtifi nbedientialis

ein natürliches Vermögen ad cognoscenduni et voieaduui bezüglich
der Güter der abernatOrlichen Ordnung, mit andern Worten: er
besiut eine akttre Empf&nglichkeit fflr die Übernatur. (S. 64.) —
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Abgesehen davon, dafs eine aktive Empfänglichkeit einem kreis-
runden (Quadrat gleich ist, wissen wir ja aus dem irüher üßsagtcii,

dafs aidi in der Katar des Menschen kein Vermögen, koine Anlage,
Xpic:ung zu den übernatürlichen Gütern vorfindet. — Auf Grund
der Erkenntnis, dafs sich Oott im Universum offenbart durch seine

Werke, und dafs es noch eine intensivere, höhere und vollkommenere
Art Gott zuerkennen gebe, als die der Abstraktion, dafs es vielleicht
möglich sei. Gott zu schauen, entsteht in dem Menschen das

Verlangen nach der Anschauung Gottes, des höchsten und voll-

komnensten Wesens. Dieses Verlangen, Oott sn schauen, sowie der Ihm
vorausgehende Krkenntnisakt , somit ein actus intellectivus , und ein

appetitus intellectivus elicitus sind die Akte der potentia ohedientialis.

Bei dieser Beth&tigung, die äich durcliaus imUahueu dcä ^Malui-

lichen bewegt, neigt sich die poteoüa obedientiatls als natflrliches
aktives Vrrmnpcn. (S. 55, 50.) — Also die Pntrnz ist natürlich,
der Akt ebeufalis natürlich, das Objekt dagegen übernatürlich:
Gott schauen; und doch werden Potenz und Akt nur vom Objekt
specifiziert. Und wie kommt der Mensch, der keine Vermögen,
keine Anlage, Neigung in seiner Natur hat, zu der Erkenntnis,
dals es noch eine höhere Art Gott zu erkennen gebe, dafs es doch
Tielleteht möglich sei, Oott in schauen? Wie entsteht in ihm
das Verlangen nach der Anschauung Gottes, wenn er gar keine

Neigung, wie dor .Yutor S. 31 sagt, kein ,.Hednrfnis*' dazu in sich

hat? Sagt der Autor nicht selber S. II mit Berufung auf 1*. Weifs:

„OB etwas, was unserm Geistin allen Beziehungen unzugänglich ist, und
wovon wir nicht einmal die leiseste Ahnung haben, können wir
uns keine falsche Vorstellung machen.'' Ferner, wie soll die potentia

obedientialis die aktive Potens für diese beiden Akte des Erkennens
nnd Verlangens bilden, wenn sie nach 8. Thomas, wie der Autor S. 46
erklärt , nicht aptitudo adagendumist? Die Bethätigung der

potentia obedientialis bewegt sich nach dem Autor durchaus im Rahmen
des Natürlichen. Bildet diese höhere Erkenntoit, die Möglichkeit
Gott zu schauen, etwas durchaus Natürliches, nnd nicht vielmehr
ptwas durchaus Übernatürliches? Was bewegt sich denn eigentlich

durchaus im Kahmeu des Natürlichen bei der potentia obedien*
tialis? Der Akt nnd das Objekt der potentia obedientialis ist

übe rnatOrlich, so hat uns der Antnr vorhin gesagt, T;nd die Potenz
selber ist ihrem Wesen nach, entitativ, an sich, natürlich. Hier aber
bewegt ticb wiederum allei durchaus im Rahmen des NatOrlichen.
Hit der potentia obedientialis als uatOrlichem Vermögen für die

Güter der übernatürlichen Ordnung ist es also nichts. Ein natür-
liches Vermögen kann nicht die genannten Güter cognoscere et volle.

Der Mensch hat von Natnr aus davon nicht die leiseste Ahnung,
nicht das geringstr Verlan pen. Er lir.mrht dafür, wie S. Thomas
bemerkt, eine formam superadditam. Eine natürliche Potenz
und ein übernatürliches Objekt bedeuten soviel als einen stoff-
lichen Geist.

Doch hören wir weiter. Dieser actus elicitus der potentia obedien*

tialis ist nicht ein actus perfectus und adae^uatus, sondern nur
ein actus imperfeetns. Denn obschon sie als natttrliche Potent
die Hinordnung des Menschen auf die Anschauung Gottes und
auf die Gnadengflter bedeutet, m h\ diese Hinordnnng nach der Auf-

ftuuung des englischen Lehrers doch nicht eine adäquate, nicht eine

genttfende. So eridirt es sieh, daft Thomas bald sagt, die Ober-
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natarliche Ordnung Ubersteige die natttrliclien Kräfte des Menschen, bald

benrorbebt, sie sei der Natur des Mensebeii gemllii. (S. 66.) — Wir
fraprcTi: f^chön clifsrr actus imperfcctus ricr uatflr liehen oder über-
natürlichen Ordüunf! anV Bezieht er sich auf die Güter der Natur,

oder der Überuatur? l&t er blols graduell, wie das Uuvüllkomoieue
und YolHcotnaneDe derselben Ordnung, oder aber speciftseh
verschieden vom artns perfectns? Ai]'^ rtrr ! ^arloprintfr drs Autors
gebt hervor, daOs dieser actus imperiectus sieb uur graduell unter*

scbeidet. Dann braucht er, nm ein aetas perfeetus et adaeqnmtos ni
werden, blofs eine graduelle Vervollkommnung derselbenOrdnung.
Sobald die natürlichen Kräfte des Menschen vervollkommnet werden,
bringen sie einen übernatttrlichen, einen actus perfeetus hervor.
Oder gehört dieser actus imperfeetns schon der Übernator an? Wie
kann aber aus einer ihrem Wcsrn nach

,
piititativ und an sich natür-

lichen Potenz ohne weiters ein übernatürlicher, wenn auch unvoll-

kommener Akt hervorgehen? Kann eine Ursache der Wirkung etwas
geben, was sie selber gar nicht hat, was gar nicht in ihr liegt? £ino
natürllclie Potenz, die einen übernatürlichr-n Akt hervorbringt, ohne
vorerst ein neues, höheres Princip, eine Form erhalten zu haben, wäre
ihrem Wesen nach natflrlich nnd ttbematttrUch zugleich, daher ein

Monstrum. Eine natürliche Potenz mit der Hinordnung auf die

Anschauung Gottes ist der hellste Widerstn d , weil die Potent
vom Objekte de torm iniert, specifiziert, folglich auch nach diesem
Objekte benannt wird. Ein jedes Ding wird benannt, je nachdem wir
es erkennen. Die Potrnz a))er erkenn* n wir aus dem Akte, und den
Akt aus dem Objekte, auf welches er sich bezieht, wie der Autor
vorhin unter Berufung auf S. Thomas ganz richtig bemerkt hat. Die
poCentia obedientialis ist demnach entweder thatsächlich auf die An-'
schanung Gottes tiin^^eordnet, und dann ist sie keine natürliche,
sondern eine übernatürliche Potenz des Menschen. Oder sie bildet

eine natflrliehe Potena, nnd dann ist sie eben xo dieser Anschanong
nicht bingeordnet. Eine natürliche Potenz, die ohne weiteres ani
die Anschauung Gottes hingeordnet wäre, ist und bleibt pin l^ndiug.

—

Hier noch ein anderes Kuriosum. Die natürliche h.nipl tingli chkei t

Ar die Güter der übernatürlichen Ordnung liegt eigentlich nicht in der
potentia ohr>r!irritiaiis srlf pr, sondern in ihrem natürlichen Akte,
in dem besprocbeuen appetitus intellectivus elicitus. Da m^ge uns
Aet Autor doch gefälligst sagen, welchen natürlichen Akt die Kinder
vor dem Gebrauche der Vernunft haben, welcher appetitus elicitus da
die eigentliche Empfänglichkeit für die genannten Güter besitzt?

Jedenfalls werden diese wiederum eine „ganz andere** potentia obedien-
tialis haben! Da£i der Mensch Oberhaupt einen natftrlichen Akt, einen
appetitus elicitus haben müsse, um für die erwähnten Güter
empfänglich zu sein, ist weiter nichts als eine (rr und lose Behaup-
tung, wie 80 uiancbe andere, die wir bereits kemieii gi^k-rnt haben.

Kndi dieser Theorie wftre die potentia obedientialis eigentlich kein
Vermögen, dessen Gegenteil doch der Antor bisher in einem fort

betont hat, sondern ein Akt, ein Erkeuutuis- und Willensakt. Und
dfoser Akt begründet die Angemessenheit und Kongruenz der
aberoatarlichen Erhebung. Bildet er ja doch schon den actus
imperfortus für diese Erhebung. Wenn wir also lesen, wie eifrig der
hL Paulus auf dem Wege nach Damaskus nachgedacht, „ob es nicht

noch eine mtensiTere, bflhere und ollkommenere Art Gott in ericennen

gebe, ob es nicht möglich sei, Gott an schauen", und wie grofs sein
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, Verlangen" war „nach der Anschauung Gottes", so begreifen wir voU-
ataudig, dafä dieser actus impcrfectus et inadaequatus aich ia der
richtigen «proportio" füt daa Übernatürliche befand, dafs er gans ,aii'-

geneasen und kongruent für die übernntiirlirhp pThrhntiß*' war. —
Der Autor bereitet aicb aber auch selber \ erlegeubciten. Früher

ninlicfa erkiftrte er, diea«. potentia obedientialis, die „Fähigkeit und
EmpAnglichkeit fQr das Übernatürliche* wäre dem Menschen „aner-

acbaffen". Da )a(r denn die Folgerung nahe, dafs alsdann die Seele

einen „appetitus luuatua nach der Üternatur besäfse". Gegen diese

Folgerung verwahrt aich der Autor. Mit welehem Beebte« vermag aller-

dings er selber nicht zu snprpn. Ist die potcntia obcdiontialls im Menschen
weiter nichts als das „Erkenntnis- und Willensvennügeu^ mit einer

graduellen Steigerung, zum Unterschiede vom Menschen im „Status

natorae purae*, der diese pot ob. aktiv ebenfalls, nur in einem niedera

Grade besitzt, S. 52, so kann der Autor trotz allem Proteste die Folge-

niBg nicht abweisen, diese Fähigkeit und Empfänglichkeit für das

ÜbematOrliebe aei ein „appetftna iimattia*. Doch der Autor weük aich

SU helfen. „Wohl hat nach Auffassung des hl. Thomas der Mensch ein

Ihm nn?el)orones Begehren und Streben nach der Glückseligkeit und
iusoteru nach üott als dem letzten Ziel; doch ist dieser appetitus iuuatus
nur im allgemeinen auf GlOch nod GlOckaeli^eit natomotwendig gerichtet,

schliffst darum auch nur im allgemeinen in scinnm Ohjrkte Gott ein.

übachon der hl. Thomas einmal sagt, dafs das natürliche Verlangen
nach Seligkeit nicht gestillt werde, wenn der Mensch nicht zur An-
ichauung Gottes gelange, so folgt daraus keineswegs, daf» es einen
appetitus nach den Gfitern der Gnade gebe. Hei solchen Anfserungen
atellt aich der hl. Kirchenlehrer auf den faktischen Standpunkt, d. h. er

aetJtt die Erhebung in die Übematnr ala vollaogene göttliche Anordnung
voraus". (S, 57, 68.) — Sehr richtig. Die Frage ist aber nur die, ob
S. Thomas sich blofs dann anf dioson Standpunkt stellt, wenn die Texte
dem Autor unbequem zu werden autangen, im übrigen aber immer den
Standpunkt des Autors einnimmt, oder ob der engliache Lehrer steta

jenen Standpunkt einnimmt, so oft er vom „Angeborensein" des Ver-

langens nach der Anschauung Gottes spricht. Die Beantwortung dieser

Fn^ liegt auf der Hand. „Natürlich" nennt S. Thomas etwas in einem
dre&chen Sinne. Zum ersten ist „natürlich" der Gegensatz von
^widernatnrlirb'*. So atifeefafst, ist die potentia obedientialis in

allen Kreaturen etwas ,Natürliches", denn jedes Geschöpf ^gehorcht"
Gott, aeiaem Schöpfer. Was Gott mit ihm thnt, iat ihm MnatHrUch*.
Zum zweiten heifat „natürlich", was vom Anfange an vorhanden war,

abgleitet vom: ^a uativitate". In diesem Sinne ist die potentia
obedientialis im Menschen ebeutailä „natürlich^ weil nach S. Thomas
die Erhebung dea Menschen aar Ordnung da*Übernatiir mit der Gründung
des Menschencfschlechtes zusammenfällt. Vgl. d. Anttir S. 53, 54. —
Endlich ist „natürlich" alles da», was aus den l'rincipien der Natur
karrorgeht, oder wie der Autor sagt, „dessen Quelle und Norm die

kreatürliche Vernunft ist". In diesem Sinne ist die potentia obe-
dientialis in keiner Weise ., natürlich'^. Es gibt weder einen appetitus

innatna, noch viel weniger einen appetitus elicitus in der Natur
dea Menaeben für irgendwelebea Gut der Obernatnr. Wir sagen,

noch viel weniger, denn der appetitus elicitus hat den appetitus innatus

zu einer notwendigen Voraussetzung, was der .\utor nicht zu

wissen scheint. liier können wir also klar sehen, wie der Autor mit

den Texten dea hl. Tbomaa omgeht ffie müaaan aich fflgea, ob iie
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wolien oder nicht. Die einfache Begriffsbestimmung der Potenz
und ihre wesentliehe Abhängigkeit Tom Objekte alleiD maeht die
panze Theorie des Autors uamöglich. Hütten wir ihm zu S. 50, wo der
Alltor sagt, nach S. Thomas sei dem Menschen die Fähigkeit und Em-
pf^inglicbkeit für daä Übernatürliche anerschaffen, er besitze für

dieselbe eine „caparitas naturalis", geantwortet, 8. Tbomts spreche vom
Menschen auf d i m faktischen Standpunict , so wären wir zweifelsohne

der Unkenntnis im hl. Thomas gestehen worden. So sagt der
Antor 8. 68: „wenn apAter behauptet wurde, erst lange nach Thomu,
etwa von Snares tri die pot. obed. activa erfanden, so kdnnen wir
diese Behauptimg nur auf ein Mifsverständnis der in Betracht kommen-
den Lehre des hl. Augustin und Thomas seitens ihrer Vertreter
zorfickfobren, oder wir massen sogar Mangel an Verstftadnia bei
manchen Erkläreru des englischen Lehrers annehmen."
Das ist doch gewifs bescheiden gesprochen. Hält man dagegen dem
Autor die unliehsamen Folgeruugcn aus seiner Theorie vor, so flflchtet

er sich blitzschnell auf den faktischen Standpunkt. „Sieht man
nur auf fien NN'nrtlaut der hier ^im^chst in I^rtr:^cbt kommende!!
Äufserungeu des hl. Thomas, so könnte man versucht sein, zu erkläreui

Ubernatur eine passive, eine potentia passiva." So der Autor auf
S. 65. — Nun ein gewissenhafter Schriftsteller bleibt bei dem Wortlaut
des Autors, den er citiert. Doch genug. Wir können unmöglich eigens
jeden einzelnen' 8ats widerlegen.

Nach dem Wortlaut vorwirft S. Thomas die potpntia oV-rMliontialis

activa; diese pot. ob. ist ihtu, mich dem Wortlaut, überhaupt kern

Vermögen, keine Anlage, Iseig.uug, kein „Bedürfais", wie der
Antor 8. 8 sagt, für die üQter der Übernatur; der Mensch hat von
Natur aus nicht die ,leisestr Ahnung** von der Anscbaunn:: GolteSi

folglich auch nicht den mindesten Wunschu Somit ist die potentia
obedientialis , nach dem Wortlaut, dem hl. Thomas niehti anderes,
als die innere Möglichkeit, die ludifferenz oder Nichtrepugnanz, daCs

Gott die Kreatur, zumal den Menschen, in eine höhere, specifisch ver-

schiedene Ordnung erhebe. — Assumptibile dicitur quod potest assuoü.
Cum antem didtnr creatnra potest assnmi, non Signatur aiiqua potentia
activa creaturac, quia sola potentia infinita her. facere potuit, ut in

iofinitum distantia conjungerentur in unitatem personae. Similitor non
Signatur etiam potentia passiva oaturalis creaturae, quia nulla

potentia paasiira naturalis est in natura, cui non respondeat potentia
activa alirnjus naturalis agcntis. Ünde rnlinqnitnr qnod dicat

in creatura solam potentiam obedientiae, secundum quam de
creatnra potest fiert quidqnid Dens Tult, sicut de ligno potest fieri

vitulus, Deo operante. Haec autem potentia obedientiae correspondet
divinae potentiae, secundum quod dicitur, quod ex creatura potest fieri

quod ex ca Deuä facere potest. Sentent. 8. d. 2. q. 1. a. 1. — In

eoneeptione Christi fnit dnplez miraculnm; nnnm qnod femina concepit
Deum, aliud quod virgo peperit filium. Quantum ergo ad primum B. Virgo
se babebat ad conceptionem secundum potentiam obedientiae
tantnm, et adhuc multo remotius, quam costa viri, ut ex ea mulier
fonnaretnr. In talibns autem simul dantnr actus et potentia ad
aiCtum, secundum quam diri pos?:rt quod hoc e.«t pnssihile. Sed
qnantnm ad secundum habebat B. Virgo potentiam passivam,
naturalem tarnen, quae per agens naturale in actnm reduoi posaet
Sent 8, d. 8. q. 8. a. 1. ad 1. — In verUs praedictis (oonseemtionb)
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sicnt et in aliis verbis Sacrampntorum est aliqua virtus ex Deo.
8ed haec Yirtus non est qualitas babeas esse completum in natura,

5|iia]it^ Mt Tirtus alicujus principalis agentis secundam formam snam,
ted habet esse incompletinB , sicat virtus quae est in instromento
ex intPiJtione principalis aupntis. Sent. 4. d. 8. q. 2. a H, — Anima
SKondum potentiam naturalem non se ext^ndit ad piura luteliigibilia

qua» ftd M quae posinot numifettari per Innen intelleettia
agentis, quae formae sunt abstractae a sensibilibus. I)e veri-

täte. q. 8. a. 4. ad 4. — Aliquid est in potentia ad altcrum dupliriter:

uno modo in potentia natura Ii; et sie iutellectos creatua est in potentia

ftd onnia ilia cogooscenda, qoM tno Inmino nattirall manifaftari

pOBsnnt. Quaedam vero potentia est obedicntiae tantura; sicnt

dicifcor aliqaid esse in potentia ad illa quae supra naturam Deus in
eo potett. f. c. ad 18. — In humana DatorA est potentia passiva
ad reeipiendum Inmen propheticom, noanataralis, sea tantum

Bttntm obedientiae, sicat est in natura corporali ad ea quae mira-

iter tiunt. De veritate. q. 12. a. ö. ad 18. — Duplex est potentia
evettorte ad raeipfendun. Uoa naturalis, quae potett tota im-
pleri« quif\ hapc non sc extendit nisi ad pcrfectiont's naturales. Alia

est potentia o h p d i e n t f a p , serundiim quod potost recipere aliquid

a Deo. Et taiis capacius nun potebt impleri, quia quidquid Deus de
ereatora facit, adhoc remanet in potentia recipiendi a Deo. De veritate.

q 29. 11. 8. ad 3. — Verbum Angnstini in glossa non est intelligendum

quod Deus non possit facere aliter quam natura faciat, cum ipse frequenter
nciat contra contnetnm cnrtnm natnrae; sed qnia quidquid in rebus
facit, non est contra natnram, aed est eis natura, eo quod ipse est

conditor f^t ordinator natnrae. Sic etiam in rebus naturalibnä vi iptnr,

qnod quandoque corpus inferius a superiori movetur, est ei ille motus
naturaliBf qoaniTia non videator eonfeniens notui, quam natnralfter habet
ex seipso. Sicut mare movetur secnndum fluxum et refluxuri a luna.

Kt hir motiis est ei naturalis, licet aquae secundiim seijisaiu motus
uatur&iiü bit ierri deorsum. ii^t iioc modo omnes creaturae quasi pro
natnrali babent quod a Deo in eis fit. Et propCer hoe in eia diatin-

guHor potentia duplex: una naturalis ad proprias operationea Tel
motus; alia quae o bedien tiae dieitur ad ea quae a Deo recipinnt
De potentia. q. i. a. 8. ad 1. ~ Duplex est hominis bonom. Unnm
qnidem quod est proportionatum suae naturae. Aliud autem quod soao
natnrae facultatem excedit. Ctgus ratio est, qnia oportet quod passivum
consequatur perfectionea ab agente diversimode secundum diversitatem
virtotia agentit. ünde Tidemna qnod perfectionea et formae qnae caa-
santiir ex actione iiaiiiralis agentis non excedunt naturalem »coHatem
! f r 1 p i e 11 1 i 5?. Potentiae enim passivae naturalis proporiionstur virtns

activa naturalis. Sed perfectiunes et formae quae proveniuul ab agenti

eupematorali infinitae virtutis, qnod Dena eat, excedunt ÜMttltatem
tiatTirae rpcipiontis. Do virtutib. q. 1. a. 10. — Respectu eorum
quae facultatem non excedunt habet bomo a natura non solum principia

reeeptiva, aed etiam principia aetiva. Respectu autem eorum quae
fiicaltatem natnrae excedunt habet bomo a natura aptitudinem
ad reeipiendum. I. c. ad 2 - In tota creatura est quaedam ohe-
dientialis potentia, proat toia creatura obeuit Deo ad suscipieu-
dum in ae quidquid Dena voloerit. I. c. ad 18. ~ In anima humana,
sicnt in quolibpt creatura consideratur duplex potentia passiva: una
quidem per comparatiooem ad a(?ens naturale; alia per comparationem
ad agens primum. 3. p. q. Ii. a. 1.

Jahrboflb Ar Pblleiopbia «le. VIII. T
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Hier haben wir aus den vielen einige Stellen des hl. Thomas, aller-

dings nach dem Wortlaut. Nirgends wird von der pot. ob. activa
gesproeben, diese wird vielnelir tebleehtweg in Abrede gestellt. Diese
pot. nhpdirntialis ist ihm auch nicht ein rrales, positives Vprtnögen in

den Kreaturen, sondern eigentlich in Gott. So die Lehre des
hl. Thomas nach dem Wortlaut, nicht nach den suhjektivcn EiuAUen
der verschiedenen Schriftsteller. Auf weleber Seite »sogar Maogel an
Verständnis des englisrhpii lichrers" aiippnomnipii worden mflSSe, dM IQ
benrteiien überlassen ^vir getrost den geehrten Lesern.

Krakau« H. Gundisalv Feldner,
Magister S. Tbeol., Ord. Praed.

Die teleoleipsebe Naturphilosophie ies Aristoteles und iiire

Bedeotug in der Qefenwart. Von Kikolans Kauf-
mann, Kanonikus und Professor der Philosophie am Lyceom
in Luzern. 2. vermehrte und Terhesserte Aufl. Paderborn^

F. Sohöningh, 1893.

Dafs die Philesopbie in der nenesten Zeit sich eroslHeb dem wieder
zuwendet, den sie nie hAtte verlassen sollen, Aristoteles, dem Forsten
der Denker, ist oiti sehr erfreuliches Zeichen und bedeutet den Anfang
eines neuen Aufschwunges. Sie hat damit wieder das richtige Fundament
gewonnen, auf dem sie sich als fester Ben erheben kann. „Der bOebste
Triumph meDschlicheo Wissens*, sn^rt mit Hecht der Verfass'-r vor

liegender Schrift, „besteht nicht iu dem älchcnbleiben bei den einzelnen

Tbatsachen, so wichtig auch die Erforschung derselben als Vorarbeit ist.

Der höchste Aufschwung des menschlichen Geistes besteht darin, dskfk

er die ' inzclnen Tliatsachon unter höhere Ideen '^Tilisumiert und zn der
Erkenntnis des inneren Wesens and des letsten ü rundes der Matur Tor>

dringe. Hierin steht Aristoteles sehr groft da. Er erkannte ans den
gewöhnlichen Erscheinungen und Tbatsachen mit der Schärfe seines

genialen Geistes das innere Wesen der Dioge, er wnfste alle Details zu

verwerten zu einer einheitlichen philosophischen Weltanschauung". Iu

der Erforseboog der Tbatsachen hat unsere Zeit wahrlich das Ihrige

gclhan. Aber, wie es in firr ripsrhirlitr tlrr Kunst nicht Helten zutrifft,

dals da, wo die äufseren Formen mit dem gröfsten Geschick in höchster
VoHendting dargestellt werden, die Idee sn verkümmern beginnt, so hat
aoch unsere moderne Wissenschaft ihren Blick allzu sehr den £rsehei<
nnngen zugewendet, so dafs ibr der Blick fnr das innere Wesen und
den Grund der Dinge sehr getrübt ist. Sie muC^ es wieder lernen, mit
vahrbafi pbilosopbTsebem Auge die Resnitate ihrer Beobacbtong und
ihres Experimentes zu betrachten. Und das kann sie von Aristoteles

lernen, der mit so geringen Mitteln so tief in die Erkenntnis des Wesens
der Dinge eingedrungen ist, weil er eben ein wahrer Philosoph war.

Hiervon durchdrungen bat nun Professor Kaufmann sich der
dankenswerten \tifgabe unterzogen, den rifrontlirfn n Charakter der

Naturphilosophie des Aristoteles als einer durch und durch teleologischen

nach^suweisen. Der Satz, den er beweiset, ist dieser: „Die Natur-
philosophie des Aristot«-!« ist cino teleologische. Der Zweckgedanke
ist der lirrrprli* riffp in der Metaphysik, Physik, Psychologie, Zoologie,

Ethik und Politik, Uberhaupt in allen Zweigen seiner Philosophie: der

Zweekbegriff ist der einigende Gedanke der aristolellsebea well-
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nn^chnnun?" Kr will also gegenüber drr heutzutage sclir verbreiteten

rein mecb&uiscbcn JSaturbetracbtuDg, welche otir Atoffliche und bewegende
Ursachen in der Natur finden will, die FinalnrsaekeB aber verwirft, aof
aliitoteliaGber Grundlage die Lehre von der Zweeknrsache verteidigeB.

Um diese Aufgabe zu lösen, teilt der Verfasser das Ganze in zwei

Abschnitte, einen allgemeinen und einen betondem. Im erstem gibt er

•UganelDe ErOrCemofcn ttber die Metbode des Slagiriteo, die (nach

Kap. 1) darin bestand, daijB er eutsprechend der Natur der mennrhlinhen
Krkenntnis von der Betrachtanc des Sinnlirhr-n ausging, bei dieser aber

nicht stehen blieb, sondern von der Kiiipine zur Theorie Oberg ing und
erst dieser den Charakter der witsenschaftlichen Erkenntnis zuerkannte.

Die Ton der rnndcrnen Naturwissenschaft 8o sehr geschätzte induktive

Methode war dem Aristoteles recht wohl bekannt und wurde von ihm
best&ndig angewandt. Nicht aber die Thataaehen, die er dareb aefaie

Beobachtung gefunden, haben für uns besonderen Wert, da wir mit den
nns zu Gebote stehenden Mitteln dieselben viel besser beobachten kennen,

sondern die Frincipien, die er auf (iruuUiage der beobachteten That-
saehen gefandeii. Jedoch siebt nur die ihn unigebendeB ThataaeiMii

fafste Aristoteles scharf ins Auge, sondern er sah auch nach demjenigen

sich sorgfältig um, was seine Vorgänger gelehrt hatten. Diese Kritik,

die Aristoteles an seiucu Vorgäugeru übte, führt uns der Verfasser uu
2. Kapitel des 1. Abschnittes vor.

Im 2. Abschnitte (rrht sndnnn der Verfasser an seine eitientliche

Aufgabe, die Darstellung der Lehre des Arist. von der Zweckursache.
Recht interessant ist hier gleich das 1. Kapitel, in welchem die ariito-

teliiebe Lehre von den vier Ursachen und das Verhältnis der Zweek-
nrsache zu den nndt^ren drei T'rsaehen (der materiellen, formellen und
bewegenden) recht klar dargestellt wird. Wenn aber der Verfasser hier

der MeiDOBf beitritt, A. hA% teineD BewegungsbegrifP niclit inMiaeqfiont

dorchgefflhrt , da er Werden und Vergehen bald als Bewegungen
(yivr'of-i:^, bald (weiter) als blofse Veränderungen {f^itxaßoXai) fasse, so

glauben wir nicht, dafs er hieriu das Uichtige getroffen bat. Werden
nad Vergehen sind oftch A. keine eigentlichen Bewegungeo, vefl bei

ihnen keiue Succession stattfin^let, die znm Begriff der Bewegung not-

wendig gehört. Was nämlich wird, ist, bevor es wird, nicht und kann
daher auch nicht bewegt werden {ddvvaxov yag x6 ftfi ov xtveta%ui . .

.

xal xtjv Y^veaiv xivtjaiv elvat' y/vfrat yap ro fi^ 6v. Phys. aoSC.

V, 1). Die substantielle Form tritt nämlieli nach Arist. in einem
Momente ein, und in derselben Weise schwindet sie bei der tf>%OQa,

Wenn deaiiocb anderewo bei Ariat. yiveotg ond <f>^opa m den Beire-

gungen gerechnet werden, so geschieht das nur deswegen, weil sie stets

von qualitativen Vrrändernngen [ßitaßokal xata rn rtoior) hegleitet und
sie selbst der EuJ- oder Anfangspunkt solcher qualitativen Veränderungen
find, wie man auch die Abfahrt und die Ankunft zu der Reise rechnet,

obschon weder AVifalirl norli Ankunft für sieh eine I^eise sind. Die

Scholastiker würden sagen; Werden und Vergehen gehören zum genus
der Bewegung non proprio, aed solommodo per reductionem. Die Rede-
weise dee Stttfiriten iit elae ganz exakt, sowohl wenn er Werden und
Vert^ehen zu den Bewegungen rechnet, ala auch wenn er tagt, lie seien

eigentlich keine Bewegungen.
Im 3. Kap. Icommt lodbuin der immanente Zweck in den Bimd-

wesen, besonders in den organischen zur Behandlung. Dieser immanente
Zweck ist in allen Körpern die Form, in den belebten oder organischen

das Lebensprincip oder die Seele, welche bei diesen die Form ist. Der
7*
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Seele wej^en ist der Körper da, ihr mnfs alles dienen, was in ihm ist.

So sehr ist dem Aristoteles alles und jedes in der Natur voü dem Zweck
betiemcht, dab es bei ihm ein Öfters wiederkebreoder Gmndtafts iat:

Die Natur thnt nichts ÜberflQssiges, Vergebliches, ohne Zweck, sondern
sie strebt immer das Beste an. Was insbesondere die Tiere angeht, so
zeigt sich bei ihnen die Herrschaft des Zweckes in der Wahl der Zeit,

wann sie gewisse Verriebtangen vomebmen, in der Wahl des Ortes, an
dem sie sich aofhaltrn: an den Orten nämlich Irhcn sip, wo das ludivi

duum und die Gattimg am besten ihr Gedeihen tiadeo; .,deQn die Natur
sucht selbst das Zuträgliche." Dieselbe Zweckstrebigkeit zeigt sich nach
Aristoteles anch in der En t Wickelung der organischen Wesen. Der
Akt ist vor der Potenz, und das Ganze ist vor dem Trüp. Dipso (inintl-

sätze iindeu hier Anwendung: bei der Bildung und Entwickelung der ein-

seinen Teile, die der Zeit nnd dem Werden nach dem Gänsen Toransgeben»
zeigt sich, dafs das zu verwirklichende Ganze von Anfang an der ganzen
Entwickelung als der Zweck vorschwebt. Auch auf die Anthropologie des
Aristoteles geht hier der Verfasser etwas naher ein. Er zeigt mit grofser
Orflndlichkeit und Klarheit, welch ein entschiedener Gegner der rein
mechanischen NaturerklSriing der Stegirite Qberall ist, ]n, dafs derselbe
zuweilen sich in einer Weise ausspricht, als ob er gewisse moderne
Naturforscher bek&mpfen wolle, wie wenn er (de part. animal. IV, 12)
sagt: „Die Natur macht aber die Organe für die Verrichtung, jedoch
nicht die Verrichtung für die Organe," und (de respir. 17): „Die Bildung
des Gliedes ist ursprünglich so beschaffen {i^ ^QX^S Toiavtti), nicht ein
kllnatlicb erworbener Zustand.*

Wie aber nach Arist. jedes Organ im Körper nicht nur seinen
besonderen Zweck hat, sondern alle Teile des Organismus im innigsten

Zusammenhange stehcu, so dals das eine Organ dem andern, das niedere
dem höheren dient, alle aber snm Zweek des Ganzen zusammenwirken,
so ist es anch in der Natur im t^an^on : das eine Wesen wirkt für das
andere, das niedere dient dem höheren, alle wirken zusammen zum Zweck
des Ganzen nnd bilden zusammen eine hOcbst sweclnn&fsige physische
Ordnung. Dies ist der relative Zweek in der Ordnung der Welt, den
uns das Kap. vorführt. Das Universum gleicht nach Arist. einem
wohlgeordneten Heere, einem Hauswesen, einem ötaate. Die Himmels-
körper bewegen sich in regelmilfsigen Bahnen nnd haben groften Einflnfs

auf die sublunarische Welt Tu dieser abor zeigt sich ein Auftiau von*
Niederen zum Höheren: die lllerarntc siuti wegen der aus ihnen zusam-
mengesetzten auorgauischeu Kurper da, diese wieder der organischen
wegen, und zwar zuniebst wegen der Pflansen. Unter den organischen
Wesen aber sind dip untersten, die Fflanren, wegen der Tiere da, denen
sie zur Nahrung dienen, endlich alles Irdische des Menschen wegen.
„Wenn nimlicfa die Kite nichts oluifl Zweek, nichts vergeblich asMbt,
so folgt notwendig, dafh sie alles dieses der Menseben wegen gemacht
habe." PoHt. I, 8.

Den höchsten, transcen deuten Zweck des Universums endlich

im Svstem des Arist führt uns das 4. Kap. vor. Dieser bOebste End-
zweck von allem ist Gott. Man darf nämlich nach Arist keine nm nJliche

Reihe von bewegenden Ursachen, von Formen und Zwecken annehmen,
sondern mufs bei einem höchsten unbewegten Beweger, der höchsten
Entelechie stehen bleiben, die anch der höchste Zweck ist. Dies ist das
höchste Wesen und dalier anch pin Iphrndes Wfsrn, ein Geist, und dss
beste Wesen, dessen höchste Thätigkeit das Erkennen seiner selbst ist. Ob
nun aber der aristotelisehe Gott auch die Welt erkenne, and was damit
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innigst susamuienbäiigt, ob er nur ftls höchster Zweck oder auch als be-

wirnode Umdie auf aie efaiwfrkt, dai ist io neuester Zeit Inmtrofen
gewordn twischen Zeller und Brentano und später zwischen Stöckl und
Rolfes. Der Verfasser neigt mehr auf die Seite von Zeller und Stöckl.

Der Verfasser zeigt sich als einen sehr guten Kenner des Aristo-

teles. Die Arbeit offenbart abertll Orfinclliclikeit und 8ell»tindiglceit.

Alles wird durch zahlreiche, den verschir drn^ten Werken des Stagiriten

entnoDimeae Steilen sowif durch Hinweise auf andere Stellen belegt. Die
neue aristotelische Litteratur ibt hinreichend berOcksichtigt. Besonders

Sefreot bat es uns, dafs bei schwierigeren Stellen auch der hl. Thomas
erangezopen wini ^^'ir wQoschen dem j^r(ln<llirhpn , sobr zcitf:^f»m&fsen

Werkeben die weiteste Verbreitung. Möge es dasu beitragen, das Studium
4ea Ariitotelee lo ftrdem, dunil dieier noeb mebr in den Vordergroad
d«r philosophischen Bestrebongen trete und wiederum das Einheitsband
werde, welches die menschlichen Wissenacbalten nnter sieh und mit der
Theologie innigst verbinde.

Monster i. W. Dr. B. Dörholt.

BERICHTE.

Die iiruudelementp des (irati^ sehen Systems. Von Prof.

Dr. Karl Fiuckncr, Öchulprograuim des kath. Gymn. von

Beuthen O.-S. 1890.

Dafs das Jahrbuch erst jetzt der liesprechunc dieser Abhandlung
feine Spalten 0ifoet, mOge keineswegs im Sinne dner Unterscli&tfang
des Schriftcheos gedeutet werden. Letzteres erhebt sich vielmehr durch*
aus Obpr die Bedeutung der oft nur ephemeren Leistnngen in den Schul-

programincn. Der Verlaaser, l&ngst durch seine atl.-exegetischen Ab-
bnndlungen bekannt, bat ee sieb nur Aufgabe gestellt, „das ehedem und
jetzt" Ober das Lehrsystem de; berfihmieu Oratorianers ^gefällte rrtril

auf seinen objektiven Wert zu prüfen''. Die beiden ersten Kapitel

(Induktion und Syllogismus; das Infinitesimaiverfalireu und die Me-
Upbyiik) sind der Denkmeihode, besonders der Frage det Oottesbe-
weises jrcwidraet, wobei mit fpinainniger Kritik dem Metap1iY?iker Gratry
doch manche n^renzUberschreituug" nach dem Gebiete der Mathematik
bin nncbgewieien und mit Reebt l>et<mt wird, dnfo du wahre metapby>
sische Eliminationsver&hren nicht auf Leibnitzens Erfindung der Infini-

tesimalrechnung zu warten brauchte, sondern klar und beweisend schon
vom hl. Thomas (via causalitatis und negationis) dargestellt sei. Des
weiteren wird der von Oratry für die (induktive) DenklMwegnng auf Oott
hin in der Seele als „nncrläfslichc Si annfc Irr" angenommene „Gottes-

sinn" beleuchtet, die üratrysche „Ideeulehrc" festgestellt, die Beziehung
zwischen Oottvernunft und Menschenvernunft nach demselben Denker
gewQrdigt und so die Bctntwortnng der Frage, wieweit letzterer wirklich

im Ontologismus befangen war, vorbereitet. Mit wohltbupnder Tiuhp und
sicherer ileherrscbung des Stotles zeigt Professor Glöckner, daXs die sieben

beluuinten, Ton der Kongregation des bl. Officians (1861) als niebt nn*
bedenklich, weil ontologistisch gef&rbt bezeichneten S&tze der verschie-

denen Vertreter dieses Systems, cum Teil wirklich in Gratrys Lehrgeb&odn
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nachweisbar seien, bezw. auklingen; es gilt dies zumal von No. 3: »Um«
erMlia a parte vA eoniideraU a Deo r«aHker noo diatingonntor." Prof.
Fls. ri)er8etzang di^RPr Thpsc (a parte rei als „olijoktiv hotrarhtet"

wietlergegebon) dürfte allerdings den Streitpunkt wohl nictit scharf gonug
treffen, wie weit die Allgemeinbegriffe in den Dingen selbst real seien,

bezw. wie weit ihre etwaige Realit&t in den Dingen etwa mit Qottet
Wesen identisch sei. — Dafür nimmt Flöckner den Oratorianer gegen
die (too StOckll versuchte Parralleiisiernog seines ,,Gottes8iones'' mit dem
»FanUeiii der Seele* bei gewissen ptDthidsierenden Hjetikem in Sehntt.

Die in vornehmer Sprache geschriebene, reichhaltige Abhandlong hat
somit in der Tbat für die kritische Geschichte der neueren Religions*

Philosophie eine anzuerkennende Bedeutung.

Breslau. Prof. Dr. König.

Die deatsche Freimaurerei, ihr Wesen, ihre Ziele und Zukuntl

im Hinblick auf den freimanrerischen ^iotötaad iu Preuraen.

Von Prof. Dr. H. Settegast. Berlin, E. Goldechmidt. 1892.

Die ^Köniplirho Kuust" der P'reimaurerei ist nach Prof Dr.

U. Settegast, der die Hedaktion des ,Jahrbuchs" durch eigenhändige

Dedikation des vorttegenden Sehriftchens um Notlinahme tod denudlieo
eraneht bat, in Preufsen dadurch in einen „Notstand" geraten, dafs die

in diesem Lande durch das Kdikt von 1798 ausschliefst irh anerkannten
drei Grolslogen und die ihnen Alnlierten principiell keine Juden auf-

aeknen, mid dtfa durch MinlBterbilentecheidang vom 12. Mai IBM der
Versurb, in Berlin eine pbiloscmitische Lngp mit Ansrliliifs an eine

Hamburger Grofsloge zu gründen, als unstatthaft erklärt worden ist.

Auch hindere, wie S. (S. VII) betont, die Verbreitung der Freimaurerei
— „eines Hauwerks, das in seiner Gröfse, Schönheit und Festigkeit alle

Dornr' di r llrdo writ ilhrr^trahlt" -- in Deutschland nichts so sclir, als

der ^geheimnisvolle öchieier, mit dem die Freimaurer ihre Arbeit um-
hfiltei XU mfisten meinten, indem sie sieh etwM dtrsnf so gut thaten,

Kenntnisse zu besitzen, die der Profane nicht zu durchdringen vermag".
-- Wir ^l'rnfanen* meinen nun allerdings, dafs die TTnterordnnng unter

das allgemciue Vereinsgesetz nicht blofs für neuzugruudcude Logen
ooiit Anschluß m nicht anerkennte „MQtter", sondern auch ffir die aner-
kannten HroMoppn selbst nnrl AÜr- ihre ..Tochter" durchaus rr-cht und
billig wäre, besonders, wenn wir uns au die Mafsregeln und Leiden er*

innern, welche der unselige Kulturkampf unseren katholischen Ordens-
gesellschaften gebracht hat. Ebenso würden wir mit der Beseitigung

jenes „geheimnisvollen Schleiers" panz einverstanden sein , wenculeich

wir, im Gegensatz zu Prof. Settegast, glauben, dafs iu dieser Üeseitiguog

keine Forderang der «KOnigHehen Kunst*, sondern gerade das Aaf|ebeD
eines mächtigen Reiz- und Anziehungsroittels für gewisse Leute hegen
Wörde. Ebenso haben wir mit Prof. S. (vgl. S. 66) wirklich nichts da-

gegen, wenn die 2, 4 oder 6 „höheren Grade" beseitigt werden. Ja mehr
AO^: Das wlrkUeh Onte, welches 8. als den Kern und das Wesen der
.,KönigHchen Kunst" he/eichnet — den Glauben an den allmächtigen

Schöpfer und iiegierer des Weltalls, sowie die Pflicht zu edler Hittlicbkeit

— reklamieren wir als Grundwahrheiten der christlichen Religion. Nur
meinen wir, daA niemand, um dieses „Licht" kennen und Heben sa leraen»

erst Freimaarer au werden braucht, da die christlichen Religionsfemein»
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Schäften, zumal die katholiache Kirche, dieae Wahrheiten auf allen Kanzeln
predigen. Dagegen ftber mfltten wir «Dt erUirmi, v«nii 8. die Religion

definiert alt «das Problem, dieses hOchtte Weien — Gott — im Be-

wufstsein der Abhängigkeit von ihm zu suchen, ku begreifen'* etc. Der
endliche Geist kann nun einmal das Unendliche überhaupt nicht , begreifen',

daa Endliehe kaon niebt das Maft det Unendliehen werden, wenn nicht

ein pantbeistischer (lott g-cnu int sein soll. — Ist aber ein persönlicbeB,

anendlich vollkouameDeB , also auch allmächtiges Wesen Gegenstand
des religiösen Strebens, so ist nicht abzusehen, wie Gott als Herr und
8ch4^pfiir der Natur den von ihm gegebenen Gesetzen so ausschliefslich

unterworfen sein soll, dafs er nicht auch noch als höchste Kausalität

in Aber natürlicher Weise wirken konnte. .Vernunft allein thut Wunder",
sagt der Vtr&tser. GewiCi, die nentdilkhe Vmumh ist dtt hAehtto
Können im GeschafTenen und beherrscht daher alle niederen Potenzen
der leblosen und belebten Natur. Ist denn aber die göttliche Vernunft

niebt höher als die menschliche, ist die göttliche Macht nicht gröfser

alt die von ihr int Sein gerafnien Nttnrkrlfte? Oder tind die getchaffene

Welt und dif» in ihr herrschenden Gesetze die einzig denkbaren und för

Qott möglichen? Die Möglichkeit der Wunder leugnen (S. 8) und doch
einen allmächtigen Gott bekennen und zu ihm beten (S. 2) — das mnTs
deti gläubigen Christen als Inkonsequenz erscheinen, deren Tollt Kon-
teqnenz hinwiedemm der nackte Atbeitmus w&rel

BreaUn. Profestor Dr. A. König.

Über die Aafgaben der Exegese nach ihrer geschichtlichen

Entwickolung. Von Dr. Aloys Sohät'er. Münster i. W.
Aschendorffsche Buchh. 1890.

Der Verfasser umfang- jedoch auch inhaltreicher Kommentare zu

ntl. Schriften bietet in der hier abgedruckten Rede, welche er au der

Königlichen Akademie so Münster bei Übergabe des Rektorats (15. Okt.

1890) hielt, einen interessanten historischen Überblick über die ber der

offenbamngsgläubiffeu und der gegnerischen Bibelauslegung malsgebenden
Ottiebttpiuikkii und Aufgaben. Indem er unter offener Betommig sefnes

katholischen Standpnnlctes an die wohlthuende Einigkeit der katholischen

Kzegeten im Gegensatz zu der sprichwörtlich gewordenen Zerfahrenheit

der akatholischen Schrifterklärung mit ihren beständig sich gegenseitig

aafbebenden „Reonltalen" erlniiert, weist er dartnf hin, dafs jene Exe-
peten, die der katholischen Wissenschaft den Vorwurf mangelnder Vor-
aussetzungslosigkeit machen, ihrerseits selbst keineswegs voraussetzungs-

los forschen, vielmehr von vorgefafsten philosophischen Ansichten aus-

gehen. BezQglich der alttestl. Textkritik hebt Seh&fer mit Recht die

Bedeutung der Septuaginta für die Revision der jetzigen, „nur eine Familie

darstellenden masoretischen Textgestalt" hervor. Bei der kritischen

Würdigung det Textet und Inhaltt det N. T. aber komme aaeb aoAerbalb
unserer Kirche doch wieder mehr die „neu erwiesene, alte Überzeugung
in der Kirche" zur Geltung, dafa die ntl. Schriften Gelegenheitsschriften

und für konkrete Verhältnisse des Adressaten bestimmt seien, und „dafs

die tehrifUicbe AnMebnang nicht dtt Mittel war, die Wahrheit über»

hanpt erst zu lehren, sondern unter gewissen Gesichtspunkten des Glaubens
und christlichen Lebens wieder aus Herz zu legen". Das aber ist ja
gerade die Anschauung unserer Kirche über das Verbiltnis yon Schrift

and TnditioB. Mit der Betonang der Kotwendlgkeil, die hl. ScbrIfteB
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nicht andere aafiBufasseo, als sie sich selbst darstellen, und auzuerkenneu,
dafo eie wirklich einer ObernatQrlicheü OrdDuog das Wort reden, schliefst

der Vortrag, der zwar nicht wesentüch Neuee briogt, aber alte Wahr-
heitea in fesselnder Form erörtert

Breslau. Professor Dr. A. König.

JÖ. Albertl Maquis Ratisbon. Epi., 0. V. Opera Otnuia, ex

editione Lugduoensi religiöse castigata, et pro auctorita-

tibus ad fidem vul^^atae YeräioniB accuratiorumi^ue Patro-

logiae textanm revoeata, aaotaque B. Alberti Tita ao Biblio-

graphia opemm a ?P. Qa^tif et Echard exaratis, etiam

revisa et locnpletata oara ac labore Angnati Borgnet,
sacerdotis, ioBignis Basilicae Sti. Remigii Bemensis vicarii.

36 vol. iD 4^ Parisiis apud LndoTieam Viv^, via De-
lambre 13. 1890—93 etc.

Noch viel selteoer als die Werke des subtilen Lehrers sind die des
so) Albert des Grofsen. Schon seit Jahrhunderten und bis in die neueste
Zeit standen und steheu dieselben nur aufserst wenigen zur Verfügung;
ja selbst manchen grAfseren Bibliotheken fehlen sie ^anz oder zum Tidl,

lind wir oft ft lilt gerade der beste und wichtigste Teil! In Anbetracht
dieser miisliebigen Thataache hegte der hl. Vater schon lauge dca sehn-

licbaten, aber sehr mflbsam auszuführenden Wunsch , eine neue Ausgabe
aller Werke des sei. Albertus erscheinen zu sehen und bat aon endlich

auch die Freude, die Erfüllung desselben bestätigen zu können. Sobald
n&mlich Herr Viväs von diesem Wunsche Kenntnis erhalten hatte, erbot

er sieb, demselbeo zu eottprecben , ood der bl. Yater beebrte ibn daon
mit einem Schreiben, worin er das hervorragende üntemehmrn sen:ncte

und unter aii iprem bemoHrto: „Quamquam post Alberti aetateui iiicre-

meota cuiviä &cientiarum gencri complura attuitt dies, ejus tarnen \\t et

copia doctrioae, quae Tbomam aloit A^ainatem, et aequalibus eorum
tenporum miraculo fuit, non potesl ulla vetustate consenescerp . . . .

Köster in Doctorem Angelicum amor vetus ab amore magistri ejua aon
est disjunctns* . . .

Diese Worte bezeichnen genau und bestimmt die übemrfdke FflUe
und den hohen Wert des aufserordentlichen und staunenerregenden
Wissens, welches der sei. Albert in seine so zahireichoo und vielum-

fiiesenden Sebriften niedergelegt hat. Wer aneb nur die eine oder andere
der hervorragendsten unter denselben gelesen hat, wird sich nicht mehr
wundern, wir-, [lositis ponendis, untfT einem solchen Lehrer der bl. Thomas
von Aquin zur höchsten MeisLeiachalt iiu philosophischen und theolo-

gischen Wissen gelangen konnte.
Dhne Zweifel wri-ilr-n alle I.irlthabr-r der vnm sei. Alhrrttis pepflegten

Wissenschaften die Neuherausgehuug aller Werke dieses gelehrten Domini-
kaners freudig begrüfsen und mancbe ans ihnen sieb Hdfnnng machen,
dieselben beziehen und lesen zu IcAnnen nnd so vom Lehrer des hl.

Thomas von Aquin unterrichtet zu werden. Viele Klöster und andere

Institute werden die nengedruckten Schriften diese« ausgezeichneten Lehrers
ibren Bibliotbeken eiuTerleiben.

Der Druck ist schon zienilirh weit vorgeschritten. Von den 36
grofsen Quartb&nden, in welchen die Opera B. Alberti erscheinen sollen«
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Bind 20 bereits fertiggestellt. Die ersten 12 smd philosophiscbeo nod
BBtnrwiMenteliaftlieheo Inluilts Dod bringen weit aasgedebote Abbud'
lunpi Tl. l'er vorzüglichere Teil der SchritTrri drs Selificn - darunter
die Summa tbeologica und der Kommentar in llbros seutentiarum — ist

noch in £rwartung. Der Verleger hofft diesen Teil „en moins de trois

am* ntagednickt herstellen zu könneu und wird demgemär« von je zwei
zu 2wei Monaten einen Haud liefern. Einer Anweistinp dfs hl. Vaters
«ufolge benutzt der lieraasgeber hauptsachlich die vortrellliciie L^oner
Ausgabe ond aorgt mit olleDdater Sacbkeanlaia» wie aneb mit ant-
sprechendem Fleifs und Geschick fflr eine möglichst korrekte Wieder«
gäbe des Textes. Desungeachtot liaben sich da und dort Druckfehler
eingeschlichen, aber von besonderer Erheblichkeit sind dieselben nicht.

IHe Bibalatallea werden alle nach dem Texte uaierer Valgata rekognos-
xUvty ergänzt, anf fltniselben ^nriirkji^efübrt, und so verteilen sich bei den
theologischen Schriften oft mehr als sechstauieud solcher Verbesserungen
anf zwei B&nde. Die hauptsächlichsten dieser und der Obrigen Ver-
besserungen, wie auch die additameata sollen später in einem besonderen
Verzeichnisse ausführlich tlargele|j:t werden. Alle SfJ Bande znsftmmen

kosten 640 M., ein hoher Preis, aber immer noch mä£sig im Verhältnis

an der Mftbe und den Kosten der Herstellong soleber Werke.

Bbrenbreitstein. Bernard Deppe.

Das goldene ABC der Philogophie, d. i. die Eialeitung zu dem
Werke ^Philosophie im Umrifb' von A. Steudel. Neu
heransgeg. u. mit Bemorkimgen Teraehen Ton M. Sobneide-
win. Berlin, Stahn,

Ein bei Lebzeiten gar nicht beachteter Philosoph soll hier nach-

trigUch zu Ehren und Ansehen gebracht werden. Es ist Adolph Stendcl

;

geb. 1806 SB Bbliogen nnweit Stuttgart, sollte er sieb nach der Eltern
Willen dem geistlichen Stande widmen, wurde indessen Jurist und liefs

sich in Stuttgart als Anwalt nieder in der Hoffnung, dafs die Anwalts-
geachäfte eher als der Staatsdienst Zeit zu pijilosopbiächeu Studien Qbrig

lassen würden. Darin t&uschte er ^eh indessen so ziemlich. So wurde
er ah, che er seine Philosophie ausgetrtijreD hatte. In seinem «»pchsund-

sechzigsten Lebensjahre (1871) veröffentlichte er sein erstes Philosophi-

enm, eine «theoretische Philosophie' (932 S.), sodann 1877 eine .praktische

Pbilosophie* (612 8.) und endlich 1881 bez. 85 eine ^Kritik der Religion,

insbesondere der christlichen* (1159 S ) Die vier Bände zusammen
bilden sein einziges Werk mit dem schmucklosen, ja etwas farblosen Titel

^Philosophie im Umrifs*. Im Jabre 187S bereits erzicblete Stendal auf
die Advokatur und lebte seitdem in Stuttgart als Privatmann. Im übrigen

Hofs sein T;chr!i, d i f r Ilajrestoiz gebliehen, iti der gröfsten Einfachheit

und ohnt* ueiiLf iihwt-rtc Kat^ötrophen dahin. Dort ist er auch gestorben

am 7. April 1687, 81' , Jahre alt.

Das Resulat seiner Philosophie kommt, ungewollt, srlbstän lifT und

ihm unter der Hand erwachsend, etwa auf einen spinozistischen Panthe-

ismas hinaus. Snbstantialltit kommt den endlichen Dingen und insbe*

sondere dem menschlichen Ich nicht zu, sondern nur dem einen, sich in

der Welt diesseitig auswirkenden und ditTerenzierenden absoluten, sich

mit Selbstbewufstsein besitzenden, geistigen Princip, Gott. Der Inhalt des

memabUabeo geistigen Lebens ist bedingt einerseits durch die körper»
liebe Organisation, als eine erste Wirknng der allgemeinen geistigen

Diglized by Google



106 Litftenriaehe BosprechangeD.

Substanz, aodererseits durch das Walten des eiaen schöpferischen Ur-
wMens Aber jener Organisation, nAch den Bedingungen der io dieser

sich selbst gesnt/.tfn PrschraTikun^en Das kreatQrliche Sein ist mit

melur Lust als üuluüt verbunden, wesbalb die Frage, wie es doch denkbar
Bci, dtb Oott in dieser teideinvollen Welt aUdi ansleben wolle, in Weg-
UAl kommt. — Gott als die allgemeine Substanz ist ein Qbersittliches

Wesen, aber innerhalb der üotteserscheinung der Menschheit ist die

Sittlichkeit die Bedingung eines vernünftigen und glücklichen Zusammen-
lebene. — Die RellgioneD sind nnter der pblloaophiaeli sa rechtfertigen*

den Gotteserkrnntnis zurückgeMipbrn , diose letztem wird das einzige

metaphysische btaatsbekenntnia der Zukunft sein ; die Dogmen des Christen-

tums können die — entscheidende - Prüfung des Verstandes nicht

beetehen.
Dieser Philosophie die gebQhrende Beachtung zu verschaffen ,

liat

sich Schneidewiu schon wiederholt (1883, 1886 und 1887), aber vergebens,

wie er rieh selbst stgeo mnfo, bemOht. Als ein neuer versuch in dieser

Richtung ist das oben angezeigte Buch anzusehen, das sog. .goldene ABC
der Philosophie'. Dieser neue, freigewÄhlte Titel soll nach der eigenen

£rklftruDg des Herausgebers nicht zwar weit« Kreise von solchen, die

sich mit den Anftingsgrfinden der hohen Weltweisheit vertraut madiea
möchten, zu dem Glauben verleiten, als ob dieselbe sich v,-]o eine fertige

Wissenschaft lernen liefse, und als ob hier nun die Elemente phtloso-

phischer Resultate geboten würden, ttber welche auf der ganzen Erde
eine Einigkeit errungen wäre. Ein solches sachliches goldenes ABC
der Pliilnsn]ibir dürfie CS norli üirbt raA^ürh ?^in zu schreiben; in obigem
Titel sei vielmehr die Philosophie iu subjektivem Sinne, als das Philo*

sophieren, verstanden. Das ,goldene ABC* nun enthfttt sunlehst die

,Vorrede des Herausgebers* (8. 3—17), aus welcher oben das Allerwichtigste

über das Leben und die Philosophie Steudels mitgeteilt ward, sodann
(S. 18—28) des Letztgenannten , Vorrede' zu seiner ,Philosopbie im
UmrillBS .in welcher er sieb selber scfaliebt und sosuss^en ungewollt ein

herrliches Denkmal seiner philosophischen Pprsönliclikeit gesetzt hrii"

(8. 17), darauf (S. 30 — 125) den eigentlichen liauptüp^pnstand der gegen-
wärtigen Veröffentlichung, nämlich die .Einleitung' von Steudels Lebens-

werk, welche A. von der ,Orientierung Qber den Gegenstand' und B. ,Von
der Form d<'r Philosophie und dor Art und Wriso dps Pli ilosnphierens*

bandelt. Diese beiden Abschnitte sollen .sozusagen gesetzgeberische

Anstellungen Aber die Bedingungen etoes yemanftigen Philosopbierens*

enthalten und ,für alle Zeiten klassisch' sein. Den Scblofs des Ganzen
endlich bilden (S. 215) die 124 recht lesenswerten Bemerkungen,
mit weichen der Herausgeber die Einleitung versehen hat.

Dem hohen Lebe, welches derselbe, wie soeben angegeben, dem
Kgl. Wtirtf. Ober-Tribunals-Prokuratnr und philosophischen Schriftsteller

zollt, kann man indessen selbst in Bezug auf diejenigen Stücke, welche
hier zum Neudruck gelangen, nicht so ganz rückhaltlos zustimmen. Die
besagte Einleitung enthält allerdings einen wahren Kern; aber diesen

Wahre ist unseres Erachtens nicht neu, sondern so alt, -.vie Aristoteles,

und dieses Wahre besteht darin, ,den analytischen Weg sachlicher Unter-
suchung' far die ,SoliditAt und Haltbarkeit einer philosophischen Denk-
arbeit' zu fordern. Wertvoll far den Augenblick Ist auch die unseres
Erachtens freilich etwas zu R^-harf geratene Wendiin? gegen den ,Schwindel
und die philohophische Plusmacherei' der spekulativen Philosophen Fichte,

Sebelliog, Hegel; wertvoll bleibt dieselbe indessen nur so lange, als die

Spehulation der genannten nicht Tdllig Qberwnnden Ist Dieser scharlsn
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Wendung gegenüber aber erscheint die grofse Verehrung Steudels für

Kaut recht auffallig. Der Philosoph vuu Köoigfiberg Bteht doch augeu-
sdiemlieh uf «inem gans anctorra Studpaakt wie der Phttosopli Ton
3tiitl||«rt

Die Religion und ihr Recht gegeiiüher dem inoderuen Mo-
ralismus. Darstellung und Kritik der ethischen Be-

wegung" unsBrer Zeit von Dr. M. Keibel. Halle a. Ö.,

Pfeffer, 1891.

Ein recht beachtenswertes Buch liefert Keibel, indem er versnebt,

„die religionslose Kultur als unzulänglich zu erweisen". Hierbei ergab
sich für ihn zun&chgt die Motvendlgkeit, die Begriffsbestimmung der
Religion selbständig zn erneuern. Darnach besteht das Wesen der
Religion lediglich in der Pflege von Vertrauen und Demut des Menschen
gegenfiber der anfiwrnieiiielilicbeD Macht*. So aufgefaTst, besitse die
Religion ein unverfiarserliches Anrecht auf eineu Ehrenplatz in der
Ran^nrduung der Güter des Menschen, sie sei das höchBte unter den
üuierti, welche allen Menschen zugänglich sind.

Dem gegenüber mflsse es wunder nehmen , daft seit etwa hundert
Jahren dir ethische Bewegung mdir und niehr KInflufs gewinne, welche
der Religion ihre hervorragende Bedeutung fUr das meoschliche Leben
nehmen möchte. Diese ethische Bewegung, auch moderner Moralismus
genannt, dessen Entstehung und Verbreitung in Deutschland, Nord-
Amerika, England, Frankreich and andern L&ndern schildert eingehend
der zweite Abschnitt.

Gegenflber diesem modernen Horalismos sucht dann der dritte Ab*
schnitt das uuvertilgbare Kecht der Religion zu verteidigen. l>ie Mafs-
nahmen der rthisrhen Bewegung gruppiert Keibel in zwei Klassen,
uumlich zuuucliät lu Versuche, die Religion zu verdrängen. Dieselben
gipfelten in logischen und sittlichen Bedeniten gegen die Qberlieferten

KebprioTieu, auf die rr sich jedoch nicht näher einlassen Icönne, dinsrlben

trafen indessen keinesfalls die Religion als solche. Die zweite Klasse

jener Hafsnahmen sodann bezweckten, die Religion durch die Moral zu
ersetzen, dies sei darum psychologisch unmöglich, weil ein Ideal z. B.

ein absolut reines Gewissen nicht dasselbe zu gewähren vermöge, wie ein

Gat, wie das einem jeden Menschen zugängliche Gut der Religion. Aber
ancn das Zengnis der Thatsaeben, der waebsende Eioflofs der anti-

religiösen Grundsätze, verbürge keineswegs das Recht derselben. Möge
die Unzufriedenheit mit den überlieferten Religionen auch begründet sein,

so berechtige diese doch nicht, die Religion Oberhaupt zu verwerfen und
an ihre Stelle die Moral zu setzen. Das seien Fehlschlüsse; die Wirkungen
derselben liefsen sich auch in der Geschichte der Religionsphilosophie
verfolgen. Spinoza habe den Anstofs zu der aogedeuteten EntWickelung
gegeben, Kant habe ihr durch Widerlegung der Qbernommenen Gottes*

bcnreise die Bahn gebrochen. Tiefere Geister, wie Herder, Scbleier-

macher und Fichte, hatten versucht, den eigentlichen Kern der Rrüf^inn

aus dieser Verwirrung zu retten, indem sie auf die GefQhlsbeziehuo^en
hinwiesen, welche dem Mensehen gegen das Weltall gesiemen, das ihn
umschliefst. „Aber die Rufe dieser modernen Propheten, ihrer Genossen
und Nachfolger (D. F. Straufs, F, Vischer, E. von Hartmann, v Kt^idy^

fanden auf seiteu der ethischen Partei nur insoweit Gehör, als sie zum
XaflDpre gegen den alten Olaaben aufforderten, nicht aber, soweit sie
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an dessea Stelle eiaeo ueuou Glauben setzen wollten. Mögen'', so

schiefst Keibel, y,die voraostehenden Zeilen dam beitragen, den Banft-

Hungen jener jrrnrsrn Dmkcr auch nach ihrer positivoii Biobiiiftg
hin in moralistischen Kreisen h^rtolg zu Terschaffen".

Verlonne L{eb«9iiiQb«l Keibel selbst stobt, ohne es tn wollen and
aotcbeinend ohne es zu ahnen, halb bereits nach seinen eigenen Aus-
fOhruojErpn auf seilen der ethischen Partei. Wer die deutliche Einsicht

besitzt, dafs die Annahme eines persönlichen Gottes logisch durchaus

Biebt SU beweisen ist, leitet Wasser anf die MflUen der etbiecben Partei.

Branosbetf. Dr. J, üebinger.

i>ie katholiscbe Wahrheit oder die theologiBcbe Summa de$%

bl. Thomas von Aquin, deutsch wiedorp^eg-f^bon von Dr.

C. M. Schneider. 12. Bd. Supplemcntband : Schlaf«

und Recristor. Keg-cnsbnr^, Vcrlag-sanstalt, 1892.

Freudig begrüisen wir den bcbluls- und Uegisterband der deotscben
Übersetanog der Snaama tbeologica. — In der Einleitung seiefanet der
unermQdliche gelehrte Übersetzer in meisterhafter Weise die Hedeu-
taog des hl. Thomns von Aquin für unsere Zeit.

§ 1 behandelt den letzten Endzweck und die menschliche
Katar. Wir lernen nftber kennen die Natflrlichfceit und ÜbernatOrlleb*

keit des letzten Endzweckes, dessen Bezielntnp zum freien Willen, zur

Vernunft, zum sinnlichen Teil, zum Körperlichen, zum gesellschaftlicben

Leben, zur Gnade; § 2 bringt die Disposition der Summa in ihren

3 Teilen, der Znsatzb&nde. der Überleitungen, des Registerbandes. —
Dir tMiers f'tzunf? ist durchaus geeignet, den Leser zum Urtexte zurück-
zufulircn, weil sie ihm das Verständnis desselben erschliefst. — Der
Reg isterband bat tnaäebst den Zweek, dem Nachsehlagen so dienen:
dann aber gestattet er auch einen, gewissermafsen selbständigen Ge-
brauch Fr zerfiillt in das Generalregister, die wörtliche Anfühninp der

Stellen aus Aristoteles und aus der hl. Schrift in der Summa, der Vater
and Kircbenlebrer, sowie der Stollen aas den andern Vertretern der
heiligen um! di r Profanwissenschaft. Das Generalretristpr insbesondere

bietet wie iu einem kurzeu Abrisse die Lehre des Aquiuateu; aulser den
kurzen Definitionen der einzelnen Worte nach Thomas, finden sich da
anch die Anwendungen der Definition auf die verschiedenen Wissens*
zweige — Den Schlufs bildet der Hinweis auf die kirchliclien Entschei-

dungen Uber die Lehre des hL Thomas, welche im Werke angefahrt sind.

^ Überaus genau und sorgflltig ist das Register ausgearbeitet; viel

Zeit und Mühe wurde darauf verwandt. Herzlich wünschen wir dem
Übersetzer wie der Verlagsbuchhandlung Glück zur Vollendung des herr-
lichen Werkes. Finis coruuat opus.

P. Josephus a Leonisaa 0. S. Fr. Cap.
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„ORDO VERITATIS."

Studie von FRANZ VON TESSEN-WIJSIERSKI.

Als Ergänzung zu dem Artikel De ordioe veritatis in

Bd. VII. p. 257 ff. dieseB Jahrbuchs mögen hier einige Bemer-
kungen Platz finden, welche die Entstehung jenes Ehrentitels

des Predigerordens hflcuchten. Ich hofte, durch dieH^lhen 7X'\iien

zu können, aus wel« ti< r Zeit obi^-e He/A>ichDuug stammt, sowie

durch welche üruuJu dieselbe vuiaulafsl wurde.

Die meistoQ bchriftsteller, welche des Dämons „Ordo
Veritakis" Erwähnung than, geben NatoliB Alexander als ihre

Quelle aa.^ Wir wollen daher deeaen Zengnie znerst be-

trachten.

Wie bekannt, hatte Papet Johann XXII. Allerheiligen I33I

in einer Predigt den Satz verteidigt, dafii die Seelen der Ge-

retteten erst nach dem jüngsten Gericht der visio beatifica teil-

haftig würden. Während sich die Franziskaner auf die Seite

des Papstes Btcllten, hoktimpften die Dominikaner standhaft diese

Theorie.* — Andeierneit» wütete damals noch immer der Kampf
zwischen Papst Johann XX 11. und Ludwig von Bayern, obgleich

der von Ludwig aufgestellte Gegenpapsl Petrus von Corbara,

der «oh als Papst l^ikolano V. nannte, aohon 1330 eich frei-

willig Johann XXII. onterworfen hatte. In diesem Kampfe
waren die Dominikaner anf die Seite Johanna XXIL getreten nnd
hatten sich so den Zorn Ludwigs von Bayern zageaogen. Im
Anschlufs an die Erzählung dieser Streitigkeiten lahrt nun JNataUe

Alexander folgendermafsen fort: „Haec hominum nostrorum in

tuenda veritate constantia, haec in Pontificis erga h\ h\ Prae-

dicatores benevolentissimi ac beneficentissimi crrore palara im-

pngnando generosa Ubertas, insigne istud Ordini« nostii ab ore

Ludovici Bavari Imperatorin alias nostro Sodalilio, quod a Jo-

anne XXII. contra nefarium ipsius Schisma invicte eteterat,

Bobinfend,* expressit Eloginm: Ordo Ftatram Praedieatornm est

* Vgl. L'ann6e Dominicaine, Paris 1865, p. 1G2.
' Vgl. Weiser ood Welte, KiichenlexikoD. 3. Anfl. VI. 1684 ff. Art.

Johann XXI!
^ Es möge mir erlaubt sein, hier sum Beweise dafür, lu welch

eneigiMher Weise die DoninflEaner den Kampf gegen Ludwig von Bayern
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110 „Ordo VeriUtis."

Ordo Veritatis, quam intr pide ac iibere coalra Error^ quaatum-

vis Polen tt'H ad VC ISO pectore tuetur."

Hieraul ^^bt aber Natalie Alexander selbst seine Quelle an:

Ket'ert Bzovmc) ad auoum 1333. ex antiqum et probatis Auiho-

ribns. (Natalis Alex. HUtoria Ecoles., ed. Roncaglia-Mansi,

tom. 8. saee. Id. et 14. diSMii. XL art 2. pag. 469. Lncae 1759.)

Von den bei Bsovina erwühnten Schriften der antores an-

tiqui et probaU Ut die eine das Cbronicon Fratnim Ordinie

Praedicatorum von Antonius Senensis Lusitanus 0. P., Pariaüe

1585. Dieser Chronint bericbtet unter der Rubrik Communia
1330, p. 179 B

, TifichdfTrt pt den Widerstand des englischen

Dominikaners Thomas gegen die Ansicht .lohanns XXII. i. J. 1332
borvorgehoben hat, folgendes; „Per eadetn lerapora aliqui nostri

oidiüis viri doctrina eximii nt Dnrandns et nonnulii alii, contra

errorem praediclum, et illius authorem Joannem 22. libros con-

eeripBernot. Quae et etiam praedicti fratris Thomae factum et

incarcerationem andiene dux Bavariae, qni noetio ordini erat

nultnm infenans, qnoniam nnspiam noatri fratrea qnod iUe ereac-

erat idolnm, Antipapam acilieet Petrum Corbariensem, nolnemnt
adcfsre, et pro Papa recipero, ncc ipsi Banaro commnnicare,
animnm infensum quem in nos gerebat, vel saltem in parte de-

poneus, dixit. Nunc conipcrio, quod ordo praedicatorum fratrum

est ordo veritatis, quoniam sec Joanni 22. summo pontif. parcit,

fahrten und so die Wahrheit verteidigten, folgendet Dekret des Oeneral-
kapitels von Toulouse i. J. 1328 aLzufflhren: . . . Cum illi qui deberent
esse aliorum ezemplaria in actibus virtnosis exorbitent; ab illo vero,

qoem Dominos Dncem, ac Principem aliorum in tota vDiuersali Ecclesia

ioBtituit, seqoatnr in grege Dominico pernieiotns error, seandalosa inni-

tatio, ac damnatum prinripinm phirimoinim ; inaiidamus, et omni distric-

tione, qoa possuiuus impuiiiuius ratrihus vDiuersiä, nec non et Magister
Ordinis in virtoCe 8. Obedientiae praecipit Fratribos omnibas de Diffinl-

torum consilio , et assensii quod Ludouicnm quondam Ducem Bavariae
hostPin, rt j'prsrrtitorem Sacrnsanriao Romanae Ecclesia«^. ar per eandem
tamquam iiaiieticum coodemiiatum , oec non et alios lautores eiusdem
tanquaro haereticos condemnatos viteut, ac interdictum occaslone dieCi

perfidi J'anari per S. Romanam Ecclesiam jiositum inuiolahüiter lement,
nec eidem Bauaro, vel suis praedictis fautoribns quocumque modo prae*
bMnt anxilinn, consHinm Tel fanorem. 8i qui autem contrarium inuenti

fherint ftdentea, poene carceris, ad quem eos nunc pro tone adiodicamoa,
inui'^labiliter puniri volumus, et mandamus; eisdem mandatis, vt impo-
sitiouibus quibus supra iniungentes, quod Fratres in suis pr^dicatioDibus
ioxta formam mandati Apostolici prooessus nooiter faetos contra dictum
Bauarum cum nmni diligputia studeant publicare." Vgl. Constitutiones,
Declarationps et Ordinntiones Capiiulorum Opporalium S. Ordinis Praedic.
etc. Jnssu Revereudisä. P. N. F. Jo. Bapi. de Marinis Mag. Generalis
exscriptae etc. a P. F. Vine. M. Fontana. T. I. Bomae 1666. p. 278.
(De fide Catbolica.)
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ad Teritatem libere et viriliter tatatar, et mendacia aadaeter

inpiigiiat et reiicit Id (ait) nunc oog^osoo^, siqnidem Joaniiem 22.

erraDtem dereliquit, qoem antea non errantom contra me tarn

animosa dafandit."

Wir ergehen hieraus, dafs der Ausdruck: Ordo FF. Prae-

dicatornm ast ordo varitatio worüicli ans dar Schrift daa Antonina

Sanonsis Lnait in daa Wark das NaUlia Alazander ttbarga-

gaagan ist Bsovins Tarwaist nnn awar an obigar Stella noch
auf Fernan d L Z und Mich. Pio. Von diesen schrieb Giov. M. Pio

O. P. sein Werk Delle vite degli uomini illnstri di S. Domenioo
«m 1600, also später als Antonius Senensiß Lusit. ; wahrscheinlich

hat er daher seine Notiz über obige Begebenheit aus dem letzteren

geschöpft. Wann der andere Schriftsteller Fernandez (vielleicht

findet sich die Stelle in : de iSnriptoribus (Jrdinis Praedicatorum)

schrieb, konnte ich nicht klar8iellen, da mir dieses Werk nicht

zugänglich war. Wir könnten daher annehmen, daTs Antonius

Sansansis Lnsit för nns dia ältasta sohriftlioha Qnalla hasüglich

Janas Wortes Lndwigs das Bayern ist; Antonios San. L. salbst

gibt nSmlioh keine weitere und ältere Quelle. Aber es gibt

trotsdam noch andere Quellen.

In einem Briefe vom 17. Dezember 1892 hat der hochw.

P. General der Dominikaner. Andreas Frühwirtb, dem Redakteur

dieses Jahrbuches ©ine Stelle mitgeteilt, die der hochw. P. Laporte

ans dem lateinischen Codex der Offenbarungen der Schwester

Maohthildis (Sororis Meohtildis Lnx diTinitatis IIb. IIL oap. XII.)

kopiert hat^ Um an saigan, dafo diese Stelle wirklich , wenn
anch nicht wortgetreu, demjenigen entspricht, was die hl. Mech-

thildis erzikhlt, werde ich auch den Urtext (nach P. Gall Horal,

Offenbarnngen der Schwester Mechthild von Magdeburg oder

dm füefsende Licht der Crottbeit» Kegensbnrg 1869) daneben

anilihren:

> Es ist an dieser Stelle für uns gleicbgQltig, ob die hl. Meehtbildis

Dominikarirrin war odernicbt; sie kommt hier nur insofi rn in Hotracht,

als ihre Worte der Ausdruck einer schon zu ihren Lebzeiten weit ver-

breiteten Ansicht Aber den Orden des hl. Dominikos war. Vgl. Qbrifwis

hierzu noch C. Oreith, Die deutsche Mystik im Predigerorden, Freibarg

i. Br 18^1: und die Vorrede zu P. Oall Morel, Offeobsrongen der

Schwester Mechthild, liegensburg 1869.
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Die lat Handacbrift

De impngoatione Ordiai« FP.

Praedieatorom.

8ohw. Mechth. etc. IV. 27 (p. 121.)

ycm dem ende prediererdeo, too

dem endeerUt» Helje u. Enoch.

Orta eöt alic^uando gravis per- Der predierordeo wart sero

seontio quorandam &llaoiaill dOO> angovohten in valheliea meistern,

toram aUoromqoe qm avariUae
^.^^.^^^ manigem girigen sün

atudent peccatornm adTerane Or- Z . x

dinem yeritatis laoidae Praedi- ^ ^'"'^''^

catoniin. Quibus ex iatimie ani- ^eben Herren, de er an ineo

mae meae visceribus compatiens
|
w6lte behüten sin selbes ere

:

oravi Dominum, ot in ordine tarn
| Do sprach got; Alle die wile

necesaario Htatui Eccleaiae suam
gloriam conservaret. Et dixit

i>omiuuH ad me: Quauidiu eos

teuere me placuit voluntati, im-

posaibile eat eos per hominis

de ich si haben wil, so mag ei

nieman Terttlgen. Bo Tragele

ich: Eya lieber herre, sol der

orden stan nntz an de ende der
cuinspiam qnantamcnmqne mar ! weite. Do sprach vnser herre

:

litiam abolen. Et dixi »<i
ja, «ie höUcul wosen untz au

Dominum: Nnmqnid, mi Do- , , , ,

mine, nsqne ad oonsnmmationem ^«^^

sacculi manebit Ordo iste? Etj

respondit mihi Dominus: Usque
|

ad extrema tempora permanebit.
i

Die Worte der hl. Heohthildis sind, wie maa sieht , 7o:>

dem lateinischen Übersetzer etwas frei wiedergegeben; so findet

sich z. B. gerade der Titel Ordo veritatis nicht an dieser Stelle

bei der hl Mechthildis. Dufs der Übersetzer aber diese Worte
nicht willkarHch hirifingesetzt hat, sondern vielmehr liPielbeQ

der hl. Alcchthildm entlehnt, beweisen folgende weitere iStellen

aus dem „flielsendon Licht der Gottheit'*.

8u öagt die hi. Mechüiild IV. 2s'o. 21 (p. llGj: „ . . . Aber
sprach vnser herre: Si (die Predigerbriider) erent öoh mine

drie namen mit siben dingen TSvendig: an lobelichen sänge

mit wahrer predennge, mit rehter iosnnge . . . — IV. 22.

(p. 117.):

„Sant Dominicus ist vor den andern vnzelüch schöne** . . .

„Ich eaoh in sunderlioh gekleit"

„An drierleie wirdekeit."

»,Er treit ein wisses kleit**

„Der angehornen kuscheit",

,,DanBÖ ein gr&n kleit der wahsenden gotswtsheit • • • •
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„Ordo Yeritatw."

Koeh dentUeher Bind folgeode BtoUen V. (p. 155 £):
„ ... Do gieng sin gemeine volk also ser irre an dem rehten

geloben und an der lutern bihte, de sich der bimelsche vater

erbarmete und gewan de zwene 8Üne in einer trabte aber bi vnser

Heben möter, der helig-en cristanheit .... Dise zwen aune de

sint die preUiei' uud die ininren brüicr, do Sant Dominicus und
Suit Franciscas die ersten wurzellen von warent Sant

Bomittiens der merkte eine brfider mit gekrawer andaht, nut

lieplioher aageeiht^ mit heiiger wieheit^ und nit mit rare, nit mit

erkerten aitten» and Dit mit getrdweUcher gegeawirtikett Den
wieen leret er fArbas me, das er mit gotlicher einvaltekait aolte

temperen alle sin wisheit, den etnvaltigdB lerte er die waren
wisbeity dem bekorten half er tragen heimelich alles herae-

leit . . . . Got bat diso 7wene BÜne sunderlich g-ocrot mit vier

dingttn. De hat er darumbe getan, de si vmbo sich 8elber nit

me borjjL'n, deiie alleine de si die sünde lasHen ; mere alle ir

sorge und urbeil, »pruch unser herre, sulte daruiube geschehen,

de min volk selig und heilig werde. Das erste ist schöne en-

pfinognisee von den luten, de ander getruwi helfe an der not*

dnrft Yon nihte» das dritte die heligoste wieheit ts der gotliohen

warheity das Vierde der nntcoete gewalt der heiigen oristan-

heit . . . .

"

Berücksichtigt man alle diese Stellen, die dem Dominikaner-

orden in ganz vorzüglioher TVeij^e den l^esitz der göttlichen

Wahrheit beilegen, so wird es wohl niemand dem oben ange-

führten Übersetzer verargen, wenn er hier zwar weniger wort-

getreu, desto mehr aber dem Sinne nach jenen Ausdruck
,,veritatis lucidae" den Worten der iil. Alechthildis hmzuge-
fUgt hat

Sin nooh älteres Zengnia über dem Ehrentitel dee Domini-

kaaeiordens als das der U. Meobtbildis ist uns in der Vision

eines anonymen Mönches aufbewahrt, welohe Gerhard de Frachet

in seinem Werke Vitae fratrum ordinis praedicatorum erzählt.

Gerhard de Frachet schrieb dieses Werk auf Befehl des General-

kapitels von Paris im J. 1256. Die angefiihrte Stelle ist aus

der von P, Garnier lb75 in Marseille autographisob besorgten

Ausgabe

:

,,Fuit quidam monachus ante institationem hujus ordinis,

qni honestam ac laudabüem vitam ducens, secundum äui ordinis

inatitntat in qnadam infirmitate, raptns exstasi stetit tribna diebna

et tribna noctibos eontinnis, nnllnm habens motnm penitus atque

seiisnm. Cum autem mortnna a moaaohis pataretnr et ab aliis,

qni praesentea adatabanfc, oonferrentque ntmm enm tradoiont

JahffMi Ar PhUiüopU» «lo. VIU. S
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114 „Ordo Veritatia.'

Hopolturac, post dirtum teraporis spatium ad se rediit, quasi de
gravi öomuo evigüans. Cuuique onincs admirarentur , et ab eo

qiiaererent quidnatn hoc esBet. vel vidis^ct, nihil aliud respondit,

niai bocBolum: Modicuui lux lu bxhUhi; cum lauien iribuB diobus

et tribas noctibns faisset in raptu. Unde nec eis, nee alicui

alii de hiis qnae Tiderat neque ad tenpiiB definitam aoqnievit

reTelare. Post antem, elaiwo aliqnorani annoram <mrrionl(s cniik

jam Ordo iste esaet creatus, et Fratre» jam spargeranUir ad
praedicandum, contigit duos Fratroa TeniTe ad partes illas, et ia

Ecciesia ubi erat praedictus monaolms, praedicare. Qni per^

cunctatuö diligenicr tanqnam rem novam ipsorum Fratrum ofR-

cuim, Roligionera et rMdiiiem, et habita veritatc, post praedi-

cationem traxit eus ad partem, advocatis aliquibus socum sapien-

tibuB et discretis, et ait : ,,Ea quae mihi Dcuh »ua benignitate

placuit revelaiti et q^uac uöijue uunc bilui, quia vero video ease

oompleta, amplios tenere non debeo. Tali emm tempore, raptus^

in esstasi tribos diebns et tribns nocttbos vidi Dominam nostram
Matrem Dei omnibiis illis tribns diebns et nootibns flexis genibna

obnozins pro hnmano genere FUinm depreoantem, nt adhuc enm
expeotaret ad poenitentiam : qui in illo triam diemm spatio dans
Semper Matri repulsam, tandem ultimo acquiensceDs, ei in baec

verba respondit: Mater mea, quid posHum, vel quid debeo bu-

maao generi ampliüfl facerc? Misi Patriarchas pro salutc eorum,

et modicum eis acquieverunt. Miei Propheta« et parum se cor-

rexernnt Veni ego praeterea et mipi AposLolos, Red et me et

illos occidcruia. Mißi Alartyres, Couiessores, Boctorea et alios

quampluroa, per quos adbno mnndus se Don eorrezit Tarnen ad
preoes tnaa (non entm fSw eat nt tibi aliqnid denegem) dabo eis

et mittam Praedioatoies, Turos Teritads, per qnos mnadns illnmi-

netnr ei emendetur. (^nod si ftetom fnerit, bene quidem; sin

aatem, non restat deinceps remedinm aliqnod, sed Tindieabo me
de ilÜB et yeniam contra eoB.**

Auch dier^e Stelle ist mir nur durch den schon oben er-

wähnten Briel de» jetzigen hochvv. P. GeneraU der Domiuikaner

»ugängUch geworden. In der Ausgabe der Vitae fratrum etc.

von Gerhard de Frachet. welche unter dem Titel: „Continuatio

appendicis ad speculum exemplorum lu quo viiae Iralrum Ordini»

Praadieatonim reoensentor. Jnssn Beati Hnmbertii einsdem

Ordinis ICagistri, Generalis qninti. A. K. P. F. Oerardo Lemorioenei

Pro^indali Prorinciae ante annos 300. consoriptae, nanqnam hae*

tenns editae. Duaoi 1619." gedruckt varde, fehlen die Wort»
„Tiroe eritatis". Dagegen wird im 2. cap. dieser Ausgabe p. 6.

folgendes ersäblt: ,Jn proTincia Arelatensi qnidam Anrasioensis
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•pitooput, ordinis albi: qui ob tantam religionem ac opera vlr-

toota qnae fiabaat ab eo, Sanctns Del habebatur ab omnibus,

magiB aatem propter praedicationis ferYorem, non solum df(>ce8i.

sed etiam per totam prouinciam singularitor excellebat, hic

publice et Irequenter üsscrait praedicando, ordmem Pfdinatorum

in breui ventarum, diceun. Ego modo vobis aniiumi o verbum
dei vt Mcio: sed in breui venient, qui vobis veraciter jjraedicabunt:

Qt poU) qüi ofücium habobuotj scieutiam, et vitam et Dornen;

sopetaiuit aatem aliqui qui aum talia dicentem aadierniit."

Wir haben womii, wenn man die beiden letaten Zengniaae

znaammanflifot, znm mindeaten drei Ton einaader nnabhäng^ge
Überlieferungen deaaelben Gedankena, tob welchen die erstere

hialonach sich nur bia an den Ausgang des 16. Jahrhunderta

verfolgen läfst Die zweite jedoch stammt ans einer Zeit,

welche mit der EntBtehnng des Dominikanerordens last zusammen-
fallt: die dritte endlich geht sogar bis kurz vor die Zeit der

Gründung de» Ordens zurück und bringt in einer Prophezeiung

den hauptsächlichsten Zweck desselben zur Kenntnis der Zeit-

genossen.

Jlag nun aneh der Kritiker die teilweise ünbeatimmtheit

beaondera dea eraten der von G. de Frachet erbraohten Zeng-

nisae ala willkommenen Verwand nehmen, am daa Ganse ala

ein nach der GrÜndnag des Dominikanerordens entstandenes

nnd an dessen Gunsten vielleicht sogar erdichtetes Machwerk
zu bezeichnen, so bietet dennoch die Aufnahme der Erzählung

in ein auf Befehl dp« Ordcnsgenerals herausgegeben es Buch

mindestens die Hürgschatl, dufH man zu jener Zeit, als man die

Vitae fratrum etc. des Gerhard de Frachet herauszugeben sich

anschickte, nicht nur die angeführte Erzählung als wahr an-

nahm , sondern auch den Titel „ordo veritatis" als ein dem
Dominikanerorden gana besondere beisnlegendea Prädikat ansah.

Und ebenao wird ea aar Zeit G.'a de Fraehet gewesen sein.

Entweder mnfa man alao annehmen, jene firaählangen aiod wahr,
» nnd ea atehen keine ansdrückliche Zeugnisse dieser Annahme
entgegen*— ,oder wenigstens, dafs G. de Frachet sie für wahr hielt;

das eine wie das andere aber bezeugt dann, dafs das Predigen

der wahren katholisclu^n Lehre und damit verbunden der Besitz

der Wahrheit keinem an lpren Orden in solchem Mai'se zuge-

schrieben wurde, wie dem iiuiiiiuikauerorden.

Dasselbe zeigen in einem noch viel höheren Grade die aus

den Offenbarungen der hl. Mechthildis oben angeführten Stellen.

— Sa wäre daher wohl nicht nngereohtfertigt, wenn man den
Ansspmeh Ludwigs von Bayern: „Ordo Fratmm Praedicatomm

s*
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116 „Ordo Veritatia.**

est Ordo Veritatis*' nicht als die alleioigc Ansicht des Kaiaen
sclbHt hinstellt, sondern vielmehr nur als die Befltätignng" des

damals schon allgemein gewordenen Gedankens, dafs der Urden
der Predigerbrüder in hervorragender Weise der Hüter der

g-öttlichen und k rt h liehen Wahrheit wäre. Da nun forner, wie

oben gezeigt, der Aufdruck ordo veritatis von Xatalis Alexander

wörtlich ans Bzovias, und von diesem wiederum wörtlich aus

Antonins Lnsitaiiiis SeoenBis eotnommen ist, so möehte ich die

Annoht, wenn auoh nicht als TöUig gewifs, so doch alt wahr*

scheinlich hinsteUen, dafe jener Aussprach so» wie er vom Kaiser

gebraucht worden ist, uns aufbewahrt ist.

Wie konnte jedoch der Dominikanerorden in so kurzer Zeit

<%ich den Ruf erwerben, dafs er vor allen anderen die Wahrheit
verteidigte und verbreitete?

Hierauf gibt bereits die Geschichte seiner Gründung allein

eine genügende Antwort. Schon durch die erste Gründung der

Kongregation von Prouille verfolgte der hl. Dominikus den Ge-

danken, die katholische Wahrheit der Häresie gegenüberzustellen,^

und dieselbe Absicht leitete ihn auch bei der Stiftung des

Dominikanerordens, wie es die Annahme des Namens: Ordo
FF. Praedicatomm aufs dentlichste zeigt

Dasselbe drückt die ganze Verfiusang des Ordens aus. So
sagen z. B. die Konstitationen : „Ita expresse sancitom fait

apud Briviam 1340; Cum ordo noster a Spiritu Sancto in soli-

ditate veritatis ab exordio lundntn«!, de scientiis vanis et mn'osis

non Curaus, veritati «rientiae Semper studucrit virtute constantiae

inhaerere ac SS. Patniin Und an derselben Stelle No. 2:

„Cum antiquoruiii Talrum nostrorum Studium Semper fueiit eos

filios enntrüre, qui intellectum proprium obsequio divinae legis,

et fidei catholicae bumiliter eubjicerent, et ab eis omnem arro*

gantiam, et temeritatem adnersns Doctrinam Sanctomm Patrnm
amputare conati sint, eomm püs Testigiis inhaerentes omnibus

Patribus Begentibus, Baccalaureis, et quibnscnmque Lectoribns

sub poena priuationis graduum mandamna» ne inter legendnm
teneant, affirment, vel tueantur quatnciiraqne singularem opinionem,

quae sit communi Sanctorum Fatrum sententiae contraria, vel

dissona, nec ipsam quouis modo referant, et proponant, nisi ad

confutaudum, et eiusdem argumentis respondondum. Inuigilent

igitur omnes in Sanctorum Patrum volumimbus euoluendis, suas-

1 Vgl. darnber und über das Folgende Lacordaire, Vis de Saint
Dominiqup, 7. ed. Paris 1871, chap IV. VII. Vlir, ff

' CoQstitutionßs, Declarationea etc. a P. F. Vinc. M. Fontana.
T. I. Ronae 1G55. p. 191. (De doctrina Sanctomm Patrnm No. 1.)



117

que opiniones, eorundera sententÜH corroborare nitantur, qua* in

loste perspicere maximo desi'deramue, et districte iubenaus."

Zur Verteidigung der Wahrheit gegenüber der Häresie mahnte
ebentalla das Generalkapitel von Bologna im J. 1242, wie Fontana

in demselben Werke unter der Rubrik: De Haeresi (tom. I.

p. 306) angibt: ,,Et Bonoiilae 1242. ord. 6. Ita üttaet manda-
toiD. Itom (toilioet ordinamus) quod Fratn« se exeroeant eta-

dioeius In ii«, qv^ aimt oontra h^retiooc, et ad fidei defenstonam,

Quod fuit conf. Bononi«^ 1244. ord. V*^
Endlich sahen auch die Päpste stets die Verteidigung des

wahren katholischen Glaubens als die Hauptaufgabe des Ordens
der Predigerbrüder an, 8o sagte schon HonoriuH III. in der

zweiten Eulle vom 22. /,<mber 1210,^ durch welche er den
neugegriindeten Orden bebiätigte: „ . . . . No» attendentes,

l'Vaireä Ordinis tui futuro» Tugiles Fidei, et vera mundi lumina,

confirmamus Ordinem tuum " *— Dieselben Lobsprüche

erteilte dem Orden P. Clemens 17. in seiner Balte ?om 24.

Febmar 1266:^ „Innnit saorae leotionis eloqninm, quod Ordo
eeter verisimiliter nrbem forlitadinis repraesentat, quam jnsta

gens apertis portis ingrediiur oustodiens veritatem; vobis enim
justiüao Eona praecinctis iaoua coelestis vitae aperitur ad gratiam,

dnm summae veritatis, quac Christus est, mandata servatis, et

eorum observantiam Hummnppie cu»toditis. Euiidem Ordineiu,

velnt tabernaculum suuiu, sanctiiicavit Altiseimus, et in eo »ibi

habitaculura praeparavit, conatituens lucom , in populis viam

ySalutis et giatiae ostensuram, qui, quasi soi in Dci templo re-

fulgens, et quasi capressus in altitudinem se eztollens, respi-

dentem ad eom mentes illnminat» et qnietis umbraenlnm tribuit

sab mnndanae miseriae sarcina fatigatis

Biesen Stellen könnte ich noch Tiele andere binsnftigen. <

Bs genügt aber, nur noch auf die von den Päpsten geübte Praxis

hinzuweisen, das Amt des Magister Sacri Palatü und des Secre«

tarius Congregationis Indioisy^ die beide in ganz besonderer Weise

< Vgl. (larQber noch weiter: Fontana, CooskhntioDes ete. p. 486.
(De praedicatoribus) p. 614. (De studio).

* fiallariom Ordiuis Praedicatorum. Romae 1729. Tom. 1. p. 4.

and Lscordaire a. s. 0. p. 154.
* Vgl Weifs, Weltgeschichte, 3. Aufl. 1891. V, 899.
• ßullarium Ord. Praed. I. p. 471
* Wetzer nad Welte, Kircben-Lexikoa III, 1936. Artikel Dominikni

TOD Sehmid.
" Vgl. De online veritatis iu diesem Jahrbuch VII, 257 ff.

' Vgl. Laemmer , Institutionen des katholischen Kirchenrechts.

2. Aafl. Freiburg i. B. Iö92. S. 192. De Camillis, iubUiutioaes Juris

Ca&onid. Tom. I Firisiis 186a p. 265.
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wich mit der castodia veritatis zu befassen haben, stets Domioi-

kauera zu verleiheo. — Übei dixa ertitere der genannten Amter
sagt Faotsna in seinem Werke: Saonim Theatrnm Dominicanam
a. P. Hag. F* Vioc. H. Footana» Romae 1666. Tom. II. p. 408.

folgendes: „Inter principalioras Apostolicaa sedis ministros, at-

qne Romanae cnriae offiotales, jare mertto reoensetnr Ifagtstor

iteori Palatii qnod munus a primaria sui institotione ex anmmoiiim
Pontificum beoenolentia erga Praedioatornm Ordinem, Tni ex
eiusdem filiis «empcr fiiit collatum "

Ebendaselbst führt er auch unter anderen Zeug-nissen daa

Work Annales Ordinis Praedicatornm von Thoiiia« Malvcnda
(Neapoli K327) an und citiert daraus raehroros. worunter auch

dieae Worte: „ . . . At(^ue adeo res placuit, vt deiacep» insti-

tatum sity vt ex Ordtne Praedicatoram ad einsmodi mnnos ali-

quis Semper eligeretnr, et digoitatis lUe titalo» qui deleotas

fuisset» insigniretory Sacri Magister Palatii diceretnr/^ — Das-

selbe bestätigt der hl. Äntonins in seioer Snmma historialis und
ebenso der hl. Pius V. in einer BuUe Tom J. 1570, wo er sagt:

,,No8, qui dudum iater alia voluimus quod semper in voiooibus

commissio fioret attendentes ü. Thomae . . . doctrinam

theologicam ab Ecclesia (jatholica receptam, aliis raagis tutam,

et securam exiBlere, ac praebendam theologaltm huiusmodi in

dicta Basilica (hc. Si. Petri Priocipis Apostoloruin in Vrbe) a!i-

Lui idUin, quam Jüagiötria Sacri Palatii Aposlolioi qui-

(quc) ex Ordine Praedicatomm bninsmodi Semper oligi so-

lent

Bndlioh ist es allbekannt, daf« das Amt der Inquisition als

solcbe» den Dominikanern aar Verwaltung übergeben warde;
der hl. Dominikus selbst war der erste Generalinquisitor. ' Auch
jetzt noch sind der DominikanergeDeral, der Magister Sacri

Palatii nebst einem dritten Dominikaner als Gommissarius* krall

ihrer Stelhmg ConsuUores 8. Olficii. *

Ea ist somit gao/. g^e rechtfertigt, wenn der Üidea des hl.

Dominikas die Veritas uis Devise ia sein Wappen aufgenommen

> Fontaoa, 8semm Thealmm Domioicanom, Ton. II. p. 418. 419.
* Ebendaselbst II. p. 497 ff.; und De GamiUis, Inititutiones Juris

Canonici Tom. I p. 261.

De Camillis, Institutiones a. a. 0.
* Vgl. hierüber: Nicolaas Eymericus, Directorium ioqaiBitomm liaor.

prav. ef!. repna. 1570. — .\utonius Senensis Lusitnnn'?, Chrnniron

Fratram Praedicatorum. Parisiis 1535. p. 14. — Kontaaa, ConsiUutiooes
ete. Ordittis Prssdiealomm, I. p. 8Ä7. — Derselbe, Sscnim Tbestmm
Doininicauum, II. p. 497—624. — Wetser und Welte, Kirchenleaikos,
VI, 77S.
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bat: als Urden, der die Wahrheit verteidigen »ollte, wurde er

vom hl. Dominikus gestiftet, al« Orden, der in Wirklichkeit

stets die Wahrheit verteidigt hat,^ wurde er vom Volke wie

Ott den Färsten, noch mehr aber tod den 8tellVertretern dea-

Jenigeo, der die ewig^e Wahrheit eelbat ist, angesehen oad mit

den glaniendeten Lobapriiohen geehrt

Nachtrag.

In betreff meines Artikels: Ven. Bartbolomaens a Martyribne
]">(]. VIT, 41;^— 420 dieses Jahrbuches, sind mir noch einige

Ergan^uiit^en /.ugekommen, die ich der Vollständigkeit halber

hiermit mitteile.

So schrieb der hoc luv. P. Dom. Scheer 0. P., Socins des

üenerals der Dominikdüci, dem Herausgeber dieses Jahrbuches

am 18. Mte dtetas Jahres: „Eine Beatiflkation (des ehrw.
Barth, a IL) hat nooh nicht stattgeftinden, der Prosefs schwebt
noch. Wir hatten gehofft, ihn in diesem Jahre inm Ab-
HchlufB zu bringen, was aber nnn nicht mehr im Reiche der

Wahrscheinlichkeit liegt" — Ferner hat Gregor XVI. nicht,

wie Streber im Kirchenlexikon von Wetzer und Welte 1882
I. Bd. S. 2057 mitteilt, den ehrw. Bartholomacus 1845 durch

«in besonderes Dekret zum Venorabilis Servus Dei erklart,

sondern nur das Dekret de heroicitate virtutum unterzeichnet.

Das Dekret de introductionc causae, wodurch die Bezeichnung

VenerabUis dem Betreffenden zuerkaaot wird, ist vielmehr, wie

denelhe hoehw. F. Dominikus Scheer mitteilt, sflhon entweder
Ende 1754 oder Anihng 1755 erlassen worden. Denn die Akten,

' Noch 1564 dekretierte das Oeoeralkapitel von Bnlnrrna: „TtPin ad-

moaemus, et admonendo praecipimas omnibus verbi Dei Pracdicatoribus,

Yt aperte, et animose pro fide loquantur aduersus haereses, et ea fidei

dogmats oonstanter, et explicitc proponant, qose loci, et temporls ratio

postulanorit. et contra Christiani populi scelera strcnue cTament, et inter

caetera blasphemiarum , et perioriorum prauitatem Crequeuüssime insec-

tentor**; und ebenso in Rom: „Honemas omne«, et Bingiuos Patret Ordinis
nostri, et pracgertim qai litteris, seu praedicatione praecellunt, et in

domino hortamur, nec non ai meritiim ohpdionti'ae volunt, illis iniungimTis,

\t contra peatitera, et viruleuta Martioi liUtheri dugmata, quae pauiatim
aerpentia in tantam pemitie« irraperont, magnamqae itn^fcm Ecclesiae
I>ri, ar rninam ff cerunt, non Bolum nrationibus, sed aacris praedtcatio*

nibus totia conatibus se opponaat, priuutimqae, ac publice, doui, forique

a^Ksd Populos, Proceres, et quoscumque Prtncipes ortodoxam fidem contra
illios figmenta, et haereses tueantar ..." Fontaoa, Constittttionts etc
Tdb. I. ^ 467. 468. (De praedicatoribos n. 12.)
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ivelcbe die iatruductiu caubae herbeiführen soUieo, biod 1754
gedruckt» und die folgenden, welche mit den YerhandlangeD de
non cnltn beginnen, find 1756 gedrnokt; das Dekret war sUe
in der Zwlaohenseit von Benedikt XIV. erlaaeen worden. —
Gans &l8oh bringt die Biographie universelle ancienne et mo-
derne, Paris 1811, Tome 3. p. 442 die Nachricht: „Client XIV.
ra (Barth a Mart.) beatifie en 1773."

.lose Carlo** Pinto d« Soiisa erwähnt df^n ohrw. Bartholo-

iu;ieüs a Martyribus in seinem Buche: Bibliotheca Historioa de

Portugal, Lisboa 1801. Nova (2.) Edi(;ao, p. 9. unter den por-

tugiesischen (je8chicht88chreibern mit foljj^enden Worten: „D. Fr.

Barthulomeu du» Märtyrer, nalurui de Lisboa, Ibi Arcebispo de

Bragas, eaoreveo BroTO Bel^oao doa Beie de Portugal, do tempo
qne Tivdrao, e leinaraö at^ El-Rei D. Sebaatia«/'

Endlich lantet der Titel der englischen Bearbrntang folgender-

mafsen: The life of the Venerable Bartholomaeas a ICartyrtbns.

Translatcd from the fonr antbora. (By Lady Herbert of Lea.)

Derby 187i^.

Franz von Tessen-W^sierski.

Elogiom Cardisalis Caietomi ab Ambresie de Altomin
compositam.

En a sola Thoma sei alter: sei quidem, at sine parelio: non da-

biCor tertius Thomas. Thomas est, sed secondus: anima tarnen primi.

Caietam liabuit patriam Praemonendus fueras lector, ne, patriam igno-

rando, hunc Tliomam comprehensorum aliquem putavisses: ut ilU, tarn

exaete seriUt divina, tarn elare. Est ei genua de Vio sea de Via: sed
qui nanquam deviavit ab ecHptica praeceptoris. Dncitar puerulus a D.
Thoma in coeium hoc est, discipulus a magistro in scholam, ut ibi Dei
arcaoa videndo, ea mm silentio consignaret, Semel ductus est iliuc: in-

geniis maximis lectio uns est satis , sed illa debuit esse aogeliea Caietano.

Nec euim rrudiri ab hominf poluisset commentaturtis Angelicuni pt au-

gelica. Thomas Albertum maguum nactus est felicissime praeceptorem;
Thomas hic Aqainatero, sed e caelis, angelica expositurus Ecciesiae. Übt
et a quo erat litteris imbuendus, quam ab angelo et in caelo? Teno
plane scirntiaruni abyssus Thnmn^ Thomam traxit et iuvnravit abyssum.
Oactus e!>i puer in caelum ; tantam animam tellus non merebatur Tel

forte non oapiebat. Ezosos mundom a pnero, Thoma eomite et eoosiil-

tore, fngam inivit ad caelos: videlicet est sol reversus ad propria. Adeo
bac unica lectione proft^rit, nt intcllectum angeltcam posthac aliquts glos-

satomm nec gennanius abundautius presaius et profundins exposuerit.

Lnstrato mente Olympo exinde cepit vitam aeternam appetere arden-
ti^sime. Dominicaoao rrligionis ex ovo, tioii l.fdae, in coelnm Thomas
scilicet geminus ad tempestates baeresum propulsandas accersivit gemi-
nnm alteram Caietanum. Uterque Thoraas et geminus non plurium
ftderom, sed unius tantum doctrinae. Pmdentissiroe oculatissinuis

aoimiis, oihü digni Tideos in terra , in coeium se eootnlit ad magistrom»
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FataYÜ aetatis soac auDO vigesimo, quo subtilissima de ente edidit com-
mentaria, cum sapientissimis disputaus veteranis Maoritio et Trombetta,
vwbom noD prowrebat, quin non proferret mytterniiD. Verbnm omne
dioerpR roonstnim: aetatis, vip-inti tantnm annornm, natura? !n;i?nitiicline

excedebat capacitatem. Laboribus et studio lerreus, Bed monbus aureus
totott FenmiiM «eUrtis snae «mo XXU. eeotom diflBdlUina argumenta »
Pico Mirandulano sibi in publica disputatioDt propoaita ordine artificioso

invcrso folicissime repetivit. Memoria tarnen com fuerit incredibili,

fiuarum uuuc^uam meminit digaitatum : hoc unum oon est oblitus, se esse
nUgiotom. YnltQ ftiit Mtia defernlB: nainra te totam implieoit io uimo
efformando. Fuit et statuta pusilliis: in huius formatione natura Spiritus

celsitudiai extatica intendobat. Spiritu ergo pulcherrimus et celsissimus

flocci faciebat baec alia. Anno XXIX. aelaiis suae omuium admiratione
et plaasii Oeneialis datar Ordini Procnrator. Aevo, non tempore, an-
geÜCÄ mpnsnrantur. I>ecennio tali Tnunrrr pracpeditus ad invidiam , ad

miraculum se ipsum coluit uagis , litteras aecnratius; nec quoniam
pronits speenUtiTte imnems, quidqnani detrtxit aetivae. Rallglonis

negotia solertissime peragebat. Nondum XL annos natus, Domini vera
MDVIU., Romae suffragiis Dei relipioni? orbis et urbis in capituto ge-

nerali eligitur Generalis. Statim priniaevum religionis candorem exemplo
viffUanCia littaria reititnit illastra^it, aeqoe in agendo «t ordinando illntmi.
Pecunia, cui in orbr rbfdinnt omnia, doluit: in sapientiae comparatinr.e

sub eo haec arena erat exigua. Ut scipsum stiblimaret et Oruinetn,

anmm, qnod opprimit, respuit. Hoc uno a republica ablegato cuocta

saacta et aequa. At nisi merseris, mergit omnia, iura primum. Aeta-
tis snae anno L. Domini MDXVII. Kalendis Julii e coenobüs ad infulas

soblimatur. A Leone X. inter purpuratos adscriptum solem dixisses

potitom in Leone: doctrinae ardentiores eribrare coepit radiot in baere-
ticos. Purpuratum regulum diceres Caieianum: erat siquidem cor Leonis.
8imnl igitur Generalis, lucubrationum assiduus aucior, Kpiscopus Caie*

tanus, ö. R. Ecclesiae Cardinalis. Sicque dixisse de Tboma oon sufficit

:

ex ntroqoe Caeiar; neqoe ex triplici mnnere Geryon, ied ex quadruplici

Semper Tbomas: in romp nrn li-, libri^ Aquinas, in cura j^astorali Can-
tuariensis, in defensanda Kcclesia Anglus flerfordiae, ia ürdine compo-
nendo nisi Thomas Antiocheuus, Domiaicus rcdivivua. Fluvius unus est

paradiso, led capita qnatuor habet: primum dicitur Pbison. Kx calamo
eins et ore verba defluunt aurea in Ecclosiani. Lcgationibus fuugitur

Cardinalis in Germania in Lutherum, in Panuonia contra Turcam. l'nmum
com increparet, Augustinot vitas est inHaneteni; prodentia temperantia
fortitudine ceteroque virtutum exercitu, quem illuc duxerat secum, in-

primisque liberalitate terruit altenim Solimanum. Velut Joannes terruit

reges: mihi cum Angiis adstipulatur Heuricus. Ut ab eins calore ab-

aeanderet se Calvinot, Arcton Tenns actus est praeeeps. Tbomae anima
Stagiritae, bic Stagiritae ac Thomae. Bos mutus hoc ioterprete factns

est Tocaiissimus. Vel scribat de induigentiis et de Papa, vel enucleet

textum scripturae, vel de cambiis faciat verba, vel Thomae summam
interpretetur, vel moralia et philoeophica tractet, vel tironibns Logieen
paret, vel non omittet ascetica, Semper est alter Thnma-^. Si avara

manu et parca cuique apposueris docto ad retocillandum tentacula Üaietanir

fidebontttr ant Aatoeri aot laatlssina mensa soUs. Traetatui analogiae
et libellus ille de ente colamnae sunt metaphyaicis celebriores Uerculeis.
In quibus aequum est, ut scribatur: Non plus ultra. Vix in psalmos
absolverat commentaria, et in urbis direptione auuo MDXXVH. pridie

Uns Maii, at comolatior eaaet raina, a barbaro miUte annoram LX
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gientiMiraas eai^itar senez. £z hoe uno digoOTit depopulationis pondus
cclesia, snb quo gemuit. Captivus tantum dod gemuit, quod eius meas

sublimissinut prosperis vel adversis nec vinciri quibat nec vinci. L>:> aureis

a militibus se redemit, mioimi quidem: praedator rasticas nesciebat,

?[iiaiitf penderet Caietanmn. Omne Aoram in oompaimUone Olina arena
ulftet exigua, nec sufticerct orbis totas pro huius redemptinnr. Sola

Dliici fecit eum barbaries. ciiius vis in auro et ferro. Aeque virtute ac

alieno aere oppressus ouiuia buua secum ferendo petit Caietam. A patria

Donquain remotior et a suis, quam eam in patria. Aegrotantis iodiciom

est, coelnm et aerem patria quaerere: languebat utique Spiritus Caietani

super urbis afflictionem. Non aaimum, sed coeium mutaas Caietae, at

Angnaiina« ffipponem vatkantibnt Vandalis, in epittolas Panli et eraogelia

acra edidit commeolam. Ddade laboribus fractas ac senio tritimpha-

tarus de morte Romam rerertitar, ut Uuma peteret coeium. Postremo,
aegrotaote summo Foutifice, Caietauum deposcebat orbis ad regimeu, sibi

in fifibile eapnt Eeelesia, Roma in principem. Tnne aegrotaTit et ipse,

et Qt Omnibus rcsponderet, exponeas illna Isaiae 3: Non ponetis me
principem populi, feliciter expiravit. IV. Idus August!, aetatis suae anno
LXVI., Incaraationis MDXKXIV., cum Laureotio dupUci laureandus
aureola virginitatit et doctoratus mortalüatem explevit. Laneit Testitna

interulis, ut Semper more Ordinis antea, sanctorum obiit mortem. Haec
agonizanti ultima fuit oratio: Tu sei», Domioe, tu scia; reLiqua 8uppri>

mebat: Qda amo te. Faetania tenebras orM, noetn nt aepelirelar, man-
datit. Ad Miaervam prae foribns tempU in urna, quam snb terra sibi

paraverat vivens, humiliter sepelitur. Procul cste profani: nam canis

adstat et latrat, adhuc et mortuus custos est sapientiae. Coaditus est

eztra tepta, qnod eini fiama restringi neqneat mar». Prae foribns templl
reponitur, ut ingredientibus et egredientibus spectandus obiciatur magister
orationis. 8at fuit Imc brcvi iuscriptione dixiase: Hic iacet F. Thomas
de Vio Caietaous. Keliqua patent orbi.

Da« vorstehende Rlof^um findet »ich, In Form einer Inschrift {gedruckt. In der
Blbliothcca Doiiiinieaiia von Ambrosiiu de AUnmura. Uoroae 1677, p. 262 $q. Der
Verfasser hat selbst erklärende Anmerkunj^en dazu geschrieben, p. Es ist auch
für die Canmotoirie des X«ebeM CAletans wichtig, loh habe hier abgedruckt, weil
das Weile Ananrnras atoht ee blnftir Terkemnit. Eine Biobibliographie Cajetans
wird spätor in diesem Jahrbache folgen. Das Portrait desselben, welches diesem
Heite vorKesetzt ist, wurde nach dem einzigen historischen Bildnis in Rom (Eigen-
tBOH des <iencral«it8 der Doniinikiiner) auK^efertifct Der General dea Ordens. P.

Frftbwirth, hat die Güte geliabt, eine Kopie für mich machen au lassen, wofttr ich
iba Uer meinen Dank aasepredM. — Der Heraufeber.

Kardinal Zigliara.

Thomas Maria Zigliara, seit Anfang dieses Jahres Kardinalblaehof
von Tusculum (Frascati), ist am 10. Mai in Rom nach langen und schweroi
Leiden gestorben. Am 29. Oktober 1833 iu Bonifacio auf Corsica ge-

boren, trat er im Alter von Ib Jahren in den Fredigerorden, dessen
Zierde er geworden ist Schon im Jahre 1868 wurde er Lektor des
Kollegiums in Corbara auf seiner Heimatinsel, wo er» fern vom Weltver*
kehr, in der Einsamkeit seine geistige Reife gewann. Später lehrte er

in Viterbo Philosophie und seit 1870 in Korn als Magister Theol. die

dogmatische Theologie. Dort wirkte er als Regens Coflefii 8. Thomae
de Urbe. Seine Erklirung der Snmma theologica sog eine gro£ie Zahl
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TOn Hörern aus allen Ländern herbei. lu seiner Jugend als i'rediger

•Qigewiehiietf venUnd er es , dem gans fr«i lehtltenen Vortrage , der
ebenio Klarheit wie Tiefe besafs, auch rednerischen Glanz und warme
Enpfindnng zu geben. Leo XIII. fand an ihm den Nfano, dessen er zur
Wiederherstollang der christlichen Philosophie und der Lehre des hl.

ThAnes bedurfte, und erhob ibo, gleich nadiden er seine Regierung an-
üPtrrtrn hatte, zum Kardinaldiakon mit lern Titel von Santa Pr.isäede.

Kardinal Zigliara (Ibernahm die Hauptarbeit bei der ieoniscbeo Ausgabe
der Werke des hl. Thomas und verlieh derselben durch seine sachlichen

Tezterklirangen einen ganz besonderen Wert. Er sah sich Jedoch bald

gezwangen, vnn df r Arbeit ztirflrlczütreton und zwar nns Grihuien, welche
seinen Charakter ehrten, oud die der Papst auch auerkannte. Auch an
der OrOiidiiiif ttod Ausbildung der Aeeademia Ronana di 8. Teimiiaso
nahm er lebhaften Anteil. Nach Card. Pecci wurde er Praefectns
S. Consilii studiis regendis. Den letzten Teil seines Lebens brachte er

unter den schwierigsten Arbeiten in den Kardinalskongregationeu zu,

wodoreh seine Krifte rersehrt worden. Bein Portrait ist nach einer
Photographie von De Fcdericis in Rom ans dem Jahre 1888 im 2. Bande
dieses Jahrbuches phototypiert.

Zigliara l)at folgende Schrifteu veröffentlicht, welche auf die kirch-

liehe Wissenschaft sowohl im Kample gegen Traditionialismus und Onto-
logiämus, wie bei der Rückkehr zur reinen Tradition einen tiefgreifenden

£tAtiurs ausgeQbt haben. Saggk) sui prinoipü del Tradizionalismo 186&.
^ OsservatioBi sopra atenne fiiierpreiasloni della dottrina ideologiea di&
TommasolRTO. — Deila Ittoe iotellettuale e del Ontologismo 1874. (Franzö«
sisch 1884.) — Summa pbilo««ojthira ad nsum ßrholarum 1870. — I>e mente
Coacilii Yiennensis in detimencio dogmato umonis animae bumanae cum
corpore 1878. — Propaedentiea ad H. Theologiam sen traetattu de ordine
supernaturali 1S84. — An der Volletidung seines Lieblingsgedankens,
eines Kommentars zur theologischen öumma des hl. Thomas, hat der Tod
ihn leider verhindert.

Zigliara bat von Jugend auf die Werlte des hl. Thomas an der

Hand Cajetans studiert. Dadurch gewann er Tiefe, Gründlichkeit und

Sicherheit fQr seine Spekulation und blieb von jeder Neigung zu ab-

stmsoi und imnAtsen Fragen yollstindig bewahrt. Orofge wabrbeitB>
liebe und seltene Hescheidenheit begleiten sein Denken flberall und
machen seine Polemik mafsvoll, deren Oesetz er in den Worten ans*

sprach; Caritas etiam est Yeritas. In seinen Schrifteu, namentlich in

der Propeedentiea, liegt eine klassisehe Rvhe: sie sind der Ansdmek eines

grofs angelegten, in sieb vollendeten, harmoni!^rhfn CharakterR. Seine

Summa philosophica ist in vielen kirchlichen Lehranstalten Italiens,

Iraukreichs und auch Englands eiugeführt. Für sein bedeutendstes

Werk halte ich die Propaedentica: er hat damit die Apologetik in ganz
neue Bahnen geleitet, zum pr!?ten Male i!ir oi::entliches Oltjekt «^rharf

abgegrenzt, ihr die richtige Stellung zu Philosophie und Theologie ange-

wiesen, sie ven aneOtigem Bekrerk befimit nsd sie fBr den &mpf gegen
die Irrtümer, welche in der modernen Weltanschaunog entstehen können,
principieü eewappnet Als Mensch und Ordensmann, als Lehrer und
Kardmal war Zigliara uiierall sich selbst gleich. Uberall ein ganzer Mensch,

ein Christ in heilignifsigem Wandel Veritas ad eos, qni operantur

Slam, refertetnr.

E. Commer.
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religiosius tenpte, quod uo^'ti«; cum Ordiniä vestri constitutionibus* decre-
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apta iude suggerite adiumeuta ad novas errorum opioioueä reiutanda&
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Deus; cuius sapientia uberinra lumina et tibi, dilecte fili, et singulis

operac consortibus per Apostolicam benedictiooem paterno animo im-
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QUA£STIONES QUODLIBETALES.

Von P. THOMAS ESSER,
Ord. PhMid.

(B. J«]irg. yn, 8. 441.)

L'raacAe und VeruraacM^a.

rt dueyoittf ittgi aiiittq >tai uQvtif tarir.

Amt Metaph. v. 1.

Einer der wicbtigBten Begrifl'e in der ganzen Philosophie

ist der der Ursaeho. Alle wimsscbaftUche Erkenntnis und Tor

allem die philosophisohe Erkenntnis hat ihn snr YoraussetKung.

Denn was heifst eine Sache wissenschaftlioh erkennen anders

da sie in ihren Ursachen erkennen?^ Und was ist Philosophie

anders als eine aus den höchsten nnd letaten Ursachen geschöpfte

Wissenschaft von den Dingen?^

Daher darf es uns nicht wundern, dafs der liegritT der

Ursache unter versi lutdenen Gcsichupunkten in allen Zweigen
der Philosophie wiederkehrt. Die Logik, welche dem Philo-

sophen seine wissenbcliaHUchGU Werkzeuge bietet, kann den Be-

griff der Ursächlichkeit (Grund und Folge) nicht entbehren,

denn anf ihm beruht sowohl die einfache Begriffs-Erklamng

(definitio) als auch die Beweisfühmng (demonstratio syllogistica).

— Die Metaphysik, die vom Sein schlechthin handelt, kann

nicht umhin, das ^iende einzuteilen in Verursachendes und Ver-

ursachtes, denn der Begriff der Ursache erstreckt sich in der

That über alle?* Sein, mag es nun materiell oder immateriell

sein.-^— Die verschiedenen Arten von L rsachlichkeit finden sich

aber vor allem in den physischen Körpern, und daher ist die

wissenschaftlicbe Darstellung der Natur und der Arten der Ur-

sache auch vor allem Aufgabe Jenes Zweiges der Philosophie,

den die Alten Physik nannten.* — Die prima philosophia

* *EniaTm9at dÜ oU/m^* htnOXW JhtXße . . . oray rr,y rairiar oioifu-

9n yn^u)(7xny, ffi* rjy ro nnnyfiu iariv, "ti fyfiVo?i ftrirt Arrj, xai |Uij ^v-

dtj^iaäai lovi' akjuos i/tu: (ocire aiitem putauius unauit^uaui<^ue rem simpii-

cttsr . . . CQID pntsniia csusam cognnscere, propter quam ros est, eius rei

esnsam esse, ncc posse eara alitor se hahere.) Arist, Analyt. post. I. 2.

(Oportet etenim primoram priocipioram et causarnm eam speculatiTam esse.)

Arial. Metaph. I. 2.

^ Qtiidquid est in rebtis, oportet qnod ssttSS TSl esasstam Sit

8. Thom. C. Uent L 8 c. 107, Adbuc.
* Axistotelss handelt dsram tos den Ursachen hsupteiehlieh in seiner

Physik pih. n.): shsr tmter den sodeian Gedchtspnnkten sudi Analyt

Jahcbnch flir PUleeophle «le. VIIL »
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Umche und Vwrawachtag.

endlich fuhrt uns aut der Stufenleiter aller in der Natur vor-

handenen Wirkungen bin hinauf zur prima causa, zu Gott.

Eine eigentliche allgemeine Begriffs-Erklärung von UrBache

gibt Aristoteles nirgends. Eine solche hat auch ihre Schwierig-

keiten, weil der Begriff Ursache nicht immer in der gleteben

BedeutODg (univoce) genommen, sondern, wie wir gleieh sehen

werden, von vier Terschiedenen Arten von Ursachen ausgesagt

wird. Deshalb könnte man a. B. nicht wohl sagen, Ursache sei

dasjenige, was einem Dinge sein i^ein verleiht. Denn da in

diesom Sinne das Sein nur ein zweifarhc« sein kann, nämlich

entweder das Wesen (Sosein) oder das Ilasein, ho würde jene

BegrilTs-Bestitnniung nur aut" zwei Arten von Ursache passec,

die causa fonuaiif», welche eben das innere Wesen verleiht, und
die causae eliicieuB, welche die Sache nach uulben hervorbringt.

Vielleicht kann man aber so sagen: Uiaache ist alles dasjenige,

durch dessen Einflnfo etwas entsteht (was immer dieses Btwaa
sein mag; ein selbständiges Ding ist nicht immer damit gemeint).

— Das, was dnrcb diesen EinRufs entsteht, heifstVernraachteB.

Gewöhnlich nennt man es Wirkung, obgleich im strengen Sinne

unter Wirkung nur dasjenige verstanden werden dürfte, was von

der hervorbringenden oder bewirkenden Ursache (caus;i effi-

eierm) verursacht wird. Und selbst dann wäre der sprachliche

Ausdruck noch ungenau; denn eigentlich bezeichnet Wirkung nur

die (vorübergehende) Thätigkcit des Bowirkens, nicht aber das

(dauernde) Ergebnis dieser Thätigkeit. Dieset» mufs als Ge-
wirktes oder Bewirktes beaeichnet werden.— Zwischen der

Ursache nnd dem Verarsachten mufs also ein Geben nnd Em-
pfangen stattfinden, oder besser gesagt, das Vemrsachte wird
dnreh einen wirklichen Einflufs der Ursache.

Dadaroh unterscheidet die Ursache sich von dem Urgrund
(principinm). Urgrund ist alles dasjonigo, was einem andern

wie luiiuer vorangeht, sei es auch nur der Ordnung oder der

Keihent'olge nach. Zum Begriff des Urgrundes genügt es, dafs

etwas mit ihm beginnt, oder dals es das erste sei. Mit ihm uud

von ihm laugt etwaä au.^ Dafs das im Urgrund Gründende
(principiatum) von demselben im Sein abhängig sei, ist nicht

poüter. 11. 11 und 17; Metaph. 1. 7; II. 2 (nach der Eiuteiluug boira

bI. Thomas üb. III, leet 4) u. s. w.
» Zwisclion Anfaiif,' (initium) undUrf^rund 'rrinripium • besteht

der Unterschied, dalsjenes rein begrifilich den Ausgangspunkt be2eichuet,

diesM abtr das dn Reihe «rSffnende wirUiohe Glied. — Fwoor liegt in

dem Wort „Anfang - Zeit ausgedrückt, während dss Wmi »ürgruDd" die

GroDdlage der folgenden Reihe beaeiohoet. — Danas lolgt, dafi der

Digitized by Google



Uraacbe und Verursachtes. 131

erforderlich; für das Verursachte ist aber eine solche Abhängig-

keit von der Ursache wesentlich. Der Begriff des Urgrundes
ifit also weiter als der der Ursache. Man kann die Ursache als

eine besondere Art des Gattungsbegriffes „Urgruud*' uüöehen.

Das Art - bildende Uoterscbeidungs-Merknial oder die wesentliche

Verschiedenheit (differentia specifica) liegt eben in jener Ab-
hängigkeit des YenmaohteD von der Ursache im Werden oder Sem.

Dadurch dafe diese Abhängigkeit gründet in einem Sin-
fInfs der Ursache auf die Entstehung des Temrsaohten» unter-

seheidet die Ursache sich aoeh von der Bedingung und der

Gelegenheit Auch von der Bedingung ist die Wirkung
abhängig, denn tritt die Bedingung nicht ein, so auch nicht

die Wirkung; ja wenn die Ecdinfrimg- eine solche ist, die man
gewohnlich conditio sine qua non nennt, ao ist die Abhängigkeit der

Wirkung von ihr ing-ewisser liiiü^ichi sop^ar prröfser. als diejenige von

der Ursache. Denn lu diesem raiie kauu diu Bedingung durch nichts

anderes ersetzt werden, während meistens das, was durch eine
Ursache nicht geschieht» durch eine andere geschehen kann.

So sind s. B. Öffnungen in der Wand die unerlälhliche Bedingung
filr den Eintritt des natürlichen Lichtes in das Zimmer. Sie

machen nicht, dafs es im Zimmer hell ist (d. h. sie sind nicht die

Ursache der Helle), aber ohne sie wäre es nicht hell im Zimmer.
Ähnlich verhält es sich mit der Gelegenheit, die in

solchen Umständen besteht, die dem Menschnn »'ine sittliche

Handlung erleichtern oder ihn durch ihren Eiiiliuls aut sein Be-

gehrungsvcrmögen zu einer solchen veranlassen. Im ersten

Falle besteht die Gelegenheit in der Abwesenheit oder Entfer-

nung von Hindemisseni die etwa der Wirkung entgegenstehen;

im andern Falle besteht sie in einem Reiz, der nach Art der
Zweckarsaehe auf die Vorstellung wirkt» so dafs die Handlung
um dessen twillen gesetzt wird.

So sind in den meisten Fällen sowohl die Bedingung als

auch die Gelegenheit M i t- Ursache n , welche die Thätigkeit

der bewirkenden Ursache fordern.^ insofern haben sie mit

der Hauptursaohe und durch dieselbe einen EinÜui's auf die

Anfang ?orfibergeht, während der Urgrund bleibt. — Dem Anfang
steht gegenüber der Ausgang, das Ende (exitns), dem Urgrund dagegen
das letzte Glied (cxtrooium). Vgl. Doedorlein, Latein. Synonyme
und Etymologie, Leipzig 1829, IIL 163; Bamsborn, Latein. Synonymik,
Leipzig 1833. II. 70.

» Der hl. Thomas redet sowohl von der Bedingung als auch von

der Gelegenheit stets als causa. Jenachdem beide zum Eintreten der

Wirkonc beitragen, nenntw sie das eine Mal caneae per accidens and
das «ndete Mal eoneansäe. „Canaa sine qua noo, ai nihil omnino faefat,

9»
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W irkuDg. — biiü ist alno erforderlich, um von Ursache reden

v.n können, dufs die Wirkung aus ihr flierse, oder dafs sie ihrem

iitiuliuls ihr Sein verdanko.

Dieser Emflnfs der Ursache auf die Wirkung kann eiok

nnn in verschiedener Weise geltend macken: er besteht entweder

darin, ^iaSk die Wirkung durch die Ursache (causa efficiens),

oder wegen der Ursache (causa finalis) oder aus derselben

ist. Letstores kann ein zweifaches bedeuten, jenaohdem wir in

der Wirkung ihre sinnenfalligo (äufsere) Gestalt» oder ihr nur

durch den Verstand zu erkennendes (inneres) Wesen, ra. a. W,
jenachdem wir ihre physische oder ihre metaphysische Wesen-
heit in lietracht ziehen. Das physische, stoffliche \Ve»en ent-

fetüht aus einer stofflichen Ursache (causa raaterialis); das meta-

physische, innere, dem Verstand allein zugängliche Wesen (die

sog. forma) entsteht ans einer Ursache, die entsprechend ihrer

Wirkung causa formalis genannt wird.^ „Neoesse est quataor

vel disponendo, t»l meliorando quantum ad ratSonem eaneandi, nihil hab»»
bit supra causas per accidens" (IV dist. 1 q. 1 a. 4 q. 1). Auf diesen

Grund hin beweist der hl. Thomas, dafs die Sakramonto idiysische und
nicht blofs moralische Urtiachen der Gnade sind, weil sio uamlich soDst

nicht« wirkten, sondern blofM Zeichen wären. — Wenn dagegen die con-

ditio (oder wie der Aquinate sagt, die causa) sino qua non etwas beiträgt

zur Wirkung, „licet non sit causa principalis roi, est tarnen quaedam con-

causa. Sicut respiratio est necessaria animali respiranti, quia sine respi*

ratione vivevs ncn potest. Ipsa edm leepiratio, etsi non sit eauea vitae,

eet tarnen con causa, in quantum cooperatur ad contemperamcntum cn-

loris, sine quo non est vita" (In V. Motapb^s. loct. 6). — Dieselbe Unter-

sebeidang wendet er auf die Golcgcnbei't an und erläutert dieeelbe

durch das gelegentliche Finden eines Schatze und dorch das Martyrium
der Hpilipen gelegentlich der Verfolgnng eines Tjrrannen (I dist. 46 q. 1

a. 2 aU '6}. Ebentio Bagt er, dafs etwa» mittelbar Ursache soin könne,
„sicut cum aliqaod agens, caueans aliquara dispositionem ad aliqnem
offectum, dicitur esao occasionaliter et indirecte causa illius effcctus,

fiicut ille qui siccat ligna, cat causa combustionis eorum" (1. q. 114 a. 3).

Und ganz allgemein: „disponcns est quodammodo causa" (1. 2. q. 88.
a. 3). Dahin gehört auch der auf die Entfernung Ton Hindernissen (remetio
probibentis) bezügliche bekannte Satz: „rcraovens prohibens dicitnr movcns
per accidons" (1. 2. q. 75 a. 4 vgl. q. 76^a. 1; q. 86 a. ö; q. 88 a. 8).

* Jirim (tt tirta^ti, fxia fik¥ fo rl ttvm^ fiia 4i ti titftm Syrw
ftyayxti rovT* itfui, liiga 6k tj tl ngarof ixiyijot

,
Tttagrii di t6 TÜ^Of fftKtt.

(Causae voro quatuor sunt: una qoae eijdieat quid res sit; altera qnam.
81 quAC'dam sint , uocesse est esse; tertia quae quid primara movot; quart4i

id cuius gnitia), Analyt poster. II. 11. ~ Hetaphys. ^I. 3 nennt Aristo>
teles die causa formalis: rd nöof, tijv ovoiuy, lo ii tlrat die causa
matorialia: r<jV vhiv xai rd vnoxilutrov \ »üe causa efficiens. rf;»» ag^f]*'

Trjg »lyi^anD^; die causa finalis: jijy ttynxnfiivtiy airiny tnvtQ. rd ov

i'yixtt xai r«vff.VoV" riJtoff yag ytyiano^ xai ntt^tttt «wföHf TVVt i0fb^.
Vgl. Phya. II. 7; De aomno et vigilia c. 2.
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esse oausas; quia cum cana« sit, ad qaam sequitur esse alterius,

6886 ejus qaod habet causam, potebt considerari dupliciter: uno

modo absolute: et sie rauna essendi est forma, per quam ali-

quid est in actu; ali » tnotin secundum quod de potentia cnte fit

actu ens; et quia omne quod est in potentia, reducitur ad actum

per id quod e^t actu cd», et hoc necesse est, esse duas alias

causas, seil, materiam et ageus,^ quod reducit materiam de

potentia in aetom. Actio antem ageotis ad aliquod detemraatnm
tendit» sicot ab aliquo determinato principio prooedife; nam omne
agena agit qnod est sibi conyeniena. Id antem, ad quod iatendit

actio agentis, dicitnr oanaa finalta*' (8. Thom. in lib. IL Fhjaio.

lect 10).

Daneben kennt die peripatetische Schule auch noch die

Ursächlichkeit des Werkzeuges (cauna instrumentaliH) und die

Ursächlichkeit des V'orbildes oder Urbildes (o. exemplaris);

aber sie hält dieselben nicht Itir eigene Arten der Ursache,

sondern führt aie uut eine der vorgeuauuteu Arten zurück. Die

werkzeogliche Ursache führt sie auf jene Ursache zurück, deren

Werkaeng sie ist, also entweder anf die bewirkende Uraaöhe,

die sich ihrer bedien^ oder anf die stoffliche Ursache, wenn
sie diese anf den Empfang der form- und wesen-verleibenden

ÜTsache zubereitet. In ähnlicher Weise wird die vorbildliche

Ursache zurückgeführt anf die mit Erkenntnis begabte Haupt-

ursacho, für die sie entweder als Zweck oder als Hülfsmittel

v.T)(\ F< r iening bei ihrer herTorbringenden Xhätigkeit aDgeseben

werden kann.

Koch müssen wir eine Unterabteilung der hervorbringenden

Ursache hier aalühren. W^enn wir auf ihr Verhältuis zu dem
00 ihr Yemrsachten sehen, so ist dieselbe eotweder nnivoca

Synonyma) oder aeqnivoca homonyma) oder analoge.
,4n?enimus tres modos oansae agentis; seil, causam aeqniToce
agentem: et hoc est, quando effeotns non conTcnit cum causa

nec nomine, nec ratione, sicut sei facit calorero, qui non

est calidus. — Item causam univocc agentem: quando effcctus

convenit in nomine, et ratione cum causa, sicut homo generat

hominem, et calor facit calorem. — Neutro iatorum modorum
Deus agit: non univoce, quia nihil univoce convenit cum ipso:

QOD aequivoce, cum effectus et cauau aliquo modo cocveniani.

in nomine et ratione secundum prius et posterius (d. h. secun-

dum analogiam*), sicnt Dens sna sapientta facit nos sapientes, ita

* Die gedruckten Ausgaben haben „agentem'*, was zu dem folgenden
»quod** nicht itimmt

* »,Jam io nsum Teait, ut qoasi synoDyme dieamuB, aliqoid dici
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tarnen, quod sapicntia nostra Semper deficit a ratione sapicntiae

suac , sicut accidens a ratione ontis secundiim quod eM in

Bubstantia. Unde est tertius modus caasae agentis analogice**
(I Dist. 8 q. 1 a. 2).

Änderäwo gibt der hl. Thomas diese Uatcrscheidung deut*

lieber, indem er deo Begriff aequivoce acbärfer fafst. Im all-

gemeineii nSmlicb bedeutet aeqaiTooam Versohiedenheit der
Sache bei Gleichheit des NameBB. Dar» nan swd Ter-

Bohiedeoe Dinge mit demaelben Namen beaeiohnet werden, kann
entweder rein zufällig Bcin, wenn nämlich beide Dinge gar
nichts miteinander gemein haben (wie etwa bei der Beaeichnang
,,Jungfrau*' für das bekannte Sternbild und für eine ledige

Frauüübperbon), o i* r es kann auf Absicht beniheD, wenn nämlich

zwischen zwei Dingoii eine gewisse Ähnlichkeit stattfindet (wir;

es bei allen Metaphern der Fall ist). Wenden wir dieses an auf

die Bezeichnungen, die Gott (als Ursache) und den Dingen (als

eeinen Wirkungen) gemeinaam aind, ao mUsaen wir sagen, dafs

Mqnidqnid de Deo ei rebua aliia praedioatur, non Beonndnm
pnram aeqaiTocationero dioitnr, sicnt ea quae sunt a caBO aeqai-

¥Oca. Nam in bis qnae sunt a casn aeqaiyoca, nnllna ordo aat

reapectna attenditnr nntus ad alterum, sed omnino per acoidene

est, quod unum nomen diversis rebus attribuitur; non enim nomeu
irapositurn uni signat ip^um habere ordinem ad alternm. .'>ic

autem non est de nomin ibus, quae de Deo dicuntur et crealuris.

Consideratur cnira in hujusmodi nominum communitate ordo
causae et eausati." (C. Gent. 1. 1 c. 33; vgl. l. q, 13 a 5.)

Die bewirkende Ursache bringe also entweder mit ihr

gleichartige Wirkungen hervor, wie es aich am dentliehBten

bei den (natürlichen) ürBaohen aeigt, die durch Zeugung
Wesen der gleichen A.rt hervorbringen; oder aie bringt nn^
gleichartige, wesentlich ron ihr verschiedene Wirkungen
hervor, wie 7. B. die freie Tbätigkeit des Menachen in ihren

künstlerischen ITervorbrinf^un^en. Solche Ursachen bringen

also auch mehrere und versrhiodene Arten von Wirkungen her-

vor, wie etwa Michel Angelo Kunstwerke schuf als Baumeister
als Maler, als Bildhauer, als Die hter u. s. w., während die gleich-

artigen Ursachen stets nur eine Art von Wirkungen hervor-

bringen, die mit ihnen gleichwesentlich und gleichnamig sind.

Daher nennt man jene üraachen anch allgemeine (caueae

uniTeraalea), • dieee dagegen beaondere (c. particularea). Hier-

bei ist jedoch au bemerken, dafe man boBondere jene Üraachen

anaiogice, et dici per prius et posterius. Abusio taioeu vocabu-
lormn haec eit.'^ »Card. Cajetan., IVact. de nominum aiialogja,cap. 1.
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allgemeine nennt, welche mit anderen, die von !Natur aus zur

Hervor hnni^ung einer einzigen Wirkung beHtimmt sind, niit-

wirkeu, wie z. B. die 8onne, die (al8 Miturnache) alle Gewüchse
der verschiedenen Familien und Arten hervorbringt, oder (iott

(causa universalisäima), der mit allen Geschöpfen in der Her>

orbringuDg der den einseloes eigeotllmtioheik WirkuDgen mit-

wirkt Alle gescbopflichen Ursachen sind darum Gott, der oansa

prima gegenäber, nur canaae a«candae.

Diese Erklärung der Begriffe mufsten wir voransachicken,

um die gewöhnlichen
,

sozusagen sprichwörtlich gewordenen

Redensarten oder die knapp ausgedrückten ^inmdsätze der peri-

patetischea Schule über das Verhältnis zwischen Ursache und
Wirkung verständlich zn raachen.

1. Non datur eflectua eine causa. — Tritt uns etwa»

als neuentstanden, als geworden, entgegen, so fordert die Natur
. unaerea Denkens, dalk wir daaaelbe auf eine (berrorbringende)

Uräaohe «nr&okföhroo. Ea iat daa ein Geaeta» das von Natur

ana in nnaerm Geiate liegt Wir mögen wollen oder nicht, von

selbst, ja aogar vor jedem Nachdenken drängt sich die Frage

anf: warum? woher? wie ao? Jede Mutter weifs, wie oft diese

immer wiederholten Fragen ihres Kindes ihr Wissen und ihren

bcharfkiun auf die Trohe gestellt haben. Mit der geistigen Ent-

wickelung des Menschen ändert sich dieses nicht; im Gegenteil,

der ausgebildete Philosoph macht «ich die Eribrschung des

letzten Warum /.ui Lebeusiiulgabe. Das widerlegt die Be-

hauptungs Mills u. A., der in Rede atebende Sata aei kein

Grnndaatz, aondern daa End-Srgebnia nneerer Erfahrnngeo,

kein allgemein TerbiadUcber Anesprucb nnseres Verstandea,

sondern eine Znaammenfassung unserer Sinnen-Wahrnebmnngen,

niobt der unerscbütterliob gewiase und unwandelbare Ausgangs*

punkt unserer Forschung, sondern eine höchst unvollständige

nnd darum nicht sohlechthin gewisse Sammlung von Beobach-

tu;i[;<3n. Diese AuCstt llungen eines Empirismus, der jedes Wissen

untergräbt
,

widerlegen sich durch die Erfahrung selbst.

Haben wir auch nie durch Erfahrung die Wirkungen eine»

bteinwurfs an uns oder anderen kennen gelernt, so weichen wir

doch nnwiUkttrlieb einem gegen nna beranfliegenden Steine ana.

Daa Bewurataein dea Verbältniaaea zwiecben Uraache und Wirkung
iat nna alao angeboren, nnd sobald wir darüber naobdenken,

lencbtet ea uns von aelbst ein, daf« ea kein Verursachtes ohne

Ursache geben kann. Wie daa Tageslicht nos ins Auge scheint,

ao leochtet diese Wahrheit nna durch ihre eigene Klarheit in
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den Vei stand. Sie ist nicht das Ergebnis des Nachdenkens

dieses oder jenes Verstandes, sondern das unwandelbare Zeugnis

de» Verstandes als solchen. Sie leugnen, wäre darum unver-

8töodig; 68 wSre gegen die ans angeborene Denknotwendigkeit^

Sie beweisen wollen, wäre thöricht» denn es biefte etwas Un-
nötiges nnd etwas Unmögliches nntemehmen*' Etwas Unnötiges:

denn was taghell i8t, wird man doch nicht dnrch Kersenlicht

erhellen wollen. Etwas Unmögliches: denn beweisen-woUen
heifHt ja nur nach dem Warum forschen. Der Beweis soll

darthun, dafs etwas so sein mufs, dals es nicht anders sein kann,

und das geschieht durch Angabe des Grundes. Jeder Beweis-

Versuch setzt also die Richtigkeit des Grundsatzes, dals es

kein Verursachtes ohne Ursache gibt, voraus, schliefst mithin

eine sog. petitio principii ein. Wer beweisen will, dafs es kein

Vernrsaohtes ohne Ursache geben kann, der thnt dieses 1) an

dem Zweck, um nichts ohne Grand ansnnehmen; er geht also

von der stillschweigenden Yoraassetanng, dem nötigenden Ans-

Spruch seines Verstandes aus, dafs alles einen Gmnd haben
• mufs; nnd er thut dieses 2) in einer Weise, die das, was be-

wiesen werden »oll, zur sichern Grundlage des zu erbringenden

Beweine« macht Selbst die Zurückfiihrung dieses Grundsatzes

auf d'dkH sog. prinoipium identitaUs s. coutradiotionis leidet an
diesem Fehler,

Wie köunte man aucii au der Kichtigkeit des Satzes, dafs

es kein Vemrsachtes (kein Entstehen , kein Werden, kttne

Wirkung) ohne Ursaohe geben kann, zweifeln? Oer Bogriff des

Vemrsacht- nnd Bewirkt-seins (im Gegensatz su dem Aus-sich-

sein), des Entstehens und Werdens (im Gegensätze zu dem
Yorher^nicht-dageWesen sein) schliefst ja den Begriff der Ursache
schon ein. Verstehe ich also den ersten Begriff, wie könnte

ich dann an seinem Zusammenhang mit dem zweiten zweifeln?

Weifs ich, was Mensch ist, so kann ich weder leugnen noch

bezweifeln, dafs derselbe vernünftig ist, denn das gehört ja zum
Begnli des Menschen. 8o kann ich auch nicht, wenn ich weifs,

was verursacht-sein bedeutet, zweifeln, dafs dasselbe eine Ursache

hat. Denn beides sind ja Begriffe, die sich gegenseitig fordern

und ergansen. Mit anderen Worten, der Sats „non datnr effeotns

(nnd das heifst ja, wie früher erklärt, ein Verursachtes) sine

* Vgl. Card. Gerdil, Reflexions sur un memoire de M. B^guelin

concernant le principe de la raison suftisante et la possibilitd da sjsteme
dn hssard. (Öpp. Fir«iise 1644, I. 485—471.)

? Vgl z. B. die von Wolf (Oatologis § 70) oder Platner (Apho-
jiamen § 828) versuchten Beweise.
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causa'' ist ein analytlBcbes, mitbin ein notwendiges, Ton der
Vernnnt^ irf'fordertes Urteil.

Darum kÖDueo wir nicht umhin, diesen (jrundsatz üborali

da anzuwenden, wo wir, es durch den Verwland, sei es

durch die Sinne, ein Hervorgebrachte«? . (Tewordene», Verur-

baclites erkeouen. Und der autgeHiellie brruudääU i^t ebenso

wahr in der weit-wirklichen (realen), wie in der inner-geistigen

(idealen) Ordnung. Hag es doh s. B. um eintretenden Regen
(Wirkung), oder um einen ans Vordersiteen abgeleiteten Sohlnre

(Folge) handeln, immer wenden wir den Grundsatz an: non

dainr effectus sine causa» In dieser Denknotwendigkeit haben
wir die Gewifsheit, dafs unser Urteil wahr ist. Denn ist der

Ver'^tand uns von ''dem Urheber der) Natur gegeben als eine

Fähigkeit, die Wahrheit zu erkennen, so muls diejenige Er-

kenntnis wahr sein, die uns von selbst einleuchtet und die anf

einem nötigenden (jcsetz uuBcres Denken« buiulit. »Sonst wäre

ja der Urheber Jene» Denkgesetzes, der zugleich der Urheber

der äulbem Weltwirklichkeit ist, die Ursache, dafs wir diese

nicht in ihrer Wahrheit erkennten, sondern über sie — und
awar notwendig — irrten. Bern Idealismus blieb es Torbe-

halten, Wissen und Welt auseinan deraureiben und darum auch
— wir sagen nicht zwischen firkenntnisgrund und Seins-
Ursache zu unterscheiden, sondern beide zu scheiden. Eine

schärfere Verurteilung könnte die"er Idealismus kaum erfahren

als diejenige, welche ihm Schopenhauer^ in wahrer Selbstver-

epottung angedeihen läfst, da er von Plato sagt, dals diener den

hier in Rede btebenden Grundsatz ausdrücke „mit einer 2^'aivetät,

welche gegen die kritischen Untersuchungen der neuern Zeit

wie der Stand der Unschuld gegen den der Erkenntnis des

Guten und Bösen erseheint''. In der That ist es die MNaivetät

der Unschnld" oder vielmehr die Unmittelbarkeit der uübe-

Bweifelt erkannten Wahrheit, die ans Plato redet, wenn er sagt:

ttvcrpuaov ilvai xdvta ra yvfvofttva ötd xufa aixlav ylyvto&ai.

:xcog yag avxc^Qf^ rotrov ylyi'Otro; (necesse est quaccunquc fiunt

per aliquain causam fieri: quomodo enim absquc ea fierenl?

(Pbileb. 2') E.); und wieder: itäv dt yiyvufdtpov vjt alri-

OV tipog 45 äpdyxjjQ ylytvöx^-cu. JtcwTi yaQ itövparov '/toQii;

alxlov ylvtüiv ax^Iv. (Uuidquid giguiiur ex aiiqua cauua ne-

cessario gignitur; sine causa enim oriri quidquam impossibile est,

Timaeos 28 A.) Gegen diese mtHrlichkeit der Wabrbeits-

> Über die vierfache Worsel desBatses von hinreichen-
den 0runde , § 6 (WW. herausgg. von Franenstidt, Leipsig 1891,1.6),
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Erkenntnis mufs man allerdings die Trennung und Entg-»>n^en-

stelluDg' von Denk flcsetz und Natur-Gosetz, von Krkonntniß-

Grund und Seins- Ur wache als eine aus dem tieieu Falle des

menschlichen VerKtandes hervorgegangene „Erkenntnis des Guten
und Bösen" bezeichnen, die über die Philosophie ein ähnliches

Unheil gebracht hat wie der Sftiidenfhil Über die Sittlichkeit.

Nicht als ob wir ErkeDotnis-Grand und Seins-Üraache mit

einander verweohielten! Nicht Wolf war der erste, wie Schopen-

hauer behauptet, der principium cognoscendi und principiuiu

essendi Rcharf auseinanderhielt. Die ganze Scbolaetik war eich

dieses Unterschiedes recht gut bewuföt. „Non est neccsse —
«agt der hl. Thomas 1. q. 85 a. 3 ad 4 — quod omno quod

e»t principium cognoscendi, sit principium esBendi , ut Plato

existimaTit; cum quandoque cognoscarauft causam per etlectum et

substantiam per aocidentia." Und wiederum: „Pro tanto dicuntur

eadem essondi et cognoscendi esse principia, quia quaecunque
ennt principia eseendi» stint etiam principia cogpioecendi, non
aatem e convereCy cum effectue interdum aint principia cognos-

cendi caasam." (De verit q. 3 a. 3 ad 7.) Anch haben wir
nichts dagegen, dafs vom Grund in der Logik und von der

Ursache in der Metaphysik (bez. Physik) gehaadelt werde.

Wir sahen ja schon eingangs, dafs Aristoteles von der Ursache

unter verschiedenen Gesichtspiinktf n in den verschiedenen Teilen

der Philosophie handelt. Aber dagegen legen wir Verwahrung
ein, dafrt man behauptet, das Gesetz und der Grundsatz der

Ursächlichkeit habe nicht ebensogut Geltuug iu der Ordnung
der Weltwirklichkeit wie in der Ordnung der Gedanken, oder

es sei ein Sprang, von der Gültigkeit dieses Gesetaes im Ge-
biete des Denkens anf seine Gültigkeit im Grebiete des Seins an
schliefsen.

Ans dem Gesagten folgt, dafs es keinen Zufall gibt, in-

sofern man darunter ein Ereignis ohne Ursache versteht. Nur
Unverstand kann in diesem fSinne von Zufall reden. Gewöhnlich
versteht man denn auch unter Zufall nur das unbeabsichtigte

Zus^unmenfallen oder Zusammeutretfen von zwei Dingen und
die aus diesem Zusammentreffen entstehende unvorhergesehene

Wirkung. Wenn z. ü. jemand gerade in dem Augenblick, wo
ein Ziegel vom Dach fallt « ans seiner Wohnung tritt nnd da-

durch getötet wird, so nennt man das einen traurigen Zufall.

Stofst jemand beim Pflügen auf einen Schata und wird dadurch
ein reicher Mann, so ist das ein glücklicher Zufall. Es handelt

sich also hier um Wirkungen, die unbeabsichtigt und unerwartet,

oder unabhängig von menschlicher Berechnung, vielleicht sogar
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gegien sie, eintreteD. Jenes vom Meosohen nicht beabatohtigte

ZusammeotreffeD von Umständen, bei denen unvorhergeaehone
Wirkungen eintrefTen, ist aber nicht etwas, das ohne alle

Ursache geschiebt, vielmehr wird es so gefügt durch den all-

weisen Leiter und Lenker den ganzen Weltalls, dor alles vor-

sieht und vorordnet, und ohne den kein Haar von uuseim Haupte
und kein Spcrliog vom Dache llillu lu diesem Sinne sagt, wenn
wir nicht irren, Schiller: „Zufall? £b gibt keinen Zufall. Und
was wir Zafall Dennea, gerade das steigt aas den tiefsten QoeÜen."

ffit seeandnm hoo contingit quod seoundnm se peracctdens evenit,

et caanaUter, redocl in ali<iaem intelleotnm praeordinantem : sicut

cononrsQS dnomm aenromm ad certam loonm est per accidens

et casualia qnantnm ad eos» onm unus eomm ignoret de alio;

potest tarnen esse per se intentu« a doraino qui ntnimque raittit

ad hoc quod in certo ioco aibi ooourrant** (Ö. Thom. in feriberm.
üb. L lect. U).

• <1> c

DIE PRINCIPIEN DES HL. THOMAS UND
DER SOCIALISMÜS.

Von Dr. C. M. SCHNEIDER.

II,

Die Bedeutung der Natur bei Thomas.

GastaT Engel macht in einem Vortrage Uber die Philoaophie

nnd die sociale Frage (Leipzig, Pfeffer) mit ToHem Recht darauf

anfberksam, wie die soeialdemokratiaebe Bewegung cn immer

breiteren Dimensionen anzuwachsen beginnt. Nicht nur gehören

ihr sehr zahlreiche Wähler an; nicht nnr erheischt sie in immer

höherem (irade die Vorsorge der Staatsmünuer, von denen der

eine offen gestand, dafs alle Gesetzentwürfe nach der Richtung

hin geprüft werden, wie sie zur jB6käiB])tiing der Öocialdemo»

kratie sich eignen; nicht nur gewinnen die leitenden Principien

der letateron stets wachsenden Einflafs auf das volkswirtsohaft-

liehe Leben, wte die grofsen Arheiteransstände darthun, sondern

es ist noch ein omfassenderer Gesichtspunkt zu betonen. Anch
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im Boman und im Drasia» in Wissen und Kunst, auf der Bühne

nnd in der Jogenderaehnng macht eine Richtung die stärksten

Anstreognngen, die Yon den soeialdemokratischen Ideen erfdllt

ist nnd alle die WidereprUehe, welche sowohl am Leben der

niederen als anch der höheren , gebildeten nnd besitsenden

Volksklassen zerstörend nagen, seien dies Widersprüche des

physischen oder des sittlichen Elends, nicht nnr scharf in den

Vurdergrund stellt, sondern aucli in uiugckchrter, verzerrender

Idealisierung phantastisch übertreibt. So weit geben wir diesem

Philosophen durchaus recht. Wir wollen auch mit ihm den un-

gemein grofsen EinHufs nicht yerkennen , den die Statten und

Formen der Kunst und Wissenschaft aaf die breiten Volks-

massen ansilben, wenn sie mit Verleugnung des ideal-moralischen

Zweckes snr Verwirklichung tendenziöser Bestrebungen gemifs-

brauoht werden und sonach mehr durch den aulsereu Schein

wirken wie durch den echt künstlerischen oder Wissenschaft-'

liehen Inhalt Wenn er aber dann als Heilmittel einzig die

philosophische Bildung empfiehlt und die Philosophie rettend an

die Stelle der Religion treten läfst, so hätte er sich erinnern

trollen, dafs schon eiiüual, eben ho oflen und ausdrücklich, „das

philosophische Zeitalter" anc^ebrnch^m war und als Ersatz für

den Glauben liochgepricsen wurde, nichts weniger aber als all-

gemeine Wohlfahrt zur Folge gehabt hat, sondern vielmehr

jene schauderhafte Roheit im Blutvergiefsen und im Verfolgen

jeglicher Freiheit, die uns aus der grolhen französischen Revo-

lution bekannt ist £ngel scheint freilich daran au denken,

wenn er meint, dafs „die besseren philoaophischen Systeme,

die an die Stelle der Keligion treten wollten, sich in den

Kreisen des Volkslebens keine Bedeutung errungen und dafs

mit dem Niedergange der Religionen der flüchtige Sinnengenufs,

die Willkür des Begehrens, die Zuchtlosigkeit des Daseins über-

hand genommen haben"; aber er nimmt davon blols Veran-

lassung, dazu aufzufordern, dafs ,,die Philosophie sich mit

gröfserem Ernste rüste". Nicht da& dieses Letztere nicht auch

unser Wunsch wäre. Eine ernstere Beschäftigung mit der

Philosophie halten auch wir ftir nötig« Nur besteht der Unter-
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«chied zwischen ans beiden darin, dafs der modern^philosophieobe

Gelehrta eine Philoeopbie will, welche den Bereich der Natnr,

gegen die Stimme der Natnr eelber, endgültig nbaoblieret;

nnd wir wünecben die Verbreitung solcher philosophieoher Grond-

sStee, gemärs welchen die Natnr, wie sie in der Wirklichkeit

ist, nämlich als eine für höheren Einflnfs offene, hingestellt

wird. Eine Philosophie, welche das uaLurliche 8ehueu des

Herzens nach dem Unendlichen in jedem Menschen als

ein noiwendig unerlüllbarcs nachweii^L und miml die Natur

selber, Ton der es kommt, zu einer grofsen Lüge und zu

innerem Widerspruche macht, ist eben jene» Yon der die

äocialdemokratie ihren Anfang genommen und von der sie

täglich ihre Nahrang empföngt £s kann ja auch nor Ver-

wirmng nnd VenweiHnng Ton einer Wissenschaft ausgehen,

welche einerseits blofs auf die Natur Terweist, um Glück

und Zufriedenheit su Terbreiten, nnd andererseits diese« Glttck

und diese Zufriedenheit in die Abstraktion setst, d. h. in das

Abschen von dem, was die Natur an einzelnen Gütern und

in der Wirklichkeit bietet. Je weiter eine solche Wissenschaft

dringt, desto umtanErreicher muA* eine sociale Richtung werden,

deren ausgesprochener Zweck nicht die Erreichung eines posi-

tlYen (iutes ist, sondern nur dieses Eine: Agitieren d. b.

ohne Ende Uaruhestiften. Die Sehnsucht des Menschen nach

Unendlichem wird dann aum Verderben; man sucht, was man nie

finden kann; anstatt Heil folgt dem edelsten menschlichen Zuge

Blend. Dementgegen Sffnet die Philosophie, wie sie der Wahrheit

entspricht, die ^hore der Natur und weist über diese leistere

hinaus, wenn der Geist im Menschen sein Begehren nach un-

endlichem Gut und nach der Wissenschaft davon stillen will.

Thomas »teilt an die Spitze seines gröfsten und umfassendsten

Werkes, der Summa theologica, die folgenschweren Worte:

,,E8 ist notwendig zum menschlichen Heile, dafs aufser den

philosophischen Wissenszweigen, welche die menschliche Ver-

nunft erforscht, eine Wissenschaft bestehe, die sich auf die

Offenbarung der göttlichen Vernunft stützt und in dieser ihr

leitendes Prindp hat Denn der Mensch bat Beaiehung an Gott
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als zu einem Endzwecke, der die Begriffskraft der Vernunft über-

stoigt .... Ber Endzweck aber, soll anders der Mensch seine

innere Meinung und sein Handeln danach einrichten d. h. ztun

betreffenden Zwecke hinlenken, mufs notwendigerweise vorher

erkannt werden. Deshalb war es eine Notwendigkeit mit ILuok>

siebt auf das mensohliohe Heil, dalb dem Menschen einige Wabr-

beiten dnrob Offenbarung mitgeteilt wurden, welche die Beweis-

kraft der menschlichen Vernunft übersteigen." Damit Öffnet

Thomas unendlich weit die Natur. Sie hat, in all ihrer mit Recht

bdwundui'Lcü Gröfse, ii;chL6. weder im .SichLburcu noch im Un-

sichtbaren, was den Meoäcben und sein Sehnen unlulli n kann.

Das mit sie laut hinaus. Der Natur selbst also, da sie nicht

sich selbst verleugoeo kann, entspricht es, dai's sie von einem

aufser ihr befindlichen Gute die sohUefsliche Vollendung erhalt.

Ehe wir dies weiter ausführen und so die Bedeutung der Natur,

gemäfs den Grundsätsen des Aquinaten, darlegen, setien wir au-

förderst auseinander, dalh die moderne Wissenschaft sum selben

Ergebnisse hingetrieben wird, wenn auch gegen ibren Willen

und gegen ihre Anerkennung, sowohl was die rein spekulatiTe

Seite betrifft wie nach der praktischen bin.

1« Der PesstmisBus der modemen Wisseasebaft.

Hartmann beantwortet in einem seiner Autsälzti die Frage:

Ist der Jt'essimiBinuH trobtloH ? Nachdem er nachgewiesen,

dai's der Pessimismus Schopenhauers nur deshalb ^für das staat-

liche und sociale Leben, sowie für die ganze, von ihm völlig

erkannte historische Entwickelung destruktiv*' und sonach fUr die

am praktischen Leben hängenden Menschen abschreckend sei, weil

dieser Philosoph aus dem Peasimismns fSlschlicherweise den Quie-

tismus benrorgeben lasse, kraft dessen jedes Individuum „mit

der egoistischen Vereinzelung seines Erlösungsstrebens'* rein auf

sich gestellt ist und „zusehen mag, wie es, gelöst vom Ganzen»

aus dem leungeu Kruiölaulc iicrauszuspriugon vcrma^^", steKi H u l-

mann eini^ ^,Solidarität duA Erldsungsstrebeus und der Erlusuugn-

arbeit tiir din ganze Menschhoit" auf: ..Der Pessimismns als solcher

kann nur lur jene Moliuskenseclen Grund zum Quietismua sein.

Digitized by Google



und der Socialismas. 143

die aas gänzlicher ScUaffheit aad Unfahi^^keit, sich zu irgend

welcher Energie za emumneii, lieber die Hände in den Sobofa

legen und den Schmers über eich ergeben lassen, als dafs eie

in der ibnen dentlioh gezeigten Weise Hand anlegen, nm sich

allmählich Ton diesem Sohmeree su befreiee. Wer noch Mnt
nnd llannheit genug hat, dem als vorl&ufig unTermeidlich er-

kannten Schmerze der Gegenwart und Zukunft ins Angesicht eu

schauen, ohne geistig ohnmächtig zu werden, für Jeu kaua e;^

schlechterdings kein stärkeres Motiv zur angestrengtesten Thiitig-

üeit geben als die in Aii>siclit gestellte Möglichkeit, durch diese

Thätigkcit zu einem Ziele zu kommen, wo der Schmerz end-

gültig überwunden ist, während im Falle der Unthätigkeit die

Endlosigkeit des Schmerzes sicher ist. Die Vorstellung einer

suknnftigen Lust ist ein schwächeres Moti? als die Vorstellung

eines snkänftigen Schmeraes; weit stärker als beide motiviert

der unmittelbar gegenwartige Schmers. Auch der stumpfeste

Mensch oder das roheste Tier, bei dem kein Versprechen auf

Lohn oder Gennfs mehr anschlagen will, wird durch Anwendung
von Schmerz aus seiner dumpfen Trägheit energisch aufgerüttelt.

Hier aber wirkt der sinnlich nalie uiid empfindliche Schmerz

bogar noch mit der Aussteht auf endlose Zukuntt von Schmer?,

zusammou, um zur Thätigkcit anzustachtiln. Allerdings ist auch

die Aussicht, von dem Scbmerae befreit zu werden, keine ganz

unmittelbare, sondern eine erst weit in der Zukunft liegende;

aber einerseits ist doch der endliche Zeitraum bis zur Krlösung

unendlich klein im Verhältnisse au der andernfalls in Aussicht

etebenden Unendlichkeit der Schmeradauer, und andererseits sind

es doch nicht Tiere, sondern mit Yemnnft begabte und der

gedanklichen Antioipation des Zukünftigen iSbige Menschen, von

deren Motivation hier die Rede ist Anch ist die Möglichkeit

der kuu lugen Erlösung nicht das tigcuili'.he Motiv des Handeln»,

sondern nur Bedingung, unter welcher allein das ei^-entliche

Stimnlans, der unmittelbar gegenwärtige und als endlos zu-

küotUg Torgestellte Schmerz vernünftigerweise motivierend wirk-

sam werden kann. Hierbei ist natürlich eine Bedingung als

erföllt Torausgesetst, nämlich das Bewufstsein der Öoli-
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darität von Lust und Schmerz aller Individuen. Diese

Solidarität aber kündigt sich bereits mit yeruohmlieber Stimme

aU das sociale Prinoip des heranbreohenden Zeitalters an, wie

die freie atomistiscbe Koakurrens im Kampf ums Daseia das

Priaoip der Bouii^eoisie war and ist.

„Der einmal zugegebene Monismas maobt den Egoismos

theoretisch unhaltbar nnd setat an seine Stelle die Selbstver^

lengoung und die positive Hingebung des IndiTidonrns an das

Ganze; denn nach monistischen Grundsätzeu isi es ein und das-

selbe Wesen, welches in mir nnd in dir lebt und fnhlt, so dafs

dein Wesen durch meinen Schuicrz genau so alteriert wird wie

durch den deinen, nur dafs dir als Bcwufstseinsobjekt der erstere

zufallig nicht bewufst wird. Die Solidarität ist der objektive

Ausdruck für das Wesen der Sittlichkeit, welche subjektiT,

nach ihrer negativen und positiven Seite, als Selbstverleugnung,

auch im Evangelium^ und Liebe beaeiobnet werden kann. Die

Quelle alles ünrecbtthuns ist die Selbstsucht nnd deren ün-

scbädlichmaohung das Problem der Ethik. Wie soll aber ener-

gischer der Selbstsucht ihre Thorheit vor Augen geführt werden

können, wodurch soll mithin dem Menschen das Aufgeben der

Selbstmicht wirksamer erleichtert werden, als durch den Pessi-

mismus d, h, durch den Nachweis der Eitelkeit aii' s indivi-

duellen, nämlich irdischen und trauscendenten Glückseligkeits-

strebens? Ist die Selbstsucht durch den Pessimismus g^ründlich

und nachdrücklich ihrer Thorheit überführt und dadurch in sich

gebroohen, so steht der Hinwendung des Menschen zvl dem als

einzig möglich erkannten Wege der Erlösung vom Elende des

Daseins su der opferwilligen Hingabe an das Ganse kein Hindernis

mehr entgegen. Der simulierende Schmers und die Erkenntnis

von der Notwendigkeit der die ganze Person einsetzenden Arbeit

am Prozesse des Ganzen haben vollkommen freie Bahn, um auf

den Menschen zu wirken. Hieraus geht hervor, dafs der Pessi-

mismus zugleich die tiefste und wirksamste Basis der Sittlichkeit

ist, indem er kräftiger als irgend eine andere Erkenntnis den

£goismus bricht und der solidarischen Hingebung an das Ganze

die Bahn frei macht Diese selbst setzt freilich noch zwei
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anderweitige BedingUDgen voraus, nämlich den richtig voretan-

deoeo Optimismiis and den Monismas. Denn ist der Monismas

fttlacht so bleibt swar die Aufhebung der Selbstoucbt beateheii,

aber die Notwendigkeit der tbätigen Liebe folgt dann aus ihm

noch Hiebt, ebensowenig wie die Beteiligung an der Arbeit des

Weltproseeseii aus ihm folgt» wenn es keine YorsebuDg gibt^

die mit Tersteokter Allweisheit den Froselb auf das fiestmi^liohe

leitet und überhaupt das ,Wie' und ,Wa»' der Welt von vorn-

herein daiauthin auf da» Bci^tinögliche eingerichtet und ausge-

wählt hat, dafs eine Erlöbung von der Qual des unvernünftigen

Wollens durch dou Weltprozefs auch nur möglich wird. Ich

habe deshalb auch stets diesen Optimismas als notwendige

und widerspruchslose Ergänzung des Pessimismus hervorge-

hoben. Bohopenhauers Pessimismus ist für sich allein ebenso

falseh und einseitig, wie Leibnits* und Hegels Optimismus. Die

Wahrheit liegt nioht in der unmdgUohea ponktuell-gleiohsohwe-

benden Mitte zwisohen beiden, sondern in ihrer Einheit: »Diese

Welt ist die beste aller mögUohen Welten, aber sie ist sohlimmer

als keine'."

So weit Hartmann, der, hier wie laßt immer, mit. ^lulhLcm

Scharfbiüüe die Blöfsen der gegnerischen Ansichten aufzudecken

weifs. aber in der Aulstellung und Begründung dur eigenen

Meinung wenig glücklich ist. Oder wie ist denn jene „Solidarität

alier Individuen in Lust und Sohmers^' su verstehen, welche

„das sociale Princip des kommenden Zeitalters" sein soll?

Sind ,,alle Individuen" darin inbegriffen, so werden auoh die

der Vergangenheit eingesohlossen .und ist das „kommende

Zeitalter" genau das voräbeigegangene. Sind bleib die gegen-

wärtigen oder die aukftnftigen Individuen gemeint, dann besteht

keine „Solidarität" unter den Mensehen^ die ja, nach dem Mo-

nismus, alle derart eins sind .m munBchlichen Wesen, dals „mein

.ichmerz auch der deinige ist". Was ist dies uberhuiipL für ein

Ganzes, zu dessen Gunsten jeder ein'/olri(> uüt sich »eibst ver-

zichten soll? bind alle einzelnen gleicUmäisig (iiieder an diesem

Ganzen, so schadet jedenfalls, wer auf sich selbst verzichtet oder

„sieh selbst aufhebt", im selben Grade dem Ganzen, das so seiner

Jabrtnieli ftr PbllMophl« etc. vm. 10
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Glieder verlustig' geht. Ist das Ganze etwa ein grofs angelegter

MaQD, der alle« in aeiuem Geiste umfalat and dem alle dienen

müsseo, so fragt man Tergebens nach einem G-ninde, waram

denn das eine selbe menschliche Wesen hier macht, dais der

einaelne „sich anfhebt", und dort^ dafs der eineine alles anf sich

beaiehen darf.

Dies rnnfs man aber bei Uartmann anerkennen, dafe er die

Kardinalfruge , welche Ton allen socialen Systemen den tiefeten

Gmnd bildet, präcis stellt und zu beantworten sacht: Welches

i^t das Verhältüi» des Ganzen zur einzelnen Person? Oder, da

die Natur Beziehung zum Ganzen besagt, die freie SelbHtändig-

keit aber die Person als ein/.rlne berücksichtigt: Wie stellt die

Naiui zur Freiheit? Wir führen zuerst die Antwort des hl.

Thomas an und werden dann in den andern Ansichten das

Kiohtige vom Irrtümlichen scheiden. Die Meinung des hl. Thomas

finden wir am prägnantesten in seiner Behandlung der Erbsünde

nnd in seinem Moralprincip. Wir werden, nachdem wir den

Aqninaten in diesen beiden Punkten werden Torgeföbrt haben,

es bestätigt finden, wie die katholischen Dogmen weit offene

Thore sind fnr die wissensohaftUohe Erkenntnis und anmal iÜr die

bocialwib&enscball, keineswegs ISchlagbäume.

2. Die Erbstnde als Stade der Natur bei Thomas.

Wir legen zuerst den hiehcr gehörigen Teil der Lehre des

hl. Thomas über die Erbsünde vor und sodann die Bestätigung

und Verdeutlichung dieser Lehre durch die Auffassung, welche

der Aquinat von der unbefleckten Empfängnis hat Es wird

sich daraus bereits ergeben, in welchem Sinne dieser Kirchen*

lehrer ¥on der Kotwendigkeit der Offenbarung übernatürlicher

Wahrheiten im Beginne der Summa spricht und in welcher Weise

die Natur selbst auf diese Notwendigkeit hinweist

a) Die Art und Weise der Fortpflanzung der Erb-

sünde als einer Schuld der .Natur.

Wir schickeu voraus, dafs es sich tur jetzt nicht um eine

theologische Darlegung der katholischen Lehre von def Erbsünde

handelt, sondern um den Erweis, dafs die geoflenbarte Wahrheit»
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gemäTs der Aaßaasung des hl. Thomas , das mensohUche Ver-

ataodnia nicht abaohliefst and in aofraehtbare Öde leitet, sondern

vielmehr, gans im Gegenteil, den Blick erweitert, um die

tiefsten G-ründe der socialen Bedürfnisse an schanen. Wer die ein-

gehende und allseitige theologische Begrilndang der etnsohläg-

Hehen Lehre sucht, wird sie im 8. Bande meiner „katholischen

Wahrheil", dein 2. bupplcmenlbaiido meiner Übersetzung der

Summa des hl. ThomaK finden, der daH (jeheiniuis der uube-

rteckten EojplfinL''ni8 Märiens ziiuj Gegenstände hiil; kurz zu-

HammeDgGfafbt und theoiugisch begründet ist diese aelbe Lehre,

präcis mit Bezug auf Thomas, im Bd. iX, S. 229 u. ff. deHselben

Werkes sowie in meiner Monographie: „Die Erbsünde und die

unbefleckte Empfängnis" (März 1892).

Thomas erklärt die Fortpflanznng der Erbsünde als einer

Schuld der Natur folgeDdermafsen (S. Th. I, V. qn. 81; Übers.

Bd. VI, 8. 266;: ,yNach dem katholischen Glauben ist festzu*

halten, dafs die erste Sände des ersten Menschen kraft des

Ursprunges übergeht auf di(? Nachkommen. Deshalb werden die

eben geborenen Kinder zur Taute gebracht, uni abgewaschen zu

Werden von der Ansteckung der Schuld. Das Gegenteil ist die

Ketzerei des Pelagius. üm nun aber zu zeigen, in welcher

Weise die Sünde des ersten Menschen auf die l^achkommen

übergegangen sei, sind verschiedene Wege eingeschlagen worden.

Die einen meinten, da die vernünftige beele der Bits der Sünde

sei, werde deshalb die vernünftige Seele fortgepflanzt mit dem

Samen, so dafe ans der angesteckten Seele wieder angesteckte

Seelen entstanden. Andere aber wiesen dies als irrtümlich

snrilck und nahmen an, daCs, da die Fehler des Körpers fortge-

pflanzt werden vom Erzeuger, wie ein Aussätziger z. B. einen

Aussätzigen zeugt wegen einer Verderbtheit im Samen, die allef-

ding« nicht Aussatz oder ähnlich genannt werde. daCs ebenso.

iDsoferu der Köiper in einem gewissen VerhäUni.->Ho Htehl zur

Seele, auch die Mängel der Seele in den Körper überdiefsen und

umgekehrt, dafs somit in ähnlicher Weise die Schuld als Mangel

in der Seele vermittels des Samens in den Spröfsling abgeleitet

werde, mag immerhin der Same selbst nicht Sitz der Schuld sein,

10*
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wie er ja auch nicht Sitz de» AuBsaiseä ist und doch denselben

überträgt.

„Aber diese und ähnliche Wege ßind unzureioheud. Denn

zugegeben selbst» dafs körperliche Fehler vorn Brseiiger

auf den Erzeugten äbertragea werden kraft des ürspmsges

nnd noch dazD seelieobe Fehler, welche der soblecbten Ver*

fassung des Körpers folgen (wie bisweilen Greistessohwache Ton

Gretstesschwacfaen gezeugt werden); so scheint doch dieser Um-
staod, dafs der betreffende Fehler ermittels des ürsprunges da

Ist, den Charakter der Schuld anseuschliefHen, da zur Schuld

das Freiwillige gehört. Angenominun also auch, dafs die ver-

nünftige Seele mitt'orlgeptliinzt würde zugleich mit dorn Samen,

so würde doch damit selbst. dai8 die Aüsleckuug des J^prult«-

lings nicht in dessen freier Willeusgewalt steht, der Charakter

der Schuld, die zur Strafe verpflichtet, schwinden. «Niemand

wird', 80 3 Ethio. und bei ArietoteleSi ,dem Blindgeborenen ans

seiner Blindheit einen Yorwurl' maeheni sondern man wird ihm

Tielmehr Mitleid schenken.'

„Deshalb mufs man einen andern Weg einschlagen und

sagen, alle Menschen werden betrachtet in Adam, so-

weit sie ans ihm entstehen, wie ein einziger. Denn alle

kommen in der Natur Uberein, welche sie vom ersten Stamm-

vater empfangen, wie etwa im bürgerlichen Leben alle Menschen,

die da Glieder ein und deHselbeu staatlichen Geineinwesens

sind, wie ein einziger Körper betrachtet werden und das ganze

Gemeinwesen wie ein Mensch, und wie Porphyrius (de specie)

sagt: »Mehrere Menschen sind, insoweit sie an der nämlichen

Gattung (species Mensch) Anteil haben, ein Mensch.' Ähnlich

also sind viele Menschen, von Adam ans abgeleitet, wie ebenso

viele Glieder eines Körpers. Die Tbätigkeit aber eines ein-

zelnen körperlichen Gliedes, wie z. B. der Hand, ist nicht eine

freiwillige vermittels des Willens der Hand, sondern vermittels

des Willens der Seele, welche an erster Stelle in Bewegung

setzt das betreffende Glied. So würde also der Mord, den die

Hand be-j^eht, nicht der Hand angerechnet werden, wenn die

liaod für «ich betrachtet würde als getrennt vom Körper; -—
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aber er wird ihr angereohnet, insoweit sie etwas am Mensohen ist,

wae da bewegt wird yon dem ersten Prinoip der bewegenden Kraft

im Mennchen, nämlich vom Willen. Ebeneo nnn ist die Un-

ordnung, welche in dienern einz-eliten von Adam stammenden

Menschen sieh findet, nicht eine freiwilli^'e kraft des freien

Willens dieses einzelnen Mennohen, sondern kraft des

Willen« des ersten Stammvaters, welcher durch die Be-

wegung der Zeugung in bestimmender Weise alle becinflufsty

die von ihm ihren Ursprung ableiten, wie der Wille der Seele

alle Glieder bewegt sor Thätigkeit. Deshalb wird die Sände,

welche so vom Stammvater in die Nachkommen übergeleitet

wird, genannt Sünde des Ursprangs', die .Erbsünde'» wie

die Sünde, welche yoo der Seele des einseinen in die Glieder

dee Körpers abgeleitet wird, genannt wird, thatsäehliohe',, persön-

liche' oder »aktuelle' Hiinrle. Und ^^deiehwie diese durch die

eigene Thal entstehende »Sünde nicht Sünde des Gliedes ist,

vermitleU dessen sie begangen wird, aufser insoweit dieses (jlied

etwas am Menschen selber ist, weshalb »ie ,men8chliche Sünde'

(peccatum humanuni) genannt wird; — so ist die Erbsünde

nicht die Sünde dieser einaelnen Person, aafser insoweit diese

einzelne Person ihre Natur ,g6erbt' oder empfangen bat vom
ersten Stammvater und somit von diesem den Ursprung ableitet.

«

Darum heifst sie peccatum naturae, ,Süode der Natur*, nach

Epbes. 2: ,Wir waren von Natur Kinder der Zornes', natura

eramuB iilii irae."

Vergegenwärtigen wir uns in folgenden Sätzen genau, was

Tiiumab in. dieaer Stelle lehrt:

a) Weil jeder Mensch zum Ganzen des Menschengeschlechtes

gehört, nimmt er teil an der Sünde Adams: denn dieses Ganzo

war in Adam, dem ersten Menschen, der fleischlichen Ab-

stammung nach , als Einheit. Und soweit zum Menschen die

sichtbare Weit gehört, aus der er seine Kenntnis schöpfen und die

er leiten soll, ist dementsprechend auch die sichtbare Welt

unter dem Fluche der Sünde: ,Die Erde sei verflucht um deinet-

willen*, heifst es darum in der Genesis, Weil also die Erbsünde an

der Natur haftet und nicht von der einzelnen Person verschuldet
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ist» hat sie der einselne Mensch, der seine menschliche Nator

von A4am her empfangt Es heilet den weeentUehen Träger

der Erbsünde entfernen, nSmlieh die Katnr, ee heilst ans der

Erb- oder Natnrstlnde eine persönliche för jeden Menschen

machen, wenn betont wird, in Gottes Gewalt seien alle Willens-

krafte and so habe er den Willen aller eineeinen Menschen In

den Willen Adams eingeschlossen; er habe demnach so gewollt,

dafs, wenn Adam treu bliebe, auch alle von Adam Abstammenden

die diesem verliehenen Gaben erben sollten, uud fiele Adam, so

sollten ebenso alle seine Nachkommen dem Verderben überant-

wortet sein. Das sind Ünmögiichkeiten, nicht Geheimnisse;

Quellen von Finsternis, nicht von Licht. Schafft Gott einen frei

persönlichen Willen, so kann er ihn nicht in einen andern ein-

sohlielsen, nicht einmal in den seinigen, den göttlichen, so dals

der geschöpfliche Wille nicht das Gegenteil von dem thnn könnte,

was er thatsScblich thnt Zudem w&re Gott Urheber der Sünde,

wenn nicht der Adams, so doch der Nachkommen Adams; denn

schliefst er den freien Willen derselben in den eines Menschen

ein, so ist er, Gott, schuld an den Folgen, nicht der einge-

schlossene frnif» Wille. Es bestände ferner in diesem Falle keine

Natur-, sondern eine perpönliche huude, der Wille eines jeden

hätte in Adam persönlich frei zugestimmt.

Auch so darf man nicht sagen, als ob Gott den Willens^

entscblufs aller einzelnen Menschen yorausgesehen hätte, so dafs

alle ebenso gehandelt haben würden, wären sie im nämlichen Falle

gewesen wie Adam. Gott kann nichts Toranssehen, was nicht

ist; nnd andern sagen wir in diesem Falle mit Gregor ^ Gr. : „Wie

wäre es möglich, dafs Gott, der die begangenen Sünden yer-

zeibt, Sünden mit ewigen Strafen heimsucht, die gar nicht be-

gangen worden ^*iudl'" En wäre gleichfalls verkehrt, anzunehmen,

dafs Adam als Stellvertreter des ganzen Menschengeschlechtes

von Gott aufgestellt worden sei, wie wenn alle »eine Nach-

kommen ibu, gemäls dem Hatschlusse Gottes, gewählt hätten

und so sein Eutscblafs allen aam Segen oder Verderben ge-

reiche. Es hat niemand mich zu vertreten, den ich nicht selber

%u meinem Vertreter erkoren; ich weifs nichts davon, dafs Adam
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Too mir ala Vertreter gewählt worden ist Beide Anaiobten

maeben wiedemm die Katnrsünde sn einer vom EntaobloBae

der PenoD kommenden, sn einer persÖnUcben för jeden Menioben;

denn im ersten Falle wärde mein persdnlicber Wille voranage-

sehen werden nnd im swelten Falle käme es yon meiner per*

BÖoHchen Wahl, dar« Adam mein Vertreter ist. In beiden Fällen

ebeoBOwenig wie im erBton kaoo von * iiici l^^rbsündc die Rede

sein; mein freier Wiüensakt ist i^eiD GogeDstand des ErbuDSf

er gehört lediglich mir.

Thomas eröö'oet uns vielmehr durch »eine Darlegung im

Dogma der Erbsünde eine Quelle von Licht für das Verständnis

•octaler Tbataaoben. Die Menschheit ist ein Ganzes 1) kraft

der einen selbeo menschlichen Ifatar, 2) kraft der Abstammung

Ton einem StammTater. Dieser Zog cum Ganaen offenbart

sich in der mannigfachsten Weise au allen Zeiten. Aber wer

möchte heute nicht im Handel nnd Verkehr, in den Inter-

nationalen UmstnrzTereinignngen, in der Knnst nnd MTissen-

schal't, die {gerade gegen wurtig- ho erl'olgrcich mit deu aUeston

Zeiten sich bet'afst und sie in ihrer Civilisatiou als ein Glied im

Körper der Menschheit vorlegt, diesen Zug zum Ganzen alw einen

beaoüders hervortretenden anerkennene. Widersetzt sich dem

das Dogma, wie es von Thomas uns vorgestellt wird? Nein;

wohl aber gibt es den tiefoteo Grand für die Thatsache an, dalh

das gesamte Mensobengescblecht ein einheitliches Ganze ist, nnd

erweitert nach der Seite den Gesichtskreis, daTs Ton diesem Zage

tnm Gänsen das Verkehrte losgelöst wird nnd derselbe somit

seine volle Kraft, rein nnd edel, ansüben kann.

ß) Dafh das MensohengeBohleoht ein Ganzes ist, dies kommt

von der Natur selber, und doshalb bleiljl notwendig diese Wahr-

heit in der ihr eigenen Kraft, selbst unter der Sünde, durch

welche ja die Natur nicht zerstört wird. Ob Adam, als or

sündigte, daran gedacht hat, daiW er von ^atur, nicht etwa durch

den vorausgesetzten freien Willen seiner noch nicht existierenden

Kachkommen die Verantwortlichkeit trage für das Schicksal

aUer Menschen in aller Znknnft oder nicht; darauf kommt es

gar nicht an; ähnlich wie es daftlr, dafs die Hand oder die

Digitized by Google



152 Die Priocipieo des hl. Thomas

Zunge oder das Auge schuldig ist und strafwürdig, von keinem

Belang ist, ob der Menech, der diese in seiner Gewalt befind-

lichen Glieder mifsbraaeht, an das Sohioksal derselben denkt

oder niebt Von Natnr war Adam als erster Mensch der Stamm-

vater aller übrigen, von ihm abstammenden; Ton Natur war er

das erste bewegende Prinoip der Zeugungskraft und standen mit

Rücksicht darauf alle Nachkommen zu ihm in Beziehung- wie die

liaiiii, die Zunge, das Auge zum Willen, der sie ia Thätig-keit

setzt. Was die Natur in ihm vom Schöpfer bekam, das rnuisU;

mit der Natur, abg-esehen von allem freien Willen, tortg-eptlanzt

werden; was sie verlor, das mufste ebenso aul alle Nachkommen

übergehen. War diese Natur schuldig vor Gott, also abgewandt

Ton Gott» TOm I«eben der Seele, so mufste eine sohnldi^e Natur

von Adam ausgehen; es gab keine andere als Zengnngsprinoip wie

eben die in Adam. I>er sie erbt, bat nicht die Schnld, dafo seine

Natnr sündhaft ist» Adam ist davon der Grund; aber die Natur, die

er hat, ist schuldig. Es war ihr, nachdem sie einmal die fiber^

natürKohen Gaben der nreprünglichen Gerechtigkeit von der

Güte des Schöpfers empfangen, geschuldet, dafs alle Nach-

koinruen diese selben Gaben erhielten, wie Anselm sagt-, die Sünde

Adams verlor iln sr \ irziige; also trägt die Natur den Grund lu

sich, dafs ihr etwas fehlt, was ihr, kraft der Güte Gottes, in

allen Ton Adam kommenden Menschen geschuldet war. Wer
ein Haus erbt, der erbt die darauf liegende Schuld. Wer die

Natur in Adam erbt, der erbt die auf ihr lastende Schuld; er

ist abgewendet Ton Gott und somit der ewigen Verdammnis

verfallen, nicht weil sein freier Wille die Schuld trägt, sondern

weil er in der Natur eins ist mit Adam. Er nimmt kraft der

Abstammuüg von Adam an dem einheitlichen Gänsen des Men*

schengeschlechts teil, wie solches Ganze in der Natur begründet

it>t, und sonach hat er die Vorteile Uesselbeu uud die Nachteile,

„Lust und Schmerz", würde Hartmann sagen.

Y) Woher kommt dann die Freiwilligkeit der Erbachiild in

jedem Menschen, d. h. jener Wesenscharakter, der die Sünde

erat zur Sünde macht? Rein von Adam, keinesfalls vom frei

persönlichen Willensakte der Nachkommen. Allerdings wird die
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Seela nicht durch die fieiechliohe Zeogang fortgepflanzt; aber

die menschliche Natur ist eine einige, einheitliohe. Es sind im

Menseben nicht zwei, welche handeln, sondern der eine selbe

Mensch wirkt einheitlich, durch die Fähigkeiten des Körpers so-

wohl wie der Seele, seine Akte. Ein und dorselbo Mensch bo

sieht aus Leib und Seele kratt seiner einigen inerjsi hl ohen

Natur. Gicfst jemand reines, klares Wasser in ein bchmuuigcH

Getar«, so wird das Wasser als schmutzig bezeichnet. !Nicht

aber, der es eingegossen hat, ist die Ursache daTOO, dafs das

Wasser schmntsig ist, sondern weil das Wasser eine Einheit

bildet mit dem sdimatsigen Getlifse, heilst und ist es schmntaig.

DieSeelewirdTOnGott als eine reine geschaffen ; aber weil sie, gemälb

dem allgemeinen Natnrgeseüse, eine Einheit für alles menschliche

Handeln and Sein mit dem Fleische bildet, dämm ist anch sie

mit ihren Kräften der Sünde unterworfen. Zu diesen natür-

lichen Krutten gehört das Iroie Willensvermugen. Also besteht

da eine wahr»? Schuld, denn das freie Willensvermögen ist ab-

gewandt von (rott und somit ist von Natur der Meu8ch „ein

Kind des Zornes'*, ein Kind der Uölle. Dabei möge man genau

diese weiteren Worte des Aquinaten beachten (I, II, qn, 83,

arL 1 ad IV; Übers. Bd. VI, S. 278). ,^Die Ansteckung der

Srbsttnde wird nimmermehr von Gott Terursacht, sondern nnr

dnreh die erste Sünde yermittels der fleischlichen Zeognng.

Da also die Erschaffung nnr die Eeziehnng der Seele an Gott
allein bedentot, so kann nicht gesagt werden, die Seele werde

infolge ihrer Erschaffung befleckt Das Einprägen der Seele

(infusio animae) aber schliclht ein die lieziehuug /u Gott, der

einprägt, und zum Fleische, dein eingeprägt wird. Und somit

kann mit Beziehunir aut" Gott, der einprägt, nicht gesagt werden,

die Seele werde durch das Eioprägeu befleckt; nur mit Be-

ziehung auf das Fleisch, dem eingeprägt wird, ist dies wahr**

(habito respectu ad Denm infnndentem non potest dici, qnod

anima per infbslonem maculetur, sed solum habito re^ectn ad

oamem, cui infywditnr).

d) „Die Erbsttnde ist eine nngeregelte Verfassung (dispo-

aitio inordinata; im Menschen, die da herrührt aus der Zerstörung
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jener Harmonie, in welcher bestand der Charakter der ürge-

rechtigkeiti wie ja auch die körperliche Krankheit eine gewisse

nngeordnete Verfassnng ist, gemäfo welcher aufgelöst wird die

GleichmäTsigkeit, in der das Wesen der Gesundheit besteht

Deshalb heifst die Erbsünde: die Aassehrang der Natur, langnor

uaturae/* 80 Thomas (I, II qu. 82, art. 1; Übers. Bd. VI.

äS. 272). Wessen al.so hat die Erbeünde beraubt? Gerade dessen,

wae ia der meuschlichen Natur das einigende Band war, was

da Harmonie herstellte «owohl unter den Kräften selber dew ein-

zelnen Menseben als auch unter den gesamten Gliedern den ganzen

MenscheDgesobleohts. Die Erbsünde nimmt nichts von der Natur

einer jeden einzelnen Krafl in der menschlichen Natur fort, in dieser

Weise erniedrigt sie nicht die Natur. 8ie bedeutet Tielmebr

den in Adam verschuldeten Mangel jenes Gutes, welches in der

Verbindung der menschlichen Kräfte an angemessenem aweok-

mSrsigen Handeln besteht Die uraprttngliche Gerechtigkeit^

jusitia originalis, war keine neue, zur menschlichen Natur hin-

zugefügte Kraft, wie etwa der Wille von der Vernunft, natur-

geniäl's, als ein anderes Vermögen verschieden ist. Nach dieser Seite

hin hat die menBchliche Natur nichts verloren. Vielmehr war die Ur-

gerechtigkeit ein Zustand oder, wie Thomas sagt, eine dispositio in

der Natur selber, welcher den vollsten Frieden , die natürliche

Vollendung im menschlichen Handeln bedeutete und zur that-

sächlichen Folge hatte. Kraft dieses Zustandes besaTs jede

menschliche Fähigkeit das cur Vollendung des Menschen dienliehe

MaTsi in ihrer Aufberung oder ihrem Akte, ohne Schwierigkeit

8ie fand nicht eine andere Fähigkeit als ihre Gegnerin Tor.

Da nun den Fähigkeiten oder Kräften im Menschen nicht Ton

Natnr dies zukommt, dafs sie einander nicht widersprechen und

dadurch Kampt und Streit zur Folge haben ausLutt Frieden

und Vollendung, bo liunnte die Quelle dieses Zustandes der Urge-

rechtigkeit im Menschen nicht die blofse Natur sein, die erst nach

und nach, mit vieler Mühe die ihren KriitUn entsprechende Vollen-

dung findet; diese Uuelle war vielmehr die beiligmachende Gnade

und danach war auch die Urgerechtigkeit selber, obgleich ihrem

Wesen nach nur Vollendung des Menschen im Bereiche der
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Katar, abernatärlich, also ihrem ürsproage oder, wie Thomas

ea^ ihrer oansa nach im Menschen. Deshalb bedeatot die £rb-

Sünde als Mangel dieser Urgereehtigkeit dem Wesen nach nicht

den Mang'el an der heilig'machenden Guudü, sondern einzig dun

Mango! au einem an wit Ii natürlichen Vorzuge, der aber in der

Xatui bciue wirkende l rnache nicht haben konnte, 8u\vie der

Erde das Licht natürlich ist, trotzdem es Boinen Ursprung in

der ^onne hat und danach nicht irdisch ist Die heiligmachende

Gnade mufste einzig in jenem mit Notwendigkeit fehlen, für

welchen die Erbsünde eine persönliche Sünde war; denn er

verlor die Urgerecbtigkeit ans eigener Schuld, weil er sich kraft

seines persönlich freien Willens von deren Qnell, der heilig-

machenden Gnade ,abwandte. So wendet, der das Fenster schliefst,

das Zimmer ans eigener Sebald vom Lichte ab; die aber dann das

Zimmer betreten, finden es dnnkel, ohne dafs me daran schuld

wären. Demnach hätte wohl in keinem die Urgerechtigkeit sein

können, der nicht die heiligmachende Gnade in «ich oder im Stamm-

vater liatte; wohl aber kann die heiligmachende Gnade in jemandem

sein und nicht diese einzelne Wirkung, die ürgorechligkeit, nämlich

die t'riedTolie Vollendung der menschlichen Kräfte im Derciche

der Z^atur, zur folge haben. Die Erbsünde ist nichts PoeitiTes.

„Sie ist kein Znstand, der ein Vermögen anm Akte hinneigt

Eine solche Hinneigung an ungeordneter Thätigkeit folgt wohl

ans der Erbsünde; nicht aber direkt, sondern indirekt, mittel-

bar, insoweit die Erbsünde das Hindernis für die ungeregelte

Thätigkeit, die Urgerechtigkeit, entfernt, wie auch aus körper-

licher Krankheit mittelbar folgt eine Neigung zu ungeordneten

Bewegungen; die ijrböiinde ist kein Zustand für positives Han-

deln, sondern ein vermittels des Ursprunges eingeborener mangel-

hafter Zustand. ' So Thomas (1. c. ad III).

c) Wir ersehen aus diesem allem, daik Thomas eine gewisse

Seite im Menschen ganz unberührt läfst, wenn er von der Erbsünde

spricht Er rerfällt nicht in den Fehler der modernen Theo-

rieen, die den in der menschlichen Natur bogründeten Zng anm

CfanEOtt mit Verkehrtem vermischen und so ihn unwirksam machen.

Da wird er dann Quelle für den Despotismus eines einzelnen,
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deram Ende aelbBt dadnrob sn Grande geht, anstatt eine Grundlage

för das mensohliche Heil. Der Mensch ist nur verdorben, soweit er

seine Natur too Adam hat, anf Grand also der Verbindnng

seines Fleisches mit Adam, weil Adam nämlich die der gansen Natnr

von Gott frei verliehene, nicht ihr geschuldete Gabe der Urgtirech-

tigkeit aus eigener Schuld verlor und es der 2saLur jetzt anhattet,

dal's sie diese Gabe auf Grund der Güte Gottes haben konnte, sie

aber aus eigener Schuld niclit hat. Es bleibt jedoch dem ein-

zelnen Menschen noch der persönliche freie Wille; der

Mensch i<>t nicht ein totes Glied am Ganzen. Dieser persön-

liche freie Wille hat nichts zu hoffen von der Natur, denn diese

ist, ganz und in Adam unwiderruflich, abgewandt Tom Quell

der thatflSchlicben Freiheit, von dem allein den Willen zum

freien Akte und somit zu seiner Tbätigkeit bewegenden und

bestimmenden Grunde. Das Instrument der Natur ist serbrochen,

es kann damit der Mensch nicht mehr seine Vollendung bewerk-

stelligtn. Der freie persönliche Wille i^t dem Vermögcu nach

vorhanden, aber ohne Kraft. Kaan er mit anderer Kraft gefüllt

werden ;Hs mit der von der Natur stammenden? Kann er eine

andere ilarfe erhalten, um „den Weg seiner Vollendung lob-

singend zu laufen"? Nur als Glied des Ganzen könnte ihm das

werden, denn Gott widerspricht sich nicht. Er hat als ein in

Adam einheitliches Ganze die Menschheit geschaffen; sie ist als

Ganzes in Adam zu Grunde gegangen; nur als Ganzes ia Adam
wird sie erhoben werden.

b) Die unbefleckte Empfängnis Mariens als Gegen*
probe für die Auffassung der Erbsünde.

Es ist ein sonderbares Verhängnis: Die Häresieen der Neu-

zeit begannen imL der Betonung des PrivaturteiU , als der *üu-

veriinen KiclUöuhnur des Glaubens und des praktischen Lebens;

sie erhielten ihren socialen Aiisdrnck in der Sprengung des zu-

sammenfassenden gesellschatllichen Ganzen; die Bauern oder

Hörigen erhoben sich gegen den Adel und pochten auf „die

Freiheit des Evangeliums*', als ob die Freiheit, welche Christus

gebracht, die schrankenlose Willkür des einzelnen seL Und worin

besteht das Ergebnis? Im Bereiche des Erkennens mundet gegen-
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wärlig die Lehre vom Privaturteil lu den Pantheismus, dem nur

das All, das Eine uod UnterBchiedslose im All, etwas iBt: wahrend

im Bereiche des praktischen Leben» die Allmacht dea Staates

das Urteil und die Gewalt des einzelnen anfsebrt und swar nicht

blofa nach den Ansichten der Umetorzparteien. Ton „freier

Selbstündigkeit", »»peraooHcher Verantwortlichkeit", von der

„Selbstherrlichkeit der Stimme des Gewissens" and der »Frei

heit des G-eistes" and Ähnlichem wird aaf jener Seite viel ge-

«prochen ; in Wahrheit aber nimmt man den Staat als allgemeine

Kechtsquelle, auch in blofoen Fragen des Gewissens, in Ansprach

und halt sich aller Verantwortlichkeit vor Gott uud Menschen

entbunden, wenn „da» üeset//' iui< ti staatlicher Kegel zustande

gekommen ist und seine Stimme erhebt.

£s ist eben die Macht der üatnr zu grofs. 8ie dringt

immer durch. .Und ist sie einmal Tcraohtet worden, so tritt

spater der Gegensats am so stärker hervor. Der Mensch ist nicht

eine Welt für sich allein. £r ist von Natur Glied des Gänsen» er mafs

als solches sein eigenes Ich vollenden. Wir sprechen denUicher:

Das Ganse mafii im Bereiche der Natnr der endgültigen Vol-

lendnng des einseinen dienen. Es ist so» wie der Apostel sagt:

„Alles für euch, sei es Kephas, sei es Paulus, sei es die Welt

oder das Leben." Die Schwierigkeit besteht nur darin, genau

das Verhältnis des Ganzen zum einzelneu Menschen zu be-

stimmen und danach letzteren zu leiten. Das Ganze mufs in

der Weise festgehalten werden, dafs es dem Wohle des ein-

zelnen dient, und das letstere mufs wieder die Harmonie des

Ganzen fordern.

Wenn nun, dies kann man leicht fragen, die Sache mit der

Erbsünde sich so Terhal^ wie Thomas eben erlantert hat, wenn

der personliche freie Wille nichts in sich hat kraft der Erbsünde,

was ihn positiv sam Bösen sieht, sondern die Erbsünde wesentlich

blofs Mangel ist and zwar Mangel an jener Harmonie, die aaf Grand

der ürgerechtigkeit alle Kräfte behufs der endgültigen Vollen-

dung des Menschen zusammenhielt und somit jede vor Einsei-

tigkeit und Malslosigkeit, der Quelle des Verderbens für den

Menschen and selbst der Uauptt^uelle für den körperlichen Tod,
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aDgemessen behütete; wenn also freilich die Thore der Natnr

für den MeDscheo, der Bcine rulielose Sehnsucht uach dem Ün-

r-ndlichen stillen wollte, g'eRchlof?8en waren und von daher der

freie \\ illü uiciiL mehr die bethatigeude, vollendende Krall Hchopl'en

und den Menschen vor dem Verderben bewahren konnte; —
waram hat dann Gott nicht, damit der Mensch die Möglichkeit

erhielte, Ton seinem Falle aufzuntehen, jedem einzelnen Mensehen

direkt die Gnade gegeben, also den freien perfiönlichen WiÜen

mit einer andern, höheren Kraft als der natnrliohen, die dem

Flache unterlag, angeföUt? Konnte Gott das nicht? Ohne

Zweifel; die Ternänftig»geiBtigen Vermögen waren ja an sich

leer; sie hatten nichts in sich, was Gott dem Herrn wider*

strebte; sie unterlagen der Sünde blofs auf Grund ihrer Ver-

bindung mit dem angesteckten Fleische zu einer einheitlichen

Natur und sonach zu einheitlichem natürlichem Sein und Wirkcu,

nicht, wie oben Thomas sagte, auf Grund einer positiven Störung

ihrer Beziehnng sa Gott in ihnen selber (respeotu ad Üeom
infnndentem animam non potest dioi qaod anima per infnsionem

macnletnr).

Thomas antwortet (I, II, qn. 83, art 1, ad V; Übera. Bd. VI,

6. 276--278) anf den Einwurf, Qottee Weisheit könne nicht

anlasten, dafs die emänftige Seele, die so erhaben sei, einem

Leibe eingeprägt werde, der mit seinem Sohmntce sie selber

anstecke und in» Verderben ziehe, wie ja niemand, der klug

i&t, eine kof<tbare Flüssigkeit in ein schmutziges Uetars gielseu

würde, wenn er wiifstc, diese FlÜHsigkeit rniirslc dadurch selber

verderben: „Das GesuimbeaLe wird vorgezogen dem beschränkten

Gute. Gott also gemäfa seiner Weisheit vernaclilüssigt nicht

die allgemeine Ordnung der Dinge, die darin besteht, dafs einem

solchen Körper eine solche 8eeie eingeprägt werde, am die be-

sondere Ansteckung der einzelnen Öeele au Terbüten. Zudem

bat dies die menschliche Seele ihrer Natur nach an sich, dafs

sie einzig im Körper anfiingt au sein. Besser aber ist es iuf

sie, gemafs ihrer Natur so zu sein wie gar nicht zu sein,

inabesondere da sie die Verdammnis kraft der Gnade
vermeiden kann." Beidet» mui'ö lehtgehallen werden: 1) Gott
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kann, trotzdem die, Austeckung des Fleisches kraft der Ver-

bindung mit Adam, und in deinHelben Mafne die Schuld Adams

im Fleische bleibt, der «Seele eiue andere Kraft geben als die

Aatürliche, nämlich die Gnade. Denn da alle Schuld in der Seele

ihren Sitz hat, ist die Sünde Adams in diesem Falle keine solche

mehr, welche den einseinen Meneoben Ton Gott trennt; in diesem

Sinne ist sie keine persi^Dliobe Sobald mehr, sie ist dann nnr

Slrafe: „Wae von der Verderbtheit der ersten Sünde snr Seele

gelangt» trägt den Charakter der Sohnld; was aber zum

Fleisehe gelangt, trägt niobt den Charakter der Sohnld, sondern

den der Strafe," sagt Thomas (1. c. corp.; S. 277). Wird dann

von Erbsüüdu gesprochen, so bezieht sich der Charakter den

Sündhafteo nur auf Adam, nicht mehr auf die einzelne Person. Denn

letztere sieht nicht mehr mit Rücksicht auf ihre beelc unter dem

erstbewegenden Priucip der Zeugungs kraft, sondern anter der be-

stimmenden Kraft der Gnade; wie die Hand, welche vom Willen

Eor Sünde, snm Stehlen z. B. bewegt wird, aber nioht ihm folgte

sondern dem Gedanken ao das göttliohe Gebot, sieht mehr selber

seholdig ist des Diebstahls; wohl aber gehört dies, dafs sie ge-

eignet ist) dem snr Sünde bewegenden Willen en dienen, dafs

also diese Bewegung vom Willen ausgeht, der Sobuld dieses

Willens an. 2) Gott hat dien thatsächlich nioht gethan. Er

hat keiner Person als einzelner die Gnade gegeben. Er gab sie

der Muttorpottes in vollkommenster Weise, so dafs di(»se niemals

von Gott getrennt war; aber als der Mutter des Erlösers der

Gesamtheit, als der Mutter des übernatürlichen Lebens in

allen Menschen, als der von keinem blofseo Meusoben erreichten

Gnadentiille, an der alle Anteil haben sollten, als der Spitze

des Gnadenlebens kraft ihrer einzig dastehenden Verbindung mit

Christo, nnd somit gab er die Gnade fnr das Ganze.

Die nnbefleokte Empfängnis ist ebenso ein zum Besten der

ganzen Mensobheit von Gott ausgehendes Geheimnis wie die

Verleihnng der königlichen Macht an eine einzige würdige Person

dem Wohle des ganzen Reiches dient. Maria wird dadurch die

Königin im Reiche der Gnade. Und sowie ailo Aienscbcü, auch

die vor Christus, durch die Teilnahme an seiner Eriösungskrait
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auf Grand dds Glanbens an iho und der Hoffbung auf ihn

G-nade finden konnten, «o stehen alle Menschen seit der Sünde

uuter der If errschat't derjenigen, von welcher gesagt worden:

„Sie wird der Öchlaugo den Kopf zertreten." Denn in sie sind

alle Schätze und die ganze Füll«? der Gnade Chri«ti niedergelegt.

Die modernen Denker Bprechen iniinur vom „Ganzeu*S in das

alle aufgehen müssen. Aber dieses Uanze schwebt in der Luft,

ist ein Traumbild; niemand weifs, wo es sich findet, wie es an-

zufassen ist, wie SU behandeln. Der eine macht sich diesaa

Ganse surecht» der andere jenes. Nicht so verhält es eich mit

dem Gänsen, su dem das Dogma fuhrt. Dieses Ganse des

Heaschengeschleohtes hat, möchten wir sagen, Fleisch vnd Bein.

Das Hensebengeschleoht ist ein Ganses im Erlöser; in Christus,

im Sohne Gottes, der Fleisch angenommen hat in Maria der

Juuglrau, nachdem es ein Ganzes gewesen war in Adam. Grade

so wie die Menschheit geschalten war, nämlich, wie Paulus sagt,

als Einheit in Adam, „alle Menschen kommen ja von einem**,

80 und nicht anders wurde sie, nachdem sie gefallen, wieder

aufgerichtet. In diesem Sinne nennt Paulus den Adam „die

Form oder Richtschnur Christi'*, qui est fonua futuri (Rom. 5).

Nämlich insoweit alle Menschen eins sind dem Fleische nach in

Adam, werden sie von Christus, dem sweiten Adam, erlöst, also

als Glieder eines Gänsen. Und sowie suerst Eva aus Adam
genommen worden, um „die Mutter des Lebens dem Fleische

nach zu werden, so tritt die Fülle der Gnade des Erlösers

zuerst ein in Maria als der Mutter alles Leboos dem Geiste nach.**

Das Thor, durch welches die Erlosungagnade eintritt, ist

nicht das des Fleisches, das der Nalur, sondern es ist der ver-

nüntlige Geist. Ihn tüllt die heiligmacheode Gnade auf Grund

der Erlösung Christi; und von da aus beginnt, unter Mitwirkung

des Menschen, selber die Reinigung des Fieisehea, so dafs am
Ende dieses selber wieder im alten oder Tielmehr erhöhten

Glanse dastehen wird. Maria ist das erste und übeiana toU-

kommenste Werk des Erlösers. Sie ist die einsige menschliche

Kreatur, in welcher die Erbsünde Tollständig überwunden ward;

und somit ist sie geeignet, an die Hpitze aller jener zu treten.
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die auf Biohte bmien als aaf die Gnade , damit sie Glieder an

dem oa allem Verderben gereiaigten Garnen der menechliefaen

Natnr seien nnd bleiben. Alle ihre Ebre nnd Herrliebkeit hat

die Mntter vom Sohne, sie ranfs als das Tolleodetste Ebenbild

des Erlösers dastehen. Wie gelangte die Erbsünde bis zu

Christus üüd was von ihr gelangte bis an ihn? Durch seine

Empl'ui^'nis in Maria nahm er, beinahe möchte man sagen, wie

aof natürlichem Wege teil an der in Adam gefallenen Menäcben-

natnr. Von Maria empfing er einen leidens- and sterbenBfahigen

Leib. Aber sowie er nicht Ton Adams 2eagang8krafl sich ab-

leitete, sondern wie sein Leib geformt war vom hl. Geiste, so

trat die LeidenslShigkeit des Fleisohes ans Maria nieht in ihn

als in Adam Tordiente Strafe, sondern als mit freiem Willen

m reinster Liebe an den Menschen angenommene Sühne. Er

trog die Bünden der Welt, um sie so tilgen. Oblatas est, quia

ipse voluit, sagt der Prophet. Die Folgen der Erbsiiude waren

im Heilande, aber nur insoweit er freiwillig sie annehmen

wollte.

Maria war dem Heilande ähnlich. Das allen Menschen,

die von Adam stammen, gemeinschatlUche Verderben mniste sich

anoh anf sie erstrecken, da sie in natürlicher Weise von Adam
abstammte nnd dieses Verderben eine Zothat snr Natnr war;

ebenso wie die Urgereohtigkeit, in deren Mangel die Erbsünde

besteht, eine Znthat snr menschlichen Katar gewesen, so dafs

sie jeder, der von Adam die menschliche ITatnr erhalten, mit

dieser Natnr empfangen hätte. Soweit Maria zn Adam, dem
Fleische nach, durch ihre Abstammung Beziehung hatte, mufste

sie teilnehmen an der menschlichen Natur, wie diese in Adam
war: und weil in Adam nur »une verderbte Natur sich fand, konnte

Maria von da her nur eine verderbte Natnr schöpfen. Es trat

hier, wie Thomas oben sagte, der respectus originis ein. Diesem

respeettts ad originem ab Adam aber trat gegenüber der respectns

ad Denm, der die Seele schuf. Maria wer bestimmt, Mntter des

gottlichen Erläsers au werden. An ihr zeigte sich deshalb aa-

erst, weil sie ihm, dem Fleische nach, am nsohsten stand, die

Vollendung nnd vollständige Anfrichtong der gefkllenen Natur

tehrbnch fSr PbilotppMo elo. Vin. Ii
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durch die Gnade des Erlösen. Im eieten Angenblioke trat dem
Verderben, das von Adam durch den Kanal dee FleiBchee rieh

BTgoh, als vollendete Siefi^rin dnreli das Thor des persönlioben,

emiinftigen Gdstes in Maria die Gnade entgegen und anstatt

dafa die Ansteckung des Fleisches die Trennang der einselnen

Person von Gott zur Folge hatte , erstreckte sie sich blols auJ

das Fleisch. Das war nun in keiner WeiHe mehr eine Sünde

in der Person, sondern, wie oben Thomas sagte, nur Strafe und

zwar in Adam, nicht von der eigenen Person verdiente. Dies

ist aber kein Flecken; sonst wäre die von Christus übernommene

Strafe auch ein Flecken gewesen. Es ist kein Flecken für

die betreffende Person; wohl aber ior das Menschengeschlecht,

soweit es von Adam stammt. In Chrtstns war die Übernahme

der Strafe aller Sttnden einaig anf Grand des freien Willens.

In Maria aber &nd sie sich, absehend Yom fteien Willen, kraft

der Abstammting von Adam, wurde aber gleich geheiligt dnrch

die Gnade, vermöge deren die Strafe, zum Heile der Mensch-

heit, in Segen durch die göttliche Liebe verwandelt wurde.

Wir müssen un>. soweit es unserer Schwachheit möglich,

die ganze GrölBe dieses Geheimnisses vergegenwärtigen. Wir

haben gesagt, die unbefleckte Empfängnis sei vielmehr ein Segen

für die gesamte Menschheit wie ein blofses persönliches Yorr

recht der Gottesmntter gewesen. Wir wissen jetst, das Dogma

hat daan die Thttre geöffnet, warnm der Zog znm Gänsen, weleher

nicht erst das Ergebnis kommender Entwickelang ist, sondern

immer im Menschengeschlecht gewaltet hat nnd, wnrde er

durch einseitige Wissenschaft oder dnrch Selbstsncht in etwa

niedergedrückt, desto kraftvoller nach einer andern Seite hin

durchbrach, die Gefahr in sich birgt, den einzelnen mit der ihm

angeborenen Selbständigkeit aufzuzehren. Eben die Erbsünde

besteht ja darin, dafs wohl das Ganze gewahrt wird auf Grund

der fleischlichen Abstammung; aber dafs die rein geistigen Ver-

mögen im Meij>< heu, die Quelle seiner Selbständigkeit, leer an frei

persönlicher Kraft sind, welche dem Verderben der liatnr Stenern

könnte. Diese Vermögen sind als Änfserongen des veninnftigeD

Geistes da. Oer Mensch hat den nnbestimmten Drang, aneh
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gegen die guue Natur in seinem freien Selbetbewnfrtaein fest-

sostefaen. Aber ehe er ee sich versieht, wird er von der

Str^mnng fortgerissen nnd findet keine Kraft in sich, selbständig

seioen Weg bis ans Ende zu gehen. Wir stehen hier vor dem

Hauptproblem des menöchlicheü Lebens: Der Mensch gehört wio

Dichts andere» seiner Natur nach zum Ganzen; und doch hat er

in sich, ebenlalls von Nalur, einen durchaus selbständigen Geist,

der ihm sagt, dafs alles seinem Wohle dienen müsse. Kann

jemand die Existenz dieses Problems leugnen? Vielleicht iät os

selten so klar nnd scharf snm Ansdraoke gekommen, wie in den

socialen VerhSltniseen unserer Tage: Der Einaelwille nnd das

Interesse der Gesamtheit sind in offenem Zwiespalte, sind die

Hnhlateine, swisohen denen der sociale Frieden zermalmt wird;

Welche Kraft allein ist hinreichend, nm hier eine Toll be-

friedigende Lösung zu bringen? Offenbar kann es nur eine

Bolciie »ein, welche allumtassend und schlechthin alldurchdringend

ist, die also das Ganze, so weit auch immer es genommen

werden mag, in der Gewalt hat, die aber zugleich Einzelexistenz,

nichts als Selbst, die da rein in sich, als einselne, subsistierende

Xraft ist, die also in ihrem innersten Wesen nnd somit unzer-

reUshar beides in sich schliefiit Die Teilnahme an solcher Kraft

allein kann die einzelnen dienstbar machen dem Gänsen, inso-

weit die gemeinsame menschliche, von Adam stammende Natnr

in ihnen ist; und sie kann machen, dafs das Ganse wieder dem

Wohle des einzelnen dient, insoweit jeder Mensch kraft seines

ernünttigen Geistee freie Selbständigkeit beansprucht und über

diu 2sa.Lur hinaus seinen letzten Zweck. CjoU ulletu i»L so seinem

Wesen nach das iSein, dafs alles Sein, was existieren kann und

auch nicht existieren kann, es durch ihn hat, wenn und soweit

e». existiert, wie alles Erwärmte, wa» ja auch kalt sein kann, es

'von der Teilnahme am Feuer bat, dafs es warm ist, während das

fener dem Wesen nach warm ist nnd sooach niemals kalt sein

kann. Und dieses Sein in Gott ist wesentlich Einseisein, Wirk*

liehkeity XhatsSchlichkeit» Existenz, Selbstfindigkeit Ist die Katnr

also Ton Gott abgewendeti so mnfs das Problem der Versöhnung

des Gänsen mit der einzelnen Selbständigkeit unlösbar sein, wie

ir
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kein Zimmer warm werden kann, wenn es yom Fener fem bleibt.

Die genannte VerBÖhnnngy der Qnell alles Friedens ist notwen-

digerweise einsig in Gott, dessen Macht alles Sein umfbfot nnd

dessen Weeen nichts ist als für sich bestehendes Sein.

Gott aber begnügt sich in der Falle seiner Barmherzigkeit

nicht damit, dafs er jedem Menßcheu, abgeschlossen von den

andern, die Gnade, als die Teilnahme an seiner eigenen Selb-

ständigkeit und Freiheit, gibt. Er will, dafs die MenHchhüil als

Ganzes durchaus vollendet sei und dafo sie demnach auch inner-

halb ihrer selbst den BmnneD mit jenem Wasser habe, Ton dem

der Heiland dem samaritanischen Weibe sagte: „Wer von dem

Wasser trinkt, das ich gehen werde» ^wird nicht mehr dttrsten,

sondern es wird in ihm so einem Qoell werden, der ins ewige

Leben hinüberfliefst.'' „Der Brdkreis gehört dem Herrn nnd

seine Fttlle.** In Maria hat er der Menschheit diesen Bmnnen
gegeben, aus welchem jeder die Liebe ^zum Ganzen schöpfen

kann und die kraftvollste geistige Selbstandi^^kcit. Deun in

Maria wollte Gott die Fülle der Gnade ergiefsen. Und diese

Fülle besteht eben darin, dafs Maria durchaus und in allem zum

üan&en der Menschheit gehört, welches, dem Ueischlichen Ur-

sprung nach, in Adam seine Einheit hat, dafs aber in Maria alles

von Adam ererbte £lendj alles Gewicht des Verderbens, ohne

jemals sich äufsern an können in der Seele , durch die Gnade

nach oben gekehrt worden ist, nm die Hände flehend an Gott

hin ansznstrecken nnd dessen Kraft in sich aa&nnehmen. Und
wamm ist, insofern das Menschengeschlecht in Adam in Be-

tracht kommt, die Gnadenfiille in Maria so anumschränkt, dafs

uieuKiad vergeblich durch Maria zu UoU liehen wird? Weil

unlösbar sind die Bande, welche Mutter und Sohn umschlingen.

Christus ist, der Person nach, die Fülle der Gottheit; er ist,

seiner menschlichen ^atur nach, der bohn Marias; niemals kano

da der fiir die Menschheit in Maria geöffiiete Qnell versiegen,

wird er doch direkt nnd nnmittolbar gespeist Tom Unendlichen.

Ist also Maria fUr nns die nnabhangige Mittlerin ftbr die Gnade?
glicht im mindesten. Das ist Christus allein, i^der eriiört worden

ist wegen der göttlichen Würde'', die in seiner Person war; er
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allein „ist in das AUerheiligste eingelreteii", kratt der eigenen

Autorität, eeiDem Blute''. Aber Maria ist die Mittlerin

unserer Ohnmacht Ihe Kraft der Gnade wird uns ver-

nüttelt und verdient dnrch ChriBtos allein* Aher die unge-

meeaene Ohnmacht unserer Katar, gesteigert dnrch das in

Adam verdiente Verderhen, tritt in Maria vor Gott als gansHch

and vom ersten Augenblicke an überwunden dnrch die Gnade.

Diese Ohnmacht war in solchem Mafse in Christus nicht Christus

konnte niemals die Schuld als solche erben, denn weder stammte

er, dem Fleische nach, von Adam als dem ersten Princip des

Menschengeschlechts innerhalb dcHf^elbeu, uuch duldete dies die

göttliche Person in ihm. Christus konnte nie von Gott getrennt

sein. Aber Maria konnte es; in sie flofs von Adam aus das

Gift wie in jeden andern Menschen : in ihr war alles Elend und

alle Ohnmacht urie in den Übrigen Menschen; von Adam aus

war sie ebenso leer in ihren geistig-vemttnitigen Vermögen,

ebenso leer an persdnllcher Selbständigkeit» ein Teil der massa

daronata» des verworfenen Ganzen, wie alle Adamskinder. Die

ganze Ohnmacht des Menschen, die seinen fleischlichen Ursprung

begleitet, trat in ihr vor Gottj aber zugleich als wirkliche Ohn-

macht, den vernünftigen (ieist zu fesseln, weil dio (inade Christi

diesen füllte und mit selbständiger, von der liatur unabhängiger

Kratt ausstattete.

Maria gehörte zum Ganzen des Menschengeschlechtes, das

in Adam zu Grunde gegangen war; aber zugleich ist in ihr die

frei persönliche Kraft, welche das Ganze selbst, in Christus, dem

Brlöser, dem endgültigen Wohle des einzelnen dienstbar macht

ünd weil in Maria diese Kraft in höchster Fülle vorhanden war,

so dalb sie niemals, auch nur im geringsten, die Selbständigkeit

ihrer Seele beugte, vor Schmerz und Leid ebensowenig wie vor

den Gegenstanden der Freude und des Frohlockens, «ondern

stets, darüber erimbeu , in ihrem Gotte gefestigt stand, deshalb

hat sie dem Ganzen durch ihr Wirken die umfassendsten Dienste

erwiesen, und trotzdem bUeb sie in den einzigen Vorrechten

ihrer persönlichen Würde; ist ja ähnlich Gott grade darum allnm*

fassend in seiner Güte, weil er nichts als Güte, weil er dem
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Wesea nach die einzeln für sich bestehende Güte ist. Innerbalb

der Menschheit steht, als vollendend das Ganze, die gottraensch-

liche ferson Christi, der alle eouveräne Krailb sokommt und die

da immer sie selbst bleibt, und >firia in ihrer anbefleckten

Empföngnis, welche, kraft der FttUe der Gnade in ihr, aller mensch-

lichen Ohnmacht die Hände iklten lehrt, dafii man dort Selb-

ständigkeit, Freiheit» die nnerschöpfliche Kraft der hingebenden

Liebe snche, wo die wahre, nie Yeniegende Qnelle da^on ist Vor-

derbliche Selbstsncht ist es, welche die eigene persönliche That-

krafb anflöst und somit es sich selber schliefslich unmöglich

macht, dem Ganze u zu dienen. Heilige Selbstliebe aber ist die-

jenige, die den vernünftigen Geist immer mit Selbständigkeit

von oben her zu ftillen weifs und «o immer mehr Kraft in sich

anzusunmein versteht, um dem Gänsen an dienen. Jene zehrt,

soweit es möglich ist, die Kraft der eigenen PeiRÖnlichkeit auf

durch die sinnlichen Leidenschaften, die den Menschen znm

Knechte machen nnd an weiter nichts, so dafs er mit Leib nnd

Seele dient; diese stärkt die eigene Persönlichkeit dnroh die

Gnade, so dafs der Mensch den andera dient und dabei sieh

selbst in seiner eigenen vernttuftigen Seele vollendet Bs hie&e

ja den Untergang des Ganzen, wenn der einzelne, der ihm dient

dies nur dadurch kaiiu, dal's er selbst dabei der völligen Auf-

lösung verfallt. Es bedeutet aber die Bürgschaft für die lebens-

vollste Entwickelung des Ganzen, wenn der einzelne, je mehr

er dient, desto vollendeter und selbständiger in sich selber wird,

weil er, über alle Natur hinaus, aus der nnversieglichen Uueüe

aller Macht, alles Guten, aller Selbständigkeit schöpft.

Jetst Teratehen wir, warum die hl Väter vom Beginne des

Christentums an die Mnttergottes als die niemals irgendwie in

ihrer Person befleckte Trägerin der Gnadenfnlle feiern und su-

gleich nur Christum von der Brbsflnde ausnehmen. Der hi.

Johannes spricht in der Apokalypse von dem „Weibe, das mit

der Sonne bekleidet ist, den Mond zu ihren Fiifseu hal und auf

dem Haupte eine Kiune mit 12 Sternen trapt"; — und Paulus

nimmt keinen Menschen von der Erbsünde aus. vv st
i drnu nicht

,»ia Adam" geweaeu d. h. es sei denn, er stamme nicht von der
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zeugenden Kraft Adams als seinem ersten Ursprünge: „Aut alle

ging die Sünde über, weil alle in Adam gesündigt haben'*

(Rom. 5). Beides bedingt sich einander: Maria ist das uner*

reiehbare Vorbild der Brlösten Cbrieti, in welchem alle Vollen-

düng der Brlösniig waltet 8ie beeitit in sich Im ersten Anfpen-

blicke des Daseins ihrer 8eele die heiligmachende Gnade In solch

hohem, eiong dastehendem Grade» weil sie als Mntter des

Herrn einzig dasteht noter den Erlösten nnd deshalb bestimmt

ist, in einziger Weise die Kraft der Erlösungsgnade darzuthun.

Sie sollte den Feind, der durch die Anstecknng von Adam

her in ihr waltete, s i vullBtaudig überwimiMii . daf-^ ihre fer-

8on mit keiner, auch nicht der geringsten bünde jemals betleckt

erschien. Oder ist es ein Flecken für einen grofsen König,

dafs er Ton niederen Eltern abstammt? War ei ein Flecken fUr

Torstenson, dab er bei allen seinen kühnen Untemehmnngen

nnd Triumphen wegen kSrperliobar Schwache in einer Sanfte ge-

tragen werden mnfste? Oder ist es ein Flecken fdr die Gröfoe

Gregors I. gewesen, dsfli er den grofoten Teil seines ruhmreichen

Pontiftkats an das Bett gefesselt war? „Weil ich schwach bin,"

sagt der Apostel, „deshalb bin ich stark." Die Ernpföngnis Mariens

ist der einzig dastehende Triumph der Gnade Christi, weil da, in

einzig dastehender Weise, die in Maria vom Fleische iUicrkoiuinene

TodesRchwache durch die Kraft der tinade überwunden ward.

Damit ward sie in ihrer einzelnen Person hoch erhoben, aber

zngleich die gröüste Wohlihat unter Christus fiir das Ganze den

Menschengeschlechts^ Dieses hat in ihr das lebendige^ aller Vol-

lendnng sich erfrenende Spegelbild Yor sich, wie der Mensch,

der, als Glied des Gänsen in Adam, die Säcde Uberkommen hat,

als einaelne Person, dnrch das Thor des Temilnftigen Geistes

hindurch, in der Gnade Christi fShig werden kann, nm aneh zur

Heiligung des Ganzen beizutragen.

Es ist ein beschrankter Standpunkt, der eines ernsten Ge-

lehrten unwürdig erscheint, wenn man sagt: Thomas — und

4setzen wir hinzu: alle Väter, griechische und lateinische, alle

Scholastiker des 12. nnd 13. Jahrhunderts, den hl. Bernardus,

Attselmns eingeschlossen, nnd selbst Duns Scotas, der in der
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Sache selbst mit Thomas übereinstimmt, soweit die unbefleckte

Empiuüguis in iieiracht kommt, wohl aber in dor Auffassung

des We8eim der Erbsünde sich von ihm trennt , denn auch

»Scotus lehrt, sogar Maria hätte, wäre sie, vor der Himmelfahrt

Jesu gestorben, nicht in den Himmel eingehen können wegen

des Hindernisses in ihrer von Adam stammenden Natnr —

:

es ist ein Zeichen von Beschränktheit, sagen wir^ wenn man

meint: Thomas lehrt» Maria sei in der Erbsünde empfangen ge-

wesen; Pins IX. bat dogmatisch festgestellt» Maria sei nidit in

der Erbsünde empfangen gewesen, also steht der Eirchealehre

Thomas von Aqnin sohroff gegenüber. Ebenso kann ich sagen

:

Die Kirche hat festgestellt, es seien blofs sieben Sakramente;

das römische Kitual ucüüL das Taulsalz ein Sakrament und au

Missale wird noch von verschiedenen andern Sakramenten ge-

sprochen-, also widerspricht die Kirclie sich selber. Ähnliche

Beispiele liegen für jeden VorurteiUtreien nahe. Die Dogmen

bleiben unverändert bestehen. Aber die wissenschaftliche Fassnag

derselben wechselt je nach dem Stande der theologischen Wissen^

Schaft. Die Kirche hat die Freiheit der seligsten Jungfrau voa

der Erbsünde definiert gemSfs dem Sprachgebranohe des Konsils

on Trient» welches, mit den Vätern, Maria nicht in den Kreis

der von der Erbsünde Angesteckten einsehliefeen wollte, soweit

die letztere veram ac propriam rationem peccati hat, also den

Mangel der heiligmaclieuden (xnade notwendig bediugi. Thomas

aber fafst, wie wir c^esehen, das Wesen der Erbsünde LMi^rer

anf, pv sf izt es in den einzig in Adam verHchuldcLen Mangel der

ursprünglichen Gerechtigkeit und betrachtet den Mangel der

heiligmachenden Gnade als eine unmittelbare notwendige Folge,

sobald der Ansteckung seitens Adam ihr natürlicher Lauf ge-

lassen wird. Er weifs, wie Paulus , Ton einer Sünde, die in

uns ist, aber deren Schuld und somit deren Flecken wir nicht

in uns tragen, weil uns „die Ghsade uasers Herrn Jesus Christus

befreit von dem Gewichte des Todes nnsers Leibes*' (Rom. 7, 25),

on einer Sünde also, die, trotzdem sie in nns waltet, „nicht

herrschon soll in uns". Es ist sonach bei den Yäteru und

aamal beim hl. Thomas kein Widerspruch, wenn sie auf der
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eioen Seite ihrer Werke die unbefleckte Keinigkeit Mariena

erheben und auf der nämlichen oder auf der andern niemanden

anenefamen von der Erbsünde, ea sei denn nnnem Herrn, der

„empfangen iat Yem hl. Geiate nnd geboren d. h. Fleisch ange-

nommen hat an» Haria, der Jongfiraa".

Haben wir notwendig, die oben angeflihrte Meinung Hark-

manns nnd der modernen Philosophen des Socialtsmns noch be-

sonders aU eine durch die ThaUaohen zurückgewiesene nnd

innerlich der Natur den einzelnen Menschen aU ciDor frei

selbständigen Person widersprechende darzuthun? U i^senschaft,

Unterricht, Kenntnisse wollen heutzut^e dan einzige Heilmittel

für alle Schäden der menschlichen GoselLschaft bilden. Stete Ent^

Wickelung des Verstandes soll zum „Ideal der ZukunlV* fuhren,

wo alle willenlos dem Oansen dienen und in demselben mit

Freuden die Auflösung ihres Selbst sehen werden. Das wäre ja

ganz in der Ordnung, auf die Kenntnis, als auf die Richtsohnur alles

Handelns, entsoheidendes Gewicht an legen nnd mit Sokrates alle

moralischen Gebreohen als in der Unkenntnis begründet au erachten,

wenn die Natur des Menschen, in welchem jedenfalls die Ver-

nunft die natürliche leitende Form ist, eine Yollständig gesunde

wäre und die Kräfte des Menschen noch durch die ürgerechtig-

keit in g-eregelter Harmonie gehalten würden. Aber die allge-

meine Erfahrung aller Zeiten und aller Völker gibt dem Plato

recht, wenn er sagt (Mened.) : ,,Jede Art Kenntnis und Wissen

ist, wmn getrennt von der Gerechtigkeit und der Tugend, nur

ein Beiz zum Bösen", oder (de lege 8): „Die Unkenntnis ist

nieht das grölkte Übel und nicht am meisten zu fUrohten; Tiel

Wissen und Können, Terbunden mit einer schlechten Erziehung

ist weit gefährlicher als die Unkenntnis selber"; und ebenso

dem Sociologen Spencer (Vorbereitung der SocialWissenschaft

durch die Psycliologie), der da schreibt: „Das Vertrauen auf

die moraliHchen Wirkungen der auöächliefslichen Aiif^bddung des

Verstandes ist nicht nur durch die Thatsachen untergraben,

sondern in sich völlig absurd .... loh bin geneigt zu meinen,

der Claube an die Schulbücher und an die Wissenschaft sei

ein beweinenswerter Aberglaube des Jahrhunderts, in welchem
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wir leben." Überall nur! in allen Menschen stören die nämlichen

Leideoschatten des Hasses, Stolzes, Zornes, der äinnlichkeit,

Belbatsuoht vl ». w. das UaDdeln gemäfs der Richtschnur der

TeroüDftigen BrkoDDtnts» und sara Beweise, dafs die Vennehning

des Wissens sie oieht miodert oder gar serstört, was bei einer

geordneten nnd bamoniscben Natnr der Fall sein miifste, werden

sie dadurch ielmehr gesteigert, wenn die Natnr sich selbst nnd

ihren Kräften überlassen bleibt Ist das etwa ein Beweis für

die Existenz einer an der Spitze der menschlichen Entwickelong

stehendeu Erbschuld? Durchaus nicht; diese Existenz wissen

wir einzig durch die Offenbarung". Aber rätselhaft nnd dunkel

bleibt notwendig die menschliche Natur, so lange die Existenz

einer solchen Schuld unbekaont ist. Dies beweist die Geschiebte

der Philosophie des Altertums, welche das Rätsel des Schmerzes

nicht zu lösen vermochte'; dies beweist von nenem die Geschichte

der modernen Philosophie. Das Dogma der Erbsünde, einmal

gekannt^ ergiefst^ znmal wenn es nach den Principien des Aqni-

naten aufgefafst wird, Ströme von Licht in die Natar. In ihm

werden Terständlich die vor uns liegenden Thatsachen nnd wird

auf den Weg gewiesen, auf welchem eine Heilung der Natur

möglich ist. Dieser Weg wird noch erkennbarer, weiiu wir las

uligemeine Moralprincip prüfen, welches Thomas aus der

Zusammensetzung unserer Natur schöpft.
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DER HERBÄRTIANISMUS
trsri»

DIS LEHBBÜCaER FOB LEHBKB- UND LEUBKBINNKN-BILDUKGSANSTALTEN.

Von Dr. M, GLOSSNER.

Vor uns li^: „Die aUgemeiae Erziehungslehre.
Lehrtext zam Gebraaolie an den BildungrBaiistalten
für Lehrer nnd Lehrerinnen. Von Schulrat Dr. G-. A.

Lindner. 6. unveriinderte Autlage. 1886."

Wer, wie "wir, die pädag'ogipche Litteratur dor letzten Jahr-

zehnte mit Antraerksamkeit verfolo-t hat, dem v.n\l der ebnnfio

weitgreileiiiie als uutieilvuilu Einilul» nicht entgangen Hein, den

die Herbartaohe Philosophie auf Geist und Methode der Erziehung

ond de« Unterriehto gewonnen bat Wir halten es daher för

nniere Piliobt» die in diesem Binflnese liegende Oefitbr an einem
berrorragenden Orte sn signalisieren, nnd, nm dies in eindring-

licher und konkreter Weise zu thnn, wählen wir uns als steli-

vertretendes Beispiel ein Lehrbuch, das seit Jahren unbean-

standet an den Bildiingsanwtalten für Lehrer nnd Lehrerinnen

{gebraucht wird. "Der tiefer und weiter hlirkende Leser wird

daraijw zweite Hub gewiHse Erscheinungen, die in den letzten

.Tahreu dan (Wlentliche Interesse auf sieh zogen, besser verstehen

lernen, als dies vielleicht bisher der iall gewesen. Insbesondere

dttrfte anoh in diesem Falle die Wahrnehmung sieb bestätigen,

dafs die berufenen Ärzte des sooialen Organismns nicht selten

wie die eigentlichen Söhne Äskulaps die Symptome mit der

Krankheit selbst Terwechseln^ oder wenigstens mit der Be-
kämpfung und Unterdrückung der Symptome sich begnügen,

ohne nach dem eigentlichen Sitae nnd den tieferen Grttnden der
Krankheit nelhst zu farnehen.

DfM' durch seine p;iil:i^-();j:;i^ehen Letubücher ht kannte Verfasser

erklärt sich auKilrucklich aU Auhanj^or HerbarLB, betont aber

zugleich, dafa er auch die „hochverdienstlichen Arbeiten der

Empiriker, insbesondere aus der bchule Pestalozzis und Diester-

wegs** sorgfaltig berücksichtigt habe. (Vorrede snr 1. AnfL]
Wir werden nns im folgenden allerdings davon ttberaengen, dafs

daa nns erliegende Lehrbocb den Herbartscben Standpunkt

nirgends verleugnet (ebd.), dafs es vielmehr durchweg im Her*

bartseben Geiste geschrieben ist. Die Berttcksichtignng der
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„Empiriker" vermochte daran nichts Wesentliches zu ändern,

in keinem Falle aber den Standpunkt des V'erCwsers der Wahr-
heit näher zu briugen.

Bevor wir aber ao unsere eigentliche Aufgabe henntreten,

wollea wir die Antwort anf einen Einwand oder wenn wir so

sagen sollen, anf ein Vorurteil geben, das uns sofort den Weg
zu Tersperren Torsnoben wird. Wir sind nämlieh der Über-

zengnng» dafs unter allen philosophischen Systemen kanm eines

zu finden ist, welches in dem Grade zur Grundlage der Er-

zielnint^- überhaupt und erst gar noch einer christlichen Er-

ziehung iinr^eeignet wäre, als das philosoj)lnachB System llerbart«.

Üagugeu kuuDte man erinnern, wie es denn komme, dals gerade

dieses Svt>tem eine so ungewohnte und überraschende Ver-

breitung iu |)udagogischou Kreisen gewinne, und man möchte

geneigt sein, wie auch in anderen Füllen, ans dem iaberon
Erfolge anf die innere Tüchtigkeit nnd Zweckmäfeigkeit zn

schliefsen.

Die Erkläning dürfte in zwei Thatsachen gelegen sein.

Erstens nämlich Tcrschmühten es die meisten Philosophen, be*

sonders die der idealistischen Richtung, zu einer so praktischen

und den Zwecken des realen
,
gewöhnlichen Lebens dienenden

Discijjlin, wie es die Pädagogik ist, sich „herabzulrtHsen". Hor-

bart machte von dieser (ieringbchätzung eine Aimuahme und

kam dem Verlangen dci l'aildgogou nach einer tieferen, wisBen-

schattlichea Begründung ihrer praktischen Thätigkeit durch eine

sogar matheBiatisoh-„exakte'' Behandlung entgegen. Herbart

behandelte die Pädagogik systematisch und machte infolge dessen

Schnle. Dies die eine Thatsache. Die andere aber liegt in der

Begänstignng, deren sich die Herbartianor staatlicherselts be-

sonders in Österreich erfreuen. Das österreichische Unterrichts-

rainistcrinm lieferte die Schule den Jüngern Herbarts aus. Unter

dem Sonnenschein «taatlirher Gunst entfalten diese seit Jahr-

zehnten eine ausgehrtiitt ic lehramtliche und litteraritiche Thätig-

keit, deren Kreise sich uhfr Österreich hinaus verbreiten, l^e-

günstigt wird diese Ausbreitung und das Eindringen ihrer

Lehrbücher in die Seminarien und liilduugsanstalten für Lehrer

nnd Lehrerinnen dnreh die Tornohtige Bedeweise, den eigen-

tümlichen Jargon der Schnle, Unter den bnnten Anshäge*
schildern nnabhangiger Forschnng, exakter Wissenschaft, ethischen

Strebens vermögen sich die verschiedensten Elemente und Rich-

tungen, freisinnige und gläubige zu sammeln. Denn die Her-
bartianer beanspruchen für sich das Verdienst, strenge Wissen-

schaft mit Gläubigkeit and Religiosität za verbinden. Prülen
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wir, wie weit diesen Venioberangen die Wahrheit und Wirk*
lichkeit eotspricbt.

Die Jünger Uerbarts rühmen sich, der Pädagogik eine

wiasensf haftliche Geetalt za geben, indem sie dieselbe auf Psy-

chologie und Ethik gründen. „Ah ^chopier der neueren, auf

Psychologie und Ethik gegründeten wissen eohaftHohen
PSdagogik ist der Philosoph Herbart ansnsehen/' (8. 14.) Ber
Verfasser nnseres Lehrbnehe glanbt ans diesem Gmnde das

Wesentliche aus den beiden plidagogischen „Hülfswissensohalten'',

der Psychologie und Bthik, anfbehmen an mttssen. Den psycho-

logischen nnd ethischen Grundlagen werden wir deshalb haupt-

sächlich unser Augenmerk zuzuwenden haben, ohne jedoch eine

weitere ,.(jrundlatr<'*\ von welcher der Verfasser schweige, völlig

anfser acht zu lassen. Denn wenn die Pädagogik Herbarts auf

Psychologie und Ethik wie auf zwei Grundpfeilern aufgebaut ist,

so ruhen ihrerseiu diese beiden Diucipliueu auf dem Eundameut
der Herbartschen Metaphysik. Anoh die Ethik namHob, ob-

gleich sie Herbart Ton metaphysisohen Yoranssetsnngen angeb-

lich frei SU erhalten sncht» so dafe me nur in sich selbst ruhen

soll, tragt, wie wir sehen werden, das nnTerkennbare Gepräge
seiner Metaphysik.

Dafs die Pädagogik auf Psychologie und Ethik zu begründen

sei, ist selbstverständlich und darüber kein weiteres Wort zu

vcrh'eren ; ob aber die Herbartschf» Pht!o^o]tliii^ geeignet sei, die

unentbehrlichen psychologischen und eLluscheu Fundamente einer

wissenschaftlichen Pädagogik zu bieten, unterliegt von vorn-

berem ernstlichem Zweifel, uud wir hoti'en den Leser des Fol-

genden Yom Gegenteil in einer Weise, die auch nicht das leiseste

Bedenken anfkommen läfst» an übersengen.

I.

Bio exvte pftdagogiaohe Hflllinriaaeiuohalt der HerbardaiMr

oder die HerbaartMli^ Pnyohologle*

Niemand leugnet, dafs die Erziehungskunst und Erziehungs-

wissenschaft einer reichen psychologischen Ei lahi ung-. einer klaren

uud Liefen Erkenntnis der Seele uud des Seelenlebens bedarf.

Ist doch die Erziehung vor allem Einwirkung auf die Seele
nnd ihre Torsohiedenen Vermögen nnd Kräfte, insbesondere

auf Verstand und Willen, nnd das Gesohäft des Srsiehers wird

in um 80 erfolgreicherer Weise von statten gehen, je grilnd-

lieber derselbe die Natur sowie die Bntwickelnngagesetae der
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.Seeleo vermögen, dii An ihres Zusammenwirkens, ihrer wechnel-

feeitigeu Abhäügigkt ii u, ^. \v. erkennt. Eine solche Erkenntui^

aber kann nur durcli Ertahrung und vermiotuge Eeflexioa er-

worben werden. Es scheint nun allerdings, dafs die Herbart-

sehe Philosophie, die sich durch ihre Biohtnng aaf fiifahrang

nod ihre psychologischen UotersnohfLogen yor den speknlatiTen

Systemen eines Fichte, Schelliog und Hegel aasBeiohnet^ in

dieser Besiehnng einer günstigeren Lage sich erfreue. Bei

näherem Zusehen aber zeigt sich, dafs die Psychologie Herharto
ganz lind gar von unhaltbaren spekulativen Voraussetzungen

beherrbcht iHt und den Tbatsachen der Erfahrung und des He-

wufstseiDB in einer Weise Gewalt aolhut, wie kaum irgend ein

anderes spckulativt"» System.

Sowohl der Ülick in unser eigenes Innere, als die Beobach-

tung der AuTserungen fremden Seelenlebens zeigt uns das Bild

einer ungemein reichen Manniglkltigkeit der Bethätigungen, ein

vieUaches Kraftgebiet innerhalb der Binheit des Selbstbeivnfot-

seine, die Gegensatse sinnlicher und geistiger, innerlich auf-

fassender UDii nach aufsen strebender Vermögen. Vor allem ist

es die Tbatsache der freien Selbstbestimmung und die der wirk-

liehen oder angestrebten Herrschaft des WillenH über die niederen

Triebe und Strebungen, worin sieh ein nach innen und aufson

wirksames und nelbstaudig thutiges Princip kundgibt. Wie stelit

sich zu dicseu Thatsachen der Erfahrung die Ilerbartache Psy-

chuiügie? Das vorliegende Lehrbuch für Lehrer- und Lehre-

rinnen^Bildangsanstalten weifs ans hierüber folgendes zu sagen:

„Die sogenannten SeelenYcrmögen: Verstand, Vernnnft, Ge-
dtichtnis, Einbildungskraft u. a. w. gehören nicht au den üran-
lagen und sind vielmehr abgeleitete Vorgänge, die sich ans der
Wechselwirkung der Vorstelhingon ergeben.** (S. 4.)

Die für diese Behauptung gegebene Begründung gestattet

uns, in ihren Sinn und ihre Tragweite einen tieferen Blick su
werfen.

Dieselbe lautet also: „Denn der I n ii a 1 1 unserer \ or-

stellungen ist in keiner Weise angeboren, sondern kommt uns

von uuiäuu /.a durch die Sinne. Aageboren sind uns nur die

formellen Verschiedenheiten der Art» wie die Seelenznstaade

im Bewufstsein auftreten und wie sie Terlaufen. Der eine &bt
lebhaft und tief auf, der andere matt und seicht; der eine be-

greift augenblicklich, wahrend der andere mit seiner Anfiaasang

nur nachhinkt. Die Ursache hierfon liegt sameist in der er-

erbton Beschaffenheit des Nervensystems, welche wir das

Temperament und liatarell nennen.** (A. a. 0.) „Alle
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Anlagen sind urnprünglich körperliche Aniagen, d. h. gewisse

aogeborne Heschatlcnheilcn den leiblichen Organismus. Insofern

Jedoch die letzteren einen Einflufö haben auf das Aultreten und
den Verlaut' der Öeelcnzusluüde, kanu man auch von geiHtiguu

Anlageo Bproohen." (B. 5.)

Wir gttdenkea nooh nicht» hier im eiDselnen von den Kon-,

teqnenkeu sn reden» die »ich aus der Annahme ergeben , dafe

Verstand, Vernunft n. 8. w., daCi Fühlen, Begehren, Wellen ans
der Wechselwirkung der Voratellnngen sich ergebende, abge*

leitete Vorgänge seien. Wir fragen auch nicht, ob eine solche

Ableitung möglich und ob sie Herbart und seinen Schülern ge-

lungen ist. Wir sehen auch vorläufig davon ab, ob man denn
80 eint'achhin sagen könne, der Inhalt unserer Vorstellungen

komiue uns von aufsen durch die Sinne zu. Nur anregen wollen

"wir den auluierkbaiiien Leser zum ^'achdenkeü darüber, wie

denn eine Theorie, die das Seelenleben ausschlie&lich auf Vor>

etellnngfen und zwar sinnliche, von anben kommende nnd des-

halb ansschlielslich sei es unmittelbar oder mittelbar auf sinn-

liche Gegenstände sich beaiehende snnickfiibrt und die Ver-

sland, Vernunft und Willen als Produkte der Wechselwirkung
\on solchen Vorstellungen betrachtet, vom Materialismus sich

unterscheide? Noch schwerer wird ihm, fürchten wir, diese

Unterscheidung werden, wenn er bald erltihrt, dais iie Vor-

stellungen selbst hinwiederum Produkte einer mechanischen
Wechseiwji kung von Atomen, den Elementen der zusammenge-
setzten Dinge seien. — Doch wir wollen nicht vorgreifen, nicht,

wie man sagt, mit der Thür ins Haus fallen, nicht ¥or der Zeit

nnsere wahre Ansicht von dem Charakter der Uerbartscben

{»adagogischen Keform, in der wir, aofricbtig gesprochen, nnr
eine Äufsernng des materialistischen Zeitgeistes erblicken, Tar-

nten. Der Leser möge dem weiteren Gange unserer Unter'

Buchungen folgen und dann selbst urteilen.

Es sei daher zunächst nur darauf aufmerksam gemacht,

dals die in unserem Lehrbuch für die Behauptung, Verstand,

Vernunft u. s. w. seieu abgeleitete Vorgänge, vorgebrachte Be-

gründung eine solche überall nicht enthalte und die wirklichen

.Motive anderswo uud tiefer zu suchen seien. Denn gesetzt

auch, der Inhalt unserer Vorstellungen entspringe von aufsen,

aus den Sinnen, so folgt hieraus durchaus nicht, dafs in der

Seele nicht eine Anlage, ein Vermögen, auf Grund sinnlicher

Eindrücke Vorstelhingen an Ulden, Torhanden sei. Im Gegen-

feil ist der äufsere Eindruck ohne solche Anlage schlechterdings

ungeeignet, die Vorsteiioog herTorBumfen. Oder warum bildet

Digitized by Google



176 Oer Herbaitianismus.

der Spiegel, warum das künstliche Ausrf* nirht eine Vor-

BtelluDg von Licht und Farbe? Warum emptindet der erwaiiotti

Stein nichts von Wärme? Offenbar, weil hier das Vermögen,

die Anlage fehlt, die eben eine specifisch psychische ist. Auch
Amtoteleft labt den Inhalt der Vorstellungen atu Erfahrung

darch die anraeren Sinne geaeböpft sein, freilich nicht in der-

selben Weise, wie Uerhart; denn er nntereofaeidet einen doppelten

Inhalt, einen sensiblen und intelKgiblen, welch letzterer zwar
durch Abstraktion aus den Sinnen gewonnen, doch an sich on-

sinnlich ist nnH deshalb auch über den Bereich der Sinne hinaus

zur Erkenntnis übersinnlicher Üin^e führt Aristoteles aber ist

sich wohl bewufst, dafs die Bildung von VorHtellunjren nicht

die au88chlier«lir:he Wirkung kul'serer Eindrücke sein könne,

dals vielmehr in der Seele selbst ein eigentümliches Vermögen,

ja eine Vielheit von Vermögen, sinnlicher und geistiger, anzu-

nehmen sei. Wir werden diesen Punkt später weiter Terfolgen

und kommen auf die Frage zarttck, welche die wahren — wenn
aneh anansgesprochenen — Grttnde seien, die unseren Uerbar*

tianer bewegen, mit dem Meister die Existenz der Seelenver-

mögen zu leugnen und da» g-esamte Seelenleben anf die WecbseK
Wirkung (einen Mechanismus!) der Vorstellungen zurückzuführen.

Dio wahren Gründe Hegen in der Herbartschen Rerrriffe-

bestimmung der iSoele. Und diese HegritTsbestimmung «olbsl

ist oin spekulatives, durch die Erlahrung aul' jedem Schritt

und Tritt Lügen gestraftes Produkt: ein Produkt der Herbart-

schen Metaphysik, dieser partie hooteuse der Herbartschen

Philosophie, über welche allerdings die Pädagogen der Herbart>

sehen Schule mit verschämtem Stillschweigen hinweggehen, die

aber gleichwohl die eigentümUche (rmndlage jener beiden als

Hülfswissenschaften dem künstlicben Baue ihrer Erziehungs- und

Unterrichtslehre dienenden Säulen — der Psychologie und Ethik
— bildet.

Die Leugnnng der Beelenvermögen und die Reduktion aller

Seelenphänomene auf Vorötelluogen verstehen wir, wpnn wir die

Definition, die Herbart von der Seele gibt, ins Auge fusseu.

Uerbart definiert; „Die Seele ist das einfache Wesen, dessen

Selbsterhaltungen Vorbtellungen sind." (VV. W. Bd. 5. S. 108 ff.)

Zur Erklärung der einzelnen Teile dieser Begriffsbestimmung

bemerkt Herbart: „Die Seele ist ein einfaches Wesen; nicht

bleib ohne Teile, sondern auch ohne irgend eine Vielheit in

ihrer Qualität." (A. a. O.) Ferner: „Die Seele hat gar keine

Anlagen und Vermögen, weder etwas au empfangen noch zu

producieren. Sie ist demnach keine tabula rasa in dem Sinne,
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als ob darauf fremde Eindriicke f^emacht werden könnten; auch

keine in ursprünglicher btlbstihuigkoit begriffene Substanz in

Leibmtz' Sinne. Sie hat ursprünglich weder Vorstellungen, noch

Geluhle, noch Begierden; sie weifs nichts von sich selbst und

niciiiö von anderen Dingen j es liegen auch in ihr keine Formen
des Amohaaeiia uod des Denkeiw, kdne Geaetie des Wollene

und Haodelae; anoh keinerlei wie immer entfernte Vorbereitungen

zn dem allem." (A. a. 0. 8. 109.) Die HerlwnsiAe Seele wäre
also das richtige Lichtenbeigeche Messer ohne Klinge, dem das

Heil fehlt! Wir werden es deshalb begreiflich finden, wenn
llerbart weiterfiihrt: -„Das einfache Was der Seele ist völlig

unbekannt und bleibt es auf immer; es ist kein Gegenstand

der spekulativen so wenig als der empirischen Psychologie.'*

(A. a. 0.)

Den zweiieu Teil der angeführten Definition der Seele

illnstriert Herbart durch folgende Worte: „Die Selbsterhaltnngen

der 6eele sind (snm Teil wenigstens nnd soweit wir sie kennen)

TorsteUnngen und swar einfache Vorstellungen, weil

der Akt der Selbsterhaltung einfach ist, wie das Wesen, das

sieh erhalt Damit besteht aber eine unendliche Mannigfaltigkeit

von mehreren solchen Akten; sie sind nämlich verschieden, je

nachdem die StÖrringen es sind. Demgenvif^ hat die Mannigfal*

tigkeit der Vorsiel lung-en und eine unendlich vielfältige Zu-

sammf»n'*etzung derselben gar keine Schwierigkeit." (S. 110.)

Im Uüiteren bemerkt Herbart, dafs hier noch nicht vom Be-

^^ehren und Fühlen, noch nicht vom Ich die Rede sei. Seine

wahre üeinnng nSmlioh geht dahin, dalii alles, was aufter den
Vorstellungen an psychischen Ersoheinnngen sieh findet, das

Besnltat der wechselseitigen Verbindungen, Förderungen und
Hemmungen der V^orstellungen sei.

Wenn Uerbart die Seele als ein einfaches Wesen, dessen

Selbsterhaltungen Vorstellungen sind, definiert, so könnte man
versucht sein, die Seele als ein von den Elementen dor Xorper

wesentlich verBchicilcuGs Princip des Seine und Lebens aufzu-

fassen. Diese Aufta?i8ung schneidet uns Herbart durch folgende

ÄnTserung ab: „Der Gegensatz zwischen Seulc und Materie ist

nicht ein solcher in dem Was der Wesen, sondern er ist ein

Gegensats in der Art unserer Aufihssung* Die Materie als ein

raumlich fieales, mit räumlichen Kräften Toti^estellt, wie wir sie

zu denken pflogen, gehört weder in das Reich des Seins noch

in das des wirklichen Geschehens, sondern sie ist eine blofse Er-

scheinung. Eben dieselbe Materie aber ist real als eine Summe
einfacher Wesen; und in diesem Wesen gesobieht wirklich etwas,

Jahibuek fttr Philoiophfo elo. TIU. it
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welches die ErBoheiniiDg einer ränmlioben Existenz sur Folge
hat." (A. a. 0.)

Wir haben bereite oben auf das materialistische Moment
in der psychologischen Theorie unseres Hürbartsrhon Lehrbuches
aufmerksam gemacht, das in der Annahme liegt, Verstand, Ver-

Eiioft. Willen seien nichts UrspriinglicheB, sondern das Ergebnis

der Wechselwirkung siunlicher Vorstellungen. Hier begcgoet

one nun ein neues matoTialifitiiehee Moment: die Seele ist nicht

wesentlioh Ton den Elementen der Körperwelt Tereehieden. Han
lasse sich nicht beirren dnroh die Anffsssnng der Materie als

eines blofeen Phänomens. Denn die Seele und die Elemente der

Körperwelt werden eben als Principien einer materiellen Welt,
also materiell gedacht und bestimmt. Dies erhellt aus der zweifel-

los dem Leser noch gaoz unverständlichen Erklärung der Seele

als eines Wesen«, dessen Selbsterhaltungen Vorstellungen sind.

Denn auch die Vorbleliung ist (wie librig-ens in dem Angeführten

liurbart ausdrücklich uns yersicherte) ebtiuso wenig als Begehren,

Fühlen, Bewufstsein etwas Ursprüngliches. Sie entsteht viel-

mehr ans dem Nebeneinander jener von Herbart angenommenen
einfachen Wesen, welche die Blemente alles Daseienden bilden.

Mit anderen Worten: die Vorstellangen sind Produkte mecha-
nischer Yerhältnisee, ,einee Mechanismus der Elemente, wie alle

übrigen Seolenphänomene aufser den Vorstellungen Produkte
des Mechanismus der Vorstellungen sind. Welche weiteren

"Bewci-^c verlangt man, um den gegen die Herbartsche Psycho-

logie erhobenen Vorwurf des Materialismus zu rechttcrtigen?

Die Vorstellungen sind n;ich Herbarts Ansicht Selbsterhal-

tungen der einfachen Wesen gegenüber von aufsen kommenden
StÖmngen: in diesem Satae sind ebensoTiele Rätsel als Worte
enthalten. Was sind diese einfachen Wesen ohne jede Vielheit

der Qualität, ohne jede Thitigkeil^ ohne jedes Leiden, die sich

gleichwohl wie thätigo und leidende Wesen verhalten? Was
sind Selbsterhaltungen? Wie sollen wir uns SelbsterhaltnngeA

als Vorstellungen denken? Selbsterhaltungen gegen Störungen

eollcn die Vorstellungen sein! Was haben Vorstellnnp-f*n mit

Störungen zu thun? Ist nicht die Vorstellung vielmehr eine

Vervollkommnung der Seele, eine Erweiterung gleichsam ihres

Seins, gewissermafseu eine Verunendlichung dest^elbeu; denn
wenn anch in ihrem realen Sein beschränkt, ist sie eben durch
die Vorstellung in einem idealen Reiche nnbeschränkt

Die Antwort anf obige Fragen gibt nns die Herbartsche

Metaphysik. Wir werden deshalb in aller Kfirce und soweit es
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unser Zweck zu erfordern scheint, die Grucdsätce der Herbart-

ftcheu Metaphysik ins Auge zu faHBon haben.

Man sollte erwarten, daf^ Htrbart, deBsen Philosophie auf

Erfahrun;^'' fuTsen will, iu dtir rsychologie \<m der Vorstellung

ausgehend aut ein Princip derselben zurückgehe, aus dem sie

begreiflich erscheint. Dies ist das Verfahren des Aristoteles,

der ohristiiohen, der Bobolasttscben Fbilosopben. Herbart ver-

föbrt anders. Von dem Grandsate oder sagen wir besser von
dem aaob dnrob Kant genährten Vorurteil ausgehend, dafs nur

mathematisch-mechanische Erklärungen wahrhaft wissenschaftlich

seien, fragt er nach dem Gmnde der mannigfaltigen Erscheinung

(bei Herbart: des Scheins) und findet diesen in der Vielheit der

einfachen Wesen, die in dorn morhanischen Verhältnis des Druckes

und Gegendruckes zu einander stehen. Diese einlachen Wesea
suchen in einander einzudringen, setzen aber einen Widerstand

entgegen und erhalten sich selbst gegenüber den ¥on aufsen

wider sie eindringenden Störungen. Zn dieser Annahme glaubt

Herbart darob gewisse Thatsaohen der Erfahmng berechtigt und
geawnngen an sein. Er unterscheidet nämlich die Welt der

Erscheinung, oder, wie er sich ausdrückt, des Scheins, nnd die

Welt des Seioa. Alles, was wir unmittelbar erfahren, sei es

äufserlich — die im Räume ausgedehnten und in der Zeit sich

verändernden Dinge — oder innerlich im Bewuistscin, p-ehört

der Weit des Scheines an, hinter der aber eine Welt des 8eiu3

aogenoramen werden mufs; denn „boviel Schein, soviel Hin-

weisuug aut Sein". Der Schein ist relativ, das 6eiu absolut,

ein schlechthin Gesetztes, daher auch ohne jede Beschr&nkang,

einfach, unTcränderlich. Bas Sein hat alle Bestimmnngen des

Absolnten; es ist eben nur Sein, durchweg sich selbst gleich.

Hieraus dürfe man aber nicht mit dem Monismus (Pantheismus)

schlicfsen, es gebe nur ein Sein, das alles ist; vielmehr fordere

die Mannigfaltigkeit der Erscheinungswelt die Annahme einer

Mehrheit von freienden, Herbart nimmt demnach als von uns

(denkend) schlechihm zu setzenden Grund der Ürscheinungen

eine Vielheit von einfachen Wesen an, von denen alle not-

wendigen Prädikate des Seius (zu welchen nach seiner der

eleatisch-demokritischen verwandten Auffassung Absolutheit, Ein-

fachheit, Unverfinderlichkeit u. s. w. gehören) aussusagen seien,

von deren Wesensbesohaffenheit wir aber nichts weiteres wissen,

als dafs sie je eine ein&ohe Qualität besitaen, die in den Ter-

schiedenen Wesen verschieden und entgegengesetzt ist. Aus
dieser Verschiedenheit und Entgegensetanng nämlich glaubt Her-
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hart die ijur Erklaruns,,^ der Erscheiauagswelt notwendigen

Störungen und Sc Ibsicrhultungeu ableiten zu können.

Wenden wir uns na( h dieser kurzen Darstellung der meta-

physischen Gruuduubchaüuiig Herbarls zu der Bemerkung des

LindDeraohen Lehrbuches zurttck, dafe alle SeelenTermögen ab-

geleitete Vorgänge aeieo» die eich ane der Wechselwirkttag der

VoretoUiiDgen ergeben, so Teraohwtndet das Batselhafte nnd
Paradoxe, oder genauer gesprochen das UnTermittelte und IJn>

motivierte, das in der vom Verfasser in ganz ungenügender Weise
begründeten Behauptung lag. Dafür aber, nachdem wir ihren

wahren Sinn und ihre volle Tragweite kennen gelernt haben,

grinst uns ans derselben die wirkliche Gestalt der Herbart^cheu

Philosophie entgegen, die hinter der psychologischen Tiieorie

sich verhüllt, für den Hingeweihten aber wie das Gerippe hinter

den lebensvollen Bildern eines Uolbeinschen Totentanses herror-

sobant Diese wirkliche Gestalt aber ist Pantheismos und Ma-
terialismns* Denn wer sieht nicht, dafs die Herbartschen den
Ersoheinongea sn Grande liegenden einfachen Wesen ebensO'

iele Abeolnte, ebensoviele Götter sind? Herbart weifs daher

auch von diesen Wesen keinen Weg zu einer schöpferischen

Ursache der Welt zu finden. Denn ein schlechthin Seiendes,

-vollkommen einlaches Wesen kann nicht geschatlen sein. Wir
haben daher soyiele Götter als Seiende. Dies ist aber Panthe-

iumu^, allerdings nicht monistischer, sondern, uui uuä eines auch

von andern gehrauchten Ausdruckes zu bedienen, pluralistischer

Fanthdsmus.
Die Herbartache Metaphysik, die der von den Herbarti-

anisohen Pwlagogen adoptierton Fayehologie an Grande liegt,

ist aber nicht allein pantheistisoh, sondern auch materialistisch.

Und zwar nicht blofii in dem Sinne, in welchem man mit Recht
sagt und auch wir an einem andern Orte betonten,^ der Pan-

theismus Boi öublimierter Materialismus, weil er, indem er die

Welt vergöttert, zugleich auch Gott verweltlicht und ins Ma-
terielle und Körperliche herabzieht, sondern in dem Sinne, dals

lierbari seine Kealöü, die, wie wir oben sahen, wahre Götter,

durch sich ^ schlechthin seiende Wesen sind, geradesa als

materielle Piincipien, als Bestandteile eines lleohanismns be-

handelt, an welche Gedanke und Vorstollnag und überhaupt
alles, was Geist und dem Geiste verwandt ist, wie etwas

rein ZofiiUiges, Unerklarbares nnd Bätselhaftes angjshängt sich

findet

1 Der moderne Idealismus. MOnster ld80.
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Die Vorstellung nämlich ist, wie wir Herbart, versichern

hörten, nicht etwas Urspriinfj^liches und der Seele seihst Inhä-

rierendes, Bondern etwas aulser ihr Liegendes, aus dem mecha-

nischen gegenseitigen Verhalten der einfachen Wesen, der

,,Seelen" Resultierendes. Die Vorstellung" gehört wie Ausdehnung,

liaum und Zeit der Erscheinung, d. i. der Welt des Scheines

an. Wurde wo» das Bewnfiitseüi die Vontellung nicht als eise

Thatsache, die ftioh scUechterdin^ nicht leugnen und ahsAhütteln

ladit» Tor Angen halten, nnd w£re es überhaupt möglich, ebne
Vorstellung zu denken und zu reden, eine Paychologie nnd
Metaphysik, sei es auch eine materialiatisohe, in schreiben: so

würde sie Ilerbart einfach ignorieren oder negieren uud von

nicht«? weiterem als von Druck und Gegendruck, von Sclhf^t-

erhaltung gegen Störungen reden. Da nun aber die Vürfttelluug

eine unleugbare Thatsache der inneren Erfahrung ist, nad da

sich eine Psychologie ohne die Anerkennung physischer Phäno-

mene nun einmal nicht schreiben läfst» so gelangt Uerbart zu der

dnreh seine niaterialistisch-mechaniBche Metaphysik geforderten

Definition der Seele, sie sei ein einfbohes Wesen, dessen Selbst«

erhaltongen (gegen mechanische Störung!) Vorstellungen sind.

Das Bewufstsein zeigt uns eben Vorstellungen, eine Thatsache,

die Herbart vom Standpunkte seiner Metaphysik nicht erklären

kann. Diese kennt nur den Gegendruck, die Selbstbchruiyitung

eine« einfachen Wesens ohne Vermögen, ohne Thatigkeit, ohno

Vernunft, Verstand, Wille. Nur die innere Erfahrung ist es,

die Herbart zwingt, die Selbstcrhaitungen der Seele als Vor-

stellungen zu bestimmen, in der metaphysischen Voraussetzung

einfiMsher, potemtoser Snbstanaen, deren Beaktionen dniboh auf

mechanischen VerhiQtnissen an andern beruhen, ist dafür ein Motiv

schlechterdings ni^t gegeben. Im GegenteU ist gar nicht ein-

zusehen, wie Stöfs und Gegenstofs als Vorstellung sich mani-

festieren sollen.

Doch Herbart weifs sich durch einen Alachtspruch zu helfen:

Was psychologisch oder in innerer Erfohrung, in der Welt des
inneren Scheines als Vorstellung sich darstellt, ist vom meta-
phyuschen Standpunkt nichts weiter als Selbsterhaltung gegen
andere Störung.

Kach den strengen Kegeln der Logik lälbt sich der Her-
bartsche Sats: es gibt Realen, die Seelen sind, oder mit anderen

orten, es gibt Realen, deren Selbsterhaltungen Vorstellungen
sind, umkehren und lautet dann: es gibt Vorstellungen, die aus

Bruck und Gegendrnok resultierende Selbstcrhaitungen sind.
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Im Grunde aber lehrt Herbart mehr und dürfen %vir m aeiaem

Sinne nassen: Vorstellung ist nifhts anderes, als das Resultat

der uotweadigeu Fortexistenz eines einlaciieü realea Wesens
g:egen von auGsen «mohte Störung. Wir hftben niditm unter-

Btteheo, ob solehe Störangen und Selbsterhaltnngen oder Selbst-

befaauptungan in einfachen Wesen mögliob seien; nicht» ob es

eine Vielheit absoluter Wesen, eine Vielheit von Göttern geben

könne. Wir wollen keine erschöpfende Darstellung und Kritik

der Herbartschen Metaphysik geben. Wir wollen nur feststellon,

daf« der Materlalis'ran'*, der sich vielfach Mühe g:ibt, Empfindung,

VortitelluDg als einen materiellen Vorgang zu erklären, mit Recht

auf Herbart sich berufen kann, der de« Rätsels Lösung bereit

hält in der einlachen, freilich unbewieaciieii Behauptung: es gibt

einfache Wesen, deren Selbsterhaltung gegen mechanische Störung

VoTstellnngen sind. •

Eine Bemerkung, die flLr unseren Zweck von einschneiden-

der Wichtigkeit ist, möge jedoch nicht nnterdrttckt werden. In

der Herbartschen Auffassung der Seele streiten Pantheismus

und Materialismus unmittelbar um den Vorrang. Die Seele

erscheint nach der einen Seite als ein absolutes, iinahhjinnfiges,

sich selbst vollkommen j^pniig-endes Wesen, als ein wahrer (iott,

nach der andern Seite abrr sinkt sn; zum materiellen Atom
herab, das nur in Verbindung* miL andern Atomen ein in Vor-

stellungen und Vorstellungskomplexeo bestehendes Scheinleben

zn erzeugen vermag; zu einem chemischen Atom, dessen Ter-

schiedene Qualitäten durch das Znsammen mit anderen bedingt

sind. (Vgl Trendelenburg, Historische Beitrage zur Philosophie.

Bd. 3. S. 103.) Wir begegnen hier wie überall dem gerechten

Schicksal pantheistischer Selbstvergötternng, die mit materialisti-

scher Erniedrigung endigt.

Die Pädagogen der Herbartschen Schule werden uns ein-

wenden, dafs sie weit entfernt seien, die Grundsätze und be-

denklichen Konsequenzen der Herbartschen Metaphysik zu

adoptieren; überdies seien in der Herbartschen Philosophie, wenn
man gerecht sein wolle, nicht blofs atheistische und materialistisohey

sondern anch christlisohe Elemente zu finden. Anerkenne doch

Herbart selbst^ dalb die in den Organismen unverkennbare Zweck-
mäfsigkeit anfeinen intelligenten Schöpfer und Ordner der Otnge
hinweise. Derartige zerstreute Äufserungen sind nun allerdings

in den Herbartschen Schriften vorhanden. Andererseits aber

Bt^hi nicht allein fest, dafs Herbart das GeschalTensein der

Keulen im strengen Sinne des Wortes entschieden ausschliefst

und m Konsequenz des von ihm autjgcstellten Seinsbegriffs aus-
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scbliefden mut», bondern auch, dafs der Zweckbegrirt' im Herbart-

Bchen System ein fremdartiges Element bildet, das aufaerhalb

der als streng wiesenschafllich geltendeo Betrachtung liegt. Aus
diätem Grande enoheint denn anch die Annahme einet intelli-

genten Urhebers der Dinge alt reine Gefühlt- und Glanbenttache,

die einer witsenschaftUohen Rechtfertigung und Beweitftthrang

unfähig ist Die Herbartsche „Wissenschaft" ist und bleibt daher
atheistisch, sofern sie die Annahme eines höchsten Wesens
im religiösen Sinne ausschliefst, pantho istisch, sofern die von

ihr angenommenen Wesen insgesamt die göttlichen Prädikate

der Absolutheit, Aseität, Einfachheit, Ewigkeit u. s. w. be»iueu;

endlich materialistisch, sofern hinwiederum diese Wencn ganz

wie die Aiumu DemokritH und Epikurs, denen audere als mathe-

matitoh-meehanitohe Beziehungen nicht sukommen, fungieren und
behandelt werden.

Trota aUedem werden untere Herbarttohen Pädagogen,
wird insbesondere der VeHhtser unteres Lehrbuchs für Lehrer-

und Lehrerinnenbildungsanstaiten sagen: Mag et sich mit Herbart
wie immer verhalten, wir lehnen nun einmal jene atheistischen

und materiali?tischcn Theorieen :ih, und man wird sie vergeblich

in unseru Schritten und Lehrbuchern suchen.

Gut, ihr lehnt diese Theorieen abl Aber ihr nehmet Lehren
au und stellt Behauptungen auf, die um jenen vou euch selbst

erworfenen und perhorrescierten stehen und fallen. Ihr wandelt

immerhin auf Herbartt Spuren und verfolgt Herhartsohe Wege,
wenn ihr das gesamte Seelenleben auf Torttellnogen surttck-

fuhret und allet andere ans mechanischen Verhältnissen, aus

der wechselseitigen Förderang und Hemmung, Anziehung und
Abstofsung der Vorstellungen ableitet. Der Materialismus und
Mechanismus heftet ^^kh an eure Fersen, durchdringt eure

Psychologie, beherrscht eure [Pädagogik, möget ihr euch drehen

und Wenden, wie ihr wollt.

Ihr verwahrt euch gegen den Vorwurf de« Atheiamus. Im
subjektiven Sinne mag dieser Vorwurf viele von euch nicht

treffen. Wir sind überzeugt, dalb viele Pädagogen Herbarttoher

Biehtung in gutem Glauben sind. Im objektiven Sinne aber

trifft dieser Vorwurf auf alle zu. Mag der atheistisobe Charakter

der Herbartsohen Philosophie in der Psjohologie weniger dent-

lieh hervortreten, indem man zwar die Konsequenzen sich aneignet,

die metaphysischen Voraussetzungen aber zurückwoi'^t, so ver*

hält es sich andnrs bezüglich der zweiten aus der lierbartscheu

Philosophie entleimlen Hiilfswissenschatl, der Ethik. Diese ist

ihrem innersten Kern und Wesen nach atheistisch. Wir werdea
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den Beweis für diese Behauptung führen. Deun obgleich in

jener Ethik auch von Gott und Gottesbewoüstsein, von Gott-

ähnliohkeit d. dgl. geredet wird» so ist doch darin das Sittliolie

Ton Gott TSUig losgetrennt nnd auf Ideen begründet, die von
Gott unabhängig sind. Ja trotz dee idealistisohen Anstrichs,

den sich die Herbartsche Ethik dnroh das schöne und viel

mifsbrauchte Wort: „Idee" zu geben weifs, kann ihr seibat der

Vorwurf des Materialismus nicht erspart werden, da ihr alles

fehlt, was da» Siitiiche al» Bolchf^ charakterisiert, der Begrifl"

der Pflicht, deb üusetzes, des hochsteu Gutes, und au deren

Stelle nichts anderes tritt ala eine Ästhetik des Harmonischen,

das sich »tsmerbeiis hinwiederum uut blurae maihematische Furmen
nnd Verhätnissa rednciert

Doch greifen wir unseren ferneren Untersnohnngen nicht

Tor nnd fingen wir uns, Torlänfig auf psychologischem Gebtete

verweilend, inwieweit jener YerhäognisToUe Charakter, welcher

der Psychologie Herberts von ihrem metaphysischen Ursprung

her aufgedrückt ist, in unserem Lehrbuch iUr adspirierende Lehrer

und Lehrerinnen sich ausprag:!*

Betrachten wir noch einmal den principiellen Satz, den wir

im Obigen aus dem genannten Lehrbuch angeführt haben : ,.Die

BOgeuaoDteu äeeieuvenuugeu : Verstand, Vernunft, GeduchiuiS,

Einbildungskraft u. s. w. gehören nicht zu den Uraniagen, es

sind dies vielmehr abgeleitete Vorgänge, die sich aus der
Wechselwirkung der Vorstellungen ergeben/*

Wir haben den Ursprung dieses Batses erkannt. Er liegt

in dem Vorurteil Herbarts, die mathematisch-mechanische Be*

trachtungsweise (thatsächlich die niedrigste, weil sie alle höheren

Differenzen des Seienden ignoriert) sei die ein^^itr wifi^ensehaft-

liche. Zu diesem Zwecke mulste alles auf eintache EleiiKMite,

mit denen sich wie mit Zahleinheiten operieren liefe, zurück-

geführt werden. Solche sind in der Welt des Seienden die

Realen. Mit diesen aber war in der Psychologie nichts weiter an-

zufangen, Bio hates mitderWelt des Scheins, und swar den inneren
Phänomenen su thun. Es mulbten daher auch hier Elemente

aufgestellt werdeo, welche die Rolle, die den Realen, den 8eeleD,

in der Jletaphysik zufiel, in der Psychologie su spielen haben.

Als solche nun boten sidi die Vorstellungen an, die sich, wie

es schien, ebenso wie Atome behandeln Innsen und in der Her-

barlschen Psychologie wirklich so behandelt werden. Alle

übrigen Heclischen Erscheinungen mufsten daher, so gut es ging,

aus dem Mechanismus der Vorstellungen abgeleitet werden.

Aul diese Weise gestaltete sich die Psychologie zu einer Me-
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cbanik der V^orstelluiigen ; diese sind bei Uerbart und seinen

Anhängern die einzigen waiireu Seeleukräfte, hinter denen dio

„Beele", nachdem sie ihre Schuldigkeit in der Metaphysik getban,

als Sein des Boheins sn figurieren, vollständig zurücktritt Von
«Dem tub«tMnieUeD loh, einem thätigeD Selbvt, einer fireien

SelbKtbeetimmnng de» Willens kann da keine Rede eein. Das
loh ist Besottat der innigen Verscbmelznng und Verflechtung

der YorBtellnngen, der Schwerpunkt gleichsam eines Vorstellungs-

komplexes. Es ist klar, dafs das Ich in dieser Annahme nicht

über den VorstcHnngen stehen, sif nicht mit Freiheit beherr^>ohen

kann. Die Frj'ihoit wird /um Scheine, zur Selbsttäuschmit;.

Wie verhängnisvoll eine derartige Psychologie für die Pädagogik
werden könne und müsse, ist unschwer zu crroesüien. Die Päda-

gogik verlangt eine wahre und grüadliche Erkenntnib der Seele

und de« Ifensohen. Irrtttmer ttber daa Weaen der Seele und
des Menschen führen notwendig sn einer flüschen Bestimmung
des Endsweeks des mensohliohen Lebens und des Zieles der

Erziehung. Bine wahre und gründliche Erkeuntnis des Seelen-

und Menaoheuwesens aber ist in Herbarts Philosophie, ist anoh
in TiDserem Lehrbuch nicht zu finden. Die Herbartsche Theorie

schlägt vielmehr dem Zeug-nis des tiewul^tseins, der inneren

Eri'ahrung- geradezu ins Angesicht. Wenn das Selbstbewuistsein

die Erscheiijung', der Reflex des Scelenwesens ist, so kann dieses

nicht ein LoLus, vermögen- und llialigkcilsloses Reale im Sinne

Herbarts sein, das keine Macht über seine Vorstellungen besitzt

und starr und nnthStig hinter ihnen steht Vielmehr mnlb die

Seele als ein selbstthatiges, sich mit Freiheit bestimmendes Wesen
mit einer Vielheit von Vermögen und Thatigkeiten anerkannt

werden.

Wenden wir uns wieder unserem Lehrbuch zu, so finden

wir darin den psychologischen Standpunkt Herbarts in seiner

ganzen mechanischen Schroffheit ausgedrückt. Ohne weitere

Begründung, nur auf das Wort des Meisters gestützt, beginnt

der Verfasser seine kurze Darstellung der einen pädagogischen

HüilswisseDBchat't, der Psychologie, mit der, wie wir sahen, aus

einer materialistisch -mechanischen Metaphysik entspringenden

Behauptung: „Das Seelenleben des Menscheo ist ein Entwiek-

Inngsprosefo, welcher dnroh die Wechselwirkung sahlloser
Blemente anstände kommt. Diese Elemente sind die Vor*
Stellungen. Was die Buchstaben in der Schrift, was die

Grundstoffe in der Chemie, was die Zellen in der Physiologie:

das sind die Vorstellungen im Seelenleben." (S. 20.)

Dem Verfassergenügt es indes nicht, diese durch nichts gcrecbt-
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fertigte, tinbewiesene, und doch zugleich für alles Folgende

priücipielle und destruktive Behauptung gläubig aus der Herbart-

schon Philosophie herübergenommeD zu haben. Damit ja keiu

Zweifel darüber obwalte, dafe in dieser Psychologie die Seele

niebts ist^ die Voratellungen aber und ibre Grorsen- ttad SUrke-
verbaltoisee alles sind, erklart der Verfanser in einer An>
merknng, es bestehe awieehen Zellen und Vorstellungen der
Unterschied, dafs jene von innen herans durch Wnchernng uad
Wachstum, die Vorstellungen dagegen durch äufsere Eindrücke
hervorgerufen werden. (A. a. 0.) Also die psychologischen

Prozesse stehen nach dieser „wisseDschat'thVfipn"
,

„exakten"

Psychologie noch tieter als physiologische, organische Prozesse;

sie sind etwas rein Aufserliches, von aufsen (nicht aus einem

Seelenvermogeu) Eolspringendes und daher auch uur äuTseren,

meobamsehen Gesellen Unterworfenes!

Dem entspriobt denn aneb die Art und Weise, wie unser

Lebrbttcb das SelbstbewnfstBein definiert Selbstbewnfotsein ist

naeb des Verfassers Ansicht nicht die Bethätigung eines in

seiner Einheit und Einfaohbeit sich selbst erfassenden und seine

Zustände und Thätigkelten auf sich selbst als deren Grund
zurückführenden Sf elenwesens, sondern die Identität der wech-
selnden Formen des Bewufstseins. Bewnfstsein selbst aber wird

erklärt als die Gesamtheit der Vorstellungen, die ein Mensch
in einem Augenblicke hat. Das lebendige Selbst, das autnehmende
und thätige Ich ist also dem Herbartianer nichts weiter als der

Faden, an welchem sieh die Yorstellungen an einander reiben.

Genauer gesprocben ist das leb niebt einmal dies, sondern die

Verkettung und Verschlingnng der Vorstellungen in einem idealen

Punkte, oder wie wir uns früher ausdrüokten, der gemeinsame
Schwerpunkt des Vorstellungskomplexes.

Obgleich wir im Bisherigen, dem Gange des Lohrbuches

folgend , von nichts als von Vorstellungen vernommen haben

:

obgleich uns versichert wurde, das gesarate ISeelenleben bestehe

in Vorstellungen und der Wechselwirkung von Vorstellungen:

80 werden wir doch auf einmal dahin informiert: „die Entwick-

lung des Bewufstseins gehe in einer sweifaohen Richtung ror

sieb, lämliob in der ILicbtung des Geistes und des Gemtftes.'*

,,Die Geistesbildung um&fst das Vorstellungslebea als solches;

sie ist Bildung des Erkennens, der Einsicht, des Verstandes.

Die Gemütsbildang bezieht sich auf das Fühlen und Lieben
(Wollen); bei jenem waltet die Empfänglichkeit, bei diesem
Öelbstthätigkeit vor."' (.S. 21.)

Indem der Verfasser Ton Geistesbildung und zwar ?on einer
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doppelten, einer Geistes- und Gemüts-Bildung' spricht, ist er im

Grunde aus der Rolle des Herbartianers goiallen. Er kennt doch

nur von aufsen durch die Sinne geschöpfte, also sinnliche Vor-

stelluDgen. Mit welchem Rechte spricht er nun plötzlich von

Geistesbildung? Die Natur erweist sich eben stärker als die

Schnlformel. Ohne die Annahme einer Geistes- und GemütsricbtuD^

kAon niemand, auch niobt ein Uerbaiüaner, eine Pädagogik zustande

bringen. Der Verfasser tritt dadurch DOtgedrangen mit den Prin-

oipien der Herbartsohen Psychologie in Widerspruch. Er spricht

on ,,8elb8tthätigkeit" des Gemüts, von Empfänglichkeit für Vor-

stellungen, ohne sich Üechenschaft zu geben, wer für Vorstellungen

empfönglich und wer im Gcmiitfilebcn selbstthätig- sei. Doch nicht

die Vorstellung- 1 Odpr sollen wir wirklich annehmen, dals die Vor-

steiiung fühle, begehre, wolle V Es lüge dies in der Konsequenz

der Herbartschen Psychologie, in welcher die Vorstellungen die

Stelle der Seele und ihrer Vermögen vertreten und thatsächlich

als die eigentUoben Seelenkrfifte fungieren. Ist es aber nicht

die Vorstellnng, die föblt n. s. w., so kann es nur die Seele

sein, die Toistellt nnd begehrt, sieh teils receptiv, teils spontan

verhält, also verschiedene Vermögen besitzt; Annahmen, mit denen

die Herbartsche Psychologie über den Haufen geworfen wird.

Gleich als ob sich der Verfasser des schwachen .\ugen-

blicks, in welchem er von df^r wissenschaftlichen" P>^yrholo2:ie

abgefallen, bewufst geworden, und sich auf sich selbsi und seinen

Herbartschen Standpunkt wieder be^oaiien hätte, versichert er

uns gleich darauf: „Vorstellungen sind ursprüngliche, Gefühle

and Strebungen abgeleitete Seelenzustände," (A. a. 0.)

Wie in dieser Äufserung, so erweist sieh der Verfasser

in der weiteren Darstellung der „wissensohaftlieben" Psychologie

als ein getreuer, auf die Worte des Heisters schwörender Jünger

Herbarts.

Der Paragraph vom Ursprung der Vorstellungen beginnt

mit dem Orakelspruch: „Es gibt keine angeborene Vorstellungen.

Durch diesen wichtigen Satz hat der grofse Brite John Locke

der PsN cln logie und Pädagogik eine neue Zukunft eröff net."

Was würde wohl der grofse Leibnitz, der seine bedeutendste

philosophische Schrift — die nouveaux essais sur l'eotendement

bumain — zur Widerlegung des Lookescben Sensualismus schrieb,

zo diesem Lobspruche sagen? Allerdings geht auch Leibnits in

der entgegengesetsten Bichtung «u weit, wenn er das gesamte

Seelenleben in einer von aufsen vollkommen unabhängigen Weise
ans dem eigenen Grunde der Seele (unter göttlicher Einwirkung)

entspringen und sich entfalten läfst. In der Tbat gibt es keine
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eiDgeborneo Vorstellungen. Aber nicht erst ron Locke brauchten

wir dies zu lernen. Die christliche l^hüosophie hat dies läogst

gewulbL und schon Aristoteles lehrt, dafs das Material all

unserer ErkennlDis au» Eriahrung geschöpft sei. Aber die christ-

liche Philosophie und ihr philosophiaoher Lehrmeistor Amtotelee,

Bind weit entfernt, deshalb dem SenenaliBmus eines Looke m
hnldigeo. Wenn aneh nicht die Vorstellongen, so doch das

Vermögen, Vorstellnngen an bilden, und awar nicht blofb sinn-

liche Vermögen, sondern auch ursprüngliche Geistesver-
mögen, Verstand und Wille, sind der Seele, unabh>incrijT von

äui'seren Eindrücken, eigen. Von solchen Vermögen, )uit Kult>

deren sich die Seele über die Sinne zu freiem, die Sinnlichkeit

und ihren AssociationKinechanismus überragendem und sie be-

herrscheudem Geiate sieben erhebt, wollen lierbart und seine

Schule nichts wissen. Daher rahmen sie Locke nnd betraohten

ihn nicht gana mit Unrecht als ihren Ahnherrn, erfallen aber

ebenso wie Locke nnd die seinen Fnfsstapfen folgenden eng-

lischen und französischen Philosophen dem Sensualismus; denn
mögen die Herbartiaoer immerhin von Geist and Wille reden, so

verbinden sie mit diesen Worten einen andern als den gewohnten
Sinn und «etzen folgerichtig den Menschen auf die Stufe eines

rein sinnlichen Wesens, auf die Wesensstnfe des Tieres herab.

Sind wir nicht ungerecht gegen die Herbartianer? Hurüii

wir, bevor wir endgiltig urteilen I „Auf dem grolson Umfange
— so spricht sich das Lehrbuch über den Unterschied von

Mensch nnd Tier ans — nnd anf der Bedeutung des Gebietes

der erworbenen Öeelenaustände beruht die Überlegenheit der

Menschennatnr im Gegensata nur atanen Angelegtheit des

tierischen Wesens." (8. 24.) Also nicht auf ursprünglichen

Wesensnnterscbieden und auf entsprechenden, ursprünglichen

Vermögen der Menscheniaeelc beruht der Unterschied zwiechftTi

-Mensch und Tier, sondern aul dem grölseren Umlang und der

fortgeschrittenen Verfeinerung des VorstellungsraateriaU!

Alle unsere Vorstellungen — so orakelt der Verfasser weiter

— kummen uns von aufseu zu durch die Sinne. Sie treten

als sinnliche Empfindungen in die Seele, wirken hier mannig-

faltig anf einander und aeiaen sich schlieMch in Bewegungen
um, durch welche die Seele nach aafsen wirkt (S. 22.)

In dem vorstehenden Satae können wir nur ebensoTiele

Irrtümer als Worte entdecken. Keine Vorstellung kommt gänz-

lich von aufsen, durch die Sinne; denn jede Vorstellung setzt

ein specifisches Verraög-en in der Seele, sei e« in ihr allein (wie

die intellektuelle Vorstellung) oder in ihr gemeinachaillich mit dem
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Leibe (wie die «innliche Yorstelhing). voraus. Und wie sollen wir
nns die Ümsei/UQ'^' von Vorstellung-en in körperliche Bewegungen
denken? Eine 8ol{ ho Umsetzung int schlechterdings undenkbar.

Die Vorstellung bringt keine Bewegung hervor, gebchweige denn,

dafs sie sich m eine suiciie „umsetzt". Vielmehr erregt die Vor-

stellung das Begebren, and nur das aktuelle Begebren bewirkt
eine Bewegung» setst sieh aber ebensowenig in eine solche nm,
als die Vorstellnng; denn körperliche, Örtliche Bewegung ist

etwas gänzlich Yon einer psychischen ThStigkeit^ wie Yorstellang

nnd Begehren, Verschiedenes. Und trotz dieser sinnlosen und
unbeweisbaren Behauptungen sind die Herbartianer Vertreter

einer wahrhatl wissenschaftlichen Psycholon-ie nnd Pädagogik!
Hören wir weiter! ,,Der nächste Gegenstand der sinnlichen

Wahrnehmung ist der eigene Körper. Sein Uesamtbetmdeu
kündigt sich uns durch einen breiten Btrom von Körperem-
pfindungen an, welche in ihrer Gesamtheit die dunkle, aber

stark betonte Lebensempfindang bildet*' „Die sahllosen,

dunklen nnd ebendeshalb nach nnbeseichneten Körperempfin*

dnngen einerseits, dann die Sinnesempfindnngen andererseits, als

da sind Farben, Gerüche, Gesobmäcke, Arten der Glätte and
Ranbeit, der Härte und Weichheit, sowie Grade der Wärme
bilden das geistige (!) Material, aus welchem sich durch einen

allmählichen Bildungsprozel's alle höheren Gebilde des ^elen-
leben» entwickeln." (S. 23.

j

Dais der nächste Gegenstand der sinnlichen Wahrnehmung
der eigene Körper sei, ist durch keine Erfahrung zu begründen.

In dem, was der Yeifasser Lebensempfindang nennt, sind Ter-

sohiedene Arten Ton Wahrnehmnngen nnd Empfindungen sn«

sammengeworfen. Der Innere Sinn bethätigt sich nur sogleich mit

den and sachlich (nicht seitlich) sogar später, als die äufseren Sinne,

weil in Abhängigkeit von ihnen. Jene Annahme des Ver&ssera
erklärt sich aus der Verwechslung des über die ganze Körper-

oberflfiche verbreiteten Tast- oder Getühlssinns mit dem iiiuercn

•Sinne oder dem Gememsinn, mit welchem wir die äuiseren

Sensationen, unter ihnen auch die des Tast- oder Gefuhlssinnes

wahrnehmen. Wenn aber Körper- und Sinnesempüudungeu aU
geistiges Material beaeichnet werden, woraus sich alle höhmn
Gebilde des Seelenlebens angeblich entwickeln, so liegt hierin

ein Mibhranoh des Wortes: denn das Material, Toa
dem der Verfasser redet, Ist ein sinnliches, aus welchem durch
einen „allaiählichon Bildungsprozefs" schlechterdings nichts anderes

slU eine verfeinerte Sinnlichkeit, nicht aber Geist und GeisteS'

leben hervorgehen können«
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Folgen wir dem Verfaeser aut eeineD weiteren Gängen, so

werden wir zunächst über die Anschauungen unterrichtet.

,,Die Gef?amtheit der SinneBempliDdungen, die sich auf einen und
denselben äufseren Gegenstand beziehen, ist die Anschauung
dieses Gegenstandes.'* (S. 26.) Dagegen mafs eingewendet

werden, dftfe Empfindungen dareh Uofse Verbindung niobt >o

Ansobanangen werden können, wenn sie niobt scbon nrspriing-

lich Wahrnehmungen, d. h. nicht nor subjektive Zustünde, sondern

objektive Erkenntnisse sind. Femer ist die Beziehung auf einen
Gegenstand ohne die Einheit des Bewufstseins und des Subjekts,

das die verschiedenen Eindrücke in eine zusammen fa fst
. nicht

möglich. Denn unter der Voraussetzung, daf-^ ursprünglich nur

Empfindungen gegeben sind, erscheint wedi r die Beziehung auf

ein änfseres Objekt überhaupt, noch die aut ein und dasselbe

Objekt begründet.

Mit dem Abscbnitte über die Gemäteseite des Kindes

und die Bedingungen der GemUlebildung (3. 28 fi) eind wir
bei einem der sckwfiob&ten Fankte der Herbartscben Peyohologie

und Pädagogik angelangt. Den tieferen Grund der ZnrÜoktiib>

ning des Fühlens und Begehrens auf Vorstellungen haben wir

bereits aiifge/eigt Kr liegt in der materialistisch-mechanischen

Grundrichtung der Jl erliartschen Philosophie, Gleichwohl wieder-

holen unsere „wissenschaftlicheu" Pädagogen die beireft'enden

Theorieen mit einer verblüffenden Unbefangenheit. Als oh es

sich um ganz selbstverständliche, allgemein von den Vertretern

der WiMenscbaft anerkannte Dinge bandelte, erklart der Ver-

faeeer des Lebrbncbs: „Die Geföhle sind nichts Belbständiges,

sie besteben nur an und mit den Vorstellungen. Durch das
Znsammentreffen der letzteren wird nämlich die vorstellende

Kraft der Seele (also doch ein Seelenvermögen!) bald erhoben,

bald herabgedrückt; im ersteren Falle erfahren wir eine Förde-
MTTig. im letzteren eine Hernmnng unseres N'orstellens. Das
Innewerden einer Förderung unseres Vorsteilungslebons ist ein

Lustgefühl, das Innewonion einer Hemmung desselben ein Un-

lustgefühl. Es ist uaLurUcü ('/j, dafs die Vorstellungen die auf

ihnen lastende Hemmung su überwinden und das mit ihnen ver-

bundene Unlnstgefiihl su beseitigen suchen. Dadurch Yorwandelt
sich die Gemutslage in ein Streben, welohes als Begebren auf

bestimmte Gegenstände gerichtet ist. Wenn es, Ton der Ein-
sicht geleitet, diese Gegenstände zu erreichen versteht, wird

es zum Wollen, welches in Handlungen und Tbaten nach aufsen

tritt." (S. 28.)

Es ist hier nicht der Ort, auf das Wesen der Geföble und

Digitized by Google



Die UerbartBcbe Psycbologie und die Pädagogik. 1^1

im besondern auf die Frage einzn^ehen, ob die Gefühle zur
Annahme eines bcsoodern SeelenvermügeDS wie Voretellon nnd
Begehren berechtigen und zwingen. Für die Beurteilung der

Herbartfichen Ansicht von der abgeleiteten Natur des Fühlens

und liegehrenb, d. i. der Annahme, dafä sie nur ZuHUiudiiciikeiten

der Vorstellungen, nicht aber Zustände und Thätigkeiten der

auf die Yorgesiellteo Objekte reagiereDden Seele eeieo, kommt
die gestellte Frage nicht in Betnieht. Denn in allen Füllen ist

die Unmöglichkeit, das Begehren auf Vorstellungen snrtickzu-

iühren, über jeden Zweifel erhaben. Nimmt man hinzu, dafs

die Gefühle der Luet und Unlust Zustände sind des B^ehrungs-
vermögens, nicht der Vorntellungen, die solche erregen, nicht

aber haben können, so erscheint sowohl die Reduktion des

Begehrens als auch die des Fiihlens auf Voratellung-on als der

Wahrheit widersprechend. Aus diesem Grunde hat es denn
auch 7on verschiedenea 6eitea her an Widerspruch gegen die

Uerbartiehe Theorie nicht gefehlt Um so mehr aber mofs man
atannen, dalb eine Theorie , die das Seelenleben Tollstfindig

mechanisiert und an einer Statik nnd Mechanik der VorateUaagen,
die „gehemmt^', »gehoben", ins Gleichgewicht gebracht werden
(Ausdrücke, die, auf das Seelenleben angewendet^ kanm erträg-

lich sind, wenn sie bildlich verstanden werden, im eigentlichen

•Sinne genommen ahor den schärfsten Widerspruch horausfordcrn).

wie eine solche Theorie
,
sage ich, in der Pädagogik Aufnahme

fiodeii konnte.

Die Ansicht, i'uhluu, Begehreu, Wollen beieu abgeleitete

£r«cheinnngen, ist nicht blofs als eine Folgerang ana falaohen

Pfimiaaen, ana einem nnhaltharen, die mehr&che Qnalit&t eines

Seienden anssohliefsenden Seinabegriff, grnadloa nnd vdllknrlich,

sondern anch nachweisbar ihlsch, wie wir sogleich zeigen werden.

In der Zurückfuhrung des Begehrens auf aufstrebende Vor^
stellangen liegt, wie Trendelenburg (Hist. Beiträge a. a. 0.

Ö. 116 ff.) bemerkt, eine Verwechslung der Wirkung mit der

Ursache. Da« btrehon, Begehren treibt Vorstellungen emp)r,

drückt sie nieder, ml aber nicht »elbst aufstrebende Vorstellung.

,,Wie könnten, so fragt ebenderselbe, die VorstclluDgen, die sich

hemmen, oder die Vorstellungen, die sich einander befördern,

empfinden? Durch den aweidentigen Anadmck „Spannung''

Bochen die Herbartianer einen Schein von Wahrheit für die Be«
hanptung, Gefühl sei ein Attribut der Voratellnng, hervoranbringen.

Veraohmelaung uad Hemmung aber genügen nicht, um das An-
genehme, Harmonische und das Unangenehme zu erklären. Nicht

selben fordert die Harmonie die Distinktion der aum Ganzen sich
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fügenden Teile; nicht selten entspringt sie dem Gegensatze. Die

Vorsteüune:, die fühlt. Lust und Unlast empfindet, ist eine falsche

Personifikation." Da?» wirklich Empfindende ist die vorstellende

Seele, weiciie sowohl die Vorsteliuug als auch die Luat und

Unlust» die sie erregt, io sich erlebt; die Seele, die bei Herbart,

dem alle Thätigkeiten nur aas dem Zusammen der einfiMhea

Wesen resultieren, die Vorstellnngen nicht einmal hat
Diese einfache, durch die innere Erfabrang yerbürgte pey*

chologische Wahrheit erscheint freilich dem Herhartianer nicht

„exakt'* und „wissenschafllich'^ genug, da sie sich nicht in einer

mathematischen Formel ausdrücken hiX'^t. Um so mehr aber,

sollte man meinen, raüfste der Padag^oge, der Erzieher daran

festhalten. Denn w^as ist eine Erziehung ohne Anerkennung
einer fühlenden und wollenden, wollend sich selbst bestimmenden
und ihren Vorstellungslauf nach Principien und Maximen, nach

Geaetsen und Segeln aum erkannten Ziele leitenden Seele?

Trendeleaburg macht auf das idealistische Element in der

Herbartsohen Auffassung des Begehrens und WcUeas aufmerksam.
Da8 Streben und Wollen hat nach Herbart sein Objekt aus>

schliefslich in der Seele, nie will nur die Vorstellung, nicht den
vorg-estellten Gep-onstand; die sinnliche Gegenwart des letzteren

ist nur Mittel, nu iit Gewolltes. Nebenbei sei der Egoismus zu

l)eachien, dem hiermit Thür und Thor geoÜDeL sei. Gegen diese

Herbartsche Anffaßsung müsse geltend gemacht werden, dafs die

Stiele im Begehreu bedürftig ist Sie begehrt B. nicht die

YorstellBng Ten der Ernährung, sondern die EmShmng selbst»

Wie die Vorstellung nicht sich selbst» sondern einen Gegenstand
vorstellt» so sucht die Seele im Begehren Hfilfe in einem anberen
Sein oder Bestimmung eines äulheren Seins nach ihrer Richtung.

„Der Vorgang des Begehrens endet nicht in dem Siege einer

aufstrebenden Vorstellung, sondern in dem Besitz eines Objektes.

Da^ Begehren regt und bewegt die Vorstellung, um des ObjektCB

habhaft zu werden. Im Begehren liegt ebensoviel, wenn nicht

mehr Bürgschaft des Realismus, als in der sinnlichen Vorstellung.'*

(llist. Beitr. S. 117.)

Wie nicht die Vorstellung der Ernährung, sondern die wirk*

liehe EmShmng angestrebt wird, so gilt dasselbe auf den höheren
Stufen des Seelenlebens. Nicht die Vorstellung der Unsterblich-

keit der Seele, nicht die Torstelluag eines persönlichen Gottes,

nicht die Vorstellung von einem unendlichen Gute, bilden den
Gegenstand des Verlangens und der Liebe der gläubigen Seele;

und der Trost, den diese aus dem Umgang mit Gott, aus dem
Gebete scböptt, würde soiort in bittere Enttäuschung sich ver-
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wandeln, wenn es gelange, ihr die Übeneognng beiaabringen,

dafs sie im AngenbHoke der höchste d religiösen Erre^ng nicht

mit Gott, sondern mit ihrem eigenen Voretellangsgebilde sieh

beschänigc.

Dieser Idealismus der Horbartschen Pftvchologie beweist

jedoch Tiichts gegeu dea von uns erhobenen Vorwurt des beu-

sualittmua und MaterialiRmus. Denn die Vorstellung, die Herbart

iDit dem vorgcBteilteD Gute verwechselt, bleibt in allea ihren

TransformatioDen sinnlich und materiell; denn wie Gefiihle und
Begehrunge ü, so sind nach Herbart, wie wir wissen, anoh Ver-

stand Qvd Yemnnft aus der Yerbindnng und weobselseitigen

Einwirkung der sinnlichen VorstellnDgen abgeleitete Phänomene.
Die Vorstellungen verhalten sich im Sinne Herbarts genau

wie die Atome Demokrits und Epikurs. Wie diese infolge ihrer

verschiedeTien Gestalten u. s. w. steig-en und fallen, sich hemmen
un'i fordern, durch sc hHipt'en oder hangen bleiben, niittek ihrer

Haken nnd Häkchen sich ineinander vertiechten u. s. w.. «o auch

die Vorstellungen. Hieraus wird das Wiederautlreten, die „Re-

produktion" verdunkelter Vorstellungen, hieraus dieUeiiieubildung,

an deren Mechanismus die Herbartianer grofsea Wohlgefallen

haben, erklärt: ein Vergnügen, daa man ihnen gestatten könnte,

wenn sie nur die höheren, geistigen Seelentbatigkeiten on dem
niederen Vorstelluogslaufe and seinen gewobnheitsmäfsigen Asso-

ciationen zn unterscheiden und die Selbstthätigkeit der iSeele

über dem Mechanismus gewohnter Verbindungen sinnlicher Vor*

Stellungen und gegen ihn zu wahren wüfsten.

Die völlige Befangenheit in einer mechanis( lit n Denkweise
zeigt die von der willkürlichen Aufmerksamkeit gegebene
Erklärung, ^uch unserem Lehrbuche kommt die willkürliche

Aufmerksamkeit dadurch zustande, dafi einer neu eintretenden,

wenn auch schwachen Vorstellung aus verschiedenen Gegenden
des Bewufstseins Reproduktionshülfen snstromen, welche diese

Vorstellung heben und zum Mittelpunkt des Aufmerksamkeits-

kreises machen. (S. 39.) Also ein mechanischer Prozefs, bei

welchem die Seele ToUkommon unbeteiligt ist, eine willkürliche

Aafm<>rksamkeit ohne jemand, der aufmerkt, ohne Wille und
Willkür.

Das Gedächtnis wird in die zwei Funktionen des Be-

haltens und Wiedergebens unterschieden nnd im allgemeinen

definiert als das Vermögen der unveränderteu iieproduktion.

In dieser Erklärung ist die wahre Katur des Gedfiohtnissee Tor-

kannt Dem Gedaätnis wesentlich ist die Besiehung auf die

Vergangenheit, auf die gehabte Wahrnehmung oder Vorstellung;

Jslirtadi I8v FblloMphte «le. VIQ. IS
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die einfache, unveränderte Reproduktion ist nicht genügend.

Das Wiedergeben aber oder die Erinnerung (was der Verfasser

als absichtliches Wiedergeben bezoichnet — absichtlich ohne
Absicht, wie willkürliohe AufmerkHamkeit ohne Willkür) enthält

überdies em logisches Element, da ein absichtliches Be.siuuea

ohne eine Art von schliel'sender Thätigkeit nicht ausführbar ist.

Die Bemerkung über das Lernen (S. 42), das dadurch zu-

stande kommen soll, dafs man den Lehrstoff in Reihen bringt

und die Anfangspunkte der Reihen an geläufige Vorsteünngen
anknfipft, ist trota der in einer Anmerkung beilfinfig vorge-

brachten Unterscheidung des mechanischen und jndiciösen G-e-

dächtnisses wiederum ganz in dem die Herbartsobe Psychologie

beherrschenden Sinne gehalten.

Dasselbe gilt von derErklärnng der Einbildung-skrat't. Lassen

wir da« Lehrbuch selbst reden! „Im Verlaufe des Vorstell ons

werden die Vorstellungen verschiedener Zeitperioden mannigfach

durcheinander gemengt, so dafs die Reproduktion nicht mehr den

Charakter der Wiedergabe des Alten, sondern vielmehr der

Hervorbringung des Neuen an sich trägt .... Das Vermögen
der veränderten Reproduktion nennt man die Einbildungskraft*'

(S. 44). Wenn hier und auch sonst von Vermögen die

Rede ist, so geschieht dies im Widerspruch gegen die an die

i>pitze der Psychologie gestellte Behauptung, dafs es kein Seelen-

vermögen, sondern nur Vorstellungen iinfi Verhältnis'Jrt von Vor-

Stellungen gebe. Aber auch der Hcrlniriianer erfahrt an nich,

was dem Skeptiker begegnet, dals die iSatur stärker ist, als die

Theorie.

Eine hervorrageode, ja die wichtigste «Stelle in der „wissen-

80haftlioh*ezakten*% d. h. nach der bescheidenen Ansicht der
Herbartianer, Herbartschen Pädagogik spielt die „Apperoeptton".

Sie ist die Gebnrtsstatte des Denkens. Sie bildet die Brücke,
die über den sinnliches Vorstellen und geistiges Denken trennen*

den Abgrund unmerklich hinäberTdhren soll. Denn das Denken,
sagt uns der Verfasser, ist nichts als eine Art von Appcrception.

(8. 52 Anm. 1.) Die Apperception ist das Umgewandeltwerdea
einer neuen Vorstelhnif]^ durch eine ältere, ihr an Macht über-

legene. Damit wart« das (jehcimnis der ,, Menschwerdung", mit

welchem Materialistou und Darwinisten sich quälen, vom Stand-

punkt der „exaktcü" Wisseoschaft gelöst. Aus dem Tiere wird

ein Mensch, aus der sinnlichen Vorstellung wird Gedanke , aus

Sinn Verstand durch den einfachen Vorgang der Apperoeption,

der durch physiologische Prosesse erläutert wird. „Dieser Pro>

zers ist eine Art Assimilation der neueren Vorstellung an die
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ältere. Wie die Aufnahme der Speisen znr Vcrdannng der-

selben, 80 verhält sich die Perception zur Appciv f'ptioii. fJS. 51.)

Da Denken, wie wir hörten, eine Art von A{i[Mrceplioü i.st,

Apperception aber eine Art von Verdau uni|j, bu gestaltet öicii

die äache ho einlach, dals aach der Einlättig-Hte die Natur und
den Ursprung des Denkens versteht Daher »ich ^^ewissen Köpfen
die Herbartache Philosophie so sehr empfiehlt; denn was Ver-

dauung kt, daä glauben sie, da eie es ja täglich ))raklioieren,

gründlioli au Tersteheo.

,,Die Apperception,'* wird uns gesagt, „besteht darin, dafs

sich das schwächere a nach dem stärkeren b richten mufs/'

(8. 51.) Ferner: „Äppercipieron le Vorstellungen sind jene, die

unter dfMn "N'ain^'n von KrtahruDgen
,

Begriffen, GrundsätzcD,

Gesichtspunkleu, Lieblingsvorsteliungen , fiewohnheiten u. dgl.

unBore Auftagnung der Aufsenwelt bestimmen." Woher nun aber

Begriffe, liruodsätze, woher diese Elemi ulc uuserer hoherea

Yorstellunga' oder Gedankenweltt Hierauf Termieson wir die

Antwort, wenn nicht etwa das folgende sie enthalten soll:

,3ittelst der Apperception kommt die psychologische Bildung
zustande. Die Fülle des Erfahrungsstoffes, den uns die Siane
bieten, kann auf keine andere Weise gegliedert und zusammen-
gefafst, d. h. gebildet werden, als dadurch, dafs Verwandtes
auf Verwandtes bezogen, dan Xeue an das Alte angeknüptl,

vieles unter einen g"Qraeinsamen Gresichtspunkt gefafat, vor allem

aber das Besondere und Einzelne dem Allgemeinen unterge-

urdnet wird. Dies ist ein Verdichtungsprozefs der Vor-

stellungen, an dem sich einerseits das Donken in der Form
des Urteils, andererseits die ii^praehe durch Zasammenfassttog
mittelst der NameagebuDg beteiligt*' (A. a. 0.)

Die Sprache, die Iffameogebung also soll erklaren, wie aus

Vorstellnogen Begriffe werden; mit andern Worten, die allge-

meine, intellektuelle Vorstellnng, die Quelle all unserer höheren
Erkenntnisse, das anszeirhncnde Merkmal des Menschen, durch

da.s er sich als Vernunt'iwesen kundgibt, ist nichts w^ilor als

ein iSame, mittfis dessen wir verwandte Erscheinunj^en zu-

sammenfassen. Dieser Nominalismus ist die nuLwcndige Konse-
quenz der Herbartschen Leuguung der iSeelenvermügen und der

auasehlierslicbeo Annahme von aufsen angeregter sinnlich-mate-

rieller Vorstellungen. Und wie sinnlich und materiell ist es,

die „psychologische Biidang" als einen Verdichtnngsproaefs auf-

zufassen! Wenn dabei das Denken in der Form des Urteilens

sich beteiligen soll, so dürfen wir keineswegs glaulMU, dafs eine

höhere Seeleokraft über dem Material der ÖinnesTorstelluogen

13»
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echalto und walte; denn wir werden 80^•le!ch dahin belehrt, das

ITrtfileu bei ein ünLerordnen des Unbtk;Liir.tOQ unter das Be-

karniiö, des Neuen unter das Alte, de« üesonderea unter das

AUgcaaeioe (ab ob es ein selbständiges Allgemeines oder Intel-

ligibles dieser Peycliologie safolge ttberhaupt gäbe!), des Vielen

unter da« Eine, des Subjektes anter das Prädikat fis ist hier

on einem Snbenmieren die Bede nnd wird somit die Vor-
»telluDg erweckt, als ob der Seele eine Denkthätigkeit znge-

Bohrieben würde. Bei näherem Znsehen aber haben wir es
wieder mit einem rein mechanischen Vorgang* den Anziehens und
AbHlorsenH zu thuo. Die sohwitchf^rc Vorstelhing wird von der

stärkeren angezogen, die Vur6lellungen verdichten sich, ähnliche

Vorstellungen werden verschmolzen, das Alte orgreitl das Nene
u. 8. w.; denn — 00 schlielöt der Verfasser — dieses Lnier-

ordnen (d. h. das Urteilen) geht in der Form der Apperception

er sich, wobei das Prädikat die ältere, allgemeinere, apperci-

pierende Vorstellnng bildet (S. 52.)

Sollen wir diese widersinnigen Behauptnogen der Herbart-

sehen Psjohologie widerlegeo? Es genilge, anf eine einzige,

unleugbare, schon von Aristoteles hervorgehobene Thatsache,

in welcher sich der tiefgreifende Unterschied des Intelligiblen

vom Sinnlichen und noch mehr vom Mechanischen deutlich

raauifetitiort, die Aufmerksamkeit zu lenken. Weit entfernt näm-

lich, dafs die schwächere iatellektuelie Vorstellung mit der

stärkeren lichtvollereu verschmilzt oder durch sie verdunkelt

wird, sobärft sieh Tielmebr das geistige Auge durch den Um-
gang mit dem im höheren Grade Intelligiblen für die feinsten

Unterschiede und das minder Intelligible. — Unter der Herbart-

sehen Voraussetzung aber wäre ein Urteil überhaupt unmöglich;

denn wenn die Vorstellungen sich verdichten nnd verschmelaen,

können Prädikat und Subjekt nicht miteinander verglichen werden.

Eine Vergleichung nämlich kann nur dann stattiinden, wenn die

zu vergleichenden Termini reiu für sich aufgefafst werden, also

nicht in eins fliefsen und verschmelzen. Der allgemeine Begriff

aber besitzt eineu von der entäprecheuden sinuhchen Verstellung

gana verschiedenen Inhalt, indem er das reine Wesen, s. B. des

Dreiecks, des Kreises, Überhaupt desjenigen enthält, wovon die

sinnliche Vorstellung nar die Erscheinung repräsentiert

Sollte noch ein Zweifel über die wahre Meinung unseres

Iiehrbnchs und darüber, dafs das Denken als ein mechanischer

Vorgang aufgefafst werde, obwalten, so wird derselbe schwinden
müssen, wenn wir die in den - Anmerkungen aufgenommenen
Citate aus Anhängern der Uerbartscheo Öchule ins Auge fassen.
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Bas eine lautet: ,»Die Appenseption beroht darauf, dafe ndn

auftrotende YorstelluDgen früher gewonnenen entgegenkommen
^

und mit ihnen Verbindungen eingehen. Werden die bereiu

vorhandenen Vorfttf^llnngon znra Empfang' dftr neuen vorbereitet,

die Störendon 7nnickg'e(irängt, diV fördt'rnden heramrornfcn , so

treten die u* icn sogleich an ihren rechicu Plata, gehen die

richtigen Verbindungen ein und Wiid dem Nichtverstehen , da»

auf mangelnder, und dem Alirbverätchuu, das auf falscher Apper-

ception beruht, vorgebeugt." (S. 52.)

Dan Bweite Cilat spricht sieh über daa Verhältnis der

Appereeption snm Unterricht aus. „Auf geschickter Einleitung

Ott Appercepttonen beruht die Kunst des Unterrichts ; da» Neue»

dem sich freisteigende Vorstellungen zur Apperception darbieten»

wird innerlich erfafst und bleibt hängen, das kalte Anstaunen,

bei dem dem Schüler die Gedanken ve^<.'^d)en . ist die dem
wabren T.ernen feindlichste Stimmung." (A. a. O.) Wirklieh?

Ist denn nicht das Staunen, die Verwunderung, die übrigens

weder kalt noch warm ist, vielmehr der erste Schritt zur Wifs-

begierdo, die dem Augehtaunten auf den Grund zu kommen
sucht, und damit auch der erste Schritt eum Wissen selbst?

Daf« unter solchen Umstanden auch die Kunst des Unter-

richtes snm Hechanismus wird, ist leicht einsusehen und daher

begreiflich, daTs die Herbartianer die längst geübte Methode»

die in einer nach dem Gegenstande variierenden Abwechslung
von Analyse und Synthese besteht, verballhornen nnd sie durch

die Zerfnllung des UnterriclitsstoflFes in kleinste „methodische

Einheiten'' zu einer auf alles gleicbmäfaig anwendbaren Schablone

herabsetzen.

Wie die Herbartscho Tsychologie einen weHeniUciiea Unter-

achied des sinnlichen Vorstellcns vom Denken nicht kennt, so

unterscheidet dieselbe auch nicht awischen sinnlichem Begehren

und Wollen. Das Wollen» sagt unser Lehrbuch» ist eine Be-

gierde, erbnnden mit der Einsicht in die Erreichbarkeit des

Begehrten. (8. 48.) Vom freien Wollen, der Willenssfreiheit»

ohne welche es weder eine Sittlichkeit noch eine Erziehung
^nbt. Hohweigt das Lehrbuch überhaupt (denn die Idee der

inucrta) Freiheit, von der im Abschnitt über die Ethik die Hede
ist, 1m (1i utet, wie wir sehen werden, etwas ganz anderes) und
vom Herbartschen Standpunkt mit Recht Denn wie soll eine

^laschiue, was das Seelenleben nach der Herhartschen Theorie

ist» SU einer freien Selbstbestimmung gelangen? Gleichwohl folgt

in Töllig unTenuittelter Weise auf den Abschnitt tou der Apper-
ception ein anderer Uber Charakterbildung (S. 53). Der Charakter

Diglized by Google



198 Der Herliartianismiu,

wird diniert als die voIlRtändige KoDseqneoc de» sämtlichen

Wollens und Handeln« durch Unterordnung' desselben unter

prakÜBcbe Grundsätze uud dieser wieder unter einen oberüteo

praktiBchen Grundsatz. Erläuternd wird hierzu bemerkt: „Sind
sämtliche praktische GruDdsätze im Einklang-e rait dem Sitten-

gebetzu uud »teht an der iSpilze derBelbcu da» Gewiäbuu, so ist

der Charakter ein sittlicher." (S. 55,)

Wir fragen: Sittengesetz, Gewiseen? Wo findet sich für

diese Dinge Raum in der Herbartschen Philosophie und Päda-

gogik? Bisher haben wir nur Ton einem Meohanismns drängender
und schiebender, gehemmter und geförderter Vorstellongen ver-

Dommen. Wir sind demnach beim zweiten Teile unserer Auf-

gabe angchmg-t: der UntHrsuchnup;' über Ilerbarts Ethik als der

zweiten, luch von unserem Lehrbuch adoptierten pädagogischen

Hült'aw läbenscbaflL

II.

Die sweite Hülfswissensohaft der Herbartaohen Pädagogik

oder die Bthlk.

Die bisherigen psychologischen Untersuchungen sind» wie
es scheint, nicht geeignet» ein sehr günstiges Vorurteil für die

„Ethik" der Herbartianer zu erwecken. Doch halten wir mit

unserem definitiven Urteil noch zurück, um so mehr, da Herbart
vert<ichcrt, die Kthik von anderweitigen Voraussetzungen unab-

hängig auf ihren eifrenen Grund zu stellen. Noch bei die Be-

merkung angebracht, dafs es uns hier um eine Kritik der Her-

bartschen Ethik nur insoweit zu thun mt, aib dieselbe ;u die

pädagogischen Lehrbücher eingedrungen ist, als deren typischer

Beprasentant uns die Lindnersche allgemeine Bniehnngslehre
anra Gebrauche an den Bildnngsanstalten für Lehrer nnd Lehre-
rinnen gilt.

Die wichtigste Bestimmung eines pädagogischen Systems
ist offenbar die des Erziehungszweckes. Hierüber kann
keir« Z veitel bestehen. Hören wir also, wie Lindner d'^n Er

zieh wiiur^x wer k bestimmt. Er unterscheidet einen doppeiien Er-

ziehungszweek, eineu formalen und einen sachlichen. Der formale

Erziehungszvvcck ist die Selbnländigkuit des Züglingä, der sach-

liche aber ist kein anderer als die Bestimmung des Menschen.
(ET. 57.) Wir stehen also vor der entscheidenden Frage: Welches
ist die Bestimmung des Menschen, des Menschen ale solchen,

jene allgemein menschliche Bestimmung, Ton welcher der Ver-

fasser selbst sagt, dafs der einaelne ihre Brreichung unter den
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mannigfaltigfiten Lebenstormen anstreben kann, wenn er hierbei

nur seinem beHseren Selbst nicht ungetreu wird.

Der Katechismus, der auch den Lehrern und Lehrerinnen,

die herbartisch-witisenschurtlich vorgebildet werden, in die Hand
gegeben wird, und den sie, wenn auch unter geistlicher Leitnng

den KiDdern erklären eolloD, entb&lt die Frage an das Kind:

Wosa bist da aaf Erden? und gibt darauf die Antwort: Um
Gott an erkennen, ihn zu lieben, ihm an dienen und dadurch
selig zu werden. Für die Pädagogen der Schule Herbarts ist

diese Antwort nicht exakt, nicht wissenaohafllicb, sie wiHsen die

Sache besser. Die Antwort der „wissenschaftlichou'* Piidiigof^ik

nun lautet dahin: ,,Die eigentliche Bestimmung des Meubclien

auf Erden ist das sittliche Ideal." (6. 58.) Dies klingt nun

allerdings sehr wissenschaftlich und wir begreifen, wie bei Nennung
dieses Wortes eiu beiliger Schauer wie eiu erhabenes Wehen
ans einer idealen Welt die Bnist des modernen Volkeschnl-

pädagogen durchdringt und sein Herz hoher schlagen macht
Also die Bestimmung des Uenschen ist das sittliche Idetfll

Was ist aber das sittliche Ideal? Wir werden über das sitt«

liehe Ideal dahin belehrt, dafs die wissensobaflliche (natürliche)

Ethik den Inhalt desselben in einer Reihe von Musterbegriffen

erblickt, nach denen sich die Heurteilung dos W'ollens in allen

Fällen des menschlichen Lebens richtet. (^^. 58.) Diese Mustcr-

begriffe der „wissenschaftlichen Ethik" sind, wie Herbart ,,uach-

gewiesen" hat (H. Lindner versichert es wenigstens den an-

geheuden Lehrern und LehrerinueD und als Herbartianer mufs

er es wohl wissen) folgende fünf: Gewissenhaftigkeit, Voll*

kommenheit, Wohlwollen, Recht und Billigkeit. (A. a. O.)^

Betracbten wir, bevor wir auf diese Ideen der Herbart-

eehen Sthik näher eingehen, noch einmal die Art und Weise,
wie unser Lehrbuch sich über das Erziohangssiel, die Bestimmung
des Menschen, aosspricht. Wenn in irgend einem Punkte, so

mufs man in der AtifTa-^Hnrig des ZioU*« von einem Pädagogen
voUf Klarheit und liestimmtheit verlangen. Der die Erziehung

durchwaltende Geist, die Wahl der anzuwendenden Mittel, kurz

alles, was für die Erziehung von Hcdniitung ist, wird hiervon

abhängen. Nun herrscht aber gerade in diesem Punkte iu

* Die HerhsrtisnMr halten Tiel auf Zahlen uod haben sb sawefe
gebracht, ihre Weisheit an den Fingern abzuzählen: 1 Erziehungsziel,

2 Hnifswisspnsrhaften, 3 Haoptteile, 4 formale Stufen, 5 Ideen, 6 Intpr-

esseo, wozu, um die heilige Sieben vollzumachen 7 Widersprüche gefugt

werden könnten, die sieh ohoe Mflhe ans den Herbsrtaehen Sehrilten

smamoiennffen Heften.
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unserem Lehrbuch die grölste Unbestimmtheit und Verschwommen-
heit Die gastlicbeu Haileu der Herbartächeu Pädagogik sind

80 weit, daß» darin alle Arten von Bniehuug, die bomanfotiBohe,

atheistische, materialiatiaobe Ranm finden können. Ob in dieser

Gesellaobaft anob die obristliche Breiebang sn besteben ver*

möge, darüber werden wir alsbald zu urteilen imstande sein.

Der Verfasser des Lehrbuchs drückt sich über die Be*
Stimmung des Menschen oder das sachliche Erziehungsziel in

folgeuden Worten aus: ,,Für den positiven Inhalt dieser allge-

mein menschlichen Bestimmung hat die Sprache verschiedene

I^amen, welche jedoch nur verschiedene Ansichten eine« und
desselben Gegenstaade» siod. Tugend, Sittlichkeit, Hu-
manität (Mensch liobkeit), Gottäbnliehkeit, Selbst-
thätigkeit im Dienste des Wabren und Gnten (Diester-

weg), obristliche OiTilisation (Schwan), harmonische
Bntwickelnng der menschlichen Geisteskräfte (Pesta-

lozzi, Niemeyer, Dittes), sittliche Gestaltung des Lebens
(Waitz), Charakter d er 8 ittlich k eit, sind nur verschiedene

Seiten, von denen wir Hns t^ittlieh«* Idml als die eigentliche

Bestimmung des Menschen aut Erden auÜaMsen." (8. .')<S.)

Da hiernach der Verfasser sich für die Formel des „sittlichen

Ideals" entscheidet und den Inhalt dieses Ideals iu den tunf

sittlichen Idealen besteben läbt, so wird sich onsere Anfmerk-
samkeit den „eittlioben Ideen*' anwenden müssen.

Vor allem sei bemerkt, dafs nach Horbart das Sittliche nar
ein Teil, ein Ausschnitt gleichsam des Äs th eti sehen ist. Das
Ästhetiscbe wird dem Harmonischen, das Sittliche dem Harmo*
nisohen in den Willensverhältnissen gleichgesetzt Dif^ sittlichen

Ideen sind daher blolse Formen und VerhiüLnissc dir Überein-

stimmung. Die Herbarts'^ho Ethik, so unabhaDgig sie sich auch

vorgeblich von Metaphynik und Psycholugie stellt, trägt aus

diesem Grunde denselben btarren, mathematischen Charakter,

wie die gesamte Uerbartscbe Philosophie an sich. Ihre Über*
einstimmnng oder Harmonie, die eine bestimmte Art des astbe-

tischen Wohlgefallens, des unbedingt Wertvollen oder desjenigen,

was den unbedingten Wert der Person selbst bestimmt» erzeugen
soll, ist die Harmonie einer starren, seelen- und ausdruckslosen

Statue, deren schöne Linien und Verhältnisse ein kalt«'s, int»>r-

esseloscR Wohlgefallen hervorzubringen, niemanden aber zu rühren

und zu bewegen vermag. Die Herbartsche Kthik ist der stoiRohe

Gleichmut, in die Sprache einer mathematiHcheu, mechaniHchen

Ästhetik übersetzt Sie vermag deshalb weder eine befriedigende

Tugend-, noch Pflichten-, noch Gflterlebre sa begründen. Infolge
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dicHes Formal isiij US, dieser Ziel- und Inhaltslosigkeit wnis Her-

bart weder die Freiheit, noch die Vollkoiomenheit, noch irgend

eine andere seiner „sittlichen Ideen** richtig zu bestimmen. Dio

i^Veiheit (auch ia dem äinae, io welchem llerbart das Wort
nimmt), »t etwas gaos anderes nod tiefer Griindendee, aU die

innere ÜbereuMtimmnng des individnellen Wollens mit dem in-

dividnellen Urteil. Die Vollkommenheit aber ist nicht konkret
denkbar ohne einen bestimmten Inhalt, ohne einen anzustrebenden

hdehsten Zweck. (Trendelenburg a. a. O. 8. 122 ff.)

Wenn den Anhängern ITerbartH unter den Pädagogen diese

Ethik gleichwohl in einem günstigen Lichte ernrheinl, »o verdankt

»ie die« nur den von ilerburt beibehaltenen Bchöoen Worten, bei

welchen sich jeder denken mag, was ihm beliebt, lu allen Fallen

leisten diese Worte einen wertvollen exoteriBchen Dienst. Aiuu

kann sie bequem den Angrmfem, die das klappernde Gespenst

hinter den purpnrneo Lappen an entlarven wagen, als schütten-

den Schild entgegenhaltMi.

Herbart SieUt sieb in der Bestimmung und Ableitung der

sittlichen Ideen anf den rein formalen Standpunkt Kants; es ist

die Form, wenn auch von einer neuen Seite, d. i. ästhetisch
aufgetafst, in welche das We^t^n des Sittlichen gesetzt wird,

nämlich die Form des harraünis( hen Verhältnisses (Trendelen-

burg a. a. 0. 124 it.). Wenn nun das Schöne nach einer be-

kannten Definition dasjenige ist, dessen Anblick gefallt, so ist

ee Yon selten Herbarte konsequent, dafs er in der praktischen

Phüoeophie den Nachdenkenden anf den Standpunkt des freien

Znsohaners stellt Hieraus ergibt sich ihm folgende Ableitung

der „sittlichen Ideen". Wenn Wille und Urteil übereinstimmen,

so bezeichnen wir diese Harmonie mit der Idee der innem
Freiheit. Au8 der Vergleichung des Gröfseren mit dem Klcin«»ren,

wobei jenes als Mafs dient, wohin dieses gduiiir*'" «oll, resultiert

die Idee der Vollkommenheit. Wird über den Einzelnen hinaus

za dem Verhältnis, in welchem er zu andern steht, tortgegangen,

ao ergibt die Einstimmung zweier Willen die Idee des Wohl-
wollens. Berficksiobtigt man die Möglichkeit des Streites swisohen

ersohiedenen Willen, so entspringt die Idee des Hechtes, d. i.

der Einstimmung mehrerer Willen als Hegel gedacht, die dem
Streit vorbeuge. Wird der Wille zur That, so resultiert die

Idee der gebührenden Vergeltung, damit dio That als Störerin

nicht mifsfalle, d. i. die Idee der Billigkeit. I^ie That nämlich

als Störerin heischt Aufhebung, die nur durch Vergeltung ge-

schehen kann. Vergeltung ist das Symbol, worin sich das Mifs-

faiien ausdrückt. Hergestellt ist die Harmonie, wenn die Vergeltung
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eine gebübrcude ist. Wir erhalten a]?<o als letzte Idee die der

RilHgkeit oder der gebührenden \cigeltiing (Trendelenburg

a. a. 0. 134 ff., wo auch die Belegstellen in Herbarta W. W.
bezeichnet sind).

Diese ursprünglichen Ideeo liegen den gesellsebaftUoiien

ztt Gronde. Oer Gedanke des zn emeidenden Streites gibt

die Rechtageaellschaft; ergänzt wird das Recbt8S3rst6ni doroh

das Lohnsystem, durcb welches das Mifsfallen an unvergolteoen

Thaten beseitigt werden soll. Die Idee des Wohlwollens er-

scheint in ihrer socialen Bedeutung und Erweiterung Idee

des VerwaltungssySterns, das seine Grundlage m dnr allgemeinen

Überzeugung- von dera höheren Wert des Gemeiuwohles über

den Privuivurteil hat. Über das Verwaltungssystcm hinaus

führt die Idee der Vollkommenheit in einer Gesellschaft zum
Kaltarsystem.

Uerbarts ethische Ansicht — bemerkt Trendelenburg a. a. 0.
S. 138 — ist darin eigentümlich, dafs er ans dem harmonisohen

Verhältnis einfacher sittlicher Elemente, welches in dem zu-

sammenfassenden Zuschauer Beifall erweckt, die praktischen

Ideen entwirft und dann im grofsen als geHellschatlliche darstellt.

Wenn Herbart »ich des platonischen Ausdruckes „Idee"

bedient, so setzt er doch thatsächlicli auch nach Trendelenburgs

Urteil den Werl ihrer Bedeutung herab; denn bei Tlaloo ist

die Idee „die Gruntlguätalt der Sache", also von objektiver

Wahrung und ihre Unbedingtheit gründet in ihrem Ursprung
ans Gott und dem Guten, wShrend sie bei Herbart ihrem Wesen
nach rein formal und ihrem Ursprang nach rein psychologisch,

(i. h. subjektiv ist und mit subjektiver Notwendigkeit aus dem
Zuschauer entspringt Die praktische Philosophie Horbarts steht,

wie Hchon angedeutet wurde, in diesem Betracht mit seiner

theoretischen im Einklang. Wie alle Erkenntnis nach Herbart-

scher AufPassung relaiiv und das subjektive Erzeugnis des Zu-
»chauers im, der das an sich sinnlose Spiel der Realen zu

seinem Standpunkt entsprechenden einheitlichen Gebilden zu-

sammenfafst, so ist auch alles Handeln nicht duroh objektiv

giltige Unterschiede und Grundsätze, sondern durch das sub-

jektive Verhalten des nach ästhetischen Rücksichten angenehm
oder unangenehm affioierten Zuschauers normiert.

Prüfen wir, wie Herbart seinen ästhetischen und subjek-

tiven Standpunkt der harmonischen Stimmung des Zuschauers

ausführt und daraus die ethischen Ideen abzuleiten sucht, so

zeigt sich, dafs diese Ableitung entweder einfach miff^lnngon

oder der ursprüngliche Standpunkt der reinen Harmonie verlassen
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und auf den der psychologiBcben Betrachtung zarückgegangen

ist. Die Ableitung der „innfren Freiheit'' wnist auf eine r^file

Erwägung des menschlichen Wesens hin; dunn die blol'se Har-

monie würde auch entstehen, wenn sich das Urteil dem Begehren,

nicht umgekehrt, wie die Forderung lautet, das liegehrea dem
Urteil, der richtigen Einsicht unterwerfen würde.

Herbart selbst ist genötigt, (ftr die „sittliehe Harmonie** eine

Begründung im „psyohologisoben Meohanismos*' bo suchen. In
einem solchen aber kann die Pflicht schleohterdings keine

Stelle nnd Erklärung ßnden. Die Nichtttbereinstimmung von

Wissen und Wollen (in deren Gegensatz die innere Freiheit

besteht"» PiTMg;! das Mifsfallpn des Zuschauers, weil ea diesem

nicht gelingt, die zwei Keihen des Wiösons einerseits und des

W^ollens andererseits harmonisch zu vereinigen, betrifft also ein-

lach eine Frage des psychologischen Mechanismus. Ebensowonig

als die „Freiheit*', gelingt es Herbart die „Vollkommenheit**

richtig zn iassen und an begründen. Nicht blofo die sittliohe,

sondern selbst die organische nnd künstlerische Vollkommenheit

Hegt in der BeschaflTenbeit, in der Verwirklichung des Zieles,

im Quäle, nicht allein im Quantum, d. h. nach Herbart in har-

monischen Verhältnissen der Gröfsen.

Was die Ableitung de« Rechts betrifft, so kann (abgesehen

davon, dafs dieselbe über den ästhetischen Gesichtspunkt hinaus

auf logische Konsequenz führt) die Regel, durch deren Aner-

kennung der Streit vermieden werdeu soll, ohne Rücksicht aul

die Katur des Menschen und die natürliche Ordnung überhaupt,

ans dem blofsen Mifsfallen am Streite unmöglich abgeleitet werden:

mit anderen Worten, der Herbartsche Rechtsbegriff ist unhalt-

bar und erfordert» wenn mit der „Regel" ernst gemacht werden
soll, die Anerkennung einer inhaltlich objektiven Ordnung. Mit

der blofsen Form des Mifsvorhältnisses ist nichts ausgerichtet.

„So könnte es denn gesc!i*'!Mm, dafa die willkürliche Ubereinkunft,

um den Streit in einer Ii zu vermeiden, in der Rücksicht

auf daö, was in der Natur der Sache gegründet it»i. ihr sicherstes

Mittel fände. Aber diese Übereinstimmung ginge den Begriti

des Rechtes nicht an und ereignete sich nur nebenbei. Die

sittliche Natur des Rechtes, so weit sie in den inneren Zwecken
des menschlichen Wesens gegründet ist, käme nur auf Seiten-

wegen durch die kluge Berechnung der besten Regel oder durch

die andern Ideen, welche neben dem Rechte liegen, in das

Recht hinein" (Trendeleuburg a. a. 0. 8. 153).

Dax Hecht soll dem Streite vorbeugen; aber es gibt Rechte,

die dem 6treit vorangeben, schlecbterdiogs unbestreitbar sind,
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also keinem Streite vorbeugen , und es gibt Streit , den kein

Kecht verhinflern kann und darf, eben weil er gerecht ist

(Vgl. Cathrein, Moralphilob. 2. Aufl. I. Bd. S. 430.)

Die Hillig-keit ist nach Herbart die Idee der gebiihrenden

Vergeltung, düiuiL uichi die TiiaL alä absiciiilichü Storeriu mirs*

falle. Gleicbgiltig ist, ob die That Wohlthat oder Wehethat ist

Diese gekünstelte ErklaruDg entspricht nicht einmal» wie Tren-

delenbiiff richtig bemerkt^ dem ästhetischen Gesichtspunkt der

gestörten Harmonie; an die Stelle desselben tritt vielmehr der
mathematische des Gegensatses positiTer und negativer Gröfsen.

Jede Tliat wird als Störung der voransgeaetzten Identität be

griti'en und dnraus künstlich eine Disharmonio dor Wohlthat

konstruiert, eadlieh aber die sittliche Forderung der Vergeltung

abgeleitet. Was die Sache selbst betrifft, so stammt das Mifs-

lallen an der Übelthat, wie der geuanute PhiloBoph bemerkt, aus

sittlichen Zwecken. Die Wohlthat aber erregt als solche in

keiner Weise ein sittliches oder ästhetisches MirsfalleOf und der

Charakter einer mifsfnllenden Störung wird ihr in der Herbart-

schen Ethik einfach aufgezwungen.

Die rein formale Bestimmung des Sittlichen bei Herbart
läfst uns über den Inhalt desBelben, über das, was Pflicht ist,

völlig im UnG-ewiösen. l>ic Idci^ der iunmi Freiheit besagt,

dafs der Wille in Ubereinslimiuuag zu stehen habe mit der

Einsicht, läfst aber die Frage nach der „richtigen" Einsicht

oÖ'tiD. Hieraul soll die Idee des VollkommeneD antworten, da

aber diese rein matbematiseh gefafiit wird, so könnte die Voll-

kommenheit ebensogut im Streben nach möglichster Bnergie im
Bösen als im Guten gesnebt werden. Verweist man uns weiter

auf die Idee des V^oblwollens als Übereinstimmung des eigenen

mit dem fremden Wollen, so könnte diese Übereinstimmung
ebensosehr wieder im Kosen wie ira Guten Htatttindon. Antwortet

man uns mit der Idee des Rechtes, die jfMltm Streit vorbeugen

soll, 80 bleibt das ganze Gebiet des Boseu, soweit es nicht zum
Streite fuhrt, aU mögliches Gebiet der Übereinkunft, übrig.

Verweist man endlich auf die Billigkeit, die den Rückgang von

ebensoviel Wohl und Wehe auf den Urheber erbeische, so sind

wir wieder im Zweifol darüber, was wir als Wobi* and Übel*

that SU beurteilen haben, d. h. wir wissen wieder nicht, was
gut nnd böse ist (Trcndelenburg a. a. 0. S. 157).

In der Anwendung der „sittlichen Ideen*' auf die realen
Verhältnisse des Lebens fuhrt die HerV»:irt«*rhe Theorie auf

allerlei Inkonvenien7;en. Walirhnfti^ keit und Treue werden a»it'

die Idee des Eechtb uud der Billigkeit zurückgeführt, obgleich
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nie in sich harmonisch sind, also eine eig^one Schönheit bcKitzoD;

die Familien ptlichten werden unter der Idee des R^T-hts, die

Kirche uater da^ Kulturäyäleui uuiergebracht, obgleich da» Hecht
nur die Verhütung des Ötrcits, die Kultur nur das Gröfsonvur-

mUM der Xräfta im Aage hat (Ebd. 8. 160).

Nach dieser Daratellnog and Kritik der Herbartechen Moral, .

worin wir absichtlich einem Ifichttbeologen nnd Nichikaiholiken

daa Wort gegeben, um dem Einwand anvorzukommen, dat's wir

mit vorgetafsten Anschauungen an das Herbartsche System
herantreten, erübrigt mm nur mehr zu zeigen, inwieweit diese

gänzlich verfehlte moraiphiloHophinch*> hoklrin in das unw vor-

liegende als RepräHentant aller anderen seiner Art geltende

Lehrbuch Eingang gefunden hat, und l'olglich auch iu die Kreise

der Lehramtskandidaten und -kandidatinnen einzudringen ge-

eignet iet

Von der eraten ,fldee", der innern Freiheit wird gesagt:

Wo Einsicht und Wille, Uberzeugungen nnd Handinngen im
iStinklange stehen, findet ein Verhältnis Btutt, welches sein soll

und welches unbedingtes Lob verdient. Hier ist von einem
Sollen, von Fflicht, von Lob die Rede, Begriffe, die in Herbarts

Ethik keinen rechtmäfsigen Platz finden; denn im Lob ist be-

reits eine Art Lohn, wie im Tade! eine Art Strafe enthalten,

Lob erregt Lubt, Tadel Unlust; nun soll aber nach Herbart

das BittUche im reiuen Wohlgefallen am Harmonischen, ohne
Büoksieht anf Lohn nnd Strafe^ Lnst nnd ünlnst seinen G-rnnd

haben. Der praktische Pädagoge aber kann diese Faktoren

jeder nach Elfolg strebenden Erziehung nicht entbehren. Der
Herbartianismus unseres Lehrbuchs ist demnach kein konsequen^
ter. Er ist mit Elementen versetzt, die der allgemeinen Überzeu-

gung, dem gesunden Menschenverstände entnommen sind, also

in gewissem Sinne ein gefälschter Herbartianisrans. Diese

besseren Elemente aber kommen nicht zu voller (ieltiing. Wenn
wir fragen, warum soll der Wille der bei^sereu Lberzeugung
folgen, so erhalten wir keine Antwort. Wir hören nnr von
einem sittlichen (?) „Mifsfallen'V das durch die Niohtttberein-

Stimmung henrorgebraoht werde (8. 59). Könnte nicht dieses

Mifsfallen, wie wir sahen, auch durch Unterwerfung der Ein-

sicht unter den Willen, womit, wenn auch in anderer Weise,
die Übereinstimmung hergestellt wäre, beseitigt werden?

im Anschlufs an Herbart wird die innere Freiheit als Un-
abhängigkeit von aufsen dargcsteilt. Wie diese Behauptung zu

den psychologischen Theorieen stunmt, mag unerörtert bleiben.

Wir haben ihren siltlicheu W^ert zu prüfeu. Zwar ist nicht
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ausdrücklich gesagt, jenes „auiheu" sei auch auf Gott, deo gött-

licheo Willen, das göttliche (iesetz zu beziehen; sittliche Freiheit

vertrage sich ciciit, wie der moderou Aufdruck besagt, mit

HeteFOQomie, d. Ii. mit einer Abhängigkeit tod einem Wüleo,
der Tom meneohlicben TertchiedeD ist Gleichwohl ist der Sinn

jener „Unabhängigkeit von anfsen" nichte enderee eU „Aotonomie"
des meoschlichen Willene, und die innere Freiheit bedeutet die

innere Übereinstimmung des Menschen mit sich selbst, unab-
hängig" von jedem Willen aufscr ihm. auch dem g-öttlichen. Wenn
dennoch da» Lehrbuch von einem So!lf'!i, von Pflicht vt^det,

so liegt darin eine Konzession, die nivh jedoch unwirksam er-

weist, denn es fehlt das Korrelat der PÜicht: das Gesetz.
Unter solchen Umständen verlieren die Worte: Gewissen,
Gewissenhaftigkeit» von denen im Znsammenhange mit der

inneren Freiheit die Rede ist, entweder jeden Sinn, oder tie

erhalten eine vom gewöhnlichen Sprachgebrauche völlig ab«

weichende Bedeutung, wie die Definition beweist: ,,Die Über-

einstimmung des Wollens mit der Einsicht oder die Gewissen-

haftigkeit als das erste Element der siulichen Wertschätzung

nennen wir die Idee d»'r sitllichen Freiheit" (S. 60.) Es ist

eine unerträgliche Zuniuiung, eine blolne Form der Überein-

stimmuug (jewisscnhatiigkeit zu ueuucn, denn diese ist konse-

quentes Wollen und Handeln, entsprechend der erkannten Pflicht.

In der Erklärung der „Vollkommenheit*' tritt der mathe*
matieche Geeichupunkt recht schroff hervor und der sittliche

verschwindet ganz im Hintergrund. Wäre unser Lehrbuch im
Rechte, so würde der Despot, der alle Rechte mit Fufnen tritt,

der Eroberer, der über Leichenhügel hinschreitet, unsere höchste

sittliche Bewunderung verdienen. „Das Gesamtwollen einer

Persönlichkeit unt(!rliegt** ja, wie man uns versichert, zunächst

einer Beurteilung nach „Gröfsenbegriffen**. „8tärke, Vielseitigkeit

und Zusammenätimmung des Wollens bezeichnen wir kurz als

Vollkommenheit desselben. Wir fallen somit vom Standpunkt

dieser Idee das Urteil: Das vollkommenere Wollen gefällt un-

bedingt neben dem minder vollkommenen" (8. 61). Wer
sieht nicht, dafs dieser rein formalen Bestimmung der Voll*

kommenheit der sittliche Inhalt fehlt? Die Stärke, die Viel-

seitigkeit, die Übereinstimmung des gesamten Wollens kann sich

im Bösen wie im Guten zeigen. Was dieser Auffassung der

Vollkommenheit mangelt, ist das Ziel, die Richtung uut ein

höchstes Gut. Die«« Ethik und die von ihr beeintlulate Pii'la-

gogik verschmäht es, mit dem gottmeuschlichea Lehrmeister zu

sagen: Seid vollkommen, wie euer Vater im Himmel vollkommen
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ist. Dies wäre nicht ..exakt"; denn wissenechat'tlich im Herbartachen

Öiane ist nur das (rrörHonverhältois, die raatheraatische Formel.

Gemach, wird uns der Herbartianer zurufen, man warte

tiinen Augenblick und fasse die nuchi-ite Idee, die des Wohl-

wollens ins Auge, um sieh zu 'thenevigen, dafs die Herbartoobe

Ethik in YoHer Harmonie mit der christlioben sieb befinde,

„ünter dem bekannten Namen der Nächstenliebe (eo Snfeert sieh

das Lehrbuch S. 63) bildet das Wohlwollen den Hauptgedanken
des Christentums und den grÖfsten Wendepunkt in der bisherigen

Menschengcscliichte, indem es der Menschheit das Evangelinm

der Erlösung von der Selbstsucht verkündet" (S. 63), Wäre
in der That das Wohlwollen, die Erlösung von der SelbstBUcht

der Hauptgedanke des Christentums, so würde sich dieses

nicht wesentlich vom Buddhiamus unterscheiden. Der letztere

würde sogar, wenn man vom Herbartscben Standpunkt nrteilt^

dem Christentum gegenüber im Vorteile sein, weil er die Idee

des Wohlwollens" frei von allen dogmatisohen Bestandteilen

anm Ausdrucke bringt. Indes, obgleich die Nächstenliebe (nicht

das Herbartsche Wohlwollen) nach ihrer vollen Tragweite eine

speciflsch christliche Tugend ist, so bildet sie doch nicht den

Uaupt^odanken des Christentums und den Wendepunkt der

bisherigen Menschengeschichte , sondern ist nur eine Fole^e des

Hauptgedankens, der ein anderer ist. Der Hauptgodauke des

Christentums nämlich ist die MenHchwerdung des liottessohnes

nnd der Wendepunkt des Menschengeschlechtes ist die Erldsungs-

that am Krenae. „Das ist das ewige Leben, dafh sie dich den
einen wahren Gott erkennen und den du gesandt hast, Jesnm
Christum." 0ie Übereinstimmung der Herbartsohen Ethik mit

dem Christentum ruht sonach auf schwachen FUfsen. Wer
hierüber noch im Zweifel ist, der vernehme folgende Worte des

Lehrbuchs: „Das Gegenteil des Wohlwollens ist das Übelwollen,

welches dem andern Böses wünscht. Zum Begriff de« einen

wie des andern gtihort es wesentlich, dafn es u n m o t i v i e rt sei'*

(S. t>3). Die chriblliche Ethik kennt keine uu motivierte
Nächstenliebe. Die Nächstenliebe ist ein Gebot und hat über-

dies ein höheres Motiv, die Liebe zu Gott, ist also doppelt

moUvierL Wo bleibt da die Übereinstimmung der Herbartsohen

Moral mit dem Christentum?

Über den folgenden Abschnitt von der Rechtlichkeit oder

Idee des Rechts können wir uns kurz fassen, da der Verfasser

mit gläubiger Unterwerfung unter dea Maclitsprucli des M- Urers

die Definition desselben wiederholt und nur das Wörtchen „sitt-

lich" einflicht „Wenn zwei Willen auf einen Gegenstand gerichtet
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sind, welcher jedoch nur einem deröclbcn tol^-en kann, ho ent-

steht 6 Ire it. Der Streit ist Hittlich mirsliillig. Um ihü zu be-

seitigen, ist eine ausdrückliche oder stillschweigende Überein-

kunft der Geaelleehaftsmitglieder notwendig, welche beBtimmt,

wem der GegftDstaod zu folgen habe. Eine solche dnrob
die allgemeine Anerkennung geheiligte Regel zur
Vermeidung des Streites ist das Recht" (S. 64). Was
berechtigt den Verfasser, den Streit als solchen iiir „sittlich"

mifsflillig zu erklären? Gibt es denn nicht anch einen Streit,

der sittlich berechtigt ist? Der Grund liegL nur im iSystem,

das eine andere Begründung des Rech leb uiclit zu geben \veiT8.

als die des Mifstallens an einer Disharmonie, der man deu Namuu
.^ethisch" gibt, obgleich sie nur ästhetisch, beziehungsweise ma-

thematisch ist. Der Streit mifsföUt dnroh seinen Mangel an

Ebenmafs, durch die Disharmonie» die das Mifsfhllen des inter-

esselosea Zosohaners erregt

Seihst den rohesten und nnTerdanlichsten Brocken (der

Leser verzeihe den Ausdruck) der Herbartschen Ethik ?er-

Hchmäht der Verfasser des Lehrbuchs nicht und legt ihn den Kan-
didaten und Kandidatinnen des Lehramts vor, indem er sie ver-

sichert, die Wohlthat werde wie die Wehethat als Störerin
empfunden.

Was mögen sich doch die angehenden Lohror und Lehre-

rinnen angOhicht8 dieser wunderlichen Theorie denken? Es ist

zu hoffpn , dafs der gesunde Sinn der Mehrzahl unter ihnen

derartige tolle Ausgeburten „exakter Wissenschafllichkeit" ab-

stofsen werde. Traurig aber ist es immerbin « wenn man ihr

Oedächtnis mit soldiem Ballast quält und sie yielleieht swingt,

im öffentlichen oder privaten Examen dem gesunden Menschen*
verstand hohnsprechende Ansichten nach Papageienart ohne Ver^

ständnis, Einsicht und Überzeugung nachzuschwatzen.

Um aber dem Verfasser nicht unrecht zu thun, wollen wir

iaa vollständig h<iren. „Ein Wollen kann absichtlich auf ein

zw(MteH Wollen gerichtet sein. Dann dail es aber nicht blofse

Uesiunung bleiben, sondern mufs zur T hat werden. Durch die-

«elbe wird das zweite Wollen in seinem Zustande gestört,

und diese Störung von ihm entweder als ein Wohl oder als ein

Wehe empfunden. Dadurch wird die von dem ersteren Wollen
ausgehende That sur Wohlthat oder zur Wehethat Sowohl
die eine als die andere fordert vom sittlichen Standpunkte eine

Ausgleichung, die man Vergeltung nennt. Wohlthaten und
Wehethaten sollen vergolten werden; denn die unTergoltene
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Wohl- und Wehet hat als btörerin eines beftteheudea
Willen 8 Verhältnisse 8 mil'ö fallt unbedingt. (S. <i5.)

Ee be^e^uel uns hier dieselbe V'ert^uickuQg der gewöhu-
liohen VortteUmigen mit spectfisoh Herbartoohen Lehren. Das
AnlßiUige und Abato&ende der Behaaptuog, die That aU aolohe,

«ei aie Wohlthat oder Wehethat, sei eine Slörerin, boU dureh
das Folgende, wornacK lic un vergoltene Wohlthat, d b. das

Niehtvergelten einer WobUbat als Störung empfunden wird,

verwischt und verg'cssen geraaf^-ht werden. Man Hchwätzt dem
Philosophen nach, übersetzt alicr dann seine Worte in die ge-

wöhnliche Sprache und sucht die dun geläufigen Vorstellungen

anzupassen. Glauben denn die Pädagogen der Herbartschen

Schule wirklich, dal» die niichL der Dankbarkeit nicht besser

begründet werden könne als durch die Zarttckföhning auf eine

nuTeratandene und nnveratändliohe, auf die matbematiMbe Ana-
logie der entgegengeaetaten Gröfaen sieh atütxende Formel?
Wäre die Wohlthat eine Störerin, so müfste sie Tom Stand*

punkte Herbarts als sittlich verwerflich gelten, also unterlassen

werden und dürfte es offenbar nicht darauf ankommen lassen,

durch das inö<^liche Uoterbh ihcn der V'ergeitang zu einer neuen
Störung die Veranlassung zu bieten.

Prüfen wir zum Schlüsse die Art und Weise, wie uuser

Lehrbuch von den „sittlichen Ideen'' auf die Begriffe von Tugend
und Pfliohl binfiberankommen sucht! Bezeichnend ist» daJb diese

ttir die Ethik so wichtigen und unentbehrlichen Begriffe nur so

nebenbei in einer Anmerkung (S. 67) berührt werden. „Wenn
wir auf die Entwickelung des Sittlichkeitsbegrtffes in Form der

fünf praktischen Ideen zurückblicken, so sehen wir, dafs es fünf

Klassen von Willensverhältnissen sind, welche den Gegenstand
der sittlicheu Wertschätzung bilden. Die Glieder dieser Ver-

hältnisse sind einzelne Wollen (sie); nur bei der ersten Idee

ist ein Verhältnisglied die Einsicht. An die Betrachiung dieser

Yerhältnisse knüpft sich der sittliche Beifall oder das sittliche'

Jürsfallen; jener führt au gewissen Tugenden, dieses au ge-

wissen Pflichten; denn das Mifefallen, weil es von der höchsten

Instanz kommt, mnfs yermieden werden. Dadurch verwandeln
i*icb die Urteile der unbedingten Verwerfung in Anforderungen

an das Wollen, denen unbedingte Folge bewiesen werden mufs,

d. h. in l:*f lichten." Zwnr wird hier von Tugend und Pflicht

geredet: das' Wesen der ^ache selbst aber fehlt. Ohne Lust

am Guten ^'\ht es keine Tugend; die Herbartsche Ethik aber

schliei'e>t die Lust aus dem Gebiete des Sittlicheu grundsätzlich

aus und kennt nur das kalte, interesselose Wohlgefallen am
Jührbttch fflr Philosophie etc. VIII. U
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Harmonischen. Ferner ohne einen höchsten, g-esetzgeberischeo

Willen, ohne baukLioo gibt es keine Pllicht, und es ist. eine

leere, durch das System der „ethischen Ideen*' in keiner Weise
gerechtfertigte Behaoptung, dafs den Anforderungen an den
Willen nnhedingt Folge geleistet werden mnfs. Zwar ist ge-
legentlich auch von Gott als dem höchsten Gegenstand der Dank*
barkeit, als der höchsten vergeltenden Instanz die Rede. Die
Rolle aber, die in dip«er Ethik Gott Ting'eteüt wird, ist eine

ganz fiiiT'^erlicho \md zutalli^e. Die sittlichen Ideen im Her-

bartöchen biuiu sind in sich selbst begründet, genügen sich

vollkommen bclhbt; denn wahrhaft sittlich ist nach seiner Auf-

lassung der Wille nur dann, wenn er ohne Rücksicht auf Gott

das Gate thnt, d. h. das Harmonische in den WiHensverhfilt-

nissen zum Leitstern seiner Bewegungen und Handlungen macht
Wie aus der Metaphysik, so ist auch aus der Ethik Herbarts

der Begriff Gottes ausgeschlossen. Der Glaube an Gott ist ihm

Saobe eines blinden Gefühls. Wer dieses Glaubons zu bedürfen

meint, e'ut, er vaö^f. ihn behalten. Der Philo-^oph wird auch

ohne ihn it rii^: und kann seiner in Theorje und Praxis ent-

behren, 80 niiizlich dieser Glaube auch vom Standpunkt der

Theorie zur Erklärung des Teleologischen und von dem der

Praxis zur Unterstützung schwächerer Geister sich erweisen mag.
Vergleichen wir die Sterilität der Herbartschen Tugendlehre

mit denv Heichtnm und der Fülle, die uns in den ethischen

Schriften eines Aristoteles und in der christlichen Moralphilosophie

entgegentreten, so ergreift uns Staunen darüber, dafs sich christ-

liche Pädagogen von den üppigen Auen der christlichen Philo-

sophie hinweg der trostlosen Wüste der Herbartschen Ethik

zuwenden mochten. Mit Recht urteilt wiederum Trendelenburg,

dafs die aristotelische Tugendlehre in viel konkreterer Weise
die Aulgabe der Herbartschen Ethik erfülle, LeiLstorne und
Motive des Willens darsnbieten; dies gelte z, B. Ton den der

inneren Treiheit Herbarts entsprechenden Tugenden der Ent-

haltsamkeit, der M&feigung, des Starkmuts. „Wir sehen, dalb

beim Enthaltsamen sinnliche Begierden swar da, und oft auf das

der vernünftigen Einsicht Entgegengesetzte gerichtet sind und
doch dieser Einsicht gehorchen. In einer Seele, wo die Tugenden
der iläl'sigung und der Tapferkeit wohnen, ist die Unterwerfung

des sinnlichen Teiles unter den vernünftigen noch gröfser und
wirklicher. Selbst über das Wohlwollen findet sich bei Aristo-

teles der treÜ'liche bau. Jjum i'reunde aber, sagt man, mufs

man Gutes wollen um des Freundes selbst willen; diejenigen

nun, welche andern auf diese Weise Gutes wollen , nennt man
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Wohlwollende, wenn dabei auf eine gegenseitige GeHinnung
dieser andern nicht gerechnet Ibi. Wohlwollen aber, welches

von demjenigen, aut den es gerichtet ist, erwidert wird, beifet

iVeuüdttchatt."

Vermiuen wir demnach hti AriBtotelM und seinen cbriBt'

liehen Nachfolgern nichts von dem, was sich etwa Haltbares bei

Herbart findet, dagegen Tieles bei Herbart, was uns in der das

Leben bis in seine £inzelnheiten nach den Regeln der Vernunft

ordnenden Tngendlebre des Aristoteles und der ohristUcbeu Philo-

Bophie begegnet, ho besteht aufserdem der principielle Unter-

bchird, dals die Ethik der letzteren in der objektiven Welt-

Ordnung und namentlich in der vernünftigen Menschennatur ein

iniialisvolles ethisches Priucip besitzt, das Herbart und seine

Anhänger vergeblich in dem formalen Gesichtspunkt mathematisch

-

üstlietiecber, das Wohlgei'alien des Zuschauers erregender Har-
monie suchen.

Der mathematisch-mechanische Charakter, welcher der Ethik

Kerbarts nicht minder als der Psychologie und Metaphysik dieses

Phitosoplien aufgeprägt ist, tritt in dem Schlufsparagraphen des

die Ethik bf'handclnden Hauptstücks unseres Lehrbuchs noch

einmal recht schroff hervor. Die Kede ist vom sittlichen Cha-

rakter (8. 68). Von diesem wird gesagt: „Das letzte Ziel aller

Erziehung geht dahin, dafs der Zögling dietjc Ideen in sein

Bewufstsein aufnehme und dafs sie eich darin nach und nach

zu dem Bange too appercipierenden Vorstellungen er-

heben, welche als praktische Grundsätze die gesamte Mannig-
faltigkeit seines Wotlens und Thuns beherrschen. Aus der

Unterordnung des gesamten Wollens und Handelns unter diese

Grundsätze geht die psychologische Form des Charakters
hervor, welcher, weil alle seine Grundsätze sittliche Grundsätze

sind, auch ein sittlicher Charakter Hein wird." Um diese Worte
zu verstehen, werden wir uns eriont ru müssen, was ijher den

Sinn der appercipierenden Vorhieilungen" früher gesagL wurde.

Die appercipierenden Vorstellungcu hen^cben über die übrigen

nur durch ihr Gewicht, ihre Schwere. Die Aufgabe des
sittlichen Lebens kann daher nur sein, ein festgefügtes Vor-
stellungssystem zu bilden, in welchem die „sittOchen Ideen"
das Übergewicht besitzen. Von einem freien Willen, von einer

sittlichen Selbstbestimranng ist da nirgends die Kede, Auch die

Aufgalio der Erzieh nn^' l-uift auf nichts anderes hinaus, als dem
„VorstelluDgMiuechanismus • einen gewissen Inhalt und ein ge-

wisses festes Gefüpre zu geben. Daher denn auch der mecha-

nische Charakter der liuruurLticiieu Erziehungs- und Uaterrichls-
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inethode, auf deren Darstellung und Kritik einzugehen vorlüufig

nicht in unserer Absicht lieg't. Unser nächster Zweck ist ertuüt,

wesnu es uuü gelingt, die Aufmerksamkeit der maingebenden
Faktoren auf die Gefahren des Eindringens Herbartscher Lehr-

bücher in die BildoDgaaoBtalten für Lehrer aad LehrerinneQ

hinsnleoken.

ÜB£R DEN BEGRIFF DER TUGEND IM ALLGE-
MEINEN NACH DER LEHRE DES HL. THOMAS

VON AQLIN.

Von Dr. KAfa WEISS.

Dr. Ernest Müller, weiland Bischof von Linz, gibt im

1. Buche seiner Theologia moralis, tit. 4c, cap. IX Sect. II § 104
eine ErklÜrong der Bcholastisohen Definition der Tugend im all-

gemeinen (de virtatibne in ^nere)> die deren Sinn keineswegs

richtig wiedergibt und im Widerspruche mit sich selbst dieselbe

anf die moralischen Tugenden einengt, während doch eia Tugend-
begriff gegeben werden will, der als Genus begriff auf die

intellektuellen und moralischen Tugenden in gleicher Weise

pafst. Die weite Verbreitung dieses Lehrbuches der Moral-

theologie ist geeignet, aurh diesem Irrtum eine weite Verbreitung

zu verschaffen, ihai Einhalt zu thun und seine Ausmerzung
aus einer 7. Auflage — die neueste 6., Vindobonae Sumpt.

Mayer et Soo. 1889, enthalt ihn noch — za Teranlassen, ist der

Grund dieser kurzen Abhandlung.
Der hl. Thomas von Aqain, auf den Dr. Müller sich beruft»

fragt in der Summa theol. 1, 2 qu. 55 a 4: Utrum yirtus con*

enienter definiatur?

Unter der fragliciien Definition der Tugend vereteht er die

damals übliche, aus den Schriften des hl. Augustin gezogene

Definition der Tugend, Dieselbe lautet: .»Virtus est bona qualitas

mentis, qua recle viviuir, (j^ua nemo muie utitur, i^uum Dens in

uobis sine nobis operatur."

Der englische Lehrer geht nun diese Definition in corpore

art. Pnnkk für Funkt durch und kommt su dem Schlüsse, dalh

dieselbe für die eingegossenen Tugenden zutreffend sei, dafs sie

aber auch den Begriff der Tugend im allgemeinen richtig gebe»

wenn der Schlufssatz derselben wegbliebe, nämlich quam Dens
in nobis sine nobis operatnr. ,yüuae quidem particula — sagt
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er — at aaferatnr, reliqniim definitioais erit oommane Omnibus

Tirtutibus et acqaieitis et infoeis."

l^ebenbei bemerkt wünscht er auch das Wort qualitas

durch d.iB Wort habitna ersetzt, weil qualita^ Genusbofrriff ist

und vier Artnn (species) von Eig-enfTbaften unter sich eatlialt,

nämlich dispositio, potentia, pasBio etpasHibiliä qualita», endlich forma

und figura. Die Disposition ist wieder Genusbegriif , der unter

sich zwei Arten von Dispositioüeu begreift, deren eine den

Kamen Biepoeition beibehält, wahrend die andere als die Yor*

zügliohere den eigenen Namen habitne erhiüt.

Die Tugend ist aber ein babitns, eine dispositio stabilis ao

firma oder, wie der hl. Thomas sagt, difficile mobilis, proTeniens

ex causa firma ac stabili,* was bei Dr. Müller nicht die gehörige

Benchtnng findet; denn habitus ißt mehr dispositio, nn<\ e*»

dürtte kaum angehen, einfach zu erklnrn: Virtus generaliter

dicitur habitn«;. E»i autem habitus dispositio sea inclinatio,

qna fit, ut alujuis l'acile operetur.

Es ist also der Wunsch des englischen Lehrers begreiflich,

den er also inübert: „Ssset tarnen conTenientior defioitio, si loco

qoalitatis babitns poneretnr, qni est genus propinqunm'', — genns

propinqnum sagt er, weil der babitns ein guter oder ein schleebter

sein kann.

Der gute Habitus ist die Tugend, der schlechte das La^^tcr

(vitium); beide zusammen unterstehen als unterschiedene Species

dem gemeinsamen Genus habitus. Da nun die Definition ge-

schiebt durch da8 genus < jiinquum und die differentia specifica

sive ultima, so kann dieselbe ganz passend nur iauteu: Virtus

est bonus habitus mentis.

Genauer wäre virtus humana zu sagen snm Unter*

sebiede von den Tirtntes naturales,* wie die natürlicben Potensen,

die schon an sich su ihren Tfaätigkeiten bestimmt sind, genannt

werden.
Kehren wir wieder zum ritierten SchlufsButze zurück:

Q,uae quidem parlicula, si auferatur, reliquum definitionis erit

commune oranibus virtutibus et acquisitis et infusis. Wenn
diese Detioition allen Tugenden zuKommt, so ist sie eben die

* S. Tbom. äum. theol. 1, 2 qu. 49 a 2 c. et ad 3"".

* 8. ThonL San. theol. 1, 3 qa. 5ft a 1 e et ad 6". „Sunt quao-
dam potentiae, quae secundum seipsassunt determinatae ad suos actus,

sicnt potentiae naturales activae, et ideo huiusmodi potentiae naturales se-

cundum seipsas dicontur virtutes." Ich citiere, wo die Summa theo-

loglca antrsicht, blofs dieie, um ^en unnötigen wiwesBchaAlidien
Apparat an TSrmeideD.
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Definition der Tugend im allgemeinen und gibt den Genuebe-
griff derselben. Ebendeshalb begreift sie in ihrem Umfange
auch die inteUektuelien Tugenden» und, wenn dieee, so auch die

virtiis seien tinM, die mit der virtUB sapi<'ntiap intellectus zu

den into!lr>ktiir lltn spekulativen Tugenden gehört, während
die virius prudentiae et artis die intellektueUeu prakiischea
Tugenden erschöpfen.

Es entspricht demnach nicht der Auffassung des englischen

Lehrers, wenn der Teil der Definition „quo nemo male ntitar"

on Dr. Müller dahin erklärt wird: „nt virtoa diflcernainr ab
illie habitibus, quibus bomo Tel ad bonura vel ad malom uti

potest, cuiusmodi eoientiae sunt"; denn hiermit werden die in-

tellektuellen Tugenden augenscheinlich ausgeschlossen.

Dafs der hl. Thoraas die obige Definition auch von der

virtus »cientiae, wie überhaupt von allen intellektuellen Tugenden
verstanden haben will, geht aul'ser der ganz allgemeinen Fassung

des AuHdruckcs .,reliquum detinitionis urit commuue omuibus
virtutibus" schon aus der Stellung der ganzen Quaestio^ 55 und
des a. 4 insbesondere hervor. Es ist die 1. Qnaestio in der
allgemeinen Tngendlehre, in welcher der hl. Thomas zu handeln
sich Tornimmt „dB essentia virtntis", wie es in der divisio ma-
teriae heifst.

Er entwickelt nun in den ersten drei .\rtikeln den Begriff

der menschlichen Tugend im allgemeinen dahin, dafs sie ein

habitus (a 1.) sei und zwar ein habitus mentis operativus
(a 2) und dal's sie ein bonus habitus sei (a 3). Somit ist seine

DeümlioQ von der Tugend im allgemeinen: Virtus est bonus

habitns mentis operativna.

Jetit untersucht er im letalen Artikel, ob die den Schritten

des hl. Augustinus entnommene Definition der Tugend richtig

sei, und billigt sie, wenn der letzte Beisatz, der nur auf die

eingegossenen Tugenden Anwendung finde, weggelassen werde.

Auf die 'i'Miestio 55 folgt zunächst die Untersuchung über

das Siibjokt der menschlichen Tugend (qu. 5G); dann erst kommt
der Unterschied der Tugenden in 6 Quästioneu (qu. 57— 62
inklus.; zur Behandlung.

Schon diese iieihentalge io der Behaadlung der Materie

kann Uber den Sinn und den Umfang der in qu. 55 a 4 dis-

kutierten Definition der Tugend keinen Zweifel aufkommen lassen.

Sollte aber fttr jemanden noch ein leiser Zweifel besteben,

KO schliefst einen solchen ToUends aus eine Stelle, die sich qu.

disputatae de yirtntibus qu. 1 a 2 o findet Dort behandelt der

* 8. Thom. Sum. theol. 1, 2 qo. 65, a 1^.
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Dacä der Lehre des U. Thomas von Aqoin, 215

hL Thomas dieselbe Frage, wie in der Summa th«oI. 1, 8
qo. 55 a 4, nämlich : „Utmm definitio Yirtntis, quam Aogastinus

ponit, Bit conyenieuB ?"

Er B'^hliefst seine Erörterung mit folgenden Wortf^n: „Haec
omnia, d. i. die Teile der Definition bis zam Schiulsaize, con-

veniunt tam virtuti morali, quam i n tel lec t u a l i, quam theu-

logicae, quam acquisiiae, quam iutusac. HocYero, quod Augustinus

addit «quam in nobia sine nobis Dens operatur» convenit solum

virjtnti infnsae.''

Die Anfsahlnog der Tugenden ist hier erschöpfend, der

AuBBpruoh selbst jeden Zweifel in unserer Sache ausaohiieAend.

Übrigens widerspricht der bL Thoraas direkt der Auffassung, als

könne die virtus Bcientiae, — und dasselbe gilt von allen in-

tellektuellen Tugenden — ad malum sich verhalten.

In der S. theol. 1, 2 qu. 57 a 2: 3~ wird der Einwurf
gemacht, dafs, wenn der habitus Hcientiac eine intellektuelle

Tugend mäi, der habitus opinativu» es nicht miador sei; denu

dieser habe, wie Jener, sein Subjekt in der Vernunft und ent-

stehe dureh dialektisches Sohlieben, wie der habitus seientiae

durch die Obnng der Vernunft in der domonstrati Ten Behlufs-

folgeruDg.

Diesem Einwurfe begegnet der englische Lehrer mit fol-

genden Worten:
„Ad 3"* dicendum, quod, sicut dictum est (1, 2 qn. 55 :i 3),

habitus virtutis dnterminate se habet ad bonum, nulio autem
modo ad malinii. ]^^nuTn autem intellectus est verum,
malum auLcm eius aat l'alsum. ljudo soU illi habitus vir-

tntes intellecinales diountur, quibus Semper dicttor Temm et

nunquam folsum» d. h. deren Begriff stets nnr die Bichtung auf

die Erkenntnis des Wahren in sich sobliefst* Opinio rero et

suspicio possent esse veri et falsi; et ideo non Kunt intellec-

tuales virtutes, ut dicitur in 6. Ethic. c 3 in princ." Und in

der vorhergehenden Quästion (1, 2 qu. 56 a 3), wo er die Frage
bespricht: Utrum intellectus possit esse subjectum virtutis? und
bejahend antwortet, tritt er dem Einwurfe: „Virtus ordinatur

ad büuuüi. Boüum autem non est objectum intellectus , sed

appetitivae virtutis. Ergo subjectum virtutis non est intellectus,

sed appetitiva virtus (2*^)" — diesem Einwurie, sage ich, tritt er

mit folgender Erklärung entgegen: „AA 2" dicendum, quod bonnm
unitts cuiusque est finis eins. Et ideo, cum erum sitfinis
intellectus, cognoscere yerum est bonus actus Intel«
lectus; unde habitus perfieiens intellectum ad verum cognos*

ceodnm, Tel in speculatiWs Tel in practicis, dicitur virtus/'
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21t) Über den Begriflf der Tugend im aUgemeinen.

Dieae Stellen »ind klar und keiner Mifsdeutuiig föhig.

Der englische Lehrer will also nur den habitns opinativue

und snspicativns von den intellektuellen Tugenden ausgeschlossen

wissen, und als Grund gibt er an, daia der Verstand durch sie

nicht die ausschlieräliche Richtung auf Bein Gut, — das Wahre
— erhält; der habitus scientiae hingegen ist ihm eine wahre
Tugend, allurdingb nicht ei oe Tugend, die den V craLaud
in der Eiohtnng anf den Willen vollendet, wie unter

den intellektuellen Tugenden die virtue pmdentiae und unter

den eingegossenen Tugenden die Tirtns fidel (S. theol. 1, 2
qn. 56 a 3 oinfiu.), sondern eine Tugend, die den Verstand SU
seinem Guten, nur Erkenntnis d&t Wahrheit, disponiert

Freilich wenn man Tugend nur jene habitus boni menti»

f>]iorativi nennt, welche den Willen selbst oder, wenn eine

andere Öeelenkraft, dieselbe in der Abhängigkeit vom Willen

bestimmen und disponieren,^ dann sind die intellektuellen Tu-

genden keine Tugenden, dann dari' man aber auch nicht
mehr von einem Genusbegriff der Tugenden sprechen.
Halt man aber an einer virtus in genere fest und teilt sie

in virtus intellectnalis et moralis ein, wie bei Dr. Müller ge-

sobiebt, dann ist es ein offenbarer Widerspruch, den habitus scien-

tiae von den Tugenden auszuBchliefHen.

Und somit ist das ,,recte vivitur" in der Definition der

Tugend in genere, das „secundum legem iieLornam, quao ordi-

nem moralem servari jubet" bei Dr. Müller erklart wird, dahin

zu verstehen, dafs die natürliche Hinordnung der Vernunft, suwie

überhaupt jeder Potenz, auf ihr Objekt in der lex aeterna

inbegriffen ist

Der hl. Thomas definiert auch in S. theol. 1, 2 qn. 93 a
1 c die lex aeterna in diesem umfassenden Sinne, nämlich als

ratio diTinae sapientiae, seoundum quod est directiva omntum
actuum et motionum.

Und unmittelbar vorher sagt er: „Sicut ratio divinae sa-

pientiae, in quantura per eam cuncta sunt creata, rationem habet

artis vel exemplaria vel ideae, ita ratio divinae sapientiae mo-
ventis omnia ad debitum finem obtinet rationem legis.'*

> Der hl. Thomas nennt sie virtates prophe sive aimpliciter, weil

sie mit der Fibigkeit aaeh den r«to sittlichen Gebrauch verleihen,
^vährend er die virtutcs intpllprt nnfps virtutes secnmium quid nennt, die

dea Meoschea wohl zu eioem guten Philosophen oder Arithmetiker u. s. w.,

aber nicht schlechthin gut machen. Cf. S. theol. 1, 2 qu. 56 a 3 ; ferner

1, 2 qn. 67 a 1, c£ a 8: Utium habitos intellectoislis, qoi est an, sit

virtas?
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Wie jadermum aue denn Gesagten berdte heranafUhU, aa

bat die Verwecheelmig ewiacheii der Bethatigung der mtne
eeientiae in Bezog auf ihre Art oder ihr Objekt— das Wahre —
und ihrer Beziehnng auf einen aufser ihr liegenden Zweck
VeranlassuDg zur irrtümlioben Interpretatioi) der scholastisoben

Definition der Tugend im allgemeinen g-eg-rben. Übor diese

rairsbräuchliche Beziehung einer Tugend auf einen aul'ser ihr

liegendea sittlich unerlaubten Zweck sagt der hl. Thomua
S. theol. 1, 2 qu. 55 a 4 ad 5"": „Ad 5'" dicendum, quod vir-

tute poteöt aliquiä male nti tamquam objecto, puta, cum male

sentit de virtate, com odit eam vel soperbit de ea, noo antem
tarnquam principio nsus, ita, qood malns sIt actns virtutis.

Der schlechte Zweck verhält sich also znm Tngendakte per

accidens und dieser selbst an jenem materialiter.

EIN TRAKTAT GEGEN DIE AMALRICIANER AUS
DEM ANFANG DES Xill. JAHRHUNDERTS.

Nach der Handschrift zu Troyes zum ersten Mal

herau8gegeb»!n

von Dr. CLEMENS BAEUMKER.

Kachtrag.

Wenn ich im folgenden so meinem in Bd. Vll 8. 316—412

dieser Zeitschrift ond gleichzeitig dorch das freondliche Ent-

gegenkommen des Herrn Heransgebera ond des Verlegers anch in

Separatansgabe (erweitert) erschienenen Äofsatze einige Nach-

träge bringe, 80 bezieben sich dieselben nicht auf die der Ans-

gabe dort voranfgeschickte litterarliii^torische Einleitung. Die

Austuhrnnfren dieser Einleitung haben inzwischen den unbe-

dingten i^eii'all von W i Iho 1 m W a 1 1 c n bach in der „Deutschen

Litteraturzeitung", und von Karl Müller in der „Theologischen

Litteraturzeitung", wenigstens teilweise Zustimmung von Fr. P.

Mandonnet in der „Revoe Thomiste'' gefunden. Was letzterer

gegen meine Bestimmnng des wahracheinlicheo Verfassers be«

merkt, hat mich nicht ttbensengt. Meine Gründe für Grarnerins
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218 Ein Trakttt gegen die Amalricianer

von Bochefort bat Mandonnet nicht oDtkraftet, ist ttberhaapt

nicht aaf dieselben eingegangen; was er selbst fiir Rodolf von

Is'araur geltend luacht, schwebt zu sehr lu der Lud, liin jls

Beweig gelten zu können. Ich werde aul diese Frage au audoroi

Orte näher eiogehen.

Die Nachträge, welche ich hier bieten möchte, beziehen sich

anf die Beeohreibnng der Handacbritl und den nach derselben

mitgeteilten Text Wie ich schon in der Vorrede der Separat-

ansgabe bemerkt habe, konnte ich die Handschrift von Troyes

nur wenige Tage in Breslau benntsen. Einen grofsen Teil des

Traktats konnte ich nnr mit Zahiilfenahme eises fast stenogra-

phischen Systems von Abkteungen kopieren. Eine Kollation

der llaadschritt war, einzelne Stichproben abgerechnci, ^riiuz-

lich unmöglich. So raufsto ich mit flom Gelubl der Unbeliie-

digung meine Ausgabe in den l»i u< k geben, den ich nicht auf-

schieben konnte, da das ?>«>cheineu des Aufsatzes von mir

nahestehender Seite dringend gewünscht wurde. Mittlerweile

ist es mir durch die VcrmitteluDg des königlich Preufsischen

Knltnsministeriums und durch das liebenswürdige Entgegen*

kommen des Herrn G. Clet, ConserTatenr de la Btbliotböque

de la Ville de Troyes, möglich geworden, weit rascher, als ich

erwarten konnte, die Handschrift <nm Behufe einer gründlichen

Nachvergleichnng abermals zu benntzen. Ich teile die Resultate

dieser Kollation mit, indem ich damit die Verbessemng mehrerer

Dmckfebler und einige sonstige Bemerkungen verbinde. Den

Seiten des VII. Bandes dieser Zeitschritt werde ich in eckigen

Klammern die Seiten der Separataut^gabe beisetzen.

Der Beschreibung der Handschrift S. 318 f. [3 f.] füge ich

folgendes hinzu. Schon der erste, die 41 (42; s. u.) urspranglicb ano-

nymen Sermonen des Garnerius eothaiteude Teil ist nicht völlig einheit-

lich. Den Anlaug macht das zusammenhängende, von derselben Hand
geschriebene Stück fol. l'— 124 % aus lf> (^uaternionen bestehend, welche

mit Nnmaiem und teilweise aneb noch mit Custoden mseben sind.

Vom 16. Qnaternio sind die lefiten drei Halbblitter weggescbnitten. Das
Stflek tcblifliit fol. 124 oel. b mitten in der Spalte mit den Worten: quem
ellsabeth nagnom oirnmgenait, iobannem haptjstam, precursorem domini,den

Sehlofiworten des serno (III) in feste tancti Johannis Baptistae, «elcher
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bei Tfstiar — rgl. die Tabelle 8. 851 [6] ~ der 26. ut, ia der Baad-

ichrift aber ent nach den lermo in feeto saacti Beaedicti (Tissler Sd)

Dacbgetragen wird, so dafs er in ihr alt No. 38 erscheint. Darauf folgt

in der Handschrift fol. 125—132 ein Quaternio in gänzlich abweichender

Schrift (aufrecht stehende Antiqua), dessen letzte Seife leer gehÜehpn ist.

Es enthält den vom ersten ISchreiber ubergangt ut ii äermo (II) in nativi-

tate H. Mariae (Tissier 31), also ein sicher von darnerius herrührendes

Stiick. Der sich daran anschliefsende Quaternio fol. 133—140, welcher,

wie aiaa aai der Tabelle 8« 861 [6] ersieht, swei bei Tiiaier früher

iteheade Nammera (Tiasler 81 oad 17) aachtrigt aad uriicbea den-

eelbea eiaea bei TiMier fehleadea Senao (im Vertelebnia, Spalte 3» all

ö» beieichnet) brlagti ilt wieder yon derselben Rand geschrieben, wie die

ersten IG Quaternioneu. Die am Schlüsse dieses Quaternio (fol. 140^

col. b> Stehende Notiz: Fxplicinnt scrmones numnro XLI (während doch

in Wahriü'it die Zahl der voraufgehenden Sermonen 42 beträct) ist bei

dem eniwickelten Sachv< rhaltnia nicht so /.n erklären, wie ich es S. 361

[6] in einer Bemerkung zu dem sermo 5. gelhan habe, ^icbt der iu der

Tabelle als No. 5. bezeichnete Sermo, dessen Titel ja wenigstens am
ontern Rande angegebea wird, iit aicht miigeiiblt, soadera der aaf eioem

beioadem Quateraio enthalteae, ?oq gaaa anderer Haod getchriebene

eerno IL ia aativitate B. Uariae (Tissier 81). Dieser Qaaternio ist also

erst sp&ter ia die Handschrift eingeschoben. Sonach ergibt sich, dafs

aach der erste Teil der Handschrift, welcher den znsammenhangendea

Sermonenkomplex enthiih. keine einheitliche Masse hüiet. sondem einen

Kinsrhub aufweist, aber eiiicu K)U8chub, der ein unlu/weifelt dem Gar-

iioniia zugehöriges StQck darbietet. Die daraus für den zweiten Teil

sich ergebeude Analogie bietet dem Wahrscbeinlichkeitsschlufs, dafs die

ta diesem zweiten TeUe gleichfalls mit sicherem Eigentum des Garnerius

verbaadeaea Stocke ebenso dem Oaraerins angehören, eiue nene StQtie.

Meiae Vermutoag S. 819 [4], dafo der Traktat gsgen die Aaialri«

daaer aas awei Fiagmeaten Toa Haadschriftea sasammeagesetst sei,

bat dnrch die genauere Untersuchung des Manuskriptes wettere Bestä-

tigung gefunden. Fol. 141 und 142 n&mlich bildea ein selbständiges, ia

der Mitte gefaltetes Blatt, während mit dem von einer andern Hand ge-

schriebenen, fol. 143'^ beginnenden Teile ein neuer Qu;\t« iiiio einsetzt,

dessen hintere Blätter abgeschnitten sind. Dieselbe iiand iiihrt iu dem
folgenden Quaternio ^ den Traktat 7.u Ende , worauf innerhalb desselben

wieder eine neue Hand mit dem nachgetragenen, sicher dem Garnerius

' Bei der Ziblang der Blitter am obern Rande der Handschrift ist

die Ziffer 149 übersprungen, so dafs die Zählung von fol CXI VIIf gleich

auf fol. Cli springt Dies zur Berichtigung des DruckVersehens auf
S. 893 [48] Anm. 3, dessen S<MTektar flbrigeos schon durch die aai
Bande der Aasgabe hiaangefOgten Foliofahlen an die Hand gegeben wird.
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gehörigen sermo (I) in die S. Paschae (Tittler 17) beginnt. Den Wechsel

der Handsehriften und die Art der ZusamroenfQgung in den ooch folgenden

Bl&ttern zu Termerken, darf ich wobl onterlassen.

Ich lasse die Berichtigungen zum Text folgen, wobei ich dag

zu Korrigierenile voran-, die Korrektur nachsetze. S, 3ö4 [l'J], 3 spiri-

uaübus: spiritaiibus. 8«>5 [20], Anm. 1 ieb'at: deb'at (doch dürfte meine

Konjektur im Text das Kichtige treffeul 366 (211, 8 loco isto: isto ioco.

Ebd. Z. 22 hiutcr ubtque setze ein Frage/.eicheu. 367 [22j, 19 que: q,

was Tielleicht qua (wie bei Boetbins) aufgeltei werden soll. 368 [23],

11 nadi obiqne itt dcoa einstttebioben. Ebd. Z. 20 enim: non. Zugleich

ist die Inlennuktion «i ändern, atatt dee Ponktnms biater re Z. 25 ein

Komma, ttatt du Kommas Unter sno Z. 27 ein Stricbpniikt tu setwn.

869 [24], 8 qnod: et. Ebd. Z. 21 hinter est setze ein Komma. Ebd. Z. 26 Ob-

snra: Obsenra. 870 [2&], 6 quia: et. Ebd. Z. 15 Dens est in omni tempore :

Dens est omni temporo Ebd.Z. 17 nach Ergo est in hoc temporesrhifhepin:

Ergo in temporp. Ebd. Z. 18 quia: et (das Komma vorher ist zu tilgen).

371 r26], 1 Quia: Et. 272 [27], 22 que est et quanta talis inaauitas

(8. die Aum. zu der Stelle): que est tauta et talis insauitas (die Hdschr.

et talis tanta, mit Striehelchen anr Andeutung der Umstellung, durch

welche meine Textesindening QberllflBsig wird). Ebd. Anm. 9 quam ist

vorbanden, mein Text also auch der bandscbriftlicbe. 878 [26], 8 nbi:

ideo. Ebd. Z. 8 Item: Iternm. 876 [81] , 8 Quid: die Hdsehr. Qaod;

doch ist Quid an lesen. Ebd. Anm. 2 hnmillats: bumilita«. Ebd. Anm. 8

facultatem: humilitatem. Ebd. Anm. 4 nach dem Angegebenen folgen noch

lie Worte: nec ah'ud est paradisus quam cognitio ueritatis, quam se di»

( unt habere, die blau durchstrichen sind und also ausfallen sollen.

.i77 [32], 17 psalmus: die Al>kürzung s"11 liier wohl psalmist« bedeuten.

Ebd. Z. 24 crescunt: crescit. Z. 25 äubiecta erunt: erunt subiecta.

Z. 26 fieetitar: flectetur. Ebd. Anm. 7: eruut steht anch in der Hand-

Schrift. 878 [38], Z. 2 der Anm. excresset: excreseet 879 [34], 20

nach quid bat die Hdsehr. est, was aber so streiebea sein wird. 863 [87],

1. 2. 4 mtseria: die Hdsehr. mfa, was hier eher misericordia an&nlOsen

ist. Unsicher ist ancb Z. 2 u. 7 bonus, Z. 8 bonl, wo die Abkürzung

b*s und b'i anch beatus und beati heifsen kann, wie 885 [40] 8. 9. 12.

Doch ist an unserer Stelle wohl bonus und boni vorzuziehen. Ebd. Z. 20

dicil: ait. 363 [38 J, 21 suiä: darunter, wie es scheint, feine Punkte als

Zeicheu der Streichung. 384 TSOl, 28 iuste et religiöse de resurrectione

cogitans: iuste & recte ''f furrectione cogitans, was nach II. Maccb. 12, 46

wohl herzustellen ist,' wie im Text geschehen. Ebd. Z. SO nach hoc fOge

hinsu indnere. 885 [40], 4 est fehlt in der Hdsehr., ist aber mit Matth.

22, 82 nnd Marc. 12, 27 binzosnfllgen. Ebd. Z. 28 vor eomminoit fflge

hiDsn hanc. 887 [42], 30 steht das koi^ieierte faeiet auch in der Hdsehr.,

so dafs Anm. 5 an streiebea ist. 888 [48], 5 nach salnari ist ansfe-
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fallen: uel nolle dampnari, nach quem: deus. Ebd. Z. 20 scilicet: se-

candum. Infolgedesseu ist hinter magistrorum das Puaktum zu streichen

tiacl in oaturalibaB etc. xum Vorhergehenden za ziehen. 890 [45], 31

nach desinlt ist etie toigefUlen. 391 [4Gj, 2 nt: die Hdaebr. anriebt(g

uM. £bd. Z. 28 qai: die Hdiehr. qm, wofBr »ber qui ni Ntien ist.

889 [47], 11 nee: non. Ebd. Z. 11 aeilieet fehlt in der Hdiehr. und ist

ZQ Streichen. 898 [48], 8 est (nach non) feUt in der Hdschr. und ist

überflüssig, wenn Z. 4 hinter pater ein Komma gesetzt wird. Ebd. Z. 11

nach homine fügt die Ilaudschrift hinzu incarnatam, was nach dem in-

carnatam Z. 10 zwar sehr eutbebrlicb, aber doch auch nicht störend ist.

394 [49j, Anm. 2. Zu der hier nach Tissipr und Migno mitgeteilten

Steile aus Garuerius de sanctissinm Tnnitate — ebenso auch zu deu

weiteren Cttaten — bietet die Hdschr. von Troyes mehrere Verbesse-

rungen and Ergftnsungen, welche die Übereinttimniang mit dem Traktat

gegen die Amalricianer noch mehr hervortreten lassen. So finden sieb

foL 89' b nach simtle esse die Worte: et connenire in nnnm annm esse

<wie 395 [50], 3). Ebenso 895 [50] Anm. 1 und 390 [51], 5 joth und

heth, wie im Text 396 [51], 5 und 12 f. Auch für 396 [dl] Anm. 4 er-

geben sich wertvolle Verbesserungen gegenüber Migne; so ist hinter oc-

tavura vero, quod e<;t Elohim ausgefallen: uel nonum, quod adonay,

plnraliutem signiiicat personanim, nam cum dico eloym; ebenso 397 ^*)2J

iu der Anoi., Z. 25 v. u., hinter creaturas die Worto: nam aicut u i'aire,

eic et a Filio Spiritus sanctns procedit. 896 [50], 3 ist das iweite nnum,

das ich als Dittographie stillschweigend beseitigt hatts, das aber durch

die oben angegebene Parallelstelle ans dem sermo de Trinitate fol. 89' b

gestützt wird, beianbehtlten und an lesen: utfiat illia slmnl esse et coa>

oenire in unum unum esse, wo da erste nnom von in abhängt, das zweite

zu esse gehört. Ebd. Z. 13 Generationen : jjenerationem. 396 folj 2, appel-

laoimus: appeilauerim; distinximus: distiuxerim. Z. 4 uocabant: uoca-

batur. 398 ^58), 18 fous : factus. Z. 23 nach spiritiim füge hinzu scilicet.

Ebd. Anm. 2 ist /.a tilgen. 401 [56], 9 nach spiritui tügü hinzu sancto.

Z. 17 f. factum est de: deueuit. 402 [67j, 2 per: secundum. Z. 4 ist

am Ende das Trenmingsseicben ausgefallen. Z. 16 sanguinis sni: soi

sanguinis (die Umstellung ist durch Strichlein angeseigt). 404 [69], 18

fi^ra: forma. Z. 14 nach partes fftge bei sometis. Z. 16 tilge est.

496 [60] Anm. 6. Die Handschrift (fol. 68' eol. b) bringt wieder den

dort nach Migne gegebenen Text in noch grOfsere Übereinstimmung mit

dem Traktat. Z. G v. n. nämlich fügt sie nach ipse est hinzu: qui marie

magdaiene sub spon> ortolani apparuit Nnraquid ipse est. 406 [OT 11

cibi: tibi (das t korrigiert durch Rasur aus x). Z. 25 mittas: die Hdschr.

falsch mittea. 407 [62], 9 suum ist ^u streichen. 408 [63], 10 et: etiam.

Z. 9 vor simplicitatem füge bei debeamus. Z. 28 nach quotiens setie

hinstt eL Dann ist 409 [64j, 1 das handschriftliche baiuhu beixabebalten.
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409 {64J, 1. Quid ergo: Quid igitnr, li. 411 [66], 20 vor bec igt tarnen

auBgefalleo. Z. 26 moaendo: monendo. Z. 28 nach et odio hat die

Hdscbr. abermtls et, wM aber an ttreiehen ist. 412 [67], 8 Vöde teste

ieronimo: Vnde ierouimus.

Zum Schlüsse möge es mir gestatte t sein, für die S. 346 [Ij Anm 2

auf Grund des Cod. Berneus. 19 s. X— XI befürwortete Schreibweise

Eriugeua einen weitereu Zeugen anzufahren. Durch das Entgegen-

kommen der Verwaltung der Berliner Kftnigl. Bibliothek konnte ich vor

knnem den aoa Cheltenham neu dorthio gekommeneo
,

jetzt tob Val.

Rose (flaadadir.-Vera. Xli., S. 66—69) beachricbenen ftlteeten aller Codicea

von Eriogeaae DiooyniuaberBetsiiiig eiaieliea (eod. PhilL 46), wdcher
etwa hundert Jahre älter ist als der Berner and lieber dem X. Jahrh.

entstammt. Auch dort ist fol. 4 ' ganz deutlich geschrieben ERIUGENA.
Nun dürfte zwar, soweit ^rh nach meinen frOher gemachten F'x^erpten

urteilen kann, der I>erner Kodex direkt aus dem Berliner abgeschrieben

sein, da eine Reihe von Verderbnissen der Berner Handschrift ihre Er-

klärung au!j der üerliner findet, und damit wurde der Beruer Kodex

seinen Wert als selbständiger Zeuge naliea dem Berliner verlieren; aber

die Beseugung der auch an aieli enpfeUenawerten and bettena so er-

klärenden Kameotform Eriugena ist dnreli die Berliner Handschrift

bis in die nächste Nähe der Lebensseit des Antors hcrangerflekt.

»-^Ej-e

AUS DER JÜNGSTEN PHILOSOPHISCHEN
LlTTERATUR.i

Von Dr. M. GLOSSNER.

Beginnen wir unsere Übersiebt über einige der neuesten Erscbei-
nnngen der Philosophie mit den logischen Schrifcen. Den modernen
Staudpunkt einer empirisch psychnlnfTic,cben Richtung vertritt (l.j Lauc-
zizky in seinem für Gymnasien bestimmten Lehrbuch der Logik,
das sieh flbrigens in dldaktiacb-pidagogischer Hinsiebt dareh flber«ieht>

* (1.) Lancaiaky, Lehrbuch der Logik zum Gebrauche an G;m>
nasien, Wien 1890. — (2.) Dr. C. Gutberiet, Logik und Erkenntnislehre.

2. Aufl. MQnster 1ÖU2. — (3.) Dr. Schmidkunz, Der iiypnotismus in ge-
meinfkrslidier Darstellung, Stattgart 1892. Vglderselb. Psychologie der
Suggestion. — (4.) R. F. Finlay, Der Hypnotismus, Aachen 1892. —
(5.) Dr. Oik. Braun, Moses BarKepha und sein Buch von der Seele, Frei*

bürg 1891. — (6.) M. Schweinstbal, Theorie du Beau, Bruxelles 1892.

—

(7.) Dr. Hasserl, Philosophie der Arithmetik I. Bd.; Halle-Saale 1891. —
(8.) Illigens, Die unendliche Anzahl und die Mathematik. MQnstt^r 1893.
— (9.) Dr. Gedeoo Spicker, Die Ursachen des Verfalls der Philosophie in

alter and aeaer Zeit, Leipzig 1892. (10.) Dr. A. Oierswein, Die Hanpt>
Probleme der Sprachwissenschaft, Freiborg i. B. 1892,
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lidie nad vorstiUidUehe Dftratelliuig anazeicbnet. ller Anftebwang aboTt
den nach des V^erfassers Meinung die Logik in der jüugateü Zeit

Dommen, scheint ans zweitülhafter Natur, da wir weder in der mathe-
matischen BehAadlung der Logik durch Lange, noch in der Aufnahme
mannigfaltigstm Dtftftils aus den beöonderen Wissenschrnfteii, Tor alleni

den Naturwissenschaften einen Fonschritt nicht zu erkennen vermögen.
Soweit der Fortschritt in der Wahl der Beispiele liegen soll (die man
Alt «ine Art von partle himteuae der Behollogik hing<*8te]lt hat), to II1H
gegen den Vorteil der innigeren Verbindung, in welche der lof?ische

Unterricht durch die Lutlelioung derselben aus den specielleu Wissen-
schaften tritt, der Nachteil ins Gewicht, dafs durch die vielfach

notwendige sachliche Erklärung die Aufmerksamkeit von dem nnmittel*
baren Gegenstände abgelenkt wird. Im Interetse der Logik liegen gerade
die einfachsten und farblosesten Beispiele.

WiisenadiafUieh nicht befrledig^id iit die Bestimmung der Logik
und ihres Verhältnisses zur Psychobgie; nur die letzter« bat es direkt

mit den Dcnktüatigkeitea , die erslere aber mit den Denkformen,
d. h. den in den Denkobjekteu hervorgebrachten künstlichen Disposi-

tionen, also mit einem rein idealen, nicht aber realen Objekte zu
thoo. Nominalistisch ist die Theorie des begriffe IHe Empfindung
soll durch die Anlehnung au eine Wortform oder Wortempliudung eine

gewisse Selbst&ndigkeit gewinnen nnd dadurch zum Begriffe werden
(S. 7): eine ganz unmögliche Auffassung, da eine Kombination von indi-

viduellen Dingen nichts Alleemeine«? zn przf ii^i n imstande ist. Oder ist

nicht der „Begriff" Hot eine nähere iiesummuug des „liegriffa" Farbe,

Eigenschaft, Ding? — Obgleich sehr viel Orammatisches aufgenommen
ist, so fehlt (It'ch die wichtige Lehre von der Supposilion (ins Ter-
minus. Über die aristotelischeu liategorieeo tindet sich eine Bemerkung,
die beweist, dab dem Verfasser Bedeutung nnd EÜnteilnogägrund der-
selben trotz Brentanos Schrift (Von der mannigfaltven Bedeatong des
Seienden hei Arist.; unbekannt geblieben ist.

Die Dehoition des Urteils trifft nicht das wahre Wesen desselben,

denn es drückt ein objektives VerbUtnis, nicht aber die blofse Zusammen-
gohrtriErkcit von Gedankenelementeu aus. Ebenso subjektiv istisch ist auch
die Modalität des Urteils aufgefafst, nämlich als beruhend auf den Graden
der Zuversicht, mit welcher die Zusammengehörigkeit von SnUekt nod
Prädikat behauptet oder negiert wird. — BezQglich der Äquipoflenx gC"
langt der Verfasser, indem er die Negation zum Subjekt statt zur Kopula
zieht, zu der schiefen Darstellung S. 60. In dem angeführten Beispiel:

alle Katsen sind Raubtiere, erh&lt man allerdings durch Negation von
Snbjokt und Prädikat kein Iquipollentes Urteil, wohl aber durch Negation
der Kopula und des Prädikates, nämlich: Keine Katze ist Nichtraubtier,

wo nur scheinbar die Negation zum Subjekt, in Wirklichkeit zur Kopula
gehört, indem der Sinn ist: alle Katzen sind nicht Nicbtraubtiere. —
Von der Auffassung der Äinipollenz als unmittelbaren Schlusses ist mit

Recht abgegangen; diese sowie die Konversion bildet eine Eigentümlich-

keit der Urteile, wie sie auch beide von der Uteren Logik aufgefafst

worden sind.

Djp Hedeutung des Syllogismus wird IrefTeud hervorgehoben. Das
Princip des Schlusses aber durfte kaum richtig formuliert sein (S. 7(j).

£in wesemlirlii r Mangel ist die Nichtbeachtung der Modi des Syllogis-

mus. Aufgabe der Logik ist dnrh nffftibnr eine erschöpfende Darstellung

der Formen, in denen das Denken sicli bewegt, oder genauer, in die es

sein Objekt kleidet, an bieten. Dagegen legt die neaeste liOgik, welcher
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der Verfasser folgt, das Hauptgewicht auf die Materie, den Inhalf, daher
die gesonderte BehaDdluag der ^«Identitäts-Suhsuintions-ExciDplihkatious-

schlflsse" statt einer Theorie des kategorischen Schlusses und seiner

vefiebiedenen Formen. Es liegt darin , um im Sinn der alten Logik zu
rf>'l*»n. eine Vermischung des Dialekti8cb(>ri Topischen niit dem Logischen.

Die Logik hat in der Schlufslehre 7,uuach3t die Sciiluisweiaea in for-

meller Beslehnns nach QuantiUt, Qaalitftt nnd Modalit&t der Prämitsen
anzugeben und aufzuzeigen, wus sich ohne Rflcksicht auf den besonderen
Inhalt daraus abteiteu läfst, und erst daran das Besondere , die Theorie
des Beweises und des Wahrscheiulichkeitsscbliis:se3 anzureiben.

Inniger an die Tradition scbliefst sich an und erscheint daher auch
für den Schulgebraucb weit vorzüglicher das {2.Hiehrhuch der Logik
und Erkenntuisle hre von Dr. Uutberlet (in 2. Aufl.). In einer

kürzen Einleitnog spricht sich der Verfasser Ober Begriff nnd Einteilung

der Philosophie aus. Da eine nähere Begründung fehlt, so können wir
uns auf das bei Besprechung der Metaphysik desselben Verfassers Ge-
sagte (Jahrb. VII S. 237) berufen. Mit der Darstellung der Logik, im
grofsen Ganzen genommen, einveretanden , wollen wir nur die Punkte
kurz berühren, in welchen wir entwednr nirlit viilikommf^n hr friedigt oder
abweichender Ansicht sind. Die Bestimmung des t ormalobjekts der
Logik Iftfst Klarheit bezüglich des YerhiUniases ron Denkakt und Denk<
form vermissen; ferner scheint uns die Anwendung der Unterscheidung
von Formal- und Materialobjekt, welche in Bt^zncr auf Vermögen und
Habitus vollberechtigt und unentbehrlich ist, aut den Begriff nicht zu-

Itesig; weiterhin der Antdruck: „intuitiver Begriff" fflr anmittelbar dnreh
Abstraktion gewonnene Begriffe nicht glücklirli Der an den aristo-

telischen Kategoriecn geübten Kritik vermögen wir uns nicht anzu>
Bchlieften; speciell ist die Bemerkung, Aristoteles hfttte der Snbstans
zunächst das Accidens beiordnen sollen, unbegründet; denn da& Aristo-

telcs dies wirklich getbau , dafür konnte Or. 0. die Belege in der be-

kannten Schrift Brentanos finden.' Wenn gleichwohl Arist. das Accidens
nicht als oberste Gattung betrachtet» so ist er vollkommen im Rechte;
denn Accidenssein wird vi n Eigenschaften, Thätigkeiten , Relationen

nicht im selben, sondern nur tu einem analogiscben iSinne ausgesagt. —
Wie viele andere, läfst auch der Verf. den kontradiktorischen Gegensatz
zwischen Begriffen (Mensch — Nichtmenseh) bestehen; wie uns scheint,

besteht derselbe nur zwischen rrteilen, wie denn auch Arist. konstant
Bejahung und Verneinung als Beispiele jenes (iegensatzes anfahrt.
— Das Wesen des Urteils ist nicht erschöpft durch die ^Ideotitftt der
Ideen", sondern drückt das wirkliche Verhalten, also eine Beziehung zur
Objektivität aus, weshalb Wahrheit oder Falschheit notwendige Eigen-
schaften des Urteils bilden und dieses darnach auch bestimmt werden
kann. — Treffend sind die seltsamen Erklärungen, die das iropersonelle

Urteil gefunden, zurückgewiesen — Ohglfich dif vom Verf. gegebene
allgemeine Definition vom Urteil nur auf das kategoribciie zutrifft, be-

trachtet derselbe doch das hypothetische als nicht sarQckfahrbar aof das
kategorische. Wir erlanben ans betaglich dieses Punktes statt weiterer

• Die Resultate der Untersuchungen Brentanos bähten wir durch
die Einwendungen Zellers (Philos. d. tiriecben 3. Aufl. II 2 S. 2<>5 Ann.)
nicht für widerlegt; die ., .\ufnahnie" der Kategorieen aus der Kitahrung
und eine systematische Ableitung schliefsen sich nicht aus, was freilich

ein ton Uegelschen Vorurtnlen dcht gans freies Urteil kaam snge-
stehen wird*
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UemerkuDgeo Aof Job. a S. Thoma, Logica, de enunciat. art 1 et 2 au
verweisen.

Indem wir Ober einige andere untergeordnete PnnIcCe hinweggehen,
wenden wir uns dem zweiten Teile des Buches, der Erkenntnis-
theorie zu, in welcher auiser logischen Problemen auch psychologische

behandelt werden. Wir halten eine ,|£rkenntni8theorie'* als besondere

JDiaeiplin sieht fOr berechtigt, und die rom Verf. snr Reehtfertigang vor^

gebrachten GrQndp vcrmö^^rn uns nicht zu öbcrzeujjen. Die Psychologie

kann von der Beztehuug auf die Objekte der Erkeuntnis nicht absehen:
denn Wesen und Ursprung der Seelenvermögen lassen Ücb ohne Rflck»

sieht auf die Objekte nicht bestimmen. Gleichwohl sind wir wdt ent-
fernt, die vvfc{i!!i,'kcit der erkenntnisthmrotischcn Untersuchungen ange-

sichts der luoderoen Richtungen zu verkcuoen, aber wir verlangen, daCs

das Logische in der Ijogik, das Psychologische in der Psychologie, du
Metaphysische, resp. Pliysische in der Metaphysik oder NaturphiUMophie,
kurz jegliches an seinem Orte abgehandelt werde.

Für den Standpunkt des Verf. ist folgende Äuiiserang Charakter-
{tisch: »Wer eine Ekrkenntnistheorie schreiben will, die onseren BedQrf-
nissen and sngleioh der wahren philosophia perennis et universalis

gerecht wird, mufs einen Blick besitzen, der nicht auf den scholastischen

Horizont eingeengt ist ; er muls die scholastische Philosophie durch und
dnrcb kennen, nm die zerstrenten Bausteine zu sammeln und zn rer-
werten; er mufd die gesamte philosophische Eotwickelung, insbesondere
auch die neuere Philosophie seit ihrer subjektiven Richtung in Cartesius

und ihrer kritischen seit Kant nicht blofo kennen , sondern vollauf wür-
digen können. So haben Kleutgen, A. Schmid u. a. auf Grundlage der
schol.nstisrh aristotelischen Principicn eine Erkenntnistheorie geschaffen,

die besser als alle neueren Versuche die Rechte der menschlichen Ver-
nunft gegen die Skepsis an wahren imstande ist." (S. 143.)

Wer diese Worte liest, wird der Meinung sein, dafs Kleutgen und
Dr. A. Sclimid die Erkenntnistheorie in nngefalir gleicliem Sinne und
Geiste bearbeiteten und auf ,|8Cbolastiftch-aristoteliscber Grundlage** fort-

aabilden suchten. Indes ist nichts entfernter von defi wirklieben That-
bestand. Die zwei ßände der Srhmidscheu Erkenntnislebre wQrden,
se!b«ft von allen anderweitigen Arbeiten dieses Autors abgesehen, allein

hinreichen, um vom Gegenteile zu überzeugen. Wenn Schmid selbst

meint, auf tbomistischem Standpunkt so stehen und diesen fortsnbilden,

so ist dieses eben eine Selbsttäuschung, wie seine Meinung, an der phi-

losophia pcrcnuiä et universalis fortzuarbeiten. Nur wenn die geschicht-

liche Reihe: Plotin, Meister Eckart, Cusanus, Böhme, Baader die phUos.
perennis repräsentiert, kann auch Sch. den Anspruch erheben, ein Ver*
treter der „ewigen" Philosophie zu sein. Die Ah^icht aber, die „synthe-

tischen Urteile" Kants mit der scholastischen Abstraktionstheorie, dem
aristotelischen intellectos agens m verbinden, hat ebensowenig Aassieht
auf Erfolg, als der von demselben Autnr auf theologischem Gebiete unter-

nommene Versuch, die thomistische Gottes- und Gnadenlphre durch
Elemente aus der Bühme-Baaderächeu Theosophie zu belruchten und
fortzubilden. Dafs endlich diese neue Erkenntnistheorie die Rechte der
Vernunft gegen die Skepsis wahre, kann nnr der zugchen, dem die

wahre Meinung Schmids unbelcannt ist;, denn dieser betrachtet als letzten
Oewiibheitgrund den Glanben nnd dsis Tertratten atif die Vernunft, ist

also im wesentlichen mit den Skeptikern einverstanden, denn was diese
beaweifeln, ist nicht die Thatsacbe der Gewüalieitf sondern dezen

Jahrboeh für PhiloeopUe et«. VUl. IS
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Berechtigung. Deu Nachweis dieser aber lialt Scb. i'ur ebeuso un*
nOglich als die Skeptiker telbtt

Wiewoli! wir koinon frpn^k''f^ndpn Grund zu l:al)eLi izlaulMMi, den Vf.

logiiierenden Riehtiuig 8cbj sa btlteD, to farebten vir doch, eine ge-
wisse Unklarheit in der Erörterung der Fondamentals&tze (S. 163) auf
Rechnung eines solclien Einflusses setzen zu sollen. Oberster Grund-
satz der Beweisfütiruüg ist, wie uns scheint, allein der Öats des Wider-
spruchs, der einer weiteren StOtse durch den vom Ornnde niebt beduf,
dieselbe mVht ritjrrril /nlrifst: ilie Sclbstf^t'wifs'icit aber ist nur Me Be-
dingung tUr das tbatsäcbliche Erkennen, ia keiner Weise aber Grund
des gewissen Erkennens, denn dieser liegt ausscbliefslich in der ein-

leuchtenden Wahrheit selbst; die subjektive Oevifsheit entspringt aus
der objektiven. Es ist dalier auch die Äufsernne dem Mifsversranflnis

ausgesetzt tmd erinnert an den glaubensplälosopbiscbeu btaudpunkt
Sebnitds, daA die Wabrhdt nnd Oevifsbeit von der Wabrhaftigkeit der
VrrnuntT abhänge. Wir kehren diese Behauptung um und sagm dir

Wahrhaftigkeit der Vernunft ist uns dadurch verbürgt, dafs wir mit
Evidenz und mit einer jeden Irrtum und die Möglichkeit eines solchen
ausschliefsenden objektiven and nnoiittelbaren Gewifsbeit in den obersten
Grundsätzen (des Widerspruchs , der IdentiUi, des ansgescblossenen
Dritten) Wahrheit erkennen.

8. 160 hätte doeb angedeutet werden sollen, daft der Tbeismns
eines Haad r wie überhaupt der Theosophen) kein reiner, baltbarsrnnd
kon»e(}uenier 1 heismus ist.

l)er liewufstseiustbeorie S. 17ü vermögen wir nicht zuzustimmen;
wir vermissen die Unterscheidung des sinnlichen vom geistigen Bewufst*
sein; denn ist es nicht die Vernunft, die sich in d^r Sin:n n bethatigt,

nOssen vielmehr die sensitiven von den intelJektiven V ermögeu sorgfältig

tinterscbieden werden, so kann anefa das uuaittelbare Bewofttsein der
sinnlichen Akte nicht dem geistigen Erkenntnisvermögen, sondern nur der
Sinnlichkeit in uns ztigcschrieben werden. Die Alten haben dies in ihrem
sensus communis anerkannt, der nichts anderes als das sinnliche Be-

vnüBtsein ist und noch den Tieren, denen doeb das Selbstbewußtsein
abgeht, zukommt.

Gerade die Sinnen theorie freilicb ist eSi welche die stärksten

Sporen modernen Einflusses aufweist und die ^bmidcben Sympatbieen
erkh'irlich erscheinen läfst. Während nach scholastiMMier Auffassung
die Gewilsbeit von der Existenz der Aufsenwf lt eine unmittelbare ist,

die ihren Omuü darin hat, dafs die Dinge selbst, nicht aber zuerst deren
Spsdes wahrgenommen werden, nimmt der Vf. einen Übergang vom Be-
wufstseinszustand der S»'nsation auf den äufscreu Gegf ;i>i;tad an und
denkt sich denselben durch einen angeborneo Trieb (eine unbcwofste An-
wendung des Kausalitätsphncipä ?) vermittelt (S. 187). „Schon bei der

Objektivierung der Sinnesempfindung kann nur ein angeboraer Trieb voll-

Btnii lin erklären, warum wir die subjektive Modiiikation der Netzhaut,

des Obres o. s. w. aulser uns setzen. Dieser Trieb nötigt uns auch, die

so objektivierten Sinnesqnalitftten anf tnftere Dinge als deren Träger und
weiter als deren erregende Ursachen zu beziehen. Die objektive Be-

grQndung, welche diesen Trieb leitet und stützt, kann »Is Hypothese be-

zeichnet werden, wenigstens läfst sie sich wissenscbaiilich kaum anders

Husen." Im Zusanimenbaog steht diese für uns unannehmbare Kon-
session an den Phänomenalismus , Idealismus und Skepticismiis mit der

Theorie des Vf. von den Sianesquaiit&ten, die ihn auch zur Auuaiime von
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«ralAtiveii'' £igen8chafteu der Dinge führt (eine cootradkUo in ad^ecto,

wie nm wlwineii will).

Die Folgen der vom Vf. eiugenommenen Stellang macbea sich

empfindlich geltend in der Widerlegung Kants, die trotz dos aufgebotenen
anleogbaren Scharfsinns nicht durchweg gelungen ist. Ein nähei cs Eiu-

geben mauen wir vds versagen. Nor die ^aynthetiBehen Urteile a priori**

seien ihrer eminenten Bedeutung wepnn noch einmal berrlhrt Zunächst

sei bemerkt, dafs das «analytisch** weiter als im Sinue des Uerausgebers
gefafst werden roflsse, wenn Kant überwunden und eine eigentliche Er-
weiterung der Erkenntnis durch Urteil und Schlufs nachgewiesen werden
soll. Beztlglich der Schmidscfspn synthetischen Urteile a pricri (Tklärt

der Vf., nicht zu wissen, was gegen dessen Synthesen einzuwenden sei.

Aho icbeint ihm Seb. im Kedbte, wenn er in der Sache mit den O^nen
obereinzustimmen meint? (S. 205.) Wir glauben, es sei unmrK'Iicb, in der
Lehre von den synthetischen Urteilen a priori ein gutes Stuck Wege«
mit Kaut zu gehen (a. a. 0.), ohne auf Irrwege zu geraten. lu der That
hingt die SchmiJsche Theorie mit Lehren SQtanimen, die 0. aelbtt an
einem anderen Ortr falsch verwirft.

Ks ist nicht einzuräumen, dafs Kauts syuthetibche Urteile a priori

nnr insoweit verwerflich seien, als sie die Leagnung ««t'jiktiver Seins-

notwendigkeit implicieren. Die Weiterentwickelung, die der Gedanke
Kants in tlen Systemen Fichtes und Hegels gefunden, beweist vielmehr,

dais die »yutljetischen Urteile a priori mit objektiver äeiu&iiütwendigkcit

vereinbar seien, freilich um den Preis pantheistischer Irrtümer. Eine
Ähnliclie Wendung nimmt aber auch Dr. Schmid, der die syutlu tischen

Urteile a priori mit ontologisch-theosophischeu Ideen in Verbindung
bringt.

In der Frage der synthetischen Urteile handelt es sich nicht lAota

nm die willkürliche Bestimmung des Synthetischen und Analytischen,

üibt man n&mlich einerseits einen Fortschritt der Erkenntnis auf ratio-
nalem Wege nicht an, nnd sncht doch andererseits dem Empirismus
und Setisnaiisraus zu entgchni so wird mau der Seele die Fähigkeit

apriorischer Synthesis zuschreiben roflssen, die dann irgendwie nfther

gefafist und begründet wird, entweder in dem Sinne einer ursprünglichen

D^thesis der Apperception (also rein subjektiv und formal) oder in dem
Sinne einer subjektiv-objektiven, Form und Stoff der Erkenntnis um-
fassenden Synthesis eines absoluten Ich oder des absoluten Begriffs

(Fichte, Hegel). Scbmid selbst begründet die syntbetiseben Urteile a
priori (die von ihm aufgestellten, gewissermafseu superrationalen —
nicht übervernünftigen — Synthesen) durch eine .\rt von ursprünglicher

Vernunftanschauung in einer dem Ontologismus und der liaaderschen

Tbeosopbie verwandten Weise. Durch seinen „gemäfsigten** Ontologismus
sncht dann Seh. dem von G, mit Rocht gegen die Kantschen synth. Ur-
teile a priori erhobeuen Vorwurf blinder Natornotweodigkeit zu entgehen,
indem er, wie gesagt, jenen Urteilen eine Art intellektaeller Anschan-
ung unterlegt; eben in dieser ontologisch-theosophischeu Wendung aber
liegt (Hp Hr^stfttigung dafür, dafs die Schmidschen apriorischen Urteile

einen guuz anderen Sinu haben als die analytischen Erweiterungsurteile

der Scholastik.

Die Bezeichnung des sog. ens rationis als imaginäres Sein scheint

uns nicht zutreffend; es gibt ein ens rationis, das logische nämlich,
das weder real noch eine blobe Obimftre ist, sondern ideat oäae intentional

im Sinne der intentio secunda: ein notwendiges GeÜlde des specifisch

motiscbliehen Dankens in Begriffen n. s. w., das seinen Gegenstand nicht
16*
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real, wohl aber ideal at'Hciert. Für das Verstäuduis der platoniscbeQ

und arittotelitchen Ideologie sowie der in neuerer Zeit herTorgetretenen
Thporieen vom ^Absoluten" ist dif richtige Aiiftassuug des ens ralionia

logicum TOD eminenter Wichtigkeit, wie wir bei einer anderen üelegen-
hett sj seigen hoffen. — Dia flher das Sein der idealen Wahrheiten 6e-
»agtc nehmen wir mit der Bd. VII S. 242 des Jahrb. gemachten Be-

schränkung an. Zu dra Äufscningen Ober den gemSfois^ien Realismus
glauben wir bemerken sollen, dafs das volle Verstuudiiiü des thomistt-

•ehen Healismus ohne ein solcbes der gesamten Erkenntnistheorie des
enp:li sehen Lehrers nicht in erreidien ist (fgl. Prineip der Inditidnat.

ä. 98 ff.).

Im Interesse des theologischen Olanhens stellt der Vf. die Theorie
von einer (»freien Etidens** auf. Wie uns dünkt, hat der göttliche Glauhe
seine eigenen Gesetze; er ist, wie der hl. Thomas sich ausdrückt, eine

Erkenntnis der göttlichen Dinge nach deren eigenen Weise. Um die

Freiheit und Übematttrlichkeit desselben sn retten, bedarf es deshalb
nicht einer .„freieQ fclvidenz". lir an das lucas a non lucendo erinnert,

vielmehr hltibt der göttliche Glaube frei, auch wenn seine naturlichen

Beweggruude notwendige Evidenz mit sich führen sollten, eben weil er

gdttlicb und übernatQrlich ist» Andererseits aber wäre er weder frei

itoch ill"^rnf\tnrli{'h . wenn er auf jener „freien** Vomunfteinsicht im
eigenthcheu Sinne begründet wäre. Inevidenz ist dem Olaubensinhalt
und ebenso auch dem Glanben selbet und seinem FormalmotiT wesentlidi

und unterscheidet ihn vom Wissni und Scliauen. Evidenz ist daher zv ar

das höchste Kriterium der uaturlichen Erkenntnis, nicht aber aller
Erkenntnis, Uütuiich nicht der überuatürliclien Glaubenserkenntniä ; nur
indirekt, sofern der Glaube ein von der Vernunft gefälltes Glanbwäf
aigkritsi:rtei1 voraussetat, kann man von der £videns als Kriterium alier
Erkeuutuis reden.

Das Prineip der objektiven BvidenSf wie wir es verstehen, im Sinne
eines criterium quod, nicht criterium »ecundum (luod, als welciies der
hl. Thomas mit R*^rht das Widerspruchs;prinrip in höchster Instanz be-

trachtet, bedeutet nichlä audorci» ah das Bestimmtsein des menschlichen
Erkennens durch den Gegenstand und gilt daher vom sinnliehen wie vom
intellektnellrii Erkennen. Daher kann nicht zugegehcn werden, dafs das

Kriterium des Descartes mit dem der objektiven Evidenz xusammenfaUe.
Die idea elara et distincta, von welcher erst auf das Objekt Qbergegangen
werden soll, besagt das gerade Gegenteil und hat auch thatsäcblich die

Philosophie in eine subjektivisti'^rhe Bahn geführt. Als blofses crit. quod
ist denn auch die objektive Evidenz für die Kontroverse ohne Wert;
denn es ist onofitz, sich auf die Evidens eu berufen; dagegen bildet das
Widerspruchsprincip die letzte entsrhriJcndo Norm; wer dieses leugnet,

von dem gilt: cum principia negaute uou est disputaudum. — Die Be*

hauptnng S. 268, dafs nach dem hl. Thomas die höchsten Principien das
lieht der Yemanft bilden, ist dem ontologistiscben Mifsverst&ndnis aus»

gesetzt. Versteht mau unter dem Licht der Vernunft das intellektuelle

Erkeootnisvermögen, so i&t jene Behauptung unrichtig und untbomistisch,

denn das Vermögen ist etwas Sobjdrtives, die obersten Principien etwas
Objektives.

Die Schwierigkeit, die Wahrheiten der sittlichen und religiösen

Ordnung durch die natürliche Kraft der Vernunft zu erkennen, ist im
allgemeinen richtig und treffend nachgewiesen; doch möchten wir uns
nicht zu jeder einzelnm Behauptung bekennen. So bezüglich K s plato-

aischen Uosterblichkeitsbeweises; denn wenn Platons Gründe, wie sie
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liegen, uSeht beweisen, so steckt doeb ein wahrer Kern in ihnen, den der
hl. Thomas aus der Ipüb phantastischen, teils mythischen nolle heraiis-

zii3chJilen gewulVt hat. (S. Tb. 1 qu. 75 art. <>. Über Platons Beweise
vgl Zeller, Fb. d. Ür. II 1 S. 82Ü Anra. S. 833 4. An«.)

Vom logisehen wenden wir uns dem psychologischen Gebiete so.

Hier hpgepnet uns zwnftchst mit zwei Schriften fllier den Ilypnotism us,

einer populären (3.) unter dem Titel: ^Der Uypnotismus in gemeiu-
fafs lieher Darstellong* nnd einer ansfllbrliehen wissenscbaftlidien

„Die Psychologie der Soggestion" der rührige Redacteur des

unseren Lesern horeits bekannten untimaterialistischen HroschOrenevkliis

nnd Privatdocent au der Universität München Dr. H. äcbmidkuuz.
Die erstere verbreitet sich in acht Abschnitten über Hypnose im allge-

meinen ,
uhvT dir Mrs( tuMnungen, Anwcntl'iTigen und Hefahren der Hyp-

nose, woran aich eiue Geschichte derselben aoscblierst. Der Vf. unter«

seheidet Suggestion und »ugK^ stiblen Zustand (Suggestibilität) und be-

merkt, dafs die Lohre von den suggestiblen Zuständen noch weit hinter

der von der Stij/gestion znrftrkgehlieben sei. Die Hypnose sei niclits

weiter als ein künstlich hervorgerufener suggestihier Zustand, der
seine Analogteen im normalen Zustande habe. Genauer wird die Hyp-
no>p fipsnnjnit .,alä schlafartiger Zustand, worin die gewfihnliclie Sug-

gestibilität auf Grund des Kapports zu der den Schlaf erzeugenden Person
und im Sinne dieses Rapports ver&ndert, zumal vielseitig gesteigert ist"

(S. 29). In dieser Definition tritt das Gfondbestrebeo des Vf.s hervor,
dip Suggestion und Hypnose in eineti unifftcypTideTi psychologischen Zu-
sauueuhang zu bringen. — Die Suggestion ist teils Real-, teils Ver-
balsnggettion; neuere Versuche set^inen selbst die Mentalsogprestioo
als Tbatsache zu erweisen. (S, 30.) Mit hesonderem Nachdruck hebt

der Vf. die tLerapnutische Hedeutung des Hypnotismn«! hervor. Von den
jiforensischeu" (iefahren meint er, „im ganzen erscheint' ilie Sclnihi des

Hypnotismus an solchen Gefährlichkeiten höchstens in dem nämlichen
Lichtp, wie etwa die Schuld eines Scbaugepränges an Taschondiebereien
und Uhnmachten". Was die moralische Gefahr der Unterdrückung und
Schwächung der Willenskralt betreffe, trete unter den richtiiren Uni'
ständen selbst das Gegenteil, Stärkung eines schwachen Willens ein,

überhaupt verhalte es sich mit dem Ilypnotismus wie mit allen in-

differenten Dingen, die des Mir^brauchs fähig sind. — Zur „Geschichte
des Hypnotismus'* im „gedankenstarren" (8. 200) Mittelalter dürfte es
auch für den Vf. von IntercsRC sein , wenn wir eine Stelle aus den

Schriften des bl. Thomas mitteilen, die uns gerade aufstöfst und die be*

weist, dab nicht bloft dem „grofsen" (sie!) Albertns (8. 199), sondern anch
aMoem gröfseren Schüler eine psychologische

,
snggestionistische Auf-

fassung gewisser Erscheintmgen nahe lag. Die Stelle fir)d»'t sich 1 S.

Th. qu. 110 art. 2 ditf. 1 und lautet: Conceptioni animue obeüit materia
oorporalis; immntatur enim corpus hominis ex eonceptiooe animae ad
calorem et friLMi?, n quandoquo ad sanitatem et aegritudinero.

In der atigetuhrten grofseren Schrift werden die hypnotischen Er-
tebeinuugen als „normale, nur ungewohnt gesteigerte Bestandteile eines

das alltägliche Leben darehdringenden Ganzen , des Suggestionisraus*
darzustellen gesucht. Unser ganzes seeliscbe's Dnsetn sei durchsetzt von
Suggestionen; es bedürfe nicht erst der hypnotischen Zustände, mit
denen man sonst die Suggestion in erster lUibe m Terbinden pflege.

(S. !9.") ^Suggestion ist die Flervorrnfung eines Ereignisses dm ( Ii *iie

Jfcirweckung eines psychischen Bildes." „Diese Welt ist der weite Kreis

der SuggestioD und der suggestiblen Zustände; Erscheinungen, die alles
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SeeleDlebeu durchziehen, im reicbsten System, die keiae Hypuose braucheo,
aber in ihr eine Steigerung, manche Verwickliinppii und besondere Be-
gleituui&ionde erfahren. Jener Makrokosmos ist, kurz, der Suggestionis-

mui, und der Bfikrokoamos, den er einschliefst, wie die ganze Welt dtt
menschliche Auge, ist der Hypnotismus'* (S. 87). Die Erscheinungen
des Suggestiooismus und Hypnotismus verbinden sich zu einer fort»

schreitenden Kette. ^Wir verstehen die einzelnen Glieder derartif^
Ketten nicht ohoe diejenigen (Ibrigen Kettenglieder, welche anterhalb der
fraglichen Stelle, in der Richtung des Einfacheren lie<7en, und wir ver>

stehen, erklären sie um so eiudnngender, je tiefer wir in der Kette zu
den Elemeoten, ni deo Wondo des gaosen Eotwiekeliuigtstftmmes herth*
steigen. Diese genetische Fonehungsart nenne ich die Wanelmethode."
(8. 257.)

Die angefahrten Aufserungen dOrfteu genügen, um den Standpunkt
und die Metbode des Vfs. zu kennzeichnen. Als charakteristisch mfife
noch das Folgende eine Stelle finden: „Dafä die Philosophie immer
wieder darauf zurückkommt, die Dinge selbst nicht als solche, sondern
als Inhalte unseres Vorstellens na betrachten, eine Einsicht, die, ohne
von Kant im geringsten abhängig zu soio, doch als gesichertes Ergebnis
einer langen Entwickelun? der Philosophie, insbesondere durch ihre Ver-

ircter in England feststehen dürfte." (6. 52. Vgl. S. 57. „Dieselben —
Aosdnick und Begriff der Suggestion — tauchen erst dort auf, wo über-

haupt die meisten Fortschritte der Philosophie su suchen sind, nimlich
in England.'')

Neben diesen Sympatbieen mit dem idealistischen und phftnomena-
listischen Empirismus der englischen Philosophen bemerken wir indes

auch gelegentlich eine freundliche Wendung zu gunsten der aristote-

lischen Psychologie. „An diesem Punkte treffen unsere 8uggestioDiätii>chen

Erfahrungen mit einem grofsen Strome der bisherigen Psychologie zu-

samnicn und gewinnen den Mut, für einen ausdrücklichen psychologischen

Mooi&oiuii einzutreten." (S. 251.) Wir nehmen von diesem Zugeständnis
Akt, soweit wirklich nur ein [isychologiscber Monismus Im Sinne der
Zurückfübrung der vegetativen und sensitiven Funktionen auf die eine

intellektive Seele, nicht aber ein anthropologischer Monismus ge-

meint ist, der den Leib selbst als blofse Erscheinung der Seele be*

trachtet.

Dem Vf., dessen umfassender Gelehrsamkrit ntul wissensc^iaftlirhnm

Streben unsere Anerkennung nicht versagt werden soll , staaden ein

medizinischer und ein ästhetischer, leider aber kein zuverlässiger theo«

logischer Mitarbeiter zu Gebote. Wie es zu geschehen pflegt, ist auch
der Vf. geneigt, die Tragweite der neu der W!«senschaft sich erschliefsen-

den Thatsacben zu Qberscbätzen. Die Suggeution, die uubewufst thätige

Phantasie (daher die Sympathie mit Frohsehammer) soll imstande sein,

alle Rätsel der natürlichen und übernatürlichen Ordnung zu lösen. In

stetigen rherjziingen glaubt uns der Vf. bis /.u den Huben der Kkstase,

der Stigmatisation, der Propbetie eniporfubreo zu kuuuea; selbst Schupfuug
und Inkarnation lexen den Schleier des Geheimnisses ab und stellen sich

als Materialisationen, jene der '„''"ttlichfri T1^•f•n , diese des Logos dar.

^S. 337.) »Wenn ein Ujpnutiker oder äoubt suggestiv Ergriffener durch
einen Rapport mit einer sweiten Person oder mit sich selbst an einer
Hypcrmnesie gelangt, in welcher ihm vergessene Sprachen wieder auf-

tauchen; und w»Min die pfingstfeiernden Apostel durch einen Kapport mit
der dritten göttlichen Person zu einer Erleuchtung gelaugten, iu welcher
ihnen vielleicht sogar nie gekannte Sptadien gellufig wurden, so fehlt
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dMwischen hAcIist«!!« das dne Bindeglied snggettiTer Zustände, in wel«

chpm nicht n!ir Erinnerungen, sondern auch neues Wissen und Können
irgendwoher eingeflöfBt worden sind Derartige Beispiele aber werden
heot« ebenfalla immer naehdrflcklieber behauptet^ (8. 886.)

Für die Stellung Jos Vfs. zur Theologie (sein theologischer Ge-

währsmann ist DöUinger) uud Kirche ist noch folgende Äufserung be-

merkenswert: „Der Verfasser selbst k&uu gesteheu, dafti ibu seit langem
nichts der katbolitehen Religion in eine lolche Nähe garflckt bat, all

seine ßeschafticniTitT mit dem Sugcestionisnins und dem, was sich daran
scbliersU Dieser ist eudlicb ein Weg, der aus dem Irdischen unserer
Zeit wieder bemosfttbrt au einer weiteicbtigerea Anffisasung der Welt*
iS. 336.) Doch li&lt jene „Nähe" den Vf. nicht ab, pelegeatücbe Aus-
i&lle gegen die römi scb e Kirche zu machen oder zu gestatten. Dahin
gehört 2. U. der Bund, den der moderne btaat ptlegt n)it der römischen
Kirche, „die da scblimmer einen hypnotisehen Bann ausstrahlt als das
Auge des Hypnotiseurs." (S. 321.) Ferner: „Wahre Orgien feiert die

au Stelle des freien Gefühls und Urteils getretene, selbst narkotiaeh

noterstfitate Suggestion im Qottesdtenil der ritmiiehen Kirehe.* (8. 884.)

Vgl. den Antliill Oersters, dee medinnitchen Hiurbeiteri des Ver-
fassers S. 71.

Was aber die ,weitsichtigere Auffassung der Weit" betrifft, so scheint

uns die Art, wie der Vf. da« „ÜbematQrUehe* behandelt, weder ein
weitsichtiges noch ein tirfMiVkonf]« s Ange zu verraten. Er meint, um
den Begriff des übernatürlichen wäre es nicht schade, und Gott habe
uns nichts zu verbergen, sich keiner Geheimnisse zu schämen (S. 336).

Der begriff des ÜberoatQrlicben ist die notwendige Konsequens dea
echten Theismus; ein übernatürlicher Gott aber, der die Welt aus nichts

schafft, nicht aber den Stoff zu ihr aus seinem eigenen Wesen entnimmt,
mflibte aieb seiner selbst, nicht seiner Geheimnisse sebftmen, wenn er

nicht verborgene Tiefen in sich schl("sse, Tiefen des Wesens uud der

Weisheit, und wenn er nicht eine absolute Flirrscliafl uber das Ge-
scbaÜ'eae besäfse. Weim da jernaud sich zu schämen hat, so vielleicht

der Vf. selbst seines Gottesbegriffs, der allen Andeutungen nach ein

tbeosophiscber, Immanenz und 'Iran^cMulfir/ vprhintlfn'ler, damit aber

aoch Gott ins Endliche uod Materielle herabziehender, also ein Gottes
onwflrdiger ist Daher gewisse, wenn auch reservierte Sympalhieen mit
occultistischen und spiritistischen Bestrebungen, wie sie in der Zeitschrift

Sphinx ihre Vertretung tiiiri« n und die sich besser mit Brabmanlsmus
und Buddhismus als mit dem Christentum vertragen.

Die tbeolofiseben „Anwendungen** bilden sweifellos die schwächste
Partie ies srnist sehr verdienstvollen und belehrf nden Werkes. Mit der
Anwendung seiner „Wurzelmethode" auf Prophetie, Ekstase, Glossolalie

and gar noch auf Schöpfung ond Inlcarnatioo betritt der Vf. ein Gebiet,

wo der Faden der psychologischen Kontinuität zerreifst und der besonn eue
Forscher nicht mehr zu folgen vermag, f'^ntschiedenen Tadel verdient

die Aufnahme der Abbildung der Stigmatisation des bL Franziskus von
Assist, angeblich nach einem italieniscben Bilde ans dem trienebnten
JahrhundtTt in der kleineren popuLlren Schrift. Die auf S. 42 ge-

gebene Erklärung im Sinne einer Autohypnose mit starrer Katalepsie ist

nichts weiter als eine unbewiesene and unbeweisbare Hypothese. Sie
- zeigt, dafs mau sehr gelehrt sein und doch von den Erscheinungen des
religiösen Lebens reden könne wie der Blinde von den Farben. Warum
gebrauchte der Vf. in den religiösen Fragen nicht die Umsicht, wie be*

aflglich der medlsiniscben und istbetisehen, und gab einem er&hreneu
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Mystiker das Wort ? Oder wenn ihm ein solcher nicht zu Gebote atMld^
warum zog er nicht vor zu schweigen und Philosoph zu bleiben?

Indes beweisen auch die &stheti«eheo Bemerkungen Haossoiis, so
welchen Mifsgriffen die Übersctiät/nag des vom Vf hohandelten Gebietes

fahren könne. Der Ästhetische Standpunkt des genannten Schriftstellers

ist zu sehr aof die etwas angesunden Produkte einer ezceasiven nor*
discheo Winternaclitphftntasie zugeschuitteu. Wäre Hanasos im Reebt»
80 w&ren die aegri i^oninia pines trihiis antiryris mc}\t zu reinigenden

Naturpoetea vom Staiuipuukt der sciiöneu Kuu^t hoher zu acb&tzeu, aU
die planvollen Sdtöpfungen eines Sophokles und Dante. Das liObere«

religiöse wie kOnstleriache Geistesleben, loluition, Ekstase ii. dgl. ge-

hören nicht jener dunklen Region des Unbawufsten an, in welcher sich

die Erscheinungen des Hypnotismus, Mediumismus, Spiritismus bewegen,
und diese IcOnneu auch nicht einmal, wie die modernen Vertreter prak-
tisrhrr Theosnphir (z. B. IIüb>)r-Schleiden) meinen, als untergeordnete
Durchgangsstulen der (theosophischenl) Erhebung und Vergöttliohunir
dienen.

Die Gefahren des Hypnotismus dQrfte der Vf. unterschätzen. Die-

selben wachsen, je tiefer man in dieser dunklen Sphäre srhroiter Die
Verwendung eines Mediums sei es vou selten eines Hypuotisieutb uder im
Dienste des Spiritismns ist nach HQbbe-Schleiden seelische Vivisektion

(Zeitsch. Sphinx 1'=">'2 S. Iii) und von den physikalischen Medien urteilt

derselbe an dem angeführten Orte, dafs ,die meisten sogar körperlich,

sittlich und geistig sn Omode gehen, und swar.dtes nm so mehr, je
eehter and getrener sie als Medien, als willenlose Vermittler sieb selbst

anfopfern".

Eine übersichtliche Darstellung der hypnotischen Krscheiaungeu
ist dem Leser geboten in der kleinen Schrift (4.) des P. Finlay. Der Vf.

schliefst sich an die TheorieBernheims und der Schule von Nuirv an, zu
der sich auch Abbe M^ric bekennt. Dieser Theorie zufolge tiiideu aiie Er-

scheinungen des Hypnotismus. sofern sie Wirkungen rein natOrlicher Ur-
eaeben sind, ihre volle Erklärung in der Bethfttigung der geistigen und
sensitiven Fähigkeiten, wenn diese der Leitung und Koutrollp des willens

entzogen werden. »Getrennt von der Koutrolle des VViücus werden die

Verstandes* nnd Sinnesfibiskeiten vomebmlieh durch die Oesetae der
Oedankenassociatiou geleitet." Die Aufhebung der Willenskraft aber
tritt ein, wenn gewisse Nervencentreu, vou denen die Hethätiguüg des

Willens gleich der anderer Fähigkeiten abhangig ist, ihre Mitthätigkeit

verweigern. Diese Wirkung aber wird von gewissen schlafbrlngendeu
Mitteln, die ins Hltit ringefQbrt wcTilpn, hervorL'f^irarht ; ferner wird im
Schlaf, beim Entsteheu der Träume derselbe Zustand des Gehirns durch
eine natOrlicfae ürsacbe herbeigefshrt; endlich gibt es kflnstlicbe Mittel,

durch vt lche dieselben oder ähnliche Wirkungen in Bezug auf den Ver-

stand hertit iG:pff^hrt werden können, wie sie im Traume beobachtet werden.
Durch kraltvoile Suggestion kann eine Idee dem Geist«> so fest einge-

drAckt werden, dafs sie denselben mit Ausschlufs aller Kontrolle für sich

pinnimmt. Daher jeder hypnotische u. s. w. Versuch ohne Wirkung bleibt,

wenn das Subjekt davon schlechterdings nichts wciTs oder erwartet. „In
jedem Fall ist die Suggestion die hauptsächlich arbeitende Ursache."
Die Koncentration sieht eine gesteigerte Thätigkeit der der Herrschaft
des Willens entzogenen Fähigkeiten nach sich, wodurch gewisse aufser-

ordentliche Leistungen des Geistes und der Sinne im hvpnotiscben und
somnambfilen Znstande ihre Erfcl&rong finden. (S. 40 iT) In derselben

Suspension der Willensherrschaft, die jene Koocentration ermöglicht»
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liegen aber auch die Gefahren des Hypnokitmos, die teils ps^cliische,

teils noch schwerer wiofrende moralische — vorhrecherische Antriebe

u. dgl. ~* sifid. — Kme iieurteiluag dieses Erklüraug^versuches mQssen
wir niw an dieser Stelle ventfen und bemerken nur, dafs wir die Ab-
hnnji'irrkf'it der Willensbetlifttigniif^Hn von Nervoncentron ira Sinne einer

aumiitvlbaren organischen GebundcDhi it des Willens in der Weise des

sinnlichen Begehrens, falls dies die Meinung sein sollte, nicht zuzugeben
vermöchten. Die Willensfreiheit bedarf, um steh su bethätigen, nicht

blofe des Bewufstseins, sondern auch der tjbcrlegunp, die durch entgegen«

gesetzte Ursachen — Koucentratioa und Zcrstruaung aufgehoben sein kann.
Der Dank der Philosophen nnd Theologen gebührt (6.)Dr.0sk.BraQn

für seine Übersetzung und Bearbeitung des in syrischer Sprache ge-

schriebenen Buches von der äeele von Moses Uar Kepha. Die,

soviel wir beurteilen können^ treffliche Arbeit ist die Frucht handschrift-

licher Studien an der vatikanisehen Bibliothek. Einen erhöhten Wert
erhält dieselbe durc^i Aufzüge anthropologischen uni eschatalogi'^chpn

Inhalts aus jakobitischea und nestoriauischea Schrituieliern. Bekanntlich
waren es Syrer, welche die Kenntnte der aristoteUschcB Philosophie n-
n&chst den Arabern und dnrch diese dem chri»tlicheD Abendlande ver*

mittelten. Dr. Braun bietet nns einen schätzbaren Beitrag zur Beur«
teilang des Anteils, den die Syrer an dem Studium und der Weiterrer-
breitung jener Philosophie genommen haben. Die Sebrift ist nber an-
gleich t ili Zeugnis für den nngi hnnren Fortschritt, den das Vcrsf ^In ilnis

der peripatetischen Philosophie durch die groftien Scholastiker geuiacht

hat. Moses Bar Kepha zeigt nämlich fOr gewisse psychologische nrnnd-
l^ron ein geringes Verständnis. — Die Schrift zerfällt in zwei Teile,

von denen der erste (S. 1—18) Notizen über Leben, Schriften und Lehre
des Vf., der zweite aufser einer Einleitung über die handschriftliche

Übertwfemng und den Inhalt der Schrift deren übersetsnng entbftit

(S. 21— l.S3\ Hierauf folgen die Anmerkungen, die sich über z ihlreiche

in Psychologie und Theologie einschlagende eitrentünilicho Ansichten der

syrischen Kirchen und Autoreu, z. B. Seeleuschiaf, Kampf der Engel und
xeofel um die Seelen u. s. w. verbreiten.

Ans den Einzelbfitni hrfni wir nur tlir merkwürdige Polemik des

Moses gegen die aristotelische üestimmung der Seele als Eutelechie des
Leibes nerror. Sie seheint nns anf einem Mibverst&ndnisse an beruhen,
dem auch Spätere, selbst neuesten Datums unterlegen sind. Die Absicht
des syrischen Autors ist klar; er will die Vorstellung znrOckweisen, dj^fs

die Seele entweder blofs accideutelle Form des Leibes, wie die Gestalt
des Schiffes oder awar substansielle , aber von der Verbindung mit dem
iStoffe in ihrer Existenz abh;iT:?iije, der Selbständigkeit entbehrende Form
sei. Moses, der die aristotelische Lehre „nicht versteht" (S. 143), Qber-
sieht die dritte mögliche Auffassung, die auch die aristotelische sem
dürfte und bestimmt die (von der Kirche adoptierte) thomistische ist,

dafs die menschliche intellektive Seele den Leib informiert, zugleich aber
auch über ihn hinausragt, dai's sie ihm ihr Sein mitteilt, ihn an ihrer

Snbslstens teilnehmen lifst. Die nnsotreffende Bestimmnng des Verhält-
nis"ps der Seele zum Leibe konnte tii lit ohnr Konseqnenzen bleiben;

daher die unhaltbare Unterscheidung natürlicher und accidenteller Seelen-

krifte, die Annahme, Seele und menschliche Person seien dasselbe, die

unklare Vrage and Erörterung, ob die Seele im Leibe oder aufserhalb
desselben ^'-schaffen sei. Indfs wird die Präexistenz »1er Sfclo ent^
schiedeu verworfen und der Kreatianismus mit Scharfsinn verteidigt.

Das Interesse der Theologen werden die ErOrternngen Ober die
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DarbringUDg des hl. Opfers fflr Verstorbene in Verbiodung mit der Lehre
vom Reinigungsfeuer auf sich lenken. Auch die Nestnrianer und Jako-

. biten anerkeDoea, dafs die Seelen der üingeschiedeneu von den für sie

dargebraehten Opfern und Gebeten Katien haben; sie nehmen aber andi
an, dafs nach dem Tode Sflodeu nacbgelasspu werden, womit, wie der
Herausgeber bemerkt, auch Strafnaclilassung verbunden sein müsse; damit
komme mau wcuigsteus indirekt zur Auuahme eines F'egfeuers, da mit
einer einzigen Ausnahme die Syrer sonst die Ewigkeit der Höllenstrafen
iiirlit longnett (S. 1591. Direkte Hinweis« auf einen Reinicun^enrt {^lanbt

Uer llerausg. bei Job. von Dara und Bar 'Ebraya zu üuU«u (8. lUO).

fiiie konsequente Aotbildung haben jedoch die mblisehen Andeutungen
dieser Lehre nur in der abendländischen Theologie erhalten.

Ein System des SrlK^ncn iiarh mathematischer Methode beabsichtii^t

zwar M. Seh w eins th a i i o.i lu heinem Schriftchen Th{'orieduiieauzu
entwerfen, ein System, in welchem die drei Thatsachen des BewofstseiDS,
(Irr Vernunft und der Kinbilduugskraft die den mathematischen Axiomen
eutsprecheoden Ausgangspunkte bilden, woraus alles Weitere logisch

folge, indem Leben, Begreifen ond Schaffen ihren voIlkoamMisteii Ans-
druck in jener idealen Empfindung (Sensation) finden, die wir das Schöne
nennen; in der That aber bietet er uns nur eine Reibe von mehr oder
minder richtigen und geistreichen Aper^'üs und Ketiexioaeo. Der in

swei Abschnitten Aber das NatnrsehOne und das KunstschOne serfallen-

den Abhandlung ist eine Anzahl von teilweise, wie «n^ srhrint. sr>hr dis-

kutablen Thesen voraogeschickt, auf deren Besprechung wir übrigens
verzichten, da der Vf. sie ohne Hegrflnduug Iftfst

Der Gedankengang der Schrift ist etwa folgender. Die Leben»kt8t,
die physische und moralische Selbstbejahung (wie sie S. 35 fl. genannt wird),

bildet die Basis und das erste Element des Schönen (S. 11). Auf diesem
Grunde erhebt sich der Wissensdrang, dessen Objekt die Ordnnng, das Oe*
sptz, f];iH walire und eigentliche Wesen der !>inge ist. Die syno{iti?rhG

tiruppienuig ist zugleich eine symmetrische; überall ist Einlieit in der

Maunigt'aitigkeit, Ordnung, Wo die Gesetze nicht klar von uns erfafst

werden, erkennen wir wenigstens das Charakteristische, Typische. Die
aus der Erkenntnis d« r Ordnung hervorgehende Hefriedigung ist das
zweite Postulat des SchOnen (S. 16). Das dritte und letzte ist die Akti-
TitAt, die Macht oder Oröfse, beruhend auf der Erregung der Binbil'
dungskraft, die ^in der abstrakten Verbindung von Möglichkeiten mit
den von der sinnlichen Wahrnehmun^r 'gewährten Daten'* besteht (S. 17).

Daher das Verlangen von Abwechsiuufi und Manniglaltigkeit . ohne die

sieh Langeweile einstellt. Das Naturschöne ist also die Befriediguug, die

wir erf ihr >n, indem wir uns die Qftte, Weisheit und Gröfse des Unirer-
sums ai^isimiiieren (S. 18).

Der Reis der scbOnen Kunst liegt in der Anregung der eigenen
Phantasiethätigkeit. Die Kunst darf daher nicht auf Augentäuschung
ausgehen. Der extreme Healismns verweichlicht die Einbildungskraft,

w&hrend die ideale Reproduktion der Seele Schwung verleiht und die

Intelligenz zu arbeiten und su schaffen zwingt. Die Kunst bebt das Be-
deutende, r! i Gesetz liervor und läfst das Unbedeutende, Zufällige,

Sekundäre bei&eite. Auf die Frage, ob das Schöne sultjektiv oder ob-
jektir sei, lautet die Antwort: „Das Schöne ist beides zugleich; Tor
allem und zunächst subjektiv, weil es in einem persönlichen Eindruck
besteht, in einer Bejahung des Ich oder des Daseins, in jener Aktivit&t

des Geistes und jener Erkenntnis der Ordnung, die sich schlechthin nach
den IndiTidnaliuten unterscheiden; aber es ist auch objektiv, weil die
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Gesetze, die das ftstbetische Wohlgefallen in uns hervorrufen, im ganzen
UniTenam niedergeaehmben Ind." (& 84 f.)

Der Vf. stellt sich auf den psychologischen Staudpunkt und he-

trachtet die Ästhetik (wie ihr Name besage) als eine psyciiolocfisrhe

Disciplio. Das Schöne iät ihm eioe gewisse Art des Empüodens, nicht

eine Form oder Beziehung des Seins. Wir venniuen die ontologische

Bestimmung desselben. Die verscbi» lo? on Elemente oder, wie der Vf.

sich ausdrackt, Postulate des Schönen müssen sich in einem allgemeinen
Merkmale tinigen, fthnKch wie die versehiedenen Modi des Oaten. Wie
das Gute, welches das Ehrbare, Nützliche, Angenehme umfafst, als das
Seiende mit der Beziehung anf das Begehren bestimmt wird , so ist das
Schöne ebenfalls das Seiende und Gute, jedoch nicht als Gegenstand des

Be^ehreDS (Verlangens, Besitses), sondern sofern sein Anblick, seine Be-
trachtung gefällt — pulchr:i sunt qimp visa placent — was die Seele in

die Stimmung innerer Befriedigung und Harmonie versetzt. Das Schöne
ist also im Gegenteil zuerst objektiv, erheischt aber, wie das Wahre und
Gute, das entsprechende Auffassangsvermdgea im Subjekt, jedoch nicht
einen besonderen Schönheitssinn, sondern eine gewisse Bildung der Sinn-

lichkeit und des Verstandesurteils, infolge deren gefällt, was zu gefallen

erdient, das Vollkommene, Harmonische o. s. w.

Bezüglich des echten Realismus in der Kunst verdienten die AuS"
sprOche des Aristoteles angeführt zu werden: „Die Kunst ahmt teils die

Natur nach, teils vollendet sie, was die Natur nicht zu vollbringen ver-

mag" (Phys. 2, 8). „Die Dichter mflssen es wie die guten Porträtmaler
machen, welche uie Menschen zwar ähnlich, aber zugleich auch schöner
(idealisiert) abbilden" (Poet. 15) Der falsche Re;ilismiis prlnubt die

Wirklichkeit als üulche uachbildeu zu sollen und vertuilt tus lläfsliche.

Wie der vorgenannte Autor für den Begriff, resp. die Element« des
Schönen, so sucht Husserl, zweifellos einer mächtigen Zeitströraung

gehorchend» fdr die Grundbegriffe der Arithmetik eine psychologische
Begrfindong. In dem uns vorliefenden ersten Bande einer „Philo-
sophie der Arithmetik" (7.) will der Vf. nicht ein regelmäfsiges System,
sondern eine Reihe psychologischer und logischer Untersuchungen zur

Vorbereitung der wissenschaftlichen Fundamente für einen Aufbau der-

selben bieteo. Die negativen, kritischen Erörterungen sollen sich auf
jene Versuche beschränken, die durch Verbreitung oder innere Bedeutung
hervorragen , die positiven Entwickelungen aber die psychologische,
logische und metaphysische Seite des Gegenstandes umfassen. Durch
Untersuchungen über die symbolische Methode glaubt der Vf. selbst eine
we«entlirhe Lflckf^ f!er bisherigen Logik auszufüllen. Der erste, vor-

liegende band behandelt in zwei 1 eilen die mit der Analyse der Begriffe

von Vielheit, Einheit und Ansahl ansammenhängenden Fragen, sowohl
soweit sie uns eigentlich als aneh soweit sie durch Symbolisiernng
gegeben sind.

Der Vf. geht vom Begriff der Anzahl als dem einzigen arithme-
tischen Fundamentalbegriff aus. Dieser setse den Vielheitsbegriff voraos,
dessen Entstehung hinwiederum psychologisch durch Reflexion auf die
kollektive Verbindung zu erklären sei. Die Auffassung der Anzahl als

kollektiver Einheit wird durch die Widerlegung abweichender Ansichten,
namentlich der „räumlichen" und „zeitlichen" lo stAtsen gesucht. Echte
Wissenschaftlichkeit komme nur der Unters cheidungstheorie zn.

«Sie ging von vornherein von gewissen psychischen Akten aus, aber es

waren Akte des Unterscheidens , welche eine tiefer eindringende Kritik
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nicht anerkennen darfte als die für Kollektivum uod Anxahl in Wirk*
aamkeit tretenden synthetischen Akte.** (S. 68.)

Den weiteren Inhalt des ersten Teiles können wir nur flüchtig

sldisferen; es sind Untersachnngen Aber die psychologisehe Nfttor der
kollektivt'u Verbindung, ülicr Ur-jininn und Inhalt des Anzahlhegriffs,

die Delationen des Melir und NVeniger, die Definition d'^r (Tloichzahligkeit,

die Zablendetiuitionen durch Äquivalenz, über Eiuheii und Vielheit, über
den Sinn der Zahlenaussage: Oegensttade, die mit tiefeindrisgendem
Scharfsinn behandelt sind.

Noch gröfseres Interesse und, was uns betrifft, gröltiere Ö^upathieen
erwedten die Untersnchongeo des zweiten Teils. Sie l^ehandelo den
Unterschied der eigentlichen und symbolischen ZahleuOperationen. In

unauflösliche Schwierigkeif en werde man verwickelt, wenn man die

arithmetischen Operationen ah eigentliche auffasse und den Unterschied
swischen symbolischen und eigentlichen Zahlen aufser acht lasse. Die
verschiedenen „Wendungen" in den arithmetischen Operationen seien

nichts weiter als Wendungen und Formen der Symbolik, daratif begr^-
dflt, daOi alles Operieren « soweit et Aber die allerersten Zahlen binaoi-
reicht, nur ein symbolisches Operieren mit symbolischen Vontellnngen
ist. Hätten wir von allen Zahlen eigentliche Vorstellungen wie von den
ersten in der Zahlenreihe, dann gäbe es keine Arithroetilc, »te wäre völlig

fiberflSssig (S. 912 f.). Zum Zwecke der BegrAndnng dieser Unterscbeidung
folgt rinn pingehende Untersuchung über ^ymhnlisrhc Virlliritsvorstel-

lungeu, deren Ergebnisse auf die symbolischeu Zahlenvursteiluugeu an-

feweudet werden. Wir müssen uns begnügen, aus den interessanten

SrArternngen des Vfs. folgende Äufseruugen zQ registrieren.|^„Dic ge*
wonnene Zahlensystematik (im besonderen unser gemeinöbliches deka-

disches System) ist nicht eine blofse Methode, gegebene Begriffe zu
signieren, als vielmebr nene Begriffe zu konstrnieren nnd mit der Kon-
ilrnktion zugleich zu bezeichnen." . . . „Alle logische Kunst zielt auf

die Überwindung der nrsprnnglichen Schranken unserer natürlichen

Geistesanlagen durch geschickte Auswahl, Auweaduug, Verknüpfung nnd
stete Wiederholung lit-r Bethttigungen, die sie zulassen, und die, ein-

zeln betrachtet, nur (Geringes zu lei^ir>n vermög^'n." (S 2G4 f.)

Einen tiefen Einblick in das Wet>en der mechanischen Rechen-
operationen, sowie in die Bedeutung der Zablenbezeichnnng fBr die
Richtung und Entwickelung dieser Operationen gewährt das Schlufs-

kapitel über die logischen Quellen der Arithmetik. Die logische Metliode
derselben iät die Methode der sinnlichen Zeichen. Der Begriff des
Rechnens umfafst jede symbolische Herleitung von Zahlen aus Zahlen,
welche der Hauptsache nach auf geregelten Operationen mit siunlicheu

Zeichen beruht. Jede Aufgabenlösung zerfällt in pinen mechanischen und
swei b^rilflicbe Teile: ümsetztrag der Ausgangsgedanken In Rechnung,
Rechnung und Umsetzung der resultierenden Zeichen in Gedanken. Die
indirekten Bildungen des Zahlensystems sind die 8ymbolis( tu n Surrogate
für die Zahlen an sich. Erste Grundaufgabe der Arithmetik ist: alle

erdenklichen symbolischen Biidungsweisen von Zahlen in ihre verschie-

denen Typen zu sondern und für einen jeden sichere nnd möglichst f io-

fache Methode der Reduktion aufzufinden. Die .Methoden der Ausfuhrung
dieser Reduktion sind die arithmetischen Operationen. Da uns nämlich
die eigentlichen Zahlenb^riffe nicht zaginglieh sind, nnd wir sie nicht

klassificieren , addieren und teilen können, so nperipr^-n wir an ihrer

Stelle mit scharf bestimmten symbolischen Sorrogatbegriüen. ,Au Stelle

des begriffficheD Operierens tritt das mechanische Rechnen, dessen
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logische 1 riftigkeit durch don strengcu Paialleiisums /wiscüeu der Syste-

matik dor Zahlen uud Zahlbezit^huiigen auf der eiDen und derjenigen
der Zahlreichen und Zahlzrii li> i It ziehuogcn auf der andero Seite

gewährleistet ist." (S. ^Oä.) Die vier Speoies sind indirekte Metboden
der klMsifikatorischeD dabtnmtioii svmboliteher ZelilkomipositioneD Qoter
den zugehörigen stellvertretenden Zahlbegriff. Dtnns ergibt sich die

Lösung der dem Verst?indi)is der RcchnungBoperationen als eigent-

licher an den wirklichen Zahl begriffen entgegenstehenden Schwierigkeiten.
Bei dem TeriDderteo Sinne n&mlich, welchen die Operfttionen auf dem
Gebiete der symbolischen Zahlbildungen erlangen, erscheint es völlig

begreiflich , warum hier wissenschaftlich ausgebildete Methoden der
OperationsToUsiebnng nötig sind, die dort eis gegenstandslos erscheinen.

Für uns ergibt lieb als bedentsames Resultat, dafs der Mechanismus
des Kalküls eine ^rAfsere Macht als der durch ihn symbolisierte und
Tertretene Qeüaukciigang, d. b. die Subsumtion unter einen bestimmten
Zahlbegriff in der natflriichea oder syttematitehen Zahlenreihe irfeht he-
sitzn, al-o zur Lösung von Prnlilemeo, die über dieses Gebiet hinaus-
liegen, in keiner Weise geeignet sein könne. Über die 0 und OO, an
welche sich metaphysische Spekulationen mit Vorliebe heften, spricht

sich der Vf. gelegentlich richtig aus (8. 147). Die tinendliche aktuelle
Zahl betrachfft vr als etwas Widersprechendes Vor. Irn nPErativpn.

imaginären, eebrochenen und irrationalen Zahlen wird kurz bemerkt, üalä

dnreh sie aufnnserem Anzahlengebiete eine rechnerlseh-forioelle, obsebon
keineswegs begriffliche Redaktion der inrersen Zahlformen auf die direktAn
stattfinde. (S. 321 Anm )

lu Be/.ng auf diu |)nncipielle iiestimmuog des Weseus der Zahl sind

wir teils mit dem Vf. einverstanden, teils glauben wir von ihm abweichen
/.n m rissen. Einverstanden sind wir mit seiner Bekämpfung der nomi-
naiistiscben Auffassung der Zahl; dagegen bestreiten wir die Be-
reehtigung seiner Kritik des aristoteHseben Zahlbegriffs sowie des Vfs.

eigene Bestimmung der Zahl als eines KollektivbegrifTs. BezQglich des
frsteren Punktes tritt der Vf. mit Recht der Ansicht von Hpjraholtz und
Kronecker (voranging Berkeley), wornach nicht die Au/ahl Kardinalzahl)
die Voraussetzung der^psaroten Arithmetik bildet, sondern die Ordinal-
zahl fi« Tnodificierter Bedeutung) und die natörlirlin l-^nt v. ickelung der
Zahlenreihe geleugnet wird, mit entschiedener uud begründeter Kritik
entgegen. Die Reihenfolge, behauptet Helmholtz, ist in der That eine
von Menschen, unseren Voreltern, die die Sprache ausgearbeitet haben,
gegebene Norm. „Ich betone diesen Unterschied, weil das angeblich
Natürliche mit der unvollständigen Analyse des Begriffs der Zahl zu-
sammenhingt* (Worte Helmbolts' 8. 191.) Der Vf. Termifst mit Recht
in dieser Ansicht den Begriff, der bei jeder Verwendung der Zeiclieii

Termittelt und die Einheit ihrer Bedeutung ausmacht. (S. 193.) Er
wirft die Frage auf: ^Wo immer wir den Namen FOnf gebrauchen, ge*
schiebt es in demselben Sinne. Worin ist es also begründet, dalli

erschiedenartige Vorstellungsinhalte iu demselben Sinne von diesen

Zeichen bezeichnet werden?" (A. a. 0.) Die Zahl erb&lt ihren Wert und
ihre Bedentnng nicht dnreh die Stelle, die sie in einer Reihe einnimmt,
sondern sie nimmt eine bestimmte Stelb; ein, weil sie diese specifisch be-

stimmte Anzahl enthält, dieser bestimmte Inbegriff von Einheiten ist.

„Sage ich, die Anzahl dieser Äpfel sei vier, so meine ich doch nicht den
Umstand, dafs bei irgend einer Anordnung derselben das letzte Element
das vierte, sondern dafs ein nnd ein und fin und ein Apf l vorhnnden
ist." (S. 196.) Die Quelle jener Mifsferständnisse liegt in der Mifsdeu-
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ttmg des Bymboliseben ZihlaogsproBetees, den wir bliod gewohobeiti-
m&Isig Üben und Jessrn symbolische Funkti ii vrrkannt wird, was zur

Verwechslung von Zeichen und Sache [Begntf) führt. Sp^ciell Hofs sich

Helinboltz durch die groläen, der allgemeioeu Arithmetik anbafteuden
äcbwierigkciten zur aominalistischen Uiadeotung des AnzublbegrifTa fw-
leicen (8. 197 f.). Vgl. Cantor, Mitteilungen z. Lehre Tnosfinitea ms
d. Zeitscbr. für Pbi). u. phil. £rit. S. 7.

Was die Polemik gegen Aristoteles betrHft, so btltea wir im Gegeo-
sttz sum Vf. die aristotelische Auffassung der Zahl als eines der sekun-

dären Sinnesobjcktp , rirhtig verstanden, fOr /.utrpfft>nd. Die vom V«irf.

beigebrachte BegriKuiuu;; vermochte uns nicht zu uWrzeugcu, dais die

Zahl im mathematischen Sinne ein Kollektivbegriff sei. Die mathema»
tische Einheit ist ein Ejrmf nt der Gröfae und darf nicht mit der Ein-

heit im ootologischeu biuue verwechselt werden. Nur jene ist mehrfiich

satsbsr nnd deshalb Elemeat des Vermehriwren tmd Yerminderbareo nnd
so beschaffen, dab sie in der Verbindung zur Zahl (dem numerus nume>
rans, der vom numerus numeratus, der aufser der Seele real existieren-

den, diskret quantitativen Vielheit zu uolerscheiden ist), mit auderen
Eiobeiten nteht verschmilafc oder in ein Kontinaam sieb verwandelt. Mit
Recht unterscheiden deshalb die Scl;n];i?tiki r /wi^rhpii flpr quantitativen

und ontologiscben Vielheit, je nachdem ab Priucip die Einheit im quan-
titativen oder im ontologischen Sinne, die letztere gleich der Ungeteilt-

heit des Seins genommen wird. Der Vf. verkennt die eigentümliche

Nator des Mathematischen und seinen Unterschied vom rein ßegrifilichen,

der schon Platou t>ewog, das Mathematische als eine dritte Welt neben
die der 8inne nnd die der Ideen sn stellen : eine AnfTassnng, die Aristo-
teles durch Seine bolcannte Lehre von den Abstraktioussinfon auf ihr

richtiges Mafs iiurücktübrte. Nur inj !inpij:( ntlichen Sinue, durch An-
wendung der von materiellen Dingen abstrahierten Zahl werden auch
geistige Dinge gezählt; ihre Zählbarkeit aber vermindert sich in dem
Maf-( , als ~;n sich von der Materialität entfernciu Das höchste, gött-

liche Sein kann daher, wenn wir uns genau ausdrüclien wollen, mit

keinem n^twas" (was nach dem Yf. der Sinn der aomerisdien Einheit
sein soll) zusammengezählt werden, da die göttliche Natur die Mö^'lich-

keit eines mehrfachen Setzeus, das die numerische Einheit (das Element
der Zahlgrür&e) charakterisiert, schlechterdings ausschlieft. (Vgl. S. Tb.
q. 80 art. 1 ad 4. art. 2 ad 5. art.8.) Wendet man dagegen ein, dafs ja doch
z. B, Enprl ebensogut wie Steine gezählt werden können, so rrwitliTn wir. es

cescbebe dies nur in dem Sinne, da£s wir Geistwesen wie räumheb getrennte

Wesen nnd diskrete Orftfteneinheiten vorstellen, also im abertrageaen
Sinne; mit andern Worten, die Engel bilden eine ontologtsehe, nicht eine
numerische Vielheit. — Den nicht p^vrholnfrischcn, sondern materiellen

Ursprung der Zahl (d. i. der diskretou Vielheit als einer Art von (iror^e)

beieugt die Sprache, indem sie hAn6g die materielle Binbeit, naeh der
gnählt wird, ausdrückt, d. h. z. R. nach Stftcken. Köpfen u. s. w. zählt.

Gegen die Auffassung der Zahl als ko llekti ve r K i nheit bemerkt
ein hervorragender Thomist, Goudin, mit Hecht, dai's der Kollektion nur
eine äufsere, accidentelle, der Zahl aber eine innere Binhett snkomme, da
jede Zahl durch die hin^^iiL'olMprte Einheit als eine nene Species konsti-

taiert werde. (Logic, maj. de quant. art. 4.) Es ist nicht richtig, was
der Vf. 8. 65 behanptet, daft in der Zahlbildnng das Interesse aut-
schliefslich auf Ji< lankliche Verknüpfung gehe und die inhaltlichen

Besonderheiten nur uicht besonders hemerkt werden. Der Zahl im ab-

strakten Sinne ist es zwar gleichgültig, ob Steine oder Sterne gezahlt
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werden, fieicbwoh! hat sie einen bestimmten Inhalt in der mehrfach ge*
eilten, quantitativen oder durch Teilung — materielles Auseinander»
sein — hprgpstellten Einheit. Die Vielheit im mathemati^rt fn Sinne
o^er die Zahl kann daher aach nur als (iröl'se begriffen werden. Vollends
verwirrt wird der Zablbegriff, wenn dni »Etwas**, das nach dem Vf. den
ei^rntliclirn Sinn der nutnerlscTiPn (Einheit bilden toll, all eine relatiTe
bestimmuug aufgefafst wird (S. dü).

Durch diese kritischen Bemerkungen soll indes keineswegs unsere
Anerkennung des Verdienstes, das sich der Vf. durch die tiefen Einblicke
in das Wesen des Kalküls erworben, zurückgenommRu oder beschränkt
werden. Der Fortsetzung des Werkes sehen wir mit Spannung ent-
gegen.

Auf die Untersuchung der Möglichkeit einer unendlichen An-
zahl im Sinne eines in sich selbst Unbegrenzten, innerlich ünendlichen
und durch keine Zahlung Erschöpfbaren rranstinitea) beschränkt sich

die Schrift von Illigens (8.) und fahrt den, wie uns scheint, gelungenen
Nach -rris, tliifs oiiu' aktiirllc Vielheit von Dingen in solchem Sinne einen
Widerspruch involviere. Die verschiedenen 2u diesem Zwecke vorge«
brachten Beweise laufen darauf hinaus, daili in einer unendlichen Annhl
ein allmählicher Übergang von endlichen zu unendlichen Gruppen statt-

finden niüfste. Im weiteren wird gezeigt, dafs di»' Mathematik weder der
Annahme einer unendlichen Zahl noch der eines utieudlich Kleinen be-
dürfe, dafs insbesondere die höhere Mathematik des Begriffs dee nnend^
lieh Kleinen, der einen nachweibbaren Widerspruch involviere, entraten

könne. Der Vf. kann sich für seine Ansicht auf eine Aulserung von
Gauft (im Briefwechsel mit Schumacher) berufen, der das unendlich
Kleine als eine fa^on de parier erklärt, ^indem man i^gentlich von
Grenzen spreche, d^nen gewisse Verbältnisse so nahe kommen , als man
wolle, während anderen ohne Einschränkung zu wachsen verstattet sei**

fS. 89 f.). Selbst Leibuilz spricht Bich gelegentlich in denn Sinne ans, dsJQi

das unendlich Kleinn irr hrthrrnn Aiialysis nur eine abgekOrzte Rede-
weise sei und auf einer begrifflichen Fiktion beruhe, wie die imaginären
Wurzeln der Algebra (S. 59). Was uns betrifft, so sind wir der Über-
zeugung, daCft die Lehre des hl. Thomas, es könne im Gebiete des Quan-
tität ivnn actu weder ein absolut Gröfstes noch Kleinstes pebeu (vf^I.

GoudiD 1 p. Phys. de Inf. art 3. 4.}, durch die Fortschritte der Mathe-
matik nicht widerlegt sei. Cantor (a. a. 0. S. 86 Arno.) glaubt den Hsuptein-
wurf, den der hl. Thomas gegen die actu unendliche Anzahl erhebt, durch
den Nachweis tu rntkrnftfn , (Infs im Transfiniteu sogar ein ^röfserer

Beichtum au I' orineu utid ^peciuä uumerorum vorhanden sei als im Felde
des unbeschränkten Endlichen. Dagegen vgl. man, was unser Autor 8. 7
bemerkt, sowin ilir Hf hnltato voti HtT'^serl«^ Philos. der Arithm. bezüglich
des symbolischen Charakters der arithmetischen Operationen. Es ergibt

sich hieraus, dafo alle Speeles der transUnlten Mengen nur symbolisebe
Ausdrücke der natflrlichen Zahlenreihe sind. — Die aktuell uuendlichen
kleinen GrSfsen erklärt Cantor als in sich widersprechende Gedankea-
dinge (S. 40). Der „Irrtum**, dafs die sog. Differentiale als actu un-

Nidlich kleine GriVfsen su betrachten seien, kOnne, dank der Ausbildung
der sog. Grenzmethode, als überwunden angesehen werden (S. 44).

Die höchsten Fragen der Philosophie in geschichtlicher Beleuchtung
nimmt tum Vorwurf die beachtenswerte Schrift Dr. Spickers über
die Ursachen des Verfalls der Philosophie in alter und
neuer Zeit (9.). Sp. sucht diese Ursachen in der einseitigen Geltend-

machung der Sinnlichkeit oder des Verstandes auf Kosten des von ihm
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sogenannten „transeendentalen Sinnes" oder „GefAbls**, in welchem er
nicht allein den Grund der uoinittelbaren Überzeu^^unp von der Existenz
tMDer Siunenwelt, sondern auch die eigentliche Quelle des religiösen

Glaubens und „vermeintlicher" göttlicher Oflfenbaruog erblickt. lusbo-

sondere Hege im Mangel an transcendentalem 6i*f)Bhl der Grund des
gegenwärtigen Verfalls der Philosophie, die sich in einen feindlichen

Gegensatz gegeu die Keligion stelle, nicht ohne Schuld dieser letzteren

selbst, die in der Gestalt der Orthodoxie die berechtigte Freiheit unter-

drucke und den naturgemäfsen Fortschritt hemme. Es bedQrfe daher
vor allem eines dem Kulturfortschritt und dem aufgeklärteu Bewufstsein

der muderueu gebildeten Welt angemesseneren Gottesbegriffs und einer

Umgestaltung der religiösen Vorstellungen, die flberbanpt nichts der
Religion als einer Gefühlsthatsaclie Wesentliches seien, sondern mit dem
Wechsel der Kulturstufen ^- ich veriindern , und falls sie nicht in dopraa-

tischer Erstarrung die Keiigu u /u einem Gegenstand des Hasses maclieu

sollen, verändern mQsscn. l)ie Freiheit von Kirche und Dogmatismus
sei ein so hohes Gut, daf^ -ii selbst um den doppelten Preis Jes Ver-

lostes des religiösen Gefühls und alles Transcendentalismus , mit diesem
aber lagleieb nach jeder höheren Philosophie nieht zu teuer erkauft sei.

„Lieber keine Religion uud keine Philosophie als die unerträgliche

Tyrannei einer Schule oder Sekte." (S. 273.) Berechtigt sei daher das
Streben, das Wesentliche aller Hau^areligionen unter ein neues und ein-

heitliches Frincip zusammenzufassen. Der Kern des Christentums könne
dabei fortbestehen und sei mit den Fortschritten der Xaturwisseoschaften
vereinbar. Man habe nämlich zwischen Kirche und Christentum in seiner

dogmatischen Form einerseits und dem Christentum seiner speknlatiTen

Idee nach andererseits tu unterscheiden. Diese sei einer unendlichen Ent*
Wicklung fähig. Als ein Kompromifs zwischen jQdischem Monotheismus
und griechiüchem Polytheismus entstanden, trage es in der Lehre von
der Menschwerdung selbst ein pantheistisches Element in sich und ge-

statte in der schon vom Neuplatonismus einprcschlaj^eneu Richtung der

Verbindung von Theismus und Pantheismus eine zeitgemaTse , die kon-

fessionellen und philosophischen Gegensätze flberwindende uud versöhnende
Fortbildung. Kin Moment der Fortbildung, der Kraft des germanischen

* Geistes zu verdanken, habe bereits die Reformation gebildet — diese

gröi'ste und fruchtbarste That der germanischen Welt (S. 263). Aber
auch die Reformation habe die OrthoiSoxie, deren gegenwärtiger Fortbe>
stand nur mehr in der Uriwissenlieit der Menschen — in der Rrofsen

Masse — ihr unverrückbares h undanient habe (S. 278), bestehen lassen.

Mit der Orthodoxie aber brauche nicht das ideale Christentum preisge-

(zebcn an werden. Der erhabene Oottesbegriff des Christentums, die

Lehren von der Schöpfung u. s. w. können festgehalten werden. „Ein
geistiges Priocip als Urheber alles Seins, mit Allmacht, Weisheit und
GQte ausgestattet; der Menseh ebenfalls ein geistiges Wesen und mit
Freiheit begabt, durch die er verantwortlich ist für sein sittliches Thun

;

eine Welt, deren physische und geistige Gesetze der Aufdruck des gött-

iichcu Denkens und WoUeus sind; ein Ganzes, das aus einer absolut ein-

heitlichen Ursache hervorgeht, deren Geist und Kraft auf alles, das Gröfste
wie das Kleinste, sich erstreckt, d^^s dm Zweck des Weltprozesses in sich

tr&gt, in dem Kausalität und Teleologie eins sind: fQrwahr ein voll-

konnneneres System hat es in alter und neuer Zeit nicht gegeben, welches
allen Kriften des roenachlichen Oeatta Rechnung gemgea hätte.*

(9. 276.)

Diese Konzession an das Christentum möge der Leser mit den
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anderweitigen Lehren des Verfassers zu vereinbaren suchen. FQr nnser
kritiaches Urteil sei zunächst konstatier^, dafs der Verfasser entschieden

auf dem Bodeo der neuefen lubjektivistischea Philosophie steht. Er
verlangt nicht allein Freiheit von jeder Äufserrn Autorität für die pliilo-

sophische Forschung, sondern nimmt seinen Standpunkt Oberhaupt im
Sobjekt. Daher das der Sophistik gespendete Lob (S. 23. 32). Er spricht

von der grofsen, tiefsinnigen Idee, dafs der Mensch das Mafs Aller Dinge
sei, deren volle Tragweite in der moHernon Erkenntnistheorie zum Vor-
schein gekommen sei 1,6. '6i). Diesem subjckiiven Standpunkt entsprechend

lilt die Philosophie alt ein geichlditlichee Prednitt in dem Sinne einer
tortsrhrrirendpn Kotwickelung. Die Geschirhtr allein {ühvp zam wahren
Verständnis der Philnsophic. Die Scholastik habe bei allem Transeen-
dentalismns dem Rationalismus gehuldigt und daher in Skepticismus
geendigt. Wie dem Sensualismus, so habe Kant aneh dem einseitigen

Kationalismus ein Ende gemacht.
Die Resultate der Kantschen Kritik halt der Verf. für unautechtbar.

Die Überzeugung von der Ünnftgliehkeit einer Krkenntnii Aber die innere
und anfsere Erfahrung hinaus habe sich aller Qebildeten und aller wissen»
schaftlichen Kreise gröfstentrih bemächtigt (S. 62). Die gegenteilige

Position sei nicht mehr haltbar. Die Kautsche Kritik habe gezeigt, daU
das tnbjektive Denken und das transcendentale Sein ganz verschiedene
IHnge unil iühsps dnrrli jenes i.icht erreichbar sei (S. Gl). Kant hahf»

die Transcendenzunf&higkeit des Denkens bewiesen, aber auch verkannt,
daft gleiehwehl dem menadiliehen Oeiste, der Ahlenden Bede die Tranio
cendenzf&higkeit zukomme. Die Philosophie müsse diese F&higkeit unter
anderem auch fOr das Absolute voraussetzen , da wir dieses zwar er-

kennen, aber nicht schaffen können. Sie liege unbewufst dem scholastischen

Wahlain-OGhe: credo nt intelligam, ja selbst dem cartesianisehen: cogito

eigo sum zn Gmnde.
Da die logischen Formen den Krkenutnisinhalt nicht ersetzen oder

hervorbringen können, so mOsse auCser der logischen eine Art von
niystischer Kraft, ein twMcendentalea O^hlt das die Wahrheit und
Wirklichkeit unmittelbar ergreife, angenommen werden. Die eigentliche

Oberzeugungskratt stamme weder aus dem Verstände noch ans der Sinn*

li«dikeit, sondern ans jenem undefinierbaren Wesen dee Mgenamitmi
Glaubens, der eine besondere Fähigkeit t!rs Hrmüts ist, die allem

Wissen vorhergeht oder dasselbe begleitet und nicht weiter erforscht und
erklärt werden kann (S. 164). Auf diesem Glauben beraht nicht allein die

Religion, sondern aneh unsere Oberzeugung von einer anfiMrhalb unterer
Vorstellnngswclt PTistirrenden Wirklichkeit.

Der transcendentale Sinn, der religiöse Vernunftglaobe kann anter-

drftekt, aber auch in hohem Orade entinckelt sein, wie es beim jodischen

Volke der Fall war, das allerdings f&lschlich einer göttlichen Offenbariinf:^

zuschrieb, was es natürlicher Anlage verdankte (S. 109, Auch in

Spinoza vtur iieiigio^itat in hohem Grade vorhanden, denn kein irreligiöser

Menach könne je Pantheist werden (S. 76. 78). In glücklicher Intuition

erkannte Spinoza die Einheit des Seins, der Substanz. Der spekulative

Theismus der absoluten Transcendenz sei eine hohle Abstraktion. Oott
mfiiae sugleidi der Welt immanent und sie trananeodieiciid gedacht
werden. Gott ist die Kraft in allen Kr&ften. Der «bitrtkta Theismus
ist mit unserer Bildung nnvereiobar. Wir haben an die neuplatonische

Strömung, die auch im Mittelalter ihre Vertreter hatte, anzuknüpfen.
Der plotinische Oottesbegriff ist viel erhabener als der aristotdiscdie, der
ganz anthropomorphistisch gedacht ist (8. 216).

Jahrbuch Ar PhiloMpht« et«. VIJL 16
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Genug und übergenug, um den Geist der Spickerscheo Schrift zu
ehartktermereiil üm idle oiilutli^lkAreii Behauptungen denelbeo so wider-

legen, mOTsten wir ein ganzes Buch schreiben. Wir glauben indes dieses

Geschäft ffir alle diejenigen, die unsere Srhrifteu lesen, bereits vollzogen

ZQ haben: denn gerade den glaubensphilosophischen und theosophischen

SStaadpniilctf den Sp. einnimmt, zu bek&mpfen, haben wir flbersll alt

unsere Haiiptauftrabe betrachtet. Gleichwohl dürfen \\ ir nicht unterlassen,

auf einige entscheidende Punkte wiederholt die Antwort zu geben. Um
an die vergleichende Kritik des plotinisehen und anstoteliscneii Gottes-

begriffes zunächst anzuknüpfen, so kann sie nur den oberfiächlichon ßlick

bestechen. Der plotiniscbe Gottesbegriff (ähnliches gilt von Eckart, Cusa
und anderen, mit denen der Verf. sympathisiert) hat ein Janusgesicht —
nach der negati?en Gteite in ttnennenuehe Welt- und Menschenfernen
sich verlierend, sinkt er nach der positiven Seite in den gröbsten An-
thropoDiorphismus zurück, indem er das Wesen Gottes ins Materielle

und Köiperliche herabzieht und durch Eintragung der Potenzialität in

die Gottheit diese zum androgvnen Wesen macht (vergleiche Synes.

Hymn. 2, 63 f. av ntizi'jQ, av Ö' iaal unryj'j, ov (i* «^p/»'^ &rj).iK.

^gl. Ilymn. 8, 48>: ein Anthropomorpbismus, von dem Aristoteles uu-

endUeh weit entfernt ist, und der dnreh die nenplatonisehe Anfbssung
der sensiblen Qualitäten als iutelligibler Bestimmungen, mit andern Worten
durch die Tinmatfrinlisierung des Körperlichen kaum schlecht verh&lit^

geschweige denn aufgehoben wird.

Der reine theistische (JottesbegriflF mag der modernen, verweich-

lichten Hihhinp:", fiie sich bereits von den Trihorn dos Spiritismus n;ibrt,

nicht mehr ggenUgen'*; er ist and bleibt trotzdem der einzige, der vor

dem Fonun der vernonft (der wirklieben, sieht der dnreh Kantsefae

Sophistik malträtierten und entmannten) gerechtfertigt ist. Eiu Gott,

der wesenhaft der Welt Immanent und zugleich über ihr erhaben w«\re,

müXste als ein Mensch im grofsen Stile gedacht und folglich über ihu im
sdben Sinne geurteilt werden, wie Aber den kleinen Menschen vom
Standpunkte des Monismus genrteilt wird, nämlich, dafs er nur Erschei-

nung eines allgemeinen Wesens sei. Mit anderen, deutlicberea Worten:
gibt man einmal dem Monismus oder Pantheismus die Einheit alles Seins

zu und betrachtet dieses Sein als das göttliche, so kann das göttliche

Hein nicht mehr als selbst persönlich, sondern nur als viel- oder allper-

sönlich, d. h. als ein in einer Vielheit von Persouiichkeiten sich mani-
festierendes Wesen begrilFen werden. Der Sp^elie PersOnlichkeits-

pantheismus, wie er auch von Cairi^re nu ! anderen vertcidif^t wird, ist

ein schwächliches Gemutaprodukt, eiu thüuerner GOtse, der unter einem
leichten Hammerschlag in Staub zerfällt.

Sp. hält die Resultate der KanUchea Kritik fOr unwiderleglich.

Wären sif' die?, ?o hätte der Skepticisnuis gewonnenes Spiel Die

Glaubensphüofiophie Sp.s ist denn auch nichts auderes als skeptisclie Ver-

aweiflnng an der Philosophie. Denn entweder ist die Philosophie in

höchster Instanz der Beweis fttr das „Absolute oder sie ist nichts. Vom
„Ahgoluten" als einem nicht weiter zu Erforschenden und mi KrkUircuden

„auszugehen'' kauu ihr nicht gestattet heiu, wenn sie bich Dicht den
Torwnrf des Köhlerglanbens anziehen will. Sp. meint zwar mit Kant,
das „Absolute* könnr nicht .,ahn:rIpitot" werden, beweist aber damit nur,

daüB ihm das Wesen der specihsch menschlichen Erkenntnis und der Sinn

der wissenseliaftliehen BewdslBlimng onbitennte, oder Tielmehr dnreh
die gefärbte Brille Kantscher Soplüstik getrübte Dinge sind. Beweisen
beifst nicht ^Schaffen*, wie Sp. meint, sondern einen objektiven Vorgang
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Ueakend verloigen, was in doppelter Richtung, nicht bloTs auf Jem Wege
von der Ursache zur Wirkung, sooderu auch vou der Wirkuog zur t'r*

saebe geschehen kann. Indem teil «lio du , Absolute* »Ableite**, maehe
ich es weder überhaupt, nocb renrhe \rh f»f? abhängig von einem andern,

vielmehr erkenne ich, daTs anderes von ihm abhängig, es selbst aber von
anderem nnabhungig iit.

1^6 Scholastik, meint 8p., habe in Skepticismus geendigt und anter'
scheiib ?r.ch f5!)( rhniipt nicht ihrem Standpunkt nach von iler neueren
Philosophie, der durch ihren mit der Scholastik gemeinsamen Kationalis-

mas dasselbe Schicksal bereitet worden lei. Oie&e Darstellung ist un-

richtig. Die alte wie die scholastische Pbiloiopfaie unterscheiden sich,

wie selbst von /»Her anerkannt wird (wenigstens bejcflglich der griecb.

Philosophie), priacipiell und dem Standpunkt nach dadurch, dal's jener
im Erltennen dae Objekt, die neuere Phiiotophie (seit Descnrtes) dagegen
(las Subjekt als das Bestimmende betrachtet. Gerade diese subjektive

Richtung aber ist es, die zur Verzweifluog an der Philosophie bei

Skeptikern und Glanbensphilosopben, bei anderen zum Nihilismus geführt
bat. Dais auch die klassische Scholastik in Skepticismus geendigt habe
und darin endigen müsse, hätte Sp. beweisen sollen. Inzwischen aber
erhebt diese Scholastik von neuem ihr Haupt, und es scheint, dafs ihr

der Sieg ohne groJ^e Selnrierigkeit inflült Denn dte Ansiichten in die
Zokunft der neueren Phiiotophie sind nach 8p.i eigener DareteHong
trostlos.

Die heutige Philosophie ist nur Erkeuuluiisüieorie und Geschichte;
sie beritit keinen eigenen und lebendigen Inhalt (S. 254). „Es gebriebt
ihr ebensowohl an sinnlichem wie illn rsinnlichem Inhalt.** Mit ihrem
Zweifel an der objektiven Erkennbarkeit der Dinge Uber, aufser und in

nn« itt sie gaos dem Skeptieismne Terfallen, auch wenn sie es nicht Wort
haben und mit dem Ausdruck „Erkenntnistheorie" beschönigen will.

(S. 255.) Sie steht seibat im Nachteil gegen die Naturwissenschaften,
die sich wenigstens, soweit nie au der Wirklichkeit der Dinge festhalten,

«transcendentalen Sinn" bewahrt haben.

Glaubt der Verfasser im Ernste, den Verfall der von Kant ansge«
gangenen Philosophie durch den ^transcendentalen Sinn" aufhalten zu

können? Es wird ihm dies äu wenig als seinen Vorgängern, einem
Jakobi, Sehleiermaeher n. s. w. gelingen. Den Inhalt, den er der sur
blofsen Fori:! herabgewürdigten Vernunft geben will, vermag diese nic!jt

wissenschaftlich /u rechtfertigen; er bleibt also blolse Thatsache und
die Frage, wie die Philosophie aus der Sackgasse; „Erkeuntuistheorie
und Geschichte" herauskommen soll, ein ungelöstes und unlösbares Rätsel.

Den Skepticismus Qberwindet die Sp.sche Qlaubensphilosophie nicht: sie

streckt vor ihm die Waffen.

Über Scholastik, Thomas von Aquio, Scotus, Anselm u. s. w. finden
sich in Sp.s Schrift manche schiefe, widersinnige Bemerkongen, die wir
mit Stillschweigen ttbergebeu müssen.

Der Standpunkt des Verf. ist dem von Ansonio Franrhi vor der
ultima critica eingenommenen verwandt. Wir geben die Uottnuug nicht

anf nnd hegen den aufrichtigen Wunsch, dafs eine einschneidende „letzte

Kritik" der Kritik (wir meinen der Kantschen") den Verf. zur Einsicht in

die Grundlosigkeit der Kantschen liesultatp f threu und dafs er alsdann
auch die Konsequenzen den teilweise von ihm festgehaltenen cliriätlichcu

Gottesbegriffs in Besng anf dogmatisehes Chriatentnra nnd Kirche
stellen möge.
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Wir Bchliersen diese Übersicht mit der Erwuiiouug der ursprünglich

in Qogariccher, daiiii In erweiterter Oestelt in deutscher SptMhe ertehie»

nenen Schrift Dr. Giefsweins über flln Hauptprobleme der Sprach-
wissenHchaft (10.) in ihren Hezichungen zur Theologie, Philosophie und
Auihropolopie, Der Verf. zeigt eine grofse Vertrautheit mit der sprach«

verfleicbenden und sprachpbilosophischen Litteratar der Gegenwart und
gibt dorn Leser ein ührrsirhtlirl es Bild über den aktuellen Stand der

von Tag zu Tag lortsciireiteadeu Studien über Einheit oder Vielheit,

Wesen und Ursprung der Sprache. Der Verf. nenufc Bopp nli den Be-
gründer der wissenschaftlichen Sprachvorgleichung und Wiln. v. Humboldt
als den der Principien der aüprpmpinpn Sprachwissenschaft, ohnp jpdoch

an der letzteren eine tiefer eiugchende ixnüli zu üben und lu äpekuia«

Urem Geiste die wahren Elemente der Humboldtschen Behandlung der

Sprache und ihres Verhältnisses zur Geisteskraft von dm kritischen

(Kantschen) und monistischen Einflüssen zu sondern. Die Art, wie der
Verf. seinen Gegenstand angreift, möge man als die Fragestellung er-

kennen: 1. Ist die Mannigfaltigkeit der Sprachen mit dem einheitliehen

Trsprung der Menschheit unvereinbar? 2. Was war der Ursprung der

Sprache und der ursprüngliche Zustand der Menschheit? Die Wider*
legung derjenigen unter den Sprachforschern, die aas der thaCaftchliclien

Mannigfaltigkeit der S[trarhrn auf die Uumuglichkeit eines gemein-

samen Ursprungs schliersen, mufs als eine ebenso gelungene als gewandte
bezeichnet werden. Die Möglichkeit eines gemeinsamen Ursprungs kann
weder vom Standpunkt der morphologischen noch von dem der gdiea-
lo^ischon Klassifikation der Sprachen bestritten wordon. In morpho-
logischer Iliusicht lassen sich alle Sprachen auf den isolierenden Typus
surftckfOhren; in genealogischer Besiehuug ist die Venrnodtsebaft der
indogermanischen, semitischen, ägyptiBcben Gruppen fkit bereiti sur
ftberraschendcn That^^arbf» geworden.

Bezüglich der Nalur der Sprache Ijuldigt der Verfasser der allein

richtigen Ansicht, dafa die Sprache nicht „die Geburtsst&tte des Denkens'',

sondern der im nllppmrinpn natflrliche {</vofi\, im einzelnen freie i&ean)
Antdruck des Gedankens sei. Das Wort setzt den Begriff» die Ab-
straktionskraft, den Geist Tomut, kann ihn also nicht enetsen^ nicht

hervorbringen ; die verschiedenen Theorieen, welche die Sprache aus dem
tieftilils-Rf^floxIaute, aus Onomafopöien rnteteben lassen, berühren nur

einzeiues Mau-rial der Sprache und lassen gi-radc das l<'ormelie unerklärt;

•ie gleichen dem, der einen gotitdien Dom begrilFen lU liAben glaabt,

wenn er dif^ Brüche angibt, aus denrn (V\o Strien entnommen worden
sind. — Einen thatsäcblicben, unmittelbaren, gottlichen Ursprung der

Sprache glaubt der Verf., ohne mit der Offenbarnngsurkunde in Wider-
streit zu geraten, in Abrede stellen zu können. Die Sprache stamme von
Golt, sofern rÜp Vernunft und die Artikulationskraft zwnr natürüche. aber

von Gott schöpferisch verliehene Gaben, nicht aber im darwinistischen

Sinne einem ursprünglich tierischen Weten angesOcbtete Fähigkeiten
seien. — Hir Möglichkeit einer selbstthätigen Erzpiifjung der Sprache
durch den mit aktuellem Vernunftgebrauch erschaffenen Menschen mu£s
allerdings dem Traditionaliamus gegenüber behauptet werden. Eine
andere Frage aber ist, ob nicht doch die Vorstellung einer dem Menschen
ursprünglich mitgeteilten voUkommeoeD Sprache dem äinne der heiligen

Schrift besser entspricht.

nVoni Standpunkte der Spracbwisaenscbalt und Psychologie — so
fafst der Verf. seine Resultate zusammen — gibt nur jene Theorie eine

befriedigende Lösung, welche annimmt, die auf dem Denkvermögen nod
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Artikulationsvermöcrrn beruliende Redefähigkeit liege in der Natur des

Menschen; sie müsse ihm vom Schöpfer verliehen worden sein, weil sie

sich nicht als natflrliche Weiterentwickelang des tierischen Organismus
auffassen Iftfst. Die Sprache selbst aber hab« sich beim BfeDscheu unter

der Einwirkinit: der Aufseren Eindrücke von selbst herangebildet, und
swar nicht iustiuktmfifsig mit einer Naturnotwendigkeit, sondern in voller

Fraibeit. -~ Die Sprache ist abo in ibrem Uraprange gerade so wie in

ihrorn fornern Wachstum nicht ein Werk i^nr lündm Naturnotwendig-
keit, nocti der reinen Willkür, sondern die freie und selbstbewurste, dureh
Lautzeichen verwirkliebte Kundgebung des Gedankens." S. 211 f.

Noch verdient eine Thatsaebe Erwähnung ; es ist der merkwürdig
kunstvolle Bau, den Hin Sprachen „ganz unkultivierter, in tiefste Rarharei

verfallener Völker" aufweisen. JDie Sprachen der ^Naturvölker scheinen

Überbleibsel ans einer bessern vergangenbeit su sein, ein noeb nicht

vergeudetes Erbe von höher gestandenen Almen. Sie gewähren ein

jedenfalls beachtenswertes Zeugnis dafür, dafs sich diese Naturvölker

nicht auf der Stufenleiter der Entwickelung, sondern auf dem Abhänge
des Verfalls befinden." 8. 211. Diese Thatsachc dient zur Bestitignng
dafflr, dafs auch die ursprünglichen relitfii^Hcn ^'orf^tf'lluugen solcher

St&mme nidit nach den Orund^ätzen einer darwinistischen Ethnologie
beuneilt werden dttrfen.

8. 49 Z. 8 u. 5 1. Tierteelen. 8. 82 Z. U u. L geneigter.
8. 227 Z. 7 V. 0. 1. Verfassers. 8. 239 Z. 96 v. u, 1. (8. 88.)

«-^e»-«

LITTERARISCHE BESPRECHUNGEN.
Die Unsterbliebkeit der menschlichen Seele. Philosophisch

belenehtet von Georg Fell 8. J. Ergänzungen zu den

Stimmen ans M.-L. 55. Freibnr^ l Herder m2. 136 S.

T)tr Autor liat olme Zweifel mit der ßehandlnnp (üpsrs Themas
eine fOr den Menschen seiir wichtige Wahrheit zu allgemeiner Kenntnis
gebracht. Was in den einzelnen LehrbQchern philosophischen Inhalts

ond apologetischen WerlEcn in geringerer oder gröfserer Kürze, ther
immerhin nur in Kürze vor^ret ragen erscheint, hat der Autor in vorliegen-

der Sdirift auifilbrUch behandelt. Es werden darin zehn Punkte erörtert:

die vom orgnniseben Körper reell und substantiell nnterscbiedene Seele (1).

Das für sich bestehende selbständige Wesen der Seele (2). Das Fort-

leben der Seele nach der Trennung vom Lribr* T)ie menschliche

Seele aU üeibt y-^). Die Unsterblichkeit bewiebcu aus der geistigen Natur
der menschlichen Seele (5). Das unsterbliche Leben, dargethan aus dem
Xaturtriebe ein«? Menschen nach vollendeter S( liirkrit ff^. !>to I'nsterh-

lichkeit folgt aus der sittlichen Natur des Menschen (7;. Die Wirkungen
des Unsterbliebkeitsglaabens (8). Die Stinne der Völker mit Besog
auf die Unsterblicbkeit (9). Die Ünsterbliebkeit im Liebte der OlSen-

bamng (lO). s. 7.

Ohne wesentlich neue Gesichtspunkte eröffnet zu haben, bringt der
Autor doch die gewöbnlfcben , den Philosophen bekannten Beweise fOr
flie T'nptorblirhkeit der menschlichen Seele in guter Ordniinf? und in

klarer, bestimmter Weise vor, und macht sie dadurch für alle leicht ver-

stindlfeb, denen es Oberbanpt am die Wahrheit zu tbun ist. Das Werk
des Antors ist demnacb lesens* und beberiigtnswert» anmal es sieb darin
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tun Wahrheiten handelt, die tief in das Lehen des Menschen einj^reifen,

für sein dauerndes Glück oder Laglück entscheidend sind. Einige Uu-
geDaoigkeiten im Ausdruck kdnoeo die Leser selber ohne Mühe ver-

^ pssern. So S 11 Anm. 1, dafs das Tinr „seinen Schmerz'* empfiodet;

was der inoere höchste Siuu im Tiere als „mein Bchmerz*" wahrnimmt,
ohne dafs das Tier eine Scbeidaog swisehen seinem „leh* and dem
^Schmerze" vorzunehmen vermag. Wenn das Tier „seinen" Schmerz
wahrnimmt, als „seinen" Schmerz empfindet, so ist damit die „Scheidung"
von „Ich" und „Schmerz" von selber gegeben, indem ja den Schmerz
auf das »Ich" bezieht, mls den „seinen* empfindet. Dafs der Organismus
im Laufe der Jahre seinrn T^r^trindteilen nach ein „anderer" preworden

ist, ein „neues", vom frühem „verschiedenes Sein" erhalten hat (S. 17),

entspricht nicbt der Wahrheit. Die „Form" und das „Sein" des Orga-
nismus bleiben bis zum Tode ganz dieselben. Der VcrglHch mit
einem Flusse, einem Regimente ah von einem durch Jahre bleibenden,

wiewohl die Wassermassen und die Mannschaften wechseln, ist durchaus
unsntreffend. Der Autor setzt dadurch den ganzen Orfanismos zu
einer „unitas ordinis" herab, tm i (hs ^irh'^ wird cigentlirli von dt-r Seele

allein gebildet. „Ungeachtet nun der beständigen Veränderung in meinem
Organismus bin ich mir klar und bestimmt bewufst, daf* ich noch der-

selbe bin wi vor Jahren, und zwar numerisch derselbe." Ks ist nicht

richtig, dal^ i r Wille den sinnlichen Reiz „direkt" bckanipfen könne
(S. 22). Indirekt oder durch Abwendung der Aufmerksamkeit vermag
er es. Dan der Mensch den „Organismus* beherrsche (S. 23), bedan
einer nähern Krkliirunjjr. S. 33 ist der Körper, oder vielmehr sind die

zahllo-^r n Atome, aus denen er besteht, „Wesenheitf^n'*, welche zu ihrem
hoheru Dasein, zum Leben, der Vereinigung tnit der Seele bedürfen.

Nichtsdestoweniger sind diese sahllosen „Wesenheiten'' mit der Si cli>

eben so gut „ein Wesen", wie diese mit ihnen, indem sie dabei zeitweilig

den „Zustand" der Seltotftndigkeit cinbOfseo, obacbon nicht ihre zur

Selbstindigkeit geeignete „Natur" (?). 8. 89 ist das tierische Lebentprinclp
ein ^Wesen" von unselbst&ndigem , abhängigem Sein (?). Zufolge S. 40
ist t'H sehr irri^ zu wähnen, die Seele könne nach der Trenn nns? von
ihrem Korper kein Selbstbewui'stsein , noch ein eigenes „persönliches"

Leben besitzen. Auch ,Jetst sehon* geht ihr selbstbewurstes Leben
einzig von ihr selbst aus .rnit Ausschlufs des Körpers" (S. 411 r>i*'

Anmerkung daselbst ist unrichtig. Der „Begriff" der Person schlieiät

nicht blofs das ein, was der Autor dort aufzählt, sondern vor allem die

„incommunicabilitas", welche eben der getrennten Seele abgeht. Darum
ist sie keine „Person". EbensoweDig ist dies blofs eiu „Iis de verbo",

denn es handelt sich darum, ob die Seele blofs „motor", oder aber
„forma" des KOrpers ist — Ohne Zweifel ist die Vereinigung mit dem
Körper der Seele „natürlich". Daraus fnl^t jedoch nicht, dafs das Dasein
der Seele ohne Körper ihr „unnatürlich'* sei. Der Zustand im Jenseits

ist ihr gauü „natürlich" (S. 43>. Der Zustand der „Trennung" ist keines-

wegs „unnatürlich" (S. 44). fiedenklicher dagegen lauten andere Stellen.

S. 80 spricht der Autor von einem Naturtriebe des Menschengeistes
zur vollendeten Seligkeit, und der Gegenstand dieses Naturtriebes ist

nach ihm 8. 87 Oott, unendlich an Wahrheit, Schönheit, Macht, Liebe,

kurs der Inbegriff aller Vollkommenheit. Also Gott in sich der Gegen-
stand des Naturtriebes im Men^rhf ngciste! Dor Xatuniran? narh
Gluik und Seligkeit bezeiciiuet das gewaltige iviugeu der Natur uacii

Gott. Das ist der Gegenstand imieres OlQckcs, auf dessen Spur wir
alle sind von dem Tage an, als anerat der Oeist in rnia aafdimmerte.
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Parti in ist ja der Menschengeist nnrnhip, bis er ruhet in Ihm — und
eben deswcgt^u mul's Er ihm eiosttins werden können, wenn nicht eigene
Schuld dieses Glück versebertt. — Dieser Naturtrieb, Natordrailf,
dieses Ringen der N»tar oacli Qott bedfirfen doch gewiCi gar lebr
einer nähern Erklärung.

8. 98 sagt der Antor: ist der MeDBchengeist tterblieb, dann itt'fllr

den Menschen ganz folgerichtig das Diesseits und sein Genufs das Höchste,

weil das Einzige. Dann darf der Wahlspruch: „Kommt, lafst uns ge-

niefaen" fQr jeden TernQiiltigen Menschen erster Lebensgruudsatz sein,

jeder andere wäre Tborheit. Das nämliche hAren wir om Autor schon
in der Einleitung S. 2, und von S. 98 bis 109 bildet dieses Themn rinn

Hauptgedanken. — Aber das sind arge Übertreibungen, die mit der Wahr-
heit nicht im mindesten ra tbon habeo. Der GenoA Ist weder „folge-

richtig" das Höchste, weil Einzige, noch wäre jeder andere Lebens-

Sruadsatz als der genannte „Thorhcit" Ebensowenig ist es wahr, dafs

er ganse Selbstrespekt , den der Mensch ohne ünsterblichkeitsglauben

or sich haben «kann*, nur der ist, dafo er sich für das vollkommenste
„Tier" halt 'S. 100). Ja, frägt der Autor S 101, ist dio Krfnlluntr

der sinnlichen Triebe im Tiere eine Vollkommenheit, warum nicht eben-

sogut im sterblichen Menschen? Wir antworten mit einer andern Frage:
hörte der Mensch etwa auf, Mensch zu sein, wenn Gott bei der Trcn-
nuncr des I.eihes von der Seele dieser letztem ebenfalls das Dasein nähnip'>

Der Autor konfundiert offenbar zwei Dinge total. Die Seele kann
nach ihrer Trennung vom Leibe noch weiter existieren. Dies Iftfst sich

mit ,,metaphysischen Gründen*' beweisen, wie sie der Autor S. 4 verlangt.

Und weil sie fortexistieron kann, ist sie in dieser Fie/iehun? )in5?t erb-

lich. Versteht der Autor die „Unsterblichkeit m diesem binue, danu
befindet er sich im Hechte. Allein der Autor geht in seiner Theorie
weiter. Fr will mit pbrnpo ,,mptap!iystsrhpn nrflndon" beweisen, daCs

die Seele fortexistieren werde, ja müsse. Dabei lassen ihn aber diese

„metaphysischen Grande*' im Stiche. Beweis dafiBr ist, difs der Autor
selber jetzt fortwährend von Unsterblichkeitsglanben spricht. Trotzdem
ist ihm S. 108 diese Unsterblichkeit wiederum eine philosophisch sichere

Folgerung aus philosophisch anbezweifelbar gewissen Voraussetzungen,

ans evidenten Thatsachenl Qnetst nnn den Fall, Gott bitte den Mensehen
erschaffen mit der Bestimmung, dnfrf mit der Trennung des Leibes von
der Seele auch dif se letztere dazusein aufhörte, wäre es dann folae-
richtig, das ,

.Einzige' , ein Leben des „Genusses" zn fftbren? Bildete

dann der Grundsatz: der Mensch soll als Mensch leben, eine „Tbor-
heit**? Oder ist vielleirht dpr Mfusch nur deshalb Mensch, weil

seine Seele ohne Leib fortleben kann? Hat der Mensch nicht ebenso
natfirliche Pfliebten gegen Gott, die sich ans seiner geistigen Katar
folgerichtip ablritrn. gleichviel ol) er mit dem Ende des Lebens ganz
und gar zu sein aufhört oder nicht? Es ist ganz und gar falsch, was
der Antor S. 100 sagt, ohne Unsterblichkeitsglauben sei das Gewissen
ein »Lfigner**. Ohne Geistigkeit der Seele, ja, dann wira es ein

„Lügner". Es ist nicht wahr, dafs mit der Lebensanschauang, gemäfs
welcher unser ganzes Dasom am Grabsteine zerschellt, jede sittliche

Ordnung in der Oesells^aft ,,natnrttotwendig* an Grande gehe (S. 102).

Es ist nicht richtig, dafs mit der Leugnung der Unsterblichkeit der
schmutzigste Eigennutz zur „naturnotwendigsten" Vollkommenheit wird.

Ebensowenig entspricht es der Wahrheit, dafs der Mensch ohne Unsterb-

lichkeit sich selbst sein eigenes, einzig höchstes Gut, sein Gott sei, dafs

damit „notwendig" alle Sittlichkeit m Boden sinke (8. 99). Der Antor
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kann unmöglich bestreiteu, dafs Gott den Menschen hätte in puris natu-

ralihtts erschaffen, and auch darin helassen können. Alsdann w&re
Gott immerhin das „höchste Hut" dns Menschen, imlom dor Mrn?irh

Gott aus üeu Kreaturen erkennt und dieser firkenutum gemais liebt.

Aach in diesem Falle hätte der Menwh Pflichten gegen Gott, dem-
entsprechend ein Gewissen, welches nicht ein „Lügner" wäre. Ganz das

nämliche gilt auch, hätte fJntt beschlossen, den Menschen nur biß zum
Lebensende im Dasein erhalten. Darum ist der einzig richtige

Omodtatz ohne Zweifel dieser: weil der Mensch Mensch ist, und so-
lange er Mensch ist, mufs er anch als Mensch leben. Wir geben
ia zu, dafs er ohne den Glauben an die Unsterblichkeit diese seine

Pflichten nicht erfQlIen wttrde. Allein dies berechtigt doch niemanden
zu der Behanptang, ohne diesen Glauben sei die fortwährende Selbsiver-

lengnung eine „Thorheit", der Sinnengenufs das einzig „Vernflnftige"

;

ohne diesen Glauben „mOliBte'' der Mensch sich gegen diese Ordnung
„aafbäumen" (8. 107). Man kann es in diesem Falle begreiflich, er-

klärlich finden, daf^ der Mensch wir ein „Tifr" leht, aber cinr .,\ntnr-

notwendigkeit'', ein MH.echi'^ dazu dar! man ihm nicht zuerkennen. Der
Grundsatz des Autors: bin ich nicht unsterblich, so bin ich ein „bödistet

Tier^ 3. 117, ist und Ueibt demnach sehr iweidentig.

Krakau.
P Gundisalv K eidner,

Magister der Theologie Ord. Fraed.

BEßlCHTK

Joannis Jüans Scott, Doctoris SubtiliB, Ord. Minor., Opera
•miiia« Editio noTa jozta editioaem Waddingi XLL tomos

oontinentem a P. F. FraadsoaDie de Ohserraatia aooorate

reoognita. 36 toI. in -4. Parieüe apnd Ladovicam Vives,

1891—1893.

Schon Hunderte Ton Jahren lag der Gedanke an eine Neoherans-
gabe aller Werke des subtilen Lehrers sehr nahe; denn erstens war die

on Waddingen besorgte schönste, korrektest« und vollständigste Aus-
gabe nicht häufig zu tinden; zweitens waren nicht nur die anderen Aus-
gaben «sämtlicher" oder einselnerWerke ebenso selten oder noch seltener,

sondern noch oben irrin ^rröfstenteils so defekt und fehlerhaft und in so

kleinem Druck hergestellt, dafs einem die Lust und Liebe zum Lesen,
geschweige zum grQndlichen Studieren bald verging; drittens waren bis

in diese neueste Zeit mehrere bedeutende Werke, — nämlich die Vor-
lesungen in Genpsim, tüp Kommentare tax den Kvaugelieu und die zu den
Briefen des heil. Paulus, die Sermones de tempore et de äaoctis, der
tractatas de perfectione statuum, — noch gar nicht aom Drnck befdrdert
worden. Doch wer sollte die aufserordcntliche Mühe und die Ungeheuern
Kosten diesrr neuen HerstellunR übernehmen? fk»hufs Li"isnnp dieser

Frage ergnö der Verleger selbst die Initiaiive, iudeai er die Frauzisicaner

von der Observanz ersuchte, die zum Zwecke des seinerseits in Aussicht
genommenen Neudrnckps rrf()r{icrton littcr.irischpn Arbeiten zu be8nri.:pn.

Der heil. Vater segnete das Vorhaben des Verlegers und ernannte ihn
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mit Rücksicht auf diese Pablikation ood die aller Werke des seligeo

Albertas znm „Commandear de St. Or^goire-le-Grand".

Alle bekannten und aafgefandenen Werke des berflbmteD Pransis-

kaners sollen in 26 grofsen Quartb;in(len ä deux colonnes erscheinen, von
denen jedoch die beigegebenen kritischen Besprechungen, Scholien, An-
merkonfeo und Kommentere einen gnt^n Ranm sn nilen haben. Acht
B&nde liegen bereits fertiggestellt vor und Vrintrpn (V\c jetzt zu bezeich-

nenden Abhacdluni^pn. — Der erste Band enthält die Grammatica spe-

culativa, quatätiuuea super Universalia, super Fraedicamenta, super üb. I.

Perihennenias AristoCelis, in II. librum Perihermenins, lecnndi oporis

Periberracnias ; dvr zweite Band quaestiones saper übros Elenchornm
Aristotelis, super itb. I. Priorcun, super lib. II. Priorum, super lib. I.

Posterlorani, super Ub. H. Poeterioram, in librot I., II., III. PbTsiconiai.
— Der dritte Band behandelt quaestiones in libros iV., V., VI., VIT..

Vni. Physicorum und quaestiones fn libros de aiiima — Im vierten Bande
finden sich quaestiones Meteoroiugicae, de rerum principio, de primo
rwom omninm prlndpiD; im fünften Theoremata, Collationes, tractatot

imperfectus de cof?:nitiniiR Dei, quaestiones miscellaucaf de FormalitÄHhus,

Metapbyaicae textualis libri L—IV.; im sechsten Metbapbysicae textuaits

Ifbrf V.— Xlf. und conelnBionei Hetaphysicae. — Die tolgenden swei
B&nde bringen die „sehr subtilen Fragen (Erörterungen) zu den metn-
physischen Büchern des Aristoteles" und zwei „Distirktionen" des be-

rühmten Opus üxüuiense, dem ein weit aasgedehnter Prolog voraus-

gesebiekt ist

Die HpransiT-ebcr halten sich bezüglich der in der Vorzeit gedruckten.

Werke streng an die von Waddingeu in litterariscber Hinsicht vortreff*

lieh ausgestattete Lyoner Ausgabe, deren Vorzüge schon eingangs her>

Torgehoben wurden. Beidiglidh der Opera inedita findet sich bis jetat

mir die eine Notiz, dafs sie in die neue Ausgabe mit anfgenommen werden
sollen. Diese letztere ist, wie die Lyoner Vorlage, überall, wo es an-

geieigt enebeint, doch nnmoitlfeb bei den tbeologiMhen und wichtigsten

philosophischen Abhandlungen mit Kommentaren, Scholien und Noten
von fünf durch ihre üelehrsamkeit und Gründlichkeit hoch hervorragenden
Scotisten, nämlich von Mauritius a Portu, Hugo Cavellus, Franziskas
Liebetni, Johannes Poncius und Antonius Hiquäus, begleitet. Nur einzelne

schon Rn und für sirh ziemlich Irirht verstftndlirhe philosophische Ab-

handlungen [z. B. die Grammatica speculativa und die (Quaestiones in Übros
Praedicnmentomm im ersten Bande) sind mit solcben Erkiftrnngen und
Erlinterungen nicht versehen.

Allen Freunden der philosophischen und theologigchen Wissenschaft
dürite die neue Ausgabe der Opera iScQti recht willkommen sein. In der

Bibliothek des Pbilosophen und Theologen gebdren Thomas, Bonaventura
und Scotus zusammen, und bei nnbrfan;rpnrr, verstand iger und umsich-

tiger Yergleichung üirer Darlegungen, zumal in den ofienen Fragen, wo
sie niebt selten doktrinell von einander abweichen, wArde jeder in sdner
Sphäre dem Studium der Philosophie und Theologie sehr förderlich sein.

Dafs von Scotus das katholische Dogma überall grflndlich, scharfsinnig

und korrekt auseinandergesetzt wird, gestehen selbst seine Gegner ein,

nnd das gewifs nicht gering anzuschlagende Verlust, der Lehre von der
unbefleckten Empfanfrnis Marii\ den Sierr verschafft •/ n haben,
könnte nur der Neid ihm abzusprechen sich die fruchtlose Mühe geben.

Mit welchem Nutzen der subtile Lehrer auch als amsichtiger und praktischer

Moralist zu Rate gezogen werden kann, dOrfte sich (um hier nur eine

einsige Stelle aumfOhren) snr GenQge ergeben ans dem Passus 4 dist. 16*
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qu. 2. a. 4 § de quiuto, a. 33, wo er die crsus excusantes a restitutione

s tat im fadeoda ebenso kUr als kurz and bändig bezeichnet. In den
Punkten, qtiae sunt liberae disputationis, widersprach Scotas bekanntlich

aebr oft selbst den berühmtesten Meistern der Scholastik, ja sogar dem
bl. Tbomas und wurde eben dadurch der Orflnder und FQhrer der nach
ihm benannten scotistischen Schule. Doch fflh^ er diese Kontroverte
stets mit der eines Priesters und Ordensmannes würdigen Rahe and
Bescheidenheit, indem er z. B. Qberall einen sehr gelassenen Ton einhielt

«nd leine Oegner Üut nie ansdrOeklieb mit ihren Kamen nannte, sondern
dieselben indirekt bezeichnete mit diesen oder rthnürhrn ^yo^tr^: Didt
uuus Doctor .... volunt opponeutes .... arguitur a poueutibus ....
opponit loquens .... sed contra est qnod .... (Dafs die Bedeutung
soleber Redeweisen oft ebenso verschißiion ist, als der Ausdruck, wird

der aufrnerksanie lieser bald herausgetuiidün haben. So wird er z. B.

leicht bemerken, dais bei Scotus der loquens immer ein Gegner ist, der

dgentlieb gar keine oder nur ftnfiierst sohwaebe OrOnde vorbringt.) Er>
wägt man schllerslich die GrQnde, welche Scolus dem anders Meinenden
entgegenhält, so wird man nicht leugnen können, dafs dieselben gewöhn-
lich schwer ins Gewicht fallen. Wcuu z. B. der hl. Thomas in Bezug
auf die dem Verdammten nicht nachgelassene lAfsliehe Sünde und dwen
Strafe behauptet: „vfniale ideo in inferno aeternalitcr pimietnr, qnia

Semper manet", so lehrt dagegen Scotas, die läfsliche SQnde verdiene an
und fQr sich nur eine zeitliche Strafe, und sie kOane, aneb per aeddena,
on der göttlichen Gerechtigkeit keine ewige Strafe erhalten, da Gott
niemals ultra condignum strafe.

Die Schreibart bezw. die Latinitat des subtilen Lehrers ist /war
bei weitem nicht so flieftend als die dee hl. Thomas, aber im allgemeinen
ebec55o klnr und leicht verst&ndlich, wenn rann sich rinmal mit seiner

Terminologie, Pr&gnanz und Schärfe vertraut gemacht hat. Aufserdem
ist in sprachlicher wie in sachlieber Hinsicht wohl zu beachten, dafo

Daser Autor vieles nur leicht und fiQchtig aufgezeichnet, ja nur eben
Angedeutet, und bei seinem kurs^en, aber in äufserst reger Thätigkeit

üahintliersenden Leben — er wurde kaum 38 Jahre alt — die Zeit nicht

gefunden bat, seine Schriften sn verroUständigen und ihnen die letate

Peile anzulegen.

Ehrenbreitstein. Bernhard Deppe*

Psyehologie im Geiste des hl. Tbomas Ton AqiiiD. I. Teil.

Leben der Seele. Von Dr. Matthias Schneid, Lyoaams-Rektor
und Seminar-Regens in Eichstätts Faderborn, Scböningb,

1892. ». VUL 360 S.

1. In diesem Bande will der Verf. zeigen, daHi die Seelenlehre der
altrn Srhiilt" durch die Resultate der heutigen Naturwissenschaft, nament-
lich der i;'hy8iologiet nicht in Frage gestellt wird. Nachdem derselbe die

Ergebnisse der einschlägigen naturwissenschaftlichen Porsehnngen ein-

übend studiert und auch Männer der diesbezQglichen Fächer zu Rate
gesogen, hat sich aus seinen Stadien und Besprechungen ergeben, dafs

wohl in einzeluen untergeordneten Punkten die Ansicht des Engels der

Schule und seiner Zeitgenossen nicht mehr haltbar ist, dafs aber sein
psychologisches System nnter den Fortschritten der Neoaeit nicht

gelitten hat.
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Mehr als in der Naturphilosophie sucht der Verf. in diefiom ersten

Teile der Psychologie darauf hinüuweiseo, daft die Lehre des Aquinaten
auch Lehre aller groAen christlichen Denker, ja alier grofaen Denker
Oberhaupt ist. So kam es, dafs anl'-ier Aristoteles, dem «Irr Thomas
das Fuod&mcut seiner Psychologie catoommeo hat, die Lehreu der Väter
und besonders des heil. Augustinus angeführt sind, wie auch die Seelen-

lehre des grofsen seraphischen Meisters Bonaventura und seiner Zeit*
genossen berficksichtigt ist, ohne eines Suare/ und C^jetan and anderer
Denker bis auf unsere Tage vergessen zu haben.

Sollte mancher I^eter beittgilch der Erkenntnit des Menschen ein«

zelne Fragen vrrini=i5eii und überhaupt da? Kapitel ül)er das raenschliclie

Erkennen nicht ganz ausführlich behandelt tiuden , so möge er im Auge
behalten, dufs der Verf. eine eigculliche Erkcnutuislehre nicht schreibe«
wollte und darum nur das aufnehmen zu sollen glaubte, was nötig war,
die Natur der niederen nnd hdberen Erkenntnistb&tigkeit des Menschra
klarzulegen.

2. Nach der Tom Verf. hefolgten nnalytisch*synthetischen Methode
zerfällt die philosophische Lehre vom Menschen in zwei Teile. Der
erste handelt von dem Leben und den Th&tigkeiteu der Seele, sowie von
den verschiedenen Seelcnvermögen und deren gegenseitigem Verh&ltnis;

der zweite von ihrem Wesen und ihrer Natur, ihrem Verhiltnis zum
Leib, ilirrm TrsprunR, ihrer Individualität, ihrem Sitz ii. s. w. Dieser

Band haudeit ausscbliefslich vom Leben der Seele, im ersten Abschnitte
wird das sensitiTS, im sirdten das intellektnelle oder geistige
Leben der Seele ontersocbt. Das vegetative Leben, dessen Funktionen
und Aufserungen im Menschen werden hier nicht behandelt, einmal, weil

dieses bereits in einem anderen Werke geschehen, dann auch deswegen,
weil wir darAber kein Selbstbewnfttseln besitsen, sie nicht re6ex er-

fassen können, und weil sie zudem in keiner Br/irhitug stehen zum
höheren, d. h. geistigen Leben des Menschen, dessen Erforschung doch
das nächste Ziel der Psychologie bildet.

3. Um nun noch auf einzelne Stellen nnd Kapitel des Boches hin-

snweiseo, dürften folpotido Bemerkungen geofigeo. Sehr interessant war
mir die 8. 136—137 eiugetlochtene Erläuterung der vier Grundsätze znr
errollkommnnng des Oediehtnisses, welche der hl. Thomas am Ende
seines Kommentars zu der aristotelischen Schrift de memoria et remi-

niscentia gibt. Jenem Passus zufolpff ist es nämlich dem Lernenden ad

bene memuraudum et reminiscenduui notwendig, 1. „ut studeat, quae
vult retioeret In aliquem ordinem deducere* (sdiwer bleibt

haften, was retypno^ und wie in einem Hrmfer nnfifPiiommen worden isl\

2. ,ut profunde et lutente eis meutern impouaf* (nur was mit
Anftnerksamkeit nnd ganzer Seele nnd Hiogahe des Geistes ergriffen

worden ist, das prägt sich tief ein), 3. „ut frequenter meditctur
se^'inidum ordinem" (tleifsige, ununterhrorbene . metbodisclie Übung
macht auch hier den Meister), 4. ,ut iacipiat remiumci a prin-
cipio" (lieim Aufsuchen der Tergessenen Dinge soll man Ton einem ersten
Punkte, z. B. von der Zeit, vom Ort, nnrb wohl vom Grgensatzn aus-

gehen, nicht aber wUlkQriich und blindlings die Vorstellungen aufzustöbern
inchen).

8. 153—155 nimmt der Verf. den Ausdruck passio in einem etwas
engeren Sinne als d«r Engel der Schule. Ihm ist jeder sinnliche Be-

gehrungsakt, jeder Affekt eine passio, während unser Autor unter passio

nur die heftigen Affekte versteht, um sich damit dem zu nähern, was
man in Beattehen mit Leidenschaft heselcbnet. Der heil. ThemM
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selber gibt dazu ADlai's, weil auch er s. tb. qu. 76 a. 3. sol. 2 bemerkt»
diA nur jeoe Affektioiieii des niederen Begehiens to redit im eigentlichen

SioDß (adhac magia proprio) pa-sionei genannt werden Mnnen, welche
mit Heftigkeit — cum vehementia — nnftreten.

Von gröfster Wichtigkeit sind die ansftlhrlichen Darlegangen über
das Verhältnis der AiTekte and Paeaioaen zur Freiheit und Moral (S. 172 ff.)*

Kin kurzer Auszog dieser vielumfassenden Kapitel kann hier des Raumes
wegen nicht mehr gegeben werden. Die Widerlegung der Gegner ge-
tehieht dort wie QbMiill mehr indirekt durch Herrorhebnog , Erklftrang,

Begründung der Lehre des M. Thomas als durch direkte Zerst&nmg
ihrer Argumente. B. Deppe.

Die christliche Eschatolo^le in den Stadien ihrer OffenbaruDg

im Alten und Keuen Testamente. Mit besonderer Berück-

sichtigung' der jüdischen Eschatologie im Zeitalter Christi.

Von Dr. J-eonhard Atz berger, a. o. Prolessor der Tneo-

logie und Uuiversitätsprediger in München. Freiburg i. B.

Herder, 181)0. gr. 8. XV, 383 S.

1. Genau ihrem Titel entsprechend beschäftigt sich diese mit ober-

kirtiicher OutheiCiung versehene Schrift mit der geoffenbarten Bscha'
tologie, und diesem Plane gemifs worden in ihr vor allem zwei Grund«
f^cdankon bis in alle ihre Konsequenzen geltend gemacht, nämlich erstens,

dai's die iu den bibliscbeu BQchern entbaiteneu eschatologischen Lehr*
antehauuogen eine wahre Oottesoffenbamng sind, und swettens, dafs

'

innerhalb dieser Ofifenbarung selbst ein stufenweiser Fortschritt, ein ^
substanzielles Wachstum stattgefunden hat. Sonach gehören die escha-

tologischen Lehren, welche die bloAte Vernunft (oder die Philosophie als

roine Naturwissenschaft im Vereine mit allen natQrlichen Brfahrungs-
wisBenschaftPTi) erkennen kann und im Laufe der Jahrhunderte wirklich

oder vermeiutiich erkannt hat, unmittelbar nicht in den Kähmen ihrer «

Darstellung. Ebensowenig gehören hierher die religiösen eschatologischen
Vorstellungen, welche aufserhalb der positiven, alt- und neutestaraent-

licljen Offpnliarung hervorgetreten sind, auch nicht die von der (richtig

erklilrieuj Offenbarung abweichenuen , iuneriialh des Christentums auf-

getretenen Anschauungen. Trot/dem konnte der Verfasser vielfach nicht

umhin, auf die Lehrtii tinr I'l ili s ii>!)ie und die aüfrrmoiiun religiösen

Vorstellungen der Menäcbheit einige RQcksicht zu nebmen, weil er in

beiden einerseits Voraussetiungen und Erklirungsmittel ; andoerseits
Analogieen und Parallelen der geoffenbarten Eschatologie fand.

2. Da an systematischen Hehandlungen der Ksrhatologie kein fühl-

barer Mangel Itesteht, so zog er es vor, die esciiatologischen Lehren vom
angedeuteten historischen Standpunkt aus daranstellen. Es ist n&m-
lieh, wie der T rsi r hrstätipen wird, in n einzelnen Büchern dor heil.

Schrift in Bezug auf Eschatologie eiu gemeinsamer, grofsartiger Grund-
gedanke, eine einheitliche, gewaltige Grundidee durchgeführt, angefangen
von der Genesis bis herauf zur ApokalypHe. Mehr und mehr gewinnt
diese Grundidee an Be«timmthoit und Ausfnhrlichkeit, an Klarheit und
Konsistenz; jede nacbtulgende üdeubaruug ist eine Bestätigung wie zu*

gleich Mne Krklirung und Erweiterung der orausgehenden. Was snerst
Tiellr^irht h\oU typisch oder im Bihle anf?edeutet ist, wird später un-

mittelbar, wie es in sich selbst ist, gelehrt; was auerst blofs generell
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hiDgeetellt wird, wird später« ia seine äpeciea zerlegt, hervorKeboben;
was anfangs blofs in seinen Pr&misseu und Voraussetzungen gegeben ist,

wird sp&ter fQr sich geoffeDbart; ja, was ursprQnglich nar im Erkennen
Gottes vorhaudeu ist, 'das wird in einem bestimmten Momente dem Geiste

des Menschen kundgethan. So zeigt sich uos ein stetiger Fortschhtt
vom Typus snm Antitypus, tooi Bilde mr Torgebildeteii Sache, fom
Allgemeinen zum liesondern, von den PrftinisieB nr Konklosion, vom
Vfirborgeneo «um Ott'enkuadigen.

3. Bei Durchführung der obeu bezeichneten Grundgetlaukeu heben
•ieb verschiedene Schwierigkniten, welche bezüglich des eachfttologiteheD

Mysteriums in den einzelnen Hürlicrn der bi. Schrift, ja im ganzen Alten

Testamente im Verh&Itais sum Neuen sich Huden. Um aber jeue ürund-
Klftnken eltseltfg dorehldbren m können, bedurfte es weniger einer

rücksichtigung der altchristlichen und mittelalterlichen Schriftauslegang,
deren Resultate ohnehiu in einer Entwickelungsgeschichte der christlichen

Eschatologie Autnabme ünden müssen, als vielmehr einer sichern ent-

sehiedeDen SteHongnshme gegenaber der nenem protestantiMhen Theo-
logie, welche entweder (im g^ttlich-insiu'rierten Charakter der biblischen

BOcher ganz leugnet oder wenigstens einen von der katholischen Auf-
lassung mehr oder minder verschiedenen 0£Fenbarangsbegriff and Oflfen>

bnrungsfortschritt im allgenieineo und ganz speciell in Bezug eof die
eschatologischen Dogmen lehrt. Hierin Hegt auch der Grnnd, warum in

der gegenwärtigen Schrift zan&chst nor die neuere katiioUsche wie
akatlu^liselie Litteratnr, diese aber sehr reieUfcb, wie vleUeiebt nanelieBi
dönkt, zu reichlich, aufgeführt und brnützt ip;t - - Kirchlich oder theo-
logisch und exegetisch unhaltbare oder zu beanstandende Auslegungen
haben wir nicht gefunden. —

Die tiefe Gelehrsamkeit und die Wärme, mit welcher der Verlasser
seinen erhabenen StntT behandelt, sowie dir Klnrboit tJcr Darstollim?:

haben dem bedeutsamen Werke die theologisch-wissenschattlichen Kreise
bereits erOiFaet. B. Deppe.
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DIE POTENTIA OBKDTENTIALIS DER
KREATUREN.

VON FK. GUNÜlSALV FELDNEB,

Mag. Tbeol. OrU. Fraed.

I, Die Natur und Lbematur.

Es unterliegt nicht dem miodeBften Zweifel» dafo wir eine

doppelte Ordnung, die nat&rtiohe und die übematürliehe, aner-

kennen, neben der Natnr auch die Übematar gelten lassen

müssen. Die Übematur existiert thatsaohlich, nnd Thatsaoben

kann man nicht einfach wegleugnen, mit Thatsacken mnfs man

rechnen. Die Menschwerdung' des Böhnes Gottes, die Oifenbarong

sowohl im Altoü ieblamente, wie durch ChrisLuö, diG Kirche mit

ihren Heilmitteln, die Wunder in der Welt n. s. w., lia^ alles

sind Thateacheu, die durchaus der Übernatur angehören. —
SacramcDta sunt quaedam fidei protentationes. Unde oportet ea

iidei esse proportionata. Fides autem est supra cognitionem

rationis naturalis. Unde etiam Bacramenta sunt snpra rationis

naturalis dictamina. Et qnia jas naturalis est, qood non opinio

genuit, sed Innata quaedam vis insemit; ideo Saeramenta non

sunt de jure natnrali, sed de jure divino, quod est snpra natn-

ralcb Et qnandoque etiam naturale dicitnr, seoundam quod cui-

übet rei illnd est naturale, quod ei a suo Creatore imponitur.

Tarnen proprio naturalia dicuntur, quae ex principits naturae

causantur; snpra naturam autem, quae ipso Dens sibi rcBcrvat

sine naturae ininisterio oporanda, sive in operaliouibus miracii-

lorum, sive in revelationibus mysteriorum, sive in inetituliooibus

Sacraraentorum. 8. Thora. Seot. 4. d. 17. q 3 a. 1. qu. 2.

—

De ratione rniraculi »ecundum re sumpti tria sunt Quorum
primum est, quod illud quod fit per miraculum, sit snpra Tir-

tutem naturae creatae agentis. Öecnndnm, ut in natura recipiente

non Sit ordo naturalis ad illins snsceptionem, sed solum potentia

obedientiae ad Deum. Tertium, ut praeter modum oonsnetnm

tali effectnt Ipse effeotus inducatur. ib. q. 1. a. 5. qu. 1.

J«hrlHnh n> Phtloiopbia tte« Yllt. IT
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Unter dem Worte „Natur'* yerstehen wir also Irgend ein»

Bnbstanz, ein Seiendes. In diesem Sinne yeratanden, ist dann

einer Kreatur alles das natürlich, was ihr gemäfs der eigeoen

Wesenheit zukommt, und per ee innewohnt. Natura dicitur

quaelibet substantia, vel quodlibot ens. Et secundum hoc illud

dicitur chsp. naturale rei, i|uod convenit ei secundum suam mib-

atantiam. Et hoc est quod per se inest rei. — S. Thom. «Summa

theoL 1. 2. q. 10« a. 1. — Alles, was einem Geschöpfe auf

Grand der Bedingungen seiner Form, durch welche es sich in

dieser Natur befindet» eigen ist» das mnth für dasselbe natiirlioh

genannt werden. — lUnd didtnr esse naturale alicui rei, qnod

conTenit sibi secandnm eonditionem snae formae, per qnara in

tali natura constituitur. 8. Thom. Sent 2. d. 39. q. 2. a. 1.—
Der natürlichen Ordnung gehören demnach an die Wesenheit»

die ans dieser Wesenheit berrorgehetiden Fähigkeiten oder Po-

tenzen, die diesen Potenzen, als den Principien, entsprechenden

Thätigkeiten, endlich üaa Ziel, welches durch diese Thätigkeiten

erreicht wird. — Was dagegen die natürlichen Fnhigkeiten eines

GcHC höpf'e.s übersteigt, durch die Thätigkeit dieser Potenzen nicht

erlangt wird, das muss übernatürlich genannt werden. — Fmia

autem, ad quem res ordinaatnr a Oeo est duplex. Unus, qui

ezoedit proportionem naturae creatae et facultatem. £t hic fiaia

est vita aeterna^ quae in divina visione oonsisüt» quaa est snpra

naturam ciyusUbet creatnrae. Alius autem finis est naturae

creatae proportionatus, quem scilicet res creata potest attingere

secundum virtutem suae naturae. Ad illud autem ad qnod non

potest aliquid virtute suae naturae perrenire, oportet quod ab

alfo transmittatur; sicut sagitta a sagitante mittitnr ad Signum.

Unde, proprie iuquendo, rationalis (loaiura. ij^uae est oapax

vitae aeternae, perducitur in ipsam, quasi a Deo trausmissu.

8. Thom. Summa theol. 1. p. q. 23. a. 1. — Finis autem hu-

manorum actuum potest dupliciter accipi: vel finis j)roprius et

proximue; vel communis et ultimus. Et hic est duplex: quia,.

vel excedtt facultatem naturae, sicut felicitas futura in patria.

Et in hunc finem ostendendo dirigit fides, et inclinando dirigit

Caritas (sicut aliqua forma naturalis inclinat in suum finem), quia
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ad hnno finem Bon snffioit dirigere naturalis potontia» neqoe per

e^ neqoe perfecta per habitam nataralem Tel acqniBitam. 8. Th.

Sent 2. d. 41. q. 1. a. 1.

Das Unterscheidende der Katnr von der Überoator besteht

demnach darin, dafa allee, was zu der Ordnung der Natur zu

reebnen kommt, von der Natur nuibcr orreicht werden kann,

indem sie dafür die Fähigkeitftn und untsprechenden Thätig-

keiton besitzt. Mit Bezug auf die Überoatur dagegen hat die

Kreatur, wie S. Thomas oben bemerkt, keine natürliche

Fähigkeit, „nt in natura recipiente, non sit ordo naturalis ad

illine easoeptioneni", sondern blofo eine gehorsame Uuterwertang

oder eine gehorsame Fotens Gott gegenüber. Dies gilt an

nnd filr sich von jedem Geschöpfe ohne irgend eine Ausnahme»

denn es gibt gar Tieles, was die KrSfte der Kreaturen iiber-

steigti wozu sie nichts als eine „potentia obedientiae ad Deum'*

in sich haben. Indessen beschäftigen sich die Tersehiedenen

Antoren doch hanptsiiohlieh nnd yorzngsweise mit dem Menschen,

der von Gott für das übernatürliche Ziel der Anschauung seiner

eigenen Wesenheit, wie sie in sich ist, bestimmt wurde.

IT. Das Verhältnis der Natur im der Übematur.

Die vernünftige Kreatur zeichnet sich vor den vcrauattiosen

Geschöpfen unter vielen anderen Vorzügen auch ganz besonders

dadurch aus, dafe sie Gott zu der Anschauung seiner Wesenheit

berufen hat Das ttbernatürliehe Ziel des Menschen bildet

Gott selbst^ von Angesicht an Angesicht geschaut Hat der

Mensch auch dieses sein Endsiel noch nicht erreicht, so sind

doch von Seite Gottes hiesu alle Vorbereitungen getroffen. Gott

hat den Menschen schon jetzt mit Ubernatttrlichen Gütern ans*

gestattet Zu diesen gehören die Gnade, die theologischen nnd

andern frei verliehenen Tii^'-enden, die Kirche als Ileilsanstalt

und Auaapeuderiu der GnuJ< nmittel, die Sakramente als Mittel,

diese Gnade zu erlang-en n. w.

Wie verhält sich nun die Natur allen diesen (jütcrn gegen-

über? Auf weiche Weise ist die Übernatur mit der Natur ver-

banden? erstere in die letztere eingesenkt? Sind Natur und.
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Übernattir neohaiiiBcb, rein anfsertieh miteinander verknüpfl?

Uanohe Autoren, eo unter andern Banr, haben dem EatboUoie-

mn« vorgeworfen, derselbe bekenne sieh an der meohanisehen

Ansieht, durch die göttliche Gnade in Christo werde eine neue
Schicht über der alten — der geieLigeu Substanz des MeDScheo —
angehäuft und beide wie zwei Bretter znsammeDgeleimt. (Bei

Möhler: Neue Uoterauohaogen der Lehrgeg;en«4iitzo. S. 119.)

Auf iihnliche Art sprechen sich andere protestantische Dogma-
ti ker über die katholische Lehre von Natur und Übernatur aus.

Sie alle erblicken in dieser Lehre nichts als „äufserlichen Me-

chanismus*', „Dualismus", „Barbarei" und „pelagianisierende Bich-

tuDg^'. Man ergleiche: Heitinger: Die Dogmen des Chriatontnms.

6. Anfl. 2. 1. a 359. VerbüU sieh die Sache ihataaohlich in

der soeben dargelegten Weise? Oder ist im Gegenteil die

Übemater eiwaa durchaus Lebendiges und Leben Spendendes,

nicht aber ein toter Mechanismus, der nur durch Druck und

Btofd bewegt, sich an den andern Teil legt, wie zwei Bretter,

die zusammeugeloimt worden? Müssen wir uns das Verhältnis

der Natnr zu der ÜbernaLur als ein im höchsten Grado orga-

nischem denken, indem die tlhernatur in die Natur scüier ein-

dringt, dieselbe über sich selber hinaus erhebt, iutormiert und

mit einem neuen Sein uod Leben ausstattet? Gleicht die

Übematur in gewissem Sinne der substantiellen Form, die dem

Stoff seine letato Vollendung Terleiht, denselben an einer toII'

standigen Substana macht, und das Sein, sowie die FShigkeiten

an wirken ihm mitteilt? Bildet die Überoatnr mit der Kater

in Shuliober Weise eins wie die Form mit dem Stoff, die

Aeeidenzen mit der Snbstana ein Verhältnis, das mit dem Me«

chanismuB sieht das mindeste cu thun hat?

Die Autwort ist bald gegeben. Machen wir uns /.n diesem

Zwecke das Wesen der Gnade klar, die in ans den Anfang,

die Wurzel des übernatürlichen bildet. Die Gnade macht

eine Form und Vollkommenheit des MenBchen aus, die in

ihm bleibt, in ihm ruht, und dies auch dann, wenn der Mensch

gana und gar unthätig ist — Oportet autem hanc gratiam ali-

quid in homine gratifioato esse, quasi qnandam formam et per-
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feotionem ipsiue. Quod enim in aüqaem fioem diri^itar oportet

qnod habeat ooDtioonm ordioem in iptom. Harn mo^ens conticue

mntat quonaque mobile per motom fiaem aortiatar. Com igitur

sDziHo divinae gratiae homo dirlgatnr in finem nltiorom» oportet

qnod oootiane homo iato aoxiUo potiatnr qaonsqiie ad finem

penreniaL Hoc antem non eaaet» ai praediotnm anxiliam parti-

oiparet homo Becnndam aliqnem motum, aut pasaionem, et non

secundum aiiqnam formam manentem et qnasi quiescentem in

ipso, AlüLuK enim ei passio tali» non ensot in botnino, nisi quando

actu convcrteretur ia fioeni, q\iod non eontiüüR ab honune agitur,

ut praecipue patet in dorniientibus. Kj^l ergo gratia gratum

faoiens aliqua forma ot pert'eclio iü bomiae maoeQ», etiam quaodo

non operatur. Ö. Ihom* Summa ctr. Gent Hb. 3. c. 150. —
Die HiDordnun^ an dem entspreohenden Ziele gründet auf der

Form einee Dinges. Knn aber liegt das Ziel, an welchem der

MenBch dnrch die Gnade Gottes geleitet wird, Uber seine Katar

hinana. Folglich mnfii dem Menschen eine ftbematttrliche Form
mitgeteilt werden, dnrch welche er richtig an dem Ziele hin«

geordnet wird. — Uenmqnodqne ordinatnr in finem sibi con-

venientem eecnndnm rationem snae formae. Diversaram enim

Bpecieram sunt diverHi fioes. Sed ßois in quem homo dirigitur

per auxiliurn divinao gratiae est suptü luiuiraui himiaiuun. Ergo

oportet quod homini suporaddatur aliqua hu p 'riiLitm aUn torma

et portectio, ppr quam oonvenienter ordioetur in linem prae-

dictum. S. Tbom. ]. c.

Bildet nun die Gnade eine Form, so kann sie unmöglich

aaf mechanischem Wege sich mit dem verbinden, dessen Form

sie ist, oder sich mit dem Mensehen snsammenfdgen wie awea

Bretter. Man miUbts dooh in der That mehr als ein Nenling
im Stndinm d^r Philosophie sein, nm nicht an wissen, anf welche

Weise sich die Form mit ihrem Substrate vereinigt Snbatrat

nnd Form machen nichts weniger als einen Ifeohanismns ans.

Sie lagern nicht wie eine Schicht über der andern, sondern die

Form iet in dem Snbstrate, das Ganze bildet eine innere Ein-

heit, ein organischen Gauzes, zumal dann, weoo das bubstrat

nnd die Form, wio hier, geistiger, nicht stofflicher Natur sind.
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Die (iiiado iat ferner ihr^m Wt sen nach nichts andere» aU

die Anteiloahrae an dor Natur (ioUcb selber. — Ipsum lumen

gratiae, quod est })articipatio diviaae naturae, est aliqaid praeter

virtafcea infoeaa. Xhom. Sotnma tbeol. 1. 2. 110. s. 3. 4.

Donnm autem gratiae ezoedit omnem faooltateni natorae oreatae,

can oUul aliud ait qnam quaedam iwrtioipatio dmiiae natuvae,

qaao exoedit omnem aliam nataram. L o. q. 112. a. 1.—Worin

beeteht non die Natur Gottea? Gott iat das Sein, die Weeen*

heit GottOB bildet daa enbaiatente Daaein, wie wir in diesem

Jahrbncbe aeaftthrlich dargetban Haben. Folglich ist anoh die

Gnade die ÄDteilnahme an dem göttlichen Sein, und sie ver-

leiht der Wesenheit, beziehungsweise der Seele unmitLulbar eine

Ähnlichkeit mit dem Sein der Wesenheit Gottes. — (iratia

secundum se considerata perficit eHsentiara animae, in quantnm

participat quandatn simiUtudinem diTini esse. &. Thom. äurama

theol. 3. p. q. 62. a. 2.

Daa Sein aber eines Dinges bildet nicht eine Schicht über

der andern, iat nicht mit dem Dinge anaammengeleimt wie swei

Bretter, aondem befindet eich im innersten Wesen eines jeden

Dinges. — Esse antem est illud quod est magis intimnm oni-

Übet, et quod profundins omnibns inest, cum sit formale respectu

omnium, quae in re sunt 8. Thom. Snmm. theol. L p. q. 8.

a. 1. — Gerade aus diesem Grunde befindet sich die Gnade in

dem Wesen, nicht in den Potenzen der Seele. Sie ist ein

Accidens, welches unmittelbar der Seele inhäriert. — Uuia

gratia est supra naturam humanam non potest esse quod eit

substantia aut forma substantialiH, sed est forma accidenialis ipsius

animae. Id enim quod substantialiter est in Deo, accidentaliter

fit in anima participaute divinam bonitatem. S. Thom. Summ,

theol. 1. 2. q. 110. a. 2. ad 2. — Wer demnach beliauptet» die

Natur sei mit der Übematur auf rein mechanische Weise Ter-

einigt, der hat gar keine Ahnung davon, in welchem YerhSltr

nisse das Sein su einem Wesen steht» wie beschaffen die Ein-

heit der Snbstans mit ihrem Accidens iat, dafs ilberall Potenn

und Akt Eins ausmachen.

Nehmen wir dasn noch den Umatand, dafs daa Übematfirliche
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nicht aus den so beliebten und vielgepriesenen Atomen besteht,

dafp Hio Gnade keinen Stoff ,,im modernen Sinne" bildet, so

bedari i.s nicht vieler Worte, um das Unvernünftige des reinen

Mechanismus" klarzulegen. Von einem Mechanismtis, von vor-

schiedenen 8ohichteii| zueammengeleimten Brettern kann man

offenbar nur da reden, wo ein 8toff vorliegt Die Übematur

Aber sa emem Sioif Yerdiobten, können zwar Materialisten,

von Dogmntikern und halbwegs gebildeten Philosophen

flollte man so etwas nicht an erwarten haben.

ÄIIm Die MeitKa obMenUaUa der JVcifiir ofo Aiftfameiii

fOr «He Übemaiur*

Das Übernatürliche, insbesondere deren Anfang, die Gnade,

ist nicht ein notwendiges Moment in der nuLürlichcu KuL-

wieklnnsr <\m Menschen, aber sie ist deswegen nicht mecha-

nisch mit beiner vernünftigen Natur verbunden, sDiidorn ein

«aergiscbes, vitales, bis in die innerüten Nerven und Fasern

ihres Wesens sie durchdringendes Princip, eine höhere Lebens*

knh, welche die nii dorn vernünftig^sittUohen Fotensen ergreift

and nach dem Bilde Christi sum neuen Mensehen organisiert

und gestaltet; ein Hinangekommenes anr Katnr, superadditnm,

«ber doch wieder eine Yollendnng, complementnm, der Natur,

Indem sie diese anr höchsten Würde erhebt, der sie nur immer

föhig ist» und in Tollster alle Ahnung übertreffender Weise das

Sehnen der Kreatur nach 6-ott stillt (Hettinger: Die Dogmen

des Christentums. 6. Aufl. 2. 1. ö. 351). 360.)

Wie haben wir uns nun die Art uod Weise, wie die Über-

aatur zu der Natur hinzukomiai, die Natur vollendet, näher

und genauer zu denken? Wo etwas zu der Natur hinzukommt,

da i^t die Natur als Substrat dafür bereits vorhanden. Und wo
es sich nm eine Vollendung handelt, da mufs etwas Unvollendetes

voransgeben, das Fundament bilden. Bs steht aufser allem

Zweifel, dafs die Katnr selber das Fundament für die Übernatur

abgibt Allein ist sie selber unmittelbar dieses Fundament,

auf welches sich die Übematur aufbaut, aodafii sie selber den

Anknüpfungspunkt bildet; oder ist dies etwas yon ihr Unter*
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sebiedetieB? Allgemein wird anerkannt, dafs die potentia

obedienlialis der Kreaturen diesen Anküupriing-epuükl biiJe. 80

hat uns ja auch früher der englische Lohrer gesagt, wunderbar,

also übcrnatürUchi müsse mau alles das nennen, wozu die Kreatur •

keine natürliche Potenz besitze, sondern bloCs eine Gott ge-

horsame Potenz aufweise. Diese potentia obedientiae der Ge-

schöpfe ist es nun, welche der Überoatnr dazu dient, zu der

Natur hinsuBatreten und dieaelbe zu vollenden, su kompletieren.

In diese gehorsame Potenz senkt sich die Übernatnr ein, diese

wird von ihr ganz nnd gar dorchdrangen» ergriffen, emporgehoben

und för ein neueres höheres Leben befähigt

Diese potentia obedientiae beschSftigi nun Jahrhunderte

hindoreh die ersehiedenen Theologen und Gelehrton, von ihr

bandeln besonders der hl. Ängustin und Thomas von Aquin an

verschiedenen Stellen ihrer Werke. Die ilauptschwierigkeit liegt

darin, zu erklären, was diese gehorsame Potenz eigentlich ist,

worin wir das tlef«te innerste Wesen dieser Potenz zu suchen

haben. In dieser Beziehung gehen die Ansichten der verschie-

denen Autoren auseinander, wie wir alsbald hören werden.

IK IHe V€r9chiedenen A7i9rhftfitin{fen itöer die ffeharäome
Potenz der Kreatud*en,

Die Theorieen über die gehorsame Potens lassen sioh un-

geführ auf nachstehende BurttckfUhren

:

a) Die potentia obedientiaKs bildet einen natUrliehen Akt^

eine Thätigkeit der Kreatur.

!So schreibt Dr. Kranich in seinem Werke, über welches

wir in diesem J uhrbuche: B. ^11. 1. S. 87 ff. referien iiaben,

S. 12: „Wo geistige Faktoren in so nahe Beziehungen zu ein-

ander treten , wie dies bei der Einwirkung Gottes auf den

menschlichen (ieist ohne Zweifel geschehen mufs, kann selbst-

Terstäodlicb von einem mechanischen, rein äufserlichen Verhältnis

keine Rede sein. £s läfst sich da vielmehr nnr ein geistiges»

lebensTolles,eneigtsohes Wirken auf beiden Seiten erwarten."

8. 55 ff. wird dann aSher angegeben» worin dieses Wirken auf

Seiten der Kreatur sich anfsert „Auf Grund der Erkenntnis,
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dafs sich Gott im Universum offenbart durch seine Werke, uüd

dafs es noch eine iuleuBivero, höhere und vollkommenere Art,

Gott za erkennen, gebe, alB die der Abstraktion, dafs es viel*

leioht möglioh sei, Gott za schaaen» entsteht in dem Menaohen

das Verlaogen naob der Anschauung Gottes, des höchsten und

oUkoiniDeDates Weseos. Dieses Verlangen, Gott an sebanen,

sowie der ihm Tornnsgehende Srkenntnisakt, nomit ein actus

intelleotiTaB nnd ein appeUtns intelleotiTos eltdtns sind die Akte

der potentia obedentiahs* Bei dieser Aktnalisierang der potentia

obedientialiSy die nnr naittrliob ist, geht sie nicht in den aotns

perfectus et adaequatus, sondern onr in einen aotns imperfeotns

über." Die Seele hat wegen ihrer potentiu obedientiae, insbe-

sondere in dem natürlichen Akte derselben, in dem be-

sprochenen appetit iis 1 Ii Li llectivuß elioitus eine aktive

natürliche Emptüu^M ich keit für die Güter der über-

natürlichen Ordnung. (8. 57.) Dieser appetitus intellectivus

elioitus hat keine adäquate Hioordnung zu der Anschauung

OotteSi sondero er ist als actus imperfectus der potentia obedientia-

lia nur ein unwirksames nnd bedingtes Verlangen. (S. 60.)

Die potentia obedientialis wird in ihrer natürlichen Akti-

vität, die freilich nnr eine inadäquate und unvollkommene ist»

Yon dem agens primum Torgefnnden, (S. 66.) £s wird also in

dem Au^'ca blick, wo der übernatürliche Eioflnlb oder die Gnaden-

wirknng den Geist des Menschen znm erstenmale bertthrt, der

actus imperfectus der potentia obedientialis nicht aufgehoben,

nicht unlerdi uckt-, bondern erhoben, verstärkt, vervoll-

kommnet, der actus imperfectus wird zum actus per-

fectuB, comp! et UH, adaeqnatus. (S. 67. 70. u. r. w.)

Der Autor berutt sich für diese seine Ansicht auf Suarez

und, was uns in neuerer Zeit überhaupt nicht mehr Wander

nehmen darf, auf Thoraas von Aquin. „Den appetitus innatus

nach der ttbernatnrlichen Seligkeit leugnet er (Suarea) wie

Thomas, tritt aber wie dieser mit Entschiedenheit ein Dir den

appetitus elioitus imperfectus oder inefficax. (8. 77.)

b) Die potentia obedientialis der Kreatur ist eine aktive

Poteas.
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Dr. Kranich bemüht sich, in dem schon erwähnten Werke

den Kachweia zu liefern, dafs die gehorbuiue Putenz der

Kreaturen eine natürliche aktive Potenz sei. Dafs der Autor

friiher ilit?so Potenz, iu den actus elicitus, oder iraperfectuB, ver-

legt hat, dari uns nicht irre machen. Der Autor sucht eben

alles Mögliche und auch Unmögliche zu beweisen. Bo ist dean

die potcntia obedientiae in gewissem Sinne eine aktive Potenz.

(S. 50.) Das natürliche Erkenntnis- und Willensver-

möjpen des Menschen in Hinsicht anf Gott, sein natürliches

Endsiel, sind aktive Potensen. (8. 51.) Hätte Gott beab-

siohtigt, den Menschen sn der iibematnrlioben Ordnung zu be-

rufen, ihn aber eine Zeitlang ohne die ttbernatilrliehea Güter

gelassen, so würde er ihm noob mit Rücksicht anf seine baldige

Krhebnng ein besonderes natürliches Vermögen eben als

poiouLia übf'dicDtiae bei der Erschaffung gegrebcn babea.

(S. 52.) Auch diesbezüglich ist Suarez der Gew liii sniann unseres

Autors, ^owie, was ganz selbstverstandiich, der heilige Xhomas.

(b. öü.)

o) Die poteotia obedientialis der Kreaturen ist eine passiv

e

Potenz.

Hören wir wiederum nnsem Autor. Zorn Unterschiede von

den natürlichen Vermögen,, nennt der hl. Thomas das Vermögen,

die Empfänglichkeit der Kreatur und besonders des mensoh-

lichen Geistes für die übernatürliche Einwirkung Gottes potentia

obedientialis. (S. 35.) Diese Potens ist die EmpC&nglichkeit
des Geschöpfes für die Aufnahme der übernatürlichen Einwir-

kungen auf dasselbe. Insbesondere hat die menschliche Seele

aufser einem uuiurlichen passiven Vermugen, das durch ein

natürliches Agens in den Akt übergeführt wird, eine weitere

passive Potenz, die potcutia obedientiae, (8. 37.) Der heil.

Thomas bezeichnet die potentia obedientialis , wenn er sie noch

anders benennt, als eine passive. (S. 44.) Auch Suarez nennt

die potentia obedientialis eine reale passive Fähigkeit (8.79.)

d) Die potentia obedientialis ist überhaupt keine reale
Potens.

8o müssen wir denn erkl&ren, dals Heinrick nur die Lehre
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des bl. Thomas wiedergibt, wenn er sagt,: „in der Natur des

Geschöpfes, wie vollkommen sie seif liegt also schlechthin

keine Kraft, kein Vermögen, keine Anlage, Neigang,

Vorbereitong in den übernatürlichen Gütern der Gnade nnd

der Glorie^ alao namentlich keine aktive Potena, keine Wnrael,

kein Keim dea Übernatfirliohen. (8. 49.)

e) Die potenfeia obedientialia iat infolge der Erhebnng des

Menaohen mehr als die natürlichen Vermögen.

Indetaen so wie Thomas dieaei Vermögen jetst fhfiit und

in Anbetracht der einpetretenen Erhebun^^ lassen raufs, ist das-

selbe mehr als das KikuüDiuiö- und Willeubvermogen, welches

der Mensch im Status purae naturae gehabt hätte. (S. 52.) Ob-

schon der hl. Thomas einmal sagt, dafn das natürliche Ver-

langen nach bcligkeit nicht gestillt werde, wenn der Mensch

nicht aar Anaohanung Gottes gelange^ so folgt daraas keinoswega,

dafa es einen appotitua innatns nach den Gütern der Gnade

gebe. Bei Bolchen Äufserangen atellt aich der hl. Kirchenlehrer

anf den Ihktiacben Standpunkt, d. b. er aetat die Erhebung in

die Übematnr ala ToUiegene göttliche Anordnung Toraua. Erat

wenn der Menach aor Erkenntnia gelangt iat, daaa er aeine

oUkommene Glückseligkeit nur im Beaitae Gottea findet,

kann Jenes Verlangen — nach Glückseligkeit Im allgemeinen—
ein Verlangen nach dem Besitze werden. Wenn er nun

überdies durch die Offenbarung belt lni wird, dafs er zu jenem

übernatürlichen Besitze durch die Auschuunn)^'' seiner Wesenheit

berufen ist, so wird nun auch dieses der (iegenstand jeneft seines

natürlichen Verlangens nach vollkommener Glückseligkeit. Denn

diese» ist auf die gröfste Glückseligkeit, deren er fähig ist, ge-

richtet. Sobald also Gott ihm eine höhere als die ihm natürliche

möglich gemacht hat, ao kann er in dieser nicht mehr ruhen.

(8. 58, 59, nach Kleutgen nnd Scheeben.)

Wie jedermann aieht, gehen die Aaaicbten über daa eigent-

liehe Weaen der potentia obedientialia aiemltcb weit auseinander.

Oder aoUton aie, im Grande genommen, doch alle in eine an-

aammeniklten, das N&mliche besagen? Dr. Kranich acheint

diose Meinung zu teilen, denn er verteidigt die eine wie die
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aodcre, und beruti sich für jede, wie es jetzt schon nicht anders

zu erwarten ist, auf die Lehre des hl. Thomas, Ailciü, wir

•werden denn doch eine Auswahl treffen müssen, denn die eine

Sicht mit der andern in otfenem Widerspruche. Real und

nicht real, passiv und aktiv, natürlich und übernatürlich könne

a

doch unmöglich der Sache nach eins und dasselbe bedeuten.

Allerdings läfat sich nicht bestreiten, dafii ein und dasselbe Ding,

on Terscbiedenen Gesiobtepunklen ans betrachtet» aioh aacb

Terscbieden, ja, manchmal entgegengesetat Terbalten könne. Allein

dies iat dooh niemals da der Fall, vo es sieh nm das innersto

Wesen eines Dinges bandelt Die Wesenheit als solche unter*

liegt keiner Veranderong, sie ist und bleibt ein fUr allemal das^

was sie ist Hier nun fragen wir gerade nm das Innerate

Wesen der potentia obedientialis.

F. JDie veraeM^denen BaUtuten der Kreaturen.

Um zu ersehen, in welchem Sinne oder inwieteru die po-

tentia obedientialis eine wirkliche i'oteuz genannt werden

dürt'e, müssen wir vorerst die verschiedeneo Bedeatangen dea

Wortes „Potenz" genauer in das Auge lassen.

a) Die Potenz als Wesenheit in den Kreaturen.

Man kann im allgemeinen eine doppelte Fotena nntersoheiden.

Die eine steht in Besiebnng sn dem Bein, die andere an der

Tbätigkeit — Daplez est potentia, soilioet potentia ad esse,

et potentia ad agere. Sed potentia ad esse se tonet ex parte

materiae, qaae est ens in potentia; potentia antem ad agere s»

tenet ex parte formae, quae est priocipium agendi. In consti-

tutione hominis corpus se tenet sicut materiu, aiiimü vero sicut

forma, ö. Thom. Suium. theul, 1. 2. q. 55. a. 2. — Summ. ctr.

Gent. lib. 2. c. 25. — So ist der Stoff in der Potenz zu der

Form, die Wesenheit zu dem Daaeio, der Leib zu der Seele

u. 8. w. Die Potenz dieser Art kann man eine wesentliche

nennen, oder als Wesenheit beaeichnen, denn sie ist nichts

anderes als die Wesenheit selber eines Dinges mit der Uia-

Ordnung an dem andern Teile als seiner Vollendung, seinem

Komplemente. — Aotns et potentia dividont quodlibet genna
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entiQra. ümle siotit potentia ad qaalitatein non Mt aliqnid «xlra

goDOt qnalitatis, ita potontia ad esse snbataatiala noa est aliqnid

extra genot snbttantiae. Nod igitar poteotia materiae est aliqaa

proprietaa addita soper easeatiam ejnfl, sed materia seoondom

enam nibitaatiain est poteotia ad esse snbstaotiale. 8. Thons.

Phy8. I. XV^ 1. — Actus ad quem est materia prima in po-

teotia eat subötantialib toriiia. Et idco potentia materiae non eat

aliud quam ejus essentia. 8urara. theol. 1. p. q. 77. a. 1. ad 2.

^5i per potentiam paf*»ivam inteltig'atur relatio vol ordo materiae

ad t'ormam, tunc materia neu est sua potentia, quia esüeutia

materiae non est relatio. $i autem inteüigatar potentia seoandnm

qnod est prinoipium in genere enbstantiae, secnndum quod po-

tentia et aetne snnt prinoipia in qnoUbet genere, sie dioo, qnod

materia est ipea saa potentia. St boc modo se habet materia

prima, qnae est primnm reoipiens ad potentiam paasivam, aieat

ae habet Dens, qni est primim agens ad potentiam activam. Bt

ideo materia est sna potentia passiva, sient et Dens sna potentia

aetiva. Bt potentia materiae non est ad aliqnam operationem,

«ed ad recipiendam tantum. Sent. 1. d. 3. q. 4. a. 2. ad 4.

Die Potenz, von welohor wir hier sprechen, ist demnach

real eins und dasselbe mit der Weseaheit, und hat überdies mit

der Th igkeit nicht das mindeste zu than, ist nicht zu derselben

Jiingeordnet.

Keine Kreatur ist indessen vollendet, wenn sie eine toII-

ständige Substaoz bildet ond das Dasein besitzt Vielmehr ist

jede für ein 2tel bestimmt, transeendenta) an einem Ziele

hingeordnei Infolge dessen hat anoh jede Kreatur in sich die

Keignng an diesem Ziele. Das Ziel macht die letate Voll-
endung der Kreatnr ans. Spreohen wir doch anoh Ton dner

Neigung an, von einem Verlangen oder appetitns des BtoiFes

nach der Form. Allein diese Neigung bildet keineswegs eine

Thätigkeit der Kreatur, iöt auch keine real vuiuWeHeu unter-

schiedene Füteoz, sondern das Wesen selber, welches eine

transcendentale Ilinordouag aulweist. — Ap])etitus formae

non CHt al;qua actio materiae, sed quaedam habitudo materiae

ad formam, seoundum qnod est in potentia ad ipsam. S. Thom.

Digitized by Google



Die potentia obedieDtialit der Kreaturen.

de poteatia q. 4. a. 1. ad 2. in ctr. — Sciendum est eDim, quo !

omne quod appetit aliquid, vel cogaoscit ipsum, et se ordioat io

illad; vel teodit ioipsuro ex ordinatiooe et direotione alioujaa

Gognoscentis. Nihil est igitur aliud appeütiis naturalis qnam

ordinatio aliqaonim seoandom propriam saiuram in ftoom säum.

Nott aatem solmn aliquod ena in acta per virtiiteiii aotiTtm or-

diaatnr in Bnom fiaem« sed etiam makeria eeoundam qaod est

in potentia. Kam forma est finis materiae. Nihil igitar est aliud

materiatn appotere formam, quam eam ordinari ad formam, nt

potentia ad actum. Phjs. I. XV.
„Ebenso ist die VorstelluDg zuliissig, die Materie, wie sie

»ich iu dea vcr«chiedtjuea Arten von Naturkörpern, welche sich

stufenweise, die eineu über die andern, erheben, in den Elementen,

den chemisch zusammengesetzten Körpern, den organischen und

sinnlichen Wesen vorfindet, sei gleichaam auf dem Wege zum

vollkommensten Grade, zum Menschen, nach welchem sie infolge

ihrer VervoUkommnung^nibigkeit gleichsam strebe. Die Feri-

patetiker sehrieben der Materie wegen ihrer Ergänznugsbedürf*

tigkeit ein Begehren der Form an: nicht ein wahres positiTes

Begehren, welches die Materie in jener Skala aufwärts triebe,

sondern insofern die Bmprangliohkeit der Materie, welche erst

in der Tollkommensten Form, d. b. im Mensohen, die höchste

Stufe erreicht, mit einem Begehren vergltchen werden kann.*'

(P. Tilmann Pesch: Die grofscn Welträtsel. 2. Aufl. 2. B. S. 16.)

Keilen wir also von einem natürlichen Verlangen, von

einem nalürln In n .Streben der Kreatur nach ihrem Ziele, bo

ist darunter zuiuichst weder eine Thätigkeit zu verstehen,

noch sagen wir damit, die Kreatur habe eine eigene Fotens,

d. b. eine von ihrer Wesenheit real unterschiedene

Qualität, die das Princip dieses natürlichen Strebens bildete.

Dieses natürliche Streben ist in erster Linie nichts andere«,

als das au dem Ziele, welches die leiste Vollendung verleiht,

transcendental hiogeordnete Wesen selber der Xreatur. Das

Wesen selber ist in der Potenz, oder ist Tielmehr die Fotena

für das Ziel, welches deren Akt ausmacht. — Omne quod appetit

aliquid, appetit illud in quantum habet aliquam similitudinem
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com ipso. Nec similitado illa suilioit qnae est secundum eRBe

»piritoale; alias oporterat at animal appe(er«t qoidqiiid eogaosoii:

aed oportet qnod sil simiUtado fleeundoin esM natnrae. 8ed haec

dmilitado aiteoditar dnpHoiter. Uno modo secandom quod forma

uaiaa Mcnndain actum perfootom est ia alio. St iano ex hoc

qnod aliquid sie assimilator ftoi, noa tendit in finem, sed quieacit

in fine. Alto modo ex hoc qnod forma nnfns est in alio incom-

plete, id est in potentia. Et sie, secundurn quod aliquid habet

Iq 80 formam finis ot boni in potentia, teudit in bonum, vel in

linem et appetit ipaum. Et secundum hnnc modum niateria

dioitiir appetere tonuam, inquaatuui 08t in ea forma in potentia»

8. Tbom. de vcritate. q. 22. a. 1. ad 3.

Dieses natürliche Streben kann auch aus dem Grunde

nicht eine Tbätigkeit, oder eine Potenz als Qualität zunäcbftt

bedenten, weil es auf die substantielle Form der Kreatur

folgt. Ans der substantiellen Form gebt weder unmittelbar

eine ThStigkeit berror» noch bildet sie das unmittelbare

Frinoip, also die Potens» einer Tbatigkeit, — Appetitus na-

taralis est inolinatio cuju»Ubet rei in aliquid ex natura sua.

Unde natnrali appetttu quaelibet potentia desiderat sibi oonTonieas.

S. Thom. Suium. thool. 1. p. q. 78. a. 1. ad 3. — Quamlibet

foriniuu sequittir alit^ua inclinatio; sicut ignin ex sua tbrma

inclinahir ad superiorein locum. ib. q. 80. a. 1. — Appetitus

natnialiH nihil e«?t aliud quam inclinatio naturac ad aliquid.

Inclinatio autcm naturae est et a forma naturalis et ab eo,

quod dcdit formam. de malo. q. 3. a. 3.

Dieses natürliche Streben findet sich demnach in jeder

Kreatur und ist nichts anderes, als die natürliche Hinord-

nung des Geschöpfes an einem Gut als seinem Ziele. —> Quae-

dam enim Inolinantur in bonum per solam naturalem habitudinem,

absquA oognitione, sicut plantae et Corpora inanimata. Et talis

inclinatio ad bonum Tooatnr appetitus naturalis. 8. Thom. 8omm.

tbeol. 1. p. q. 59. a. 1. — Et quia cnjnslibet rei tarn materiatifl,

quam immaterialis est ad rem aliam ordinem habere, rnde est

quod cuilibet rei compeLiL habere appctitum. de veiiia,U. q. 23.

a. 1. — Inihii enim aliud est appetitus naturalis quam quaedam
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inclioatio rei et ordo ad aliquam rem sibi convenieDtem. ib.

q. 25. a. 1.

b) Die Poteaz als Qualität in den Kreaturen.

Die Potenz kann aber auch in einem anderen Sinne anf*

gefafst werden, inBotorn sie nämlich nicht zum Sein, londern .

an der Thätigkeit in Beaiehnog steht Reden wir von der

Fotena einee Dinges^ eo yeratehen wir gewöhnlich darunter daa

Princip einer Thatigkett— Fotentia importat rationem partioipü

actionia. Unde quidqaid Bit illud qnod est priocipiam agendi, po-

tentia dioitori aioat calor et frigna et bajnsmodi. 8. Thom. Sent 1.

d. 42. q. 1. a. 1. ad 2. — Die Potenz einer Kreatur, in dieser

liuduuLuug aufgefafüt, ist also nichts anderea als das, wodurch
die Kreatur eine Thäügkeit setzt. — Potentia non significat

ipsani relationem principii, alioquin esset in gencro relationis,

sed nigniticat id, quod owt principium. Non quidem eicut agens

dicitur principium, sed sicut id, quo agens agit dicitur princi-

pium. S. Thom. Summ, theol. 1. p. q. 41. a. 5. ad 1. — Die

Potenz steht demnach in der Mitte zwischen der Wesenheit

and der Thätigkeit einer Kreatur. Xnaofern die Weaenheit die

Warael dieser Fotena anamaoht» ist letatere etwas Absolutes;

in Anbetracht ihrer Verbindnng mit der Thätigkeit macht aie

etwas Belativea ans. — Ex parte illa qua potentia, quae eat

media inter essentiam et operationem, radicatnr in essentia, eat

absolutnm; ex parte aatem illa qua conjungitur operationi, est re-

lativum. S. Thom. Sent. 1. d. 7. q. 1. a. 2. —
Die Potenz der Kreatur unterscheidet sich real von der

Wesenheit, andernfalls könnte sie nicht zwischen der VVoneiiht il

und der Thätigkeit in der Mitte liegen; und weil sie ihrem

Wesen nach keine Beziehung bildet, deshalb gehört sie auch

nicht der Kategorie der Beziehung, sondern jener der Qualität

an. — Licet potentiae conveaiat ratio prinoipii, qnod in ebenere

relationia est» tarnen id qnod est prindpiam actionis» Tel passio-

nie non eat ralatio, sed aliqna forma absoluta. Et id est esseatia

potentiae. Et iude est quod Philosophus ponit potentiam son in

genere relationiSi sed qualttatis, sicnt et sdentiam. S. Thom. de

potentia. q. 2. a. 2. — ib. a. 1. ad 6. Somit bilden die Potenien
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der Kieatorea Bigenaehaften der Wesenheit, oioht die Wesen-

heit selber. Sie sind pes i ti e £ea 1 1 1&ten , die als Acoidenzen,

acddentia propria, der Wesenheit inbarieren. — Hanifestam est

qQod ipsa essentia animae non est prindpinm immediatum saaram

operationnm , sed operatnr mediantibne prineipüs accidentalibas.

Unde potentiae auiraae uoa sunt ipsa easentia, sed propiiuiates

ejus. Ö. Thom. de auima, a. 12. — Es bedarf keinea langen

NachweiHea, dala wir die Potenzen gewöhnlich in diesem Sinno

autlasson, so oft wir überhaupt von den Potenzen einer Kreatur

spreohcD, weil wir sie in Beziehung zu einer Tkätigkeit denken.

VJ, Der Unterschied der Potenzen als {Qualitäten,

a) Die passive Potens und die aktive Potena.

Die Fotens als Aoeidens propn'om nntersoheidet sich real

OB der Wesenheit der Kreaturen. Die Potenten werden daroh

die ihnen entsprechenden Thätigkeiten nnd formellen Objekte

erkannt und specifistert. ^ Potentin seonndnm illnd qnod est

potentia ordinatnr ad actum. Unde oportet rattonem potentiae

accipi ex actu, ud quem ordiaatur. Et per cousequens oportet

quod ratio potentiae diversificetur, ut diversificaiur ratio actus.

Ratio autetn actus diversiüoatur secundum diversam nitiouem

objccti. S. Thom. Summ, theol. 1. p. q. 77. a. 3. — Non bildet

der Akt, die Thätigkeit, der Kreaturen niemals eine Substanz

oder Wesenheit, sondern stets ein Accidens. Folglich kann

das nnmittelbare Prinoip dieser Thätigkeit nioht selber eine

Subatans, sondern es mnlb ein Aooidene sein. Die Potenz

nnd der Akt müssen dnrohana derselben Kategorie ange«

hören. — Cum potentia et actns dividant ens, et qnodlibet genns

entis, oportet qnod ad idem genns referatnr potentia et actus.

Et ideo, si actns non est in genere snbstantiae, potentia, qoae

dicitur ad illum actum, non potest esse in genere substantiae.

Opcratio autcm animae nou eat in genere substantiae, sed in

solo iJeo operatio est ejus substaotia. Unde Dei potentia, i|aae

est opcrationis prineipiurei, est, ipsa Dei essentia: qnod non potest

esse yerum neque in anima, neqae in aliqua creatura. 8. Thom.

Snmm. theol. 1. p. q. 77. a. 1. —
Jslurbiicli IBr Flilliwopble «le. VIII, 18
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Gibt demnach bei uoBerer Erkenntnis der Potenzen die

Thatigkeit derenlbon den Aueschlag, und werden die Potenzen

und Akte dnroh die formelle Seite des Objektes beslimmt und

spedfisiert, so hält es nicht sohwer, noch einen andern Unter-

sohied kennen zu lernen, nämlich den swisohen der passiven

und aktiven Potenz. Wenn Br. Kranich a. a. 0. 8. 35 meinte

zwischen den passiven und aktiven Potenzen bestehe kein spe-

cifiscber Unterschied, so müssen wir ihm eutsofaieden „sogar

Maugel uu Verständnis des englischen LeLrerei" vorwerfen. Der

Autor selbst hat diesen specifischen Unterschied auf S. 34

genau angegeben. Ed heiist daselbst: „eine wichtige Einteilung

der Potenzen, die sich aus dem Princip der Specitikation und

Diversifikation ergibt, ist die in aktive and passive. Die

aktive Potenz verhält sich zu ihrem Objekte als agens, ist

aptitudo ad agendum, die passive dagegen ist im Verhältnis zu

ihrem Objekte patiene, nimmt dieses in sich auf. Die erstere

bedeutet also ein posse agere, bestimmt sieh nach der Ordnung

des Handelns, die andere besagt ein posse esse, entspricht der

Ordnung des Seins/' Wenn nun das Princip der Spedfikatton

ein anderes ist, so wird wohl auch die Speoifikätion selber eine

andere sein müssen. Somit ist auch der specifische Unterschied

aulser allen Zweifel gestellt. Freilich bringt der Autor hier

alles untereinander. Die passive Potenz entspricht mit nichten

der Ordnung des tSems. Das ist die Potenz als Wesenheit,

nicht aber die Potenz als Qualität. Die aktive Potenz bestimmt

sich auch nicht nach der Ordnung des Handeins, sondern beide,

die passive und die aktive Potenz, bestimmen sich nach dem

Objekte. Der Autor selber beruft sich auf einen Artikel des

hl. Thomas. Darin sagt der englische Lehrer: ratio autem actus

diversificatur seoundum diversam rationem objecti. Omnia enim

actio vel est potentiae aotivae, vel paasivae. Objectnm autem

comparatur ad actum potentiae passivae sicut prinoipinm et causa

movens; color enim, inquantum movet Visum, est prinoipinm vi-

sionis. Ad aciiim autem potentiae activau coiijp:u atur objectum

ut terminus et finis; sicut augmentativac virlutis objectum est

quantum perfectum, quod est hois augmenti. Eic bis autem
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duobas actio spoolem leoipit, «oilioet ex piinoipio, Tal ex fiae

sen toimioo. Diflert enim oalefactio ab rafrigidatione aeoandam

qnod haeo a oalido» aciUcet aotiTO, ad oalidam; illa antem a

firigido ad firigidam proeedit Hude neceaM est, qaod poientiae

divenifioentor aeoandam aotna et objeota. 1. p. q. 77. a. 3.

Dass die passive Potens aaeh der Ordnung des Seins, die

aktive dag'egen nach der Ordnung de» Handelns sich bestimme,

davon ibt hier mit keinem Worte die Rede. Unser Autor hat

den hl. ThomaB ganz eiolach nicht verstanden. Beide bestimraeu

sich nach der Ordnung- des Handelns: oranis actio vcl est po-

tentiae activae, vel passiv ae. Allein dieses Handeln wird

weiter beBtimmt darob das Objekt. Wirkt das Objekt

verändernd
y
bewegend anf die Polens, dann babea wir eine

paaeive Potens Tor ans. Wirkt dagegen die Potens verändernd,

bewegend auf daa Objekt, so ist ate eine aktive. Tbätig sind

sobliefslich alle beide. — Bensns non est virtaa aotiva, sed

passive. Non enim dicitnr virtna aetiva qnae habet aliqnem

habitnm, qui est operatio. Sie enim omnis potentia animae activa

esset. Sed dicitar potentia aliqua activa, quae comparatar ad

Huum objectum sicut agens ad patieus. Sensus autem compaiatur

ad sensibilc sicut patiens ad ag-ens, eo quod sensibile transmutat

Hoübum. S. Thom, de veritate. q. 26. a. 3. ad 4. — ^ou euim

disting-uitur potentia activa a passiva ex hoc quod habet oper;\-

tiooeio. Quia, cum cnjaslibet potentiae animae, tarn aotivae, quam
passivae sit operatio aliqna^ quaelibet potentia animae esset activa.

Cognoscitnr antem earum distinctio per oomparationem potentiae

ad objectum. Si enim objectom se babeat ad potentiam ut pa-

tiens et tranamntatam, sie erit potentia aetiva. 8i antem e

oonverso se habet nt agena et movens, sie erit potentia passive.

Bt inde est qnod omnee potentiae vegetabilia animae annk aotivae,

qoia alimentnm transmntatnr per potentiam animae tarn in nu-

triendo, quam in generando. Sed potentiae sensitivac umnes

sunt passivae, quia per sensibilia objecta moventur, et fiunt in

actu. Circa intellectum vero aliqua potentia est activa, aliqua

passiva; eo quod per intellectum intellis-ibllo in jiot(!ntia fit in-

telligibiie actu, qaod est intelleotus agentis. Et sie intellectua
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agens est poUntia activa. Ipsuiu etiam intelligibile in aotu faoit

inteUectom in potentia esse intellectum in «cto. Et sie iotol-

lectOB poBBibilis erit potentia passiva. De veritate. q. 16.«. 1. ad 13.

Der Bpeoifisohe Untencbied Bwifloheo der pasBiTen üDd der

aktiven FotoDz atebt Bomit aufBer allem Zweifel. Die pasBive

Potenz wird von ihrem Gegenstände informiert; die aktive

hingegen teilt ikre Form dem Gegenstande mit» wie gerade der

intelleotas possibiliB nnd agens besengen. — Potentia passiva

inibrmatur ex objecto suo; sed potentia activa ponit formam

suam circa objectum, sicut patet de intellecta agento et possibili.

S. Thom. Sent. 3. d. 32. q. 1. a. 1. ad 4. Die Entscheidung

aber liegt nicht auf Soito des Handel üh, Hondorn auf Seile

des Objektes. Je nachdem dieses die Potenz verändert and

bewegt, oder selber von der Potenz verändert und bewegt wird,

ist die Potenz eine paBsive, oder eine aktive. Danach ist es

anch nioht schwer zu entscheiden, ob der Verstand und Witle

im Menschen passive oder aktive Potenzen seien. Wenn Dr. Kra-

nich im Ansohlnsse an 8nares noch eine dritte Potenz annimmt,

die passiv nnd aktiv zugleich» also eine potentia mizta, ist,

a. a. O. S. 36. 50. 81, oder eigentlich alle Potenzen mixtae

sein labt, so fehlt es diesen Autoren wahrlich nicht „sogar an

Mangel an Verständnis des englischen Lehrers". — In omnibns

eal alia potentia activa, et aUa passiva. S. Thom. Bnmra. theol. 1.

p. q. 79. a. 10. — Nec est possibile quod uua potentia sit

activa et passiva. lib. 3 de anima lect. 3. — Öo wenig der

Stoff jemals Form ist oder wird, ebenso wenig ist oder wird die

passive Potenz je eine aktive. — Öioat enim raaterin nun-

quam fit forma -, ita potentia passiva nnnquam fit activa. S. Thom.

Sent 4. d. 42. q. 2. a. 1. qu. 3.

Es ist somit ein völlig swockloees Untemehmeo, wenn diese

Autoren, um ihre durchaus falschen Theorieen zu stütien, sich

bestandig auf den hl. Thomas berufen. Ffir Anschauungen dieser

Art wird der englische Lehrer seine Autorität nie und nimmer

auf die Wagrschale legen. Alle diejcni^^en, die sich wirklich mit

dem hl. Thomas selber, uiciit mit bereits „bearbeiteten" Stelleu

desselben beschäftigen, wissen dieiA auch sehr gut.
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b) Die Potenzea in actu und in der Potenz.

Sowohl die paBsiye als auch die aktive Potenz ist zu dner

Thätigkeit bestimmt Beide wirkeOi sind thätig. ^lit Bozug aut

das Tbätigsoin im aUgemeineD anteraobeiden sie stob nicht von

eiaander. Biese PotenaeD der Kreatarea nun befinden siob nicbt

nnansgesetat in Thätigkeit Weder die akUve noch die passive

Petens wirkt beständig, ohne Unterbrechung. Befindet sieb also

ein Vermögen, eine Potenz in dem Zustande der ünthäUgkeit

oder Ruhe, bo sagt man von diesem Vermögen, es sei in der

Potenz, oder auch passiv. Wirkt dieses Vermügen hingegen

thaUächlich, setzt es einen Akt, bo nennen wir es in actu oder

aktiv. Die Potenz in actu ist durchaus nicht eins und das-

selbe mit der aktiven Potenz, denn auch die passive Potenz

kann in acta sein» sowie die aktive sich in der Potenz be-

finden kann. Es mufs somit ein Vierfaches nnterschieden

werden. Nehmen wir ein Beispiel vom Henschen. Die Ab-

straktionskraft, der intelleottts agens, ist eine aktive, die Er-

kenntniskrall, der intellectns possibitis, eine passive Potenz.

Allein der intellectos agens abstrahiert nicht immer, s. B.

während des Schlafes. Ebensowenig denkt die Erkenntniskraft

fortgesetzt In diesem Znstande verhalten sie sich passiv,

sind sie in der Potenz. Dann aber abstrahiert der intellectus

agens wieder, nnd die Erkenntniskratl denkt. JcUt sind beide

Putensen, die passive wie die aktive, in actu. — Qiiandoqne

enim philusüplii jionunt qualuor intellectus, scilicet iuiellecLum

agentem, poäsibilem, et in habitn, et adeptum. Quorum quatuor

intellectos agens, et possibilis sunt diversae potentiae, sicnt et in

emnibns est alia potentia aotiva, et alia passiva. Alia vero tria

distingnuDtnr secundum tres statos intellectns possibilis; qnia

qnandoqne est in potentia tantnm, et sie dioitnr possibilis. Qnan-

doque antem in actn primo, qui est sdtatia; et sie dioitnr ia-

tellecttts in habitn. Qnandoqne antem in actu secnndo, qni est

constderare; et sie dioitnr intellectus in acta, sive intellectns ad-

eptns. 8. Thom. Summ, theol. 1. p. q. 79. a. 10. — Die Potenz

ist somit dann in actu, wenn sie sich in dem Zustande befindet,

dafs eine Thätigkeit aus ihr heraustritt. Oeht keine Thätigkeit
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aus ihr hervor, soudern kann blofs eine solche aus ihr heraus-

fiiefscn, so ist die Potenz nicht in actu, sondern in potentia, sio

ist passiv. Es ist hier nicht der Ort, näher anzugeben, wodurch

nnd auf welche Weise eine Potenz, die passiv oder in der Po-

tenz ist, aoÜT oder in aotu gesetzt werde. Für den Zweck unserer

UntersttohnDg, worin dae Wesen der potentia obedientialie be-

stehe, ist dies anoh weniger yon Belang. Un» genügt danun»

dargethan sn haben, dafs ein weeenUiolier d. h. realer Unter-

schied angenommen werden mttsse awieoben einem Wesen, das

mit Bezug anf seine Tbattgkeit sich bald in der Potenz, bald

in actu befindet

APOLOGETISCHE TENDENZEN UND
RICHTUNGEN.

Von Kanonikus Dr. M. GLOSSNHR.

Sechster Artikel.

i>er Olaubetufprund und die Kriterien der Offenbarung»

Soll die Thatsaohe der Offenbarung wenigstens mit mora-

lischer Gewifsheit erkannt nnd die Vernunft- nnd Pflich^emälV

heit des Glaubens eingesehen werden können, so mufs sie all-

gemein erkennbare Kriterien und Merkmale ihres göttlichen

Ursprungs an sich tragen.

Die Apologeten unterscheiden objektive und subjektive Kri-

terien; da die letzteren wesentlich iudividuell und aus diesem

Grunde einer allgemein giltigen, wissenschaftliohen Darlegung

nicht iShig sind, so bleiben sie för eine apologetisch Wissenschaft-

lidie Barstellong auTser Betracht Nnr insoweit unter sobjek-

tiven Kriterien altgemein erkennbare nnd naofaweisbare Wir-
kungen der Offenbarung verstanden werden sollten, würden sie

der apologetischen Betrachtung und Beweisführung zustehen, wie

denn mit Kecht aus der sittlichen Umgestallung und Erneuerung

der Menschheit eines der wirksamsten Argumente fiir den gott-

lichen Ursprung des Christentums entnommen wird. Wir halten

jedoch dafür, dai's auch dieses aus den Wirkungen geschöpde

Argument richtiger zu den objektiTen Kriterien gerechnet werde.
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Fassen wir die objektiven Kriterien ins Auge, so zerfallen

sie hinwiedenim in äursere und innere. Unter den äufeeren sind

Wunder und Weissagungen zu verstehen, oder ijeoe sinnlich*

wahmehmbareD, aoreerordentUeliea göttlicbBO Tbaieo, welche als

Erweise gettliober Allmacht und Allwissenheit im nächsten Zn«
sammenhango mit der göttlichen Offenbarung stehen and so die

Glaubwürdigkeit des göttlichen Ursprungs der Offenbarung und
darum auch der von Gott gesandten Organe in einer jeden (ver-

nünftig-en I) Zweifel ausschliefsendon GewiMeit kundthun/' (Het-

tisger, Fundamentalth. 8. 199).

Indem wir von der weiteren Einteilung in negative und
positive Kriterien absehen nnd die objektiven äufseren Kenn-

zeichen der Offenbarung, nämlich Wunder und Weissagungen
betracbten» erbebt sieb die Frage, ob sie sich denn wirklieb

dasn eignen, als praeambnla fidei sn dienen nnd dnrcb den
Appell an die Vernunft den Glanben als einen gegen den Vorwurf,

blind nnd willkürlich su sein, gerechtfertigten enoheinen su

lassen.

Ist nicht das Wunder selbst eino übernatürliche Thatsache,

die deshalb auch nur auf übernatürlichem Wege, d. h. durch

Glanben erfafst worden kann? „Was innbesondere die Beweise

(iir die Wahrheit des Chribtentums, die ^Veissagungen und die

Wunder betrifft, äufsert in dieser Hinsicht das Haupt der Tü-

binger Schule (T. Quartalschr. 1860 8. 292 f.), so sind diese

selbst übematttrliobe ThaiMohen und integrierende Bestandteile

der unmittelbaren Gottesoffenbarung, und die Erkenntnis, dafs

die enäblten Thatsachen wirkliche Wunder und die gegebenen
Weissagungen wirklich solche und zwar Weissagungen auf Chri-

stus sind, ruht lediglich auf Glauben, ist ein freiwilliges Für-

wahrhalten, persönliche Über/cu*:nng. Daher sind die apologeti-

schen Reweise keine rein philosoplnschcu
,

objektiv striugenten

Beweise oder Demonstrationen, sondern, wie Thomas sagt, rationeb

persnasoriae, ganz in ähnlicher Weise, wie auch die dogmatischen

Brkenntnisgrilnde keine rationes demonstrativae, sondern proba-

biles, Terisimiles sind/*

Ferner: (ebd. S. 313) „diese (Weissagungen nnd Wunder)
Bind, wie kein Theologe leugnet, übernatürliche Thatsachen, und
folglich kann man sich von deren Wahrheit, Bedeutung und Ziel

nicht etwa nur ebenso überzeugen, wie man sich von der Wahrheit

rein natürlicher Thatsachen überzeugt Daher kann auch der

auf ihre Erkenntnis gestützte Beweis der Wahrheit des Christen-

tums und der VernüntXigkeit des chntitiiciieu (jriauueus keiu ge-

meinwissenscbaftlicher, historlscber und pbilosopbiscber sein, son-

Digitized by Google



280 Der OltnbeoBgmiid und die Kritorien der Offenbemog.

dern er muia eiu iheologibcher seiüy uume ratioucs kuQucu keiuo

ratiosea demonstrativae sein/'

Dieser Anaicht Ton Wander und WeissaguDg liegt eine Anf>

^enng zn Gmnde, der safolge wir in ihnen sanächet rein natttr-

liche Thatsachen haben, die ganz wio g-owöhnliche Geschichte zu

behandeln und in rein immanenter Weine zu erklären sind. Eine
höhere Bedeutung* gewinnen sie nur für das religiös gestimmte

Gemüt, das, die zweiten Ur«*achen überspringend, jcnf Thalsachen

unmittelbar an die erste und höchste, die göttliche Kausalität

anknüpft. Sehen wir indes von dieser der ontologischen ver-

wandten AuHassung (s. Gioberti bei Schaum, Äpol. II. S. 257)
ab, nnd fragen wir naoh dem ostenaibeln Granc^ der diese An-
sicht von den motiva credibilitatts unmittelbar bestimmt, so werden
wir anf den BegrilT des Glaubens verwiesen, der seinem Wesen
nach eine geschichtliche und logische Vermittlung nicht zulasse.

„Sein (des Glaubens) InhlUt ist die göttliche Wahrheit, die sich
dem Geinte als solche unmittelbar darstellt und so von

ihm ergrilten wird, die Otlenbarung Gottes, sei es als

natürliche oder übernatürliche (v. Kuhn, Katbol. Dogmat. I. Bd.

2. Aufl. iS. 24J)). Zwar „kann man b*'lmnpten, daPs erst aus der

UnteriBUchuiig und Kouutnis der WaiiiheiL des Christentums, was
man beuteutage das apologetisohe Wissen nennt, ein fester und
sicherer, selbstbewnrster und freier Glaube an die Lehren des*

selben herTorgehen könne. Man kann dies ohne Widersianigkett

behaupten, weil an diesem Gedanken wirklich etwas Wahres
ist, soiern man nicht leugnen kann, und von Auguatia und An«
Selm auch nicht geleugnet wurde, dafs die Erkenntnis und Wissen-

sch ;i!t tür den Glauben eine ganz reelle Bedeutung hat. Er würde
ganz wahr beiu, wenn das Christentum nur eine gemeingeschicht-

liche Thatsache , nur eine menschliche Institution wäre. Wenn
CS aber dies nicht int, wenn es eine göttliche Oti'onbarung und
seine geschiehtliche Ausbreitung und sein Fortbestand unter den

Menschen ein Werk des göttlichen (heiligeu) Geistes ist^ so tritt

der Glaube als das absolute Princip des christlichen Bewufst-

seins und L» V nis in den Vordergrund, so kann man zwar der

Vernunft (dem Wiesen) zutrauen, dafs sie seine Wahrheit erkenne

und zu ihm (dem Glauben) hinführe, aber man kann nicht von

ihr iTwarten oder gar l'ordcrn, dal's sie uns in dasselbe einführe

und deu simplen Glauben, den Autoritätsglauben übertliissig mache.''

(A. a. O. S. 413 f. Anm.)
Inwieweit in diesen Aulacruugen ©io Moment der Wahrheit

zur Geltung kommt, wird sich uns aus dem Folgenden ergeben.

Zunächst interessiert uns, wie sich die neueste Phase der Tu*
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binger Theologie zu der Lehre des Meisters verhält, dafa der

^christliche (ihiuhe ein unmittolhares Fürwahrhalten Hei, das durch

oiu unabhängigeBVernunfterkeuncn ohne Gcfuhrdung seines iDoer-

steii Wesens weder motiviert uoch begriiudet werden könne.

Um aber die Tragweite dieser Deuesten Fba«a richtig su
beurteilen, werden wir im Auge behalten mtttsen, dafe naob der

Hetnnng des Tormaligen Tübinger Dogmatikers unter der Voraus*

Setzung einer geschichtlichen (auf apologetischen MoÜYen be-

ruhenden) Vermittlung des Glaubeos das Christentum zu einer

gemeingcschichtlichen Thatsarhe herabgCBetzt und der Glaube zu

einer rein natürlichen und menschlichen Erkenntuisweine gemacht

werde. Dieser Gefahr zum Trotze hnlt gleichwohl der Tübinger

Apolo^ret diu Kuiiunchc Argumentation tur eine uur scheiubare.

Vernciimen wir also! „Das Wunder ist nickt ü\iv ein sinnen-

falliges Zeioheo» sondern anch eine ttbematiirHohe Thatsaohe.

Wendet es sich als Zeichen an Vernanft und Willen des Zn-

sohaoers, so nimmt es als übernatürliche Thatsaohe den Glauben

in Anspruch. Der Glaube aber ist ein Werk der göttlioben

Gnade und des freien Willens. Niemand kommt zu Jesus, wenn
der Vater ihn nicht zieht. Die Erkenntnis, dafs diese Thatsachcn

wirkliche Wunder sind, ist ein ireiwillig(3s Für wahrhalten, eine

persönliche Uberzeugung. Daher scheinen die apologetischen

Beweibe nur rationes persnasoriae, keine Demonstrationen zu sein.

(Kuhn, i'heol.Quartalschr. 1860 8.2^3 dageg. Schuiid, Wissensch.

Bicbtungen 8. 251. 255 ff.) Wir scheinen uns in einem Zirkel,

wenn auch nicht in einem fehlerhaften Zirkel sn bewegen, wml
der letite Grund dieses Erkennens wie aller Glaubensgrund nn-

beg^reiflich, ein Werk der Gnade ist. Der Anfkng des Glaubens
ist der abäolute Anfang der Geburt in das neue gottselige Leben,

der Wiedergeburt des Menschen au'J Gott. Es scheint aber nur

80. In Wahrheit liegt di(! Sache nauientlich hri den Wundern
doch etwas andere. Mau kauu in der That mit den späteren

Theologen zwischeu eiucr fides humana und diviua unterscheiden.

Wenigstens der I^atur der Sache nach, wenn auch nicht regel-

mäfsig der Zeit nach geht die apologetische Begründung des

übernatürlichen Offenbarungsglaubens diesem selber voraus. Bei

den meisten Gläubigen vollzieht sich dies unbewufst, bei jenen

aber, welche erst in reiferen Jahren zum Glauben kommen, ge-

schieht es mit Bewufstsein" (Schanz, Apolog. II. 8. 234 (f.).

Von anderweitigen Bomerki!!ifr'>n , zu welchen die ange-

führten Worte Anlafs bieten, Umgang nehmend, wollen wir näher

zuwehen, wie es sich mit der Unterscheidung der „späteren Theo-

logen'' zwischen einer fides uumuna und divina verhalt. Da der
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Tübinger Apologet sich auf einen Autor bezieht, der die Uurührte

Unterscheidung in einer eigentümlichen raoderneü Prügung ver-

lritt, Bo liegt es nahe und entspricht dem Zwecke unserer apo-

logetischen FmcbaDgen , dieeelbe saDSohet in ihrer modematen
Form ins Auge su faseen und einer Prnfiing sn nntereiehen.

„Sehen Tor Jahren — so erklärt Dr. AL Schmid (Unter-

snchungen über den letzten Gewifsheitsgrund des Glaubens S. 259)
— haben wir uns für die wohlverstandene Theorie Lugos er-

klärt und dieselbe in raodemen Ausdrücken dahin formnliert:

,wie die Ubernatur nicht naturl ob ist. sondern naiur Irei, so ist

der theologische Glaube nicht Vernunft lo», sondern vernunftfroi,

der göttliche HeilBglaube also nicht ein pur göttlicher, sondern

die höhere Durchleuchtung, Befreiung, Yergöttlichung des mensch-

lichen' nnd derselben anch eine weitere AnslUhmng und Begrün-

doDg gegeben" (nämlich in derl862 erschienenen Bchrifk: „Wiesen*

sehafUiche Richtungen aof dem Gebiete des Katholicismus''.)

Dieser Emeuernng der Theorie des Kardioals Lugo in mo-

dernen Ausdrücken gegenüber fand es Dr. v. Schäzler selbst-

verständlich, dafs der Begriff des Übernatürlichen als einer Be-

freiung des natürlichen Lebens, der den Grundgedanken der

Kuhnschen Theologie ausspreche, dem berühmten Kardinal durch-

auö fern gelegen sei; ihn gegen den Vorwurf dieser Ansicht zu

Terteidigen, wäre mehr als überflüssig (v. Schäzler, ^'eue Unter-

suchuogen n. s. w. 8. 532). Dagegen erscheint es demselben

Theolegen als ein charakteristisches Merkmal für die im „mo*
derneu" Sinne umgeformte Lugosche Theorie vom Glanbensgmnde,
dafs sie von ihrem Urheber als ein Vorzeichen „des modernen
Wissenschaftsgeistes" mit den Worten gefeiert wird: ,,Die meisten

Theologen von Thomas an habpn das übernatürliche Glaubens-

raotiv der Autorität und Ofi'cnbarung Gotten seibor wieder aus

der sieh selbst bezeugenden (biblisch - kirchiicheu) Offenbarung

Gottes abgeleitet, wie t»ie die materiellen Glaube nsobjekte, z. B.

die Trinitat, die Measchwerdnog Gottes n. s, w. aas derselbeii

ableiteten. Diese pcstnlativ verfahrende Zirkeltheorie, als deren

späterer Haoptreprasentant Öaares gelten kann, ist nnr ein
spezieller Ausflufs des mittelalterlichen Lehrgangs
überhaupt Mit grofser Klarheit hat Lugo diese Zirkeltheorie

durchbrochen, und wenn er dieselbe auch nur in diesem ein-

zelnen Punkte durchbrochen hat und nicht in einer für alle phi-

losophischen und profanen Wrissenschaften erfolgreichen univer-

salen Weise, so ist sein wiasenschaflliches Verdienst dennoch

ein hoch anzuschlagendes, bedeutendes." (Wissensch. Kicht. 8. 2G7
Anm.)
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Vom apologetischen Standpunkte dürfte es von nicht ge-

ringem Tntoresee sein, zu untersuchen, wie ?ioh die „Durch-

brechuDg der Zirkeltheorie" in ihrer universellea Ausdehnung
und modernen LiTübildung gestaltet. Weit entfernt näralich, dafs

Dr. A. Schmid durch die von Schäzler geäulHortea Bedenken sich

beirren liefs, sucht er die Lugosche Theorie in der von ihm der-

selben gegebenen FasBnn^ als die allein mSgUohe aof indirektem,

apagogisobem Wege an erweisen (ünters, über den 1. Gewifs-

heitsgr. S. 259). Wir halten diesen Beweis bezüglich der an*

geblichen Zirkeltheorie fUr nicht gelangen. Ohne aber hientnf

weiter einzugehen, fassen wir den Punkt ins Auge, der vor

allen andern unser Int presse erweckt und die Art und Weise
betrifft, wie in der berührten, modernen AutVassnng die Über-
natürlichkeit und Göttlichkeit des Glaubens gewahrt
sein soll.

Zunächst soll anob in dieser modernen Umbüdong des Lngo-
sehen Gedankens die Unmittelbarkeit der Zustimmung inr

geoffenbarten Wahrheit festgehalten sein. „Der göttliohe Glaube
stimmt der übernatürlichen Offenbarung unmittelbar um ihret*

willen bei, doch nicht rein als solcher; sondern als einer der

Bubjektiv mcnBchlichen Vernunft vorgelegten und erkennbaren;

die Ünmittelharknit desselben ist keine abstrakte, alle Vermittlungen

auBBchlieCäende, sondern eine konkrete, diese Vermittlungen ein-

achliefsende." (A. a. 0. S. 2<>0.)

Wie UQ6 scheint, ist uud bleibt die Zustimmung m der vor-

liegenden Ansicht eine mittelbare, und Termögen die der Hegel*
sehen Dialektik entlehnten Formeln: abstrakte, konkrete Unmittel-

barkeit, die das ünmögUohe, Widersprechende denkbar machen
sollen, an der Sache nichts zu ändern. Unter einer Vorans-
setzuDg freilich erweisen sich die Hegelsohen Formeln wirksam,

nämlich, wenn das Vermittelnde selbst weRentlich göttlich int.

Inwieweit der moderne Fortbüdner Lugos diesen Weg ein-

schlägt, wird sich im lolgenden zeigen.

Über das Verhältnis seiner eigenen zur Lugoschen Ansicht

spricht sich Dr. Schinid dahin aus, dals die letztere in zwei-

facher Hinsicht einer Ans- und Weiterbildaag bedttrfe, in der

einen, sofern Lngo den Glauben durch eine unmittelbare Er*
kenntnis der göttlichen Allwahrhaftigkeit begründe, in der andern,

sofern er diese Erkenntnis als eine evidente betrachte. Dagegen
bemerkt Dr. Schmid, der göttliche Glaube an die Allerkenntnis und
Allwissenheit Gottes könne nur Gcwifsheit haben, wenn sie als

eine Vollkommenheit des abgolnten Wesens aus der teleologischen

Weltordnung uud sofort als ein Moment der planentwerfenden,
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allordDenden Weisheit Gottes erwiesen wordeu sei (a. a. 0.

S. 260). Weil aber selbst die höchstgebildete Vornan ft liicriur

nur einen moraiiHcii zwingenden Üeweis aufzubriugeu vermöge,

80 sei der Glaabe ao die Aatorität des allwahrbafUgea Gottes

ein eigeotltcher, weil specifioativ freier. ÄhnUcheB gelte Ton dem
Glaubeo an die übernatärliche Offenbaraog, der speoiftoatiy freier

fibernaiürlicher Ofreabarangsglaube sei; erst der aus beiden er«

waobseae Glaube aber sei eigentlicher Glaube im Sinne eines

positiven Autoritätsglaubens (a. a. 0. S. 261).

Vernehmen wir quo, wie der aus einer solchen rein natür-

lichoD Wurzel hervorgehende positive Autoritätsglaube gleichwohl

als ein wahrhaft übernatürlicher und göttlicher erwiesen werden
soll. Diese Theorie (so wird uns versichert 6. 2()o a. a. 0.)

vermag der Übematflrliohkeit des Glanbeos toUc Rechnung zu

tragen, weil sie niobt blofa dem Wirknngsgmnde (der gbttlicben

Gnade), sondern besiehangsweise anch dem letaten Beweg- oder

GewifsbeitBgrnnde und sofort der von ihnen auso^ehenden und
getragenen Gewifsbeit desselben Überoatürlichkeit vindiciert.

Obgleich nämlich das Licht des Glaubens kein Offenbarungslicht

igt, bringt es doch eine neue Erkenntniswoise insofern mit sich,

als es die Aüwahrhat'tigkcit und OiTunbarungsthatigkeit Gottes

auf eine unfehlbar wahre, objektiv klarere und gewissere Weise
ergreift und festhülL

Wie dies an versteben sei, erbelU aus einer Yorangebenden

Erklärung, naeb welcher die Erkenntnis des Glanbensgrondes

die Vermittlungen nur insoweit einsobliefst, als ibnen objektive

Wahrheit zukommt»
Der Gedankengang unseres Apologeten ist demnach unge-

fähr dieser; Der Glaube beruht auf objektiv gewissen Grund-

lagen, kann nur aut solchen beruhen, ist also unfehlbar wahr,

erhebt demnach über die d<»ui Irrtum zugängliche natürliche

trkennluibweise zu einer höheren, folglich übernatürlichen Er-

kenntnisweisc. Es ist das so ziemlich das Gegenteil dessen,

was sonst die Theologen untor der öbernatürlioben Erkenntnis

-

weise verstehen, namUch eine Teilnahme ao der göttlichen Er-

kenntnis, die deshalb nur durch ein höheres Licht, das „einge-

gossene'* Glaubenslicht oder die gratia intellectus, die Glaubens-

gnade, vermittelt werden kann. Allerdings ist der Glaube
unfehlbar — cui non potest subesse falsiim — ; es ist dies aber

die Folge, nicht der (inind seiner ÜbernaUirlidikeit und Gött-

lichkeit; denn auch das natürliche Vcrnunt'ilieht ist nicht durchweg
fehlbar, sondern in der Erkenntnis der unmittelbaren einfachsten

Vernunftwahrbciton der Täuschung unzugänglich, ohne deshalb

Digitized by Google



Der GUubeosgrand uod die Kriterieo der Offenbarung. 265

aufzuhörr3D, natürlich su sein, und ohne deshalb öberoattirlioh und
göttiich zu wrrrlcu,

ürn aber jeden Zweifel darüber zu beseitigen, ob wir den

Gedauken des Autors richtig" ertaH^t haben, möge die von ihm

gegebene nähere Erklärung iolgeu. „lier nienticblicbe Glaube

ist seiner BrkenntDisweise nach fehlbar. Anders der

gottUobe Glaube! £r kommt ans göttlicher Gnade und kann
folglich der Autorität und Offenbarung Gottes nicht um eines

nttTernänftigen oder gar tuischen Beweggrundes willen beistimmen;

soweit die Glaubensgriinde unvernünftig oder falsch sind, können

sie durch das Licht der Gnade nicht zn Teilniotiven erhoben

werd cn. 8 e i n e r K r k e d n t n i s w e i s e nach ist er sofort
wesentlich v e r u ü u ft ig (rati o nab i 1 e ob sequ i u m) und un-

feblbar wahr und folglich nicht blofs graduell, sondern qua-

litativ vom rein menschlichen Glauben unterschieden,
weil unfehlbar wahr/* (S. S6df.)

Verstehen wir recht, so ist der Glaube naeh Dr. 8oh. ein

iibematiirlicher, sofern und soweit er vollkommen Temuni^gemSrs,

ein reiner Yernunftakt, von den menschlicher Tb&tigkeit an-

haftenden Schwächen and Unvollkommen heiten frei ist.

Ein objektiv neuer GeNvifsheitsgrund , für die rein natür-

lichen Kräfte schlechtliin m.zu^jHng-lich und insofern wesent-
lich höher als der Gewii»iieitsgruud lit s menschlichen Offenbarung's-

glaubens, ist nach Dr. Sehmid der Gcwilhheitsgruud des übernatür-

lichen Glaubens schon allein dadurch, dafs er auf unfehlbar

wahre und auf eindringendere, klarere» hellere Weise erkannt

wird, indem die Gnade die geistige Sehkraft stärkt und das for-

male Objekt des Glaubens klarer vorstellt (S. 265). Sobald

nämlich ein Objekt für die Erkenntnis klarer und bestimmter ist»

sei nicht blofs die Erkenntnis eine andere, sondern auch das

unter dieselbe fallende Objekt: dcni) UnhePtimmtheit und Be-

stimmtheit seien nicht blols logische KntorrMrieen, wie der No-
minalisuiüs wolle, sondern objektiv-on^ lie.

Auch ohne auf die letztere Bemerkung weiter zu achten,

drängt sich uns die Schwierigkeit auf, die Dr. Schmid selbst als

eine Hauptschwierigkeit bezeichnet, ob denn diese Übernalör-

lichkeity die nur in der stärkeren Beleuchtung durch das Licht

der Gnade ihren Grund hat, dem theolof^nschen Glaubensbegriff

genüge. Schmid beantwortet die Schwierigkeit mit dem Hin-

weis auf das verschiedene Endziel, auf welches der relativ über-

natürliche, menschliche Glaube uud der absolut übernatürliche

gottliche Glaube hing-erichtet seien. ,,Sie sind wesentlich und

spezifisch unterschieden ihrem Endziele nach und folglich auch der
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ihnen zustrebendeu Kratt und J^ntwicklungHweise nach wie ihrem

Fonde und Werte nach in Hmöieht auf dessen Erreichung. Das

Endziel des ersteren ist eine natürliche, das Endziel des zweiten

eme Uberuatiirliche Beseliguog.". (A. a. 0. Ö. 267.)

So sehr aach die Uotereobeidung eioee doppelten Sndsiels

an sich berechtigt ist, so ist sie doch im Torliegenden G^egen-

. Stande nicht am richtigen Orte angebraebt; denn erstens gibt

es in der tbatsächlichen Weltordnung nur ein Endziel der ver*

ouDllbegabten Geschöpfe, nämlich die übernatürliche Bestimmung
zur AuBchauiing Gnttes. Als notwenditro Folge dieser ansschliefs-

licheu BeHtimraung zu übernatiirlictier Hcseligung ergibt sich,

dafs jeder wahrhatt menschliche Akt entweder auf dieses End-

ziel bezogen ist, darauf tendiert und irgendwie zu ihm hinführt,

oder überhaupt ziel- und zwecklos ist, in Wahrheit also der

menschlichen Bestimmung widerspricht; denn das Zwecklose
ist in diesem Falle notwendig sogleich sweckwidrig. Vollends

ist ein „relativ übernatürlicher'' Akt in dem Sinne eines Aktes,

der die übernatürliche Beseligang nicht zu seinem Endziel hätte,

in der thatsäch liehen Ordnung ausgeschlossen. Zweitens liegt,

wie Schäzler mit Berufung auf den hl Thomas richtig bemerkt,

der Unterschied zwischen dem natiirüciien und übernatürlichen

Glauben, beziehungHweise der Li rund, vvcslialb zu diesem die

Gnade uotwendig ist, keineswegs allein darin, dals der eine zum
ewigen Leben führt, der andere nicht, oder in ihrer Beziehung

auf das Bndsiel des ifenschen, sondern auch in ihrer Tersohiedenen

Besiehong anf das g(^tUiche Zeugnis^ worauf beide, wiewohl nicht

auf dieselbe Weise, beruhen (Neue üntersuch. 8. 528 f.)

Indes erübrigt uns noch eine einschneidende Frage bezüg-

lich der Schmidschen Theorie, ob denn die Übernatürlichkeit des

Glaubens in ihr wirklich gewahrt bleibt V Was verstehen die

Theologen unter dem Übernatürlichen? Dasjenige, was dio Kraft

der Natur schlechthin übersteigt, im vorliegenden Falle eine

Teilnahme an göttlicher Natur, göttlicher Wirkungs- und Er-

kenntnisweise, die keine geschsiSene Intelligens aus sich su er-

reichen yermag. Der Ansicht Schmids zufolge aber ist der Glaube

schon insofern übernatürlich, als er eine unfehlbar gewisse, wesent-

lich yernünflige Erkenntnit^ gewährt und sich über die rein natür-

liche, feblbare Erkenntnisweise erhebt W^äre dieser Begriff des

Übernatürlichen richtig, so müfste die Erkenntnis der obersten

Vorrninftprincipien , die eine „unfehlbar gewisse", ,,wesentlich

vornuntlige" ibt, als eine übernatürliche bezeichnet werden. Dafs

aber dieser Begriff des Übernatürlichen, demzufolge es in einer

gewissen l^'estigung, Kräftigung, Befreiung des natürlichen Geistes-
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lebens besteht, nicht der traiilionellf? ist, scheint uns eines

besondero Kachweises nicht zu bodürten.

Die Theologen beurteilen die Übernatürlichkeit der Akte

nach dem Ziele, auf Uaa sie hiogeorduet Bind. Dieses Ziel ist

uns durch die Offenbarung bekannt; es besteht in der anmittel-

bmn Ansobauung Gott«S| io der Brkenntiiift des Vaters und
dessen, der ihn gesandt bat» Christi. ÜbernatÜrlieh ist demnach
der Olanbe an Christas und die Liebe, die aus dem Glauben
hervorsprofst. Schmid geht den umgekehrten Weg und beurteilt

das Ziel nach dem Akte, und da die übernatürliche Qualität des

letzteren mvhi durch innere Erfahrung erkennbar ist, so nimmt
er an. dalö aucli das Ziel unerkennbar öei. Daher die seltsame

Aufsorung : ..Ahnlich (wie ür^^anische Keimkräfte) können auch

die (inadeni<rHtte des relativ übernatürlichen und des schlechthin

übernatürlichen Glaubens und deren Entwicklungsweisen und
Werte i n n n s Terachieden sein, wenn sie samt dem Ziele, dem
sie anstreben, anoh für uns noch nicht als Tersohieden erscheinen.''

(Unters, üb. d. 1. Glanbensg. 8. 368).

In ein helleres Licht tritt die Schmidgche Ansicht, wenn
wir auf den Sinn achten, in welchem sie die Göttlichkeit
des GlaubcHH zur Geltung' zu bringen sucht. Wir greifen

aus der längeren Erörterung (a, a. 0. 8. 2()8 iT.) einige der

bezeichnendsten Stellen heraus. ,,Dor letzte Gewifsheitsgruud

des göttlichen Glaubens ist die uiierechati'ene Wahrheit, so-

fern sie im Lichte der Gnade durch dieselben (nämlich

die unbestimmten Wahrheiten nnd geschöpflichen Dinge) uns
offenbar nnd erkennbar gemacht wird,*' „Die nnbe*
stimmten, allgemeinen W^ahrheiten und geBchöpflicben Dinge sind

für ihn (den göttlichen Offenbarungsglanben) nicht blofs not-

wendige Voraussetzungen, Vorbedingungen, sondern auch not-

wcDfÜi^'-c Howeg- und rrewirsiieitHgriindf! der Autorität und Otten-

barungöthiitigkeiten Gottes. Sie stehen zu dieser letzteren in

einem wesentlichen Bezüge als deren Siegel und Spiegel, sind

also für uns wcaeutlich von göttlicher Siguutur uud
Bedeutung."

Fragen wir, wie es möglich sei, dalh an sich Gesohöpfliches

doch für uns wesentlich göttliche Signatur und Bedeutung ge-*

Winne? so erhalten wir die Antwort: „Die geschöpflichen Dinge
haben sweierlei Beaiehnng an sich: eine anfsergöttliche, wo-
durch sie von Gott weBentlich vernchieden sind, und eine gött-
liche, wodurch sie von Gott als ihrem Anfangsprincip ausge-

gan^n n sind, und ausgehen." „Sie (die aufsergöttlichen Dinge)

sind allerdings in dem letzten Gewifsheitsgrund des göttlichen
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Glaubens mit auerkunnt, aber nur iusoteru, als sie ihrer blol'sen

Aufscrgüttlich kcit entkleidut und mit göttlichem Charakter
bekleidet, d. h, jiIh OHenbarungen Gottes anerkannt werden. Sie

siud CS also Dur als aut'gehobeüe Momeute. Keiu als solche

sind »ie blofae VoraussetzaDgen des Glaubens, blofte motiva cre*

dibilitatis; TeilgrSnde deaaelbeD oder motiva partialia fidei werden
sie erat durch Verneinnng ihres blofs aufeergöttlichen
und durch Bejahung ihres göttlichen Charakters, inso-

fern also durch ihreVergöttliobnng. Dieses ergibt sich auch
kraft eines indirekten Beweises. All diejenigen Lehransiehten

nämlich, welche das Geschöptiichp in j c i o r II i nsicht aus doüi

letzten (lewilnheitsgrunde ausschlielseii, musf^cn wenigateos
die unbestimmten, tran scen dentalen Ideen und i*rin-

cipien, z. B. das Ideulilatspriucip als positive Momente desselben

fassen. Sind diese letsteren rein als solche für unser Br-
kennen auch blofse Yoranssetsnngen des göttlichen
Seins und nicht dieses selber, wie dem eigentlichen Ontologis-

mus gegenüber an behaupten ist, so können sie doch dadurch»

dafs sie als solche aufgehoben werden, dafs sie nicht blofs als

endliches iSein bestimmt und auf das unendliche Sein bezogen,

sondern sogar als das unendliche bein selber bestimmt nnd mit

ihm identiiiziert werden, Teilgründe des göttlichen Glaubens
werden, ja, müssen es sogar." (A. a. 0. S. 274.)

Wenn uns diese, unzweifelhaft recht gründliche, weil bis

auf die höchsten ontologtschen Begriife anrttckgehende Moderni-

sierung der Lugoschen Theorie Tom Glaubensgrunde an Hegel
erinnert, so liegt dies nicht allein an dem dialektischen Kunst*
griff der im Unendlichen „aufgehobenen" (d. h. negierten und
doch zugleich bewahrten) Endlichkeit (denn wie die konkrete,

d. h. vermittelte Unmittelbarkeit, so ist auch das „aufgehobene
Moment" des Endlichen eine der verbrauchten Formeln der Hegel-

sehen Dialektik), sondern auch an der Art, wie immauent-oulo-

logische — wir dürfen sagen pantheisiercnde — Bestimmungen
mit transcendental-theistischen yereinigt werden. In letzterer

Hinsicht nämlich werden wir an die Versuche der Hegeischen
Rechten gemahnt, den logischen Begriff als das negativ Unend-
liche mit dem positiven Begriff einer unendlichen Persönlichkeit

zu verknüpfen. (Vgl. Weifse bei Staudenmaier, die Lehre von
der Idee. S. 288.)

"Wir würden kein Bedenken tragen, die Anklage paiithoi-

sierender Bestimmungen für vollkommen begründet zu halten,

wenn nicht ein Protest Schmids gegen die Anschuldigung, einen

unreinen Gottes- und äcbÖptüugöbegriil' zu lehren, vorläge. Auf
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iriiiüd der tblg-cnden Aur«ernng Schmide: ..Die aller Endlichkeit

zu Gruüde liegende paBsive Potenz, die (Quelle aller eigentlichen

kreatürlichen Snbstanzialittit, U iiabliunfricrkeit und Freiheit ist nach

areopagitischer
,

augusliDiöch - thomiciUbclicr Lehre zwar in

Gottes ErkeoneD, Wollen, also aach in Gotten Weaen nach all

ihren untenobiedlichen Bestimorangen seit Ewigkeit Torhanden,

aber nicht als aolohe, nicht in paseiTer, endlich bestimmbarer

Form, Hondern in Form göttlicher Unendlichkeit oder Superemi-

nenz" (Tübinger Qnartalschr. 1866 S. 25) wurde nämlich von
«citen Sch;izler.s die Beechnldigfung erhoben» Schmids Theorie

zufuln-p <<eien göttliches und krnatürliches Sein an sich eins

und da.iHclbe und unterachicden sich nur dadurch von einander,

dalB diese» noch bestimmbar, jenes aber bereits allboHtimmt
ist und sich aus der passiven Potenz, welche auch ihm zu Grunde
liegty sn aktuellem i^n Tolletandig entwickelt hat (Nene ünter-

sttohnngen S. 284).

Gegen diese Anschuldigung also sich verwahrend bemerkt
Schmid bereits in der elf Jahre vor den „Untersuchungen über
den Gewifsheitsgrund des Offenbarungsglaubens" (1H79) er-

schienenen Abhandlung über WiBBenschaft tind Anktorit'it {18()8),er

lehre in der von Sohäzler angezogenen Abhandlung über Natur
und Gnade weder, dal'n Gott die allem Endlichen zu Grunde
liegende passive Potenz sei, noch dafs letztere eine puieulia ex
qua seu materia ex qua der Schöpfung sei (Wiss. und Ankt.

8. 218).

Ist dieser Protest wirksam und ttbenengend? Zuerst triiTc

derselbe nicht den gemachten Vorwurf; denn dieser ging nicht

dahin, dafs Gott die aller Endlichkeit zu Grunde liegende pas-

sive Potenz sei (eine Ansicht, die der hl. Thomas dem Amalrich

von Bona zuschreibt), sondern dals eine in Gott autgehobeno

passive Potenz die gemeinsame Grundlage des göttlichen und
natürlichen Seins sei. Zweitens: so entschieden auch be?Aiglich

der Schöpfung die Eikiamu^ zu lauten scheiut, dieselbe ge-

schehe aus Nichts, d. h. dnräi eine Nichte voTanssetnende, ab-

solute Schöpferkraft Gottes, so wird diese Erklärung doch wieder
In Frage gestellt durch die Identifisiemng des Nichts mit der
passiven Potenz (S. 21^ sub a) wie des Daseins, der Wirklich-
keit mit der zeiträumlichen Existenz, die nach anderen Erklärungen
desselben Verfassers fin der zuletzt erschienenen „£rkenntnis«

lehre") nur einu pliiuionifuiaie ist.

Vollends zweitelhalt wird der Wert des in der angezogenen
Schrill (Wiss. u. Auktor.) enthaltenen Protestes durch die Ab-

handlung über den Gewifsheitsgrund des Ofieubarungsglaubens
JAhrbndh fBr Pbtlotopbl« et«. YIIL 19
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und die von una oben dargelegten Erklärungen der Göttlich-
keit des Crlaubensgr lindes. Diese nämlich erhalten nur daciu

Sinn und Berechtigung, wenn es eio' and dasselbe Sein ist, das

dorn Bndliohen und Üsendlichen als Sabstrai za Groade lie^t

Nar unter dieser Voraussetsung nämlich können die ,pUnbia-

Htimmten transcendentalen Ideen und Prinoipien** (die im Sinne

ScbeUings und der Hegelscben Hechten negative und notwendig^e

VoraußRct7.tingen eines positiven, wahrhaft göttlichen Seins, einer

absoluten freien Persönlichkeit sind) als endliches Sein negiert,

aufgehoben und als das unendliche Sein selber bestimmt and
identifiziert werden.

Golteb- und Schöpfungsbegriff hängen ho innig mit einan-

der zusammen, dafa eine Verunreinigung des ersteren notwendig
eine irrtttmliche Auf&asung der Schöpfung' nach eich sieht Der
Sohmidsobe Gotteebegriff kann aber auch in der Fassung, wie

er noch in seinem neuesten Werke erscheint, nicht als ein rein

theistischer anerkannt werden. Schm. äufsert sich nämlich in

der „ErkenutniBlehrc" also: „Alle Ursachen, Mächte, Potenzen,

welche in der geschopttichen Welt auf eine ihrer Natur enlHpre-

chonde Weine sich manifestieren, sowohl die relativ niederen, al»

die sie beherrschenden höheren, idealen, befafst er (Gott) in sich

selber auf eine seiner Natur entsprechende, vor- und über-

geschöpfliche Weise und besitzt vermöge ihrer die Möglichkeit,

als absoluter Schöpfer der Kreaturen ofienbar su werden, ohne

in ihnen sich selber kreaturieren dnd als allerhaltende, all-

wirkendo und allregierende Macht in ihnen sich selber ent*

wickeln zu können** (a. a. 0. Bd. II. S. 177).

Ferner: „Der sittliche Endzweck setzt notwendig eine den-

selben bezweckende Urintelligenz voraus als moralischen Gceetz-

gober, welcher all das, wa« wir verwirklichen sollen, auf über-

schwengliche Weise in lauterer W^irklichkeit ist, welcher die

volle Harmonie uU seiner verschiedenen, vielartigen Kräfte und
Tbätigkeiten ist, ohne dafs die niederen (!) von der Herischaft

der höheren sich losreiihen und in eine abnorme Bewegung über*

gehen könnten, wie im Kreaturleben". (Ebd. S. 22S.)

Sind in Gott alle Ursachen und Potenzen, die sich in den

Geschöpfen finden, so ist in ihm auch die materielle Ursache

und passive Potenz, wenn auch in übergesclioptlicher Weise.

Alsdann ist aber auch der Konsetjiienz nicht zu entg-ehen, dafs

dasselbe in Gott zu absoluter Bestimmtheit erhobene Sein den passi-

ven Möglichkeitflgrund der Schöpfung bilde, wie diea z. Ii. in der mit

derSchmidscheu verwandten cusanischen Gotteslehre angenommen
wird. (Vgl. uns. Schrift über Nikolaus Cosa S. 64 ff. 8. 70 C)
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Das Gesagte wird hinreichen, um das Urteil zu rechtfertigen,

daib diti im „modernen ' Geiste umgeBtaltete LugoBche Theorie

om Glaubensgrunde auf gefahrliche, ODtoIogisch-theoeophiecbe

Abwege fähre, was für one wenigBteos Gmod genug ist, nicht

allein dieselbe mit Milhtranen ansnsebeni sondern mit Bntschieden-

heit nnrnokzaweisen.

Wie verhält es sich aber mit der echten Lehre Lugos?
Ist nicht diese im Vergleiche mit dvr ,,Zirkcltheorie" als ein

Fortschritt nnziierivennrn und wenigstenö in ihren wesentlichen

Grundzügen z\i adoptieren? Ein von uns wicdertiuit angeführler,

durch seine zahlreichen Arbeiten auf philosophiBchem und theo-

logischem Gebiete verdienter Autor vertritt diese Ansicht. Die

Theorie Lngos — nrteiU Dr. Gntberlet, Lehrb. der Apolog.

Bd. II. 8. 810 ~ ist nnter gewissen Eantelen nnanfechtbar,

wenn der einsige Einwarf von Bedeutung, der sieh dagegen Yor-

bringen lasse, seine Erledigung finde, der Einwurf nämlich, unser

Glaube stütze sich nicht lediglich auf Gott, wenn wir die Wahr-
haftigkeit Gottes und die Existenz der OfTr-nbarung durch Nach-

denken und zwar über Geschöpfliches erkennen müssen. Was
zuerst den angeführten Einwand betreffe, so sei derselbe nicht

stichhaltig; denn da wir nur durch Geschöpfliches Göttliches zu

erkennen vermögen, so enthalte die Forderung einer unmittel*

baren Erkenntnis des Göttlichen im Glanben etwa« Unmöglioiies.

Ferner seien die mottva credibilitatis göttliohe Zeichen; wer eicb

auf sie stiltse, stütae sich anf Göttliches. Dazu komme, dafs der

Wille dem Verstände bei all seiner Beschäftigung mit dem Ge*

schöpflichen die Richtung auf das Göttliche gebe. Wie die Liebe

des Willens, der ans den Geschöpfen Motive entnimmt, gleich-

wohl eine vollkommene ist, sobald sie dabei immer nur das

höchste Gut sucht, „gerade su muf» auch unser Glaube durchaus

göttlich genannt werden, sollten wir auch Jahre lang ätudieu

über die Grundlagen desselben machen, wenn unser Augenmerk
dabei nor Mittel sncbt, Gottes AnktoritSt uns unterwerfen au

können". (Lebrb. d. Apol IL 8. 311 1)
Die Eantelen aber oder „Erklärungen", die der Theorie

Lagos hinziizufögen sind, um sie unanfechtbar an machen, be-

ziehen sich eben auf den Anteil des Willens am Glaubensakte.

„Vom Willen hängt es ab, demselben nicht blofs seine eigen-

tümliche Festigkeit zu geben, sondern noch weit mehr, in dem
vorausgehenden ErkenntniHpi u/.esse die Auktorit;it Gottes als den

ErkeniituiHgi uuü zu Enden. Diesen Ei'kenntnisgrund kauu der

Wille lediglich als Bedingung betrachten, um sich auf die Auk*
toritat Gottes st^tEon au können. Auf diese Weise stütat sich
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UDser (jlaube nur auf Gott und nicht auf etwas Geschaffenes.

Denn der Wille, der nicht Veretaadeeerkenotnie, Bondem nur

Anerkenntnis der Auktorität Gottes snoht, betrachtet jene Be-

weise nur als Mittel» um glauben zu können, das Gesohöpfliche,

welches in dem Beweise Torkommt, ist ihm nichts anderes als

die Offenbarung Gottes und Siegel der Offenbarung Gottes.**

(A. a. 0. s.

Wir tr»»stohon die grofse Bedeutung des Willens für den

Glaubeosakt s w ohl in seinem Eotstehen als in seinem Bestehen,

für seine Freiheit und Verdienstlichkoit unbedingt zu. Soviel

aber anoh der Wille vermag, eins vermag er nicht: nämlioh

das Wesen des Glaubensaktes, sofern er Erkenntnisakt ist, an
verändern. Der Glaube ist ein Fiirwabrhalten, also ein Akt
des Erkennens, dessen Wesen von seinem Formalobjekte, von

seinem inneren Grunde und Motive abhängt. Ist er durch dieses

nicht uniuiilelbar göttlich, »o kann ihn auch keine Tbätigkeit

des Willens zu einem goltlichon gestalten.

Aber eben die Forderung, dal't» der (ilaiibe als Erkennlai»-

akL unmittelbar göttlich sei, behauptet man, enthalte etwas Un-

luugliches. Darauf autworteu wir: etwas Unmögliches iu der

Ordnung der Katur, niobt in der Ordnung der Übematnr, der

Gnade. Etwas Unmögliches für die natürlichen Kräfte derVer^
nnnft, nicht für die höheren, alles natürliche Termögeu über-

steigende Kraft der Gnade.

Dafs der Glaube durch die Gnade als sein primäres wir*

kendes Prinrip in eine höhere Sphäre gerückt, zu einem gött-

liche!! und nnr dadurch zur Wurzel des göttlichen, iibernatür-

iichea Lebens werde, niusseu auch die Gegner zngesteiien. Es
bandelt sich aber darum, ob diese t'beruaiurlichkeit nur im

wirkenden oder auch im Formalprin cip, im Glaubensmotiv
ihren Ausdruck finde. In anderer Wendung: es handelt sich

darum I ob der Glaube, sofern er ein göttlicher ist, auch ein

tibematttrlicher sei, wie er notwendig, sofern er ein übernatttr-

Hober ist, auch ein göttlicher ist

Nur dann, wenn wir im Glaubensaktc, um mit dem heil.

Thoman zu reden, das Göttliche nach der Weise des Göttlichen

erkennen, ist derselbe, sofern er ein göttlicher ist, zugleich auch
ein übernatürlicher.

Was heifst aber das Göttliche nach der Weise des Gött-

lichen erkennen? Sofern das Ziel des übernatürlichen Lebens,

die beseligende Anschauung in Frage kommt, helfet es: im Lichte

Gottes und ouvermittelt » ohne repräsentative Speeles — das

Wesen Gottes erkennen (in lumine Tue videbimus lumen). Sofbni
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ater der — entfernte — irdische Keim der kttnftigen Herrlich'

keit, der Anfang, da8 Fundament, die Wurzel des göttUohen

Lebens, der Glaube in Betracht kommt, bedeutet jenes Er-

kennen des Göttlichen nach der Wciso des Göttlichen nichts

anderes, als den Inhalt deft Glaubens ausscliliefslich auf das

Zeugnis GoUtis hin fürwahrhuUen, oder im Füi wahrhalten in

keiner Weise auf VernunftgrüuUe, sondern ganz allein auf die

ewige Wahrheit sich stützen, gewisscrmafsen nicht durch das

Venranftlieht, sondern daroh das Licht der ewigen Wahrheit
erkennen. Nur auf diese Art namliob ist es hienieden mögUoh«
das Göttliche in göttlicher Weise au erkennen , nicht aber auf

dem Wege unmittelbarer Anschauung, die allein dem Jenseits

als Erfüllung nnd Krönung des Glaubenslebens vorbehalten ist.

Auch in Lwgos Ansieht scheint indes jene Forderung erfiillt

zu peiu; 'lenn auch nach dieser bildet die Auktorilät des sich

oü'enbarerni« ii (iottcs, die Wahrhalligkt ii Gültes den (irund
des Glaubens. Wir fragen aber: wie verhaU es sich mit diesem

Glaubensgrunde selbst? Wird auch er geglaubt, d. h. aas>

schliefsüch auf Grund der göttlichen Selbstbezeugung erkannt

und ßirwahrgehalten? 'Die Antwort hierauf lautet verneinend;

denn das wäre ja eben jene Zirkeltheorie, die man verwerfen

zu müssen glaubt. (Gutb. a. a. 0. S. 299 f.) Wir sind nun der

Meinung, dafs die Gegner der angeblichen Zirkeltheorie vor der

Alternative stehen, entweder die absolute, specifisch höhere, weil

göttliche, Gewilsheit des Glaubens, die er seinem Formalobjekie,

der Wahrhaftigkeit Gottes, verdankt, preiszugeben, oder dem
Glauben un eiuu bestimmte geoffenbarte Wahrheit, z. B. die Tri-

nität, eine höhere Gewifsbeit zuzugestehen als dem Grunde nnd
Hotive selbst, worauf er beruht; denn dieser Grund ist dann
nicht mehr die Wahrhaftigkeit Gottes, sondern natttrliche Er-

wägungen. Damit aber würde in den Glaubensakt ein offen-

kundiges MilsYerhältnie zwischen Grund und Begründetem hin-

eingetragen.

Dals die Begründung der Zirkelthcorip ein»; „schwache" Bei

(S. 300), müssen wir ebenso eutschieden in Abrede stellen, als

die BehaupluDg-, dafs die „neueren Scholasiiker durch ihre mehr-

hundertjährigcii, uui üiuudlage der Furderung eines unmittelbar

und in seinem Grunde (Motive) göttlichen Glaubens vergeblichen

Bemühungen*' nichts anderes bewiesen haben, als daüs mit ihr

ein Glaube unmöglich sei (a. a. 0. d. 310 t).

Der Grund der Zirkeltheorie ist fürwahr die Göttlichkeit

des Glaubens, die Forderung, dafs der Glaube sich lediglich auf

Gott stütze. Ist diese Forderung eine willkürliche, ohne Anhalts»
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punkt in der älteren Scholastik? Vor allem lehrt der hl. ThomASy
dafs der Glaube nicht allein durch sein wirkendes Friocip, aon-

dorn auch durch sein Motiv übernatürlich und in einom empha-
tischen Sinne göttlich sei (die Beweise s. bei iSr-bu/l^r, Neue
Untersuch. S. 521 ff.). Weiterhin wurde die neuere Scholastik

durch die trideuüuische Lehre von der Rechtfertigung in die

von ihr eingeschlagene Bahn geführt Nach tridentiniscber Lehre
ist die Rechtfertigung eine ftberoatiirUebe, sie hat aber im Glanben
ihren Anfang, ihre Gmndlage nnd Wurael. Ist die Wnrsel nicht

göttlich y wie kann der daraus herrorsproasende fianm göttlich

und übernatürlich sein? Dem Tridentinum also ?erdanken wir
die von der neueren Scholastik mit solchem Aufwand von theO"

logischem Tiefsinn ausgebildete Theorie des Übern üiirlichGn, in

welcher die Lehre von der Göttlichkeit des Glanbenf>tuotiv8 nur
einen Bestandteil bildet; und das Problem, das die späteren Theo-
logen aut warten, war weder ein willkürliches noch ein unmög-
liche. — Die Möglichkeit aber and Notwendigkeit einer natür-

lichen Vermittlung der Glanbenflerkenntnie darch Vemnnftbe-
thatignng wird auch von denjenigen nicht beiitritten, die das
Glaubensmotiv selbst wieder auf Glauben stützen; nur bildet

dieser Ansicht zufolge die natürliche Erkenntnis nicht den
Grund do» Glaubens selbst, sondern nnr die Bedingung der
Yernünftigkeit des Glaubens.

Wunder und WelMogung,

Indem wir an die Prüfung der apologetischen Beweis-
kraft der Wnnder gehen, kommen für nns Toraugsweise die

in den Schriften des Neuen Testamentes berichteten Wunder des
Herrn und der Apostel in Betracht. Bs handelt sich dabei teils

um die Thatsache, teils um die Erklärung derselben. Was jene

betrifft, so dürfen wir uns in einer Epoche, in welcher die auf
die „Hef^r-ff-^romantik'* gefolgte raaterialistische und poeitivistlRche

Ernüchterung einer allerdings selbst in eui])iri8tiachen Bahnen
sich bewegenden Reaktion zu guiisten der Annalime einer höheren

in die irdische Erscheiuungswelt hereinragonden geistigen Welt
den Fiats an r&umen schont, wie wir glauben, kurs fassen.

Dasn kommt die dem Tcrgleichenden Religionssindiam an ver-

dankende wachsende Bekanntschaft mit den Wundem ander-
wi it jer Religionen, deren Wunderberichte zeigen, auf welche
Art Dichtung und Mythe spinnen, und die durch ihren Kontrast
die neu! st inirntli'^hen Wunder in ein helles Licht setzen. Diese

und derartige Gründe sind es, durche welche für uns weniger
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die Thatsache als deren Erklärung in don Vdrderfrrnnd des In-

teresses gerückt wird. Man glaabt heutzutage vieltach die That-

Rächlichkeit der evangeliBchen Wunder, ohne den rationalistischen

(uaturali»tischen) Standpunkt aulzugeben, zugeäteheu und die-

seiben aus verborgenen Natur- oder Geieteskräden ohne die

AoQabme eioes unmittalbann göUlioben Biogreifeos und einer

abMlnt ttberofttürlichen Ordnaog erklareo zu kSnnen (Okkoltis-

IB118, Spiritiainiis nebst den Terwandten Richtungen dee Hypno-
tiemos, Suggestionisrous u. dgl.).

Die Väter wie die Scholastiker nehmen in der AutTassung

derWn?i(lpr ent8clii»^i?f' n den siipernaturalistiachen Standpunkt ein.

Ein bügrüudeter Zweüci liK iubor kann nicht aufkounnen. Der
hl. Thomas hat diesen btandpuukt in Heiner DeHnition des

Wunders (im strengen Sinne des Wortes) auf eine klare logi-

sche Formol gebracht: quod fit praeter ordinem totius naturae

creatae (vgl. Hettinger, Fandamentaltb. 8. 218). Damit iet ge-

nagt, dafe das Wnnder im abeoloten Sinne über die gesamte

natürliche Ordnung binausgreift, also einer absolut übematUr-

lieben Ordnung angehört. Es ersobeint demnach nicht genau,

wenn die Notwendigkeit einer präcisen Begriffsbestimmung aus

dem mein- mid mehr sicli geltend machenden RewufHtsein des

Unterschiedes zvvisrfifn der Wirksamkeit der Natur mit ihren

(lesetzen und der WnkHamkeit Gottes in der Schöpfung und
Leitung iu der Welt und in der Offenbarung abgeleitet wird

(Schanz, Apol. II. S. 256); denn Schöpfung und Leitung der

Welt gehören der natflrlioben Ordnung an, die jene begründet

und diese unter Mitwirkung der zweiten Ursachen ibrem (natnr«

lieben) Ziele zuführt

HäUman den supernaturalistischen Standpunkt der Väter und
Theologen fest, so wird man keine Schwierigkeit darin finden,

die Wunder .lenu ^,unter dem Gesichtspunkte der göttlichen

Allmacht'* aufaulaHsen (Schanz a. a. 0. S. 258), ja, man wird

mit dem hl. Thoimi^ seibBt der Loibiichkoit des Erlösers eine

instrumentale idilwirkuug z. B. bei den wunderbaren Kraukou-

betlungen einauräumen geneigt sein, ohne mit dem Tübinger Apo-
logeten SU (urobtea, damit einen sebr bedenklioben, au fetisdii-

sUBoben Verirrungen fttbrenden Weg einsusoblagen. Oder ist

nicbt die Ansdruoksweise der bl. Schrift (Mark. 5, 18 ff. 19, 12 ff.)

der Anschauungsweise des englischen Lehrers eminent günstig?
Nichts hindert, mit dicHor Auffassung die Anerkennung zu rcr-

binden, dafs wahre Wunder nicht blofs die göttliche AM macht

zu bekunden, sondern auch und eben dadurch einen libhcreo,

religiösen Zweck zu erluiien, „Zeichen für das sittlich religiöse
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Leber)", genauer: Mittel zur Kealisieruog der uberaatiirUcbea

HeiläordnuDg zu eein bestimmt sind.

Wie ist das Wunder als solches, als eine alle natürlichen

Kräfte überschreitende; von der ersten Urt»adie unmittelbar aus«

gehende r einer abeolnt überDatUrlicben Ordnung angehörende
Wirkung sn erkennen? Die gewöhnliche, aach vom Tübinger

Apologeten wiederholte Antwort anf diese Frage lautet, dafa

wenn auch nicht genau die positive Grenze des durch Katur-

kraft Möglichen, doch eine negative Grenze bezeichnet werden
könne. Mit andern Worten: wir sin«! im stände, evident zu

erkennen, was reiu uaüirlirhc Kr;itte nicht zn ]v\sUmi vermögen,

z. B. Heilung eines Kranken durch ein blorses Wort, durch ein

Bolchcä IStürme zu besänftigen u. s. w. „Es genügt, negativ die

Grenze zu bestimmen, d. h. nachzuweisen, dafs das Wunder so

weit Über der denkbaren Grenze liegt, dafs es unmöglich noch
innerhalb derselben fallen kann.'* (Schanz a. a. O. 8. 276.)

Dieses Kriterium scheint jedoch seine Bedeutung und Wirk-
samkeit da zu verlieren, wo auch neue natürliche Wirkungen,
wie die Schrecken und Segnungen eines Gewittersturmes mit
Überspringung" der zweiten Ursachen nnniittelhar auf die erste

l'rBache zuriick^^eluhrt werden. ,,t'nr die Israeliten, so äufsert

hich der Tiib A})ol., konnte eiu solehcr Gegensatz zwischen dem
gottlichen Willen, welcher sich in der Naturordnung ausprägt,

und einem höheren Willen, welcher sich in der Unterbrechung

der Haturordnung kundthut, gar nicht entstehen . . . Gewöhn*
Hohes Geschehen und Wunder unterscheiden sich nicht qualitativ.

Beides sind Machtäufserungen Gottes, das Wunder nur eine

gröfsere, weil es als eine aufsergewöhnliche einen mächtigeren

Eindruck macht. Der Begriff der göttlichen Allmacht und Schöpfer-

tbatigkeit beherrschte die ganze Aullassong des Wunders". (A.
a. 0. S.

Dafs auch die Israeliten zwischen dorn g'ewohnlichen Natur-

lauf, in welchem die göttliche Macht durch die zweiten Ursachen

und nach gewissen, in deren Kaiur gelegten Gesetzen wirkt,

und dem auf unmittelbarem Eingreifen beruhenden „Wunder^*
also qualitativ unterschieden, beweisen prägnante Aussprüche
in den Schriften des Alten Bundes, deren Wortlaut man bei

Hetlinger, Fundamentaltb. S. 21 nachlesen möge. Dasselbe
<rilt von den Vätern. Denn wenn diese auf gewisse mittelbare

Erweise der göttlichen Macht auch im Naturgeschehen, z. B»

die Vermehrung des Samens, die Umwandlung der Säfte und
dgl., die uns wegen ihrer Alltäglichkeit nicht mehr iiu Lichte

des Wunderbaren und Stauneobwürdigen erscheinen, hindeuten.
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80 geecbieht es, üm die Wunder der OfienbaruDg gegen die

Einwendung zu verteidigen, dafs* tins der Glaube an Unmög-
liches zu^'cmntet werde, keineswegs aber in dem Sinne quali-

tativer Glcichiieit des göttlichen Wirkens in dem eiueu und
andern Falle, beispiels weifte der Vermehrung der Brote durch

die Wunderkratt Chriäti und der Samenvermehruug aut' dem
Wege des natürHchen Waohstam«.

Kann dieser Unterschied nicht in Abrede gezogen werden,

ohne den Wnnderbegriff selbst ins Schwanken bu bringen nnd
die übernatürliche Ordnung in Frage zu stellen, so inufs auch

trotz der gegenteiligen Behauptung des Tübinger Apologeten die

Richtung gegen die Natur" als eine durch den Wunderbogriff

nicht anseeschlossene fentgehalten werden. Donn wenn der hl.

Thomas, — auf welchen der geuauute Autor selbst sich bonitt

— das Wunder als eine praeter ordinem totius naturae creaUo

erlolgeude Wirkung utüniert, so ist seine Einteilung der Wunder
in solche supra, praeter nnd contra naturam yoUkommen legitim.

Alle dem Begriffe des ÜbernatürUohen vom Tüb. Apolog.

in dem Abschnitt über das Wander gemachten Konzessionen

werden durch die folgenden Aufserungen illusorisch gemacht und
thatsächlich zurückgenommen. „Das Wunder kann sich aus natür-

lichen Thataachen znsammcnHetzen, deren NTerbindung aber wunder-

bar ist, eine neue lieziehung der Elemente durch diu Wirkung
des Schöpfers sein, dem sie als geschaffene Wesen angehören,

von welchem die sekumiuren Ursachen als von der crsieu Ur-

sache abhängen. Ein gewisser Widerspruch gegen die
Natnr liegt swar ancb dabei im Wnnder, aber derselbe ist doch
mehr auf Seiten nnserer Erkenntnis als anf selten des Vorgangs
selbst. Wir wollen die Unerklärlicbkeit des Vorgangs ans den
uns bekannten Natarkräften alsbald als einen Widerspruch zu

den letzteren fassen, anstatt dafs wir das Eingreifen in die be*

-stehende Naturordnun^ nnd die Benutzung der geltenden Natur-

gesetze zur Hervorbringunu'" < iner höheren Wirkung als das Werk
des die Natur leitenden Sciiöpfers betraeliten'' (a. a. O. S. 2t)5).

i'erucr: „Wie Gott schon die Welt aus freiem Wille«, nicht aus

Notwendigkeit geschaffen, nach einem weisen Plane vollendet

nnd an einem gnten Ziele hingeordnet hat, so hat er auch in

seiner Weisheit sngleich die Möglichkeit in die Katnr gelegt,

ihre Kräfte in der Weise der Natnr nach seinem Willen an einer

höheren Gesamtwirknng zu vereinigen und hinsuleiten, als die

natürliche Anlage und Wechselwirkung bedingen. Denn das

Wunder hat wcdf^r den Zweck, die Naturgesetze aufzuheben oder

zu korrigiereu, sondern dieselben durch Unterbrechung des
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gewöhnlichen Kausalnexus für höhere Zwecke za einem andern

Effekt zu benüt'/en. Man braucht für den Wunderglauben nicht

eine gesetzwidri^^e Durchbrechung der Naturordnung, um die

Lebendigkeit und Freiheit Gottes zu wahren, darf aber doch ,der

Katur Elasticität zutrauen und 8ie liöherer Eingriffe für fähig

und bedürftig' halleu. Wer dies leugnet, luufb auch darauf yer-

ziehten, eine zureiohende Erklärung der Katarereigniue sn gaben,

welche in ihrem Zusammentreffen eteto etwa» Unerklärliches,

Wnnderbares haben, so notwendig und konstant die Einzelkräfte

wirken und die einzelnen Gesetze geltes/' (A. a. 0. 8. 269.)

Wäre diese Auffassung richtig, »o würde die göttliche

Wundermacht von der Art, wie nach des hl. Thomas Lehre

reine Geister auf die Natur einzuwirken vermögen, ja, wie es

der Mensch selbst vermag, durch geschickte Benutzung nämlich

und Kombination der Naturkräfte, aber in Unterwerfung unter

die Naturgesetze, nicht in Beherrschung derbolben, sich nicht

specifisch unterscheiden. In solchem Falle mttl^n wir auch

Wirkungen einer Dampfmaschine und eines Edisonscbea Phono-

graphen als wahre Wnnder anstauneo, obgleich sie nur anf einer

„Benatsung der geltenden Kataigesetae'*, nicht anf einer Sospen-

diernng solcher beruhen.

Der Tübinger Apologet beruft sich fiir diese neue, nach

seinem eigenen Zugeständnis der gOBamten Tradition wider-

sprechende Modifikation des Wunderbegriffa auf die Nalur-

forschung und ihre richtige Bestimmung der ISaturkräfle und

Naturgesetze. „Obwohl die Richtung — bemerkt derselbe —
gegen die Natur noch im vorigen Jahrhnnderl allgemein fnr den

Wnnderbegriff in Anspruch genommen wurde und bis heute

Tielfaoh festgehalten wird, so gehört sie nach der nenern

strengem Bestimmung der IS'aturkräfte nnd Naturgesetze einer-

seits und der genauem Unterscheidung zwischen Schöpfung und

Erhaltung andererseits doch nicht in den B^riff des Wunders
hinein." (A. a. O. S. 2«;.^.)

Ist diese Berufung: ?ierechtigt? Haben die Naturgesetze

eine absolute Geltung, so dafs sie selbst der Schöpfer nicht zu

durchbrechen vermöchte? Oder f.ind sie nicht vielmeiir der

Ausdruck und die Wirkung eines freien SchöpferwillenSy toU-

kommen abhängig von diesem Willen und daher stets seines

W^inkes gewärtig und seinem Befehle gehorsam? Wir dürfen

swar nicht» und bedürfen des auch nicht, mit Hume das Kausal-

prineip in Frage stellen und die physische Gewifsheit anf eine

blofse Wahrscheinlichkeit reducieren, um die Kootingenz wie

des Naturdaseins so auch des Naturgesohehens behaupten zu
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können (vgl. Theod. Wittoein» der Streit Bwtoeh. Glaub, und
Wim. Hannover 1884 8. 11 ff.); denn die metaphysische , im
Wesen Gotte« begründete Grdnnng iat nieht mit der pbyetechen,

Tom gottlichen Willen abbangigen zu verwechse!ii Jene ISfit

allerdings keine Ausnahme an, da sie, wie das Wesen Gottes
selbst, in dem sie ihren notwendigen Gmnd hat, der freien WillcnR-

bestimmung nicht untcriiegL Dagegen ist die Wirklichkeit der

Dinge das Werk göttlicher Freiheit und das Wirken derselben

ebenso dem göttlichen Willen untervs oiien. Eh kann daher auch

ein göttlichcH Wirken gegen die Natur der Dinge, eine Ausnahme
von den Naturgesotaen nnd eine Suspendierung derselben geben,

und der traditionelle Wunderbegrtff ist daroh angeblich genauere
Erkenntnis und Bestimmung der Naturgesetze nicht hinfällig nnd
unhaltbar geworden. (Vgl. Aus. Franchi ült Grit. t. III. p. 518.)

FaTst man die obigen Aussprüche des Tübinger Apologeten

näher ins Augo, so möchte raan der Befürchtung Raum geben,

dafs in der vielleicht vorwiegenden und einMeiiin-nn Henchäftigung

mit gewi.ssen gegnerischen Anschauungen eine Gefahr liegt, die

jener des Falters gleicht, der solange die Flararae umkreiKt, bis

er geblendet hineinstürzt oder im besseren Falle die Jr iugul sich

eraengt. Oder man ist versucht, um ans eines vielleicht ange-

messeneren Gleichnissee au bedienen, an jeneVÖglein su denken,

die vom Blicke der Schlange besaubert, von selbst in deren

cffeoen Rachen fallen.

Sohliefslich sei noch folgende Stelle aus der Apologie er-

wähnt. „Wenn der Traditionalismus eine tiefere Auflassung der

historischen Gewifsheit verlangt, so läfst er naho/n alle ideelle

Gewifsheit in der historischen aufgehen; wenn aber der Ooto-

logismus die roetaphyäi.sche, moralische, ideelle GewiTsheit über

alles stellt, so gibt er die historische Gewifsheit nahezu preis.

Weder die Tbatsachen allein, noch die Ideen und Spekulationeu

allein vermögen dem religiösen und philosophischen Denken eine

sichere Gewahr zn verleiben." (A. a. 0. S. 282. Über die

Wundertheorie des Ontolog. vgl. ebenda8..S. 257.) Hierzu ist au
bemerken, dafs die Verbindung von Traditionalismus und Ooto-
logismus diese Gewähr ebensowenig als jedes dieser Systeme
für sich ypTiommen (die übrigens konsequent in einander —
der Traditionalismus in den Ootologismus — übergehen) zu bieten

imstande ist. Um aber den Wunderbegriff der Tübinger Schule

auf ihre äufserste Konsequenz hinauszufuhren , so scheint ur

uns nur auf einem Boden Berechtigung zu haben, der den
•trengen Schöpfungsbegriff ausschliefst, wie dies s. B. bei Lotse

der Fall iat (vgl. die von Sohans angef&hrte Stelle aus Mikro-
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koemoft II. S. 54); denn nlnd die Dinge dem Atrengen — christ-

lichen — Schöpfung«begriä" geraäfa aus Nichts ir'^«rh;iffoTi , d. h.

ihrem ganzen Sein nach vod Gott gesetzt und abhängig-, m ver-

mag auch die g-öttliche Macht sie in ihrem innerött n Dasein&kern

zu ergreiien und nach W illkür zu gestalten, mit aiidt-ni Worten:

es gibt uiciil blofö Wunder praeter, sonderu auch super und
contra luitaram.

Die Wnndertheorie de« Tttb. Apologeten beweist anfe neue
den Gnindmangel der Tübinger Schule, den unsere bisherigen

Untersuchungen zur Genüge dargethan haben dürften, nämlich

den fehlenden Begriff des Ubernatürlichen: ein Mangel, der mit

einem ontologisch-thcosophischen fglaubensphilosophischeu) Gotte«-

und Öchöplüngisbegritf zusaniiwr hängt. ]>ie absolute Herrschaft

Gottes über das Geechaffcuu kann nur in dem Falle Gott zuer-

kannt werden, wenn die Dinge zwar ihrem Ursprung, nicht

aber ihrem W^eseu nach göUlicb, wenn sie iu der That Produkte

einer aus Vichts schaffenden AUmacht sind.

Die vom Tflb. Apologeten adoptierte Theorie des Wanders
gibt uns den Bchlüssel zum richtigen Verständnisse der Ter-

schiedenen Äurscrungen ühur Wesen und Bedeutung der Weis-
sagung. Während Hettinger mit üecht gerade in der B e-

stimmtheit der Weissagung deren auszeichnendes Merkmal im

Gegensätze zu den dunkeln und zweideutigen Aussprüchen der

heidnischen Orakel ersieht (Fundamentakheol. Ö. 243), glaubt

der Tüb. Apologet. ..gerade die vielen Dunkelheiten und Rätnel

nach Form und iulialt" seien iiu Zwecke der Weisüaguij^^ be-

gründet (Apol. d. Chr. II. S. 283). Hierauf mag es genügen,

beispielsveise mit der Erinnerung an die durchbohrten Hände
und FüTse des bekannten messianisohen Psalmes und an die

Danielschen Jahreswochen au antworten. Das Dunkel in unter-

geordneten Fragen, bemerkt mit Recht Hettinger (Fundth. S.

244), schliefst die Bestimmtheit der Weissagung in den wichtig-

sten Zügen, namentlich des Messia'iliildes nicht aus. Gerade

dic8C8 liiid aber weist die bestimmtesten und individuellstem

Züge auf. Dabei bleibt allerdings bestehen, dafs die apologeti-

sche Bewcii»krutl der alttestameutlichcu Weissagung liauptääch-

lich in dem Ganzen, dem „geschichtlich sich entwickelnden,

innig ausammenhängendeo System göttlicher Veranstaltung" ge-

sucht werden müsse, wodurch die Möglichkeit eines znfftUigen

Eintreffens ausgeschlossen ist. (A. a. 0. S. 247.)

Der übernatürliche Charakter der alttestamentlichen Weis-

sagung und der Institution des Prophetentums unterliegt keinem

Zweifei ; nicht aus den natürlichen Neigungen und Bestrebungen
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des israeliUBcheo Volkes ging es hervor; vielmehr trat es zn

den tbatsächlichen Bestrobnng'en desBolben vielfach in ontsrhie-

denen Geg'ensatz. Daher kano auch von oinom naturiichen

Kerne, von nineni „allgemoinen Zug-e den meuächlichen Herzens",

der dem Weiösa^ungsglanbeo überhaupt zu (iruudo gelegen,

durch den heidnischen Mißbrauch aber vernichtet worden wäre,

iiiglich nicht geredet werden (Scfaaos» Ap. 8. S84). Aae diesem

Grunde gianben wir das GleichniB Ton der gewaltigen Eiche

de» alttestameotHchen Prophetentums, das sich über struppigem

Gebüsch vorgeblicher analoger Erscheinungen im Heidentum er-

hoben habe, ablehnen zu müssen. Der darin steckende Gedanke
einer natürlichen ,,proj)h»'?iHrhen Kraft** fler Monschenseolc , die

sirh am vnllkommenHten im jüdischen Volke entwickelt habe,

ist unerweiölich und falsch. Zwar liiliit auch der Tübinf^er Apo-

loget jene Analogie nur für einzelne Weissagungen von Bedeutung
soin, nicht für das ganze zusammeohängendo System der Weis»

sagungen des Alten Testamentes. (A. a. O. 8. 289.) Wie nnsn-

reiehend und nnwirksam aber diese Beschränkung ist» zeigt die

weitere Ansfuhmng, in welcher die alttestamentliche Weisaagang
als Vorbedingung „einer der umfa^^sendsten und folgerichtigsten

Weiterbildungen des Menschbeitsideals" dargestellt wird» »filr

die dem klassischen Altcrtume mehr oder weniger unverständ-

lich gebliebeno Weihe des Schnierzes, für die definitive Ver-

söhnung des Monschenherzens mit der Tragik des Daseins in

dem die alte Heidenkirche beherrschenden Anschauungsbilde einer

leidenden und bterbendeu Gottheit" («S.

„Sollten die Propheten, so fragt der Tüb. Apologet, allein

in der wichtigsten Frage, welche sie beschäftigt, keinen sittlichen

Grond anerkannt haben? Ihre Aufgabe soll die sittliche Ver-

tieAing des GottesbewufstBeins gewesen sein, Denterojesajas soll

nahe an die christliche Lehre anstreifen und doch will man im
Alten Testamente den sittlichen Charakter des Messias nicht

fiodenV' (A. a. 0.)

Es ist nun freilich voUkonniu n richtig, dafs die alttesta-

mentliche Messiasidco nicht eine politische, sondern eine religiös-

sittliche, und der iüitiuuaiismus , der dies leugnet, im vulieu

Irrtnm begriffen ist Aber genügt diese Auffassung zurWürdi-
gung der alttestamentlichen Propbetie? Wenn der Gegenstand
der Prophetie als gvolbes Gamsen genommen, das Heil der Mensch-
heit ist, dieses aber in nichts anderem als einer Weiterbildung

des Mensch heitsideals („einer der umfassendsten und folgerichtig-

sten") besteht, was hindert dann, die alttestamentliche Prophetie

als eine natürliche Erscheinung aofisufassen^ aus der die Eriliüung,
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wie aus dor Blüte die Frucht, näinlicb die religiös - sittliche

Erneueruog m Christus hervorgiug/ Jjie Erfülluug der Prophetie

eraohdot in dieser AulTaaeuDg nicht als die freie That einer

übernatürlichen YorsehuDg^t die in den natttriichen Yerlanf der

Dinge und gegen denselben eingreift, und die Prophetie selbst

ist nicht mehr die freie Offenbamng der dieses Bingreifen vor-

aaSYerkäadenden Yorsehnng und Vorherbestimmung, soodern

vielmehr ein Vorausahnen und eine Anticipatiou des durch reli-

giös erregtere Gemüter sich ukiuierenden Zieles der sittlich

-

religiösen Entwicklung der Menschheit. Wie sehr eine solche

AuUubsung der Prophetie dem Geiste der Kuhnsclicn Theologie,

insbesondere auch dereu luspir ation» begriil enUpricht, ist

an diesem Orte nicht weiter aussnlühren,

Za welchen Konsequenzen die eben charakterisierte moderne
Anffassnng der Prophetie führe, möge wenigstens an einem Bei-

spiele auch im einzelnen gezeigt werden. £s bandelt sich um
die jungfräuliche Gebart des Erlösers. Der Evangelist Matthana

(1, 221.) findet sie in den Worten des Propheten Isaias: ecce

virgo roncipiet etc. in der bestimmtesten Weise vorausverkündet.

Was macht hieraus die Elasticitätstheorie, wie man die moderne
Theorie nennen kann? Obgleich diese moderne Art der Exe-

gese zug^cBteht, dufs „die ganze kirchliche Tradition jene Worte
als eine wahre Weissagung mit aller Entschiedenheit festgehalten*'

(8ohcgg, Der Prophet Isaias I. 8. 86), glaubt sie doch dieser An-
sicht eine „nähere und schärfere (I) Fassung" geben zu sollen,

indem sie swischen der unmittelbar fiir die Zuhörer und Gegen-
wart berechneten Bestimmung und der universellen, auf die Zu-

kunft gerichteten Bedeutung unterscheidet. In jenem Sinne

enthalte die Stelle nur ein Zeichen, nicht aber ein Wunder-
zeichen, und nur eine Zeitbestimmung und besage nichts weiter

als: Öieiie die Juugtrau, welche empfängt und (zu ihrer Zeit)

gebärt, wird liir ^Neugeborenes Enjinaijucl nennen. „Sein Zeicheu

kleidete Isaias in ein anschauliches, schönes, sprechendes Hld.

£r meinte nicht irgend eine bestimmte Jungfrau, sondern die
Jungfrau überhaupt als Repriisentantin Aller; denn nicht uro die

Thatsache der Geburt handelt es sich, sondern um den Znstand

des Volkes zu der hiermit angegebenen Zeit.'^ (A. a. 0. S. 7Öf.)

Die Prophetie läge also nicht mehr im Litteralsinn, sondern

in der elastischen Natur der Worte, die einen universellen Sinn

unterzulegen gestatten. Wir bestreiten diese ..Elasticitiit" und

glauben auf keinen Widerstand zu stofscn, wenn wir behaupten,

die Stelle sei entweder nach ihrem Wortlaut oder gar nicht pro-

phetisch. Jener Exeget aber irrte sich in der Erklärung des
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„ZeicheDs"; er hätte von Achaz, der den ilerrn nicht „ver-

suchen" will, lernen können, dals es sich nicht um ein gewöhn-
lichee Zeichen, sondern um ein Wunderzeichen handelt. Die
Erklärung ferner von einer JuDgtran überhaupt" ist durch den
Artikel de» Urtextes auBgeechlossea und Biukt unter jeue Exe-
gese noch herab, die in der Jnngfraa die Frau dee Propheteil

oder des Königs Terstebt Kndlicb durfte die traditionelle Sr*
klamng, auf den Wortsinn becogen, denn doch nioht ohne den
Versuoh einer Berflekeichtigung bleiben, nachdem selbst die

rationalistische Expose die £rhläruDg von der wunderbaren Ge-
burt einer Jungfrau wenig^fltens für diskussioosföhig hielt. (Ge-

seoittSy Kommentar üb. les. S. 312 £)

DIE GRÜNDPRINCIPIEN DES HL. THOMAS
VON AQUIN UND DER MODERNE

SOCIALISMÜS.

Von Dr. C, M. SCHNEIDER.

m.
Doä MoraiprinHp»

Ahnlich wie die Verearamlung" der Historiker in München

iiiilöcrtü sich neulich ein preufsischer Obcrpräsident, Graf zu

btolberg: „Die Aufgabe der Geschichtswissenschaft ist die Er-

forschung der Wahrheit, und die Anfgabe des Geschichtsunter-

richte die Mitteilung derselben. . . . Aos der Geschichte lernt

man viele Wahrheiten, in erster Linie aber die, dafs ein Volk

nor stark nnd mächtig sein könne, wenn das Staatsbewnretsein

und die Vaterlandsliebe so stark sich entwickelt haben, dafs der

Egoismus des einseinen dem Wohle der Allgemeinheit sich

unterordnet Ich betrachte es daher als die Tomehmste Aufgabe

und das Ziel des Geschichtsunterrichts, den Lernenden die That-

sachcn vorzuführen, dals die Staaten nur gedeihen könnten bei

einem starken Staatsbewufstsein, nnd dafs sie verfallen muBseu,

wenn der Egoismus^ die Genufasucht und die iudividueUeQ Lieb-
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habereien den einzelnen stärker würden als das Pflichtgefühl."

WeoD ein hoher Staatebeamter ia seiner gemächlichea Stellaog

solche Ansichten zu Tage fordert, bo bedeutet das ungefähr

ebenaoTiel, wie wenn Hartmann beim Austern- und Cbampagner-

frfihstäok erklärt, der FeseimieiDas sei die tiefste (rrandlage der

Sittlichkeit, d. h. der einselne müsse den Schmerz dadurch äber-

winden, dafs er denkt, er sei ja ein Teil am Gänsen, sein eigenes

Wohl dürfe daher nicht Gegenstand seines Strebens nnd Denkens

sein, sondern das Wohl des Ganzen. Macanlay (über Machia'

velli) hat durchaus recht, weon er dementgegen schreibt: „Das

grofse Princip, dafa Gesellschaften und Gesetze nur dazu exi-

stieren, die Summe des Glückes des einzelnen zu vermehren,

ist nicht mit hinreichender Klarheit erkannt. Von allen poli-

tischen Täuschungen hat diese am ausgedehntesten und verderb-

lichsteu gewirkt, dafs die Wohlfahrt des Ganzen, getrennt von

der Wohlfahrt der einzelnen und mit ihr bisweilen kaum zu

Tereinen, das für den Staatsmann erstrebenswerte Ziel sei/*

„Tanschnngen'* nennt Macanlay solche Ideen vom Ganzen.

Und ist es nicht so? Das Ganze besteht ja eben aus einzelnen.

Wie soll das Ganze glttcklich sein, wenn die einzelnen anzn>

frieden sind! Die Wahrheit ist die, dafs unter dem „Ganzen"

otl genug „die gesättigton Existenzen'' sich selber verstehen und

dementsprechend den Dienst der „einzelnen" beanspruchen. Der

ehrgeizige Staatsmann halt sich für das „Ganze" und fordert.

dalH die andern sich lur seine Ideen oplern. Der reiche Fabrik-

herr erachtet, er sei das „Ganze", neben welchem das Wohl-

«irgeben der Arbeiter nicht in Betracht gezogen werden darf.

Der ruhmreiche Feldherr glaubt, die Soldaten seien einzig für

seinen persönlichen Kahm da, und schickt sie in den Tod.

Vielmehr ronfs der Zweck des menschliehr>n Strebens hier

auf Erden sein, die Wohlfahrt des Ganzen zn verbinden mit der

zeitlichen und ewigen Wohlfahrt des einzelnen. Jeder Hensoh

ist von Natur auf das Ganze gerichtet, und jeder Mensch, weil

von Natur selbständig und für sich verantwortlich, beansprucht

cbüDbo, in eigener Pereon glücklich zu sein. Deshalb 11111!» die

Grundrichtecbnur des menschlichen Handelns einerseits aus dem
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lauern de» veniünftigen Geistes geschöpft seis^ denn der Mensch

ist kraft seines Yernünftigen Geistes selbständig; nnd anderer-

seits mnfs sie der sor gesellsohaftlichea Einheit hinneigenden

Natur im Menschen entsprechen, also dem Besten des Ganzen

dienen. Fttr den Socialismus ist der Staat alles, der einzelne

nichts. Nach dieser Seite hin begegnet er sich mit dem preu-

faischen Oberpräsidenten und dun modernen Gcachichtsbaumeistern,

sowie mit dem Philosophen des Pessimismus. Die Regeln für

das Handeln schöpft er nämlich nicht aus dem eigenen Innern,

sondern aus äufseren Konvenienzen. Nicht das Gewissen, die

Vernunft ist ihm Richtschnar, sondern die aagenblickliche Zweck-

mäfsigkeit Hier erklärt er, man solle nicht von fieligion reden

nnd ja nicht etwa sich offen znm Atheismus bekennen; dort

spricht der Vertreter des Socialismns offen aus: In religiöser

Besiehang sind wir Atheisten. Er handelt demnach einzig, wie

änfsere UmstiUide es im einzelnen Falle gebieten, und wie es

seinem Nutzen zu entsprechen scheint. Bald ist ihm der Eid

heilig, sobald nämlich vor Gericht sein Eid nicht zugelassen

wird nnd daraus ein Nachteil für ihn entspringt; bald wird der

allgemeine Rat erteilt, wenn das Interesse der guten Sache (des

JSocialismus) es erheische, kiinne man, selbst unter Eid, ohne

weiteres falsche Aussagen machen. In keiner Partei ist zudem

der blinde Gehorsam gegen die Vorschriften der Führer so all-

gemein durchgreifend und wird derart bedingungslos unter dem

Verwände der Oisciplin gefordert, wie in jener, welche den

Prinoipien des Socialismus folgt Die Bichtschnur des Handelns

ist eben keine innerliche, in der eigenen Vernunft sich wider-'

spiegelnde, sondern eine rein äofeerliche, eine Anwendung der

rein mechanischen Weltanschauung in der Wissenschaft aufs

praktische Leben.

Wenn wir jt t/t das Moralprincip des menschlichen Handelns

als ein aus dem luuern des Menschen zu schupfendes nach

Thomas vorlegen, so geschieht es in der Hoffnung-, etwas dazu

beizutragen, dafs der beginnende Umschwung m der mecha-

nischen Weltanschauungsweise nach und nach sein Echo auch

in den Grundregeln des menschlichen praktischen Handelns

Jaktbneh IBr FUloiopIiie eto. TOL 20
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finde. Üie Annahme von innoreu Kräften bei den Atomen, aulscr

den blofA räamlioben and rein von anfoen, d. h. von nur nie-

chaniRchen Bewegangsxuständen abhängigen, liegt gans ent*

schieden in der gegenwärtigen Eniwiokelung der naturwissen*

sobaiUiolien Begriffe. ConieliaB(„GraDdsüg6 einerMolekalarphystk'*

and ^Zar Molekalavpbyeik") föbrt eingehend den 8ate weiter

aas: Jede« in Wechselwtrkang mit anderen begriffene Weeen
oder Atom befindet Btoh in inneren IhatigkeitBBnetaaden and

awar in ebenso Tielen Tereoliiedeaen Znttfinden zogleich, gegen

wie viel qualitativ verschiedene Wesen es wirkt. „Die äultjere

Ertahrung ist nur eine Domäne der inneren", sagt Wandt. „Der

Impuls zur Bewegung oder die Kraft raufe ein innernr Zustand

der Atome sein, welcher der Empfindung im ailgtsujeiuen ver-

gleichbar ist", schreibt Kramer im „Problem der Materie ' (lö7i,

98). „Die ränmliche (Iruppierang und ihre Versohiebang ist

ein Yerh&ltoiB and Geschehen swischen den Atomen als ort*

lieh Torbandenen, aber niobt aobon ein Prosefe in ihnen; ein

BOloher kann dnrch jene änfberan YerhaltniBse nnd Vorgänge

nar dann angeregt werden, wenn die Innerlichkeit» als Yeimögen

der Strebuug, eich in den Atomen eehon von Hann ans findet

nod eo die OrtererSadernog sich in ihnen reflektiert" So Feehner

in der „Seelenfrago".

Wir behandeln zuerbi Geset/ und Freiheit im allgemeinen,

an zweiter Stelle den Ausdruck, welchen die Freiheit in den

verschiedenen Hauptarten dm Gesetzes lindet, und endlich wollen

wir zeigen, in welcher Weise letztere verpflichten. £s gereicht

ans aar gröfBten Gtonugthuung, daib wir bei der AuBeinander-

setEttBg unserer Aneicht eine klar nnd entschieden ausgeprägte

Stfltie in der Knoyklika Leos XIIL über die Freibeit ftoden.

1.

Gesetz und freibeit.

Wenn man so manche unter den Moralwerken der neoeren

Zeit liest, so kommt mau uuwillkürlich zur Ansicht, diese Auloreu

meinten, dals die Freiheit keinen getahrlicheren Feind habe wie
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das Gesets und dab andareraeitB dem Bestände des Gesetaes

niobts So entgegenstehe wie die Existenz der Freiheit. Beide

scheinen im selben Verhältnisse nntereinander sich an finden wie

Hund und Katze. Ist die Freiheit „im Besitze", so ist sie gegen

keinen Überfall derart wachßam wie gegen jenen, der vom Gc-

boUe her droUt. Die Leidenschaften fürchtet sie, dem Anscheine

nach, gar nicht, rechnet diesolbeu vielmehr zu ihren trenesten

Bundesgenosson, und jene Meinungen, welche den Lcitiensehalten

mehr entsprechen nnd sonach „angenehmer", „leichter in der Aus-

frihmng" erscheinen, bezeichnet sie als „gütige", „wohlwollende".

Das Gesetz dagegen hütet ebenso eifersüchtig seinen „Besitz** und

nimmt alle Spitzfindigkeiten zn Hülfe, damit ja sein Gebiet TOn

der Freiheit nicht verletzt werde. Das beste Zeichen davon,

dalb Grundsätze für das menschliche Handeln, in deren Gefolge

ein derartiger Gegensatz sich breit macht» ihre Kraft nicht Yon

der Natnr im Menschen nnd deren erster Ursache haben, ist

dieses : Für die verschiedenen einander gegenüberstehenden Mei-

nungen wer jon in solchen Moralwerken kcmü inneren, aus der

Sache selbst t^ieb ergebenden und fionach durch die eigene Ver-

nunft des Handelnden kontrollierbaren Gründe als entscheidende

geltend gemacht, sondern fast nur äufserliche. Wer mehr

Autoren für seine A Deicht anführen kann, der hat gesiegt. Und

dabei fUhren sich diese Autoren einander wechselseitig an und

bestimmen, ein jeder ftr sich, die Abatufang, wer nSmlich ein

antor gravis oder minus graTis sei. Naturlich kann der Leser

solcher Bücher nicht alle dieae Autoren nachsehen, ob sie auch

nur richtig angefahrt sind; und somit gründet er sein Handeln

nicht auf die eigene Verantwortlichkeit, sondern auf die anderer.

„Dieser sagt so, jener sagt so, also kann ich es thun." Er folgt

einer rein aul'deren Richtschnur.

Zu dieser Art Autoren gehört weder Thomas aocii Papst

Leo XIII. Es weisen beide den Menschen auf die innere Richt-

schnur des menschlichen Handelns und wälzen somit das Ge-

wicht der Verantwortlichkeit fiir sein Thun und Lassen von

den Schultern keines Menschen ab. Jeder hat diese Regel in

sieh mid mufs sieh aohliefUich danach richten. Bs ist jene
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Richtschnur, die der Apostel Jukobus ,,das Gesetz der Freiheit**

neont: „Wer aber hiueingeechaut.hat in das vollendete Cresetz

der Freiheit und io ihm verharrt, nicht blofs hört, worin es

besteht, und dann es wieder vergifst, sondern danach handoU.

der vfird selig sein in seinem Thun** (Jak. 1, 2b), Leo Xill.

führt folgende Stelle ans Thomas an und findet in ihr die Biobt-

schnnr und Grundregel des freien Handelns am klarsten aus-

gesprochen: „Jedes Ding ist das, was ihm gemiUs der Natur

zukommt. Wenn es also von etwas ihm Fremdem und Äulber-

Hohem bewegt wird, eo ist es nicht thätig gemärs sich selber,

d. h. nach der Richtschnur, welche in seiner eigeneu Natur lieg't,

sondern die betreffende Thätigkeit kommt von dem Eindrucke

d«s andern, und das i-^i sklnvisch oder knechtisch. Der Mensch

aber ist seiner Natur nach uiit Vernuntt begabt. Ist er also

thätig gemäfs der Vernunft, so ist dies seine eigene Thätigkeit,

er handelt dann gemärs der in ihm befindlichen Richtschnur der

roensohliohen Natur, und das heifst frei bandeln. Sündigt aber

der Mensch, so siebt er ab bei seinem Handeln von der Ver>

nnnft, und dann ist er in Tbätigkeit wie unter dem Eindrucke

von etwas Fremdem und ihm Aufserlicfaem, er ist zurückgehalten

auf firemdem G-ebiete." (Unumquodquo est illud, quod convenit

ei secundum naturam. Quando ergo movetur ab aliquo extraneo,

non operatur secundum se, sed ab imnte-^sioae alterius, quod est

bervile. Horao autem secuudum suatii uaturum est rationalis.

Quando ergo movotur secundum ratiouem, proprio motu movetur

et secundum se operatur, quod est libertatis. Quando vero

peccat, operatur praeter rationem, et tunc movetur quasi ab alio,

retentus terminis alienis, et ideo, qui facit peocatum, servns est

peeoati, zu Job. VXU, 34. Wie die Bewegung, welche dem

Willen von Gott zu einran einzelnen Gute bin gegeben wird,

sieht praeter, sondern seoundum rationem ist, wie eie vielmehr,

weil Gott die Allvemunft» d. h. nichts wie Yemunft dem Wesen

nach ist und zwar stets Yemunftakt» es an erster Stelle bewirkt,

dafs der Wille secundum rationem und somit frei handelt, ist

ausführlicher iu unserer Kritik der „Willensfreiheit" von Gutberiet

dargestellt. Diese „Determinierung" von Seiten Gottes, des

Digitized by Google



und der modern« SocialiBmiu. 309

AUgtttes dem thatsäch lieben Sein nach, ist im einzelnen

Willeneakte die wirkende Ureaehe von der Indeterminiernng

oder Indifferenz des Willens , der ale Vermögen anf das Gut

überhaupt, also uiif alles, was gut ist und gut sein kann, ge-

richtet ist) Leo XIII. sagt dazu: „Dies war «chon die Meinung

der alten Philosophie, nach welcher niemand wahrhaft frei genannt

werden dürfe wie der Weise, der da naralieh gelernt habe, mit Beharr-

lichkeit gemärs der 2satar, d. h. ehrbar und tugendbaH, zu leben."

Der Papet erläutert weiter : „Unier den angemessenen Schutz-

und Hälfomtttelnj die da alle Bewegungen dee freien Willens

anm Guten richten und vom fideen abziehen eoUen, die somit

die Freiheit befestigen, damit sie nicht Tielmehr, anstatt Nutzeo,

greisen Schaden dem Henschen bringe, steht an erster Stelle das

Gesetz, welches als Norm des zu Thuenden und des zu Unter-

lassenden notwendig ist Fttr die Tiere nun sind Gesetze über-

flüssig, denn sie sind mit Notwendigkeit thiitig, nämlich kraft

des Antriebes der Natur und haben keine andere Art und Weise

zu hanrloln. Die mit Freiheit begabten W»>sen aber haben es

deshalb in ihrer Gewalt, zu handeln oder nicht zu handeln, so

oder anders zu handeln, weil sie insoweit frei wähleOi was sie

wollen, als das erwähnte Urteil der Yernunfl vorangegangen ist.

Durch dieses Urteil wird nun nicht allein bestimmt, was von

Natur ehrbar ist und was schimpflich, sondern auch was gut

ist und darum zu thun, sowie was sohlecht ist' und darum zu

lassen. Die Vernunft nämlich schreibt dem Willen ror, wonaeb

er streben und woYon er sich abwenden soll, damit der Mensch

seinen letzten Endzweck erreiche, um dessentwillen alles gethan

werden muls. Diese Regelung nun, die von der Vernunft aus-

geht (ordinatio rationis), wird als Gesetz bezeichnet. Deshalb

ist der Grund dafür, dafa dem Menschen das (iesetz notwendig

ist, eben in dem freien Willen als in der Wurzel zu suchen,

darin nämlich, dals die Bestrebungen des Willens nicht von der

Kichtschnur der Vernunft abweichen. Und niohts ist derart

verkehrt und Terwirrend, als zu sagen oder zu denken,

dafii der Mensch, eben weil er von Natur (tei sei, darum und

insoweit aufserhalb des Gesetzes stehe.'*
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Wir haben blols die einzeloen Behauptungen, die der Papst

gemäTs dem engelgleioben Lehrer anfetelU» berToraiihebeii und

etQZQpriigeD.

a) Die Freiheit aelber ist das Grand- nnd Hanptgeseta iiir

das menBchliobe Handeln. Oder was bedeutet dies: Frei sein?

Nichts anderes, als dafo der Henseh in allem seinen Handeln

keioem besohrSnkten Gnte notwendig an folgen hat Ber Mensch

Boll in der Weise handeln, dafs er eich frei hält von allem

mafslosen Einflüsse der ihn umgebenden oder von ihm erdachten

iiuter. Läfst er sieb von einem endlichen Gute bestimmen, so

schreibt ihm das Gesetz der Freiheit vor, er dürfe nicht so an

diesem Gute haflen, als ob dasselbe alles Gute in sich schlösse

nnd somit um jeden Preis festgehalten werden müsse. „Die

VemnolV, so drückt dies Leo XIU. anS| »»urteilt» alles und jedes

Gut auf £rden könne ein Gut sein nnd könne es anoh nicht

sein: eben deshalb entscheidet sie, daTs keines derselben mit

Notwendigkeit erstrebt oder festgehalten werden müsse, nnd auf

diese Weise Tcrleiht sie dem Willen die Macht und gewahrt

ihm die Answahl, daf« er auswähle, was ihm pafst.** Damit ist

vom Grundgesetze unseres Huiidcius, soll anders dieses ein freies,

der Vernunft gemäfses sein, g^anz und ß^ar ausgeschlossen, dait*

es dem Menschen frei stclie, falls die \'eiuunft mit gewich-

tigeren, wenn auch nicht zwingenden, Gründen das eine Gut vor-

stellt wie das andere, falls also die eine Wahl höhere Wahrschein-

lichkeit von Seiten der Vernuntl für sich hat, wie die andere,

die auf das eatgegengesetste Gut sich richtet, der Wille ohne

weiteres das von der eigenen Vernunft minder begründete Gut

wählen dürfe. Eine solche Wahl wäre unTernnnftig und fiele

somit von der Natur der Freiheit ab, deren Richtschnur die

Vernunft iet

b) Unter den Gütern der Erde findet sich auch das Gut

des staatlichen Zusauimeniebens. Und /.war ist es, wie das

körperliche T.r»ben , ein natürliches d. h. mit der menschlichen

Natur selber gegebenes Gut; also fiir joden einzelnen Menschen

zuvörderst erstrebenswert kraft der eigenen Natnr und damit

fdr jeden Menschen eines der hauptsächlichsten Güter. Denn
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flowie die Natar im Menaoben die tiefste Grandlage ist für

meiiflohlicbes Sein und Wirken, eo sind die Güter, welche von

dieaer allen KenBohen gemeinaainen Katar anmittolbar ihren Wert

haben, die leitenden mit Bfiekaieht anf die andern. lat aber

die ataaüiobe Oemeinaohaft daa hSobate Gut fiir den einseinen

ICenaohen und milaaen aonaoh alle andern anbedingt anf daaaelbe

bezogen werden? Offenbar niebt. Denn die staatliche Gemein-

schaft kann dorn eiozelucn auch zu einem Übel worden, wie dann,

wenn sie in Tyrannei ausartet; sie kaua also, wie Leo sagt, „ein

Gut sein und auch nicht ein Gut sein". Auch kann die eine staat-

liche Gemeinschaft besser sein als die andere. Wo aber ein

Gates and ein Besseres ist, wo also Grade des Guten möglich sind,

da ist kein schlechthin nnd notwendig Bestes. Dementspreohend

bleibt da die Freiheit bestehen, der staatlichen Ordnung auch su

widerstreben, sowie ich das ki$rperliche Leben selber, gleich den

Märtyrern, preisgeben kann um eines Gutes willen, welches von

meiner Vemanft mir als höher hingestellt wird. Die Freiheit

seiohnet somit selber den Weg, welchen die Leitung des Qansen

oder der staatlichen Gesellschaft tn Torfolgen hat Es darf der

Staat nicht als das notwendige Gut, als der letzte Zweck er-

achtet werden, nicht als das alle anderen Güter in sich oin-

schlielsende Gut. Violmehr hat die Staatsleitung den Weg ,,frei"

zu halten; sie hat dem einzelnen darin zu helfen, dafs ihm der

Weg „frei'' und ungehindert sei, anf dem er zu seinem End-

aweoke hinwandelt; der Wohlfahrt des eioseioen hat das Staats*

ganze zu dienen.

o) Damit haben wir auch das Gebiet des freien Kntaohlie*

fsens gekennaeiehnet Die Freiheit ist kein Phantasiebiid ohne

feste Grundlage oder ohne scharfe Umrisse. Nicht darin besteht

die Freiheit^ dab der Mensch „sich bewnfst ist, handeln su können

oder nicht'^ Die Freiheit ist kein ruheloses Pendel, das ebenso

berechtigt ist, nach links oder nach rechts sich zu wenden. „Dau

Gute", 80 Leo, „hat es kraft seiner Natur in «ich, dui'« es im

eigentlichen Sinne des Wortes das Begehreu in Bewegung setzt,

und darum ist die Freiheit dem Willen eigen oder vielmehr sie

ist der Wille, soweit er beim Haadelo die Auswahl hat." Daa
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Gebiet des freien Eotechlusses ist aUo das Gute als Gegenstaad

des Willens. Sowie das Auge notwendig die Farbe zum Gegen«

Stande bat, wenn aneh nicht diese oder jene Farbe im einielnen

;

so bat der Wille smn Gegenstande das Gute. In seinem be-

rechtigten Gebiete liegt niebt das Böse oder das ÜbeL Selbst

vrenn er das Böse wählt, kann er dies nnr, insoweit ihm da eine

gute Seife vorgestellt wird. Deshalb * definiert der Papst die

Freiheit nicht als fhcnltas, omnibus ad agendum praerequisitis^

agcndi vel non agcndi, sondern als „Fähij^keic, die Mittel aus-

zuwählen für den vorliegenden Zweck" (eligendi res ad \d, quod

pru])üsitum est, idoneas). Da erbcheiüt wieder das GruudgesQtz-

d(!.s menschlichen Handelns. Der Mensch iat nicht trei mit Rück-

sicht auf den Zweck. Die Freiheit selber wohnt ja dem Willen

inne und dessen notwendiger Gegenstand ist das Gute überhaupt»

alles Gute, so dalh von ihm aus kein Gut Ton der Wahl ausge*

schlössen wird. Die Freiheit richtet sich nur auf die Mittel, um
diesen Zweck an erreichen. Sonaoh wird es für jeden fireiea

Akt im Bereiche der Katar selber gefordert, dafs er noch einem

weiteren Zwecke dienen kann anJher dem beschränkten Gute,

welches in diesem Akte thatsSohlich erstrebt wird. Es gibt

nämlich noch anderes Gute als dasjenige, welches gerade vorliegt:

die Vernunft weist daraui hin . indem sie die Schranken eiueü

jeden dieser Güter mit vorlegt. iSoll also der freie Wille wahr-

haft frei handeln, so mufs er aul' den Zweck sich richten, der

da ist „alles Gute'*, das Gute überhaupt; und so darf er keine»

der ihm erscheinenden Güter anders anstreben wie als J^littel,

als etwas l^tttaliches, nicht als etwas an sich Begehrenswertes,

^^anee Gut*', so führt der Papet fort, ,,hat den Charakter des

IJütaUcfaen, was um etwas anderen willen erwählt wird."

Danach bestimmt sich der Charakter des moralisch Scblech*

ten. „Wie die Krankheit wohl ein Anaeioben des Lebens ist,'^

so Leo XIII., „aber ein Hangel an körperlichem Wohl, so be-

kundet der Wille, wenn er etwas begehrt^ was von der Vernunft

abweicht, den Vorzug der Freiheit, den er geniefst, weil auch

dieses selber ein Anzeichen des freien Willens ist, nämlich das

auf etwas Schlechtes genchtete Wählen." Es darf nicht das
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Bö8e anf die eine Seite des Willens ebenso berechtigt gestellt

werden, wie das Gute anf die andere, so dalii der Wille, fiir eich

allein betraehtet, gleicher Weise das eine wählen dnrfe wie das

andere, und nnr das anfsen bestehende Gebot Gottes dem Wahlen

des einen den Charakter des Bösen aufdrückte. Die Sünde iat

eine Krankheit des ^\ iUcus selber und wird von innen heraus

in ihrur VerdcrbliciikuiL beBtimmt Gesund ist der Wille, wenn

er semem Zwecke zug-mvaudt bleibt, wie jedes Diu^,' gut ist,

wenn es behufs seiner VoUenduDg thätig ist; denn eben der

Besitz des Zwecke» ist die Vollendung der verschiedenen Wesen

nnd Kräfte, wie das Sehen die Vollendung des Auges bildet.

Der Zweck des Willens aber ist das Gate ohne Ansnahme, alles

Gute. Anf diesen Zweok nnn nnd somit anf seine Vollendong

bleibt der Wille nnr dann gerichtet» wenn er das beschränkte,

das Teilgnt, so för sich erwählt, dafo es ihm desto lebendiger

ins Bewnfotsein tritt, wie er Ton Katnr nach allem Guten dttrste

ühnc Ausnahme und ohne Schranke. Wie die Taube des Noe

mufn der Mensch nicht ausruhen wollen aulserhalb der Arche des

Gegenstandes seines Willens, sondern immer zu Bciner Natur

und zu deren Richtung auf das Unendliche zurückkehren. Will

er sich sätUgen lassen von einem vergänglichen Gute, und

möchte es auch so grois sein wie das Ganze eines modernen

Staates mit allen seinen üülismitteln, so bandelt er in erster

Linie nicht gegen Gott, sondern gegen die Natnr seines

, eigenen Willens. Dieser Wille bleibt seiner Natnr getreu,

er will alles Gute; er aber, der Silnder, heftet dnroh seinen

freien Entschlnls, soweit es bei ihm steht, den Willen an das

Geld, an die Ehre, an die Binnesfrenden, mit einem Worte, au

ein beschränktes Gut und tritt zu sich selbst in Widerspruch.

Es i^t ja klar, daln dies der Uucll inneren Widerstreites,

innerer Unruhe und Qual sein muls; ähnlich wie dann ein Wider-

streit ist, wenn ich den Adler, der von Natur in die reinen

Höhen getragen wird, an die Krde kette. Gegen die eigene

Vernunft liahlt der Mensch, wenn er seine Freiheit mifsbraucht.

Denn er verachtet in diesem Falle die Grundregel und das

Hauptgesetz seiner eigenen Freiheit. Die Vernunft stellt ihm
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den allgemeinen Begriif des Guten yor und sagt ihm damit, dab

eeine Freiheit ohne Orensen aet, so weit nämlich gehe^ wie etwas

gut genannt werden kann; er aher engt das Gute in ein Kleid,

in ein flans, in eine geliebte Person ein und handelt so, als ob

darüber bioans alles schlecht sei.

Die 8ttndo, d. h. der Gegensatz zur eigenen Natur und

deroD Richtung wird noch einschneidender, wenn wir sehen, wie

dem JUenscheu das entsprechende Urteil der Vernunft leichter

zug^änglich , wir mörhten Hagen, lesbarer g-emachL wird durch

die Entfaltung des Grimdgesetzes der luüoschlichea UandluDgen

in die verschiedenea Arten von Gesetzen.

2.

Das Verhältnis der Hauptarten von Gesetzen unter-

einander oder die Entfaltung des Grundgesetzes.

Jeder Mensch ist Ton Natur Ternunftbegabt In jedem

Menschen zeigt also die Vernunft, als Form und Btohtscbnur im

menschliohen Sein, nach der dieses eingerichtet ist und die es

in sich enthält, auf die Zugehörigkeit zum Ganzen des Menschen-

geßchlechtß; und in jedem Menschen wieder weist sie, al» Ver-

TnöpcD, welches über die körperliche Katnr hinaus persönliche

beibständigkeit verleiht, auf die Wohlfahrt des einzelnen als ileu

Zweck des Ganzen. Dementsprechend ist, gemäfs der iStimoie

der Natur, die Freiheit auch losgelöst vom Ganzen des Menschen*

geschlechtB, bo dafs die Wohlfahrt des Ganzen - - und wenn dies

die Gesamtheit aller Menschen wäre — nie Selbstzweck der

einzelnen Menschen sein kann, dem alles andere zu dienen hat,

sondern für jeden einzelnen nur als Mittel zu betrachten ist, das

erwählt wird behufs Besitaes aller Güter oder jenes Einzelgutes,

das da alle Güter in sich einschliefet und durch das erst alles,

was gut ist, seine Güte hat. Oder gibt es einen Menschen, der

nicht eine freie, selbständige Persönlichkeit wäre? Also hat er

Anspruch darauf, dal» kein besonderes, beschränktes Ciut ihn

aufhält und fesselt. Gibt es einen Menschen, der nicht kraft

der Natur mit den anderen Menschen eine Einheit wäre? Der

Mensch ist von Natur zum gesellscbaitlichen lieben hingeneigt,
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weil keiDer'flir sich allein den geeamten mit der Katar gegebenea

BedflrfDissen genfigea kann. Also gehört jeder einaelne Mensch

eo anm Gänsen, dafa diesea kein Recht hat» ihn auf dem Wege
zum Beeitae des Endaielea an fesseln ^ sondern als Mittel sich

bioatcllen mu£*f damit am Endo alles Gute, nnbeschräokt, soweit

der einzelne es fasäen kaiiu, besessen werde. Dies ist die natür-

liche Ordnuüg. Nach ibr nind die Mittel, um zum Eud/,wecke

zu g-elanpen. und Borait der Gegenstand des Wählens für jeden

emzelueQ, verHchiedoD; das Eodziel selber, der Besitz alles (jutea,

unbegreDzteo Gutes ist für jeden das gleiche.

Iticht einzig Peter oder Jobannes soll grenzenlos glücklich

•ein nnd die anderen ihm dienen. Dies ist das Zerrbild der

Freiheit: der Liberalismus und Sooiatismns. Da geht es wie mit

dem Tenfel in der Wttste. Er trat an Jesus und wies anf die

Steine bin mit dem Rat, Jeans solle Brot daraos machen. Nicht

der Teufel bot dem Heilande Brot an oder machte Brot ans

Steinen. Der Heiland sollte au» den vom Teufel dargebotenen

Steinen Brot machen. Ahnlich kommen die Apostel des Socia-

lismus mit ihren liedenfarten und Vei hoH-^iinpron. Steine bieten

«io; die Uiit-era plebs soll Brot daraus machen dadurch, dafs sie

die Getblgscbatl der Führer Termehrt und ihre Beiträge bei-

steuert Die Führer haben den Kuhm und das Geld. Der ge-

wöhnliche Arbeiter gehört zur dienenden Masse. So geschah

es in der fransösischen BoTolation, wo anerat der Liberalismus

sich in seiner ganaen, alles enehrenden Selbstsucht hinstellte.

Den Massen wurden die Phrasen der Gleichheit und Frei*

heit, nämlich Steine, geboten. Die Wohlfahrt des Ganzen

war der glänzende Rahmen des Bildes. Aber dieses Ganse

waren am Ende die Gewaltboten" und der Wohlfahrtsaueschufs

selber, der für die Maasen die dargeboteneu Steine in Biul und

Klend verwandelte. Und so geht es heute. Ist nun die Folge,

dal» dadurch wenigstens einzelne glücklich werden und den

Besitz des Allgutes erreichen, uärnlich die Führer? So viel Segen

die rechte Freiheit verbreitet, so viel Fluoh folgt dem Zerrbilde.

Der Tyrann, welcheri mag er es im Kleinen oder im

Grofsen sein, seinen eigenen persönlichen Torteil als letztes Ziel
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ansiebt, für das freie Menschen xa arbeiten, in das sie „anfea-

geben*' haben, wie Hartmann sagen- würde, erstickt selber

sohliefelich an den Frilohten seines 8trebens; nnd je schamloser

er vorgeht, desto batder wird es offenkundig, daTs er am „Essen

der Früchte «einer Mühen*' verdirbt. Ein ansdrückliobere»

Zeichen für dir. Existeoz der KrbHchuld in der inenschlichon

Natur kann es aicht geben al.^ die Auflösung des Bandes, unter

\velchcm alle Menschen zusammenwirken sollen, damit jedor ein-

zelne seinen letzten Endzweck erreiche. Die Menschenf^eschichte

ist nichts als die Darstellung der Zerrissenheit, welche daraus

folgt, dafs der einaelne seinen zeitlichen Vorteil, seinen Euhra,

seine Bereicherung, seine weltliche Weisheit zum Tempel macht»

den die anderen mitAnfopferung aller Kräfte verherrliehen mflssen.

Jeder stelle den Grnndsati des hL Thomas an die Spitse seinen

ganzen Handelns nnd dehne ihn aus auf die irdischen Güter

überhanpt: „Der Besita ist nngleioh, aber der Gebranch dessen,

was jeder besitzt» ist gemafs dem Katnrgesetze ein gemeinsamer",

so nämlich, dafs der Besitzende am Gebrauche dessen, was er

hat, die anderen teilnehmen lassen soll, wenn er auch dafür

nicht den Menscheü, s ondern Gott und sich selber verantwortlich

ist, Gott gibt einem jeden besondere Gaben, aber zum ge-

meinsamen Besten. Der eio^^eloe wird nur dann sein eigenes

persönliches Glück finden — nnd mag er reich wie Krösus,

mSchtig wie Alexander d. Gr. sein — , wenn er mit der An-

wendung der ihm verliehenen Gaben die Wohlfahrt der andern

befördert nnd so sich im Gebranche des ihm Verliehenen vor

Gott als Verwalter ansieht, nicht als unabhängiger Besitaer.

Bs handelt sich eben hier um die im Menschen selbst be-

findliche, mit der Natnr gegebene Richtsdinnr des mensehliehen

Handelns, und eine solche Richtschnur darf kein Mensch ungestraft

verletzen. Er verdirbt dann sich selbst zunächst und schadet, so*

weit es au ihm ist, den andern. Was besagt aber diese Richtschnur,

die Vernunft im MenHchen. als Regel der Freiheit? Wir haben

es oben gehört und die 2satur stimmt dem bei: „Mit Rücksicht

auf die natürlichen Güter ist der Mensch frei, weil keines der-

selben notwendig ist*', denn keines von denselben enthält alles
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Gute, worauf, aU auf seinen Gegenstand, der Wille von Natur

eich richtet. Die Katar, welche uns umgibt, ist zu klein für

den Menschen. Sie hat nioht so viel, dafo jeder Mensch Millionär ^
sein, d. b. dem unbegrensten Begehren nach Beichtum oder

nach einem andern sichtbaren Gnte Genüge leisten kann. Die

Yeninnft» als Regel de« frei persönlichen Handelns, ist Ton Natar

offen nach oben. 8ie öffoet nicht jenes Etnselgnt seioem Wesen

nach, welches notwendig alles Gute in sich enthält, weil es seiner

innersten Natur gemafs nichts als Gut ist. Aber wohl sagt sie,

dafs ein solches exibticren müsse, da das Bekehren der Natur

nach Unendlichem nicht eitel sein können dalW jedoch innerhalb

der Grenzen ilirer Kenntnis und ihrer Erschoinuut^i u ein der-

artiges Gut nicht sich tinde. Das Zerrbild der i^'ruiheit schliefst,

der Natur entgegen, die Stimme der Vernunft, und damit die

menschliche Freiheit, gewaltsam ab in der Selbstsucht, d. h. in

einem Einaelwesen, das begrenzt ist, und wird dadurch uner-

schöpflicher Quell des Widerspruchs, des Blends, des Yerderbena.

Die wahre Freiheit öffnet die Natur nach oben und zeigt su-

Yörderst auf das ewige Gesets, das Geseta in jenem, der da

wesentlich Etnzelcxistena ist und alles umfafst

a) Das ewige Gesetz. Von ihm sagt Leo XIII. (I. cf.)

!ij,t den Worten Augostins (de lib. arb. I, G): „Zugleich meine

ich, dal's du schauest, wie in diesem zeitlichen Gesetze nichts

Gerechtes und Georilnotf (nihil esse juslum ac le<^itimum) sich

findet, was die Mensoheu nicht aus dem ewigen Gesetze »ich

ableiteten/* Gibt es eine geringere und eine höhere Vernunft,

ein kleineres und ein gröfseres Gut, ein niedrigeres und ein

wertYoUeres Sein? Dann mnie auch eine schlechthin höchste

Vernunft bestehen, wie es ein schlechthin grölbtes, nnyerminder-

bares und unTermehrbarea Gut geben mufs und ein Bein, dessen

Wesen nicht» ist wie Existenz oder Allaein. Eine W&rme nSm-

lieh wird als gröfser oder geringer bezeichnet, je nachdem sie

dem Fener nahe ist, welches wesentlich und deshalb ohne Mafs

die Wärme besitzt. Eine Helle kann nur darum leuchtender

oder weniger leuchtend sein, weil das Licht besteht, dem von

sich aus, der Natur nach, Helle zukommt. Denn nur nach dem
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Verhältnisse, in welchem etwas dem „Grörsten'* sich nähen,

kann Ton einem mehr oder minder hoben Grade gesi)rocheQ

^ werden. Die Vernuntt in den Menschen läfst Grade zu. Also

besteht eine AUvemaoft, die nicht mehr und nicht minder, jetct

erkeDnt and später nichts sondern die da nichts ist als Erkennen»

nnd die als reinster Erkenntnisakt für sich besteht. Nor darch

die Teilnahme an der Fälle dieser Vernunft Ist ein Erkennen

mögliob, gerade so wie nur dnroh Annäherang an das Fener

Wärme möglich ist

Bobadet der Einflofs dieser Vernunft dem selbstöndigen

menschlichen Erkennen? Ebenso wenig, wie das Feuer dem
gluiieuden EiBcn schadet, inHOweit dieses glühend ist; ebenso

wenig, wie die LcljenskratL der Wurzel den Pflanzen schadet,

objGfleich sie keine i'Hanze ist; ebenso wenig, wie die .Sonne das

erleuchtete Zimmer als erleuchtetes beeinträchtigt, trotzdem die

Sonne nie ein erleuchtetes Zimmer und das letztere nie zur

bonne wird. Das ewige Gesetz in der AUrernunft ist vielmehr

der erste Grund unseres frei selbständigen Handelns; denn durch

die Teilnahme am selben tritt der Grund, weshalb wir bandeln,

in uns hinein, und wir werden somit „Hm unseres Thuns", was

nichts anderes ist als Freiheit Hören wir Thomas (I, U, qn. 93,

art 182; Obers. Bd. Vf, S. 340 u. 341): „Wie in jedem Künstler

vorherbesteht der Grund dessen, was dnrch die Kunst gewirkt

wird, 80 muis in jedem Regierenden vorherbestehen der Grund

für die geregelte Ordnung dessen, was seiner Leitung unterliegt.

Nun ist Gott durch seine Weisheit der Gründer des gesamten

All, zu welchem er im Verhältnisse steht wie der Künstler zu

den Kunstwerken. Er ist ebenso der Lenker und Regierer aller

Thätigkeiten und Bewegungen in den einzelnen Geschöpfen. Wie

also der Grund in der göttlichen Weisheit, nach dem alles ge>

macht worden, den Charakter der Kunst hat, so besitat der

Grund, nach dem alles sum gebührenden Zwecke hin geleitet

und entwickelt wird, den Charakter des Gesetses. Und danach

ist das ewige Geseta nichts anderes wie der Grund in der

ewigen Weisheit, wonach diese Weisheit jede Thätig*

keiLcu und jede Bewegungeu IciLeL... In sich selber nun
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wird dir^os (TrsL'Lz voD iins nicht gekaniU, wohl aber in seiner

Wirkung^ je Dachdem darin eine Ähnlichkeit mit der AUvernnntt

als der wirkenden Ureache durchstrahlt, wie man die Sonne

erkennen kann, nicht blofs in ihrer Substans, sondern anch Ter*

mittelst der von ihr aasgehenden Strahlen. Und so kennt jede

TernUnftige Kreatur das ewige Qeseto. Denn jede Kenntnis der

Wahrheit ist ein Ansstrablen Yom ewigen Gesetse und ein Teil-

nehmen an selbem, das da unTerrfiekbare Wahrheit ist Die

Wahrheit aber erkennen in etwa alle, zum mindesten soweit es

auf die ersten allgemeinen Grondprincipien des n&türliohen Rechts

aDkomnii; vom übrigen weifä der eine mehr und der andere

minder."

Wie also die Vernnnlt im Menschen die Grundregel des freien

Handelns ist und die verschiedenen Arten Gesetze nur die Entwick-

lung, das Zugänglichwerden dieser Grundregel im Bereiche des

fUnpfangens Torstellen, so ist das ewige Gesetz das oberste nnd

allgemeinste,und dieilbrigenGesetsesarten bilden unreine weitere

Entwiokelang desselben im Bereiche des Bestimmens. Beide Seiton

entsprechen sich genau. Die Vernunft als natürliche Wesensform

in allen Menschen, von der auch das körperliehe Sein die For^

mnng erhält^ weist auf das Ganse, suerst des Menschengesohleohto

und dann des All, insoweit alle Dinge Gegenst8nde unserer sinn-

lichen oder geistigen Vermögen sind. Aber zugleich ist die

Vernunft erhaben über das körperliche Sein, ein für sich be-

stehendes, vom Körperlichen wesentlich unabhängiges Vermögen.

Und danach verleiht sie die freie Persönlichkeit, deren Thätig-

keit, resp. deren Zwecke alles, selbst das Ganze der sichtbaren

^atur, dienen muls. Das ewige Gesetz aber ist, gans entsprechend,

allnmfiusend nnd angleich in sich losgelöst Yon aller Natur, von

nichts abh&ngig, erhaben äber alles Begrenzte und Geschaffene.

Die ewige Weisheit als erster Grund aller Dinge ist alles Sein,

insoweit was auch immer ist, von ihr es hat, dalh es ist; und

sie ist dabei Einaelexistens, sie besteht fdr sich in sich selber.

Gehen wir nun vom Allgemeinen aus, so ist die erste Stefe

der Entwickelung oder der Offenbarwerdung des ewigen Ge-

selzeti

:
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b) Das l^atu rgesctz.

Dieöe Art von Gesetz im allgcmeinciN n Sione umfafst die

ganze Gesamtnatur, insoweit jegliches Ding in sich, als eine

Teilnahme am ewigen Gesetze, die Hinneigung zu seiner Thätig-

keit und zu dem ihm eigenen Zwecke besitzt. Im besonderen

8inne aber wird Yom Naturgesetze geiproohen mit Böokstcht auf

den Menschen. Denn dieser bat nicht nnr die Fürsorge ittr sieb

allein, sondern krafi der Yerannft ancb für andere Wesen. Sr

untersteht somit in besonderer Weise seiner Katar nach der

göttlichen Yorsehnng. Gesetz nnn will so recht eigentlieb be-

sagen eine Anordnnngr der Vemnnft, und das ewige Gesetz ist

der Grund der Vorsehung- Gottes in Gottes Weisheit für alle

Wesen und alle Thätigkeiten. Das Naturgesetz also im beson-

deren Sinne ist nicht eine hinreichende Kegel für den ejnzeluen

freien Akt mit allen seinen Umständen, sondern es umfafst jene

allgemeinen Principien, die aus den mit der Katar ge-

gebenen Hinneigungen im Menschen nnd aus den Wesenheiten

der Dinge als den Gegenständen der yemänftigen Erkenntnis

folgen. So ist das erste Princip des Naturgesetzes die Vor
Schrift: „das Gnte ist za thnn, das Boso za meiden." Alle jene

Dinge aber fafst der Mensch Yon Natur als ,,gat'' auf, zn welchen

er in seiner Katnr selber eine Hinnetgang bat; das Gegenteil

betrachtet er als ttbeL Da nun ein jedes Ding Ton Natnr nach

Erhaltung seines Seins strebt, gehört zum Naturgesetze alles,

wodurch das Leben des Menschen bewahrt und das Geprenteil

abgewehrt wird. Da zudem von liatur der Mensch sinnliches

Leben hat, so ist im Naturgesetze eingeschlossen alU^s, was die

Natur den andern sinnbegabten Wesen lehrte, wie die Erhaltung

der Gattung, Kindererziehung etc. Und insofern der Mensch

Ton Natnr Vemunfl besitzt, ist im Naturgesetz enthalten, was

der Hinneigung der Vemnnft entspricht, wie dafs der Mensch

Ton Natnr danach begehrt, zu wissen.

80 hilft dem Menschen zu allererst seine innere Natnr von

innen heraus^ dalb er nach der eigenen Vollendung, nach nnbe*

Bcbräaktem Guten strebe. Denn sie lehrt ihn, dafs alle diese

natürlichen Güter, wenn sich auch die natürlichen Neigungen

Digitized by Google



aod der modenM Socialismat. 321

on selbst darauf rieht««, batobränkt tiod und somit nur naob

gewissem MaTse an erstreben, dab sie ollends Teraehtet werden

mttssen, wenn sie in Gegensats treten an jenem Gnte, sobald es

ersebeint^ welches alles Gnte nnbosobrSnIit selber ist^ wenn sie

demnaob (Ür den Menschen Übel sind. Die Nator selber weist

ihn andern auf die Belebroog und die Leitung von seilen anderer;

denn die Meabclien bilden ein organibche« Gaoze und 80 wird

das Natnr^eHetz näher bestimmt und dementspreobeod weiter

vollendet dufch da^

c) menschliche und göttliche G-esetz. Denn das Ge-

setz ist eine gewisse Anordnung der praktischen Vernunft; diese

aber beschäftigt sich nicht nur mit allgemeinen Priocipien und

HinneigaogeD, sondern anoh mit besonderen Umstanden. Wie
also ans den allgemeinen Prinoipien der Bankoast a. B. der

einselne Architekt besondere Bchlnfsfolgemngen ableitet för den

bestimmten Fall je nach dem Boden, der Umgebung, dem Tor-

baadenen Material, so entwickelt die menschliche Vemnnft ans

den allgemeinen Prinoipien des Natnrrechts gewisse Regeln, die

nnr für besondere Fallo passen: für bestimmte Familien, Ge-

meinden, Staaten. DipHo Regeln bilden das menschliche Hecht.

Sie mussfjn, s(i1I«mi »ie wirklich ixast.iz sein, d. h. beatimrat, auf

das Gute hm zu richten und somit zur Tugend zu erziehen, stets

den allgemeinen Prinoipien streng entsprechen und sich ans ihnen

eigeben. Sowie nämlich in jeder Wissenschaft ein ans den

allgemeinen Prinoipien an Unrecht abgeleiteter Bata ein Irrtnm

ist^ so kann ein menschliches Geseta, welches fehlerhaft ana dem
Natnrrecht abgeleitet ist oder gar Tom selben gans abseben

will, nicht den Charakter eines Greaetaes tragen, sondern benebelt

denselben. Der Staat ist nicht absolnter TrSger des Rechts,

sondern notwendig mufs er mit der Natur de» Menschen rechnen.

Ein besonderes göttlicheB GescL/ aber ist nach Thomas zu-

dem erforderlich: 1. weil der Mensch vuü Natur zu einem Zwecki

hing-pordnet i-t, der die Krat'le der menschlichen Natur, also

auch die nalürliche Autfassungskraft des Menschen, übersteigt;

2. weil das menschliche Urteil irren kann, nnd deshalb werden

anoh solche Gesetae, die der Mensch selber ans dem Natnrrecht

J«hrl»imb fir Plüloaoplils «to. Vtll. tl
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estwickelo kann, wie: „da sollst nicht stehlen'^ noch besonden

unter den Schutz des göttlichen Gesetzes gestellt, dem jeder

Irrtam fremd ist; 3. weil daa mensohüohe Qeaeto die innerlichen

Akte^ Uber die es niolit lo urteilen venneg, nicht ordnen kann;

aar Tngend aber wird erfordert, dafo der Menach aowohl in

aeinen inneren wie in aeinen finfneren Akten ToUkommen eei;

4. weil das menaohlidie Qeaets nicht alles Böse, was geschieht»

bestrafen kann, kein moralisches Übel aber unbestraft bleiben

darll Daza IriLt:

d) das Gesetz des Fleische«. Es entspricht der Ver-

derbtheit d»:H Meobchen, welche an erster Stelle durch die Erb-

sünde verursacht worden. Das Walten dieses Gesetzes ist sehr

weitigreifeod in der Menschheit Jede Abart dos menschlichen

G^esetios, aller Abfall vom natürlichen Gesetze üiefst ans ihm

wie ans der ersten Qaelle. Das ewige Geseta ist ja von Ge-

setze des Fleisohes nicht die erate Ursache. Denn das ewige

Geseta ist die Vernunft selber, nnd das Geseta des Fleisches

im Menschen besteht wesentlich im Gegensatie aor Stimme der

Yemunft. Aber trotidem ist Gott in gewisser Weise die Ur-

sache der Existenz des Gesetzes des Fleisches; wie nämlich der

Miliiarrichter schuld ist, daln jemaod auö dem Stande der Olfiziere

ausgestrichen wird und in den der Gemeinen übertritt; in diesem

Falle ist der Betreffende fortan dem für die Gemeinen gelten den

Gesetze unterstellt „Der Mensch, da er in Ehren war, bat es

nicht verstanden; dem vernunftlosen Tiere ist er vergleichbar

geworden/' Bei den Tieren nämlich hat das Gesetz des Fleische«

den wahren Charakter des Gesetaes» es entspricht deren natür-

lichen Hinneigungen. Zornig an sein ist a. B. das Geseta dee

Hnndes, eitel an sein das Gesels des Pfan, so könnte man sagen.

Der Mensch hat das Band der Urgerechtigkeit, welches alle

sinnlichen Neigungen harmonisch abmafs nnd nnter die Vemonft

beugte, freventlich durch die Sünde abgeworfen. Er hat sich

des Gesetzes, das für den ilenschen als den Befehlenden galt,

ireiwiilig begeben und ist so unter das Joch s Gesetzes der

Begierden oder des FleischoH geraten. Er folgt den siunln licn

Neigungen und dem sie verbindenden sklavisch notwendigen
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^ ZatammenhaDge wie ein Knecht, anstatt als Gebieter aie an

benatsen.

Nnn enlatebt die Frage: Wae mih die Klnft aaa, welebe

awiaolien dem Nataigeaetse, awiaohen dem mentehlicbea und

gettliohen Eeohte «neraeiCa nnd andererseits dem einielnen Akte

als einem einaelnen, thatsachlteh bestehenden noeh herraoht? Denn

wenn die Freiheit nnr in dem Grade eine wahre ist, als sie der

Vemanft entspricht; wenn zudem die Freiheit bo recht eigent-

lich im Akte selber sich findet, ist doch daa Vermögen, frei

m handeln, ein notwendig mit der Natur gegebenes; so ver-

schwindet offenbar, soweit der Akt selbst in Betracht kommt

und nicht die blolöo Beziehung des entsprechenden Vermögens

an ihm, die Freiheit, falls kein weiteres regelndes Gesetz mehr

existiert, das in den Akt als erste Ursache hineintritt und diesen

eben als einaelnea Akt in die Gewalt dea frei Handelnden

gibt Alle diese Gesetae im Uenschea, Tom natürlichen an, sind

am Ende doch nnr mehr oder minder allgemeine Ebegeln, welche

für Tiele Menschen gleiohmafsig gelten; anf Hinneigungen anm

Handeln, die ebenfalls vielen, wenn nicht allen Menschen, gleich-

mäfsig innewohnen, richten sie sich. Hier ist nach Thomas die

Stelle für die Gnade, die da nach dem Apostel im hcrvorragendöten

Siuue „frei macht'', d. h. den freien Akt selber als einen freien

in erster Linie verursacht und mit der ersten unabitndorlich,

weil wesentlich und uotwendig, treicn Richtschnur verbindet,

nachdem der Mensch von j^atur das entfernte Vermögen erhalten,

mit dem AUgnte, als einaeln für sich bestehendem und alles

nmfaasenden, Tereinigt an werden. Die Gnade TerroUkommnet

alle übrigen Gesetae in deren Bereiche nnd sie fügt hinan die

souverSne Bestimmung im freien Akte, wodurch dieser that-

aftchlich ein freier, aelbatandiger wird. Posse credere, sagt

dämm Augustin, natarae est, credere gratiae. Die Gnade kann

dies. Denn sie ist der direkte Ausflufs des ewigen Gesetzes,

wie es in sich ist, nicht wie seine Wirkungen in den Kreaturen

erscheinen. Dieneü ewige GeHei/. aber ist die Ursache aller

übrigen, die dasselbe inautitm der Geöciiüple entwickeln; und zu-

gleich ist das ewige Gesetz die einzeln subsistierende AUvernunft.
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Deshalb sagt Leo XIII. a. a. 0.: ,,Die Gaade macht sicherer

und leichterer den Gebrauch der Ton Natur aus mitgegebenen

Freiheit Denn das ist feru von der Wahrheit, dafo das Da-

awiBobentreten Gottee die Freiheit nneerer Thätigkeiten Termiii-

dere. Vielmehr mahnt der hl. Thomaa, dafo eben darum, wdl
die Gaade Yom Schöpfer der Natnr herrührt» sie in wunderbar

hohem Grade dasn gemacht nnd geeignet sei, die Natur in ihrem

ganzen ümfange zn schützen nnd deren Kraft nnd Wirksamkeit

zu wahren." Doch über das Verhältnis der Gnade zur Natur in

einem andern Artikui eingehend. Es bleibt für jetzt noch die

Verpflichtung zu behandeln, welche den Gesetzen innewohnt

3.

Art der Verpflichtung des Gesetsea.^

lu eiueul österreichischen Litteraturblatte bemerkte jungst

bei Gelegenheit des Besprechens der neu herausgegebenen Biiota

des hl. AlphoQsus der Recensent, ich „machte den hl. AlphonBim

zum Fahnenträger des Probabiliortamns", nnd verwies auf inrnno

ÜbcrsetzoQg der Summa des hl. Thomas Bd. V, S. 280 H. £8

ist schwer zu begreifen, wie der Recensent zu dieser Bezeich-

nung kommen kann. Ich vergleiche an jener Stelle höchst ob-

jektiv die Moralprineipien des heiligen Thomas mit denen des

hi AlphonsuB und fUhre nichts als Stellen aus dem letzteren

an, ohne irgendwie auf das Verhältnis tou Probabilismus und

> Wir hatten im 6. Bande dieser Zeitschrift, im 1. Hefte, S. 118,

zu einer uns der Kritik halber /ti^psaiulten Pronframmabhandlung des

Prof. J.Marquardt m ßraunsberg ubiT dv.n (Truadsatz: lex duläa ooa

obligat einige Bemerkungen gemacht, die weniL'i r dem Verfabaer speciell

galten, als einer mifübräuchlicben Gewohnheit im Anführea von den ein-

tehlftglichen Texten dea hl. Thomaa. Daraufhin Yeröffeotlicht in einem wei-

teren Progrsnmhelli (1898) der Herr Profeitor eise nocbmalise Abhsndlnag

fiber dentelb«! Qegvnstsod, welche nichts iat alz das Wiedsrhotnog der

in der ersten geoitchtea Behsoptungen anter AnfAhrosg ?oq sshlreiehon,

leicht zu beschaffenden Stellen aoi modernen Autoren. Da tidl der Herr

in einem Brauosberger Blatte zn seinem Triumphe ttber unaern „Angrifft*

hat beglück« Onsfhon Inssen. sehen wir Ifipinen Anlafs, ihn in seiner Freuds

daran zu stören und weiter auf die neue Arbeit einzugeben.
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Probabfliorisimis ex profeMO eiasiigelieii. Das ma<kte bei dem

Zwecke, den ich halte» aotwendig gana anreerbalb meinee GeaicbU*

kreiMS liegen. loh oidere da Probabiliorieten, die Ton Ligaori

gebilligt werden, nnd hebe aach den Untereehied hervor , der

zwischen beiden Seiten ist. Zadem (Hhrt der Reoeneent im

selben Artikel aun eiüeiu Ilriefe Liguoris eine weit achärfüro Stelle

gegen den platten Probabilismu^ an wie ich. Ich lasse ttbrigens

im ict/iun Te;lo des 4. Bandes meines „WisaeoB Gottes", wo

ich über li'robabilismus und Probabiliorismus auHfuiiriichcr handle,

gar keinen Zweifel darüber, dafs ich dieser ganzen Kontroverse

sehr kalt gegenüberstehe. Thomas schneidet derselben die

Wnrael ab. Naeh seinem Moralprinoip kann sie gar nicht be-

ateben.

Wir mfisaen snerst festatellen, was Thomas unter „Wahr-

aobeinliobkelt" versteht^ damit ans so die Art der Yerpfliobtnng«

welche er mit dem „Geeetie" Terbindet» deutliob werde. Thomas

bestimmt die wahrscheinliche Meinung als einen „Erkenntnisakt,

der vielmehr dem eiuea Teile eiues Gegensatzes sich zuwendet,

wie dem andern; dabei jedoch mit der Furcht verbunden ist,

der andere Teil könne wahr sein" (I, qu, 7i), art. 9 ad IV
j

Übers. Bd. III, IS. 362). Er liilst also das innere Wesen der

„opinio'' aas zwei Momenten bestehen: das erste ist die bestimmte

Zuwendung, der feste Anschlufa von Seiten des Subjekts an einen

Teil des Gegensatzes (fertnr in unam partem contradictionis)

;

das Bweite ist die Besorgnis, die Wahrheit des andern Teiles

könnte sich herausstellen (cum formidine alterins). Das erst*

genannte Moment wird von den modernen Moraltheologen bei-

seite gelassen. Sie mögen ja recht haben, dafs in manchen

Punkten die Ansdruoksweise eine ganz andere geworden ist

Aber man soll dann nicht Thomas so benützen, als ob er schon

eiüc soll hu Terminologie gehabt hätte, wie sie heute gebräuchlich

ist, und Irischweg, wenn er von „Probabilität" spricht, ihu gleich

für den Probabilismus in Anspruch nehmen. Bei Thomas besteht

für das einzelne handelnde Subjekt gar keine Wahl zwischen

minder und mehr Probablem. Die wahrscheinliche Meinung ist

ihm die, wo das handelnde Subjekt bereits gewählt bat, wo es
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dea Anaehlnfe an die eine Seite bereits gemacht Objektive

Gründe können jedenfftUa fiir die eine MeinnDf^ in höherer Zahl

eprechen wie för die andere, und nach dieser Seite hin kann

die eine Meinang wahrsoheinlioher sein wie die andere. Aber

daram handelt es sieh hier nicht Bs handelt sieh nm den snb-

jektiren AnBohlnTs, und da wird von Thomas als wahrsoheinliche

Meinang jene erklärt, in quam mens bereits tertur, die bereits

angenommen ibt. Em Probabilinmus und Probabiliorismua wird

da von vornherein unmöglich; die .,probable" Meinung schliefst

im Begriffe selber meine Zustimmung' ein, Sie ist wie eine

wisseascbaftliche Hypothese, welcher der Gelehrte entschiedeo

folgt» obgleich er sie nicht för durchaus zuverlässig hält.

Hören wir weiter Thomas. Wir werden sehen, dafs er bei

seinem Moralprinoip gar nicht anders sprechen kann, nnd dab
ihm nabedingt die Vemnnft nnd die Brfiüimng anr Seite steht.

Er unterscheidet drei wesentlich von einander nnterschiedene

Arten Yon Brkenntnisakten (Fest lib.l, leot 1): „Vermitlels des

Syllogismus entsteht manchmal, wenn anch nicht snTerlSssiges

Wissen, so doch Glaube oder eine Meinung oder Wahrschein-

lichkeit (probabiliias), infolge der wahrscheinlichen Beweisgründe

in den betr. Sätzen , vou denen ausgegangen wird , weil die

Vernunft ganz uud gar einem Teile des Gegensatzes sich zu-

wendet, obgleich mit der Furcht, das Gegenteil könnte wahr

sein (quia ratio totaliter declinat in anam partem oontradictio-

nis, licet cum formidine alterins); manchmal aber ist diese Za-

Wendung der Vernunft keine ToUständige. Es ist kein Glaube

orhanden und keine Meinung (non fit complete fides Tel opinio),

sondern nur ein gewisses Vermuten (suspicio), weil die Vernunft

sich nicht ganz nnd gar einem bestimmten Teile anwendet, wenn
sie anch mehr Keigung bat au dem einen wie sn dem andern;

während beim Zweifel (dubium) gar keine Neigung zu dem

einen oder zum andern, sondern vollbUudiges Schwanken besteht.

Oder ähnlich II, II, qu. 1, art 4 (Übers. Bd. VH, S. 42):

„Einzelne Erkenutni»akte enthalten eine feste Zustimmung
ohne alte weitere Erwägung, wie wenn jomand betrachtet, was

er weifs. Andere Erkenntnisakte enthalten gar keine feete
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Zustimmung, wie wenu jemand zweifelt. Bei andern wieder

wird jemand durch etwas Geringfügiges versucht, sieh einer

Behanptang bestimmt znsttwendea; das tritt beim Matmafeea-

den mn* Endlich gibt ee Brkenntnieakte, wo man einer Be>

hanptnng eioh fest anwendet ohne hinreichende Grttnde Ton

anIben her, and das heibt: Meinen (die Ansicht ist ,,mein''

d. h. in festem Besitse): Adhaereat- nni parti, siont aocidit opi*

nanti." Die Probabilität sehHefbt bei Thomas ofTenbar ein das

jiidiciuüi stabile ex parte subjecti, wenn uh auch nicht Batis

stabile ist ex parte objecti. Da fällt für dan haodolnde Subjekt

alles Abwägen des Probablen gegen das mehr Probable fort.

Wir werden gleich Beben, wie innig dies zusaminenhaagt mit

der ganzen von Thomas vorgetragenen Lehre, mit der wir ans

hier bis jetzt beschäitigt haben, und wie wichtig dieses alles für

die Praxis ist ZnTor jedoch müssen wir einen Irrtnm betreffs

der lex dnbia abweisen.

Dafo ein Geeeta, dessen Existena oder Terpflichtende Kraft

mit Becht in Zweifel gesogen wird, nicht Torpllichtet, ist so klar

nnd so allgemein angenommen» dafs jede BemiLhnng, es an be-

weisen, gäoziich überflässig erscheint Es genügt, die Gigensohaflen

eines jeden Gesetzes sich zu vergegenwärtigen, wie sie Thomas

in der l)U. Q,uästion des 1. Teiles der 2. Abteilung der Summa
auseinandersetzt, um dies selbHtverständlich zu finden. Der

Grundsatz, dafs ein mit Recht in Zweifel gezogenes Gesetz nicht

verpflichtet ist einzig insoweit ein Gegenstand der Kontroverse,

als er mit den Fragen des Probabilismus und Probabiliorismos

in Beaiehnng gesetat wird. Von dieser Verbindung absehen

wollen, heiOit ebenso viel wie in kompleter Unkenntnis der ganaea

Streitfrage sein. Diese letatere ist die: Voransgesetat^ dafs das

Gesets ein aweifelhaftes sei, bin ich dann ganz ohne Geseta?

Steht es gans bei meiner Willkür, sn wählen, wss ich will?

Ist dann mein Wille allein auf sich angewiesen, so dafs ich als

einzigen Grund meiner Wahl augeben kaun, dafs ich so wollte?

Ist iu diesem Falle und so verstanden die Freiheit in possessione,

80 (lala ich auch das, wap mir srlh.-r als minder begründet er-

scheint, gegenüber dem mehr Begründeten wählen kann, einsig
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weil ich 80 will? Hier verBteheu wir die Grundlage des fälsch-

lich aufgebaaten Gegensatses zwischen Gesetz und Freiheit Wie
leicht int es nicht für eioen Kundigen, in einem bestimmten

Falle die Exiatona des Gesetaea und dalhit seine verpfliolitende

Kraft in Zweifel an aiehen, mag ea waa immer für ein Geseta

seinl Die Geschichte der Ton Rom Tenirteilten Uoralsatae er-

weist, wie schwer da die aehn Gebote selber aufireoht an halten

sind. Jedesmal» wenn es mir gelingt^ oder wenn ich einen Antor

beibringe, dem es gelangen zu sein scheint, die verpflichtende

Krall deö (JcHuUeb im büstimmten Falle anzuzweifeln, it»i uiemL!

„B'reiheit im Besitae", d. h. ich brauche uui nichts zu hören, aU

auf meinen VViiien. Man nennt dfis benigna st nlciiLiii, als ob für

den Menschen alles erreicht wäre, wenn er sagen kann: bic volo,

sie jubeo, etat pro ratione voluntas. £s kann ja für den Dieb

yygütig*' genannt werden, wenn im bestimmten Falle ihm gesagt

wird, er brauche nicht au restitnieren; aber ist es »igütig** lur

die Besitaer? Dem Fleische mag es als ngätig" gelten« wenn

ihm eine Konaession im Fasten oder ahnlichem gemacht wird;

aber iat es «»gütig" inr die Seele? Und wenn gesagt wird, „for

den Gewohnheitssünder sei die Unfreiheit viel weiter ansandehnen«

wie es gewöhnlich bei den Moraltheologen geschieht" (Gutberiet,

WillensfrciheiL, tjchlulswort), er sei also, je mehr er sündigt,

weniper verantwortlich, so mag dien recht „gütig" für die Leiden-

schiitt sein, welcher der (lewohnheitssiiuder huldigt, aber es ist

durchaus nicht gütig Tür das Heil seines Geistes, denn was soll

er sich dann Mühe geben, ans dem Stande der Sünde heraus^

Eukommen, wenn seine Sünde immer geringer wird? Zudem

neigt die letatere Annahme gerade, wie wenig solche Ansichten

on Freiheit diese selbst begünstigen; der Mensch wird ja immer

Munfreier^y je mebr er das Ideal der Flreiheit in der Gesetaea-

losigkeit erblickt.

Thomas teilt nicht solche Ansichten von der Freiheit, die

nur den Leidenschaften Vorschub leisten. Er sagt (de verit

qu. 17, art, 3): ,,^iiüiuaud Wiiu durch eiu ÜesoU gebunden,

aufscr dadurch, dal's er es kennt", aber er setüt hinzu und be-

gründet das spater austühriich: ««Dies gilt jedoch nur insoweit»
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als er Dicht gehalten ist, das GoBets sa keonen.** £8 geht Dicht

die erste Hälfte der Stelle Misnlllhren: nollns Ugator per

praeoeptnm altqood, niei mediaote scieotia ilUus praeoepti nod

die Worte för gleichlautend lu erkUren mit dem Princip: lex

dubia non obligat; die AusDahme aber, welche nnmittelbar folgt»

annnlaMeD: nisi qnateniw tenetnr tdre praeceptuio. Das ist

objektiv eine Textfalschung und mag sie begehen, wer da wolle,

ähnlich wie wenn ich Luk. 4, 27 eitleren wollte: „Viele Aus-

BHtvJge waren in Israel zur Zeit des Propheten Elisäuö und

keiuer ist geheilt worden", um damit zu beweisen, dafs die im

4. Buche der Könige, K. 5, erüihlte Begebenheit unwahr sei.

Man würde auf die Fortsetzung im Evangelium zeigen, denn der

Heilaod spricht: „aufser Naaman, der Syrer", und gerade dieser

Zosatz enthält die Beweiskraft der ganzen Stelle.

Ähnlich liegt aneh hier die ganze Beweiskraft der Worte

in dem Zusätze „nisi . . . Zugleich enthalten diese selben

Worte die tiefste Quelle der Verpflichtung, welche vom Gesetze

aufgelegt wird. Warum bin ich gehalten, vom Gesetze mir

Kenntnis zu verwchafifen? Der erste und allgemeinste Grund ist

meine eigene \OlU uduDg, ich selbst also; denn, 80 Aug*., „die

Seele ist mehr da, wu sie liebt, als wo sie lebt**, und in der Schrift

hoili^t e«: „Sie Bind geworden wie da«, was 8ie jj-lIh bt haben".

Sowie jedes Ding thätig sein muls gemäiW seiner Form, damit

es seine Vollendung finde, so ist der Mensch gehalten, nach

seiner eigenen Vollendung zu etrebeo. Fiar diese Vollendung

aber ist, wie wir oben gesehen, Form und Biohtschnar die Ver^

nunft, und „Vorschrifteo der Vernunft'' (ordinatio rationis) sind

die Gesetze. Der Mensch darf also nie, mWcH er so will'*, han-

deln, das ist nicht Freiheit^ das ist Willkür; er mnf« nach dem

durch die Vernunft geregelten Willen handeln.

Nun gibt es verschiedene Arten von Gesetzen. Unter diesen

Artuii kauü ein Bcheiubarer Widerstreit sich finden, so dai» ob-

jektiv mehr Gründe für das eine sprechen wie tiir das andere.

Es kann, bleiben wir im Bereiche dos naliirlichen Recht^^, /.. B.

das Gebot, du sollst nicht töten, in (iegensatz treten zum Ge-

bote der Bewahrung des eigenen Lebens. Bs kann das staatliche
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Gesetz (vorauBgesetzt dala es der Vernunft entspricht, sonst ist

es ja kein Gesetz, sondern Ungerechtigkeit) eotge^ntreken einem

Gebote des oatürlioben Rechta. Wir haben oben hemrgehobeii,

dafo die Oeaetio in all dva venohiedeneo Arteo, Mweil sie

unserer Vemanft sngängliob sind, nieht fiir den einselnen be-

sttmmteD Fall gemacht sind, sondern für eine mehr oder minder

grofse Allgemeinheit^ daTs sie sonach mehr als allgemeine Prin>

cipien betraohtet werden müssen, deren Anwendung der einaelne

machen soll, wie als Stelzen, die jeden Schritt des Menschen za

tragen berufen sind. Im genannten Falle verpflichtet kein ein-

zelaeä von diesen beiden Gesetzen für Bich allein. Aber deshalb

ist der Mensch nir liL der Willkür übeilassca. Er ist p^eluiUen an

sein Wohl. Und dieses Wohl besteht nach der Stimme seiner

Vernunft, die das allgemeine Gute auffafst, im Bereiche der

Katar darin, dafs er keinem vergänglichen Gute ein Übergewicht

gestattet über sich; vielmehr soll der Wille so wählen, dafs er

bereit is^ dem Entgegengesetzten sinh snanwenden, sobald dieses^

der Vemnnlt nach, besser seinem wahren Wohle entspricht. Der

Yemnnft liegt es im genannten Falle ob, abanwägen, welchea

0eseta nach den aogenbliekliehen Verhältnissen in Anwendung

zu bringen isL Nicht ein Gegensatz von Gesetz und Freiheit

existiert da, sondern ein Gegensatz zwischen den verschiedenen

Gesetzen. Da kaaa in der Theorie von einem „Aequiprobabi-

lismuH" dio Rede sein, insoiern das eine Gesetz den gleichen

Wert hat, dem Wesen nach, wie da» andere und somit von den

betr. Gesetzen aus ein jedes seine Terpflichtende Kraft äuüsert

In der Praxis aber wird, wie Thomas oft wiederholt, „wenig-

stens Tom Umstände des Zweckes her der seinem Wesen

nach freie Akt aum Guten oder snm Schlechten hin bestimmt

und tritt so stets, als im einzelnen Handelnden betrachtet, aus

der Indifferens heraos, so daß» es keine Indifferena Ar das Indi-

idnum gibt, mag auch das innere Wesen des Aktes eine solche

zulassen." Der Gegensatz zwischen den beiden Gesetzen löst

sich demnach in jenem Grundgesetz und jener Grundregel auf,

deren Entwickeiung die iibrigen Gesetze sind, nämlich darin,

dab der Mensch gehalten ist, sein Wohl su erstreben gemais
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der Btimme der Vernunft. Von diesem Geaetee wird der Meosoh

nie frei; oder Tielmebr baadell er nicht, «o weit die Yernonft»

ebo der TeraKiiftige Grund, ee Yorsehreibfc, eo nifiibraiioht er

eine Freibeit nad fiUlt ab von der Form aeiner Vollendung,

on der VemnnfL

Es fehlt noch eine: dae VerhSltniB snr Gnade. Anf das»

selbe sei für jetzt blofs hingewieHen. Wir haben mit Thomas das

Moralprincip für das menschliche Handeln nicht in verm» inLlichen

Normen g-efundcn, die v ir keinem Windhauch hUnd halten, denn

sie werden t benso leicht behauptet wie geleugnet; sondern wir

haben es auf festem Boden vor uns stehen, den als solchen

jedermann anerkennen mnfo: Es ist die eigene Natur des Menschen,

seine Vernunft, sein Drang nach dem Uneadlioben. Deshalb ist

ancb die Verbindonf^ mit der leisten Art Ton Gesets, der wiob-

tigeten, leicht bersnstellen, wie ja die Natur äberbaupt berufen

bt, Ton der Gnade Terroltkommnet sn werden. In den Systemen

des modernen Probabilismus ist ee schwer, den Anscblnlb an die

Gnade zu finden. Die Gnade steht anf dem Fundamente des

Gtsubens, und der Glaube erleuchtet zunächst die Vernunft. Wo
man abor aui das Gesetz der VernunU keine Rücksicht zu.

nehmen h;it, Hondem sich einfach sagt: Das Gesetz ist zweifel-

haft (xmd wuiin tehlten Gründe, um Zweifel im einzelnen Falle

zu erregen?), also kann ich thun, was ich will, auch das minder

und im selben Grade nicht Begründete, da ist der Glaube ilber-

flässig, und die Gnade kann einer solchen Freiheit höchstens TOn

Nachteil sein, aber nicht sie TerToUkommnen. Wird dsgegen

die Vemnnft als Norm und stete Bicbtscbnnr der menschlichen

Vollendung genommen und sonach, mit Leo XIIL, das Geseti,

als Vorschrift der Vernunft, als notwendigste Stiltse der Frei-

heit bingostellt, so müssen wir mit dem Propheten sagen: Verebar

omnia opera mea, „ich hatte Scheu vor allen meinen Werken."

Die Gesetze, welche meiner VernuulL zugänglich niud, ^elleu ja

blofs wie mehr oder minder aUjiremeine Normen, in deren An-

wendung- ein Fehler sich tinden kann. Die Lücke bis zur Be-

stimmung des einzelnen Aktes als eines einzelnen, unter allen

den Tersohiedenen Umständen und Verhältnissen befindlichen, ist
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nicht aasgeftiUl* Das ewige Gesetz, welches allein allumfassead

und einzeln för sich bestehend ist, offenbart sich nicht, aeineni

inneren Wesen aaeb, in der Kator. Habe ich das, waa an mir

lag» wosn ich alao gehalten war, gethan, nm die maßgebenden

Gesetse au erkennen? Thomaa aagt so tief: „Wenigstens vom

Umstände des Zweckes her hört das Gleichgewicht der betrof-

fenden, scheinbar einander entgegenstehenden Gesetae und somit

die Indifferenz im Individuum auf." Ist der geheime, in mir

endgültig den einzelnen Akt bestimmende Zweck die Ueiiut^Lhuuug

der Leidenschaft oder das ewige Allgut, wie es in sich besteht

und dureh die Gnade wirkt? Die iSalur, an sich betrachtet,

bleibt offen: Die Vernuntl hat zum Gegenstande das Gute im

allgemeinen und der Wille strebt sonach von Natur nicht nach

dnem besonderen Gute; so weit wie die Natur kann das Äqui*

probable reichen, so weit auch die Kenntnis des Menschen Ton

seinem eigenen Thfitigsein. Was ihn schlielblich im Innern

bestimmt sum einzelnen Akte, bleibt Terborgen: „Der Mensch

weifs nicht, ob er der Liebe oder des Hasses würdig ist", „nichts

bin ich mir bewufst, aber deshalb bin ich noch nicht gerecht-

fertigt"; „es gibt Wege, die dem Menschen gut scheinen, ihr

Ende aber ist die Hölle". Das Murulprincip des heil. Thomaa

wird nach allen Seiten hin gerecht. Es öffnet die einzelnen

natürlichen Werke nach dem Unendlichen hin , denn die ver-

nünftige Seele erhebt sich, tür sich bestehend, über alles Körper-

liche und Begrenzte; es öffnet den Weg sum Ganzen, denn kraft

der Vemuntl ist der Mensch nicht nur er selbst, sondern auch

anderes und andere, soweit er erkennt, und kann somit leiten

oder auch gehorchen; es entspricht der Kator aller Menschen,

denn die Vernunft ist die innerliche Form fiir das menschliche

Sein und die stets bereite Richtschnur för der Natur ange-

messenes Wirken.

Es erübrigt noch, die Gegenprobe zu machen, damit das

Moralprincip dos hl. Thoraas als das cin;iig richtige, weil mit

der Natur gegebene, unbestreitbar dastehe. Oder was unter-

HcheidüL die Lci lciiHchaft im Tiere von der Leideusrhaft im

Menschen? Das Endlose, was allein der Vernunl^ zukommt
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Im Tiere ist die LeideDschatt begreazt durch die Natur. Im

Menschen nimmt sie den Königsmantel der Vernunft, welche

der Mensch in sich selber verachtet, nnd treibt mit dem

Drange nach endlos Immer-Mehr den Menschen in sein Ver-

derben. Selbst wenn der Gegenstand der Leidenschaft von ihr

aerst&rt worden oder die Kniifte fehlen, um ihn su erreichen,

halt der Mensch an seinem unnatürlichen Begehren fest und

bewahrheitet das Wort des Fsalmisten: Desiderium peccatoris

peribit, in Ewigkeit begehrt er gemafs der Leidenschaft und

ohne Möglichkeit der ErfuUuaij, Dieselbe Richtschnur seines

Handelns, die sein Heil bildet, wenn er ihr folgt, die Vernunft,

die iS<.;}inMicht nach Endlosem, wird 'Vw ersLn (Quelle st-ines Ver-

derbens und vergrüi'sert im selben üradc, dais sie verachtet wird,

die Schuld. Das gilt für den einzelnen wie für die Völker und

Parteien. Das Endlose, das Mafolose ist der 8aturn, der seine

Kinder auffrifst Der Liberalismus mit seinen Prindpien rück-

sichtsloser Ausbeutung in materieller Besiehung und schamloser

Kiederdriioknng der fireien Selbständigkeit in den Niedrigeren

sagt: das geht bis su mir und nicht weiter. Grensen will er

aiehen seinem Temunftlosen System. Doch wenn man die Vernunft

nicht will als Richtschnur, so hat man sie als Rächerin. Ideen,

auch schlechte, sind mächtiger wie Völker und l'aiLeiun. Die

Socialderaokratiö sagt dem Liberali'^inus ; (jewifs geht es weiter,

auch du sollst dem Ganzen dienen; wir wollen ebeulalis ge-

niefsen, wir wollen jetzt auch ausbeuten, eure Selbständigkeit

wollen wir zerstören, die Zahl und die materielle Kreit ist fdr

uns. Und hinter der Socialdemokratie kommen die Anarchisten

nnd andere, die immer weitere Konsequenaen sieben, unfrei-

willige Werkseuge der Yerachtetea Vernunft, bis das Übel nichts

mehr hat» woran es sich anlehnen kann, und, soweit die Natur

in Betracht komm^ die Wüste unheimlich entgegengähnt Selb-

ständigkeit fehlt heute in den modernen Staaten. Oer starre

Mechanismus in der Bureaakratie der Verwaltung, das Abrich-

tuogssystcm in der Schule, welches an die Stelle der Erziehung

zu freier Selbstündii^keit, zu selbsteigenera Denken getreten ist,

das Öklaveotum, das man (jehorsam und Disciplin neuut, erstickt
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die Äuiserung der VernuDtt, des natürlicben Priocipä lür mora-

UscheB, gatea Handeln und entwöhnt die Menschen, in sich

selbst hineinsaaobaaen. Wer ihren angenblioklicben, tierischen

lostinkteD am neiaten sohmeichelty dem folgen die Mmes; aie

ind bereit ihn au Temten, wenn ein anderer betaer sn tilgen

Teretebt Waa dieaer oder jener Antor aagt, dieaer oder jener

Bedner, danach wird gehandelt; über den Inhalt dea Geaagten

gibt man aioh kaom Beehenachaft 80 wird der Weg znm wahren

Wohle Terloren, anf den all^n die Vemnnft nnter allen natür-

liclien Kräften weist. Wir woUeu diesen Weg weiter klareu,

indem wir den letzten Endzweck unserer Natur im nächsten

Artikel vorlegen.

LITTERARTSGHE BESPRECHUNGEN.

J>ie grofsen Welträtsel. Philosophie der Natnr. Allen

denkenden Naturtrcnndon dargeboten von Tilmann Pesch
ö. J. Zweite, verbthötirLü Autlage. Erster Band. Pbilo-

BophiBche NatnrerkläruDg. Freiburg im lireisgau, 1892.

XXV. 7^i^ 6. — Zweiter (Öcblurö-jBaad. I^aLarphilosophiscbe

Weltanffasaung. XII. 616 8.

Der durch mehrere andere Werke philosophischen Inhalts bereits

bestens bekannte Autor mufate wieder zur Abfassung einer neuen Au8>
gäbe des vor wenigen Jahren zum ersten Male erschienenen Buches
sclireiten, welches den Titel tfihrt: .Die grofsen Welträtsfl " Das will

viel sagten, und zwar aus einem doppelten Grunde, beruciisichtigt man
di« Anzahl der Seiten in den zwei Ktoden, so wird man gestehen, daft

es ein panz statth'ches Buch ist, wnlches hier vorliegt. Das Buch ist zu
weitläufig, der leiten sind zu viele fiir unser scbnelllebiges Oeschlpctit.

Wird es trotzdem viel gelesen, hudet es nichtsdestoweniger Abnehmer
in 10 grofser Zahl, dafs in wenigen Jahren eine neue Auflage nötig ge-
worden ist, ?o nitifs Werk sehr lesenswert, dessen Iiit alt interessant

sein. Der zweite Grund lifgt aber noch tiefer. Der Autor bat sich zur
Aufgabe gestellt, den Naebweis zn liefern, dafii die alte Philosophie, die
sogenannte aristotelisch-scholastische Naturphilosophie, auch in unsernr
Zeit noch ihre volle Berechtigung habe. Das ist in der Neuzeit ein

gewagtes Unternehmen. Deun seitdem die Jungen Herrschaften**, die

vertebiedenen Natarwissenscbaften, in die Welt, in den geriomigen PniHt
rin^'i znrron sind, bleibt ffir die „alte Königin", (iio virln Jahrhunderte
hindurch mit starker Hand die Zuge) der Regieruug geführt, kein Fiats

mehr. Sonst Gleichgesinnte nicht minder wie Gegner arbeiten mit dem-
selben Eifer, dem ^Jahrtausende alten Mfitterchen** uch noch das enge
Edcstabchen im weiü&ufigen Gebinde weganndimen. Man konmC der
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Autor und beansprucht für seinen Schützling einp anständige Wohnnn?
neben den njaogen Herrschaften". Ja, der Autor thut noch einen Schritt

w«it«r. Kr fordert fOr die alte Philosophie die frühere Herrschaft sorOck.
„Zurück 7ur I'hilnsophte rirr rhristllchen Vorzeit." I. B S. 109. Das
^lue Recht dieser Forderung begründet der Autor in eingehender Weise
gegenaber den Terschiedenen Theorieen der Gegenwart. „Der philosophische

AlomuiiittS wird sogar von manchen modernen Gelehrten als unhaltbar
vprl-iS;?on. Die heute im Namen der Atomistik geführte rolrmik trifft

hauptsächlich die übertriebene Kontinuit&tstbeorie der trauscendentaien
Dyttamiker. Der Atoninniui ist kHn fertiges, abgerundetet, einheitliebet

System, sondern ein Wirrwarr der disparatesteu Ansichten. nrflnilp,

auf welchen der Atomismus beruht, halten eine wissenschaftliche Kritik

nicht aus. Die Wirklichkeit widerstrebt positiv einer atomistischen

Erkliniagsweise. Weder der Mtehftaismns mit seinem Priodp der Ans-
dehming nnd des Bewecrtwrnipr«; . nvrh der Dyoamismus mit spioem

Kraft- oder Formprincip bringt eine allseitig befriedigende Naturerkl&rung
soetande. Damit ist der Weg zum Hylomorphiiniiit der arlttotclitcbeD

Naturerkl&rung aogedputet." I. b. S. 640—641.
Es handelt sich bei dieser „alten" Naturphilosophie «selbstverständ-

lich nicht um alles und jedes, was vuu den Scholastikern gelehrt wurde,
wohl aber am die PrindpieD, nm die Htuptgrunds&txe and alles , was
damit im engen Zusammenbange ^trht. In dieser Bezifhnnc; also mufs
der scholastischen Naturplylosophie unbedingt wieder die Führerschaft
überlassen werden. Darum bemerkt der Autor zutrefifend: „wenn wir
nns mit dieser Philosophie befassen, so haben wir vor allem auf die Art
nnd Weise zu achten, wie jene Wissenschaft bei der Erforschung der

Ursachen vorgegangen ist nnd die Uauptfaktoren im Wesen der
Natordinfo henrorgehoben bat. Von diesem wiehtigsten nnd entsehei-

dendsten Standpunkte behaupten wir. dafa die alte Philosophie die einzig

haltbare Lösung fiir alle Zeiten gegeben hat, die dem Fortschritt ebenso
trotzt, wie das Einraaleins oder der pythagoreische Lehrsat/.: wir be-

hanpteo, dafs sie in den übrigen tiefern Fragen die richtige Lösung
ane^bahnt hat, ohnp in diinkh^ren dpm forschnnden GeistP irtTpndMip hin-

dernde Fesseln anzulegen. Somit behaupten wir, dais jfde ehrliche

Forschung, auf was immer ÜBr Um- und Abwege sie sich aneb seftweilig

gedrftngt sieht, in den Fundamentalfragen des Wissens bei den Resul-

taten jener Vorzeit ankommen muU. gerade so, wie der Schulknabe bei

seinem Icopfbrecherischen Rechencxempel kein richtiges Resultat hnden
wird, das von dem, welches andere Tor ihm gefaoden nabeo, Tersehiedea
wäre. Wir bfhaupten ferner, dafs es in wissensrhaftlirbem Jhlteressn

dringend geboten erscheint, in allen wichtigeren Fragen die Ton der
peripatetischen Philosophie empfohlene Lösung in Betracht zu ziehen,

sumal in jetsifsr Zeit, wo bekanntlich moderne F'orscher ersten Ranges
offr-n bekennen, dafs es in der Wissenschaft ohne Widersprüche nicht

abgeht; das heilst doch wohl, die Wissenschaft mit dürren Worten
Imiikerott erklireo> I. B. 8. 86.

Um die soi Im n riusgesproehene Sentenz ansfnhrlicb zti begründen,
achläpt der Autor folgenden Weg ein. Im ersten Band wird zunftchst

die Existenzberechtigung einer 2saturp)iilosophie gogf^uäber den
Katnrforscbern und Philosophen, sowie die Existenzberechtigung der
„alten" Nüttirphilosophir-, und die geschichtliche Entwickluns; der
Siaiurphilosophie nachgewiesen. (Erster Teil: 1. 2. 3. 4. 8. 9—141.)
Dmid werden die Ornodbegriffe der Natnrwissfnsehaft; Stoff, Kraft,

Oes«ti, Zweck «rOitert (Zwdier Teil: 1. S. 8. 4. & 142—379.) Wdiv
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werden die Nfttnrdinge im Sinne der modernen Ntlarpbilosophte er-
klärt: mechanistische Naturerkl&ruDgeii, dynamistische Naturerklftrungen,

nebst der atomistischen Erklärung. (Dritter Teil I. IT. Anhang.
8. 280—541.) Darauf folgt die Erklärung der Naturdinge im Sinne
der peripatetiscbeo Naturphilosophie: die innere Konstitution, die
Eigenschaften und Verhältnisse der Natnrki^rper, das Werden und Ver-
gehen, die Biologie, Anthropologie und der Ursprung der Naturdinge.
(Vierter Teil: 1. 2. 3. 4. 5. 6. S. 543-~799.) — Im zweiten Band bringt

der Autor zunächst die monistische Weltnnfliusnng der modernen
Naturphilosophie: i]on kosmischen Monismus, den pantheistiechfn,

pessimistiBcben uud ^aturmooiamus nebst der Widerlegung dieses Monis*
mns im nllfemeinen. Darauf folgt der mechnnietiflcbe Monismas, eine
Kritik im allgemeinpn, der hylistischc Monismus uud der Weltanfang, die

Abstammung des Menschen, die Descondenztheorieen, und die Hcflfutung

dieses Monismus für Wissenschaft uod Leben. (Küufier Teil; 1. 1. 2. 6. 4.

II. 1. 2. 3. 4. 5. S. 3—283.) Den Sehlufs bildet der Dualismus der
peripatetischoii W( ItauiTHssnntr: Gott und sein Verhältnis zur Welt, der
Mensch in seinem Verbaltuis zu Gott. (Sechster Teil: 1. 2. S. 284—681.)

Wie jedermtnn sieht, ist der Stolfein sebr reiehlialiiger, dabei eher
docb genau abgegliedert, durchaus übersichtlich geordnet und klar be-

stimmt. Jedes exakte, wissenschaftlich feststehende Resultat der
neuern und neuesten Natnrforschuag erscheint gewissenhaft registriert.

In Iceioem Punkte ist der Autor der modernen NntnrforsehnDg und Pbilo-

Sophie die Antwort schuldig gehlieben, vielmehr hat er drri rj Unfähig-
keit, die Naturdiuge allseitig und befriedigend 2U erklären, überzeugend
dargetban. Wir rechnen diese Partie entschieden zu den gelungensten
des ganzen zweibändigen Werkes. Der Rnf: zurück zu der Nnturphilo»
sophic der chrifstliVheti Vnrzf^it ! ist ein gar sehr begründeter, will man
nicht auf eioe wisseuschaitiiche Erklärung der Naturdinge überhaupt
gtns and gar Versteht leisten. Der Versneh vieler moderner Gelehrten
allerdings, eine rückläufige Bewegung, aber nur bis zu Kant, ins Werk
zu !^rtzon, rrmfs von vornhrrrin als ein dnrchan^ verfehlter be?;''irhnot

werden, lieun gernde Kaut hat hauptsäc hlich die Philosophen aut tiea

Iklsehen Weg geführt
Der Gnnid, ^vrlrllIn die aristotelisch-scholastische Naturphilosophie

vielfach zurückgewiesen wird, liegt zum grossen Teil auch in der maogel*
heften Bekenntsebaft mit der eigentUehen Lehre. Dnrnm mnft Torerst

diese Theorie genau und bestimmt dargelegt werden. Im allgemeinen
sind wir diesbezüglich mit den AuäfOhrungen des Autors einverstanden,

müssen ihnen aber in mehreren nicht unwesentlichen Punkten eat-

schieden widersprechen. Da der Autor sieh auf die Grondansehennngen
eines hril. Tbnmas beruft (I. B. S. 543), so wollen auch wir bei der
Prüfung der .\u&ichten des Autors diesen Gesichtspunkt im Auge be-

halten. Untersuchen wir also den Inhalt des ersten Bandes.
Zunächst handelt es sich um die substantielle Form. — In

der Sache selbst, so glauben wir wenigstnis, hat der Autor das llicbtige

Semeint. Allein die verschiedenen Ausdrucke, womit er an mehreren
»rten die Form beaeiehnet, sozusagen definiert, machen das Ganse

äufserst unklar und inifüverstäiuUicb. Der Autor bemerkt einmal: S. 508
„man sollte den Wörtern, wenn imnior möglich, den einmal feststehenden

bina belassen''. D<imit sind wir vollkommen einverstanden. Leider hall

sich der Autor nicht immer an das von ihm selber aufgestellte Princip.

Es fragt pifh ii tmlirh, oh man dir substantielle P ortn nicht auch
«Kraft** nennen dürfe. Der Autor verneint diese i*>age mit dem Hin-
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weise, dafs „Kraft" dasjpnif?e bedeute, was den einzelnen Xaturphäao-
menen zu allcrnJlchst als Ursache zu Grunde liegt, und sicli aus-
schliefslich auf das Zuätaadekommen derselben bc^itibt (Ö. löü). Allein

Beboo anf der nnniittellmr nachfolgenden Seite heifüt es: ,»Kraft nennt
heute jedermann, was ihm beliebt. Wir wollen nicht leugnen, dafs diese

Bedeutung mehrfach in benachbarte Begriffe hinttberschweift und so bis-

weilen der Erscheinung der Kraft, also der Verwirklichung, Wirk-
samkeii, Wirkung zugeteilt wird, bald auch die Kraft in ihron tiefem
Gnindf'n, also das Wesen, den Begriff, die Gröfse oder Stiirkp piner

bacbe besagt. *• (6. 190.) „Aber/ sagt der Autor weiter, „im eigentlichen

Sinne wird Kraft demjenigen zugeschrieben, was irgend etwas eraengt
oder erzeugen kann." — Hier wird als« zunächst zubegeben, dafs „Kraft"
aiirh das Wesen, den Hegriff einer Sache bedeute. Warum sollte

mau dann die Form nicht , Kraft ueuuea dQrfeo? Ja, weil Kraft im
eigentlielien Sinne demjenigen zageschrieben wird, was irgend etw er-

zetipt oder erzengen k.itni. Xiin, ist denn nieht die Form das Friiirip

der Erzeugung? An mehr als fttufxig Stellen nennt St. Thomas die

Form das Prineip der Thfttigkeit, bemerkt er, jedes Ding sei dnreh
seine Form tb&tig, wirke in Kraft der Form. Hiermit ist aber auch
der Autor selber eines Sinnes mit dpm englischen Lehrer. Denn S. 102
ist ihm die sogenannte Form das Thäligkeitäpriucipi 370 die innere

wirksame Realität. Zufolge S. 101 ist die Form das von innen heraas
Waltende im Dinge; der tiefste, in h i Dingen selbst liegf-nde Grund
der Zweckstrebigkeit, oder eigeutiich diese Zweck strebigkeit
selbst. Das durch die F'orm vollendete Naturdiog ist der Aas-
gangspunkt fOr neues Geschehen und Bewirken. (S. 125.) Die
Form bilflet dasjenige, wodurch das gewordene Ding zu einer bestimmten,
zwt'ckiitenlichen W irkuugs weise befähigt wird. Die Form ist das,

wodnreb ein jede« Natarwesen „ein solebes ist nnd alt «in eolehes wirkt
(S. 5}-l."> Die Form verh-iht den Dingen iliren Seins- und Wirkungs-
charakter. Sie nimmt das cheiuisch-pliysikalisehe Wirken in ihren

Dienst zur Hervorbringung vitaler Leistungen. (S. IriO.; Vou der
Form tliefat eine dreifach« Ursächlichkeit: die formale oder begriff-

lirli. . dit> h r f tr 0 nd e oder irkende (Kraft t.nd ilif T'n lnr«acbe

(Zweck). Sie tte^timmt das gesamte Sein und Wirken des Dinges. Sie
bildet den tiefern Grund fftr die iolsern Figurverbftltnisse, insofern

solche dem Dinge natürlich sind: ebenio fttr die Art und Weise des
Naturwirkens. (S. 565.) S. 55!*: „man suchte das Ideal' im Ilprilea,

die „Kraft" im „StofiT'^. — S. G17: „die Bewegung im aktiven öinue wird
von der Form bestimmt, indem diese tu der im Stoffe Teranbtgten Th&tig-
keit anregt." Wer r]ip?o verschiedenen BegrifTshestimniungen von der

Form durch den Autor selber liest, dem mu[a es wunder nehmen, warum
ea nicht erlaubt sein sollte, die Form „Kraft* zu nennen. Ja, meint
der Autor, die Form als Form wirkt nicht. Oana richtig, aber gerade
hierin liegt ein arger 'rnijsrfilufs. Kommen einem Dinge zwei Eigen-

schaften m, besitzt es dann die zweite überhaupt nicht, weil es, in-
sofern es die erste hat, nicht die «weite ansmacht? Nach dem
englisclien Lehrer, wie der Autor sehr gut weifs, ist die menschliche
Senie l' orni und Beweger. .\ 1 s Form ist ^if nicht Beweger nnd tim-

gekehrt, Hat deshalb jemand das Keclit /.u leugnen, dafs die Seele
Beweger sei, also eine „Kraft" bilde? Zugegeben, dafs sie nicht eine

Krrift „im modernen Sinne" ausmaclit, i^? denn die „moderne" MegriiTs-

bestiuimuog der Dinge die einzig richtige? Wir glauben viel eher, dala

ea hoch an der Zeit sei, mit den falschen Definitionen der „moderneu*
Jabrbttoh für PbUoeophto «le.- YUU »
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Gelehrten grQudlich aufzuräumen und den richtigen Begriffshestim-

muugeo der y,&\ten Schule" wieder zu ihrem Rechte zu verhelfen. Die
Form itt in der Wirklichkeit auch das Princip der Th&tigkeit, wie
der Autor zutreflfeod mit Berufung auf S, Thomas erklärt. (S. Änm. 1.)

Wenu aber dauo der Autor S. 68d sagt, die Natur der Dinge werde „viel

richtiger*^ als ein Princip von Strebigkelt oder Begehren, denn ala
ein Mofst's K r af tp r i n c i ji aufg<'farst, und dem beifügt, jetle „Kraft" iu

der Natur müsse als ein streben '„'eriacht wenlen , so ist das (iiinzc

einfach uicht mehr verständlich. Uais die Form alä i*'orm nicht wie

die causa efficiens wirkt, ist jedermann klar. Allein der Beweis, dafs

nur die causa efficiens »Kraft** an nennen sei, wird vom Antor nicht
erbracht.

Dagegen haben wir schwere Bedenken gegenüber einer Beaeiebnang
der Form durch den Autor. Wiederholt nennt er die Form das Ideale.
Die Form ist die dem Stoffe nicht atif-, sondern einqrepräßte Idee.
(8. 101.) Die Formen galten — deu Alten — aU im Stoff verwirk-
lichte Ideen, als Gedachtes einer &of»ern und flberweltlichen

Intelligenz. (S. 102) Aristoteles wies nach, daf-. Ideales mit Realem
iu jedem Naturdioge zu substantieller Einheit verbunden sei. Nicht
jenseits der Materie ist die Idee, sondern in der Materie (S. 124).

Aristoteles verlegt das Ideale als Wesenheit in die NatardiO|pB
hinein (S. 131). Die Erkenntnis, dafs man in den Natiirdingen mehr
anauoehroeu hat als eine mechanisch bewegte Vielheit, dafs in denselben
eine ideale Seile, nach welcher das teilbare Tolnmen an einer Wesens-
einheit verhundeu sei, sich vorfinde, bezeichnet eine festzuhaltend^ Kr-

rnnjfpnscliaft, rinen wahren b'ortschritt iu der Durchscliauung des mate-

rialistischen /eitirrtums, eine Kepristinatinn der l'hilosophie eines heil.

Thomas von Aquin. In der peripatetischen Philosophie warde jenes
^m<dir" mit dem Namen ^FnrnT' I fzeichnet. (S. 42G.) Die Formen sind

das Ideale in den Dingen, weil sie die Yerwirklichnng der Ideen
des grofsen Weltbildners da droben sind. (8. 546.) Die Scholastik erblickt
— um mit Sehe Hing zu reden — in dem einheitlichen Naturvorgange
eine Vermafilung von Idealem und Realem. (S, 566.) Was soll man
sich nun unter der Form eigentlich denken? „^ie bildet das Ideale."
Allein das Ideale steht, will man nicht alle Begriffe verkehren, im
Gegensatz zti d^m Realen. Iiif(»lgc dessen wäre die Form nicht etwas
Reales. „Sie bildet etwas von üott, der ersten Ursache, Gedachtes.*
Aber ist denn der Urstoff nicht ebenfalls etwas von Gott Gedachtes?
^Die Form ist die den Dingen nicht auf-, sondern eingeprägte Idee."
Also sind die Dinge z usam m e n pes et / 1 ,

..vrminhlt" mit einem Idealen
und Realen. Dann bilden sie ein wahres Monstrum, und es war sehr
angpseigt, dafs der Autor sich auf den Pantheisten Schelling beruft
pDie Formen hilden die V e r w i r k 1 i c h n n g der Ideen Gottes." Ja, wenn
das nur mOKÜrh wäre. Es kann ^svar etwas nach der Idee, als
dem Vorbilde, verwirklicht werden, aber dal'i eine Idee selber ver-
wirklicht werde, das ist einfach ein Ding der Unmöglichkeit
Verhiinlen sich Ideales und Kpalt's 7ii einer Substanz, so ^ind sie der

Substanz nach eins und dasselbe und der Pantheismus befindet sich

im vollen Rechte. Das Ideale selber wird ein Reales. Etwas
anderes lehrt auch Hegel nicht. — Wir wissen sehr wohl, dafs der
Autor nicht die .Absicht hat, die Realität der Forrnen in Zweifel zu
ziehen, im Gegenteil, sie sind ihm durchaus etwas Reales, das „Realste*

von allen. (S. 546.) Aber warum bedient er stdi dann dieser unrichtigen

AnadrQcke? Daa Ideale bildet nicht den Gegensats snm Stoff, sondern
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zam Realen. Daher innfs der Ausdruck „Ideales" vermiedoa werden.
Ührril!«>s wird ja die Identität zwischen dem Idealen und K 'alen, die

Kl u heil der Substanz von Idealem und Kealem nur ?on dem aiutiernea

Pantheitten verteidigt. Scbolastisch ist diese Beteicboung der
Form gewifs nicht.

Der zweite Punkt, den wir nicht uiibesprochen lassen dürfen, betrifft

das Werden der suhstantiellen Formen. Nach dem Autor, iii 13,

S. 213, entstehen die Dinge, von der materiellen Seite betrachtet,

freilich nirht, sondern waren schon da. Hincffren nach der formellen
Seit« betrachtet, entstehen sie ohne Zweilel fortwährend aus Nichts.
Die sebarfsinuigen Dtfuicer der Voraeit, meint der Atitor, betrachteten
bei der Veränderung bald das Subjcirt mit den Bestimmungen, die es
erhält und verliert, z. B. das warme und kalte Wasser, die Henne und
das Küchlein; bald auch betrachteten sie die i^eitimmungen allein, z.B.
Wirme und K&lte, das Lebensprineip des Kflehleins. Von letsteren be-
haupteten sie nicht, sie seien Dinge, welche aus Nichts entständen,

wohl aber sprechen sie ihre Überzeugung dahin aus, es «ei doch irgend
ein wirkliches Etwas, welches in der Materie aus Nichts entstände.—
Diese Ansieht des Aotors ist grundfalsch. Das Ding wird nach seiner
formellen Seite, mit andern Worten: die Form der Naturdiui^r» wird
keineswegs aus Nichts, sonderu aus der Potenz des Urstotts.
Cum oranis operatio creatnrae praesupponat potentiam materiae impos-
sibile est quod aliqua creatura aliquam formam producat in esse, quae
non educitur de potentia materiae. Et inde est quod anima rationalis a
solo Di^o creatur. Thümas: L sent. d. 14. q 3. a. 1. — Nullum ageus
creatum facit formam, quia formae non fiunt ut probatnr in 8. Metapb.
sed edncnntur de potentia materiae. S^d materia non potest educi de
materia alterius. Et ideo non est simile de forma et materia. IV. sent.

d. 6. q. 1. a. 3. qu. 8. ad 8. — Inferiora agentia corporalia non sunt
formamm principia in rebus factis nisi quantnm potcbt se extendere
causalitfls transmutationis, cum non acrant nisi transmutando. floc autem
est luquantum disponuut materiam, et educunt tormam de potentia ma-
teriae. Quantum igitur ad hoc formae geoeratomm dependent a gene-
rantibus naturaliter, quod educnntur de potentia materiae. De potentia.

q. ö. a. 1. — Cum agentia corporalia non agant nisi transtnutando, niliil

autem trauswutetur uiäi ratione materiae, causalitaä agentium corpoia-

Ihun non potest se extendf»re nisi ad ea qoae aliqoo modo sunt in ma*
teria. Kt (['lia I'latonici et Avicenna non ]ninfl)ant formas de potentia

materiae educi, ideo cogebantur dicere, quod agentia corporalia diapone*
bant tantara materiam, indnctio autem ^rmae erat a principio separato.

8i antfm ponamuH formas substantiales educi de potentia materiae Seeon-
dnm sententiam Aristotelis, agentia naturalia non solum erunt can«ae

dispositionum materiae, sed etiam formarum substautialmm quantum ad
boG tumtazat, quod de potentia educantnr in actum. 1. c ad ö. Vergl.

De potentia. q. 8. a 9: „omnis forma quae exit in esse per generationem,
Tel per virtutem naturae educitur de potentia materiae." Ahnlich da-

selbst a. 11. — Da der Autor keinen „scharfsinnigen Denker der Vorzeit"

genannt bat, der die Formen der Naturdinge ans Nichts entstehen

Iflfst, 80 müssen wir diese Theorie des Autors solange als falsch be-

zeichnen, bis gegenteilige Beweise vorliegen. Diese beweise aber können
nicht erbracht werden, denn werden die Formen llberhaupt ans Nichts,
dann fällt der Unterschied der menschlichen Seele von den Formen der

Natnrdin3:e fort, nnd letztere sind ebenso Snb«t:inzen fflr sich, wie

die eratere. Die meuächliche Seele besteht t ur sich, und auü dic^üiui

tt*
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Grunde mufs sie aus Niclits erschaffen werden. Aus Nichts
entstehen und geschaffen werden sind identische Begriffe, üem-
naeli folgt tat der Theorie dea Autors ein Zweifache«: eatweder, dab
die Naturdinffo etwas zu erschaffen vt-rmögeu, und dies ist durchaus
unriihtig. S. Thomas: de potentia. q. 3. a. 4; oder dafs sie keine l'orm
hervorzubringen imstande sind, sondern hiofs den Stoff zuliereiten, was
abermals ganz und gar unrichtig ist. S. Thomas: de potentia. q. :i. a. S.

Di r Autor will durch ^eine Theorie das Princip: „ans S'ichts wird Nichts"

erklären. Allein der Versuch ist mifsluogeo, denn das t'nucip ist richtig.

Ans Nichts wird Nichts. Das Werden steht im Oegensatx an der
Schöpfung. Aus Nichts entsteht etwas nur durch Schöpfung.
Darum wird es nicht, sondern es wird geschaffen. Die Formen
der Naturdinge sind im Stoff enthalten, nicht der Wirklichkeit nach,
acta, sondern der Potenz oder Anlage nach. Folglich werden sie in
keiner Weise aus dem Nichts, sondern aus dieser Anlage, aus der
Potenz des Stoffs. Der Stoff ist mit dieser Anlage oder Potenz far die

Stofflieben Formen von Gott geschaffen worden. 8. Thomas: „forma
potest considerari dnplidter. Uno modo secnndum quod ett in potentia.

Et si<- a Deo materiae concreatur, nulla <li<?pnnpnti3 naturae actione

iuterveuiente. Alio modo secundum quod est m actu; et sie non creatur,

sed de potentia materiae edncitnr per agens naturale. Unde non oportet
quod natura alifjnid njrit dispositive ad hoc qtiod nliquid creatur. Quia
tarnen aliqua lurma naturalis est quae pisr creationem iu esse proJucitur,

scilicet anima rationalis, cujus materiam natura disponit; ideo scieadum
est quod, cum creationis opus materiam tollit, dupliciter aliquid eretri
dicitur. De potentia. q. '?> n. 1 a i 7. — ib. q. 3. a. 8. ad 8. 10.

Ein anderer Punkt ist der sachliche Unterschied zwischen dem
Urstoff und der substantiellen Form. Der Autor erteidigt in der That
diesen sachlichen Unterschied, aber in einer etwas sonderbaren Weise.
Zunächst spricht er vom metaphysischen Unterschiede. Dieser liegt

nach ihm darin, dalü etwas nur nach unserer Auffassungsweise, je nach
den rerschiedenen Gesichtspunkten, unterschieden wird. Dinge, die nur
metaphysisch unterschieden sind, müssen nach ihm stets sachlich bei-

einander sein. Dagegen bewirkt der physische Unterschied, dafs das
oine ohne das andere existieren kann. Der Autor bringt ein Beispiel

dieses physischen Unterschiedes: „nun ist es eine täglich an beob-
achtende Thatsache, dafs die Materie in allen organischen Wesen ohne
das Formalprincip (dessen Substantialit&t wir obea bewiesen haben)
existieren kann. Demgemftfoitt es nicht blofs metaphysisch, sondern
physisch, d. h. wirklich nr.l s irhlich, von der Materie unterschieden."
(S. 548.) — liier sind mehrere .\usichten des Autors total unrichtig.
Ks ist durchaus unrichtig, dafs die metaphysisch unterschiedenen
Dinge dies blofs unserer Auffassungsweise nach sind. Den Gegen-
stand d t .M l iphysik bildet das f?p;ile, nicht aber das (Jodanken-
ding. Letzteres gehört der Logik an. Folglich ist auch der meta-
physische Unterschied efai realer, nicht aber ein von unserer
Betrachtungsweise gemachter oder gewonnener. S. 544 nennt der Autor
den Wesenshegriff die forma metaphysica, z. B. die Menschheit oder
das Menschsein, also die humauitas. Und dieser Wesensbegriff steht im
Oegensats zu dem Individuum. -> Der Wesensbe g r i f f ist nicht etwas
Metaphysisches, sondern etwas Logisches. Wohl aber ist m< t.i-

physisch die unter dem W'esensbegriff erfafste, erkannte reale
Wesenheit, also die hnmanitas. Nun unterscheidet sich in den Krea-
turen die Wesenheit real vom Indiriduum. Folglich bildet auch der
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motaphysischc olnon realen Unterschied. S. Thomas: in creaturit

auttim essentia realiter diö'ert a Hupposito. I. seat. d. 5. q. 1. a. 1. —
Feroer nt es darebtas nicht riebtig, daCi swei Dinge mOssen getrennt
eiistieren können, um sachlich vonfii'üuiler ii n t i r ^ Ii ieden zu sein.

Der sachiicbe Uoterscbied fordert hloim eineu wirklichen Gegensatz.
S. Thomas: L sent. d. 5. q. 1. a. 1. ad 1. — Ex hoc enim unumquod-
que ab altero dittingnitnr quod nnnm eorum alterum esse non potest.

Qaod aliqua autem non possint esse simul hoc c >ntl .r'r ex natura ali-

cujus oppositioDta. Ka enim dicuatur esse opposita quae simul esse nou
poasant. Nibil igitor distinguitur ab altero nni ratione alicnjus oppo8i>
tionis. De potentia. q. 10. a. 2. ad 3. — Dieser Gegensatz al>er besteht

vollauf zwischen dem llrstfifT iiml dur Form. Dfnn der Urstoff ist seinem
innersten Wesen nach Potcu;i, die Vorm inngegen Akt Potenz und
Akt bilden bekanntlich Gegensätze. — Weiter ist es dnrebaus unrichtig,

dafs die Materie ohne das Fonnalprincip in allen orpaniscVr^i Wesen
existieren könne. Wir vermögen die ganze Stelle des Autors nur
dabin zn erklären, dafs der 8 etaer bier altes nntereinandergebraebt
bat; im Manuskript kann sie anmOglicb so lauten. Denn nicht nur ist

es durch die tflirliche Erfahrnnj» nirht erwiesen, daf;« die Materie ohne
das Formalpriucip in allen organischen Wesen existieren könne, schliefst

diese Bebaiiptung vielmebr einen innern Widersprueb in sieb- Nicbt
einmal Gott kann bewirken, dafs die Materie, sei es in drn nnnrga-
utscben , sei es in den or^anisrhrn Dingen ohne das Formalpriucip
existiere. S. Thomas: inateria prima non potest exire in esse sine

forma, nec e converso. De veritata. q. 8. a. 5. — lllud ergo solom potent
excludi a diviiui potoiitia «im mI rcjxifjnat rationi entis. Et lioc non proptor

defectum divinae poteutiae, äed quia ipsum nou potest esse ens. Unde
non potest fieri. Hepngnat antem rationi entis non ens simul et secon-
dum idem existens. Code qiiod aliquid simul sit et non sit a Deo fieri

non pofest, nec aliquid contradictionem includens. Kt de hujusmodi est

maturiam esse in actu sine forma. Ümne enim quod est actu , vel est

ipse actas, vel potentia partieipans actum. Esse antem actu repugnat
rationi matrrian, quae secundum propriam ratinnrm e»t ens in potentia.

Kelinquitur ergo quod non possit esse in actu niai in quantum participat

actum. Actos autem participatus a m'ateria uibil est aliud quam forma.

Unde idem est dictu materiam esse in actu, et materiam babere formam.
Dicere ergo quod materia sit in actn sine forma est dicerc contradictoria

e&se simul. Unde a Deo tieri non potest. (^uodi. 3. q. 1. a. 1. —
Somit kann davon, dafs in sJlen organiscben Wesen die Materie

ohne das I'orraalprinrip existieren könne, gar keine Uede sein.

Mit HrzuK anf den Menschen kann zwar das Formalp rincip ohne die

Materie , ohne dt n Leih «.xistieren, aber auch hier trillt nicht das um-
gekehrte Verhältnis zu In allen übri^icn Wesen, in den unor.: inischen

wie in den orpanisch- ii. kann weder die Form ohne den StotT. noch viel

veniger der ^toS ohne die Form existieren. Und trotzdem sind beide
saebllcb nnterscbieden, ein Beweis, dafs die Argumentation des Autors
sich anf ein ganz falsches Fundament stützt, nämlich auf die geson-
derte Existenz. Der Autor steht mit dieser seiner Theorie überdies
im schreiendsten Widerspruch mit sich selber. S. 125 bilden die Formen
den Seinsgrund in den Dingen. S. 574 ist die Materie mit dem
„Mangel" behaftet. Die Matorio i«;t das der Möglichkeit nach Seiende.

8. 575 IieiDst es: nach Aristoteles yfist*^ das (iame, die Teile nSind** nicht,

sie babea ibr Sein im Ganzen; noch weniger „ist" das Material. S. 578:
«indessen sind jene beiden Teilsubstanaen — Form ond Materie bei
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aller sachlicheu Uutcrschiedlichkeit dennoch so naturnotweudig zueinander
hingpordaet, dafs eine gewöbniicbe Natorform nie ohne die Materie, und
die Materie nie olmc die Form existieren kann." S. 556, Anm. 2

lesen wir folgende Stelle des englischen Lehrers: forma est causa mate-
riae, io quantam materia noo habet esse in actu nisi per formam. Opusc.
de prlDcip. natur. Aus alledem glauben wir schliefsen zu dQrfen, dafs

die ^onannte Stelle rein ans VerstMion jonnn Wortlaut hat, derrn Be-
deutung aber eine andere ist. Darum legen wir darauf keinen besondera
Wert, wobl aber raftssen wir das Princip Ober den sachlieben Unter^
sclieil, nrimlieh Jie Xotweudigkeit der Sonderexistens, beanstanden,
weil es durchaus uurichtig ist.

Nun kommen wir zu dorn Wesen der inneren Einheit, zu dt ia Weseu
des Individuums. Dw Autor nimmt S. 418 ebenfallä die Materie als

Individuation?prineip an. AlU-in (iie (Jrilnde, welche der Autor dafür
beibringt f sind nicht sonderlich klar. Er sagt: „wegen der materiellen
Besebaffenheit werden die Dingfe im Ratine ausgebreitet; die Teilung,
welche der Grund der Vervielfältigung ist, pakt die Dinge bei ihrer ma-
fpric'llen Seite. Auch deshalb mufs bei deu Dingen die Materie als das
individuationsprincip bezeichnet werden, weil sie aus sich sofort kon-
krete Vereinzelang besitzt, wftbreod die Formen aas sieh zunächst das
sppcifische Sein, also ein Sein von universellem Charakter, darstellt, und
erst durch Uinordnuug zur S'erwirklichuog, d. h. zur konkreten Existenz,

den Charakter des Individnoms gewinnt." Hatte der Aoior sich genauer
an deu hl. Thomas gebalten, seine Begründung des lodiTiduationsprin-

cips wäre besser ausgefallen. Nicht die Tel Inns?, !?ondprn die Auf-
nahme in einem andern bildet den Grund der Vervielfältigung. „Die
Materie besitzt ans sich sofort konkrete Vereinaefnng.* Wo ist der
Beweis dafür? Wir suclien ilm viTßcbens. Der h!. Themas aber bringt
ihn. „Die Form f^ewiniit erst den Charakter des Iiidividnums durch die

Hinordnnng zur konkreten Existenz." Wo ist der Beweis dafür? Im
bl. Thomas findet sich ein anderer Grund, denn der iles Autors ist un-
richticr. Hören wir den englischen Lehrer. Der Grund der iudhi ln lh^n

Einheit liegt darin, dafs etwas nicht in einem andern aufgcnomuea
werden kann. Una der Omnd der VerrielflUtigung ist die Anfnabme
in einem andern. Die Materie ist aus sich sofort konkrete Vereinze-
lung, weil sie das erste Substrat bildet, somit nicht in einem andern
Substrat aulgenommen werden Icann. Diese Form gewinnt den Cha-
rakter des Individuums dureh die Anfnabme in dem Stoff, niebt aber
zunächst durch die Tlinordonng; zur konkreten Existm/ Wanim i t dnnn
die Existenz „konkret*'? Der Autor sagt hierüber kein Wort, als wäre
die 8acbft selbstTerstflndlieh. Die Existenz ist konkret, weil sie in der
konkreten oder individuellen Wesenheit aufgenommen wird. S.Thomaa:
formae qnae sunt receptihiles in materia individuantnr pvr materiam, quae
non potest esse in atio, cum sit primum subjectum substans: forma vero
qnantnm est de se, nisi aliqnid alind impediat recipi potest a plnribos.
Sed ilhi forma, quae non est receptihilis in materia, sed est pw se
subsistens, ex hoc ipso individnatur ([uod non potest recipi in alio.

Summa theol. I. p. q. 6. a. 2. ad 3. — Kät euim de ratione individai

quod non possit in plnribos esse. Qood quidem eontiogit dupliciter: ono
modo quia nnu o^t i'atum esse in aliqno; et fior nin(1o formae immate-
riales separatae per se subsistentes sunt etiam per seipsas individoae.

Atio modo ex eo qood forma snbstantialis vel accidentalls est quidem
nata in aliquo esse, non tarnen in pluribus, sicut haec albedo, quae est

in hoc corpore. Quantum igitur ad primam materia est indiTiduationis
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priocipiuiu oiniiibus formiü iDhacreutibus, quia cum liujusmodi formfte,

qiwiitiini est de se, eint natae in aliqao etie tienfc in subjecto, ex quo
aliqua Parum recipitur in materia, ^quae non est in alio", ideo nee forma
ipsa sie existens potest eaee in aiio. Summa theol. III. p. p. 77. a. 2.

Mit Bezug auf die Existenz; ipsam esse est perfectissimum omniam.
Comparatnr enim ad omnia ut actus. Nihil enim habet actnalitatem nisf

in qnantum est. Unde ipsum esse est actnnlitas cmnhira rerum, et etiam

ipsaruui formarum. Unde non comparatur ad aiia sicut recipiens ad
receptum, sed magis sieat reeeptnm ad reeipiens. Ut eam dieo esse ho«
ffiinis, vi-I eijui, vol riijuscunqiio altfriiis, ipsum esse coiisiileratur ut

formale et rereptum, uoq autem ut illu'i fii rompeiit esse. Summa theo).

1. p. q. 4. a. 1. ad 8. Non sie determiaaiur e8»e per aliud sicut poteutia

per actum, sed magia sicut actus per potentiaro. Et per bnnc modum
^|,or es?e" ab esse'* distinpultur, in quanttjm est „talts" vel ..talis"

uaturae. De potentia. q. 7. a. 2. ad 9. — Die Krkl&rung des englischen
Heisters ist hestimmt und klar, wibreod unter Autor manches ohne
Beweis hinstellt. Was ist nnn ein Individanm? [)ie Definitiou auf S. 418
ist korrekt. Woran erkennen wir, ob ein Wesen ein Individuum ist oder

nicht? Die Antwort des Autors auf S. 419 lautet wiederum nicht ab-

sonderlich bestimmt. ,Aos dem ganzen Habitus eines Wesens wird zu
ersehen sein, ob es ein wahres Individuum ist, oder ein Komplex von
Individuen, oder im Gegenteil eiu Stück von einem utnfassernden lodi-

viduum. Da aber das Gesarotverhalten getragen wird von innerer Zweck-
strebigkeit, so wird am ehesten vom teleologischen Standpunkte aus die

Individualität der Dingo fe8tztis«tellßn sein. Zu einem Individuum gehört,

dafs die Zweckstrebigkeit eine innere, der Hauptsache nach ungeteilte

und in sich abfeschlossene sei.* «Also ist es in hervorragender Weise
der Zweck, welcher den Ausschlag gibt, weil sich vor allem in ihm
daä innere Srjn zu offenbaren vermag." — Was sollen wir nun unter
dieser „der iiauptsache nach" ungeteilten Zweckstrebigkeit uns denken?
Was unter dem Stock von einem timfassernden Individuum? Die Sache
hat dorli keine «rofsen Schwierigkeiten. Ein Individuum, eine innere

Einheit besteht darin, daüs alle Teile nur eine Form und nur eine
Eilstenz baben. Die Teile mQssen sieb Tcrbalten wie die Potenz,
also ohne eigene Form, und die Form des Ganzen wie der Akt. Da
aber die Form stets vom Dasein, von der Existenz begleitet vird,

deshalb mUssen Potenz und Akt, die Teile und die Form des Oaa^en
eine Existens besitsen. Auf die Naturdinge anseweadet, beifst also das
Princip: jenes Ding ist ein unnm per se, bat eine innero Einli Mt, ist in

Wahrheit ein Individuum, welches nur eine substantielle t ürm, und mit

dieser Form numerisch eine und dieselbe Existenz besitzt. Den Aus-
schlag aber gibt die Existenz, nicht der Zweck, wie der Autor sagt.

Er bernft sich ja selbst S. 420 Anm. 1 auf iV lir m de Stelle des heiligen

Thomas: quum a forma unaquaeque res babeat esse, a forma etiam
babebit unitatem. 8umma etr. Oent I. 2. c 58. Wir mflssen der Wieb-
tigkeit halber die Stelle vollständig anfnhren: „ab eodem aliquid hrxhrt

esse et unitatem, unum enim con^eqtiitnr ad ens. Cnm ipitur a forma
unaquaeque res habeat esse, a iorniü etiam habebit unitHteui. 8i igitur

in faomine ponantur plures animae sicut diversae formae, homo non erit

unnm ens, sed plura. \rc ad unitatem hrui^inis ordn formarum sufficiet,

quia esse unum secandum ordinem neu est esse unum simpliciter, cum
tmltas ordfnis Sit mfailma nnitatiim.'' Diese Antwort des engliscben
Lehrers ist entscheidend. Nun bemerkt der Autor anf 8. 420, nachdem
er das Wesen des Individuums im Menschen, in den organischen Wesea
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und in der Molekel Dacbgewieseu ; „darcb ontwe Beurteilaug bleibt die
Tbatsacbe uuangefochten, dals Mbr oft ein Naturindividuum eine anter*
peordneto Vielheit innerer Zwecke in sich schliefst. Das Auge ist

fürs Sehen, der Fuls zum Stehen, im Auge befinden sich Zäpfchen und
Stftbeben, YOti denen ein jedes seinen einigernafsen abgesonderten Zweck
bat. Jedes Stilbclien besitzt wiciltr sein Aufüen- und iDneiiglied zu be-

sonderen Zwecken. Und so geht (iie Sondcning fort. Weil es aber das

alle Teile uaispaniiende Ganze ist, welclies in fieordneter Einheit die

Teile aus sich herausbildete, so erkennen wir die \Aturindividualitit

schlcrlitl in dem Ganzen an. wJlhrend wir die Teile nnr iui tüi* II:' nt-

licbeu buiue des Wortes Individueu uenneo kOnnen.*' — Was haben wir

nnn unter dieser „untergeordneten Vielheit innerer Zweeke" sa ver^

stehen? Der Autor nennt die Form das Princip der inneren Zweck-
strebigki^it. Hätten wir also die „untergeordnete Vielheit innerer Zwecke"
etwa in der Weise zu fassen, dafs viele Formen als Principe der vielen

untergeordneten ionern Zwecke vorbanden wären , die aber der Form
des (ranzen unterständen? Wie gesagt, der Sinn der Stelle ist nicht

klar. Vielleicht gibt uns eine andere Stelle des Autors liierüber bessern
Aufschlufs. 8. 156 schreibt der Autor: „noch klarer als die Chemie
bezeugt die Physik das oftmalige Vorhandensein einer ganz erstaunlicben

Diskretion oder Gcteiltbcit in der Nitnr. Um sich hiervon einen Bpgrift'

zu machen, denke man an die Difusion verschiedener Luftarten und
Riechstoffe, wie Moschus, Rosmarin Man erinnere sieh an das
optische Phänomen der Karbenzerstreuung, welches fordert, daf^ das
Substrat der Lichf( rschcinunfjen sich zu Abständen auseinauderreifjät, die

grufs genug sind, tan gegen die Länge einer Lichtwelle nicht veruach*
Mssigt werden au können. Ähnliches ist dnrch die Spektralanalyse knnd
geworden. .... Ks fehlt auch nicht an Andentnntron. dafs in Korpern,

deren ungeteilte Einheit auf::ier allem Zweifel steht, wie z. B. im tierischen

und mechaniscfaen Nervenkomplex, unbeachtet der bObern „dynamischen*
Einheit und Kontinuit(it eine irgendwie getrennte Vielheit sekun-
därer Natnr vorbanden ist. Ist die gewöhnliche Ansicht über Eick tri-

citat richtig, so kreisen in manchen NaturkOrpern — auch in den Nerven
— getrennte elektrische StrOme, ond zwar so, dafs man notwendig irgend
welrlie Trcnnuritr der l'artikcU !it n v(»raussetzen niiifs." S. «mit der

Form betiuüet sich aber im l>iuge auch das älot fliehe als das Princip

der Passivität und Ausbreitung, wird auch hier die Unterbrechung jeder
Diskretion in jeder Beziehung ausgeschlossen? Es ist zweifelsohne

ein Widerspruch, dafs ein Nnturwesen, v rM f
t schlechthin eines ist,

zugleich schlechthin Vieles bei. Aber kann nicht ein schlechthin
einheitliches Natorwesen in nebensächlicher, nntergeordnetor
Beziehung — etwa in Bezug auf jähe Obergänge in der Kohäsionsweise
u. dpri. — eine Vielheit zulassen? Die Bejahunj? dieser P'rage drängt
sich tabt von selber auf, wenn man au die vi eleu Muskeln und Nerven
in dem einen Tierorganismus und die vielen Zellen in der einen
Pflanzt' denkt. Die alte Philosophie, welche sirb mit drr materiellen
Seite dir Dinge weniger befafst hat, ist auf eine klare Beantwortung
dieser Frage nicht eingegangen. Jedoch kann und mufs nach den Ornn£
Sfttxen des Aristotelismus diese Frage entschieden be^ht werden."

Wir werden demnach kaum fehl gehen, wenn wir annehmen, der

Autor behaupte ein faktisches Geteiltsein der Naturwesen, sei es

aueb nnr in „untergeordneter Besiebtini''. Denn er spricht von einer
„ganz erstannliclif'ii Diskretion oder Gft»>iltheit in der Natur", von einer

«geuennten Vielheit sekundärer Natur**. Damit tritt aber der Autor iu
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offenen Widerspruch mit dem englischen Lehrer. Zum „wirklichen Oe-
teiltseio^f ob primärer oder sekundärer Natur, ist ganz einerlei, gehört,

wie 8. Thomas Dschweist, dal« das, was geteilt Ist, eine eigene Form
uml pine cijjene Existenz besitze. Dann wird aber suf rt li.^ innrre

Kiubeit, das unum per se, aufgehoben. Diese innere Kiuheit ist aber
nichts anderes als die Einheit „schlechthin" des Autors. Es genügt also

keineswegs zur Einheit „schleebthin", dafs das „faktisch Geteilte" von
»1t Form des „Ganzen" ztisammpnc^HhalrfM? vorde. Das Geteilte darf

keiue eigene Form und Existenz haben. Dies gerade ist es, was der
englische Lehrer von der Yorhin angegebenen Stelle verlangt, damit die

Einheit „sclilcchtliiii" gewahrt bleibe, und die Form des Ganzen lüclit

eine rein accidentelle sei. Möpen immerhin die „gesonderten Teile"

noch weiter in Unterordnuug stt'hen unter der Form des Gauzrn, diese

^dynamische" Einheit, wie sie vom Autor genannt wird, ist keine Ein-

heit per se „schlechtbin", lulern pnr arcidens. Darum bemerkt Sankt
Thomas im nämlichen Kapitel au einer andern Stelle; si autem dicatur
3uod, etiam praedicits animabas — nntritiva, sensitiva, intelleetiva —
iversis existentibus non sequitur praedictas praedirationes fure per

accidf»n8 eo quod aoimae illac ad invicem ordinem haboiit; bor iterum
removetur. Eine Einheit nSchlechthin*^ kommt somit nur dann zustande,

wenn die Teile sich wie die Petena vorhalten, also keine eigene Form
und kein eifronps Dasein haben. S. 'rbomas: Kx duobus ant

i
^tiribus

non potest tieri unum, si non sit aliquid unieus , nisi unum eurum se

habeat ad alternm ut actus ad potentiam. Sic enim ex materia et forma
fit unum nullo vinculo cxtraneo eas colHgante. Summa ctr. Geut. Hb. II.

c. 58. Besitzen aber difSf .,nntnr?pnrdneten T.'ile" kcini- eijrene Form
und Existenz, dann sind sie eben nicht gesondert, dann gibt es in der
Wirklieh iceit kein „Getelltseio", kehie „Diskretion* in der Natur.
Das Xaturding ist dann blofu teilbar oder der Möglichkeit nach,
keineswegs in W i r k 1 i c h ke i t geteilt. Ks ist folglich kfinn aktuelle,
sondern nur eine potentielle Vielheit vorbanden. Dals dii' Grund-
sfttte des Aristotelismns eine „ Diskretion oder „Unterbrechung" io

nebensÄchlicher, nnterpnnrdneter Beziehung zulassen, behauptet der Autor
2war, beweist es aber mit keinem Worte. Die Grunds&tse des Aristote-

llsmus lassen allerdings eine mA gl icke Teilung, ein Oetdiiedensein In

der Potenz, zu, keineswegs aber eine solche in der Wirkliehkeit, in

actn. FMi^ae letzfon- wiirflo jede innere Finbeit, das unum per Se oder
„schlechthin", völlig autbebtii, wie wir sogleich sehen werden.

Mit dieser Lehre steht Im engen Zusammenhange die Frage, wie
die Elemente in der Mischung sirb verbalten. Der Autor sa^t dies-

bezütrlich S. 678: die peripatetische Philosophie stellt den Satz auf, dafs

die Elemente der Materie nach, also nach jener Seite, welche zunftchst

den Physiker und Chemiker interessiert, in den xusammengesetzten Dingen
schlechtliiii verharren. . . . Mit einem Verharren der nackten Materie ist

Aristoteles nicht zufrieden. Kr behauptet vielmehr, die Kleinente müi^ten
auch In ihrer eharakteristfocfaen Beeigenschaftung verbleiben; also wie
wir heilte vom Sfamlpnnkte der Chemie aus sagen würden: als Wassor-
stotf, ^itickstotl', Sancrstoff. Die neuere Wissptiscbaft bat die Lehre des

alten Griechen vollauf bestätigt." — Darauf müssen wir uns lolpende
Bemerkung erlauben. Ein jedes Ding wird gemAfs seiner Form heuauut.
S. Thomas: unumquodque enim dennminatur a sun f rrna. Summa tbeol.

I. p. q. 13. a II. — Cum res commuoiter denomiuetur a suis formis,

•ieut album ab albedine, et hono a humanitate, omne illud a quo aliquid

denoralnatur quantum ad hoc habet habitadinem formae. ib. q. S7. a. 2.
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Sagen wir demnach Sauerstoff a I s Saiierstoff, so Torsteben wir darunter
die formelle Seite oder die Form. Denn die Form macht ihn zum
Sauerstoff. Folglich müfsten die liestaodtpile des Wassers, der Saiier-

stüff imd Wasserbtüff, im Wasser nicht blofs der MatPfie, soaJeru auch
der Form nach verbleiben. Denn nur in diesem Falle verbleiben sie

als S;itter8toff utM} Wasserstoff, rml diese Lehre dr'> \iistot(les, meint
der Autor, hat die neuere Wissenschaft voUaui bestätigt, üehen
wir nun einige Seiten Im Buche des Aotom mrflelE. S» 164 lesen wir:
„beziehentlich der Thatäuchen der Chemie fragt es sich, ob die Teilcfa^
ihren Charakter als Individuen, wir wollen ßagen: ihr gegenseitiges Ge-
treont- und Abgeschlusseuseia als eine ihnen wesentliche Eigentümlichkeit
in den chemischen Prozefs mitbringen« ob sie aaeb später nach toII-

I rarfifcr Stoffwandlni IT in den neuen Stoffen mit diirchifreiftMuler Trennung
fortbestehen, iiierühcr ächrieb J. v. liiebig, man wisse nichts bezüg-
lich des ZuStandes, in welchem sich die Elemente zweier zusammen-
gesetzten KOrper befänden, sobald sich diese m einer chemischen Ver-
bindung veretnigt hatten: und die Art und Wti^e, wie man sich die

Kiemeute in der Verbindung gruppiert denlce, beruhe nur auf Übereinkunft,
die bei der herrschenden Ansieht dnrch Gewohnheit geheiligt 801.** Rin
ähnliches Urteil führt der Autor S. 155 von KckuK' an. S. 527 heifst

es: „die Chemie Mirt zweitens, dafs die Eh^mente in den rherni*rhen

Verbindungen die Neigung behalten, eventuell zu ihren Elementanüriuea
zurückzukehren. Auch dieses wurde von den Philosophen der Vorzeit
bcarht» t. Ks vpraiihif.>ti- hei ihni n die schv weitschichtige K( ntniverse
über die 1' rage, oh auch das eigentliche Sein, der tiefste Träger aller

P^igenSchäften, bei den verschiedenen Wandlungen in der Natur unver*
ändert bleibe, oder aber, ob in dem zusammengesetzten hinge das neue
einheitliche Princip die Frrra und Tend* nzprincipien der einfachen Stoffe

verdränge. Über diese und ähnliche rein philosophische Fragen kann der
Chemilcer keinen AnfsehtoTs geben.* — Ja, wenn der Chemiker keinen
Aufschlnfs 7.n geben vermag», und wenn die neuere Wissen^cliaft

nichts weifs, dann steht es lierzlich schiecht um die voll^ilti^e iiestä-

tigung durch die »neuere Wissenschaft", dafs z. H. der Sauerstoff und
Wasserstoff a 1 a Sauerstoff und Wasserstoff im Wasser verbleiben. Ührif;ens
ist der Schaden so prol's nicht, wenn die neuere Wissenschaft Iceine Be-

stätigung zu erteilen vermag. Denn etwas durchaus Falsches braacbt
sie nicht su bestätigen. Es ist ab(>r ganz nnd gar unrichtig, dsfs die
Elemente in der Verbindung ihrer Form nach unverändert verbleiheu.

dafs demnach im Wasser der Sauerstoff und Wasserstoff a 1 s Sauerstoff

und Wasserstoff vorhanden sind. Horeu wir wiederum uoseru Autor.
S. 681 bemerkt er: der Stagirite hatte im Ilioblick auf das berechtigte
Postulat, dafs die vielen Kiemente in der Veri)indunfj: die unverkennbar
vorhandene substantiale Einheit der Verbindung zu Schaden kommen
lassen, sich dahin ansgedrflckt, die Elemente blieben „der Möglichkeit
nach*', nicht aber schlechthin der vollen Wirklichkeit nach. Wie hat
Aristoteles diese an sich vielseitige lU'deweiso verslanden? Einzelne
Denker der peripatetischen Schule erblicken gar keine Schwierigkeit darin,

dafs man die Elemente auch nach vollbrachten Einmarsch in die Molekel
in ihrer fertipen, Il -tändipen Ahgeschlossenheit fortbestehen lasse. Per
seli<j;e Albert der tirorso, und namentlich der hl. Thomas, traten dieser

Aufötelluug schroff entgegen, indem sie betonten, dafs bei einem Ver-

harren des sehlechtbinnigen , in sich abgesrhlossenen Seins die Einheit
der zusammengesetzten Substanz in die Brüche uinge und die Form des

Ganzen zu einem blofseu Accidenz herabsänke. Es dürfte unschwer sein,
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einzusehen, dafs cUts angeregte Bedeuken volle Horecbtiguug hat. Im
diftmetralen Gegencatz gegen dteel^n ansi-fQbrte Lehre Hör beiden Araber,
Avicenna und Averroes, lehrte der hl. Thomu, die Suhstanzcinbeit der
Vorbindung könne nur dann gewahrt wprfien. wpnn die Formen der J]If'-

mrute scblechtbin zu Grunde gingen. Kr nahm aiso an, dals von der
SabetaDE der Elemente nur der Stoff, d. i. die maieria prima, in nnme-
rischcr Idpntitilt in don znsaiiuiirnirisetzten Körper liiiinl-iT v.atulcro,

wobei CS die neueintreteude höhere Furm ühernebnop, dni lOlcrnciitou ihren
Charakter als untergeordneten Momenten des (iauzeu zu waliren. — Wir
haben also hier die Widerlegung des Autors dnrcb den Autor selber.

Früher wurde gesagt, die Elemente, 2. R. Saitrr^f'lf nn! Wasserstoff,
blieben in der Verbindung, im neueu Körper als SaueratuU und Wasser-
stoff, und dies wftre die Lehre des Aristoteles. Da niin das Wort »als*
unleiiizbor ' twas im fo r m el len Sinne bezeichnet, ebenso die „charakte'
ristische'' Hpci{ionsrhaftung nach der {ganzen Auffassung Jos Autors von
derF 0 r in stammt, su mufsten die hIlemt'QU>, folgerichtig geschlusseii,
auch ihre eigenen Formen in der Verbindung beibehalten. Allein, sagt
hier der Autor, nach Aristritrlos blcihen die Elemente nur ^der Möglichkeit
nach". l>ie »Möglichkeit'' bildet aber den geraden Gegensatz zu der
Form. Ebenso lehrt 8. Thomas nach der Versicherung des Autors, dafs

die Klemeote nicht „schlechthin'', also ihrer ganzen Substatu t ach,
Materie und Form, in df»r Vfrbindnn? verblciUpn. Die Gründe, welche
der englische Lehrer daftir beibringt, haben nach dem Geständnisse des
Antors ToUeBerecbtigttng. Damit fAllt aber dann die ganze Theorie
tlrs Ai:tors, drtfs die Flomentc, z. H. Sauerstoff, Stickstoff, Wasserstoff
als iSauerstoff u. s. w. in der Verbindung vorblpilHii, von polbiT in ihr

Nichts zurück. Auf die „neuere Wissenschaft" kann sie der Autor nicht

stfltzen, denn diese weifs nichts.
In betreff des Acciiions sa^t der Autor S. 592: „während der Siil)-

staoz das beiu schlecbthiu zukommt, ist ein Accidens nur dadurch, dafs

es irgend eine Bestimmtheit snr Snbstans hinEofOgt.** Will dieses „hV
sdviet besagen, als, das Accidens habe keine „eigene" Existenz, so mfifsten

wir die Ansicht des Antors als unrichtig bezeichnen. Khen««» unrichtig

wäre es, wollte der soeben ausgesprochene batz des Autors behaupten,
das Wesen des Accidens best&nde in dem Innewohnen oder Hintugefilgt»

sein einer Substanz. S. Tlioraas: inesse non dicit esse arriiif nti-^ ab-

solute, sed magis modum essendi qui sibi competit ex ordiue ad causam
prozimam sui esse. £t qoia remoto ordine accidentis ad causam proxi-

mam adhuc potest remanere ordo ipsins ad causam primam, secundum
quem mf das ipsius essendi non est inesse, sed ab alio esse; idco j)ote8t

Dens tacere quod „nii^ accidens, et non .insit\ Nec tarnen „esse**

accidentis ah aceidente removebitur, sed „modas" essendi. IV. Sent. d. 12.

q. 1. a. l. qu. 1. ad 1. — Esse in sulijecto non est definitio accidentis,

sed e contrario res eui clel)etur esse ia alio. 1. c. ad 2. — Cum ista

accidentia in Sacram alteris habeant „esse" et „essentias proprias'* et

eorom essentia non sit eorum esse, constal quod aliud est in eis esse«

et quod est. 1. c. qu. 3. r\d n. V'pr^rl. Summa theo). 3. p q 77. 1. -

£bendaselbst bestreitet der Autor die Realität des sogeuanutea niodaleu
Aocidens, indem er schreibt: „eine «weite Art von Aecidentien drQcken
irgend eine Modifikation, einen Zustand aus, in welchem sich ein Ding
befinden oder auch nicht befinden kann, ohne dafs ihnen selbst irgendwie

ein Sein zukäme. Empfängt eiu Ding bald diese, bald jene Figur, jetzt

diese, jetzt jene Bewegaogsform, so geht in der ftufseren Wirklichkeit
eine Tertodming vor. Diese Veränderung besteht nicht darin, daT^ irgend

Digitized by Google



348 Litterariselie BetprechiiDgeii.

ein sachliches Etwas zum Dinge hinzuträte, was yorhin nidit io ihin

gewesen wAre, sondeni nur darin, daXa das Ding jetzt anders modifiziert

ist, als es vorhin war. Wer möchte denken, dafs die Modifikation eine

von der Substanz des Naturwesens verschiedene Realität wäre? Aber
doch ist sie in der transcendenten AoCienwelt vorhanden in demjenigen,
dcsseu Modifikation sie ist." — Diese Sät zo ilcs Autors siiul einfach nicht

verständliclK Kino Substanz wird nioditizinri, aber das, wodurcli sie

modifiziert wird, ist nicht eiu „sachliches Etwas", eine von der Substanz
verschiedene „Kealität"; das, wodurch die Substanz, modifiziert wird,

hat nicht selbst irgendwie ein Sein. Ja, wodurch wird dann die Sub-
stanz inoditizicrt? Ofieabar durch das Nichts. Dean zwischen der
Realitit und dem Nichts liegt kein Mittleres. Und trotz dieser Modifi«
kation durch das Nichts ist sir- in der transcendenten AofiienireU vor*
handen in demjenigen, dessen Modifikation sie ist?!

Mit Bezug auf das Wirken Gottes in den Naturdingen bemerkt
der Autor folgendes: „gemftfs der Lehre des heiligen Thomas hingt daa
Wirken der NatnrkrUfte in dreifacher Hinsicht von Gott ab. Erstens
ist es Gott, welcher den Naturdingen, wie ibr Sein, so auch ihre Kräfte
bei der Schöpfung gegeben hat und jetzt fortwährend erhält. Zwei-
tens ist es Gott, welcher jedem werdenden Effe kte in der Natur, z. B.

einer Tierseele, das Sein gibt, insofern dieses Sein in »einem absoluten

allgemeinen Charakter betrachtet wird; denn diesen Charakter bezieht

jede Natnrwirkung von Gott, dem Urgrund und Vorbild alles Seine.

Drittens ist es Gott, welcher bei dem WeUanfanff dnrc!; einen Anstofs
die Hewegung anhob, welche jetzt im wundervollsten Wellen«c)>l,nr,» das
ganze weile Universum durrhl)obt; er hat damals jenes bestimmte L»e-

w(guDgs«iii;uitnm in die Welt Rcle^'t, welches unvermebrt und unvermindert
im bunten Wechsel der Erscheinungen ausharrt," ' 308.'^ Aumork. 4
heifst es dann: „in diesem Sinne sagt der hl. Lehrer: quia natura agens
oon agit nisl mota .... et hoc non eesiat, quousque perveofatnr ad
Deuro, aequitur de necessttato quodDeus sit causa actionis c ju übet rei

naturalis ut movens et applicans virtutem ad agendum. (Quaest. disp.

3.
3. de pot. a. 7.) Die jetzt stattfindenden Naturveränderungen fQhren

nrch die lange Kette der vorhergehenden Verftndernngen durch Jahr-
hunderte und .lahrtausende hinauf zu Gott, dem mot-ir primuü. Darum
heilst es: iJeus praemovet omnem creaturam ad agendum.'' — Was der
Autor zum dritten Funkte hier sagt und in der Anmerkung noch erläu-

tert, davon ist nicht ein Wort wahr. Das „bestimmte Bewegungf-
quantum in der Welt" ist sachlich eins und dasselbe mit der Mitteilung

der Kraft. Darum beifst es im bl. Thomas: udo modo quia tribuit ei

virtatem operandi sieut dieitnr quod generans movet grave et leve, in
quantum dat virtutem per quam consequitur talis motns. Das „Bewegungs*
quam um" iNt also nichts anderes als die Kraft. Allein Kraft i5;t nicht

Thätigkfit, iät nicht Bewegung. Der Sinn im bl. Thomas lautet

folglich ganz anders: ted quia nulla res per seiptam movet, vel agit nisi

Sit mnveus non motuni , trrtio modo dicitur una res esse causa actionis

alterius, in quantum movet eam ad agendum. In quo non intelligitur

»coUstio* ant »conservatto'* virtotis aetivae, sed applicatio virtntis ad
actionem, sicut homo est causa ioeitioois coltelli ex hoc ipso qnod appli-
cat acni'.wn cultelli ad incideudum , movondn jp^tim." Davon, dafs trott

am Wiiuxnlaiig jenes bestimmte bewegungsquantum in die Weit gelegt
habe, ist an dieser Stelle gar keine Rede, wohl aber das gerade Gegen-
teil. Diese gmolio und applicatio virtotis ad ageodnm*' durch Gott wird
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ausdrücklich untenchiedeii vos der «colUtio «t eontemtio virtotit

acüvae".
Auch in der Antwort auf den siebenten ßlnwurf gcgoa den Artikel

tritt diosfr Unterschied soDoenklar zu Tage. S. Thomas sajrt dasrllist:

^Dip T;;ni!rliclie Kraft, welche den Naturdingen bei ihrer KrschatVanff

mitgeteiit wurde, ist in ihütjn als ciue gewisse Form, die ein volles und
fettes Dasein in der Natur besitzt. Allein das, was im Naturdinge von
Gott pewiikt wird, damit und wri hirch es i h t s äcb 1 ic !i wirkt oder

bewegt, ist blofs etwaA Vorübergehendes, mit einem unToUkommenca
pMein. anf die Art und Weise, wie die Furben in der Lnft und die

Kraft der Kunst im Instrument des Kttostlert enthalten sind. Ad 7; Von
einem „bestimmten Rewegangsquantum" wcifa der enfilisclie Lc hrer nichts.

Dieses Quantum haben die Naturdinge allerdings am Weltaufange er>

kalten als Natarkraft, als bestimmte bleibende Form. Aber
diese reicht nicht ans, damit die Naturdinge t h a t säe h 1 i ch wirken oder
bewegen. Darum erhalten sie von Gott eine vorübergehende, nicht

fixe Form. Diese Form haben sie nicht am Weltanfauge erhalten,

sondern sie bekommen dieselbe, sobald und so lan^'o bie wirken, richtiger

f^psprochen, sie empfangen dieselbe, damit und wodu r ( !i dit^ natürlichen

Krätte wirken. Der Äustol's der Bi-weguog durch Gott bei dem Welt-
tnfiing betrifft allerdings das Uniyersum im grofsen und gansen. Aber
damit ist zunächst nur die Ortsbewegung gemeint. Nun ^ibt es aber
noch mehrere andere Arfcti von i^ewegung. Ebenso foltrt aus dif^^rr

Bewegung im grof^en und ganzen noch keineswegs, daf^ Jedes eiu^eiue
Matunling i m m erfort bewege und wirke. Die Bewegung oder das Wirken
gebnrt nach dem eiprenen Geständnis des Autors durchaus nicht zum
Weaeu des ^aturdinges. Somit mufs nicht allein die Krage beantwortet
werden, wie die Naturdinge amWeltanfang in Bewegung oderTh&t^-
keit übergegangen sind, sondern auch, wie Sie jetzt aus dir Ruhe oder
UntfintiKkeit in den Zustand der Bewegung und Thätigkcit kommen.
Erklart der Autor, dies geschehe durch das von Gott am Weltanfaug in

die Welt gelegte Bewegungsqoantum, so bat Oott «war am Welt*
an fang etwas gewirkt, aber jetzt wirkt er nidits mrlir. Das hei£st

aber, die Weltregierung und Vorsehung leugnen, HewHgangeu, Tbätig»
keiten, entia annehmen, die nicht Gott zu ihrer Ursache haben. Denn
dieses Bewegungsquantum ist ja nichts anderes, als die natürliche Kraft
oder die ^eigene" Kraft des Naturdinges. Allein der hl. Thomas irnter-

scheidet genau und ausdrücklich die „eigene** Kraft des Naturdinges von
der Kraft Gottes im Naturdinge. Im genannten Artikel steht dieser

Unterschied ebenfalls ausdrücklich angegeben. Bildet nun die Thätitrkeit

Gottes in den Naturdingen weiter nichts als den „Stoff" am WcdtaiifanT,

als das Hiueinlegou des „Deweguagsquautums'^ in die Welt, warum lät

dann die „eigene* Kraft des Mtordinges eine andere« verschiedene, Ton
der „Kraft" Gottes 1- s I Innjttagens. Warum briugt das Naturding etwas
nicht durch die geigene'' Kraft oder Form, sondern durch die Kraft der
eansa iwineipalis hervor? Ist die „eigene" Kraft des Naturdinges nidit
ebenfalls von Gott? Also warum unterscheidet S. Thomas die eigene**

Kraft des Naturdinges, die so gut von Gott stammt wie die andere, Aus-
drücklich von der Kraft Gottes im Naturdinge? Daraus leuchtet

ein, dab die Auslegung der Stelle des hl. Thomas durch den Autor eine
ganz nnl lit willkttrliche ist und mit der Wahrheit nicht im min-
deateu zu thuu hat.

Fassen wir nun die zweite Art ins Auge Gott gibt jedem Effekte

das Sein, insofern dieses Sein in seinem absolaten allgemeinen Charakter
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betrachtet wird. So der Autor. Was für ein Sein ist dieses mit seini^m

absoluten allgemeinea Charakter? Kin allgemeines Sein'' existiert

nirgends. Alles exiatente Sein ist sing olftr. Dnd wie Terhilt lieb das
Natur ding zu dicseui Sein des Effektes, in seinem alisoluteu allgemeinen
Charakter betrachtet? HriiiL't das Naturdincr selber dieses Sein
hervor oder nicht? Der Auutr schweigt wohlweislich darüber. Lr wird
am besten wissen, warum. Der englische Lehrer aber sagt es uns an der
vom Autor aT'f^eFllhrten Stelle st lir frenau. Die Naturdinge bringen
dieses Sein des Effektes thatsächlich hervor, aber nicht durch die

eigene Kraft, sondern nur fotofem sie Anteil haben an der Kraft
der Ilauptursache, an der Kraft Oottes. Diesen Anteil gewinnen
sie dadurch, dafs sie von Gott bewegt werden. Die Natnrdinjje bp>-

wegeu oder wirken also, nachdem sie bewegt worden sind, also als

„motae** von der Hanptursache. Diese Bewegung der Haupturaacbe geht
folglich der Xatur nach dem Bewegen der Natnnlinge voraus, weil

die letzteren nur als „motae" bewegen. 8. Thomas: et quia natura in«

ferior agens non agit nisi „mota", eo quod hujusmodi curpora int'eriora

snnt alteraotia „alterata*S coelum auten est alterans aoo atteratan, et
tarnen non est movens nisi ..motum" et hoc non cessat qnousqne pervpnii^tnr

ad Deum, sequitnr de uecessitate quod Deus sit causa actiouis cigtiülibet

rei naturalis ot „nofens et applicans virtutem ad agendam. . . . Nee
causa secunda pott-st in rft'tctum causae primae'* per virtutem pro-

f
riam, quaujvis sit iostruraentum cansac primae respectu illius effectns.

DStrumentum euim est causa quodaiu modo effectus priucipalis causae,
non per formam vt;I virtutem „propriam", sed in quantum participat all"

quid de virtutf principalis caiisae prr „motum ejus", sicut dolabra uoo
est causa rei artificiatae per formam vel virtutem propriam, sed per
virtntem artificis a quo movetor, et eam quoquomodo participat. Uude
quarto modo unum est causa „actionis" alterius sicut principale agens est
causa „actionis" instrumenti. Et hoc modo ctiam oportet dicere quod
Deus est causa „omnis actionis" rei naturalis. . . . Nihil agit in speciem
in istis inferioribus nisi per virtutem corporis coelestis; neque aliqnid
agit „ad esse" nisi „per virtutem Dei". Ipsum enim esse est communis-
simus efi'ectus, primus est intimior omnibus aliis etfectibus. Et ideo

„soll Deo" conpetit secundum „virtutem propriam" talis effectus. Tnde
etiam, ttt dicitur in lihro de causis, intelligentia non dat »esse" nisi prout
est in ea „virtus divina". Sic erp(v f>pus" est causa „oranis actionis"

prout
j,
quodlibet " agens est instrumeutum divinae virtutia operaoUs.

Damit ist erwiesen, dafi tou alledem, was der Antor den hl. Thomas an
diest r Stelle sagen läfst, nicht ein Wort wahr ist mit Bezug auf die

Thatigkeit Gottes und den „primus motor" oder den „praemo'nr'*. Will
der Autor vom eoglischen Lehrer abweichen, so steht ihm dies voll-

komtncn frei. Aber Texte desselben nach Belieben „verarbeiten das
gt'lit rio für allemal nicht an. — Merkwui lir: ist auch hier wiederum,
wie gl&uaeud der Autor selber seine eigene soeben vorgetrat^ene Theorie
widerlegt. S. 188 betist es : »Gott ist der hffchste, oberste Kflnstler, die

ganze Welt ist gleichsam das Werkzeug seiner fland. Wohl wirken die
natürlichen Ursachen, und bewirken die Kutstehuug der Formen; aber
aus ^eigener Machtvollkommenheit' würden sie diese niemals hervorrufen
können. Nor dadurch entstehen die Kormen der Dinge, dafs „in* allen
jenen Ursacbrn ^innerlich und verborgen" die hervorbringende l^rsach-

lichkeit „Gottes" mitthätig ist, gerade wie der Geist des Künstlers „in

jeder seiner Bewegungen". . . . Die „Leistung" der natürlichen Ursachen
ist jedesmal bedingt durch die «in ihnen tbätige höhere Macht*. Be-

Dlgitlzed by Google



351

merken vollen wir nur nocli, dafs nach dem Geständoisse des Autors
dies „die scbulastiscbe Lehre ist von dem göttlichen Wirken in den
WeltdiDgen**. Von einem bei dem Weltanfang von Gott in die Welt ge-

legten Beweguogsquantum, oder vom ersteo Aostof» aur Bewegong im
Beginne der Welt ist hier gar keine Rede.

io ähnlicher Weise äuf:»ert sich der Autor an einer audero Stelle.

8. 608 heifst es: „die Mristoteliache Lehre fafste die Krftfte weder alt

für sich bestehende Dinge, noch als blofie Hawegungszust&nde oder leere

Raninheziohungen, sondern als Bpschafft'nhcitrri, QualitfttCD, als wirklich

posilivü Eigtiuscbaflen otlff Veriuögcu der Naturkörper, insofern die-

selben, von irgendwoher in Tb&tigkeit versetzt, wirklich imstande seien,

irgend einen Effekt horv ir/nbrinn^on. Zn dieser Auffassung wurde man
durch die beobarhtung biugt-leitet, ddih die Dinge oftmals in aktueller

Thfttigkeit begriffen ttod, von der sie ftadh ablassen, und swar mit der
bleibenden Befähigung, je nach Umständen wieder in den aktuell ])rodii-

ciercnden ThUticrkr-itsr-tstand ftl>i rzutreten. Da ist also unbedingt io dem
Dinge eine Fähigkeit vorauszusetzen, welche bald ruht, bald in irgend

einen Grade je nach ihrem Charakter in eine bestimmte Wiriisamkeit
tritt, Kine Mdfse Möij:lirlikeit ist das Vermögen nicht, denn Mö<;lichkeiten

bewirken nichts; wir ninssen also in dem Vermögen ein wirkliches Ktwas
erblicken. Ks ist aber auch nicht eine wirkliche Thätigkeit, denn diese

geht erst aus ihm hervor. Ks ist vielmehr der niehste Grund einw
Wirksamkeit. '»a> ^( r;i oftcii ist ein unft-rtiirps Etwas, was in der hinzu-

tretenden Wirksamkeit die ihm entsprechende Vullenduog und Bestim*
mung erreicht, was also cum vollen aktuellen Wirken in einem Ähnlichen
Verhältnisse steht, wie die Materie zu dem durch Hinzutritt der Form
vollendeten Nalurwesen — Ks wird also hier ohne Umstände zncfej^pben,

dals die Naturdinge nicht unausgesetzt th&tig sind. Sic kiesen viel-

mehr oftmals von der Thätigkeit ab, und behalten blofs die Fähigkeit
liei. wieder in d t; Th ititTkeitszustan f Hh -rznErfh nj. Bald „niht" diese

Fähigkeit, bald „tritt sie in eine bestimuite Wirksamkeit". Wie verhält

es sich aber dann mit jenem Stof^ zur Bewegung durch Gott am Welt-
anfange? Auf Grund dieses ^Stofses" müf^ten eigentlich die Natur-
dinge sich fortwährend in Th5fip;keit befinden. Dies ist aber, f50

erklärt der Autor selber, thatsäcblich nicht der Fall. Vielleicht genügt

fSr alles das ,,in die Welt gelegte Bewegungsquantnm"? Allein dieses

Bewetjiingsqnanturu nitir>te, tnn die Schwierif^keil zu beheben, eVienfalls

bewirken, dafs din Nalurdinge ohne Unterhreclinnp, ohne „Hube'* in be-

stimmter Wirksamkeit bleiben. Wie kommt es aber, dafs dieses Be-

wegoogsquantum die Naturdinge bald in „Ruhe* lATst, bald in Wirksamkeit
versetzt? D^r Autor mncht sich die Sache etwa«; gar zu leicht, wenn
er sagt, der Übergang des ruhenden Vermögens zur Tliätigkpit werde von
dem Vermögen selbst bewerkstelligt, freilich nnter dem Kinflusse irgend
eines auf dasselbe einwirkenden Objektes. In diesem Satze liegen wieder
zwei Unrichtigkeiten. Die eine besteht darin, dafs der Autor da?? Objekt
einen physischen EiufluXs auf das Vermögen ausüben ial'st. Das Ob-
jekt bewegt objektiv, bestimmend oder den Akt des Vermögens specifi-

zierend, wie Thomas oft und oft betont. Die Bewepnnp durch das Objekt
ist somit eine moralische, nicht eine physische, und setzt den Akt
des Vermögens bereits voraus. Wenn das Vermögen in Tbättekeit ist,

dann wird diese ThUigkeit durch das Objekt zu diesem oder jenem be-

stimmt. D l nun unterscheidet der englische Lehrt-r sehr genau die sub-
jektive Bewegung von der objektiven. Summa tbeol. 1. 2. q. 9.

Die iweite Unrichtigkeit besteht darin, dafi der Antor den Ober-
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gaog des Vermögens zur Thätigkeit durch das Vermögen selbst bewcrk*
stelligt werden l&ftt. Oftmit kommen wir la der ÜDtersucbung des
Grundsatzes: omne qund movetur ab alio movetar. Ks steht aufser allem

Zweifel, daTs das Vermögen selbst aus der Kuüe, üutbätigkeit in die

Tbätigkeit flbertritt. Aber die Frage ist die« ob du VernAgea durch
sieb allein, wenngleich beeinflufst vom Objekt, in die Thiligkeit Ober-

Sehe. Dafs das Olijekt mit der subjektiven Hewe^ung, also mit

em Übergange aus der Bubo in die Tbätigkeit gar nichts zu tbun hat,

wurde bereits gesagt. Somit bleibt im Sinne des Autors, der nur das
V e r in i) g v n und d;i s 0 b j e k t kennt , nichts als das V c r in v j i; Hbrig.

Kann nun das ruhende Vermögen selber diesen Übergang zur Thätig-

keit bf werksttjlligfuV Uuuiöglich. Denn der Autor sellver erklärt, dafs

jede Tbätigkeit mittelst der Bewegung vor sich gehe (S i >7 285). Was
ist aber die Rcweerunq:? Der Autor antwortet: ..das Wirklichwerden des

Möglichen, der Weg vom potentiellen zum aktuellen Sein. Ihrem liegrifiTe

naeh seUt die Bewegung zweierlei voraus: ein wirkliches Sein, welches
das Vermögen besitzt, die Bewegung zu eneugen, und ein potentielles,

unfertiges Sein, welches etwas wer<len kann. Wn nnmer also sich ein

Einzelwesen aus der blolsen Möglichkeit zur \\ irkiicbkeit entwickelt,

mnfs ihm ein anderes iiiinxelwesea in Wirklichkeit vorangehen, weil die

Bewegung nur da möglich ist, wo ihr ein Wirkliches als bewegende Ur-
sache vorangeht (S. biü). Aus dieser Darstellung des Atttors folgt, dafs

das „ruhende Vermögen" nicht durch sich selber diesen ruhenden
Znstand verlassen nnd in den Zustand der Th&tigkeit übergehen kann.
Denn es fehlt dazu „ein Wirklichi=; nls bewegende Ursache". Das
„ruhende Vermögen'^ ist nicht ein „Wirkliches", sondern ein „Potentielles",

andernfalls wQrde es ja nicht „bewegt", sondero es selber wflre „be«
wegend". Od«'r kann vielleicht diesrs „Vermögen" „hewetit" und „be-

wegend" /ugleich sein? Der Autor behauptet e!?. Mit dem obigen Satze,

dals alles, was l»fw*^fit werde, durch anderes bewegt werde, wird nicht

geleugnet, daül die Dinge, welche bewegt werden, in dieser ihrer passiven
Bewegung selbst mitthiuitr sind {S. (117). Allein dies verstöfst gegen die

Lehre des hl. Thomas und ist in sich der hellste Widersinn. S. Thomas:
in operatione, qua Dens Operator movendo natnram, non opn^tur natura.

De potentia. q. 3. a. 7. ad 3. Was ist die Thäti>;kf'it? Kinc Bewegung
im aktiven Sinne, also ein „Bewegen". Die M ittbätigkeit ist folglich

ein Mit bewegen. Allein bewegen oder auch mitbewegen kann nur das-

jenige, was schon dasjenige ist, was das Bewegte erst wird.
Somit wäre dasjenige, welches bei der passiven Hewetrunff, also bei ilem

Bewegtwerden, sich als m i tth&tig erweist, das schon bereits, was
es durch die Bewegung erst wird. Und das ist ein heller Widerspruch.
Somit kann das „ruhende Vermögeo* nicht durch sich selber in den
Znstand der Thilti^keit übergehen, weil dieser Übergang durch eine Be-
wegung, d. h. durch ein Bewegtwerden und durch einen Akt des
Bewegens sich vollsieht — Vortrefflich wie immer widerlegt der Autor
seine eii^ene Theorie. S. ill" hcifit es: „da jede Bewegung als solche ein

Bewegendes voraussetzt, so ist die Hewegung überhaupt nur möglich
uuier der Voraussetzung eines Wesens, welclies bewegt, ohne selbst der
Bewegung zu unterliegen, welches verursacht, ohne selbst verursacht zu
sein. Die aktive Bewcfr'injr oder Vernrsachnnfr mufs in jedem Falle das
allererste sein; ohne sie könnte die passive Bewegung oder das Ver>
nrsachtwerden nicht beginnen. Dieser Folgerung kann man nicht dor«h
die Annahme ausweichen, dafs das Bewegte sich gegenseitig bewege. Denn
das Bewegende mofs immer schon dasjenige sein, was das Bewegte cnl
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wird; rnitliin kann dn^snlbe nicht zugleich und in derselben Bezielmni:

bewegend und bewegt seiu. Ebensowenig ist die Annahme statthaft, dati

das erst« Bewegende sieh selbst bewege. Denn da es undenkbar ist,

dafs in einer und derselben Bewegung sich das ganze Wesen zugleich

bpwrixf rill und bewegt verhalte, so mufa auch in dem sich seihst Bewegen-
den ddii Bewegende von dem Bewegten voräcbiedeu sein." — Ciiinz ein-

verstanden. Wenden wir das soeben Geborte auf die oben genannte
Theorie des Autors an. Die Naturdiuge lassen manchmal von il» i Thätig-

küit ab. In diesem Zustande haben sie die „bleibende üeiähigung'*, je

nach Umständen wieder in den Thätigkeitsznstand flberzntreten. I>er

Ütiergang des Vermögens, dieser bleibenden Befähigung, zur Thätigkeit
wird von dem Vermögen selbst bewerkstelligt. Dies aber geschieht durch
eine Bewegung. Dieses .Vermögen*' mu& bewegt werden. Wodurch wird
es bewegt? Vielleiebt dorch tidi selber? Das ist unmöglich, denn dann
wUre es „bewegend" und „bewegt" zugleich T'^lionso wäre es a 1 s be-
wegend schon das, was es als bewegt erst wird. Wie kann also

dieses Vermögen in der passiven Bewegung, im Hewegtwerden selbst

mittbiitig sein, indem thätigsein soviel bedeutet als bewegen? Dieser
Widerspruch im System des Antnrs läfst sich nicht beseitigen. Darum
ist es gana und gar unrichtig, da^ der Übergang des Vermögens zur
Thitigkeit durch das Vermögen selbst bewerkstelligt werde. Der Über-
gang wird vielmehr durch Gott, das „bewegende" Wesen, welches selbst

nicht der Bewegung unterliegt, zustande gebracht. Die Einflüsse von
aufsen auf das organische Leben, der Einnufs eines Gegenstandes, also

des Objektes auf jede Erkenntnis- nnd Begehrungskraft, von welchen
der Autor daselbst spricht, haben mit der subjektiven Bewegung, wie

schon betont wurde, nichts zu tbua. Diese EinAttsse sind objektive, also

moralisch, nicht physisch bestimmende. Bemerkt demnach der Autor,
dieser Übergang des Vermögens zur Th&tigkeit werde von dem Vermögen
selbst l)€werkstelligt, so ist dies nur in dem Sinne wahr, als das Ver-

mögen selber es ist, welches aus der Buhe oder ünthatigkeit in die

Thitigkeit flbergeht Daf« aber dieser Übergang vom Vermögen allein,

ohne eine subjektiv bewegende TIrsacbe, die einen physischen Einfl if.

auf das Vermögen selber ausübt, ausgeführt werden könne, das ist und
bleibt ein Ding der Unmöglichkeit. Dies trifft uicht allein bei den Natur-
dingen zu, sondern überhaupt fiberall da, wo ein Vermögen bald iii Buhe,
ba!d in Th uigkeit ist, also uch bei dem Verstände und dem Willen der
vi-rnünttigeu Geschöpfe.

Die Bemerkungen des Autors auf 8. 616, das Denken selbst sei

keine eigentliche Bewegung, weil die Denkthätigkeit zugleich geistiger

Be«iit? des Gedachten spitf-ns des !>enkenden sei, bedarf einer nähern Er-
klärung. Die Denkthätigkeit ist keine mechanische, oder dynamische,

oder lokale Bewegung, allein sie ist doch eine eigentliche Bewegung, der
Übergang aus der Potenz in den Akt. Wo immer die Thätigkeit sie Ii

der Sache nach von der Substanz unterscheidet, da ist „eigentliche

Bewegung". 8. Thomas : In omnibus , in quibus operatio differt a sab-
stantia oportet esse aliquem modum motus, ex hoc quod ezit de novo in

operationem. I. sent. d. 8. q. 3. a. 1. ad 4. — Omnii operatio dicitor

motus. Summa tbeol. 1. p. q. 73. a. 2.

II. Nun noch einige Worte Ober den Inhalt des sweiten Bandes.
S. 17 sagt der Autor mit Becht, es sei zu klar, dafs von einem hin Ts

Möglichen die Verwirklichung des Möglichen nicht ausgeben könne. Damit
f&l\t seine Theorie, dafs der Übergang des Vermögens zur Th&tigkeit

dnieh das Vermögen selber bewerkstelligt werde, von selbst^ denn ei ist

Jabrbneli Ar Philosophie ete. Vül. SS
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überall der nämlicbe Grund. Vergl. L Bd. S. 784. — S. 39 schlielst der
Aator TOB d«r noendlicben VdlkoAmeDheit, Notwendigkeit, Unvmrtnder-
licbkcit und Unabhängigkeit auf die Einfachheit Gottes. Der urage-

kehrtp Wo^r ist der richtige. Weil Gott f^infach, seine Wesenlirit der
Hachu uacli eiüs uod dasselbe ausmacht uit seineu Dasein, deäiialb
ist er unendlieh Tollkommeii o. t. w. Daher der tttodige Ausdruck im
hl. Thomas: Dens est suum esse. T>eii8 est esse subsistens.— Die Worte
des Autors daselbst: „die Koutiugeus» das Anders-seio-könnea sei mit
dem Wesen der Weltdinge vwbaoden*, bedttrfen einer Brklftrung. Das
Wesen r Dinge kann nicht „anders" sein, denn die konstitativen Prin-

cipe der WeseiiliP't Rin<! n nverftnderlicb. Das Geringste zurWesen-
heit hiosugegeben, oder davon hinweggenommen, ändert oder zerstört

das ganze Wesen. Wohl aber ist die Wetenbeit der Wettdinfe vertoder*
lieb mit Bezug auf alles, was aufs er halb der Wesenhrit hcrf. z. B.

biosicbtlicb des Daseins, der Accidenzen n. s. w. Cnd hierin besteht

die Kontingenz der Dinge, nicht aber in der Vertlnderlichkeit des
Wesens. — Dem Denken entspricht zun&cbst nicht das „Sein" d. b.

das Dasein, sondern die Wesenheit der Dinge. Weil die Wesenheit
nicht das Dasein, sondern real Ton ibm unterschieden ist, deshalb kann
man die Wesenheit ebne die Ursache ihres Daseins , ohne Qott,
^denken*', wie die vom Autor angeführte Stelle des hl. Thomas : Summa
theol. 1, p 1). 44. a. I. ad. deutlich besagt. Denken wir die Wesenheit
nicht mehr als Wesenheit, sondern als existente Weseniieit oder
mit dem Dasein, dann müssen wir die Ursache, Gott, ebenfalls ^denken*^.

Indem wir die Wesenheit, oder auch die Teile derselben, den Stoff and
die Form, ohne das Dasein denken können, ist dieses Dasein offenbar

TOD der Wesenbeft ond ihren Teilen sachlich nntersdiieden, und liegt

anfserhalb der Wesenheit und ihren Teilen. In diesem Sinne , aber
auch nur in diesem, ist es richtig, was der Autor 8. 40 ^n'^t. auch ihrem
Begriffe nach trage die Materie die Kontingenz zur Schau. — S. 106
wird gesagt: ^denken wir das, was an sich vieles ist, als eins, so
erhalten wir die logische oder auch (Hp mrtaphysische Einheit, jenachdem
dio*^e im Denken vollzogene Vereinigung nur in UDserm Denkakt, oder
aulserdem auch in den Dingen ein Fundament besitzt.** Hat etwa die

logische Einheit, Gattung, Art, kein Fundament in den Dingen?
S. 289 mrint der Autor, die ffinf Hcweise fttr das Dasein <J(>ftes srien

weiter luchta als verschiedene Auffassungen eines Grundgedankens : aus
dem wirklichen Dasein der Welt wird das wirkliehe Dasein Gottes er-

schlossen. In weiterer Schlufsfolgerung erkännten wir dann, dafs

ein Wesen von solchem Charakter unendlich vollkommen sein mftsse

:

wir erkännten, dal's Gott, die „Weltursache", nicht eiue der Welt imma-
nente Snbstsni sein kOnne, sondern von der Welt geschieden und ge-
sondert sein müsse; das sei dasjenige, was Straufs „persönlich" nenne.

Wir dagegen sind der Ansicht, dafs die Gottesbeweise unmittelbar,
nicht in weiterer Schlufsfolgerung, einen „persönlichen Gott" dar^
thun. l>er S(h]urs vom „Beweglichen'* aof ein „Unbeweglidies** , d. h.

der Srlilufs aus dem innersten Wesen der Bewegung weist un-
mittelbar auf den „persönlichen" Gott. Gemifs der Ansiebt des Autors
auf 8. 860 ist die Welt, in sich betrachtet, nieht Nichts, sondern ein in

sich suhsistierendes Sein, Ein ..subsistierendes Sein" ist (lott, und
zwar er ganz allein. Darum hören wir vom englischen Lehrer unge-

zäbltemal: Deus est esse suhsistens. Sehr richtig heifst es S. 361: „alle

Dinge vom grOibtea Fixstern bis zum kleinsten Sonnenstäubchen hingen
gans und gar on Qott ab, nicht nor in ihrem Sein, sondern andi lo
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ihrem Wirken. Jedes wehende Lüftchen, jedea rauschende l^jichlein,

jedes fallende Blatt, jede Konzeption des Dichters, jeder TugenUaki des
fewissenhaften Henaeben, jedes Schwingen det Athen ist der Erfolf
unmittelbarer göttlicher Thätigkeit." — Wenn dem so ist, wie ver-

hält es sich dann mit dem Anstois am Weltan tanj? V wie mit dem
Bewegungsquumuin , welches Goit daiu&ls in die Welt gelebt hatV
Bildet die göttliche Thätigkeit unmittelbar die Untehe all' dieser

anfgezfth!t< n Wirkungen, dann ist es nichts mit joncm . praemotor'-. der

nur insofern praemotor heifst« als er den ersten Anstois gegeben und
das Bewegungsquaotnm in die Welt gelegt bat. Der Autor ist hier
offenbar aus der Rolle gefallen. Weiter sagt der Aator daselbst : „denken
wir aber über diese Thatsache des Naturwirkens nach , so werden wir
erkennen, dafs es nur möglich ibt , itisofern es vuu güulicher Wirk-
samkeit getragen wird. Es war die einstimmige t^hre der alten

Schule, dafs jele ThittiL^keit der Geschöpfe auf (Mitt als auf deren
erste Ursache zuruckzutühren sei. Wie haben wir das zu verstehen?
Alles, was Qberhaupt in der Natur in irgend einer Weise zum Sein
gelangt, nachdem es vorher nicht war, ist noch einer doppelten Er-
gänzung seitens des ^Schöpfers hedörftig und zwar einer innern und
einer äudsern. Die innere Ergänzung, der sogenannte concursus, besteht
darin, dafs Oott« wie bei allem Sein« so aoeb bei allem Werden der
eigentliche Scinsspender, d. h. derjenige ist, welcher dem werdenden
Dinge das ,,8ein als solches'' verursacht. Es ist nämlich wohl he^reitlich,

dafs ein geschaffenes Wesen auf ein bereits exibtierendes oder auch
werdendes Sein einen modifiaierenden oder bestimmenden Kintlofri üht
und deshalb (]* r Grund ist, warum ein Ding so uiul nicht anders iat und
dieses oder jenes wird« Aber unbegreiflich ist, wie irgend ein in seinem
Wesen begrenxtes Natnrding die eigentlicbe Seinsqoelle sei, d. b. Sein
produzieren könnte, was von dem eigenen jedenfalls individuell verschieden
ist. Hierzu gehört eine unendliche Kraft, wie solche nur der Gottheit

zukommt. Denn eine Kraft, deren eigentlicher Gegenstand das Sein

selbst ist, wird eben jedt-s und allec berrorbrlngen können, insofern darin
sein ist. Andererseits erfordert auch dnr l^ogriff der Gottl- i', dafs alles

Sein, auch das werdende, von ihr abhängig sei und von ihr herrühre.
Wir sind also zu der Annahme gezwungen, dafs Gott es ist, welcher in

jedem Naturproseste allem dem, was „wird^*, das f,8ein** an und fQr sich

verleiht. Kf>itirswo«rs wird durch dieses göttliche Wirken, wir betonen
es, das eigeutumlicbe Wirken der Naturdinge beeinträchtigt. Gott bedarf
dieses Mitwirkens der Dinge ebensowenig, wie er Oberhaupt des
Seins der geschaffenen Dinge bedflrftig war. Wie er aber aus GQte
die Dinge erschaft'en hat, so beläfst er ihnni auch ans Güte die ihnen
zukommende Wirksamkeit. (S. 362.) — Zum bessern Verständnisse des

soeben (iesagten bedient sich der Autor eines Vergleiches. „Gott macht
es earh oinem naiven Vergleiche de« P. Lc^-^in'? wie ein i^ntrr Vatf^r mit

seinem lieben Kinde. Das Kindleiu mochte den schwereu Schrank da
oto dorthin gestellt haben , ond iwar will es selber die AosfQbrung
besorgen; der Vater sieht dem Kinde den Wunsch an den Augen ab;
er accomodiert sich, or hebt den Schrank; und obgleich er selber allein

den schweren Schrank bewegen konnte, gestattet er dem. Kinde, seine

Hinde an den Schrank in legen, flberlilkt dem Kinde jene Hitwirkung,
deren os fähig iat ; und so geht's vorwärts nach dem Begehren des Kindes.
So Gott der Herr" (S. :m).

Besehen wir uns diesen coucursus etwas näher. Est ist hier

offenbarm s wei Thittgksiten (actioiies) die Bede, welche einen Effskt
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faervorbriogea. Die erste ist die TLätigkeit Gottes, die zweite das Mit-
wirken der Kreatur. „Das Kind will selber die AusfQbruag besorgeo**

;

«der Vater gestattet dem Kiode, seine Hioda an den Schränk zu legen,

er flhrrlärst dem Kinde jene Mitwirkung, deren es fähig ist". Damit
tritt der Autor in offenen Widersprucb mit dem bl. Tbomas, obgleich

er lieh hier und auf den niehsten Seiten fvrtw&lirend auf denaelben
beruft. Xach dem engüscben Lehrer sind nicht zwei, sondern ist nur
eine Thati^kejt, aktiv, vorbanden. Foli^Iich ist der Simultan - Konkurs
der Moliuisten von S. Tboroas ein fQr allemal abgewiesen. In der vom
AnCor anpreftihrten Stelle des englischen Lehrers heiftt es; «inibnidniii

autero difiiciie videtur ad intelligendum
,
qnod effertus naturales attri-

buautur Deo, et naturali agcnti. Nam ^una" actio a ^diiobat agentiboa**

non videtur progredi posse. 8i igltnr actio per quam natnralia effeenit

prodncitar prucedit a corpore naturali, non procedit a Deo. Summa ctr.

gent. Hb. III. c. 70. iiier ist also nicht die Rede von einem Effekt,

von einer Wirkung, im Vergleiche des Autors vom Verschieben oder
Heben des Schrankest sondern von einer Tbiiigkeit, actio: der Vater
und ilas Kind Oben eine Tbfttig^Ci it ans- !>,^r Antor macht sich dies-

bt'züglicb keine Sorgen. Er nimmt zwei i'hütigkeiten an, der Vater
bebt den Schrank, uud auch das Kind legt seine U&nde an den Schrank,
ond die Schwierigkeit ist zwar nicht gelöst, aber gescbicict umgangen.
Der Autor rechnet auf die Einfalt, um nicht ein anderes Wort zu ge-

braucheOf seiner Leser. Seine Pflicht aber wäre e«, ans zu sagen, auf
welche Weise die Thätigkeit des Vaters nnd des Kindes nnr eine
Thfttigkcit uusmacht, oder ehrlich einzugestehen, dafs er vom hl. Thomas
abweiche, dessen Lehre verwerfe ludessen geschieht weder daa eine,

euch dah andere. Nicht nur au dieser, sondern auch noch an einer

andern Stelle bemerkt 8. Thomas, dafs die Tbfttigkeit Gottes und der
Kreattir oins sei. Tpsa naturae operntin pst eti;im oporatio divinae

virtutis, sicut operatio instrumenti est per virtutem agentis principaiis.

Qnaest. disp. de potentia q. s. a. 7. ad 8. Wie der Antor «^gentlidi

dasQ kommt, von einer iuuern Ergänzung zu sprechen, liut sich

einfach nicht begreifen. Das Kind wird doch wahrlich nicht innerlich
ergänzt durch den Vater, dadurch, dafd der Vater den Schrank hebt
Die Wirkung, der Effekt, das WeiterrOeken des Scbrankes, whrd ergänst.
Allein ilaruni handelt es sich n-ar iiirht. [)ir Frage ist vielmehr die,

ob und inwiefern Gott die Uräacbe der Thätigkeit in den Geschöpfen
iüt, nicht aber ob und wie Gott die Ursache der durch die Thätigkeit
des Geschöpfes hervorgebrachten Wirkung bilde. Da(sOott den i^ekt
t tu iifalls wirke, das hat gar keine Schwiericrkcit Kinen c<>ncur8a8 lehrt

auch der bl. Thomas. Allerdings ist dieser coucursus iiimmelweit ver-

schieden von dem concursns des Autors nnd der Moltnisten Qberhaajpt
Den besten .\ufächlufs hierflber gibt uns der Autor selber, freilich im
iiagranteu Widerspruch mit seiner eigeneu Theorie. 8 heifst es:

„Beachten wir das, was thätig ist, so treten die Naturageutien als das
bestimmende Moment hervor; beachten wir hingefen die Hervorbringonca-
kraft, '.vrlche sich f ei dfn Werken bethätigt, so liegt das Hauptmomettt
in dem gottlichen Wirken, denn nur in der Kraft Qottes vermag «aa
Kreatur einem Efdkte das Sein sn verleihai.' Hier ist also nicht mdir
die Rede von awei Thätigen, zwei actiones, sondern nur von einttB
Thätigen und von der Kraft dieses einen agcns. Im frObern Ver-

Sleicbe des Autors sind zwei Thäiige, ageutia quod, der Vater, ind
as Kind. Folglich sind auch awei Thätigkeiten. Es whrd aiemanden

an behaupten einfsllen, dab awei vor den Wagen geapaiinte Pferde blofs
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eine Tli.itigkeit ausObeo. Jedes rlerselbeD hat seine eigene Thatiukeit,

die Wirkung, die Bewegung des Wagens ist eine. Ebenso verhält es
•ieb mit dem Vater und dem Kiode. Allein der Aator sagt hier, daft
die HcrvorbriugUDgsk raf t in der Kreatur die Kraft Gottes sei, indem
die Kreaturen nnr in der Kraft Gottes einem Effekte das Sein verleihen.

Wir babeu es demnach uiii dem agt^us qiind, und der Kraft, dem agens
quo za thuo. Diese beiden /usHminea tinn^on eine Tbftt^ait „nnam
actionem*^ hervor. Wie geschieht aber dies? Die Kreatnr milDl naeb
dem Autor innerlich ergänzt werden, Gott wirkt innerüeli oiid

Terborgafl in der Kreatnr. Innerlieh erglut aber kann etwaa nnr
dadurch werden, dsfs es innerlich etwas empfängt und in sieb
aufnimmt. Ks kann niemanden, der es mit der Wahrheit ernst nimmt,
einfallen zu sageu, das Pferd oder die Kraft des einen vor den Wagen
getpanuten Pferdes werde dureh daa andere Pferd innerlich ergänzt.
Ebenso wenig erpänzl innerlich der Vater das Kind oder die Kraft

des Kindes. Darum ist der Vergleich des Autors ganz und gar uarichtig,

obgleich derselbe den Thatbestaad illustrieren soll. Der Thatbestan d
seiher ist in Bich durchaus falsch. Er entspricht nur dann der
Wahrheit, wenn da«' Kind die Kraft des Vaters iu sich aufnimmt.
FaXst der Vater das KiuU bei den Händen, und legt er diese üände an
den Sebrank und Tertehiebt damit den Schrank, dann flluttriert der
Vergleich annäherungsweise den T hat bestand. Dadurch wird die Kraft

des Vaters von den Händen des Kindes aufgenommen und es ist eine
Thutigkeit, una actio, die den Kffekt hervorbringt. Darum schreibt der

Autor mit Recht, allerdinga im Widerspruch mit sich selber, auf der
nämlichen Seite: ^wenn also irgend eine N'':itTirursache eim n Effekt

ins Dasein setzt, ihm Sein verleiht, so thut sie das nicht vermöge der
ilkr eigenen Kraft, sondern Termdge der Kraft des mit Ihr und in ihr
wirkenden Gottes. In dieser Besittiung könnte sie mit einem Werkzeug
in der Hand Gottes verglichen werden. Der Meifsel in der Hand des

Bildhauers bringt freilicli das Kunstwerk hervor, aber er vermag das
nieht durah eeine eigene Fähigkeit, aondem inaofem er «ieb der Käbig>
keit des Künstlers nntprorduel." — Gott wirkt also \v dm Kreaturen.

Der Vater aber wirkt nicht iu dem Kinde. Die Kreatureu sind Gott
untergeordnet, wie das Instrument dem Künstler. Das Kind ist dem
Vater nicht unter-, sondern neben geordnet. Das Haodanlegen des
Kindes an den Schrank besteht ne!>en flera Heben des Schrankes durch

den Vater. Folglich legt auch dag Kind die Hände nicht durch die
Kraft des Vatera an den Schrank; mit andern Worten: daa Kind
versetzt den Schrank nicht durch die Kraft des Vaters, die im Kinde
ist, sondern die neben der Kraft des Kindes aufgewandt wird. Darum
ist der Vater auch nicht „erste", und das Kind nicht „sekundäre Ur-
sache". Von Ontchen, die neben einander wirken, kann man weder
die eine „erste", noch die andere sekundäre nennen, wohl aber dann,
wenn die eine Ursache von der andern die Kraft empfängt, iu sich
aufnimmt und durch eben diese Kraft wirkt Und so YerbiU ea aieh
der Wahrheit gemäfs. Die Kreatur bildet daa agens quod, und
die Thätigkeit Gottes, in der Kreatnr aufgenommen, ist das agens quo.

Diese beiden zusammen bringen eine Thätigkeit, actio, hervor. S. Thomas:
in qoaliliet enim agente est duo eontiderare; aeilieet „rem ipeam", qnae
ap't, et .,virtutem". qua agit, sicut ignis calefacit per calorem. Virtus

autem inferioris agentis dependet a virtute superioris ageutis, inquantam
soperius agens dat virtutem ipsam inferiori agenti, per quam sgit, vel

eoBMrfät eam, aal etian applicst anm ad agendon, aient artlfiex
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applicat iastrumcntttm ad proprium effoctnm, cui taraeu intrrdum formam
OOQ dat, per quam agit iDstruaientum, nec conservat, sed dat ei solum
„motum*. Oportet igitur quod nACtio" inferiorls agentit non totnin alt
ab CO per vlrlutem propriani, seil per virtutem omniuoi siiperiorum agen-
tium. Apit riiiin in virtute omnium. Kt sirnt aj^^n^ itifimum invcnitur

initnediatum activuiu , ita virtuä pnmi ageatis iuveuiiar ^iniuu diata'' ad
prodocendum eflfectan. Ham virtas inflmt Agentis uon habet quud pro-
diioftt IniDC efFertTtm py se, sed ex virtute STiperinris proxirai, et virtns

illiuä ex virtute superioris, et sie virtus aupremi ageatis iovenitur ex ae
prodaetiva «ffSeetos, quasi oansa „immediata*. Sicat Igftor non est in-
convenieos

, quod „una" actio prodftcattir es aliquo „agente** , et ejoa
„virtute", ita non est inconveniens

, quod producatur idem effectus ab
inferiori ageate et a Deo, ab otroque Mt>'°°^8<luit<)*' i licet alio, et alio

modo. Fatet ettam quod, si rea nataralia prodacat propriam effoetaa,
nOD est siiperfluuin quod Deus eum prnriarr\t, quiu res naturalis non
producit eum, nisi „virtute divina**. Summa ctr. üeut. Hb. III. c. 70. —
10 dieser Steile ist der concursus im Sinne des englischen Lehrers klar
und bestimmt aust^Hsprochen. Dadurch, dafs die Tb&tigkeit Gottes eine
Kraft in den Kreaturen bildet, bleibt die Kinheit der actio gewabrt,
denn sie verhält aich nicht wie das quod agit, sondern wie das qao
agit. Im SiDDO voaeres Aatora dagcgim mflnte aio ebenfalla das qnod
agit sein, denn ^ü' Kraft des Vaters ist in der That ein quod apit,
weil sie sich nicht in den au den Schrank gelegten Il&aden des Kindea
befindet.

Weiter erklärt der Autor, Gott schmiege siel» der Nutururaache
an, er lasse sie wirken 'Sor.^M'i ilirer N:i f m-^trebigkoit und wolle, dafs

sie sich seiher den zu erzielenden Etiekt ver&hnliche (S. 364); die

Sescbaffenen Wesen »modHIsierten*' die Tbfttigkeit Gottes, und swar
urch Selbstthätigkeit (S. 365). Hieran liedflrften sie jedoch nodi

einer äufsern Ergänzung. Denn sagt der Autor: „nherdenken wir
nämlich die Wirksamkeit der Dinge, so werden wir uns bald uberzeugen,
dafs ein jedes Wesen nur dann na airtneller Wirksamkeit abergeht, wenn
es von einem andern, bereits in Wirksamknit befindlichen Wes< ti dazti

irgendwie erregt wird: quidquid movetur, ab alio movetur. Nicht ciumal
die Lebewesen, denen man doch eine ,Selb8tbewegung' zuschreibt, können
in Thätigkeit Qbertreteo, wenn sie nicbt in irgend einer Weise eine Bio*
Wirkung erfahren. Kein Vermögen kann also durch sirh allein aus
dem Zustande des bioi^en Könnens in den des aktuellen Wirkens über-
gehen. Also auch in dieser Hinsicht ist jedn Katnrkraft einer Brginxnng
bedürftig: «'S muCs ir^'-^id etwas geäcbeluMi, was sie zur Wirksamkeit
veranlasse. Der hl. Thomas spricht vou einer applican"o virtutis ad
agenduiu. Ein jedes Naturvorkommoiä weist über seine nucbttte Ursache
zunick anf eine frühere, welche die nächste Thitigkeit veranlafite; nnd
die fnihfre w»M«t rinf eine andere noch früheren, s. w. Tnl so gelangen
wir au der Kette der Naturvirkungen durch Jahrhunderte und Jakr*<

taosende binanf an Oott, weleber im Anfiinge der Zeiten die gesdiaireneB
Dinge in Wirksamkeit seilte, indem er in irgend einer primitiven Form
Bewegung veranlafste und so die „Maschiene" in Gang brachte. Die
Veränderung, welche gegenwärtig die einzelnen Naturdinge zu der ihrer

Natnr entsprechenden Thitigkeit erregt, ist ein Aosflnb, dne dnreli

zahllose Mittri jHeder bindnrchgebendr Answirkurifr jenes primitiven

Heweguugsquaotums, welches Gott beim Weltanfaug in die Welt hinein-

gelegt hat. Dies ist die physische, von Gott ausgehende Prämotion,
welche Jede geachOpfliehe TbAtigkelt mit vemrsaebL Dieselbe ist nicht
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80 2u fassen, als müfste Gott der Herr jeder WIrknrsarho üoch einen

besouderu Puff geben, welcher sie m ihrer Wirkäuujkeit bestimmte.

Nein; eines solchen speciellen, uomittelbar von Gott ausgehenden An-
stofses bedarf es r.irht; die Bestimmtheit lii fjt in dor Wirkursachr ^r\u7.

und gar ¥or. Wie der Schöpfer den Diugeu cm belbstsein verliehen

bat, 80 hat er ihnen auch ein Selbstwirken gewährt. (S. 365. 866.)

Öieie Auffassung des Autdrs ist jedenfalls neu. Ob sie auch
Anspruch auf Wahrheit hat, werden wir sogleich sehen. Dem bereits

frflher Gesagten fügen wir noch folgendes bei. Nach dem Autor wirkt
Oott itt der Welt, wie anfangs, so j et st und iaraerdar. 8. 857. Gott
ist bei alirm Sein" und .W. rdm'^ der Seinsspender. S. nG2. Gott thut

bei allen gescliöpfiiclicn Wirkungen die llaupisache. Mathematisch genau
bat uns der Autor deu Thatbebtaud illustriert durch den Vergleich

des Vaters mit dem Kinde. Aber das alles ist so lu versteheu: Gott
hat vor vielen Jahrtausenden, im Anfange der Zeiten, die

Dinge iu Wirksamkeit gesetzt, die Bewegung ver&nlalst, ein bestimmtes
Bewegungsquantom in die Welt hineingelegt. Darum wirkt er wie an-
fangs, so jetzt und immerdar! Da bat die Logik allerdiugs nichts

mehr drein/^uredcn. Aber die Logik ist auch nirht jedermanns Sacho
Warum hat der Autor nicht den That bestund illuätriert mit dem
Verfleiche von Tater und Kind? £s wire doch so eiDleuchteud ge>

wesen. Der Vater hat dem Kinde vor mehreren Jahren das Leben
gegeben, die „MaschieDe" in Bewegung gesetzt, ein bestimmtes Bewe-
gungsqnantum in dasselbe hineingelegt: darum wirkt jetzt der Vater
wie anfangs und immerdar, so lange das Kind lebt. Er ist die Ur-
sache, dttfs das Kind die Arbeit selber vcrrir!itcn will; er die Ursache,
dafs das Kind seine Hände an den Schrank legt u. s. w. Und was vom
Vater gilt, das raufs auch gesagt werden von der „frOhem* Ursache,
iirul dir noch ^frühem" bis hinauf zu Gott. Darum wirkt auch Gott
jetzt mit dem Kinde. Aus diesem G run d e setzt er jetzt den Willen

in Bewegung, wirkt er, dafs das Kind will, dafü es die Hände au den
Sehrauk legt. So müssen wir uns die Prämotion Gottes io den Natur-
dingen denken. Denn die .,ph\ sis( I k Pr&motion liegt im Anbeginn
der Zeiten, im Uranfänge der Welt. (S. 367.) Dazu kommt, dafs

nach dem Qestindnisse des Antors die Katnrdinge nicht fortwährend
in Thätigkeit sind, dafs also die Vermögen ruhen. Mit welchem Rechte
kann nmn nun behaupten, das Vermögen, welches frfiher im Zustande
der Luiiiätigkeit war, jetzt aber in den Zustaod der aktuellen Thätig-
keit Qbergeht, werde gegen wftrtif sn dieser Thitigkeit von Oott
bestimmt, weil Gott vor Jahrtausenden, im Anfange der Znitrn, ein

^primitives Bewegungsquantum** in die Welt hineingelegt hat? Ks ist

durch und durch falsch, dafs der hl. Thomas von einer frühem, und noch
frfihern u. s. w. Ursache der Zeit nach spricht. Der englische Lehrer
meint das „früher'' rler Ordnung nach; also von einer höhern Ur-
sache redet er. Darum bebaoptet er, die Kratt der ersten Ursache sei

frflher thfttlg, denn die Kraft der niedem Ursache werde mit Ihrer
Wirkung nur durch die Kraft der höhern verbunden. Si consideremus
virtutem qua tit ,,actio", sie virtus superioris causae erit immediatior
effiectui, quam virtus iuferioris. Nam virtus iuferior uou conjungitur
eifectui nisi per virtutem superioris. Unde dicitnr in libro de causis,

quod virtus cansae primno prius agit in cansatum et vchemeutiu'^ inprcditur

in ipsum. Quae»t. disp. de potentia q. 3. a. 7. Gott wirkt also auch
gegenwirtig noch nnmittelbarer and frfther als die Kreatur.
Wie ist aber dies möglich, wenn Gott am Anfänge der Zeiten
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die Dinge in BewegttBg geseUt hat, und bierin die ganse XbAtigkeit
Gottes besteht?

Der Autor schreibt auf 8. 367 Anm. 6: ^wer ein Meseier mm
Schneiden bringt, bewegt dasselbe freilich unmittelbar durch sich.

Diese Unmittelbarkeit der Handhabung schlieret der hl. Lehrer aos-
dracklieh mt, weoD von der Bewegung die Bede ist, womit Gott die
Oeichöpfe za der ihrer Natur entsprechenden Tbätigkeit bringt. Kr
bezeichnet sogar <lontlich die Vermittlung, welche stattfindet; jede

Natur trete nur iosotern in Tbätigkeit, als sie dem alterierenden Ein>

flusse einer indem nntcnrorfen eei; dorch die Skala dieter Alftration

gelange man m den af^rtschen Einflüssen, aber auch bri (1rn ITimraels-

körpern könne der eine nur dann bewegend tbätig sein , wenn er von
einem andern bewegt werde, biä man endlich zu dem ersten Beweger,
zu Gott gelange." — Was der Autor hier sagt, ist eine offene Un-
wabrhrit. und bereehnetc Irrefübrunt: dor Lrsrr Dir Stille, aufweiche
der Autor sich beruft, ist die nämliche, die wir vorhin angeführt haben.
Unmittelbar nacb den obigen Worten beifst es: sie ergo oportet Tirtotem
divinam adesse cuilibet rei agcnti, sicut virtutem corporis coelestis

oportet adesse cuililxn rorpori elementar! agenti. Sed in hoc diflfert,

quia ubicunque est vinua üivina, eat essentia diviua, uuii autem e&sentta

corporis eoeleatis est, nbicunque est saa virtue. Et iterum Dens est

saa virtus, non antem corpus coeloste. Et ideo potest dici quod Den»
in qualibet re Operator ioquantum ejus virtute qoaelibet res indiget

ad agcndam. Non autem potest proprio dici, quud coelum Semper agat
in eorpore elementari, licet ejus virtute corpus elementare agat. Sic
ergo Dens est causa actionis cnjuslibet ioquantum dat virtutem agendi^

et ioquantum conservat eum, et inquautum applicat actioni, et in*

quantnm ejus irtvte oranii alia virtne agit. Et cnm eonjunserimos liis^

quod Dens sit sua virtus, et quod sit intra rem quamlibet, non sicut pars

essentiae , sed sicut tenens rem in esae, st-quetur quod ipse in quolibct

operaute „itomediate" operetur, dod exclusa operatioue voluntatis et

natnrae. Qnaest. disp. de Potentin q. 3. n. 7. In der Antwort auf den
vierten Kimr iirf hri\'9.r. : tarn Dens quam natura „immediate" opcrantnr,

lioet ordineütur secuudum prius et posterius, lu dem von uns und vom
Aoter selbst angeführten Artikel aer Samnin eontra gentes sagt der
englische Lehrer ebenfalls, dafs Gott „unmittelbar" wirke. Somit ist

die Behauptung des Autors einfach eine bewufste Unwahrheit.
Überdies behauptet der Autor selber auf S. 361, dafs Gott unmittelbar
tbitig sei. Was die vom Autor dem hl. Thomas unterschobene Skal*
betrifft, erk]f\rt der englische Lehrer hier an dieser Stelle geradezu, dafs

der siderische Eicflufs, also die höhere Ursache, auf das Element sich

uicht uu mit telbnr stets geltend mache. Und diesem siderischen Einflasse

stellt S. Thomas den Einflufs Gottes geg en fi b e r. Der Verglsieb swischen
'Irm Selbst Bein und Selbst wirken hätte der Autor uns ersparen

konneu, denn das 8eiu besitzen die Dinge fortwährend, das Selbst-

wiflKn haben sie dagegen, wie der Antor selbst erklirt, niebt ononter-
brochen, sondern die „Vermögen" .,ruhen" off. Iiier liegt also wiedf rum
eine Probe vor uns, wie der Autor dif 'IVxtp dr^ hl l'lionias behaodeit.

Sie werden verstümmelt, beschuitteu und so lange- ^bearbeitet", bis sie

sieh fttgen. 8. SUtj, Anm. 3 sind die folgenden Worte des Textes ; nOnde
remaüf t sibi dominium sui aetoa, licet non ita sient primo agenti**, aus-

gelassen.

»Bei der freien Strebigkeit, wie bei dem Menschen nock eine speci-

eile physische Iteeinflussung, PrideterminntioB, anbringen wollen» welche
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voD Gott aussöge und aus sirh iu untrüglicher Weise den Willen zu
diesem oder jenem Akte brachte, bieXse die Freiheit des Willens auf-

heben.* ^ Dieie Senteos det Aatort tnf S. 9M. 867 geb&rt jedenfklli

unter jene „deGuierten Doginata", an «Irnen knin auf der Höhe der Zeit

Steheuder zweifeln darf, von denen der Autor S, 313, Anni. 1 spricht.

Doch nein; auch iu dieser Beziehung mufü S. Thomas als Schlacbtopfer

herhalten. Non esset bomo Ii her i arbitrii, nisi ad eum sui operis deter*

minatio pertineret. Sent. II. «1 28. q. 1. a. 1, Damit ist natürlich schon
bewiesen, daijs ä. Tbomab liie Pr&determination dorchGott verwirft.

Weil der eDglisehe Lehrer gegen die Jovinitoer und Mtniebier darthot,

dafs der Mensch weder das Gate, noch das Böse mit Notwendigkeit
übe, indem dadurch seine Freiheit verloren ginjre, muh er nach unserm
Autor damit beweisen, dals der Mensch sich aileio, mit Ausschlui's
Gottes, aar Thfttigiceit bestimme. Der Heilige beweist aber im geoennteii

Artikel auch ru rh etwas anderes. Den Pelagianern und Andern p^^im-

aber, die behaupten, dafs der Wille allein, oder durch sich selber»
ohne Gott, sich bestimme, sagt er, wie der Autor sicher wird gelesen

haben: nt ly per se non ezelatkt divinam causalitatem, seeimdum quod
ipse Dens in nmnibus Operator nt nniverpaH*« catisa l>oni, ut dicitnr

Isaias 26, 13; omum opera nostra operatus es in uobis Domine. Anderswo
sftgt der Heilige: voltintas dicitnr habere donininm sni actus non per
Gxchisionera causae primae, sed quia causa prima non ita lu^it in

volunlate ut eam „de necessitate" ad nnum deterniioet, sicut determiuat

naturum. Kt ideo determinutio actm relinquitur in potestate rationis

et voluntatis. De potentia q. 3. a. 7. ad 13. Da ist denn eine Bemer-
kung des verstorbenen Kardinals Zi'j1iarr> sehr am Platze, Sie lautet:

et procul dubio melius est aperte recedere a doctrina quae non placet,

quam etm cnvilHs eorrumpere. Somma pbilos. ed. 8. tom. 2. pag. 636.
— Ein „PrÄ" seitens Gottes ist vorhanden, sagt der Autor S. 3B7, inso-

fern PS ja Gott ist, welcher die Natur gab und mit der Natur mitwirkt.

— Alleiu das erstere genügt dem hl. Thomas nicht; das letztere ist nach

der Theorie des Autors unrichtig. Gott hat blofs am Anfange der
Zeiten ein primitives Bewegnngsquantum in die Welt binpinffolegt.

Gegenwartig bringen die Dinge jene Bestimmtheit aum Ausüruckf
welche in der innen eigentümlichen S trebigk ei t liegt. Bei dem Mensehen
mufs die Bestimmtheit des Effektes aus dem „Übermafs der Innern

Selbstbestimmungsfähigkeit herausfliefsen, mit welcher der Schöpfer die

freie Kreatur begabt bat.'* S. 366. — Mit diesem „Übermafs der Selbst-

bestimmnngsfähigkeit* bat aber Gott den Menschen offenbar nicht gegen-
wärtig begabt oder im Moment, wo er handelt, sondern nm Anfange
der Zeiten, im Uranfänge der Welt. Dies ist die „physische Prämotion".

Auch der Wille bedarf einer Einwirkung seitens irgend eines Objektes

anf die ErkenntttislKraft. Diese Einwirkung ist wieder von einer andern,
und diese wieder von einer rlrttteri n. s. w. abhängig, Iiis wir /um An-
fange in der Reihe der Veränderungea kommen, welcher von Gott
herrObrt. S. 807. — DaA der fal. TiMmias den objektiTen Binllnb
auf den Willen vom subjektiven ausdnlc klich unterscheidet, und
ersteren für durchaus n nrureichend erklärt, macht unserm Autor
nicht die geringsten Skrupeln. S. Thomas: secundum quod voluutas ino-

velor ab abjeeto manifestum est, qood moveri potest ab aliquo exteriori.

Sed eo morlo quo movetur quantum ad exercitüim actus adhnc necesse

est ponere voluntatem ab aliquo principio exteriori moveri. Summa
theol. 1. 2. q. 9. a. 4. — Est ist auch eine Prftdeterminatien seitens

Gottes in der dem freiwoUendcn Weeen rerliehenen Natur Torhanden»
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insofern letztere das Wesen mit Notwendigkeit antreibt, alles was
es erstrebt, nnter dem Gesichtspunkte des Guten zu erstreben. — Es
ist durchaus falsch, dafs Gott den Willen rnit N o t\s en digkeit
£u etwas a u t r e i b t oder subjektiv quantum ad exercitium actus bewegt.
Wir haben ja von S. Thomas gehört, dafs Gott den Willen .non de ne-
cestitate «d nnum determinet*. Dies sagt uns der engUtche Lelirer ueh
noch anderswo. Voliiatas movetur dupliciter. Uno modo qnantnm ad
„exercitium actus"; alio modo quantum ad specificationem actus, quae
est ex objecto. Primo modo Tolnotas a nulle objeeto „ex neeessitftte*

movetur. Sumraa theol. 1. 2. q. 10. a. 2. Aber auch von Gott wird
der Wille niclst mit N f> t w en } i fz k c i t angetrieben: ad (iiviuam pro-

videntiam uod peiiiuet uaturum reruui corrumpere, sed servare. l udt:

ooidU movet secunduni eornm condicionem; ita qaod ex cansis neoessariit

per nintinnr'TTi dirinam sequuotur effectus ex nccessitate, ex causis antem
coatiugentibus sequuatur effectos contingentes. Quia igitur voluntas est

M^iniiii prineipinm non detenninatitn ad wiiim , sed indiffarenter le
habens ad mnlta» sie Deua ipsam movet, qood non de neeeititete ad unom
determinet, sed remaoet motus ejus contingens. et non n«»ces8arin3, nisi

io his ad quae naturaliter movetur. — Beabsichtigt S. Thomas die De>
teroi nierang des Willens dnreh Ck»tt flberhanpt in Abrede xu
strlleii, '.varum nef^iert er daun nicht einfach da=^ flptrrminare'', snn irrn

immer nur das »de oeccssitate" ? Ho schreibt doch kein Ternftaftiger
Mensch.

Will der Autor durch sein Werk die Leser für die I^ilosophie
„eines hl. AiiRustin und Thomas von A jnin'* Im rMstorn

,
dann roiifs er

ihnen die Lehre dieser beiden Öäulen der Wisgenschait auch so vortragen,
irie ile in der Wirklicbkeit lautet

Krakau* P. Gundisalv Feldner,
Magister der Theologie Ord. Prted.

1. Caosarls Manzoni sacerdotis in philosophica et theologica

facultale doctorlH. Aiabrü!*ii r-t Cnroli coctuH socii, De iia-

tara peceati dcque ejas remissioiie dt»putatio. Ö. Augeli

Laudensiä üx typographia Rozzonico 1890.

2. Der objektive Uutei.sckied zwischeu Tod- uud lalslicher

Sünde. Von der thoologiaohea Fakalt&t MfineheD geneh-

migte Inaugural - Diwertation von Dr. Joseph Bebten 1.

Augsburg, Greieeendörfer 1891.

1. Die Natur der SOnde niher zu bestimmen, hat von jeher zu den
schwiericTfren Fragen der Philosophie resp. der Theologie (gehört. Beson-

ders schwierig ist es, den Unterschied zwischen Tod- und l&£slicher

Sande festxustellen. Es gibt wenige Lehrs&tse in der Theologie, die
mehr philosophische Bildung voraubsetzeu, wenige auch, die von gröfserer

praktischer Bedeutung wären als dipsp .Ifuier Versnob, dir innere He-

schaifenheit der Tod- uud lalslicljen öuude /m erörteru, kann daher mit

Freuden begrüfst erdeo.
Die erste der angezeigten Si liriftr-n will nicht nur den eigentlichen

Unterschied zwischen den zwei geuanuteu Arten der SQfide begrOuden,
sondern anch noch die Art und Weise ihrer Naehlatsnng erkliren. Der
Herr Verfasser will die aufgeworfene Frage an der Hand des hl. Thomas
lösen. Er teilt sein Werk in swei Uanptstacke: im ersten redet er ton
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der Todsünde, im zweiten von der l&fglicben SüuJe. Beide Abteilungen
jiertaileu in zwei Disputaüonea : ia der eraten ist die Natur der Tod-,
retp. der tAfsUclieii Sflnde erkl&rt, \n der sweiten die Naehluson; der-
selben erriTtf rt.

Demnach ist der Gedaukeaganp des Verfassers folgeoder. In dem
überDatürlichen Zustande ist der Begriff der Todsünde von dem der
schweren SQttde ttosertrennlich. Jede schwere äQode kann dts Leben
der Seele verntchtpn Das Verhältnis der Todsflnde zum Gosf^tze, zum
leUten Ziele und zu Gott wird kunc besprochen. Die Unendlichkeit der-
aelbeo wird in die Avenio gelegt Die Sande verdient eine doppelte
Strafe: die poena damni und die poena sensus. Der Aversio entspricht
die poena damni; darunter rechnet der Verfasser auch den Verlust der
Ouadu und der Tugenden, welcber jedoch nicht formelle Wirkung der
Sftode ist. Die poena sensus besteht hauptsächlich im Schmerze Qb^
den Verlust der Seligkeit, in VorwmlV ti di s (Jpwisscos, in der Zflclitif^nng

durch das Feuer. Unter die htratea der äilade sind auch der Verlnat

aller Verdienet«, die Krankheiten etc. zu rechnen. Jetzt wird anf den
groftcn Unterschied zwischen opera mortnn und mortificata aufmerksam
{gemacht. Unter allen Strafen wird die poenn damni als die haapts&ch-
ichere bezeichnet.

Nach knrser Darlegung dw haUtnsllen Sftnde (maeola peecati)

wird anf die Krbsflnde üborpepangen. Die Strafe der Erbsflnde bpstrht

hauptsachlich in der poena damni. Durch die Erbsünde entfernt sich

der Mensch von Gott nicht als vom Urheber der Natur, sondern blofs

als vom Urbeber der Ühernatur. Deshalb bleiben diejenigen, die mit der
ErbsQnde ohne eine pprsönlichr StUn^e stcrh^n, im I^osit/'o der natür-

lichen Seligkeit, als hätte (iott deu Menscheu in seinem natürlichen
Zustande gelassen.

In der zweiten Disputatio kommt die Nachlassung (remissio) der
Todsünde zur Sprache. Die Schuld und die macula peecati wird for-

maliter durch die hciligmachende Gnade getilgt; per modum causae efÜ-

dentis ertitst Gott allein die Sande. Instmmentaliter, und zwar physisch«

wirken dazu die Sakramente der Kirche mit, diKpnsi*.ive sind Sriimorz

und Heue erforderlich. Die ewige Strafe wird zugleich mit der buude
nachgelassen, die zeitliche Strafe, falls sie nicht bei der Bekehrung toU-
stAndig getilgt wurde, durch die Wiriksamkeit der Sakramente, Bolkwerke,
im anderen Leben durch das Feffcfeuer,

Im zweiten Teile des Werkes ist, wie bereits gesagt, von der Iftfs-

lichen SAnde die Rede. Znerst wird die Art nnd Weise, wie man nach
dem Ziele streben kann, hrhaiidelt. Die iutenlio actnalis, virtnalis, liabi-

tualis uud interpretativa werden erklärt. Fiir den Begrift' der liitilichen

Süode ist besonders die Behauptung des Vt^rfassers von Wichtigkeit, dafs

man nicht alles notwendig anf das letzte Ziel l>ezie)ien mufs, man kann
etwas wollt Ti . f !inp -Auch nur virtuell an d^n Endzwpck zu denken. —
Die lä£äliche äünde besteht demnach in dem Begehren eines solchen

Gegenstandes, welcher nicht anf Gott besogen werden kann, nnd welchem
der Mensch als solchem (finis intermedius) anhängt. — Es wird die Art
und Weise näher erklärt, wie in uns die läfsliche Stlnde verursacht wird.

Die Frage: ob die Engel, der erste Mensch, die seligste Jungfrau läfslich

aflndifOD konnten, wird kurs beantwortet. Die lAfsliehe Sünde wird ab
oino mirnli^r Strenge Beleidigung (^nftrs betrachtet, welche wntlor der

beiligmachenden Gnade noch den lugenden, sondern nur dem fervor

charitatis widerstreitet. Sie vermindert nicht die Qbernat&rlichen Gnaden-
gaben, auch sieht sie ketoe ewige Strafe nach sich (auAer wenn sie mit
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einer Todsünde verbundeu ist): ebrnsnwenig gebührt ibr eine andere
Strafe als dio der Sinne. Sie kauu zwar Vorbereitung sein zur Tod-
sflnde, an und fQr sich ist sie jedoeh ron der Todsünde vollttftndtf ver-
BChiftdea, der Hegritf „Sünde** kommt beiden nur aualogidch tü.

Als formelle Ursache der Nacblassuag der ]ftf»lichen Sttode wird
oor der fenror ehariutia ond aller jeoer Tugeoden, welebe von der Liebe
abhängen, angenommen. Die poenitentia (Rene) und die aktuelle Gnade
Bind Voraussetzungen dazu. Als wirksame TTrsache werden alle Sakra:

nente l^zeicbnet. Keines jedoch bewirkt sie direkt, sondern nur insofern

sie ex opere operato den fenror charitatis veruraaeben. Oiei gilt auch
vom Sakramente der Bufse nnd der letzten öhing, wie gegen Logo nack-
gewiesen wird. — Im anderen Leben wird die läfäliche Sünde doreb die

Erwecknng der Akte der Liebe gleich nach dem Tode verziehen. Ist sie

mit einer Todsünde verbunden, so ist sie per accidens irremissibilis. —
Die Iftfsliche und dir« I«^rhsüude sind mit einander leicht vereinbar. Stürbe
jemand mit der Erbüiiude und mit einer läfslichen Sünde, so könnte
dieae dareb die Enrecknng von Akten der natfirlieben Liebe, in der
natürlichen Ordnung betrachtet

,
nachgelassen werden , nicht aber in

der fjhrrna tfirlirlicn. T>pr Gnind ist, weil die Erbsünde keine deor-

dinatiu iu der naiurlii lüni Oi Juaag uacb sich zieht, wie schon oben
erwähnt wurde. — Die Nachlassung der Strafe der lAAlicbea SAada
getebieht ebenso wir> dir- der Todsünde, wie hprpjts erklärt wurde.

Wie !inan siebt, ist die Behandlung allseitig. Alles wird an der
Baad des bl. Tbonas «rklirt, philosophiaeb vod theologisch begrdedet.

Man kann Ober das Werk nur seine volle Befriedigung aussprechen.
Kinißc Ansichten kennen jedoch beanstandet werden. So w ird B.

27 gesagt: veniale et mortale differunt ex parte aversionis, non autem
ex parte converslonis. — Die Cenverato in der lifelieben 8Qode iit eine
ganz andere als in der Todsünde. Dort ist das He^rhRpf medium, hier

Kndzweck, wie der Verfasser selber öfters eingesteht. In der heran-

gezogeueu Stelle des hl. Thomas: mortale et veniale differunt in infinitum

ex parte aversionis, non autoni conversionis (I. 2. qu; 72. a. 6. ad 1),

liegt der Nachdruck anf dem Worte ,in infinit ob*, «eabalb aie hier

ohne Belaug ist.

8. 43 wäre so betonen gewesen , dafs die TodaOnde nor die über-
natürlichen, eingegossenen Tugenden ausschliefst, keineswegs die natür-

lichen, wie iler hl. Thomas ausdrücklich lehrt (I. 2. qn. ö2. a. 2. ad 2).

—- S. 50 wird die Meinung vieler Thomisten gerügt, dio behaupten, die

opera roortificata hätten nach der Hekehrung oicbt mehr die Kraft, ans
in das ewige Leben zu führen. N'n h lom er nämlich tlie Worte des

Meisters: ,opera prius mortificata per poenitentiam recuperant efHraciam

ferdoeeodi eom qoi feeit ea io vitam aeteroam* aogefllbrt hat, fügt er
inzu: patet, quantom a veritate aberrent thomistae plorea, qui existi-

nant S. Thomam non agnovtsse revivisretitiftrn meritorum quoad pra»^-

mium essentiale seu qnoad viui perduceudi per gratiam lu vitAm

aetemam. Tbomittea von Namen sind mir keine bekannt, die diese
Ansicht aasgesprochen hatten. Darüber sine! "^ii iniiMnig, welchen
Orad der Seligkeit sie uacb der Wiedererweckung verdienen, ob den
gteicben wie früher, oder einen höheren oder vielleicht einen niedereren.

Keiner hat jedoch bezweifelt, dafs sie uns in den Himmel zu führen
fähig sind. Von Caprl (>Ill^^ (in IV. Sent. dist. 14. a. 1. 8) )m hinab zu

Billnart (de poenitentia diss. III. a. V) lehren alle einstimmig mit dem
hl. Thomas: merita nortliieata per poeniteotiam revivisenat, babeai vim
pardoeeadl ad vitam aetemam. (Vgl. in IV. SeoL dist. 14. qo. IL a. S
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qu. 8. in sol.) — Warum auf Lugo verwiesen wird, ist nicht eiu^usebeo.

Seine Aosicüt Qber die Verichiedeuheit der Meioangen der Tbomiaten
Btinmt follkommen mit den eben OetagteD ttberein (De poenit. diep. XL— nicht IX — sect. 2).

8. 63 wird der Schmerz (dolor) über dea Verlust der Seligkeit %a
der Strafe der Sinne fereebnet. Fotgeriehtiger seheint es lo sein, wenn
man ihn als eino proprirtas der poena damni betrachtet. (Salmantic. de
vitiis et peccatis tract. XIII. disp. .WTTl, dub. I. § I. Nr. 4.) — S. 86
und f., S. Iü2 und f. wird die Meinung vertreteu, dafs die Erbsünde
keine Abwendung von Gott als vom Urheber der Natur in sich Bchliefst.

Weil aleo diejenigen (z. B. die Kinder), die mit der Erbsünde beliaftet

«terbeo, von Uott als rem Urheber der Überuatur abgewendet, ihm als dem
Ürkeber der Natur aber mgeirendet eiad, bleiben sie in ordine aatoi»«
Freunde Gottes, erkennen und lieben ihn als den Audor natarae, sfe
sind im Besitze der natürlichen Glückseligkeit. — Diese Anschauung
kann nicht gebilligt werdeu. Wenn wir auch zug&ben, was Godoy (in

1. 2. qtL 88. traet. IV. digp. XXVIII. $. YIll) von ihr sagt, daft sie

nuUam censnram contra fi t^rm meretur, so ist sie docli btis dem Hegriffe

der SQnde leicht au widerlegen. Die bilnde ist eine belcidiguog Gottes.

Wir haben de facto nur ein letztes Ziel, das übematOrliche. In diesem
ist auch das natürliche als im Vollkommeneren enthalten. Gott ist Ur*
heber der Gnade und auch der Natur; die Empörung gegen den ersten

ist auch solche gegen den zweiten. Die Unterscheidung iät nur in unserem
Denken. IhnJieh wie das peeeatam philosephicnn zugleich ein theolo>
gicum ist, ist auch die Sünde gegen Gott als auctor graliae zugleich

eine Beleidigung df s Schöpfers. Die Ansicht des Verfassers mufs dahin
korrigiert werdeu, dais die Kinder, die mit der Erbsüude belastet sterben,

zwar keine poena senins zu erleiden haben werden, jedoch weder im
npsitze der natürlichen noch der übernatürlichen Seligkeit sind Hiose

Anschauungsweise ist, um wieder mit Godoy (a. a. 0. §. IX) zu »precben,

theologisch genommen wenigstens rerior, conformior Seriptnraef Patribas
et conciliis. Die inneren Gründe betrachtend, erscheint sie ebenfalla

als eine sichere und ohne Zweifel dastehende Lehre unserer Vernunft,

aus dem einfacben Grunde, weil eine averaio a tine superuaturali ohne
eine solehe a flne natorali kaum denkbar ist. (Godoy a. a. 0. und qn.
4. trnrtatTis dn hpati'r. disp. XIV: an parrolit cum Bolo onginali doce-
dentibus naturalis beatitudo conveuiat?)

S. 132 wird Christus nur causa meritoria remissionis peccati

genannt Das ist unzurefehond. Ich glaube ohne Furcht der These
Joh. a. S. Thoma beistimmen zu müssen, wenn er sagt: Ilnmanitas Christi

Domiot physice iostrumentaliter causat oostram justifica-
tionem. . . . Haee est etpresea D. Thomae moltis in locis soae dec-
trinae. . . . Sequuntur D. Tboroam omnes ejus discipuli, praecipse

recentiores (In III. P. qu. XIII. disp. XV. a. II. prima conclusio). —
5. 202 verteidigt der Veifasser die Ansicht, es genüge ciue habituelle
Ilioordnung unserer Werke mm letalen Ziele. Die Lehre des hl. Thomas
(I. II. qu. 1. a. 6) dürfte anders Tanten. Gestützt auf die Worte des

hl. Lehrers: virtns primae intentionis, qnae est respectu Ultimi finia,

manet in appetito eofnscoinqae rei, etianfti de ultimo llne acta non
cogitetur; sicut non oportet, quod qui vadit per Tiam in quolibet passu
cogitet de fine (a. a. 0. ad 3), behaupten seine Schüler insgemein , dafs

irgend ein letztes Ziel iinmer virtualiter oder wenigstens interpretati?G

intendiert werden molli. (Vgl. Gonet disp. I. de nlt. fine a. YII.) — Dies

oraimgeselst folgt nneh die ünhaltbarkeit der weiteren Ansicht d«i
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Verfassers ?om Wesen der lafBUcbea Sünde. Die l&Toliche Sünde ist

naeh ibm eine Hioneigung zu etnem Objekte , welelie« nieht auf Oou
beziehbar ist. Der Gegenstand wird als tinis proxirnus ohne eine Hin-
ordnnng (die habituelle auBgenomtnen) zum Kndzwprk begehrt. Wenn
auch diese Erkldruugsweisü diese ülieraus schwere tragü (üoaet a. a 0.
a. VI. g. VII) leichter zu lösen scheint als die abrigen, so glaube ich

doch, djals s-c rhor die Sr'n^ if riifkeiten ouigebt statt sie zu vermindern.

Seeunda appetibiiia nou movent nppetitum, nisi in ordine
ad primum appetibile, qnod eat nltimna finis, sagt der hl. Tbomaa
(a. a. 0. c). Also auch der Gegenstand d«>r lAfsUehen Sonde, weil er
ja nicht ultirous fiois ist, kann nur begehrt werden in Kraft des letzten

Zweckes. Dieser Zweck kann unmöglich Gott selbst sein; er mufs also

etwas aufter Gott sein, Ticlleieht nichts anderss als die Olockseligkeit

mid das Wohlergehen des Sabjektes. (Vgl. BUloart diss. VIII. de peceatis

a. IV. §. II.)

bei der Erklärung der Worte des hl. Lehrers: ille qui peccat venia-

Itter inhaeret bono corporali . . . referens in Deum non actu, sed
habita, hätte die abweichende Ansicht der Salmanticenser (A*:> dU. fine

tract. VIIl. disp. IV. dub. IV. §. II) und anderer Berücksichtigung, resp.

Widerlegung verdient. — S. 284 wird der eigentliche Unterschied swischen
Tod- und l&fslicber Sünde au» dem Verbältnisse zum finis nitiinus erklJlrt.

Der hl. Thomas hat nicht minder oft die läfsliche Sünde als eine actio

praeter legem bezeichnet, viele das Webcn derselben in dieses gesetzt.

Diese Ansicht wäre mindestens einer Erwähnung würdigen gewesen,
da sie grofse Verteidiger hat. — 302 und ff. wird als Formal-Ursache
der Nachlassung der l&fslicheu Sünde einzig und allein der fervor cliari-

tatis angeuofflnen. Hill man den Orandsats der Sehnte fest, dafs

nämlich Gegenteil nur durch Gegenteil verdrängt wird, und dafs auch
die läfiliche Sünde eine gewi<t8e macula in der Seele zurückläfst, so wird

man folgender Darstellung Job. a S. Thoma seine Zastimmung kaum
tersageo können: Potest sami aetus ipse (sc. eharitatis) vel prae-
cisp prout est ipse actus secundus, (jui cilo transit et dependet

a 8ua potentia in lieri et conservari. Vel potest snmi actus simni cum
effectu ex tali acta relicto, scilicet cum aliqua determina-
tione relieta a se in habitn eharitatis etgtmtiae, tollente adhaesionem
illam et determin^tianem, quam reljnqnit peccat<mi veniale ad rem tem-
poralem. £t quidem actus ille praecise et nude cousideratua non potest

formaliter tollere peccatam Teniale, qnantnm ad maenlam, qoae
relinquitur post transacfiim actum; quia actus ille formaliter non oppo-
uitur macnlae, sed formaliter opponitur vel nctui contrario, vel nfp:\tioni

seu privatioui actus. . . . Si vero secundo modo cousideratur actus,

sie formaliter tollitur peccatnm reoiale et maeala illius, quatenns toi-

litur adbaesio vohinrntis ad rem temporalem Sitte snbordinatione ad
oltimum Hnem (de poenit. disp. XXXV. a. II).

8. 826 kommt der Verfasser auf die Frage, ob jedesmal, wenn die

läfsliche Sünde nachgelassen wird (also aneh eitra sacramenta), auch
die heiligmachende Gnade vermehrt resp. einpeffossen wird. Kr bejaht

sie ohne weiteres. Dies glaube ich dahin verstehen zu müssen, dafs

jedesmal — weil ja ein actos eharitatis vorangegangen ist — die Ver-
mehrunpr der Gnade zwar verdient wird, nicht iiber sofort mitge-
teilt wird, gemäfs der Lehre des hl. Thomas (Ii. 2. qu. 24. a. 6).

Warum das Tridentinum herangezogen wird, ist nicht einzusehen. Es sagt

ja nnr: ipsum Justiticatum honis operibus mereri augmentum gratiae

(sess. VI. c XXXU, nicht XVII); von einer sofortigen Infusio ist keine
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Rede. Wie der Verfasser die genannte Lehre des Meisters eine ,obsoleta*
neuceu konnte, ist nicht einleuchtend. Haben ja doch alle seine Schüler

diese Meinung vor wie nach dorn Tridentinum vertreten (vgl. Cajetan in

1. c. 1 Donnn. de Marini, in III. P. qu. 87. c. IL, Nngno in IH. 1*.

qja. 87. a. 2. diU'. 1., äalmaotic. ibid.). Gregor de Valentia weifs auch
nicht« Ton einer VeralCuDg der Tjdire des b1. Thonias (de poenit. qn. IV.

punct. secundom). — Die Ansiebt, dafs sof^ar die Sakranicnfe nur inssu-

fem die iäfblichcn Sflnden üarliznla'jscn vermögen, als sie durch die

Qnade in uns den fervor charitaii?, bewirken, bietet gewifs bedenkliche

Schwierigkeiten. Die Worte der Lossprecbung im Sakramente der Bufse

können doch nicht den vitalen Akt der Liebe veruraacben; wie wir ! aber

daoo die Nacblassung ex opere operato bewirkt? Diese Schwierigkeit,

Ton CortensoD (Lib. IX. P. III. e. I. eomll. III. de remiss. pecc Ten.)

eine instantln verß difficilis genannt, verdient gewif^ aufmerksam erwogen
7A\ werden. Vielleicht stQtzt sich Lugo gar nicht ohne Orand auf
dieselbe.

S. 889 wird Torgetragen, daf« die tilbliehe Sande naeh diesem Leben
gleich im ersten Angenl li< K ' nach dem Tode durch die Erweckung eines

vollkommenen Aktes der Liehe nachgelassen wird. Die Meinung nmocber
Theologen (auch Dom. Üotos iu iV. Sent. dist. 16. qu. 2. a. 2), die be-

haupten, dafs die Verzeihung im Kegefeuer durch mehrere Akte der
Liebe, Ergehung, f?efi)i1'l n. s. w. erfolgt, hätte erwähnt werden nifi'^'^en.

— S. 396 wird die Lehre des hl. Thomas bezüglich der Unverein barkeit
der lifiilichen mit der ErbsOnde verworfen. Bo Tiel kann man doch
ohne Zweifel feststellen, dafs die Lehre des englischen Meisters mindestens
ebenso wahrscheinlicli ist als die der Gegner. Die Argumente, die der

Verfasser anführt, haben bereits Widerleger gefunden. Von der oben

bereits angeführten Lehre Ober die Nacblassung joner tlüilichen Sünden,

die mit drr Frlisflnd«' vereinigt sind, gilt das oben von der Erl)siinde

Gesagte. Die Erbsünde ist zugleich eine Abkehr voa Uott als a tixie

natural!. Ebendeshalb kann auch diese läfsHche Sttnde nicht durch einen

vollkommenen Akt der natürlichen Liebe nachgelassen werden. Schon
aus diesem Grunde kann also von der Verzeihung der Iftfslichen Sünde,

auch wenn sie wirklicli mit der Erbsünde vereinbar wäre, nicht die Rede
sein. Sie mflfst«», wie klein auch die Strafe wäre, ewiff geBOchtigt werden.

Diese Punkte sind mir besonders aufgefallpn. Wie man siebt, aiud

sie mehr von untcrgeonineter Uedeutung. den Werl de.s Werkes wollen

sie nicht beeinträchtigen. In 112 Seiten bat der Vcriasser die Natur
der Sttnde vollkommen erklärt and begründet. — Eine fleifsigere Be-

nutzung der einschlägigen T-ittrratur , besonders in den Werken der

grolsen Kommentatoren^ hätte der Arbeit gewifs nur von grölserem Vor-
teile sein können.

An Druckfehlern ist kein Mangel. Sie sind in so grofser An/.ahl,

oft so sinnstörend, dafs eine weitere Korrektur dringende Notwendigkeit

und ernste Pflicht gewecen wäre. Da der Verfasser dies seihst aner-

kennt, kann man sehlieftlich von der Anführung im ein/einen absehen.

2 Den n;imlirlip;i Zweck, wie das vorhergohen^ln \V rli . verfolgt

der Verfasser der zweiten Schrift. Dr. Scbiesl will den objektiven, d. h.

den inneren Unterschied zwischen Tod- und läfslicher Sünde feststellen,

erklären und begründen. Es ist wahr, in neuerer Zeit bat man weniger

über diesen Gegenstand geschrieben; indes die grof-f^n Tl^eolopon der

früheren Zeiten halien doch hinreichend die These bebandelt. Zu ihnen,

vor allem mm hl. Thomas, molk man surQckkehreD , will man in die

aofgeworlisoe Frage Licht und Klarheit bringen.
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Der Herr Verfasser teilt seine AbhaodluDg, welche 108 S. in 8"

umfiitftt, in 4 Absebnitte. In dem ersten isl vom Weaen der SAnde, io

dem zweiten von der Verschiedenheit der SfSudtn, in dnm dritten von

den Kriterien der Tod- und der läfslichen Sunde, in dem vierten von

dem eigentlicheu Unterschied zwischen den zwei Arten der äQnde die

lltde. Der eigentliche Unterschied wird zuerst negativ durch Ververfong
dtT irrigen Anschauun^rn von Poiagius his Ilirscher bewiesen; di^ positive

BewetsfQhruDg wird auti der b). öcbrift, aus der Tradition und aus den

Y&tern genommen. Data kommt die spekalstire Begrandong des Oe*
tagten.

Der Autor hat sich gewifs bestrebt, ernst an die Tiösnnor der Frage
beranzutreten. Das Werk ist mit grofder Sorgfalt gearbeitet. Die

tpekttlatiTe Behandlung der Frage ist jedoch ongenOgeod. — Nur einige

Benerlmngen sollen dies erweisen.

S. II wird die .entsetzliche' Bosheit der Todsflode in die Conversio

zum Geschöpfe, 8. 13 in die Abkehr von Oott rerlegt. Das Zweit«
ist das Richtige. Öfters werden die AuadrQcke aktoell, formell, habitnoH,

interpretativ nicht scharf auseinander gehalten, was in die vorliegende

Frage nur Verwirraog briogcn kann. S. 16 wird das Argument der

Stoiker fflr die Oleiehartigkeit der Sünden angefahrt, ohne jedoch wider-

legt zu werden. Dem, der die Scholastik inne hat, können ähnliche

Einwürfe keine Schwierigkeiten bereiten. Für die praduelle Verschieden-

lieit der büodeu wird kein strenger Beweis erbracht. Und wie leicht

wSren sie bei dem hl. Thomas (I. 2. qu. 73. a. I. 8., de malo qn. II. a. 9)

zu finden gewesen. S. 20 sind die Di finiti on^n von Tod- und läfs-

licher bünde nicht befriedigend. Daselbst meiut der Autor, dals in statu

natnrae purae von einer eigentlichen Todsflnde nicht die Rede sein

kdnnte, weil keine Vernichtung des Lebens der Seele mOglich wftre. Der
Mensch könnte in dem Zustande der reinen Natur durch sich selbst

wieder alles gut macheu. — Eiuc Tötung des Lebens der Seele in dem
Sinne, wie wir sie jetzt anffaeeen, w&re allerdings unbekannt; eine

schwere, an und für sich unersetzliche Verletzung des Sittengesetzes

könnte und würde auch in jenem Zustande stattfinden. Der Mensch
könnte ohne die Hfilfe Gottes — wenigstens in weiterem Sinne fftr jede
freiwillige Gabe Gottes genommen • auch dann nicht von der TodsQnde
und ihren Folgen befr«it werden. fVp!. Goudin Tract. theol. de grati«

qu. Ii. a. 1. §11., Salmaotic. de gratia tract. XV. de justif. disp. II

dttb. yil. § L iL) — 8. 22 ist der angegebene Omnd, warum die Iftfe-

liehe Stiiitlr keine ewige Strafe verdient jlarait der auf dor] Titel doi

heiligmuchenden Gnade gegründete Rechtsanspruch auf den Himmel nicht

wirkungslos bleibe') un;£urcicheud. Der eigentliche Grund ist, weil in

ihr keine Aversio und auch keine Conversio sicut ad tinem stattfindet.

(Irofse Sorgfalt hat der Herr Verfasser auf ilif Auseinandersetzung
der irrigen Ansichten Uber die Natur der lafslicheu- und TodtQnde ver-

wendet Mehr von Nutzen wftre es gewesen , hfttte er uns den inneren,

spekulativen Unterschied mit ebenso grofser Genauigkeit dargelegt. Da
dies nicht geschehen ist, hat der Verfasser seine Aufgabe nicht völlig

Selöst. — Über die habitaalis relauo der iurslichen SOnde auf Gott möge
as oben Gesagte hinreichen. — Bei der ntheren Bestimmung des finit

ultimus der Todsünde bpricht der Verfasser von einer insgemein an-

genommenen Ansicht der Scholastik. Das ist etwas zu vieTi Die An-
sichten gehen weit auseinander. — Ks kann nur begriffsverwirrend sein,

wenn der Verfasser Ton einer poena damni der liTslichen Sflnde spricht.

Nene Benennungen soll man nwht ohne Kol einfuhren.
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Die Citate bezeugen bioreichend, mit welcher Sorgfalt der Herr
Verfasser sein Werk gearbeitet hat. Die V&terstellen sind nach Migoe
«iticrt, ond mit eloer telleiira OenaaifrkeH tinid alle niher angegebeo.

DSe Ausstattung ist recht sclion. IVurkfeMpr sind mir kpine aufgefall^'H.

FOr wpitprp Leserkreise, die mit der iieiire der Kirche über die Natur
der Tod- uud der iäfäiichea Sünde näher vertraut werden wollen, wird

4m Bach TOD Ür. Sebietl gewift gute Dienste leisten.

0ns. Fr. SAdoeas Ssabd 0. F.

«/• Kuntze: Clastav Theodor Feehner (Dr. Mise»); eia

deutBche» GelehrtODleben« Leipsi^, Breitkopf nnd Härtel,

Das anziehende, kunstvoll zusamtnen^eset^tc in warmen Farhrii-

töoeii zum Herzen sprechende Mosaikbild des Lebens eines bekauuten,

TOT etwa 5 Jahren erst verstorbenen Gelehrten haben wir in diesem

Buehe vor uns.

Der Verfasser, ein NefT.' Korhüprs, bat das n in Wisbenschaftliche

<lerart mit der Kenuaeicbnuug der persönlichen Eigenschaften und Lebeos»
phesen seinea Onkela sn verbfodeo gewnfst, dafli dti lebballe Interesse

des LefiiTS stets wachRchalten wir !. SelVi'^t heim Fincehen in tir f philo-

sophische Fragen hilft die Klarheu der Sprache und die scharte, kurze
Fixieruug der betretfenden Begriffe dem Verfasser, dafi» er uicht ermüdt t,

sondern stetig anregt Dem Oemüte wird die Sefarift ebenso gerecht wie
dem Verstände. Wer könnte z. H nhne Rühmn? (]pn vor!t;\Unismn^rHig

langen und doch am Knde noch dem Leser zu kury.eu Abschnitt lesen,

worin die dreijährige schwere Krankbeit des Prof. Feebner beschrieben
wird (S. 106—140)1 Und zwar glaabt der Leser ohne weiteres die

Schilderung, welche der Verfasser von der Geduld, der nur selten

unterbrochenen Seelenruhe, der stillen Heiterkeit und des Vertrauens

auf Gott entwirft, wodurch der Kmalee sieh inmitten der schwersten

Prftbiagen aofrecht hält; ?r eiafacb nndgans ebne Pathos, stets oliyelrtif

begrflndet ist die Darätelluug.

Nachdem über die Jugendzeit Fechners erzibit worden, führt der
Verf. des Lebensbildes uns in die verschiedenen Zweite der umfassenden,
bis inB hohe Alter hineinreichenden litterariscben Thiitigkeit Fechners
ein. Nacheinander kommt der Belletrist (Ür. Mises, ö6—77), der Phy-
siker (77->104), der Philosoph (140—198), der Natnrforscber (198—247),
der Ästhetiker (247—285), der Psychophysiker (286—309) an die Reihe.

Das zusammenfassende (^esamthihl des Gelehrten schliefst die Darstel-

lung (310— 348). Im Anhange wird die Grabrede Dr. Wundts mitgeteilt

and ein chronologisches Schriftenverzeichnis vorgelegt.

Sollt II wir unser Urteil fUior Fechners Gelehrtpnthät it^ki it in wenige
Worte kleiden, so möchten wir sagen: Feehner war gruis io einzelnen

Zweigen dw Wissenschaft; satanmenfissende Prindpien, welche geeignet

sind, ans den einzelnen Zweigen ein Ganzes herzustellen, mangelten ihm.
Wir meinen mit diesem Urtpüo nicht in Gegensatz zum Biographen
Fechners zu treten. Denn Kuntze selbst macht oft genug kein llelii

darans, dab der pbilosopbisebe Standpunkt Feehners, von den allein ans
ein Zusammenfassrn aller Zvpitrn der menRchliclien Wissenschaftpn zu

einem streng einheitlichen Ganzen möglich ist, ein durchaus verfehlter

war. „Unserem Philosopheu,*" so beifst es S. 185, „ist die Welt Gottes

Leib"; ff
die SebOpfnng will Feehner als ein losicbhiaeiosetien verstanden

Jahrbneb fBr Phtlosophle et». Vin. S4
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wissen, w&liread alles Erschaffen eiu AuisersicliseUen und die Welt, das
Werk der Binde Gottes iet.« »FOr den Cbriiten fit die Welt Oottes
Kleid oder Qottes Stobt; für Fechner ist Gott die Weltseele, dasselbe
sagt der Pantbeist, wenn auch Fechner in reicbster Instanzenreihe fJnter-

glieder der Weltseele setzt Und was soll nach Fechner aus der Öunde
werden? Wie gern gebt der Philosoph en ihr vorOher! Aber keioo
Philosopliir . keine Lebensinschauunj? , welche der Siinde Tiefen nur
nebenbei berührt oder gar leugnet, kann den tiefer Empfindenden, den
tiefer Blickenden wahrhaft befriedigen. Der Krebsschaden der Sünde,

die eine Abkeiir von Gott ist, hat sich nun einmal in das Menscben-
f»f'Brhlpfht hineingedrängt und dem Satan eine finstere, verhängnisvolle

Macht über die Menscheuseele verschafft, von welcher der Ileide gar
keine Abnnng bat and nar der lebendige Cbriat eine annibemde Er-
stellung zu gewinnen vermag. Aber eben um »o ernster mufä der univer-

sell gerirbtrtp Denker sie beachten und in der Weltgeschiclite wie in der

Ethik uiit ihr rechneu. Wie will Fechner, welcher den Menscheogeist
in den (iottesgeist hineinstellt, die menschliche SOnde erklären, ohne sie

znclt ich als ririp i^öttliche ÜDVollkommenhcit anzn^rhon Sind nicht nach
seinem Pantheismus unsere Sünden zugleich Guttes Sünden , unsere
Seb&den seine Sehlden? Fecbners psychophysisches Einschachtelungs*
•ystem türmt hier Frage auf Frage, Schwierigkeit anf Schwierigkeit uer
geschürzte Knoten bleibt ungelöst, der Christ mufs sich abwenden. . . .

Ich moTs es als ein Unglück betrachten (S. 184), dai's dieses (,Kantsche)

Pbiloaopbieren, trots allee Wertes, den et bat, ond trotsdem neine Br*
gebniPRp * inn ^Errungpri?r!i:ift bleiben für allo Z-^iien", an dem Worte
Gottes mit vornehmer i\atte vorüberging, dem Kinduäse des Evangeliums
im Grunde des llcr/ens und des Kopfes verschlossen blieb, die Ver-
lehMernng unseres Geistesaofee durch die Sünde olcbt erkannte oder
sie Tintersrfiätzte und (Vw t'rai^mpntaris'rbr Art unserer mpnerblirbcn Er-

kenntnis und Einsicht mit menschlichem Forschen und Denken überwinden
an können aieb Ternaft. Die Sflnde, die Mittlersebaft det Oottetsobnes,

der Veraöbnnngstod , die Erlösungstbat, die Dreieinigkeit blieben so gut

wie ganz ausgeschlossen in einer Spekulstion, welche doch allo^. alleq in

ibren Kreis gebogen wissen wollte; man ühcrliefs das der äpcctaiwissen-

aebaft der Tbeologen. Und doeb heifsen wir Dentecbe das Oenkenrolk,
rikbmen uns der Univer^iilitnt nnct'rr? philnt;np|]i<;rben Denkens, und dn--

Hegeltnm hat sich Balm gebrochen durch alle Kulturvölker; wir haben
den grofsen Philosophenstil eines Piaton und Aristoteles neu belebt.

Aber dafs wir eine cbriatlicbe Nation sind, dafs unsere Kultur nicht blofs

anf der Antike, sondern wesentlich und znfjleirb auf den Fundamente?»
und Pfeilern des Christentums ruht, merkt man der Kant-Hegeischeu
lUebInng nicht an."

Wir haben mit Absiebt eine längere Stelle aus dem vorliegende
Werke ancfpffthrt . damit der Leser darüber klar werde, dafs er es hier

mit einem, aach m seinen streng wissenschaftlichen Anschauungen, durch-

aus mit Herz und Verstand auf dem Boden der positiven, übernatür-
lichen, christlichen Wahrluit stehenden Manne tu tlmn hat, der in

glücklichster Weise das bessert und aasfüllt, was bei Fechner gefehlt ond
IMenbaft lat 8oleber Stellen wie die aagi^brte, die mit Winne fttr

ndie Forderung der Christianisierung der Philosophie" eintreten, gibt es

viele in dieser Schrift. Und zwar begnügt sich d»'r Verfasser nicht mit

Phrasen, sondern er zeigt auch deutlich den gangbaren Weg. Mit ToUem
Recht knüpft er an dae Kaatsche »Ding aa sich* an, tun an aeigen, dalis

«auf Erden all anier Wissen StQdnrerk** ist (S. 190), und Offnet so, von
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den Principipti der modf^rnon nngläubigen Wissenscliaft gellier aus. dws

Thor für die Anerkenntnis eiuea höheren fibernatürlichen Wisseiis, tur

den Kintritt des Lichtes der Offenbaning. Das ist eben, im OefeDMtte
zu dpn grofsen Denkern drr Vnrzpii, zu Plato und Aristoteles, der Fehler
der Kaut-Hegelsciien Richtung, welcher „Hartmaun den .Schwanengesang
gesnngen" (S. 18ö), dafs sie mit leeren Gruudpriocipien ulles Wissen
abschliefäeD will, diese als die objektiv ftnfserste Grenze des KrkennMUl
aberhaoi>f liinstellen möchte, währrMul Plato und Aristotclp«? die letxten

weiten und aligemeinen Grundprincipien, auf denen ihr Denken sich auf*

bant, Bar alt Grenie des menscblicben Eftennens nnd somit der natllr'

liehen Kraft der menschlichen Vernunft betrachten. Jene richtet fflr das
Erkennen unühersteii^liphe Schranken in der Xatnr auf und nimmt als

ersten Quell den Erkennens das schlechthin Unerkannte und Unerkenn-
bare, das „Ding an sich", das «leb an sieb", was nämlich nirgends
existiert fbs „Sein an eich** etc. Plato und Aristoteirs aber befreien den
Blick von den Schranken, so dafs er am Ende auf Luendliches, uner-
'sehOpflich Erkennbares sich richtet, was aber zu erkennen und zu be-

greifen nur die dem menschlichen Geiste in der Natur gezogenen Schranken
hindern. Daher sieht die moderne pantheistische Philosophie notwendig
ab vom Glauben; die Gruudpriocipien der alten Philosophie aber lehren
die Rtode falten, nm weitere Erienebtung. Ober die Natnr hinaus, an
empfnngen. Auf diese letzteren konnten AugUBtiti . Gregor, Thomas
T. Aquin aufhauen, um jene wahrhaft christliclie, d. h. alle Zweige des
menschlichen Wissens einigende Philosophie zu formen, m der'U Her-
stellung der Verfasser die deutschen Philosophen aniFordert. Aus den
(rrniidj^rincipien mo i^orn pnnthpistischeu Richtung dagegen fliefson die

zerreiXuenden und zerstückelnden, alle Ordnung untergrabenden Kr&fte
sowobl In der Praxis wie in der l*beorie. Kant verwecbselt in seiner

Auffassung des „Dinges an sich" das innere Wesen des Dinges als den
Grund fQr die Gemeinsamkeit gewisser Eigenschaften nnd Seinshedingungen
in vielen Dingen, als die mahtgebende Richtschnur des Allgemeinen,
mit dem Grunde im Dinge, wonaeb es Binaolbestand bat, getrennt bit

von allen andern. g<^ra(Tr dirson brstimmTrn [^Difang, diese bestimmte
Höbe, diese im einzelnen ausgeprägte Figur bat und nicht jene, weshalb
dieses gerade existiert und Millionen anderer von derselben Wesenheit
nicht, die auch, dem Wesen nacb, existieren könnten. Jenes allgemeine
Wesen ist eigenster negenstand unserer mensohlirhrn \ (»r!ninft; a!)or es

besagt vielmehr, was das Ding nicht ist, als was es ist. Deshalb nannte
es Aristoteles „difTerentia*. Die Definitionvom Menseben besagt s. B., daf«
er weder Tier noch reiner Geist ist; den „Unterschied" bestimmt sie.

Dagegen liept in der Kenntnis solrhen Wesens nocli nicht die Kenntnis
des Grundes uiogeschlosscn, wuruni das einzelne Ding gerade hier ist und
nicht dort, gerade in solcher Zahl und nicht in grOfserer oder geringerer.
Gibt es einen solchen Grund? Unzweifelhaft; denn -vrnn der Mensch
dafür einen Grund in sieb bat, dafs er weder Tier noch reiner Geist ist,

also für etwas an sich Unbestimmtes und nach den mannigfachsten üeitea
bin weiter Bestimmbares, so mufs um so mehr ein Grund fQr das be>
stehen, was nach ieHer Seitf! hin bestimmt und einzeln ist. Kann dieser

Grund erkannt werden'/ Kant verneint es und macht doch das nDing au
sieh" sor Quelle alles Erkennbaren Im Dinge, wodurch nimlieb alle

Aufsrrr n l'.i nrnsrhnftpn und Seinsbedineunrnn erst wirkliches Sein und somit
Erkennbarkeit gewinnen. Aristoteles und Plato behaupten es und Rtellen

damit au die Spitze alles Erkennens und Erkennbarseins eine schlechthin

hdcbste Intelligenx. Wird dieser Grund, wonach Jedem Dinge sein Plat^
24*
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in der Welt angewiesen ist", thatsachlich von uns erkannt? l'a auL-

worteD die Altea mit neio und begründen dieses nein mit den natürlichen

Schranken der menschlichen Vernunft drren Gegenstand „die im Stoffe

befindliche Wesenheit" (essentia in materia existeos) ist, während der
höchste vov^ notwendig ganz und allseitig frei von tllem Btofflichen Silk-

Russe sein mufs. Das Christentum antwortet mit ja und weist auf dM
höbert' Licht des Glaubens oder der flbernatQrlichen Offenbarung, die

sonach nichts andere« thut, als dafü sie die menschliche Vernunft voll-

endet, ihre Scbntnkeii «ufhebt und die Ldcken im natflrliehen Er-
kennen fniit.

Wollte der Verfasser nur in den alten Viitern und zumal im Thomas
von Aquiu mit dem hiuste der Forschung, welcher ihm eigen ist, sich

nmiehen, er würde leicht finden, dafs die Forderungen, die er zu Gunsten
einer „ChristianiKifrung der Pliil ^f phie*' stellt, schon länger in vollstem

Mafse erfüllt sind. Ks ist zu bedauern, daCs diese Autoreu, so gateu
Willen lie hnben» nfa»lit den Feeseln von Tenirteileu gegen die Oleuleni-

wisteiMebafI, wie sie seit Jahrhunderten in der Kirche gepflegt wird, siclr

entwinden kOonen, obgleich man sagen sollte, ein Blick in einen der

grofsen klassischen Autoreu der Väterzeit und der Scholastik müiite dazu
gmflgen. Der Verfasser „erkennt das wahre nnd volle Recht nur der
christlichen AnschauiuitT 711, welche in dem irdisrlirn Leib da^^ Orcrm der

durchgeistigten Seele und die Uulie des unsterblichen Leibes erblickt,

diesen aber fOr einen Tempel Gottes erklärt** und sieht ^die beiden

Extreme'', zwischen denen vermittelt werden mufs, „in der mittelalterlich*

christlichen Anschauung, nach welcher d^r !;oih nämlich ein Gefängnis,

eine Schranke, eine Last ist*' und „der mechanischen >iaturwiBsenschafi*,

nadi weldier „der Leib als Qnell nnd Herr der Seele erscheint*. Aber
dieses erste Extrem wird von der ganzen „mittelalterlich christlichen

Weltanschauung" ptitsrhipcien und ausdrücklich zurückgewifsofi Der Leil»

ist ihr das Werkzeug der Seele, ein Werkzeug, welches durch die lCrl>-

sflnde verdorben wurde, kraft der Gnade Christi aber wieder gereinigt

wird. Was Iii rr Ii nutze als Ziel der Christianisierung drr Philosophie

nach dieser Seite hin vorlegt, daran hat die ganze christliche Wissen-
schaft, soweit sie in der Kirche Anerkennung gefunden, nie gezweifbk.

Genau dasselbe gilt von der verpflichtenden Kraft des Gehorsams gegen-
üher dt-r Stantbfrewalt. Theorieen. wie die des contrat social und «hn-

liche, sind von der kirchlichen Wissenschaft längst verworfen worden.

Letitere irigt «udem auch, wie es bereits in der menschlichen Natur
selber begrOudet ht, difs „alle O^riijkeit von Gott sei".

Es ist jammerschade, dafs in einem Werke, wie das vorliegende ist,

wo der sittliche Ernst des Forschers auf jeder Seite und in manuigfachster
Weise durchbricht, sich Phrasen finilen uie S. 193: ^Dic Reformntion
des 16. Jahrhundert!? erhebt auf Griitid tiofstcr Scrlr nk impfe das Evange-

lium zur tiewissenssache, die lutherische Dogmatik des 16. und 17. Jahr-

hunderts ram theologischen Gedankensystem nnd das Kirchenlied derselben
Zeit zur Lyrik." War denn den Märtyrern der ersten Jahrhunderte,

die ihr Blut für dasselbe vergossen haben, „das Evangelium nicht Ge-
wissenssache" ? Weifs der Verfasser nichts vou einer civitas Üei AugusUns,
von einer snmma tbeologica des Aquinalen, worin die christliche Dogmatik
längst und nnnnrhnhmhar zum „theolo^^ischen Gedaukensystem" geworden
ist? Oder sieht er in Liedern wie „Wein, Weiber und Gesaug ** den
Gipfel christlicher Lyrik? In der katboL Kirche von den Aposteln an
bis auf den heutigen Tag ist „das Evangelium Gevissenssache'^, freilieh

nicht «auf Grund tiefster Seelenkimpfe", sondern anf Grand des Glaubens
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als einer y,Gahe Gottes" and aof Grund der in Christo aHein verdientoa

Goadp. Wir verstehen nidit, wie ein Mann von der wissenschaftlichen

Stellang Kuntzes solche Phrast-u uiederschreiben kann, die entweder gar

iMineii Sinn haben oder einen, anch för deo oberflichlicbsten Leser, der
in etwa die Geschichte kennt, durchaus verkehrten, in allen Fällen einen

eines ernsten Mannes unwürdigen. Wo ist das grobe Werk Luthers
oder eines seiner Schfller zu finden, in welcbein die chriitliebe Dogmatik
„theologisches Gedankensystcm" wurde? Luther leugnete die Dogmen
der Kirche, je narhdpjn ps ihm bpqnem war, strirb Rrtcher aus der heil.

Schrift, je nachdem darin seine Lehre verworfen wurde. Wo sagt das
EvasgeKon, man Bolle seine Gott darfelnraebten Oelabde brechen? Wo
heiligt das Evangelium wQste Schimpfereien , die an die Stelle von Be-

Meisen treten -* Stpht etwa im Evangelium, dafs „die Ehe ein weltlich

Ding sei"? Da ätebt vielmehr: „Was Gott verbunden hat, das soll der

Mentch nicht trennen.* Wfr wOCiten noch nicht, daAi der Hat, eventuell

eine zweite Frau zn nehmen, während die ersfr noch lebt, v,.lrhpn

Luther dem Landgrafen von Uessen gegeben, „als Uewissenssacbe" im
Kvangelrani empfohlen wird. Davon mag Herr Kontxe lieh ttberaeogt

halten, mit Hilfe der sog. „Reformatoren" des 16. Jahrhunderts ist die

Philosophie nicht zu chri«tisnisieren. Hätte sich der Verfasser wenigstens

noch auf einen Beformator, wie deu Kardioal Nikolaus von Cusa, be-

zogen , der ein halbes Jahrhundert vorher dareh das Beispiel seines
krusrhrn, strengen Lelnuis und durch das Wort priner Predigt in Drntsrh*

land die durch das selbstgewoUte Schisma geschaffenen schlechten Zu>
st&nde mit Krfolg besserte. Die letzte H&lfte des 16. Jahrhunderts und
die erste HAIfte des 17. ist fQr jeden, der die Geschichte gomiAi den
Doknmenfpn und feststehemlrn Thatsachen, nic>it a^er gemäf^ seinen

persönlichen Vorurteilen erforscht, das für die Deutschen in polnischer,

wirtsehaftlieher, wissenschaftlieher nnd religiöser Rflcksicht ohne Zweifel
das traurigste. Es ist die Epoche allgemeinen Verfalls. Wenn da reine

Charaktere und wissenschaftliche lieuchten vereinzelt auftauchen, ro «ge-

hören sie zum aiiergröfsten Teile „der alten Kirche" an. Sicht man
genau zu, so findet man, dalh, wenn Thatsachen und Theorieen, die das
Licht des 19. Jahrhundorts 7;u scheuen haben, als dem Mittelalter zuge-

hörige hingestellt werden, dieses , Mittelalter" keine andere Zeit in Wirk*
Uchkeit ist, wie der leiste Teil des 15. nnd das 16. Jahrhundert, wo der
anwachsende Despotismus der Fürsten auch die politische Freiheit in

Fesseln schlug und, am Daner za haben, das Licht der Wahrheit mög-
lichst unterdrückte.

Wir möchten sndem nns nicht damit einverstandra erhiiren, daüi
„der fjcrmanische Kulturgeisi* (S. 193) in der Weise hetont wir l, als oh
das Deutschtum dem Geiste des Christentums die Vollendung bringen

sollte, oder auch nur eiue gewisse VoUenduug; obgleich dergl. Ansichten
sich auch in geschichtliehen Werken katholischer Verfasser finden. Daraas
könnte leicht die T.enpniintr des Mhermtfirlirlien Charakters des Cbristeu-

tiuns gefolgert werden. »Der vom Himmel kommt, ist Ober alle", sagt
der groAe vorlftnfer des Herrn von diesem. Ton der Erde her tritt kein
Licht zum Lichte der Sonne, um es heller zu machen, hinzu. Ebenso hat

das Christentum wohl ^die t»ermanischen Völker" erleuchtet, gekräftigt,

gehoben ; aber es hat von denselben keinerlei Vorteil empfangen, wie es

aherhanpt von keinem Volke, so wenig vrie Christas der Herr, etwaa
empfangen kann. Gleich Gott selher ist es ihm wesentlich eigen, zn
geben. Die nt^berlieferungeu und Überbleibsel antiken Ueideatums" bat

das Christentum nicht, gestützt auf die germanischen Völker, überwanden;
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sonlfTD unifrekehrt ist „das VolkslebeD** in allou Völkern, zu je Ter-

scbicdeneo Zeiten, „xum vollen Evangelium'' und „die Hlflte zur reifen

FroGbt gekoinroeii**^ so lange jedes Volk lieh gftos vom Oottte dei Chriaten*
tiitns (lurchilringen Ii ^, Jeiles Volk liat die üblen Seiten seines Natioual-

cbarakters uuter dem Liebte des cbriätiichen Glaubens abgelegt und die

guten bis zur Vollendung entwickelt kraft der im Geiste des Christen-

tun» liegenden organischen VerMnduDg mit den andern Völkern. Christus

hat tu den Aposteln ;TP?ni!t! „Gehet bin um! lehret alle Völker**. Bei

Dnrlegungeni wie wir sie hier ror uns haben, bekommt man den Ein-
druck, als habe Christos eigeotlleh sagen rnftssen: «Oehet hin and lehret

btuptsächllch die germanischen Völker."

Wir rechnen zu jenen AusfOhrungen, die in dieses sonst so treff-

liebe Buch nicht passeu, auch dicjenigeu, in welchen vun den kathuliächeu

Orden die Rede ist. per Verfasser nimmt da den Standpunkt Harnacks
ein, mit tli ss* n Lebren er im übripm wnhl wenig wird zu tbim haben
wollen. Rünthe möge nur, will er ein Zeugnis aus dem Altertum haben,

die erste aus den eollationes patrnm (Cassian) lesen. Da steht bereits

ganz klar der flatz angegeben, weldieo der Ordensstaud in der Kirche
Gottes einnimmt. Nicht die Kasteiungeu, Nachtwachen, nicht die jung-
fräuliche Keuschheit, Armut etc. sind das letzte erstrebenswerte Ziel«

sondern diese AbtOtongen und Übungen sind bloft Mittel, um su der
einen einzigen wahren Vollkommenheit zu gelangen, welche die Liebe
ist, di»? Liebe <iottes und der Mitmenschen. Um diese Liebe unbehin-
derter und umfassender zu bethätigen, dazu dienen die Ordensregeln.
Warden die letzteren von der Vollkommenheit der Liebe entfernen und
etwa den inneren Stolz erlif^hen. so wären sie tadelnswert. Diese selbe

Lehre tiudet sich in allen Vätern, und Thomas v. Aquin bandelt (S. th.

II, II, qu. 184 u. if.: vgl. den deutschen Thomas Bd. VH, S. 1061) aoS'
fdhrlich Ober den Unterschied des Ordeusstandes und des bischöflichen

oder im altgemeinen geistlichen Hirtenstandes. Es ist da kein Gegensatz,

sondern die organischeste Einheit: der Stand der Vollkommenheit, in-

soweit Jemand bereits Tollkommen sein mnfs, ebi» er in denselben tritt,

ist der bischöfliche; und zwar weil ,der gute Hirte sein Leben dahin-

gehen soll für seine Schafe'* und somit bereit sein mufs, den gröfsten

Akt der Liebe zu vollziehen, denn „eine gröf^ere Liebe hat niemand, sis

wer sein Leben dahingibt für seineu Freund." Der Ordensstaad aber ist

der Stand der Vollkommenheit, weil er der suTerlAssigSte Weg ist, om
die Vollkommenheit der Liebe zu erreichen.

Es ist SU bedauern, dafs diese Herren zu wenig sich mit den kath.

Autoren, und mfichte es sich um die bedeutendsten handeln, bekannt
machen. Leicht hfttte Herr Kuntze die prw/ihnten Irriümer als Bnlcbe

erkannt, wenn er die Summa des Atiuiiuu u au den betreffenden Stellen

bitte aufschlagen wollen. Ün durchdringt »das Evangelium^, soll dar-

unter die positive Otrenharnni^swahrheit und nicht ein tinhrstimmtes

mjsttscbes Etwas verstanden werden, in der Tbat alle Wissenschaften,
die dem blofs natflrlicben Lichte gedankt sind, und erhebt dieselben m
ebenso vielen Leitsternen fQr das praktische christliche Leben. Da
erscheint das rhristentum einzig mit Grund seiner übernatürlichen Kraft

als das alle Volker umscbiingeode band, innerhalb dessen jedes Volk,

je nach seiner speciellen BeecbnlTenheit , sur Teilnahrae am Oastnwhle
des Lammes gerufen wird. Da wird uns die wahrhaft rhr:?tlirhp Philo

Sophie dargeboten, nach welcher der Verfasser des hier angezeigten

Buches sucht. Mit seinem weiten Blicke, mit seinem warm für die

christliche Wahrheit seblngenden Hersen, mit seinem reichen Wissen
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wird er in den Werkeo des Aquinatcn, ohne Zweifel, jene Üefriedifrrinfr

finden, die ihm von unsrer modern•pautbetstiscben WisMoscluift versagt

wird und versagt werden mnfii. Die Grnndsfttie dee Forsehera von Aqnin
sind keine uudero, wie die der ersten christlichen Väter und, in blofs

philosophischer Beziehung, wie die th r jjrofseu griechischen Phih^saphen.

Wir bchliefsen die Besprechung uui einem Ciiui iU>er den Deter-

misianitte und geben damit dem Leser eine weitere Probe des eititten,

würdigen Inhalts dieses Buches, dessen Hindruck nur auf einigen, wenn
auch weuigen leiten durch den, leider allzuweit verbreiteten, Mangel an
Kenntnis der katholischen Lehre getrübt wird: »Mit dem Pankbelsmas'',

so S. 295, „b&ngt der Determinismus ziemlich eng zusammen, wenigstem
Fechner, der Pantheiat, ist auch Determinist, und er bricht eine Lanae
dafflr. leb vermag ihm aucb in diese Schranken nicht zu folgen, allein

der Streit dwOber ist ein Streit Aber Begriff and Wesen der Freiheit

im tiefsten ethischen Sinne, in deren Regionen die einfaclie I^ogik, die

Beweisführung und das Experiment nicht dringen. Seltsam, die meisten

Naturforscher, wie auch Fechner bemerkt, neigen dem Determinismus,
4er in letster Instanz alle Willensentscheidungen auf Notwendigkeit
zurückführt, zti. Aber sind denn Na t ti r kiindiirc ini Reiche der Frei-
beit klassische Zeugen V Ist es ihr Beruf, Produkte der Freiheit zn
«rfers«ben? Sie sind liier Dilettanten. Sie bnben sieh im Element der
natürlichen Gesetzmäfsigkeit und Notwendigkeit zu bewegen, und wenn
sie kommen, von da Schlüsse auf Ar^ Flpment der ethischen Freiheit zu

ziehen, so müssen sie den Yorwurt gewärtigen, dafs bich damit andere
Leute zu beschäftigen haben. Die Notwendigkeit bebt die Verantworte
lichkeit ui il den Schuldbepriff ;\nf, jeder Verglich, sie in Einklang za
bringen, läuft auf Sophistik hinaus, in letzter Instauz liegt ein Denk-
fehler vor. Alle Werke der Phantasie , der Energie . der Intelligenz

^llen in letzter Wurzel Notwendigkeiten sein? Man denkt meist nicht

daran, dafs der Determinismus, wenn er im Willensgebiete Wahrheit
wäre, ebenso für die Phantasie und für das Denken eine Wahrheit sein

mOftte, denn die sind lauter Freiheitsgebiete; dnnn wiren das rOmisehe
Staatswesen, die griechische Nation, die Sixtinische Madonna, die platonisclie

Philosophie Hesuitate der Notwcndipkeit, und der Staat bestraft mit Unrecht
den Verbrecher, dem e& so zu haucicln bestimmt war und. der nicht anders
bandeln konnte. Freilich wer, wie Fechner, den freien Menschen als

wirkliebes Teilwesen in Gott und Gott srlhst in seinem Wesen als « inen

Repräsentanten der Notwendigkeit zu denken fertig bringt, dem kann ea

•neh nicht schwer fallen, Notwendigkeit and Verantworuicbkeit fttr ver-

einbar zu halten und zu sagen: ,Der Mensch ist insofern verantwortlich,

als er für Unrechttbnn Strafe aus dem Gesichtspunkte zti erwarten hat,

dafs sie in ihren Folgen ihm selbst wie der Welt gedeiht. Dafs seine

Sflnde notwendig ist, ändert daran nichts.^ Was ist da in der Htnd des
Natnrdenkers aus dem !^pprift*t' V rrautwortüchkeit ^fv«,urflen ? Kann der

Kriminalist daraus etwas machen? Nennt mau das subjektive Schuld
und Zurechenbarkeit und Verantwortlichkeit? Ich denke, das ganze
Sittlicbe Leben der Menschheit täglich und stOndltch Zeugnis da-
rrpffpj) ^md verweist den Xaturforscher in seine Crpnzen, in das Gebiet

der wirklichen, nicht einer vermeintlichen Notwendigkeit. Das Auge des

Nttnrforscbers, welches immer nnf Naturnotwendigkeiten trilft und allent>

balben damit zu rechnen hat, wird ungeübt und ungeeignet, die Erschei-

nungen richtig zu würdigen, welche sich in der Region der ethischen

Freiheit vollziehen. Vielfach steht jetzt die Bewegung der Philosophie

«nter dem Zeicbmi der Natorwissensehiftt Nitorfoncbcr stellen lieh an
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die Spitae. Das mag sein Gutes haben, aber die i*r€>iheit des Menscbea
gehört den Gebiete dea 6elBteilel»eiM an nnd der Katorfoneter sie
solcher hat es mit der Natnr, nicht mit dem Geiste zq tbnn, leiiie «iaaen-
schaftliche Aufgabe liegt nicht in, aondero neben dea Gebiete der
Freiheit.-

Dr. C. M. Sehneider.

JJr. M* GloJ'mier: Nikolaus v Casa und Marios Nizoliu^

als Vorlftufer der neueren i'hilosopbie. Münater, Theissiai;

Der Verfasser hätte binzusetsen Icönnen: „als Vorlaufer der neuereu
Philosophie* und des Protcstaotiamua. Die Aufgabe ist noch nicht

gelöst, narliziiwpi'^pn, welche Stufen von der glänzenden Wissenscbatt

der Schülafitik herab zu jenem Wirrwarr in der Philosophie sowolil

wie in der Theologie fahrten , den iHr im 16. Jahrhunderte anf der
höchsten Spitze sehen nnd dem das Konzil von Trient erst ein autorita-

tives Ziel setzte. Wir vermissen im 1. Baude Jaubg 'ns jedo diesbezüg-

liche AndeutUDg und Fastora Geschichte der Papste der Keuaisbance ist

bis jetzt kaum darauf eingegangen. Die Torliegende Schrift bietet einen

höchst wRrtvollfii I'r-itrfiir zur Ld^nn^r diP'-er Atifirabo. [irr da verdient,

in den weitesten betr. Kreisen gelesen und erwogen x,m werden. aBei
Nikolant v. Cuaa und Nisolins** , lo 8. 186 ,

„reichen sich beide in ent-

gegengesetzter Linie von der Wahrheit abweichende Extreme, der ein-

8Pitif?(? Intellektualismus und der ebenso einseitige Empirismus und
Alogismus, in dem Zugeständnisse die üand, dsfd das Qber die unmittel-

bare sinntiehe Wahrnehninng binausliegende Gebiet der flreie Tummeiplats
siiliji ktiver Anschauungs- nnd Betrachtungsweise sei, mit dem Unter-

schiede, dais ihn der eine mit spekulativen Ideen, der andere mit den
Gebilden einer dichterisch veranlagten und rednerisch geschulten Phan-
tasie auszufallen sucht.'* Dieses Urteil, welches als du Ergebnis der
hier dartr -hottmkmi Forschungen bezeicJinet werden kann, unterschreiben

wir vollkuQiuien. An die ätcUe des von den Vätern und Kirchenlehrern
vorgetragenen und von den Aposteln Qberlieferten Veratftodnistes der
katb. Lehre tritt bei dem Cusaner wie hei Nizolius das Privaturteil.

Die nackten Worte, mit denen die christlichen Geheimnisse durch die

KoDziiien gelehrt werden, nehmen sie au; aber sie legen, zuwal der

Kardinal, einen bis dabin unerhörten oder, sagen wir besser, einen von
Bernardus iiii l den grofscn Scholastikern /.nrflckgewiesenen Sinn untrr

Es ist allerdings auf den ersten Blick beinahe unglaublich , dafs ein

Kardinal von den Talenten und dem Ansehen des Cnsaners an manchen
Stellen mit derselben Klarheit wie Hegel den Pantheismus lehrt. Aber
gegen die Thatsache hilft kein Leugnen: die cotncideatia der Gegensätze

und, noch augenscheinlicher, die Auffassung der Dreieinigkeit sowie der

ErKlinng kann keinen Zweifel flbrig lassen; man meint, die Panthetsten

des 19. Jahrhunderts sprechen zu hören. Sonderharer Weise scheini

Cusanus nie Über die Sünd^ :rehandelt zu hal>en , deren Möglichkeit

allerdings, bei seinem Sjsuuie
,

folgerichtig verschwindet. Die That-
sache erklärt sich durch die herrschende Strömung der Renaissance in

den Wissenschaften, auch der eleati^rhon I trrn, drr sich schwer dnmnls

jemand entzog, sodann durch das Festhalten au der äuiseren Fassung
der kalb. Dogmen, and ebenso doreh das Ansehen, in welchem der
Cusaner verdientermafsen stand. Es ist aber schwer zu verstehen . wie

noch jeut eine kalb. Zeitschrift (Katholik, 1687, & 352 und 356) den
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Kardioal „als eiusam«^ 'Iröfse in der rirutscheu Philosophie de<^ 1^. TaVir-

hunderts, der von der Verp;anKenheit rettete, was er retten Icounte",

ala „in seiner Spekulation erhüben über seiner Zeit" preisen und im
selben Atem sagen kann, d&£a Giordano Bruao sich in seioen Auslohten
nur dadurch vora Karflinal unterßcheidef, Jafs „er einige K n n Sf^quf^ozeo

neben so mtUaeu glaubte, die I^Ucol&ua nie gezogen haben wurde". Die
Abtendlwig Olossners ist eine „Wftrnoogstafel", dtA nan in ketb.

Schriften and Schulen den Cusaner nicht als ,,bahnbrecbenden Denker"
hinstelle, sondern als ernst mahnendes Heispiel, wie selbst Talente vom
Range des Cu^aners auf Abwege geraten , wenn sie das Gebiet, der

SpeknUtion betreten, ebne terber ibm Oeist ernst geicholt zu beben.
Dr. C. M. Sehneider.

BERICHTK.

Conpendinm Philosophiae Moralis sen Ethicae Recuadnm prln-

cipia 8. Tbomae ad usum Hcholarura anctore P. Potte rs,

Pbilos. Alor. et Theol. iJogui. Prof. In ^eminario liredano.

Pars I, Ethica Generalis: Principia Geueralia ürdiniH Mo-

TixliH iSuLuralis. Bredae^ J. vao Turnbout} Fnbur^i, liurder.

1892. 80 383 «.

Die hier dargebotene allgemeine Ethik bandelt in 6 Kapiteln de
ultimo flne natnrae fanmanae, — de actu humane spectato secundum esse

physicum et niorale. — de virtutibus et vitiis , — de norma completa
actuum humanorum tum ohjectiva tum subjectiva, — de juribus et

ofSeiis. — Alle in denselben gegebenen Darlegungen und Beweise sind

in nbersichtlicher Ordnung und Einteilunj? vorgetragen, sprarlilirh scharf

abgegrenzt, kurz und bündig, aber sachlich ebenso k]&r und treffend.

Was der Verfasser in der Vorrede angibt, nämlich „iu adornando hoc
compendio tnmma mihi religio fnit sequi Ductorem Aogelicum", hat er

in diesem ersten Bande treu gehalten. Er folpt darin Schritt auf Schritt

dem hl. Thomas, und zwar auch in den scholasu^c ben Koulruverseu z. H.

Qher die sittliehe Bedeutung der an sich gleichgültigen Handlungen and
des äufseren Aktes, über die Unvertnderlichkeit des Naturgesetzes u. s. w.

(gl. Nr. 196, 211, 367). Wenn er aber häiifip auch Stellen ansanslrrf n,

besonders sp&teren Scholastiiieru, wie Suarcz uud Lessius, anführt , m
enthalten diese entweder nur AuseinaadersetniDgen und weitere Gnt>
Wickelungen der Lrbrf- ^ s !il 'I'homa?, oder sie betrrffcn !'iinktr . über

welche der hl. Thomas sich gar nicht oder doch nicht klar genug au8>

gesprochen hat (vgl. S. 48 u. 49).

Seine Stellungnahme zum einfa(-hcD, absoluten Probabilismus scheint

der Verfasser nicht undeutlich kundicugeben in folgendem Passus:

<iui8 dubitet, utrum aliqua actio sit lege prohibita, et debila veritatis

inqnisitione dnbinm expelli non possit, quin nirinqne etat sententia pro«

bahilis, hoc modo indirecte sibi efforraat conscienliain inoraliter certani

:

Lex dubia non obligat Atiitii lex hanr actionem prohibeus propter

sententiam probabilem uegautem nun certa, üod dubia est. Brgo certe
non obligor ad hanc actionem omittendam." (S. 827.)

Dieben Schhifs kann man aber nur dann ziehen, wenn dio liegen

das Gesetz sprechenden Gründe uogefiUir gleichgewichtig mit den fOr

dasselbe eintretenden sind, da nur in soiehen Filteo das Geseta wirklich
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zweifelhaft wird. Bei entschieden und offeukuudip (certe, pyi-

denter) flberwiegendeu Grundeu für dat» GeseU kaun es eine vera kI

aolida probabilitas pro libertate nicht geben, und mQssen wir also in
Bolrhpn Fällen, da das Hpsetz moralisch promnltrif rt und in Kraft gesetzt
ist oder bleibt , der watirscheinltcheren und sicherem Meinung folgen.

jjo difendo che, qnando ti eonosee ehe l'opfniooe per ht legge k i»iü

probabile, quella dee sequirsi, e non pu6 sef^uirst la meno probabile."
(Der hl. Alfons an Remondini am 9. Dez, 1769, corrisp. spec. p. 368;
vgl. dasuib&t p. 422, ferner heiuen Homo apostol. I| 77 u. seine Theol.
monl. I, 69.) „Si opinio taticir apparet certe probabi Ii or , tenemar
eam amplecti. Advertendum, quod hoc procedit, etiamsi illa opinio tutior

non Sit magno excessa probabilior; snfficit enim ipsam esse unu
taatum gradu probabiliorem , ut eam teueamur sequi." (8. Alfons,

in monito editionis septlmae Theol. moral. 1773.) Der eine Grad iit

Qbrigens schon aliquid notabile. D^ifä eine opinio notEbiliter pro-

babilior die eutgegenge&etzte unwahrscheinlich und unhaltbar mache,
geben auch die einfachen PtrobaHlliatea xa, und folglidi nOfsten sie aaeh
zugeben, dafs eine sicher wahrscheinlichere Meinung der entgepen-
gesetz:ten die sichere Wahrscheinlichlcpit und Haltbarkeit nehme; denn
was als certe probabiims hervortritt, ist auch notabiliter probabiliiu,

und eben weil es notabiliter probabilina ist, wird et als certe pro-
babilius erkrnnlvar.

Der Verfasser hat auch die neuere and neueste lateinische, hollän-

dische (bsw. Tlinisehe), deutsche und firansOsiscbe Litteratar lleifiiig

eiageiehcn und ausgiebig verwertet. Sein Kompendium, das eigentlich

„ad nsum scholarum** geschrieben ist, Jamn auch beim Prifatstudiom
vurlreffltchü Dienste leisten.

Ehrenbreitstein. Bern bar d Deppe.

Les Bases de la Morale et du Droit par TAbbo Maariee De
Baets etc. Paria» Alcao. (Fribourg, Herder) 18S>2. 8.

XXI 11, ;i85 p.

1. Der Verfasser dieser interessanten und lehrreichen Schrift geht
bei allem, was er dem hentigen Philotophismiu gegenaber in Bezug auf
Moral und Recht beweisen will, von dem Grundsätze aus: II n'y a qu*
un point de df'part h nos connaissances: la co ns tatü ti on des
faits. Der Inhalt des Üut hes soll in folgenden Zeilen kurz, /aäatiiiuea-

gefisfst werden.
Die Moral und das ]l<;yht ifabcn vor allem ein objektives

Element. Die Moral ist die Übereinstimmung mit einer Hegel, ist ein

Out. schliefst die Pflicht ein. Das Recht ist eine unrerletsliche Br-
mächtigung. Das sind beide nach den gewöhnlichen Begriffen der
Mensrhen. ÜezQglich der Moral haben Kant, Stuart Mill, Spencer,
bentham, Hume, Schopenhauer, und bezüglich des Rechtes die drei zuerst
genannten und Beaossire bedentende wissenschaftliche Ausarbeitungen
gnlirfert. Ihre Systeme werden auseinandergesetzt, untersartit, ^nprüft,

die gemeinschaftlichen Lehren derselben gewflrdigt. Dann wird die
Analyse wieder aufgenommen.

Es gibt eine erste, mit Intel li>^nni/ ausgerüstete Ursache, welche
die Urheberin eines jeden Wesens ist. Von dip<?pr Ursache hängt das

Dasein, die Natur, die Bestimmung eines jeden Wesens ab. Der Mensch
ist bestimmt cur Erkenntnis der Wahrheit, lar Liebe des Ooten, In

ihrer Qnelle. Es wird nna herrorgebobeo, der Beweis geliefert, daA In
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«iiesco drt i äftteen Alle Elemente der Idee Ober Morel and Becbt ent-
Jialten sind.

3. Die Morml und du Recht haben ferner ein subjektives
Klement: Die Zureelienb*rkeit, welche das Gewissen (Bewufttaetn)
und Freiheit voraussetzt. l>»s Vorhandenseiü dieser beiden wird

dargetUau unter Ausbeutung der diesbezüglichen naturwissenschattlicheu
Krgebniise; ttber die verschiedenen Orade der Znreehenbarlielt wird eine

genaue UntersuchuDg und PrüfuuR Angestellt. Die pre m e d i t a t i o n ,

der Vorbedacht, die vorherige Ül)erlegung ist die vollendetste

Form der Zurecbenltarkeit. Diese wird jedoch vermindert durch die

versehiedeoen ZnClIligkeiten in der Mitwirkung des Organismus mit den
Akten des Verstände«? und rlrs Willens, Die mildernden Urbachnti oder
UmstÄode (les aUeauatious) kuuoea io vier Gruppen gebracht werdeu.

1. Gruppe. Der normnle Orgtnismns: Leidentebnften.
2. Gruppe. Unvollkommen entwickelter Organtsmnt: Kindheit, Bl0d>

sionigkeit, iremtnungen in der Kntwickelung.

3. Gruppe. Kraukiiafte Zust&ode des Organismus: folie iatcllec-

tuelle, feile momle, folie impulsive, n^vrose, donble conscienee.
4. Gmppe. VorQbergehende Ä.ndenin?rn im Ore^nisnitt: Traan,

Schlafwandeln. Hypnose, Vergiftung ( I'ruukeuheit).

Folgt ein Kapitel sur la formation du libre arbitre, Ober den Kinflufs

der Erziehung und der Züchtigung auf (1< iisolben.

i. Die Folge der Moral und des Hechtes ist die Verantwort-
lichkeit. Z^rgliederuug de» Begriffes. Untersuchung Uber das wirk-

liche Besteben, d. h. ftber die Quelle, den Ursprung und die Natnr der
Verantwortlichkeit. — Die Verminderungen der Zurechenbarkeit bringen
entsprerhenile Verminderungen in der Verantwortlichkeit mit sich. Welche
Gewalt hat diu Gesellschaft über die nicht Verantwortlichen? — Das
Stndinn aber die VerautwortUebkeit gibt den VerCuter Anlnfs. Imtisehe
Unters urhiingen und PrüfnngeD nunstelleD Bur P4eole asthropelo'
g ique et psy cbiatrique.

Nach vorstehendem kursen Ansauge dQrfte der Wert des Baches
leicht bemessen werden können.

Ehrenbreitstein. Bernhard Deppe.

Angelici doctoriii Thomae de Aquino elo^^iuiu.

Auctoru Alexandre Piny.
Festiua calanie, plaude fama Thomam de Aquioo. Sequi laborate,

cqm nesciatis assequi, cuius scilicct cursum no quid^ natura sequi

pntttit: dum er adule8ceuti;i<> spiritttm in infaiite et virilem soliditatem

in pnero et senile consiliunt stupuit in adolesceute. Hic igitur genere
et genio ut gestis ioclyius sortitor fbtidici fontis eraculo Tbonae nemen

:

in hoc altert Thomae vere homonymus, quod vere credidit, quae videbat.

sciturus in via, quod aliis non datur videre nhi in patria: felicius tameu
quam iUe prior, ille siquidem credidit, quia vtdit; iste quia credidit,

videre meruit. Ut infra se omnia poneret, dum se poneret inira omnia.
mendicantium suscipit hahitum, ameutes temnens opum nmantes aurum
seqaentes aura fugacius. Claustralis tit solitudinis innoxius hospes, ul

noxiae sollicitudinis fiat expers. Curiales dimittit curas, abi enait motns
est metus. Caudorem amplectitur lilii candore gaudens. Vietnrus Do-
mino Dominicum sectatur. IVtielicatorum ingreditur ordinem facturus

ordiuem veritatis: huicque se voto ligat, ut liberjor abeat. At remora
est cognattts amor. Officio filü ofBcit mater: mavult in arce claudi, quin
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ligari voto, partitnrqae in carcere, quem pati dod valet in roenobio. la
arcDam ergo desceadit Thomas, ubi mater in filium» in tratrem sororeSf

femioa in invenem« timpiex iile pugaat com holte muUipHci: llle Semper
idem, liic Semper aUas, qui forma carrns formas nltornat. Ergo rece»

deote matre uccedunt sorores: sed illa percalcata bas iocrepat. Qaod,
inaait, aaadetis sorores, etiam soadet communis hostis. Ego ad moodam
redeam, in quo mundas non ero? Regoum in mundo quieram, qnod non
est de hoc mundo? Sar . fiim potius huius horror

,
qui proponitur

muodi. AI morieris citius, qum miserios vires. Qatdni? solvendum
aenel hoo vitae pensum; quod qui perendlnatf norti fooneratar diu mo-
riens. Benc cautum mihi est. noa possum totus mori: valete sorores,

aliquando laiulabitis, quod tirnoiis. At infelix puer, cui puro impnra
äcrvit. iofelicior adhuc, quem verecundum ia verecunda procacius pro-
tequiCar. Sed ter infelix, qui fugere non Tales, quod fuga rincitor. Illa

itaque amplezu iuvenem implicat, impudentia impudicitiac suf^Vai^ante

:

sed igois igne vincitor, amor amore superatur; fugat, quam fugcre nou
tlet, fitqae ex tnne angelas. n% doctor fieret angelicos. Venit ergo ad
laTenen selentla, quae iuvenes fugit, sui apud eum secura, cui candor
pro canitie. Tlnns Hie Aristotelis penetralia monstrnvit. Peripateticaa

ambages explicuit siugulaü, sed non sola«, üatione ratiouem trauscendit»

Gan natura gratiam, eum gratia gloriam exposoit: sed gloriam at in
ipsa, sed gratiam ut ab ipsa, sed ualuram ut supra ipsam. Ad summuro
perveuit eius Summa, ubi in docendo subtilis, in dicendu foecundns , in

suadendo coovincentissimus: ubi in resolveodo acutus, in probaudo uer-

Tosus, in Tioeendo perpetuus: ob! ordo mdior in optimis, pertpicuitaa
iTininr in mnximis, profundita^ 'tnnma in summis: ubi hostes veritatia

catiiolicae quassat, protiigat, ablegal, ubi docent doctores atque docentur,
sed Inter tot eentoree sine censnra. Nnllnm eine uomentum opere
caruit, nullum opus miraculo. Scripsit quotquot potuit, potoit qnotqwt
volnit, voliiit auotquot oportuit: stupente natura, quod nim roa^nam
fttisset, uou deocere in singulis, in omuibus excelluerit. At tantis fractuü

laboriboi, ubi reeobel, rogtm? Ad pedee aeeede erucifixi. Hie ilti lapit
somniiB, qui somotim exoutil; hic illa discit, quao nomo dielt; hic dpmuiB
bene de omnibus scripsiHse andit, qui bene de eo, qui est omnia in oni-

niboa. At si nemo co maior, nemo etiam minor; si vocallor nemo, nemo
taeitnrnior: si nemo altius fiatas, nemo diotius infans fuit. Quid loque«
retnr, tacendo didicit. Qnanta dicturus, siltniio indical. Bosqm« in

scbolis mutus, quas vocaies facturus. Doctoratus onera, non honores ad
se redpient omninnt maximne, sibi nnllni , oanes etiam latniteet, si

evangelica lanipas posset latere. Proposita a Christo mercede Christum
elepit, ut Sit cum Christo ronsepoltus: noc aüam ab ipso, quia cum ipso
oulUm. At Thomac laudibiis mctam pouamus, ubi nuUa est meta. Nihil
erat, quod ultra viverut , cum nihil esset

,
quo ultra dooeret. Morbum

igitur mortis nuncium fpstivo am[ilectiiur. Dtiros labnres, ut respiret,

durioribae mutat. Sed divinae defensor tidei i)eo fidit. Tandem expe-
ritor Mfdter, quod sapienter docait. Aeeipit in edulium, quem nascentem
bnboit in socinm; et quem babnit in pretium, morientem tarn aeeipit
regntutem in praeniium.

Dlraes EluKiuin timlct «ich im 2. Bd. de« Curaus philosophitjuK Tlioinisticua,
ut)1 ooDolusiones siofrul*'' ex princiiiiis tribus ex|>oai(i8 <l«>rluot)i« <<ylloKiAtice et r«-
duütne etc., awotorf Aloxandni Piny Ord. Pnifwl., Luffiluni piTO V'myn Philosophie
seicbnrt sii h ilurclt Oi i^'inaiitiit im I I irl> dfM (ic<liiiikt;nM uiifi mi 1 iht für die Ge-
lelitohtu de« Tbomismus «ehr wichtig. Vgl. Uber iho Touron, Histoire des bomm«»
nittitiM d« Vwdn de 8. Donlniqne, I. 5 p. m—181.

Comn er.
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ZEITSCHRIFTENSCHAÜ.

A. Zeitsohriften für Philosophie und spekulative Theologie.

AbmUm ie iihUoMpUe elir^tteiuie. CXXVl., 3. u. 4. H. 18U8.
Krmom: Im pertoonalitö de Dien et la critiqne oontempArafaie. — Lea
antinomies: rinfiüi (Forts,; vgl. VIII. 253 dipses Jahrb.) 209. 303. Ih'bert :

L'Anneau du Nilu-hine, Tristan et Isealt, Parsifal: trois momonts do la

peosee de Richard Wagner 235. 335. Charaux: Pens^es sur l'histoire 24ü.

GrireaH: Le problöme estbätique et la statistique des ^pitliMes (Forts.;

Tgl. VIII, 203 a. a. 0.) 2(>(). Dornet de Vorges: D'une nouvelle forme
de socialisme 277. LechcUas: Quelques röAexioos sar les hypothösi«
seieiitifiqaes 278. Lettret de S. 8. Lfm XIIl: k T^piscopat Amdrieaiii

292 , Sur l'dtabliBSement de semioaires daus les Indes Orientales 297.
Denis: Krnest Renan et la philosnphie religieuse au XIX« siöclc H*U.

ArehiT fttr Geselilehte der PhUosoiikle Bd. 7. U. l. 1893. Glogau:
GedaokeDgaog von Flatone Phidoo 1. Düthes : Die Aoionoinie des
Penkens, der knastruktive Rationalismus uud der paiitiit iitisclie Mo-
nismus nach ihrem Zusammenhang im siebzehnten Jahrhundert 28.

ZeUer: Die deutsche Litteratur über die äokratische, platonidche und
ariätoteliüche Philosophie 1892. S. 95. F, Taeoo: La SCoria della Ule-

sofia modorna iti Iialia 1888—91. S. 113.

DifBS Thonas. Vol. V. (Ann. XI Vj fasc. 3—6. 1893. Valensise:

Synopsis littaftram Apostolieamin 88. D. o. Leonis PP. Xltl. (Forts.; vgl.

VIII, 253 a. a. 0.) 33. Vinati: De anthestia evangeliorum (Forts ; Tgl.

VII, 506 a. a. O.) 37. Cucchi: De academla Romana Tbomistica eiusque
fundatore Leone XIII. annum episcopatus L. celebrante 65. Hotdli:
Coromentaria in qnaestiones D. Tbomae Aqu. Sum. theol. III., qa.
1-^26 (Forts.; vgl. VIII, 253 a. a. 0.) 41. 71. A. F.: De humana per-

äoualitate (Forts, vgl. VIII, 253 a. a. 0.) 45. 7G. M. F.: DisserUtio de

i Dotritiva accideotium iuxta S. Thomae veriorem sententiam 64. 79.

Jtamellini: De intelligere Dei. Ratio argumentornoi in Snoinui philo'

sophica (Forta.; vßl. VIH 253 a. a. O.i 4f> 83.

Phliosophisehee Jahrbaeh. VI. Bd. 4. H. 1898. Kiefi: Gassendis
Skeptidsnas asd seine Stelinng sau Materialisaras (SeiüoTs; vgl. VII(,

254 a. a. 0.) 362. Isenkrahe: Die ObjektivitAt und die Sicherheit des
KrkoT tjrns fSrhlnfs: vr.] VIII, 125 a. a. O.) 374. GutberUt : Fr. Panl-

seus pliiloäupiiijjches äyhiem (Scblufs; vgl. VIII, 264 a, a. 0.) 882.

AßMis: Der Begriff des Unbewnfsten in psyeholoRiscber und erkenntnis-

theoretischer Hinsicht bei Ed. v. Ilirtmann (Schlufd; vpl. VIT, 506
a. a. 0.) 395. BcMmann: Der Grundulau der menschlichen Wissenschaft
<Forto.; vgl. VIII, 126 a. a. O.). Bäumlcer: Handschriftlicbes sn den
Werken des Alanus (Forts.; vgl. VIII, 126 a. a. 0.) 417.

Berne de mMaphysiqne et de morale l. Bd 4. u. 6. II. 1693.

Bertrand: Correspondance entre Maine de Biran et Andr^-Marie Ampdre
818. 468. StMy PfMdhommti 8nr l'origine de la Tie terreatre 824.
Jfiquier: De l'idee de nombre consid^r^e comme fondemeot des sciences

mathematiaues 340. La philosopbie au College de France 3G9. Encore
a propos de Zenon d'^«]lee 382. L. Weber: L't'volutionnisme physique 425.

Brmuchvicg: La lagique de Spinoza 458. LtUoskaukif: Bur l'enseigne-

ment de la p!iil isophto IHFi Bernh : Le dialopiie romme m^thode
d'enseignement de la philosophie 4^. Baudi: Les diverses formea du
eanctöf« d'aprte M. Bibot BeHhtht: Las tnumformationt dn droit

par M. O. Tarda 607.
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lierae IhomUte 1. Bd. 4. H. 16dä. Douaia: Saint-Augustin conti e

le Maofeb^itme de ton tempt 898. OoeoHnier; Peat-OD ^tre hypnotit^
niÄlgr6 soi? (Suifi; vgl. VIII, 2'A a a. 0.) 427. Srosi^e: Lp herceau
et la premi^re g^ogriiphie des Cbamitcs 443. Claude den Höchens: Le
Homantisme 465. Berthier : Le N6o-molinisme et le Paldo • tbomisme
(Suite et fin.; Tgl. VIII, 125 fl. a. 0.) 471. nnlletin philoaopbtqop.
GardetI- T.f's » nnrs (!f> philosopliio f'n France 1892—1893 S. hOd.

2elt«etirm fUr exakte Philosophie. XX. Bd. 2. H. löU3. Mesl: Zur
Psyeholoifie der tnbjektiveii Überzeugung (Schlur;); vgl. VJII, 964
ft. a. 0.) 115.

Zeitschria rUr Philosophie und philosophl^t he Kritik. CIL Bd.

2. II. 18^3. Bu^^se: Zu Kanu Lehre vom Ding an sich (Schlufs; vgl.

VIII, 254 a. a. 0.) 171. Rosenttial : Salnmon Maimona Vertaeh Aber
die TransrriitlrntalpliiVisnpbie iti seinom Vrrb&ltDii BQ Kants transceii-

üentaler Ästhetik und Analytik 233. JJretter: Oeltlige und materielle

Kraft 802.

B. Aus MtMhrlfteik TermiiähtMi Inhalte«.

Stimmen ans Marla-Laaeh. XLV. Bd. 2. u. 3. H. 1893. Grande-
raih : .\Ü)r»rbt Kitsehl über das Gottesreich (Scbliifa: vgl. Vlll, 254
a. a. 0.) 148. Granderaih: Albrecht liitschls Lehre über die Gottheit

Cbritti 213. 9. NoHtU-JUemeek: Pr. Wilb. Nietnebe tiod die illnfiige

Wiasensebaft 239.

NKUK BÜCHER UND DEREN HESPRECHUNGEN.
Ballauf: Die psychologische Grundlage vou iiorharts praktischer

Philosophie. Aurich 93. Bspr. v. Flügel, Z<iUchr, / rx. J'hiios. 20, 198.

BaUMtark: Das Christentum io seiner Begründong n. seinen
Gegens&tzeo 3. Bd. Heidelberg 89. Bspr. t. «Tacofry, ZUekr. f. PAdo«.
u. plL Kr. 102. 386.

Bertbier: L'^tode de laSoinme tb^logique de Saint Thomas d^Aqu.
FreibufK 93. Bspr. v. Sehmid, Österr. Litteraturblatt 2, 449

dn Bois-Reymond: Über die Grundlagen der Erkenntnis in den
exakiHQ Wiäsenscbaftea. Tübingen 90. Bspr. v. Flügel , Ztschr. f, ex.
PhUos. 20. 200.

Def^donlt.s: La pbilosophie de Tiuconscient. Paris 93. Bspr« v,

Brunschvtcg, Revue de metaphys. et de morale 1, 405.

Dittes : Über die sittliche Freiheit mit besonderer Berücksichtigung
der Systeme von Spinoza, Leiboits, Kant. Leipsig 9i. Bspr. Jftüo»

ZUehr. f. er Pfnh,-.' L>t\ is-,

BMerlein: PbUosopUia divina. Gottes Dreieinigkeit bewiesen an
Kraft, Kanm u. Zeit. Eruagen 89. Bspr. t. SekmoMSf SStadtr, /*. PMbw.
«. ph. Kr. 102, 336.

Dreher: Her Materialismus, eine Verirrnng des menschliehen Geistes.

Berlin 92. Bspr. v. Gulberlet, Phüos. Jahrb. 6, 430. v. Flügel, Zisehr.

f. ex. Phüos. 20, 155.

Buboc: GruudriA einer einheitlichen Trieblehre vom Standpunkte
des Determinismus. LeiiMdg 92. Bapr. . GhaU, ZUchr. f. ex. Philo».

20, 169.

Farges: I/idöe du Continu dans Pespace et le temps 92. Bspr. v.

S^üUmge», Mevue thom, 1, 624.
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Neae Bücher und Uereu Besprecliuugea,

Fell: Die Unsit rltlichkeit der menschliclicii Seele philosophisch be-
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DIE N£U-THOMIST£N.

VON FK. GUNDI8ALV FEI.üNEB,

Mag. S. Tbeol. Ord. Praed.

Gerade sechs Jahre sind es, äafB P. Magister Dummernrath
Mcin Werk, betitelt: ,.I)or hl. Thomas und dio Lohre über die

physische Vorhorh^wegUDg", der Offfnitlichkeit iiberg'Pben hat.

Nun liegt endlich eine ausführliche Besprechung des genannten

Werkes, in Form (nner allfeitig'en Widerlegung durch P. Frina

S. J. vor U08. P. Frins setzt uu duu Kopi' seiues Buches die

Überschrift: „Der hi ThomM Gegner der physieohen Vorher*

beweguug/* In Anbetnoht der langen Zeit, wetobe P. Frins

zur Herstetlnng der Widerlegung des Dammennatheehen Werkee
beansprucht hat, d&rfen wir von diesem Anlor eine recht ge*

diegene Arbeit erwarten. Inwieweit diese unsere Erwartung
ihre Ernillnng gefunden, wird der Inhalt des Buches selber

klar und bestimmt zum Ausdruck bringen. Sehen wir uns also

die Bache näher an» prüfen wir den Inhalt des Werkes etwas
genauer.

im Vorwort erklärt unser Autor, dal's der vorLiüÜlichü

P. Schneemann B. J. sich nicht mehr gegenüber dem „neaen

Gegner" habe verteidigen kennen, indem er bereite ein Jahr

früher starb. Seine Verteidigung übernimmt demnach unser

Autor. Derselbe glaubt die BeBeiohnnng: „gegen den neuen

Gegner^S besonders hervorheben za müssen, und swar ans dem
Grunde, weil P. Schneemann selbnt von seinen Gegnern provo-
cicrt, ^om\i von denselben gezwungen, ein Buch geschrieben

und verörtentiiciit habe. Eh ist gut, dafs der Autor uns dies

ebenfalls sagt, denn man kann nicht oft genug betonen und der

V ergcl's 1 i choü Welt in Enuueruug bringen, wer eigentlich

diejenigen sind, die beständig das Wasser trüben. 0iee aiad,

wie jedermann schon wissen sollte, die Neu-Tho misten. Und
in der That! verhält sich die Sache leider eo; denn, fahrt unser

Autor fort, der hl. Thomas selbst, sowie die „altern" Thomisten

alle haben in der Frage über die Freiheit und Gnade keine

andern Principe aufgestellt, als später Moli na. Fürwahr!

was Molina und die au iorn Autoren aus der Gesellschaft Jesu

behauptet und gelehrt haben, um die unfehlbare Wirksamkeit

der göttlichen (inade mit der menscblichea Freiheit in Eiuklang

Jukrbuch für PhUosuphi« etc. VJII. 2&
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zu briT^^en, das alles findet sich schon im hl. Thomas in grofsen

Zügen vorgezeichnet (delineata). Der Autor will in seiner Be-

schoidenheil den Theologen der GeHellHchaft .TeHu, wenn schon

kein anderes, so docii wenigstens das Lub spenden, dals sie

alles das, was sich bei dem hl. TiiomaH nur angedeutet, zerstreut

nnd weniger bestimmt anagearbeitet Torftodet, mit allem Fleifte

weiter aaBgebildot» ansrührUcher and klarer entwickelt nnd sa
einem fertigen Lehrgebäude ansammengefligt haben.

Der Lob-HymnoB dee Autors auf MoUna und die Gesell-

schatlb Jesu ist gar nicht tchleobt komponiert. Leider bringen

Molina selbst und seine getreuen Schüler sofort einen prauaen
Mifston in die Melodie un'^pro'^ Autors. P. Molina sagt näm-

lich, er müsse aufrichtig gesii lu n, (.lals es ihm sehr schwer sei,

die Bewegung und Appliciciuug, welche der hl. Thomas
in 1. p. i^. 105. a. 5 mit Bezug auf die zweiten Ursachuu ver-

lange, zn yerstehen. Er verwirft daher die Lehre dee heil.

Themas and nennt die Brkl&rang des englischen Lehrers in:

de petentia q. 3. a. 7. ad 7 ein „reines'' commentitium. Gonoord.

q. 14. a. 13. disp. 29. ed. Antv. 1595. S. 110. P. Toletus S. J.

anerkennt, dafs iS. Thomas die physische Vorherbewegung lehre,

bekam jift aber diese Lehre. Nach ftuare/ h',\t der hl. Thomas
die phvsischo Vorherbewe'^nn'^ verteidigt, huarez verwirft diese

Lehre des englischen Meisiers. Bellarmiu gibt ebenfalU zu, dafs

die pliyf^ibche Vorhorbewegung vom hl. Thomas vorgetragen

werde. Dursolbeo Ansicht sind die Theologen 8. J. von Coi'mbra,

der Theologe Martinas Beoanus, Benedictas Pererins, die Anteren

des Baches: De Batione Stadiorum 1586. Die Beweise daliir

hat P. Magister Dammermath in seinem Werke: 6. 685 ff. in

anslilhrlicher Weise beigebracht. Dies alles hindert aber unsem
Autor nicht, die Behauptung aufzustellen, Molina und die übrigen

Autoren der Gesellschaft Jt'sn hfitten nichts anderes gcthan, als

das, was hrl dem hl. Thomas nur angedeutet, zerstreut und

weniger vc^llt n iet war, mit gröfserer Sorgfalt ausguarbeitet,

besser und klarer entwickelt und zu einem Lehrsystem aufge-

baut. Wir dürten also in Zukunft nicht vergessen, dala die

Verwerfnng and Bek&m p f

u

dg der Doktrin eines Antors

eigentlich nichts anderes ist» als die bessere Ansfilbrang, Samm-
lung nnd Vollendong, die klarere Entwicklang jener Doktrin.

Ks ist doch gut, dafo snr rechten Zeit der Begriff sich einstellt.

• Nach der Versicherung unseres Antors haben der hl. Thomas
und die ,,ältern" Thomisten keine andern Principe aufgestellt

als Moli na. Molina aber sagt, daf« seine Principe ganz „neue"

seien. Loogior fui in bao disputatioDe quam putaram; qota
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tarnen res est magni momenti et Talde lubrica, et haec nostra
ratio eonoUiandi libertatem arbitrii cum divina praedestinatione

a n emi ne, quem viderim hncusque tradita fn it, ideo eatius

haec duxi paulo tusiub explicare. Conc. q. 23. a. 4. und 5.

disp. 1. menbr. ult. ed. 1588. Trotzdom sind nneerm Autor diese

„neuen" Principe des Molina keine andern al« die des hl. Thomafl

und der „älteru" Xiioiuieteo. Neue Principe uulatellen i»c

UDflenn Aoter soviel ela dne alte Doktrin weiter anabfläen mid
oHenden.

Hätte P. Sehoeemann, aobreibt aaser Antor weiter, durch
sein Buch nichts anderes erreicht, als da& er durch die Ver-

dffentlichnng der gewissesten und wahrsten Aktenstücke, Auto-
graphe, Notnn Papst Paul V. und anderer, die bei der Verhandlung
gegenwärtig waren, endlich jene Fabel von einer durch Papst

Paul V. abgelaiöten Verwertungshulle des Molinismus, die von
den Gegnern allgemein verbreitet wurde, ans der Welt geschafft,

er hätte sich nicht wenig um die bache der Molioisten verdient

gemacht und die Kenntnis der Wahrheit von einem groben
Hinderoisse befreit

Knn, P. Schneemann mufs leider anf dieses Verdienst Ver-

sieht leisten. Denn, nm die genannte Fabel ans der Welt zu

räumen, hätte er müssen jene fiolle aus dem päpstlichen Geheim-
Archive schaffen, nnd das wäre für ihn eine etwas schwere

Arbeit gewesen. Wie uns vor einigen Jahren einer dor Kerrn

Ünter-Archivare des päpstlichen Archive» persönlich erklärte,

existiert die genannte Bulle th atsiich 1 ich , aber sie trägt

nicht die ubiiciic Unterschrift eines Kardinals. Das weil's ohne

Zweifel anser Autor auch, aber die Welt soll es nicht wissen.

Ob diese Bolle gegenwartig noch im genannten Archive ist^

wissen wir allerdings nicb^ indem wir jetst nicht aogefiragt haben.

29. In der ersten Sektion versucht nun der Autor seine

Kraft in der Auslegung der päpstlichen Bullen oder Breyen.
P. Magister Dummermuth hatte sich in seinem Werke anf mehrere
Bull in oder Breven der Päpste, nämlich auf die Rnlle Papst

Clemens XI. „ünigenitus Dei Filius", ferner: „Pastoraiis Utücii*';

auf die Eulle Benedikt Xlll. „Demissas Preces", „Pretiosus";

endlich auf das Breve Clemens XU. „Apostolicae Providentiae'*

berufen, worin die licbre des hl. Thomas und der Thomisten-
Schule besonders hervorgehoben und belobt wird. P. Magister

Dummermuth leitete aus diesen Lobspruchen der Papste den
Schlufs ab, dafo diese Päpste die Lehre von der physischen

VorherbewQgnng, von der Vorherbestimmung zur Seligkeit ohne

Rücksicht anf die vorausgesehenen Verdienste, wie sie von der
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Thora iRteü-bchulc vorgetragen wird oder damals vorg-e-

Iragen wurde, als Lehre den hl. Thomas aDorkannten. Diese

Schlursfolgerung des P. Magiuter Dammermath bestreitet nun
unser Autor. Nach ihm beloben die Päpste die Lehre des

hL Thomas, der Thomisten-Schnle, aber nicht die Lehre der
Nea-Tho misten. Die Nea-Thomisten gehören gar oieht an
der Thomisten-Sohnle, denn, wie der Autor bereits im Vor-
wort hervorgehoben, bilden in Wahrheit die Moli nisten die

Thomisten-Schule, nicht aber die Nou-Thomi sten. Somit
gilt das Lob der Päpste im eigi^ntlichen Sinne den Molinisten.
Diese haben ja die noch unbostimmLo, zerstreute und wen;g^ ;iU8-

gebildete Lehre dm hl. Thomas weiter entwickelt und voileudet.

Wie dem immer sei, auf keinen Faii tnüt dieses Lob die

Neu-Thomisten. Um zu beweisen, dafs auch diese darin eiu-

begriffen waren, müfste F. Oammermnth darthun, dafs die Kea-
Tbomisten na der Tbomisten-Sohale gehören. Unser Antor macht
sich die Sache sehr bequem. Er walst das onus probandi nicht

ohne Geschick auf P. Magister Dummermuth über. Unser Autor
argumentiert genau naeh folgendem Syllogismus: die Päpste
loben die Lehre dos hl. Thomas und der Thomisten-Schulc;

atqui e» gibt eine doppelte Thomisten-Schule, die ,,ältere" und
die „neuere", ergo: folgt aus dem Lobe der Päpste anf die

Thomisten-Schule kcioeswegs, dafs damit die „ueue^' Thumisten-

Schule gemeint sei. Wie beweist nun der Autor den Untersatz

Ton der zweifachen Thomisten-Schnle? Beweisen? ja, P. Magister

Onmmermnth soll beweisen, daCs es nicht eine d o p p o 1 te
Thomisten-Schnle gibt. Für nnsern Autor ist die Sache aas-

gemacht. Die Lehre TOn der zweifachen Thomisten-Schule

gehört mit zu den „inconcnsHis et tntiraimis dogmatis". Oocb,
hören wir unsern Autor selber.

Die Bolle Clemens XI. Pastoralis OfBcii" enthalt nichts

anderes als das, was ohnedies alle Katholiken wissen, nämlich,

dafs durch die l>uUe; „Unigeuilus'' die Dukinti der Xhomistcn
nicht verurteilt wurde; und dies aus dem Grunde, weil die

Thomisten ihre Lehre anch jetzt noch in Born nnter den Angen
des Papstee ungestraft Tortragen. Daraus läiht sich aber in

keiner Weise darthun, dafs die Doktrin der Thomisten über die

Prädeterminierung oder auch über die physische Vorherbewegung
identisch sei mit derjenigen, welche später Papst Benedikt XIIL
als SS. Augustini et Thomae iaooacusaa et tuüssima dogmata
bezeichnet hat.

Darauf mufs zunächst bemerkt werden, dafs die Bulle:

„Pastoralib Ofticii'' allerdings nur von den „hervorragenden
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katholischen Schalen'* ansdrücklicb spricht Wer unter diesen

Josignes Gatholicorum scholae" zu verBtehen Bei, mufsten die

Zeitgenossen am bcBten wissen. ISun hat P. ^lagister Dummer-
ruiuh einen Autor genannt, den Ppfnis Polidor, welcher das

Leben und die Thaten Papst Ciemens XI. btschrieben hat
Dieser berühmte Schriftsteller erklärt aber, dafs Papst Clemens XI.
mit der Bulle: „liuigouitus" die Lehre vun der durch sich belbst

wirksame Gnade, von der gratuita Frädestinatio zur Seligkeit,

welche hauptsächlich von der Thomisten-Sohnle, aber anch
Yon andern berühmten Akademien, Theologen unter der Führung
des hl. Angustin und Themas damals vorgetragen wurde,
nicht verurteilt habe. Integra ac prorsns illaesa permanente
dootrina de divina gratia Reipsa efficaci, et ad beatorura gloriam

praedeslinatione gratuita, quam a damnatis nuper erroribus imani

tntam discrimine, potissimum schola ThomiMtica, aliaeque celc-

berrimae in orbe catholico Acadeniiae, trcquontcsqne Theologi

ducibuB banctis Augu»tino et Angelico Doctore propuguanU

(Bull. Ord. Praed. t VlU. pag. 286.) Wenn nun die Thomisten*

Schule der damaligen Zeit, also nach unserm Autor die der

Neu-Thomisten, die genannte Lehre unter der Führung des
hl. Augustin und Thomas verteidigte, und der Papst diese

Lehre gutheifst, eo mufa es offenbar die Lehre des hl. Augustinus

und Thomas sein, die hier geroeint ist. Aber, der Pa})st sagt

nichts davon, dafs die Doktrin der Ts eu-Thomisten identisch

sei mit der ]>ehre des hl. Aupustin und Thoma??? Ganz richtig.

Der Papbt spricht überhaupt von der Thomibtuu-^Schnle, wie

Petrus Polidor erklärt. An das ,,Dogma" der doppelten
Thomisten-Schule hat der Papst eben nicht geglaubt. Darum
war es für ihn auch nidit notwendig, eine Unterscheidung an-

zubringen. Peter Polidor unterscheidet awar die Thomisten-

Schule -von andern Akademien, Theologen, die ebenfalls dem
hl. Augustin und Thomas folgen, aber von einer „andern**

Thoinisten-Schule, der alten, oder der „neuen" weifs er nichts.

Es gab oben nur eine Thomisten-Schule. Es ist nun geschichtlich

nichtH bekannt, dafs die Molinisten die Thomisten-Schule
hildt-t hätten, a«r8tr mau nimmt an. die Bekämpf er des

hi. Thomas wären eigtuilich seiue .Schüler.

Die Thatsaohe, föhrt unser Autor fort, dafö die Thomisten

auch nach der Bulle: „Unigenitns" noch in Rom unter den
Augen des Papstes ihre Lehre ungestraft yortragen konnten,

beweist evident (sane constat), dafe die Doktrin der Thomisten

durchaus Tersohieden ist von den „inooncussis et tutissimis

SS. Boctorum Augustini et Thomae dogmatis". Wieso? Wäre

Digitized by Google



390 Die Nea-ThomisteD.

die Lehre der Thomigten mit ihnen identisch, ko würde eine

derartige ErkläniDg" gleichbedeutend sein mit der Verwerfung
und Veriirtüilnnp- der Doktrin der Moliniaten. Denn jene Lehre,

die der Doktrin der Thomisteu von der Wirksamkeit der Gnade
OTideut entgegengesetzt ist, wäre eo ipso auch im offenen

Gegensats la den „dogmatU iooononMw et tutisttmis." Wenn
aber dies, wie könnte sie dann in Rom und anderwarto nnge*
«traft verteidigt werden?

Unser Autor hält in der That seine Leser für sehr beschränkt.
Er verläfst sich auf die Unkenntnis der Menschen. Alle "Welt

weils zwar, dafs jene Lehren, die den „dogmatis inconcussis et

tutissimis" des Glaubens oder der katholischen Kirche ent-

gegenstehen, verboten sind; es ist aber keinem Menschen be-

kuuut, dul'ä es nicht erlaubt sei, solange die Kirche kein
Verbot erläfst, eine Doktrin za verteidigen, die den „dogmatis

incononesis et tutiasimie^ des hl. A.nga8tin und ThomaB ent-

gegengeBetst iet Sonderbar! soeret erklart der Antar, die Be-
hauptaog, PapstPanlY. habe eine Verwerfnngsbnlle des Molinismus

ansfertigen lassen, welche aber aus bestimmten Rücksichten nicht

veröffentlicht wurde, sei weiter nichts, als eine von den Thomisten
allgemein verbreitete Fabel; dann aber fordert der Autor wieder
andererseits, dafs der Papist eine Lehre, die gegen die „dograata

inconeussa et tutissima des hl. Auguatia und Thomas" v^'rstorse,

verurteilen müsHc. Wie es sich mit dieser Fabel that-

sächlich verhalte, haben wir früher gesagt. Aber selbst wenn
der Molinismna durch die Veröffentlichung der Bulle verworfen

worden wäre, so wäre es nicht ans dem Grunde gesohebeni weil

derselbe im Gegensatae zn den „dogmatis inooncussis et tuttssimis

des hl. An gu st in und Thomas", sondern im Gegensatze zn

den „dogmatis inconcussis et tutissimis'' der katholischen
Kirche steht. Es bedarf wahrlich keines langen Nachweises,

dafs die Lehre eines einzelnen Kirchenvaters oder eines

Doctor Ecclcsiae ihn; ganze Auklorität von der Kirche
selbst herleitet. Ipsa ducinua Doctorum catholicorum ab

Ecclesia auctorilatem habet. Unde magis standum est auctoritati

Ecdesiae quam Auctoritati yel Augustini, vel Hieronymi, vel

cujuscunqne Doctoris. 8. Thom. 8nmm. theol. 3. 2. q. 10. a. 12.

I9un hat die Kirche allerdings die Lehre des hi. Aogustin,

namentlich mit Bezug auf die Gnade, ebenso die Lehre des

hl. Thomas oft und oft ihren Gläubigen empfohlen, vor der
Doktrin anderer Kirchenväter und Doctores Ecclesiae ausge-

zeichnet und ganz besonders hervorgehoben. Allein, solange sie

nicht ausdrucklieb auf der ^Forderung besteht, dalb man der
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Lehre dos hl. Augustin und Thoman folgen müsse, ist es ohne

weiteres erlaubt, eine undcrc DoktriD, abweichend von der ge-

nannten, üu verteidigen. Wenn demnach unser Autor f'rajft,

aber wie kann eine Lehre, die den „duginatis incuiicus.sis et

tutiäsiuiiä deä hl. Augustin uud Thoma»" oü'en entge^eugesetzt

ist» iD Rom und ftiderwÜrts ungestraft Torgetragen werden R so

können wir anf diese Frage natnrtieh keine Antwort geben.

Es ist nnd bleibt Sache der Päpate^ an beatimmen, waa nagO'

atrafty und was nicht uogeatraft gelehrt werden dürfe. Will

aber unHcr Autor daraus, dab die Lehre der Molinisten auch
jetzt noch in Horn und uTKlerwarts ungeKtraft verteidigt werde,

die Folgerung ableiten, dals die Lehre eben aus diesem
Grunde den „dogmatis inconcusBis et tutissiniis des hl. Augustin

und Thoma«** nicht offenbar entgegengesetzt nei, ao kennt

er die (jesetze der Logik nicht, beiue Folgeruug beruht auf

der dnrcbana falaohen und gruodloBen Voranaaetsang, dafs der

Papst verboten habe, eine Lehre Torautragen, die an den
„dogmatis inoonouasis et tutissimis des hl. Augnatin und
Thomas" im offenen Gegensatz steht

Merkwürdig ist, dafs der Autor die Unwahrheit, die

Lehre der Thomistcn von der physisch vorherbewegenden Gnade
sei nicht identisch oder gleich mit den „inconcussis et tutis-

simib dogmatis des hl. Augustin und Thomas", e i 1 sonst
nicht erlaubt werden durfte, dafs in Rom und anderwärts

die entgegeugeäetzte Doktrin gelehrt würde, wiederholt

vorbringt So neben S. 9 auf S. 10» 8. 13 zweimal. Ba fehlt

der Saehe aber auch nieht die komische Seite. Beständig

erklärt unser Antor, dnroh diese Bnlle der Päpste werde dar-

getban, dafs durch die Balle: „Unigenitus" die Doktrin dea

hl. Angnstiii und Thomas Uber die Gnade nicht verurteilt
worden sei. Wir haben hier somit zwei ganz sonderbare Er-

ßchcinungen. Auf der einen Seite dürfen die Päpste nicht
erlauben, dal's eine Lehre verteidigt werde, die im offenen

Gegensätze steht zu den ..dogmatis iuconcussis et tutissimis des

hl. Augustin uud Thoma»'*; auf der auderu Seite »iud diese

„dogmata inconcnssa et tatissiroa des bl. Augustin und Thomaa"
durch die Päpste nicht yerarteilt nnd verworfen worden

f

Noch mehr! Der Antor weifa selber nicht recht genau, was er

ach reiben soll. S. 13 heifst es: oon enim passet Romauus Poutifex

concedere, ut aliae Scholae suas doctrinas a Thomistis diverses

traderent, si Thomistarum doctrinae SS. Augustini et Thoraae

inconeuesa et tutisaima dogmata esscnt. Etwas weiter unten

lesen wir: quinimo. cum a talibus dogmatis recedere nulü lioeat,
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licet oranino recedere ab asaertis ei opinionibus Thoimfttarum.

8, Anm. 1, dage^on hören wir; quae hie verbiB a Benedicto XHl.
usurpatis bÖ. Augustioi et Thomae de graiia doctrinae tribuitur

laas inoononssoraiD et tutiseimorum dogmatum Dequaquam tarn

ample extendenda eat» ui propterea qnaecanque ilU Dootores

anqaam in quaestibaibns de gratia MripseriDt, eenperint, dixerint,

dogmatitt viro et auctoritatem babeant. Aliad eoim Bunt incoo-

ousea et tutisaima dogmata, aliud quaestiOBes magis reconditae

et fere ad explicationem dogmatis pertineotes. Es wird also

UDBerm Autor schon wieder nn<^3t um ßeine „dogmata iaconcasaa

et tutiHsiraa", von dein n üiemaad abweichen darf.

Zu dieötiü „prülundioreö et dif'ficiliores partes incnrrentinm

quacHLiunum, de (^uibus diversa licet opinari**, rechüel üiin uusür

Autor auf der nämlichen Seite auch die „doctrina de gratia per

ee effieaci, et de praedeetinatione ante praeviaa merita". So,

meiot QDser Aator, habe Papst lanocens XIL erklärt Wo hat

FapBt Innooenz XII. diese Erkliirung abgegeben? In dem Tom
Autor angeführten Schreiben an die Universität von Löwen sagt

Papst Innocenz XII. mit Bezug auf die Doktrin des hl. Augustin

und Thomas folgendes: „Apostolica vos primum auctoritate

monemuB, ut, sublalis contentionibus, Bapientiae, quae de »ursum

et paciUca est, vacHtis; profitentes, sicut asseritis, doctrinam

praeclarissimoi um Üoctorum ^^ugustini et Thomae; quarum lUe

tantae scientiae fuit, ut inter Magistros optimos otiam a ^^^ostris

PraedeeeBBoribna baberetar, et oujue dootrinam, seoaDdom
eorandem PraedeoeBsorum Btatnta, Komana sequitur^ et Ber-

Tat Eoclesia. Alter vero mira emditione eandem Dei Eocle-

siam clarifical> et eancta operatione fecundat. Hos dum Universitas

vcstra doctrinae Bucee secuta fuerit, secure pugnabit contra

hostps orthodoxac fidei, in Ecclesiae gloriam et aedificatiooem.*'

(Bullar. Urd. Praed. t. VI. pag. 4L>8.)

Nach uubenu Autor niui'b mao nicli also die Sacht? so zu-

rechtlegen: Papst luQoceuz XII. erklärt, die „liömisuhe Kirche**

folge und pflichte der Lehre des hl. Augustin bei» aber unter

dieser Lehre dürfe man nicht alles verstehen, was der heil.

AugoBtin mitBezug aaf dieGnade je geschrieben, behauptet

und gelehrt bat. Allein davon sagt Papst Innooens XII. kein

Wort. Vielmehr beifot es dort: cujus doctrinam Komana
sequitur et servat Ecclesia. Wir fiodeu somit keinerlei Be-

schränkung der Lehre des hl. Augu^in auf die „inconcussa et

tutifisiraa dogmata", so dafs die „quaestiones inagis recondUäe

et fere ad cxpllcaiiouem dogmatis pcrtioentcs" davon auszunehmen

wären. Allein, wird der Autor enlgegueo, Papst Innocenz XII.
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beruft Bich ja auf Papii Gölettin I., welcher aagfc: „profund ioras

vero difficilioreßqTie partes incnrrentinm qnaesttontim, quas latius

pertractarunt, qui hacreticis rcHtiteruiit, sicut non audemuB con-

temnere, iia uon oecease babemus adstruere". Darauf antworten

wir: der Autor hat sehr wohl daran gethan, zu bemerken, dafa

diese W orte uuter dem ^' ameu PapHt Cölebtia 1. lu der Welt
verbreitet würden, denn Bareuius: ad ano. 431. n: 185, ed. c.

nolie Tagii. Lacae 1741, toI. VII. pag. 407; Suares: de graUa
proleg. VI. oap. 1. n: 1. behaupten, diese Worte etammten von

Prosper, nicht von Papst Cölestin I. Auch nach Sirmond: Cono.

aotiq. Gailiae. Paris 1629, Note ad tom. 1. p. 596 «iod sie nicht

von Papst Cölestin I. Aber selbst zugegeben, sie stammten von

Papst Cölestin I., wie Kardinal Hergenröther : Handb. d. aüfr.

Kircheng. 8. Aufl. 1. Bd. S. 443, Anm. 3 annimmt, so beweisen

sie doch nichts fiir unpern Autor. Von wem sind denn diese:

„prolundioret» dit'iicilioresque partes incurrentium (^uaestiouum''?

Natürlich vom hl. Augustin, sagt unser Autor, indem er in den

Text die Weite: sdlicet imprimis 8. Auguetinus, einschiebt.
Das pafot aber famos sohlecht so der grammatikalischen Kon-

struktion, denn es heifst im Texte: quas „latius", und »,per>

tractarunt, qui haereticis restiterunt'^ Vom hl. Augustin selber

steht kein W^ort. Daher sagt Papst Innocenz Xll. mit Recht:

„cujus docirinam Komana sequitur et servat Ecclesia.'* Dem
Autor liegt also die Pflicht ob, zu beweisen, nicht zu be-

haupten, dulrt der Papst darunter den hl. Augustin verstehe.

Daraus leuchtet eine früher von uns hervorgehobene Wahr-

heit von selber ein. Kämlich, es ist nicht verboten, eine

Lehre Tonutragen, die au den „dogmatis inconcussis et tutissimis

des hl. Augustin und Thomas" im offenen Gegensats steht^

solange die Kirche, also der apostolische Stuhl, nicht aus-

drück lieh sagt, es sei verboten, eine gegenteilige Lehre

vorzutragen. Der Doctor ecclesiae erhält seine Auktorltät

bezüglich seiner Doktrin von der Ecclesia Liomaoa. Diese

Lehre geuiefst demnach nicht wegen der vortrefl'iichen üeistes-

gaben des Autors ein so grolsus Ansehen, sondern weil sie den

tSinu uod die Lehre der Kirche am pragDaulesten ausdrückt

Der hl. Augustin vertrat den Sinn der kirchlichen Tradition am
besten mit Beaog auf die Lehre von der Gnade und Freiheit»

wie die Papste, die treuen Hüter der von den Aposteln über-

lieferten Wahrheit, bemerken. Verstöfst also irgendeine Doktrin

gegen die Lehre eines von der Kirche ausdrücklich als

genauesten Interpreten der Lehre der Kirche erklärten Docloris

ecclesiae, so mofs deren Weiterverbreituug von der Kirche selbst
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untersagt werden. 7a\ bestimmen aber, wann eine Doktrin in

offenem Widerspruche sich befinde mit der Lehre dieseH getreuen

Interpreten, als Interpreten der Lehre der Kirche, das

ist buche des päpstlichen Stuhles. Diesbezüglich läfst sich die

Kirche auch von P. Frins nichts vorschreiben, der fortwährend

«ein Erstaanen darüber aasdrückt, dafo die Kirohe eine Doktrin

gestatte, die mit den »ydogmatis iooeneaesiB et tatissimiB des

bl. Aoguetin nnd Thomas" in offenem Gegensätze steht Br
möge einmal bei dem bL Stahle Klage fiibreD, dafe derselbe so

etwas erlaubt.

Wenn der Autor behauptet, eine derartige Lehre dürfe
von der Kirche nicht geduldet werden, so hätte dieselbe ja die

Doktrin der Neu-T ho misten verbieten mÜHscn. Denn nach

der Aneicht uuserca Autors int die Lehre der Thom inten den
„dogmatis inconcussis et tutissimis des hl. Augustin und Thomas"
offen entgegengesetst. Wie kann aber die Kirche eine

derartige Doktrin dulden, wenn es keinem erlaubt ist» von den
genannten „dogmatis*^ abzuweichen? Wie wenig die Molinisten

selber an die Unerlaubtheit, von der Doktrin des hl. Thomas
abzuweichen, glauben, beweisen Molina und die andern früher

genannten Autoren, die g-anze Gesellschaft Jesu am allerbesten,

indem Bio die Lehre des hl. Tlioma» oHen bekämpfen. Mit

Argumenten dieser A rt widerleL't mau demnach seinen Gegner
nicht. Wenn man eine Unwuhrheit als Princip aufstellt, so

kann man nicht eine der Wahrheit entsprechende Schlufsfolgerung

daraus ableiten. Nun ist es aber eine offene Unwahrheit, dafo

man Ton den „dogmatis inconcussis et tutissimis des faL Angustin

und Thomas" nicht abweichen könne. Solange die Bomaua
Ecclesia nicht das Gegenteil erklärt, ist und bleibt es erlaubt»

abzuweichen. Diese aber erklärt durch Pap^t Innoceoz XII. im
vorhin genannten Sehreiben an die Universität von T^öwon: ne^

arbitramur npportunum, iit in praesens habeatur exactior lUa

de Divinis Auxiiiis traetatio, quae a Praedece8?^oribu8 Nostris

demente VIII. et Paulo V. inf*tituta fuit. Folglich ist für jeden

der Grundsatz des verstorbenen Kardinals Zigliara der einzig

richtige: prooul dubio melius est aperte recedere a doctrina

qnae non placet, quam eam cayillis corrumpere. Summ,
philos. ed. 8. tom. 2. pag. 256.

Aus alledem gebt hervor, dafs der Autor den Ast, auf

welchem er sitzt, selber absägt. Denn er gesteht, dafs die

Lehre der Thomisten, also 1er Neu-Thom i r te n , in K'>m und

überall anderwärts nngesiralt g:elehrt und verteidigt werde.

£r behauptet weiter, die Kirche dürfe nicht erlauben, dafs
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eine Doktrin, die mit den dogmatis incoDcassis et tntisaimis des

bl. Augustin und Thomas in ofienem Widerspruche steht, unge-

straft vorgotray'on werdo. Also steht die Ij»hre der Neu-
Thomisten nicht im Widerspruche mit den doi^iiKilis inooncnssis

et tutiseimiB des hl. AuguHtin und Thomu«, »ondtirn ist iden-
tisch mit ihnen. Wir glauben kaum, dafs der Autor gegen
diesen Syllogismus etwas Vernünftiges einzuwenden hat. GcwiCs

ist der Syllogisrnns falsch, weil der Obersata falsch ist» aber

im Siooe des Autors, der die Richtigkeit des Obersatses ver-

teidigt, lafiit sich die Schlufsfolgerung nicht abweisen. So un-
TeroÜDftig aber hat P. Magister Dummermath auch gar nicht

argumentiert Mit dem gleichen Syllogismus läfst sich der

Beweis erbringen, dafs die Lehre df>r Mol:ni«'ten als ganz und
gar identisch sich erweise mit der Doktrin des hl. Augustin

und Thomas. Endlich kann man, uru den Widersinn voll zu

machen, durch diesen Syllogismus klar uud bestuumt darthun,

dafs die Lehre der Molinisteu und die Doktrin der Thomisten
oder Nen-Thomisten eigentlich identisch sind, weil beide

weiter nichts bilden als die „dogmata inconcnssa et tatissima

des hl. Aogostin und Thomas", von denen absnweioben der

Papst nicht erlauben darf. So läfst sich denn nach dieser
Methode eigentlich alles Mögliche beweisen.

Aus der Bulle: Pastoralis officii, so schliefst unser Autor

seine Auslegung, loigt einzig und allein nur, dafs weder die

Lehre der Thomisten, iioci» die der Moiinisteu von irgend jemand

verurteilt werden darf, indem beide von deu Päpsten geduldet

werdeu. Keineswegs folgt daraus, dafs die Päpste die Doktrin

der „Thomisten*' fUr gleich gehalten haben mit den „dogmatis

inconcttssis et tutissimis des hl. Augnstin und Thomas".

Hören wir vorerst die betreffeode Stelle aas der genannten

Bolle. ,,Praeterea, ut pessimae cansae splendidum patrocinium

concilieot (Kefraotarii) praefataeque Constitntioni (Unigenitus)

majorem undecnnque invidiam faciant, se ab ea suscipienda

retardari at'tirmaut, eo qnod suspicentur, per ilhm datnnari

Senteotias atque Doctrinas, quas insig-nes Cat IuiIk ürum 8cholae

absque ulla censura hactenus tcuueruut. Cum turnen, nisi ab

antiquis semitis, Sanctorumque Patrum vestigiis, imo et ab

eamndem Bcholarnm institoto, qnod verhis profitentnr, reapse

recessissent, probe reminisci debereot, qnod illarum Principes,

qnomm nomina pertinaciae saae tenere praetendunt, qnemad-

modom'et ceteri illustriores Ecclesiae scriptores, suum Semper

esse duxernnt, ut ab Apostolica Sede discerent, quid credere,

qnid teoere, qnid dooere deberent." W^ie jedermann sieht»
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spricht hier der Papst von „insigoes Catholicoram Scholae*', und
auch von Hokhcn, die sich zwar mit Worten tinter diese „insignea

Scholaft" rechnen, in der Wirklichkeit aber mit diesen Schulen

nicht das mindeste zu thun haben. Wer sind denu diese „in-

sigücö Catholicorum iächolae"? Die Molinisten? Nein, dieae

bilden keine Schule; diese kommen blois io der Verneinung

und Bekämpfung dea bl. Thomas ilberein. Die blofee VerneinQng

aber ist nicht imstande, eine Schule m begrttDdea. Überdies

richtete sich der Angriff, wie alle Welt weiä, nicht gegen die

Moli nisten, sondern gegen die Thomisten« Von welcher
Seite der Angriff m tornommen wurde, sagt uns der früher

genannte Peter Polidor. Es waren nicht die Anhänger des

Quesuell allein, ßondern noch andere geheime Alkchte daran

beteiligt: „Neque deluerunt, qui taraet«i QueRnellianis, ut

catholicos decebat homines, essent advaräi, et Clemcntinae

sanctioni obsequereoiur^ licentia nihilominus pari, illasires utrius»

que Banctissimi Doctoris Scholas criminabantur: siia alia de causa

Interesse rati, td calnmniae genus volgo alere. Ad borom hoc

item poDtificium diploma tempestive compressit audaoiam." (In

Büllar. Ord, Praed. t. VIII. pag. 286.)

Die „insignes Scbolae" sind demnach die Schule des heil.

Aug 11 8t in und Thomas. Illustres ntriusque Sanctissimi Doctoris

bcholae, sagt Peter Polidor. Aber die Doktrin dipspr Schule ist

nicht identisch mit der Lehre des hl. Auguatin und Thomas, be-

merkt unser Autor? Danu gibt es überhaupt keine Schule.
Es wäre doch der reinste Widersinn, von der Schule des heil.

Thomas su reden, wenn in dieser Schule das gerade Gegenteil

Ton der Lehre des hl. Thomas vorgetragen würde. Auf diese
Weise gehörten in der That die Thomisten ebenso gnt au den
Moli nisten, wie zu irgendeiner andern beliebigen Schule.
Spräche der Papst nur im allgemeinen von Thomisten, oder

überhaupt von Autoren, f»o könnte man sich die Sache noch

allenfalls zurecht legen, obgleich es im (i runde aucii dann nicht

gut anginge, wie wir spiiter sehen werden. Allein der Papst

redet von Schulen. \\ er ist nun ein Schüler eines Meisters?

Derjeuige, antwortet uu8 der Autor, der sich vornimmt und

den Eifer zeigt, die Lehre des Heisters an verstehen. Ob in-

dessen der Schüler in Wahrheit und thatsacblich an dem Ver-

standnisse der Doktrin des Meisters gelangt, das ist eine andere

Frage. P. Frins erweist sich in der That als äafserst genägsam.
Er fordert von uns, auf dafs wir Mo Ii nisten seien, zu den
Schülern des JVlolina gehörten, soweit man von dieser Schule
reden kann, weiter nichts, als das „propositom*' und den „animu»".
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Im übrigen dürfen wir dano lehren, verteidigeD, was immer on«

beliebt Das sind nun allerdings ganz kuriose Schüler; das

int oino höchBt sonderbare Schule. P. Magister Dummormnth
hatte uämlich bemerkt : at „tideles sunt diHcipnli". Daraut ant-

wortet nun unser Autor 8, 14: propOHiio et auimo, conceditur;

efTeotu et reapse, id licet dubitare. Da müssen wir denn doch

irs^en: gibt es überhaupt noch eine Thomisten-Schnle, wenn
es darebani niisieher ist, ab diejenigen, die Bi'oh als Sohfller
des bL Thomas ausgeboD, die Lehre des hl. Thomas überhaupt
beeitsen? Existiert noch eine Thomisten-Sobnle, wenn die

Neu-Thomisten seit Bannes ganz und gar von der Doktrin des

hl. Thomas abgewichen sind? Der Papst spricht aber thatsäch-

lich von einer Hchule: „insigoes Schnla*»''. Freilich, gehört

dazu weiter nichts als das .,propositiim" und der „animns", dann

gibt OH Schulen in der Welt, dal« «ich uieuiaad mehr darüber

zurecht fiodet. Aber ich möchte unserm Autor doch nicht raten,

sich einmal irgendwo bei einem Meister einzustellen mit der

Brklürnng, er bringe das ernstliohste „propositam*' nnd den
gröfeten „animns" mit; im Übrigen denke nnd halte er Ton der

Lehre seines Meisten gans, was ihm selber genehm sei; der

Meister müsse es sich gefallen lassen, dafs sein eifriger Schüler

ganz erfüllt vom „auimus" das gerade Gegenteil vom Meister

verteidic'p. Bi'^ jetzt haben wir es in Bezug- auf die Beg-riffs-

verwirrunL; im allgemeinen noeh nicht so weit gebracht.

Am allerwenigHteu aber steht uns ein Recht zu, die Behauptung
auszusprechen, Papst Clumenb XL habe nicht gewulat, was eine

Schule, und was ein Schüler sei, was alles erfordert werde,

damit man dner So b nie angehöre. Ein Schüler ist man be-

kanntHoh, wenn man die Gmadsätze, Sentenzen, alle wichtigen

Wahrheiten eines Meisters za den seinigen macht.

Papst Urban V. bat im Jahre 1368 durch ein Breve an
den firzbischof von Tonlouse genau angegeben, was ein Schüler
ist. Es heifst daselbst: Volumas insuper, et teuere praesentium

vobis iojungiraus, ut dicti Beati Thoraac doctrinam tamquam
benedictain et raiholicam sectemini, eamque stadeaiw Loiis viribus

ampüare. (Biill. Ord. Praed. t. Vi 11. pag. 28.) Um also Schüler
des hl. Thomas zu sein, mufs man der Lehre desselben folgen,

nicht aber dieselbe mit aller Kraft bekämpfen» wie die Moti-

nisten, von Molina angefkngen bis beranf in die neueste Zeit»

es gethan haben. Dafs dieselben jetzt auf einmal ihre Taktik
ändern, das thut nichts aar Sache. Die Motive dafür sind nicht

innere, sondern äufs er e. Es ist ein grofser, berühmter, welt-

bekannter Thomist im Wege, bei dem sie mit der alten
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Methode nicht vorbeikommen. Papst Giemen X I hnt ohne

Zweifel den richtigen BegrilT gehabt, was ei'^ Schul er, und

was eine iSchule des hl. Augustin und Thonjas sei. Das Brovo
Papst Urban V., Heines glorreichen Vorgängers, konnte ihm nicht

uubekäQut sein. Ebenso gewilW mul'äte der Papst, wenn er sich

lierbeilidfii, die TIioDii8ten*8ohiile in sdneo mfU^htigen Solmte

zu nehmen^ genau wissen, was diese Schule lehrt und Tertoi-

digt Spricht dann der Papst noch von solchen Gelehrten, die,

wenn man ihren Worten glauben will, noch zu den „insignes

scbolas" gehören, in der Wirklichkeit aber davon abgefallen

sind, dann ist es vollends klar, dafs er die Doktrin dieser

Schulen sehr genau kannte. Sind nun die „ThoiuiBteo'' seit

Bannes von der Lehre des hl. Thomas abgewichen, verteidigen

sie das (iegenteil von der Doktrin des engh'schen Meisters, so

gibt es von dieser Zeit an keine Thomisten- Schule mehr. Der
Papst heschütst folglich etwas, was gar nicht existiert Keinem
Ternünftigea Menschen wird es je in den Sinn kommen, sich

oder andere Autoren an der Schule Darwins au rechnen, wenn
er Belbst oder die andern Gelehrten, nicht zu der Lehre Darwins
sich bekennen, sondern das gerade Gegenteil davon lehren. Nach
der Ansieht nnseres Autors verhielte sich aber die Sache that-

sächlich also. Die „Thomisten" hrif)en seit Bannes den hl. Thomas
verlassen, sie lehren das Gegenteil vom hl. Thomas. Trotzdem
bilden sie eine Thomisten- Schul c, wie wir von Papst Clemens XI.

hören. Schon das Wort: Neu-Thomist enthält tiine reine

Ironie. Wer dieses Wort erftinden, der tnraucht sich kein Patent

daraufgehen an lassen, denn einen solchen Widersinn ahmt sicher

niemand nach. Iffach den Gesetzen der Logik und Philosophie,

die bis jetzt ihre volle Geltung hatten, nennt man dasjonige

neu, was eine neue Form, ein neues W^esen besitzt. Folglich

wird jene Lehro eine „neue" sein, die ihrem ganzen W^eson
nach von der triihcren abweicht. Ein Neu-Thomist ist somit

derienige, der eine wesentlich andere Lehre vorträgt als der

hl. Tliuiuas. Wie er aber dann zu dem Namen: „Thoraist"

kommt, das weifs freilich weder er, noch son.^t irgend jemand

anderer. Der Brfinder der Neu-Tho misten hat sich die

Sache so mnlhch gedacht, wie den Wechsel eines Wirtshans-

Schildes. Allerdings hat er sich dabei eigentlich gar nichts
gedacht, denn das Wort: Neu-Thomist enthält einen argen
Widerspruch. Ist dessen L(^hre „neu'*, so bat er eben keinen

Anspruch auf den Namen: „Thomist". Ist sie aber nicht .,neu",

also nicht wesentlich eine andere, so ist er selber einfaf^h

„Thomiai", aber nicht I^eu-Thomis t. „^eu*% und „Thomi&l''
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iD der Bedeutung aofgefafol» wie ee thatrachlicb geschieht» heben
sich gegenseitig auf.

Bin Bnlle Papst Clemens XI. beweist eomit viel mehr, als

UDHer Autor eing"P9tehen will. Und zwar besapt «io deshalb

viel mehr, weil sie von „hervorragroden Schulen" fiprichl. Zu
einer Schule gehören alle diejenigen Autoren oder Gelehrten^

die die Doktrin eines Meisters annehmen, dieselbe verteidigen,

weiter verbreiten, im Geiste ihres Meisters fortarbeiten. Die
8 oh nie mufs sich an den nämlichen Principien und Lehren
des Meisters bekennen und anf denselben weiter bauen, in die

Wisßenschaft tiefer eindringen. Es genügt auch nicht, um
Schüler eines MeiHters zu sein, dafs man dessen „inconcnssa

et tutissima dogmata" gelten lasse, aber bezüglich der: „pro-

fundiores difticilioresqne partes incurreutium quacstionura" solne

eigenen Wege wandere. Wer in dieser Art vorgeht, der ver-

dient zwar den Isamen cineB: „Eklektikers'^ aber er hat keinerlei

Anspruch auf den Namen eines: „Schülers'*. Existiert nun eine

Thomisten-Sehnle, und eine solche existiert thatsäohlich, wie
die Päpste aller Jahrhunderte beseugen, so wird ohne Zweifel

in dieser Schule die Lehre des hl. Thomas Torgetragen, ver-

teidigt und weiter fortgebildet, andernfalls hätlen wir keine

Thomisten-S c h u 1 e. Eine Schule, in welcher die Schüler sich

in offener Auflehnung gegen die Grundsätze und Lehren ilires

Meisters befinden, kann man alles andere, nur nicht eine JSchule

nennen. Und wer soli euischeiden, was „inconcuasum doguia",

und was „proiuudior difficiliorquo pars quaestionum" iat? Etwa
die Schüler? Die Argumente des P. Magister Dummermuth
warten sohin auf eine bessere Widerlegung, denn die des

P. Frins ist total mifslnngen. Der Papst mufs Terbieten, vom
hl. Thomas abauwciehen; und die „Thomisten" verlassen

thatsäohiioh mit £rlaubnis des Papstes den heil.

Thomas!!
3'^. Die zweite Bulle int dip Kon^^titution Papst Benedikt XITT,:

„Deiui^s is preces." Diese Xonslilnt inn , erklärt unaer Autor,

enthalt drei Momente: zum Ersten, uai» die ,,dogmatÄ inconcuBsa

et tutistäima des hl. Augustiu und Thomas" durch die Bulle

„Unigenitus" nicht getroffen würden; zum Zweiten, dab die

Thomisten bisher in löblicher Weise ihre Doktrin, besonders die

Lehre von der durch sich selber von innen heraus wirksamen
Gnade, von der freien Vorherbestimmnng sur Seligkeit ohne
Voraussicht der Verdienste vortrügen und verteidigten; zum
Dritten, dafs die ThomiKten mit empfehlenswertem Eifer sich

rühmten y diese ihre Doktrin aus den Doktoren ÖS. Augustin
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und Thomas geBchÖpft zu haben, und dieselbe mit dem Worte
Gottes, rait den Entscheiduugea der Päpste, der Konsilteo und
AuHspriichen der Väter übereinstimmte.

In diesen drei Aiuuienten, sagt unser Autor weiter, niüsbeu

wiedernm mehrere UDteraeheidungeo angebraoht werden. Papst

Benedikt XIIL behauptet swei Dinge: erstene, dafs die Tbo-

mieten eich rühmten, ihre Lehre ana 88. Angaalin nnd Thomae
ond den andern Quellen der wahren Thoolo^ie geschöpft aa

haben. Ob aber die Thomisten mit Recht sich dessen rühmen,

davon sagt der Papst kein Wort. Zweiten» erklärt der Papst,

dieses „Rühmen" pei<f'hi'hc mit empfehlenswertem Eiter, d. h.

mit einem Eiter, der empfohlen zu werden verdient. Was be-

weist also dies alles? Weiter nichts, als ilaP« der Papst den

Eifer lobt, mit welchem die Thomibten ihre beuLeuzeu vertei-

digen. Der Papst sagt einfach, dieser Eifer eei empfehlena-
wert and gut Aber selbst dieses Lob ist ein beschranktea,
denn der Papst gebraucht den Aasdrnck: „bisher". Somit will

der Papst nur soviel sagen : die Thomisten verdienen bisher Lob
und haben sich, indem sie ihre Sentenzen vortragen, bisher ver-

dient gemacht. Da« Lob de» Papstes bezieht sich demnach auf

da« subjektive Studium und auf den Eifer der Lehrenden,
nicht aber auf die objektive Wahrheit der Doktrin.

Bei dieser Auslegung der Bulle Papst Benedikt XIII. ver-

dient nicht einmal das subjektive Studiuiu und der Eifer unseres
Autors, um so weniger die objektive Wahrheit irgend ein

Lob. Und in der That! Das erste Moment abergeht der Antor

hier mit StiUsobweigen. Wir wissen es zwar niofat, hoffen es

aber, dafs ihm seine eigene Behauptung: von d en „dogmatis

inooncussis et tutissimis des hl. Augustin und Thomas'^ dürfe
nioraand abweichen, und der Pa]>st könne nicht erlauben, dafs

jemand davon abgehe, denn doch selber zu widersinnig war.

Der Papst darf uicht erlauben, dafs jemand von diesen „dogmatis"

abweiche, und er selber mufs erst erkläreu, d*difs „diese

dogmata" von der Lehre der Kirche nicht abweichen,

durch die Bulle: „Unigonitus" nicht getroffen werden! Um
nichts besser ist die Auslegung unseres Autors, dafs Papst

Benedikt XIIL blofs den subjektiven Bifer belobe. JHuth

dieser Erklärung wäre die genannte Konstitution weiter nichts

als ein Fieifszettel, den der Papst an die Thomisten verteilt.

Aber, erklärt der Autor, verdient denn blofs jenes „Studium"

empfohlen zu werden, welches sich mit bereits erforschten

Wahrheiten und mit den „dotj-matis inconcussis et tuli.'^simis"

beschäftigt? Ohne Zweifel raufs man dieses Studium allen
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«ngelegentUebet empfehleii. Allmn, erdieiit nicht «aoti jenes

„Stuftinm" empfohlen vx werden, welches Sentennen Terteidigt,

die» da sie sicher fiilsch nicht sied» ans dem Grande vorgetragen

werden, weil man dafür hält, liaPs t^ie mit den gröftiten Doktoren

der Kirche und der göttlichen Überliefening übereiostimmen?
Kino vortrefTliche und g-anz richtig-c Bemerkung! Abor, ex

ore tut) te judico. Ein solche» „'Studium" und ein solcher „ani-

muö**, zumal wenn nie verbunden sind mit dem (iehorRam und
der demütigen Unterwertung unter die Auktorität der Kirche,

verdieneo in der Thai alles Lob. Kun aber kommt die Schwie-

rigkeit Wenn die Sache sich thatsachlioh also verhält, warum
sind dann die Mo Ii nisten von den Päpsten nie beloht worden?
Warum haben diese keinen ,»Fleifoxettel*' erhalten Ton der
obersten Schnlbehörde? Fehlt es den Molin isten an jenem
„Studium" und „animuft", die alles Lob verdienen? Welche
sonderbare Meinung hat unser Autor von seinen eigenen Kol-

legen? Wir wollen gegen die Molinisten gerechter sein als

hier ein Moliuift snlher, und ihiun wrrlnr dns „Studium**, noch

den „anirans" ahnprechen. Allordiugs luüHsen wir zugestehen,

daH» ihnen das Lob durch den Papst ganz und gar fehlt. iJauiii

ist aber dauu der Beweis erbracht, dafs es sich in uoserer

Frage dnrohans nicht nm das „sabjektiTe Stndinm" ond nm
den f^nimna", sondern nm die „objektive Wahrheit der Doktrin"

handelt Zeigen die Molinisten nicht weniger Eifer nnd
Begeisternng Hir ihre Sentensen als die „Tbomisten", und
werden sie trotsdom vom Papste nicht belobt» die „Thomisten**

dagegen in ausgezeichneter Weise, so liegt es auf flacher Hand,
dafs dieses Lob sich nicht auf den Eifer und die Begeisterung»
sondern auf die objektive Wahrheit bezieht

Wir müssen indessen den Inhalt der Konstitution Papst

Benedikt XIll. genauer kennen lernen. ,,Demi88as preces et

aeqnissimas conquestiones veatras, quas dilectns Filius Augustinus

Pipisy totins Ordinis Magister Generalis, religiosae Titae exemplis,

ac doctrina prudendaqoe commendatissimnsy snpplici libello ad Nos
detulit, ea benignitate complexi snmns» quam et Tostra in catho-

licam religioaem ampUssima merita, et üostra» qnam dudum
professi sumus, erga Ordinem Praedicatorum observantia filialis,

Nostraeque demum hnmilitati impositnm paternae caritatis et

sollicitudinis officium postulabant. Q,uod igitur aegre admodura,

ut par est, molesteque feratis, erroribus a felicis recordationis

demente Papa XL Praedecessore Nostro per Constitulionero,

quae incipit: ünigeuitus Dei Filius, saluberrimo et sapientissimo

judicio rejcctis, damnatisque, Augustiniaaae et Angelioae doctrinae

jAlirlNieta fSr PhlloMO^M« nie. VIII. n
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nonen oblendi-, indeqoe audere nonnttUo« ApMtolioM anetontoti,

ac Testrae existimationi dctrahere, quod ipsa vestrarum sentea-

tiarum rajnta, ejus Con^ititiitionis censuris, notieque iouBta e»*8e

cahnnuientur. JuBtam quidem aDimoriim vestrorum offenHiünocu

laudi daiiius, qua nimirura vo8 gernianos 8. Thomae disci-

puloB maxime prubasti». Magibteno eoito tanli Doctori»
imbaios nihil decet magis, quam ut io addioUssima buic Saactae

Sedt Fide, obedientiaqne praedpanni Stadionmi anoroin fhiotom

et landem collooent; et abaonaa, refragaoteaqae Apoatoliois de-

orotiB opiniones, non averaentar modo, aed per arma etiam lacia

et Teritatia diaaipeot et evertaiit Tantum tarnen abest, nt
vicem yestram doleamus, ut vobis potius gratulemur,
quod hac etiam in parte causa vestra ab hnjun Sanctae
Öedie rationihuB sejuucta esse non poiuerit; quodque

alieuae prorbun calnmniosaeque interpretatinaos ad conflandam

memoratae CouatitutioDi invidiam icmere excogiUtae aU ioju-

riam quoque vestri nomiais redundarint. Coteruui dou adeo

vobia eiat» ant dolendum, aat mirandam, quod, enm ipai« Divi-

nornm Ubrornm oraeoliB, et Apostoltota deftnitiombtia pro impo-

tenti, obibinatoqne partium etndio paaaim via afieratnr, baec
eadem oontentionis pervicaoiaeqne Ucentia Angelicam doctrinam

attentare non dnbitaverit Illnd potius jure mirandam, quod
tam praepostero consilio in hac causa locus esse potuerit, ubi

feaneti Thomae exploratisBimiB scntentÜH damnati errores diser-

tieaime coniutaDtur. Q,uaDdoquidem Omaipoteulis Dqi providentia

factum est, ut Angelici Doctoris vi ac veritato doctrinae non

bolum iuiiumerau, quae vul xpaiuB aeULe, vel antea graaaaLae

annt, eed mnltae etiam qnae deincepa exortae onnt baeraeee»

oonfnsae et oonvietae dtieiparentnr. Magno igitar animo oon-

temnite, dileoti filü, calnmniaa intentataa aenlentiia Toatria» de
gratia praesertim per se et ab intrinseco effioaoi, ao de gratoita

praedestinatione ad gloriam aine uUa praevieione meritorum, qua«

laudabilitcr hactenus docuistie, et quas ab ipsis h^S. Doctoribu»

Augustino et Thoma so hauaisse, et Verbo Dei, Ruinraorumque

Pontificum ot CoDcilioriini decretis, et Patrum dictis consonaK

ease öchola vestra coiumendabiH studio gloriatur. Cum igilur

boniä et rcctis corde t^atis constet, ipsique calumoiatores, niei

dolum loqui veliot, satib perspiciant, S. Augustini et Tbomae
inoononaea tntiaaimaqne dogmata nnll^ prorsus antedtetae Con-

atitationia oenanria eaae peratricta; ne quia in postemm eo no-

mine calnmniaa atniere, et diaaenaionea fkoere andeat» anb cano-

nicia poenia stricte inhibemuB. Fergite ponro Doctoria veotri

Opera Soli elariora, aine nllo prorana errore oonaoripta» qoibaa
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Eooleuam Christi mira eraditioDe clarificavit» inoffenso pede de-

ovRere, m per oertiaainiMn illam ohrktiaDae doetrinae re^lam
Morosaaetae reUgioai» eritatam, iaeorruptaeqae dtacipUaae

aanctitatem tneri, ac vindioare. Haeo snat enim, dilacti fllit,

qoaa PraedeoeasareB Koetri de Saaeti Thomaa dootriaa senBeraat

et piaedicarüot
;
qaaeque ^'os, non modo ad cnrarnm vestrarnm

lenimentom , sed ad animi qnoqne Nostri solatium libentiflsiine

nsürpamuf^, et praeconio Apostolicae vocis efferimus. Inclytus

eoiiu Ordo intf , cui nomen dodimuB, et quem exprosse, Domiuo
miseraote, pruluftBi sumiiB, eodem Aogelicae Doctrinae
iacte 1^08 aluit, ac licet ioipari ioBtitutioDift iructu, ad gereu-

dam BacletianiiB toHtoitadinea edazil; at privato etiam, dintor-

aoqaa coleadanim artium experimeato edieoere potaerimoBy qaod
ex ApoBtolatas epoeala per haiwe littaraa aaaaaoiamas. I>eani

iaterea, qai paoem et Teritatem diligendam pnecipit, supplioea

rogate, ut sincero Angelioi Doctoris studio omoes ia aimpÜoitate

cordis nitantnr, quae ille docuit intellectu conspicere, atqne in

unitato »piritQS et caritate iraternitatiä quae ilie egit, imitatione

compiere. (Bull. Ord. Praed. t VI. pag. 545. 546.)

Vore-leichen wir nun die Ausleguug inihtres Autors mit dem
Würti&ute der KoaHtiiuliou. ^acb uoserm Autor sagt der Papst

keta Wort davon, dafs die Thomisten mit Recht eich rtthmteo,

ihre Doktria aas dem hl. Aagnstta and Thomas geAchöpft aa

habea. Ia der Eonstitntion selber lesea wir ana: jastam qatdem
aatmoram yestromm offeasionem laudi damns» qaa aimiram tos

germaooB Sancti Thomae discipulos maxime probastie.

Magisterio eoim tanti Doctoris imbutos nihil decot magis

etc. Wenn der Papst im Zweifel war, oh die Thomisteo mit
Recht, oder mit Unrecht sich rühmten, ihre Doktria vom
hi. Auguetiii und Thoman zu haben, so mufste er offenbar nicht

gewnfst haben, was der hl. Auguetio und Thuiua«, und wuh

die ,,Tbomi8ten" lehren. Allein dem widerspricht die Bemerkung
des Papates: baeo saat eaim, düeeti fllii, quae Praedecessores

Noatri de 8aaeti Thomae dootriaa aeaseraat et praedioaraat;

qaaeqne Nos, aon modo ad eararam vestrarnm leBimeatam, sed

ad animi quoqne Neotri solatium libentissime osarpamuB, et prae-

conio Apostolicae vocis efferimuB. Mit Bezog anf die Doktrin

der ,.ThomiBten" heifst es: Inclytns enim Orde i^te, eni

nonien dcdiraiiB, et quem expresse, Domino miserante, protessi

«umuw, oodem A ng-elicae Doctrinae lacteNos aluit. Wie
genau PapBt Benedikt XIII. wulsie, was binHichtUch der Tho-

miBten zu loben sei, sagt er udö »elber mit den Worten: ut

privato etiam diutnmoqoe coleodaram artinm experimnita
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ediscere potnerimut, quod ex Apostolattw tpeoiüa per haace

lilterae annimoiainiis. Du iat e» ebeD, was nDserm Autor so
Hchwere Bedenken verursacht. An zwei Stellen läfst er dareh-

bUoken (cujus sodalia Benedictas XIII. olim ex8titerat — Hene-

dictuB XIII. olim snus in religione sodali«), dafs Papst Bono-
dikt XIII. selber Dominikaner, also Neu-Thomist war.

Dann war der Papst otienbar nicht kompetent, zu entscheiden,

ob die Lehre der Neu-Thomisten identisch «ei mit der Doktrin

de» Iii. AuguHiin und Thomas. In der eigenen Sache kann
der Papst nicht entscheiden, da müssen die Molinisten be«

stimmend eingreifen.

Die 8ache wird schon sehr interessant Die Dominikaner
oder Neu-Thomisten beklagen sich bei dem Papste» dafs sie

bezüglich ihrer Doktrin, die sie für die Lehre des hl. Angnstia

und Thomas halten, von verschiedenen Seiten angegriffen würden.

Der Papst anerkennt die Berechtigung diVser Klage: „aequis-

siiuas" ronquestioneH vestras. —• Q,uod igitur acgre admodnm.
ut par eöi, molosteque teratis. Der Papst tröslet und belubt

nie aber dafür, dal» sie einen »o grofsen Eiter und Flejia

entwickelteo, ein solches ;,Studium" und einen solchen „unimus*'

hätten in der Verteidigung ihrer Lehre. Das hmSki demnaeb
mit andern Worten nngetahr also: man verklagt nns» daTs wir

falsche» von der Kirche verurteilte Sentenaen.vortrilgen, die wir
indessen als Sentenzen des hl. Augustin und Thomas erkennen.

Der Papst antwortet: das thut nichts, ihr habt ja einen gaoa
löblichen Eifer und eine Begeisterung, die Empfehlung ver-

dienen. Ich bedauere euch nirht so fast, fährt der Papst fort,

ich wünsche euch vielmehr (iliick dazu, dafs euere Sache
auch in dieser Bezi«>hung eins ist mit den Angelegenheiten des

hl. vStuhle.s, und dais die falschen, durchaus verleumderischen

Auslegungen, ausgedacht, um gegen die erwähnte Konstitution

Hafs an eizcugen, anoh eneren Namen mit Ungerechtigkeiten

überhänfen. Ich lobe enoh, dafs ihr eneh mit gerechter Bat*

rüstang beleidigt zeiget, denn dadnrch beweist ihr am meisten,

dafe ihr wahre Schüler des hl. Thomas seid. Es ist gar kein

Wnnder, dafs sich die Streitsucht und Hartköpligkeit oder Hals«

starrigkeit die Freiheit nimmt, die Lehre des hl. Thomas anzu-

greiten, naf'hdetn nie selbst den Aussprüchen der hl. Rücher

und den Bestimmungen des Apostolischen Stuhles in ihrer ohn-

mächtigen und verstockten P ar teile i den schaff Gewalt
angethan hat. Allerdings mufs dieses tollkühne Unternehmen

insofern wander nehmen ^ als die vemrteilten IrrlehrQn durch

die klarsten Ansspriiohe dea hL Thomas selbst die entschiedenste
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WiderlegQDg finden. Die göttliche Vorsehung hat es gelegt»

daffl durch die Kraft und Wahrheit der Doktrin des eng-

lischen, Lehrere unzählige Irrlehren, din nowobl zur Zeit des

bl. Thomas selbst, als auch in frühem und bputern Jahrhunderten

die Welt unsicher machten, widerlegt und besiegt wurden. Ver-

achtet darum grof^mütig die gegen euere Lehre von der durch

aioh selber ond von innen heraus wirksamen Gnade, von der freien,

ebne voranageeebeae Werke erfolgten Vorherbestimmniig zur

Seligkeit gescbleudertea Verlenmdiuigeii. Ibr babt diese Lehre

btt jetst in recht lobenswerter Weise verteidigt^ und ihr

rübmt euch mit einem durchaus nachahmenswerten Eifer, diese

euere Lehre von den Doktoren S. Augustin und Thomas geschöptt

zu haben, und ihr rühmt euch mit dem nämlichen Eifef der

Ubereinütimmung dieser euerer I.ehre mit dem Worte (iottes,

mit den Entscheidungen der Tapste uud Xonziiicu, und mit den

Aussprüchen der hl. Väter. Ob indeRsen diese euere Behaup-

tung, daTs euere Lehre vom hl. Augustin uud Thomas stamme,

Qod jene Übereinetimmung aufWeise, in Wirklicbkeit aof Wahr-
beit berabe oder niebt, das will icb dabiDgeetellt sein lassen.

Enere Gegner, die Jansenisten nnd QaesnelHaner and noob
andere eifersüchtigen Uenschen meinen zwar, die Lehre dee

hl. Augustin und Thomas stehe im Widerspruche mit dem
Worte Gottes, mit den Entscheidungen der Päpste und der

Konzilien, uud mit den Aussprüchen der hl. Väter, weshalb sie

durch die Bulle „Unigeuitus" verurteilt wurde. Ebenso halten

die Molinisten dafür, dafs euere Lehre überhaupt 4?ar nicht die

Luhre des hl. Thomas und Augusiiu sei, souderu derselben

direkt widerspreebe. Allein, macht euch niobt» daran« ans allen

diesen Verleumdungen. Sollten aneb die IColinisten imBeobte
»ein, 80 verdient docb das allee Lob, daCli ibr bisber euere Lebre
in so lobenswerter W*eise voi^tragen, und dalb ihr euch mit

ganz empfehlenswertem Eifer gerühmt babet, euere Lehre sei die

Doktrin des bl. Augustin und Thomas, und sie stehe in Über-

einstimmung mit dem Worte Gotte«, mit den Entscheidungen

der Päpste und der Konzilien, und mit den Aussprüchen der

hl. Väter. Kann ich auch nicht die objektive Wahrheit
euerer Behauptung lobend anerkennen, indem dieselbe ucgewifs,

nach der Ansicht der Molinisten gar nicht vorhanden ist, so mufs

ieb doeb andererseite euer „subjektives Sindiam** und eoero

„animne*' lobend bervorbeben. Nicbt desbalb lobe iob encb,

weil ibr viel atndiert, sondern weil ibr die Lehre von der dnrob
sich und von innen beraas wirksamen Gnade, und von der

freien, ebne vorbergeeebene Verdienste erfolgten Vorber-
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beatimmung zur Öeiigkoit bisher iu »o lobensworLrr
Weise vorgetragen habet. Nicht darum lobe ich

euch, weil enere Lehre in der Wirklichkeit die Lehre des

bl. AugusÜD und Thomas, und m UbcieioHümmuog mit dem
Worte Gottes, den EntMbeidaageii der Papste and KoniiUeo,

nod mit den Ansaprücheo der hl. Vater ist, sondern weil ibr
jBQoh dessen mit empfehlenswertem Eifer rühmt 80
die Antwort des Papstes Benedikt XIII. anf die Klageftthmng
der Dominikaner.

Wie j'idermann sieht, bildet diese Antwort ein Original,
da» sein^Bgleichen sucht Nach unserm Autor lobt Papst Bene-

dikt XIII. den Eifer, welchen die Thomisten entfalten: ex hin

laii iiliiiH ipsis (ThomiHtis) tributis aihü concludi potest, nisi

aiiimum, (j[Uü ut^ulur Thomistae in suis senientiis defeo»

dendis commendabilem et bonum esse. (8. 10.) Der Papst

sprieht aber Yon Sentensen. Die DominikaDer sollen die Ver-

leumdungen Torsohten, welche gegen ihrs Sentensen TOiigebnicht

werden. Und eben diese Sentenzen haben die Dominikaner nach

dem Zeugnisse des Papstes bisher in lobenswerter Weise gelehrt

Kach unserm Antor bezieht sich das Lob dos Papstes auf dsM

„subjektive Studium" und auf den „animus der Professoren**.

Allein in der Bulle heifst es: quas, also sententiss, ab ipsis

88. Doctoribus Aug-ustino et Thema se hausisse schola vcstra

commendabili »tudio gluriatur. Welchen Trost sollten die

Dominikaner, die man in Bezug auf ihre Doktrin und die Über-

einstimmung derselben mit der Lehre des hL Angastin nnd
Thomas angreift^ haben, wenn der Papst dalllr ihr „snbjektiTes

Stndinm*' nnd ihren „animaa" belobt? Das pafst ja wunderbar

snsamment Überdies belobt sie der Papst darüber, dafs sie sich

rühmen, die Lehre des hl. Thomas zu besitzen, nicht aber,

dafs sie einen „subjektiven Fleifs", eine grofse „Begeisterung"

haben. Der Papst sagt ihnen im Sinne unseres Autors: studieret

ungestört die Werke des hl. Thomas: pergite pniro Doctoris

vestri opera Öoli clariora inoffenso pede deourrere, ohne Rück*

siebt darauf, ob euere Doktrin mit der wirklichen Lehre des

hl. Thomas fthereiastimme oder nieht, nnd ohne Rtteksioht anf

die strengen Vorsohriften der Generalkapitel eueres Ordens, die

jedes Abweiehen von der Lehre des hl. Thomas mit dem Ver-

Inste der Professur bestrafen. Es genügt fftr eueh ToUkommen
das „subjektive Studium" und der „animus docentium". Der
Ungehorsam gcfr*^« die (resetze des Orden;^ nnd Befehln eiieror

Cn-noralkapitelhatnicliis zu bedeuten' Dk'. Krklarung- dw |> tphtlichen

Bullen durob unsern Autor geht deun sohoo geradezu ins Blaue.
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DMUt kommen wir sn der Fabel, dafs die Lehre von der

physischen Vorherbewcgun^, von der durch ßlch selber von

innen heraus wirksamen Gnade, und von der ohne Voraussicht

der Verdienste erfolgeuden VorherbeBtimmung aur Seligkeit nicht

vom hl. Thomas selber, sondern von Magister Baunes

Htauuuit*, uud uuil der Lehre des h\. Thomas selber im Wider-

Sprache stehe. Nach dieser Fabel ist also Bannes der Begründer
der Ifen-TiioiiUBlen, deren Doktrin nach der Ansicht der MoUnisten

dnrohans nicht identisch genannt werden kann mit der Lehre

des hl. Auguetin ond Thonins.

Magister Bannes wurde geboren 1528 und trat 1544 in

den Dominikaner-Orden. Er starb 1604. Von seinen Werken
erschien der erste Band: in 1. p. 8. Thomue bis ziur q, 04:

Salamanca 1584. Nach vier Jahren: 1588, folgte der zweite

Band: in 1. p. 15. Tlioraae von q. 65 bis zum Schlüsse. Ebenso

schrieb Bannes in: 2. 2. q. 1—46: Balamanoa 1584. Der zweite

Band zu diesem Teile der Snmma D. Th. Ton: 47- -73 erschien:

äalamanca 1594. Eine andere Arbeit wnrde herausgegeben

1590, nnd 1595, 1597.

Demgegenüber ist es nun von Wichtigkeit, festanstellen,

wie die Generalkapitel des Dominikaner-Ordens mit aller Strenge

gegen diejenigen auftraten, die von der Lehre des hl. Thomas
abwichen. So heif^t es im Generalkapitel von 1569, zu Rom
ubgelialteu : districte praecipimus sub poona privationis cujus-

cunque gradus, ultra poenas a jure sULutas; ne quis Magister,

aut Regens, aut Lector, aut quisvis nostri Ordinis audeat aBbereru

vel defendere publice, vel privatim ullnm articulum pugnantem

cnm deoretis Saeri Concilii Tridentini; onm assertionibns ad
dogmata fidei, vel nd bonos mores attinentibns. Fraesertim Toro

onm Ganone iUo de saoramentali oonfesslone ante susoeptionem

Saoratissimi Gorporis Christi necessario praemittenda, etiamsi

aliqnem ex nostris Doctoribns insignioribus, nempe
Durandum, Cajetanum, seu quemvi;* alium patrooinantem

hahiinrit. Dieses Verbot wurde nochmals eingeschärlt im Lreof ral

ka]utf l von 1571. und Barcelona 15 74. Ferner lesen wir in

deu oben genannten Akten des GeneialküpiteU 15 (iU: insuper

prohibemus, fratres omnes rticitare, aut coniirmare singularem
aliqnem opinionem, oppositam oommnni Dootornm oenten-
liae in his, qnae ad fidem, ant ad bonos mores pertinere

noocuntnr, mei reprobando, ao statim respondendo. Qni antem

in hoc deliquerint» a Priore Proviaciali, vel ab ejus Vicario in

poenam studio atqne officio Lectoratos priventur; sicut fuit ordi-

natnm apnd Oaesaraugastnm: 1309, et Metis: 1313, et apnd
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Ciatericum: 13211. — Praeterea diöUncte iojunguijuö Lectoribuft

oiuiubuH, et Sublectoribuö, ut praoslantissimam nusiri Ad-
gelici Doctoris Öancti Thomae doctrinam »emper legant,

disoant ao dooeaot; et juxta eam omitia quaeuta et dispotata

deiermiDent, et diffiniant, snoeqoe diaoipuloe in ipsa era«
diant, ßi faoiant, «t atadentes in eam toto animi impeta diligentar

inocimbaiit. Est eoim exoellentissima kaec doctrioa, sana prae

ceteris, culta a doctioribue viriB, Ordini nostro utilis, salotari»

«nivoraae Ecclesiae, et toti terrarum Orhi admirabiliB, ac denique

Christi Salvatorifi nostri jndicio comprobata, T.ertore« ergo, atque

iStudcDte» eani in lecliouibut» atque disputatiuaibu» oou praeter-

iinttant, sed in ca. versentur, camqae expUcent, et exhibeant Ipni

düDique in üoe buaruui di»putaliOQum, rationibus coatrarii^ »oluli«

et fractisy fi rm

i

be ini e adhaereant-, Btriote prohibeate«^ ne fratiee

legende, detarininando, respondendeaaeerereaudeanl ex propria
Bententia oppositnm ejus, qnod commnni emaiam jndioio
creditur asBertam eKse a Sanctiesimo Praeoeptore.

6chon in einem frähern Generalkapitel zu Carcassonne 1343^

wurde bestimmt: cum praeclarisBima DoctoriH Angelici S. Thomae
AquiDatts doctrina in toto Orbe terrarum tauiquam lux solis

ehicp;it, et ut tirmibsiraa ac solidissima doctrinarum omuium a St^.ie

Apufalolica, et a principalibuH Ecclusiac Do'^toribus, cum t^jHi iinHiio

Epibcupi atque UoiverHitali» i'anbieuaiö honoriüce apprubaU iuunt,

et diviaia landibne ornata: impoDimua Lectoribne et Sludea*
tibne, vt »pretis, et postpcaitis vaais et cnriosie, ao fmoUs
dootrinie, qnarom plarimae a veritate abdocunt^ ejnsdem daaetiMuni

DoctorisDoctrinae ornnino dent operam, et aeaidtte Btudeant: j axta
quam quaestiones omnes, et dubia determioenL Dazu kom-
men die Bestiramnngen der General kapitel von 8alamanca: 1551,
Rom: 1553 und 155Ö, 1561», 1571, Avignon: 1561, Paris:

1611 u. H. w. Im Genera!ka]iitt>l von Bologna: 1564 wurde
verfügt: at quicuuque a solida liuctrina .Sancti Thomae reces-
serit, et vel verbo, vel Bcripio aliquid coulrarium dixerit,

officio Leotoratus, ao quocanque alio grado'et dignitale

in perpetnum privatue eit. £t eiedem poenis pleeteadas

est, quiouoque aliqoid contra Saneti Thomae doctrinam
praedicaverit, aiont fait ordinatnm Valentiae 1596.

Ziehen wir nun aus dem bisher Gehörten den Sohlufs.

Bannes konnte am frühesten 1544, als er Dominikaner warde,

mit seiner Ansi^^ht hervortreten. Allein damals war er noch

•Student. Aber zugegeben, es wäre dem hu. l>auu hätt-e er

gar nie Lektor und Magister werden, nie aul" der Univer-

sität vortragen dürfen. Oder hätte er im Jahre 1564 bereit«
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deo Grad einen Magistern bekleidet, da« Generalkapilel von

1564 hätte ihn abgesetzt uod vom Lehrauite eutt':rnt.

(Jlaubt vielleicht P. Fnus, dafs diu Vorgesetzten de»

I)oLUiuikaner OrdüiiH in daniaiig-er Zeit alle nur geschlafen
oder Gtibetze gegeben habeü^ diu jeder ganz nach Üeliebeu

übertreten kann? Eine derartige Aneiobi wäre weder fdr dw
Vorgeaetsten, noch für die Untergebenen besonders eofameiobel-

halt Man kann aneb nlebt «agen, Baonee aei desbalb niobt

mit den genannten Strafen bedaeht worden, weil da» General*

kapitel sich bereits zu seiner Theorie bekannt habe. Denn
erstens ist es unmöglich, dafd die Vertreter des Ordens, die

aus den verschiedensten (legcDden der Wolt zngammen
kamen, ira Jahre 15()4 und lö»)^ bereits schon Baonesianer
oder Neu-ThoiiiiHieu waren. iSie hätten dann alle wenigstens

gleichen Alters oder jünger als Bauue» sum luuBseu. Alter

dart'te dann keiner sein. Zweitens aber hätten sie die Lehre

de» Bannes för die Lebre des bL Tbomas kalten müssen,

weil ja, wie wir gebort baben, frttbere Bestimmnogen der

(jeneralkapitel vorhanden waren, die strenge jedes Abweicben
von der Doktrin des hl. Thomas verpönen. Wurde demnach
Bannes durch diese beiden Generalkapitel seines Amtes und
seiner Würde als Professor und Magister nicht entsetzt, ho ist

damit der Beweis erbracht, dafs nach der Ansicht des ganzen
Domin ikan er-ÜrdeuH »eine Lehre nicht neu, und nicht im

Widerspruche, sondern vielmehr identisch mit der Doktrin des

hl. Thomas ist. Wenn mau also sagt, durch Franz von Vittoria,

Meksbior Gano, Didaons de Obaves, die beiden 8oto, Median

Q. s. w. sei eine neue Tbomisten-Sobnle, Tersobieden nnd
im (iegensatse an der fräbern oder ^altera'* Tbomiaten Schale,

ins Leben gerufen wordea, so redet man ins Blane bioein. Wer
so schreibt, der hat gar keine Abnaog, um so weniger eine

Kenntnis, von den Einrichtungen und Vorschriften des Domini-

kaner-Orden?». K^» mag sein, dafd der eine oder der andere

abweichende Theorieeu vorgetragen hat. Dafür wurde er nln r

«otort abgesetzt, oder, wie wir früher mit Bezug auf Durand um

und Gajetau gehört haben, wurde durch das Geoeralkapitel

Ter boten, derartigen Aosicbten an baldigen, dieselben su ver-

teidigen n. s. w. Wegen Baanes, Vittoria n. s. w. lesen wir

nirgends irgend ein Verbot Demnach mnld, nm die Entstehung

des Nen-Thomismus zu begründen, angenommen werden, daCs

im Dominikaner-Orden jeder lehren konnte, gerade was ihm

beliebte, eine Ansicht, die wir bereits, als durch und durch

falsch, aurückgewiesen haben; oder, dafs der Dominikaner-Orden
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bloft Gesetze und Vorschriften gab, ohne sich um deren Auft-

lühruüg weiter zu kumuiuru , eine Behauptung, die mehr alB

iiiigereebfe wiure.

Kqh sehen wir aber thataSchlioliy dafs alle die vorhin ge-

sanDten Gelehrten de« Ordern alle Grade bekleiden, Jahre
hindurch auf den üniversitäten das Lehramt ausüben, ohne
dars ein Generalkapitel dagegen einschreitet Folglich kann ihre

Doktrin nicht eine neno, eine von der Lehre des hl. Thomas
verschiedene sein. Hier befindet sich der Syllogismus dea

P. Frins ira B,ecbto. Der Dominikaner- Orden durfte nicht

erlauben, und hat am fi t[iat»äohlich nicht erlaubi, üaiti soiac

Mitglieder eine Lehre UDget^lralt vorirügen, die deo „dogmatis

inooncnssie et tntiseiniis des bl. Augustin nnd Thomas" ent-
gegengesetat iat Atqni: Frans von Vittoria, Melchior Gano,
Didaons» die beiden Soto, Hedina und Bannes tragen nnges traft

von Seiten des Ordees ihre IiOhren vor. Ergo: sind diese Dok-
trinen und Sentenzen den „dogmatis incononssis et tatissimis des
hl. Augustin und Thomas" nicht entgegengesetst» sondern
mit ihnen identisch.

Wir kommen auch damit nicht aus, dafs wir sagen, die

genannten Autoren hätten ,,prop08ito" et ,,anirao" gelreu die

Lehre des hl. Thuman wiedergegeben, nicht aber „eifectu" et

„reapse". F. Frins möge es einmal versuchen, „proposito" et

,yanimo", nicht aber ,,effeotn" et „reapse** die Gesefese nnd Vor
Schriften seiner Gesellschaft so erfttUeo. Fährt er dabei got,
dann wollen wir ihm glauben, daßi Bannes und (jenossen awar
„proposito" et „animo*\ nicht aber „effeotn" et „reapse'' die

Doktrin des hl. Thomas gelehrt und verteidigt haben. Bis

dahin bleiben wir ruhig bei unserer Behauptung, die da lautet:

Banuea und die Neu-Thomisteu lehren und verteidigen nichts

anderes, als was b. Augustio und Thomas gelehrt und vortei

digt iiubeu. Lehrten sie „etwas Anderes", so hätte sie sotort

die von den verschiedenen Genoralkapiteln des Ordens angedrohte

Strafe ereilt, nnd sie wären gar nicht in der Lage gewesent

„etwas Anderes" an lehren, indem ihnen von den Vorgesetiten

des Grdens die Erlaubnis ttberhaupt an lehren längst ent-

sogen worden wäre. An den Verordnungen der Generalkapitel

des Dominikaner • Ordens scheitern somit alle Versuche der

Molinisten, einige Dominikaner etwas Anderes" lehren zu lassen,

als das, was 8. Thomas gelehrt hat. Mau kann die Unver-
nutitt doch nicht soweit treihon nnd sagen, im Jahre 15ü4 und
1569 seien bereits alle J 'oiinuikauer in dor ganzen Welt
bannesianer und Nc u - Thomisteu gewesen. Abgesehen
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davon, dafs BanneB um diese Zeit erat einige Jahre lehrte, stehen

einer derartigen Annahme BeBchlüsse früherer Generalkapitel

f'iitechieden im Wege. Siomit erweist sich die Behauptung der

Moiiniaten mit Üezug auf Bannes und seine Bcbule aU reino
Fabel.

Kehren wir nun zu Papst Benedikt XI IT. zurück. Der
Fapst mufäte, als dem liomioikauer-Ordcü aogehorend, ganz
genau wiBsen, welche Versohriften die Teraohiedenea (General-

kapitol ihren Untergebenen mit Bezug anf die Lehre dea heiL

Thomaa erteilt haben. £e mofiite dem Papste genau bekannt

eiOy dafs jeder Autor, der die Lehre des hl. Thomas verlärst,

Hoines Lehr- oder dobfiftsteUeramtes entsetst, seiner Würden als

Magister u. «. w, beraubt wird. Darum ist es ganz und gar

unmöglich, dalb der Fapst blof» das „subjektive Siudium" und
den „animus docentium^' lobt, ohne Rücksicht zu nehmen auf

die „objektive** Wahilieit ihrer Sentenzen. Dan wäre in der

Thal eine direkte Aullurderung gewesen, sich um die Verord-

nungen der Generalkapital nicht su kümmern, und nur ein

^anbjektiTes Btndinm'* nnd einen grofsen „animns" an entwickeln.

Die Ansicht unseres Antors Torträgt sich demnach weder mit
den Traditionen des Ordens, noch mit dem Worte der Konstitation

Papst Benedikt XIIL
Aber, entgegoet der Autor, die Dominikaner haben ja vom

Papste das nicht erreicht, was sie wollten. 8ie iorderten vom
Papste, er luogo ihre Lehre von der Unade, Vorhorbostiinmiing

u. 8. w. als Lehre der Papste; Innocenz I., Zonimus, Bonitacius,

Coelestinus, Leo, Felix, Gelasius, Uorraisdas, als Lehre der

Väter, besonders des hl. Augustin und Thomas, als mehr in Über-

einstimranng mit der hU Sohrift, mil den Sntsoheidnogen der
Päpste and den Principien des hl. Angastin and Thomas stehend

erklären. Endlich verlangten sie, der Papst möge die Balle

Pnpst Paul V. veröffentlichen. Dies geschah aber nicht, (ahrt.

unser Autrir fort, der Papst erklärt einfach, dafs die Dominikaner
sich mit T^ezu^'- auf ihre Lnhr« alles dessen mit empfehlenswertem

Eller rühmen ( Pontift x vl i o declarat, id de sua doetrina commen-
dabili studio glorian. liominicanos. S. 11). Das ist doch eine

offenbare „Nase", meint unser Autor.

Wir werden wohl erst untersuchen müssen, worin eigentlich

diese „Nase" besteht Der Papst Tcrweigert die Veröffentliohung

der Bnlle Panl V., die sieh im päpstlichen Archive befind; er

verwei^rt ebenso eine Abgabe der Terlaagten Brkl&rung, weil

dieselbe gleichbedeutend gewesen wäre mit der öffentlichen Ver-

nrteiinng des Molinismns, somit dasselbe besagt hätte» wie die
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YerÖiftiDtlichuD^ der Bulle Papnt Paul V. Allein, wa^ ^'olgt

darauA? Vielleicht, daia die Behauptung der iJominikaner Dioht

auf Wahrheit beruhe? Nach welchem Gesetze der Logik darf

man deua aus der ^^ichtverurteilaog einer SeDteoz auf die

Falschheit der entgegeDgesetztea iSeuteoz Bchliertten? War
Papat Paul V. nioht ttbenengt von der Wahriieit der thomi-
stisohen Doktrin? Waram bat er denn dann eine Balle

ausfertigen laeaen? Und doch wurde dieae Bolle nicht ver-

öffentlicht Schreibt nicht Papetlnnocens XII. an die Domimkaiier
von Löwen: „neo arhitramur opportun um, nt in praesens
habeatur exactior illa de Divinis Auxiliit» tractatio.*' Beweist

dies, dafrt dor Papst die Doktrin der Doiuinikauer nicht für dan

hält, wotür 8ie von denselben ausgegeben wird? Mit keinem

Worte. Es «ind 0 ppo r tun i tiitsgr ünde , die ihn veranlassen,

auf die Bitten der Dominikaner nicht einzugeiien. Gauz dasselbe

ist bei Benedikt XIIL der Fall. Hier von einer „offenknndigen

Nase", ,,manifesta satis repnlsa", mit Bezug aaf die Richtigkeit
der Lehre der Thondsten so reden, das kann nur einem P. Frina

nnd Kompagnie einfallen. Die Verweigerung einer Bitte aos
Opportnnitätsgrilnden »>chlierst nach den Gesetzen der
Logik noch keineswegs die Berechtigung oder Bichtigkeit
der Bitte in »ich.

Wir sehen also den Autor fortwährend im Kriege mit der

Logik. Weil der Papnt die Dominikaner nicht erhört, ako len

Aiolinismus mcht üll'entlich verurteilt, deshalb folgt nach

ihm, dafs die Lehre der Dominikaner nicht identisch sdn
könne mit den „dogmatis inconcnssis et tutissimis des hL Angnstin

und Thomas". Unser Antor hat sich förmlich in den Unsinn
verbohrt, dafs die Päpste nicht eine Doktrin erlauben därfen,
die zu den „dogmatis inconcussls et tutissimis des hl. Augustin
und Thomas'* im Gegensatze steht Was die Päpste erlauben,

und was sie nicht erlauben dürfen, das werden sie selber,
nicht aber P. F r i u 8 , bestimmen. Und P Frins wird ohne

Zweifel erlauben, dal's die Päpste von diesrru ihrem Rechte
der Selbstbestimmung, je nach dem eigenen Krmesseu, Gebrauch

machen. Die abschlägig beschiedene Bitte der Dominikaner

durch den Papst beweist folglich in gar keiner Weise, dafs ihre

Doktrin nicht identisch sei mit der Lehre des hL Angnstin

nnd Thomas. Es genfigt den Dominikanern vollkommen die

Bemerkung des Papstes, dafs nie sich „commendabili studio

gloriantur*', ihre Doktrin sei nichts anderes als die Lehre des

hl. Augustin und Thomas. Dafs dieses ,,commendabili studio

gloriari" seine objektive Bereobtigung und Wahrheit
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habe, dafür wurde yoq deo Terschiedenen Generalkapiteln des

Ordens dofch alle Jahrhunderte hinderoh weise nnd genaue
Versorge getroffen.

Nach uoBerm Autor ist das Lob, welches Papet Benedikt XIII.
den Dominikanern spendet, ein «ehr zwpidentio'es , denn d!e««eH

Lob bezif^ht 'JiVh blofs auf die v e r g a n fj
»; n Ztnt, gibt alu i'

keinerlei Versu hrrung für die Zukunft: quas laudabiiiter hacteou»

docuistis. Es kann somit leicht geschehen, dafs jene Doktrinen

später einmal nicht mehr in loben»werler Weise gelehrt werden.

I>er Antor verlangt viel Ten einem Papete. Br fordert von ihm
nichts weniger als das donnm prophetiae. Der Papst müsse,

damit sein Ausspruch irgendeine Bedeutung hat, bestimmen
können, was in der Zukunft geschieht Gehört diese For-

derung bezüglich des dennra prophetiae auch sn den „dogmatis

inconcnssis et tutissirais des hl. AuguHtin und ThomaH**, von

denen ab'zu«^ehen die Päpste nicht erlauben dürfen? Es ist

nicht recht klar, was der Autor eigentlich will. Sollte damit

genagt sein, der Papst habe nicht vom zukünfiip^en „subjektiven

Öludium ', und „uuimus docentium gesprochen, darum müsse das

Lob auf die Dominikaner ein sehr aweideutiges genannt werden,

so würde damit ein reiner Unsinn behauptet Man kann doch

nicht etwas loben, was noch gar nicht existiert Und ob die

ankünftigen Dominikaner das nämliche lobenswerte »sub-

jektifo Studium^ und den „animus docentium** haben worden,

wie die vergangenen und gegenwärtigen, oder nicht, das

konnte der Papst natürlich nicht wiBKcn. Daraus nun den Schhifa

ziehen, das Lob, welches der Papst den Dominikanern spcnd« t,

sei aus diesem Grunde ein durchaus zweideutiges, das kann

eben nur wiederum ein P. Frins. Für jeden andern Menschen
wäre so etwas ein Ding der Unmöglichkeit Oder der Autor
will mit seiner Argumentation sagen, der Papst spreche nicht

Ton der inkünftigen „objektiTon Wahrheit** der thomistischen

Doktrin — und dies scheinen die Worte: „fieri ergo potest si

severe Interpretari verba velis, ut postoa aliquando non lauda-

biiiter eae doctrinae doceantur" anzudeuten — und dann wechselt

der Autor auf einmal die Rolle. Früher hat uns der Autor

fortwährend erklärt, in der Konntitiition des Papstes sei von der

„objektiven Wahrheit" überhaupt nicht die Kede, sondern m
werde nur vom „subjektiven «Studium", und vom „auiiuuH docen-

tium*' gesprochen. Auf einmal legt er in die Konstitution die

Worte hinein, es könne einmal geschehen, dalb die Sentenaen
derXhomisteD nicht mehr „landabifiter'* Torgetrageo, mit andern

Worten Tcrhcten wurden. Der Autor will damit offenbar
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andeuten, es könne einmal in der Zukunft geschehen, dafe

ein Papst die Lehre der ,,ThomisteD'' verurteile Dieses

litterariBclio Kunststück des Autors, der plotzlirhe ÜbergaDfj den-

selbüD vom „subjektiven Studium'* und „animus docentium' a-uf

die „objektive Wahrheit" beziehungsweise „Unwahrheit'' ist k>

plump angelegt, dafs der Autor damit eine zweite Vorstellung

geben nicht wageo dart

Uaeer Aator hat ioniit aaeh die Schlafefolgenmgea, welche

P. Hagieter Bnmmermuth ane der KooBtitutiea „Demiiaaa preoes**

Papst Benedikt XIII. zieht, in keiner Weise widerlegt Sowohl
der Wortlaut der Bulle selber, als auch die Tradition, beziehungs-

wei^»e die Vorschriften der Generalkapitcl des Ordens durch alle

Jahrhunderte hindurch, stehen im direkten Wid('rs|)rnche mii der

AusleguDg, welche P. Frins der Konstitution gibt. Es dart dabei

nie vergcbsen werden, dafs Papst Benedikt XIII. dem Domini-

kaner-Orden angehörte, folglich auch die Gesetze desselben auf

da* genaneete kannte. Sehen wir anf den Wortlaut der Kon*
etitntion deo Papetee, ao zeigt es sieb »ofort^ da0i die Dentong
deraelben durch nnaem Antor eine durch nnd durch folscbe iet.

Der Papst spricht von Sentenaen, die Yoa den Dominikanern

bisher „laiidabiliter*' vorgetragen und verteidigt wurden. Unser
Autor liilHt. ihn von der Art und Weise reden, wie die

DomiDikanfT (lies(! ihre Sentenzen bisher vorg'etrafjfcn haben, und
sagen, die^e Art und Wtise des Vortrage» hm „laudabilis".

Der Papst erklärt, dafs die Dominikaner „mit empfehlenswertem

Eifer sich rühmten", diese ihre öenlüuü.en von den beiden

Doktoren & Augustin und Thomas au haben, dafs sie sich „mit

empfehlenswertem Bifer rühmten" mit diesen ihren Sentenaen
in vollkommener Übereinstimmung sich su befinden mit dem
Worte Gottes, mit den Entscheidungen der Päpste und Konzilien

und mit den Aussprüchen der Väter. Unser Autor aber lafi»t

den Papst sap^en, duf« die Dominikaner sich zwar dessen „com-

mendabili stu(iio ' rühmten, ob indeswen dieses „Rühmen" auch

ein begründeteH, der W ah rheit entsprechendes sei, davon

wolle er schweigen; ob dieses Rühmen" anf der Wahrheit
beruhe, oder nicht, gleichviel, der Kiier, mit welchem sie sich

dessen rühmen, Tordiene alle Anempfehlnng. Sine sonderbare

Ansicht, noch mehr aber, wenn wir bedenken, dab sie aus dem
Ifnnde eines Papstes konmiL Kehmen im Rücksicht auf die

Tradition des Ordens, die Pa]»St Benedikt XIII. genau kannte,

so wissen wir, dafs es unter Terecbiedenen Strafen im Dominik.

kaner-Orden verboten war, von der Lehre des hl. Augustin nnd
Thomas absugeben und „eigene Anaiohten" au verteidigen.

Digitized by Google



4^. Ein anderes Schreiben oder Breve erliefa Papst Bene-

dikt XIII. atn 2*i. Mai 1724 an den Dominikaner-Orden. Das
Breve beg^innt mit den Worten: ,,Prptinsn8,'' Darin lautet der

§41: ..cum vero eilere Nos rainime deceat de doctrina Ant^elici

DoctoriH 8. Thomao Aquinatis, cni ipsemet Ordo salubnier

inaiäUl, iguoiauiua plane, quibua illam laudibus pro magnis sais

in Ecclesiam meritts extollamaa* Satins ergo ad absolotum illiua

praeooniiim putamns oommemorare, ipsam ex SaWatorui Crooifixi

ora, iienti pie testoinr hwtoria, foisse probatam, et conttaati

bommorom Pontifienm teatimoDio Ortbodozam oommesdatam po-

polis . . « . Aeqnam vero erat, ut Aogelioa doctrina tanti

Doctoris non valgaribus efferetur cncomils, qnae Solis instar

muodiim univernnm tllnstrans, uborrima Christinnae Ecciesiae

bona peperit, paritquo in dies singulos multipli^i Iruct«, Snpremo
Apofttolicae Sedis Magisterio ad versus quoscfinque veteres, ae.

receule» errores, quo» reviuoit, iidissinie iamulans. £adem Nos
qaoqae diotamis atqne assiduis fere experimentis probe noscentet^,

per alias pecaliarea Noatraa Litteraa iooipieiitee: DiBmiaeaa precoB,

datia 6. Kot. 1734, oalnaniaa ejnadem Angeliei Dootoria et

8. Aagnatini doctriaae temere irrogataa retodimney et» proat lei

^avitaa expoecebat, aoctoritatis Hostrae praesidio eliminavimns.

LnculentiuB vero existimatioDis argomentom in ipsam 8. Thomae
doctrinam nunc cdituri, qno magis, magif^que Praedicatorum Ordo,

ceterique OrthoHoxi, ac veri ipsius öectatorea ad üHuh sinceram

et tutam prute88iünem inflamentur, praedictas omues et singulas

Decessorura Nostrorum Cuübtituliones, Litteras, seu, ut vocant,

Brevia, neo non oiunia et äingula in eis contenta, suprema, qua
fungimur, attotoritate, moto, aoieatia, et deliberatiooe praeami»
oomprobamaa, et mraas, quateaus opna faerit, cum ipaiamet

editia naper a Nobia LitCeria inaoTamoa. Ut autem turbalenti

et pertinaces tranqaillitatis Boolesiae CatboUcae perlurbatorea

deeioaa^ Ortbodoxam 8. Ibomae doctrinam calumniari, ac ne

deinceps praeposteris et a veritate alieni« interpretationibus

Apoatolicas Litteras jSostras non sine aperia, ut accepimu«.

verbis NostriB ac etiam DeceBsorum Nostrorum irrogata vio-

lentia, tarn Praedicatorem Ordinem, quam alios vcros illius

Asseclaa ui Sectatorea incesHere audeant GonsL Uö, quae mcipit:

Faaloralia ofSeS fi reo. Clem. XI. omoibasqne in ea oontentaa

firmiter iabaerentea^ sab divim XateroiiBatiOBe jadicü, iterumqne

sab eanosicia poeaia omaibna et oiagalia Cbriati fidelibna man-
^amnsy ne doctrinam memorati S. Dootoria, ejusque iuBignem in

JScoleaia Scholam, praesertim obi in eadem schola de divina gratia

per Be, et ab intriBieco effioaoi, ao de gratoita praedeatinatione
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ad ^loriam sine ulla meritorura praeviaione agatar, iilIatenuM

diclo vel Hcripto contumeiioBe irnpetant, veluti coDBeotieotem cum
datnnati« ub Äpostolica Sede, et si^nanter a Constitutione 64. d.

t'el. ruc. Cleui. XI. incipiens: Unigenitus Jaiisenii, (^uesuelii, et

uliorum erroribu», tradiicant; a quibuö 6. ThumaH, et vera Hcholft

Tbomistica quam loDgissime abest, et abfait, umversis Um
aotiquiR, quam Dunc Cbmtt Bi^oleBwm TexantibDs haereeibiiB, et

pernicioa» astert» advenane. Damnamna item folia, theaet, ei

libroa ante bac typis impreeeoa, vel etiam, quo« Deus avertat,

imprimendOB, in quibus ad procreandam «en fovendaiu doctrinae

Thoroae, Praedicatori Ordini, alii«que genninae TbomiHticae

doctrinae Asserlis invidiara, desig-natae atqno daranatae a Nobit*

calumniao aHsertive renovantnr, vel in aliani a germana prae-

dictarum Nostraniro Litterarum nententiu, sive Decessornni

Nostrorum mente, honorifica atque l'aventia Doctrinae Tbomi-

sticae verba fallacisHime detorquentur. (Bull. Ord. Praed. t. VI.

pag. 622.)

Den lobalt der Balle: PretioBoa legt aich noser Autor io

folgender Weise snrecht: 1. Die ortbodoxe Lehre dee hL Thomaa
inufs man mit den höchsten Lobsprüehen aunzeichnen. 2. Der
Domioikaner-Orden verlegt sieb in sehr heilsamer Weise ant

(!ie«o T.ehrp; denn eine in sich «ehr p^^ite Lehre pHog-t man
wahrlich in sehr heilwamer Weise. 3, Finden die l'rühern

Ute von, wodurch diese Lehre de» hl. Thomas gegen die An
wurtc der Janaenisten geschützt wird, ihre neuerliche ßestii-

tigang. 4. Wird lu Erinnerung gebracht, da*'8 es neben dem
Oominikaner^Orden auch noch andere wahre nnd orthodoxe
Anbänger dee bl. Thomas gebe. In dieeer Bemerknng des

Papstes soheint die Ansieht eingesohlossen au sein, dafe aoeb
derjenige ein wahrer und orthodoxer Anhänger Irs heil.

Thomas Aei, der im hl. Thomas ganz andere Wahrheiten
findet, als die Dominikaner. 5. Wird verboten, den heil.

Thomas und demsen vorzügliche Schule, be'sttnfiers wegen ihrer

Lehre von der durch sich und von innen heraus wirksamen
Gnade, von der gratuita VorherbeHtimmung zur Seligkeit ohne

vorauKgeaeheue Verdienste, in irgend einer Weise mit verleum-

derischen Anwürfen zu belästigen; denn Ton jenen Irrtümern,

welche der hL Stuhl Torworfen, ist und war der hL Thomas
nnd die wahre Thomisten-Sebnle sehr weit entfernt Darcb
alles daS| meint der Autor, wird jedoch nicht im mindesten

bewiesen, dafs die Lehre der Thomisten von der physisehen

Bewegung, von der V'orherbestimmung zur Seligkeit ohne Vor-

aussicht der Verdieoste u. s. w. ob)ektiT wahr sei, oder dafs
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sie übereinstimme mit den „dogmatis incooOQMiB et tatiBsinifl

des hl. Augustin und Thomas*'.

Hat der Autorrecht, so sagt der Papsfc einfach: man kann
die Lehre des hl. Thumas nicht genug loben. Und mit dieser
Lehre beechäftigeu sich die Dominikaner in sehr heilsamer

Weise. Allein ob die Sentenzen der Dominikauer, die sich heil-

sam auf die Lehre des hl. Thomas verlegen, objektir
wahr, ob sie mit dieser Lehre des hl. Thomas ideotiBoh sind,

das ist freilich eine andere Frage. Man besehSftigt sich immer
„salnbriter" mit einer in steh sehr guten Doktrin, wenngleich

da6, was man in dieser Lehre, oder als den Sinn dieser Lehre

gefanden za haben vermeint, objektiv gar nicht wahr ist,

wenn man auch das gerade Gegenteil von jener Lehre vorträgt,

mit der man sich befafst. So ist z. B. die hl. Schrill eine

„sehr gute Doktrin", und mit einer in sieh guten Doktrin bo-

fafst mau bich wahrlich heiUam: optimae enim in »e doctrinae

salubriter sane insistitur. Dabei thut es nichts zur Sache, ob

man den Sinn, die Sentenaen objektiv wahr wiedergibt,

eder nioht, ob das» was man als Sinn und Sentens der heil.

Schrift ausgibt, identisch ist mit den „dogmatis inooncnasis et

tntissimis" der Schrift, oder nicht. So auch hier. Die Doktrin

des hl Thomas ist „optima^'; und, „optimae in se doctrinae

salubriter sane inalstilur." Dabei ist es ganz gleichp^ilti^, ob

das, was man als Sinn und Sentenz dieser „optimae doctrinae"

gefunden zu haben glaubt, objektiv wahr ist, oder nicht, ob

es mit dieser „optimae doctrinae" identisch ist, oder nicht. Wir
können demnach für dm Zuiiuntt ganz beruhigt sein, weno nur

die Doktrin selber, mit welcher wir uns beschäftigen, „optima"

ist Für alles andere reicht das trostreiche Frincip ans: „opti*

mae in se doctrinae salubriter sane insistitor." Wir brauchen

uns nicht mehr abzuplagen, um in den Sinn eines Autors ein>

andringen, um denselben* richtig au erfassen und wiederzugeben;

der Papst hat erklärt: „optimae in se doctrinae salubriter sane

insistitur*', und da«^ genügt für uns vollkommen. Sollte auch

alleö, was wir behaupten, objektiv unwahr, durchaus nicht

mit jener Doktrin identisrh sein, wir haben nichtsdestoweniger

am Lobe des Papstes Auleil. Em Beispiel daiur iiaben wir an
dem OominikanertOrden. 0er Papst sagt tou ihm, dafs er

„siklnbriter^' sich mit der Lehre des hl. Thomas befasse, und
doch ist alles, was dieser Orden lehrt, objektiv unwahr,
durchaus nicht identisch mit der Lehre des hl Thomas.

Daraus begreift es sich leicht, dafs auch - deijenige ein

wahrer und orthodoxer Anhänger des hl. Thomas seinlönne,

JshitaMh llv FUlotopItfs «I«. vin. t7
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der im hl. Thomas eine „ganz andere" Düktrio, „gaiiK andere'^

Sentenzen entdeck t. als der Dominikaner- Orden. Denn kommt
CH in der Tbat nur daraut au, dal» man dieser „optirnae doc-

triaae" des hL Thomas „salabriter iosistit'*, so ist gar nicht

abtmehen, warum jonuid im hL Thomu niclit etwas «gaiia

Andeim** als andere Antorea fiaden, and trotedem ein „wahrer^
and „orthodoxer Ataeela** den hl Thomas sein sollte. Uaaer
Anlor denkt sich, es müsHe denn doch hinsichtlich der WiMon*
•obaft und in wissenscbafllichen Schulen Wilde'* geben, weil

wir deren in den Parlaraenton haben, die indessen nichtsdesto

weniger dem Parlamente angehijrun, also „wahre'' und „ortho-

doxe" Mitglieder des Parlamente» Bind. Allein er vergifät gan^
nnd gar aaf den gewaltigen UnterHchied, der zwischen einem

^-Parlamente" und einer ^^wissenscbafilichen Schale" obwaltet.

Die „TbonuBlea-Sdinle^ leitet ibraa Namen nad ihr Weeen
darans her, dal» eie die Lehre dea hl. Thomas selbst annimmt»
terteidigt nad weiter verbreitet. Dasselbe ist der Fall

bei den „AristOtAlikem*^ „Piatonikern", „debolastikern", »Seo*

tiBten'% „Kantianern*', «.Darwinisten", kurz wie immer diese

Schulen hniPsen roög'en. "Nun erklärt der Papst, die Domini-

kaner bildeten die vorziif^liche Thomisten-Schule: ne doctnnam
memorati DoctoriH ejusquc insi^uem in Ecolesia 8c holam ...

contumeliose impetant. Eh kann allerdings vorkommen, dafs

jemaud uichi Domiuikaner ist, also m diesem Sinne

nicht der „insignis Sohoia" angehört, aber niolitidestoweniger

ein Mwahrei'' nad orthodoxer" Sohtller des hl. Thomas ist.

Ton diesea spricht anoh der Papst, iadem er neben dem Demtni*

kaaerOrden noob andere „Orthodozi ac veri ipsius (S. Thomae)
Seotatores*' nennt. Dafs nun jemand, der „diversa" von der

Thomisten- S c h u 1 ü in der Doktrin des hl, Thoraas findet, trotz-

dem unter die „veros et orthodoxes Asseclas" zu zählen sei,

das kann der PapBt unmöglich gesagt haben. Da gäbe es ein-

fach keine Thoansten- S c h u l e mehr, gleichwie es keine Kant-

Schule oder Durvvm-6 c h u le gibt, wenn jeder „diversu" vom
andern lehren kann. Eine „insignis" schola wire dann sohon

gar der reine Widersinn. Die Unterstellung nnseres Antors:

„in qno asserto inolnsa videtnr esse haeo sentenlia, posse etiam

eom Tenim et orthodoatnm 8. Thomae sectatorem esse, qni

<liversa ab iis opinatnr, quae sibi Tidentur Dominioani i^nd

S. Thomam invenisse", gehört demnach nicht in diese Bulle,

sondern in eine andere, nfimlich in die Bnlle Papst Clemens XI.

,,PaHtorali8 OtTicii", worin es heifst: cum tarnen, nisi ab antiquis

semitis^ Sanctorumque Patrum vestigüs, imo, et ab earundem
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Seholarnm institato, qnod Terblt profitentiir, reipsa
reeessissent etc. Wer „diveraa" von der Tbomiaten-Soknle
hn hl. Thomas entdeckt, der ist also Dicht ein ,^Terii8** uod
„orthodoxus Assecia" des hl. Thomas, soodern einer, der

„verbiß profitetur", aber reipsa reeedit,". Waw würde der Autor

wohl dazu sagen, wenn ich mich für eineu verum et orthodoxuui

Assecia" des P. Molina ausgeben wollte, obgleich ich ,,di versa*'

von alledem verteidigte, was die Molinisteo in ihrem Auior ge-

funden zu haben vermeinen?

«^-ec^-^

DIE PfilLOSOPUI£ D£S HL. THOMAS VON AQUIN.

Gegen Frohachammer.

Von Dr, M. GLOSSNER.

vn.

Hit triumphierender Mtoiie und im atolien BewuTHtsein des

gewissen Sieges tritt der moderne Kritiker an die thomistische

Natnrpbilosophie heran. Während Thoraas in der (äottealehre

nicht von AnstüteieH alK iu abhänge, sondern auch von der Bibel,

und voiij Dogma bestimmt werde, trete in der Naturphilosophie

die volle Abiiang-igkeit von ihm entschieden hervor. Die Natur-

philosophie sei der durciiaus schwächste Teil der thomistiscben

Philosophie vad seigo nidit hlolh niiToUfcommone Kenotnis der
Nstor, sondern aoeh vieUaoh Ihlsohe AnfilwiBnng derselben. Hui
smthe »war die Soholastik gegen die Anklage, die Wiseenfichaft

der Natur vernaohtiissigt zu haben^ durch den Hinweis auf ihre

höhere AaijBfabe sa Torleidigen, die Metaphysik and Theologie

auszubilden; es liege aber gerade in dioscr vermeintlichen Ent-

scheid ipiiag eine schwere Anklage fr^g-cn die Schohstik; denn
diese soll ja nach der Ansicht der NeuscholListikiir dio natürliche

Gotteslehre gerade anf die Natur und ihro ücschaffenheit g'e-

gründtst haben und Thoua» selbst haba zu. diesem Hehul auf

die Ifatnrwissensohaft grofsen Wert gelegt. Wenn man gleich-

wohl die Natar nicht tiefer and sellMilliBdig erforschte, so liege

der wibre 6mad teils in der Heinang, Aristoteles habe in dieser

Besiehang alles Notweadige bereits geleistet, teile aber Ja der
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VerbiDdoDg der herrschenden Naturanschauungen mit Vorstel-

liinrren. durch die eine ir^rond bedeuteoH jr^^ändt^rte N:itnraiifr}48Hnng'

auBgeschloBsen und verpönt war. V brif^eus bei die jeweiliir»'

A^aturerkcnnluiö keine so bii hcrü (irundlago fiir die GoUen-

erkenntDiö, da die Natur im lucuschliche f tiiHchuug nich aU
unendlich erweise, ihre Krkcnntoi6 aUo nie ToUeodet sein könne.

Die Scholastik komme daher Uber dea SabjektiTismiis inaoferii

nicht hinane, als eben nicht die Katar als solche, sondern das
jeweilige Bild von derselben die Grnndlage fUr die höhere Br>

kenntnie bildet, und die moderne Philosophie sei nicht deshalb

schon subjektivistinch, weil sie von der rationalen und idealen

Natur des Geistes au» nach Dasein nnJ We^^en des göttlichen

WeltnfrnndPH forsehe. Sollto aber wirkli' Ii nur von der ^lUur

aUB eine Theologie aiis!i;ebiUiei werden können, so niüfHtc diese

Natur Gott auch wirklich und auf eine leichte und Kichere Weise

zu erkennen geben. Damit aber stünden die Thatsacheu im

Widersprach; denn die nnverstandenen Ereoheinongen der Natnr
fährten so den verkehrtesten Vorstellungen Yom Göttlichen. —
Wie dem übrigens auch sei, so hätten die Scholastiker in ihrer

Ansicht von der Grundlage der Gotteserkenntnis eine Anf-

fordernng ersehen sollen, die ttberlieferte HaturanfTassung sn
prüfen und die Natur weiter zu erforschen. Dies hätten sie

aber unterlassen. Die NeuBcholaHtikor aber sollten bedenken,

dafs die neuere Philosophie aus der fortgeschrittenen Natur-

forschüug mit Recht den Grund entnehme, die scholastigchc

rhiloBophie in Bezug auf den Grund des Daseins onuprecbend
zu modifisieren und zu berichtigen (S. 269 ff.).

Wiederum haben wir einen Knäuel Ton unbewiesenen, wenn
auch teilweise bestechenden Behauptungen vor uns. Allerdings

bildet nach scholastischer Ansicht die Natur, d. b. deren Ter?

nünftige Betrachtung, eine sichere Grundlage für die Erkenntnis

des Übersinnlichen und Göttlichen. £s ist auch richtig, dafs die

Scholastik ihre wissenschaftliche Naturerkennlnis im einzelnen

vielfach, jedoch nicht ausschliefelich aus Aristoteles schopttc.

Wenn nun aber der Kritiker meint, diese Erkenntnis »ei zu

mangelhaft gewesen, um darauf eine Philosophie der iSatur und
eine natürliche Theologie aufzubauen, so ist er den Beweis

schuldig geblieben. Der Kritiker unterschätat die durch einen

freien und offenen Blick auf die Natur auch ohne die sahlretchen

Hilfsmittel der modernen Forschung erreichbare Erkenntnis der
allgemeineo Eigenschallen und Unterschiede, der Zweokbe-
siehangen, Stufenfolge und Ordnung der Dinge. Er unterscheidet

nicht genügend zwischen einer ausgebreiteten Deteilkenntais
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der ErecheiDungeQ und dur richügeu BeBtimmuüg der allge*

meineu Katorbegriffe von Körper, Banm, Zeit, Bewegung,
Leben, Kansalit&t n. 8. w. Wttrde diese letslere eigeDtUefa

philoaophieche Erkenntni« der Katar aoMechthin ao die Detail-

kenntnis der Breebeinaogen gebunden sein und mit ihr gleichen

Schritt halten, ao iffKre durchaue nicht zu begreifen, wie es

komme, dafö dio moderne ^Naturphilosophie so weit hinter ihrer

Aufgabe zurückbleiben und über das Schwanken zwischen einem
unwissenschattlichen und skeptischen Posilivismns nnd einem trau-

meriechen A priori j-üi IIB sich nicht zn erheb«^n vermochte. Endlich

denkt der KrAiker viel zu gering von den iiacij Metbode, Inhalt

und Umfang ao bedentaamen natarwiBsenschaftlichea Schriften

des AriatoteleSy ans denen die Scholastik trota mancher Irrtttmer

doch auch die schatabarste Belebmng über die yerschledensten

Zweige der Naturforschong schöpfen konnte.

Mit Hiife dor Unterscheidung einer vernünftigen Natnr-

betrachtnng auf Grund der allgemein zugänglichen Naturerschei-

nungen und einer experimentellen Detailforschung löst sich auch

der vorgebliche Bubjektivinraus der Scholastik; denn ihre Philo-

hojthie und Metaphysik beruhen nicht auf einem ,jeweilifren",

den Öchwaukungen der Zeit^ auHgesetzteu subjektiven jNaiur-

bUd, Boodem auf den auch ohne künstliche Hilfsmittel nnd
vollendete Kenntnis der Bracbeinuugen, evidenten Tbatsacben

der Bewegung, des üntersohiedes von mechanischer Mischung
nnd chemischer Verbindnng, von Unorganisch* leblosem und
Ofganisch-lebendigero u. s. w. Oder glaubt man etwa, der Zu-

wachs von neuen Elementarkörpem, der Fortschritt der organischen

Chemie u. dgl. vermöge an der richtigen begrifflichen Bestimmung
jener Untere liuüle etwas zu andern? Man ruhmi die moderne
„Biologie" und meint einen Schritt vorwiirls zu lliuu, indem man
mit der Erklärung des pflanzlichen Lebens aus der alieiuigcn

Wirksamkeit physikalisch -chemischer Kräfte unter die fein-

siunige formal •teleologische AufTaasong eines Aristoteles weit

herabsinkt!

Was den Subjektivismus betrifft, den wir der modernen
Philosophie zum Vorwurf machen, so beruhen die Aufserungen
des Kritikers auf einem offenkundigen Mifsverständnis; denn der

Subjektivismus besteht nicht etwa darin, dafn vom Geiste, statt

von der Natur ausgegangen wird, sondern darin, dafs die Idee,

die VorsLeiliiri^', der Yernuntlbegrifr statt der Wirklichkeiten
der 2^atur und des Geistes (es ist nämlich eine grundlose

Insinuation, dafs die Scholastik nur die I^atnr zur Grundlage der

Metaphysik mache) als Fundament der Erkenntnis betrachtet wird.
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Im Erkennen ist nicht dat Objekt, sondern das ßnbjekt und
wer da» rationale Subjekt da» Urspriioglicbs und Beetimmende:
die8er Satz drückt das Princip und dio Richtung aus, welche
die moderne Philosophie von Descartps bis Hege! kennzeichnen,

indem Descartes von der Vernunt'tidec ausgeht, von ihr aus

aber noch einen Ubergang zur Objektivität zu finden glaubt,

wälirend Kant diese Möglichkeit in Abrede ntellt, Hegel aber

gerade^LU die Vernunl'tideo au die Steile der Objektivität »etat

and flir den wahrhaften nnd anaaohliefaltohen Gegenstand der
Erkenntnis nimmt

Ferner die Behanptnng anlangend» Gott habe die Welt
unter der scholastischen Voranssetzung einer dureh die Katur
ermittelten Gotteserkenntnis so einrichten müssen, dafs sein

Dasein und seine Beschaffenheit „leicht und sicher" daraus er-

kennbar sei, so ist 7.n erwidern, dafn dieses „leicht und sicher",

süiern an eine irrtumslose, umtassendere und tictcrt- GotLes-

erkenntnis gedacht wird, keineswegs aus jener Vuraussoizung-

folge; denn da der Mensch als Individuum wie als Gattung der

Entwicklung unterworfen ist, was doch sonst der Kritiker selbst

und swar in einer das Hatb der Wahrheit ttbersohreitendoa

Weise so sehr betont» so widersprjoht es der Natur dee Menschen
nicht, dafs die höchste Erkenntnis oder die Erkenntnis des

Höchsten eine Frucht der Mühe und Anstrengung bildet. Mit

gutem Grund folgern hieraus die Theologen eine moralische

Notwendigkeit der göttlichen Offenbarung?, damit nicht der Da-

aoiuszweck für die Mehrzahl dor Mi nschöQ vereitelt werde. Die

thatwächlicben Irrtümer über, aul weiclin der Krit. hinweist, sind

nicht aus einer maugelhatten ^aturerkeuiilnis abzuleiten, sondern

aus sittlichen Gründen und stellen sich als ein Abfall von der

Reinheit der ursprüngliebea Gotteserkenntnis dar. Die wieder-

holte Behauptung des Krit namlioh, die Beligion habe mit

unvollkommeneD Vorstellungen und Wahngebilden begoonoD,

steht nicht allein mit dem Zeugnis der Oienbarung, sondern

auoh mit den Thatsachen der Geschichte im Widerspruch.

Den Wink, der von dorn Krit. den NeuscholaKtikero gegeben
wird, die Berechtigung der neueren l'nilosophie zur Modifikation

der aristotelischen Philosophie nach den fortgeschrittenen

llaturwissenschat'len anzuerkennen, wollen wir uns gefallen

lassen, jedoch nur unter Vorbehalt einer sohärt'eren Prüfung der

uns angemuteten Beriohtigungen. Die Furcht, es möchten die

notwendigen Reparaturen die Fundamente und wesentlichen

Teile des Baues selbst erschllttem, dürfte nicht allsasebr he-

gründet sein, sobald wir Temehmen, welches die der Berichtigoig
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bedttHtigen PaDkta seieo. Denn «ie betreffen lauter Probleme,

o& weleben wir glaabeo mit Fug annekoien sa dürfen, datb

ibre Lijetui^ ancb ohne die ioswieeben von den NatnnriMen-
aohaften gemachten Entdeeknngen möglich ist

Die nach den modernen Naturwissenschaften zu berich-

tigenden Ptmkte sind nämlich keine andern als die Lehren über

Zeit und Raum, über die Gruadpnncipien der Weltdinge und
des Weltgeschehens, über Stoff, Form, Substantialität, Wesen
und Existenz, bewegend© und Zweckarsache, die Lehre von der

Potenzi&litä^ vom Organischen und Lebendigen, vom Ursprung

und der Fortpflaosiing dee Beeeelten» endlioh von der Materie

ala prinoipiom tndividuationia: wie man atebt» lauter pbiloaopbiaehe

Probleme, die» wie man meinen möebte, kaam mit Lanaetto und
Skalpell, Fernrohr und Prisma, Wage und Retorte, sondern mit

philosophischen MiUelo, d. h. Dialektik und vernünftiger Reflexion

behandelt sein wollen. Wir p-ehfm nicht allein mit Vertrauen

und Zuversicht, sondiTii aiu[i mit dem Entschlüsse an die

Prüfung, unter allen Umstanden die Wahrheit anzuerkennen,

und den Irrtum, wann und wo er nachgewiesen erscheint, un-

umwunden zuzugestehen.

Die Tom Kritiker erregton Erwartungen erfkbren acbon im
Lcgione, bei Brdrterung der nriatotelieohen Begriffe von Raam,
Zeiti Bewegung und dem Weltgeb&ude eine Enttänaohnng.

Wir erwarten, dafs gegen die ariatetelisch-aobolaatische Theorie

von dieeen Gegenatänden sichere Entdeckungen und Resultate

der neueren Forschung ins Feld geführt würden. Statt dessen

lesen wir, was zunächst den Raum betrifft, emiern Bemerkungen
über populäre Vorstellungen vom Himmel jenseits der begrenzten

Welt, deren Bich uuch die religiöse Kunst bemächtigt habe

(Ö. 275), die aber durch das kopemikanische System und die

Ausbildung der neueren Aatronomie ihren Halt verloren haben.

Dalb nun aber nicbt allein die Vorstellnng Toa der Ausdehnung
dea WeltgebSndee, aondern der ariateteliaoh-aebolaatiecbe Raum-
begriff selbst durch das kopemikanische Sjratom widerlegt sei,

wagt auch der Kritiker nicht zu behaupten und berutt sich

einfach auf Theophrast, sowie auf die Philosophie und Physik
der neueren Zeit, von welchen der ari^^totelische Raumbegriff
durchaus aulgegeben sei. Da die Frage keine physikalische,

sondern eine philosophische ist, die philosophischen Systeme der

Neu^i^eit aber je nach der Verschiedenheit ihrer Richtung auch

verschiedene Begriffe vom Raum aufstellen, so kann eine solche

Bemfong offenbar nicht genügen. Der Kritiker mulhto dem>
nach an eine Widerlegung dea ariatotelisohen Banmbegrilfo ans
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sachlichen Gründen gehen; da er dies unterliefd, liaben auch

wir keine w* iti-re Veraolassang, auf den Gegenstand naher ein-

zugehen, Uli 1 wenden uns der Kritik des anstoteiisch-thomisU&chea

Zeitbegnüä zu.

Ber Kritiker meint, die arietoteliBohe Bestinimung der Zeit

als Zahl der Bewegung oaoh dem Früher ond 8pater nShera »ich

der Anffaseoogr der Zeit als subjektiver AnsohanoDgaferm» oimmt
aber dieses Urteil sofort wieder saräek, da Aristoteles die Zeit als

etwasWirkliches betrachte, als eine geaählte, nicht zählende Zahl.

Man bemerke jedoch, dafA der Kritiker sowohl am aristotelischen

Hegriff des Raiiiiis als an dem »1er Zeit zwjsohen zwei von

Aristoteles sor^taUig auseinander g* haltenen Dingen nicht unter-

scheidet, nämlich einerseits zwischen der Ausdehnung und dem
Wo, andererseits zwischen der Zeit und dem \V anu, Ausdeh-

nung und Zeit betrachtet der Stagirite als Arten der Quantität

(Categ. e. 6), wahrend ihm das Wo und Wann boBondere

Seins* und Aussageweisen bilden. Die Welt hat naeh Aristoteles

kein Wo und kein Wann, obgleieh sie räumlich (ausgedehnt)

und zeitlich (in kontinuierlicher Bewegung) ist. Was aber Ari-

stoteles durchaus und mit Rocht ferngehalteo wissen will, ist

die Vorstellung eines von der Welt vorausgesetzten Raumes,

in welchem sie hineingestellt ist. und einer der Hewe^ung
vorangehenden Zeit, in der diese aufgenommen und verlauten

würde. Diese sinnlichen Vorstellungen von Geiafsen, in welchen

Dinge und Bewegungen aui'genommen würden, teilte im Grunde
selbst Kant, nur dafe er sie idealistiseh, als blorse Ansehanungs-

formen ins Sabjekt verlegt» nioht aufserhalb desselben, wie eine

Art Ton üngebenern, nicht Substana noch Aooidens, yorhanden
sein läfst (Bo Gassendi u. and.).

Was die Bewegung betrifft, so ist es unrichtig, wenn der
Kritiker sagt. Aristoteles führe alle Arten der Bewegung auf

die örtliche zurück. Diese — moderne — Ansicht ist nicht die

des Aristoteles; nach diesem sind zwar die übrigen Bewegungen,
z. B. die Alteration, durch die örtliche bedingt, lassen sich aber

nicht darauf zurückführen. Die Veränderung der Farbe z. B.

geschieht nicht ohne örtliche Bewegung, sie ist aber deshalb im
aristotelischen Sinne noeb lange nicht blolse ortliche Bewegung.
I^ooh weniger ISTst sich das Entstehen und Vergehen auf blofse

örtliche Bewegung aurttckfuhren. Dafs Aristoteles jede Art von

BewegUDg als Übergang der Potensialität in die Aktualität be-

zeichne, ist richtig; mit dieser Besiiramung aber int nicht, wie

der Kritiker meint, wenip', sondern viel, stlir viel gewonnen.

Denn soll Veränderung nicht blofser Schein äeio, so mafs im
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VeiSoderlichaD ein potensMtor, und swar paativer Grand vor-

handen Bein, eine Möglichkeit, die durch Bewegung aktuiert

wird. Daher mufs die moderne Aunassnog, Bewegung sei immer
in Aktualität (8. 277) und es gebe nur aktive Poten'/en oder

Kräfte, als eiue philosophisch nnhaltbarp, als diu in naturwisscu-

echaftlicho Anschauuugen eingedrungene Frucht eines philoso-

phischen Dynamismus nach der mathematischen Formel der

positiTen uud negativen Grolveu angesehen werden.

Die Anklage, dafa die bedeutendste Bewegung, die der Form
(sie) oder Geeteltaag, unberttcltaichtigt geblieben, ist grnodloa.

-wie der Kritiker selbst dnroh die weitere Bemerkung sogesteht,

als ihre Ursache sei eine starre Formel angenommen worden.

Wie falsch aber auch diese Behauptung sei, wird sich im

Folgenden zeigen. Bezüglich der angeblichen Unklarheit der

arißtoteÜBchen Theorie von der Ursache der Bewegung (die

übrigens nur vorhanden ist, wenn man durchaus — mit Zeller

— den griechischen Philosophen zum Dualiäten stempeln und

ihm die seiueu undorweitigen Lehren widersprechende Auuahme
eines psychischen (I) Begehrens der Materie anschreiben will)

gibt unser Krit sn, dars sie von der Scholastik beseitigt worden
sei fis entstflndeu aber andere Schwierigkeiten. Gott als reiner

Gast könne nicht die Materie hervorbringen, ebenso wenig könne
von ihm auf natürliche Weise die mechanische Bewegung abge-

leitet werden. Der Kampf der Arten aber sei mit dem schola-

»tischen Gottesbegriff — der göttlichen Weisheit und Güte —
unvereinbar. Es müf«te also der Gottesbegriff entsprechend

abgeändert werden, um die mechanische und teleologische Be-

wegung aui Gott zurückführen zu können.

Auf diese Bedenken ist die Antwort in dem vorangehenden

Abschnitt unserer Verteidigung der thomistisohen PhiloBophie

bereits gegeben. Ifachdem die absolute Geistigkoit des ersten

' Seins bewiesen und gezeigt ist, dafe alles andere Sein von ihm

stammt, kann es keine Schwierigkeit haben, von ihm die Materie

abzuleiten; nur mufs das auf eine seiner angemessene Weise,

d. h. durch Annahme einer Schöpfung aus Kichts geschehen.

Dasselbe gilt von der mochanischeu Bewegung. Diese hat

in Gott nicht einen natürlichen Grund, d. h. bewegt
luclii wie 2^aturwesen^ sondern durch seine \V illenmuacht, die

jedem natürlichen Agens in eminenter Weise äquivaliert. Und
diese Annahme ist nicht unnatürlich; denn was wäre natürlicher,

als dafs Gott in einer seiner llatnr entsprechenden, jede Un-

voUkommenbeit ausaohlierseaden Weise bewegt? Anoh die

teleologische Bewegung kann trota des ^Kampfes ums Dasein*'
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ohne Abäoderung des scholastischen Gottesbegriffs anf Gott

zurück p-p führt werden; nur darf an die göttliche Weisheit nicht

dpr niedrige M^ifsstab menschlichen Begreifen» angelegt werden.

I)er Vorwurl, dies zu tbuo, trifft nicht die iSoholaslik, sondera

den Kritiker, der die von einem weisen und gütigen Schöpfer

hervorgebrachte Welt nur wie eine Art von Schlaraffenland, wo
•innlichee Wohlsein und Überflofs an üppigstem SiDsengeniifii

bemohty sich orstellen in konoea scheini.

Einen aneföhrlieben Bxknn glanbt nneer Kritiker der
Stellung der Scholastik and der kirchlichen Autorität den
kopernikanischen \VeltHystem gegenüber widmen zu müssen. Br
Iriffit sich diese Gelegenheit nicht entgehen, ;ille Schleusen seiner

B redsarakeit gegen das kirchliche Lehramt und die Unfehlbarkeit

dcöseliieii zu öffnen. Was un8 ^jetrifft, ko halten wir trotz der

BemerkuDg, dals die Scholastiker der „modernen Observanz**

über diesen Tunki mit Stillschweigen wegzukommeo suchen

(S. 281), nicht dafür, dab eine VeianlaasoDg gegeben um, anf

einen Gegeosiand näher einzugehen» der mit der Philosophie

den hl. Thomas niohts an schaffen hat Znr Verteidigang des

Aqoinatea geaügt es, anf das bei einer andern Gelegenheit

Bemerkte zu verweisen. Oer ei^lisohe Lehrer betrachtete das

ptolemäische System als eine Hypothese, durch welche die

Möglichkeit einer anderweitigen Erklärung der Erscheinungen

nicht au^'^esehlosHen ist (Bd. IV d. Jahrb. S. 37 f.). Es ist also

emiacli uiiwahr, daln er jenes System für unerschiitterlich und über

alle Zweifel erhaben ange^eheu habe. Daüer kauu auch von einer

tiefen Erschütterung des gaosen Lehrgebindes, mit dem Jenes

System in keinem notwendigen Znsammenhang steht, nioht die

Rede sein (S. 2»H)). Uber das Verhältnis der kirehliohen Lehr-

antorität zur Torliegenden Frage aber möge der Leser die ein-

gehenden Untersttohnngen neuerer Forscher (Grisar a. and.) an
Kate ziehen.

Akt und Potenz, Maferie und Form bezeichnet der Krit

mit Recht aU Fundamental ln';.^iüre der aristotelischen Natur-

philosophie und Metaphysik, (n p-en diese Fuudamente nun sehen

wir ihn mii aiier ^aciit an^tu^uieu. Der Stoti (maleria prima

im thomistischea Sinne als reale Möglichkeit, ohne die ein

Werden von Wesen, eine snbstansielle Verandemng nicht denk-

bar ist,) gilt ihm als ein Unding, das aie etwas sein nnd wirken
könne. Denn, fragt er, wo sollte diese alle llaterialitit, wie
Räumlichkeit (Körperlichkeit) und Zeitliohkeit bedingende reale

Möglichkeit sein oder existieren, oder wie auch nur als seiend

gedacht werden könnon? In keiner Weise sicher. Sie ist ein
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UndiDfp und ünbegriff. Als vnwirUioh könoe sie niohti wirken,

«U qnalitateloB kein Diog mit Bigenaohaften hervorbriogvo, als

nelbflt asezÜBtiereod nicht snr ExiBtenz verhelfen; selbst negative

Besiimnrangea köonten von der Materie nicht auBgesagt werden,
da sie hierdurfh g'cwiBsermafsen zu positiven Bestimmungen für

deo Begritt wurden, währeod doch die Materie alu Holchc gans
unerkennbar eein und nur durch die Form einige Erkennbarkeit
erhalten soll. Die Schülu^tikur vollends hätten auf diesen Be-

gtili der realen Möglichkeit aiü miL dem reinen SchöpiungHbegriff

navereinbar Tersiohten aoUeo. (8. 288. S. 300 u. a. a. 0.) Es
eet nicht ansnoehmen, dafe anent ein irrationales Unwesen, das
der gdttlicben Vernnnft noch weniger als der menschlichen

entsprach, gesohaifen, und dann ernt das vernilnftige Moment
hinzugenetat worden sei. „Mafute Gott selbst erst durch Unver^
nünt^iges zum VernünftigeQ kommen oder erst die Seins- und
Kraft-lose Möglichkeit schaffen, um Wirkliches hervorbringen

711 können?" Und wenn ThomaB, von der Autorität des Ari-

t.LoUjl«jb bestimmt, sich von diesem Unbegritf nicht loHzuraacheu

wuftite, so sollten doch die Neuschola^tiker davon lassen, nach-

dem die moderne Chemie and Physik gezeigt, dafs allüberall in

der Materie strenge Gesetamfifsigkeit nod Rationalität herrschen,

die es Terbtetea» dieselbe, wie die Scholsstik gethan, aufsafassen.

Zndem werde jener Begriff eigeotlicb durch die Annahme wieder

anigehoben, dafs es eine Materie ohne Form nicht geben könne,

wiewohl man dieses Unding doch zur Erklärung von Allerlei,

2. B. selbst der Entstehnnpf der Tierseele verwerte. Endlich

mufste diese erste Materie der Alchimie erwünscht sein zur

Lösung ihrer Aufgabe, Gold zu machen und zuletzt den Ölein

der Weisen selbst daraus hervorzuzaubern. (S. 2Ö9 f.)

Das also sind die GriindV, mit welchen der moderne Kritiker

den fiindameatalen Begriff der realen Möglichkeit als Uobegriff

nad Unding erweisen an können glaubt Wir sehen darin nichts

weiter als bohle Deklamationen. Gleichwohl soll nns dies nicht

abhalten, Punkt för Ponkt su beantworten. Zuerst sei jedoch

die Frage aufgeworfen, woher diese Animosität gegen einen

Hepriff, der schon deshalb, wir sagen nicht mit Achtrir<^ und

Ehrfurcht, aber doch mit Vorsicht und Umsicht bLtuiinlult werden
sollte, weil ihn die gröfsten hcidiiisclwja und chribLiicheu Denker

als einen brauchbaren und wohlbugrüudeten, ja, notwendigeu be-

trachteten. Wir glauben den tieferen Grund angeben zu können.

Der lante ond betäubende Lärm unserer Gegner ist nur eine

Kriegslist Wir sollen über die Ungereimtheit der eigenen Auf-

Stellungen des Krit getauscht werden. Man lärmt und tobt
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wider den bestimmungslosen Stoff, um uns in der Betäubung und
Verwirrung den wirklichen modernen Unhe^niff einer sich selbst

setzenden, sich selbst vorwirkiichenden und bestimmenden Potenz,

das Unding der Identität des Möglichen und Wirklichen fiutzn-

dräogen. Man weil's genau, dal» der Sieg der moderneu Weisheit

entschieden ist, sobald wir diesen Begritl acceptieren. Gibt es

keine poteotia pura, so ist auch der Begritl eines actus purus

Dicht aafreoht sn erhalten, und die aristoteliBch-thoaustiMhe Meta-

physik Btttnt nnter Ach und Krach in Trümmer. Denn der
Fondameotalsats dieser Metaphyaik ist kein anderer» als dafa

alles bewegte, werdende und gewordene Sein einen unbewegten

Beweger, ein rein Wirkliches voraussetse. Fällt dieser Sat^

und ist der Gedanke eines sich Reibst verwirklicbendon >^eins

zulässig-, so ist die iheoretisch-wisBeuschaftliche Begründung des^

Theismus und der Religion unmöglich und diene ist in die Region

des Gefühles verwiesen: die WiHseuschaft ist frei — d. h. den
ausschweiiendsteu i'iiauLasieen preisgegeben.

Wir behalten daher nnseren vermein tlioben ,,6Ötsea**

der allem kreaiürlicben Sein anhaftenden realen Polens und
Überlassen daför anderen den wirklichen modernen Vemiinft-

göfcaen (d. h. den Götzen der sich selbst vergölternden Menschen*

emunft) eines ans der Möglichkeit in die Wirklichkeit sich Ikber-

führenden, sich selbst setzenden oder gar — wie die neaeate

J*a8sung lautet — sich selbst schaffenden Sein^;

Doch treten wir der Sache näher und begiiinon mit der

Alchimie und dem Stein der Weisen! Wir fragen sollte sich

wirklich der aristotelische Begrift' der Materie den Alchimisteu

empfehlen? Ist denn nicht nach aristotelisch -scholastischer

Ansicht die Materie immer nnter bestimmten Formen, annächst

der Elemente vorhanden? £s kann sich also nnr am die Frage
bandeln, was aus diesem bestimmten Körper unter der Einwirkung
bestimniter Agentien werden könne? Da aber die Natur und
Wirkungsweise des Körpers mehr durch die Form als durch

den Stnrt" bedingt ist, so ist alles Werden ein streng gesetz-

märsiges und geregeltes, und es ist weit davon entfernt, dafs

nach arihtotelisch scholastischer Ansieht Alles aus Allem werden
könnte. Wir finden daher die Alchimisten in der Regel nicht

im Bande mit der aristotelischen Philosophie, sondern mit

Theargie nnd Tbeosophte, d. h. mit Anschanangen , die daa

aktive and passive Princip identifisieren, also onserem Kritiker

näher als der Scholastik stehen. Der Vorwurf trifft indes in

der That den Kritiker selbst, dessen Phantasie als Weltprincip

nicht blofii eine reale Möglichkeit ist, ana der ein wirkendea
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Agene alleB machen kann, Bondern eine solche, die aas siofa

wirklich alles macht, nicht blols Gold imd den Stein der Weisen,

sondern den Geist selbst, wenn auch nach zahllosen Versuchen

aus sich hervorzaubert. Er tnffi alle diejenigen, die — moni-

stisch — alloH Wirkliche aln Erf^cheinung" eines ein/.igen Weaens
bütrachteo, da» ioigUch auch lateul überall vorhanden äeiu rnui»,

so dafs es nur der ricbtigeQ Zauberformel bedörfle, um den
Götterfimken daraus zq entbinden. Hut die Scholastik mit ihren

fetten y ,,8tarren" Seinastnfen, die nebeneinander bestehen al»

Wirkungen einer überragenden Scbopfennacht, nicht aber ane-

einander entspringen, trifft er nicht

Die Potenz der Materie wird, um auf einen anderen Ein-

wand einzugehen, in keiner anderen Weise zur Erklärung der

Tiersoele herbeigezogon zu der irgend einer andern an don

Stoff gebundenen WeHeiistorm. Das Entscheidende sind auch

hier die wirksamen, aktiven AgenUuu, ursprünglich der Schöpfer,

dann — nach scholastischer Ansicht unter dem Einflufs der

Sonne — die Erseuger. — Femer wird der Begriff der Materie

damit nicht aufgegeben, wenn eingeräumt wird, dafs sie nur in

einer bestimmten Form existieren könne; denn sie ist eben
ihrem Begriffe nach nicht Wesen (essentia completa), sondern

Princip eines solchen. Indem sie aber ein wirkliches Wesen
als Tcilsubstanz und zwar bestimmbarer Teil konstituiert, behält

sie die Mogiichkcit, unter anderen i'ormen zu existieren. Sie

bleibt also ihrem Begriff getreu, obgleich sie nicht iu reiner

UnbestimiuLiiLut oder als blofse Potenz zu existieren vermag.

Weiterbin beruht die an die l^euscholasliker gerichtete

Mahnung, im Hinblick anf Physik und Chemie den Begriff der

realen Potens fallen sn lassen, wie schon früher geseigt warde;

anf einer Verwechslung des Körpers, s. B. des' Elementes, mil^

6rm Stoffe. Die Geseteroäfsigkeit und Rationalität, mit welcher

die Elemente wirken, kann mit der Irrationalität des Stoffes,

die nur eine relative ist, ganz gut zusammenbcHtohen; denn im

Elemente und überhaupt im Körper ist auCser dem Stoffe noch

die Form als Grund seiner Eigentümlichkeiten und geregelten

Wirkungsweise voi lianden.

Was die weitereu Beueiiuldigungen betrifft, so wird mit

Unrecht der Scholastik die Vorstellung nntersehohen, dalh sie

snerat den unbestimmten Stoff geschaffen sein und zu diesem das

Temflnftige Moment hinsofifgen lasse. Der Kritiker selbst mnfste

wissen, dafe wenigstens nach thomistischer Lehre der zusammen-

gesetate Körper, nicht aber der Stoff als solcher, den Terminus

der Schöpfung bilde, da der formlose Stoff als der Existenz
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ODiahig betrachtet wird. Die vom Kritiker s:eäarserte Ansicht

aber, wenn (Jott zuerst die Materie Reizt (wan nach thomistieoher

Lehre nicht der Fall i8t)» so bedeute dies, G-ott müsse durch

ünTernünttiges zum VerDünltigen kommen, legt die VermutaDg
Bihe, dafo der Kritiker eich die SchöpCnog nar als eioea

tlieogOQiBoheii Prosefii denken könne. Gott konnte körperliche

Wesen schaffen, ohne seihet körperlich in werden, dem Setstehen

nnd Vergehen unterworfene Wesen, ohnn selbst zu entstehen

und zu vergehen; eine (relativ) irrationale Materie, ohne selbst

irrational zu werden. Denn das Schaffen Gottes ist ein Hervor-

bringen aus Nichta, nicht eioe Yeränderuüg sciuea eigenen

Wesens. W^enn aber Gott ohne KinbuTso an seinem G^eistigen

Wesen Körperliches schallen konnte, so mufste er auch unter

der Voraussetzung, dafs er Körperliches schaflen wollte, diesem

ein (relativ) irrationales Konstitutiv beimischen, da es im Begriff

des Körperlichen (wenigstens nach thomistischer Lehre) liegt,

materiell zu sein. — Endlich der mit so vielem Scheine vorge-

brachte Einwand, die Materie als unwirklich könne nicht wirken,

als qualitätslos nicht Grund von Qualitäten sein u. s. w., ver-

fehlt durchaus sein Ziel; denn die Materie i«t nicht Princip des

Wirkens, sondern Grund des Leiden«, p^anz abgesehen davon,

dafs der v^atz unhaltbar ist, es müst^o em Frincip notwendig all

das formell enthalten, was es mitteilt; unter dieser Voraus-

setzung nämlich könnte die Substanz nicht Grund von Accideutien,

der Pnnkt nicht Brinoip der Linie, die Einheit nicht Prinoip der

Zahl sein.

Mehr VeistSndnis and Sympathie bringt der Kritiker dem
thomistischen Formbegriff anlegen; eroeoert aber die uns

bekannteu Einwendungen, dafs man die Formen zu fixen Formeln
gemacht nnd das (jrsetz der beständigen Entwicklung de« frei-

stigen Lebens verkannt habe. Ein solches in dem vom Kritiker

adoptierten darwinistischen iSinne wird allerdings und mit Recht

von der Scholastik nicht anerkannt. An dem weiteren Einwand,

dafs die Formen als ewig gelten, obgleich die Arten entstehen

and vergehen, haben wir bereits die Verwechslung des Idealen

and Realen gerügt. Wenn anch in Besog anf die realen Formen
gesagt wird, dafs nor dem Znsammengesetaten ein Werden an-

komme, nicht aber der Form, so wird doch dieser nicht eia

ewiges Sein angeschrieben, sondern man will sagen, die Poim
entstehe nur insofern, als ein Geformtes, nämlich das Ganze,

aus Form und 8toff' Zusanimengesetzte entsteht. Die Ewigkeit

der idealen Formen (Wesenheiten) aber ist eben nur eine

ideale und besteht dann, dafs die in ihnen liegende Wahrheit
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eine Ton Zeit und Raum nnabhäogige iet. Die Frage nach dem
Wo ist demnach eine raürrtigo. Reflektieren wir dann anf die

Ideen im göttlichen Verdtaude, so haben diese allerdiogH ein

ewiges Sein im positiven nnd realen iSinne; dieses ewige Sein

aber ibl von dem Sein des göttlichen Wesens nicht verschieden.

Hiermit wi gesagt, dafa die reale Vielheit und das wirkliche

Werden swar von Gott gedacht eind, als solche aber nicht in

Gotty sondero aober Gott bentehen; denn wie bemerkt wurde»

^ besteht kein Hindernis, dafs Gott auch das ünvoIlkommeDe er-

kenne ond schaffe. Auch die Erkenntnis des UaTollkommenen
nämlich kann vollkommen sein und ist es, wenn sie durch ein

vollkommenes Erkenntni8raittel sich vollzieht. Selbst im menf^oh-

lichen Geiste ist die Erkenulni« H*"* Unvollkomiijemni nur per

accidens eine Unvollkommenheit, sotern und suwuii bie die Er-

kenntnis des Vollkommenen verhindert, was bei dem cbensu

allumfassenden wie einfachen und ewigen Erkennen Gottes nicht

Mit Darwia» dessen Deeceodenstbeorie nicht mehr abin*

weisen sei (8. 2^), behauptet der Kritiker einen genealogisoben

Zusammenhang der Gattungen und Arten nnd wirft Aristoteleo

nnd der Scholastik vor, jene als disjecta membra des Kosmos
zu betrachten. Dn^vgf^n aber mufs erinnert werden, dafs es

zwischen dem rein hen und dem gent alntrischen Zunammen-
hang ein Drittes, nämiich den realen Zubaminenhan^ einer aus

objektiven Beziehungen und zweckmafsigem Zubammünwn ken

resultierenden Ordnung gibt Der Konmos ist weder das zu-

sammenbangslose Aggregat von gleichgiltig nebeneinander be-

stehenden Atomen der materialistischen Natnrforscfaer, noch die

in die Vielheit sich entfaltende AUeinheit der pantbeistischen

Philosophen, sondern das sweckvoll eingerichtete Produkt einer

schöpferischen Intelligenz. Die Zusammenhänge in der orga-

nischen Welt bernhen auf Wesen«- und Wirkensähnlichkeiten,

auf Analogiccn u. dgl. und sind keineswegs blofa pencalog-isrher

Natur, wie sie eine rohe Voratellungs- und Deukweise allem

lassen zu können scheint.

Was die Voränderliciikeit und die Bildung neuer Arten

betriSt^ so liegt fdr nns kein Grond vor, hier auf diese Frage
einsngehen. Wir haben aber anderwärts gezeigt, dab selbst,

wenn nene Arten entstunden, dies weder in der Weise, wie
Darwin die Sache darstellt, durch die HÜofnng anfSUiger Yer-

ändemngen, noch dnroh den Eotwicklungsprozefs einer objektiv»

subjektiven Bildungsmaoht seine Brklämng finden würde. (Der

mod. IdeaL 8. 104 f.)
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An die Bemerkungen über den Pormbegnli reihi der Kritiker

eine Lobrede auf das moderne Entwicklungsprincip, daa nicht

allein in der Natiir, sondern auoh im Geistesleben sein Recht
beanspmche nnd auch anf die Ideen des Wabren, Gnten, Schönen
Beine Anwendung finde. Nur bei solober Anffassung sei ein

fichtigeK Urteil über die Menschheit und ihre Geschichte mög-

lich und werde jeder Phase ihre Bedeutung zugeteilt, wie bei

der Entwicklung der Pflanze und des Tieres jede Phase ihre

Wahrheit besitze. Gehen wir auf diesen Vergleich ein, ro ist ^
richtig, dafs jede Phase in der Entwicklung eines Organ» .seine

Bedeutung hat, aber nur im Hinblick auf den Höhepunkt der

Entwicklung. Wo ein solcher — ein Entwicklungsziel —
nicht gegeben ist, wie bei der Annahme einer nnr relativen

Wahrheit nnd einer nie abgeschlossenen Bntwicklnng, da ist

diese selbst sinn- nnd bedeotungslos. — Zweifellos gibt es auch

im geistigen Gebiete eine Entwicklung, jedoch nnr in der (sub-

jektiven «Sphäre der) Erkenntnis des Wahren, Guten, Schönen,

nicht aber im Wahren, Guten, Schönen seihst. Der ideale

KoHoios ist, wie nchon Piaton erkannt hat. unveränderlich und
ewig; sofern sie Glieder dieses idealen KuHmos sind, nehmen
daher auch die Gattungen und Arten an dieser Ewigkeit teil,

nicht Botern sie in Wirklichkeit bestehen; denn um dasein zu

können, müssen sie suerst innerlich möglich , intelligibel, von
einer ewigen Intelligena gedacht sein.

Der theistische Standpankt, der ohne den strengen vom
Kritiker preisgegebenen SchöpfangsbegriiF nicht festgehalten

werden kann, erfordert keineswegs ein substanzielles Band —
vinoohim snhstautiale — durch welche« die Einzelwesen und

alle Arten und (jattuugen zusammengehalten werden (S. äH9):

denn auch im göttlichen Schöpfungögedanken ist trotz der «ab-

stanzielleu Einheit der göttlichen Ideen im göttlichen Wesen
doch die Vielheit der üeschöpt'e — objektiv — nur als eine

Einheit der Ordnung gedacht; denn man mnih doch wohl

swischen dem Gedanken nnd dem Gedachten wo. nnterscheiden

wissen, wie schon IH&her erinnert wurde. Ein Abbild Gottes ist

die Welt auch als eine Einheit der Ordnung, ja, sie kann es in

anderer Weise gar nicht sein, wenn überhaupt eine Vielheit

geschaffener Wesen bestehen soll. Die AufTassung- des Kritikers

hebt diese Vielheit ebenen auf, wie dies von Sjimoza, Hegel und

allen denjenigen geschieiit, die in widerspicLheiuler Weise die

Vielheit der Wesen als ein Wesen betrachten Wie man aber

bei solcher Auuahme noch von Theismus reden könne, ist schwer

an begreifen, da anfser und über dem einen alle Besonderheit
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in flieh faBsendom Wesen ein weitrrcs, dasselbe begründendoa,

«ine höhere Einheit, als ebeuäu uberliüsstg wie unmöglich er>

scheinen rnüfste.

Aas Stoff ond Form leBoltieii nach Boholastiaoher AaflfiMiuoff

«in sabttaDtiolles Gaoios» eine BDsammeDgeMtate Subatam. Der
Kritiker stellt dieses VerhältniH so dar, dafs in der Soholastik

Substans das yeränderliobe Produkt des Werdens bedeute, ver-

schieden von der modernen Ausdrucksweise, dersufolge Substans

das in sich Bestehende, Unveränderliche sei; fWr- zmnmmen-
geset/te Substanz aber habe das Dasein von der Materie, die

Wesenheit von der Form.
So schief nnd falsch diese Darstellung, so gniudloR sind

die Emwenduiigeu. Nack scholastiächor AoBicht ist v>ubi»taDZ,

vras ia siob (nicht „durch sioh^, nicht in einem anderen, als

dessen hinsukommende Bestimmung (Aocidens), bestehti mag es

nun an sich selbst (abgesehen von einem Wechsel der Acoidentien)

der Veränderung unterworfen sein oder nicht. Der moderne,

«pinozistische Substansbegriff ist der Scholastik mit Recht firemd;

denjclbe degradiert von vorneherein die „Dingo", die wir er-

fahren, die „vulgären" iSubstanzon zu Erscheinungen, »ei es der

einzigen Substans des Pantheismus oder der vielen Atome des

MaterialiBmuB.

Gegeu »lie Möglichkeit der Verbindung von Form und
Materie wird eingewendet, der Grund der Vereinigung könne
nicht in der Materie, die blolbe Potens sei, noch in der Form
liegen, die ohne den Stoff nichts sei. Hieranf erwidern wir,

Stoff und Form existieren nie anders als verbunden, ursprünglich

duroh schöpferische Setzung, im Kreislauf des Werdens aber

durch die Thätigkeit zweiter Ursachen, die in vorhandenen zu-

sammengesetzten Substanrfn substanzieHn VRrändf»riingen hervor-

bringen. Die Vorstellung, die sich den istoti aui (Ili- einen, die

Form aut der antlorrjn Seit^ f,^e[;i<:ort denkt und dann die Frage

nach dem Grunde den ZuHainiuenkoiumens, der Verbindung beider

«nfwirft, ist eine durchaus unscholastische, die weder auf die

Schöpfung zutrifft, da diese die Snbstansen, nicht getrennt
deren Elemente setat, noch auf das natilrliehe Bntetehen

nnd Vergehen; denn neue Snbstanien entstehen nicht durch Ver-

bindung vorhandener Formen mit dem Stoffe, sondern durch

substantielle Veräoderang schon geformten Stoffes, eine Ver-

änderung, die durch die Thätigkeit einer wirkenden Ursache
hervorgerufen wird.

Damit lallt Has gewöhnliche oberflächliche KÜHonnemont,

zwei unwirkliche Diii^-e könnten nichts Wirkliches geben, das

Jahrbuob Air PJiUiMopbie etc. VIIL W
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«eh auch nneer Kritiker aneignet, tu Boden. Wenn er alter

eogar das arbtoteliBche Prinoip, dafii dae Aktnale dem Poteniialeii

orauagehen müsse, ins Treffen führt» so wäre nur an wünschen,

dar« er vollen Ernst mit diesem Gnudaatze machen nnd mit

Aristoteles und d^nn Aquinaton auf ein rf^in aktuales Sf^in, einen

schöpferischen (jrund alles werdenden Seins Rohliernfn mochte.

Denn da das aus Materie und Form zusainiiieng^eseLzte Seiu nur

als Ganzes bestehen, dieses Ganze aber Produkt weder seiner

selbst noch auch seiner Teile sein kann, ao muiä iiim ein ein-

ikohe«, ahiolnt aktnalea Sein (antliefa oder wenigatena aaebUeh)

oraagehen, dnrch deaaen achaifende Thatigfcttt ea ina Daaein

geaelat wird.

Gegen diese unsere Darstellung hält nun allerdinga der

Kritiker den Einwurf bereit, dafs der Unteraobied von Materie

nnd Form alsdann eine emstliche Bedentnnp- ninht mehr habe.

Dem ist indes durchaus nicht so. Denn vermag auch der Stoff

nie ohne Form zu existieren, so existiert er doch successiv unter

verschiedenen Formen und bekundet damit seinen realen Unter-

schied von der Form. Steht aber die Existenz eines in seinem

Weaensgrunde auaammengesetzten, mit substantieller Potenttaliltt

behafteten Seine feat, ao iat hiermit sogleich die wnraelhafte

Verachiedenheit dea kÖrperÜchen vom geiatigen Sein erkannt

nnd die ünToUkonnnenheit dea körperlichen, den Schranken dea

Raumes unterworfenen Seins auf seinen tieferen Grund, die

Materialität oder substantielle Potentialität zurückgeführt.

Die „Verbindung" von Materie und Form erklärt sich also

in letzter Linie aus dem schöpferischen Wirken einer absoluten

Aktualität, der „bewegenden", aktuierenden Thätigkeit eines

selbst unbewegten Bewegers. Was weifs man an die Stelle

dieser Theorie zu setzen? Nichts anderes und besseres, ab die

ongereimte nnd wideraprechende Identität dea Potentialen nnd
Aktnalea, den Widerainn einer aioh aelhat beatimmenden, differen*

aierenden und verwirkiiehenden Macht (8. 301 ff.). Denn eine

aolohe ist die Frohschammeraohe aehaffende göttliche Imagination

als „Btnnlieh-geistiges, der Natur immanentes Grundprincip*'. Nur
mit einem offenkundigen Mifsbrauch der Worte läfstaich da noch

von „Schaffen*' und „Theismus" reden.

Don weiteren Einwendungen (8. 303) gegen die angebliche

ünbeHtiiuniiheit des Potenzhegritfs hat die Scholastik durch ge-

naue Unterscheidung der substantiellen und accidentellen, aktiven

nnd paaaiTen Potena n. a. w. länget vorgebeugt ^n Grand,

die materia prima ala die eiaaige Potena an beaeiohnen, liegt

deahalb nieht vor. Da femer die Scholaatik die Binheit der
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Wesenaformen in jedem Individnam bebauptet, bo kann anch
nicht die Rede davon sein, da& eine „Vorm** eich angleioh alt

aktave und passive Potenz verhalte. Was dann die Wechsel*
Wirkung betrifft, so erfordert diese in den aufeinander wirkenden
Agentien allerdings aktive und passive (receptive) Potenzen zu«

gleich, und mit dieser Annahme ist erklärt, wa-^ /n orklären ist,

denn es ist für eine allgemeine Erscheinung der allf^^^meine

Grund angenommen. Der Kritiker meint wohl, es sei damit,

dai» man da« Leiden auf einen paäsiven, das Wirken auf einen

aktiven Grund zurücktührt, „eigentlich" nichts erklärt, bedenkt

aher nieht^ dab er mit dieeem ^»eigentlich nicht" die gesamte
Ontologie md selbst die ,^atnrgesetBe", z. B. das der allge*

meinen Anziehung, vhmt den Haufen wirft» die „eigentlich" (im

Sinne des Kritikers) auch nichts erklären.

Das Wunderlichste leistet die Polemik des Kritikers gegen
den fundaraontalf'n, eowohl durch eich selbst eiuleuchtcndcn als

auch von der Erfahrung durchweg bestätigten Satz, dafs ohne

vorausbeBteheiide Aktnalitni keine Verwirklichung Htattfinden

könne. Zuuäeimt sei es bekauoL, dafs nicht jedes beliebige

Potentielle von einem schon irgendwie Aktuellen zur Aktualität

gebradit werden könne. Als ob Derartiges von einem Aristoleliker

je behauptet, resp. geleugnet worden wäre! Fast nnmittelbar

dmof aber wird gegen jenen Sats in der Weise argamenttert,

als würde er voranssetsen, daCs jede Verwirklichung durch eine

Aktualität von derselben Art wie das zu Verwirkltcbende ge-

schehen miispe. Denn es wird darauf hingewiesen, dafs der

Same zur Verwirklichung nicht einer Pflanzo, sondern des

Lichtes, der Luft u. s. w. bedürfe. Jenes Axiom aber besagt

nicht mehr und nicht weniger alp daf« jede Verwirklichung

durch eine Aktuaiiiat bedingt bei, in welcher das zu Verwirk*

Ucbende entweder in formeller oder virtueller oder emi-
nenter Weise prKezistiert. In diesem Sinne ist dasselbe eine

einfache Konseqnena des Kansalitatsprincips, also eine einlench-

tende Wahrheit» der keine Erfahrnng widerspricht noch wider-

sprechen kann; eine Wahrheit, deren Leugnnng die Negation

des Widerspruchsprincips impliciert, wie dies von Hegel, dem
konsequentesten, klarsten und aufrichtigsten unter allen Ver-

tretern des modernen, vom Kritiker adoptierten Potenzbejxi'itis

(Potenz ^ einer sich selbst aktuierendeu Virtualität) zugestanden

worden ist

Die Scholastiker sollen sich unserem Kritiker zufolge jenes

Principe bedienen, nm die biblische Lehre von einer üroifen-

barung dadurch an begründen. Anch der menschliche Geist

Digitized by Google



436 Die Philosophie des hl. Thomas von Aqaio.

nSnilicb bedürfe einer homogenen Aktualität, um zum BewobtMiii
SU gfelaogen. Diese Aaeicht mt^g omo bei Günther nnd andern,

Dicht beim hl. Thomas suchen, der die zur naturgemärsen Ent-

wicklung' des menscbliohou Denkvermöo;enR erforderliche Aktualität

nur zum Teile aufser ihm — in den Formen der Dinge — be-

stehen lälHt, als nächstes wirkendes Princip aber den intellectus

agens betrachtet Wir sagen „nächstes^', denn wie alle Bewegung,
80 hat auch die im denkenden Geiste ihren letzten Grund in Gott,

dem ersten Beweger, Die Notwendigkeit einer Uroffenbamn^
in dem positiven btblisoben Sinne ist nach ioholnatiaober Ansiebt

für die natürliche Bntwioklnng dea Hensohen nnr eine mora-
lische und relative, sofern sie auf eine raschere» sioberer»

nnd vollkommenere Entwicklung desselben abzielt

Der Kritiker bespricht ferner die thomistisehen Lehr*?n über

daf» Verhältnis von Wesenheit und Dasein sowie vom Prinrip
der Indiv idiiation. In beiden Fällen aber lalst iiin dan Ver-

bLiindDi» VülULaudig im Stich. Es scheint begreiflich, daf*, wer
einen realen Unterschied des Potentiellen und Aktuellen über-

haupt nicht, einen »oloben anob in diesem beeondeiea Falle nieht

anerkennen werde. Die neuere Philosophie nnd mit ihr der
Kritiker huldigen ihrem Standpunkt in der Erkenntaistheorie,

dafs nur ansobauliohe Brkenntnis wirktiohes Erkennen sei —
gemäfs — , dem Grundsatz, real sei nur, was wirklich, aktual,

existent ist Von diesem Standpunkt mufs der reale Unterschied

von Wesenheit und Dasein konsequent bestritten werden. VoÜ-

ondR gilt dioB aui monistischem Standpunkt, nach welchem alles,

was ist, nnr als Mo lifikation einer einzigen notwendigen und
ewigen bubstanz exibtiert. Nimmt man dagegen den realen

Unterschied des Potentiellea nnd Aktuellen an, so wird die Be-

antwortung der Frage nach der (^ualitfit des Unterschiedes Yen
Wesenheit und Dasein davon abhängen, ob der Wesenheit auch
abgesehen vom Dasein Realität zukommt oder nicht, mit anderen

Worten, ob die Wesenheit durch das hinzukommende Dasein

nicht blofs zu aktualer, daseiender Realität, sondern zur Realität

überhaupt erhoben wird. Nach der. wie wir p^lauben, vollkommen

begründeten Ansicht des englischen Lehrers trifft das Erütore

zu. Indem wir die endlichen Wesenheiten ohne die ExiRtenz

auil'a8seu, denken wir wahre und in ihrer Linie abgeschlossene

Realitäten, reales, von dem durch Denken gesetzten Sein

(a. B. dem Allgemeinen, dem Genus u. s. w.) Yerschiedenes

8ein, an welchem die Extstena in einer anderen Linie der Bea-
litat als aktualisierender Grund hinautritt
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Der Kritiker Mbreibt wiederholt der Scholastik die Ansicht

zu, (iafs das Dasein des Zusaramengesetzton aus der Materie

stamme, was der thomistischcn Lehre entschieden widerspricht;

denn oach dieser ist nur das Zusammengesetzte für das Deinem

empfanglich, die Materie aber entbehrt an sich jedes actus

physicQS und mela^ihysicus, wie sicli die späteren Thomistea

«udrfickea.

Gegen den realen üntersohied itthrt der Kritiker sowohl

theologische als natnrwiieeneohaftliche Grttnde ine Feld. Der
theologische Grund läufl darauf hinaus , da ['s sowohl Form als

Materie in Gott eine Idee, also (!) auch Wesenheit und Dasein

und zwar eine und dieselbe (zunächbt ideell) haben, um durch

Schöpfung- als solche einheitliche Existenz ins endliche DaHein

(eiiipiriHc he Kealität?) zu treten. Denn das vorher ^iichtscionde,

da« Dach scholastischer Lehre nicht aus dem Wesen Gottes

genommen sei, könne nur ein guuiiches Imaginationsbild sein,

ein Vorgestelltes, dem Gott als Vorstellendes inne wohne . • •

„So gestaltet sieh die Sache konsequent anf dem theistsschen

ScbÖpfnngsstandpnnkt^ den die Bcbolastik inne hat, aber in ihren

Aosfiihmogen nicht eotspreobend eiaanhalten oder auszubilden

vermochte.*' (S. 308.) So der Kritiker. Die Welt also existiert

bereits nach Stoff und Form in Gott and geht durch den
Schöpfungsakt, der nichts andere« als göttliche Imagination ist,

in entl liebes, gesonderte;^, empirisches Danein über. Dies ist der

konsequente Theismus, den die Scholastik nicht testzuhalten

vermochte! Wir gestehen, uns ebentalls bis zu solcher Hohe
der Fortbildung niciii emporschwingen zu können und in dem
„Tbeinniis*' des Kritikers nur eine ins Sensnalittische schillernde

Brnenemng des Hegelsohen Pantbeisnros erblicken zu können.

Nach Hegel prodnsiert Gott die Welt dorch einen in den Formen
menschlicher Denkthätigkeit sich bewegenden (logischen) Prozefs,

nach Frohschammer durch schöpferische Phantasiethätigkeit —
das ist der Unterschied. Der Epigone ist nur etwas tiefer auf

der schiefen £bene des spekulativen Anthropomorphismus herab-

gesunken.

Der naturwissenschaflliche Grund bestellt darin, dais Arten

durch iSalurkraite entstehen und untergehen, woraus folge, dufs

ans Ezistens Wesenheit and ans Wesenheit Ezistens hervorgehe.

Wir lassen die Thatsaohe dahingestellt; sollten aber wirklich aene

,3rten" entstehen, so könnte dies nur anf Gmnd einer ^fertigen"

göttlichen Idee, durch den aktuierenden göttlichen EiDflufs ge-

schehen. Der Gedanke aber, der dem Argument zu Grande

liegti dafs „Ideen" durch natürliche Kräfte entstehen, ist einlach
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absurd und geeignet, alle Wahrheit and jede MngUchkrML intel-

lektueller Erkenntnis autzubeben. Mit der Theorie der rtilativen

Wahrheit und einen ziellosen Entwicklan^prozesfies ist eine

solche Annahme allerdings vereinbar.

Die Sohwierigkeit, (Ue der Kritiker snleist hervorhebt» difii

die EbKistein nicht tut Weaenheit hinsagfeflii^ werden könnet
beruht anf einer dnrch die Sprache beg^netigten einnlichen Vor-
stellung, die schlecht angebracht ist, wo es sich um ein intelli-

gibles Verhältnis handelt. Die Existenz wird sicherlich nicht

zn oinor vorher bestehenden Wesenheit (der Kritiker denkt dabei

au die gottliche Idee, als ob die Dinge aus der göttlichen Idee
und dem 6loÜe bestunden) hinzugefügt; sie eignet aber der

wirklichen Wesenheit in der Weise, dafs sie diese nicht zur

Kealität (wa« sie schon an sich ist), sondern zur üktueilen,

daaeienden Realitfit erbebt Wie in der ans llaterie und Fom
ansammengesetsten Wesenheit ein realer Unterschied des (real)

Bestimmenden nnd Bestimmbaren besteht, obgleich das Letttere

aufserhalb der Verbindung nichts ist, so verhält es sich ähnlich

mit Wesenheit nnd Dasein. Aufserhalb des Daseins hat die

Wesenheit mir ein ideales Sein in der göttlichen Intelligenz;

die nach dem \ urhdd der göttlichen Idee verwirklichte, daseiende

WescDheit aber besitzt eine vom Dasein versohiedenei jedoch

von ihm abliriiigigo Realität

liei der Behandlung der thumistischen Lehre vum i'nucip
der Individnation scheint der Kritiker jede Orientierung,

Stern nnd KompaTs, yoUstandig verloren an haben* Da wir

diesen Gegenstand im Jahrbnche (Jahrg. I) ansflihrlich behandelt

haben, so glauben wir ans knrs fassen an können. Dort wurde
gezeigt, dafs die Materie gerade wegen ihrer UnYoUkommenbeit
und Fotontialilät zur Individualisierung der Körper sich eigne,

weil sie nur als solche Grund der rein numerischen Vielheit

gleichartiger Wesen sein köunc. Zu diesem Beliute wird sie

allerdings mit einer bestimmten Quantitüt dasein müssen;

diese aber kommt ihr nicht durch die Materie, Huudern durch

die Form oder äufsere Teilung — Unterbrechung des kontinuier-

lichen Znsammenhangs — an, nnd bildet nicht den Grand,
sondern nnr die Bedingung der sabstantiellen Individaalitit» «o
dars die Frage, wodurch die materia signata selbst wieder indi-

vidualisiert werde, jede Berechtigung verliert. Frohsch. bebandelt

die tietdurchdachte Lehre des Aqninaten so oberflächlich, wie soviele

Andere, die sich nicht einmal den Fragepunkt klar vergegen-

wärtigen. Aus dem Gesagten erhellt 7i!frl«"ich, dafs die Materie

Prinoip der Individuation nicht durch eine Thätigkeit, also
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nicht wie eine wirkende Ürsnehe. !^oi)iJcrn als Wesonskonstitutiv

ist, Viudurch daB Zusaromengeöetzte ebeiiHo als numerisch Ein-

zelnes beeteht, wie durch die Form als ein specifisch Bestimmtes.

Wirkende Ur&ache der iudividüäüüQ i&l da» Zeugende oder

Tailende, durah welches eta indinduelles Wesen herrorgebncht
oder da» der Poteon nach Viele ra einem actu Vielen gemaeht
wird, nicht aber die Materie, die allerdings erst infolge ihrer

Formierang und ihrer Existenz unter bestimmten GrofsenTer-

hältoisseo, jedoch nicht durch eine Thätigkeit, sondern nnmittelbar

als Konstitutiv und Materialprincip die rein nnme rieche Ver-

schiedenheit Tnn anderen der g-leichen Art nach sich zieht. Dies

und nichts anderes besagt die so vielfach mifsverstandene und
mifshandelte thomistischo Lehre vom Princip der Individuation

in den Kurperweseu. Dieser, wie wir glauben, liir jeden, der

philosophisch zu denken vermag, verständlichen Srkläruu^^ gegen-

über erweist sich, was Tom Kritiker über die Vollkonunenheit

der indtridnellen Ezistena und die ünToUkommenheit der Materie

gesagt wird, als hohle Deklamation. Das Unvollkommene und
Bedentnngsloae könne niobt als Ursache des Bedeutungsvollen

angesehen werden (S. 311). Möchte doch der Kritiker selbst

dieses Princip überall am richtigen Ort ang'ewendet haben; bb

hätte ihn gegen tolgennchwerc Irrtümer ge^if iiatTitl Der thomi-

8ti8chen Lehre von der Individuation gegenüber ist seine An-

wendung am unrechten Orte; denn da die Individuation der

Körper in dem Grade eine unvollkommene ist, in welchem sie

materiell sind — am ollkommenaten im Mensehen, am nnvoU-

kommensten in Pflansen nnd nnoiiganischen Körpern — so eignet

sich gerade das UnToUkommene aar Erklärung der körper-
lichen Individualität

Die weiteren Einwendungen des Kritikers gegen diese

Theorie beruhen auf der falschen Voraussetzung', dieselbe be-

deute die Aufnahme und Beschränkung eines real Allg-emcinen

in der Materie und durch sie. Daher seine Bemerkung, e«

mufste, wenn das Individuell-Machende, das Materielle, der Leib

zerstört werde, daü Menschliche wieder in das allgemeine Gat-

tnogswesen „Mensch'* snrilekkehren, und das Individnal« und
Persönlrohseia sich auflösen nnd aafhören mit dem Zerfall des

materiellen Lebens. Da dieses Mi&veretandnis ron nns, wie wir
glauben, genügend aufgeklärt worden ist (Princ d. Individnat

S. 69 ff., 8. 128 ff. d. Separatabdr.), so machen wir hier anr
auf das Verfahren des Kritikers aufmerksam, der dem hl. Thomas
Lehren unterstellt, die seine eigenen sind, und Bedenken erhebt,

die er vor allem selbst zu lösen hätte. Denn das von ihm
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aDgeDoromene Wel^irindp »t in der. Tbat ein Allgemeines, das
eiob in sinnlicher EnobeinnDg (also doch wohl durch die Ifaterie?

— freilich in einem von uns verworfenen Sinne) individnilisiert.

Läfst er doch die meDschliche Seele durch eine Bethätignng der
„Gattottgswesenheit" in den Braeugern entstebenl Biese Auf-

tasBODg mag an Averroes einen Vorgänger haben und \m
Darwinismus eine Stütze suchen ; der hl. Thomas und die mo-
dernen Thomisten haben trotz der Versicherung des Kritiker»

weder mit dem einfn noch mit dem andern etwas zu Hchaffen.

Um jedoch den klaüenden Abgrund, der diese Theorie von der

tbomistischen trennt, nur mit einem Worte anzudeuten, so liegt

der Grund der Vergänglichkeit gewisser Formen nicht in der
Auflösung der IndiTidnalitat und dem Bttckgang ins Allgemeine,
sondern in ihrer Abhängigkeit vom Stoffe im Werden und Sein.

Bestünde diese Abhängigkeit nicht, so wären auch diese Formen
wie die menschliehen Seelen subsistent und unvergänglich. Wären
sie überdies frei von jeder Beziehung* zum Stoffe, so käme ihn^n

wie reinen Geintern oder den platoDischen Ideen nicht nur
numerische, sonderu auch epuciliHche Einzigkeit zu.

Wenn der Kritiker von einer Trübung und Verhüllung dar

göttlichen Ideen, die »ie nach thomistischcr Ansicht durch die

Materie erfahren sollen (8. 813), spricht, so liegt die gerügt»

falsche Vorstellung sn Grunde. Da die göttlichen Ideen niohi

In den Werdeprosefs eingehen» so können sie durch die Materie

nichts erleiden. Wenn wir gleichwohl sagen, die Form werde
durch die Materie beschränkt, so mufs diese Ausdrucksweiae
dahin verstanden werden, dafs verschiedener Stoff nach einem
gemeiiiBamen (speciHschen Typus) geformt sein könne. Der ideale

Typus aber wird in Wahrheit weder beschränkt noch verhüllt

ßüllte man hierauf mit der Frage realisieren, ob denn nicht die

Tliomiäieu von einer Euthuiiuug (Eut^ituuHchung) jencu »peci-

fischen Typus durch die abstrahierende Thätigkeit des Verstandes

reden, wodurch eine vorangehende Yerbtlllung des Idealen duroh
die Materie insinniert werde, so ist darauf zu erwidern, dab
die Abstraktion nicht als realer Prosefs, der die Binge oder ihre

sinnlich-konkreten Vorstellungsbilder afßoiere, gedacht werden
dürfe. Die „Entsinnlichung*' ist nur eine subjektive und ideale,

die darin besteht, dafs vom denkenden Subjekt die specifizierende

Form ohne den individuierenden Stoff autgefalst wird.

Vergeblich sucht der Kritiker die Gründe, auf welche die

Theorie des englischen Lehrers sich »luui, als bedeutungslos

hinzustellen. Die Form eignet sieh in der Tbat aus dem von

Thomas angegebenen Grunde der Mitteilbarkeit nicht, ak
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Individuationsprincip körperlicher, durch das Band ninur ^^^emein-

samen Wesenheit umBchioasener und nur numerisch verschiedener

Dinge zu dieoen, weil sie dem Körper die speci fische Be-

stimmtheit gibt, wahrend er durch seinen unter einer bestimmten
* QvantitSt orbandanen Stoff als dieser bestimmte einselne, Toa

aaderen seiner Art der Zahl nach verschiedene, also indiTidnelle

und anmitteilbare sieh darstellt. — Damit rechtfertigt sich auch

der weitere Grund, dafs die Form nur durch den Stoff in Raum
nnd Zeit sich befinde, also nur durch diesen individualisiert sei;

denn die Individuation, um welche es sich hier handelt, ist eben

die eines Körpers, der die fpecifischo ^^atur mit andern ge-

meinsam hat, von diesen aber durch die zeiträumlichen Bestim-

mungen, die ans der Materie entspringen, oder durch das hic

et nunc in accideuteller und durch die Materie in substantieller

Weise Teraehieden ist.

Femer ist der hl. Thomas Tollfcommen berechtigt, ans der

im Abstraktionsproaefs stattfindenden „Bntsinnlichang", die allere

dings nur ein äealer, den Gegenstand selbst in keiner Weise
aflicierender Vorgang ist^ an sohliefeen, dafs der rein numerische

Unterschied der Körper aus ihrer Materialität entt^priii^-t, ohne

deshalb zur Anuahmo p-onotigt zu sein, daft die Form ein blofs

abstraktes, allgememcs We&en sei (S. 314); denn einerseits wäre
die Abstraktion von den materiellen Bedingungen des hic et

nunc und somit ein reiner Wesensbegriff, wie wir ihu unzweifel-

haft besitaen, schlechterdings nnmöglich, wenn nicht im Gegen-
stande selbst f&r eine Abstraktion nnd Ausscheidung ein Gmnd
gegeben wäre; andererseits aber folgt daraus doch nicht, daCs

nur das Allgemeine als solches existiere, da es selbst im

abstrahierenden Geiste nicht schon ursprünglich und als unmittel'

bare Folge der Abstraktion, sondern nur ans der Vergleiche ngf

der einen Wesenheit mit den vielen sinnlich vorp:nstellten

Einzelwesen in seiner Formalität als Allgemeines resultiert.

Nicht der hl. Thomas, sondern der Kritiker selbst verfallt

dem Vorwurf, das Allgemeine zu. hypostasiurco. Von seinem

Weltprincip, der schöpferischen Imagination, behauptet derselbe^

dab es „trota seiner Allgemeinheit die vielen Individnen sets«^.

(A. a. 0.) Wir hatten also ein wirkendes, die Individnen herror*

bringendes Allgemeines, womit die Fähigkeit der Form aa
iodividuieren bewiesen und die thomistische Lehre von der

individualisierenden Materie widerlegt sein soll. Indes ein All-

gemeine» ist nicht )ind wirkt nicht, und wenn es wäm und

wirkie und zwar mdividueilos bein bewirkte, so wäre damit

zwar die Frage nach dem wirkenden (äulaeren) Grunde,
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Dicht aber die nach dem inoeren Grande der IndiTidaaUtÜt

beantwortet

Eodliob sprioht der Kritiker nech den überrucheDden Sftti

ans, es sei nicht su yerwandem, dalH Thomas den „starren*'

nnfirnohtbaren Formen die Indiridnation oioh* satranea moehte
und lieber naeh der so tief herabgesetzten Materie griff, nm im
Grnndo genommen ihr die wichtigste Funktion snznweisen
(S. 315). Die wichtig-sto Funktion! Solches kann nur derjenig-e

behaupten, der Bich in dieHem Gegenstande den Fragepnnkt
nicht zum Bewulstsein gebracht hat. Wir wi&sen, dafs die

individualisi'^rendn Funktion der Materie genau der UnTolU
kuiumeiiUejit und Potential! tat. ihres Weaenö entäpricht.

DIE GKUNDPRINCIPIEN DES HL. THOMAS
VON AQÜIN UND DER MODERNE

SOGIALISMUS.

Von Dr. C. M. SCHNeDHR.

IV.

IHe ZwsekbetUmmunff der menachliehe» NtMtur»

„Die Natnr bat die Menschen geBchaffbn'^ schreibt MaobiaTelli,

,,rait der Fähigkeit, alleti sich zu wüiibclicu, uud mit der Ohn-

luacht, alles zu erwerben. Sie richten mit der ganzen Glut

ihrer Seele ihr Verlangen nach den nämlichen Gtiiern und sind

demnach verdammt, sich gegenseitig zu verabscheuen.'* Will

jemand die X«ogik des unerreichten Meisters der modernen Staats-

maschioerie etwa lengnen? Die Klassenkämpfe unserer Tage

würden ihn eines andern belehren« Die Güter der Natur will

jeder ohne Hab besitsen; and niemand hat die Maobt» sieh alle

ansneignea. Es bleibt beim MSohti^ten sowie beim fietobstea

immer nooh etwas Übrig*, was er mit der gansen Gewalt seiner

Seele begehrt, weil er es nicht hat. Anf das Gleiche in der

I^atnr richtet sich da« Streben der Besitzenden und das der

Bebitzloseu. Und weil nichl aUc die»e» Gleiche haben kuuueu.
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will die eine KlasM die Ver&iobtniig der andern. Die Besitsenden

vollen ihre materiellen Gäter festhalten nnd Tennehreni die

Beaitdeeen wollen sich derselben bemaofatigen. Welebe andere

Folge kann da entatehen, als dafe siob beide gegenseitig Torab-

«ebenen!

Machiavelli stellt diesen Gegensatz als ein notwendig»

2» aturereigniH hin. „Die Natur hui den Alcnbchen dazu ge-

macht, dafs er alles habeo will und dafs er keine Kraft besitzt,

eeinen Zweck /.u errcichon." Der Streit al»o und zwar ewig- not-

wendiger btreit, in welchem jeder erprobt, was er vermag» ohne

jemals an ein Ende und somit zur Ruhe gelangen zn können,

wäre danach die schliefBliche Endbesiimmnng des Menschen.

Klar ist MaohiaTol, das kann niemand lengnen; so klar wie

kaam ein moderner Staatskttnstler naeh ihm gewesen ist Sein

Prineip ist der Sohlttssel für den gansen Meohanismns der

hentigen Staatsweisheit. Wenn die Katar dem Mensoben den

sohlie&lieben Endsweok Torstellt nnd sonaeb dieser letztere, nnr

soweit Zwang und Gewalt reicht, besessen werden kann, so ist

der Staat das loULe Wort iur den Menschen, und im bUiate

steht an leitender nnd entscheidender Stelle die mechanische,

mit innerlicher Notwendigkeit arbeitende Gewalt. Da aber auch

der iötaat immer umiangreicber sein und über stets endlos mehr

Gewalt gebieten kann, so findet sich tiberhanpt keine Möglichkeit

für das Erreichen der menschlichen Endbestimmung.

Die nnheimliohe Klarheit des MaohiaTellisehen Principe aber

ist bei weitem noch nicht ein Beweis seiner Kichtigkeit nnd

Wahrheit Und swar schon dämm nicht, weil das endgültig

bestimmende Element in der menschlichen Natnr nicht berück-

sichtigt wird: die personliche Freiheit nnd Unabhuugi^keit,

welcher alle übrigen natürlichen Kräfle zu dienen haben und

nicht souverän befehlen dürfen. Die socialdemokratischen Wort-

führer fragen höhnisch, was denn das Christentum für den

Fortschritt der Menschlieit gethan habe. Die Antwort ist kurz:

Gerade das hat die christliche Religion dem Menschen zuge-

bracht, was die Socialdemokratie nnd ihr Kährvater, der

moderne Liberalismus, ihm wieder nehmen will Das Christentnm
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hat den Menschen mit der Überzeugung vom Werte der persön-

lichen Freiiiuil durchdrungen und ihm damit eine Kraftquelle

geöilaet, der gegenüber die gewalttbätigaten etaatlicben Kio*

richtungen niobts ausrichteten, sondern selber vergeben mafoten.

Der Sooialismus, als die letzte Phase in der Bvolatioa der anti-

ohmUiohen Principien des 16. Jahrhunderte, trügt den Wider>

epraeh nnd aomit den Keim dee Verderbens notwendig in sich»

Er wendet sich zwar an die persönliche Freiheit nad Selbständig*

keit im Menschen^ als an die Quelle seiner llacht und seine»

Bestehens; sein ansgesproohener Zweck aber ist das Aufgehen

der peröonlichen Freiheit und Selbatäudigkeit in der staatlichen

Allgewalt. Das ChriHtentam sieht die Grenzen der bLaatlichen

GeBetzgebnng- in der Freiheit de« einzelnen, seine letzte Be-

stiraraung und damit seine allseitig vollendete Kuho zu erhalten.

Der BocialismuB kennt keine Grenzen der staatlichen (jewalt^

und trotzdem zieht er seine ganze Nahrung aus dem Bewulbtseia

und dem Gefühle der freien persönlichen Selbständigkeit

Er tritt anm Menschen in der Wüste des Lebens nad bietet

ihm Steine: den Stein des Streites, den Stein der Unmöglichkeit

llir die eigene Person glücklich au sein» den Stein des An^
gehens in die Gesamtheit» den Stein von haltlosen Phrasen.

Diese Steine soll der Mensch selber, an den der Sooialismus sich

wendet, zu Brot luachcn. Er soll sich vom Aiuude abbparca

und die Wortführer nuiiien-, er soll die mit der Natur gegebene

Begeisterung- für die freie, persönliche tielbständigkeiL des ein-

zelnen leiheu, um die Idee des alles verschlingenden Staates

und somit das Grab der persönlichen Freiheit mit lebcnsYOller

Anziehungskraft ansxostatten; er soll das Seinige: Besitiy Leih

nnd Seele, opfern, um ans dem Steine der Vernichtung seiner

heiligsten Güter Brot für andere hennsteilen.

Wir föhren dies jetst weiter aus und legen, ausdrücklich

nach den Principien den hl. Thomas, dar, worin die Selbst-

bestimmung des Menschen, bereits gemäfs der innerhalb der

menschlichen Natnr mafttgebenden Ricbtschour, gemäfs der Ver*

nuntl nämlich, bestehen mul's. Ein Öchattcü v(»n Wahrheit llndet

sieb, wie in jedem Irrtame, 00 auch in jenem Principe Macbiaveliis
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und des moderoen PesaimismDB: Die natürlichen KrSfte des

Hensohen siod nesoreichend fttr die Erreichnng des Zwedkes

der menschlichen Natur. Aber man darf nicht sagen, „die

Natur hat den Meuschen mit der Fähigkeit aiisgeaUiteL, alle»

au wünschen, und mit der völligen Ohnmacht, es zu besitzen.**

Die Natur wirkt mit Notwendigkeit, und sonach wäre es für den

Me2iBobe& überhaupt unmögUoh, er wäre in jedem Falle ganz

«nd gnr nnfShig, den Zweck seiner Natur, allein oder mit der

Oesamtheit, zn erreicheD. Allee Bemühen der Menschen würde

noch nicht einmsi einer Chimäre oder einem Phantasiebüde, son-

dern der ansgepragtesten ÜnmögUohkeit geweiht sein, nnd der

Mensch würde nicht hieb ein nnlösbares Batsei, sondern ein Un-

geheuer sein, hergestellt snm Zwecke der Zweeklosigkeit oder der

ünmSglichkeit, einen Endzweck überhaupt zu haben. Sagen wir

aber mit Thomas (in Boet. de Trin. qu. 6, art. 4, ad 5): „Ob-

gleich der Mensch von Natur zu seinem letzieu Zwecke hinneigt,

80 hat er es doch nicht in seinen natürlichen Kräften, diesen

Zweck zu erreichen, sondern dies kann er einzig durch die

Gnade, nnd zwar ist dies der Fall wegen der Erhabenheit

dieses Zweckes^' (Quamvis homo nataraliter inolioetur in finem

ultimum, non tamen potest conseqni iUum natnraÜter, sed solnm

per gratiam; et hoc est propter eminentiam istins finis); so difaeu

wir, Yon der ITatnr selbst dazu aufgefordert, den Bereich der

uatiirliidieB KrSfte nach oben hin. Gerade weil der Mensoh tou

Katar firei ist, steht er, auf Grund dieses freien Vermögens, Über

den natürlichen Kräften, welche das Band der Notwendigkeit

-verknüpft. Seine frei persönliche Selbständigkeit hat ihre Nah-

rung über der Natur, nämlich unmittelbar in jenem Sein, welches

die Fülle alles Seins und Wesens ist und deshalb alle Krall der

Katnr, in unendlich höherem Grade, in sich einschlielst. In Ver-

bindung mit dieser Kraftquelle allein wird der Mensch geeignet,

die g^Dze Natur nnd in derselben das Staatsganze als Mittel

für den Beaits seiner Drei und persönlich gewellten leisten End-

beetimmnng nnd dementsprechend für den Besita seiner allseitigen

Yolleadung au gebrauchen.
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Wir l^n dies dar mit Bttokaieht «uf dia social« Ord-
nnng^, sodann In sieh, soweit tU&tk •» Zweck der measoh-

Hobea Ifatar an und ittr sich geiioainM& wifte kann, vnd

endlich mit EUokaiehfc auf die peraönHehe Freiheit QaaaBe

Thesis ist diese: Weder hat es jemala einen andern Bndeweek

des Menschen als den übernatärliohen gegeben noch kann, and

zwar auf Grund der Vcmunlt selber, ein anderer bestehen, als

ein aoloher, der nur mit abernatürlichen K.räften zu erreichen isk

1.

Die letzte Zweckbestimmung und die sociale

Ordnung,

a) Der hier dannlegende Gmndaatz der Lehre des heii

Thomas ist Ton der eioschiieidendsten praktischen Bedentang.

Der Tflbinger Brof, Baar warf den Terteidigem der katbolisohea

Lehre einmal ror, nach ihnen sei das Cbristentam ein Acoessorinm

für die fertig dastehende menschliche Natnr und könne somit

ebenso gut fortbleiben als "wciiüibebLehen, ohne weseuLlich die

menschliche Natur zu beeinflussen. Kr gründete diesen Vorwurt

auf die opera supererogatoria, zieren Verdienstlichkcit für den

Himmel die Kirche festhält In der Gegenwart ist dieser Vor-

warf in die weitesten Volkskreise gedrungen. Wird nach der

Beschaffenheit des Zukunftsstaates , als des letaten Endsweckes

der 6ooialdemokratie gefragt, so ist die Antwort» man solle doch

den letaten Endsweck, welchen das Christentom Torfolgt, sverst

beschreiben* Wosn ntttae das Christentum? Was habe es in den

langen Jahrhunderten seines Bestehens fUr einen BinflnCs «nf die

menschliche Gesellschaft ausgeübt? Welcher Unterschied trenne

es, nach dieser Seite hin, von den andern Religionen? Selbst

in voikbwirtschattlichea Werken katholibcher Autoron wird man

viel Theoretische» über Kapitalbildung, Wert der Arbeit, Lohn-

verhaltnisse finden; aber herzlich wenig oder gar nicht« Princi-

pielles über den wirksamen EinfluFs des Christentums auf die

sociale Ordnung. Höchstens weist man auf das katholische

Ordenswesen hin nnd sieht mitleidig anf gewisse Theorieen der
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Yitter und Kirehenlebror hmb, wsd« maa anob nidit wagt, sie

offen zu verachten.

Sieht iia8 Cbmtentnm vom natürlichen Zwecke der mensch-

iieheii Natnr ab, so sind die eben erwähnten Vurwürfe voll-

borecht!g*t und die aul'gestelitjn Fragen gar nicht zu beantworten.

Das GbriätentQm ist in diaaem Falle etwas Nebensächliches,

wean wir nicht sagen wollen, etwas der meaacbUohen Natur

resp. dem natürlichen Zwecke Feindliches, mag es auch der

leliCeren eine noch ao hohe Beatimmang anbieten. Diea erkennen

anch stillsehweigead die Anhänger einer sog. ^Erhebung der

Katnr" sn einem höheren Zwecke an, indem aie die Freiheit in

GegettBata atellen anr Gnade , für daa Geeeta, welches den

Himmel Terbttrgt, eine nnr aorserliobe Reebtsqnelle, den Willen

Gottes, annehmen nnd in solchem Gesetze gleichfalls einen Feind

der Freiheit erblicken. Das Wasser unterliegt darum nicht minder

der Gewalt, weil es in überaus hochliegende und schöne Gärten

geleitet wird. Hat die menschliche "Natur von sich ans einen

Zweck und das Christentum hat einen andern, wenn auch unend-

lich höheren, so läbt das Christentum mit den Kräften, die es in

sich enthält, die menschliche Kalnr beieeite liegen. Diese bleibt

mit ihrem Zwecke tot liegen and ebe andere^ eine „Obematar^'

tritt an deren Stelle; dann die Znaammensetsung einer Natnr

bangt vom Zwecke ak Ist dieser nam9glieh geworden, ao tat

die entsprechende Natnr awecklos, nntslos» selbst eine Unmdg^

liehkeit. Badnreh, dafe fanles Holz vergoldet nnd so wieder

Gegenstand der Bewunderung wird, dafs also über die Natur

dee Holzeb die des Golde» gelesrt erscheint, wird das Holz nicht

gesund. Das Gold erscheint nunmehr, nicht mehr die Farbe

des Holzes.

Aber so ist nicht das Verhältnis des Christentums zur

menschlichen Natnr. £s ist das Verhältnis der Katur zur Tha-

tigkeit, dea Wesens an seiner Vollendung, des Vermögens anm

Gagenstande. Bie menschliche Natnr erreicht nnd kann nnr

erreichen daroh daa Christentnm den dnroh ihre Znsammensetsnng

angeaeigten Zweck. Nnr daa Christentnm bietet ihr die nötigen

Kralle behnih der endgflk^en VoUendnng. In aioh selber hat sie
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nar die Bestehang zu dieser VolleDdaog, das naturale deuderiom,

wie ThomaB aagt, aber keinerlei Kraft, aie zn erreiehen. Vtn ist

sie Ton dieser Kraft and daNm kann sie ans sieli berans fallen,

nnd nur deijenige kann sie kräftigen und ftei betbStigen, der sie

gemacht hat Deshalb ist das Gbristeatam ünfiierst notwendig

der . menscblieben Natnr und snmal der glänsendsten natttriicben

ÄafseruDg derselben, der socialen Ordnung; es gibt keine Voll-

eudung, keinen inudcn, keine iroHtreiciie Kuho in der meneohlichen

Gesellschaft ohne daB ('liristriitum. Was das Mper dorn Strome

ist, der SonnonRchein dum besäeten Felde, die Keimkratt dem

Baume, dies ist das Christentum für die raeDscbliobe l!iatur. Es

ist nichts Daranfgeklebtes, nichts Gewaltsames, nichts Neben-

sächliches; sondern wie der Bestand der Natnr ven ihrem Zwecke

abhängt, wie alle ihre Thstigkeit bedingt nnd geregelt ist durch

den Drang nach der ihr entsprechenden Ycllendung, so, im selben

Mslae, hangt sie Ton der Kraft ab, die das Christentum d. h. der

gottmenschUche Brlöser ihr beut.

b) Der Aquinate wird uns dies jetzt im einzelnen nach-

weisen nnd zwar nicht nur, daf^ thatsächlich die mensoblicbe

Isatur immer zum letzten Eud^wecke die Anschauung Gottes

hatte, sondern dalb Bie keinen andern Zweck haben kann. Er

ßchlielkt sich dem hl. Angustin in allem an. Wir haben nicht

ohne Grund im Beginne dieser Darlegungen auf die Erbsünde

als ,^ünde der Natur" hingewiesen^ sowie auf das Geheimnis

der unbefleckten Empfängnis Mariens, eines der fmohtreiobsten

CtoheimnisBe des christlichen Glaubens. Denn durch beide

wird daigethan, wie Gott das Mensehengeschlecbt als ein Ganses

wollte, und zwar nicht blob insofern alle Menschen dieselbe

Ifatnr haben, sondern auch weil alle dem Fleische nach in Adam
eins sind. Diesen Willen des Schopfers drttokt die Brbsünde

aus, welche aut alle aus Adam, der fleischlichen Zeugung nach,

Abstammooden überging, weil alle von Adam eben diese Natur

erhielten, die durch und in Adam mit der Schuld beladen war.

Und der Schöpfer selbst achtet diese von ihm gewollte Einheit

des Menschengeschlechts; denn er legte zum Besten aller in eine

einaige Seele alle Gnadenschätze Christi mit ihrer roll eridscnden
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Kraft nieder. Meria wurde durch die Gnade phristi so toII

Qod gao« von dem ans Adam geerbten Verderben des Fleisches

erlöst, dal's dieses niemals die vernünftigo Seele uach wich zog-,

sondern die Gnade allen Folgen der Erbsünde im einzelnea

Menschen zuvorkam, soweit sie auf die Seele eich beziehen.

Erbsünde aber und Erlösung durch die Gnade Christi setzen

die Urg^erecbtigkeit oder den Stand der Unschuld voraus. Denn

anr weil (joU wollte, dafe alle Menschen, dem Fleische nach,

von Adam abstammten und demnach in Adam eins seien, mufaten

die Gaben, niit denen er die Natnr in Adam im Bereiche der

natürlichen Kräfte, Uber jedes Fordern der Natnr hinans, voll-

endete, Übergehen auf diejenigen, welche diese mit solchen

Gaben ansgestattete Natnr erbten; und nur deshalb blieb bei

allen Menschen in der Natnr die Schuld, diese Gaben an be-

sitzen, nachdem die Sünde Adams dieselben verloren. Nachdom

Gott sie der menschlichen IS'atur in Adam frei gegeben, war

die Natur in allen von Adam kommenden Menschen schuldig,

sie zu haben.

Wie begründet nun Thomas die Verbindung der Natur und

ihrer Kräfte im Urzustände mit der wesentlich die Natur tiber-

ateigenden Gnade und sonach mit dem letaten Endzwecke,

nämlich der Anschannng' Gcttea? Er achlielht ans der Schrift-

steile: (Eccle. 7, 30) »Gotfe schnf den Ifenaehen ala einen Auf-

rechten", daTs der 1. Adam anch in der Gnade geschaffen wurde.

Daa „Aufrechte" ist bei Thomas und den Vätern der Stand der

Unschuld, die Urgerechtigkeit oder die Vollendung der mensch-

lichen Natur im Bereiche der uaLürlichen Kräfte, so dafs diese

Vollendung mit der natürlichen Fortpflanzung vererbt wird. Aus

dieser Vollendung der Natur in ihrem eigensten Bereiche folgt

für Thomas mit Notwendigkeit die Anwesenheit der dem Wesen

nach übernatürlichen Kraft, der Gnade, in Adam. Also kann,

nach Thomas, die Natur, aoch soweit nur ihre eigenen Kräf\e

in Betracht kommen, nicht YoUendei sein ohne die Gnade. Dies

ist aber gar nicht denkbar, wenn diese Vollendung der Natur, im

Bereiche ihrer Kräfte, der letite Bndsweck ttberhanpt sein könnte.

Bs bliebe da nämlich eine Kraft, die Gnade, im Menschen sarttck,

Jahrbueli flir FUlMophto ala Till. Z9
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die weaeatlioh einem endern höhen Zwecke engewtadt iel^ and

richtete demnach, hei aller netttrlichea Vollendung, den Meneohen

anf eine weitere Beetimmnng.

Doch hören wir den Aqninaten selber (I, qn. 95, ari. 1;

Obere. Bd. III, 8. 509): »^Diese Urgerechtigkeit oder Geradheit

bostaDcl darin, dafs die Vernunft Gott uiitcrlhaii war, die

Diedrigeren Kräfte aber der Veraunft gehorchten und der Körper

der Seele folgte. Die erstgenannte Art Unterwürfigkeit nun ist

die Ursache sowolü der 2. als auch der 3. Denn so lange die

Vernunft Gott untertban blieb, war ihr dap Isiedrigere unter-

worfen. Nun ist es aber offenbar, dafs jene Unterordnung dee

Körpers nnd der Sioneekräfte unter die Vernunft nicht von

der Natur im Meneohen kam; sonet w£re sie nach der

Sünde gehliehen, da ja auch in den Dämonen die natttrliohen

Gaben bHehen. Aleo flola auch die Unterwürfigkeit der Ver-

nunft unter Gott nicht aus der bloAen Natur, sondern ans dem
übematorliohen Geschenke der Gnade, insofern es nieht gesohehea

kann, dafs die Wirkung mächtiger 8ei wie die Ursache. Des-

halb sagt Augustin; „Nachdem das Gebot übertreten war, ver-

liefe die ersten Menschen die göttliche Gnade und sie schämten

sich der Nacktheit ihrer Körper. Ist also, weil sie die Gnade

verliefs, die Unterordnung des Fleisches gegenüber der Seele

gestört worden, so war auch die Gnade im Menschen die Ur-

sache dieser Unterordnung/'

Machen wir uns das Gewicht dieser Worte recht klar.

Thomas leitet nicht aus einer gewissen Zukömmlichkeit» aus der

Gflte Gottes, ans der Notwendigkeit die Sünde au yertneiden

und ähnlichem, die Wahrheit ab, daß» die Mensehen in der

Gnade
I

also mit der dem Wesen nach Übernatürlichen Kraft,

geschaffen wurden; sondern er begründet dies unter Anführung

der hl. Schrift, mit metaphysischer Notwendigkeit, d. h. mit dem

Satze vom zureichenden Grunde. Die Wirkung ist die: Die

8inne toigteu der Vernnntt, der Leib dem vernünttigen Geiste;

denn dies eben ist das Anfreohtstehen des Menschen, dafs die

Vernunft nicht den Sinnen^ dem Niederen, nicht dem Leib die

Seele dient^ sondern umgekehrt das Niedere idem Höheren, die
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Sinne dem Ventande» der Verstand Gott dem Herrn als der

hSohsten Vernunft. Welches isl die Ursache? Weil die Ver^

nnnft Gott unterworfen war, folgte ihr der Sinn. Das steht fest

Die Frage ist non: Genügte die natttrliohe Kraft der Vernunft,

um eine solche Wirknng zu liuben, um also stete die Vorlierr-

schalt vor den Sinnen in Anspruch zu nehmen und tbatBächlich

auszuüben Durch welche Kraft war die VernuTift Gott unter-

worfen? Thomas antwortet: „Was an natürlicher Kraft im

Menschen sich £and, ist geblieben nach der Sünde." Genügt

also jetat diese natürliche Kraft, um den Sinn in vollem Frieden

zu beherrschen? Ist jetat diese natürliche Kraft hinreichend,

damit der Leib stets ein gefügiges Werkseog der Seele sei nnd

niemals ihr Sehwierigkeiten bereite? Offisnbar nein. Also war

im Stande der Urgerechtigkeit diese Kraft ebenfhlls nicht ge-

nügend, am eine solche Wirkung herrörsnbringen. Ss bedarfte

der ttbematlirllohen Kraft der Gnade in der emünftigen Seele

als der wirkenden Ursache; nicht aber als ob die Gnudu der

formale Inhalt der Urgerechtigkeit geweseu wäre. Wenu nun die

Gnade im Menschen sein mufe, bereits weg-en der Vollendung

im natürlichen, der Fortpflanzung zug-ang^lichen Bereiche; so

kann unmöglich die menschliche ^atur inuerhalb der natürlichen

Kräfte ihre letate Vollendung haben, nämlich jene Vollendung,

die keiner weiteren und höheren mehr dienen kann.

Oder ist Tielleioht die Basis der Beweisführung auf selten

des Aqninaten eine firagUche? Sie ist eine in der Natur der

menschlichen Vemunfi und der Sinnesthätigkeit gans äugen-

scheinlioh gelegene. Der Gegenstand der Temünftigen und

derjenige der Sinneakenntnis sind derartig, dafk niemals im

Berelohe der Nstnr ein harmonischer Friede verbürgt, niemals

also auch nur die natürliche Vollondung, die Unterordnung

nämlich aller menschlichen Kräfte unter die Vernunft, erreicht

werden kann. Der GegensLand der Vernunft namiich ist das

Allgemeine, derjenige der Sinne das Eiuzelne. Öowio der Feld-

herr, welcher das Terrain als ein gebirgiges im allgemeinen nur

kannte, nicht ohne weiteres den Offizieren seine Befehle zu geben

Termöchte, die da wissen, wo im einaelnen die Schluchten, die
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Bergkegel nnd gefährlioben Gie&bäehe sind; wie er tonaob von den

Oüfiiieren VorsteUang«!! aanebmen mnfey wenn er etwu befiehlt^

WM der Besobaffenbeit des Bodens im eiDselnen niobt entspricbt;

— übnliob yerbSlt et sieb mit der Veminift. Sie ist der Feld-

berr, weil ibr Blick anf des AllgemeiBe gebt; die Bione sind

die Offiziere, welebe das Einselne Torlegeii. Die Vemiinft bat

wohl ganz selbständig die Krafl, das allgemeine Wesen sich

gegenwärtig zu halten ; aber dieses Wesen selber erscheint ihr

erst, wie in einem vorgehaltenen Bache, in den PhaotasiebilderQ,

welche die Einzelheiten nach Farbe, Ton, G^eruch, (jeschmack,

Gefühl, Auedehnung etc. vortühron. Und selbst wenn sie genau

das Wesen erfafst und sich es klar vergegenwärtigt, ist sie noob

nicht Herr aller Einzelheiten, die ihm anhaften können; denn

niemals ersebdpft sie ToUaaf alle die Kinselbeiten, in denen das

betrefiSsade Wesen anftreten kann. Immer kann sonaob Yon den

Sinnen ans Widerspmcb erfolgen, anf Grnnd dessen die Vernunft

genötigt ist» ibren Gegenstand «u revidieren, nnd wonaob der

bereits gegebene Befebl snrückgenommen werden mnfe. Tbomas

sagt darum mit Aristoteles sehr richtig, „die Vernunft herrsche

über die Sinne, wie ein Kuuig über Freie", die nämlich auch

im einzelnen Falle widersprechen kunoeu.

Dieses VerhriltniR der Ynrnunft zu den Sinnen begrubt in

der Natur, namlich im natürlichen Gegenstände beider Arten

von Erkenntnis-Krätten. Es kann demnach, so lange im blofsen

Bereiobe des Natürlichen die Vermögen in Thätigkeit sind, nie*

mals eine Tolle riebttge Herrscbaft der Vemnnft ttber die Sinne

eintreten: der einsige rein natttrlicbe Zweck, der gedaobt werden

kann. Dies ist erst mogliob, d. b. die mensdilicbe Vernunft

wird erst dann toU nnd gana Heister, wenn jene Vernnnft ihr

Kraft leibt, welebe ibrem Wesen naeb das Einselsein, die Binaet-

existenz selber ist und der die Sinne, ad nutum, im Augenblick,

folgen müsscii, weil ihre Kenntnis in dieser Ur-VerHuull ein-

geschlossen ist wie die Wirkung in der ausreichenden Ursache.

Piese ür-Vorninnft aber steht über aller Natur und ihre Kraft

ragt deshalb über alle Natur hinaus. Friede im Bereiche der

natürlichen Kräfte, ungestörte Unterordnung des Niedrigen unter
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das Hdliere, die natürliche VoUenduDg aelber also ist, wie die

Betrachtung der mensohliohen Vemnnft und der Sinne ergibt»

einsig eine Wirkung übernatürlicher Kraft.

Gans das Näniliche gilt yom Begehren. Der Temilnftige

Wille richtet eich auf das Gute im allgemeinen, das Gute im

einzelnen ist (lirekti3r GegensUad der Sinne. Oder sageu wir,

der Mensch wiU den Gegenstand der Sinne unter dem Gesichts-

punkte des Guten im allgfineinun. Sowie aber das letztere

keine besondere Existenz hat, die tiir sich aufgetafst oder be-

gehrt werden konnte; so tritt der Gegenstand der Sinne, das

Einzelne, immer snerst Tor und strebt den ganzen Mensohen

nach sich sn reifiien, ohne auf die WiUensthätigkeit zu warten.

Es bedarf der Mtthe, der Schnlnngy der bestSndigen Wachsam-

keit und fortgesetsten Kampfes, nm dem yemiinftigen Willen

den Vorrang za verschaffen. Und das mafii so bleiben, so lange

die natürlichen Kräfte allein thitig sind; denn immer bleibt

dann der Gegenstand des Willens das Gute im allgemeinen,

der nur gewollt worden kann im Gegenstande der binue, im

Binzeignte Dämlich, worauf die Sinne g:erichtet sind. Nur die

Kraft jenes Gutes, welches als Einzelexistenz alles Guie dem

Wesen nach in sich einschliefst, kann, und zwar über die

Natur hinaus, in die Natur des Mensohen den Frieden, nämlich

den dnrch keine Mühe gestörten harmonischen Znsammenklang

der menschlichen Thätigkeiten und somit die natärliche YoU*

endnng bringen. Die Anwendung anf die sociale Ordnung ist

bald gemacht

d) Wir nehmen steten Betng auf die verschiedenen Stände

der llatnr, weil der Gedanke Hartmanns von der Solidarität des

ganzen Menschengeschlechts und der damit verbundenen Ent-

wicklung' der Sittlichkeit ein völlig richtiger ist. Wir nehmen

jydüch, im Unterschiede von Hartmann, der mkimsequent ist,

wirklieh das sresamtc Menschengeschlecht, mag es di r Ver-

gangenheit oder der Zukunft angehören, als ein Ganzes und

finden thatsäohlioh das Fortschreiten der Sittlichkeit in der Au-

lehnnng an diese Solidarität, die keinerlei Ausnahme zuläfst, in

der Anlehnung nämlich an Jenen, in welchem die Menschheit
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und ihre Kräfte wahrhaft von neuem geeint woideo soiii Heile

der SelbetiukdigkeU eines jeden, in der Anlehnung an Deigenigen,

Ton dem Paulas sagt (Apoetelg. 17)» dab ,,itt Ihm wird der

Erdkreie geriöhtet» in dem Manne» in welehem Gott besehlossen

bat, Allen den Glanben an geben, indem Er Ihn Ton den Toten

anferweekte.''

Was wir oben von der Vemnnft nnd den Binnen im ein-

zelueu Menschen gesagt, daö gilt ebeubo vom gcscUbchaltiicheu

Ganzen, vom Staate. Streit, Mähe nnd Anstrengung', G-egt asaiz

ist das Ergebnis der natürlichou Kr ü'to. Diese letzteren kÖQoen

nicht die vollendete sociale Ordnung zur Folge haben, wenn sie

getrennt sind Ton der übernatürlichen Kraft, wie sie Christos

bietet und wie im Urzustände sie die aus der Gnade im Menschen

flieCbende Urgerechtigkeit geboten hat. Die Ifatnr des Mensohen

ist stets dieselbe geblieben. Die Erbsttnde ist keine abeiglanbiseh-

mysttsehe Thatsache; sie ist ein Thor der Erkenntnis und des

Segens, wenn sie als das Geheimnis anfgelkfot wird, aJs welches

sie der christliehe Gtanbe hinstelti Die Natnr ist nicht dnreh

die Erbsünde sn einer toten geworden, die keinem Leben mehr

zugänglich ist, anstatt deren eiu© ,,Uberüaliir ' augunoramea

werden mufs. Sie ist indessen nicht mehr in ihrem natürlichen

Bereiche vollendet, so ciafs dii^se Vollendung mit dem Fleische tbrt-

geptianzt würde; und zwar hat sie nicht mehr diese natürliche Voll-

endung, durch die ihr der Weg zur lotsten Vollendung, zum ewigen

Leben, offen stand, auf Grund der von Adam ihr eingeprägten

Schuld. Der Unterschied zwischen der menschlichen Natur, wie

sie jetzt ist, und derselben Natnr, wenn sie im Anfange nicht

„aufrecht", sondern in puris naturalibus geschaffen worden wäre,

besteht dann, 1. dab ihr jetat die Vollendung im Bereiche der

natiirlichen Eriflo, nSmlioh das harmoniscbe ThStigsein aller

^nselnen und die damit Terbundene Krftftigong einer jeden im

besonderen, aus eigener Schuld fehlt; 2. dieser Zustand ist

jetzt ein dauernder, so dafs, Ton der Natur selber aus, die eigene

Vollendung und, mit dieser verbunden, die letzte Vollendung

nicht mehr erreicht werden kann. Wäre der Mensch nicht

durch Gottes reine Güte „aufrecht" geschaffen worden, also nicht
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in der Medliohen Yoltendiuigf aeiaer irdischen Nattir und nicht

sogloich mit der äbematürliclien Kraft, die ihn mit dem letiten End-

sweoke seiner Natur verband, in parte natunlibus alao^ ao wttrde

er ftr seine Pereon allein entweder, gekräftigt durch die Gnade,

nach Kampf und Streit, nach Mühe und Anstrengung in den

öUüd dus ubernaLürlichen Lebeus und somit iü die direkte An-

warteoball auf den Himmel, getreten sein oder er wäre, eben-

falls für sich allein, in den Stand der Sunde g^(dallen. Die

moralische „buiidarität" des Menschengeschlechts hätte sich nicht

bis auf die Einheit in Adam erstreckt.

Letztere Solidarität besteht aber tbatsächlich und deshalb

kann jetct die sooiale Ordnung nur in der Weise auf^ht ge-

halten werden, wie sie in GhrisU) von neuem angestellt wurde

d. h. einsig duieh die Tbüre der Person hindurch, nicht mehr

durch die Thüre der schuldig bleibenden Natur. Und hier liegt

der innere Widerspruch aller kommunistischen und ähnlichen

Ideen zn allen Zeiten. Von der weitsehenden Vernunft einzelner

PorsoDcn gehen diesclbeu aus; die \ urbeding-uug- aber ihrer

Durchführung: ist die Gesundheit oder der gute Zustand der

Natur, wobei selbstverfetuadlich die Initiative der Person

unnütz wure. Denn jeden würde bereits die Natur von selbst

zu dergleichen Zuständen, nämlich zum harmonisohen Zusammen-

klang aller Kräfte, führen ohne irgend eine weitere Theorie:

die ganse Hensohheit wärde ein Aeich bilden; ihr König würde

angleich unsterblicher Hohe-Priester sein, Adam nämlich; jeder

böte alle seine Kraft auf für die Gemeinsamkeit, so dafs

PriTateigentnm nicht notwendig wäre, um gröfteie Sorgfalt lu

entwickeln; die Kirche der Menschheit stände auch als 8taat

da; geistliche Obrigkeit fiele zusammen mit weltlicher. Oder

sind es diese Punkte nicht, welche, immer wieder von üeueni,

die Sehnsucht des Menschen an^^iehen? Richtet sich nicht aiit

sie gerade die göbellboharLliehe Entwicklung der neueren Zeit,

die von Höherem, als die Naiur ist, absehen möchte?

Hat aber jemals der thatsächliche Erfolg diesem Streben

entsprochen? Ist der Schein heutsutage für einen allmählichen

Erfolg? Die Vernunft allein soll ausgebildet werden; aahllose
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Schulen suUen dem Menschen von Kind an begreitlirn machen»

wie er »ich für das (iauzo aufopfern, wie tjr durch die Kenntni»

von entsprechenden (irundsätzen die entgegenstehenden Nei-

guDgen und Leideuschatten bekämpfen soll; genau boU der

Mensch wiasen, was lugend sei, und sie dem entsprechend

auaäbenl Und was zeigen die Thataacben? Wo der Yernunft

kein anderer höherer Einflnfe anr Seite afeeht, herreeht einaig

und ohne Schranken der Sigennnta, die Sinnenloat, die rohe

Gewalt^ nicht aber die Yemanftt Uaordnang, Aufwiegelet gegen

alle etaatliche Ordnung Ist die Folge, nicht der Friede und der

hannoniaohe Zneammenklang aller menschlichen KrSIte. Die

Gewalten der Naiur boUeu der VernuulL deb Menschen ge-

horchen, und wer könnte es leugnen, dafs der Menschengtist

auf diesem Gebiete grol'se Fortschritt© gemacht hat! Aber ist

dadurch der Gegensatz der Nationen ausgeglichen und vielmehr

das Gute im Charakter einer jeden in den Dienat des Guten

im Charakter der andern gestellt? Feindlicher, eifersüchtiger

wie je stehen sie sich gegenüber und die Beherrschung der

Hatnrgewalten dient an erster Stelle der Kunst des Verniohtens.

Ja, diese Naturgewalten selber sind ebeo dadurch, dafb sie

mehr gesammelt worden, desto bereitwilliger und geeigneter, um
in einem Augenblicke umfang reicher su schaden wie Torher in

Stunden und Tagen oder ttberhanpt

Dem Menschen drängt sich eine Thatsache mit Gewalt auf,

welche er nun einmal nicht anerkennen will. Dies ist ja voll-

ständig richtig, dal's die \ ernuntt von Katur die hauptsächliche

leitende Kraft im Menschen ist und danach ihre Ausbildung an

erster Steile steht Auch das ist richtig, dafs dem geistigen

Element you Natur unterworfen iat der blofse Stoff. Aber
wenn nur diese Natur gesund wäre! Sie war einmal

gesund. Damals, im goldenen Zeitalter, daa in der Erinnerung

oder Ahnung der Menschheit stets halten blieb, da hätte die

stoffliche Katurgewalt nie die Werke des Menschen aerträmmert;

etwas zu wissen, hätte genügt, um auch danach au handeln; die

Natur selber in den Uenschen würde sur ruhigen, stillen Über-

uud Unterordnung, welche zu einem staatlichen Ganzen gehört, Je
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nach den Tenchiedenen geistigen Gaben, beBÜmmt haben; keine

Mühe hätte es dem Kinde gekostet, sn lernen; die Kräfte des

Menschen wären ao gewesen und hätten so gewirkt wie jetit»

aber ohne Störong, ohne einseitiges Überwiegen der einen,

friedlich geeint je nach der Terscbiedenen weeentliehen Be-

sohnffenheit (vgl. Tb. s. tb. I, qa. 96; Übers. III, & 514).

Diese VollendaDg im natttrlicben Bereiche aber konnte nimmer

von der Natur kommcD. Es gibt uotor den naiuiliclicu Xräflen

keine, die da bedingungslos ulle insgeBaoii umfafste. Wir haben

gesehen, wie die höchsten unter ihnen, der Sinn und die Ver-

nunft, eich ergänzend zn einander verhalten, wie aber weder

die Vernunt^ noch der Sinn für sich allein absolut za herrachen

Termag nnd wie beide zusammen wieder in notwendigem Zu*

sammenbange stehen mit der Aa£»enwelt, soweit es aaf die

Thätigkeit ankommt. Nor von der ttberaatttrlichen Kraft, von

der nnmittelbar einwirkenden Kraft jenes Seins, dessen Einsel-

existens selber allgemeines Wesen ist» das sonaeh alles Sein in

sich einsohlieTst nnd von dem als der wirkenden Ursache alles

Sein absolnt abhängt, nur von dieser Kraft im Menschen konnte,

ohne dalö eine natürliche Kraft es zu lordern oder zu veran-

lassen vermochie, die ungestört vollendete, wahrliatl »üciale,

d. h. 8toft' und Geist, Aufsen- und lunenwoit zu einem einzigen

gesellschal'lliclien fJanzen verbindende Ordnung kommen.

In ihrer Wirkung tritt somit die Cinade in die Natur not-

wendig mit ein; soll anders diese Natur, auch nur nach der

den natürlichen Kräften entsprechenden Vollendung, frei streben.

Biese Thatsaohe will die moderne Zeit, der sog. Natnralismns,

nicht anerkennen. Und darum kann nor das Gegenteil von

dem Erstrebten das Ergebnis sein. Denn die Thatsache existiert,

nnd wer gegen die Maner rennt, stöfst sich wohl selbst den

Kopf ein, aber sertriimmert nicht die Maner. Oder spricht nicht

für nosere Darlegung die Erfahrung der ganzen Weltgeschichte ?

Und mögen Philosophen wie Plato, Staatsmänner wie Thomas

Morus, geniale Köpfe wie Proudhon sich an die Spitze stellen

und im Kommunismus, Sociali^mus und Ähnlichem das Ideal

der aooialeo Ordnung sehen; ihre Vernunft sagt ihnen die
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Wahrheit; gewifs, ho und nicht anfiers müiate die mi nHchlicbe

Gesellüchat't beechaS'en sein, wenn sie ungestörter Kahe und

Ordnung geniefseo soll! Aber die Tbatsache ist gegen sie; ihr

Ideal i^t eine „Utopie". Der Krieg bleibt eine sociale Einrich-

tung. Waiiim? Die Katsr kann, io ihrem eigensten Bereiche,

ihre YoUendnng ¥00 keiner nnter ihren Kriften empfangen;

denn es gibt nnter ihnen keine, welche alle insgesamt in

ihrer Hand ansammenhielte. Sie hat sich in Adam von jener

Kraft freiwillig abgewandt, welche allein sie snsammenbalten

konnte; nnd nan ist sie nicht einmal mehr, für sich aHein, ein

taugliches Werkzeug iur die öuciale Ordnung, sondern crz;clt,

je mehr ihre Kräfte aufigebildot werden, ein desto entgegen-

gesetztereö KeBultai. Das ericennen, ohne sich dessen bewofst

zu sein, auch jene groisen Talente und die ganze sociale Strö-

mung von heutzutage selber thatsächlich an. Sie alle ziehen

bei ihren kommunistischen Systemen den Zwang in ihre Be-

rechnung; „wollen die Menschen im socialistischen Znkunfts-

staate nicht arbeiten, so wird der Hnnger sie awingen", sagte

neulich Bebel im Beichstage. Kann es denn etwas Besseres

im Bereiche der Natur geben, als was die Vertreter dieser

Bichtungen anbieten: Unmöglichkeit des Krieges, stete Zufrie-

denheit, Überflnfe in allem etc.? Wer kann da widersprechen,

wenn er eine gesunde Natur hat, die nämlich thatsächlich nach

der Vollendung strebt, wie die Vernunft sie zeigt? Aber eben

die Natur des Menschen ist, mit Rücksicht auf alle natürlichen

Krätte, unheilbar krank. Deshalb stellen, nnbewnfst, alle diese

Systeme den Zwang in ihre Kecbnung ein und treten dadurch in

den offenbarsten Widerspruch mit sich selbst und mit der Natur:

8ie wollen die Vollendung der menschlichen JNatur und möchten

dieselbe bewerkstelligen, indem sie gegen deren Tollendetate

Kraft, die Freiheit, sich wenden oder vielmehr sie, soweit es

auf die Änlherung ankommt Temichten. 8ie regen die Hassen

anf mit dem Worte „Freiheif* nnd in der That können sie nnr

durch den bittersten Zwang su ihrem Zwecke gelangen.

Man mag hinsehen, wohin man will, es gibt jetzt, nach der

biiude, nur eine Macht, welche der i^ulur ihre Freiheit wahrt,
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naohdem dime nob telbat nur SklaTin gemaobt» QBd welche

•ie belKbigeii kann, mitinwirken m ihrer Vollenduiig: dies

ist die lischt der iweiten Person in der Qottheiti die da Mensch

geworden ist, am snersi dem einselnen Menschen, trots der

Untangliehkeit seiner menschlichen Natnr, den Zugang tn seiner

letzten Vollenduog in der Anschauung Gottes zu eröffnen und

Termitlela dieser Vollendung auch seiner irdischen Natur die

Herrlichkeit zu bringen. Die Kratl der gottmenschlichen Person

ist an die Stelle der früheren Unschuld oder Urgerechtigkeit

getreten und dringt noch tiefer in die 2iatur selber ein wie

jene; denn au ihr ist es, bevor sie vollendet, noch zu heilen.

An die Stelle der Gesnndheit der Natur ist die frei persönliche

Liebe in Christo getreten, die, weil ansflieTsend von der alles

in sich fiusenden Liehe des aUgewaltigen Wortes, nan anch

geeignet ist, das Ganse nnd die ihm snkömmlicbe Ordnung

wiederhennstellen.

DIE POTENTIA OBEDIENTIALIS DEH
KREATUREN.

VON FR. GUNÜlSALV FELü2iEE,

Mag. & Tbeol. Ord. Praed.

VII, MHe g^Mormme JPatenz besteht niekt in elfter

Da die Tersohiedenen, orbin genannten Theorieen über die

gehorsame Potens nnoaöglich alle auf Richtigkeit Ansprach

haben können, so müssen wir an der Untersuchung schreiten,

welche von allen diesen Ansichten der Wahrheit entspricht.

Die Behauptung, die gehorsame Potenz, die Empfänglichkeit für

die Güter der übematiulichüü Ordnuug-, bestehe in dem natur-

lichen Akte, namlicb m dem actus iuteilectivus elicitns, ist so

unphilosopbisch als nur möglich. Ebenso widersinnig- iBt es,

eine derartige Anschauung dem hl. Thomas auf KechouDg zu

schreiben.
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Und in der Thafc! Wie snoht man die Sache zu erklären?

In dem Augenblicke , wo der überiuttnrliohe Einflufe oder die

Gnadenwirkiuig den Geist des Mentchen sum erstenmete be-

rührt venigsten« bei des Erwachsenen —, wird der actus

imperfectas nicht au%ehoben, nicht unkerdrilekt» sondern erhoben,

verstärkt, TerTollkommnet; der actus imperfectns wird com
actuB perfectus, completas, adaequatas. (Dr. Kranich: a. a. 0.

t>. G7. 70,)

Diese AurtuHHung- nun raussen wir als eine durchaus uu-

philosophische bezi i( hneo. Denn der überaaLurlichc EinflnCi, die

GoadeowirkuDg, verhält sich wie der Akt, und der actus imper-

iectus, der actus intellectivus elioitas, wie die Potenz. Der

Grundsatz, dafs das Aufzunehmende in dem Verhältnisse eines

Aktes, das Aofnehmeade hingegen in dem Verhältnisse einer

Potenz stehe^ ist ohne allen Zweifel richtig. Seine Wahrheit

mafs in anserm Falle nmsomehr sogegeben werden, als der

vorhingenannte actus imperfectns aosdrttoklich als potentia

obedientialis betrachtet wird. Dieser Akt selber, der folg-

lieh als natürlicher Akt schon besteht, wird unmittelbar
erhoben, verstärkt, vervoUkomniiieL, aus dicsi m bereits vor-

liciüduueu, unvolikommenen Akt wird ein v olik uinmener. Allein

dies ist ein Ding- der Unmöglichkeit. liicse Theorie Btimmt im

Grunde genommen genau überein mit einer Ansicht des Magisters

der Sentenzen in einer speciellen Frage. Vernehmen wir hier-

über den hl. Thomas. „Einige Autoren vertraten die Anschauung,

die Liebe in uns, womit wir Gott und den Ebenmenscben lieben,

wäre nichts anderes als der hl. Geist, wie ans dem Meister der

Sentenzen lib. L d. 17 so ersehen ist*' Um diese Ansteht ge-

nau an verstehen, mufii beachtet werden, daCs der Akt der Liebe,

womit wir Gott and den Menschen lieben, nach dem Magister

in uns etwas GeschafTenes ausmacht, gleichwie es die Akte der

übrigen Tugenden sind. Allein der 5ter liiud duQ l nter-

schied zwischen dem Akte der Liebe und den der oindern

Tagenden darin, dafs der hl. Geist die beele zu den Akten der

andern Tugenden mittelst gewisser Habitus bewegt, die wir

Tagenden nennen, während die Seele zu dem Akte der Liebe
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namittelbar duroh «loh selber, ohne Habitae bewegt wird.

"Skiht der bl. Geiet «alber bildet diesen Akt der Liebe in tins;

eine derartige Annabme wäre ISoherlioh. Aber der bl. Geist

bewegt den Willen dnrcb sieb selber, nieht dnrch einen Habitas.

Gott bringt also diesen Akt in nns nicht vermittelst eines Ha-

bitus hervor. (Quaest. disp. de chani. a. 1.)

Was eagt nun dor eDglischc Lohrer -zu diencr Ansicht des

Meisters der Sentenzen? Die Lehre des Afagisters int unmög-

lich haltbar. Ein Akt, der alle und jede Fähigkeit der Natur

des MeoBchen übersteigt» ist nur dann für den Menschen ein

freigewoHter, wenn der menschlichen Natur etwa« Inner-

liches, das den Willen vervollkommnet» beigefügt wird. Der

Akt nnis von dem in dieser Art verTollkommneten innern
Priacip ansgehen. Geht demnach der Akt der Liebe im

Menschen nieht ans einem innern, an der natürlichen Potena

hinangefttgten Habitas, sondern ansscbliefslieb aus der Be«

wegong des hi Geistes hervor» so folgt ein zweifoches» nämlich:

dafs entweder der Akt der Liebe kein freiwilliger ist, eine

Behauptung-, die i .neu Widersprach enthält, indem lieben soviel

bedeutet als wolieu; oder es tblgt, daf« dieser Akt die Fähigkeit

der Natur nicht überragt, eine Lehre, die liiir( usch ist Nun

aber ist der Akt der Liebe ein treigewoilter. Überdies i^^t

er ein verdienstlicher, was nur sein kann, wenn er nioht

aasechliefsHofa Ton einem änfaerlich bewegenden Principe sondern

on einer innern Form herstammt Das Agens mnfii gemäf»

seiner innern Form diesen Akt setsen, somit einen Habitas

in sich besitaen, der das formelle Prinoip dieses Aktes bildet.

Daa Übernatürliche kommt demnach nicht von anfsen, londern

on innen an dem Akte hinan.

Wenden wir nun das soeben Gesagte auf unsem Gegen-

stand an. BilduL dor actu» elicitus des Verstandes und Willens

die potentia obedientialis für die Güter der Übernatur, so mnfs

dieser Akt selber unmittelbar von der (rnnde b?*rührt, er-

hoben, vervollkommnet werden. Die Potenz muis otienbar dort

sein, wo sich der ihr entsprechende Akt befindet, weil sie den

Akt in sich aufnimmt. Hon bestreitet der englische Lehrer
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ganz entschiedeDt daCi M einen übernattirUGhen Akt geben

könne» der nicbt von einem innern» formellen, ttbernatttr-

licben Prtneip ansgebe. Nie and nimmer kann ein natürlicher

Akt anmittelbar in eiob selber erbeben, verklärt, YervoÜ-

kommnet, aa» einem aotos imperfeeUu ein actus perfeotos, com-

pletns, adaeqnatus werdeo, obne dalb er aofbörte entweder ein

freigewollter, oder ein übernatürlicher zn sein. Wir
bestreiten also in keiner Weise d;e Möglichkeit, dals Gott einen

natürlichen Akt des Verstande^^ uikI Willens erheben,
verstärii e n , vervollkomiu n e n, aus diesem actus imper^

fectas, incompletus und inadacquatus einen actas ped'ectus,

completus et adaequatus machen könne. Die innere Mög-

liobkeit ist ja ohne Zweifel vorbanden. Der Akt selber besitzt

eine potentia obedientialis. Wae der Menaob zaitande bringt^

das vermag siober auch Gott selber. Non aber kann der llensoh

einen Akt setzen, der pbysiscb der Natar angebört nnd dock

übernati&rlicber Ordnang ist Allein dem Mensoben gelingt

dies nnr dann, wenn er neben den natürHoben Fähigkeiten

noch eine übernatürliche Form in sich hat, die das innere

tormtiiie Princip des Aktes bildet, msotcra derselbe dv.v über-

natürlichen Ordnung- angehört. Dian alles liegt nun auch in

der Macht Gottes. (u>ii kann aber noch mehr thun. Er k mnie

einen übernatürlichen Akt bewirken, der nicht aus vauhv

innern Form, als dem Prinoip des Aktes, bervorgeht Der AU-

raacht Gottes würde das nicht schwer fallen, und ein innerer

Widersprooh ist an and för sieb nicbt vorbanden. Allein ein

innerer Widersprncb wlirde sieb sofort einstellen, wollte jemand

bebanpten, der also bervorgebracbte Akt wäre ein Akt des

Hensoben, d. b. ein vom Menseben selbst gewollter,

and sngleiob ein ttbernattt r lieber. 8iont enim naturales

actiones et motns a qnodam principio intrinseoo procedunt, qnod

est natura; ita et actiones voluntariae oporLet quod a jtnucipio

intrinseco procedant. Kam sicut inclinatio naturalis in rebus

naturalibuö a])petaus naturalis nominatur, ita lu rationalibus in-

clinatio apprehensionem intellectus sequens, actus voiuntatis est.

Possibile aatem est qaod res naturalis ab aliqao exteriori agente
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ad aliqnid moreatnr noii a prineipio intrineeoo, puta oom Upis

projioitor snnnm. 8ed qood talis motus vel aetio non a prinoipio

iiitrineeoo proeedens, natoralts eit, hoo omnino est impossibile,

quia in se contradictionem impUcat. Ünde, cum coiiliadicLoria

esse simul non subsit divinae potentiae. nec hoc a Deo fieri

poteat, ut moiuH lapidiH öurBurn, qui non e»i a prineipio intrin-

seco, sit ei naturaliB. Potest qnidem lapidi dare virtutom, ex qua

siout ex prineipio extrinseco sursuin naturaliter moveatur, non

aatem ut motue iate alt ei nataralis, nisi ei aliqua natara detar.

£t eimiliter hoc non potoat divimtae fieri, ui aliquia motUB ho-

minia, vel interior, toI exterior qni eit a priucipio extrinseoo^

Sit Tolnntariao . . . Aotna igitnr qai exoedit totam faonltatem

natorae bomaoae aon potoat esse homini Toloniarlos» niai

eaperaddatar aatarao hnmanae aliqnid intrinaeeiim olantatem

perficiena. 8. Th. de Obarii a. 1.

Soll demnach der natürliche Akt wirklich in der ange-

gebenen Weise voi vullkommnet, erhoben and verstärkt werden,

und zugleich noch ein freiwilliger sein und bleiben, so

muls er aus der Gnade, also aus einem (ibernatürlichen mit-

geteilten HabituB, als seinem innem lormellen Frincip hervor-

geben. Allein dann ist nicht diaaer Akt die potentia obedientialis

für die Güter der Übernatari sondern daejenige, in welchem aioh

die Gnade oder der äbernatärliebe Habitna befindet Die Votens

mnTs dort aein, wo der Habitna iat. Dieser aber rabt nicht im

Akte, sondern in der Potens, in dem Yermögea. Der Akt

ist deshalb ein Tollkommener, kompleter, adäquater, weil' daa

innere formelle Princip, die Gnade oder Tugend, der flber-

natürlichen Ordnung angehört. Der Akt selber wird somit

in keiner Weise von aufsen unmittelbar erhoben, verbUrkt

und vervollkommnet. Es ist ganz und gar unrichtig, daf?? aus

ihm, als dem actus imperfectus, )o ein actus perfertus, completuH,

adaequatas werde. Entweder ist das innere formelle Frincip

dea Aktes ein natürliches, und dann bleibt auch der daraus

herrorkommende Akt ein natärlioher, wird er durchaus kein

ttbernatttrlieber; oder das genannte Prinoip iat ein ttbernatiir-

Uefaes^ nnd dann gehört der Akt eben anf Grnnd dteaea Principe,
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welches dem Akte seibor eine übernatürliche Form mitteilt,

g^leichfalU der Obematiir bereite an. Folglich wird nicbt der

Akt selber in sich toh anfsen her yod der Gnade TcrToU-

kommoet, an einem adäquaten gemacht Daraus ergibt sich

aber dann die reine ünmdglicfakeit, dab dieser natürliche Akt

in der Yon Dr. Kranich angegebenen Weise die potentia
obedientialis für die Güter der Überuatur bilden könne.

Vielmehr wird dasjenige die potentia obedientialis tein müssen,

was m der Wirklichkeit erhoben, verstärkt und vervollkouimnet

wird. Dies aber trifft bei der Natur und den Fähigkeiten

oder Potenzen zu. Darum fordert der englische Lehrer zu

dem Zwecke, dafs der Akt ein übematUrlicher nnd augleich

noch freier sei, einen habitns natnrae humanac snperadditns.

Der Akt selber wird ein nberoatilrlicher dorob die vom innem,

übematärlichen Princip mitgeteilte Form. Omne agens agit

sibi simile.

£e ist richtig, dafs nicht jeder Akt ans einem habitns, als

seinem innem formellen Princip, heraustritt Die sogenannte

aktuelle Gnade kann den Menschen auch im Zustande der Sünde

zu einem Akte bewegen, der nicht die (jnade als habitus zu

seiner Voraussetzuug hat. Allein in diesem Falle wirkt Gott

dcidnreh beweisend auf den W illrii ein, dafs er ihm eine über-

uaturiiche Form per modum traoseuntis oder intentiouiB

mitteilt Dario besteht, wie bekannt sein dürfte, überhaupt das

Wesen der Bewegung. Diese vorüb ergehend mitgeteilte

Fonn bildet aber auch in diesem Falle das innere formelle

Frincip des Aktes in denjenigen, der die gratia habitnalis
noch nicht besitct

Noch ans einem andern Grunde müssen wir die Theorie,

dafs der schon existierende Akt selber in sich erhoben, yer-

stärkt, vervollkommnet werde, als unrichtig abweisen. Wäre

dieses thatsächlich der Fall, so befände er sich in der Potenz

zu der Gnade, zu den übernatürlichen Gütern. In «ich selber

kann ein Akt nnr dadurch eine Vervollkommnung erlaliren, dafs

er etwas in sich aufnimmt. Dies setzt aber voraus, dalk er

sich im Zustande der Potenz befinde, andernfalls könnte er
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nicht etwas svfnehmon. Allein ein Akt, eine ThStigkeit»

ist gar nicht mehr in der Potenz, um irgend etwas anfiBaoehmen.

Es liegt im innersten Wesen einer Thätigkeit selber

letzte Vollkommenheit des Agens auszumachen. Der cng^lische

Lehrer ki iiLii nur zwei Akte als Vollkommenheit der Kreaturen:

die Form und die Thätigkeit Wohl unterscheidet er von

diesen beiden das Dasein oder die Existenz. Da aber die Exi-

Stenz die Wesenheit ToUendet, indem sie dieselbe aufser ihre

Ursaoben setst» se gehört sie redaktiv in die Kategorie der

finbetanz. Daher spricht 8. Thomas meistens nnr Ton awni

Akten: TOn der Form» nnd in diese Kategorie mnfo anoh das

Dasein eingereiht werden, nnd von der Thätigkeit Duplex

est rei perfectio: prima et secunda. Prima qnidem perfectio

est, secnndnm quod res in sna snbstantia est perfecta. Quae

quidem perfectio est loraia Lotius, qiiuo cx lulegntatc partium

consurgit. Perfectio autem secunda est finis. Finis autem vel

est operatio, ^icnt finis citiiarisUic est citharizare; vel e^t aliqnid

ad quod per opcrationem pervenitur, sicut finis aedificatoris est

domoa, quam aedificando facit. 8. Tbom. Summ, tbeol. 1. p.

q. 73. a. 1. Vgl. de veritate q. 1. a. 10 ad 3 in eontr. —
Duplex est oreatarae actns: so. primns et seonndns. Primas

antem est forma, et esse qnod forma dat, qnomm forma dioitnr

primo primns, et esse secnndo primns. Seenndns antem aotns

est operatia S. Thom. de veritate q. 5. a, 8. obj. 10.

Nun hildet aher der sweite Akt oder die ThStigkeit flir

jede Kreatar die letzte Vollendung. Sobald ein Ding thätig

ist, und durch eben diese Thätigkeit wird ua vollkommen, in

jeder Weise komplet. Folglich kann nicht die Thätigkeit selber

in sich, noch in der Potenz zn einem amicrn sein. So wenig

das Dasein noch etwas anderes autzunehmen m der Lage ist,

ebensowenig kann der zweite Akt, die Thätigkeit, noch etwas

anfiiehmen. Beide sind nicht abermals noch in der Potenz.
Damm ist es durchaus nioht richtig» dab die potentia obedien-

tialis der Kreatnren in der ThSligkeit derselben bestehe, einen

natürlichen Akt hflde. Der englische Lohrer sagt in der früher

angezogenen Stelle gegen den Uagister der Sentenzen nicht ohne

Jatetaek Mr PhlloMvbto «to. Vin. SO
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tiefe Begründung, die Katnr des Menaohen mfisee darcb einen

mitgeteilten Habitus erhöht und yerTollkommnet werden. D6r

Akt wird nicht unmittelbar durch Gott, sondern durch die

Gnade, diesen Habitus, also von innen heraus ein über-
uatürlicher.

Man wende nicht ein, dals die Sache bei dem Meister der

ßeatcnzen, uod in unserer Theorie denn doch ganz anders liege.

Dort werde behauptet, dafs der übernatürliche Akt selber

unmittelbar von Gott gewirkt werde. Von einem natürlichen

Akte sei da überhaupt keine Kede. Hier aber werde gelehrt,

dafe der natürliche Akt Ton dem Menschen selber stamme

und die notwendige Voraussetanng bilde für den übernatür-

lichen, indem Gott den natürlichen Akt selber an einem

übernatürlichen mache, auf den Standpunkt der Übematnr

erhebe. — Dieser Einwand hat keine Geltung, denn es handelt

sich doch im einen, wie im andern Falle darum, naohBnweisen,

auf welche Art ein übernatürlicher Akt zustande komme,

die UbernuLur lu d;e NlUiu- eingreife. Wird nun dieses Ver-

hältnis in der Weise dargestellt, daf» die Übernatur auf dem

natürlichen Akte sich aufbaue, so mufs Har<r( ih;in werden,

wie dies geschehen köune. Der hl. Thomas uun kennt blofs

einen einzigen Weg, der in dieser Art zum Ziele fuhrt. Und
dieser Weg geht dahin, dafs Gott die l^atur durch die Gnade,

und die natürlichen Potensen durch die eingegossenen

Tugenden erhebt, rerstjtrkt und TervoUkommnet, indem

er dem Menschen Habitus oder Formen mitteilt Die Habitus

bilden dann das innere formelle Princip des Aktes» der

ThätigkeiL Weil dieses Frincip ein übernatürliches ist^ deshalb

gehört auch der daraus herrorgebende Akt der Übematur an.

Ks ist nun allerdings richtig, daOs Gott den Akt selber erheben,

übernatürlich machen könnte. Denn jeder Akt des Menschen

ist etwas Geschaffenes, und jedes (Jeschöpf besitzt Gott

gegenüber eine potentia obedientialis, gehorcht somit

Gott, seinem i:)chöpfer. Allein, bemerkt der englische Lehrer

gegen den Meister der Seatensen, in diesem Falte wäre der

Akt nicht ein freiwilliger mit Beaug auf die Übernatur.
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Geht der Akt nicht von einem innero Prineip aas» so ist er

kein freigewollter. In nnserm Falle aber käme dieser Akt

mit Rttckeicht aaf seine Übernatar nicht yon einem innern

formellen Prineip, von einem öbernatiirlichon Hflbitus,

honderu würde u u lu i L 1 L a r von Gott auf den Standpiiukt der

Übernatur erhoben. Folglich entbehrte er als ein ü her natu r-

lichf'i Akt der Ei^^enschalt uiuen t r e i g c w o 1 1 t e n Akte?».

Somit besteht die gehorsame Potenz der Kreaturen nicht

in deren Thätigkeit.

Da wirft sich nun von selbst eine Schwierigkeit auf. ^aeh

der ansdrttcklichen Lehre des hl. Thomas besitzt jede Kreatur

die potentia obedientialis. Dieser actns imperfectns aber ist

offenbar etwas Geschaffenes. Folglich mnrs aocb er eine gehor-

same Potenz haben, wie jede andere Kreatnr.

Wir stellen dnrohans nicht in Abrede, dafo der genannte

actns imperfeetns sieh des Besitzes einer potentia obedientialis

tiiheue. WuB wir ernstlich bestreiieu müssen, das ist die Art

und Weise, wie mau diesem Akte eine gehuihiimo Potenz zu-

srtiroiben will. Es wurde bereits früher hervorgehoben, dafs

Uott den Akt selber erheben, verstärken, vervollkommnen

könnte. Damit ist offen zugegeben, dafs sich in diesem Akte

ebenfiaUs eine potentia obedientialis vorfindet. Dieser Akt ge-

horcht Gott ebenso gut, wie irgend ein anderes Geschöpf.

Dasn kommt anch noch ein anderer Umstand, der das Vor-

haadensein der gehorsamen Potens auf das sntreffendste bewmst.

Der natürliche, physische Akt, welcher ans den Potensen, ans

dem Verstände und Willen, und zugleich ans der mitgeteilten

ttbernatnrlioben Form hervorgeht, ist selber ein übernatür-

licher. Um dies sein zu können, muls er ohne allen Zweifel

eine poieiii a obed i o ii Lialis haben. Denn die Übernatur knüpft

an die gehorsame Potenz an, wird von dieser innerlich

aulgeoommen, Dafs somit der Verstands- und Willensakt

des Menseben gleichfalls eine potentia obedientialis habe, steht

gar nicht in Frage. Allein, es ist etwas gana anderes zu sagen,

dieser Akt habe eine gehorsame Potens; nnd, er selber bilde

diese Potens; das innerste Wesen der potentia obedientialis
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liege in diesem natttrlichen Akte. Kreiere« ist vollkommen

richtig» letzteres dag^n gm and gar faleoh. Bbenso gebrioht

es der Bekanptnog, daTe dieeer Akt selber unmittelbar erhoben,

erstarkt und vervollkommnet, daJs ans diesem aotns imperfeotns

unmittelbar ein actus perfeotus, d. fa. ein Ubernatttrlioher

werde, unbedingt an Wahrheit Der Ühematur gehört dieser

Akt au8 dem Grunde an, weil er aua der Gnade, diesem innern

formellen Princip, herauskommt, somit auch dm Eif^enschaften

dieaeö Übernatürlichen Princips teilt. Laasen wir (Ui^ogon diesen

Akt nur aus den natürlichen Principien des Menschen hervor-

geben, ao wird es ein natürlicher Akt, ein actus imperfectim

im Sinne des Dr. Kranich, sein und bleiben. Gott erhebt,

verstärkt und vervollkommnet diesen Akt dann nicht» er macht

aus ihm keineswegs dann erst einen actus perfectus, oompletus

et adaequatus. Dasn hat er keine gehorsame Potent, weil darin,

wie 8. Thomas sagt, ein Widerspruch enthalten bt
Es erweist sich demnach als ein Ding der Unmöglichkeit,

dafb die poteotia obedientialis des Menschen ihrem Wesen
Dach in diesem actus imperfectus olicitua des Verstandes und

Willens bestehe. Diese Theorie hat übrigens mit der potentia

obodiential is gar nichts zu tban. Gott erbebt den Akt, also

hat dieser Akt eine potentia obedientialis. Dieser Akt ist

von der (rnade informiert; folglich hat er eine potentia

obedientialis. Was ist aber diese potentia obedientialis im

Akte? Etwa abermals ein Akt? Dann hätten wir einen Akt

in dem andern. Oder ist es eine positive, realoi natürliche

Potens? Dann w&re diese genannte Fotens in einem Akte. Das

sind nun lauter Widersprilche. Somit sagt uns die Theorie des

Autors, falls sie richtig ist, höchstens, was das Substrat für

die Übernatur, kein Wort dagegen, was die potentia obe-

dientialis dieses Sn bstrates ist. Dafs das Substrat etwas

ruöiti?e8, Reales, Xaturlichert bilde, bedarl keiuoti Beweises, donn

die Übernatur wird keineswegs in dem Nichts auigenommon.

Allein damit ist nicht erklärt, was die potentia ohedientiali»

dieses Positiven, Kealen, Natürlichen seL Die ganze Frage wird

einfach gar nicht verstanden.
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Till. Die gehorsame Potenz bmteht nicht in der Potentia

in nctu, oder in der sogenannten aktiven Potenz»

Unter der Potons in acta Terstehen wir die natürlichen

Fähigkeiten, alao Qualitäten, in jenem Zaetande, ans welchem

unmittelbar die ThStig-keit erfolgt. Die Thätigkeit der Kreaturen

ist etwas vum Agenb lieraubtretcudes und stets mit einer Be-

wegung verbunden. Actio secuadum quod est praedicamentum

dielt aliquid Huens ab agente, et cum motu. S. Thora. I. Sent.

d. ^, q. 4. a. 3. ad 3. — Actio alicujue, etiamHi sit ejus ut

ioBtrumenti, oportet ut ab ejos potentia egrediatur. Quaest.

disp. de potentia. q. 4. a. 3. Nnn kann aber eine Thätigkeit

nicht 60 ohne weitere aae der Potenz hervorgehen, denn die

Fähigkeiten der Kieataren eind von Natnr ana reine Potenaen,

somit anbeatimmt Ans einem nnbeatimmten Agena aber tritt

keine Thätigkeit herana. Diese reine Potens mnfo Tielmehr

vorerst durch eine Form bestimmt werden. Opns determtnatnm

non progreditnr nfsi a determinato agente. Et Inde eet, quod

illud quod est tantum in potentia, non agit, quia sc habet in-

determinale ad luulla. 8ed forma, quae est dctcrminaos poteu-

tiaro materiae principium actioniB dicitur. S. Thom. I. bent.

d 45. q. La. 3. Die Fähigkeiten der Geöchupte nennen wir,

sobald sie dieee vorübergehende Form besitzen, Potenzen

in aetn. Befindet sich ein Geschöpf in diesem Zustande, so

sagen wir von ihm, es sei ein Agens in acta. Die Thätigkeit

aelber iat nicht sachlich, eins and dasselbe mit dieser potentia

in acta, weil sie ja ans dieser Potena heransfliefst, wie der

englische Lehrer früher bemerkt hat; aber aie folgt unmittelbar

aui diesen Zuatand der Potena und iat nicht der Zeit, sondern

nnr der Natur nach spater als die Potens in diesem Zustande.

Auch wird die Potenz nicht durch die Thätigkeit, sondern,

wie wir gehört haben, durch eine JB'orm in diesen Zu»iaud ver-

setzt oder potentia in actu. Die Potenz roufä der Natur

nach früher durch etwas bestimmt werden, damit au8 ihr

eine bestimmte Thätigkeit heraustrete, denn eine unbe-

stimmte Thätigkeit gibt es überhaupt nicht
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Nun frap:t os Rieh, ob wir uns die Potenzen der Kreaturen

in diesem Zustando denken müssen, um von ibnen behaupten zu

können, sie seien die gehorsame Potenz für die Güter der

Übernatur. Mit andern Worten: bestellt die potentia obedien-

tialis der Kreataren in deren Fotonun in actn? Müssen diese

Potensen .wenigstens der Natur na ch früher dnrob eine Form
in acta versetit werden, eine Form erhalten, damit sie empfängt

lieh sind fiir die (i^ftter der Übernatnr? Besteht die genannte

Empfängliohkeit ihrem Wesen nach in diesem Znstende?

Wir müssen diese Frage unbedingt verneinen. Aus der

ruLcüi in aclu ^eliL uamiLLülbar, uuU uur der Natur nach üpüter,

die Thätigkeit selber hervor. Die Potenz ist somit in diesem

Zustande gebend, mitteilend, hervorbringend, nicht aber

empfangend und aufnehmend. Die Thätigkeit bildet ja eine

Wirkung der aktiven Fotens oder der potentia in acta.

Darum hören wir den hl. Thomas beständig sagen, ein jedes

Ding sei insofern thätig, als es sich in aeta befindet Ebenso

besteht nach der Lehre des Dootor Angelions die Thätigkeit in

niohte anderem als darin» dafs ein Wesen sieh selber oder seine

Ähnlichkeit einem andern mitteilt Koch genauer bestimmt der

englische Lehrer die Thätigkeit, wenn er sagt, dieselbe bestehe

darin, dafs ein Ding dem andern dasjenige mitteilt, wodurch
es selber in actu ist. iSaLura cujuslibet actus est, quod seipsum

communicet quantum possibile est. Unde luiumtjuodque agens

agit becundura quod in actu est. Agcre vero nihil aliud est

quam communicare lUud, pur quod agens est actu. S. Tbom.

Qaaeat. disp. de potentia. q. 2. a. 1. In actu aber belindet sich

ein jedes Diug, wie wir früher gehört haben, durch eine Form.

Daraus ist klar, dafs die potentia in actu gibt, nicht aber

empfftngt. Allein im Wesen der potentia obedientialis liegt

das' Nehmen, das Empfangen, nicht das Geben. Bben

darum beifst sie Empfängliohkeit, Fähigkeit, die Güter der

Überaatur aufsunehmen. In der Potons in acta oder in der

aktiven Potenz, wie man in ganz und gar unrichtiger Weise

jetzt zu saguü bultcbt, kann somit das Wesen der gehorsamen

Potenz nicht gesucht werden. Denn unmöglich kann ein und
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dasselbe zugleich emptaDgen uud geben, aufnehmen und

mitteilen. Es mofe unbedingt snerst empfangen und auf-

nehmeSi dann Termftg es auch das, was es selber besitzt, andern

mitsnteilen. Lie^^ doch Bohon darin ein heUer Widerepraoht

da& man die Polens in aotu, im 8inne der Verteidiger der

aktiven gehoraamen Potena, diese geboreame Polens eine

aktive BmpfSngliohkeit nennt Der BegrilF ,^ktiv^ kebt

den Begriflf ,,empranglich" regelrecbt aof. Denn die EmpfSng-

lichkeit bedeutet nichts anderes als die Fähigkeit, von einem

aiidcru etwas zu tirliiilt.eu uüd iu bicli auizuueliuieu. Sie schliel^t

Bomit ihrem innersten Wesen nach ein Leiden, ein Pasaivsoin

in sich. Das gerade Gegenteil triftt bi^i der aktiven Potenz

zu. Diese besagt die ij'ühigkeit, etwas anderes thatsächlich

ber?orzubriageo, diese bedeutet jenen volikommenen Zustand

der Kreatur, aus welchem unfehlbar eine Wirkung, die Thti-

tigkeit berTorgebt. Damm liegt in ihrem Begriffe ein Thun,
die Aktivität

Daraus folgt mit aller Bestimmtheit, dafs das eigentUohe

Wesen der gehorsamen Potenz alobt in der Potens in acta,

in der sogenannten aktiven Potenz besteben kann.

Welche Gründe werden denn beigebracht, als Beweise für

die aktive potentia obedientialis? Alan äa^a, wo geistige

Faktoren in so nahe Beziehung zu einander treten, wie dies bei

der Einwirkung (jottes auf den menschlichcu duist ohne Zweifrl

geschehen mnfs, da läfst sich nur ein geistiges, lebensvolles,

energisches Wirken auf beiden Seiten erwarten. (Dr. Kranich:

a. a. 0. S. 12.) Aber zugleich ist festzuhalten, dafe diese

Empfänglichkeit in Hinsicht auf die höchste Angemessenheit

jenes übematttrlieben Gutes mit der Katar des Ebenbildes

Gottes oder dessen Natnrgemalbbeit keine kalte Gleiobgiltigkelt

ist, sondern der Gnade ein lebendiges Verlangen entgegen*

bringt, worin sie selbst als eine lebendige Empfängliohkeit

erscheint, und vermöge deren die Aufnahme der Gnade zu

einem sehnsüchtigen Eintrinken oder Einsau^eu eines den

tiefsten Bedürfnissen der ^Natur entsprechenden himmlischen

Balsams wird. (Öcheobeo, Dogmatik. II. S.
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Die Sache hört eich iu der That sehr scböQ an, wenn sie

nur auch der Wahrheit eniöprache. Wenn von der poteotia

obediectialis der Kreaturen din Rede iet, bo sollte man doch

vor allem eine iiegel aufstellen, die für gewöhnliche fiüle

ihre Geltimg wahrt. Alle Geschöpfe sind im Besitze der ge-

horsamen Potenz. Nan pafst aber die Moben Ternommene^

ergreifende Schilderang der aktiven Potens, als der potentia

obedientialisy auf die leblosen Kreaturen schon gar nicht Von

den Lebewesen müssen dann wiederam die unyernUnfiigen

Geschöpfe aasgenommen werden, denn diese haben sicher kein

lebend ig cB Verlangen nach den, was Gott ihnen Über ihre

Katur hinaus mitzuteilen für gut findet. Weiter kommen wir

dann zu dem ilenacheo. Den Kindern vor dem Gebrauche der

Vernunft fehlt diesem lebendig-e Verlangen ebenfalls ganz

und gar. Daran reiht sich die grofae Zahl der plötzlich Be-

kehrten, die früher nichts weniger als au Gott gedacht, oder

irgendwie nach ihm verlangt haben, aber im Momente umgeändert

worden sind. Fragen wir einen Menschen dieser Art^ wie er

denn an seiner Bekehrung gelangt sei, so wird er nns der

Wahrheit gemafe antworten, das wisse er selber nicht Von

einem lebendigen Verlangen, von einer lebendigen

Empfänglichkoit im Augenblicke vor seiner Sinnesänderang ist

ihm absolut nichts bekannt Wie kann aber ein Mensch ein

lebendiges Verlangen in sich haben, ohne es zu wissen? Wie

kann hiervon einer gegenseitigen Thttig-keit die Rede sein?

Das Frincip, dals die gehorsame Tüleuz der Kreaturen

ihrem Wesen nach nichts anderes »ei als die Potenz in actu,

filBchlicb aktive Potenz genannt» erleidet demnach so viele

Ausnahmen, dafs von ihm selbst kaum mehr etwas äbrig bleibt.

Diese Thatsaohe verträgt sich aber schlechterdings nicht mit

dem Wesen eines Dinges. Besitsen demnach alle GesohÖpfe

die potentia obedientialis, and sind die allerwenigsten in dem
Augenblicke, wo Gott in besonderer Weise auf sie einwirict,

selber thatig, so ist die gehorsame Poteas derselben ent-

schieden nicht eine aktive Potens, oder die Potens in aeto*

Diese Theorie bildet einen in der Studierstube sorgsam aas-
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gearbeiteten und auigetuhrten Gnadenbau, den aber sofort die

Thataachen der Wirklichkeit wiederum zum Kinaturze bringen.

läohoD die Gnade allein bewirkt diesen Znsammenbrucb.

Weiter heifst es an der friUier genannten Stolle, Tennöge

der lebendigen EmpfiingHohkeit werde die Anfnahme der Gnade

sa einem eebnaiichtigen Eintrinken oder Einsangen eines

bimmUaohen Balsams. Dieses Eintrinken oder Einsaugen bildet

im Sinne der Verteidiger einer potentia obedtentialis aotiva
offenbar eine Thätigkeit Es ist ja auch Ton einem leben-

digen Verlangen die Rede. Nun, wer das Aufnehmen
eine T h a i i g k e i t nennt, der treibt einfach mit den Bugnifeu

einen argen Miikbrauch. Am wenigBten aber hat ein solcher

Antor das Recht, sich auf den hl. Thomas, oder auf die Scho-

lastik zu berufen. Der eugliäche Lehrer sowohl, wie die gesamte

Scholastik war in den Begriffen überaus klar nnd bestimmt.

Kacb ihrer Ansicht bildet das Aufnehmen den geraden Gegen-
sata an der Thätigkeit Wäre thätigseb in Wahrheit so?iel

als anfiiehmen, dann läge in der That gar kein Grond Yor, von

Gott jede Anfnahme iigendweleher Art an bestreiten. Denn die

allseitige Thätigkeit kann Gott nicht abgesprochen werden.

Anftiehmen heilbt, wie schon so oft gesagt wurde, etwas von

einem andern empfangen, thütigKeio dagegen besagt, etwas

einem andern mitteilen. Nach den gewöhnlichen, von allen

Menschen anerkannten Begriffen sind aber empfangen und geben

zwei grundverschiedene Dinge, Wir werden alsbald sehen,

dafs die Seele bei der Aufnahme der Gnade im Sinne einer

aktiven Potenz gar nicht thätig sein kann.

Wozu sollte auch die Thätigkeit der Kreatur bei der

Anfsahme der Gnade dienen? Ist das Geschöpf durch diese

Thätigkeit vielleicht mehr in der gehorsamen Potenz als ohne

' dieselbe? Diese Thätigkeit liegt ja doch dnrchans im Bereiche

des Katttrlichea, wie Ton den Verteidigern der aktiven

Potons oifen sugegeben wird, während die Gnade der Über-

natur angehört. Das Natürliche aber, welcher Art es immer

sei, bildet niemals eine entsprechende, auch iiiuht eine ,,iü-

adäquate", „unvoUkommene", ,»iDkomplete*' Dispobiuon für die
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Güter der Übernatur. Folglich kann man auch nicht sag-en,

der Mensch sei mit dieser Thätigkeit mehr disponiert, als ohne

dieselbe. Somit hat das Yernüoftige GeBohöpf im Zustande der

Thätigkeit auch nicht mehr gehorsame Potenz, als wenn ee

nntbätig »t. Die Aoeicht des Dr. Kraaioh, a. a. O. S. 70,

dafii nach dem hl. Thomas in der Setaung des aetas inoompletos

et iroperfecttts der poteatia obedientialis eine Vorbereitiing wi
den Empfang der Gnade in einem gewissen, besobrünkten
Sinne liege, ist, wie gewöhnlich die Lehre des englischen

Heisters bei diesem Antor, grnndfalsob. £ine negaÜTe
Vorbereitung ist eben keine positive, bildet nicht etwas

Keaieö. Merkwurdigerwiisu gesteht der Autor selber, diese

negative Vorbereitung sei im Sinne des hl. Thomas blof» eine

,,gewi8sc Angemessenheit"'. Wenn man uns nur einmal klar

und bestimmt sagen wollte, was denn diese ,^ewisse Ange-

mesaenheit'^ von der man fortwährend spricht, eigentlich ist.

Wenn Dr. Kranich erklärt, a. a. 0. 8. 72, das Verhältnis des

aotns imperfeotns sam actus perfeotas werde richtig angegeben,

wenn man sagte, die flbematttrlicbe Erhebung geschehe mediante

Hbero arbitrio, so untergräbt er sein eigenes Gebande. Denn

nnier Itbernm arbitrinm kann man weder einen Akt, noch eine

Fotena in acta Terstehen, sondern einfach die Fähigkeit,

die Potenz. Diese Potenz aber, der Vorstand nnd Wille, ist

nach der ausdrücklichen Lehre des hl. Tiiunius eine passive

Toteuz, d. h. sie ist nicht unausgesetzt in Thätigkeit, also

nicht fortwährend potentia in actu Warum sollte nun diese

Potenz gerade im Augenblicke der übernatürlichen Erhebung sich

in acta befinden? Wegen der „gewissen Angemessenheit",

sagt man. Aber diese „Angemessenheit" bildet keian Dispo-

sition, wie Dr. Kranich, a. a. 0. 8. 92, gegen Kuhn mit
Recht bemerkt Wie es sich mit der „gewissen Angemessen-

heit" des actns imperfectus, also der natflrliehen Thätigkeit»

und damit der potentia in actu oder der aktiven Potena in

der That Terhalte, sagt uns Dr. Kranich, nach Sobeeben, selber

am deutlichsten. ,,Gott braucht die Einwilligung der Kreatur

zum Eintritte in üeu Gnadenstaud nicht abzuwarleu; es ist
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vielmehr ,angeinesscn', dafs er denaelben «eioerseito »ootroyiere'^'

(a. a. 0. 8. 73). Also das eine Hai iat es „aDgeiiieB8eB''| dafs

der Mensch noch eine höhere, als die natürliche Gottoe-

erkenntnis anstrehe, dal« er Geit selber sa eebaaen verlange,

•omit einen actns intelleotlTna nnd appetitas intelleottTns eetse«

damit er in den Gnadenstand erhoben werde; dann ist es

wiedernm ,,vie1inehr angemessen**, dafo Gott diese beiden Akte
trar nicht abwarte, sondern don Gnadenstand cinliK ti uctro viere 1

Jülzt wissen wir erst recht nicht, was eigeiillich „angemessen**

iat. Ist letzteres richtig, dann brauchen wir die aktive Potenz,

als potentia obedientialis, entschieden nicht. Und so ist es in

der Tbat. Diese aktive Potena ist sogar der Gnade gegen*

Uber unmöglich.

Wollen wir überhaupt von einer „gewissen Angemessenheit"

sprechen, so kann sich dies nnr anf die Weisheit nnd Güte

Gottes besiehen. Allein, dann hat das mit der potentia obe-

dientialis nicht das mindeste an thnn. Damm hat der Mensch

nicht mehr gehorsame Potens, wenn er thStig, als wenn er

unthKtig ist. Polglich ist die potentia obedientialis anch nicht

die aktive Potenz oder die Potenz in acta.

Diese Thatsache wird auch noch anderweitig bestätigt. Die

gehorsamo Potenz muls dort sein, wo der entsprechende Akt
ist, denn sie nimmt diesen Akt in sich auf. Läge also das

\Ve>en der potentia obedientialis in dem Akte des Verstandes

und Willens, oder auch in dem Verstände und Willen in actu,

so müTste die Gnade, die sich wie der Akt verhält, in dem

Akte, beaiehnngsweise in der Petena in actn anfgenommen

werden. Dies trifft aber durchaus nicht au. Denn der heil.

Thomas lehrt ansdräck lieh, dafs die Gnade im Wesen der

Seele aufgenommen werde. Das Wesen der 8eele aber bildet

weder einen Akt, eine ThStigkeit, noch ist es eine Potens in

actu oder eine aktive Potenz. Die Theorie, dafs die gehor^

same i'otuDz eine a, k t i v o Potenz dci, verträgt sich demDach

durchaim nicht mit der Doktrin des englischen Lehrers. Wollte

man annrhuuiü , das Wesen der Seele wäre unraitielbar bei

der Auluahme der Gnade tbätig, so widerspräche man damit
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abermals der Lehre des hl. Thomas. Denn der englische Lehrer

bestreitet auf das entschiedenste, dafs die Wesenheit irgend*

einer Kreatur unmittelbar thäüg sein könne. Unde relin*

%mtar qnod gratia, sient est prins Tirtnte, ita babeat tubjeetum

priae potontiis aaimae, ita soilieet» quod sit in essentia animae.

Bicnt enim per potentiam intelleotiTam homo participat oogni-

tionem divinam per irtntem fidet, et seonndnm potentiam Tolnn-

tatis amorem divinum per rirtutem oharitatis; ita ettam per

iiaturam ani'roae participat secundum quandam similitudinem

naturam divinam per (juandam regeneratiouem siro recreationem.

^5. Thora. Summ, theol. 1. 2. q. 110. a, 4. — Uperaüo animae

lion est in generü Hubstantiae, sed in solo i>öü operatio ebt ejus

Bubstantia. linde Dei potentia, quae est operationis prinoipium»

est ipsa Dei essentia; quod non potest esse verum, neqne in

anima, neqne in aliqua creatura, ut supra etiam de angelo

dictum est. Summ, theol. 1. p. q» 77. a. 1.

Wird nun bei der Aufiiahme der Übemator durch den

Ifensohen ein gegenseitiges lebendiges Wirken gefordert,

und mnfs die gehorsame Potena aus dem Grunde eine aktive

Potenz sein, nm bei der Auihahme der Gnade ihre Thitigkeit

zu entfalten, uro die Gnade einzusaugen oder einzutrinken:

60 bleibt in aiuheiL uiciitti audurea übrig, als der Wesenheit
der Seele selbst unmittelbar eine ThKtigkeit zuzuschreiben.

Wie dann dies© Worte ISchoebens in .,echt thomislischüm Geiste"

gffipprocheii sein sollen, begreift freilich nur derjenige, der von der

wirklichen Lehre des hl. Thomas nicht die geringste Ahnung hat.

Der englische Meister sagt vielmehr, die Gnade werde unmi^
telbar in dem Wesen der Seele aufgenommen* Dann mufs

aber diese Seele offenbar eine potentia obedieatialis un*

mittelbar in ihrer Wesenheit haben, andemfklhi könnte

diese Wesenheit die Gn^e nieht in sich aufnehmen. Was ist

nun diese gehorsame Potenz unmittelbar in der Wesen-
heit der Seele? Ist es eine aktive Potenz? Allein der

hl. Thomas kennt nur zwei Potenieu, die unmittelbar dem
Wesen der iSeele angehören: den Verstand und den Willen.

Aber im Verstände und Willen hndel die Gnade nicht ihre
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Aufnahme, sondern in der Wesenheit der Seele. Wir fragen

dämm abermals : was ist die potentia obedientialis im

Wesen der Seele? Bildet weder der Verstand noch der Wille

diese gehorsame Voiam — uud mehr ala diese zwei Potenzen,

die unmittelbar der Seele angehören , kennt der englische

Lehrer nicht — , su i^i der Beweis, dafö die gehorsame Potenz,

wenigstens für die Gnade, keineswegs eine aktive Potenz

sei, Yollgültig erbracht fügea wir dem noch bei, dafs weder

die Seele noch irgendeine andere Kreatur je unmittelbar
durch ihre Wesenheit eine Thäügkeit ausüben, so ist das

Eintrinken oder £insangen der Gnade dnreh die Seele als

Thatigkeit von selber gerichtet. Der Gnadenban ist somit in

der Stndierstnbe nicht einmal speknlatiT grftndlioh ausgearbeitet

worden, ganz abgesehen davon, daDi er an allen Ecken und

Enden ans den Fugen geht, sobald die Tbafcsaohen des Lebens

ihn auf seine Festigkeit prüfen.
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I>r, Kmistantin Gutherlet: Die \Villeiisfr«iiieit miil

ihre Oo«^ner. Fulda, Aktiendrnckerei, löy3.

Outberiet hat sich den Dank aller Freunde positiver Wissenschaft
verdioot, indem er in einer eigenen Schrift die Aufmerksamkeit der Ge-
bildeteo ftof dt« fQr die Praxis unstreitig verbingiiiBTollste Ergebnis der
moderneu pant lieiatischen Wissonscliaft von neuem auf das eindringlichste

richtet. Ks kann iu der Tbat dio Verkehrtheit der letzteren nicht
schlagender und augeaücht'inlicher dargetiian werden wie durch den
Kachweis, dafs eine wirkliche, wahre Willensfreiheit thats&chlich beatebt.
Ein höchstes Priucip, welches sich aus sich allein heraus mit Notwendig-
keit KU allem Sein entwickelt, ist von vornherein mit jeglicher Wahlfrei*
heit, mag diese wie aoeh isBiner aufgefaßt werden, völlig onvereiobtr.
Die Feststellung der einen Änsicbt sclutellst ohne weiteres die Leagoung
der andern ein.

Nachdem G. uui die Krage geauiwurtet iiat, was unter Willens^
freiheit verstanden werde, ond dann seinen Beweis fftr die thatsftchliebe

Existenz derselben atiseinandergesetzt, lafst er rlie Crprnrr der Willens»
freiheit ausführlich, unter wörtlicher Aufuhruug vou läugereu Stellen aus
ihren Werken, zu Worte kommen und widerlegt sie. Unter diesen
Osgnern, die als solche gewöhnlich vorgeführt werdeo, verdienen beson-
dere Aufmerksamkeit: Die Moralstatistik, die moderne Anthro]>olnf»:.',

die physiologische Psychologie, die moderu-pantheistiscbe äpekuiatiou uua
die meehanisehe WeltaniTassang. Wie 0. selbst in der Einleitcmg (S. 4)
sapt, erblickt er seine Ilauptaufgal'e darin, „die Angriffe auf die Willens-
freiheit zu widerlegen". Gewifs hat er darin nicht Unrecht Alwr um
die Widerlegung zu einer vollOberzeugeudeu zu machen, wäre i s unseres
Eracht(>ns dienlich gewesen, die Thatsache der Willensfreiheit allseitiger

und eingehender zu hnprünilrTT. G. kennt h\cU . nach der vorliegenden
Schrift zu schliefseu, iJelermiuUmus und Indeterminismus. Den üeter-
ninismns verfeebteo seine Gegner, den Indeteminfsmus verteidigt er.

Innerhalb der katholischen Wissenschaft aber besteht noch eine weitere
Meinung, die so recht geeignet erscheint, den Boden zur Versöhnung zu
bieten, diejenige nämlich, nach welcher eine gewisse Determinierung des
Willens dessen thatsftehlicbe Indifferenz im Akte verursacht, so dafs der
Wille im tVt im Akte, dem Vermögen nach, indeterminiert oder zu anderci,

auch cum Gegenteil, determinierbar bleibt. Thomas drückt diese letztere

Meinung in folgenden Worten aus (I, qu. 83, art. 1, ad III; Übers.
Bd. III, 8,388): „Der Mensch bestimmt sich seiher zum Wirken und ist

somit Ursache seines Wirkens. Aber damit ist nicht gesagt, dafs er die

erste Ursache sei; sowie daraus, dafs etwas als Ursache wirkt, nicht
folgt, es wirke als erste Ursache. Oott also bewegt nnd bestimmt at«

rr-^tp Ursache sowohl die natürlichen wie die freiwilligen Ursachen. Und
wie er durch sein Einwirken es jenen uicht nimmt, dafs sie kraft ihrer

eigenen inneren Natur Ursachen sind, so nimmt er es diesen nicht,

dafs sie freiwillige Ursachen sind. Vielmehr bewirkt er gerade dies

in ihnen, denn er wirkt in jedem Dinge gemSfs dessen Eigeutümlirbki^it""

(Liberum arbitrium est causa sui motus, quia homo per Üb. art. seipsum
movet ad ageodum. Non tameo boe est de oecessitate libertatis quod
Sit prima cauia sol id qnod liberum est, sieut nec ad hoc qnod aliqnid
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Bit causa altorius, requiritur quod sit priraa causa ejus. Deus igltur est

prima causa movens et naturales caubas et vohintarias. Kt sicut natu-

ralibos causis, moveDdo eas, non aut'ert quin actus earum sint iiaturaicb,

ita, mavendo cansas volantarias, uon aufert quia actiones earain tiot

voloDtariae, sed hoc potius in ris facit; operatur ptiim in nnoquoque
secuudum ejus proprietatem.j Besteht also die Freiwilligkeit im Indeter-

oilDiertaeiD, so gibt es otcb Ttiomi« eben ein gewieses Ginwirkeii in den
Willen, welches fnr den betr. Akt die Ursache der Freiwilligkeit oder
des lodetermiuiertseins, dem V'ermAgen nach, ist, so daAi im Akte selber
„der Wille", wie 0. dies stetig ausdrückt, ^nacii anderes kann".

Wir wollen im Nachstehenden diese LOcke eioigerrosften ausfallen
und demmtspreclieud darauf hinweisen, in welcher Weise nach dieser

dritten Meinung die von G. berührten Schwierigkeiten ihre Widerlegung
dnden. £s ist zuvörderst das Verbältnis des FreibeitSTermögeos zum
Freibeitsakt zu erörtern, nachber die Bedentnng des bonum commune als

des natürlich notwendigen Gegenstandes alles Wollens festzustellen und
schlie&lich anzugeben, wie beschaffen die Grenzen der gescböpfliehen
Freiheit sind, sowie dem angemesseD, worin der Uaierscbled bestebt
/wischen der Richtung des Willens auf das Gute uod der Richtung des-
selben Willens auf das Schlechte,

a) Dafs das Fteiheitsvcrmögen vom freien Willensakte beim Behan-
deln der Freiheit zu unterscheiden ist, sagt ausdrücklich Thomas (Ii,

dist, 39, qu. 1, art, 1): „Unter dem „Willen" wird etwas Doppeltes ver-

standen: das WiUensvermögen und der Wiilensakt. Der Wille dem Ver-

mögen nach kommt nicht yon nns, sondern von Oott in uns" (Cnm
Toluntas dupliciter dicatur, voluntas potentiae et voluntas actus, voluntas

potentiae cum a nobis non sit sed a Den in uobis, uon potcst esse pec-
catum, sed actus ejus qui a nobis est.) Die Unterscheidung ist fUr unseru
Fall wichtig, weil eine andere Notwendigkeit es ist, die dem freien

WiUensvermögen zukommt, und eine an lfrc, welche dem freien Willens-

akte innewohnt. Dem WiUensvermögen entspricht die „vorhergebende
Notwendigkeit", wie sieden sonstigen natürlichen Dingen eigen ist; denn
von Tornherein hat das WiUensvermögen mm Gegcuätande, von dem aus
seine ganze innere Beschaff'-nhpit geregelt wird: da« (^uto im allgemeinen

oder alles Gute. Niemals kann von Natur aus das Willensvermögen auf

ein besonderes einseines Gut gerichtet sein, so dafs anderes Oute von
seinem «zehren notwendig ausgeschlossen wQrde, wie z. R. der Sti in

seiner Natur nach zur Tiefe strebt und nicht, ahnlich dem Feuer, von
sich aus iu die Höhe steigt. Aus dieser Notwendigkeit, mit welcher,

naturgemAfs, das freie WiUensvermögen kein einzelnes liesonderes Gut
von sich ausschliefst, als nh p^; nicht danach streben könntOf ergibt sich

die Art von Notwendigkeit, welche in dem freien Willens akte sich findet.

Da kann Ton einer nvorhei^henden", allseitig den Akt von vornherein

bedingenden Notwendigkeit keine Hede sein, eben weil das Willensvi r-

mögen von Naiur und somit notwendig alles Gute, unterschiedslos, zum
Gegenstande hat. Es geht dem freien Akte nichts vorher, es besteht

annerbalb desselben nichts, was denselben nnt Notwendigkeit zur l'olge

hätte. In ihm kann nnr jene Notwoiuligkeit sich finden, welche jeglicher

Wirklichkeit folgt: die Notwendigkeit nämlich, wonach jedes tbatsächlich

bestehende Sein, w&hrend es ist, unmöglich sogleich nicht sein kann,
oder wie Thomas mit Bezug auf denselben Punkt (I. qu. 14, art. 13.

ad II) sagt: Omne quod est, dum est, necesse est esse. Es ist die Not-

wendigkeit des Widerspruclissatzes: „Nichts kann zugleich und unter

demselben Gesichtspunkte sein und nicht sein." Hier entsteht die Frage,

Digitlzed by Google



480 Litterarische Besprechaogen.

ob denn vom freien Willensvcrmögpn allein aus in den entsprechenden
Akt der freiheitliche Inhalt kommen kann. Offenbar ist sie mit Nein zu
beantworten. Und zwar aus zwei Gründen : Dieses Vermögen als Ver-

mOfeo ist zarflrderst mit vorhergehender Kotwendigkeit auf alles Gute,
unterschiedslos, gerichtet nnl «omit kann es sich nicht, für sich allein,

auf ein einzelnes b'sondercs Gut richten, su dafs es im thats&chlichen
Akt auf toderes Oute nicht gerichtet ist. Sodann bedarf jegUehei Ver-
mögen, welches bald thätig ist, bald nicht, eines in Thätigkeit setzenden
Princips, das nicht mit deoa blofsen Vermögen selbst gegeben ist; omne,
so drückt dies 1 iiomas aus (l, II, qu. U, an. 4; Übers. Bd. V, 6. 13 f.),

qaod qnandoque est agens in acta «t qoandoque in potentia, indiget

moveri ab aliquo movp:itp Ol ru Zweifel aber „beginnt der Wille, etwas
tbatsächlich zu wollen, was er früher nicht wollte", wozu er also vorher
UoCi im Vermögen, in potentia, war; also „mufe er von einem aufsen be-
findliehen Prineip in Bewegung gesetzt werden" (necesse est ponera qaod
in primnm motum voluntatis vnhintas prodoat ex instinctu alictgns ex-
terioris moventis, oder im allgemeiaeu : (^uod movetur, ab alio movetur).

Oenllgt nnn die Vorstellung eines Gegenstandes von seifen des Ver-
standes dem Willensvermßgeu dazu, dafs es frei in Thätigkeit trete,

nachdem es nicht in Thätigkeit, nach einer gewissen, besonderen Rich-

tung hin, warV Dies genQgt scheu deshalb nicht, weil wir nach einem
bewegenden Prineip snehen, von welchen aus der freiheitliche In-

halt in den Akt kommt Der Gegenstand aber wirkt sowohl in sich

betrachtet mit Kutweudtgkeit ein, als auch ist die Th&tigkeit der auf-

fkssenden Vemonft eine innerlieh und wesentlich notwendige. Weder
kann der Gegenstand anders einwirken, wie er ist, noch kann die Ver-
nunft andpres als das Wesen, <\. i. das im Dinge, wodurch dieses notwendig
das ist, was es ist, in sich aufnehmen. Das freie Willensvermögen zu-

sammen mit dem von der Vernunft vorgestellten Gegenstände als einzige

Quelle des freien Aktes annehmen, heifst ebenso viel, wie djo Freiheit

von vorhergehender Notwendigkeit, von der necessitas antecedens, als von
ihrer einzigen Quelle abhängig machen, mit anderen Worten, die Frei-

beit Ton der Wurzel aus verneinen. Dies tritt noch scbirfer hervor,

wenn wir den notwendigen Gegenstand dss freien Willensvermögens, das

bontmi commune, d. h. alles, was ein Gut ist und sein kann, eingehender
erOrtom.

b) Es gibt v, (ihl unter lIoii Bei^riRV'ii , Jie boi der T?ehanrlhiii!? dnr

Freiheit zur Anwendung kommen, kaum einen, der mehr gemilsbraucht
wird, wie der des bouum commune. Man scheut es, sich genaue Rechen-
schaft von seinem eigentliclien Inhalte zu geben, und sieht seine Wichtige
keit, nicht zom geringsten Teile, darin, dafs er der bequeme Deus ex
macbioa su sein scheint, den man immer dann auftreten l&iat, wenn die

Sehwierigkeiten Ober den Kopf wachsen und Tielaiebr schon offene un-
heilbare Widersprüche sind als Schwierigkeiten. Um sicher zu gehen,
nehmen wir für die P>örtpr!in«r dieses bonum in communi (oder booum
commune oder bonum universale oder ratio boui) eine Stelle aus Tiiomas
fun Aasgangspunkte, welche, sunal bei den Gegnern unserer Anschau-
ungsweise, in hohem Ansehen steht: „Gott als allgemeine bewegende
Kraft", so I, IL qu. 9, art. 6, ad III; Übers. Bd. V, S. 140, „seut in

Bewegung den Willen des Menschen sn den allgemeinen Gegenstände dea
WiUeos hin, also zum Gaten flberhaopt. Und ohne diese auf das All-

S
»meine gerichtete Bewegung kann der Mensch nichts Besonderes wollen,

er Mensch aber bestimmt sich kratt der Vernunft, am dies oder jenes

lu wollen, mag es sieb am ein wabr«s Out baodelii oder um ein Seliein-

Digitized by Google



Litterarische Bespreclituigeii. 481

gut. Bisweilen aber bewegt Gott eini??? in besonderer Weise, dafs sie

etwas l*^iozelDcs, geoaa Bestimmtes woilen, was ein Gut ist; und dies

gescbi«bt bd denen , welebe er veraiUtels der Gnade bewegt** Deal
moTPt voliintfttem hominis, sicnt universalis motor, ad universale objcrtum
voluntatis, quod est bonum; et sine i)ac universali motione bonio non
polest aliquid velle. Sed homo per rationem doteroiinat se ad volenduro

hoc vel illad, quod est vere bonam vel apparcns bonum. Sed tarnen

interdum specialiter Deus movet aliquos ad ;i!;qn;:l detr;minnto vnlcTKinm,

quod est boaum, sicutiubis, quos movet per gratiam. Wo ist üieseä bonum
als nnivenale objectum Tolnntatis? Innen, nftnilicb in derVemanft des»

jenigen, der da will, oder aufsen unter den Dingen? Inneu in der Ver*
nunft ist es allpemeiner Begriff und hat [1a also, als Allgemeines, einen

ihm eigenen Bestand. Aufsen hat es, als AUgcmeines, keiuu Kxistenz
und ist somit nicht, fOr sich allein betrachtet, erstrebbar, sondern nur
im Eiüzehlinpr, di rn '^innewohnt. Nun wird das bonum commune jeden*

falls Dicht aU ßegntf vom Willen erstrebt. Darin besteht ja, wie Tb.
oft wiederholt, der Onterschied swischen dem Willen und der Vernunft,
dafs diese ihren Gegenstand in sich aufnimmt and so eu sich selbst

schlicfslich zurückkehrt, während der Wille seinen Gegenstand anfsen
bat und somit nach aufiieu strebt, um sich mit ihm zu verbinden. Der
Gegenstand des Willens ist wesentlicb das einselne Gnt, wie es in der
Wirklichkeit sich findet, un 1 nichteine allgemeine Ahstraktton. Es gibt

aufsen kein bonum commune neben den einzelnen , den partikularen
OQtern, so dafs Gott auf das eine den Willen hinbewegen könnte und
nicht auf das andere. Das bonum commune ist nicht wie die Luft,

welche für alle Schiffe die Sfgel schwellt und die treibende Kraft fQr

dieselben vorstellt, während das äteuerruder zu dem besonderen Uafen
binleitet. Die Lnft und das Steuer sind swei Dinge, die nebeneinander,
als wirkliche, einzelne, unabhängig bestehen. So ist es nicht bi'im bonum
commune. Das bonum im allgemeinen ist vielmehr das Einzelding selber,

insoweit es »gut" ist. Beides lafst sich in der Wirklichkeit nicht trennen,

wenn aneh der Verstand unterscheiden kann. Oott kann gar nicht den
Witlf-n zum bonum in universali bewegen, ohne dafs er, damit M]l>er

bereits, den Willen zu einem Einaelgute hinbestimmt Ein solches bonum
anfsen in den Dingen, worftnf Oou den Willen riebten soll, absebend
vom bonum singulare und reale, wäre ein blofses Phantom. Oder ist das
Einzelne, wie es in der Wirklichkeit bpsteht, nicht etwas Gutes in dem
Sinne, wie alles Sein gut und erstrebbar ist? Nun, wenn das Einzelding
als solches ein Gut ist und Gott die erste Bewegung sa allem Guten»
zum iiTiivpri^alc n) jpctnm vnluntnti'?, giht, SO mufs eben Gott folgerichtig

zum Einzeldinge hinbewegen, soweit es gut ist. Wir gehen noch weiter.

Gerade das einzelne wirkliebe Sein ist der Tröger des Guten in jedem
Dinge, wie die allgemeine Wesenheit im Dinge als Träger des Wahren
dasteht. Tn jodem Dinge finden sich Vermögen nud Wirklichkeit. Sowie
aber die Vermögen, an und far sich, nicht sind, sondern nur sein können,
so kommt ihnen auch nicht, an sieh betrachtet, das Gute su, sondern
nur, dafs sie gut sein können. Wenn also Thomas iüf den Willen znm
einzelnen Akte bewegende Kraft (iottes immer daraut gründet, dafs Gott
als universalis motor zum universale objectum des Willens bewegt, quod
est l iiiiiitn, so ist damit so stringent wie möglich behauptet, dafs Gott
den Wii](>n zum einzolnrn negenstarulc l.inVipwpjrt und wonach bestimmt;
denn eben das Einzelne, Wirkliche im Dinge ist an erster Stelle gut.

Das Licht im allgemeinen besteht anfwn nicht neben den Farboi, so
daft das Licht fQr sieb gesehen werden könnte nnd die Farbe fOür sich

Jahrtmeh Ar PbUosopble eto. VUl. Sl
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allein. WcDn ich sage, das Licht bestimme mich zum Sehen, so mt
damit aach gesagt, daft m mich tum Sehen besonderer Parbmi {m ein-

xelnen bestimmt. Das Licht engt durch diese seine Bestimmang mit
Rück<:!rbt Huf das Auge dessen Vi^mö^^en für die Farbe nicht ein, 8on>
deru betliuiigt dääselbo in desscu ganzer Weite.

Äbniich Terh&lt es sich mit der Willensbewegung nnd -beetimnang
von Seiten Gottes. Dadurch, dafs er den Willen, dessen Gegenstande
gem&fa, der alles Gute ist, aaf das einzelne Ding richtet« insoweit dieses

gut ist und somit als Zweck erstrebbar, engt er den Willen nleht ein*

sondern ganz im Gegenteil bethätigt er die Freiheit desselben von aUen
Schranken im Bereiche des Guten. Diese Freiheit besteht ja darin, wie
vorher gesagt, dafs das Willeusvermögen zum natürlichen Gegenstande
kein besebrinktes Ont hat, sondern naeh allen Gnten stremn kann.
Wenn also Gott, der alles Gute thatsäcblich als Urgrund des Spins ist»

zum Eiuzeldinge innerhalb der bestehenden Wirklichkeit hinbewegt, in-

soweit dieses gut ist, nicht insoweit dieses Gute Schranken hat, so ist

damit es lugleieh gegeben, dafs dem Willen im Akte das Vermögen bleibt,

nach allem anderen Guton f;trcbf ii m künnnn; denn alle anderen Dinare

in der bestehenden Wirklichkeit sind auch etwas Gutes, insofern sie Sein
baben, and somit sind sie erstrebbar. Diese Bestiramnng demnacb Ton
selten Gottes ist die bewirkende Ursache, dafs das Indeterrainiertsein des

Willens oder s< ino Indifferenz durch den Willensakt betbütigt wird. Und
zwar wird »le um so mehr bethätigt, jo tiefer Gott eingreift, je kräftiger

er den Willen zum Kinselgote bestimmt, soweit dieses nicht das oder
jenes beschränkte G-it, sondern soweit es im allgemeinen gut ist ('icrade

von dieser Seite her kommt das Moment des, nicht nur dem Vermögen
naob, sondern de« tbatsieblleb oder im Akte Freien in die eatspreeheade
Thfttigkeit, wie ähnlich jede Farbe besser gesehen wird, je kr&tliger nnd
entschiedener das Licht die Augen bestimmt. Der Verfolg der aage>
führten Stelle wird dies in noch höherem Grade zeigen.

Thomas f&hrt fort: „Ohne diese Bewegung zum Outen im allgemeinen
hin kann der Mensch nicht etwas wollen; aber der Mmsrh bestimmt sich

selber durch die Vernunft dazu, dafs er dieses oder jenes wolle, mag
dies dem Scheine oder der Wirklichkeit nach ein Gut sein." Die von
Oott ausgebende Bewegung oder Bestimmung des Willens also ist diesem,
um gemäfs seiner wesentlichen BeschaflV[iheit frei thätig sein zu kfitmen,

nach Thomas derart notwendig, dafs ohne dieselbe ein freier Akt gar
Didit möglieb ist Denn da der Wille von Natnr allem Onten angewendet
ist und nicht einem einzelnen besonderen, so kann ein solch freiem

Willen ziilcnmujlicher , also ein freier Akt nicht eintreten, wenn nicht

GoU, als das schlechthin allgemeine Gut, den Willen derart zum Einzel*

gut hin bewegt, dafs derselbe darin zuvörderst das Gute ttberhanpt will.

Es ist ja klar, dnf-! irh nnr in dem Falle dieses oder jenes ih\\p wollen

kann, wenn ich das Gute überhaupt will; will ich nicht in dem erstrebten

Dinge das Gute Oberhaupt, so mofs ich ein beschenktes Gute darin

ton Natur wollen, und somit kann ich nicht zu „diesem oder jenem'' mich
selber bestimmen, d. b. ich bin nicht frei. Ebenso kann ich nicht diese

oder jene Farbe sehen, wenn ich nicht die Farbe überhaupt oder im all-

gemeinen sehen kann. Da haben wir demgemftft die erste Ursaebe vor
ans, infolge deren der Willensakt tbatsachlich frei ist Ks erübrigt noch
an sehen, von woher es kommt, dafs derselbe so und nicht anders ist.

Beides scheidet Tb. nicht allein hier, sondern auch an vielen anderen
Stellen. Wir führen nur noch jene aus der Summa an ßt
art. 1; Übers. Bd, V, S. 183); ^Insoweit bedarf etwas dessen, dafii es ?oa
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anderem her bestimmt und bewp^t werde, als sein Vermögen sich auf

Mehrere« erstreckt. Denn was seiner Natur nach nur vermögend ist,

dM niifs in Thitigkeit gesetzt werden von selten eines Seins, welches
entsprechende Tbats&chlicbkeit besitzt, und das gerade nennt man Be-
wecren. In doppelter Weise aber findet sich eine Seelettknift im Ver-

mögcB iüT Verschiedenes: einmal dafür, dafs aie wirken liaun und auch
nicht wirken kann; nad dann, claft sie dies wirken kann oder jenes, wie
der Gesichtssinn manchmal sieht und manchmal nicht sirht, oder jetzt

Schwarzes sieht und jetzt Weifses. Nach zwei Seiten hin also bedarf

die Seeleukraft einer sie bewegenden oder in Th&tigkeit setzenden Ursache,
n&mlich einmal, dafs sie überhaupt thätig sei, und dann, damit sie

etwas Bestimmtes, dies oder jenes wirke. Das erstere hält sich auf
Seiten des handeluden Subjekts, da« bisweilen thätig ist, bisweilen nicht;

das andere anf Seiten des Gegenstandes, und danach erbilt der Akt seine

bestimmte Gattung*' (In tantnm indiget aliquid moveri ab ali'iuo, in

quantnm est in potentia ad plnra. Oportet enim, nt id, quod est in po-

tentia, redacatur in actum per aiiquid, quod est ni actu, et hoc est mo-
vere. DopMeiter antem aliqoa vis anlmae invenitnr esse in potentia ad
diversa: uno modo quantnm ad agere vel non agere, alio modo quantum
ad agere hoc vel illud; sicut Visus qnandoque videt actu et quaodoque
BOB videt, et qnandoque videt allniBi et quaadoque videt Dignun. Indiget

igitiir moveate qnantum ad duo: scilicet qnantnm ad exereitinm vel nsnni

actus, et quanttim ad deterniinationem actus, qnornm primum est ex

parte subjecti quod ^uandoque invenitur agens, quaudoque uon agens,

alind est ex parte objecti, seeandam qood speeineatar actus). In selben
Spinne heifst es hier, dafs der Wille nichts wollen kann, ohno van Gott
zuerst in Thätigkeit gesetzt zu sein (quoad exercitium actus), und dann,

dafs der Wille durch die Vernunft „sich selbst bestimmt zu diesem oder
jenem Gute" (quoad 8peci6cationem actus). Das erste ist, dafs überhaupt

eine Thätigkeit des freien Willens existieren kann; das zweite, dafs sie

»80 oder anders*^ beschaffen sei. Das erste ist dem „allgemeinen Be-

weger" gedankt, das «weite kommt vermittels der Yemnnft tob der
Sdbstbestimm u n g.

Will nämlich finmal df>r Wille das Gute überhaupt im vorliegenden

Einzelgute, mi er alhu aut dcu Zweck des Aktes gerichtet, denn Zweck
nnd Gut im allgemeinen, honum commune, decken sich (honnm in com-
man! habet rationem tinis, I. c.), dann bestimmt sich der Wille selbst m
dem Zweckdienlichen, was durch die Vernunft vorgelegt wird. Das that-

sichiicfa bestehende Einzelgut ist ja nicht nnr gut, es Ist ancb wahr,
grofs oder klein, sfllii oder bitter, nOtzlich oder schädlich. Soweit alle

diese EiVenschaften am Dinge gut sind, bilden sie particularia bona und
. erhalteo vom bonum commune sowohl ihren Wert, als auch werden sie

BU Gegenständen des Begehrens als eines Men, so dalk das Vermögen,
anderes zu hegehren, im Akte bleibt. Soweit sie auf andero Vermögen
oder Seelenkrufte sich bezichen, wie das Wahre auf die Vernunft, das

Sflfsc oder Bittere, das Weifse oder Schwarze und ähnliches anf den
Sinn, bilden sie die Schranken des freien Aktes, kraft deren dieser auf
das Eine so sich richtet, daf^ er nicht zugleich thatsäclilich auf das

andere gerichtet ist. In diesem Sinne sagt Thomas öfter, das Wahre sei

ein besonderes Gut, bonum particulare, für den Willen nnd das Gute eine

besondere Wahrheit (veritas particularis) für die Vernunfl. Und ebenso

(I, II, qn. 9, art. 3, ad lU; Übers. Bd. V, 8. 135 u. 136): J>em Willen

gehört eä zu, die anderen Vermögen zu bewegen auf Gruud daa Zweckes,

sebies eigentlicbeD Gegenitandes. So non aber verb&lt sich der Zweck
si»
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im Bereiche des Begehrensv'frtpn wie daa Princip im Bereiche des ver-
nünftig Erkennbaren (Hoc oiudo se habet fiois in appetibilibas stcut
principiom in intelligibilibus). Da'es jedoeh offenbar ist, dtfs die Yer*
nunft dadurch , dafs sie das Priucip erkennt , sich selbst vom Zustande
eines Vermögeos £ur Thatigkeit hinüberführt, nämlich zur Kenntnis der
Schhif-tfolgernagen , die sie vorher nur vermögend war zu erkennen , da
also nach dieser Seite hin die Vemnnft sich selbst bewegt; so geschieht
es ähnlich mit dem Willen. Dadurch, daf3 er (h'n Zweck will, bewegt
er sich selbst dazu, dafs er die Mittel, das Zweckdienliche, will (intel-

leetas per boc qnod cogooaeit prindpiom redneit teiptnm de poteotift in
actum, quai.tufii ad coj^uitionera couclusionum, et hoc modo movet se-

ipsum; et similiter voluntas per hoc quod vult finem movet seipsum ad
volendum ea quae sunt ad finem)." Auf den Einwurf, dafs doch nichts
zugleich und mit Rücksicht auf ein und dasselbe im Vermögen und in

Thätigkeit, in pntentia et in acta, sein, dafs also der Wille nicht sich

selbst bestimmen könne, antwortet deshalb Thomas (1. c ad I): »Nicht
unter demselben Öesiebtspaolcte (seenndom idem) bewegt der Wille nod
wird in Bewegung gesetzt. Vielmehr weil der Wille thatsächlich
den Zweck will (also diese Bewegung zum Zwecke hin voraussetzt),

tüürt er sich selbst vom Zustande des Vermögens aus zur thatsftchlicben

Wirksamkeit, soweit die Mittel sam Zwecke in Betncbt kommen, alle
mit Kii tit auf das Z weckdi enliche" (inquantum vult finem, redaeit
se de |)oteutia in actum respectu eorum, quae sunt ad finem, ut scilicet

acta velit ea). Deshalb „ist wohl der Wille als Vermögen sich selbst
immer gegenwärtig. Aber der Akt, womit er den Zweck will, fot nieht
immer innerhalb des Willens, Kraft dieses Aktes nun bewegt er sich

selber (dieser Akt zum Guten im allgemeinen hin, soweit namltch das
Einseldiog, was Torliegt, gut ist, wird von der Selbstbestimmnnf Tomas*
geFPf'/t ; das üute ist ja die ratio fini- . h. der niafspeheude Grund,
warum etwas erstrebbar ist; zu diesem Akt bewegt der Wille sich nicht,

sondern wird bewegt). Weil dieser Akt nicht immer im Willen ist, be-

wegt der \\ il;< nicht immer sich selbst.** Darum definiert auch Thooias
den freien Willen kurz als die facultas, posito fiue, eligondi media,
besteht für ihn kein Kreisschluli}. Der Wille bewegt sich nicht selbut,

weil er steh selbst bewegt. Vielmebr ^^bewegt der allgemeine Beweger
den Willen zum l)(tuum hin, quod est universale objectum voluntatis",

oder wie es hier heifst „zum Zwecke**. Beides ist genau dasselbe. Der
Wiiie aber bewegt sich selber kratt dieses Aktes zu dem Zweckdieo*
liehen. Der Arzt ist, wie Thomas öfter diesbezüglich sagt, darin nicht
frei, dafs er die Gesundheit des Kranken will. Kraft dieses Willens aber
wählt er frei die Mittel zu diesem Zwecke. Des Menschen Wille begehrt

den Zocker, weil dieser ihm als ein Otit ersehet Dies ist die Wirkung
dea Bestimmens von Seiten der ersten Ursadie» des allgemeinen Be-
wegers, von Seiten Gottes. Dnreh diese Bestimmung wird der Wille aus
einem blofsen Vermögen zu einem wirklichen tbätigcn. Dafs aber der
Gelehrte im Zucker das besondere Ont wül und betrachtet, welches in der
Wesenheit des Zuckers cinETf^^^rhl s^m ist, das also gerade dem Verstände
entspricht; und dafs der Gaumenlustige im Zucker das besondere Gut
des Süfsen erstrebt, welches eine Kigenscbaft des Zuckers ist und somit
einem Sinne, dem des Gesrhmackes, nigebOrt; dies, diese Sehranke des
Guten, kommt von der Selbstbostimmnng vermittel? der Vorstellnng,

weiche der Veratand macht. Was in dieser Selbstbestimmung an Frei-

heit ist, dies kommt von der erstgenannten Bestimmung, von der das
allgemeinen Bewegers; was darin an Scbranken Ist and somit sur Folge
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bat, da/s noch anderes begehrt werden kann, kommt von der Vernanftf
•oweit ihr Wirkten iiaturgemäf!5 mit den Sinnen verbunden erscheint.

Ähnlich koiuijit im Erkcnntnisakte das Allgemeine von der Idee in der
Yeniinift, das Besondere und Einzelne im selben Akte von der Anteil-

nähme drr Sfnnp. Die Vernunft erkennt den einzeln rn Menschen, aber
ratione esseutiae, unter dem Gesichtspunkte des allgemeinen Begriffs.

Der Wille will das besondere Out des Soften, desWahreo im Zimter,
aber ratione boni, unter dem allgemeinen Gesichtspunkte des Guten.
Dafs das Wahre oder das Snfso erstrebt wird, dankt es dem Umstände,
dali beides ggaf^ ist, und mit Kuckaicht auf diesen Charakter des Guten
kommt die bewegODde Bettimmong, welehe das Streben des Willens anf
den Zucker richtet, von jenem Si in, welche s nichts ist als thatsärhliches

Gut. Quod est in poteutia, reducitur in actum per aliquid quod est actu."

Der Wille ist im Staude des Vermögens fflr alles Gute; also kann er

nur dann sich selbst tliats&ehlich bestimmen, wenn er vorher (prius na*
tnrÄ) bethi'itigt — in actum reducitur — ist durch jenes Gut, welches in

keiner Weise im Stande des Vermögens für ein Gut ist, sondern dessen
Wesen nichts ist wie thatsftehliches Ont. So Ictanen wir nnn die

Grenzen des geschöpflich freien Willens nach beiden Seiten hin bc*

stimmen : nach der Seite des bonum commune und der d -s honiim par-

ticulare, oder nach der Seite des moiur uuiversalis uud der des lueusch-

liehen totellecttts.

c) Es ist ein Irrtum, wenn »an da^ Wesen der Freiheit in die

Indifferenz oder in das Indeterminiertsein setzt, darin n&mlicb, dafs die

betr. Person thfttig sein Icann oder nicht, so thfttig sein linnn oder anders.

Dieses Indeterminiertsein ist an und fQr sich, ohne ZusAti) vielmehr eine

Schwäche oder Unvollkommenheit. Schlechthin vollkommen ist ja nichts,

was sein oder nicht sein kann ; sondern nur das, was von innen aus not-

wendig und somit in bestimmtester Weise ist. Weil eben hier fon ge-
sch öpfliche r Freiheit die Üodr ist, deshalli folpt, als gesrh tjifliche

Unvollkomoienheit, dem freien Wirken in diesem Üercicbc, vom
Willensvermögen selber aus, das Indeterminiertsein, d. h. die Thatsache,
dafs, soweit es auf das freie QescbApf allein ankommt, dieses frei th&tig

sein kann oder nicht, dafs es so od(^r anders th&tig sein kann. Hiermit
ist die eine Grenze freien Wirkens gegeben: Das freie Willensvermögen
bat nicht in sieh den ersten Omnd aara Thfttigsein, sondern es wird
bestimmt, determioiert dazu von anderswoher. Aber diese Deterrainierung

ist dem Willen eine innerliche uud somit in keiner Wolsp din Willen
selber iu seiner Natur beschränkende, als ob sie die Freiheit khmte.
Dtose beiden Seiten der Determinierung des Willens von Seiten (iottet,

dafs sif> einpr^f'its dif erste Ursache des freien Aktes sei und anderer-

seits dem Wiiieu innerlich, bebt Thomas öfter hervor und erschliefst

cngleiefa damit das Verstindnis von dieser InnerKehkeit Wir haben be-
reits oben gehört, wie es notwendig sei, dafs der Wille ex instinctu ali-

cujus exterioris moventis den freien Akt setze (I, II, qu. 9, art. 4).

Andererseits schreibt derselbe Kirchenlehrer (II, dist. 39, qu. l, art. 1):

«Dnb der Wille in bestimmter Weise diesen oder jenen Akt setst, ist

nicht von rtnrm andr-rn Bestimmenrlpn abzuleiten, sondern vom Willen
selber** (quod determiuate exeat in hunc vel illum actum, non est ab alio

determinante, sed ab ipsa Tolontate). Er versöhnt beide Ausdrucks«
^«ita«, indem er aebraibt (III ü. G. c. 88): »Wenn der Wille bewegt
wird von einem aufsenstchcnden Princip (ab aliquo principio extrinseco),

ist der entsprechende Akt ein gewaltsamer (erit violentus motus) und
knin freier. Somit kann der Wille nicht von einem inbenstehenden
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Prii ein bewpfrt werden wie von der wirkenden Ursache (quasi ab agente).

Keine gcüchal'feno Substanz aber verbindet ticb mit dem Inneren der
vernönftigen Seele (coojungitar animae intellectonli qoantam ad sut in-

teriora), sondern einzig Gott (nisi solus Ueus), der allein die wirkende
Ursache dersolben ist und sie im Sein erh&lt. Von Gott allein also kaoo
der freie Akt verursacht werden. Einzig jenes Princip nämlich kann
die Wiliensbewegung Terursachen, ohne Zwang « wai da die Unaehe tet

von dem innerlichen Princip dieser Bewouani^ und dieses innerliche Prinrip

ist das WiUensvermögen. Gott allein aber schafft die 8eele. Er allein

kann also den freien Willen bewegen, ohne dafs damit Zwang verbunden
wäre''. „Eü ist nicht gesagt", so I, II, qa.9, art. i, ad 1 (Übers. Bd. V,
S. 137), „dafs das innerliche Princip, von dem das Freiwillige seiner Natur
nach ausgellt, das erste Princip sei, welches nicht von einem anderen in

Bewegung gesetst wftro (non motnm ab alio). Das niebete Prineip in
freien Akte ist innen, im Akte; das erste aber ist aufsen (principiam
proximiim est intrinsccutu, principimn primuin inotus voluntirii est extra).

Als nacbätes Princip bewegt der Wille sich selbst in auureicheoder
Weise; aber er kann sicli nieht selber bewegen mit Eückiielit auf alles
und bpilarf er dessen, dafs er von einem anderen in Bewegung gesetzt

werde'^ ^Voluutas quaotum ad aliq^uid se movet sufficienter, et in sno
ordine, seil, sicnt ageos proximnm; sed non potest seipsam movere qaan-
tum ad omnia, unde indiget ab alia moveri sieat a primo movente). Wird
demnach das Wesen dos geschöpflich freien Willens genommen und das
Wesen Gottes als der Fülle alles Seins und alles Guten seiner innersten

Nator nach, so wird der Wille von etwas ihm Äufserlichen (ab aliqno
extrinsnrol in erster Linie, als von der wirkenden l'i\^aclio, bewegt. Wird
aber der freie Wille genommen als Wirkung der Kraft Gottes, so ist

der wirkende Einflnfs Oottes ihm, wie nichts anderes, innerlich, und
swar innerlteher wie sein eigenes Wesen; denn dieses wohnt dem Willen
erst vermöge seines wirklichen Seins, also vermöge der wirkenden Kraft
Gottes iniie. Was wäre denn dem Kunstwerke als solchem innerlicher

wie die formoide Kraft dn KQnstlers, soweit sie dieses Ktinstwerk formt I

Was ist dem Lichte innerlicher wie die Kraft der Sonne, trotzdem die

Sonne nicht das Licht ist! Kann denn die Sonne ths hplle Strahlen des

Lichtes beengen? Gott ist sein eigenes Selbst, ivana tr durch sein

Einwirken das Selb:ft der Kreatur einschränken? Gerade dieses Ein-
wirl<on 'itellt im selben Grade die Selbst nidiirkrit her, wie das wcst utlirh

warme Feuer die Wärme im Zimmer herstellt, das an sich wurm seio

kann oder kalt. Der Kr^atnr ist etwas im selben Mafie zn eigen, als

Gott es ihr zu eigen gibt. Gott allein ist eben der wesentlich Freie,

nur sich selbst Gehörende. Soweit er unvermittelt einwirkt, gehört die
Kreatur sich belost.

Besteht also die Schranke der gesehftpfliehen Freiheit, mit Rflck-

sicht auf die Quelle der Frr ihi it überlintipt, in der Abhängigkeit von der
ersten Ursache, welcher im freien Akte die erstbestimmende Bewegung
ankommt, wie das Liebt zuerst das Auge bestimmt und dann erst dies

die Farbe thut; so ist die Scliranke mit RQcksicbt auf den Gegenstand
des Aktes in der Beschaffenheit der me&SCfalichen Snfnr he^ji'xüdet. Es
wäre ja im allgemeinen gefehlt, wollte man so oime weiteres die Freiheit

in die Unbesckrftnktheit setzen. Wir müssen die Freiheit dem gaoaen
Wesen nach im vrrnflnftigeu Geschöpfe wahren; dieses Wesen selber

nun findet sich iu maimigfaclien Seinsbedinguugen, soweit es auf die Wirk-
lichkeit ankommt. Ähnlich ist das Kiud von einem Tage wirklicher

Menseli dem Wesen naeh gerade wie aaoh der starke ausgewaebsMie
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Mann, der Idiot ebeuso wie Plato oder Aristoteles, Thersites wie Achilles.

Das Wesen ^Mensch" ist in allen Menschen gleich , aber ea äuXaert die

Weite seines Vermögens in den verschiedenen Menschen verschieden.

Worin ist die Freiheit dem Wesen nach zu suchen ? Nicht in der In*

ditferenz; es ist eine durchaus falscho und irreführendf^ HrfiGition, wenn
man sagt, die Freiheit sei die i'äbiKkeit, irots aller für das Th&tigsein

gi'geheoen Vorbedingungen au handem oder nicht an bandeln. Di« ist

höchstens eine Folge der Freiheit im Bereiche des üeschöpflichen. Die
Freiheit ist dem Wesen nach, wie Thomas best&ndig bei gegebener Ge-

legenheit hervorhebt, „die Herrscbatt über das eigene Handeln'', dowina
Bid, „dJe Verursachung des eigenen Wirkens", causa sui. Es ist also zu
erörtern, welches Moment in der menschlichen Natur oder wrlrlip Kraft

darin es macht, da£s der Wille „üerr" ist, d. h. selbstbestimmeud für

eeine Thttigkeit Da ist die Antwort nicht zweifelhaft. Herr Aber etwas
ist jemand dadurch, dafs er die Ursache in sich trägt, wonach er darüber
vprtlipt »Herr" ist der Baumeister lider das Bauen, weit er den Plan
m sich trägt, nach welchem gebaut wird, und die kaostieriscben Mittel,

um ihn tuaiofllhren; „Herr* ist jener, der bauen lifst, Aber den ftan,

weil er das Geld hat, ohne welches nicht gebaut werden kann. „Herr"
ist der Mensch über seine Thatigkeit, weil die Vernunft ihm die Ursache
vorstellt und zu eigen gibt, weshalb er handelt. Nach dieser Seite hin

nennt Thomas die Vemanft die radix tihertatis innerhalb des Menseben
selbst. Der Gegenstand nun, welchen lir Vi tnunft vorstellt, ist inner-

halb des Willens, und so bestimmt gemabi demselben der Wille sich

selber, weil, nach demselben Thomas, die Vemanft und deren Gegenstand
ein „besonderes Gut", bonum particulare, ist, ähnlich wie der Wille oder
der Zweck iu der Vernunft ist als eine „besondere Wahrheit". Die
Schranken also, welche die Vernunft begleiten, sind auch der freien

Selbstbestimmung dgen. Worin besteben diese Sebranken? Sie sind
nicht snhjf ktiv im Vernunftvermöjyen. Vielmehr ist dieses, von sich aas,

auf das AHgumeine, als auf seinen Gegenstand, gerichtet, und gerade auf
Omnd dessen kann es „Wurzel der Freiheit", mit Rfteksiehl aof das
Wesen der Freiheit, sein. Die Schranken der vernOnftigen mensehUeben
Krkenntnis kommen von der natürlichen Verbindung und demgemäfsen
i^inbeit der Veraimft mit den öiouen im Menschen. Wegen dieser natür-

lichen Einheit, von der das natlirliche Wirken bedingt wird, Icann der
Gegenstand der Vernunft im Menschen, im jetzigen Zustande, nichts

anderes sein als „die allgemeine Wesenheit der Dinge, soweit sie im

Stofte sich findet" — essentia iu materia existeus. Von dieser Seite iier,

aber nur von dieser, gewinnen die sinnlichen Leidenschaften Eänflafil auf
den Willen; nicht direkt hiivicrn sip !ir I*M'th;iti[^ang des letzteren als

eines freien. In den Phautatiiebildern liest die Vernunft das Allgemeine
mit ganz und gar eigener, nicht von den ^nen abhängiger Kran, Die
Phantasie hält der Vernunft das Buch vor, in der diese lesen kann; aber
sie träpt niehtR hei zu der Fähigkeit, das Allgemeine oder die Weson-
beit lesen /u konneu. Ist nun das Buch in zitternder Bewegung oder
sind die Buchstaben schlecht gedruckt, so wird darunter auch das Lesen
und din P>eude daran leiden. Ähnlich verhält es sich mit dem Einflüsse

der sinnlichen Leidenschaften. Sie machen, dafs das der Vernunft Vor-
estellte schwer zu entziffern, dafs das Allgemeine, das Fundament, auf
em die Herrschaft des freien Willens ruht, unklar erscheint und dafil

dementsprechend der Wille Schwierigkeiten hat, ?ich pemäfs dem Allge-

meinen zu entscheiden und somit sich selbst und sciuer Freiheit treu zu
bleiben. Kann die Vemnnft gar nicht das Allgemeine oder das Wesen
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der Dinge im PhantasiebihU' tiadeo, ist also die Unoniaung in letzteren

so grofs, dals nur „Besoudürheitea", d. b. Uegeusiaude der Siooe er*

•ebdnen, so twiteht kein freier Akt und dem •ngemesten andh krintt

Verantwortlicbkeit. Ist alu r für die Vernunft ihr Gegenstand wohl er-

kennbar, wenn auch mit Schwierigkeiten, und entscheidet aich der Wille
Torgchoell für deu vordringlichen Gegenstand der Sinnlicbkeit als für das

i^besondere Gut", in welchem der Endzweck, du bonum commtioe, sich

kimdthut, anstatt die Vernunft weiter in Bewegunjpf zu setzen, bis das

jtWirkltche" (vere bonnm) Gut erscheint, so fehlt der Wille gegenüber
ich selbst und seiner Freiheit, denn er setnt sieb, als In seinem End-
swecke, fest in einem beschränkten Oute, so dafs er fortan nur dieses

beschrankte Gut zur Richtschnur für sein ganzes Handeln nimmt nnd
somit in seinen besonderen Akten von der Richtung seines Vermögens
auf „alles Gute'', bonum commone, d. h. von seiner eigenen Natur ab-
AUt. Er niacht, nach Augustin, in <l» r SQnde das Mittel zum Zweck.

Wir können jetzt genau die Grenze sieben swischen Natur, SQnde
ilod Onade," soweit die Freiheit des Menseben in Betraebt kommt. Wir
thim et nach Anleitung des hl. Thomas in der zweiten H&lfte der Ein«
gangs angefahrten Stelle: ^Hisweilen bewegt Gott einige, dafs sie etwas
bestimmt Gutes wollen, und zwar geschieht dies durch die Gnade" (in-

terdnm movet Dens aliqnos ad aüqaid determinate volendnm, qnod est

volendum, sicut in bis, quos movet per gratiam). I>t r fmip Akt bleibt

in seiner Natur, wenn Gütt den Willen auf ein Eiuzelding hin bewegt,
soweit dieses Ding „gut" ist, und die Vernunft im Menschen bestimmt,
nach welcher Seile bin der menschlichen Natur das Gute im Dinge unter
den gegrhfnon einzelnen Verhältnissen entsprirbt, ob z. B. hic et nunc
das Süi'se im Zucker ein dem Menschen notwendiges oder geziemendes Gut
ist oder das Wahre darin, was eigons der Betrachtung der Vernunft
entspricht, oder das Gewicht oder Ähnliches. Damit ist Begeben, dafs,

wenn iu diesen besonfleren Kifrenschaften die Verriiiiift nicht mehr eia

„Gut", bouuui pufticuUre, biehi, der Wille siclt abweadt t. Es bleibt bei

solch natQrlicbem freien Akte immer das Vermögen lebendig fflr andere
„bc^nn irre" oder beschränkte Güter; der Wille findet in letzteren nicbt

den endgültig abschliefsendeu Zweck; der Akt ist, so lange er dauert,

vollendnngsfthig. Der freie Akt ist aflndig, wenn der Wille, trots der
Stimme der Vernunft, sich an ein beschr&nktei Out anklammert, als ob
es „alles Gute", niso der letzte Endzweck sei, und somit sich selbst das
Vermögen beschrankt resp. nimmt, nach weitereu Gütern zu streben.

Da hier freie Zustimmung ist, an einem begrenzten Oute wie am eioiigen
und Allgute festzuhaken, also alles Gute in diesem zu fanden, so ver-

steht sich von selbst, dafs, vom Sünder aus, es nicht möglich ist, der
Sünde aus natürlichen Kräften deu Rücken zu wenden; er sieht eben-*
darin besteht die Sünde — alles Gute im Gegenstände seiner Leiden*
Schaft und betraehtet somit nichts anderes mehr als ein Gut, miTser

unter dem Gesichtspunkte dieses beschrankten Gutes, um n&mlich den
Genufli daran tu vermehren. Die Vemanft hat wohl das betr. Out ala

wahres in dessen Schranken gezeigt; aber der Wille hat sich selbst au
dieses von der Vernunft crezei^fe <h\t voreilig anireschlossen, als ob es

alles Gute wäre, was diu Veruuuti nicht gezeigL hat; und danach ist es

ein Sebeingut geworden. Der mit der Gnade vollbraebte fireie Akt folgt

nicht nur der HewpfTiinfr von sriten Gottes, als der ersten wirkenden Ur-
sache, auf das Gute im allgemeinen hin, und wird so mit der (Quelle der
Freiheit in Vei^iudung gesetzt; sondern Gott ist, seinem Wesen nach,
durch Glaube, Hoffnung und Liebe, auch der bestimmte Oegenstand,
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welchen die VernnDft vorstellt, ond dtmii ist die Freiheit eine voll-

endotf>r*>, auf beiden Seiten mit dem nnprschöpflichen Quell der freiea

iielbstäadjgkeit verkaüpfte. Der ewige, ailumfassenüe Grund des Wirkens
ist im Henielien und verleiht Ihm die Tellnahnie «n der AUhernebKfft;
an die Stelle der geschöpflicheo Wesenheit io Irr Verouoft tritt die

uDcrschailene Wesenheit durch den Glauben and sp&ter durch die Icltre

Anschauung.
Wir dQrfen nteh dem Gesagten also nicht so unbeschränkt und

lindingtinfjaloa von dorn notwondij:^ prfnrdcrfen InJeterminiertsein des freien

Willtius sprechen. Das letztere selbst hat zur Voraussetzung eine De-
terminienrag, wie jegHohes Vermögen fOr Sein nnd Wirtcen ein tbatsieh-
lieh bestehendes Sein zur Voraussetzung bat. Das von der Freiheit

verlangte Indeterminiert «ein ist allerdings von Natur unbeschränkt, aber
nur mit Rücksicht aut aile geschaffeneu, beschränkten und danach
äufserlichen Ursachen. Dafs eben alle diese Ursachen den freien Akt
nicht bewirken können, dafs vielmehr dieser in h selbst seine Bestim-

mung und seinen Grund hat, kommt von nichts anderem als daher^ dafs

die nnbeschräokte Ursache, das Sein selber dem ganzen Wesen nach,
den Willen zu allererst zum Einzeldinge hin bestimmt, soweit dieses

Oberhaupt „put** ist; denn ohne diese Ursache kann keine endliche Ur-
sache in Wirksamkeit treten. Diese Ursache macht, eben als der alles

Sein nrolhssende Alct, der somit kdn Sein beengen Imnn, durch ihren
wirkenden Einflnf^ in t!rn Akt, ut libere agarnus, wie Augn^tiri ^a-jA;

und 90 tief deren Eintiufs reicht, ebenso tief und lebendig und umtassend
ist die freie Selbstbestimmung im Geschöpfe. Gott ist frei dem innersten

Wesen, nicht blofd einem Vermögen nach, weil sein Wesen die reinste

Bestimmtheit und Thatsäcblicbkeil notwendig ist und sonach pr, in sich

durchaus bestimmt und vollendet, in keinerlei Abhängigkeit von aufsen

steht. Das vemttnflige Geschöpf aber ist frei, von aofsen ansbhängig,
weil es natürlichermafsen geeignet ist, unmittelbar von Gott bewegt oder
vollendet zu werden nmi anf (Trnnd dessen sich selbst, resp. seine F&hig«
keiten, zu bewegen uud za vuiieuden.

Diese Wahrheit allein ist im stände, die gegen die Willensfreiheit

erhobenen Einwürfe wirksam 7.n widerlegen.

Der Verfasser der vorliegenden Schrift behandelt S. 8 ff. eingehend
den Einwurf, daft die Freiheit im Qrnnde Ursnehlosigkeit sei und somit
dem Satze vom hinreichenden Grunde widerspreche. Im Verlaufe der
Abhandlung wird dann dieser Einwurf am öftesten berührt. — 0. findet

die hinreichende Ursache für den freien Akt (S. 9) «in den Motiven zum
Handeln in Verbindang mit dem Vermögen snm Wollen*. Er fügt hinzu

:

„Jedp Sorlrnthuigkeit wird ja durch ein objektives und ein subjektives

Moment bedingt: Das Denken durch die Wahrheit und den Verstand,

das Sehen durch das Licht uud das Auge. Darum können auch beim
Wollen die Motive, weidbe die objektive Seite der Handlung darstellen,

nicht die alleinige Ursache Rpin, sonf^pm es mufs die Fähigkrit zu wollen

mitwirken." G. scheint gar nicht zu merken, wie er mit dieser Parallele

seinen Gegnern, den Deterministen, das Wort redet. Wenn die Motive,

die der Verstand dem Willen vorlegt, sich so zu diesem verhalten wie

die Wahrheit zur Vernunft, das Licht /;nn Auge, so ist damit die Frei-

heit gerichtet; denn notwendig wird vom Lichte das Auge bestimmt, vou
der Idee die Vernunft. Will er aber sagen, die Verbindung sei gemftik

der Beschaffenheit des Vermögens, also hier frei gemifs dem Vermögen
der Willensfreiheit, so setzt er voraus, was er beweisen will. Kr be-

hfto|itet ohnn weiteren Gnnd, du WilleBSvermtlgen sei indeterminiert,
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und die CrcgueT sagen, dasselbe sei determiniert. Zudem widerspricht er
sich selber auf S. 11, wo er sagt, darin „bestehe gerade die Freiheit,

dar», weiui aoeh alle za dnem Wollen notwendigen Bedingungen gegeben
•eien, der Wille doch sich anders entscheiden oder das Wollen ganz
suspendieren könne". Danach sind also die „Motive" gar nicht Ursache
des Handelns, sondern trotz ihrer, als ^der zu einem Wollen notwen*

du^en Vorbediofongen", kann der Wille so oder anders. Soll die Haad>
lung frei sein, Tann mnfs h'-ic olme Zweifel unabhängig: l lrihrn von allem

Vorhergehenden, ihr Äui'serlichen, mit Notwendijjkeit Einwirkenden, wie
dies bei den Motiven auf selten des Verstandos der Fall ist, die da ein-

wirken, ob der Wille will oder nicht. Die Handlung mufs rein vom
Innern des Willens aus«?ehen. Und da tritt eben die Fraise ein: Wo ist

da, im Willen, die hinreichende Ursache für das bestimmte Wollen; da
doch, seinem Wesen nach, der Wille von Natnr weder dieses noch jenes
Gut will? Es Ribt eine befriedi|?ende Antwort auf diese Frage nur gem&fs
den obitrrn Anseinandprsptznnc:f^n. Dafs der Wille thatsachlirh will,

nachdem er nicht gewollt hat, dafü er dieses oder jenes will, davon ist

die erste Ursache in der Detcnninierung von selten Gottes zu suchen
als der allgemeinen Ursache, die ebenso alles Gute dem that^ä r b 1 ich en
Sein nach ist, wie der geschöpfliche Wille auf alles Oute von Natur aus,

dem Vermögen nach, sieh richtet. Daft der Wille dann die Yemonflt
und die anderen Vermögen in Bewegung setzt und so ihm Motive für

ein partikuläres Gut vorgestellt werden, nach denen er sich selbst be-

stimmt oder von denen er frei abfällt, dies kumou von der ersten Be-
wegung, die nichts Ternichtet oder einengt, sondern im Gegenteil, weil

von der allumfassenden wirkenden I^r"i\clilichkcit ausgehend, t^lc Ivrafle

vermittels des Willens beth&tigt z\iai Zwecke, zum Guten hin. iiüren wir

Thomas (III. C. G. c. 59), der, schärfer wie wir es können, diese Antwort
erläutert: „Manche Gelehrte konnten es nicht verstehen, wie Gott ohne
Nachteil der Freiheit die thatsfirlilirbe Selbstbestimmnn«» in uns verur-

sachen kann, und meinten mit liuckaicht auf prov. 21, 1 und Phil. 2, 13,
Gott sei deshalb in nns Ürsaebe des Wollens und Vollbringens, well er
uns das Willens vermögen gibt, niclit aber, weil er mache, dafs wir
dies oder jenes wollen (inquantiim dat nohis virtutera volendi, non autem
sie, ut tuciai nos volle boc vel illud). Diitse i'Jrkläruug aber, die Origenes
gibt, ist mm offenbar gegen die Schrift. Denn da wird gesagt: ^Alle

unsere Werke hast du gewirkt, o Herr.' Nicht nur das Vermögen rxlso

haben wir von Gott, sondern auch das wirkliche thatsachliche Wollen.
Aufterdem beweist ja pruv. 21, 1, dafs sich die Urtftcblicbkeit Gottes
nicht allein auf das Willensvermögen erstreckt, sondern auch auf den
Willeusakt. Der Mensch kann sich seines Willensvermögens ?ar nicht

bedienen (non potest virtute voluntatis sibi data uti, niai inquantum
agtt in virtnte l)ei), aufser insoweit dieses durch die Macht Gottes in

Thätigkeit crsrtzt wird. Jene Macht alirr, kraft deren etwa^ in Th&tig-

keit ist, verursacht nicht nur das Vermögen zu handeln, sondern den
Akt selbst. (Illud autem, in cujus virtute aliquid agit, est causa non
solum virtutis, sed etiam actus.) Dies erscheint bereits beim KQnstler,

der das Werkzeug in Bewegung setzt (in cujus virtute agit instrumen-

tum) und so die Ursache des Angefertigten ist, trotzdem das Werkzeug
von ihm nicbt seine Gestalt empfangen hat, sondern nur von ihn ange-
wandt wird. So ist Gott in uns nicht nur Ursache des Willens, son«
dem auch des Wollens (sed etiam volendi)".

G. verwechselt Freiheit uud Verantwortlichkeit : Die Motive unseres

freien Handelns sind Ursache nnterer Verantwortlichkeit, aber sie machen,
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für sich allein genoramcn, in keiner Weise, dafs wir frei handeln. Die
Vcrantwortlicbkeit stützt sirh auf tlie Freiheit, ist ontrennbar von der
Freiheit, wie die Selbatbestiiiiuiunit untrennbar ist von der DolerininieruDg

durch Gott, das AUseiu dem Wesen nicb, nnd von dieser den Charakter
des Freien entlehnt ; ahr r die Verantwortlichkeit ist nicht die Freiheit.

Die leutere reicht weiter als die Verautwortücbkeit. DaTs ich ein freies

WSlensremdgeii habe, d«fe Gott «1s „uniremlis motor* meinen Akt in

erster Linie bestimmt, daC» die Umst&nde aufsen dieees oder jenes
„Motiv", um mit G. zu reden, in die Vernunft niederlegen; dafür bin ich

nicht ?erautwortiich, aber das alles gehört zum freien Akte. Der freie Akt
ist ein Ganset, in welchem meiner Vemutwortlichkeit ein i^ewiaser Bereich
zugewiesen ist. Ähnlich arbeitet der Fland werker am Baue wie auch der
Baumeister, Der Bau ist cio Gauzes und jeder bat seinen Wirkungsbereich.
Der Handwerker wird nicht getadelt, wenn er das Fenster, die Tböre darin
streng nach der Vorlage gemacht hat, fiüls ttine Arbeit nicht stilgerecht

ist; aber er wird getadelt, und mag er sonst noch so ^tit gearbeitet

haben, wenn er zu viel mit seiner Teilarbeit hervortreten wollte und des»
halb Ober die Zeiehnong daa Planes hiaaasgegangen ist Das Heer ist

niit dfin Feldherrn ein Ganzes, so aber, dafs jeder Soldat ein wirklicher

Streiter ist, wenn auch sein Platz ihm vom Feldlierrn an;?ewiesen und
bestimmt ist. Dafs Gott jedes freie Geschöpf als erste Ursache im freien

Akte bestimmt, nimmt den Geschöpfe es nicht, soudern ^ibt es ihm, dafs
es frei wirkt; aber es ist vt•ratlt^vn^t!ir•h nur in dem Hi r. irhr, der ihm
in Anbetracht seiner Natur zukammu Und dieser Bereich lüt für den
Menschen folgender.

Die Vernunft stellt die im sichtbaren Dinge befindliche allgemeine
Wesenheit vor. I^etztere ist allgemein, weil alle thatsächlichen Einzel-

heiten, mögen dies Vermögen, Zustande oder Thätigkeiten sein, in dieser

Wesenheit ihre mafsgebende Richtschnur tiuden. Die ZusammengehArig-
keit und das Ineinan !' rtrreifen dieser Wesenheiten in den Dingen der

sichtbaren Weit bildet die aufsen gegebene Grundlage für das l^Iaiur-

geseta. Dadurch nun eben, dafs die Vernunft das Wesen, als das maß-
gebende Allgemeine, vorstellt, ist sie, wie eben Thomas sagte, die radix
libertatis, und wo deshalb vernünftige Thätigkeit ist, mufs Freiheit im
Handeln sein. Denn Freiheit bedeutet das naturgem&fse Losgelöstsein

^

TOD allen Einzelgatem, so dafs das freie Geschopl^ von Natur, auf kein
Einzelgut als den letzten Knd/.weck gerichtet ist, wie der Stein auf die

Tiefe, die Biene auf den Hooig. Die Wesenheit aber in jedem Dinge
gewinnt darum gerade den Charakter des Allgemeinen, weil sie für sich

kein einseines Wirklichsein hat und somit auch kein erstrebbares Gut
ist, sondern vielmehr die pntentia ad esse, das innere, im Dinge selber

vorhandene Vermögen für das Wirklich- oder Einzelaeiu und somit Ver-
nOgen fttr das Oute. Die Wesenheit „Mensch* sehlieUBt ja keine einseln

bestimmte Gröfse oder Kb'inlieit, weder einen bestimmten Grad Thorbeit
noch hohe Weisheit und Ahnürhcs in sich ein; sondern sie ist im Innern

deä Meoscheu die Kichtschnur [ur alle möglichen Kiuzeliieiten und be-

steht mit ihnen susammen. So verb&lt es sich mit allen Wesenheiten,
ausgenommen die göttlirhn lüi' da reinste einzelne Wirklichlc*^it mn innen

ans ist und durch deren wirkende Kraft deshalb alle ttbrigen exititieren.

Alle gesehöpfliehen Wesenheiten in den Dingen sind allgemeine Vermögen
fQr das wirkliche Sein, d. h. sie bilden im Dinge selber die Möglichkeit,
dafs von demselben die allgemeine Aussage gilt: Es ist; und sowie das

wirkliche Sein zusammenfällt mit dem Charakter des Guten — omne ens
est bonnm so bilden diese Wesenheiten in den Dingen die allgemeine
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Möglichlceit . (liiTs ^^ie gut uod demDach erstrebbar sind. Der Rereicli

ODserer Verautwurtlicbkeit ergibt sich daraus von selber: Wie die VVeaea-

belten aafoen Grand ood Richtschnur im Innern des Dinges fIBr das
wirkliche Sein sind, 60 sollen sie in unserer Vernunft Grund und Rieht*

scbnar — „Motiv" nach G. — für da«? Wirken bilden. Wie in keinem
Dinge sonach die thats&chlicbeu Einzelheiten derart die Wesenheit er-

schöpfen, dftfs nicht endlos mehrere oder wenigere mit demselben Wesen,
dafs- iiirht r.nch andere mit diesem zusammen sein könnten; wie also,

trotz alier Einzelheiten und Wirklichkeiten, der Wesenheit das nnver-
kflrzte Vermögen bleibt, noch endlos anders in der Wirklichkeit sein za
können; so darf der Wille, folgt er anders seiner natürlichen Richtschnur,
nämlich der V(>riimift, bei keinem Eiiizel^rutp stehrn bleiben, als ob dieses

das Allgut und somit endgültig befriedigender Zweck sei. Kr darf nicht

alles andere anf dieses beschrtakte Einzelgnt bexiehen, sondern er ist

verantwortlich dafür, dafs im Akte dieses sein Vermögen sieb äufsert,

alles andere Einzelgut wollen zu können. In diesem Sinne sind die „Mo*
tive" nicht Teitursache, nicht der Willkür überlassen, so dals der Mensch
auch ohne solche „Motive" in der Vernunft handeln dürfte, sondern sie

sind volle Ursache davon, dafa der Mensch sich verantworten, d. h. ant-

worten kann auf die Frage, warum er dies oder jenes getban habe. Die
Sflnde besteht präcia nicht darin, dafs der Mensch gegen ein Gesets sich

verfehlt, sondern sie ist ein Abfall von der eigenen GrAAe des Menschen,
der durch die Vernunft anf Endloses, Unbegrenztes gewiesen wird und
durch den Willen, trotz aller Eindrücke von den sichtbaren Dingen aus,

die Kraft hat, diesen Zug lebendig sa halten; der jedoeb trotzdem, wie*
wohl er bei der Natur seinrs Willens andprs kann, hri rinrm bo-

schränkteu Gute endgültig und, mit Kücluicht auf die Natur, unheilbar
stehen bleibt.

Bei der Darstellung G.s liegt es gar zu nahe zu denken, er ver-

stehe tmter Freiheit die Fähigkeit und das Recht, jedes beürhi^e Gut
zu wollen. Dann wäre jedes Gesetz gegen die Natur des Menschen und
somit nicht rerpflichtend. Nein: die Freiheit besagt die Pihigkeit, bei
jedem thatsäcblichen Wollen eines beschränkten Einzelgutes das Ver»
mögen für das Unendliche offen zu halten; and das geschieht, wenn der
Mensch gemafs den allgemeinen Ideen iu der Vernunft sich bestimmt.
Haftet er an etwas Beschränktem wie am ünendlicben, so schliefst er

das Thor zum ünendlirlini und beleidigt zuerst seine eigene Würde. Er
kann dann nicht .antworten** auf die Frage, warum er so gethan; and
daram ist er schuldig. Die SOnde ist wesentlich negativ oder pri^T;
sie ist, wie der Areopagite (c. 4 de div. iiom.) sagt: „Grundlosigkeit,
Veroonftlosigkeit, Mafslosigkeit*. Es ist ein unentschuldbares Mifsver-
ständnis, wenn man meint, dadurch, dafs Gott, als erste Ursache, den
Willen bestimme, werde der letztere seiner Verantwortlichkeit entkleidet,

,er konnte ja nicht anders". Für die Bestimmung von seilen der rr?ten

Ursache ist kein Wiiie verantwortlich. Er ist verantwortticb , strafbar

oder des Lohnes würdig, in seinem Bereiche, wegen des Gebrauches oder
Mibbrancbes der Vernunft und des freien Willensvermögens. Und diese
Vernunft und den freien Willen kann jener nur bethätigeu, der die un-
endliche Vernunft und die uogemessene Freiheit seinem Wesen nach ist:

Das Liebt kann nicht erdnnkeln, das Feuer nicht Kftlte Terbreiten.

G. hat auf alle Einwürfe, welche die Gegner der Willensfreiheit

liiaclien, am Ende nur immer diese eine Antwort: Das Bewufstsein be-

zeugt, dafs wir anders handeln können und somit frei sind. Es ist schwer
verstindHcb, wie gerade 0. sieb derart anf das Bewufstseia der Fnihelt
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Btüt/en kann. Nach seiner AnDahme iat ja ein solches Bewulatsein gar
Dicht möglich. Die nMotive" sind unzureichend für den freien Akt, wie
er betont; alto kdooen aie das Bewiifttsein der Freiheit beim Handeln
nicht erzeugon. Nohen den „Motiven" besteht nach ihm einzig das Ver-
nif gen, so oder anders oder gar uiclit handeln /n können. Von einem
hluiücu allgemeinen Vermögen aber, das eiueu Akt setzen kauu oder
nicht setzen kann, vermag ich. auf Qrund eben dieses Vermögens , kein
Bewufstsf^in zu hnhen; solches blofses Vermögen änfsert sich ja noch
nicht, sondern kann blofs sich &ai'sern. Wir fürchten, dala 0. das Be-
wttfatMln mit einem onbestimmten GefQbl, »ach nuden so können, er-
wechselt; ein solches GefQbl aber findet sich nieht blofs bei den Menseheo,
sondern auch bei den Tieren Soll das Bewufstsein überhaupt etwas in

unserem Falle bedeuten, so kauu es nur dahin verstanden werden, dafs

ich sn meinem eigenen Akte vermittels der Reflexion xarOckkebre and
80 erkenne, dafs ich handle. Ist damit gesagt, dafs ich meinen Akt als

einen „frei gewirkten" erkenne? G. kann dies nicht behaupten, da doch
nur die „Motive" erkennbar sind und diese nach ihm nicht zureichen fflr

den freien Akt selber. Aber selbst wenn wir in den »^J^^^ti^'^n** die zu-

reichende Grenze selion, nicbt zwnr der Froiheit, sondern der durch die

Freiheit bedingten Verantwortlichkeit, t»u kouuen wir doch nicht den Akt
mit Sicherheit alt einen wirklich frei gewirkten beseiehnen. Denn einselne
„Motive" des eigenen Wollens sind uns nicht selten verborj^en und l 'itfn

uns dennoch in einer Weise, die uns verantwortlich macht; denn wir

kounteu »ie erkennen, wenn eigene Schuld es nicht hinderte. Dushalb
sagt der Apostel: „Nichts bin ich mir bewufst, aber deshalb hin ich noch
nicht gerechtfertigt." Und im Propheten heifst es: „Ks gibt Wege, die

dem Menschen gerecht scheinen, ihr blude aber ist die iiullc " Der
Heiland aber 8<>iber sagt, er werde zu manchen, die sich gottgefällig

dflnken uud ^nLar Wunder wirkten, sprechen: „Ich kenne euch nicht".

Mancher ist durch Leidenschaften gelmndeo, die all sein Thun und Lassen
leiten und die zu erkennen oder gar zu bek&mpfen er üich nicht bemüht.

Nach dem allem scheint uns das „Selbstbewufstseiu" als Beweisgrund
fflr den Bestand der Freiheit wr:ii^' Wert zu habeu. Wir wüfsten auch
nicht, dafs Thomas oder ein anderer aligemein anerkannter Autor das»

selbe eine mafsgebonde Stelle nnter den Zeugnissen fSr die Freiheit ein-

nehmen liefse. Da wird die Freiheit ullg^^mein und objektiv vom Wesen
der Vernunft abgeleitet, v>-h^ ?war (». auch berührt, aber ohne darauf

einzugeben. Vollends jedoch kann das liewur^tsein in keiner Weise für

die Eiittens der Freiheit angeßihrt werden gegen solche, die gerade dieses

Bewufstsein leugnen. Da steht dann Behauptung gegen Behauptung,
subjektives Kmplinden gegen subjektives Emptinden; eiu Ergebnis kommt
nicht heraus. Wenn flbrigens auch G. S. 37 das Bewufstsein als „den
hauptsächlichsten Beweis" für die Freiheit ansieht und „auf der UntrOg«
lirhkt it lies Rnwurstscins alle Gewifsheit beruhen" läfst, so scheint er

doch selbbt nicht so sehr davon aberzeugt zu sein, denn S. 200 achreibt

er: „Nicht das BewnAtsein kann sagen: *Ich kann, was ick wÜP, sondern
nur der urteilende Verstand".

Wirft Hartniann (S. 246) mit Wahn gegen die Willensfreiheit ein,

durch sie werde ein geordneter Zustand der menschlichen Gesellschaft

vnmilgllcfaf so wird sidi Tom Gutberletschen Standpunkte aus schwerlich
etwas flnppgen sagen lassen. Ih'e „Motive" anfflhren als die notwendig
mafsgebende Regel der Willensfreiheit heifst diese letztere selber leugnen.

Ist es aber dem sabjektlven Willen nn entscheidender Stelle flberlassen,

rein Ton sieh ans sa bestinmen, so fehlt dM Baad, welches die Mensehen
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zur Meoschbeit, zu eioeni Teil des AU macht. Ist jedoch der Ewige der
£ntbe8timmende im Willen aller und wird durch diese Bestimmnng, so-

weit aie reicht, der geschöpf liehe Wille erat thatsächlich frei, nachdem
pr dem Vermögen nach frei gewesen, so dafs or dip Vernunft und die

auderen Kr&fte zum Guten hin bestimmt, /.a dum Zweckdienlichen; kommt
also du wahre Monent de« Freien erst durch den Einflnf« desjenigen

in den Willen, der die Freiheit und ünaljhänjiigkeit selbst ist, dann ist

))ei(]f'8 frfwahrt: die Freiheit des einzelnen und die Entwirkelung det
Gauzeu nuL aiieu seiueo Kräften zum Zwecke, zum Guten hin.

Wir betonen «der Ewige"*, damit man uns nicht den Vorwurf
mache, wir machten, mit Thomas, den Charakter des Freien im Akte von
etwas Vorheri^chendem abhängig, so dafs schon yorber bestimmt sei, was
frei entschieden werden solle. Kraft der Ewigkeit nämlich „umschliefsf*.

wie Thomas sagt (I, qn. 14, art. 13) «Oott alle Zeit* ; ist der ganzen Zeit
und allem, was in ihr ist, zugleich gegenwärtig; I&fst in sich kein Vorher
und Nachher zu, sondern steht als das instans perpetuum da. Bestimmt
also der Ewige thats&chlich den menschlichen Willen, so wird dieser Ton
keinem „Vorher* abhängig, sondern die Selbstbestimmung ist zugleich

mit der Bestimmnnfr %'on seilen Gottes. Ein Vorher und Nachher tritt

erst ein, insoweit der Wille die übrigen Kr&fte, je nach deren der Zeit
onterliegenden Katnr, in Bewegung setxt.

G. sagt (S. 468) gegen Meyer: ^Aus diesem indifferenten Willen
sittliche Bestimmtheit ableiten t.u woHrn, ist ihm idrnti^rh mit der Spino-
zistischen Entwickelung des Ailgemeioeu und Unbestimmten zum Kon*
kreten und Individnelmi''. Wenn aber O. den Willen einzig durch sieb

selbst— denn er kann ja auch gegen die „Motive" sich entscheiden und
mufs dies thun können, soll er frei bleiben — aus dem Znstaüde des

Indifferenten zur Bestimmtheit, „vom Allgemeinen zum Konkreten" kommen
läfst; 80 wflfsten wir nicht, wie er. nach dieser Seite hin, sich tom
Fundamente der Spinozaseben Spekul itir n unterscheidet. — Von der
Behauptung (ä. 249), dafs „eine Wahl unvernünftig ist, welche das kleinere

Out dem gröfseren vorzieht", sowie (S. 201), dafo a*^®'' Wille, obgleich frei,

regelmäfsig das Leichtere, Angenehmere, Bessere wAhlt", nehmen wir im
Interesse des Prrtbaln'liorismns frrli'^lirend Akt.

G. kommt (S. 270) zum Ergebnisse, dals „fast alles bei mensch-
lichen Entscheidungen auf Charakter, Erziehung und äufsere Verhältnisse

ankommt und also der Spielraum unserer Freiheit ein sehr engbegrenzter
ist". Er ist „subjektiv sehr genficrt, die Unfreiheit der Gewobriheits-

sQnder viel weiter auszudehnen, als es durchweg von unseren Moral-
tbeologen geschiebt". Wenn er dann noch die „humanen Bestrebungen
der Lombrososchen Schule mit Freuden begrüfst**, so ist dies alles einer
Abhittf, ff<v£?«Mtnher t]cry (iegnern der Willensfreiheit, ähnlich. Wir brauchen
die Wiiienbiri'iheit nichi eug zu begrenzen; ihr Gegenstand ist und bleibt

das unbegrenzte Gut und sonach bat sie selber, au sich betrachtet, keine
Grenzen: sie kann immer andon s noch wnürri als das, w-is sie will. Die
Grenzen in ihrer Äufserung kommen vom Gegenstaude, nicht von ihr

selbst. Im Vorstellen des Gegenstandes wird die Vernunft in der Weise
TOn den Leidenschaften der Sinne beeioflufst, wie wir oben auseinander*
gesetzt haben. Von der Regelmärsigkcit im Vorwalten der Leidenschaften,

je nach den verschiedenen Menschenklassen und Gegenden, kommt die

Regelmflihigkeit der Verbrecherstatistik. Die Oewobnbeitssflnder nnd
Verbrecher „veniirnrn ganz sicher inniges Mitleid und nicht so sehr
Unwillen"; aber nicht, weil die Organe schuld sind an ihrer Bosheit,
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sondern im Hinblicke auf ihr schliefslichea Ende, wenn sie nicht liereoeo.

Es gibt ein Mitleid, weiches grausamer ist als die härteste Strafe.

6. bitte besser getban, nicht mit Tornehmer Verachtung aufThomas
berabmieben in der heute ticb immer mehr verbreitenden Meinung, der
Aqoinate sei zu alt fflr unsere Zeit der Fortschritte. Thomas hat die

ganze Frage der Willensfreiheit ausführlich bearbeitet und alle Schwierig»
keiten in befriedigendster Weise geltet, ancb die beote Tom Pantbelsmae
und Naturalismus gemachten. Wir konnten seine Lehre nur skizzicrpo.

Auf dem VVege G.s kommt man notwendig zur „ b^inenguug" der Willens-
freiheit und von da bis zur Leugnung ist nur eiu Schritt. G. hat in

froheren Schriften den heil. Thomas Ton Aqain wenigBtMls noch häu6g
angeführt; in dieser haben wir, wenn wir uns recht erinnern, keine

einzige Stelle aus Thomas gefunden. Sollte G. den Aqoinaten ebenfalls

so den Gegnern der Willensfreibeit sftblen, weil er eine Deteminierung
annimmt, die da Ursache der Indifferenz des Willens im freien Akte ist,

und sollte er nur aus einer gewissen Scheu dies nicht offen ausgesprochen
haben; so kann er getrost auch die übrigen rrincipien der Spekulation
des Aquinaten preisgeben und sich dabei der Worte jenes Papstes er*
innern (Innocenz VL): „W^er dieser Lehre (des hl. Thomas) folgte, ist

noch niemals vom Pfade der Wahrheit abgewichen, und wer ihr entgegen
stand, war stets des Irrtnms cfdichtig".

Dr. C. M. Sebneider.

J>r. P. Schiliz : SnnA PJulosephiae, ad nenten B. Thomae
Aqninatis, in usum Seminarü Luxemburgensis. Vol. I

Logica-Critica. Luxemburgi, typograpbia ad S. Fanlom.
1892.

Man hat sich schon daran gewöhnt, dafs es in der Behandluag der

philosophischen Wissenschaft seht wie beim Unterrichte in den höheren
Sebnlen. Da sieht jeder einselne Profesior so viel in seinen beionderen
Lehrpegenstand hinein, dafs es den Anschein gewinnt, er lehre allein

oder doch sei zum mindesten sein Unterricht der allerwichtigste. Ähn-
lich verhält es sich mit den einzelnen Zweigen der Philosophie. Wer
eine Logik schreibt, mengt so ziemlich alle Fragen hinein, die überhaupt
in der Philosophie behandelt zu werden pflegen. Und wer eine Psycho-
logie herausgibt, bringt es sicher ebenfalls zu mehreren dicken B&nden;
denn, nm Tollstindig so sein, wird altes behanddt, wosn die Seele mit
ihren Kräften irgend eine Besiebnng hat. Za welchem Seinikreise aber
h&tte sie keine?

Wir waren deshalb angenehm überrascht, als wir in dem angezeigten
Buche einer Logik begegneten, die wirklich nichts als Logik ist nnd alle

fremdartigen Materien beiseite Iftfst. Hat der Autor die .,oritica'* zu seiner

Logik hinzugefügt, so findet er dies mit Recht durch den allgemeinen,
sebon lange bestehenden Gebrauch begründet, obgleich die bebandelten
Punkte gewöhnlich in der Erkenntoislehre und in der Metaphysik wieder-
kehren. Nach einer sehr kurz gehaltenen Einleitung in die Philosophie

spricht der Verfasser über den Begriff, die Notwendigkeit und die Ein-
teilnng der Logik. Es folgt der erste Teil ttber das Zeichen, den ter-

minus und seine Eigenheiten, die univocatio, aequivocatio, Analoc^ic, über
die Prädikabilien, Prädikamente und Postprädikamente. Der zweite Teil

behandelt den Namen, das Verbnm, die oratio, das Urteil und den Satz.

Im dritten Teile wird saent die analytica prior vorgelegt, dann die
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aiialytica posterior, darauf die Dialektik oder Logik und den Schiufa

macht die Sectio sophistica. Die „critica" enthält 16 Quäütionen, in denen
ZOT Behandlung kommen: Die Oewifsheit der Wahrnehmungen der äufseren

Sinne, die Univfrsalien, die aus sich allein bekannten Principien, die

Gewifsheit der öchlufsfolgeruog, die Kriterien der Wahrheit, die Ein-

teiloDfir der Wisienscbftft und die wttsenaehftftliehe Methode. Am dieier

Aufzählung ist bereits zu ersehen, wie trotz des geringen Unifanges

nichts Wesentliches fehlt, was zur liOgik gerechnet wird, Ztulem mufs
betont werden, dafä die kurze Fassung des Stoffes weder der Klarheit

soeh der Orandlicbkeit ia der Behaodliing schadet. Nachdem die posi-

tive Lehre prägnant vorgetragpn worden , werden die Schwierigkeiten

erledigt. In den meisten F&Uen bedarf es nur des Ilioweises auf einea

Ptinlrt der TorgctrageneD Lehre, damit der Leser selbst die LAsong ia

befriedigender Weise finde. Unter den Schwierigkeiten sind, zumal im
kritischen Teile, jene nicht aufser acht gelassen, die von der modernen
Naturforschung, z, B. gegen die Gewifsheit der Sinne, gemacht werden.

Der Verfasser hfttte sich viel Mfibe, sowohl im Nachdenken wie in

der Auseinandersetzung selber, erspart, wenn ( r bei allen den Begriffen,

die von Ar. und Th. behandelt werden, die Fassung gewählt haben
würde, die jene grofseu Meister den betreffenden Begriffen gegeben. Je
allgemeiner und umfassender ein Wort ist , liesto schwerer ist es, einen
Ht'griff aufzustellen, der, wie im Keime, die Anwendung anf die ganze,

damit verbundene Lehre enthält Es ist da immer gut, Definitionen zu
folgen, welche dn Jahrhunderte langer Gebrauch geheiligt hat. Nehmen
wir gleich die erste l)c-fiuition: Philosophia est scieutia humani intelligi-

h'M^ vx immediata ratioae (8, 3), so ist das ^ex iinraediata ratione'" un-
klar und wird auch nicht klarer durch die hinzugefügte Erklärung, ob-

wohl jeder Kundige vfeUi, was der Verfasser sagen will. Was bedeutet

da das „immediata"? S. 133 wird eine propositio als imniediata hinge-

stetlt, quae caret modio probativo, die also nicht bewiesen werden kann,
wie die ersten Orandprincipien. Aber damit ist nicht die ganse Philo»

Sophie erschöpft. Wir halten es mit der alten Definition: „cognitio

per cansas". Da liegt in der Verschiedenartigkeit der causa die Gliederung

der ganzen Philosophie. Das Nämliche gilt von der Deiiniuon des Signum.
In dter Definition Augustins (vgl. catech. Rom. pars II, cap. 1, qu. 6)
Hegt zugleich die im Bereiche der H-kninUnis wirkon In Ursächlichkeit

des Zeichens ausgedrQckt, wodurch die DeÜuiliou allgemeiuer und somit
filliig wird, anch im Bereiche des Obernatftrlichen so dienen (vgl. Th.
m, qu. 60). Das facere cognoscere per modnm repraesentattonis ist ge<

eignet, Zweideutigkeiten Raum zu geben. S. 18 hätte hervorgehoben
werden mOsseni dafs das phantasma sich für das vernflnftige Erkennen
einiig ex parte objeeti hftlt, wie die Farbe mit RQelcsicht anf das
Auge, damit soi^'leirh der Vorstellung vorgebeugt werde?, als ob C^. 17)

in derselben Art uud Weise, wie die Phantasie von den äufseren biuuen
empfängt, so die Vernunft von der Phantasie abhänge. Im Art. 9 S. 32
hfttte der Verfasser ancb in den einzelnen Sfttien hfthere Klarheit erzielt,

obgleich sie im Zusammenhange nicht fehlt, wenn er aus der Summa I,

qu. 8, art 5, ad 1 zu Grunde gelegt haben wttrde. Der Ausdruck essentia

determinalrilis l&r das genas ist angenau; die essentia als solche ist

determinabilis blofs mit Rücksicht auf das esse der Existenz. In allen

diesen Stellen mufs es heifsrn pars determinabilis cssentiae. ..Dies ist

das genug, und pars determiuaciä in esseutia ist die differentia. Ähnliches

gilt 8, 4i von der Substanz, nCni debetur esse in se et non in alio". Da
mabt«, um Mifsverständiiisse atttiaschUeAeii, bemerict werden, «Torans-
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gMetit, daft der SnbsUDS das esse der Existenz gegeben wird, was
ihr nirlit geschuldet ist, kommt es ihr so zu, dafs sin für sich und uicht

in aDderem besteht." äo erklärt auch Thomas gegen öftere Schwierig-

keiten dieses debetur esse in se. Sonst kommt man mit der göttlichen

Sabetatiz in KolUsion. Bei der Bebandlaog der Sinne (II, S. 5 u. ff.)

b&tte Rücksicht genommen worden mOssen auf die immutatio spiritnalis

und immutatio materialis, wie Thomas dies auseinandersetzt I, qu. 78,

art. 8. Nor das riclitige Verst&ndsis der forma spfritnalis io den SioDeii

fuhrt zur Lösung i!f r ppgen die Sinnenkenntni^^ hpstrhriulon Schwierig-

keiten. Dals der actus der Sinnenerkenntnis ein imDianenter ist, haben
wir nicht erwähnt gefunden. Eine KrI&uteruog dieses terminus w&re
wQDScheaswert gewesen. Das .^testimonium conscientiae" hat wenig sa
sagen; zu weit getrieben, würdr rs den reinen Subjektivismus Kant«. Anr

Folge haben. — Wir wollten diese leicht zu Terbesscrnden Punkte kurz
henrorbeben, um dem VerÜMser so zeigen, wie er den Titel f,»A mentem
D. Thoinae", den er seinem Werke vorgesetzt, noch wahrer und damit
seine Arbeit seiher wertvoller machen kann. Diese «^r-lh^t prnpfrhlpn wir

auf das wärmste. Sie hat alle Merkmale eines guieu, uucii lur den
Selbstunteiricbt durchaus brauchbaren Lehrboches der Logik.

Dr. C. M. Schneider.

Oftr. Pesch 8. J., Ctott und CHItter. Frefbur^r, Herder 1890.

Diese Schrift wüi auf Orund früherer religionsgeiichichtlicber btudien
des Verfassers zunächst als erste Aufgabe den historischen Oottesbeweis
!n stichhaltiger Strenge dnrehfülhren.

L Wahrheit des Oottesbcgriffes.
Die apologetischen Nachweise sind Waffen, welche für den allge-

meinen Gebrauch hergestellt werden — natürlich dürfen sie nicht so

beschaffen sein, dafs sie beim ersten Waffengang zerbrechen. Allein

sdion diese erste Ansfilhrnng ist nicht geeignet, einem ernsten Gegnor
gegenüber zum Gebrauche angeraten zn werden. Die Allgemeinheit und
stete Hochschätzung der Religion überhaupt wird als ein besonderer
Vorzug gegenüber dem Wechsel und der Abstufung geltend gemacht, die

sich in der wissenschaftlichen und künstlerlschenf sittticheOf rechtlichen
und gespüfirhaftHchen Kultur der Menschen offenbare, oder auch in der

Manuigtaltigkeit der Farbe und GrOfse bei der gleichen Grundform des
menscnliehen Körpers. „Kein Weltweiser hat bis jetzt ein Lehrgebtude
zu errichten vermocht, das den Reifall aller gefunden hätte; . . . wenn
es sich aber um eine der hnrh>teu und tiefsten Fragen handelt, um die

Religion, dann erhebt sieb d e ganze Menschheit wie ein Maua, um
Zeugnis abzulegen." pag. 2. Ist nicht die Verschiedenheit auf dem Ge-
birto der Relif^ion rbensn p^rofs und liofticr, ja, feindseliger und energischer

als wie auf jedem anderen KuUurgebiete V Streben und Sehnsucht nach
Wahrheit und yollkominenbelt, nach Recht, Sittlichkeit und Schönheit
sind wohl gemeinsam allen Rassen und Zeiten, nicht aber die Art und
Weise, nicht die Form und die Wege» wie man diesem gemeinsamen
Ideal m entsprechen suchte.

Der Einwand gegen die Allgemeinheit und Vernunftnotweadigkeit
des Gottcsbewufstseins , drr den Unglauben der Verbildeten und Ver-
wilderten sowie die angebliche Religionslosigkeit der Wilden gecren die

Religion las Feld fahrt, wird wirksam surOckgewiesen pag. 3 sq. Unrichtig

Jahtlraeh IBr Philosophie «le. TSSL SS
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dünkt mir, dafs der Begriff der uDendlichen Vollkommenheit nichts weiter
sei als der AnBSchlufs jeder Schränke des Eodlicben von Gott: pag. 17.

DftDD Htte in der Thnt der Oottetbegriff edbefe an ADfhropomorphismw.
('Ott wArr als eiu iinrri llirheä Gesi höpf gedacht. Er wird aber deshalb
als unendlich gedacht, weil nur der Unendliche selbstwirklich und
selbst&ndig zu existierau vermag. — Die Allgemeinheit der Religion ist

natOrlich bedingt durch die Frage, welche TenteUiu^n noch als Gottes-
glauVif Reiten können, Prsch glaubt sappn 7t) kf^nnpn; Allp Monschen
haben an das Dasein eines persönlichen Gottes geglaubt, weil aUe an
eine mwlehtbftre Welt imd an einen (betiehnngsweise p. 23) btehiteB
Geist geglaubt haben, p. 20 sq. 23. 43. 46. — Mir scheint der Beweis
doch sehr bedenklich, dafs alle heidnischen Religionen in allen ihren
Entwickelungsformen einen mouarcbischeu Foiytheismus darstellen—»
gans abgesehen von dem Buddhismus. Der DnnliSBMM awieeben Materie
lind Ctüht, Fatum und Vernunft, Gut und Hfl^^, zwischen männlicher und
weiblicher ürkraft läfst sich doch nicht als wesentliche Form des Na-
tqraliamns übersehen. Sodaoo möchte ich bemerken , dafs der Begrifif

:

„Ubenrdischee t persönliches Wesen, das mit unabhängiger Gewalt
unsere Geschicke lenkf*, „zu dem wir in notwendiger Abhän^iirkeit und
in freier Beziehung stehen" pag. 22, eine reiche Weseuserklarung Gottes
bedentet, aber leider nicht in der Mehfsahl der Religionsphasen gefunden
wird, so dafs wir mit fcsrh ?flgeu dürften : „Die ganzo Menschheit le^t

ihr Zeugnis ab: Eb gibt einen persönlichen Gott'' pag. 23. Selbst in

dem monarchischen Polytheismus ist jener Gott, der sich als die Er-
innerung an den wahren Gott der Urzeit kundgibt, vielfach durch den
höchsten Gott des mythologischen Götterkrei?cs verdrängt worden. —
Es ist sehr auiEF&llig, dafs Pesch den Buddhismus bei dem historischen

Ootteebeweia einfach nicht in Erwfigung zieht, ond doch iit dieae Re>
ligion, welche man schon geradezu religiösen .Atheismus genannt hat, die

Religion der Selhsterlösuno; , ihrer inneren und ftufseren Entwickelung
i^ufolge bedeutend genug, um üa^ Ergebnis der an sich äufserst wert*

Tollen Aosfflhrungen Pesoh'a in Frage zu stellen. — Auch den Sati halten

wir fftr unberechtigt, wenn er in ausschlifTsnnder Schärfe ansf^esprochen

wird: „Die Gottesleuguung nimmt nie den Weg vom Kopfe zum Hersen,

sondern umgekehrt" p. 27. Manche Werke der neueren Philosophie be-

weisen, dafs der wissenschaftliche Atheismus noch auf der Meinung
tierubt, die Idee des persönlichen oder des christlichen Gottes sei mit

der Idee der absoluten Vollkommenheit und GQte unvereinbar; insbeson-

dere der biblische Ootteshegriff, tedann der Oott, welcher dnrch Blot
versöhnt wrrdrn wolltn, ein Oott dpr bercchnen lpn Fröramipkoit , ein

Gott, der lür die ganzo Ewigkeit das Ansehen der Person kenne, sei

gerade um des sittlichen Ideales willen unmöglich und zu verwerfen.

Dai^ die Religion nicht eine Erfindung der Staatsklugheit sei, er-

v'fist Prsrli in wirksamer Weise pag. 26 sq., auch nicht des Priester-

betruges pag. 28, auch nicht als Krankheit oder Schwäche des Geistes

pag. 29 sq., all Erzengala der Furcht pag. 31, als TergMterang der
eigenen Triebe pag. 34 sq., als Gebilde der Phantasie pacr. s ] . als

ursprünglicher Seelenkult pap. 38, als kindliche Metaphysik und Natur-

erkianiDg zur vorläufißeu Befriedigung des Triebes nach Erkenntnis der

Ursachen pag. 40; allein bezüglich letzterer hätte ich gewüust ht , dafs

Pesch den Ursachentrieb oder Rrkenntnisdranii nirht <;n schroff als Grund
des Gottesglaubens abgelehnt hätte: «Nicht die Verkettung von Ursache
und Wirkung ist es, was die Religion erklftren will, sondern die Regeln
tarn rechten aittlichen Verhalten der Meuchen** pag. 41. AUerdinfa ist
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Dicht das Kausalgesetz der grofse Glaobensinb&lt der Religion, auch nicht
die nächste beste Naturnrsachc, sondern die Erkenntnis der hinrei-
chen den, d. i. der Tollkomroeneni höchsten und selbstwirklicben Ur-
sache, des Inbegriffes nnd Hörtel aller VolllwmineDbeit und Sittlich-

keit. Die Erkenntnis der horhstrn wahren ürsaclp dos Spins ist

xagleicb der Schutz und die Eiuprägnng des SitteDgesetzefi !— Aarh den
Sdbi möchten wir Stork bezweifeln, zu dem woÜ die Oewohnbeitamacht
des Sarkasmus den Verfasser fortgerissen : „ Ebenso ist leidit sa begreifeii,

dafs matprmlistische Naturforscher, deren Sinnen und Trachten in der
Nachweisuog der den Natarerscheinuogcu zu Grunde liegenden Ursachen
aufglüht, ihr» llteaten Staamferwaiidtea lediglich als angebende Natwv
forschrr ansnhon, für die schon der Inbegriff aller Wünscht» sich in den
Worten zusammenfassen liefse: 'felix qui potuit rerum cognoscere causau*

p. 41. Was führt denn anderes zur Erkenntnis Gottes, der hüciisten und
fdlkomoteneii Urtaehe?

II. Entstehung des Gottesbegriffes.
Mit Beeilt weilt Peieb die wiMemcbaftliehe EotitellQog sarficlr,

mit der u. a. Schelling und Max MQller den Kirchenglauben an die Ur-
offeubarung verzerrten — als ob Gott rein mechanisch dem Urmenschen
die Religion und Sprache eingegossen habe (pag. 46 sq.). Auch die An-
griffe der darwialiUieben Kulturgeechiehte gegen die MAfliohlBeit der
OfTeiibarung werden von Pesch wirksam zurnckpoM ipspn. Ich möchte
hinzuiUsen: Man sagt vom darwinistischen Standpunkte aus, der Mensch
kteae die Sprache dei lieh otFcnbarendeB Gottes nicht Teriteiien (p. 73),
weil dazu eine grofse Vorbildung gehöre. — Wie ist es möglich, dem
Ternunftbegabten Menseben die Ijernflhitrkeit gegenflber der Offenbarung
abzusprechen, wenn man es für möglich h&lt, dafs sich der vernunftlose
Menieh durch den Einflufs von aufsen rar Sprache und dadnreh lor
Vernunft nnffrcsrhwnnKrn habe, oder vom rein sintilichen Enpfinden ra
geistigen Begriffen und zu Ideen des Göttlichen? pag. 63.

Fesch glaubt: Ebenso wie die ersten Menschen in körperlicher lieife

erschaffen worden seien, so aoeb in geistiger Reife: and dasa gehAre
nnbedint^t oino Fülle eingegossener Ideen nnd Kpnntnisse; sonst hätte es
sehr lauge gedauert, bis der Mensch sich einigermalsen zurechtgefunden
nnd die allemotwendigsten Kenntnisse erworben bitte, 80. Allein die
körperliche Reife fordert nicht die Einschaffung all der körperlichen
Fertigkeiten, welcfif drircli Übung z. B. im (jebmnrLe der Werkzeuge
und dgl. erlangt werdeu; all üies gibt sich bei entsprcfchender Behendig-
keit der Glieder und des Geistes sofort mit den Gelegenheiten und Anf-
pabeu. Ebenso bedeutet die einfache Anlage 7:n frcipm und gewandtem
Denken und Urteilen viel mehr als die grö£ite Menge von eingescbatfeuen
Ideen, die dodt aoeh nur altsiblieh von dem Denken ins Auge ge-

falst nnd verwertet werden können. Ist denn der Gelehrteste immer der
Geschicktfstp? Gelehrsamkeit aber ist ein virtueller Besitz von Ideen
und Kenutiiissen, wie er der aogeborenen Ideenfülle entspricht. Die
Ctowtthnung des Kulturmenschen in allen Gebieten an geistige Bevor-
mundtmp ist so grofs, dafs man dem sirh s(lh?t überlasscnen Geiste in

der Freiheit nichts mehr zutraut. Daher mufs der Dens ex machiua bei

Adam die mangelnde Schul- ood Seminarlnldung durch ein Wunder er-

setzen. — Die Sprache, in welche Gott seine Mitteilungen einkleidet, ist

so durchsichtig und verständlich, der Verstand Adams war so durch-
dringend (et p. 66), dais es keiner anerscbaffenen Sprachkuude in dem
Sinne bedurfte, in d«m dieselbe sonst durch Qraooatik und Lexikon
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erworbpn wird, d. i. durch rein positive Tradition ohne innere Durch-
sichtigkeit und Einsicht. Hörend und sehend verstand Adam, was (iott

tn ihm sprach — sei es dorch Worte und Gesichte, sei es durch die
Werke und Erscheinungen der Natur.

Scharf und packend wird von Prsch gegen M.Müller dt^r Nachweis
gettthrt, diifs nicht die Sprache die Mutter der Vernunft sei und aus dem
TieroieDsehen einen Vernunftmenschen gemacht habe, aondern dafi der
Monsch zu sprecl cii l^ofrarin, weil er im Unterschiede \om Tirrc die

IMugo und Erscheinuugeu unter eiuem besouderen Gesichtspunkte d. h.

begriiilich auficufassen vermochte. — Übrigens zeigt uns Pesch selbst

p. ÜO. 62 sq. 64, dafs auch nach seinem Urteile der offene Sinn, Takt
und Geschick mehr l.edc!:t»'t als Gelehrsamkt it • „ Sr>1t)5tt rfinden, Selbst-

schaffen und äelbstvervoUkoumnen ist der schonäte uaturlicbe Vorzug
des Mensehen" p. 62. Ja, wir lesen sogar p. 72 den 8ats Pesch's:
„Kunst und Wissenschaft aber von vornherein dem Menschen so mitzu»

teilen, dafs keine Eatwickeiung mehr möglich w&re, entspräche durchaus
nicht der göttlichen Weisheit". Die Satze Reville's p. 7u geUeu gewifs

nicht über das hinaus, was p. 65 im Namen der Scholastik von Adams
Wissensfülle gelehrt wurde: aber welche Zurechtweist! n^r wird ihm anf

p. 72 zuteil ! Behauptet ferner Keville n. 77 als scholastische Lehre im
wesentlichen etwas anderes, als was Pesch auf p. 62 im Nimw dar
Vernunft als notwendig gefordert hatte, weil das Gegenteil „Qottaa an-
würdig" sei? Die Auffassung p. 101 sq. tritt duwh die Bescheidenheit

ihrer Vorstellung von Adams Geist in einen auöallenden Gegensatz zu

p. 48 sq. 64. 65. 72 sq. 74 sq. Dieser Gegeosata wird für den nngeabten
Blick nur dadurch etwas verhüllt, dafs das innerliclio r'rnttesbewufstsein

in der Schilderuug Hemans als wesenhafte Gottschauuug hiugestellt wird,

als ob bei dieser nicht Gottes Wesensbild der Spiegel w&re, sondern die

geschaffene Welt nnd der endliche Geist!

Wenn übripens nach p. ()5. G6 Adam alle Artbegriffe der Schöpfung
eingegossen besafa, so ist es sicher nicht mehr „milsverstandlich**, wie
wir p. 68 tielehrt werden, wenn Adam von den Jüngern jener AntoritAlen

der gröfste Physiker und Chemiker genannt wird. Nach p. 03 (unten),

p. Gl 'rilipu) wiire indes dann nnhegreiHich , wie z. B. ein so wichtiger

Begriil wie der vom richtigen Verbältuis der Erde zuoi Himmel, zur

Bunne, zu den Fixsternen und den Planeten, sowie vom Wesen der Erde
als einem llimmelskArprr L'^lcich den anderen P!;\nftpn, spurlos ver-

schwunden w&re. Doch weuu man um jeden Preis der Apologet mensch-
licher Systeme sein will, mofs man zuweilen die Identität des Entgegeu-
^esetzten kommandieren. Die Frage Kleutgens p. 66 findet doch wal^kh
ihre kräftige Beantwortung auf p. 65!

Der Beweis, dafs die Urreligion von fthernatürlichem Citarakter

gewesen sei und zwar nach dem Zeugnis der Genesis, wird von Pesch
Dicht in stichhaltiger Weise geführt Was Pesch zu diesem Zwecke
p. ausfahrt, würde den aufser uatürlichen, nicht aber den wesentlich

übernatürlichen Charakter der Uroffenbarung darthuo. Letaterer l&Tst

sich zwar aus (i n. 8 oad 8 beweisen, wie ich es in meiner Oogsuitilk

Bd. 2 p. 29ü. L'n? q. versucht habe.

Zuerst prutt und verwirft Pesch den Versuch M. Müllers, dem
Positivismns gegenüber die Entstehung der Oottesidee anf rein empi»
rischem Wejze nachzuweisen. Schon um d r s s o u t w il 1 e u hatte die Ir nie

hierbei etwas zurücktreten sollen; aber auch um des altscholastischeu

Satzes willeu: Nil est iu iutellectu. quud uou aute fuerit iu bensu. Ich

verlcenne die Fehler und Torortoilo nicht, welche dem Phüosophievea
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M. Müllers an iler Wurzel und an ilcn Ästen anhaften : hier sind l»e-

SODden» die uugeiiauea Auffassungen von Abstraktion zu erwähnen. Ah-
Btrahieren heifst unterscheiden oder unter besiiramteu Gesif^htspunkleu

Mffataen. Abttraktion ist hingegen sicher nicht Schlufäfolgerung auf
ein anderes, Übersinnhrbes. — M. Müllers Versuch hat schon Hni?e«?

Eecbt: denn das tbaUächliche Empfioden des Menschen, von dem der
PolitiTiamitf allein «U der gegebenen OrondliKe des Denkens ausgehen
will, ist nicht rein sinnlich, sondern sinnlich-geistig. Die Zahl „Vier"
wird im ^pgensatz zur kleineren und gröfseren Zahl roenBchlich erfafst,

im GegenäHtz zur unendlichen Verkleinerung wie zur unendlichen Ver-
mehrung. Das ist freilich zonftehst nur der negative Begriff des ünend-
lichen; allein sind die Negativa als rein geistige irnnkgebilde verständlich,

wenn die Erfassung des Positiven (.des Endlicbeuj rein sinnlich ist? Das
geistige Denken l^nnt eben nie als eine ftofsere Zathat nnd zeitlieh

später zur Sinneswahrnehmung hinsn, sondern ist beim Menschen ur-
sprflQglich mit ihr gegeben und n u r in unserer abstrakten Beschreibung
von ihr losgelöst : Das ist es , was dem Positivtamus gegenOb^r wichtig
ist; dis ist es, was M. Malier meint und wm bei ihm, der «nter dem
Banne der Entwirkrlnncrslehrp steht, sehr anerkennenswert ist drnn die

Entwickelungslchre verleitet ihn, u. a. zu sagen, der Mensch habe zuerst

blofs sinnlich empfunden; erst später sei ein geistiges Denken dazu ge-

kommen. Dna ist ebenso mechanisch als ungeschichtlich. — Was M.
Mflller TUT näheren Erklärung ausführt, wie der ünterjcliie ! der greif-

baren, halbgreifbaren, uogreifbaren Dinge sur Ausbildung der (iottesidee

Bitgewirkt habe, wird von Peseh mit Reeht als nnflttcklieh abgewiesen.
Hingegen verstehe ich nicht, wie die Ausführung M. Müllers p. 8t. 85
Ober den religiösen Atheismus von Pesch als Preisgabe der objpktiven

Wahrheit dea Gottesglaubcus betrachtet werden könnte ; s o u s t mag
M. Müller dazu Omnd und Anlaft geben; allein hier meint er offenbar

jene Geistesrichtung, welche den Gottesbegriff in allen Religionen zu eng,

an beschränkt and vermenschlicht findet — und darum abweist, ohne ihn
docb Aberhaopt tbweisen so «oHen. Das Ist ja der Vorwurf, den M. MflNer
gegen den Katholicismus p. 86. 87 erhebt.

Sodann gebt Pesoh p. 87 zur Kritik jener alten und neuen Theorie
über, welche eine angeborene Gottesidee annimmt. Pesch findet die

angeborenen Ideen nicht fflr psychologisch nnmOglich wie . B. ich (zur
Begründung vrrp;!. meine Dogmatik 2. Bd. p. 201. 218. '-"»M \ IM !M2\
wohl aber seien sie empirisch nicht nachweisbar. Die Beweisführung,
dafs die Kirchenväter mit den erwähnten Ausdrucken nicht Ton der
platonischen Philosophie beeinfloTst waren, ist nicht überzeugend, es sei

denn, insoweit Pesch nur zeigen wollte, dafs di> Väter nicht an eine

Gottestdee dachten, die ganz unabhängig von Erfahrung und sitt-

Heher Oesinnuog fnrtig rot dem Geiste lebendig dastehe. Allein das
wollte auch Platn nirljt.

Unrichtig ist, was Pesch sagt, dafs „Vorstellungen und Oedanken
im menschlichen Geiste nur iu dem Mafse entstehen, als die Sinneswabr-
nehmungen irgendwie den Stoff zu denselben bieten** p. 87. Unsere ganso
innere Erfahrnnsr, unsor nnmitielbares Innewerden unseres Vorstellens

und Denkens, Zweiteins und Urteiiens. Fühlens und Strebens, Begehreos
ond Entschliefsent, unseres Ich und Selbst: alle diese Gegensttade unseres
Innenlebens werden von uns mit nichten in der Form ausgedehnter oder
sinnlicher Dinge, noch aooh nOach der Art des Körperlichen " forgesiellt,

wie Pesch meint.

Der Tbomist wird aneh nicht sogobeo, daA Pesch schreibt: Es
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sei „Gott in uns als Teilursachc unseres Erkennens und als das ür-
bild*^ p. 91. Bei der Kritik Kuhns kommt ia Betracht, dafa dieser tief-

sinnige Theologe die peychologiscbe Ootteeerkenntnis um so eher für eia
aogeborones GottPsbcwnf-tsiMn halten konnte, d;i dir-se nottescrkpnntnts

YOn alters her als spiegelbafl betrachtet wurde uud infolge dessen nicht

in Beweisform entwiclcelt Torlag. Dafs die Seholaitiker eine spiegelhafte

Gotteserkenntnia an aich niclrt w nnbegreiflich fanden, wie Pesch in der
Kritik Kuhns meint, mag aus meiner Ausführung über die Eafi^ellebre

des hei). Thomas (Dogmatik 2. Bd. p. 218) ersehen werden. Auch die

andere ünbegreifliehkeic, welche p. 9B (anten) Kohn orgeworfiMi wird,

darf nur von einem solchen erhoben werden, der in der Erklärung, wie
sich die höchste Gewifsheit des Glauhensurteils zu der Gewifsheit der
Glauhwilrdi-rkeitsgründe verh&lt, eben diese Unbegreiflichkeit selber ver-
mieden hat.

Was Ktihn Tin ! Srhan^^ zur Geltung? bringen wollen {r.f. p. 95), ist

die l<iotwendigkeit , die innere Erfahruog zur Ergiosuog des Gottes^

begriffet nnd des Qottesbewetses herbeisosiehen. Allerdings braneht Ge-
sicht und Gehör keine angeborenen Ideen, um in menschlicher d. b.

ästhetischer Weise zu empfinden, wohl aber die Anlage fflr Schönheit, deren

Gesichtspunkte der Sehende umi Hörende in sich trägt. Daher sieht der

Mensch nicht blofs Farben, sondern Schönes, weil er mit seinem geistig

geschärften Auge in den sinnlichen Erscheinnn^'n Verhältnisse mit em*-

pfiadet, welche dem Tiere ewig verborgen bleiben.

Der Ontologismus wird p. 96 sq., das mystische Innewerden Gottes

p. 96 sq. widerlegt. Pesch hätte dabei nur nicht den Anschein erwecken
sollen, als ob jedes uomittoib^re Innewerden Gottes nur als wesenbafte
Gottscbauung gedacht werden könne, bei der Gott selbst, baw. sein per-
sAnliches Wesensbild der Seele als Srkenntnisaiittel mitgeteilt ist

In dem Schlufsabschnitte des zweiten Teiles acheint mir Pesch ttvI

7.n günstig von der Entstehung des populären Gottesglaubeos zu denken
und viel /.u ungünstig und gering von der Bedeutung der Wissenschaft»

liehen oder vollbewufsten Prüfung jenes mehr instinktiven Glaubens —
sei CS 7.U dessen Rechtfertigung oder im Sinne des Zweifels. Die vielen

Formen des Heidentums sind doch ein hinreichender Beweis dafQr, wie
weit inttinktive und philosophische Einwirkung das mensehliehe Denken
on dem Gottesghmben wegnibcingen vermAgent p, 103<— 106.

m.
Im dritten Teile behandelt Pesch die Entwiekelung den

Gottesbegriffes und verteidigt die durih T'rktirnlnn wie Üherliefemng

bestätigte Lehre der hl. Schrift, da^ die Keligion der Urzeit Mono-
theismus war. Mit Recht weist er die Methode der Gelehrten snrück,
welche sich stellen, als ob es keine vernünftige Mitte gebe zwischen dem
Stetpn Gängelband und absoluter Gleirhpiltiffkeit Gottes petrenüber dem
Menschen, und daher die Üäeubaruug nur ais volle Entmündigung des

Mensehen nnd ale allseitige BoTormandnng desselben hinstellen, p. IIS.

Die Bedeutung des Ilenotheismuä hätte Pesch positiver und -vvnhl-

wollender würdigen können, ohne deshalb denselben als die ursprQngliche

Form der Religion zugestehen zu raflssen. Zu der schroffen Behandlang
der M. MQllerschen Theorie scheint Pesch dadsreh genötigt, dafs er
meint, der Monotheismus als ürrelifrion sei nur aus der hl. Schrift er-

weisbar, nicht aber durch die vergleichende Keligionsforschong (p. 116).

Der Bann des Vomrteilt nnd der Intoleranz gegen die gotl- md
offenbarnngsglftnbige Wissensebaft ist bei der modernen Wissenschalt lo
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stark und roa«8i?, dafs sie ihrerseits die sarkastische Behandlung des

Verfassers vollauf verdient: allein die ironisclie Methode hat ihrerseits

auch deo Nachteil, dafs man durch sie zu der gewohüheitsmäfsigeQ For-
derang verleitet wird, auf der eigenen Seite alles Ternttnftig gedacht ond
ricbtig aUiCedrQckt m tinclpn, driirf?:fn dir Crn-npr allzuleicht cinsritip

aoAifot tma lo ungUosiig auslegt, dais sie iäcberUch und beschr&ukt

erechäoeB. Dem anfenblieUiebeii Effekte folgen indes Md Bescblmimgen
and Niederlagen. Eine wohlwollende ÄuBlegung wäre geeigneter, die

Ergebnisse der modernen Forschung dem christlichen Gedanken dienstbar

stt machen und eine Brücke zwischen den beiden feindseligen Welt-
fttttehaaangen sa schlagen.

Doch bahr ich diese Kritik nicht rtwa deshalb so einfrebend geübt,

UDi den bedeutenden Wert dieser Schrift irgendwie zweifelhaft m machen,
sondern um der Sache selbst und der apologetischen Behandlung der
vergleichenden Religionewisaentchnft m ntttien.

Warsburg. Herman Schell.

Mappes y />r. Wntfhias (Privatdocenl f. Philos. u. Päda-

gogik an d. k. Akademie zu Münster;, Aristoteles-Lexikoii.

Erklärung der philos. termini technici des Aristoteles in

alphab. Reihenfolge, Paderborn, F. Schüningh, 1894.

Ein recht brauchbares Hilfsmittel zum Verständuis des Aristoteles

bietet hier Dr. K. den Anfängern und VorgerOekteren und erleiehtert

zugleich nicht unwesentlich dem Lehrer die Abhaltung; von aristotelischeii

Übungen, indem das Werkchen vielleicht selbst aus solchen hervorgegangen
ist. Sei dem aber wie ihui wolle, so wäre schon der Vorteil der Zeit-

ersparnis, von allem andern ganz abgesehen, eine hinreichende Empfeh*
lun? f'Jr dasselbe, und snlltfi tlioscs Lexikon oipentlich in der Hand keines

Mitgliedes eines aristotelischen Seminars fehlen. Noch unentbehrlicher

wird natttrlicb ein derartiges Bneh fflr denjenigen, der ebne die Leitung
eines Lehrers sich mit Aristoteles beschäftigt.

Über das Mehr oder Minder der in ein solches Lexikon aufzuneh-

menden Termini mochte Ref. nicht streiten, £umal ihm augenblicklich

behnfe strengerer Kontrolle die eigenen terminologischen Gollectaneen
nicht zur Verfnpnnr?; stehen. Krinnorlirh ist dem Ref. nur aus seiner

Erfahrung, die er mit strebsamen Jüngern des Aristoteles machte, dafs

wohl noch dies nnd jenes, was in dem vorliegenden Lexikon unberflck-

sichtigt geblieben ist, dem Anf&nger Schwierigkeiten bereitete, wie bei-

Spielsweisp schon das einfache wg in Verhimiungen, wie xb ov uti dXrjQ^^^

u. &hui., wo ihm auf einmal alles klar wurde, wenn ,im Sinne von' sich

dafftr eis das allein Rtehtige hertasstellte. Was die Interpretation der
in (las Huch aufgenommcnei; Termini sr-lhst betrifft, so ist dieselbe stets

klar und präcis und fast immer vollkornincii j^titrefP*'!!!! Wo Beispiele

zur Verdeutlichung gewühlt werden, erlauLeru 6\q Lhaiäuchlicb auch den
Gedenken. Iiier und da ist Ref. sweifelhaft , ob nicht eine andere Den»
tnnf! als die gewählte vor?rii7!phen sei, z, H. S. 25 bei tb t! t]v firat.

Jüan wird an Stelle dei vom Verfasser bevorzugten Deutung des Imper-
fektee ^ Tielleiebt eine elnfaebere dadurch finden, defs man die Pro-
venienz des ganzen eigentQmlichen Ausdrucks im mQndlichen Schulvortrag
annimmt und daher erklärt- das, was immer und bekanntermafsen, so oft

wir davon sprachen, die Autwort war auf die Frage ti konv. In einem
Falle bckemit sich Ref. jedoeb so einer prlnclpiMl abweieheiiden Ansiebt.
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Es kann n&mlicb, so wie Kef. die Sache auffalst, das nporspov xmta
t^v koyov nicht, wie der Verfheser meint (8. 48), dem ngottgov «pwtet

entsprechen, sondern bedeutet vielmehr 'dem Begriffe nach früher' (oder:

*dem Begriffe nach unabhäniEfiger') und hat mit der Erkcuntnia als solcher

nichts zu schaffen. Hätte Aristoteles in der augezogeneu Stelle (metaph.
11. 1018b 82) den Gedanken wiedergeben wollen, dafs dat Allgemeine

der Erkeniituis nach früher sei sr. als das Besondere), so würde er
gesagt haheu xarä tov vovv odar xaia t^p vorjaiv. Der Ausdruck
xuiä vor /.oyov TtQOtSQOv besagt mit Bezug auf xa xaf^kov weiter uichtä,

als dais, je allgemeiner ein Begriff ist, er um so weniger anderer Begriffe

zu seiner (bp^rifTlicheri) Existenz bedarf oder solche voraussetzt und
einschliefst. In i(m anderen Gliede, welches (1. c.) di^em gegenüber-
steht, kann atai}iiüig nicht 'sinnliehe Auffsaanng* bedeaten, weil es bei

dieser überhaupt nur rd xa!>' i'xuota gibt. Es mufs 'Erkenntnis' im
weitereu Sinne bedeuten (vgl. Arist.-Lex. S 7|, und dann stimmt es,

daüs das Einzelne oder Besondere frOber t-rkauui wird als das All-

gemeine.
Die knappe Litterai iirangahe am Ende des Buches pafst zu dem

praktischen Zweck, den es verfolgt, und ist Hef. überzeugt, daCs der
Erfolg nicht fehlen nnd eine FörderoDg und Verbreitung der Kenntnia
dei ijistoteles in philosophischen nnd phildogiachen Kreisen anr Seite

gelm werde.

Heran (Tirol). Dr. E, Hardy.

Happel, Julius f l>ei' Eid im Alteu TestAiiient, vom Stand-

punkte der vergleichenden Keligioosgeaohiohte aus betrachtet.

Leipzig, Wilhelm Eriedrich.

Die Berechtiffunf? , Torstellungen, Lehren uud EinrichtuDgon iler

Offenbarungöieligicm des Alten wie des Neuen Testamentes im Lichte der
vergleichenden Keligionsgeschicbte zu betrachten, mag nur für solcbe

noch fragwürflii2; sein, wrlrhn die natflrlirhf Grundlage der Hfli/xion nhf^r-

haupt nie zum Gegenstand ernsteren A'acbdenkens gemacht haben. Wie
Ollig unbegründetindes die Besorgnis ist, alt ob dM Jttden and Cbfiiton
Heilige durch diese Methode eine Einbufse erleide, aeigt wieder recht
dentlich Happels Untersuchung des Eides.

Es kam dieser Schrift auf den Nachweis au, daiä der Eid nicht

Mensebenaaebe ist » der Mensch bat im Qegenteile nur in den Bid
nottes einzutreten — ; dafs ferner der Eid des Herrn allen sittlichen,

rechtlichen und religiösen Verh&ltuissen Kraft und Bestand verleiht.

Dementsprechend wird (I. T. 1—88) das Fundament des Eides nnd (IL T.
84—59) der Eid als Fundament der sittlichen Institutionen dargelegt

nnd (IlLT. GO— 72) der Verfall und die Verjüngunp des Eides besprochen.

Der Verfasser ist ein bekeuntnistreuer Lutheraner, aber auch wir

om ItatholiBeben Standpnnkte ans geben ihm Recht: *Ist der Eid «in
Bekenntnisakt, so prpibt sich daraus auch für uns Christen, dafs wir bei

der Eidesabnabmc streng auf die christlich-konfessionelle oder christlich-

religiöse Form des Eides bestehen müssen' (69); *Die gänzliche Verken-
nung des Wesens des Eides und der anerkannt i,'<Ta<iezu schauerliche
Mifshraurh drssrlhrn eben durch die, welcbn seine Hüter sein sollten,

durch die Gesetzgebung und Uechtsprechuug, ist das charakteristische

Zdeben dieier Verflaehnng nnd Batheiiiguug der aittHoben loatitntioiieD

nnierer Zeit' (84).
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Der Verfasser iTilt ilVerdies seit Jahren als ein verilieustvoller Re-
IrgionsforBcher. Es Irout uns nun, mit ihm auch hier in manchen An-
sichten zusammeDZUtreö'eu. So, weou derselbe (20) das Vorurieü bekämpft,
dafs die sp&t«r0, jüngert EntwidtduD^sstufe allemal auch die hötaiera

und vnllkr-,mrnrnere B6ill müsse, vpr2;!irhcn mit är-r früheren nn(\ ur-

sprünglichareui wfifm er nicht müde wird, den lebendigen üottesbegriff

dm A. T. dem ntionalietiielieii unserer Zelt entgegenntetellett («. 8. 82)
Q. dgl. m. Wir glauben aber darum gerade d i e Ansicht des Verfassers
tadeln zu sollen, dafs die rationalistische Theologie der 'Fortbildung'

bedarf (71). Nur die Umkehr vielmehr vermag der (protestantischen)

Theologie Hilfe su bieten.

Von S t'o an sind mehrere Druckverseh stehen geblicbeo, SoPtt
ist die 8clii it[ auch nach dieser Seite hin sorgfaltig gearbeitet.

Meran (Tirol), Dr. E. üardy.

Die Seeleulehre Tertullians. Von Dr. ümul. Gerh. Esser,
itepetent am CoUegium Albertinain in Bonn. Paderborn,

F. ßchöningh, 1893.

Der Verfasser sull uus „die psychologischen Ausichteu Tertulliaua

In ihrem Zusammenhang mit antiken Anschauungen und in ihrer Ver-
schiedenheit von flenselben, wie sie sein christlicher Standpunkt dingte,

mOglichüt allseitig entwickeln" und zugleich ^die christliche Apologie auf
dem Gebiete der Seelenlehre in ihrem ersten und hervorragenden Ver-
treter vor dem Vorwurf einer systemlosen Dialektik und polemischen
Gewaltthätigkeit wahren". In der Einleitung wird zun&chst der philo*

sophische Standpunkt Tertullians im allgemeinen dargelegt und gezeigt,

dau man ihm anreebt thne, wenn man ihn fttr einen Feind der Philo-

sophie Oberhaupt ansrhp. wpiinplrich „man unoingnschrilnkt zticrcben kann,

daa er die Bedeutung der griechischen Fhiiosophie im Weitplaue Gottes
DOd die providentielle Führung der lleidenwelt auf dem Wege wissen-

schaftlicher Erkenntnis zum Christentum hin nicht voU und ganz erfaftt

und sich zu der Höhe der reli£^tr>gpn Geschirhtsanschauung der Alexan-
driner nicht erhoben hat, ja, dals er selbst hinter früheren Apologeten
wie Jttstinas sarflckUelbt*. Der Verfssser will ons also seinen Hdden
nicht als riu Ideal richtiger Würdigung der auf dem Boden des Heiden-
tums erwachsenen Philosophie hinstellen. Aber mit Recht nimmt er den
Apologeten gegen üiejeuigen in Schutz, welche gewisse geistreiche Aus-
sprüche von ihm („prorsns eredlbile, quia Ineptnm, eertom, qnla Impos-
sibilf"' nicht geistreich, sondern crassa Minnrvji deuten und rinter

Herbeiziehung einiger scharfen Bemerkungen gegen die griechische Philo-
sophie llia snm Yerteidiger eines widervemfloftigen Christentams maebeii
und so verstehen 'wollen, als habe er den Gebrauch der Vernunft beim
Glanben untersagen wollen, während er doch offenbar mit jenen Aus-
sprüchen nur in seiner prägnanten, hyperboHsierenden Weise auf die

absolote Erhabenheit der ebristlicben OebeimBisse Ober das Begreifen
dpr menschlichen Vernunft luiJ auf das darin liegende niotivum rredihi-

litatis hinweisen , mit dirson scharfen Ausdrücken aber die damalige
Philosophie nur insofern irt^Üen will, als sie tbatsächlich in ihren Ver-
tretern nad in ihrer Verwendung dem Christentum feindlich sich seigte.

Offenbarnog und Vernunft sind nach ihm, ;vir der Verfasser zeigt, Kwei

verschiedene, aber nicht entgegengesetzte Quellen der Wahrheit, deren
gemeinsamer Urheber Gott Ist; wenn aaeli der Glaabe dae höhere £r-
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keantnis gibt und Wahrheiten verkündet, die wegen ihrer Erbftbpnbeit

der menschlichen Vernnoft als Thorheiten erscheioen können, so stehen
doch Vernniift und Olanbe in innigster Betiehnng an einaadar, so awar,
dafi die prstpro, recht gebraucht, zum Glaubrn hinführt und diesem
nachher 2ur Verteidigung dient. Nachdem uns sodann der Verf. noch
Ober die wichtigsten gegnerischen Systeme, zu denen Tertallian in der
Psychologie Stellang nimmt, korz orientiert bat, fahrt er uns in drei
Abschuittea die Lehre desselben vor 1. aber die Seele für sich betrachtet,

2. Ober das Verhältnis von Leib und Seele, 3. über die Entstehung der
individnelleii Mentebenteele bei der Portpflaninng des mniselillehen Ge-
schlechtes. Der erste Abschnitt zerfällt in zwei Abteilungen: a) das
Weseu iler Seele, b) dif> Qualitäten der Seele. Über das Wesen der

Seele erfahren wir, dafs hie uiclit, wie Ilermogeuea meinte, aus der Ma-
terie, aaeh nieht, wie Marcion lehrte, ein dem guten Gott fremdes Gebilde,
ferner nicbt, wip dir- Stoikor wollten, ein ans der Cotlhoit cinaniertcr

Spiritus sei, soudero nach Gea. 2, 7 ein flatus Dei. Dieser Ausdruck ist

«war etwas unbestimmt, aber Tert. glaubte, in ilim den Teracliiedenen
Irrtümern gegenüber den richtigen Terminus gefuod^ sa haben. Über
die Qualitäten sodann der Seele, die „naturalia animae", erfahren wir

maacherlei, Wahres und Unwahres. Hier seigt sich, dafs Tert. ia der
Tbat mehr Apologet als Philosoph ist, der wom sa dem riehtigen Grund-
satze sirh hnkenut, dafs der Vernunftgebrauch in religiösen Fr.ifrfn sich

an der Otfcnbaruog orientieren müsse, der aber bezüglich der im Dienste
der Offenbarung zu verwertenden Philosophie nicht richtig orientiert ist.

Diu Stoiker Zeno und Kleanthes, und vor allem Seneca, gelten ihm
durchweg mihr als Plato und Aristoteles. Aristoteles ist nach ihm
Stärker in der Widerlegung der Ansichten anderer, als in der iksgrüaduog
der eigenen. Wenngleich der Verfasser ein soldies Urteil id kart findet,

80 nimmt er doch den Tertullian dem Aristoteles gegenüber nach unserer
Meinung etwas zu viel in Scluitz und bekennt sich im Zusammenhange
damit zu modernen Auüussungen des Staginten , denen wir unsere Zu-
stimmung nicht geben kOnnen. Wenn er (S. 96) mit Zeller meint, bei
dem Versuche, alle Bestimmungen, welche Aristotr lrs dem vov^ TtotrjTixoff

wie dieser später sei benannt worden, im Uegeusatz za dem vovg na-
&tjrix6^ gebe, stofoe man auf Tide Fragen, auf welche ans der Philoimpli
die Antwort schuldig bleibe, so ist darauf zu bemerken, dafs Aristotmei
als echter Philosoph nur soviel jedesmal über eine Sache zu sagen pflegt,

als er weifs, dafs aber überall das, was er sagt, au weiterem Denken
und Forsehen Ober die Sache anregt Dadnreli eben ist er der Gründer
der peripatetischen Schule geworlm, die alle anderen in dor Vorzoit

überragt hat und auch jetzt wieder, im gegenwärtigen Kampf der Geister,

den Sieg davon tragen wird Aber die verschiedenen materialistischen und
pantheistisehen Systeme, die sich heutzutage nicht weniger Inreit machen
als im Altprtnm zur Zeit der lonier tind Klratrn. I)ips'> umsichtige
Bedächtigkeit des Aristoteles, die überall in semen Werken hervortritt,

sollte man nfebt ans dem Auge lassen, wenn es sieh, sei ee nan in der
Psychologie oder in anderen Fragen, darum handelt, was Arist. gelehrt
habe. Sieht man blofs auf das, „was da steht", so hat man freilich das,

wovon man ausgehen mufs, aber ebensowenig das, wobei man stehen
bleiben mufs, als der Naturforscher in positivistischer Weise bei den
Tliat ai Iii n lind Gesetzen stehen bleiben darf, die ihm Beobachtnng und
Experiment liefern. Die grofsen Geister pflegen eben die Dinge principien*

liaft CO beliandeln nnd mit grofsea ZttM Lehren snaadenten, die iia

den Epigonen aussiifflhreii fiberluaen. Damm mob man bei Aflaloieles

. j . > y Google
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mehr vielleicht, als bei irgend einem anderen Schriftsteller, wenn es sieb

darum handelt, was er gelehrt habe, nicht bloi^ das augeben, was er

explieite gelehrt und mit autdraeklieben Worten gesagt hat, sondern auch
das, was er implicite gelehrt bat. Dafs dazu nicht blofs philologische

Kenntnisse erforderlich sind, sondern auch ein echt philosophischer Geist,

ist klar genug.
Diee konnten wir nicht ganz unerwähnt lassen, weil der Verfasser,

wenn anch in recht mafsvoller Weian. (»iner Auffassung des Aristoteles

sich auschlieM, die wir nicht für die richtige halten. Im abrigen ver-

dient die Arbdt dee Verfassers alle Anerkenoang. Wenn Ton frahenn
Bearbeitern desselben Gegenstandes meistens nur das wiedergegeben
wurdf, was sich in der Schrift Tertullians de aniraa findet, so hat der
Verfasser auch die anderen .Schnften, besonders die dogmatischen und
apologetischen, herangezogen. FQr die Textkritik wurden auch die

«Patristischen Studien" von v. Härtel, die in den Sitzungsberichten der

philosophisch-historischen Klasse der Wiener Akademie der Wissenschaften
{Bd. 121) sieh finden, berOeksichtigt. Der Verfiuwer hat sieh in seinen
Antor, dessen Verständnis bekanntlich nicht immer ganz leicht ist, gut
hiueingelesen und zeigt sich auch sowohl mit den philosophischen Rich-
tungen, die zor ^eit Tertullians herrschten, als auch mit der TertuUia-
nisenen Litteratnr der Gegenwart, die in den Koten vielfach berlteksichtigt

wird, dorchans vrrlraut. f)er Lfktinnskntalog der Mnnstonsrhrn Aka-
demie vom Jahre 1863 wird dem Verfasser wohl nicht zur Verfügung
gestanden haben; er würde in demselben zwei Abhandlungen von Prof.

Stöckl Ober die Psychologie TertnllianB gefondeo haben, die er allenfalls

noch hättp bprnrk?;ichtij7Pn krintie?i. Wir können die Schrift als einen
schätzenswerten Beitrag zur Patnstik bestens empfehlen.

Münster. Dr. B. Dörholt.

Dr, Jb\ X. iLie/f : Pierre Gassendis Erkenntnistheorie nnd
seine Stellung zum Materiali^suius. iDauguraldiäbortatioo.

Fuldaer Aktiendruckerei.

JVo/. JL>i\ Stephan Paivlicki: Alfred Fouillees ueae
Theorie der IdeenkrXfte. Wien, Roller et Comp.

Die erste Schrift beschatugt sich mit dem „ \ ater des modernen
Materialismus*', wie Lange in seiner ^Geschichte des Materialisnins'*

Gasseodi nennt; die zweite mit der neuesten Theorie des Materialismuf.

Denn wenn auch der Verfasser der erstgenannten Dissertation diesen

Titel, welchen Lange dem Gegner des Cartesint gibt, nicht anerkennen
will, so geht doch aus allen Darlegungen, die er selber darbietet, hervor,

dafs Gassendi dem narkton Materialismus huldigte, mag der letztere auch
in den Schriften dieses i'hiiosophen ein anderes Gewand tragen wie bei

Bflchner und Holeschott, oder wie bei Demokrft und Epiknr. Wer da
behaoptpt. man ^wisse nichts vom Wrson der Dinge", „wir seien einge-

schränkt auf das Gebiet der sinnlichen Anschauung**, „die Einfachheit,

Geistigkeit, Unsterblichkeit unseres Geistes sei nicht Gegenstand des
Wissens", sondern des religiösen Glaubens,' der h&lt eben am Wesen des
Materialismus fest. Gegen den Vorwurf der Henchelei brauchte der

Verfasser seinen Philosophen nicht so warm in Schutz zu nehmen; dieser

Yorwurf trifft mit wenigen Ausnahmen alle Haaptvertreter des modernes
Pantheismus und Materialismus, Cartesins ebenso gut wie Kant Sobald
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es sieb darum handelt, für ihre wissenscbaftliche Theorie das Opfer ihrer

Stellung oder andere Opfer zu bringen, geben sie einschränkende £r>
klftrungen und ziehen dieselben später vieler zurück; nachdem nimlieh
die Gefahr vorüber Ist. Auch der Ge^sasats swischen Cariesius und
Gassendi ist nicht so grofä. Beide kommen darin ftberein. dafs sie das
Verhältnis der Phantasie zur Vernunft nicht so auffassen, wie es Aristo-

teles auffimit and wie es das einsiff richtige ist. Die Phantasie bietet

nftmlich drr Vrrnunft nur den I.'rkonntnigg ege n s tan d , hfllt sich ex
parte objecti; 8ie ist für die Venmutt, was die Farbe für das Auge.
Cartesius und Gasseudi aber woUeu blolä von eiucr solchen Phantasie
etwas wissen, welche tarn geistigen £rkenneo subjetrti? ihren Teil bei-

trägt. Cartesius setzt dann das rein vernfinftigc Erkennen in shs f:::in^-

licbe Absehen von der Phantasie, dies ist das eine is^xtrem; Uassendi
aber steigt im Gegent^l bemnter und macht die Ideen an PrAebCen der
Einbildungskraft. Fouilloe baut dieses System Gassendis bis in dessen

letzte Konsequenzen aus und stellt die Grundlage alles Seins aus unbe-

wuTsten Ideenkräfteo ber. (Diese Ansicht findet sich übrigens auch bei

Feehner.) Beide Scbriften baben ihre Bedeutung nicht darin, dsfs sie

den falschen Principien die richtigen, aus Thomas nämlich, gegen-
überstellen und dadurch sie zurückweisen, sondern daXs sie, und xvar
recht gewandt und sutreffend, zeigen, wie im Lager der modem-nttOTie-
listischen Wissenschaft selber die einen unter den Autoren die Schwächen
und Widersprüche in den Systemen der anderen rücksichtslos und scharf-

sinnig aufdecken. Für den Philosophen der kathol. Richtung smd ja

darch die Bulle Aetemi Patris tob vornherein die einsig wahren naä
om Irrtum befreienden Principien als verpflichtende gegeben.

Zur ReligionsphilosopMe nad speknlatiTen Theologie tob

lasse des Veriassers herausgegeben von Dr. P. Hohlfeld
und Dr. A. Wünsche. Leipzig» Schulze»

Ks ist das Verhängnis unserer bedeutenden modernen Pbilosopbeu,
dafs jeder von ihnen mpirst, mit ihm brs;änne erst das eigentliche philo-

sophische Forschen. Wer denkt wohl unter den Vertretern der sogen,
exakten Wissenschaften daran, die Ornndsfttze, welche von den AKen
überliefert worden, rein beiseite za lassen und seine Untersuchungen auf
ganz neue Principien zu stützen! T>»^ti Mathematiker, so talentvoll er

wäre, wurde man als eiueu Narren ausehen, der damit beginnen wollte,

den Satz, dsA in einem Dreieck 2 U sind, den pythagoreisdien Lehnats
oder ähnliches zu leugnen , damit er der Welt rin völlig neues System
der Mathematik vorführe. Einzig bei der höchsten m enschlichen Kraft, im
Bereiche der allgemeinsten Denkgrundsfttte, in der c igc ntliehen Philosophie,

adieint et Regel zu sein, zum mindesten in der neueren Zeit, dafs tk^
niemand an die ErcrebTiisse des Denkens der Vorzeit gebunden erachtet,

um aut diesem Boden weiter zu arbeiten. Die Alten sind nur dazu gut,

um an ihren vermeintlichen Fehlern das eigene Liebt tn recht heiter

Flamme vor dm anderen anzufachen. Und doc]\ Iphrt tausendfach

die Erfahrung, dafs gerade die grOfsten Geister elend ächiif brück leiden,

wenn sie im absolutesten Sinne ihre persönliche Vernunft als die all*

maßgebende betrachten, im Tergleieb tu welcher diejenige Mherer

Dr. C. M. Schneider.
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Denker nichts zu bedeuten habe. Niemand wird den aufrichtigen Ernst
der Forschung in K. Ch. Krause sowie sein hoch hervorragendos Talent

leugnen. Aber er meint, das Genie aller grofsen Denker aller Zeiten,

der „Moses, Sokrates, Piaton, Zerduscht, Jesu, Mohammed, Konfuzi, Kien-
longs" (S. 19] in gesteigerter Potenz in sich zu besitzen und etwas ganz
Neues, dieüöchste Vollendung des geistigen Schauens, schrtfifen zu müssen.

Und so kommt os, dafü er nichts geschaffen und sich selbst mit seiner

Philosophie betrogen hat, wie aus der Verzweiflung in seinen Selbst-

bekenntnissen (S. 115) hervorgeht: „So lange K^rperkraft da war, behielt

ich Mut und Haltung; da aber diese nun gebrochen, so denke ich, du
kannst doch nicht wieder aufkommen, du richtest doch wider dich selbst

nichts aus." Da erst sieht er, wie wenig ihm das Ergebnis seines

Denkens nfltat; „von der Körpprkraft" kam sein Mut, nicht vom „Er-
schauen", n&inlich vom Schauen des göttlichen Wesens. "Wir sagen nicht,

dafs in dem vorliegenden, übrigens nur fragmentarische Aufzeichnungen
enthaltenden Buche nichts wahrhaft Edles und Erhebendes wäre, wie

z. B. S. IfV, 1Ü2 u. ff.; aber das ßnden wir, besser ausgedrOckt und
tiefer begründet, in jedem ascetischen oder mystischen Werke der katb.

Wissenschaft. Was die .Ausdrucksweise anbelangt, so geben wir lieber-

weg recht, der in seinem Grundrisse der Geschichte der Philosophie

(6. Aufl. III, 257) sagt, Krause „habe seinen philosophischen Schriften

die Verbreitung unter den Deutschen durch seine wunderliche Termino-
logie, die reindeutsch sein soll, aber undeutsch ist, selbst beschränkt''.

Andererseils haben indessen auch die Herausgeber vorliegender Schrift

nicht unrecht, wenn sie an dieser Terminologie nichts änderten; denn
zahlreiche Darlegungen Krauses wQrden gar nichts besagen , wenn sie in

klares Deutsch abersetzt wQrden.

Dr. C. M. Schneider.
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