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Vorwort. 

Mi waren bereit3 mit der Ausarbeitung des vor: 

liegenden Buches bejichäftigt, als daS bedeutungsvolle 

Schreiben Leo's XIII. an die Gardinäle de Yuca, Pitra 

und Hergenröther vom 15. Auguft 1883 betreffend Die 

Förderung der wahren Geſchichtswiſſenſchaft be- 

fannt gegeben wurde. Dasjelbe enthält eine Reihe von 

Ausführungen, melde in trefflichjter Weife unfere An— 

\hauungen und Intentionen ausdrüden und zur Charak— 

teriftif unjeres Werkes auszüglich bier folgen mögen. 

Der Hl. Vater beginnt in jeinem Schreiben mit der 

Erwägung, daß „diejenigen, welche die Kirche und das 

Papſtthum zu verdächtigen und gehäſſig zu machen juchen, 

mit großer Kraft und Schlauheit die Geſchichte der 

Hriftliden Zeit angreifen”, und zwar „mit folcher 

Schlauheit und Perfidie, daß fie die Waffen, welche zur 
Entlarvung der Ungerechtigkeiten jehr geeignet mwären, 

dazu benugen, um Ungeredtigfeiten zu begehen.“ 

„Diefer Angriffswaffe“ — fährt der Bapft fort — 

„bemädhtigten jih vor drei Jahrhunderten die Magde— 

burger Genturiatoren; dieſe nöthigten, da die 

Urheber und Begünftiger der neuen Meinungen die die fatho- 

liſche Kirhe umgebenden Schutzwälle nicht hatten zerjtören 

fönnen, die Kirche durch ein neues ftrategifches Kunſtſtück 



IV Borwort. 

zu geihiehtlihen Discuffionen. — Dem Beispiel der Gen- 

turiatoren folgten faſt ſämmtliche Schulen, melde von 

der alten Lehre fih abwendeten ... Zu dem von uns 

bezeichneten Zwecke murden ſelbſt die unbedeutendften 

Spuren des Alterthums durchforſcht, jeder Winkel in den 

Archiven durchſtöbert, lächerlihe Yabeln an’3 Tageslicht 

gezogen und Hundertmal miderlegte Erfindungen immer 

von Neuem wieder borgebradt. Das, was gemiffermaßen 

die Grundriffe der Geſchichte ausmacht, wurde oft ver— 

ftümmelt oder geſchickt in Schatten geftellt, mit Schweigen 

wurden ruhmreiche Thaten und danfenswerthe Verdienfte 

übergangen, dahingegen die ganze Aufmerkſamkeit erregt 

und ftarf übertrieben, jobald es fih um einen unbedadhten 

oder unrichtigen Schritt handelte; und doch überfteigt es 

die Natur des Menſchen, in diejer Beziehung alles und 

jedes zu vermeiden. Man hielt es ſogar für erlaubt, 

zweifelhaften Geheimniffen des Privatlebens mit ifloyaler 

Verjehlagenheit nachzuſpüren, wobei dann gerade das auf- 

gegriffen und berborgezogen wurde, was den jfandal- 

Jüchtigen Mafjen zur Augenweide und zum Spotte dienen 

zu können ſchien. Aus der Reihe der Päpfte wurden 

jelbft diejenigen, melde an Züchtigfeit herborragten, oft= 

mals als habſüchtig, ſtolz und herrſchſüchtig Hingeftellt 

und getadelt; konnte man den Ruhm ihrer Thaten nicht 

verdunfeln, jo wurden ihre Abfichten getadelt, und tau= 

ſendmal das thörichte Gefchrei erhoben, die Kirche Habe 

ſich an der Geiftesrihtung und Civiliſation der Völker 

verſündigt. . . . 

Diejelben Winkelzüge werden auch jet in Anwendung 

gebradt, und ſicherlich kann man heute mehr als je die 
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Behauptung aufſtellen, die Kunſt der Geſchichtſchreibung 

ſei eine Verſchwörung gegen die Wahrheit. 

Indem die alten Anſchuldigungen immer wieder in Um— 

lauf geſetzt werden, ſchleicht ſich die freche Lüge ebenſo 

in dickbändige Compilationen, wie in kleine Broſchüren, 

ebenſo in die flüchtigen Blätter der Tagespreſſe, wie in 

die verführeriſchen Darſtellungen des Theaters ein. Nur 

allzu zahlreich ſind eben diejenigen, welche das Andenken 

der Vergangenheit zur Handlangerin ihrer Schmähungen 

machen mödten. . .. 

Das Schlimmſte aber iſt, daß dieſe Methode, die 

Geſchichte zu behandeln, ſogar in die Schulen Eingang 

gefunden hat, denn nur allzuoft gibt man den Kindern 

behufs des Unterrichts Handbücher zum Gebrauch, die 

geradezu von ſolchen Lügen wimmeln. Kommt dann 

noch Leichtſinn und Böswilligkeit des Lehrers dazu, ſo 

werden die jungen Leſer, mit ſolchen Geſchichten vertraut, 

leicht von Widerwillen gegen das ehrwürdige Alterthum 

und von hochmüthiger Verachtung gegen die heiligſten 

Dinge und Perſonen ergriffen. Nach dem Elementar— 

unterricht wird die Gefahr aber nicht jelten noch größer, 

denn bei den höheren Studien geht man bon der 

Erzählung der Thatjahhen zur Ergründung der Thatfachen 

über und baut auf freventlihe Worurtheile Theorien, 

welche mit der göttlihen Offenbarung oft in ſchneidendem 

Widerſpruch ftehen, und nichts anders bezwecken, als all 

den Segen der driftlihen Inftitutionen im Laufe der 

Ereignifje und im Leben der Völker zu leugnen oder gar 

zu verbergen. So maden es die Meilten, ohne weiter 

zu beachten, welche Inkonſequenzen und Abjurditäten dabei 
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unterlaufen und meld’ ein Dunkel fie dadurch über die 

Philojophie der Gefchichte verbreiten. In Summa, ohne 

weiter auf die Einzelheiten einzugehen: Der allgemeine 

Plan beim Geſchichtsunterricht läuft darauf hinaus, die 

Kirche verdädhtig, die Papſte verhaßt zu maden. . . - 

Kaum glaubli ift, in mie hohem Grade es ſich 

verderblich erweiſt, wenn die Gejchichte zu einer Die- 

nerin der Parteibeftrebungen und verjhiedenen 

menſchlichen Leidenſchaften wird. Dann ift fie 

nicht mehr eine Lehrerin de3 Lebens und ein Licht der 

Mahrheit, was fie nad) den Altvordern mit Recht fein 

fol, jondern fie wird zur Complicin der Verbrechen und 

zur Gourtijane der Corruption, und zwar vornehmlich 

für junge Leute, deren Seele von wahnmwigigen Ideen 

erfüllt und deren Sinn von Ehrbarfeit und Beſcheidenheit 

abgelenkt wird. Die Gefchichte ergreift nämlich) das allen 

Reizen zuneigende und leicht erregbare Gemüth der Ju— 

gend: Die Darftellungen des AltertHums und die Bilder 

der Männer, die gewiljermaßen lebend durch die Er- 

zählung vorgeführt worden, prägen ſich, begierig von den 

jungen Leuten erfaßt, für's ganze Leben ihrem Gemüth 

ein. Wenn fo einmal im zarten Alter das Gift ein- 

geflößt worden, ift Abhilfe ſchwer oder faum noch möglich, 

da die Hoffnung, daß bei reiferem Alter daS Urtheil 

berichtigt werde, indem die urfprüngliden Cindrüde 

Ihwinden, faum begründet ift, weil nur Wenige dem 

gründlichen und vernünftigen Studium der Gedichte fich 

widmen, und meil mit den fortjchreitenden „Jahren biel- 

feiht mehr Gelegenheit fi darbietet, daß die Irrthümer 

ſich befeftigen, al3 daß fie gehoben werben. 
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Aus dieſem Grunde iſt es von hoher Wichtigkeit, 

daß dieſer dringenden Gefahr vorgebeugt, und daß um 

jeden Preis verhindert werde, daß eine ſo edle Wiſſen— 

ſchaft, wie die Geſchichtſchreibung, noch weiter Stoff zum 

Unheil für die Geſammtheit wie für den Einzelnen liefern.“ 

Die trefflichen Ausführungen des Papſtes, denen 

wir voll und ganz beipflichten, haben uns veranlaßt, mit 

verboppeltem Eifer an die Arbeit zu gehen, um dem 

Wunſche des Hl. Vaters folgend auch unjeren Theil ein 

Wenig beizutragen, daß der von ihm bezeichneten „drin= 

genden Gefahr” und dem großen „Unheil“ weiterhin nad) 

Möglichkeit vorgebeugt werde. Das päpftliche Schreiben 

rechtfertigt vollauf das Erjcheinen eines Buches, wie das 

unferige es fein jol. Es legt dar, warum und wie jehr 

ein joldes Buch für die Gegenwart nützlich, ja noth- 

wendig iſt, und deutet zugleih die Art und Weiſe an, 

auf welche der Zwed einer derartigen Schrift auf’3 Belte 

erreicht werden fann. 

sm Näheren wollen wir zunädft an markanten 

Einzelfällen darlegen, wie in der That die ganze „Ges . 
Ihichte der chriftlihen Zeit” von ihren eriten Anfängen 

bis auf die Gegenwart vom Vorurtheil, von böstwilliger 

Entjtellung und von der nadten Züge angegriffen, mie 

„die Wiſſenſchaft der Geſchichtsſchreibung eine Verſchwörung 

gegen die Wahrheit”, eine „Dienerin der Barteibeitrebungen 

und der menjchliden Leidenſchaften“ geworden ift, und 

wie die Geihichtslügen ſchon durch die Schule unter 

die „Jugend und dann durch allerlei Mittel und Wege 

auch unter das große Publikum getragen werden, „um die 

Kirche verdächtig, das Papſtthum verhaßt zu machen.“ 
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Schon die bloße Aufzählung folder oft horrender 
Geſchichtslügen wäre, wenn auch nur in negativer Weile, 

eine wirkfjame Apologie der leßteren. Aber wir wollen 
auch zugleih in den einzelnen Fällen die Hiftorischen 

Unmwahrheiten als ſolche nachweiſen und zwar durch be- 

ſtimmte und klare Zeugniffe, womöglich von anerfannt 
dazu befähigter und unpartheiifcher oder von ſonſt geg— 

neriicher Seite, unter genauer Angabe ihres Fundortes. 

Unjer Buch joll ſomit eine chronologisch geordnete 

Sammlung und Widerlegung der für die Gegenwart 

gewichtigften, gegen das Chriſtenthum, die Kirche, deren 

Snftitutionen und Perſonen gerichteten, meift ſchon früher 

widerlegten Geſchichtshügen liefern, die aber glei) 

den ſtets widerfehrenden Köpfen der vom Herkules be= 

zwungenen Hydra immer und immer wieder erjcheinen in 

den Schulen, in den Barlamenten, in VBolksverfammlungen 

und im perjönlihen Verkehr mit den Gegnern, in Lehr: 

büchern, Romanen, Gonverjationglexicis, Broſchüren, Zeit: 

Ihriften und Zeitungen, ja jelbft auf dem Gebiete der 
edlen Kunſt, in den Mufeen und auf den Theaterbühnen. 

Das Buch jucht fomit feine Lefer in den weiteſten 

Kreiſen: in der ftudirenden Jugend, um bdiejelben gegen= 

über falfehen Anſchauungen von Lehrern und Lehrbüchern 

richtig zu informiren; bei den Katholiken, um von ihnen 

lied und theuer gehaltene Inſtitutionen und Perſonen 

von faljcher Anklage zu reinigen, unter den Politikern 

und Zeitungslejern jeder Richtung, um bei ihnen alte, 

durch eine tendenziöfe Geſchichtsſchreibung gejchaffene Vor— 

urtheile gegen Religion und Kirche durch Darftellung des 

wirkliden Sacverhaltes zu zerftören, kurz unter den 
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Gebildeten aller Stände, welche für gefyichtlihe Fragen . 

Sinm und PBerftändnig und ein warmes Herz für die 

Wahrheit haben. 

Allen diefen, denen e8 an Zeit und Fähigfeit zum 

jpeciellen Studium folcher Fragen gebricht, ſoll das Bud 

eine Art Nachſchlagelexicon fein, in weldhem fie ſich 

gegebenen Falls ſchnell und leicht orientiren fünnen. Das— 

jelbe ift in der Anordnung des Materiald und in der 

Methode der Behandlung desjelben fo ziemlich neu und 

ein eriter Verſuch, dem Schon als ſolchem verjchiedene 

Mängel anhaften werden. Man wird ſchon über die 

Auswahl der einzelnen Themata, über den Umfang und 

die Behandlungsmeife derjelben verjchiedener Meinung 

jein können. Doc glauben wir im großen Ganzen da3 

Richtige getroffen und die für unfere Zeit zumeift in’s 

Gewicht fallenden landläufigften „Geſchichtslügen“ aus— 

gewählt und in eigenen Artikeln oder doch beiläufig, wie 

das Inhaltsverzeichniß zeigen mag, in einer für jeden 

Gebildeten verftändlichen Weiſe behandelt zu haben. Für 

freundlide Winfe indeß und gute Rathſchläge werden 

wir herzlichft dankbar fein und für jpätere Auflagen gern 

vermerthen. 

Mas die Reihenfolge der einzelnen Artikel betrifft, 

jo fonnte für dieſelbe der ftreng chronologiſche Geſichts— 

punft nicht immer ausjhließlich maßgebend bleiben. Der 

Artikel über Crispinus z. B. hätte eigentlich ins „Alter— 

thum“ gehört; da aber darin hauptſächlich von der Auf- 

faffung die Rede ift, welche das Mittelalter von dem 

Heiligen und feinem Bruder hatte, jo Hat der Artikel 

beijer in der zmeiten Abtheilung feinen Pla gefunden. 
Geſchichtslügen. II 
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. AUndererjeit3 find die mittelalterlihen Zuftände wieder in 

vielen Artikeln des dritten Theils („Reformations”- 

und neuered Zeitalter) erörtert, meil es fih darin um 

Geſchichtslügen über daS „Reformations“ = Zeitalter 

handelte. 

Gern hätten wir unjerm Werke noch ein überficht- 

liches Sad: und Namenregifter beigefügt; indeß 
die große Anzahl von Beitellungen, welche auf das Bud 

ihon mährend des Drudes eingegangen waren, nöthigten 

zum jchnellen Vertrieb desjelben, jo daß das bejagte 

Register erjt fpäteren Auflagen beigegeben werden fann. 

Zur allgemeinen Orientirung wird indeß ſchon das aus— 

führlihe Inhaltsverzeihnig ausreichen. 

Co übergeben wir denn unjer Buch der Deffentlichkeit 

in dem lohnenden Bemwußtjein, in der directen Intention 

des Hl. Vaters, des oberjten Hüters der Wahrheit, ges 

handelt zu Haben, und mit dem Herzliden Wunjche, 

damit zugleich der guten Sache einen bejcheidenen Dienft 

geleiftet zu haben. 

Die Verfaſſer. 
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I. Das chriſtliche lterfhum. 

Borbemerfung. 

Bon das Urchriſtenthum, die erjten Anfänge der 
fatholiihen Kirche, find von jeher durh Mißverftändniß, 
Vorurtheil und Haß Gegenjtand falſcher Beurtheilung, Ent— 
ftellung und Verläumdung geworden. Die ältejten hijtori= 
ſchen Zeugniſſe für das Chrijtenthum, der göttliche Stifter 
der Kirche jelbit, ihre Apojtel und Hauptvertreter in der 
Tolgezeit, ihre Dogmen und Inftitutionen, ihr ganzes Sein 
und Wirken in den erjten Perioden ihre Daſeins — alles 
it von einer fogenannten Geſchicht swiſſenſchaft in einem 
oft jehr ungeſchichtlichen Lichte dargeitellt worden. 

Es wäre unmöglich, alle dieſe tendenziöjen hijtorijchen 
Hypothejen und angeblihen Thatſachen Hier auch nur zu 
nennen. Ihre Zahl iſt Legion. Indeß wird e3 für unjern 
Zweck genügen, wenn wir die hauptjächlichften und die b8- 
fanntejten derjelben jo zulammenjtellen und kurz beleuchten, 
wie ſie im Laufe der Zeiten um die Hauptmomente und 
Hauptperjonen der ältejten Kirchengeſchichte ſich gebildet 
haben. 

Geſchichtslügen. 1 



2 Das riftlihe Altertbum. 

1. Angriffe auf die Geſchichtsbücher des neuen 

Teitamentes. 

Schon frühzeitig wurden die Geſchichtsbücher des N. T., 
die älteften hiſtoriſchen Documente des Chriſtenthums, von 
den Gegnern angegriffen und vergewaltigt. 

Mir erinnern nur an einen der ältejten Häretifer, an 
Marcion, der die Evangelien und die Briefe der Apojtel 
in unverantwortlichiter Weiſe verftümmelte, verfälichte und 
zum Theil verwarf. Der proteltantiihe Kirchenhiftorifer 
Neander charakterifirt diefes Verfahren (Kirchengeſch. IL, 
©. 162) aljo: „Sein Streben, die Urkunden de3 reinen ur= 
Iprünglichen Chriſtenthums aufzufinden, führte ihn zu hilto- 
riſch-kritiſchen Unterſuchungen. . . Aber er gibt ung aud 
hier ein warnendes Beiſpiel, wie folche Unterſuchungen, ſo— 
bald ſie von vorgefaßten dogmatiſchen Meinungen, in denen 
dad Denken befangen iſt, beherrjcht werden, zu unglück— 
lichen Ergebnifjen führen müſſen, wie leicht im Gegenſatze 
gegen eine unfritiiche Leichtgläubigfeit eine willfürlidhe 
Hyperkritik fi bildet, — wie leicht man, eine Art 
von dogmatiſchen Vorurtheilen befämpfend, in eine andere 
Urt derjelben verfallen fann.“” Neander hat mit diefem jehr 
berechtigten Urtheil zugleich die negative, zerjtörende Kritik 
der protejtantiichen Theologie der neuern Zeit treffen wollen. 
Nur Schade, daß e3 zu milde ausgefallen ift, da er, bei- 
läufig bemerkt, in diefem Punkte fich jelber nicht ganz rein 
willen mochte. Nicht wir, fondern der protejtantiiche Kirchen 
hiftorifer Kurt (Kirchengeſch. II, 2. Theil, 8. Aufl. ©. 65) 
ift e8, der über den einflußreichen, in proteftantifchen Kreiſen 
noch immer hochverehrten Neander folgendes Urtheil fällt: 
„Neander war jo ganz und gar Pectoralift, daß aud) jelbit 
feine Kritik nur eine Gefühlsfritif war, und dieſe zeigte 
ih nirgends hHaltungslofer und willfürlider, als 
auf dem Boden der biblifchen (neuteftamentlichen) Ge— 
ſchichts bücher, wo er beftändig zwiſchen Authentie 
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und Nihtauthentie, zwiſchen Geſchichte und My— 
thus hin- und herſchwankte.“ 

Aber ſchon Luther, der ja ſonſt in der Bibel das 
Eins und Alles ſah, hat der ſpäteren zerſtörenden Kritik vor— 
gearbeitet und im Princip ſogar ſie anerkannt, da er von 
verſchiedenen Büchern der hl. Schrift ſehr deſpectirlich redete 
und ſchrieb, der Apocalypſe den Inſpirationscharakter ab— 
ſprach und den Brief Jacobi als eine „ſtröherne Epiſtel“ 
verwarf. Wenn nun gar Luther und Neander in 
dieſer Weiſe an der hl. Schrift handelten, ſo braucht man 
ſich nicht zu wundern, daß die ſeichten Aufklärer des vorigen 
Jahrhunderts in ganz maßloſer Weiſe an den hl. Büchern 
ſich vergingen. 

So lehrte u. A. der Profeſſor Semler in Halle 
(1725 — 1791): die neuteſtamentlichen Bücher ſeien nicht 
für die ganze Kirche, nicht für alle Zeiten, ſondern nur für 
die Zeitgenoſſen der Apoſtel und zwar auch unter dieſen 
nur für einzelne Gemeinden beſtimmt; es ſtecke in ihnen 
viel Unverſtändliches, Unbrauchbares und Unnützes, und 
darum ſeien dieſelben keineswegs unentbehrliche Quellen des 
Chriſtenthums. Speciell ſeien in den Evangelien die 
Ideen vom Teufel, von der Beſeſſenheit, vom Opfer 
durch und durch jüdiſch, aber widerchriſtlich. Die Offen— 
barung Johannis ſtamme nicht von einem Apoſtel, ſondern 
von dem Häretiker Cerinth. 

Noch weiter ging Reimarus in ſeinen von Leſſing 
(1777) herausgegebenen „Wolfenbütteler Fragmenten“. Er 
behauptete, die Evangelien ſeien nicht das Erzeugniß 
einer frommen Begeifterung, jondern eines planmäßigen 
Betruges. Leſſing felbit befämpfte diefe, damals Kopf 
und Herz Vieler bethörende Lehre, indem er daran erinnerte, 
wie jehr die Evangeliften auf jedes unbefangene Gemüth 
den Eindrud des Urjprünglien und Natürlichen machen, 
jo daß an einen Plan der Täuſchung nicht zu denken ift; 
fie erzählen funftlos, wie die Kinder, ohne einen andern 
Zwed, als ihren Meifter zu zeichnen wie er war, und 

je 

v. 
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wenn wir von dieſer rührend einfachen und naiven Schil— 
derung nicht ſo ergriffen werden, wie wir ſollten, ſo erklärt 
ſich das daraus, weil wir von Jugend auf daran gewohnt 
ſind und ſie laſen, ehe wir fähig waren, ihren innern 
Werth, ihre wundervolle Hoheit zu begreifen. 

Inzwiſchen war der Stein in's Rollen gerathen, und die 
proteſtantiſche Exegeſe überſtürzte ſich förmlich in Angriffen auf 
die Echtheit der neuteſtamentlichen Geſchichtsbücher. Aber es 
war kein nach einheitlichem Plan geführter Kampf, ſondern 
die Angreifer ſtanden wieder unter ſich im heftigen Kampfe. 
Der Nachfolgende verurtheilte und verhöhnte Alle jeine 
Vorgänger als Jgnoranten und muthwillige Zerjtörer. So 
fällt beiſpielsweiſe Schwegler, ein SHauptvertreter der 
Baurihen Tübinger Schule, welde im Niederreißen 
und Zerjtören des alten Weberlieferten wahrlicd genug ge= 
feiftet und gegen die hl. Schrift maßlos ſich verjündigt 
hat, in feiner Schrift: „Das nadapojtoliiche Zeitalter“ 
(Tübingen 1846 I. Bd. 10 .ff.) ein jehr ſcharfes, ver= 
nichtende8 Urtheil über die jeiner Schule voraufgegangenen 
Bibelkritifer. Bon Semler jagt er, derjelbe habe in ſehr 
oberflächlicher Weiſe und mit einjeitig jfeptifcher, rein negativer 
Kritit auch nur rein negative Rejultate zu Tage ge= 
fördert; de Wette habe in feiner Einleitung in's Neue 
Tejtament jämmtlihe Bücher desjelben — 8 Pauliniſche 
Briefe ausgenommen — als Schriften von zweifelhafter 
Echtheit bezeichnet, ohne das Eingerifjene zu reconftruiren, 
ohne nur ein andere? pofitives hiſtoriſches Ergebniß als 
Erjaß zu bringen; fernerhin babe auch Schleiermader 
ih damit begnügt, „das Auffällige, Unzufammenftimmende, 
Wunderliche“ bei St. Paulus „herauszuftellen.“ Strauß 
jei gleihfall3 beim rein Negativen jtehen geblieben, er habe 
den geichichtlich überlieferten Stoff vorerjt nur zerjtört, ohne 
ihn zu einer pofitiven Reproduction der urchriftlichen Gedanken— 
peocefje zu verwenden, er habe Baufteine aus den Fugen 
gerifien, ohne fie wieder zujammen zu ordnen. Bruno 
Bauer aber, welcher nämlich die Evangelien für ein Product 
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ebenſo rohen, wie geiſtloſen Betruges erklärte, ſei bei ſeinen 
kritiſchen Operationen „mit bodenloſer Leichtfertig— 
keit“ zu Werke gegangen; bei Feuerbach endlich, der ſtatt 
de3 alten das Evangelium der Selbitanbetung aufitellte, 
fielen in Folge ſeines „bodenlojen Verfahrens” alle hifto- 
riſchen Motive weg: „Die ganze Kritik ſchwebt in der Luft.“ 

Schwegler, deſſen Kritif über die Genannten und 
jedes weiteren Wortes überhebt, preift dann im Gegeniabe 
zu dieſer nur „negativen Kritik,“ die „pofitive Kritif“ jeiner 
eigenen, der Tübinger Schule Was für „pofitive 
Rejultate” dieſe aber geichaffen, möge aus Folgendem ers 
ſehen werden. 

Baur, der Meifter jener Schule, fnüpfte, um feine 
eigene Stellung zu charakteriſiren, jelbjt mehrmals an Strauß’ 
Leben Jeſu al3 das Epoche machende Werk an, deſſen 
fritiiche (unerwiefene) Vorausſetzung die ift, daß feins 
der vier Evangelien von einem Augenzeugen 
verfaßt, und daß die evangeliiche Gefchichte durchweg un— 
hiſtoriſch und myt hiſch jei. Hier bei dieſem rein ne= 
gativen Rejultat jegt die Arbeit der Tübinger Schule ein, 
um zu pofitiven Ergebnifjen zu gelangen. Baur begann mit 
der Kritif der Apojtelbriefe. Er ging von der Anſchauung aus, 
daß zwiſchen dem HI. Petrus im Verein mit den übrigen 
Apofteln auf der einen, und dem Bölferapojtel Paulus auf der 
andern Seite in der Auffaſſung des Chriſtenthums ein tief- 
greifender Gegenjat beitand, indem jene dasjelbe nicht ohne das 
Judenthum denfen fonnten, diefer aber davon abitrahirend die 
Heiden ohne Weiteres zum Chriſtenthum zuließ. Diefer 
Partei gegenjag zwiichen Betrinismus und Paulinis— 
mus, zwijchen Judenchriſtenthum und Heidenchriftenthum, ift 
(nad) Baur) nicht, wie man fonft angenommen, ſchon zu den 
Zeiten der Apoſtel beigelegt worden, jondern auch nod) 
für das nachapoſtoliſche Zeitalter das treibende Motiv der 
Entwidlung und bat erjt nach langen Kämpfen und einer 
Reihe von Modificationen beider Richtungen, als deren Docus 
mente die meilten Schriften des Kanons daſtehen, ſich 
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ausgeglichen, eine Ausgleichung, al3 deren Product die fatholijche 
Kirche zu betrachten ift. Diefer Sat ift der Cardinalſatz, 
der Nerv der Tübinger Auffaffung über die Geſchichte des 
Urchriſtenthums und des neuteftamentlichen Kanons geworden. 
Nur injoweit Tendenz und Inhalt der einzelnen Schriften 
mit diejem Sat übereinjtummen, mit andern Morten, nur 
dann, wenn jie der von Baur und feinen Anhängern wills 
fürlih conftruirten Anjhauung von dem andauernden 
Kampfe zwiichen Petrinismus und Paulinigmus nicht wider- 
jtreiten, fann von ihrer Echtheit, von ihrem apojtoliichen 
Urſprunge die Rede fein. 

Die Refultate find folgende: Die jogenannten Paſto— 
ralbriefe jtammen nit vom Hl. Paulus, jondern jind 
wegen ihrer verjöhnlichen Tendenz nadapoftoliihen Ur— 
jprung® und zwar um die Mitte des 2. Jahrhunderts in 
Rom gejchrieben worden. Ein ähnlich verwerfendes Urtheil 
fällte Baur über andere apoftoliiche Briefe. Die Apoſtel— 
geſchichte, welche namentlich in der Erzählung von dem 
Apoitelconcil für eine Ausjöhnung zwiſchen Juden» und 
Heidenchrijten Zeugniß gibt, fann nad Baur jchon deshalb 
unmöglich Hiftorifch echt jein, und jo ward fie als eine 
durh und durch unhiſtoriſche Tendenz-Verherrlihung der 
Apoftel verworfen. Sodann wandte ſich diefe Tübinger 
Tendenzkritit zu den Evangelien. Zuerſt wurde das 
Johannes-Evangelium für unädht erfärt und hin— 
Jichtlich feiner Entſtehung als Tendenzſchrift in die Zeit der 
Ueberwindung des urchriſtlichen Gegenjaßes von Petrinismus 
und Paulinismus (c. 170) verſetzt. Ebenſo wurden die 
Evangelien von Lucas und Marcus megen ihres ans 
geblihen Tendenzcharakters verworfen. Aber aud das 
M oatthäus- Evangelium, wenngleich nur wenig tendenzids, 
jol nad Baur unächt fein, da es doch zuviel offenbar Un— 
hiſtoriſches, Traditionelles, Mythiſches enthalte. Es jei 
auf Grundlage des alten Hebräerevangeliums entjtanden. 

Von den jämmtlihen Schriften des neuen Tejtamentes 
bleiben nah Baurs Nuffaffung nur nocd fünf als ächt 



Angriffe auf die GefchichtSbücher des N. T. 7 

apoftoliihe Schriften übrig: der Brief an die Galater, 
‚wei an die Korinther und der Römerbrief als Product 
pauliniichen Geiftes, ſowie die Apocalypje als die Arbeit 
des Johaneiſchen judendriftlichen Geiſtes. Alle übrigen, 
jagt der Proteſtant Uhlhorn in feiner kritiſchen Ueberſchau 
über „die älteite Kirchengefchichte in der Darjtellung der 
Tübinger Schule” (Jahrbücher für d. Theol. Jahrg. 1858 
III. ©. 300 f.), fallen der Tendenzfritif zum Opfer. Es 
ijt immer daſſelbe monotone wiederkehrende Verfahren, das 
fie einen nad) dem andern bejeitigt, (Vgl. noch prote- 
ſtantiſcherſeits: Lechler, Das apoftoliide und das nad): 
apoftoliiche Zeitalter: Stuttg. 1857. 2. Aufl., der ©. 8 ff. 
namentlih die Angriffe Baurs und jeiner Schüler bezüg— 
ih der Apoftelgefchichte zurückweiſt, ſowie Ehrard, Willen: 
ihaftliche Kritit der evangeliichen Gedichte. 2. Aufl. Er— 
fang. 1851; von fatholifcher Seite: den Artikel über Baur 
von Funke in Weber und Welte’s Kirchenlerifon 2. Aufl. 
Il. ©. 66 ff., jowie die vor 33 Jahren erjchienene gründ— 
liche Habilitationsjchrift des jetzigen Cardinals Hergenröther, 
De catholicae ecclesiae primordiis recentiorum pro- 
testantium systemata expenduntur etc. Ratisb. 1851.) 

Mir fönnen und eine eingehende Widerlegung der 
Baur’ichen Rejultate, die übrigens nad einer andern Rich— 
tung bin noch weiter unten zur Sprade fommen werden, 
um jo eher erfparen, als Ddiejelben nicht bloß von den Geg— 
nern gründlich zurüdgewiejen, jondern aud von jeinen 
Schülern wie Georgii, Plant, Köftlin und Ritſchl nach der 
conjervativen, dagegen von Schmegler, Zeller, Hilgenfeld 
und noch mehr von Volkmar und Holjten nad der 
radicalen Seite umgemodelt worden find. Letzterer beiſpiels— 
weite geht in jeiner neuejten Schrift: „Die drei urſprüng— 
lichen noch ungeichriebenen Evangelien” (Karlsruhe und 
Leipzig 1883) weit über die Grundauffaffung der Baur: 
Tübinger Schule von dem Gegenſatz des Petrinismus und 
Paulinismus hinaus, indem er noch die judaiftijche 
Richtung als eine in Jerufalem zu vollem Siege gefommene 
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Rüdbildung des urjprünglich petrinischen Evangeliums dar— 
ftellt und die Grundanſchauungen diefer drei in ftetem 
Kampfe miteinander gedachten Richtungen als die urjprüng: 
lihen Evangelien zu firiren ſucht. Indeß hat doch Die 
Baur’iche Kritik bezüglich der neuteftamentlihen Schriften 
unter den Proteſtanten großen Einfluß ausgeübt, und 
obihon die Tübinger Schule längſt ſich aufgelöft Hat, jo 
lebt doch ihre Geift auch noch in weiteren reifen fort. 

Dor uns liegt eine Broſchüre: „Das Leben Jeſu 
und die Kirche der Zufunft. Bon Dr. Heinrid 
Lang“ (Berlin 1872), worin das Fett von der Baur’schen 
Suppe ſorgſam abgeſchöpft und in populärverftändlicher Zu- 
bereitung dem großen Publifum dargeboten wird. Es heißt 
dort beiſpielsweiſe alfo: Die vier Evangelien find „feine 
alaubwürdigen Geſchichtsbücher“, jondern „freie der Phan- 
tafie entjprungene Schöpfungen“ (S. 39). „Kein Apoftel 
und Augenzeuge hat ein Leben Jeſu gejchrieben. Alles 
it aus dem alten ZTeftamente herübergenommen” (37). 
Die Apoſtelgeſchichte erjcheint dem Verfaſſer ala eine 
„Wunderwelt der Phantafie,“ ala das „Legendenbud eines 
Späteren“ (S. 9 f.). Indeß geht er gelegentlich) auch über 
Baur hinaus, jo 3. B., wenn er auch den apojtolifchen 
Urjprung der Apocalypfe läugnet. Und dieje radical un— 
gläubige Brojchüre bildet gar das erjte Heft des erjten 
Jahrgangs der von Fr. d. Holtzendorff und W. Onden 
herausgegebenen vielverbreiteten Flugſchriften: „Deutjche 
Zeit: und Streit: Fragen!” Zum Ueberfluß hat nun aud 
MW. 2% Hert3let in dem für den Nipptiich beitimmten 
und vielgefauften Büchlein: „Der Treppenwig der Weltge- 
ihichte* (2. Aufl. Berlin 1882, ©. 211 f.) auf Grund 
diefer „Flugſchrift“ feine Weisheit über dag neue Teſtament 
an den Mann gebradt und die „höchſt leſenswerthe kleine 
Broſchüre“ feinem Lejepubliftum empfohlen. 

Man Sieht daraus, daß auch diefe Art von Geſchichts— 
lügen nicht bloß unter den Gelehrten, jondern auch in den 
weiten Kreiſen des fogenannten gebildeten Publikums ihr 
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Unweſen treiben, ein Umjtand, der uns die Berechtigung 
gibt, auch diefe Trage in unjere Sammlung aufzunehmen. 

Mir ſchließen unjere Bemerkungen mit dem treffenden 
Urtheil, das der jüngere Windiſchmann ſchon vor 
vierzig Jahren (Erklärung des Briefes an d. Galater. 
Mainz 1843. Vorrede ©. VII.) abgegeben hat: „Woran 
fih Früher mande Gutgefinnte abmühten: die thörichten 
Einfälle diefer jogenannten Kritik zu widerlegen, — damit 
braucht heutzutage ein katholiſcher Exeget nicht viele Zeit 
zu verlieren, jondern er fann das Negative rein den Gegnern 
überlajien, wo Einer den Andern unabwendlid 
aufzehrt u. ſ. w.“ Das tritt ſchon in den vorftehenden 
Ausführungen zu Tage; in Folgenden wird es ne deutlicher 
bervortreten. r. X; 

2. Angriffe auf die Geſchichte des Lebens und der 
Wunder Sein. 

Mer die Echtheit und Glaubwürdigkeit der Schriften 
dee N. T., namentlich die Evangelien antaftet, der muß 
auch das durch fie beglaubigte Leben und Wirken unjeres 
göttlichen Erlöſers angreifen. 

So hat jchon der alte Heide Celſus (im 2. Jahr: 
hundert) in jeiner berüchtigten Schrift: „Wahres Wort“ 
die Berichte der Evangelien al3 auf Ehrijti und der Jünger 
Lügen beruhend verworfen und fo im weiteren Verfolg Die 
Perſönlichkeit unſeres Herrn im geraden Gegenjage zu dem 
geichildert, wie die hl. Schriften ihn uns Ddarftellen. 

Gelfus erklärte in jeinem Haſſe den göttlichen Herrn 
für einen ganz gewöhnliden Shwindler und Betrüger. 
Von einer armen Spinnerin, die mit einem Soldaten 
Panthera im Ehebruche lebte, geboren, lernte er in Aegypten 
Zauberei fennen, zog damit die niedrigjten Leute in feiner 
Heimath an ih, bradte allerlei Schwindellehren vor und 
ftarb, von feinen eigenen Anhängern jchmählich verlaffen und 
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verrathen, eine3 verdienten Jchimpflichen Todes. Großes und 
Gutes hat „dieſer Peſtmenſch,“ „diefer Prahler“ und 
„Goet“ nichts gethan. Seine angeblihen Wunder waren 
Windbeuteleien und ganz gewöhnliche Zauberfünjte. Seine 
Auferftehung ift nichts als eine Mythe, wie joldhe ja auch 
ander&wo vorfommen. Und wenn ein halbverrüdtes Weib 
und nod ein Anderer von der Betrügerbande den Auf: 
erftandenen gejehen haben will, jo fann das nur als Folge 
von krankhafter Viſion und Hallucination angejehen und 
erflärt werden. (Bol. Keim, Eeljus’ MWahres Wort. — 
Uhlhorn, der Kampf des Chriſtenthums mit dem Heiden— 
thum 3. Aufl. ©. 272 f.) 

Die Lügen des Heiden Celſus über das Leben und 
die Wunder des göttlichen Herrn jind in jpäteren Zeiten 
von ungläubig gewordenen Chriften vielfach wiederholt worden, 
wenn auch in jcheinbar milderen Variationen. 

Am ungenirteften und frivoliten iſt der jeichte Ra— 
tionalisSmu3 und die Au fflärung des vorigen Jahr 
Hundert3 mit der Perfon und den Wundern Jeſu ums 
geiprungen. So hat beifpielaweile die Caricatur derjeben, 
der berüdtigte Doctor Bahrdt in Halle, den göttlichen 
Herrn zwar nicht wie Celſus direkt zum Betrüger gejtempelt, 
aber ıhn doch als den lächerlihen Vertreter feiner eigenen 
höchſt jeichten Aufklärung Hingejtellt. Profeſſor und Gaſt— 
wirth zugleih hat Bahrdt auf dem Katheder und Hinter 
dem Biertiſch feinen Schülern von Chriſto dem „größten 
Naturaliften und Prediger des Naturalismus“, dem erften 
wirflihen „Freimaurer“ vorgeichwindelt. In feiner Schrift 
„Bibel im Volkston“ Tieferte er einen jentimentalen, lächer— 
lichen Roman über de3 Leben Jeſu; er nennt ihn darin 
den „Aufklärer der Menjchheit, der alle pojitive Religion 
zu verdrängen, den Aberglauben zu vernichten und die Ver— 
nunft zur Yührerin der Menjchheit zu erheben jtrebte.” Das 
höchſte Maß der Lächerlichfeit erreicht Doctor Bahrdts 
Erklärung der Wunder des Herrn. Nach ihm heilte 
Chriſtus die Blinden und Beſeſſenen dur Anwendung von 
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Heilmitteln, die er von einer perfiichen Karawane befommen 
hatte. Der Jüngling von Naim lag nur in tiefer Ohn— 
madt, Ehrijtus entnahm aus feiner Reiſetaſche die Fleine 
Reifenpothefe und weckte den Todtgeglaubten durch Kampfer 
aus jeiner Ohnmacht. Bei der Hochzeit zu Gana hat er 
den trunfenen Gäjten durch mitgebradhten ihnen unbefannten 
Obitwein den feinen Schabernad der wunderbaren Ver— 
wandlung de3 Waſſers in Wein geipielt. Beim Wandeln 
über’3 Meer hatten die Jünger nur nicht gejehen, daß der 
Meifter auf einem großen Stüd Bauholz ftand. Die 
Speifung der Fünftaufend erflärt ſich einfach dadurd, daß 
Ehriftus vorher eine Menge Brodes im einer nahen Höhle 
hatte zujammentragen laſſen. Die Wunder der Verklärung, 
Auferjtehung und Himmelfahrt find Prachtproben der Zauber: 
fünjtelei, etwa nad) Art des modernen Belladini u. j. w. 
Sp Doctor Bahrdt, „mit der eifernen Stirn,” deſſen Name 
zu feiner Zeit in Aller Munde war. Das gläubige Pub- 
likum von damals wie jeßt vergißt nur, daß derlei Erklä— 
rungen viel wunderbarer und darum eben jchiwerer zu glauben 
find, als die Wunder jelbjt. (Ueber Bahrdt vgl. deſſen 
Biographie von Guftav Frank in Raumers hiſtor. Tajchenb. 
Jahrg. 1866. ©. 205 — 370, ſowie J. B. Weiß, Lehr: 
buch der Weltgeſch. VII. 1. Hälfte S. 317 — 330.) 

Die Weisheit eines Doctor Bahrdt und ähnlicher 
„Theologen“ war aber nicht blos für das gelehrte Pub: 
likum bejtimmt, fondern wurde in Geſangbüchern und Kinder: 
ihriften au dem gemeinen Volke zugänglid) gemadt. Zu 
diefer Sorte von Gejangbüchern gehörte das hauptſächlich von 
Teller auggearbeitete Berliner, jowie das Baje- 
do w'ſche Geſangbuch, das den bejcheidenen Titel trägt: 
„Allgemeindpriftliches Geſangbuch für alle Kirchen und Zeiten.“ 
Rojenmüller gab 1788 ein „hriftliches Lehrbuch für die 
Jugend“ Heraus, worin er beifpielaweife da3 Dogma 
von der heiligjten Dreifaltigkeit erjt von unmiljenden Bi— 
ichöfen eingeführt werden läßt. Friedrich Fedderſen, 

Domprediger in Braunschweig, Ichrieb ein „Leben Jeſu für 
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Kinder,“ worin mit feiner Silbe von der Gottheit 
Chriſti die Rede it; Jeſus war ihm vielmehr nur ein 
frommes Rind von großem Verftande und außerordentlichem 
Tleiße, das Gute zu lernen, ein Jüngling, der Gott fürdhtete, 
der gottjelige, wohlthätige und überall rechtſchaffene gejunde 
Mann in feinem Wandel u. dgl. (Mäheres bei Brüd: 
Die rational. Beitreb. im kath. Deutihl. Mainz 1865. 
©.2 ff. — Triumph der Philofophie II. ©. 1 ff. — Kritiſche 
Geſchichte des Rationaliasmus in Deutfchland von feinem 
Anfange bis auf unfere Zeit. Nah dem Franzöfiichen des 
Armand Saintes, heraudg. von Fider.) 

Kräftiger und energiicher, als die genannten ſpießbürger— 
lihen Verſuche, ericheint denn doch die Kritik, mit welcher 
die im vorigen Artikel bereit3 genannten „Wolfenbütteler 
Fragmente“ an der Perſon und den Wundern des 
Seren fich verfuchen. Ihr Verfaſſer Reimarus will letztere 
mehr durch großartiges Betrügen und Betrogenfein, als 
durch Bahrdts einfache Manöver gefchehen fein laffen. Der 
Herr ſelbſt erſcheint ihm als ein großer politifcher Betrüger 
und Demagog, deſſen Plan e3 geweſen fei, das Judenthum 
zu reformiren und ftatt der römischen MWeltherrichaft ein 
irdiſches Meffiasreih zu etabliren. Doch ſei der Plan 
gejcheitert und fein Urheber am Kreuz gejtorben. Erft dann 
hätten die Jünger der irdischen Mefliasidee ihres Führers 
eine geiftige Bedeutung untergelegt und die Gejchichte der 
Auferftehung einfach erfunden. 

Demgegenüber feien hier die Worte angeführt, welche 
der proteftantiiche Hiltorifer Niebuhr gerade bezüglich der 
Molfenbütteler Yragmente über die Realität der Perjon 
und Wunder Chrifti geäußert hat: „Der, dejlen irdiſches 
Leben und Leiden gejchildert wurde, Hatte mir eine voll- 
fommen reale Eriftenz und feine ganze Geſchichte dieſelbe 
Realität, wenn jie auch in feinem einzigen Punkte buch— 
jtäblich genau erzählt wäre. Daher auch das Grundfactum 
der Wunder, welches meiner Ueberzeugung nad) zugegeben 
werden muß, wenn man nicht das Unſinnige oder 
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vielmehr Unbegreifliche annehmen will, der Heiligſte jei 
ein Betrüger, oder jeine Jünger jeien Betrüger oder Lügner 
gewejen, und Betrüger hätten eine heilige Religion ges 
predigt, in der Alles Entjagung iſt und nirgends auf ein 
Priefterregiment hingearbeitet wird. Was ein Wunder im 
jtrengiten Sinne betrifft, jo bedarf es nur einer unbe— 
fangenen und jcharfblidenden Naturforihung, damit wir 
einjehen, daß die Erzählungen nichts weniger als wider- 
finnig find, und einer Dergleihung mit Legendenmärcden 
oder den angeblihen Wundern in andern Religionen, um 
wahrzunehmen, welch’ ein anderer Geijt in ihnen Iebt.“ 
(Weiß, Weltgeſch. VII. 1. Hälfte ©. 356.) 

In ähnlichen, nur etwas vorfichtigeren Bahnen, als 
die excentriſche „Wiſſenſchaft“ Bahrdts und Neimarus’, be— 
wegte jich die ganze Theologie de Rationalismus 
und der Aufklärung im vorigen Jahrhundert. Einer 
MWiderlegung ihrer ungeheuerlichen „Rejultate” bezüglich des 
Lebens Jeſu bedarf es nicht. Es mag genügen, ein paar 
Süße aus der jcharfen Kritif anzuführen, mit welcher ein 
moderner proteftantifcher Theologe, der rationalijtiiche Ober— 
bofprediger Schwarz zu Gotha in feiner Schrift „Zur 
Geihichte der neueften Theologie” (Leipz. 1864. 3. Aufl. 
S. 5 ff.) über feine Bäter zu Gerichte ſitzt: „Der gemein- 
jame Charakter diefer ganzen Theologie war der der Haltungs— 
lojigfeit und Zujammenhangslofigfeit. . . . Ueberall Une 
icherheit und Halbheit, ein Eleinliches Feilſchen um ein 
bischen mehr Vernunft und Offenbarung, um dieſe oder 
jene Wunder; ein feiges Sih-Abwenden von den alten 
Dogmen, ohne offene und fcharfe Kritik... . Welch' eine 
Welt elendejter Gemeinheit mit glattejter Spießbürgerlich- 
feit breitet fih nun aus! Und meld’ ein gejchichtlicher 
Pragmatismu3 an Stelle der Wunder und Offenbarungs— 
acte! Ein Pragmatismus der £leinen, perfönlichen Motive, 
an denen die großen Entſcheidungen der Weltgeſchichte hängen, 
ein Hintergrund von gemeinen Künſten, von Staatsintriguen 
und Prieſterbetrug, durd) welche Religionen gejtiftet und 
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erhalten werden. . . In diefem Sinne ift nicht allein das 
Mort des Moſes, aud die Geſchichte Chrifti, der „Plan“ 
jeineg Lebens dur die Betrugs-Hypotheſe beſchmutzt. 
— Die Fragmente de8 Reimarus ſprachen am ſtärkſten 
nnd unverhohleniten die Stimmung jener Zeit gegenüber den 
völlig unverjtändlich und ungenießbar gewordenen Uebernatür= 
lichkeiten der Schrift aus. . . . Das iſt das Bild jener auf: 
gelöjten und Harafterlofen lebergangstheologie, 

welche die zweite Hälfte des 18. Jahrhunderts erfüllt und 
in der Mitte fteht zwijchen der alten orthodoren und der 
modernen Theologie.“ 

Aber melde Reſultate hat denn dieſe moderne 
(proteftantiiche) Theologie und Kirchenhiflorie über den 
Stifter des Chriſtenthums zu Tage gefördert? Ihre Haupt: 
vertreter haben eine genugjam klare Sprache geführt, um 
darauf eine beitimmte Antwort geben zu können. Als der 
eigentliche Begründer der modernen Theologie gilt Schleier= 
macher, nad protejtantiichem Urtheil der „Origenes des 
19. Jahrhunderts”, in deſſen Kopf „faſt alle auflöjenden 
und bauenden Tendenzen der Folgezeit feimartig enthalten 
waren“. Seine jcharfe, zerjegende Verſtandeskritik trug über 
jeine Gefühlstheologie den Sieg davon: er verwarf den 
Kanon der HI. Schrift, jowie die evangelifchen Berichte über 
Anfang und Ende des Lebens Jeſu, über Geburt und 
Himmelfahrt, und Jah in Jeſus Chriſtus den „urbild: 
lihen Menſchen, in welchem das Gottesbewußtfein in 
abjoluter Kräftigfeit wohnte”. 

Die Schleiermader’ihe Schule fpaltete fich in 
der Tolgezeit in eine rechte und linke Seite. Jene, welche 
den Stamm der jeßigen Vermittlungstheologie bildete, war 
vorfihtiger und „conjervativer” al3 der Meifter geworden. 
Einer ihrer gegenwärtigen Hauptvertreter ift der Profeſſor 
W. Beyſchlag in Hulle. Derjelbe lehrt in feiner „Chris 
jtologie de3 neuen Teflamentes“ (1866), daß Chriftus zwar 
nicht Gott und Menſch ift, jondern nur Menſch, aber 
der Idealmenſch, nicht zwei Naturen, fondern nur eine, 
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nämlich die menjchlichurbildliche, die aber als ſolche zugleich 
göttlih, weil die vollendete Um- und Weberjeßung des 
göttlichen Weſens in das menſchliche iſt. Und diefer Mann 
ift e&, der gegenwärtig in Wort und Schrift am eifrigjten 
gegen den Katholicismus loszieht und die fatholiiche Kirche 
des Abfalls vom urſprünglichen Chriſtenthum bezichtigt! 

Um in die Zeit: Schleiermaders zurüdzufehren, ſo 
fümpfte damals von Heidelberg aus der berüchtigte Paulus 
wieder mehr mit den längſt jchartig gewordenen Waffen 
des verflojjenen Vulgär-Rationalismus. Sein philologijch® 
fritiicher GCommentar zum neuen Teftamente wußte alle 
MWunderberidte der Gvangelien als bloß mißverjtandene 
Erzählungen völlig natürlicher Greigniffe zu deuten. Aehn— 
ih Huldigten Wegjchneider, Bretſchneider und 
v. Ammon dem nadteften, Herz und Geift ausdörrenden 
Nationalismus bezüglich der Perſon und der Wunder unferes 
Herrn. 

Nicht jo Hafe, der berühmte Verfaſſer der „Prote— 
ſtantiſchen Polemik gegen die katholiſche Kirche“. Sein 
feingebildeter, romantiſch angehauchter Geiſt drängte ihn, 
doch nobler und gefühlvoller vom Stifter des Chriſtenthums 
zu denken und zu ſchreiben. In ſeinem „Leben Jeſu“ 
(1829) erſcheint der Sohn Gottes als der ideale Menſch, 
ſündenlos, aber nicht irrthumslos, der ſogar einen 
doppelten Plan gehabt und die frühere Vorſtellung 
von dem Reiche Gottes, als einem mit äußerer Macht ge— 
ſchmückten, erſt gegen Ende ſeines Lebens mit einer rein 
geiſtigen Anſchauung vertauſchte. Doch ließ er das Wunder 
der Auferſtehung noch unangetaſtet und ſah im Jo— 
hannesevangelium das reinſte und wahrite von allen. 
Aber während Andere durch Andere „abgeſchlachtet“ worden, 
hat Haſe diefe Erefution jelber an fich vollzogen. Im 
Jahre 1876, gerade ala 100 Semeſter vergangen waren, 
jeitdem er zum erjten Male über daS Leben Jeju gelefen, 
gab er in feiner Schrift „Geſchichte Jeſu“ einerſeits den 
Gedanken an jenen Doppelplan Chrifti auf, läugnete 
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anderjeit3 aber die Auferftehung, welche er nur durch 
Sceintod oder durch Bilion erflärlih fand, und verwarf 
das ehedem So hochgepriefene JZohannesevangelium 
als uneht und mit mythiſchen Elementen verquidt. Es ilt 
übrigens bemerfenswerth: als Haſe damals in Extra-Kapiteln 
und in pifanter Weiſe über den „Cölibat Ehrijti”, die 
„Heiterkeit Chrifti”, deffen „Inkonſequenz“ ſich erging, ja 
jogar von einer „Ihönen Schwachheit“ des göttlichen Herrn 
zu reden jich nicht entblödete, erhob ſich im gläubig prote= 
itantiihen Lager ein großes Gejchrei über Profanation des 
Heiligiten, und Haſe ward mit mehr als dem großen Banne 
belegt. Seine „Protejtantiiche Polemik gegen die Fatholijche 
Kirche” aber hat das Alles vergeffen gemadt und ihn 
höchlichſt rehabilitirt! Indeß gibt es, beiläufig bemerkt, 
doh auch noch genug Fritifer, welche dieſes „Glanzwerk 
der protejtantiichen Literatur” etwas nüchterner beurtheilen; 
jo Dorner, wenn er in feiner „Gejchichte der protejtane 
tiihen Theologie” ©. 868 N. 1 aljo jagt: „Mehr 
nedend und reizend ift der Ton von Haſe's Polemif, 
1862, ausgefallen, welche, ſtatt die Stärfe de3 vollen, po— 
jitiven reformatorischen Principes hervorzufehren, das auch 
eine ireniſche Seite an ſich hat, jich zu viel ın Nebendingen 
ergeht, melche nicht dem Katholicismus nach feinem Princip 
zur Laſt fallen“. 

Meit tiefgreifender, wenn auch nicht tiefer als Die 
genannten Verſuche, waren die Beitrebungen de3 ehemals 
den „Tübingern“ naheftehenden Da vid Strauß, deſſen 
„Leben Jeſu“ (1835) in den weiteſten Kreiſen außer— 
ordentlich viel Staub aufgewirbelt hat. Strauß führte 
eine verblüffend offene Sprache, ähnlich wie der Hamburger 
Reimarus im vorigen Jahrhundert. Er wollte an die 

- Stelle „der veralteten ſupranaturalen und natürlichen Bes 
trachtungsweiſe der Gefchichte Jefu eine neue jeßen“, nämlich 
die mythiſche. Der früher genannte Paſtor Heinrich 
Lang hat das in feiner Broſchüre (S. 46) einem größeren 
Publikum alſo erflärlih und mundgerecht zu machen gejudt: 
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„Strauß hat die Wunder für Mythen erflärt, für 
Erzeugniffe des mehr oder weniger unbewußt waltenden 
und Tchaffenden Volksgemüthes, das aus feinem ahnungs— 
vollen Grunde heraus und mit einem dichteriſchen Ge— 
taltungstrieb, der jih in allen bahnbredyenden Zeiten zeigt, 
da3 Leben Jeſu mit Bildern der Phantafie ausgeſchmückt 
hat, die für die herrſchenden Meffiasvoritellungen den Grund= 
toff abgeben. Jetzt war doch wenigſtens, was Poefie war, 
wieder als Poefie verjtanden“. Dagegen urtheilt der Ober— 
hofprediger und Oberconfiftorialratd Schwarz (a. a. O. 
S. 195) in diefer Weiſe über Strauß’ „reine Kritik“: 
„Es zeigt ſich auch Hier wieder, wie die Aufdeckung der 
Berwirrung, die Zerftörung der Illuſionen das vorzüglichſte 
Talent Strauß’ ift, wie dagegen feine Kritif eine nur 
auflöjende, das Rejultat ein nur negatives bleibt..... 
Bei aller Reinlichfeit der äußern Anordnung des Stoffes 
und jeiner Begränzung, bei aller Sicherheit der Verſtandes— 
rehnung iſt do ein ungehbeurer Mangel erfennbar 
und da8 Gefühl der Troftlofigfeit, der Leere, 
des nihiliſtiſchen Hintergrundes unabmweislid. 

Wie hoffnungslos=blajirt diefe Kritik ift, wie 
angefreffen von dem ausdörrenden Geifte der Hegel’jchen 
Philofophie, wie ohne alle Frifhe und Tapferkeit 
einer eigenen und politiven, perjönlichen Ueberzeugung, 
ohne die Kraft lebendiger, durch alle Zerftörungen hindurch— 
Ichauender Intuition, — das zeigt fich recht deutlich, wenn 
man Strauß mit feinem großen, aber unerreichten Vorbilde, 
Leſſing, vergleidht." Wie Strauß die Evangelien, ihre 
Berichte über die Wunder al3 unhiſtoriſch und mythiſch 
verwarf, jo erflärte er auch den göttlihen Heiland 
für eine mythiſche Perfon. Er ließ, wie er jelber jagt, 
den hiſtoriſchen Chriftus „vom Throne des Gottesfohnes 
und des Erlöferd, auf welchem wir ihn bisher verehrten, 
herunterfteigen, aber doch wenigſtens auf der Banf des 
menſchlichen Genies Plab nehmen und an der Verehrung 
Antheil haben, die wir den großen Geijtern widmen.” 

Geſchichtslügen. 2 
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Seine Nachfolger aber gingen höhnend weit über ihn hin— 
aus. Bruno Bauer, der moderne Celſus, entkleidete 
den Erlöſer auch jeder edlen Menſchlichkeit und zeigte ihn 
der ſpöttiſchen Welt wiederum mit dem Worte „Ecce homo!“ 
„Der evangeliiche Chriſtus als eine wirklich gejchichtliche 
Erſcheinung gedacht“ — jo lautet feine Blasphemie — 
„wäre eine Erſcheinung, vor welcher der Menjchheit grauen 
müßte, eine Geftalt, die nur Schreden und Entjeßen ein— 
flößen könnte.“ Noch weiter ging fein Bruder Edgar 
Bauer und der radicale Ludwig Yeuerbad. Ihnen 
gegenüber erjcheinen freilich die „Tübinger“, obgleich der 
Proteſtant Ewald ihnen nicht? Geringeres als „niedrige 
Gejinnung“ und „‚viehiſche Wildheit“ zufchreibt, vor- 
fihtiger. Sie beftritten nicht die hiſtoriſche Exiſtenz, nicht 
da3 Gute in Ehrifto, aber fie degradirten feine Verjönlichkeit, 
indem jie außer und über ihn die „Idee des Ehrijten- 
thums“ jeßten, die nicht mit ihm, jondern jchon mit So— 
frate3 ihren Anfang genommen. Chriftus hat bei ihnen, 
mögen wir nun borwärt3 oder rückwärts jchauen, nicht mehr 
die jonft angenommene epochemachende Bedeutung; — jeine 
Perſon bildet weder den Anfang, noch die Vollendung des 
Chriſtenthums, jondern nur einen bedeutfjamen Punkt in dem 
Dialectiichen Prozeß der dee des Chriſtenthums. Und jo 
wird von Bauer und feinen Schülern als echten Hegelianern 
an die Stelle de3 perjönlichen Stifter3 des Chriſtenthums 
ein unperjönlicher Prozeß gejebt. 

Der 1860 verjtorbene Baur und feine Schüler waren 
gelehrte Männer, aber mit ihren hegelianiſchen Ideen von 
dem dialeftiichen Prozeß u. dgl. viel zu gelehrt und zu 
abjtrus für das große Publikum. Selbft Davıd Strauß 
ward von demjelben wegen feiner nüchternen, jchwerfälligen 
Kritif nicht ganz genehm und nicht interejjant genug be= 
funden. Ueberdie8 waren die Refultate beider in zu offener, 
das deutjche Gemüth verlegender Sprache kundgethan worden. 
Da erſchien der Franzoſe Renan mit feinem „Leben 
Jeſu“ (1863) als der rechte Mann und zur rechten Zeit. 
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Er jelber rühmt ſich im Gegenfat zu den „ZTübingern“ 
al3 einen bedädhtigen, taftvolen Mann. So jagt er in 
den fürzlic (1883) erfchienenen „Erinnerungen aus meiner 
Kindheit und Jugendzeit“ (S. 341): „In meiner Ur— 
geihichte des Chriſtenthums hat jene Bedachtſamkeit mir gute 
Dienfte geleiftet, denn ich befand mich mit dieſer Arbeit 
angeſichts einer übertreibenden Schule, derjenigen der 
Tübinger Proteftanten, Profefloren ohne Taft und 
ohne Maß, denen dur die Schuld der Katholiken die 
Studien über Jeju und das apoftolifche Zeitalter fait aus- 
Tchlieglih anheimgefallen waren.“ Renan ſtellt den gött- 
lichen Herrn in eine Linie mit Buddha, Mani und Mo- 
hamed und dharafterifirt ihn al3 einen von wahnjinniger 
Selbitvergötterung hingeriffenen, aber zugleich liebenswürdigen 
Schmwärme. Er braudt auch jonjt viel kühne, jcharfe 
Worte, aber jtet3 mit freundlic) zwinternden Augen und mit 
Jädhelnden Lippen. Er ift mit einem Wort der galante 
Franzoſe, der feine Salonmann, der interefjante Erzähler. 
Und jein „Leben Jeſu“ wird von Freund wie Feind durch— 
gehends als ein Hiltoriiher Roman charakteriſirt, der in 
feder Ungründlichkeit und ohne ernfte Kritik, aber mit al’ 
dem Esprit, der Lebendigkeit und Eleganz gejchrieben ift, 
die wir an den Franzofen bewundern. Renan's Chrijtus 
ift nicht3 als eine gewöhnlihde Romanfigur, der maßlos 
ſchwärmeriſche, aber liebenswürdige Held einer artigen gali- 
läiſchen Dorfgeſchichte. Und jo gefiel er dem großen, längjt 
mit der Kirche und dem Chriſtenthum zerfallenen Publikum, 
das in feiner intellectuellen und moralifchen Armuth feinen 
Sinn und fein Verſtändniß mehr hat für die erhabene, 
ideale Perſönlichkeit des Hiftorifh wahren göttlichen 
Ehriftus, aber auch anderfeit3 weder von dem nebelhaften, 
unflaren Gebilde der „Tübinger,“ noch von dem mythiſchen 
Chriſtus des David Strauß, oder gar von der entjeglichen 
Geftalt des Bruno Bauer etwas wifjen will. 

Es mag nicht uninterefjant fein, über Renans „Leben 
Jeſu,“ das feiner Zeit namentlich in Franfreih, Deutichland 

ge 
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und Italien unendlich viel Staub aufgewirbelt hat, einige 
Säbe zu reproduciren, welche dem Gutachten der von 
Döllinger präfidirten Münchener Gelehrten-Verfammlung vom 
Jahre 1863 über dasfelbe entnommen find: „Die Ver— 
jammlung katholiſcher Gelehrten erklärt, daß die neueſte 
Schrift von Ernejt Renan mit dem Titel „Leben Jeſu“ 
nicht nur ein unchriſtliches, jondern aud ein durchaus 
unwiſſenſchaftliches, oberflächliches und aud ein 
geradezu unſittliches Machwerk ji... . Die 
Methode iſt durchaus unfritiih, indem an die Stelle von 
Beweiſen blendende Ueberraſchungen treten . . . . Das 
Schlimmſte für den wiſſenſchaftlichen Ruf Renan’s ift das, 
daß alle weſentlichen Einwendungen gegen die Aechtheit der 
hl. Schrift nicht nur deutſchen Werfen entlehnt, jondern 
in jener Art und Weije entnommen jind, wie unver— 
mögende Dilettanten aus einem umfafjenden wiſſenſchaft— 
fihen Werfe einzelne Stellen zujammenzulefen pflegen, 
ohne Berftändniß der Beweisführung und de3 
Sdeenganges.... Indem Renan jelbjt die geringjite 
wiſſenſchaftliche Anjtrengung bei der Bekämpfung 
des Chriſtenthums für überflüfjfig hielt, muß man an= 
nehmen, daß ihm an der Achtung der gelehrten 
Welt niht3 lag. Wie immer man vom Weſen des 
Chriſtenthums denfen mag, eine jo oberflächliche Erklärung 
feines Urjprung® muß von jedem Kenner des Alterthums 
als ein kläglicher Rüdjchritt zur Gedanfenlofigfeit bezeichnet 
werden .. .. &3 bleibt nicht3 übrig, al3 anzunehmen, 
daß er, auf die Oberflächlichfeit einer großen Menge feiner 
Zeitgenofjen rechnend, einzig für den Erfolg unter den 
Maffen arbeitete.“ (Vgl. Lit. Handw. 1863 Nr. 19. 
©. 347 ff.) 

Die Renan'ſchen Lorbeeren ließen aber Strauß nidt 
ruhen. Und zugleich in der eingejtandenen Erwägung, daß 
die fritiichen Grundlagen feines vor mehr al3 25 Jahren 
erichienenen „Leben Jeſu“ durch die Rejultate der Baur'ſchen 
Schule überholt und antiquirt feien, gab er (1865) ein 
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zweite3 „Leben Jeſu“ Heraus, das er mit einem böjen 
Seitenblid auf den franzöfiihen Nebenbuhler ausdrüdlich 
„für das deutſche Volk“ beitimmte. Hatte er früher die 
evangeliihen Berichte über das Leben und die Wunder 
Jeſu für bloße Mythen, ohne doloſe Abficht entjtanden, 
gehalten, jo fand er jet in denjelben auch mande Mo— 
mente abjichtliher Dihtung. In den folgenden Schriften 
Ihritt Strauß auf der radicalen Bahn immer weiter vor, 
indem er zugleich feine noch nicht jo weit fortgejchrittenen 
protejtantiihen Gollegen, wie Schleiermacher mit jeiner 
gefühlstheologiſchen Gefhichte Jefu, und Schenkel wegen 
feiner überſchwenglichen Halbheiten in dem von ihm ent: 
worfenen Charakterbilde des Erlöfers mit Hohn und Spott 
übergoß. Im Jahre 1870, vier Jahre vor feinem Tode, 
gab der alternde Mann das radicalfte aller feiner Bücher 
heraus: „Der alte und der neue Glaube,“ das in weniger 
als zehn Jahren mehr al3 zehn Auflagen erhielt. Der 
evangeliiche Chriſtus iſt darnach unhiſtoriſch und mythiſch, 
iſt nichts als der Abklatſch des altteſtamentlichen Meſſias. 
Das Wunder der Auferſtehung iſt nur ein „welthiſtoriſcher 
Humbug,“ wie denn die ganze evangeliſche Geſchichte über— 
haupt nur in den „Hallucinationen“ der erſten Chriſten 
ihren Urſprung haben ſoll. 

Strauß und Renan ſind von katholiſcher, wie pro— 
teſtantiſcher Seite in zahlreichen Gegenſchriften, von denen 
in Frankreich allein über 70 auf Renan kommen, gründlich 
widerlegt worden. Und in allen urtheilsfähigen Kreiſen 
herrſcht jetzt die Meinung, daß die von ihnen eruirten 
„hiſtoriſchen Reſultate“ über Jeſu Leben und Wunder nicht 
einmal haltbare Hypothejen find. (Ueber die zahlreiche 
Renan- und Strauß-fiteratur vgl. den „Lit. Handweiler,“ 
Jahrg. 1863 — 1865.) 

Am lauteften erhob gewöhnlich die protejtantiiche 
Drthodorie ihre Stimme gegen die abgefallenen Brüder, 
die doch nur von dem Rechte, das der echte Proteſtantismus 
ihnen gegeben, Gebraud) gemadt Hatten. Der befannte 
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Berliner Hengftenberg rief in jeiner „Evangelijchen 
- Kirchenzeitung” im Prophetentone fein dreimal Wehe! über 
die gottloje Wilfenihaft eines David Strauß und weh- 
fagte mit Jeremias: „Ah! daß ih Wafler genug in 
meinem Haupte hätte und meine Augen Thränenquellen 
wären, daß ih Tag und Nacht beweinen möchte die Er— 
Ichlagenen in meinem Bolfe, denn e3 jind eitel Ehebredher 
und ein fredher Haufe.” Nach ihm ift überhaupt der ganze 
Geift der Zeit grundverdorben, Theologen und Nichttheo- 
flogen, Denker nnd Dichter, Schiller, Goethe u. ſ. w. Der 
Vantheismus in der Theologie und den übrigen Wiſſen— 
ihaften erdrüdt alle Religionen in jeinen Molochsarmen. 
Selbit im Fetiſchdienſt ift noch mehr religiöfer Gehalt als 
in diefem Syſtem. Es ift eine Teufelslehre, ein Iſcha— 
riothismus u. ſ. w. u. f. m. 

Nun aber fommt ein anderer Protejtant, der pro= 
tejtantenvereinlide Schwarz, doc) bei Leibe fein Freund der 
Strauß'ſchen Negation, um wieder über Hengjtenberg und 
jeine „Seberriecherei” herzufallen. Er nennt ihn (Zur 

Geſch. d. neueften Theol. 3. Aufl. S. 84) wegen der ge— 
nannten und jonftigen Ausfälle auf die rationalijtijche 
Theologie „die mwiderwärtigfte und unheilvollfte Figur der 
ganzen neueren (proteftantiichen) Theologie,“ „dieſen verfol— 
gungsfühtigen firhliden Demagogen, der einem 
Hodjitraten gleich das Inquifitionshandwerk treibt und dabei 
glauben machen möchte, er fei ein Prophet im großen alten 
Stil, ein unbeugjamer Mann Gottes." Mit Recht feien 
bon ihm, dem Mann des „angemaßten Brophetentbums”, das 
nichts Anders bedeute als ein „harakterlojeg Schwanfen 
zwiſchen politiſchem Serpilismus und firhliher Demagogie,“ 
(S. 88.) von ihm, dem Dann des „revolutionären Fana— 
tismus“ und der „vollendeten Unnatur” (S. 89) viele 
jeiner Schüler, wie 3. Chr. Hofmann, Kahnis, Delitzſch, 
Baumgarten, Kur abgefallen. Aber jelbjt bei Ddiejem 
„gefeiten Antifritifer”, jagt derſelbe Schwarz (S. 91 f.), 
jei unbewußt die „Kritif”, ja felbjt „das alte rationa= 
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Iftiiche Gift eingedrungen,“ daer jener „Kritik“ „ganz uns 
erlaubte Gonceflionen” made, und mit dem Inhalte der 
bl. Schrift in „zügellofefter Subjectivität“ eine „big zum 
gewifjenlojeften Spiel fortgehende Willkür“ treib. Das 
ift, beiläufig bemerkt, doch aud recht „ketzerrichterlich“ ges 
Iprochen. 

Dem Gejagten fügen wir noch ein draftifches Beispiel 
an, wie gründlich und wiſſenſchaftlich der Proteftantismus 
auf diefem Gebiete „Geichichte” madt. Im Jahre 1857 
veröffentlichte Zudmwig Noad ein zmweibändiges Werf mit 
dem Titel: „Der Urſprung des Chriſtenthums, feine vor— 
bereitenden Grundlegungen und fein Eintritt in die Welt.“ 
Gleich die Vorrede bringt die unbemwiefene Behauptung, 
„daß uns das N. T. nicht die wirkliche Geſchichte des 
Urſprungs der Meffiasreligion gibt, jondern eine theils 
bewußte, theils unbewußte Umdichtung derjelben nad) gewiljen 
ideellen Borausfegungen.” Wunder und Geſchichte 
ftehen dem Verfaſſer in abjolutem Widerjprucd miteinander. 
Nah ihm wirkte Jeſus als Arzt, feine ärztlichen Kennt— 
nifje hat er in Wegypten erlernt, wo er ih nad dem 
Zeugniffe des Celſus und des Talmud eine Zeitlang 
aufgehalten Hat. Bei feinem Auftreten fam ihm der 
Zufall feines Namens zu Statten. Sein Tod ging aus 
dem „tragiichen Irrthum hervor, daß er eine perjönliche 
Wiederfunft für möglich hielt.” Deshalb jchwieg er vor 
Gericht, doc) vermindert da3 den Werth feines Opfers 
nit u. j.w. „Es ift in der That eine Ironie”, bemerkt 
dazu Uhlhorn (a. a.D. ©. 345), „daß dieſe Geſchichts— 
ihreibung , der feine Zeugniffe ftarf genug find, ji nun 
ihrerjeit3 auf jolche Zeugniſſe gründet, wie die des Celſus 
und de8 Talmud; und während jie die rechten, höchſten 
Motive verihmäht, jchieben fich ihr dann zur Strafe joldhe 
unter wie der „Zufall“ des Namens Jeſu. Wie meit es 
eben diefe „geſchichtliche“ Kritit bringt, möge man daraus 
entnehmen , daß nad) Noad im „Buche der Weisheit“, 
das wahrjcheinlih von Apollo Herrührt, dem auch der 
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Safobusbrief zugefchrieben wird, ung das erſte geſchichtliche 
Zeugniß des Eindrud3 entgegen tritt, den Jeſu Perſönlich— 
feit und Schidjal machte.“ 

Gegenwärtig fteht die Kitſchl'ſche Schule, namentlich 
auf vielen deutſchen Univerfitäten in Flor. Ritſchl, der 
„Renegat“ der Tübinger Schule, ift ja ſehr nad) Rechts 
gegangen, troßdem wird jeine Theologie von der prote= 
ſtantiſchen Orthodoxie in heftigfter Weiſe befämpft. Vor 
und liegt eine Brofhüre von dem Erlanger Beftmann: 
„Die theologifhe Wiſſenſchaft und die Ritſchl'ſche Schule 
(Nördlingen 1881),“ worin der Autor nachweiſen will, daß 
die Ritſchl'ſche Theologie „ſich weder in alle Wege mit der 
wiſſenſchafthichen noch mit der kirchlichen Ueber— 
zeugung decke.“ Dieſen „Nachweis“ verſucht er auch ins— 
beſondere mit Bezug auf Ritſchl's Lehre von der Perſon 
und den Wundern Chriſti. Er jagt dort S. 49: „Wie 
man im Uebrigen au über die Perjon Chriſti urtheilen 
möge, das unterliegt feinem Zweifel, daß die kirchliche 
Theologie von jeher den Apofteln folgend die Bedeutjamfeit 
der objectiven Thatjahen in dem Leben des Herrn, in 
specie feines Todes und feiner Auferftehung, für das 
Heilsleben der Gläubigen feitgehalten hat. Auch Ritjchl 
läugnet jie nit. Allein in der Retorte feines Zweck— 
begriff3 verdampft dennoch die Objectivität derfelben jo 
weit, daß fie zu bloßen Symbolen de3 BPerjonlebens 
Jeſu Ehrifti herabgejegt werden.“ Und ©. 50: „Das 
eigentlihe „Werk“ Chriſti erſchöpft fi für Ritſchl 
durchaus in der Stiftung der Heilsgemeinde, des Reiches 
Gottes; aber die einzelnen Widerfahrniſſe und Thaten 
des Herren (die Wunder) betrachtet er lediglich al3 neu— 
trale Momente innerhalb des Lebens des Herrn ohne 
conftitutive Bedeutung.” Diejes Urtheil über den 
Gegner ift merfwürdiger Weife nah Form und Inhalt 
jehr zahm gehalten. Aber was Beltmann hier und jonjt 
gegenüber dem Meifter an Zorn und Kraft des Aus: 
druds gejpart, das hat er voll und ganz bei der Kritik 
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der Schüler zur Anwendung zu bringen gewußt. Im 
Uebrigen hatte der Verfaſſer diefer „Streitihrift“ auch 
ihon anderswo (in feiner Gejchichte der chriſtlichen Sitte) 
al3 einen tüchtigen „Streiter” jich bewiefen, jo zwar, daß er 
in erfterer da8 Bekenntniß madt: „Es ift mir auch von 
befreundeter Seite entgegengehalten worden, daß er (der 
Ton) zu ſcharf und unterweilen zu höhniſch ausgefallen 
ſei.“ Aber er entjehuldigt ji damit, daß er im Zuſtand 
der Nothwehr geweſen ſei, (S. 7) da „die Ritfchl’fche 
Schule die Leiftungen der ſog. pofitiven Theologie und ihrer 
Stellung in einer Weife zu bejprechen pflegt, die weit über 
da3 hinausgeht, wa3 in bürgerlichen Kreiſen bisher als 
Grenze de3 Erlaubten galt, und die Schriften Wellhaufen’s 
und Weingarten’3 find beide in einer Tonlage componirt, 
die für mich durchaus die Region der Kopftöne iſt.“ Zum 
Beweiſe folgt dann ein ganzes Schimpfwörterlerifon. 

Werfen wir einen kurzen Rüdblid auf das Gejagte! Wie 
e3 dem älteften Geſchichtsfälſcher Celſus ergangen, fo erging 
e3 auch allen feinen Nachfolgern. Die Jüngeren fielen pietäts— 
und ſchonungslos über die Aelteren her, um fie ſammt ihren 
„Rejultaten” zu vernichten. Der frivole Doctor Bahrdt, 
feiner Zeit viel beſprochen und viel gefeiert, diente jchon 
bald nur noch zur Zieljcheibe des boshafteften Witzes. Der 
ernjtere Reimarus ward jhon von Leſſing verläugnet 
und von Niebuhr gründlich zurüdgewiefen. Der Ras 
tionalift de8 19. Jahrhunderts, Schwarz — Einer für 
Viele — Stellt die Rationaliften de8 18. Jahrhunderts, 
d. 5. die eigenen Väter in ihrer ganzen Armjeligfeit an 
den Pranger. Paulus dagegen nimmt fich ihrer und ihrer 
Hinterlafjenihaft wieder an und fällt über deren „Henker“ 
ohne Erbarmen her. Strauß, der „Gerade und Ganze,” 
wird allerort3 in Acht und Bann erflärt, während er jeiner- 
jeit3 Schleiermader, Schenkel und al’ die Andern 
als die „Halben“ verhöhnt. Die „Tübinger“ zeihen 
ihre Gegner flipp und klar der Unwiſſenſchaftlichkeit und 
Ignoranz und nennen Renan — hier vereint mit Strauß 
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— den „oberflählichen Franzoſen“ und „leichtfertigen 
Romanſchreiber;“ Renan rädt fich dafür, indem er diejelben 
„Männer ohne Takt und Maß“ jchimpft, während Ewald 
ihnen benebit andern ſchönen Eigenjchaften auch die „vie— 
hifcher Wildheit” zufchreibt. Dieſer aber wird dann wieder 
von Schwarz abgefanzelt, der von einer „bis zur Unzu— 
rechnungsfähigfeit ſich fteigernden Leidenſchaft des fich ſelbſt 
vergötternden Mannes” ſpricht. Haſe führt nun wieder 
gegen. die „Tübinger“ Krieg bis aufs Meffer, um fi 
jelber den Garaus zu maden, wie e3 ähnlih ja aud) 
Strauß getan. Der Hhperorthodore Hengftenberg 
zerreißt mie ein anderer Hohepriejter jeine Kleider ob der 
Gottesläfterlichkeit feiner rationaliftifchen Confratres, die er 
für „Zeufelälehrer" und „Iſchariothen“ Hält; dieſe aber 
bleiben Jenem nichts Jchuldig und werfen ihm „Verfolgungs— 
ſucht,“ „kirchliche Demagogie,“ „politiichen Servilismus,“ 
„charakterloſes Schwanken,“ „revolutionären Fanatismus“ 

und allerlei ſonſtige Liebenswürdigkeit vor. 
Und ſo geht dieſes gegenſeitige Verketzern und Vernichten 

in infinitum weiter! Und doch tritt Jeder von ihnen mit 
dem Anſpruch höchſt eigener Unfehlbarkeit auf den Plan. 
Eine widerliche Komödie und ein wahrer Hexenſabbath, wie 
jie naturnothwendig die jo gepriefene proteftantifche „freie - 
Forſchung“ bHerbeiführen mußte! So verſchlingt denn 
der Proteſtantismus, wie weiland Saturn, in wilden Par: 
oxismus die eigenen Kinder. 

Es lohnt fich wahrlich bei den meiften der angedeuteten 
Angriffe auf die „Geſchichte des Lebens Jeſu“ nicht der 
Mühe, fie im Einzelnen zu widerlegen. Ihre beite Wider: 
legung liefert eben ihre eigene Geſchichte. Wie ein leuchtend 
Meteor, fed und fühn betritt ſolch' eine hiſtoriſch falſche 
Hypotheſe ihre Bahn und blendet mit ihrem faljchen Glanze 
manches Auge; dann aber geftoßen und gedrängt, zerfließt 

‚fe in ihr Nichts, um einer zweiten Plab zu machen, ber 
aber jchon bald die dritte, vierte folgt. Währenddek aber 
fteht am firdhlich-fatholiichen Himmel, wie die Sonne am 
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Mittag, unwandelbar, hell und far die Wahrheit des 
Glaubens an den Gottmenjchen Jefus Ehrijtus, jo wie die 
hl. Geſchichtsbücher des neuen Teftamentes ihn ung darftellen. 

Dr. X 

3. Die falihen Daritellungen über dag Urchriſtenthum 
und die älteſte Kirchengeſchichte. 

a) Die katholifhe und die proteftantifhe Befhictsfhreibung 
bezüglich des hriftlihen Alterthums. 

Die katholiſche Geſchichtsſchreibung betrachtet 
das wirflihe Werden des Chriſtenthums mit dem Zeitalter 
Chriſti und der Wpoftel als abgeſchloſſen. Alles Spätere, 
das Dogma Tangirende, gilt ihr nur al3 formale Ent- 
faltung und Auseinanderlegung de3 einmal Gegebenen, aber 
nicht als Fortentwidlung des Weſens, als Anderswerden. 
Der gleich anfangs gegebene, an ſich unveränderliche Lehr— 
gehalt des Chriſtenthums, der nur theilmeije in der heil. 
Schrift enthalten ift, hat auf dem Wege der mündlichen 
Ueberlieferung von Chriſtus und den Apoſteln her bis auf 
die Gegenwart rein und unverleßt, vollftändig und ununtere 
brochen ſich fortgeerbt. Die Hüter diefer mündlichen Ueber- 
lieferung aber und damit des Heiligthums ſelbſt find nad) 
göttlicher Anordnung die Nachfolger der Apojtel, die Bijchöfe, 
an ihrer Spitze der römische Biſchof als Nachfolger Petri, 
des Hauptes der Apoftel und des Stellvertreter Ehrifti. 

Die proteftantiihe Geſchichtsſchreibung da— 
gegen hat zuerjt das Papſtthum, das göttliche Recht des 
römiſchen Primats, die göttliche Inftitution des Episcopat3 
als Hiftorifch unbegründet in Trage gejtellt; er hat dann 
weiterhin das traditionelle Dogma überhaupt angegriffen, 
die Tradition als Menſchenſatzung im Princip verworfen, 
die Inſpiration der Goncilien, und überhaupt die Untrügs 
lichkeit des Firchlichen Lehramtes geläugnet. Bei diejen 
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negativen Beitrebungen war die Tendenz des Proteſtantismus 
auf ein poſitives Nejultat gerichtet, nämlich das reine Ur— 
chriſtenthum auf rein hiſtoriſchem Wege herzuftellen: er zog 
fih von der Tradition auf die Bibel zurüd. ber, jagt 
der Proteftant Schwegler, Baur’3 begabter Schüler (Das 
nadapoft. Zeitalter. I. ©. 3 f.), „mit feiner Verwerfung 
der Tradition verwidelte fi der Proteftantismus in aufs 
fallende Inkonſequenzen. Einerſeits find die katho— 
liſchen Meberlieferungen, die er fallen ließ, zum Theil um 
nichts Schlechter geichichtlich bezeugt, als diejenigen, Die er 
in chriſtlichem Intereſſe feithalten zu müſſen geglaubt hat; 
anderfeit3 iſt es ja einzig die fatholiihe Tradition, durch 
welche das neue Teſtament felbjt beglaubigt und verbürgt 
iſt: denn daß jene Schriften, in welchen der Proteftantismus 
feine normativen Glaubensurfunden erfennt, wirflich apo— 
ſtoliſchen Urſprungs feien, jagt ung nur jene firchliche 
Tradition, deren Gültigkeit und zulängliche Beweisfraft die 
Reformation eben beftreitet. Es iſt jomit, geſchichtlich be— 
trachtet, ein ungeredhtfertigter Machtſpruch, wenn 
der Proteſtantismus diefen Schritt getan im unbefangenen 
Vertrauen, daß jich der apoftolifche Urſprung diefer Schriften 
und jomit ihr normativer Charakter auf dem Wege einer 
vorausſetzungsloſen hiſtoriſchen Kritik werde vollitändig er— 
härten laſſen: allein dieſe Annahme iſt nicht nur inzwiſchen 
durch die fortgeſetzten Unterſuchungen ſehr unſicher und 
bedenklich geworden, ſondern ſie entbehrt auch inſofern eines 
feſten Haltes, als den Ergebniſſen hiſtoriſch-kritiſcher For— 
ſchung im beiten Falle nur relative Wahrheit oder Wahre 
Icheinlichfeit, nie aber abjolute Wahrheit zufommt“. 

Mir fügen an diefer Stelle eine Zwijchenbemerfung 
ein, wozu obige Auslafjung Schweglers uns indirect Ver— 
anlafjung gibt. Die Gegner machen ung Katholiken fort- 
während den Vorwurf, als ob wir die Nuctorität der 
Kirche aus der hl. Schrift, und die der bl. Schrift 
aus der der Kirche bewiejen, aljo einen circulus vi- 
tiosus madten. Aber der Vorwurf ift durchaus ungerecht- 
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fertigt und fann nur von Solchen erhoben werden, die für 
den Prozeß des Glaubens innerhalb der katholiſchen Kirche 
fein DVerftändniß haben, und ſelbſt an eine gehörige Bes 
gründung der eigenen religiöfen Anfichten und Meinungen 
nicht einmal denfen. Die Kirche beruft jich vielmehr zum 
Beweiſe ihrer Göttlichfeit auf diefelben Gründe und Zeug: 
nifje, welche uns die göttliche Offenbarung al3 ein volle 
ftändig glaubwürdige® Factum erjcheinen laſſen. Die 
Gewißheit, welche durch eine vernünftige Betrachtung diefer 
jogenannten Glaubensgründe zu Stande fümmt, ijt feine 
zwingende und nöthigende, jondern nur eine moralijche, 

weil jie von hiſtoriſchen Thatſachen, von dem jittlichen 
Verlauf in der Menjchenwelt, von der Treue und Wahrheits— 
liebe der Berichterjtatter hergenommen wird; allein fie iſt 
dennoch eine jo vollfommene, und wiederum eine auch dem 
gewöhnlichen Menjchenverjtande jo einleuchtende, daß der 
Glaube, welcher ſich auf diefer Grundlage erhebt, als ein 
vollftändig begründeter, und jeder Zweifel an der Glaub: 
würdigfeit des göttlichen Charakter der chriſtlichen Offen— 
barung mie der Kirche al3 ein unvernünftiger erjcheint. 
(Schwane, Dogmengeſchichte I. S. 554.) 

Bezüglich der proteftantiichen Auffaffung des Urchriſten— 
thums bemerft jodann der genannte Schwegler, daß 
diefelbe „inconjequenter Weiſe noch wejentlid 
fatholijch” und „ein Stehenbleiben auf halbem 
Wege” jei. Der Proteſtantismus nehme an, „daß Eultug, 
Verfaſſung, Praris der fatholifchen Kirche als das Produft 
einer zweihundertjährigen Entwidlung, al3 der Niederichlag 
eines langen, jehr gährungsvollen Prozeſſes“ ſich erweiſe; 
„aber das Dogma ſoll in diejer Kirche als ein wenigitens in 
der Hauptjache Tyertiged gegeben geweſen fein“. Das jei 
doch offenbar gegen alle Confequenz. 

Nach diefen allgemeinen Bemerfungen über die prote= 
ftantiiche Gefchichtsauffaffung, denen im Nachitehenden noch 
weitere folgen werden, gehen wir etwas näher auf die Sache 
jelbjt ein. Eine furze Zujammenjtellung der hier zum 
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Vorſchein gefommenen hauptſächlichen Anſchauungen ift nicht 
nur bon Intereſſe, jondern auch lehrreih und erhebend, da 
fie und zeigt, wie ftumpf und jchartig, ja wie erbärmlidh 
oft die Waffen jener gerühmten proteftantiichen Wiſſenſchaft 
fih ausweiſen, mit denen man gegen die Fatholiiche Kirche 
anzufämpfen pflegt. 

b) Die Magdeburger Eenturiatoren und ihre Hadıkrefer. 

Schon Luther und die „Reformatoren de3 
16. Jahrhunderts” Haben gegen die bis dahin allein 
maßgebende katholiſche Auffaffung der Gefchichte des Ur- 
chriſtenthums ihre Angriffe gerichtet. Um ihren Abfall von 
der alten Kirche zu rechtfertigen, mußten fie die Behauptung 
aufitellen, daß mit Ehrifti Lehre und Kirche Schon frühzeitig 
eine bejondere Veränderung und zwar zum Schledten hin 
vor fich gegangen fei (Vgl. Hergenröther, De cath. eccl. 
primord. etc. p. 2 sqq.) 

Diefe unbewiefene Behauptung erjcheint al3bald ala 
Ariom bei den officiellen Hiftorifern des Lutherthums, den 
jogenannten Magdeburger Genturiatoren: Matthiad 
Flaccius nebſt Wigand, Juder, Corvin, Faber, 
Amsdorf u. W., melde das lutheriſche Dogma von der 
Rechtfertigung im Verein mit ihrem Haffe gegen das Papit- 
thum zum Maßjtab ihrer Geihichtsauffaffung machten und 
in dieſem Sinne die erjten 13 Jahrhunderte (Genturien) 
der Kirchengefchichte unter Beibringung eines großen Materials 
behandelten. Das Werk erjchien zuerft in 13 Folio-Bänden 
zu Bafel in den Jahren 1559—1574. 

Nah Dorner (Geſchichte der proteſtantiſchen Theologie. 
Münden 1867. ©. 616 f. Note 2) find die Hauptzüge 
der darin zu Tage tretenden Auffaffung der Kirchengeſchichte 
diefe: „Die ältefte CHriftenheit ftellt das deal der Kirche 
verwirklicht dar; fie ift voll h. Geiftes im Beſitz der reinen 
Lehre, beſonders der Rechtfertigung aus Gnaden, diejer 
Sonne am Firmamente der Kirche. Wenn die evangelifche 
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Kirche, die do nur dieſes Urfprüngliche hergeitellt hat, 
fh im bittern Kampfe mit der römiſch-katholiſchen fieht, 
jo fann der Grund nur darin liegen, daß dieje nad: 
weislih von dem reinen Anfang abgefallen ift. 
Das iſt das Merk des Antihrift, der den Plan der 
Berderbung der Kirche dur das Papſtthum und feine 
Weltherrſchaft gefaßt und das Geheimniß der Bosheit 
immer mehr im Innerſten der Kirche aufgerichtet hat. Es 
ind jo übergefchichtliche, unfichtbare Mächte, welche durd) 
böjee Wunder die Kirche in immer tiefere Finiter- 
niß geführt haben, vornehmlich durch Erhebung des Papſt— 
thums, da3 zum Organ und zur Goncentration aller 
anticgriftlihen Mächte geworden if. Bei der Macht der 
menſchlichen Sünde und der einbrechenden Finſterniß jeien 
viele jelbjt der beiten Männer, ein Auguftin, ein Atha— 
naſius doch nit ohne Fleden in ihrer Lehre geblieben. 
Do habe es an Zeugen der Wahrheit — „testes 
veritatis“ heißt befanntlih der no immer in Curs 
jtehende Ausdrud — nie ganz gefehlt und mit der Refor- 
mation jei fie in hellem Glanze wieder aufgegangen.“ 

Während von der jtimmführenden proteftantiichen Wifjen- 
ichaft der Gegenwart, namentlih von der Baur-Tübinger 
Schule dieſe Auffafjung gründlich modificirt, ja wejentlich 
alterirt worden ift, blieb fie während der Herrichaft der lu— 
theriſchen Orthodorie bis in’3 vorige Jahrhundert Hinein 
gleichfall® die herrichende, oder ward vielmehr in ihrer 
Aggreſſion gegen das Urchriſtenthum nur noch jchärfer und 
gegen die katholiſche Kirche feindfeligr. Döllinger 
characterifirt dieſe proteftantiihe Geſchichts auffaſſung der 
eriten chriftlichen Zeit mit Recht aljo (Kirche und Kirchen 
©. 392 f.): „Die Anfiht, daß der ganze Entwidlungs- 
proceß des Chriſtenthums nah den Apoiteln eine forte 
gehende, immer wadhjende Deformation gemejen 
jei, bis endlich in der Reformation eine Wiedererwedung 
der völlig ausgearteten oder zu Grunde gegangenen Religion 
ftattgefunden habe, war feit dem 16. Jahrhundert die 
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herrichende. In diefem Sinne wurde alle Gefchichte gelehrt 
und gejchrieben. Ein Mann, der wohl der jcharfjinnigite 
und gründlichjte (proteftantiiche) Theologe in der erjten 
Periode des Rationalismus genannt zu werden verdient, 
ſchildert dieſen Zuftand: „Unter den Proteftanten ift Die 
Kirchengefchichte nicht3 anders, als ein hiltorifcher Beweis 
für die Nothwendigfeit einer Kirchenverbefferung und von einem 
in Lehre und Leben überhand genommenen Verderben. 
Nah den Proteftanten war die Kirche wenigſtens feit dem 
achten Jahrhundert ein Schauplag von Unwiſſenheit und 
Bosheit. Alle Vorſteher derjelben waren gräulide 
Irrlehrer und fie jelbft ein volllommene3 Narren= 
haus,” Er bemerft dann: „Die übertriebene Sorgfalt, mit 
welcher diefer Seit3 alle ehemaligen Vorfteher und Häupter 
der Fire als Tyrannen und alle Glieder derfelben als 
Heiden vorgejtellt werden, und die Nachläſſigkeit, mit welcher 
diefer Seit3 das neben allem eingeriflenen Verderben in der 
Kirche zu aller Zeit vorhanden gemwejene Gute überjtehen 
wird, dieſe Mängel in der Sirhengefchichte unter den 
Protejtanten werden von den Widerfachern des Chrijten- 
thums begierig zu ihrem Endzwecke benutzt.“ (Töllner’s 
furze vermiſchte Aufſätze. Frankf. a. d. Oder, 1769. LI, 
87 ff.) Töllner führt fofort eine Schrift Friedrichs LI. 
an — die Vorrede zu dem Buche Abrege de l’histoire 
ecclesiastique de Fleury. Berne (Berlin) 1767. Das 
Buch ift von de Prades; daß die VBorrede vom Könige it, 
wußte wohl Töllner nit) — morin diefer Monarch die 
herfömmliche proteftantiiche Vorftellung von der Kirchen- 
geihichte, daß fie ein großes von Schurken und Heuchlern 
auf Koften der betrogenen Mafjen aufgeführte Drama 
jei, als die eigentliche Urjache feiner Verachtung des Chriſten— 
thums enthüllt.” 

Im Näheren waren die alten Proteſtanten ver- 
ichiedener Meinung über den Zeitpunkt, warn jene „De— 
formation” in die Kirche eingetreten fei. Der Lehrſatz 
der ihnen vorauf gegangenen Waldenjer, „daß Bapit 
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Sylveſter auf Anjtiften des Teufels der erjte Erbauer der 
römischen Kirche geweſen“ jei (Vgl. H. dv. d. Elana: Pro— 
teftantijche Polemit S. 115), mochte ihnen doch zu gewagt 
erjcheinen. 

Die Magdehurger Genturiatoren ließen bereits 
mit dem zweiten Jahrhundert die „VBerdunfelung” be— 

ginnen, jehen indeß in den einzelnen mit ihren proteftantijchen 
Ideen nicht übereinjtimmenden Lehren des Urchriſtenthums 
borerjt nur noch minus sanae opiniones, die mit der gefunden 
Lehre ich verquidt hätten” (vgl. Uhlhorn in den Jahre 
büchern für deutſche Theologie Bd. Il. ©. 612 u. III. 
©. 528), eine Meinung, die, wie wir hören werden, von 
jpäteren proteſtantiſchen Schulen in das gerade Gegentheil 
verfehrt worden if. Der Eintritt der „vollendeten 
Deformation“ warddann bald in die Epoche Gregors VII., 
bald in die Anfänge des Mittelalter8, oder auch jchon in 
die Zeit des Concils von Nicaea verlegt. 

Indeß waren die deßfalſigen „Beweiſe“ vergeblich, 
und der Eifer, mit welchem die Katholiken die alten Väter 
jtudierten, neu herausgaben und erklärten und jo eine 
Menge von Gegenargumenten in's Feld führten, zwang die 
Proteſtanten, weit in die Urzeit des Chriſtenthums, in das 
apojtoliiche und nachapoſtoliſche Zeitalter zurüdzugehen, um 
wo möglich hier die Veränderung aufzujfuchen, woraus die 
gegenwärtige katholiſche Kirche hervorgegangen fein joll. 
(Hergenröther, 1. c. p. 299.) Es iſt interefjant, was der 
verftorbene Berliner Hiftorifer K. W. Nitjcd in feiner 
kürzlich von Thouret veröffentlichten „Geſchichte der römischen 
Republif” (I. Bd. Leipzig 1884. ©. 33. in dem „Ueberblid 
über die Gejchichte der Geſchichtſchreibung bis auf Niebuhr“ ) 
bon feinem protejtantiihen Standpunfte aus über jenen 
literariihen Kampf urtheilt: Nach der Wiedererwedung der 
elaſſiſchen Hiltoriographie im Laufe des 15. Jahrhunderts 
entwidelte fih „erit durch den Gegenſatz zwiſchen Prote— 
ſtantismus und Katholicismus, durch den Streit für 

_ und wider die Tradition der mittelalterlichen Kirche, die 
Geſchichtslügen. 3 
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moderne Fritif. Die Frage nad) der Tradition war für 
beide Befenntniffe wichtig, beide haben auch gleichen An— 
theil an der Entwidlung der kritiſchen Methode; vielleicht 
hat der Katholicismus vom 16. bis zum 18. Jahrz 
hundert die Defenſive glänzender geführt, ala der 
Proteſtantismus die Offenſive.“ 

Es würde und zu weit führen, bier dieſes gewiß maß— 
haltende Urtheil aus unverdächtigem Munde näher zu be— 
gründen und die Art und Weiſe jener proteſtantiſchen „Offen— 
ſive“ zu charakteriſiren. Bezüglich der „Magdeburger 
Centurien,“ welche mit ihrer Geſchichtsauffaſſung den 
ganzen oben angedeuteten Zeitraum hindurch die proteſtan— 
tiſche Welt beherrjchten und bald in Auszügen, bald in 
commentirten neuen Ausgaben und Fortjegungen erjchienen, 
jei jedoch bemerkt, daß fie nicht nur von fatholifcher Seite, 
namentlih von dem römijchen Dratorianer und jpäteren 
Gardinal Baronius in deilen berühmten Annales eccle- 
siastici (zuerft erjchienen in 12 bis 1198 reichenden Folio— 
bänden zu Rom 1588 —1607) mit Erfolg befämpft wurden, 
jondern auch auf proteftantiicher Seite, namentlid an den 
Mittenberger Theologen heftige Gegner fanden. 

Anders freilih ſtand es bei den aufgeflärten Joſe— 
phinern in Defterreih. Der feiner Zeit vielgenannte 
Prager Profefjor Royfo mit feiner „cynijchederben Frei— 
Tinnigfeit” fand es nämlich gerathen, in jeiner „Einleitung 
in die chriftliche Religions: und Kirchengeſchichte“ (Prag 
1788 ©. 264 ff.) „offenherzig einzubefennen, daß die Ver— 
fafjer der Magdeburgifchen Genturien des ihnen abgezollten 
Nachruhms allerdings würdig ſeien.“ 

„Uebrigens“ — fügt er Hinzu, und diefes „übrigens“ 
iſt um jo charafteriftiicher — „jo ſehr ſich dieſe Genturien 
empfehlen, und jo groß die Verdienfte find, die fich ihre Ver— 
fafjer jammelten, weil fie in den neuern Jahrhunderten zuerft 
die Bahn der Kirchengeichichte gebrochen hatten, kann man den= 
noch nicht jagen, daß fie fehlerfrei fein? Man findet 
darinnen a) einige unrihtige Erzählungen und wohl 
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auch Yabeln. Darunter gehört 3. B. die Erzählung von 
den 6000 Kinderföpfen, die in des Papites Gregor I. 
Tiichbehälter gefunden worden und deren Fang alljogleid) 
genannten Papſt bewogen haben joll, jein Gele vom eher 
lofen Stande der Priefter zu widerrufen. (S. Gentur. VI, 
cap. 7.) Bon den Magdeburgiichen Genturiatoren mwerden 
auch mehrere B). untergefhobene oder doch zweifel— 
hafte Schriften, al3 3. B. Udalrichs Biſchofs zu Augs— 
burg Brief an Papſt Niklas über den vorgemerften Fall 
der Hurenkinderföpfe u. dgl. für ächte Urkunden gebraudt. 
Ein an den Genturien Y) merfbarer Flecken ilt au, daß 
ihre Werfafjer den polemiſchen Ton und die Stellung 
der Streiter angenommen haben. Der Gejchichtichreiber 
ſoll niemal in Hiße gerathen!... Dahero befremdet es 
mid) gar nicht, wenn fie manche Sachen gerade jo ge 
dreht Haben, wie jie jelbe ihren Abſichten gemäß fanden. 
Diefe Ausartungen muß man ihrem Eifer zujchreiben.“ 

c) Die Rationaliften des 18. Iahrhunderts. 

Mit der Herrichaft der proteftantiichen Orthodorie 
hörte auh die Geſchichtsauffaſſung der Genturiatoren be— 
züglich des Urchriſtenthums auf, die alleinherrjchende bei 
den Proteftanten zu fein, und es jchuf der nun hereins 
brechende Rationalismus eine neue der alten vielfach 
geradezu entgegengejegte Anſchauung der ältejten Kirchen- 
geihichte, melde, wenn auch vielfach modificirt, in der 
proteſtantiſchen Welt dennoch die vorherrichende ift. 

Als der eigentliche Begründer diejer neuen rationalijtie 
ichen, oder auch, wie man fie ſpäter genannt hat, kritiſchen 
Behandlung und Auffaffung der älteften Kirchengeſchichte iſt 
der Halle'ſche Profeſſsßr H. S. Semler (1725—1791) 
anzujehen. Seine bezüglichen Werke nennt Hergenröther (De 
cath. ecel. primord. etc. p. 3) mit vollem Recht eine 
Borrathbsfammer (promptuarium), aus welcher die 
neueren proteftantiichen Gejchichtsfchreiber des Urchriftene 

3” 
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thums je nach Gefallen ihre als neu ausgegebenen Hypo— 
thefen und Anfchauungen herüberzunehmen gewohnt ſind. 
Nach Semler wurde die Kirche in dem Maße eine unmwahre 
und faljche, des Chriſtenthums unmürdige, als jie zu einer 
feften, abgejchloffenen Form fam, und da der Grundjaß der 
Unveränderlichfeit jo alt iſt al3 die Kirche, jo erklärt Semler 
e3 für ein Vorurtheil, die Urfirche für die allervollflommenite 
zu halten; er jucht jene große Zeit darum im übeljten 
Fichte darzuftellen und die Zahl der Martyrer zu vermin« 
dern; er erflärt den Brief des Plinius an Trajan, welcher 
für die Urkirche ein jo glänzendes Zeugniß enthält, für ge— 
fälſcht; er findet in der Lehre Jeſu ſelbſt nichts Feſtes und 
Ubgeichloffenes, aber viele Accomodation an jüdiicdhe 
oder, wie er jie zu benennen beliebt, judenzende Vor— 
jtellungen. Dagegen begt er, wie nod mehr Arnold in 
jeiner Keberhiftorie e8 getan, Theilnahme für die Häre— 
tifer, weil fie die Orthodorie befümpften, und |pridt mit 
der tiefften Geringihäßung von den Kirchenvätern. 
(Weiß' Weltgejh. VII. 1. Hälfte. p. CCCLIL) 

d) Die Tühinger-Haur'ſche Schule. 

Mir fünnen einige Zwijchenglieder füglich übergehen, 
um uns gleich zu der Tübinger-Baur’jchen Schule zu 
wenden. Gerade fie hat den Gardinaljag ihrer Geſchichtsauf— 
faſſung des Urchriſtenthums, die gern al3 Orginal-Rejultat aus: 
gegebene Hypotheje von einer Spaltung zwijchen Petrinern 
und Baulinern, von Semler herübergenommen, der ſie 
Ihon in jeiner 1784 zu Halle erjchienenen Paraphrasis in 
epist. Petri et epist. Judae IV. sqq. ausgejprochen hatte. 
Der Meifter jener Schule, Yerdinand Chriftian Baur 
in Tübingen (F 1860), hatte diefen Sat und die Rudimente 
der ſich bald meitverbreitenden Geſchichtsanſchauung des 
Urchriſtenthums schon 1835 injeiner Schrift: „Diejogenannten 
Bajtoralbriefe des Apoſtels Paulus” veröffentliht. Jene 
immer negativer ſich ausbildende Anſchauung jtellte faſt Alles, 
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wa3 man bisher von der Firchlichen Urgefchichte zu wiſſen 
glaubte, auf den Kopf. Nach Baur ſelbſt (Das Chriften= . 
thum der erjten drei Jahrhunderte ©. 21) ift das Chriſten— 
thum nichts Neues, „es enthält Nichts, was nicht, 
jei es im diefer oder jener Form, aud zuvor ſchon als ein 
Refultat des vernünftigen Denkens, als ein Bedürfnif des 
menjchlichen Herzens, als eine Forderung des fittlichen Be— 
wußtſeins fich geltend gemadt hätte.“ Mit Recht ſagt 
Uhlhorn (a. a. ©. ©. 292): „Es ift der ſchroffſte 
Gegenjah gegen die Anſchauung, melde die Kirchen- 
geihichte mit dem Wunder aller Wunder beginnt.” Der— 
jelbe ſchroffe Gegenfat erfcheint ung in Baur's Auffaffung 
der Perjon des Stifter8 des Chriſtenthums. Selbſt der 
für Baur begeifterte Schwarz (a. a. O. 169) beflagt e3, 
daß diefer Gelehrte „großen Stils“ dem ganzen einfeitig- 
jpeculativen und conftructiven Zuge feiner Zeit, das iſt der 
Hegelihen Geſchichtsbehandlung, zu jehr Folge 
geleiftet und jo die Bedeutung des Perfönlichen zu gering 
angeichlagen habe, und „daß dieſe Einfeitigfeit namentlich 
bei der Würdigung der Perſon Ehrifti und des thatlächlichen 
Inhalts feines Lebens auf's verhängnißvollfte zur Geltung 
gefommen ſei. Nur jo fünne man e3 erflären, daß Baur 
nicht da3 Chriſtenthum CHrifti zum Ausgangspunft genommen 
habe, und daß er die Perjon des Erlöjers und fein innerjtes 
religiöfes Selbftbewußtjein als ein unbefanntes X im Dunfel 
der Vergangenheit ſtehen ließ, dagegen die mächtigſten Im— 
pulfe der Fortentwidelung der Kirche an den Apoftel Paulus 
und feinen Kampf gegen dad Judenchriſtenthum knüpfte.“ 

Nicht etwa der hi. Geift, der von Ehrifto feiner Kirche 
verheißene Lenker und Leiter, jondern eine ganze andere 
Kraft war es, die in der Kirche des Urchriſtenthums ala 
die Alles in Bewegung jeßende, treibende, geitaltende Macht 
ih erwied: der Parteigegenjat von Petrinern und Baulinern, 
der Ebionitismus und Paulinigmus. Partei, Tendenz 
it das Zauberwort, da3 die ganze ältefte Kirchen- 
geihichte geitaltet Hat — und verftehen läßt. Wir hören 
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nur noch von Parteitendenzen und Parteitreiben und glauben 
und don Menjchen umgeben, die wahrlich eher einem Haufen 

» ftreitender Sophijten al3 Apojteln gleichen (Uhlhorn a. a. O. 
293, 501). Und da am Ende das Judenchriſtenthum die 
Ueberhand gewinnt, jo ift nah Baur'ſcher Auffafjung, wie 
Kurt (Kirchengeih. II. 2. Th. S. 69) richtig bemerft, 
das Urchriſtenthum nicht3 anderes als bornirter Ebi- 
onitismus, die meilten Bücher des neuen Tejtamentes 
bloße Tendenzjhriften aus dem 2. Jahrhundert, ge— 
Ichrieben zur nothdürftigen Berdedung und Ausgleihung 
de3 bi dahin mit äußerſter Leidenjchaftlichkeit geführten 
Kampfes zwiſchen Petrinismus und PBaulinismus, 

Die angeführten abfälligen Urtheile über die Geſchichts— 
anſchauung der Tübinger Schule aus proteftantiihem 
Munde find nur ein paar für jehr viele. Namentlich hat 
man die von ihr jelbjt jo hochgepriefene „reine Kritif” 
gründlich angegriffen. Und zwar mit Recht; denn wenn 
man ihre oft wunderbaren Dijtinctionen prüft, jo wird man 
in der That verjucht, jene Tendenzkritif zu Ddefiniren als 
die Kunſt Alles aus Allem zu maden, wie einit 
Voltaire die Etymologie diejenige Kunſt nannte, die fich 
um die Vocale wenig befümmert und auch nicht viel aus 
den Gonjonanten madt. (Bgl. Tübinger Duartalichrift. 
1851. ©. 395.) Haben doch jogar Baur’3 eigene Jünger 
e3 als einen Mangel gerügt, daß des Meifters Kritif einen 
conitructiven Charakter hatte und von fertigen dialektiſchen 
Gegenſätzen beeinflußt wurde, daß die von ihm angenom= 
menen dogmatiichen Parteigegenjäße der erjten Kirche die 
allein über Charakter und Entjtehung der einzelnen neu— 
teftamentlihen Schriften entjcheidenden Inſtanzen blieben, 
mit einem Wort: daß dieje Kritit in Tendenzfritif auf: 
ging. (Bol. Schwarz a. a. DO. ©. 170.) 

Bon fatholifchen Gegnern fei hier namentlid) auf 
H. Hagemann hingewiejen, der in jeiner verdienjtvollen 
Schrift: „Die römische Kirche und ihr Einfluß auf Disciplin 
und Dogma in den erjten drei Jahrhunderten (Freib. i. B. 
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1864. ©. 641 ff.) in origineller Weife Baur und jeine 
Schule befämpft. Zunächſt zeigt Hagemann, dat die Tü— 
binger Geſchichtsanſchauung von der apojtoliichen und un 
mittelbar nadapoftoliihen Zeit nur eine „auf anges 
fochtenen Hypothejen erbaute Hypotheje” iſt, die 
aber jo, wie Baur fie vorträgt, jofort alle hiſtoriſche, mir 
jagen nicht Wirklichkeit, jondern Wahrjcheinlichfeit gegen ſich 
hat und — fügen wir hinzu — jekt nad) zwanzig Jahren, 
jeitdem Hagemann jeine Antikritit gejchrieben, auch nicht 
einmal den Reiz der Neuheit mehrt bejißt. Es gilt jetzt 
als eine monjtröje Hypotheje, wenn man auf den literari= 
ihen Betrug der pjeudo-ijidoriichen Decretalen die Macht: 
fülle des Papſtes im Mittelalter gründen wollte. ber 
dieje Hypotheſe it noch golden im Vergleich mit der von 
Baur über den Urſprung der fatholiichen Kirche. 

Meiterhin zeigt Hagemann, daß die Methode der Tü— 
binger in unverantworlicher Weiſe die innere, fubjective 
Kritif vor der äußeren, objectiven Kritik mit ihren poji= 
tiven hiſtoriſchen Zeugnijjen bevorzugt, in Folge deſſen die 
geihichtliche Wirklichkeit wie eine wächſerne Naje behandelt 
wird, die man nad) Luft und Laune umformt, dem wirf- 
lichen Thatbejtand den Wechjelbalg der eigenen Erfindungen, 
Anſichten, Meinungen und Hypothejen unterfchoben wird, und 
Einbildungen, welche der Zauberfpiegel der Phantafie im 
Ihimmernden, aber trügerijchen Lichte von Wirklichkeiten 
zeigt, an die Stelle der wahrhaften Wirklichkeit gefeßt werden. 

Bemerkenswerth iſt endlih der Nachweis, daß die 
Baur’sche Anficht über den Urſprung der katholiſchen Kirche 
nur eine auf die ältejten Zeiten des Chriſtenthums willführ- 
lih und fünftlih übertragene moderne Theorie, gleich: 
jam eine Art von theoretiiher Zwangsjacke ijt, welche er 
den miderjpenftigen Thatjahen gewaltfam angethan hat. 
Keiner hat mit jolcher Entjchiedenheit und jo oft, wie Baur 
jelbjt (in jeiner Schrift: Die Epochen der Kirchengeſchichts— 
ſchreibung. Tüb. 1852), an dem Gange der proteſtanti— 
ſchen Geſchichtsſchreibung von ihrem Anfange bis 
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auf die neuefte Zeit gezeigt, daß fie ftet3 eine moderne, 
von der herrſchenden theologischen Meinung entitellte gemwejen 
ſei. Ale Phaſen der Entwidlung, welche der Proteitan- 
tismus in feiner Auffaffung und Beurtheilung des Urchriften- 
thums durchgemacht hat, Tpiegeln ih in der von ihm 
ausgegangenen Kirchengejchichtsichreibung ab, von den Mag— 
deburger Genturiatoren an, melde das altlutherifche 
Dogma mit feinem grimmigen odium Papae zum Maß: 
tab ihrer geſchichtlichen Auffaſſung madten, bi8 auf 
Neander, dem fi das Geheimniß der geſchichtlichen Ent» 
wicklung des Chriſtenthums in der Schleiermadjer’fchen 
Theologie erſchloß. So oft der Proteſtantismus in ein 
neues Stadium tritt, erhebt ſich auch von Neuem die bittere 
Klage, daß es noch immer feine wahrhafte Gejchichte des 
Chriftentbums und der Kirche gebe. So auch Baur und 
feine Schule. Ihr Grundgedanke, die Fatholiiche Kirche 
verdanfe ihren Urfprung der Union verjchiedener chrit- 
lichen Parteien, trägt offen das Gepräge der moderniten 
Zeit an ſich und erinnert anf das Lebhafteſte an die moderniten 
Thatjachen des Proteftantismus. Seine Conſenſus-Union, 
durch welche er das ftreitende Judenchriſtenthum 
und Heidenchriſtenthum ſich verjöhnen läßt, hat eine 
frappante Wehnlichfeit mit der Conſenſus-Union der 
Lutheraner und NReformirten. Die conciliatori- 
Ihe Tendenzliteratur, welde nad Baur die Union 
in der Urfirche vorbereitet und anbahnt, was ift fie 
ander3 als die leibhaftige Vermittlungstheologie der 
Gegenwart? Verhalten fich die beiden ſchroffen Gegen 
läge, von denen Baur ausgeht, jein Petrinismus und 
Paulinigmus ander3 zu einander, ald daS Luther: 
thum und der Galvinismus? Haben wir nit aud) 
bier erft unverjöhnlice Feindſchaft, grimmigen Haß und 
die ganze Schärfe des Gegenſatzes? Folgt dann nicht eine 
Zeit der Abftumpfung und Schwädhung des Gegenſatzes, 
welche immer mehr in Verwiſchung derjelben und Indiffe— 
rentismus überging? Und Hat ich darauf nicht auch Die 
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„Neutralität, die Berföhnung und der Friedensſchluß“ einge— 
jtelt ? Sind denn nicht die Melandthon, Ealirt, Spener, 
Semler, Schleiermadher und das ganze Heer der modernen 
Vermittlungstheologen die wahrhaften Typen, nach welchen 
Baur die Männer der apoftoliichen Zeit in ihrem Ver— 
ſöhnungswerke agiren läßt? Schon diefe Andeutnngen zeigen, 
wie modern die Theorie ift, welche die „neuefte Kritik“ 
Baur3 auf die ältefte Kirchengefchichte angewendet hat. 
Treilih, bei dem Vergleich gibt’3 eine flaffende Differenz 
und zwar gerade in der Hauptſache. Während nämlich 
nah Baur die conciliatorifchen Beltrebungen der Parteien 
im 2. Jahrhundert auf's Glücklichſte fich realifirten, ift 
derjelbe Verſuch, auf eine Union der verjchiedenen Bekennt— 
nifje eine allgemeine Kirche zu gründen, im Proteftantismus 
gänzlich gejcheitert. 

Neueftens Hat Karl Müller in feiner Schrift: 
„Söttliches Willen und göttliche Macht des Johanneiſchen 
Chriftus” (Freib. ı. B. 1882 ©. 8—19 u. a.) der 
Baur’ihen Anſchauung über das Urchriſtenthum eine ver» 
nichtende Kritik angedeihen lafjen, indem er namentlid auf 
den Zujammenhang der philofophifch= theologijchen Ueber— 
zeugung Baurs mit der Hegel’ihen Schule hinweiſt. Mit 
diefer aber ijt nunmehr auch jene in Trümmer gejunfen. 

e) Die Tühinger-Baur'fhe Schule und ihre Ausläufer. 

Was mir über den Meifter gejagt, gilt in noh 
höherem Maße von den Schülern, melde des Erjteren 
Anſchauung von der Gejhhichte des Urchriſtenthums immer 
weiter und zwar meiſt nad) der negativen Seite hin aus— 
gebildet haben. Und jo feſt geichloffen die Schule aud) 
auftrat, jo fonnte es doch, wie der Proteftant Kurk (Kirchen- 
geih. II. 2. Th. S. 69) fagt, an Zwieſpalt, Retractionen 
und rüdläufigen Bewegungen bei der Unermüdlichfeit, mit 
welcher immer diejelben Gegenftände unterjucht, immer die— 
jelben Felsblöcke hin und hergewälzt wurden, nicht fehlen. 
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Es hat fich bei den Jüngern eine Fruchtbarfeit an neuen 
Hypotheſen gezeigt, wie fie jelbft bei den alten Gnoftifern 
ihres Gleichen jucht, und mit derjelben geht ebenmäßig ein 
nit minder großer Zerjtörungstrieb Hand in Hand, ein 
Beweis, in welchen luftigen Regionen die Kritif der Tübinger 
Schule ihr foboldartiges Spiel treibt. Und wiederum werden 
wir an den alten Saturnus erinnert, der in wilder Gier 
feine eigenen Kinder verſchlang. (Vg. 9. Hagemann 
a.a. D. ©. 645.) 

Zunächſt gingen über Baur feine begabten Schüler 
Schwegler (} 1857) und Zeller weit hinaus. Des 
Erjteren Schriften über den „Montanismus“ (1841) und 
da3 „Nadapoftoliiche Zeitalter” (1846) läugnen die Exiftenz 
evident hiſtoriſcher Perſonen und ganzer Zeitalter und find 
jelbjt nad) dem Urtheil des Proteftantenvereinler? Schwarz 
(a. a. O. ©. 153) „voll von jugendlichen Uebertreibungen 
und Provocationen, parteiiich in ihrer Argumentation, une 
wahr und abjtract in ihrer Gegenüberjtellung des Petri— 
nismu3 und Paulinismus und willfürlih in dem Würfel: 
jpiel mit diefen Parteinamen.“ Seller, der jeine theo- 
logiſche Profeſſur quittiren mußte und gegenwärtig noch an 
der Berliner Univerfität Philoſophie docirt, daneben aber auch 
in feinen Borlefungen über hiſtoriſche Kritik die Tübinger 
Meisheit unter die jtudirende Jugend zu bringen jucht, iſt, 
wenn auch in der Methode befonnener, jo doch in den 
„Relultaten” noch radicaler als Schwegler. Derfelbe hat 
ihon 1844 in einem Aufjaße der „Jahrbücher der Gegen— 
wart” (Juniheft S. 491 ff. „Aphorismen über Chriften- 
thum, Urchriſtenthum und Unchriſtenthum“) eine Art populärer 
Darftellung der Entjtehungsgejchichte des Chriſtenthums nad 
den Tübinger Anjchauungen gegeben , welche frei von der 
Hülle Eritiich gelehrter Unterfuhungen, jomit in voller ab» 
jtoßender Nadtheit und in ihrer ganzen Dürre ich zeigt. 

Volkmar, der unter den jelbitändigen Schülern 
Baur's die äußerjte Linfe darjtellt und, die Tübinger 
Tendenzkritik mit Bruno Bauer's Gemaltthätigfeit verbindend, 
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die Evangelien al3 aus Willkür und Abjichtlichfeit ent» 
jtandene Parteiſchriften des anfangs unterdrüdten, dann 
aber jiegreihen Paulinismus anjieht, hält den ganzen Inhalt 
der hiſtoriſchen Bücher des N. T. für bloß ideelle 
Geſchichte. Die Evangelien find ihm lediglich didaktische 
Poeſie, die Apojtelgefhichte ein Epos, in welchem allerlei 
perfönliche Gehäfjigfeiten, Perfiflagen der Judenapoſtel und 
des Paulus verblümt zur Daritellung fommen. Während 
bei Baur die Ideen ſich gegenfeitig befämpfen, treten 
diefe bei Volkmar vor dem rein perfönliden Moment 
völlig zurüd. Nach feiner Darftellung „Die Religion Jeſu 
und ihre erſte Entwidlung nad) dem gegenwärtigen Stande 
der Wiſſenſchaft“ (Leipzig 1857) füllen die ganze Gejchichte 
des Urchriſtenthums nicht3 als kleinliche perſönliche Partei» 
kämpfe, die in gemeinen Intriguen und perſönlichen Animoſitäten 
ſich Luft machten, nichts als niedrigſte Parteileidenſchaft, die 
in Lügen und Gemeinheiten (ſo ſagt Volkmar ſelbſt) ſich 
bewegte und mit Perſiflagen und Spott, ja noch mit ganz 
andern Waffen den Gegner zu überwinden ſuchte. (WBgl. 
Uhlhorns Recenſion des genannten Werkes in den Gött. 
Gel. Anz. 1857 St. 172 ff.) Welch’ niedrige Auffaffung 
bon dem glorreihen Jugendalter de3 Chriſtenthums und 
der Kirhe! Und doch preift Volkmar feine Anfiht als 
die „wahrhaft Firchliche und Firchenbauende,” und während 
er feine Darftellung als die eigentlih geſchichtliche be— 
zeichnet, macht er der Baur'ſchen Geſchichtsforſchung den 
Vorwurf, daß fie auf dem Boden der bloßen hiſtoriſchen 
Hypotheje jtehen geblieben jei. 

Eine etwa3 verwunderliche Stellung nimmt der thätige 
Hilgenfeld unter den Tübingern ein: er bildet eine Art 
Mittelpartei zwiſchen der Linken und der Rechten, und tft 
je nad) eigenem Bedürfniß bald radical, bald conjervativ, 
nur nicht mehr „Bauriih.” Während er mit Bezug auf 
die apoftolijhe Zeit, wenn wir jo jagen dürfen, den 
orthodoxen Anfichten wieder näher getreten ift und nad 
feiner ausdrüdlihen Verſicherung mit jeiner Kritik Die 
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Wunden heilen will, welche die Baur’sche dort geichlagen, 
geht er in feiner Beurtheilung der jpäteren Zeit weit über 
Baur hinaus, Während er deſſen Hypothefen über bie 
Spynoptifer mildert, jtellt er bezüglich des Johannes-Evan— 
geliums eine die Tübinger meit überbietende Anficht auf, 
daß nämlich dasjelbe ein gnoſtiſches Product fei. Die 
Tübinger Grundanſchauung von dem Gegenjak zwiſchen Pe— 
trinigmus und Paulinismus, die er beibehalten, hat er 
freilih ihrer Schroffheit und Ausſchließlichkeit entkleidet, 
führt dann aber die Gnoſis als drittes Hauptmoment 
auf, welches zur Bildung der alten Ffatholiihen Kirche 
mitgewirkt haben fol. Diefe Anficht vertrat Hilgenfeld 
Ihon in den fünfziger Jahren. Und daran hält er, von 
mannigfachen Modificationen im Einzelnen abgejehen, aud) 
jegt noch feft, wie da8 nachfolgende. Glaubensbefenntnig aus 
jeiner neuejten Schrift: „Die Kebergefchichte des Urchriften- 
thums“ (Leipzig, 1884. p. V. sq.) beweifen mag: „F. ©. 
Baur hatte nah 3. S. Semler’3 Vorgang gelehrt, daß 
das urapoftoliiche Chriſtenthum judaiftiih, fogar ebionitifch 
war, daß Paulus und der Paulinismus lange Zeit ver— 
worfen und angefeindet wurden, bis ſich der Gegenſatz des 
Judenchriſtenthums und des Paulinismus in dem Katholicis— 
mus aufhob, und die Extreme als gnoftifche und ebionitifche 
Härefie ausgeftoßen wurden. Ich felbit habe das urapo— 
ſtoliſche Chriſtenthum von Ebiotinismus wohl unterfchieden, 
auh mit Albreht Ritſchl eine gemeinfame Grundlage 
des urapoftoliichen und des pauliniihen Chriſtenthums her— 
porgehoben, aber den anhaltenden Kampf des urapoftoliichen 
und de3 pauliniichen Chriſtenthums nicht verfannt und ala 
eine Haupturfache der Einigung beider Richtungen zu einem 
geſammtapoſtoliſchen ChriftenthHum oder zu der fatholiichen 
Kirche den mächtigen Andrang des Gnofticismus geltend 
gemadt. So meine ich es auch begreiflich gemacht zu haben, 
daß der aus dem Antignofticigmus hervorgegangene Katho— 
liecismus das antipauliniihe Judenchriſtenthum als Härefie 
ausſtieß.“ 
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In welchem Geifte übrigens jeine „Kebergefchichte“ 
geſchrieben ift, erhellt au8 der Verfiherung, daßer Bolfmar, 
Lipſius und Harnad, dieſes radicale Triumpirat, zu 
jeinen „Führern“ erwählt habe, jowie aus dem ’erjten Satze, 
mit dem er jein neuejtes Opus einleitet: „Einer beſchränkten 
Rechtgläudigfeit gilt die Härefie oder Keßerei im 
Chriſtenthum al3 das Unkraut, welches der böſe Feind unter 
den Weizen des ChriftentHums geſäet hat." Demgegenüber 
will uns doch der Ruhm jehr problematifch erfcheinen, den 
er ſich jelber vindicirt, wenn er jagt, daß er „redlich das 
Seinige gethan, den Ueberjchreitungen der neuern Kritik 
Maß und Ziel zu jeßen.“ 

Diefen Ruhm hätte in gewiſſem Sinne viel eher der 
Bonner Profefjor Ritfchl verdient, den Kurk (a. a. O. 
S. 69) wegen jeiner „bedeutenden Zugejtändnijje nach rechts 
bin“ als „vollftändigen Npojtaten” der Tübinger Schule, 
als „entichiedenen Befämpfer faft aller ihrer eigenthümlichen 
Satzungen“ angejehen willen will. 

Ritſchl trat Schon in der erjten Auflage feiner Schrift: 
„Die Entjtehung der altfatholiichen Kirche“ , (1850) und 
mehr noch im der zweiten Auflage derjelben (1857) der 
Baur'ſchen, und fpeciell der outrirten Schwegler’schen Auf: 
faffung vom „Paulinismus“ und „Petrinismus“ entgegen: 
er läugnete, daß die erften Apojtel Ebioniten gemejen, daß 
fie in einem fundamentalen Gegenjaß zum hl. Paulus ge: 
ſtanden und daß das fatholifche ChriftenthHum aus der Ver: 
Jöhnung zwischen Juden und Heidenchriftentgum ſich gebildet 
babe, jondern er behauptete, daß die alte fatholiiche Kirche 
— statt aus dem Judenchriſtenthum, wie die Tübinger 
lehrten — vielmehr aus dem Heidenchriſtenthum entjtanden jet. 

Nun aber kamen die „Philijter” über Ritſchl! Selbit 
der argpverjtimmte Meifter Baur redete mit Achjelzuden 
bon dem Beifall, „welchen Ritſchl durch feine neuefte Schwen— 
fung nad der Rechten und die offen ausgeſteckte Fahne des 
Abfalls fih erworben” Habe (Vgl. Baur, Die Tübinger 
Schule und ihre Stellung zur Gegenwart. Tüb. 1859. 
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©. 49). Schwarz (a.a. DO. ©. 172) aber erhebt alfo 
jeine Stimme gegen den Treulofen: „So berechtigt in vielen 
Einzelheiten die temperamentum der Baur'ſchen Kritik ift, 
jo unberedhtigt ıjt der hochfahrende Ton, mit welchem fich 
der auf des Meiſters Schultern ftehende Schüler über ihn 
erhebt und als den eigentlichen Vertreter der „wahrhaft 
hiſtoriſchen Methode” jelbjt hinſtellt; jo abſichtlich und 
darum veritimmend die Losſagung von dem verjchrieenen 
Mann, dad Schönthun mit feinen Gegnern; der Verſuch, 
auch den Wundererzählungen al3 „incommenfurabeln Größen“ 
Geſchmack abzugemwinnen, ja fogar für die Echtheit des 
Johanneiſchen Evangelium®, wenn aud nur in hinge— 
mworfenen Bermuthungen, Anbaltepunfte zu gewinnen.“ 
Freund Hilgenfeld ergeht ich gleichfall3 in jpöttijchen 
Bemerkungen über „ſolchen Anti-Baurianismus, welcher doch 
die Abhängigfeit von Baur nicht verleugnen fann,” und 
harakterifirt da3 DVBorgehen des Ebionitismus, wie Ritjchl 
es gezeichnet, al3 „eine ſemitiſche Zudringlichkeit ohne gleichen,“ 
und dasjenige des Heidenchriſtenthums al3 „einen blinden 
Antijemitigmus, welcher das Kind mit dem Bade ausſchüttet“ 

(Kebergeichichte p. VIL.). 
Auf der andern Seite freut fih Uhlhorn (aa. O. 

©. 321 f., 518 ff.) außerordentlih, daß Ritſchl feinen 
Widerſpruch gegen die Tübinger Schule für einen prin= 
cipiellen und durchgreifenden erflärt, worauf er die ſchönſten 
Hoffnungen für die Zufunft baut. Daneben aber hebt er 
wieder eine Neihe von Mängeln in der Ritjchl’fchen Ge— 
Ihichtsauffaffung hervor. Er tadelt (S. 525 f.), daß bei 
ihm die Motivirung ungenügend, jeine Auffaſſung vielfach 
einfeitig, nachfolgende Behauptungen den früheren mider- 
jprechend und er felbit eigentlich wieder in die Kreiſe feiner 
früheren (Baur'ſchen) Anſchauung hineingerathen jei. 

So habe die Tübinger Schule mit Ritſchl 
wieder in die alten Bahnen eingelenft, anderjeit3 aber ſei 
diefelbe zu Produktionen gefommen, die bei der MWillfür 
in Behandlung des hiſtoriſchen Stoffes faum mehr zu den 
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geihichtlichen gezählt werden können, die Geſchichte vielmehr 
völlig in willfürliche Hypotheſen auflöften (S. 347). 

Aus diefen und andern Erjcheinungen jowie „aus jonft 
noch manden Zeichen“ gewann Uhlhorn (S. 346) die 
Erfenntniß, „daß die Tübinger Schule ihren Yauf vollendet 
bat... .. Sie wird vielleicht noch eine Zeit lang arbeiten, 
unruhig die Fragen hin- und herbewegend, wohl nicht ohne 
auch jo noch fürdernd auf das Einzelne einzumwirfen, im 
Ganzen und Großen, darin find wir überzeugt, hat jie 
ihre Miffion vollbradt, und man fann ruhig die Rechnung 
abjchließen, ohne zu fürdten, das Ergebniß fünne nod) 
durch neue Factoren weſentlich verändert werden.” 

Baur (a. a. O. S. 54) nahm feinem Gegner dieſes 
ihm und den Seinen gejtellte Prognoſtikon gewaltig quer; 
er jebte ſich vornehm in Pofitur und prophezeite, daß Die 
Tübinger Gefhichtsauffaffung „auc ferner auf alle For— 
jhungen auf diefem Gebiete der theologischen Wiſſenſchaften 
einen beftimmenden und maßgebenden Einfluß haben 
werde,“ und daß „in Betreff der pojitiven Rejultate Die 
Tübinger Schule erjt dann mit ihren Leitungen und Be— 
jtrebungen ſich völlig aus dem Felde gejchlagen jehen dürfte, 
wenn eine Geihichtsauffafung aufgewiefen werden fünnte, 
welche beſſer als fie die vorliegenden Fragen gelöft und in 
weit höherem Grade, als es ihr bisher gelungen ift, Die 
herrijchende Meinung für fi) gewonnen hätte; wo wäre 
aber eine ſolche?“ 

Wahrlich, wenn Baur noch lebte, er würde jebt nad) 
25 Jahren ſchwerlich diejelbe ſtolze Sprache führen. Uhlhorn's 
Prophezeihung ift eben mehr als wahr geworden, und von der 
Geihichtsauffaffung der Schule des „Renegaten“ Ritſchl 
fann man dod zum mindelten jagen, daß es ihr in weit 
höherem Grade, al3 der Baur’jchen, bisher gelungen ift, 
die herrichende Meinung für fich gewinnen. Doc wird eben 
diefe Ritſchl'ſche Schule hHinwiederum von der orthodoren, 
„kirchlichen“ Partei auf’3 ärgſte angefeindet, weil man 

dort — wie der Erlanger Beitmann in feiner Streitſchrift: 
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„Die theologische Wiffenfhaft und die Ritſchl'ſche Schule” 

(Nördlingen 1881) ſich ausdrüdt — „Anſchauungen ver— 

urtheilt, die achtzehnhundert Jahre als kirchlich gegolten 

haben, bloß weil fie kirchlich ſind, ohne über ihren wiljen= 

Schaftlichen Werth mehr als nur scherzando zu ſprechen.“ 

f) Die orthodoren Proteftanten der Gegenwart. 

An der Geſchichtsanſchauung der jog. orthodoren, kirch— 

lichen Proteftanten zeigt fi) überall etwas Halbes, nichts 

Ganzes, etwas Verwirrtes, nichts Klares, eine Miſchung von 

fatholifcher und rationaliftiicher Auffafjung zugleich, und 

darum nirgends ein bejtimmtes befriedigendes Nejultat ! 

Ein paar Beijpiele werden das zur Genüge bemeijen. 
Bereits im Jahre 1848 veröffentlihte Trautmann 

eine Schrift: „Die apoftolifche Kirche oder Gemälde der 

hriftlichen Kirche zur Zeit der Apoſtel,“ welche vom orthodor- 

futheriihen Standpunkte gejchrieben den Rationalismus der 

Tübinger befämpfen follte. Aber es ift ein verwunderliches 

„Gemälde“ mit den disparatejten Farben. Während 

Trautmann auf der einen Seite der apoftolifchen Zeit einen hoch— 

idealen typifchen Charakter vindicirt, wirft er auf der andern 

Seite derjelben Zeit allerlei Verfehrtes, ja ſchon den An— 

fang des Verderbens vor, welches bereit3 den hl. Jakobus 

erfaßt hatte, den er „eine Ruine” nennt, und das aud 

‚an den Weltapoftel Paulus hinanreichte, den er der „In— 

confequenz,“ des „Widerſpruchs“ und der „Heuchelei” be— 

zichtigt. Zu ſolchen Reſultaten mußte freilich ein „hiſtori— 

ſcher Verſuch,“ wie der Autor fein Buch nennt, führen, 

der ſelbſt mit jo inconfequenten, widerſpruchsvollen Mitteln 

die Gefchichte reconftruiren will. Und Uhlhorn (a. a. O. 

S. 496) hat völlig Net, wenn er von der Trautmann’= 

ichen Schrift jagt, „daß fie nur den Nachweis liefert, daß 

einzelne Goncejfionen an die neuere Geſchichtsan— 

ſchauung, ein Verſetzen der alt-orthodoren mit einzelnen 

Elementen neuerer Anjchauung zu feinem Ziele führt.” 
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Weit bedeutender erjcheint gegenüber der Tübinger 
Yuffaffung des Urchriſtenthums diejenige von Thierſch, 
welche zuerft in deſſen „Borlefungen über Katholicismus 
und Proteftantismus” (1845), dann in der Schrift: „Die 
Kirche im apoftolifchen Zeitalter” (1852) zu Tage trat. 
Thierjch conftruirt ſich drei Perioden der Kirchengejchichte : 
die erite, die apoſtol iſche ift die Zeit der Entwidlung, 
des Wachsthums, ihr Charakter ein jündenlofer, rein 
übernatürlider; e3 folgte die zweite, nachapoſtoli— 
ſche Periode, die Zeit des Stillſtandes, völlig ver- 

ſchieden von der erjteren und von rein natürlidhem 
Charakter, wo durch das Aufhören der apoftoliichen Thätig- 
feit „das rechte Licht und die höchſte Enticheidung fehlte, 
wodurd die Kirche in zweifelhaften Lagen geleitet werden 
jollte,“ eine Periode, wo Gott die Menjchen, wie „in den 
Zeiten der Unwiſſenheit ihre eigenen Wege gehen läßt.“ 
Diefe aber dauert bis an das Ende der Zeiten, und erſt 
dann wird die Dritte Periode erjcheinen, die, wiederum 
jündenlo8 und übernatürlich wie die erjte, an dieſe ſich 
anſchließt. Schwarz (a. a. O. S. 178) nennt dieſe An- 
ihauung „eine ſehr willfürlihe, welche ihn allmäh- 
lich ganz in die Irving'ſchen Phantafien von einer 
abjoluten, apoftolifchen Kirche hineingeführt hat.” Und Uhl— 
born jagt (a. a. DO. ©. 506 ff.): „Fremd und unheim- 
ih jteht das Bild der apojtoliichen Zeit vor ung, wir 
fühlen uns damit in feinem lebendigen Zujammenhang; wir 
vermögen nicht unſer chriſtliches Leben als eine Fortſetzung 
von jenem, jenes al3 die Anfänge unſers eigenen Lebens um— 
fafjend zu erkennen.” Derjelbe Kritifer wirft Thierjch weiter- 
hin „arge Inconjequenzen” vor und bezeichnet ala 
den Grundfehler feiner Anſchauung die Anfiht, „daß die 
Entwidlung der Kirche eine ſündloſe hätte fein jollen 
und fönnen, und erjt dur einen Abfall zu einer mit 
Sünden befledten und durchzogenen geworden ſei.“ Uhl— 
horn ijt aber zu menig ftarr Jutherifch, um diefen „Abfall“ 
zuzugeben, doch aud) wieder zu wenig katholiſch, um der rechten 

Geſchichtslügen. 4 
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Anfiht zuzuftimmen, wonach die Kirche der fortgejehte 
Chriſtus, ihre Gefchichte (mach der höheren, göttlichen Seite) 
die Wiederholung der Geſchichte Chrifti, und ähnlich wie 
dieje eine Jündenlojfe it. Da aber Thierſch mit feiner 
Auffaſſung zu dieſer jelben Gonjequenz kommen müſſe, „die 
er einen Nugenblid verdeden, der er aber nicht entgehen“ 
fönne, jo brandmarft Uhlhorn „dieje eigenthümlichite Er— 
Tcheinung neben der Tübinger Schule” — und das iſt der 
bis zuleßt aufgejchobene härtejte Schlag feiner Kritif gegen 
Thierſch — a8 „Geſchichtsauffaſſung der Römi— 
ſchen Kirche.“ 

Baumgarten ſieht in feiner Schrift: „Die Apoſtel— 
geihichte oder der Entwidlungsgang der Kirche von Jeru— 
falem bis Rom” (Halle 1852) ähnlich wie Thierſch die 
apoftolifche Zeit al3 die eigentliche Entwiclungsperiode und 
zwar mit ganz übernatürlihem Charakter an, was aber 
hinter derjelben liegt, ift nad ihm nicht bloß Stillitand, 
jondern lauter Verwirrung. 

P. Lange („Die Geichichte der Kirche“. Braunfchweig 
1853) hat mit den vorhin Genannten in feiner Auffaflung 
der ältejten Kirchengefhichte Manches gemeinfam, unter: 
icheidet fi aber dadurch von ihnen, daß er das apojtolijche 
Zeitalter nicht bloß als rein ideale und übernatürliche, 
erſt zu Ende der Zeiten wiederfehrende Periode auffaßt, 
jondern diefe auch durch die kühnſten Hypothefen und in 

ganz mwillfürlicher Weife als „ein typiſches Lebens: 
bild der Kirche aller Zeiten, insbeſondere aber als Die 
febendige Prophetin der Kirche der Vollendung“ daritellt. 
So iſt beiſpielsweiſe jeine Charafteriftif der Apoſtel nicht? 
weiter als ein willfürlich entworfenes Regifter von Typen 
jür die verjchiedenen Erſcheinungen des Geiſteslebens in der 
Kirche. Lange's Geſchichte der altchriftlihen Zeit ift aber 
nicht3 weniger als wirkliche Gejchichte, jondern ein rein 
ideal conjtruirtes, in der Luft ſchwebendes Gebäude von 
fühnen Hypothefen. Und Uhlhorn hat wohl nicht Unrecht, 
wenn er (a. a. DO. ©. 517) Lange und die vorhin Ge- 
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nannten mit den Tübingern alſo in Vergleich ſtellt: „In 
einem Punkte treffen beide zujammen, Wunder und Ge: 
ſchichte find ihnen beiden Widerfprüche. Die Tübinger Schule 
gibt das Wunder auf, um Geſchichte zu gewinnen; Die 
andern opfern die Gejchichte dem Wunder... .. Die Tü— 
binger Schule fieht die Kirchengejchichte als etwas rein 
Menjihlihes, die andere ala etwas rein Gött- 
liches an.“ 

Baur ift auf diefe Kritik feines Syſtems die Antwort 
nicht ſchuldig geblieben. In feinem Schriftchen „die Tübinger 
Schule und ihre Stellung zur Gegenwart“ (S. 45 ff.) 
Hat er jeinem Confejfionsgenofjen Uhlhorn den Directen 
Vorwurf gemacht, dab defien oft genannte Ausführungen 
„in der That da3 Programm einer ächt katholiſchen 
Geſchichtsanſchauung“ enthielten, jo 3. B. wenn er an 
Ritſchl rühme, daß diefer den Kanon verworfen habe, daß 
da3 je Frühere das Niedere, das je Spätere das Höhere jein 
müfje, und mit ihm annehme, daß Chriſtus jelbit als das 
Höchſte, als das Wunder geſchaut werde, wenn hier Uhlhorn 
glei) dem in der Anſchauung des Wunders lebenden Katho— 
licismus vor dem Wunder al3 dem abjoluten Anfang der 
Geſchichte des Chriſtenthums ftehe, wenn er ſodann dem 
ächt fatholiihen Kanon beiftimme, „daß im Verlauf (der 
Geſchichte) nichts zum Vorſchein fommen fann, was nicht 
zuvor ſchon vorhanden war, das Frühere fann nicht3 anderes 
geweſen jein al3 das Spätere, dieſes nicht das Höhere, 
jenes nicht das Niedere“ u. ſ. wm. Nach der auf dem 
Traditionsdogma beruhenden katholiſchen Geſchichtsanſchauung, 
fügt Baur erläuternd bei, fünne ja in dem ganzen Verlauf 
der Gejchichte nicht? zum Geſammtbewußtſein der Kirche 
werden und für weſentlich chrijtlich gelten, was nicht ſchon 
von Anfang an diefelbe Bedeutung hatte; es ſei ja alles, 
wa3 zum Weſen de3 Katholicismus gehöre, unmittelbare 
Anordnung und Einjeßung Ehrifti, das von ihm Gewollte 
und Anbefohlene apoitoliihe Tradition, urchriſtliche Lehre 
und Praris, die Biſchöfe aller Zeiten hätten nichts anders 

o 
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gelehrt als die Apoftel, und die Apojtel nicht? anders als 
Chriſtus. Diefen Bann aber, jagt Baur weiter, habe der 
Proteſtantismus durchbrochen, Freilich nicht fogleih in feinem 
ganzen Umfange, auch die proteftantifche Geſchichtsſchreibung 
habe ich erjt entwideln müfjen, und je mehr dies gejchehen, 
um jo mehr ſei ihr Gegenja zur fatholifchen hervorgetreten. 

Menn Baur’3 Charafteriftif der proteftantifchen Ge— 
ſchichtsanſchauung richtig ift, Jo hat er gewiß die Logik auf 
jeiner Seite und die allein folgerechte Conſequenz gezogen! 

Uhlhorn aber und jämmtliche Vertreter der orthodor- 
proteftantiichen Geſchichtsanſchauung huldigen jomit nad) 
diejer Seite nicht der proteftantiichen, jondern der katholiſchen 
Geſchichtsanſchauung, da ſie das Princip des wejentlichen 
Fortſchritts, diefen Angelpunft der modern=proteftantijchen 
Geſchichtsanſchauung, verwerfen. Das zeigen bezüglich Uhl— 
horns nicht nur deſſen oft angeführte Kritifen über Die 
neueren Darjtellungen der älteſten Kirchengeſchichte, ſondern 
auch jeine gern gelefene Schrift: „Das Chriſtenthum und 
feine Gegner,“ welche in jehr vielen Punkten, 3. B. in den 
treffenden Parallelen zwiſchen Celſus, Strauß, Renan u. a. 
(S. 273, 276 u. a.) ganz katholiſch ji ausnimmt. 

Uber Uhlhorn bleibt do immer Proteftant und 
als jolder muß er an dem altproteftantifchen Ariom von 
einer Depravation der katholiſchen Kirche feithalten. Er 
nennt e8 (©. 527) „das Werden der Kirche von der apojto- 
liſchen zur alt-katholiſchen,“ „ein Umſchwung von ſolcher Tiefe, 
joldher Bedeutung, wie ihn die Kirche nie wieder erlebt hat.” 

Aber dieſes „Werden,“ dieſer „Umſchwung“ ſei „fo 
ſchwer zu erfaſſen und darzuſtellen.“ Die Aufgabe, das 
Wie? und Wann? der willkürlich angenommenen Depra: 
vation zu beſtimmen „iſt noch nicht völlig gelöſt, und erſt 
mit ihrer Löſung wird die evangeliſche Kirche den hiſtoriſchen 
Gegenbewei gegen die römische mwirfli geführt haben. 
Gilt es, die römifchefatholiiche Kirche in ihrem Werden zu 
erfajlen, jo iſt das nur möglich, wenn zuvor die altkatho— 
liſche Kirche in ihrem Werden erfannt ijt; denn in dieſer 
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Tiegen die Anfänge jener, und die Wurzeln aller jpäteren 
Verirrungen laſſen fi bis in’s zweite Jahrhundert, noch 
‘weiter bis an’3 Ende de3 erjten, bis an die Grenze der 
apoſtoliſchen Zeit verfolgen.“ 

Wie jehr Vorurtheil und Haß gegen die fatholifche 
Kirche den gefunden Sinn verftriden und zu lächerlichen 
Ungeredhtigfeiten verleiten fann, zeigt eine jüngſt erjchienene, 
Thon in Titel und Anlage ganz verwunderlide Schrift 
de3 öfter genannten firchlicheproteftantifchen Theologen Be ft: 
mann: „Die Anfänge de3 fatholifhenChrijten- 
thums und de3 Islams. Eine religionsgefchichtliche 
Unterfugung (Nördlingen 1884).“ Der Berfafler hat 
nah dem Vorgange de3 geijtreicheren Haje gewiſſe An— 
Ihauungen der katholiſchen Kirche in tajchenspieleriicher 
Manier und in ganz outrirter Weife zur Darftellung ges 
bradt und damit verwandte Ideen des Mohamedanismus 
in Parallele gejtelt, um den Prozeß des Werdens, den 
Ursprung diejes ſeines „Katholicismus“ verftändlich zu 
maden. Und da fann e8 nicht überrafchen, daß er jelbit 
in der Hauptjadhe dem Mohamedanismus den Vorzug vor 
dem Katholicismus gibt, wenn er beijpieläweile jagt: „Um 
dieſe Religion (de3 älteſten Chriſtenthums, des ChriftenthHums 
Chrifti, nämlich der Gottergebenheit) ift der Islam das 
ganze Mittelalter über reicher geweſen als die Kirche der 
Gräforomanen, als die fatholifche Kirche.” Das geht doc 
auch dem font befreundeten orthodox-proteſtantiſchen Kritiker 
in dem Güteräloher „Theol. Literatur» Bericht” über das 
Maß des Erlaubten, der (im Maibefte des Jahrgangs 1884, 
S. 99) ſich nit in der Lage erklärt, einen ſolchen Sat 
zu unterfchreiben, „weil er der Wirklichkeit nicht entſpricht. 
— Es widerſpricht,“ fo urtheilt er im Allgemeinen über 
das Bud, „meinen religionsgefhichtlihen Einjichten und 
Ueberzeugungen völlig, zwei jo incommenfurable Complexe 
wie den Mohamedanismus und das, was der Verfaſſer unter 
„katholiſchem Chriſtenthum“ verjteht, Hinfichtlich ihrer Ur— 
Iprünge in PBarallele zu jtellen.” Ueberhaupt „wirft weder 
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der Titel der Schrift noch ihre vollendete Lectüre eine ſym— 
pathiiche geiftige Berührung.” Mit diefem Urtheil des 
Freundes über den Freund fünnen wir, die Gegner, uns 
begnügen. 

Es bedarf jodann faum der Verficherung, daß auch 
Beſtmann troß des beiten Willens zu eigenem großen 
Leidweſen nicht anzugeben weiß, wie und wann denn das 
wahre Chriſtenthum zu der Yarce des „katholiſchen Ehrijten- 
thums“, das jelbft dem Islam an innerem hriftlihen Gehalt 
nachſtehen ſoll, jih hat herabwürdigen lafjen. 

In der lauten Klage über die bisherige Unmöglichkeit, 
das Wie? und Wann? der einmal angenommenen Depravation 
der katholiſchen Kirche näher zu bejtimmen, von deren Ans 
nahme eben die Eriftenzberehtigung des Proteſtantismus 
abhängt, ſtimmen mit Uhlhorn und Beitmann alle 
übrigen jonft auf's Aeußerſte fich befämpfenden antifatho- 
iichen Parteien überein. So Ritſchl, der Mann der 
Mitte, beifpieldweile in feiner Schrift, „Die Entjtehung 
der altkatholiſchen Kirche” (S. 4.), während Baur, der 
Hauptvertreter der Linken, diejelbe Klage in jeinen „Epochen 
der Kirchengeſchichtsſchreibung“ in ergreifender Weile immer 
und immer wiederholt. 

Das iſt das tragifhe Endrejultat all’ der ge— 
ihilderten Beftrebungen der proteftantiihen Geſchichtsan— 
ihauung, welches jtet3 dasſelbe bleiben wird, jo lange eben 
dieſe bleibt. Für uns Katholiken aber liegt auch darin 
ein ſehr beweiskräftiges Moment für die Echtheit und 
Wahrheit unſerer Kirche. Dr. X. 

4. Die Geſchichtsanſchauung des Socialismus. 

Wir reden hier von jenem verkehrten Socialismus, 
deſſen Beſtrebungen und Ziele mit denen der Socialde— 
mokratie und des Communismus identiſch ſind. Auch er 
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hat bereit3 eine nad) feinem Syſtem zurecht gerichtete Ge— 
ſchichte des Chriſtenthums und der Kirche. Gelegentliche 
Bemerfungen und Excurſe über diefe Materie bei den ſo— 
cialiſtiſchen Schriftitellern, auch den deutjchen, geben ung ein 
mehr oder weniger deutliches Bild von der jonderbaren 
Geſchichtsanſchauung des Socialismns. Nun ijt fürzlic) 
von 3. A. Langlois ein zweibändiges Werk aus dem Nach— 
lajje des bekannten franzöfiihen Socialiften Proudhon, 
des Schöpfer8 des berüchtigten Satzes: „Eigenthum it 
Diebſtahl,“ Herausgegeben worden, welches in der Form 
eines hiſtoriſchen Entwurfes der Geſchichte der fünf erften 
hriftlihen Jahrhunderte eine Art ſyſtematiſches, program= 
mäßiges Bild deifen vermittelt, wie die Menjchheitsgeichichte, 
die Geichichte de werdenden und des welterobernden 
Chriſtenthums während des gedachten Zeitraumes durd) die 
jocialdemofratifche Brille gejehen ji) auanimmt. Das 
Werk führt den Titel: C&sarisme et Christianisme 
par P. J. Proudhon (Paris 1883). 

Proudhon fieht in Jeſus Ehriftus „den fategoriichen 
Vertreter der moralijhen und focialen Reform, 
den Gegner des Prieftertbums und des Cäſa— 
rismus,“ dem alle Dogmen verhaßt find, und der gegen 
die Wunder proteftirt. „Jeſus iſt — jo jagt er — 
die wahre Antithefe des Regiments der Gäjaren, der Pa— 
tricier, der Priefter und der Wucherer.“ 

An einer anderen Stelle: „Er war im ftrengiten Sinne 
des Mortes Antimejlianift, Chrift und Antichrift, wie er 
in jeiner Eigenſchaft als Prophet und Tribun Anti-Prieſter 
und Anti-Cäſar war. Hierin bejonders, hierin allein, 
und das ift genug, liegt feine hiſtoriſche Bedeutung; fie 
fann nur hierin liegen. Das iſt fein Rechtsanſpruch an 
die Dankbarkeit der Menſchen, an die Nachwelt. — In 
ihm erhebt fih die moraliſche und jociale Revolu— 
tion zum Bewußtſein ihrer jelbft. — Als lebendig ge- 
wordene3 Bemwußtjein der Mafjen hat er zuerjt begonnen, 
mit dem Illuminismus, dem Theologismus, der Theojophie 
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und allen Myfticismen der Erde aufzuräumen . . . Er ift 
der Führer der Oppofition, und ala Führer der 
DOppofition iſt er unvergleichlich geblieben und wird es ewig 
bleiben. — Seine Predigt iſt nichts anderes, als 
die jociale Reform, nit mehr, nit weniger. 
Die Freiheit, die Gleichheit, die Brüderlidfeit 
da3 ewige Programm der Armen und Unter: 
drüdten.” 

Proudhon ift indek nicht der erfte, der den göttlichen 
Herrn zu einem „Socialiften“ degradirte. Schon vor ihm 
hatten Marx und Laſſalle, die beiden Juden, das Lob 
des „großen jüdiſchen Socialreformators Chriſtus“ geſungen; 
wie denn längſt vor dieſen die Jakobiner der franzöfiichen 
Revolution „le bon sansculotte de Jesus 
Christ“ mit Vorliebe im Munde führten. 

Die neuteftamentliden Schriften verwirft 
Proudhon jelbftverftändlich zum großen Theile al3 tenden- 
3108 und unhiſtoriſch. Doch Hält er den Korintherbrief 
für werth und wichtig, weil darin „fein Wort“ fich findet 
„weder von der Dreinigfeit, no) vom „Worte“, noch von 
der Menjchwerdung durch den hl. Geift, noch von all’ den 
Geſchichten, die 60 oder 80 Jahre jpäter von den ſoge— 
nannten Evangelijten erzählt wurden .. . Paulus meik 
nicht8 , abfolut nicht3 von diefen Dingen; nicht daß man 
damal3 überhaupt noch nicht davon gejprochen hätte; alle 
die Ideen waren längjt vorgejehen und vorausgejagt und 
mehrere Jahrhunderte alt. Paulus, der von dem Lärm 
wohl hörte, begnügt ſich mit einigen verächtlichen Anjpie= 
lungen; ... um die Genealogie des Meſſias fümmert er 
fih nicht; die Wunderthaten Jeſu find für ihn nichts 
ala Altweiber-Geſchichten.“ 

Mit folder Akrobaten-Logik und mit gleich lächerlich 
naiver Beweisführung behandelt Proudhon auch die ältefte 
Kirchengeſchichte. Entſprechend dem Charakter Jeſu 
war auch ſeine Kirche zu Anfang ganz brüderlich und 
communiſtiſch, antiprieſterlich und antihierarchiſch; aber 
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es blieb nicht fo. Die erſte chriftlihe Bewegung trägt 
überhaupt nad Proudhon ganz den Charakter der Volks— 
bewegungen: „Die Yührer, diejenigen, welche den Impuls 
geben, werden zunächſt verfolgt; find fie verbraucht oder 
todt, dann folgen die Mittelmäßigfeiten. Die Mittel- 
mäßigfeit ijt von der Demofratie unzertrennli; fie muß 
auch an die Reihe fommen : nad) den Sieyes, Mirabeau, der 
Gironde und Danton muß NRobespierre fommen. Nach 
Petrus, Paulus, Johannes und Jakobus beginnt die Herr- 
ihaft der Unbefannten. Sie halten die hriftlihen Geſell— 
ihaften; fie find Biſchöfe, Tribunen, Diafone: fie werden 
puritaniſch, konſervativ, excluſiv, intolerant, ftationär; fie 
drängen die Kapacitäten weg, verläumden und excommu— 
niciren fie — die Reinigung des Jakobinismus.“ Während 
Chriſtus antipriefterlih, antihierarchiſch, anticäjariftiih, der 
höchſte Träger der revolutionären dee war, ward jeine 
Kirche, welche den Yudaismus zur Vaterſchaft erhebend 
das ganze liturgiſche, hierarchiſche und ſakramentale Mobiliar, 
das Aarons Prieſterſtamm übrig gelaſſen, gierig ergriffen 
hatte, allmählich zum Mittelpunkt der Autorität, zur Pfle— 
gerin eines großen Cultus, zum Gegner des Socialismus 
und der Revolution. 

„Mit Auguſtin — ſagt Proudhon — iſt das Chriſten— 
thum nicht mehr, was es war: wir haben bereits einen 
Cultus, eine Theologie, einen Aberglauben, eine Hierarchie, 
lauter Dinge, die Jeſus nicht gewollt, die er verneint und 
bekämpft hat und nichts mehr von dem, was er bejaht und 
erjtrebt hat.“ 

Bon der berühmten Aera des Martyriums meint 
Proudhon, man jollte fie lieber die revolutionäre Wera 
nennen, weil jie das entjcheidende Datum der chriftlichen 
Revolution bringe. Es folgt das Bündniß des in Con— 
ftantin unterliegenden Kaiſerthums mit der Kirche, die 
Goncejfionen auf Conceſſionen häufend immer mehr jich 
corrumpirt, dann auf dem Goncil von Nicaea ihrem 
pofitiven Interejle gemäß das neue aber mathematiſch un— 
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finnige Dogma von der Gottheit Chrifti proclamirt. Der 
Arianis mus unterliegt und mit ihm jchwindet der Ießte 
Reit des alten Chriſtenthums, eine neue Göbendienerei be= 
ginnt. Julian der Apoftat ift für Proudhon jelbjtredend 
eine jehr ſympathiſche Perſönlichkeit. Theo doſius leider 
opferte den Cäſarismus und erwürgte das Kaiſerreich. Die 
Kirche ward immer mächtiger, drängte das weltliche Gejeh- 
buh mehr und mehr zurüd und abjorbirte beinahe völlig 
die weltliche Gewalt. „Damals erichien das Chriſtenthum 
als eine Verſchwörung gegen die Menſchheit.“ Dann durd) 
Begünftigung des Cölibat3 und des Mönchthums verur- 
theilte fie indirect die Ehe, fie verurtheilte auch Handel, 
Snduftrie, Kunſt, Wiſſenſchaft und Reichthum. Sie liebt 
es vielmehr, die heranbrechenden Barbarenhorden zu be= 
fehren; um dieſer Befehrungen willen iſt ihr Alles feil. 
„Es wäre — meint Proudhon — intereffant zu entjcheiden, 
was größer ift, das Verdienft des Chriſtenthums und die 
Givilijation, indem es die Barbaren befehrte, oder der 
Nachtheil, den die Barbaren der Tyreiheit brachten, indem 
fie das Chriſtenthum retteten.“ 

Proudhon’s Entwurf jchließt mit einem Ueberblick über 
die Zeit von Karl dem Großen bis zur franzöfiihen Re— 
volution, welche er die Feudale Periode nennt. Diele 
ganze Zeit füllt ſich aus mit experimentellen Verſuchen aller 
Urt, ob das Feudaliyitem, von dem Genie der Kirche und 
dem Genie der Barbaren zur Neuconftituirung und Feitigung 
der menschlichen Geſellſchaft erfunden, fi) probehaltig er= 
weifen würde. Das aber hat es nicht gethan; im Jahre 
1789 ift e8 zuſammengebrochen: „ein ungeformtes, bru: 
tale3, materialiſtiſches, unorganiſches Etwas, verziert mit 
feudalen Erinnerungen, gouvernementalen Gewohnheiten und 
religiöjen Heucheleien — das Kapital.” Diejes nun aber, 
einmal in jeinem Weſen erfannt, erzeugt „die fruchtbare, 
durchſichtige und civilifatoriihe dee der Arbeit.“ 

Sp Proudhon, das geiftige Haupt des franzö— 
ſiſchen Socialismus. Auch der Führer der deutjchen 
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Socialdemofratie, der Drechslermeifter A. Bebel, ift neuer— 
ding unter die Hiftorifer gegangen. Sein Bud: „Die 
mohamedaniſch-arabiſche Cultur-Periode“ (Stuttgart 1884) 
ift infofern eine Ergänzung des Proudhon’fschen Werkes, als 
es und in ganz unzweideutiger Weiſe die Anſchauung des 
Socialismus, oder doch eines ihrer Hauptführer, über das 
Hriftlide Mittelalter vermittelt. Nach Bebels Ver— 
fiherung ift nicht dieſes mit feiner ruhmreichen Geſchichte, 
feiner Blüthe in Kunft und Wiffenfchaft, feiner warmen, 
werfthätigen Religiöfität, feinen großartigen Inftitutionen 
und jeinen Erfindungen, ſondern vielmehr die i8lamiti- 
ide Eultur, nidt das Chriſtenthum, jondern der 
Mohamedani3mus, der Schöpfer und Vermittler der 
Cultur und Givilifation in Europa, jowie der gejammten 
geihichtlichen Entwidlung der jpäteren Zeit bi8 auf Die 
Gegenwart. Der jocialiftiiche Agitator hat in feinem blinden 
Hafle gegen das Chriſtenthum und bei jeinen nur durch 
ihre Dreijtigfeit auffallenden Schimpfereien auf das Mittel- 
alter vergelfen, einmal den Blid auf die dem Elend und 
dem Barbarigmus verfallenen Länder des Orients zu werfen, 
in denen die Jünger des Koran da3 Scepter führen. 
Ueberhaupt jteht die Schrift Bebels nad jeder Seite hin 
tief unter dem oben bejprochenen Werfe jeines franzöfiichen 
Gefinnungsgenoffen, dem wenigſtens Geift und reiches Wiſſen 
nicht abzuſprechen iſt. 

Im Uebrigen iſt Proudhon's Arbeit ein Muſterſtück 
von tendenziöſer Verballhorniſirung der Geſchichte. Geſchicht— 
liche Perſonen und Inſtitutionen, ganze Zeitperioden ſind in 
das Procruſtes-Bett der ſocialiſtiſchen Ideen hineingezwängt 
und mit einer grandioſen Dreiſtigkeit, ohne alle Rückſicht auf 
hiſtoriſche Zeugniſſe und die gewöhnlichſte Logik je nach Be— 
lieben zugeſtutzt, verſtümmelt oder auch völlig metamorphoſirt 
worden. Proudhon's Schrift, ſo kann man ſagen, iſt das voll— 
ſtändige Programm, das Credo der Socialdemokratie in hiſto— 
riſchen Formeln ausgedrückt, aber bei Leibe keine Geſchichte. 
Wenn wir es nicht ſchon längſt wüßten, ſo müßten wir 
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aus diefem Buche lernen, daß der faljche Socialiamus unjerer 
Tage die nadte Revolution, den Umfturz aller be— 
ftehenden, zunächſt der größten Inftitutionen der Gefellichaft, 
der Kirche und des Staates, bedeutet. Das zeigt die ab— 
fällige Kritif, die der „Hiſtoriker“ ihnen angedeihen läßt, 
fo, wenn er beiſpielsweiſe jagt: „Als der Cäſarismus officiell 
chriſtlich wurde, ward das Chriſtenthum ſelbſt cäſariſtiſch; 
von ſeiner urſprünglichen Energie und ſeinem Ideal, das 
es aufgeſtellt, iſt nichts mehr übrig als Mönche und Cöno— 
biten; es iſt ſo zu ſagen eine Mythe geworden.“ 

Proudhon, obſchon 1865 geſtorben, gehört gleichwohl 
noch heute zu den actuellen Schriftſtellern Frankreichs. 
Und wenn auch ſein Buch nicht direct für die Maſſen ge— 
ſchrieben iſt, ſo werden die Schriftſteller und Volksredner 
des Socialismus daſſelbe um ſo eifriger ausnützen und 
deſſen corrupte Ideen, hiſtoriſche Lügen und das ganze 
tendenziöſe Syſtem in die weiteſten Volkskreiſe hineinzutragen 
ſich bemühen. „Wenn die Könige bau'n, Haben die Kärner 
zu thun.“ Proudhon's Bud) ift ſomit in der Tendenz und 
in der Wirkung mehr auf die Mafjen berechnet und ge— 
fährlicher, als es auf den erſten Blick jcheinen will. Und 
darum haben wir es auch für empfehlenswerth gehalten, 
die Lefer unferer Sammlung an der Hand einer knappen 
Analyje des Proudhon’ichen Buches mit der horrenden Ge— 
ſchichtsanſchauung des Socialismus befannt zu machen. 

Dr. X 

5. Nachträge und Schlußbemerkungen. 

Wie die vorhin genannte focialiftiiche Gefchichts- 
anſchauung, jo find auch die übrigen falſchen Auffafjungen 
und Darftellungen der Gefchichte namentlidh des Stifters, 
der hl. Schriften und der älteren Zeit des Chriſtenthums 
zumeift in den Köpfen der Gelehrten und für ein engeres 
Publitum ausgehedt, ſkizzirt und ſyſtematiſirt worden, aber 
doch zugleich in der Abfiht und mit der Hoffnung, daß 
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diefelben allmählih auch die großen Mafjen durchdringen 
und womöglich in jiegreihem Sturmmarjcd die Welt erobern 
möchten. Dieſes Ziel ift freilich nit nah Wunſch, aber 

‚ leider noch zu oft und zu jehr erreicht worden, wie die nad): 
folgenden Ausführungen das zeigen werden. Aus denjelben 
wird ferner erhellen, auf welche Art und wie jehr man es 
verftanden hat, für die falſche Geſchichtswiſſenſchaft Propa— 
ganda zu machen, und daß es wohl auch feine unnüße 
Arbeit war, wenn wir in den voraufgegangenen Artikeln 
die Mittel und Schlihe aufdedten, durch welche man heut— 
zutage unter der Maske der hiſtoriſchen Wiſſenſchaft die 
Minirarbeit gegen Religion und Kirche bejorgt. 

Ein Blid auf die Art der Verbreitung und die großen 
Erfolge von Renan’s „Leben Jeſu“ liefert in diefer 
Beziehung ſehr lehrreiches Material. Daſſelbe ift ja nad 
dem Urtheil der Münchener Gelehrtenverfjammlung von 1863 
im Grunde nichts anderes, al3 eine nach undermögender 
Dilettanten Art angefertigte Sammellefe aus geſinnungs— 
verwandten Werfen deutjcher Gelehrten und eine auf die 
Oberflächlichkeit einer großen Menge von Zeitgenofjen rech- 
nende, einzig für den Erfolg unter den Maffen gearbeitete 
Schrift. Noch im erjten Jahre nach ihrem Erjcheinen (1863) 
war fie in Frankreich in 11 Auflagen, in Deutjchland in 
3 franzöfiichen Ausgaben verbreitet. „Deutjche Ueberſetzungen 
— jo jehrieb der „Literariſche Handweiſer“ im Februar 1864 
(No. 22 ©. 64) — find nachgerade nicht weniger als 
ſechs vorhanden. Die autorifirte wurde von G. Wigand 
in 2eipzig verlegt (12/; Thlr.); eine zweite von H. Müller 
in Berlin (12; Thlr.); eine dritte von Fahliſch in derjelben 
Stadt (Prahtausgabe, 2. Aufl. 12/5 Thlr., Volks ausgabe 
2/5 Thlr.); eine vierte, die Eichler’jche ebenfall3 in Spree= 
Athen von Schlingmann (zulegt in fogen. „6. Aufl.” für 
1Y, Zhlr.); eine fünfte, die aber troß des Ueberſetzer⸗ 
Namens Patuzzi auf dem Titel nur ein jämmerlicher Nach— 
drud der obigen dritten jein fol, von MWenedift in der 
deutſchen Kaijerftadt; eine fechste für Iumpige 10 Sgr. von 



62 Das riftliche Alterthum. 

Humburg (Humbug?) wieder in der „Metropole der In— 
telligenz.“ Hier wird der Bogen für 6 Pf. geliefert. Daß 
dabei noch andere Hände und Geldbeutel im 
Spiele feien, ift ein Gedanke, der fich ſchwer abmeifen 
läßt, auch wenn er nicht in den umlaufenden Gerüchten 
ihon eine Stütze fände. Jeder Verleger preift natürlid) 
jeine Ausgabe al3 die beite, und Hirtenbriefe, Beſchlag— 
nahmen und Proceſſe werden, wie ein uns vorliegender Pro— 
ſpectus zeigt, begrüßt und ausgebeutet, um „dadurd) Die 
jtet3 wachjende Theilnahme und Kaufluft zu erhöhen.“ Das— 
jelbe Blatt jagt in feiner Juni-Nummer (25, ©. 206 f.): 
„Die Agitation für die Schmähjchrift hat noch ihr Ende 
nicht gefunden. Fahliih in Berlin läßt von derjelben — 
„damit die Herren Gollegen jehen, daß ich feine Anjtren= 
gung jcheue” neben feiner „guten“ Ausgabe zu 12; Thlr., 
und feiner „Volks ausgabe“ zu 20 Sgr. jchließli eine 
„Zajchen ausgabe,“ deren Ausftattung „wirklich noch jehr 
gut“ ift, zu nur 71% Sgr. erjcheinen. Sein Berliner 
College Jonas aber weiß ihn noch zu überflügeln, indem 
er dafjelbe Werk „vollftändig nach der 10. franzöfiichen 
Driginal= Bolld3ausgabe” in einer „Taſchenausgabe“ von 
14 Bogen Stüd für — 5 Sgr. liefert und dabei die 
Verfäufer aufmerfjam madt, wie „erjt in diejer Form und 
zu diefem Preiſe das berühmte Werk zu einem wahren 
Voksbuch wird,“ welches „der Golportage und, bei 
der beginnenden Reijezeit, dem Vertrieb auf 
den Eijenbahnhöfen [Alles groß und fett gedrudt] 
ein überauslohnendes Feld eröffnet.“ Dagegen 
fann jelbjt Hafjelberg in Berlin nicht auffommen, der im 
Verein mit Karafiat in Brünn zum Preife von 10 Sgr. 
eine „Stereotyp= Ausgabe“ der Renan'ſchen Schrift 
veranftaltet, welche „die drei in ihrem YZujammentreffen 
jeltenen Eigenjchaften der Vollſtändigkeit, Gediegenheit und 
Billigfeit in fich vereinigt.“ Und das Alles im Interefje 
und zur Weiterverbreitung der „hiſtoriſchen Wahrheit!“ 
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David Strauß hatte von feinem auf „Speculation“ 
ſich beſſer verſtehenden franzöſiſchen Nebenbuhler doc wenige 
ſtens ſo viel gelernt, daß er ſein längſt vergeſſenes „Leben 
Jeſu,“ das „nur für Theologen beſtimmt“ war, in zweiter 
Auflage herausgab, die nunmehr „umgekehrt für Nicht— 
theologen geſchrieben“ war und „keinem Gebildeten und 
Denkfähigen darunter auch nur in einem Satze unverſtänd— 
lich bleiben“ ſollte. Trotz alledem hat aber die glatte fran— 
zöſiſche Waare doch immer noch mehr „gezogen,“ al3 Die 
ſchwerfälligere deutjche. 

Vielfach ift e8 denn auch verjucht worden, daß die 
ſchweren Metallitüde, die in den Werfen der Gelehrten zu 
Tage gefördert waren, entweder von diejen jelbjt oder von 
Andern in kleinere Münzen umgeprägt und jo weiteren 
Kreijen zugänglich gemacht würden. So hat Ritjchl jelbit 
einen „Unterricht in der chriftlichen Religion“ gejchrieben, 
der die Grundzüge feiner modernen Theologie und Gejchichts- 
auffaffung enthält und als Lehrbuch für die oberjten Klaſſen 
der evangelifchen Gymnafien beftimmt ift. Untängjt erichien 
dann bon dem Heidelberger Profeffor Mehlhorn ein 
„Srundriß der proteftantifchen Religionslehre,“ welcher nad) 
der Verſicherung der „Allgemeinen Zeitung” allen denen, 
die das Chriſtenthum ihrer Jugend verloren haben, die 
Erfenntniß vermittelt, „daß es eine Auffafjung des Chriſten— 
thum3 gibt, die mit den Erfahrungen des Lebens und 
den gelicherten (2) Ergebniſſen menjchlicher Wiſſenſchaft nicht 
im Widerſpruch jteht, und daß dieſe Auffaſſung mindeſtens 
ebenjoviel Recht(?) hat, fih auf die Quellen de3 Chriſten— 
thums zu berufen, als die jonft gangbare.” Das Mehl: 
Horn’sche für weitere Kreiſe beſtimmte Buch ift aber nichts 
anders al3 die Duintefjenz der „Reſultate“ modern=protes 
ſtantiſcher Theologen und Hijtorifer, eines Biedermann, 
Pfleiderer, Lipfius und Ritſchl. 

Weniger vornehm als Ritſchl hat der proteitanten= 
vereinliche Heidelberger Profeffor Hausrath es nicht ver— 
ihmäht, die „Rejultate” feiner gelehrten Forſchungen über 
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die „neuteftamentliche Zeitgefhichte" in den Salon, auf den 
Toilettentiih der Damen und in die Leihbibliothefen zu 
bringen, indem er unter dem Pſeudonym George Taylor 
unter die Nomanjchreiber ging und namentlich in dem pifant 
gejchriebenen Roman „Antinous“ feine falſchen Geſchichts— 
anfchauungen über die Anfänge der Kirchengeſchichte unter 
das große, meiſtens urtheilälofe Publitum brachte. Dort 
werden beiſpielsweiſe die ſchon veralteten Baur'ſchen Ideen 
über die Clementinen, die neuteſtamentlichen Schriften, das 
Judenthum in friſcher Auflage mit der Fabel des Romans 
verwoben, die Wunder als Producte durchtriebener Schlau— 
heit und als Gaukeleien erklärt, insbeſondere aber die alten 
Chriſten größtentheils in wenig ſympathiſcher, d. h. bald 
lächerlicher, bald häßlicher Charakteriſtik dem Leſer vorge— 
führt. 

Profeſſor Hausrath iſt proteſtantiſcher Theologe. 
Mit ihm wetteifern ſeine Collegen: der Aegyptologe Georg 
Ebers, der Hiſtoriker Felix Dahn u. A. in der Kunſt, 
durch ſogenannte hiſtoriſche und culturhiſtoriſche Romane 
Perſonen, Anſchauungen und Sitten der älteren chriſtlichen 
Zeit zu discredititen. Ob Mangel an Verſtändniß, oder 
eine direct feindjelige Tendenz gegen das Chriſtenthum bei 
diefen Männern den Pinſel führt, wollen wir hier nicht 
unterfuchen; genug, über ihren Meiſter Leſſing find ſie 
no nicht Hinausgefommen , indem fie gleich) ihm da, mo 
jie da8 Bild eines wahren Chriften zeichnen follen, eine 
Fratze, günftigen Falls eine Larve zu Stande bringen. 
Den näheren Nachweis erbringt eine von Otto Frau 
jüngft veröffentlichte interefjante Broſchüre: „Der Pro— 
fefjoren-Roman” (Heilbronn 1884), auf welche wir 
al3 auf einen willfommenen Succurs von proteftantijcher 
Seite mit Genugthuung vermweifen. 

Die alten Chriften Haben das prophetiiche Wort 
des Herrn: „Sie werden alles Böſe wider euch reden“ in 
bejonderer Weife an ſich jelber in Erfüllung gehen jehen. 
Ihre Zeitgenofjen, und namentlich die Juden, legten ihnen 



Nachträge und Schlußbemerkungen. 65 

bald aus Bosheit, bald aus Unwiſſenheit alle möglichen 
Verbrechen zur Laſt. Man erzählte fi, und die damaligen 
Schriftiteller ſcheuten ſich nicht, e3 niederzufchreiben, daß 
jie beifpielöweije bei ihren geheimen Zujammenfünften die 
gemeinjten Backhanalien feierten, die größten Unfittlichfeiten 
trieben, das Fleisch gejchlachteter Kinder verzehrten u. ſ. w. 
Der Name der „Ehrijten” ward bald ein Schimpfname 
niedrigfter Sorte und fie jelber galten als der Ausmwurf 
der Menjchheit, al3 der Gegenftand des Hafjes und Ab- 
icheus für die Welt („odium generis humani“). 

Do konnte die VBerläumdung nicht gar lange da3 
Teld behaupten. Weniger dur Worte, als vielmehr durch 
ihre Werfe und großartigen Thaten jchufen ſich die alten 
Ehrijten die bejte Apologie. Und jo fam es, daß fie bald 
al3 die Beiten und Edeljten der Menjchen galten. Ins— 
bejondere aber war die Zeit der Martyrer mit Recht als 
eine herrliche und glorreiche Epoche fonder Gleichen, als die 
Aera beifpiellojen Heroismus gepriefen. So blieb es mehr 
als ein Jahrtauſend hindurch. Erjt den Vertretern unjerer 
modern=heidniichen Zeit war es vorbehalten, den Verſuch eines 
Celſus und Lucian, des heidnifchen Pöbels und des fanatiſchen 
Judenthums wieder aufzunehmen, indem fie jener Aera den 
Glorienſchein zu rauben und fie als eine Epoche voll Kleinlicher 
PBarteizwijte und erniedrigender Zänfereien anzujchwärzen 
juchen, indem fie die großen Männer des chriftlichen Alterthums, 
vorab die Kirchenväter als fanatijche, beichränfte Köpfe hin= 
jtellen, die Zahl der Martyrer in lächerlich dreilter Manier 
al3 jehr gering ausgeben, die graufamen Verfolger der Chriſten 
zu „rehabilitiren“ fi bemühen und die Martyrer jelber 
als Schwachköpfe und Narren charakterifiren, oder doch die 
Größe ihres Opfers durch Parallelifirung mit jcheinbar 
ähnlichen Erjcheinungen bei Un- und Irrgläubigen herab— 
zuwürdigen beſtrebt ſind. 

Das thun nicht bloß Männer wie Semler und 
Bahrdt, Hausrath und Aubsé, ſondern mehr oder 
weniger die geſammten Vertreter der ſogenannten modernen 

Geſchichtslügen. 5 
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Kritik. Aber da fie in überftürzendem Eifer das Kind mit 
dem Bade ausjhütten, jo find Schon darum ihre Verſuche 
von feiner nachhaltigen Wirkung, und ſchon greift in ihren 
eigenen Reihen größere Bejonnenheit und Vorſicht Platz, 
jo daß auch hier auf die Dauer die gefhichtliche Wahrheit 
wieder objiegen wird. Als ein Beifpiel diefer mehr bejon- 
nenen Kritik citiren wir mit Befriedigung Ranke's Ur: 
theil über die erjten Chriſten in feiner im Erjcheinen be= 
griffenen Weltgejchichte (III. 1. Abth. ©. 318). 

Nur der jeichte, oberflächliche Liberalismus iſt wie überall, 
jo auch hier, der lebte, der zu beſſerer Einfiht und zu 
edlerem Thun jih aufraffen kann. Einen jprechenden Be— 
weiß hierfür liefert die ſchon öfters genannte Brojchüre 
von Dr. Heinrih Yang: „Das Leben Jeſu und Die 
Kirche der Zukunft," mit der, wie jchon gejagt, Fr. von 
Holkendorff und W. Onden die Sammlung ihrer „Deuts 
ihen Zeit: und Gtreitfragen” eröffnen. Der genannte 
Züricher Paftor entwirft dort ein Gemälde der Urgeichichte 
des ChriftenthHums auf Grund der theilweije ſchon längſt 
wieder aufgegebenen „Reſultate“ der radicaleren Ausläufer 
der mweiland Baur-Tübingerihule.. Die Broſchüre ift nad) 
ihrer ganzen Anlage und gemäß der ausgeſprochenen Abjicht 
für das „Volk“ beitimmt und wir fünnen fie nicht beſſer 
charakterifiren, al3 wenn mir jie mit einer ſchlechten Repro— 
duction in Deldrud eines ſchlechten Originalgemäldes ver— 
gleihen. Wie das Deldrudbild für den Bauer und den 
gemeinen, geldarmen Mann, jo ilt die Brojhüre für den 
großen Haufen des an intellectuellem Capital armen Xibe- 
ralismus bejtimmt. Cine Phraſe, wie die folgende, kenn— 
zeichnet zur Genüge den Verfaſſer und die Leſer zugleich, 
denen Solches geboten werden darf: „Fragen wir zuleßt: 
— heißt es dort S. 43 — melde Bedeutung bat Ddieje 
von der Wiſſenſchaft entdedte Urgefhichte des Chriſtenthums 
und dies Leben Jefu für die Gegenwart? Antwort: Was 
die Wiſſenſchaft im neuen Teſtament entdedt hat, das iſt 
ein Chriſtenthum, wie es unſere Zeit für die Pflege ihres 
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religiöfen Lebens bedarf. Ein ChriftentHum vor allem 
ohne Wunder, wie ed unfere Zeitbraudt. Eine 
Religion mit Wundern erträgt unfere Zeit nicht 
mehr.“ Das ift wenigitens’ unverblümt und offen ge= 
ſprochen. 

In Frankreich hat ein gewiſſer M. Jacolliot, der 

als Richter in Indien thätig, für den Buddhaismus ſchwärmt, 
durch verſchiedene, in weiten Kreiſen des ſogenannten ge— 
bildeten Publikums verbreiteten Bücher: „La Bible dans 
YInde“ — „Les Fils de Dieu“ — „Les Vierges“ — 
„Christna“ für eine ganz verwunderlihe Auffaffung des 
Urfprungs und der älteften Geſchichte des Chriftenthums 
nicht ohne Erfolg Propaganda gemadt. Sein fühnes Sy— 
jtem läuft auf folgende Säbe hinaus: Die Veda’s, die 
jogenannten hl. Bücher der Inder nnd die Geſetze des 
Manu oder Menu find diejenigen gemwejen, welche die Bibel 
und Evangelien eigentlich infpirirt haben; die Religion des 
Buddha und das Andenken an die Menjchwerdung des 
Chriftna haben im Verein das römiſch-jüdiſche Chriſtenthum 
geſchaffen; mit andern Worten: das Chriſtenthum ift jeinem 
Ursprung und feinem Weſen nad) im Grunde nicht anders, 
ala ein Abklatſch des Buddhaismus. Der gelehrte Gapu: 
cinerpater Gual und nad) ihm der berühmte Vorkämpfer der 
brafilianifchen Katholiken, Migr. Pinto de Campos, haben 
in allfeitig anerkannt trefflicher Weile die jonderbare Willen: 
jchaftlichfeit des Indianijten Jacolliot u. U. an den Pranger 
geftellt und gerade das Gegentheil nachgewieſen, daß näm— 
lih die Veda's, Manu, Buddha, Chriftna nicht3 anderes 
find, als bloße Importationen chriftlicher, von den Brah— 
manen vielfach verfälichter Ideen. 

Mer fic über dieſe nicht unintereffante Frage in Kürze, 
aber genügend orientiren will, der leſe das fürzlich erjchienene 
Scrifthen von 9. de Rives: „L’Inde Chretienne“ 
(Paris, Tolmer 1884), welches (in 2. Auflage) eine gute 
Analyje der bezüglichen Gegenjchriften der genannten Ge— 
lehrten bietet. Er findet dort aud) treffliche Anhaltspunfte 

5* 
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zur Widerlegung deutſcher Philofophen und Sprachge— 
lehrten, welche das Chriſtenthum und feinen Wahrheitsgehalt 
dadurch degradiren möchten, daß fie jagen, alles, was letzterer 
an ſchönen und erhabenen Ydeen und Geſetzen befike, habe 
Ihon vor ihm der Buddhaismus beſeſſen, der neben feiner 
Lehre von der Trinität und Incarnation und feinen elf 
Geboten auch die höhere Ascefe, den Cölibat und das 
Kloſterweſen beſitze. 

Ein weiteres Beiſpiel, wie die falſche hiſtoriſche Wiſſen— 
ſchaft populariſirt wird! Unlängſt hat die römiſche Index— 
Congregation folgende drei Werke des franzöſiſchen Hiſtorikers 
Aubé verboten: „Histoire des persécutions de l’Eglise 
— La Pol&mique paienne & la fin du II. siecle (1878), 
ſowie die Fortjegung dazu: „Les Chretiens dans l’empire 
Romain, jusqu’au milieu du III. siecle (1881).“ ®Die- 
ſelben juchen in ſehr dreifter, willfürlicher Weife die Daten 
der älteften Kirchengejhichte, namentlich aus der Aera des 
Martyriums, al8 „reine Erfindungen der Legende” hinzu— 
ſtellen. Indeß fielen die Gelehrten der „Kölnifhen 
Zeitung” über die Index-Congregation her und priefen 
höchlihjt den Herrn Aube als den „unbefangenen Kritiker” 
und jeine Werfe als „werthvolle Beiträge, die von der 
unbefangenen Sritif in Frankreich und Deutfchland als 
folche anerfannt worden“ jeien. Nun bat aber zum Un- 
glüct gerade in Franfreih Freund Renan im „Journal 
des Savants“ gegen die Willfürlichfeiten eines Aube ich 
erflärt. Und in Deutſchland Hat fein Geringerer, als 
Ranke, in feinem neulich erfchienenen 3. Bande der „Welt: 
geſchichte“ (4. B. S. 392 u. 393 Note) gleichfalls gegen 
die Behauptungen Aube’3 polemifirt. Wem ift nun mehr 
zu glauben, der Inder-Congregation diesmal im Bunde mit 
Nenan und Ranke, oder Herrn Aube und feiner Gartell= 
trägerin der „Kölniſchen Zeitung ?” 

Uebrigend find es gerade unjere liberalen 
Zeitungsſchreiber, die, nachdem etwas gelehrtere Leute 
als fie die ſchweren Metallftüd in den Werfen der Gelehrten 
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par excellence in fleinere Münze ausgeprägt haben, 
diefe unter die breite Mafje des Volkes bringen. Das 
thun fie denn mit Vorliebe in Neujahrs- und Dfter-Leit- 

artikeln und in Feuilletons für den Weihnachtstiſch, in 
denen fie die Schriften und Ideen eines Strauß und Ge— 
nofjen mit kaufmänniſcher Reclame anzupreifen fi nicht 
jcheuen. 

Eine ganz befondere Thätigfeit aber nad) diejer Seite 
Hin entwidelt au die Loge. Und da dürfen wir das 
bemerfenswerthe Faktum nicht unerwähnt laffen, daß die im 
Sahre 1874 in Livorno verfammelten Yreimaurer aus 
allen Ländern Europa’3 Renan’3 Roman vom Leben Jeſu 
al Lehrbuch für die Simultanfhulen einmüthig 
empfohlen haben. 

Angeſichts folder und anderer Beftrebungen, die falſchen 
Rejultate einer glaubens- und firchenfeindlichen Geſchichts— 
wiſſenſchaft immer mehr zu popularifiren, und in Anbetracht 
der dadurch erhöhten Gefährlichfeit der von ihr inficirten 
Schriften ſchien e8 uns geboten, diefe und die darin ent— 
widelten Geſchichtsanſchauungen und Geſchichtslügen kurz zu 
harakterifiren und zu widerlegen, jomweit Raum und Zweck 
diefer Schrift es geftatten. Dr. X. 

6. Der Brimat und die Anwelenheit des Hl. Petrus 
in Rom. | 

Ueber das Weſen und die Bedeutung des Primats 
für die Katholiken ſpricht fi der nunmehrige Altkatholif 
Profeſſor von Schulte in feinem „Syftem des Kirchen— 
rechts“ ganz richtig (S. 178) aljo aus: 

„Als erftes und leßtes Glied der hierarchiſchen Sette, 
in dem alle und jede Gewalt des Prieſterthums, des Lehr- 
amtes und der Jurisdiftion ſich vereinigt, jo daß fie von 
dort mieder ausfließt, fteht aufgerichtet durch den Stifter 
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der Kirche der Brimat des römiſchen Biſchofs, be— 
ruhend auf der unmittelbaren Nachfolge in das 
Apoſtelamt Betri..... Ohne ihn läßt fich die Kirche 
nicht denfen, weil diejelbe nur in der Einheit beiteht, die 
Einheit aber nicht beitehen fann ohne ein Haupt. Die 
mit der Kirche jelbit gegebene Einjegung des Primats, als 
des Hauptes der Kirche — die wirfliche Bekleidung des 
römischen Biſchofs al3 Nachfolger des h. Petrus mit dem 
Primat: diejes find Dogmen und für das Recht un. 
abänderlihe Fundamentalſätze.“ 

Ganz ähnlich jagt der Proteftant Hinſchius in feinem 
Kichenreht (von 1869 I. ©. 195): 

„Die mit der Kirche jelbjt erfolgte Einjeßung des 
Primats als Haupt und weſentlichſten Theil der Verfaflung, 
jowie die Verbindung des Primat3 mit dem römijchen 
Stuhle find Dogmen der fatholiihen Kirche und daher 
unabänderlide Fundamentſätze der Berfafjung 
dejjelben. ” 

Richter in der II. Auflage Seite 109, DovesRichter 
in der VII. Auflage S. 110, Sprechen fi) genau in dem 
jelben Sinne aus. 

Uber gerade dieſes Dogma wird in feiner hiſtoriſchen 
Richtigkeit und damit die katholiſche Kirche ſelbſt in ihrer 
Eriftenz von gegnerifcher Seite vielfad angegriffen, indem 
man darzuthun verfucht, daß die Anwejenheit Petri 
in Rom und defjen bijchöfliche Thätigfeit daſelbſt, worauf 
der Brimat beruht, eine geſchichtliche Fiktion fei. Es 
liegt nun von vornherein die Annahme nahe, und die jedes— 
malige nähere Prüfung beitätigt es, daß hier bei einer jo 
wichtigen Frage für die fatholifche Kirche mehr der Haß 
und das Vorurtheil ihrer Gegner, als wirkliche Wiſſenſchaft 
die Hauptrolle jpielt. Das wird wohl bei den Gentus 
riatoren, die ala die Erjten aus flägliden „Gründen“ 
Petri Anweſenheit in Rom läugneten, fein einfichtsvoller 
und vernünftiger Beurtheiler mehr in Zweifel ziehen. Auch 
ift es nach unjern früheren Ausführungen leicht zu begreifen, 
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wie die Rationaliſten des 18. Jahrhunderts und ihre 
vornehmeren Nachtreter, die Männer der Tübinger Schule, 

wie Baur, Schwegler, Zeller, zu ebendemjelben „Re— 
jultate“ gelangten. In neuerer Zeit hat namentlich der 
ihnen verwandte Lipſius den Aufenthalt Petri in Rom 
als hiſtoriſch unhaltbar darzuthun verſucht, jo in den 
Schriften: „Die Chronologie der Päpſte“ (Kiel 1869) 
und: „Die Quellen der römijchen Petrusſage kritiſch unter— 
ſucht“ (Kiel 1872). Im der Vorrede zur erjteren befennt 
er mit naiver Offenheit, daß er bei jeinen Unterjuhungen 
feinen protejtantijhen Standpunft nit verläugnen 
fonnte oder wollte. Die radicalen und rationalijtiichen 
Hiftorifer, insbeſondere die Nichttheologen, nehmen dies ein— 
geitandenermaßen vom „protejtantiihen Standpunkte” aus 
gewonnene Nejultat ohne Weiteres an, jo neuerdings Her— 
mann Scdiller in feiner „Geſchichte der römischen Kaiſer— 
zeit” (Gotha 1883), wo er (I. Bd. 1. Abth. S. 450°) 
mit ſouveräner Miene jein Urtheil dahin abgibt: „Den 

Aufenthalt und die bifchöfliche Würde de3 Petrus in Rom 
bat Lipfius als gänzlich haltlos und plump erfunden (!) 
erwieſen.“ 

Auch der freilich noch junge Profeſſor Kalten— 
brunner, um einen weiteren Profanhiſtoriker zu nennen, 
hat in der neuen Ausgabe von Jaffé's Papſtregeſten 
durch Lipfius’ Unterfuhungen fich zu jehr beeinflufjen laſſen, 
wie das jelbjt der freifinnige Harnad in der Theol. 
Fitteraturzeitung (1881, Sp. 500) richtig hervorhebt. — 
Derjelbe wirft jenem weiter vor, daß er feines Theils nicht 
beachtet habe, daß Lipfius’ Ausführungen auch in weſent— 
lihen Bunften durch jpätere Schriften berichtigt jeien. So 
hat noch neueftens Andr. Brüll in feiner Schrift: „Der 
I. Brief des Clemens von Rom an die Korinther” (Freiburg 
i. B. 1883 ©. 44) gezeigt, „wie wenig fundamentirt die 
Hypotheſen von Lipfius find, und wie vorzeitig man Die= 
jelben von gewiſſer Seite bereit3 popularifirt hat.“ 
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Ein claſſiſches Beiſpiel folder Popularifirungsfucht 
liefert der Berliner Hertslet, der in feinem vielgelejenen, 
unter die literarifhen Nippfächelcden gehörenden Büchlein: 
„Der Treppenwit der Meltgefchichte” (2 Aufl. Berl. 1882) 
aud Hier wieder nach der befannten englifchen Redensart 
„wie der Bull im Porzellanladen“ verfährt und nicht bloß 
das bibliſche Wort „Du bift Petrus” u. ſ. w. als „ein 
bon der damaligen petrinifchen, d. h. jüdiſch- chriſtlichen 
Partei aufgenommenes Schlagwort und gewiß unhiſtoriſch“ 
erflärt, jondern auch des Npoftel3 Anmejenheit in Rom für 
eine fromme Sage ausgiebt. 

Derfelbe Hertslet führt verwunderlicher Weiſe auch die 
am 9. und 10. Februar 1873 zwiſchen Katholiken und 
drei proteftantifchen Geiftlichen in Rom ftattgehabte öffent- 
lihde Disputation über diefe Frage in's Feld, meint 
indeß, „daß darin nichts Pofitives bewieſen wurde.“ 

Zu eben jener Zeit aber legte ein gelehrter Gegner 
der katholiſchen Kircdye in der Augsburger „Allg. Zeitung“ 
(Nr. 196 Beilage) fein wiſſenſchaftliches Bekenntniß dahin 
aus, „daß Simon Petrus unzweifelhaft nah Rom 
fam, aber erjt anderthalb oder zwei Jahre vor jeinem 
Tode.“ 

In Herzog's Real- Encyclopädie (XI. ©. 434), der 
Schatz- und Rüſtkammer proteftantifch -theologiicher Willen» 
Ihaft, hat der Fürzlich verftorbene Theologe 3. P. Lange 
über unjere Frage ſich aljo geäußert: „Petrus kann nicht 
lange in Rom gemejen fein, jedenfalls nicht als Biſchof dort 
gewirft haben. .. . . Daß er aber jedenfall3 nah Rom ge= 
fommen ſei und hier jein Leben al3 Martyrer bejchlojfen habe, 
dies haben im Reformationgzeitalter Velenus (1520), Flaccius, 
Salmafius und F. Spanheim und in neuefter Zeit Mayer: 
hoff, Baur, Schwegler, Zeller vergebens zu bejtreiten 
geſucht.“ 

Wir können den Stand der Frage in den Kreiſen der 
akatholiſchen Gelehrten kurz dahin präciſiren, daß wir ſagen: 
Alle einſichtigen und beſonnenen Männer der 
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protejtantifhen Wiſſenſchaft Halten die Anwe- 
jenheit Betri in Rom für hiſtoriſch begründet, 
wenngleih jie den Primat desjelben jelbftredend nicht an— 
nehmen dürfen; dagegen erflären einzelne Gelehrte, welche 
die radicalen Erben der rationaliftiihen Baur =» Tübinger 
Nachlaſſenſchaft find, diefelbe Frage für eine fromme Er- 
findung. 

Die zugehörige Literatur ift eine faum überjehbare. 
Jedes katholiſche Compendium nennt neben den principalen 
Beweismomenten für Petri Aufenthalt in Rom und feinen 
Primat über die ganze Kirche auch die wichtigften in Betracht 
fommenden Werfe. Für den Standpunkt unjerer Leſer 
erjcheint uns unter den neueren bezüglichen Büchern als das 
empfehlenäwertheite da8 63 Seiten jlarfe Schrifthen von 
Profeffor Joſ. Shmid: „Petrus in Rom“ (Luzern 
1879). Nach der Berfiherung des Verfaſſers bat feine 
Arbeit nicht blos einen rein wiffenjchaftlichen, fondern auch 
einen praftiichen Zweck, dahin abzielend, daß denjenigen, 
die ji wohl für wilfenjchaftliche Fragen intereffiren, aber 
diejelben nicht jpeciellen Studien unterwerfen fönnen, und 
denen auch die literariſchen Hülfsmittel abgehen, dadurch 
Gelegenheit geboten merde, in einer wiſſenſchaftlich wie 
praftijch gleich wichtigen Frage fich genauer über den Stand 
derjelben zu orientiren. 

Der Haupttheil der Schrift beſchäftigt fi mit dem 
engeren Beweiſe, daß die oft genannten Zeugnifje des Jrenäus 
(adv. haeres. III. 2 ff.), des Tertullian (de praescript. 
c. 36.), de3 Clemens Alerandrinus und des römifchen 
Prieſters Cajus (Euseb. II. 25, 7, VI. 14), unter Hin— 
zuziehung der neueften Entdedungen in den Satafomben.. . 
von Rom und vieler anderen Zeugniffe lediglich aus den 
zwei erjten Jahrhunderten, in ihrem für den Aufenthalt 
Petri in Nom ſprechenden Gejammtrefultate durch die 
Hypotheſen von Baur, Zeller, Lipſius u. A. nicht ent— 
fräftet und umgeftoßen werden können. 
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Meiterhin erklärt fih Schmid nad gründlicher Unter- 
ſuchung für die traditionell-kirchliche Anſicht, daß Petrus 
im Jahre 42 n. Chr. nad Rom gekommen und 25 Jahre 
lang den römischen Stuhl innegehabt habe, daß er im 
Jahre 50 zum Concil nad Jerufalem gereift und nad) 
dem Tode de3 Claudius (54) wieder in Rom eingetroffen 
ſei. Aus dieſer Zeit etwa „ſtammt der erjte Brief Petri, 
der unzweifelhaft ädht, in Rom (Babylon) gejchrieben iſt 
und jo als Selbſtzeugniß des Apojtels die Thatfache, daß 
er ın Rom gemejen, zur vollen Gewißheit erhebt.“ 

Die in der genannten Schrift beigebradhten Zeugniffe 
find nah Zahl und Beweisfraft der Art, daß der Ver— 
fajjer mit Recht Cicero's Worte als Motto gebrauchen 
fonnte; „Aut hoc testium satis est, aut nescio, quid 
satis est“ (Entweder find das genug der Zeugen, oder ich 
weiß nicht, was genug ift). Freilich gibt es unter den 
Gegnern der Kirche eine Sorte von Leuten, die niemals 
jagen werden: „Satis est!“ Aber für foldhe ift daS ge= 
nannte Buch und auch das unferige nicht gejchrieben. 

Dr. X. 



Il. Das Mittelalter. 

7. Das Papſtthum und jeine Gegner. 

W. in der chrijtlichen Kirche nach dem Willen ihres 
göttlichen Stifter8 da3 Amt der Apojtel in dem Episcopat 
wirklich fortdauern jollte, jo jollte auch da8 bejondere Amt 
des Hl. Betrus oder jein Primat fortdauern in jeinen 
Amtsnadfolgern, d. h. in jenen Männern, welchen er bei 
jeinem Tode jein Amt übertragen oder Hinterlaffen hat. 
Nun hat er aber fein Leben in Rom als Leiter und Biſchof 
der römischen Kirche beſchloſſen, und jo fnüpft ſich geichicht- 
lid das Primatialamt an die Perjon der römischen Bifchöfe, 
der Päpſte. Das ganze chriftlihe Altertfum hat nun 
die Päpſte als die rechtmäßigen Nachfolger des hl. Petrus 
in deſſen Oberamt und Vorrang vor den übrigen Bijchöfen 
anerfannt, wie das zahlreiche, unmiderlegliche Beweiſe von 
den erjten Jahrhunderten an darthun. Und nicht bloß die 
Gläubigen , fondern auch die Häretifer und jelbjt die heid- 
nischen Kaifer und Gelehrten haben den Brimat, das 
Papſtthum des römischen Biſchofs mit feinen Präroga= 
tiven anerfannt. Die Beweije jelber find in jedem Com— 
pendium der Kirchengeſchichte oder ſonſtwo zu‘ finden. 

Fünfzehn Jahrhunderte hindurch Hatte die chriftliche 
Kirche und ihre eben in dem Papſtthum organifirte und 
durh das Papſtthum in Wirkjamfeit tretende Autorität 
unter den Menjchengejchlechtern geherrſcht und geblüht und 
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die Gemüther mit ihrem Geifte, d. h. dem Geifte Ehrifti 
durchdrungen. MUeberall hatte die Kirche als der unter der 
Menjchheit lebende myſtiſche Leib Ehrifti Aufnahme, Liebe, 
Verehrung, Gehorfam gefunden. Das Papſtthum mar 
ihr gottgejeßtes Oberhaupt und als jolches von Jedermann 
anerkannt. Auf einen Wink diejes fichtbaren Oberhauptes 
beugten fi, wie auf einen Wink des unfichtbaren Ober— 
hauptes Chrifti felber, alle Seelen und alle Willen von 
einem Ende der chriftlichen Gefellichaft bis zum andern. Die 
geiftlihe Autorität des römischen Pontifex maximus war 
zu gleicher Zeit ſowohl das fichtbare Oberhaupt des Ehriften- 
thums, das lebendige Herz der Kirche, als aud) der ein- 
zige Mittelpunkt, um welchen jeit fünfzehnhundert Jahren 
die ganze chriſtliche Republif ſich drehte. 

Der erjte folgenſchwere Proteft gegen die in 
dem Papſtthum organifirte und durch dafjelbe wirkſame 
Autorität der Kirche, gegen das Papſtthum felber, erging 
von den Männern der fogenannten Reformation, den Stiftern 
des Proteſtantismus. Diefer Proteft nun, um zu 
dem eben jtizzirten Bilde des päpftlicden Mittelalter in 
großen Umriſſen ein Gegenbild der antipäpftlichen neueren 
Zeit zu zeichnen, Hat die chriftliche Republik zerrifjen, Die 
Autorität ihres Oberhauptes arg geſchädigt, das Tebendige 
Herz der Kirche, den wahren Mittelpunft in jeiner Auf» 
gabe und feiner Wirkſamkeit arg behemmt. Der erfte Pro— 
teft war ein religiöfer: Quther rief der Welt zu: 
„Das Papſtthum ift die große Hure, der Papft der Anti— 
Hrift, nieder mit ihm!“ Es folgte, wie vorauszujehen, 
der philofophifche Proteſt eines Voltaire: „Das 
Chriſtenthum und feine Philoſophie ift ſchändlich, die Kirche 
ift ſchändiich! Eerasez linfäme!“ Nach ihm erſcholl Mira- 
beau's politifcher Proteft: „Der König ift der Tyrann, 
das Königthum die Despotie! Nieder mit der Tyrannei, 
welche die Völker fnechtet und mit Schande bededt!“ Und 
nun in unferen Tagen rief Proudhon feinen focialifti= 
ſchen Proteſt in die Mafje hinein: „Die Regierung ift die 
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Anarchie, das Eigenthum ift Diebftahl, Gott ift das Böſe!“ 
Das will heißen: Nieder mit der Geſellſchaft, mit der Familie, 
mit der Religion, mit dem Eigentyum! Dem Worte folgte 
die That, dem Proteft die Revolution. Zuerſt fam Die 
religiöje Revolution, der religiöje Proteſtantismus; dann 
in folgerichtiger Weiterentwidelung die philofophijche 
oder rationaliftijche, hierauf die politifche Revolution, 
bis wir in unjern Tagen vor der drohenden focialen 
Revolution ftehen. Und jo find wir von Proteft zu Proteſt 
endlich zu jenem univerſalen Proteftantismus gefommen, 
der fih Socialismus nennt. 

Um den Abfall vom Papſtthum und den Ungehorfam 
gegen jeine Autorität zu rechtfertigen, haben jchon damals 
die Reformatoren, wie aud) jet noch ihre Anhänger, Die 
Phraje gewählt: Wir erfennen nur Ehriftus als 
da3 Haupt unferer Kirche an; für die Leitung der 
Geſammtkirche darf fein Amt und fein Träger bdefjelben 
eriftiren. Das heißt aber mit andern Worten: Wir halten 
Trennung und Slolirung der Kirche für im Princip 
richtig, für den normalen Zuftand. „ES ift aber — jagt 
Döllinger (Kirche und Kirchen, Papſtthum und Kirchen— 
jtaat ©. 31) — eine abjhlüffige Bahn, auf der ſich Die 
Kirchengemeinichaften in dieſer Beziehung bewegt haben. 
Erit hieß es bei den Byzantinern: nur Patriarchen, deren 
jeder ein Stüd der Kirche regiert, erfennen wir an, aber 
feinen Papſt, fein Haupt der Patriarhen. Dann fam die 
Engliihe Kirche und fagte: weder Papſt noch Patriarchen, 
bloß Biſchöfe. Ihrerſeits erklärten die Protejtanten des 
Gontinents: auch feine Biſchöfe, bloß Pfarrer und über 
ihnen den Landesfürjten. Später famen die neuen pro= 

teſtantiſchen Sekten in England und anderwärt® mit der 
Erklärung: Pfarrer fünnen wir nicht brauchen, nur Sanzel= 
prediger. Endlich erfchienen die „Freunde“ (Duäfer) und 
mehrere andere neue Genofjenjchaften und hatten die Ent— 
dedung gemacht: auch die Prediger find vom Uebel; jeder 
jei fein eigener Prophet, Lehrer und Priefter. Einen Schritt 
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noch weiter hinabzuthun iſt bis jetzt noch nicht gelungen; 
doch joll man in den Vereinigten Staaten bereit3 daran 
ſtudieren.“ 

Die geſchilderte Decadence iſt hiſtoriſch durchaus richtig, 
der Hohn ein wohlverdienter. Und ſo widerlegt der ge— 
ſchichtliche Gang der Ereigniſſe ſelber die obige Phraſe. 

Die Gegner des Papſtthums nennen das Papſtthum 
eine Uſurpation, ein dem Willen Chriſti wider— 
ſprechendes Inſtitut. Aber abgeſehen von allen theo— 
logiſchen Gegengründen wird dieſer Vorwurf aus der Sache 
ſelber widerlegt; denn in der Natur und in der Architek— 
tonik der Kirche, beſonders in ihrer Einheit und Sichtbar— 
keit begründet ſich die Nothwendigkeit des Papſtthums, wie 
das Döllinger (a. a. O. ©. 25 ff.) treffend dargethan 
hat. Die Kirche Gottes joll doch eine allgemeine und uni— 
verfale, eine Völkerkirche fein, eine ſolche kann aber, mie 
Vernunft und Geſchichte ſattſam beweifen, ohne einen Pri- 
mat, ohne eine oberfle einheitliche Spibe ſich nicht behaupten. 
Jedes Iebendige Ganze fordert einen Mittel- und Einigungs= 
punkt, ein Oberhaupt, das die einzelnen Theile zuſammen— 
hält, und zwar eine bejtimmte Perfönlichkeit, einen gewählten 

Träger eine der Sade oder dem Bedürfniffe der Kirche 
entjprechenden Amtes. Diejenigen aljo, welche den Papft 
nicht anerkennen, läugnen die Allgemeinheit und Einheit 
der Kirche und treten für eine in fi getrennte, in eine 
Bielheit von Volks- oder Staatskirchen zerfplitterte Kirche 
ein, und die iſt doch auch theologiſch und bibliſch ein 
Unding. 

Wo bleibt da der Artikel des Apoſtoliſchen Glauben3- 
befenntnifjes von der Einen allgemeinen fire? Um 
ih in etwa zu retten, jchafften jich die Theologen eine Ab- 
ftraction, eine Chimäre, eine „geheime, heilige Gemeinjchaft, 

einen ftillen Geifterbund, eine unfihtbare Kirche.“ Aber 
in welchen unfindbaren Regionen ftedt denn dieſe „heilige 
Gemeinschaft?" Wo fol denn diefe unfichtbare Kirche zu 
Haufe fein, und wohin hat der ſich zu wenden, der in jie 
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eintreten, bei ihr Wahrheit, Rettung und Seligfeit juchen 
mil? Sarkaſtiſch meint Döllinger: „Diefer „ſtille Geifter- 
bund“ hat weder Hand noch Fuß, er Spricht nicht und Hört 
nicht, es gibt da weder Lehre, noch Zucht, noch Verwaltung 
kirchlicher Gnadenmittel, alle diefe Dinge find freilich auch 
entbehrlich, da die Geifter, deren feiner etwas von dem andern 
weiß, ohnehin nicht aufeinander wirfen fönnen, weder im 
Guten noch im Böfen.“ Muß doch ſelbſt ein bedeutender 
proteftantiicher Theologe, Rihard Rothe (Anfänge der 
Hriftlichen Kirche, S. 100), das offene Geftändniß ablegen : 
„Eine unſichtbare Kirche ift eine contradictio in ad- 
jecto. Man fann für fie jehlechterdings feinen Inhalt auf— 
finden, den nicht einer von den beiden Uebelſtänden drüdte: 
entweder, daß zu feiner Bezeihnung der fragliche Ausdrud 
ganz unpafjend, oder daß er in fich felber fein reeller ift. 
Die Vorſtellung iſt erſt gebildet worden, weil man fattiſch 
den Begriff der Kirche in feiner vollendeten Entwidlung 
al3 Begriff der fatholiichen Kirche aufgegeben hatte.“ 

So unfaßbar, unfinnig und lächerlicd) der Begriff einer 
„unfihtbaren Kirche,“ ebenjo traurig und trojtlos ift 
das Bild der wirklichen Kirchen ohne Papſtthum in ihrer 
Ohnmacht und Zerrifjenheit. Wie großartig, wie imponirend 
ſtark und einflußreich erjcheint dagegen die fatholifche Kirche 
in Vergangenheit und Gegenwart mit ihrer einzigartigen, 
feiner andern vergleihbaren Inſtitution des Papſtthums, 
dieſes Grund- und Schlußſteins, Mittel- und Einheitspunftes 
des Ganzen? Wenn irgendwo, jo fünnen wir hier das 
alte Wort für uns in die Wagichale werfen: Facta lo- 
quuntur! Ein flüchtiger Blid auf den Gang, den das 
Papſtthum durch die Weltgefchichte gemacht, wird zeigen, 
für wen und wie jehr dort die „Ihatjachen reden.” Und 
was vermögen alle groben oder fophijtiichen Angriffe gegen 
das Papſtthum gegenüver 10 vielen und fo laut redenden 
Zeugen für dasjelbe? ! Dr. X 
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8. Das Papitthum und feine Wirkſamkeit 
in der Geſchichte. 

Es ijt ein bekanntes Wort, das der proteftantifche 
Hiftorifer Verb geſprochen: „Die bejte Vertheidigung der 
Päpſte ift die Enthüllung ihres Seind.” Man kann aud 
jagen: Die befte Widerlegung der Angriffe gegen das PBapit- 
thum ift feine Geſchichte, fein jegenjpendender Einfluß 
auf alle Bölfer, in allen Jahrhunderten. 

Zur allgemeinen Abwehr der in unjerem Bude ge= 
nannten und fonjtigen Angriffe auf das Papſtthum wollen 
wir aljo auf feinem Gange durch die Weltgefchichte ihm 
folgen, und zwar vornehmlih an der Hand protejtanti- 
her, aljo gewiß unpartheiiicher Wegweiler. 

1. Das Papſtthum hat der Welt das Ehriften- 
thum gebradt. Der erſte Miffionär war der erfte 
Papſt, der hl. Petrus, der am Pfingitfefte von allen 
Apofteln zuerjt der Welt das Evangelium verfündete. Seine 
Nachfolger haben alsdann mit rühmlichitem Eifer fein Merk 
fortgefeßt. Der Hl. Papſt Eleuthberus (F 189) jandte 
Miffionäre nah England; der Hl. Papſt Eöleftin 
(422—432) nah Schottland und Irland; dem Hl. 
Papſt Hormisdas (514—523) verdankien der Franken— 
fönig Ehlodmwig und fein Volk das ChriftenthHum. Papſt 
Gregor der Große fandte den hl. Auguftin mit 39 Ge— 
fährten nad) England. Auch die nordiſchen König- 
reihe, jodann Bolen, Ungarn, das Volk der Slaven 
haben dur Glaubensboten, die von Rom herfamen, oder 
doh von Rom aus ihre Sendung erhalten hatten, das 
Gefchent des Glaubens erhalten. Aber auh Deutſch— 
land hat dem Papſtthum das ChriftenthHum zu verdanken. 
Dorthin jandte der Papſt Conon den Hl. Kilian zu 
den Dftfranfen, Papſt Sergius den Hl. Willibrord zu 
den Friesländern, Papſt Gregor LI. den Hl. Boni— 
fatius und den hl. Korbinian in die Mitte Deutſch— 
lands. „Die Deutfhen — jagt der Protejtant K. N. 
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Menzel (Neuere Geh. d. D. I. ©. 2) — haben das 
Hauptelement der neueren Weltgeftaltung, das EC hriftenthum, 
unter römischer Vermittlung und unter römischen Formen 
empfangen; ihre Bildung, Wiſſenſchaft und Gejeßgebung 
hat jih nah römiſchem Muſter entwidelt.” Aehnlich jchreibt 
Herder in feinen „Ideen zur Philoſophie der Geichichte 
der Menjchheit“ (II. ©. 350): „Wenn die Ausbreitung 
des Chriſtenthums an fi ein Verdienft ift, jo hat der 
Papſt ſich diefes in hohem Grade erworben. England 
und der größte Theil von Deutſchland, die nordijchen 
Königreiche, Polen, Ungarn find durch feine Geſandſchaften 
und Anftalten Hriftlihe Reihe; ja daß Europa nicht 
von Hunnen, Saracenen, Tartaren, Türken, Mongolen 
vielleicht auf immer verſchlungen wurde, iſt mit anderem 
auch fein Werf. Wenn alle hrijtlichen Kaifer-, Königs-, 
Grafen und Nitterftämme ihre Verdienſte vorzeigen jollten, 
durch welche jie ehemals zur Herrjchaft der Völker gelangten; 
jo darf der dreigefrönte, große Lama in Nom, [nebenbei 
bemerkt eine ſachlich wie hiſtoriſch gleich ungerechtfertigte, 
banale PBergleihung!] auf den Schultern unfriegerifcher 
Prieſter getragen , jie alle mit dem heiligen Kreuze jegnen 
und jagen: „Ohne mich wäret ihr nit, was ihr 
geworden.” 

Und wie in der älteren Zeit und für den europäijchen 
Gontinent , jo jind aud) jpäter das ganze Mittelalter hin— 
durch zu den entlegenjten Welttheilen und zu den ferniten 
Bölfern die Boten des Papſtes zur Belehrung ausgejandt 
worden. In unjerer Zeit ilt ja das großartige Inſtitut 
des Papſtthums, die Propaganda, ein laut redender Bee 
weis, wie jehr die Welt dem Papſtthum das Chriſtenthum 
verdanft. 

2. Mit dem ChriftenthHum hat das Papſtthum der 
Welt auch Eultur und Wifjenihaftgebradt. So 
jagt Herder (a. a. O. 11. ©. 349): „Gewiß hat der 
Biſchof zu Rom für die hriftlihe Welt viel gethan; 
er bat, dem Namen jeiner Stadt getreu, nicht nur durch 

Geſchichtslügen. 6 
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Belehrungen eine Welt erobert, ſondern fie auch durch Geſetze, 
Sitten und Gebräuche länger, ftärfer und inniger, ala 
das alte Rom die feine regiert... . (S. 517). Ohne 
die römiſche Hierardie wäre Europa wahrjcheinlich 
ein Raub der Despoten, cin Schauplab ewiger Zwietracht 
oder gar eine mongoliſche Wüſte geworden.“ Der Pro— 
teftant Rühs äußert fich in feiner „Geſchichte des Mittel— 
alters” (S. 310) alfo: „Zunächſt der leitenden Hier: 
archie, deren Grund doc ſchon vorhanden war, al3 das 
römische Neich die Beute der Barbaren ward, verdanft 
Die neue Welt ihre ganze Bildung. Die Geiftlichen 
ftiegen zu den rohen Völkern hinab und juchten mit weiler 
Sorgfalt in ihrer Individualität die Punfte auf, wo das 
Beſſere und Höhere angefnüpft werden fann.“ Nicht minder 
anerfennend und noch eingehender äußert ſich Johannes 
von Müller in feiner Schweizergeichichte (III. Cap. 1.) 
über den jegenzreichen Einfluß des Papſtthums nad) der 
in Frage Ttehenden Seite hin: „Der Papſt von Rom 
bediente ich mit gleicher Geiftesgegenwart wie der ehemalige 
Senat jeder Gelegenheit, um feinen Stuhl unabhängig, jeine 
Macht in der abendländiichen Hierarchie allgemein wirkjam 
zu machen, und jeinen Gebietsfreiß jenjeit3 der Gränz— 
marfen des alten Kaiſerthums über die Trümmer der nor= 
diichen Religion auszubreiten. Sp geihah, daß, wer 
Chriftum nicht hätte ehren wollen, doch den Papſt fcheuen 
mußte, und bei der Zerjplitterung der neuerrichteten König: 
reiche in unzählige Herrichaften dem ganzen Welttheil immer 
eine Religion und ein Oberbiſchof blieb. Alles 
heutige Licht, welches nicht allein ung wohlthätig, jondern 
dur den europäiichen Unternehmungsgeift für alle Welt: 
theile von unendlichen Yolgen ift, fümmt von dem, daß beim 
Tall des Kaiſerthums eine leitende Hierardhiewar.... 
Die Barbaren bedurften eines Vormundes, der aus dem 
gelehrtejten alten Land von unverleßlicher Würde und als 
Priejter zur Erhaltung des Glaubens interejirt wäre. 
Ohne ihn wären ung die Kenntnijje der Vorwelt 
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eben jo fremd als die griechiichen den Türken... . . 
Was würden wir ohne den Papſt geworden ſein? 
Das, was die Türfen geworden find, welche, nachdem fie 
weder die byzantiniiche Religion angenommen, noc ihren 
Sultan dem Nachfolger des Chryſoſtomus unterworfen 
hatten, in ihrer Barbarei geblieben jind.“ 

Ueber die Bedeutfamfeit des Papſtthums für die Er— 
haltung und Förderung der Wifjenjchaft berufen mir 
und auf folgende Zeugniffe aus proteitantiihem Munde: 
„Die großen Inftitute der Hierarchie in allen katholiſchen 
Ländern jind unverfennbar ; und vielleicht wären die Wiſſen— 
Ihaften längit verarmt, wenn ſie nicht von den über— 
bliebenen Brojamen diejer alten SHeiligentafel noch ſpärlich 
ernährt würden.“ (Herder, a. a. O. Il. ©. 427). K. 
U. Menzel (Geh. d. D. VI. ©. 82 ff.) fpricht fehr ans 
erfennend don den durd die Hierarchie errichteten und im 
Blüthe gehaltenen Kloſterſchulen und fährt dann fort: „Die 
Umgeftaltung diefer Schulen in höhere Lehranftalten (Uni— 
verfitäten) ging nicht von Deutichland aus . . . Die 
eigentlihen Begründer derjelben wurden die 
Päpite ... Dieß thaten die Päpſte Alexander IIL., 
Gregor XIIL, Honorius IV., Clemens V. Urban V. 
Ueberhaupt betrachtete man die Univerſitäten als geilt- 
liche Injtitute, deren Oberauflicht und innere Pilege der 
Kirhe und ihrem DOberhaupte zufommen.... 
Daher wurde den Päpſten als den eigentlichen Schuß 
herrn und Häuptern derjelben, ſtillſchweigend und von jelber 
das Recht zuerkannt, neue Univerfitäten zu errichten oder 
die vorhandenen zu ändern und zu bejjern.” Die culturelle 
Million des Papſtthums insbejondere für Deutſchland 
bezeugt der proteftantische Hiftorifer Leo (Geſch. d. Mittel- 
alter I. Th. ©. 119) in folgenden Morten: „Durd) 
allen Wechjel der herrichenden Nationen hindurch hatte ſich 
nah Untergang de3 römischen Reiche? die römische 
Kirche wirkſam und einflußreich erhalten. Jeder bedeu— 
tende Schritt zu höherer Bildung im Frankenreiche war 

gs 
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durch ihre Thätigfeit bedingt geweien.” Das Chriftentyum, 
dejjen oberſter Hüter das Papſtthum, ift eben „die Wurzel 
aller großartig förderlichen Erjcheinungen im Mittelalter ; 
und wie es zuerit das römiſche Neih zu einem andern 
Weſen erzogen, jo hat es auch das Karolinger-Reich ge= 
baut.“ (Leo Univerſalgeſch. II. S. 466). Aber, meint 
Herder, (a. a. O. II. S. 382) „es iſt nicht zu läugnen, 
daß der Biſchof zu Rom auf dies alles das Siegel 
drückte und dem fränkiſchen Reiche gleichſam die Krone auf— 
ſetzte. . . . Er gab dem Karl in jener berühmten Chriſt— 
nacht ein neues Geſchenk, die römiſche Kaiſerkrone, ... 

die nach dem Begriffe aller europäiſchen Völker die höchſte 
Würde der Welt war.“ 

Und „dies war das Mittel, — jagt Pfiſter (Geic. 
d. ©. II. ©. 72) — „Deutſchland zum erften Reiche der 
Welt zu erheben, die Deutjchen, bisher von den Jtalienern 
und Engländern als Barbaren, al3 ein dummes Volk ver- 
böhnt, in den wichtigen Angelegenheiten der abendländijchen 
Ehriftenheit voranzuftellen, ſowie fie es durch ihre Tapfer- 
feit ſchon waren.“ 

Diefer Principat der Deutjchen vor den übrigen 
Nationen, „das große Verhältnig des deutjchen Volfes zu 
den geſammten Chrijtenftaaten der Abendwelt”, hätte nie 
fich gebildet ohne die Kaiferfrönung durch den Papft, denn 
„den Sailer, jo glaubte man damals, werde jeine höchite 
weltliche Gewalt von Gott vermittelft Petri Nachfolger, 
nämlid) des Biſchofs von Nom übertragen“ (Leo, Geld. 
v. Ital. ©. 234). 

3. Das Papſtthum bat Europas und 
Deutſchlands Freiheit geſchützt, und zwar zunädjft 
vor der Unterjohung durd) die Türken. Es ijt eine un— 
beftreitbare geſchichtliche Thatſache, daß die Jnitiative, der 
größte Eifer, die geiftige Führung in allen Kämpfen gegen 
den „Erbfeind der Chriftenheit“ bei den Päpſten fi 
gezeigt hat. Wer fih in Ddiefem Punkte des Näheren 
beiehren will, der vergleiche darüber den VL, VII. und 
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VIII. Band von 8. A. Menzel's „Gefchichte der Deutſchen.“ 
Indeß eine abjchließende, mit Benugung der nach ungeho— 
benen immenjen Schäße des Vatikans gearbeitete erjchöpfende 
Geſchichte diefes ganzen gewaltigen Kampfes muß noch immer 
geichrieben werden; erit dadurch würden die Verdienite der 
Päpſte um die Rettung europäifcher Freiheit und Cultur 
in's rechte Licht geftellt. Und ein folches Werk über „das 
Papſtthum und die Türfennoth” wäre in Wahr: 
heit eine großartige Apologie de3 Papſtthums. 

Die Päpſte haben aber auch die Tyreiheit der Völker 
vor der Despotie der eigenen Fürſten geihübt. „Die 
Päpſte — jagt Leo (Geichichte des Mittelalters II. 
©. 119) — waren ber eigentlide Hort politifcher 
Freiheit im Mittelalter.“ Rühs (Gef. d. Mittel» 
alters S. 312) führt diefen Gedanfen aljo weiter aus: 
„In der geiftlihen Macht fanden die Schwächern Schub 
gegen die Verſuche der Stärkeren ... . . Die Wirkſamkeit 
der Päpſte follte immer eine vermittelnde jein, darauf 
gerichtet, die Kriege zwiſchen den Völkern beizulegen, die 
Yürften von Ungerechtigfeiten und Bedrüdungen abzuhalten. 
Der Clerus ftand daher überall der föniglihen Gewalt 
entgegen, jobald fie ſich unumjchränft zu machen ſuchte; nicht 
fie unterdrüden, nur in geſetzlichen Schranfen wollte er fie 
halten. Die Geiftlichen waren dagegen immer auf Seiten 
der Fürſten, jobald die weltlichen Vaſallen ihnen wirklich 
zu nahe treten; die Hierarchie mußte ihrem Weſen 
nad jtets für die Freiheit und Die gejeßmäßige 
Gerechtjame der Stände fein.” Das hat vor allem der 
Kampf Gregor VII. mit Heinrich IV. gezeigt, worüber 
weiter unten noch die Rede fein wird. Nicht minder haben 
die nachfolgenden Päpfte, ein Innocenz ILL, Gregor IX., 
Innocenz IV. gegen den Titanen=MHebermuth der Hohen 
jtaufen und ihre die Freiheit bedrohenden Pläne zur Gründung 
einer Univerjalherrihaft mit Erfolg angefämpft. 

Wir wiſſen unfere furze Ausführungen nicht beſſer zu 
Schließen, als mit nachfolgenden Morten eines edellinnigen 



86 Das Mittelalter. 

Protejtanten, des Dichter? Novalis (v. Hardenberg): 
„Es waren jchöne glänzende Zeiten, wo Europa Ein 
hriftliches Land war, wo Eine Chriſtenheit diejen 
menschlich geitalteten Erdtheil bewohnte, Ein großes ge— 
meinihaftlide3 Intereſſe verband die entlegeniten 
Provinzen diejes weiten geiftlichen Reiches. Ohne große 
weltliche Beligthümer Ienfte und vereinigte Ein Ober: 
haupt die großen politiichen Kräfte. Wie wohlthätig, 
wie angemejjen der inneren Natur des Menfchen dieje 
Regierung, dieje Einrichtung war, zeigte das ge— 

waltige Emporjtreben aller andern menſchlichen Kräfte, die 
harmonische Entwidlung aller Anlagen, die ungeheure Höhe, 
die einzelne Menfchen in allen Fächern der Wiſſen— 
ihaften, des Lebens und der Künſte erreichten, und 
der überallbfühende Handelsverfehr mit geiftigen und irdijchen 
Maaren in dem Umfrei3 von Europa bi3 in das fernite 
Indien hinaus . . . . Angewandfes, lebendig gewordenes 
Chriſtenthum war der alte fatholifche Glaube. Seine All: 
gegenwart im Leben, jeine Liebe zur Kunft, feine tiefe 
Humanität, die Unverbrüchlichkeit jeiner Ehen, feine menjchen= 
freundliche Mittheilfamfeit, feine Freude an Armuth, Ges 
horſam und Treue machen ihn als ächte Religion unver— 
fennbar und enthalten die Grundzüge feiner Verfaſſung.“ 

Vorſtehende Worte find einem 1799 gejchriebenen 
fragmentarifchen Aufjaße des zu früh verjtorbenen Dichters 
entnommen. Derjelbe hatte die Ueberſchrift: „Die Chriſten— 
heit oder Europa.” Die protejtantiichen Herausgeber von 
Novalis’ Schriften fanden es für gerathen, den Aufſatz 
wegen der darin ausgejprochenen warmen Sympathie für 
die katholische Kirche und das Papſtthum nicht mit in die 
Sammlung aufzunehmen. Und jo fehlt er in den Drei 
erften Auflagen. Erjt in die vierte ward er auf Veran 
laſſung Schlegel, der inzwilchen katholiſch geworden, aufs 
genommen; aber bei Bejorgung der fünften Auflage von 
Tief wiederum unterdrüdt. Es it das ein Beilpiel für 

viele, wie jehr man auf protejtantiicher Seite bejtrebt ift, 
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freie, vorurtheilälofe Stimmen der Anerkennung der katho— 
lichen Kirdhe und des Papſtthums zu unterdrücen, wo 
immer man kann. Aber es iſt das nur eine Form des 
vielgeſtaltigen „Odium Papae,“ das der Proteſtantismus 
als Erbtheil von ſeinen Stiftern empfangen und wie eine 

ehrwürdige, heilige Tradition der Väter mehr als drei 
Jahrhunderte hindurch ſtets weiterverpflanzt und mit krank— 
hafter Sorgfalt gepflegt hat — ſehr oft wider beſſeres 
Wiſſen und Gewiſſen. 

Der Proteſtantismus iſt jo zu jagen von dem „Haß 
gegen das Papſtthum“ geboren und dur ihn groß ges 
worden ; dieſer war das mächtigfte Vehikel jeiner Weiters 
verbreitung, da& Binder und Einigungsmittel der diſſen— 
tirenden Elemente im eigenen Schooße, der Schladhtruf und 
das Loſungswort aller zum Kampfe wider den Katholicismus 
mit ihm fich verbündenden jonftigen Gegner, und, wie das 
Vorgehen fanatiſcher Profefjoren und Paſtoren bei Ge— 
legenheit der Lutherfeier des Jahres 1883 8 glauben machen 
möchte, auch noch für die Gegenwart das kräftigſte Zug— 
mittel und das vornehmfte Unterpfand für die Weitereriftenz 
des Proteſtantismus. 

Luther war e3 ja, der die Lehre aufftellte, der vom 
hl. Paulus (2. Theſſ. 2, 1 — 12.) gejchilderte Widerjacher 
oder Antihrift jei das römische Papſtthum. Der 
jeweilige Papft ift der im Tempel Gottes, d. i. in der 
Kirche, welche mit ihm abfiel, thronende Antichriſt; er iſt 
es, der auch über die jogenannten Götter, die weltlichen 
Fürſten, ſich erhebt, indem er fie in feiner Autorität unter: 
werfen will. Das „Hemmende“ bei St. Paulus Vers 6, 
d. 5. das, wodurd das Hervortreten des Antichriftes noch 
verhindert wurde, war das römische Reich. Als diejes zer- 
fallen war, trat er auf. Durd die Aufnahme in bie 
ſchmalkaldiſchen Artifel hat diefe Lehre für Die 
Lutheraner jymbolifches Anjehen erhalten. (Simar, Die 
Theologie des heiligen Paulus. II. Aufl. S. 267 F.), Auch 
Calvin erklärte, die Deutung ſei ſo flar und einleuchtend, daß 
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au ein zehnjähriger Knabe fie al3 wahr erfennen müffe. 
„Da indeß diefe Auslegung,“ bemerkt Döllinger (Chriftenthum 
und Kirche ©. 438), nunmehr allenthalben, wo es eine 
wiſſentſchaftliche Theologie und Exegeſe gibt, verlaffen 
ift, jo genügt e8, fie erwähnt zu haben.“ Uebrigens 
mangelt e3 häufig und vielerort3 im Proteitantismus auch jeßt 
noh an diejer „willenichaftlichen Theologie und Eregefe.“ 
Sp erinnert Simar (a. a. DO. ©. 268 Note 4) daran, 
daß noch im Jahre 1861 3. O. Köhler in Rudelbadh’s 
Zeitjchrift für Iutherifche Theologie (Jahrg. 1861 ©. 459 
ff.) die orthodore lutherifche Lehre vom römischen Antichriften 
mit dem größtem miljenjchaftlihen Ernfte zu vertheidigen 
ih hat angelegen fein lalfen. Und daß eben diejelbe Lehre 
bei der lebten Qutherfeier von den NRednertribünen und den 
Kanzeln herab dem gläubigen Publikum oft genug auf’s 
Neue verfündet worden iſt, haben zur Zeit die öffentlichen 
Blätter berichtet. 

Der „im Auftrage des Evangelien Vereins“ heraus 
gegebene „EvangelicheKirchliche Anzeiger von Berlin“ (Jahrg. 
1883. Nr. 40) fand gerade in dem in unferer Vorrede 
auszüglich wiedergegebenen Schreiben des Papites, worin 
diefer gegen die von den Magdeburger Genturiatoren aus— 
gegangenen und von den nachfolgenden Protejtanten emfig 
weitergepflanzte Verdächtigung des Papſtthums energifche 
Verwahrung einlegte, einen willkommenen Anlaß, die alt— 
proteftantifche Lehre von dem höllengeborenen, antichriftlichen 
Papſtthum auf's Neue zu proclamiren. „Es iſt eine ſehr 
verbreitete Meinung — ſo ſchrieb das Organ des ehemaligen 
Oberhofpredigers, nunmehrigen Generalſuperintendenten der 
Rheinprovbinz, Baur — daß das Papſtthum im Laufe 
der letzten Jahrhunderte ſich weſentlich corrigirt und re— 
formirt und damit ſeinen den Weltlauf ſtörenden 
Charakter aufgegeben habe.“ Das ſei aber gewaltiger 
Irrthum. Weiterhin werden Männer wie Profeſſor Sohm 
und ſelbſt Ranke wegen ihrer weniger papſtfeindlichen Ge— 
ſinnungen getadelt, dagegen wird Julius Köſtlin gar ſehr 
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belobt und dasjenige gepriefen, was er „von der namentlich 
in jüngjter Zeit fortichreitenden Verwirklichung des anti» 
Hriftlihen Charakters im römiſchen Papftthum 
behauptet hat,” mit dem Hinzufügen: „Es ift das ganz 
rihtig und muß immer allgemeiner und ernft- 
liher anerfannt werden.“ Dem folgen dann nod 
weitere haßerfüllte Ausdrüde, wie „die infernalifche 
Wurzel des römischen Papſtthums“ u. a. Angefiht3 der oben 
jizzirten großartig wohlthätigen Wirkſamkeit des Papſtthums 
in der Weltgeſchichte erjcheint eine jolche haßerfüllte Sprache 
geradezu unbegreiflih, und mwohl mit vollem Rechte dürfen 
wir die in gewiſſen protejtantijchen Kreifen noch immer geübte, 
auf angeblich hiſtoriſche Gründe ſich ſtützende Verdächtigung 
des Papſtthums und ſeines Wirkens die unverzeihlichſte 
aller Geſchichtslügen nennen. Dr. X. 

9. Das Papſtthum „auf Betrug und Fälſchungen 
begründet.“ 

Aus der Fluth von Geſchichtslügen, die eine von Haß 
und Vorurtheil getriebene ſogenannte Wiſſenſchaft gegen das 
Papſtthum vorgebracht, können wir nur einige der gewöhn— 
lichſten und wichtigſten herausgreifen. Unter dieſen finden wir 
zunächſt ſolche, welche bezüglich des Entſtehens der macht— 
vollen Stellung des Papſtthums in die Welt geſetzt worden find. 

Nach den jehr eingehenden Unterfuhungen Hergenröthers 
in der Schrift: „Katholiſche Kirche und chriſtlicher Staat”, 
bat jich die hohe Gewalt der Päpſte im Mittelalter natur- 
gemäß unter dem Zufammenwirfen des geiftlichen und des 
weltlichen Recht? auf längſt beftehenden Grundlagen 
herausgebildet. Längjt wurde fie ausgeübt, jo heißt es 
dort S. 356 (Neue Ausgabe), ehe man fich damit befaßte, 
über ihre Begründung nachzudenken und Betrachtungen an— 
zujtellen, was erjt feit der Mitte de3 zwölften Jahrhunderts 
in größerem Umfange geihah. Daran, daß ein förmliches 
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Syſtem de3 Betrug, der Fälſchungen und der Ujurpationen 
die jo ausgedehnte PBapftgewalt herbeigeführt hätte, wie das 
nachher die Mugdeburger Genturiatoren und andere Prote— 
Itanten, im vorigen Jahrhundert Febronius, in unjerer 
Zeit „Janus“ fi) ausgedacht haben, dachte Niemand und 
fonnte Niemand denken; das zu erfinnen, war dem Geiſte 
der neueren Zeit vorbehalten, die Unglaubliches geleiftet und 
jelbft die Epochen der Fälichungen vor und nad) Pſeudoi— 
jidor, von Gratian bis zu den Dominifanern und von 
diefen bis zu den Jeſuiten feftzuftellen verfucht hat. ALS 
Beijpiele jolhen Betrugs und ſolcher Fälſchungen werden 
hauptſächlich verwerthet: 

1. Die jogenannte Conſtantiniſche Schenkungs— 
urkunde, ein früher für echt gehaltene, dann als gefäljcht 
nachgewiejenes uraltes Dokument, welches, auf den Kaiſer 
Gonftantin zurüdgeführt, den römischen Päpſten gewifje 
Ehrenauszeichnungen und SInfignien, ferner die firchliche 
Dbergewalt . vor den andern Patriarchen und vor allen 
andern Kirchen, jodann die weltliche Herrichaft über Rom 
und die Provinzen Italiens zufpridt. Das genannte Do— 
fument ift weit mehr von den Gegnern, al3 von katholiſcher 
Seite angezogen und beſprochen, von jenen freilich zu den 
gehäſſigſten Ausfällen gegen das Papſtthum ausgenüßt 
worden. „Doch nie — jagt Hergenröther (a. a. ©. 
S. 358) — Jah der römische Stuhl durd) die Ergebnifje 
der Prüfung Ddiefer Urkunde feine Rechte bedroht, noch 
ah er in der apofryphen Urfunde fein „feſteſtes Bollwerk”, 
die „Baſis“ für den taufendjährigen Plan der päpftlichen 
Weltherrſchaft,“ wie der Altkatholik v. Schulte behauptete, 

Es ift zunächſt eine Thatjache, daß gerade in der Zeit 
des mächtigen Aufftrebens der politiichen Macht des Papſt— 
thums Die fragliche Urkunde gar nicht, oder nur wenig 
befannt und noch weniger von den Päpſten ausgenüßt 
worden iſt. So hat fich gerade Gregor VII. zur Unter— 
ftüßung feiner „Anſprüche“ nirgends auf diefes Dokument 
berufen. Auch Innocenz III, der jo oft dazu Anlaß 
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gehabt hätte, redet davon nicht in feinen Defreten und: 
Briefen, nur in einer Nede auf den hl. Sylvejter führt er 
fie an. Innocenz IV. (1245) erflärte jogar, nit Con— 
ftantin zuerjt habe dem römischen Stuhle weltliche Gewalt 
gegeben, indem er amdeutete, daß dieſe eigentlich jchon im 
Keime dur die von Ghriftus dem Petrus übergebene 
Machtfülle vorhanden fei, weshalb Conſtantins Berleihung 
eher eine Ceſſion al3 eine Gollation darſtelle. Während 
nur Dieje und wenige andere Anführungen der faljchen 
Urkunde in päpftlihen Erlafien — wo alle Welt an 
ihre Aechtheit glaubte — ſich finden und die Päpſte ganz 
andere Belege für die Mactäußerungen des päpftlichen 
Stuhles beibringen, ward die Aechtheit diefer Urkunde feit 
dem fünfzehnten Jahrhundert zuerjt von Fatholijcher 
Seite unter den Augen der Päpſte vielfach beitritten. 
Doch noch im 16. und 17. Jahrhundert fanden ſich Ver— 
theidiger des Dokuments. Seit Baronius, dem „päpſt— 
lichen“ Hiftorifer, und feiner VBerwerfung des Aftenftückes 
erhob fih faum noch ein namhafter Bertheidiger feiner 
Aechtheit (Vgl. Hergenröther a. a. DO. ©. 361.) 

Grauert hat jodann in einer durch die letzten Jahr: 
gänge des „Hiltoriichen Jahrbuches“ der Görresgeſellſchaft 
fortgejegten Abhandlung, die jelbjt nach dem Zeugniß der 
„Allg. Ztg.“ (Beilage vom 14. Januar 1884) „voll ift 
von gelehrten und jcharflinnigen Erörterungen“ unjere® Er— 
achtens den Beweis geliefert, daß die Fälſchung nicht in 
Nom entjtanden und nit, um die Macht des Pap— 
tes zu erhöhen, jondern vielmehr im Franfenreich, in 
St. Denis bei Paris entitanden ift, um die Rechtsmäßig- 
feit des fränkischen Kaiſerthums gegenüber dem Griechiſchen 
zu erweilen. Noch weit mehr jind: 

2. Die Pfeudoifidorifchen Decretalen von den 

Gegnern zu Angriffen auf den römischen Stuhl benußt 
worden. Es ift das eine im 9. Nahrhundert in Weite 
franfen von einem Iſidor mercator ſich nennenden Gelehrten 
herausgegebene Sammlung von Ganones, Decreten und 
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Briefen, deren zum Theil echte Stücke der dem hl. Iſidor 
von Sevilla zugejchriebenen Sammlung entnommen und 
deren unädte Stüde eben von jenem Pſeudoiſidor hinzu- 
gefügt morden find. Diefe unächten Stüde find aber 
keineswegs rein erdichtet, fondern zum Theil nur der Form 
nad) unächt, inhaltlich aber einer ächten Duelle entnommen, 
oder aber al3 mirklihe Canones und Defrete ſpäterer 
Päpſte oder Goncilien jolden früherer Zeit in den Mund 
gelegt, oder endlich apofryphe Stüde, die jedoh ſchon vor 
Pieudoifidor befannt und in Privatfammlungen aufgenommen 
waren. Die einzelnen Decretalen behandeln eines Theils 
Paſtoral- und Disciplinar-, andern Theils kirchenrechtliche 
Tragen, und zeugen von einer großartigen Belejenheit in der 
firlichen Literatur und von reinem Eifer für das Wohl der 
Kirche und die geijtige und moraliſche Hebung des Clerus. 

Als Zweck feiner Sammlung gibt Pjeudoifidor felbit 
den Wunſch an, für Clerus und Laien die geſammte kirch— 
lihe Disciplin in einem Werke zufammenzuftellen. „Ic 
geitehe — Sagt Möhler (Gefammelte Schriften und Auf- 
ſätze I.S. 305) — daß ich nad} der ſchärfſten Betrachtung 
derjelben feinen Zug auffinden fann, der einen arglijtigen, 
trugvollen Geiſt verriethe; im Gegentheil kündigt uns Alles 
einen jehr frommen, innig gläubigen, tugendhaften, um das 
Wohl der Kirche aufrichtig bejorgten Mann an, der gar 
feines bösartigen Betrugs fähig iſt.“ 

Die früher mit jo großem Applomb aufgeftellte und 
fejtgehaltene Annahme der Gegner, Pjeudoifidor habe auf 
argliftige Weiſe feine unmifjenden Zeitgenofien und die in 
der geiftigen Unmündigfeit zu erhaltende Nachwelt in das 
Joch des finftern Papſtthums und Pfaffenthums überhaupt 
Ipannen wollen, iſt jeßt von den wiſſenſchaftlichen 
Vertretern aller Richtungen endgültig aufgegeben worden. 
Sp von den berufenen protejtantiichen Gelehrten Richter 
(Kirchenrecht VI. Aufl. 8 39.), Waſſerſchleben (Bei: 
träge zur Geſch. d. falfchen Decretalen), von Hinſchius 
(Decretales Pseudoisidorianae etc.) u. A. Die Einen 
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behaupten , die Decretalen jeien abgefaßt im Intereſſe der 
Biſchöfe, aber nicht des Papfttbum 3, die Andern geben 
andere Zwede an; jo jagt Hinſchius, Pjeudoilidor habe 
nur den Zwed gehabt, eine umfafjendere und volljtändigere 
Sammlung der Ganones anzufertigen al3 die früheren es waren. 

In dem Haupliammelwerf protejtantijcher Theo: 
logie, in Herzog's Realencyclopädie (XII. S. 340 — 357), 
bat Waſſerſchleben ſich alfo geäußert: „Früher war 
die Anficht jehr verbreitet, daß Pſeudoiſidor vorzugsweiſe 
die Befeltigung und Erweiterung des römiſchen Papit- 
thums bezwedt habe; diejelbe fann aber, nach den lebten 
von Theiner (Diss. de Pseudoisid. can. coll. Vratisl. 
1826) und Ellendorf in deſſen „Karolingern” gemachten 
vergeblidhen Vertheidigungsverfuchen gegenwärtig (1860) 
wohl al3 allgemein aufgegeben angejehen werden... . 
Wie wenig der Verfaſſer den VBortheil und die Privilegien 
des römischen Stuhls im Auge hatte, geht aud daraus 
hervor, daß in feinem Briefe vom patrimonium 

Petri und von den Schenkungen die Rede ift, welche 
an die römische Kirche gemacht fein jollten.” 

Nur Meyer's Converſationslexicon (13. Band), 
das Organ für den „gebildeten“ Liberalismus, ſowie der 
„Evangel. kirchl. Anzeiger von Berlin,“ die 
Ablagerungsſtätte für die Expectorationen der proteſtantiſchen 
Romhaſſer und deren Nachtreter, die Sudelköche in katho— 
likenfeindlichen Pamphleten und Winkelblättchen, haben den 
traurigen Muth, trotz alledem die alte Geſchichtslüge auf's 
Neue unter das Publikum zu tragen. So ſchrieb das letzt— 
genannte Blatt in der Nummer vom 7. Oktober 1883 
zur Bekämpfung des päpſtlichen Schreibens betreffend Die 
Förderung der Geſchichtswiſſenſchaft unter andern dieſe 
Sätze: „Diefe Männer (die Genturiatoren) haben ſich das 
große Verdienſt erworben, daß fie mit klaren und ficheren 
Gründen die damals 700 jährige jcheinheilige Lüge des 
Pſeudo-Iſidor entlarvten [unwahr, da längjt vor ihnen 
Nicolaus von Euja (F 1464) und Joh. a. Turrecremata 
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auf die unächten Stüde der Sammlung hingewieſen hatten]. 
Diejer gefälichte Iſidor ift Anfang und Grundlage des 
großen Fälſchungsſyſtems, auf welchem die abjolute Lehr— 
und Nichtergewalt des Papſtes, wie auch der Anſpruch auf 
da3 PBatrimonium Petri beruht. . . . Die Lüge des Pſeu— 
doifidor . . . ift die Hauptitüße des abjolutiftiichen Papſt— 
thums . . . . Unfere tapfern Genturiatoren verdienen den 
Dank der Menjchheit, daß ſie den Anfang gemacht haben, 
die Welt zu befreien von der verderblichiten Rüge und der 
unbeiligjten Urfundenfälfhung, welche die Geichichte kennt.“ 
Gegenüber der päpftlichen Anklage gegen die ungerechten 
Ungriffe der Genturiatoren ruft dann das Blatt mit 
pharifäifchem Augenzwinfern: „Welch' eine Stirn auf dem— 
jenigen Sitz, dejjen Hauptitügen erwiejene Fälſchungen find! 
... Eine Unbußfertigfeit, welche die eigenen himmeljchreienden 
Sünden mit heiterer Miene entichuldigt, dagegen die Buß— 
prediger verdammt, das iſt die Straße, welche in das 
Gericht der Verſtockung führt.” 

Derartige Eruptionen maßlojen Haſſes verdienen feine 
Kritik. Wir haben fie nur deshalb hier angeführt, um zu 
zeigen, wie jehr eine Glique proteitantiicher Oberhofprediger 
und PBaftoren der Gefchichte, der Wahrheit, der Moral in’s 
Angefiht zu ſchlagen wagt, welche Angriffe fie gegen Alles, 
wa3 den SKatholifen heilig ift, ſich erlauben darf, und 
welcher armjeliger Mittel fie zu benöthigen glaubt, um 
das argbedrohte „patrimonium Lutheri,“ fo gut es gehen 
will, zu ſchützen. DE: X. 

10. Die „ſchrankenloſe Gewalt‘ des Papſtthums. 

Kirchliche Apoftaten, Altkatholifen, Proteſtanten jchleu- 
dern mit Vorliebe nachfolgende und ähnliche Kraftworte 
gegen das Papſtthum: „Willfürliche, jchrantenloje, abſo— 
lutiſtiſche, despotiſche Gewalt des Papſtthums“, „päpftliche 
Vollmaht und Allmacht,“ „römiſche Omnipotenz ,“ und 
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ſuchen folche Phraſen durch den Hinweis auf die Geſchichte 
zu rechtfertigen. ber, jo viel Worte, jo viel Unmwahrheiten! 

Behufs näheren Nachweifes verweilen wir den Leer 
auf die bezüglichen jehr Jachlichen Erörterungen bei Hergen— 
röther (Kath. Kirche und riftlicher Staat (Neue Auflage) 
S. 80— 86) und Döllinger-(Kirhe und Kirchen 
S. 38 — 48), denen hauptjählich die folgenden Furzen 
Ausführungen entnommen find. 

Der Papſt ift zunächſt nit der einzige Träger 
der Kirchengewalt, jondern nach der ausdrüclichen Lehre des 
Concils von Trient befißen neben ihm aud die Biſchöfe 
eine ordentlihe Gewalt außer der vom Papſte ihnen 
übertragenen (delegirten). 

Sodann ift der Papſt nad) dem Geftändniß eines 
Wlerander III. und Innocenz III. ſowie nad) der gemein 

jamen Lehre der Theologen und Ganonijten gerade wegen 
der Erhabenheit feiner Gewalt jehr bejchränft, da er nicht 
über da® göttliche Geſetz hinaus kann; er ift beſchränkt, 
wie Malter das hervorhebt, durch das Bewußtfein der hohen 
Pflichten, die den hohen Rechten an die Seite gejtellt find; 
er ift auch äußerlich bejchränft durch den Geift und die 
Praxis der Kirche, durch die gebotene Ehrfurcht vor den 
allgemeinen Goncilien, durch die von der Natur der Ver— 
hältniffe verzeichnete Rüdfiht auf alte Satzungen und Ge— 
wohnheiten, durch die anerfannten Rechte des bijchöflichen 
Umtes, durch das Verhältniß zu den weltlichen Mächten, 
durch den berfümmlichen, im Zwede und in der Einfeßung 
des Primates („weide“) vorgezeichneten milden Ton der 
Regierung, endlich ſelbſt durch die für eine geijtige Gewalt un— 
erfäßliche Rüdjicht aufden Geijt und die Meinung der Völker. 

Sehr richtig Jagt darüber Döllinger (a. a. O. ©. 
38 f.) „Es ift außerhalb der fatholifchen Kirche faft zum 
Sprachgebraud) geworden, die geiftlihe Gewalt als eine 
ſchrankenloſe, abjolutiftiiche zu bezeichnen, die fein Geſetz 
über fi anerfenne.. Man redet Häufig von römifcher 
Omnipotenz, von einem wenigjtens nicht aufgegebenen An— 
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ſpruch auf Univerſalherrſchaft. Man behauptet, Rom laſſe 
überhaupt nie einen einmal aufgeſtellten Anſpruch fallen, 
behalte fi) vielmehr vor, ihn bei günſtiger Gelegenheit 
wieder geltend zu maden. Alle diefe Vorjtellungen 
und Anflagen find unwahr und ungeredt. Die 
geiftliche Gewalt ift einerfeit3 die gebundenfte, die fich denfen 
läßt; denn ihre Beltimmung ift vor Allem, wie es die 
Päpſte ſelbſt unzähligemal ausgejprocdhen haben, die kirch— 
fihen Ordnungen und Geſetze zu bewahren und lleber- 
tretungen derjelben abzuwehren. Die Kirche hat aber längjt 
ihre feſte Ordnung, ihre bis in das Einzeljte durchgeführte 
Gefeßgebung. Der päpftlihe Stuhl iſt alfo vor Allem 
berufen, jelbft mit dem Beifpiele der jorgfältigiten Beobachtung 
firhlicher Sabungen voranzugehen. Nur unter Diejer Be: 
dDingung kann er auf den Gehorfam der Einzelkirchen, das 
Vertrauen und die Ehrfurdt der Gläubigen rechnen. Jeder 
gründliche Kenner der kirchlichen Gejebgebung kann daher 
in den meijten Fällen mit Sicherheit vorausjehen, wie die 
päpftlihe Entſcheidung ausfallen werde. Überdieß beruht 
ein bedeutender Theil der Firchlichen Ordnung, nad) katho— 
liſcher Anſchauung, auf göttlichen Geboten und ift folglich 
für jede, auch die päpftlihe Gewalt unantajtbar. Sein 
Papſt könnte in Dingen, die göttlichen Rechtes find, dijpen- 
firen. Das iſt allgemein anerfannt. „Was den Papft 
zurüdhalten fann? fragt de Maiſtre. Alles, Canones, 
Geſetze, nationale Gebräude, Monarchen, Tribunale, Na= 
tionalverfammlungen, Verjährung, Borftellungen, Unter- 
bandlungen, Pflicht, Yurdt, Klugheit und bejonders die 
öffentliche Meinung, die Königin der Welt.“ 

Weiterhin führt Döllinger (S. 41 ff.) eine Reihe 
von päpſtlichen oder mit päpftlicher Zuftimmung er- 
folgten Kundgebungen. aus der neueren Zeit an, welche den 
bejonder3 in Deutjchland und England fälfchlich verbreiteten 
Wahn gründlicd) vernichten, al3 ob der römische Stuhl eine 
despotiſch willfürlide Gewalt je fich beigelegt habe 
oder noch beilege. 
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Hierher gehören auch die fälſchlichen Anſchuldigungen, 
welche man bezüglich des Verhältnifjes des Papſtthums zur 
weltlihen Gewalt erhoben bat, indem man namentlich 
auf Bonifaz VIII. Bulle „Unam sanctam“ (1302) fi) 
berief. Dieſelbe ift zunächſt vielfach mißverjtanden und ihre 
Bedeutung über Maß und Gebühr hinaufgeihraubt worden. 
Die Bulle, wahrjcheinlih von Negidius von Rom concipirt, 
beanjprucht für den Hl. Stuhl nit eine Oberlehens- 
berrlichfeit über die einzelnen Reiche, jondern jtellt nur 
einige allgemeine, vom öffentlihden Rechte der da— 
maligen Zeit anerfannte und auf alle chriftliche 
Staaten anwendbare Grundjäße bezüglich des Verhältniſſes 
der geiftlihen zur weltlichen Gewalt auf. Weiterhin ift 
zu bemerfen, daß nur der leßte Sab der Bulle (Porro etc.) 
eine dogmatiſche Entjheidung ex cathedra ift, welche 
dureh die vorausgehenden Auseinanderjegungen begründet 
wird. (Bol. Brüd, Lehrbuch der Kirchengeſch. S. 401 f.) 
Ueberdies meint Döllinger (a. a. DO. ©. 48): „Bezüglich 
der Bulle Bonifacius VIII. und der darin aufgeftellten 
Theorie von der geiftlihen und weltlichen Gewalt ift kurz 
zu bemerken, daß die Zurüdnahme oder Wbrogation 
derjelben jchon einige Jahre nad) ihrer Entlafjung erfolgt 
iſt und zwar durch Clemens V. (Affre, Essai sur la 
suprematie temp. de Pape p. 505).“ 

Zum Meberfluß theilen wir folgende Stelle eines am 
23. Juni 1791 an die Erzbiichöfe und Bilchöfe erlafjenen 
Schreibens des Cardinals Antonelli, damaligen Präfekten 
der Propaganda, mit: „Man muß ſehr ſorgfältig unter— 
ſcheiden zwiſchen den mahren Rechten des apoſtoliſchen 
Stuhles, und dem, was ihm von Neueren jetziger Zeit in 
feindlicher Abſicht imputirt wird. Der Römiſche Stuhl 
hat nie gelehrt, daß man den Andersgläubigen Treue und 
Glauben nicht Halten ſolle; oder daß ein den von der 
fatholiichen Gemeinschaft getrennten Königen geleijteter Eid 
verlegt werden dürfe, oder daß es dem Papſte erlaubt 

Geſchichtslügen. 
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jei, ihre weltlichen Rechte und Bejibungen 
anzutajten.“ 

Dies Schreiben ift oft genug abgedrudt worden (3. B. 
bei Affre 1. c. p. 508., im Ami de la religion t. XVIII. 
Döllinger a. a. DO. ©. 46 zum Theil); aber noch Hunderte 
unſerer „Hiltorifer” und Literaten ignoriren e3, um nur 
immer wieder die alte Lüge in’3 Land hineinzurufen. 

Dr 2. 

11. Die „Moral“ der Päpite. 

Die Gegner der Kirche, jo ſchrieb Görres in den 
dreißiger Jahren, find nur zu häufig der Abhub und Aus— 
wurf aller Gonfellionen, Schulen und Parteien. „Sie 
wenden ihren Grimm namentlich gegen die Inftitutionen 
der Fire und die fungirenden Glieder ihres heiligen 
Amtes Hinz feine ift, die fie nicht ſchon geichändet hätten, 
feiner ihrer Angehörigen, der an ihren Spelunfen vorbei- 

gegangen, dem fie nit Hohn und Spott nachgerufen, fein 
frecher Frevel ift zu erjinnen, dejlen Saat fie nicht ſchon 
irgendwo in die Gemüther ausgefät. Dort in ihren 
Löchern erziehen Jie jenen Lügendradhen, der aus jedem 
Haupte, das man abgejchlagen, ſtets zehn andere treibt,” 

Das iſt ein hartes, aber nur zu wahres Wort. Und 
feine andere Inſtitution der fatholiichen Kirche ift von jenem 
„Lügendrachen“ ärger angegriffen worden, al3 gerade ihre 
Krone, des Papſtthum. Es gibt nichts jo Schlechtes 
und Gemeine, nichts jo Schmutziges und Unfläthiges, das 
man nicht dem Papſtthum und jeinen Trägern fäljchlich 
angedichtet hat. „Sie werden Alles Böje wider euch reden“ 
hat der göttliche Stifter der Kirche jeinen Apojteln und 
deren Nachfolgern prophezeit. Das Wort hat ji am 
meijten bei Petrus und deſſen Nachfolgern, den Päpſten 
bewahrheitet, und zwar von Anfang an und alle Zeiten 
hindurh. Aber zu einem eigentlihen Syſtem ift dieſe 
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Verdächtigung der „Moral der Päpſte“ erſt zur Zeit der 
„Reformation“ erhoben worden. 

Ihr eriter Stimmführer war auch der Erfinder der in 
den Streifen de3 jpäteren jtarren Lutherthums fait zum 
ſymboliſchen Anfehen erhobenen Vorjtellungen vom „römijchen 
Antichriften,“ dem „römifhen Babylon,” der „großen 
Hure“ u. j. wm. Es widerftrebt und, weitere Proben einer 
maßlojen Verdädhtigung und Verunglimpfung des Papſtes 
aus Luther's Schriften, oder gar aus deſſen Text zu Granada 
Papitbildern vorzuführen. Aber wie Luther, jo find mehr 
oder weniger alle Vertreter und Hauptverbreiter de3 Pro— 
teftantismus zu biftorischen Verläumdern des Papſtthums 
und jeiner Träger geworden. 

Sp theilte beijpieläweile Marnir, der Hauptapojtel 
de3 Galvinismus in den Niederlanden, die ganze Reihe 
der Päpfte in vier Gruppen von je acht Perjonen ein, 
von denen man nicht weiß, welcher man den Preis der 
„Schlechtigkeit“ zuerkennen fol. Die erſte Gruppe bilden 
„die Gottesläfterer und Spötter,” die zweite die 
„Unfeujhen, Ehebreder und ſodomitiſchen 
Spitzbuben“, die dritte „zugreifende Geizhälfe 
und Bluthunde“ und die vierte Gruppe „die Zauberer, 
Schwarzfünftler und Giftmiſcher.“ Natürlich 
müffen auch die heiligiten und gelehrteiten Häupter der 
Ghriftenheit daS Loos der übrigen theilen. (Vgl. Alber— 
dinge Thijm, Philipp von Marnir, Herr von Sanct-Alde— 
gonde. 3. Vereinsſchrift d. Görres-Gejellichaft für 1882). 

Auch in der Gegenwart treibt noch immer jener 
Lügendrache ſein Unweſen. Und wenn Julius Köſtlin 
von der fortſchreitenden Verwirklichung des anti— 
chriſtlichen Charakters im Papſtthum zu ſprechen 
weiß, wenn Ebrard ſo hämiſch und ſo giftig, wie er es 
gethan, in einem Extrakapitel die „Moral der Päpſte“ 
behandelt, wenn ein Potsdamer Paſtor ein ganzes Buch 

über „das Sündenregiſter Roms” zuſammenſchreibt, 
wenn der „Evangel. kirchl. Anzeiger“ noch immer von dem 

7* 
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Papſtthum und feiner „infernalen Wurzel” ſpricht, — 
all’ der zahl und maßlofen Verunglimpfungen der Päpfte 
auf den Kathedern und den Kanzeln, in den Tagesblättern, 
Broſchüren und Tractätlein, in Romanen, Converjationslericis 
und jelbjt in gefchichtlihen Werfen nicht zu gedenfen — 
dann weiß man wirklich nicht, ob an ſolchem Treiben mehr 
angebornes PVorurtheil und Unwiſſenheit die Hauptſchuld 
trägt, oder ob man e3 mit dem alten Görres aljo erflären 

jol: „So ilt das ganze Weſen Ddiejer Leute auf die Füge 
geftellt, von der Lüge geht ihr Treiben aus, auf die Lüge 
führt es wieder hin, in der Lüge leben und meben fie, 
Lüge ift ihr Denken und Dichten, ihre Reden und all ihr 
Thun ift Lüge! Kein Wunder! Da fie einmal in der 
Verneinung verjtrict, führt der Vater der Lüge jie am 
Seile, in dem fie ſich verfangen.“ 

Mir willen wohl, daß es in der langen Reihe der 
Päpſte einige unwürdige gegeben hat, und wir am aller- 
wenigiten wollen einen Stephan VI., Sergius IIL., Johann 
XII., Alexander VI. in unverdienten Schuß nehmen. Aber 
wie fann man um dieſer und einiger andern willen nun 
eine generelle Anklage gegen das Papſtthum jchleudern ? 
„Alexander dem Sechſten den Papſt vorwerfen 
— jagt Johannes von Müller — ift, als wenn man 
aus der Geſchichte Nero’3 wider den Kaiſer 
jhreiben wollte.“ Wie fann man ob der wenigen 
unmwürdigen Päpfte vergejjen, daß unter den 259 Nachfolgern 
des Hl. Petrus 75 Heilige ſich finden, daß unter ihnen 
jo viele Männer, hervorragend an Tugend und Wiſſenſchaft, 
an Muth und Charafterjtärfe geweſen find? Wo ifl ein 
Fürftenthron auf Erden, fo alt und ehrwürdig, jo verflochten 
mit den Geſchicken der Menjchheit zwei Jahrtaufende hin= 
durch, der jo viele und jo großartige Inhaber aufzumeijen 
hätte, wie der Stuhl des Hl. Petrus? 

Welch’ dreifte Stirn gehört dazu, troß der Ehren- 
rettung vieler Päpfte durch proteftantijche Gelehrte 
(Johannes von Müller, Leo, Boigt, Gfrörer, Rante, 
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Gregorovius, Gibbon u. U.) immer wieder die alten Lügen 
gerade über die bedeutenditen Päpfte zu verbreiten! 

So über Gregor VII., den Leo (Univerſalgeſch. II. 
S. 164) den geiftig mädtigften, den genialften Staatsmann 
des Mittelalter8 nennt; von dem Johannes von Müller 
(Reifen der Päpfte) jagt, daß er ftandhaft wie ein Held, 
flug wie ein Senator, eifrig wie ein Prophet, und ftreng und 
untadelhaft in jeinen Sitten gewejen; von dem endlich Luden 
(Geſch. des deutſch. Volfes VIII. S. 471) jchreibt, daß 
deſſen Plan aus den edeljten Gefühlen in der menjchlichen 
Bruft jcheint entfprungen zu fein. (Vrgl. den folgenden 
Artikel.) 

So über Innocenz III, über den es bei Joh. 
vd. Müller (Allg. Weltgefh. II. ©. 149) Heißt: „Er 
war ein Herr voll Güte und Anmuth, voll Standhaftigfeit, 
äußerjt einfah und ſparſam in feiner Lebensart, in Wohl: 
thaten bis zur Verſchwendung freigebig.” 

So über Gregor IX., Innocenz IV., Bonifaz VIII., 
Pius II, Sirtus IV., Leo X., Sixtus V. u. f. w., über 
welche jeder anjtändige Hiftorifer ganz anders jchreibt, und 
jede neue Forfhung ganz anderes günftige® Material bei— 
bringt, al3 was die landläufigen Geſchichtslügen und deren 
Verbreiter einem leichtgläubigen Publikum über jene Männer 
zu erzählen wifjen. 

Johannes von Mlüller Hatte wohl Recht, da er an 
Gleim ſchrieb: „Die Geichichte des Papſtthums ift noch ganz 
vom Parteigeift und von polemiſchen Gefichtspunften beider 
Theile entjtellt.“ Aber es ift auch wahr, was Pertz einmal 
gejagt: „Die befte Vertheidigung der Päpfte iſt die Ent— 
hüllung ihres Seins." Hoffentlich wird dies Wort noch 
immer mehr ſich bemwahrheiten, der Wahrheit zur I der 
Lüge zur Schmach! Dr. 
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12. Gregor VIL — Heinrih IV. — „Canoſſa“. 

Wenn man von firchenfeindlicher Seite ſchon von jeher 
mit dem Schlagwort „Canoſſa“ Unfug getrieben hatte, To 
it das in unverhältnigmäßig erhöhtem Umfange gejchehen, 
jeitdem Fürſt Bismard in der Sikung des deutjchen Reichs— 
tages vom 14. Mai 1872 das geflügelte Wort gefprochen 
hatte: . 

„Seien Sie außer Sorge: Nah Canoſſa gehen 
wir nicht, weder förperlich noch geiſtig!“ 

Es handelte ſich in der betreffenden Reichstagsſitzung 
um die befannte Angelegenheit de3 Gardinal® Hohenlohe, 
den der Reichskanzler zum deutſchen Botſchafter beim Heil. 
Stuhle vorgejchlagen hatte, obgleich er die desfalljige Ab— 
lehnung Roms leicht hätte vorausfehen können. Mit der 
Phraſe: „Nach Canoſſa gehen wir nicht!“ juchte der Kanzler 
die „Liberalen“ abzufinden, welchen die Wahl eines Car— 
dinal3 zum deutjchen Botjchafter anfänglich nicht recht ver— 
ſtändlich erſchien. In der That knüpfte damit Fürft Bis- 
mard von jeinem Standpunkte aus in glüdlicher Weije an die 
„liberale“ Geſchichtsauffaſſung an; ein donnerndes „Bravo“ 
wurde ihm jofort von der gejammten Linken und auch von 
einem großen Theile der Rechten zu Theil; die „liberale“ 
und theilweife auch die conjervative Preſſe juchten das ge— 
fallene Wort auch ihrerfeit3 lebhaft zu verwerthen und man 
weiß ja, daß dafjelbe zuleßt gar Veranlaſſung zur Errichtung 
eine bejonderen Denfmals, der jogenannten Ganofja-Säule 
auf dem Burgberge bei Harzburg gegeben hat. (Das 
Denfmal beiteht aus einem 19 Meter hoben jteinernen 
Dbelisfen, der das Broncemedaillonbild Bismarcks und die 
Snichrift: „Nach Canoſſa gehen wir nicht. 14. Mai 1872“ 
trägt. Das Gerücht, daß der Blik in die Säule gejchlagen, 
ift, wie ung von dem Hüter des Denkmals verjichert wird, 
eine feine Geſchichtslüge; troßdem bleibt es eine That- 
ſache, daß das theils an dem Metall des Medaillons, theils 
aus dem Mörtel herabriejelnde und jomit gefärbte reip. 
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oxydirte Regenwaſſer regelmäßig einen Strich durd die 
Inſchrift zieht, welcher von Zeit zu Zeit abgewalchen werden 
muß, um nicht den Spott des Beſchauers zu probociren.) 

Die Tandläufige „liberale“ VBorjtellung, welche man 
mit dem Stichwort „Canoſſa“ verbindet, wurzelt in der 

Annahme, daß e3 ji mit dem „Bußgange“ Kaiſer Hein— 
rihs IV. nad) Ganofja um eine Demüthigung des deutjchen 
Reiches vor der Hierarchie, des bedrängten deutjchen Kaiſers 
vor dem „herrichlüchtigen” und „übermüthigen” Papſte 
Gregor VII. gehandelt hätte. Eine unparteiifche Geſchichts— 
forihung weiſt aber gerade das Gegentheil nad. Die 
Herrſchſucht und alle weiteren aus ihr entjpringenden Un— 
tugenden zeigen ſich ausjchließlih auf Seiten Heinrichs, 
während Gregor ſich darauf beſchränkt, das Heiligthum der 
Kirche rein zu halten. Der Papſt gibt nicht nur dem 
Kaifer, was des Kaiſers ift, jondern er möchte diefen am 
liebiten zum Bundesgenojjen in feinem Kampfe für Die 
Reinheit der Braut Chriſti haben und erſt nachdem der 
Kaiſer diefe Mitwirkung nicht nur ablehnt, jondern durch 
Uebergriffe der weltlichen Gewalt in das innere firchliche 
Leben, durch Anwendung der unheiligjten Mittel die Kirche 
immer mehr entweiht, nimmt der Papſt den ihn aufge— 
drungenen Streit auf und jest ihn fort, allerdings mit der 
Energie, wie fie nur in dem Kampfe um eine jo große 
heilige Sache entwidelt werden fann. . 

Schon unter dem Bater Heinrich IV., dem Kaijer 
Heinrich III., frankte die Kirche hauptſächlich an folgenden 
drei Uebelftänden: an der Simonie, d. h. der Verfäuflichfeit 
firhlicher Amter feitens des Staates, dem Concubinat der 
Geiftlihen und der Einmifchung der weltlichen Großen in 
die Bapftwahl. In Bezug auf diefen legten Punkt wurde 
zu der Zeit, als Heinrich IV. noch ein Knabe war und 

da3 Reich nod unter der Negentjchaft feiner Mutter jtand, 
unter dem Einfluffe des jpäteren Papſtes Gregor VIL., des 
damaligen Gardinal3 Hildebrand, auf einer Synode zu Nom 
ein Beichluß gefaßt, welcher deutlich befundet, wie man an 
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maßgebender kirchlicher Stelle gegenüber dem jungen Könige 
und feinem Reiche gejonnen war. Diefer, Beſchluß bezog 
ih auf die Papftwahl und lautete wie folgt: „Bei dem 
Abſterben eines Papſtes jollen ſich zunächſt die fieben Car— 
dinalbiſchöfe berathen, dann die andern Cardinalkleriker dazu 
ziehen, und endlich auch die Wünſche des übrigen römiſchen 
Clerus und Volks beachten. Dabei iſt jedoch die ſchuldige 
Ehrfurcht gegen den geliebten Sohn Heinrich, den 
künftigen Kaiſer und jeden ſeiner Nachfolger, der vom 
apoftoliichen Stuhle dies Recht perjönlich erlangt, zu beachten. 

Kann die Wahl in Rom nicht frei vollzogen werden, fo 
darf fie auh an einem andern Orte geichehen.” (Das von 
Baronius, Annal. 1059 mitgetheilte echte Decret ift ſchon 
zu den Lebzeiten Heinrich IV. von den Schismatikern viele 
fach gefäljcht worden.) 

ALS dann Hildebrand zum Papft gewählt und Heinrich 
König geworden war, that der Papſt, von Heinrich durch 
wiederholte leere Verſprechungen getäujcht, einen weiteren 
Schritt zur Befreiung der Kirche vom Staatsjoch, indem 
er dur eine abermalige Synode zu Rom den Biſchöfen 
und Abten verbot, fi von den weltlichen Fürſten die In— 
vejtitur, d. h. die Belehnung mit den weltlichen Gütern und 
Gerechtſamen der Kirche vermittelt Ring und Stab, den 
Zeichen ihrer geiftlichen Würde, ertheilen zu lafjen. Als 
nun Heinrich fortfuhr, Bisthümer und Abteien zu obendrein 
fimonijtiihen Zweden zu vergeben, jo drohte ihm Gregor 
mit dem Banne, Heinrich ließ dagegen auf einem „National= 
concil“ deutſcher Biichöfe und Fürften zu Wormd den Papſt 
„abjeßen“, morauf dieſer Abjegung und Bann über den 
König ausfprehen mußte — wegen der vom Könige fort» 
gejeßt ausgeübten Simonie und der von ihm verjuchten 
Losreißung eines Theil der Kirche vom Felſen Petri. 
Daß aber der Papſt dem Könige die Regierung des deut— 
Then Reiches und Italien unterfagt, daß er — wie es 
jelbjt in dem auf zahlreichen fatholiichen Lehranftalten ein- 
geführten Gejchicht3-Leitfaden von Wilhelm Pütz behauptet 



Gregor VII. — Heinrich IV. — „Canofja.“ 105 

wird? — die Unterthanen des Könige vom Eide der 
Treue entbunden habe, ift ein Märchen, vom Lügengeift 
erjonnen und vom Parteihaß gern angenommen und meiter 
verbreitet und ausgefhmüdt. (Vgl. Krebs, „Deutjche 
Gedichte,” Bd. III. ©. 103.) 

Heinrih ſchien anfänglich gehofft zu haben, daß außer 
jeinen „Nationalbiſchöfen“ (melche, nebenbei bemerft, ihm 
nit nur für feine Simonie, fondern auch für fein ehe— 
brecherifches Reben Abjolution ertheilten), auch der niebere 
Clerus und da3 Volk auf feiner Seite ftehen würden; aber 
darin follte er jich jehr bald enttäufcht fühlen. Die Häupter 
der mit ihm gebannten Bilchöfe jtarben wie dur ein 
Gottesgericht binnen Jahresfrift und der unabhängige Theil 
unter dem Clerus und den Laien ftellte ſich jet offen auf 
die Seite Gregors, der folgendes Rundfchreiben „an alle 
Bewohner des Römiſchen Reiches, an die Bilchöfe, Abte 
und Priejter, an die Herzöge, Fürften und Ritter und an 
Ale, die den driftlihen Glauben und die Ehre des heil. 
Betrus wahrhaft lieben,“ erlaſſen hatte: 

„Wir danken dem allmächtigen Gott für die Erhaltung und 
Bertheidigung der Kirche. Ihr wißt, welche unerhörte Unbilden 
und Beihimpfungen die HI. Kirche durch euren König erduldet, wie 
ihr der Sturz umd Untergang gedroht hat. Als Wir noch Diakon 
waren, haben Wir aus brübderlicher Liebe und aus Liebe zu feinem 
Vater und feiner Mutter ihn ermahnt, fein Berhalten zu ändern. 
Was er aber entgegen gethan, wie er das Gute mit Böſem ver- 
golten, wie er, feinen Fuß gegen den hi. Petrus erhebend, die 
hl. Kirche, deren Beihirmung der allmächtige Gott ihm auftrug, 
zu zerreißgen fich bemühte, da3 weiß Eure Liebe: der Auf davon 
bat bereit3 alle Zonen der Welt durchhallt. Weil es aber Unfers 
Amtes ift, die Menfchen, nicht ihre Lafter zu Tieben, und den Böfen 
zu widerftehen, damit fie umkehren, und von der Gottlofigfeit, nicht 
aber von den Menfchen Uns mit Abjcheu wegzumwenden, fo ermahnen 
Wir euch mit dem Anfehen de3 hl. Apoftelfürften Petrus und bitten 
euch als die geliebteften Brüder, denket num auf Mittel, ihn zu 
wahrer Bußgeſinnung zu bewegen, damit Wir ihn unter Gottes 
Beiftand in den Schoß unferer gemeinfamen Mutter, die er zu zer— 
fleifchen fich anftrengte, in Bruderliebe zurüdrufen fünnen, 
jedoch fo, daß er durch feinen neuen Betrug die bl. Kirche mit 
Füßen treten kann. Wenn er Euch aber nicht hört umd den 
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Nath derjenigen, die wegen der jimoniftifchen Keterei fchon lange 
ercommunicirt find, dem Eurigen vorzieht, fo wollen wir mit Hülfe 
der göttlihen Macht, den Herrn dem Menfchen vorziehend, die 
fatholifhe Kirhe mannhaft verthbeidigen. Und die, fo 
den genannten König Gott vorzuziehen nicht errötheten, jetzt aber 
umfehren, führet, ihr meine Brüder und Mitpriefter, zurüd in den 
Schoß unſerer Mutter, der bi. Kirche. In Allem jedoch haltet, 
wie e3 fich für die theuerjten Söhne ziemt, die Ehre eures Vaters, 
des Fürften der Apoftel, vor Augen. Mit denjenigen aber unter 
den Biſchöfen und Laien, die aus Furcht oder Menjchengunft fich 
von dem Umgange mit dem Könige nicht losgemacht Haben, pfleget, 
wenn fie nicht umkehren und würdige Buße thun, keinen Umgang 
und feine Freundfchaft. Gott ift Uns Zeuge, nicht irgend eine 
Nücfiht auf Vortbeile, nicht weltlicher Sinn mwaffnet uns gegen 
böſe Fürften und gottlofe Priefter, fondern nur die Erwägung 
Unferer Amtspfliht und die Gewalt des apoftoliihen Stuhles, von 
der Wir täglich in gewifjenhafter Weile und Rechenſchaft abzulegen 
uns verpflichtet fühlen. Beſſer ift eS für Uns, von Tyrannenhand, 
wenn e3 fein muß, den ohnehin gewijjen Tod des Fleifches zu 
empfangen, als daß wir durch Schweigen, Yeigheit oder 
Eigennuß der Zerftörung des Kriftliden Gejetes 
beiftimmen.“ 

In Diefer Zeit der Drangjal luden die Ddeutjchen 
Fürſten zu einem Reihdtage nah Tribur am Rhein 
ein, zu welchen behufs Beilegung der Streitigfeiten päpſt— 
liche Bevollmächtigte erbeten wurden. Viele waren ent— 
ihlofjen, den König vom Throne zu ftoßen. 

Als päpftliche Legaten erichienen der Patriarch Sighard 
von Aquileja und Biſchof Altmann von Paſſau. Heinrich) 
lagerte mit jeinen wenigen Anhängern auf der andern Seite 
des Rheines, bei Oppenheim, denn als Gebannter durfte 
er der Verſammlung nicht beimohnen. Dort hörte er von 
feinen Gejandten, die fieben Tage hinüber und herüber 
zogen, wie die Yürften zu Tribur fein ganzes Leben öffentlich 
durchgingen und darin nur Unrecht und Wortbruch, Frevel 
und Gewaltthat gegen Kirche und Neich, gegen Unterthanen 
und Fremde fänden; wie er das Neich, ehedem blühend 
und mächtig, im Innern verwüſtet, nad Außen in Ver: 
achtung gebracht habe; wie jie feſt entjchlofjen ſeien, einen 
Andern zum König zu wählen; wie die abtrünnigen Biichöfe 
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jih unterworfen und durch den bevollmädhtigten Altmann 
von den Genfuren gelöft wurden. Heinrich entließ feine 
gebannten Rathgeber, tägli gab er die heiligiten Ver— 
Iprechungen und Betheuerungen, Alles zu tun, was man 
von ihm begehre, nur, flehte er, möge man ihm den Namen 

und die Inſignien der königlichen Würde laſſen, da er ſie 
einmal auf gejegmäßigem Wege erlangt und nicht ohne bie 
höchſte Verachtung Aller verlieren fünne. Die in Tribur 
aber entgegneten, er habe jchon jo oft unter den heiligiten 
Eidihwüren Verſprechungen gemacht, aber nie etwas ge— 
halten und gerade dieſes Mißtrauen der Fürſten, das aufs 
höchſte gejtiegen war, vereitelte bei diefen die Bemühungen 
der Legaten um Nadhliht gegen Heinrid. Endlich, 
al3 bereit3 der König mit Waffengewalt angegriffen werden 
jollte und feine wenigen Anhänger zur blutigen Entjeheidung 
bereit jtanden, gaben ſich die am meilten erbitterten Sachſen 
und Schwaben zufrieden. Sie wollten, jo erklärten jie dem 
Könige, obgleih Allen die Verbrechen, deren er bejchuldigt 
würde, flarer wären, al3 die Sonne, dennod die Sache 
ganz der Entſcheidung de3 Papſtes vorbehalten; jie 
wollten e3 bei diefem dahin bringen, daß er Mariä Lichtmeß 
nah Augsburg fomme, um dort die Zerrüttung in Kirche 
und Weich zu bejeitigen. Wenn der König aber vor Ab— 
lauf eines Jahres ſich nicht vom Banne gelöjt hätte, jo 
jei er nah den Geſetzen des Reiches verluftig, weil 
Keinem, der ein Jahr und einen Tag im Banne gelebt, 
zu regieren erlaubt jei. Er jolle inzwilchen in Speyer ohne 
Antheil an der Regierung, ohne königliche Pradt, bis zur 
Zufammenfunft in Augsburg leben. Heinrich gelobte Alles. 

Sofort aber gingen Gejandte von beiden Theilen über 
die Alpen. Die des Königs hatten zugleich den Auftrag, 
den Papſt von Augsburg zurüdzuhalten: „fie fönnten viel 
leichter und befjer allein unter fich im Vertrauen alle ſchlimmen 
Dinge ausgleichen, als auf einer jo zahlreichen, leiden— 
Ichaftlich bewegten Verſammlung.“ Gregor gab diefen Worten 
fein Gehör. Da beſchloß der König, felber nad Italien 
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zum Papfte zu eilen: von Gregor’3 Großmuth und lauterer 
Gefinnung hoffte er eher Gnade, ala von dem Zorne 
der Fürften. Um Weihnachten verließ er Speyer und 
machte ſich mit feiner Gemahlin Bertha und feinem faft 
dreijährigen Sohne Konrad auf den rauhen und gefahr- 
vollen Weg über die Alpen, nur von Wenigen begleitet. 
Mit dem Papſte, der ſich Schon auf dem Wege nad) Augs— 
burg befand, traf er in der der Marfgräfin Mathilde 
gehörigen feiten Burg Canoſſa zujammen. Der König 
wendete fih an Mathilde, um durch fie, mit der er ver— 
wandt war, Losfprehung vom Banne zu erhalten; er 
wendete ich ferner an jeine Schwiegermutter Adelheid und 
deren Sohn, an den Markgrafen Azzo von Ejte, an den 
Abt Hugo von Klugny, feinen Taufpathen, und Andere, 
die damals in Ganofja meilten. Gregor ließ dem Könige 
melden, er möge, wenn er feiner Unjchuld gewiß ſei, zu 
dem Reichsſtage nah Augsburg fommen; er dürfe in Abe 

- wejenheit der Anfläger über die Sade des 
Angeflagten niht urtheilen. Heinrich entgegnete, 
ſchon fei der Jahrestag des Banned nahe, er wünjdhe nur 
die Abjolution; was der Reichstag beichließe, dem wolle er 
fi unterwerfen. Gregor fannte Heinrich's Unbeftändigfeit 
und Wanfelmuth. Welche Bürgihaft konnten Berjprechen 
aus dem Munde eine® Mannes bieten, der, wie die Er— 
fahrung lehrte, nur ſolche zu machen ſchien, um fie nicht 
zu erfüllen! Zudem jah Gregor wohl ein, daß e3 dem 
Könige nur deshalb um die Löfung vom Banne zu thun 
war, um dadurch den Reichsfürften den gewidtigiten Vor— 
wand zu nehmen, ihm die Krone abzufprechen; nicht weil 
er die der Kirche zugefügten Unbilden bereute und ſich mit 
derjelben ausfühnen wollte. Drei Tage nad) einander fam 
Heinrich in den Vorhof der Burg; al3 öffentlicher Büßer 
im Bußgewande ftand er dort Morgen! und Abends, den 
Ausgang der Verhandlungen erwartend. Denn dieje fonnten 
natürlicher Weile nicht furz abgethan werden. Es handelte 
ſich nicht allein um da3 Gutmachen des von ihm vor der 
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ganzen Chriftenheit gegebenen Aergerniſſes, jondern zugleich 
um das Abjtellen vieler von ihm verfügten firchenfeindlichen 
Maknahmen, insbejondere um die Einjeßung ſchismatiſcher 
Biihöfe und die Simonie und Laieninveftitur. Gregor er- 
theilte ihm jchließlich die Abjolution unter der Bedingung, 
daß er den von ihm abgefallenen Fürften Genugthuung 
leifte. (Vgl. Krebs, Deutiche Geſchichte, III. ©. 107 ff.) 

Dies der wahre Hergang der Vorgänge in Canojja. 
Wer fie recht verjtehen will, muß nicht nur ihren gefchicht- 
lihen Zujammenhang erfaflen, jondern namentlich auch in 
den Geijt der damaligen Zeiten fi) hineinverjeßen. 
Die öffentlihe Kirchenbuße hatte an und für ich nichts 
Beihämendes; die Kirche war die Herrſcherin über das 
gejammte öffentliche Leben; das Staatägejeß war in Allem 
jo jehr nad firdlihen Grundjäßen geregelt, daß man es 
al etwas ganz Selbſtverſtändliches anſah, wenn zumal 
diejenigen, welche öffentliches Argerniß durch ihr unkirchliches 
Berhalten gegeben, auch öffentliche Buße thaten. Heinrich 
hätte ſich auch zu der lebteren niemal3 verjtanden, wenn 
er nicht gewußt hätte, daß auf andere Weiſe in Bezug 
auf feine weltlihe Stellung feine Rettung war. Er 
folgte, wie au die proteſtantiſchen Hiftorifer 
Duller, Dittmar zc. zugeitehen, dem Drange der 
„Öffentliden Meinung,” von den Fürſten angefangen 
bis hin zum lebten Bauern. Bei der Macht, welche der 
Papſt damals bejaß, war die Mäßigung, die er gegenüber 
Heinrih an den Tag legte, geradezu bewunderungswürdig; 
aber dem Papite lag eben garnicht8 an der Demüthigung de3 
Kaiſers; jein Streben war vielmehr conjequent darauf ge= 
richtet, da8 deutſche Reich zu einigen und zu fräf- 
tigen und den Kaiſer zu ftüßen, um an ihm wieder 
einen ſtarken Schirmvogt für die Kirche zu Haben. 

Was den Bußact jelbit betrifft, jo jagt darüber 
Ibach in feiner foeben erjchienenen Schrift: „Der Kampf 
zwiſchen Papſtthum und KönigthHum von Gregor VII. bis 
Galirt II.” Frankfurt 1884 bei Föſſer, S. 58 fflgd.: „Die 
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Strenge, jomwie die Art und Weiſe der Buße muß durchaus 
nad dem Charakter und Geifte jener Zeit, nicht aber nad) 
dem Maßſtabe unferer, von dem Geifte mittelalterlichen 
ernten ChriftentHums unendlich weit entfernten Zeit beur— 
theilt werden. Nun aber lebte jene Zeit des richtigen, 
fejten Glaubens, daß das Heil und die Seligfeit abjolut nur 
im Verbande und in lebendiger Gemeinjchaft mit der Kirche 
erlangt werden fönne, daß aljo eine von der Kirche vor— 
genommene Scheidung der ewigen Verwerfung jelbjt gleich- 
fomme, aljo auch mit den größten und ſchwerſten Bußen 
die Wiedervereinigung mit ihr nicht zu theuer erfauft werden 
fünne. Daher alfo auch die großen und jehweren Bußen, 
welche den Ercommunicirten von der Kirche zu ihrer Wieder- 
verjöhnung auferlegt wurden, oder welche diefe jich jelbit 
auferfegten, gegen welche die dreitägige Buße Heinrichs mit 
Bußgewand, Froſt u. ſ. mw. nur eine Kleinigkeit if. Man 
leje nur die alten Bußſatzungen und das Leben der Büßer 
und man wird die Buße Heinrichs für enorme Vergehen 
nichts weniger als abnorm finden. Dafür fehlt freilich 
unjerer mattherzigen fentimentalen Zeit alles Verſtändniß. 
Deshalb iſt fie auch zum Urtheil nicht berechtigt. 

Die Buße, die Heinrich übernahm, entſprach aber nicht 
blos im Großen und Ganzen dem ftrengen Geijte feiner Zeit, 
fondern war auch im Einzelnen ganz dem SHerfommen ent= 
ſprechend und fanden jeine Zeitgenofjen in diefer Art von 
Buße durhaus nichts Abnormes und Ungewöhnliches. 

Auch der ganze Hergang der von Heinrich verrichteten 
furzen dreitägigen Buße hat einen durchaus anderen Charafter, 
al3 jene ungeheuerliden Schilderungen unjerer Lejebücher 
und Tendenz =» Geichichtichreibung, in&bejondere Notted ihm 
andichtet. Denn zunächſt trug Heinricy nicht, wie man den 
Kindern weis macht, ein dünnes Hemd in Falter Winterzeit 
allein auf dem Leibe, mwobei e3 Sindern freilich grujeln 
mag, jondern ein wollenes langes Bußgewand, was einfad) 
über alle Kleider, die man tragen wollte, geworfen und 
mit einem Gürtel gebunden wurde. Auch barfuß (richtiger 
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in Sandalen) zu gehen im Bußgange, war damals allge- 
meine Sitte. Auch andere Kaifer und Päpfte haben fich 
dejlen in Bußprocejjionen nicht geſchämt. in dreitägiges 
Falten vom Morgen bi3 zum Abend ijt für einen Büßer— 
König durhaus aud feine Graufamfeit, wenn die Kirche 
von ihren einfachen Gläubigen, die feine öffentlichen Büßer 
ind, ein vierzigtägiged Falten in gleicher Weife wenigstens 
damal3 verlangte, jo daß erjt am Abend gegefjen werden 
durfte. Auch das Stehen vor dem Burgthore im Schnee 
verliert bei näherer Betradhtung alles Grufelige. Die Burg 
von Ganojja hatte nämlich gleich allen anderen Burgen des 
Mittelalter8 ihre drei Höfe. In dem erjten und äußerjten 
wohnten die Bertheidiger der Burg, die jtreitbare Mann 
ſchaft; im zweiten die Dienftleute der Herrichaft und waren in 
ihm die Stallungen und Remiſen; im dritten endlich) wohnte 
die Herrſchaft jelbjt in Ihürmen und MWohnhäufern. Heinrich 
wurde aber, wie die Zeitgenofjen erzählen, in den zweiten 
Hof eingelafjen, dorthin wo die Dienftleute wohnten und 
fonnte ji in ihren Wohnungen aufhalten. Was ihm nicht 
gejtattet war, war der Eintritt in den dritten Hof, zur 
Herrichaft jelbit, und was dieſe verlangte, war nur ein 
Draußenbleiben, bis fie ihm öffnen ließ. Es iſt aljo nichts 
mit der kindiſchen Vorſtellung, als habe Heinrich mit bloßen 
Füßen, in dünnem Hemde auf bloßem Yeibe drei Tage 
lang ohne Speife im Schnee ftehen müffen. Daß «8 falt 
war und tiefer Schnee lag, ijt richtig. Wollte Heinrich 
durhaus vor der Thüre ftehen, jo war e3 feine Sade; 
verlangt war es nicht, e8 waren ihm Aufenthalt2orte genug 
geboten. Daß er öfter dort gejtanden und auch tüchtig ges 
froren haben mag, kann feine Richtigkeit haben, da nad) 
der Schilderung gemifjer Schriftiteller von damals Gregor 
und Mathilde ihn dort jtehend gejehen haben wollen. Ver— 
pflichtet war er dazu nicht, aber Mitleid jollte erregt werden. 
Somit erjcheint Alles, was Heinrih an Bußwerk geleiftet 
bat, im Geilte feiner Zeit beurtheilt, und im Vergleich 
mit dem, was jelbit Heinrich! Vater und viele Fürſten des 
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Mittelalterd, und ſpäter Ludwig der Heilige von Frankreich 
freiwillig an Bußwerf übernommen haben, al3 wahrhaft 
unbedeutend und gering im Berhältniß zu dem, was ver— 
ſchuldet war und gejühnt werden mußte.” — Der prot. 
Profeſſor Pflugk- Hartung jagt in einem zu Tübingen im 
December 1882 gehaltenen Bortrag über den Vorgang 
von Canoſſa: „Es ift unrichtig, an das Wort Canofja die 
Idee der tiefiten Erniedrigung des deutſchen Kaiſerthums 
vor der päpftlihden Madht zu fnüpfen. Die jebt land— 
läufige Anficht wird von den Chroniften jener Zeit keines— 
wegs getheilt, fie ift ein Produft |päterer Erzähler. 
(Aehnlic Dr. Krebs, der 1. c. III.S. 110 ffld. den bezüglichen 
jpecielen Nachweis führt, im Uebrigen aber auch zahlreiche 
Beweiſe dafür erbringt, daß ſchon bei Lebzeiten Heinrichs 
die Gejchichte defjelben gefäljcht wurde.) Der Papſt hatte 
den Bußgang Heinrichs nicht gewollt, al3 Politiker durfte 
er Heinrich nicht abjolviren, als Prieſter mußte er es. 
Heinrich ſtand in Canoſſa nicht barfuß in leinenem Hemde, 
drei Tage im Schnee, jondern nur ohne Schuhe, gegen 
die Kälte durch ein wollenes Gewand geſchützt. Der Tag 
von Canoſſa war für Gregor ein kirchlicher Sieg, aber eine 
politiiche Niederlage. Canoſſa war ein politischer Meijterzug 
Heinrichs.“ 

Und auch Gregorovius, der erſte proteſtantiſche 
Ehrenbürger des modern-piemonteſiſchen Roms, bemerkt in 
ſeiner „Geſchichte der Stadt Rom im Mittelalter” (Stutt— 
gart 1870, Bd. IV. ©. 197): „Die Scene von Canoſſa 
wird jeden Betrachter zur Bewunderung eines fait über= 
menfchlihen Charafter3 zwingen. Der waffenloje Sieg de3 
Mönches hat mehr Anrecht auf die Bewunderung der Welt, 
als alle Siege eines Alexander, Cäjar oder Napoleon. Die 
Schladten, welche die Päpſte des Mittelalter jchlugen, 
wurden nicht duch Eiſen und Blei, jondern durch moralijche 
Macht erfämpft und die Anwendung oder die Wirfung jo 
feiner und geijtiger Mittel ift es, welche das Mittelalter 
bisweilen über unjere Zeit erhebt. Ein Napoleon erjcheint 
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einem Gregor gegenüber nur als Barbar.“ liber die jelbit 
von Gregorovius (l. c. S. 198) nacherzählte, aber u. N. 
von Gieſebrecht (Geihichte der deutſchen Kaiferzeit, 
Braunſchweig, 1876 Bd. III S. 401.) bezweifelte jogenannte 
„Abendmahlsprobe“ (Gregor joll, als er nad der 
Losſprechung vom Banne die hl. Meſſe las, bei der Come 
munion den Kaiſer aufgefordert haben, mit ihm die Hälfte 
der confecrirten Hoftie a8 „Gottes urtheil“ — zum 
Zeihen der Schuldlofigfeit de3 Kaiſers — zu nehmen) 
jagt Ibach 1. c. ©. 62 flgd.: 

„Ein ganz befonderer Angriffspunft der Gegner Gregor3 
iſt die befannte Abendmahlaprobe, welche mehrere Chro— 
nijten damaliger Zeit berichten, und welche von mehreren 
Gejhichtsjchreibern neuerer Zeit, noch von Stenzel, in fait 
unqualificirbaren Ausdrüden gejchildert und als das Werk 
einer überlegten Bosheit und teufliichen Verſuchungskunſt 
hingeftelt wird. Daß Gregor an fich jelbjt das Gottes— 
urtheil vornahm, und ſich durch den Genuß des Leibes und 
Blutes Ehrifti von den durch Heinrich und feinem Anhang 
gegen ihn erhobenen jchweren Beichuldigungen zu reinigen 
juchte, müfjen auch fie als „zeitgemäß“ und dem Ordalien— 
rechte entjprechend anerkennen. Daß er dasjelbe auch von 
Heinrich gefordert habe, wird ala ein Akt „der Rache oder 
einer teufliihen Politik, die alles Heilige, wie der Böſe 
jelbjt verſucht,“ hingeftellt. Wenn diefe Thatjache richtig 
wäre, fönnten auch wir fie nicht billigen, weil für Heinrich 
die Verſuchung zu nahe lag, ſich in feiner großen Be— 
drängniß mit böſem Gewiſſen dem Gottesgericht zu unter- 
werfen, um nad damaligen Rechtsanſchauungen eine voll- 
genügende Reinigung von allen Beſchuldigungen zu vollziehen. 
Und wenn er fie abgelehnt bat, jo wäre dies für ung ein 
erfreulicher Beweis, daß in Heinrich noch nicht alles reli- 
giöje Gefühl erftorben und das Gewiſſen noch Iebendig 
war; wenn er fie aber in der Weiſe abgelehnt, daß er 
jeine Reinigung auf den bevorftehenden Reichstag, wo er 
jeinen Anklägern gegenüber jtehe, verſchoben hat, jo würde 

Geſchichtslügen. 8 
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dies für feine Schuld wie für feine oft bewiefene Klugheit 
zeugen. Nun aber find gegen dieſe ganze Abendmahlsprobe 
längſt gemwichtige Zweifel aufgetreten, und hat vor Allem 
Gregor jelbft in feinem Berichte über den wichtigen Vor— 
gang der Ausjöhnung Heinrich von dieſer Abendmahls- 
Drdalie nichts erwähnt, während fie doch als wichtiger, ja 
entjcheidender Factor de8 Ganzen nothwendig hätte erwähnt 
werden müſſen. Auch ftehen die gleichzeitigen Chronijten 
über den Vorgang jelbjt im MWiderfpruh, indem Lambert 
und Bernold in obigem Sinne, daß Heinrich das Abend 
mahl verweigert habe, berichten, während Donizo angibt, 
Heinrich habe mit Gregor das Abendmahl genofjen. Alfo 
ſchon damal3 war gerade da3 Entjcheidende in der Sade 
nicht klar zu jtellen, die Sache ſelbſt aljo wohl zweifelhaft. 
Nun aber hat in neuerer Zeit bereit3 der protejtantijche 
Geſchichtsſchreiber Luden diefe ganze Abendmahlsfeier aus 
inneren Gründen als höchſt unmwahrjcheinlich verworfen, und 
nad ihm haben Döllinger und Hefele, ſowie proteftantijcher 
Seits Giefebreht (Vgl. oben.) nicht blos die inneren Gründe 
als völlig ausreichend für die Unmwahrheit de3 ganzen Her— 
ganges anerkannt, jondern auch fo viele äußere Gründe 
und Gegenbeweife erbracht, daß dieſe ganze Geſchichte jetzt 
wohl mit Recht in das Gebiet der Fabeln und? Mythen 
verwiejen werden fann, die in tendenzmäßiger Weiſe damals 
wie jebt fabricirt worden find. Worauf der Papſt vor 
Allem beitand, und was ihm nad der Losſprechung noch 
nothwendig jchien, das war die Rechtfertigung Heinrichs 
vor veriammeltem Reichsſtage, um feine perjönliche und 
politifhe Ehre wieder herzuftellen. Hätte aber Gregor ein 
Gottesurtheil, wie die erzählte Abendmahlsfeier verlangt und 
Heinrich es geleiftet, jo war Heinrich nad) dem Gerichts— 
verfahren jener Zeit vollfommen gerechtfertigt und rehabilitirt, 
er bedurfte dann weder Unterfuhung in dem Reichstage, 
nod Rechtfertigung von demjelben. Eines ſchloß das Andere 
aus. Und aus den Berichten Bonizos und Donizos geht 
hervor, daß der Papſt dem Kaifer die hl. Communion 
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gereiht habe, nicht um ein Gottesurtheil zu provociren, 
jondern indem er die Warnung hinzufügte, er jolle nicht 
communiciren, wenn feine gegenwärtige Unterwerfung nicht 
aufrichtig jei. Und diefe Warnung war bei Heinrich jehr 
wohl am Platze, ſowie fie auch abjolut nichts „Teufliſches“ 
an fih trägt. Donizo aber Iebte in Canoſſa jelbjt und 
Bonizo jtand in Verbindung mit dem Hofe von Ganofja, 
fie fonnten alfo den wahren Sachverhalt befjer wiſſen, ala 
ein deutſcher Chroniſt wie Lambert.“ 

Nah Krebs (l. cc. III. ©. 112) Hat der Papſt nad) 
beendigtem Hochamt den König zum Empfang der hl. Come 
munion eingeladen; Heinrich aber habe „wie es heißt,“ erklärt, 
er fönne wegen feiner Unmiürdigfeit das hl. Sacrament nicht 
empfangen. Sn einer Note bemerkt dann Dr. Krebs hierzu: 

„Zu den jchauerlihen Märchen, womit „die Scene zu 
Canoſſa“ ausgeſchmückt worden ift, gehört auch die breite Er— 
zählung Lamberts von Ajchaffenburg alias Heräfeld, der Papſt 
babe dem Könige das Altarsſacrament als Gottesurtheil 
angejonnen. (Bol. Döllinger, Kirchengeſch. II. 145.) Als 
Unfinn längſt erwiejen tijchen fie doch Stenzel I. 410. 
Voigt, 440, und Aehnliche als Hiftorifche Wahrheit auf; fie 
wirft auch gar zu draſtiſch. — Daß überhaupt die heutigen 
Gefinnungsgenofjen Heinrichs IV. über „die Scene zu Ca— 
noſſa“ jo viel Gejchrei erheben und zugleich jo viel fabeln, 
fann und nicht befremden, wenn mir jehen, daß Diele 
Schreier in den damaligen Anhängern Heinrihs IV. die 
waderjten Bortreter gefunden haben. So läßt, nicht zu 
gedenken der Redensart, die Gregor VII. bei Gelegenheit 
der Wormſer Synode gemacht haben joll: aut mori se 
velle, aut Henrico imperium eripere (cf. Antiquit. 
Gosl. p. 92. Brunon. bell. Sax. c. 66), Waltram von 
Naumburg in feiner Schrift de unitate ecclesiae con- 
servanda bei Freher Script. rer. Germ.I. 161. Gregor VII. 
zu den Sachſen, als diefe ſich über die Abjolution Heinrichs IV. 
beflagen, aljo reden: Ne solliciti sitis, quia culpabiliorem 
eum reddo vobis.““ 

8* 
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Alles was Gregor gegen Heinrich unternahm, geſchah 
nur zum Zwecke der Abwehr der Eingriffe, welche ſich 
Heinrih zum Verderben der Kirche in dieſe geitattet Hatte; 
von päpitlichen „Ubergriffen“ auf das jtaatliche Gebiet 
findet fi nirgends eine Spur. Miederholt wurde der 
Papſt von den Fürſten aufgefordert, ji) auch in die welt- 
lichen Streitigkeiten zu miſchen — bejtändig wies der Papſt 
dieſes Anſinnen zurüd. Ja ſelbſt al3 dem in feine alten 
Vergehen zurüdgefallenen und deshalb abermals gebannten 
Herrſcher die Fürflen Gegenfönige, zuleßt die eigenen Söhne 
des Kaiſers entgegenftellten und der Papſt erſucht wurde, für 
die Gegenkönige Partei zu ergreifen, wurde diefe Zumuthung 
vom apoſtoliſchen Stuhle zurückgewieſen. Der Papſt blieb 
neutral und ließ es jogar gejchehen, daß er dadurd) einige 
Zeit hindurch ich beide Parteien im deutjchen Reiche zu 
Gegnern made. 

Wie jehr aber wiederum die öffentlide Meinung zu 
Gunjten des Sohnes Heinrichs, Heinrihs V., war, ergibt 
ſich aus einem nad) mehr als einer Richtung beadhtenswerthen 
Rundſchreiben, welches jämmtliche Fürjten zu der Zeit, in 
welcher ji) Vater und Sohn befämpften, erließen und 
worin es u. U. hieß: 

„Nach langer, das heißt faſt vierzigjähriger Zerriſſenheit des 
römischen Kaiſerreiches, die ſowohl die göttlichen, als menſchlichen 
Geſetze fast vernichtet und durch Todtſchläge, Sacrilegien, Eidbrüche, 
Raub und Brand unfer Baterland nicht bloß verödet, fondern 
auch zum Abfall vom katholiſchen Glauben und faſt zum Heiden 
thum gebracht bat, ſah endlich der milde Gott feine Kirche an, 
und wir, alle den einen Glauben umfafjend, fagten uns los, aus 
Eifer für Gott, von dem unverbejjerlichen Haupte jener Spaltungen, 
nämlich von Heinrich, der fih unfern Kaifer nennt, und foren ung 
den katholiſch gefinnten König, obwohl er fein Sohn iſt. ALS er 

num fah, daß biermit feine Herrichaft ein Ende babe, jo gab auch 
er gleichſam gern, wie aber jetzt ſeine Briefe ſagen, ſehr ungern 
ſeine Zuſtimmung; er überlieferte die Reichsinſignien, er empfahl 
die Sorge für den Sohn ſammt dem Reiche unſerer Treue mit 
Thränen, er gelobte, von nun an nicht mehr einen Prunk der 
Heriſchafi ſondern nur das Heil ſeiner Seele ſuchen zu wollen. 
Aber jetzt wendet er ſich zu ſeinen alten Verdrehungskünſten und 
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Hagt der ganzen Welt, man babe ibn ungerecht bebandelt, finnt 
felbjt die Schwerter der Gallier, Angeln und Dänen 
und der übrigen Nahbarvölter in unfere Herzen zu 
ſtoßen, fleht um Gerechtigkeit und verfpricht, von num an pünkt— 
lich unfern Rathſchlägen folgen zu wollen. In Wahrheit aber 
fucht er durch diefe verbrauchten Ausflüchte das Heer Chriſti auf- 
zulöfen und zu entwaffnen, und wie es offenbar ift, gedenkt er 
den nad langem wieder ergrimenden Weinberg des Herrn theils 
in Perſon als ein wildes Raubthier von neuem zu verwüſten, 
theils durch jene Füchſe, die verpefteten Leute feines Anhangs, zu 
zerjtören, und durch die Sacrilegien der Prieſter Belials den erneuten 
Bannfluch herbei zu ziehen, ja Chriftum, den in Aller Herzen 
Auferjtandenen, wieder in der Kirche zu freuzigen. Daher bat es 
dem Könige, wie fänmtlichen Neichsfürften und dem ganzen recht- 
gläubigen Heere gefallen zu erflären: damit er, vormals unjer 
Senior, durchaus nicht Über verweigerte Recht zu Hagen habe, fo 
möge er, nachdem er jede Sicherheit verlangt und den Ort beftimmt 
habe, vor gegenwärtigen Senate und vor allem Volke feine Sache 
führen und Recht nehmen und Recht geben. 

Nachdem alle Urfachen der Wirren, vom Beginn, des Schisma 
an, erörtert worden, al3 wäre hierliber noch gar nie etwas ent- 
ſchieden, foll nur Gerechtigkeit ſowohl über den Sohn, als über 
den Vater ſprechen. Aber der Zuftand der Kirche und des Reiches 
muß nicht, wie er nach feiner Weife vorſchlägt, nach langem 
Zögern (post longas inducias), fondern jet gleich durch Ent— 
ſcheidung diefer Streitigkeiten zu ſchwanken aufhören.” (Diejes 
fowie das oben ©. 105 u. 106 erwähnte Rundfchreiben findet fich 
zum erjten Male vollftändig überfett bei Krebs]. c. Bd. III.) 

Überzeugender, ala es hier gejchehen, konnte das ganze 
Elend, weldyes Heinrid IV. über daS deutjche Reich ges 
bracht hatte, nicht gejchildert werden, troßdem nahm, wie 
oben erwähnt, der hl. Stuhl für den aufftändifchen Sohn 
nicht Partei. 

Heinrich ftarb jchließlih, wie er gelebt, im Banne. 

Gregor ging ihm im Tode voran; er verfchied, da er 
ih in Rom, in Folge der von Heinrich herbeigeführten 
Kriegsunruhen nicht ficher fühlte, zu Salerno, in Unter- 
italien. Seine lebten Worte waren: „Ich habe die Ge: 
rechtigkeit geliebt und das Unrecht gehaßt, deshalb ſterbe 
ich in der Verbannung!“ Heinrich hatte einen Gegenpapſt 

(Clemens III.) einſetzen laſſen, der ihm die Kaiſerkrone 
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auffegte, aber nicht lange fich zu halten vermochte. — Es 
zeigte jich jehr bald, daß Heinrich mit den rechtmäßigen 
Nachfolgern Gregor3 ſich ebenfowenig auszujöhnen vermochte, 
wie mit deren „kriegeriſchen“ Vorgängern, denn er wollte 
nun einmal die Kirche zu weltlichen Zmweden mißbrauden 
und diefem Bejtreben mußte jelbjt der „Friedliebenpdite” 
Papit entgegentreten. Erſt unter Heinrich V. fonnte durd) 
das Mormjer Concordat ein vorübergehender Friede mit 
der Kirche herbeigeführt werden. 

Es läge nahe, zwiſchen den joeben geſchilderten Vor— 
gängen des Mittelalter und den Ereignifjen der Gegenwart 
eine firchenpolitiiche Parallele zu ziehen; wir fünnen indeß 
hierauf verzichten, weil der Vergleich zwiſchen einft und jekt 
Jedem von jelbit in die Augen jpringt. Heute wie damals 
verjucht der Staat die Kirche ſich zur Ddienjtbaren Magd 
zu maden; die Kirche weit diefe Eingriffe zurücd und beruft 
ſich auf die von ihrem Stifter ihr verliehene Selbjtändigfeit. 
Heute wie damals will fie in brüderlicher Freundſchaft mit 
dem Staate und unter der Unterjtüßung defjelben die Menſch— 
heit ihren hohen idealen Zielen entgegenführen; aber der 
Staat will von ſolchen Zielen nichts willen; er will über die 
Kirche Herrchen und fie feinen Sonderzmweden dienjtbar 
machen und wenn ſich dann die Kirche dem widerſetzt, ſo 
wird jie der „Herrſchſucht“ geziehen. — Indeß auf die 
Dauer vermag ſelbſt der mächtigſte Staat auch bei 
Anwendung aller Gewalt und Lift einen ſolchen Conflict 
mit der Kirche nicht dDurchgufechten; der gejunde Sinn 
des Volkes jträubt ji zu allen Zeiten gegen die Fort— 
jeßung eines jolden Kampfes und da3 lebte Stadium des— 
jelben muß deshalb ſtets für den Staat ein „Ganofja” 
werden ! Dr. Z. 
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Durchwandern wir die alten Städte unjeres jchönen 
Vaterlandes: ganz anders erſcheinen fie uns jekt, als vor 
zwei oder drei Jahrzehnten, winfen uns jet die Thürme 
und Thürmchen ſchon aus der ferne entgegen! Es gab 
eine Zeit, wo die großartigen und genialen Werfe der Ver: 
gangenheit für traurige Ueberreite einer rohen, barbarijchen 
und finjteren Zeit galten, die man wo möglich bis auf die 
legte Spur vertilgen müſſe. Und was in diefem Punkte 
geleiftet worden, ijt aller Welt befannt. Tragen wir nad) 
der Urſache diefer Erjcheinung, jo kann die Antwort nur 
lauten: man fannte die Vergangenheit nicht. Diejenigen, 
welche die Geſchichte derjelben jchrieben, jchrieben wahrheits— 
widrig und zwar nicht felten mit Abjicht wahrheitswidrig. 
Aber wie auf andern Gebieten, jo bewahrheitete ſich auch 
auf dem Gebiete der Geſchichte der alte Sat: jede über- 
triebene Action erzeugt eine Reaction. Es dauerte aller= 
dings lange, es dauerte über drei Jahrhunderte, ehe Die 
Reaction eintrat, und merfwürdig genug: die Menjchen 
mußten durch die Steine zur Erfenntniß gebradht werden. 
Die Steine waren e3, welche drei Jahrhunderte hindurch 
gegen die Lüge proteftirten, jie waren es, welche jo ein— 
dringlich redeten, dem Wanderer jo gewaltig verfündeten, 
welche Zeiten, welche Menjchen einjt gewejen, wie der 
beredtejte Mund es nur jemals vermocdht hätte. Trotzdem 
blieb man falt und gefühllos. Hier überließ man die unab— 
fälligen Mahner und Ankläger ihrem Scidjale, dort be= 
jreite man ji) von denjelben, indem ihmen der gänzliche 
Untergang bereitet wurde. Aber jener Zeugen, jener Anz 
fläger waren jo viele, jo unverwüjtliche, daß fie ſchwerlich 
allefammt aus der Welt gejchafft werden fonnten. Und 
endlich hat unfere Zeit die Steine verjtanden. Von der 
Architektur ift die Reaction oder bejjer gejagt die Gegen- 
revolution ausgegangen. Mit dem wiedererlangten Ver— 
jtändnig der Baukunſt ift die Gegenrevolution auf allen 



120 Das Mittelalter. 

Gebieten der Geſchichtswiſſenſchaft eingetreten. Wir haben 
ung jebt losgemacht von jenen Gejhichtsbaumeijtern, wir 
bewundern wieder in gerechter Begeifterung die alten Kirchen, 
die Rath- und Bürgerhäufer, die Thürme und Thore als 
ruhmvolle Zeugen des Geiftes und der Größe unjerer Vor- 
fahren; jtatt der Zeritörung Herricht aller Orten pietätvolle 
Erhaltung und Wiederherftellung derjelben, der Zopf wird 
abgejchnitten und an jeiner Stelle prangt wieder die Kreuzes— 
blume. Die Bauwerke der Vorzeit, gerettet aus dem Ver— 
falle, dem fie geweiht, befreit von der Verunftaltung, von 
der Bergewaltigung, der fie überliefert waren: fie erheben 
fi oder ftehen wieder da in altem Glanze, und mit ihnen 
jteigen die großen Geftalten, deren Namen ſogar zum Theil 
vergefjen waren, empor aus ihren Gräbern und erfüllen 
die Welt wieder mit ihrem Ruhme und werden uns neue 
Vorbilder in Leben und Wandel. 

Uber ſoviel auch geichieht auf dem Felde der wiljen- 
ſchaftlichen Forſchung wie der Kunſt und fchönen Literatur: 
es iſt noch viel, jehr viel zu thun übrig. Wir fennen das 
heidnijche Altertum, Affyrier, Babylonier, Perſer, Negyptier, 
Griechen und Römer. Auf unjeren Gymnafien und Univer- 
fitäten werden wir mit ihrem Leben und Streben, Handel 
und Wandel eingehend befannt gemacht. Aber was lernen, 
was wiljen wir von unjeren Vorfahren? Neben den Thaten 
bezw. den Namen einzelner hervorragender Männer und 
den Werfen der Literatur, Architektur und einiger anderen 
Kunftzweige ift und da3 Leben des Volfes, find ung jeine 
Einrihtungen und Gemohnheiten, Sitten und Gebräuche, 
feine Anſchauungen und Empfindungen nur zum geringen 
Theile befannt. Berühren wir bier die Kunft. 

Daß die Entwicdelung der abendländifhen Kunſt nicht 
die Yortjchritte machte, wie fie in der langen Zeit nad) 
Karl dem Großen bei der großartigen Kraftentfaltung des 
Volkes hätten erwartet werden fönnen, ift ebenjo That- 
jache, wie es Thatſache ift, daß mit dem Jahre Taujend 
die Kunſt eine neue, wahrhaft ungeahnte Pflege und Ent: 
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widelung fand. Von der Baufunft erflärt es ein Chronift 
ausdrüdlich, indem er meldet: „Nach dem Jahre der Menſch— 
werdung de3 Herrn Tauſend, oder vielmehr als das Jahr 
Tauſend und drei bevoritand, traf es ſich, daß fait auf der 
ganzen Welt, vorzüglih aber in Italien und Tyranfreid), 
die Kirchenbauten erneuert wurden, jelbft wenn fie noch in 
gutem Stande gar feiner Neubauten bedurften.“ „Es 
war,“ ſetzt der Chronift Hinzu, „als wollte die Welt ſich 
ausfchütteln, alles Alten fich abthun und das neue weiße 
Kirchenkleid anziehen.“ (Kreufer, Kirchenbau I. S. 307.) 
Als zwei Jahrhunderte verflojfen waren, hatte ſich die Kunſt 
im ureigenen Geifte des fatholiichen Volkes ganz außer- 
ordentlich entfaltet, eine Kunft, die an Kühnheit, Erhabenheit 
und wahrer Schönheit Alles übertrifft, was die begabteiten 
Völker des Alterthums gejchaffen haben. Zu feiner Zeit 
hat die Kunft weder an Zahl, no an Gehalt der Werke 
einen ſolchen Triumph gefeiert, wie in jenen Jahrhunderten. 
Mir Staunen über die Kraft der Aegyptier und Römer, 
wir bewundern den Geiſt der Griechen, aber Jene jchufen 
doch nur koloſſale Mafjen, an denen der Aeſthetiker Reich- 
thum und Schönheit der Form vermißt; dieſe verjtanden 
zwar, Reihthum und Schönheit der Form ihren Werfen 
zu verleihen, beherrjchten aber nicht die Mafjen. Die Kunſt 
im Dienjte des Chriſtenthums hat Beides geleijtet: fie tt 
nicht die Vollendung de3 griechiſchen Sinnenthums, haftend 
an der Erde, auch nicht eine bloße Daritellung gewaltiger 
Koloſſe, inmbolifirend die phyſiſche Macht; die Kunſt im 
Dienste des Chriſtenthums ſchuf die größte Mannigfaltigfeit 
in der Einheit. 

Hatte das zmwölfte und dreizehnte Jahrhundert die 
Knoſpe der Kunſt gezeitigt: in den beiden folgenden Jahr: 
hunderten entfaltete fich diejelbe zur reichiten Blüte. Die 
Architektur und Sculptur, die Malerei, die Giekerei, die 
Holzichnikerei erhielten ihre ſchönſte Ausbildung, und in 
allen diefen Künften wurden jo zahlreiche Werke gejchaffen, 
daß wir und faum eine Vorftellung davon machen können; 
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denn was von ihnen nod vorhanden, was der Zerjtörung 
durch die „Reformation,“ durch den Dreißigjährigen Krieg 
und endlich durch den Zopf entgangen iſt, find nur jpärliche 
Ueberrefte. Die unvollendeten Gotteshäujer wurden vollendet, 
unzählige neue erjtanden, alle erhielten ihre Ausſchmückung. 
Offenbart fih in ihnen die Volfsfeele, jo noch insbeſondere 
in den Thurmbauten, die mit dem vierzehnten Jahrhundert 
beginnen und bis in da3 jechszehnte Jahrhundert hinein 
ihre Blütezeit feiern; jie werden mit einem nie dageweſenen 
Eifer — Moderne würden jagen: mit einer wahren Manie — 
betrieben, jo daß man die beiden legten Jahrhunderte vor 
der „Reformation“ mit Recht die Zeit des Thurmbaues 
nennen fann. Die Thürme find in Steinfchrift ein neues: 
Sursum corda! MWahrlid, einen größeren Triumph hat 
nie ein Volk erlebt. 

Prangten aller Orten prächtige Kirchen, herrliche Dome: 
alle waren mehr oder weniger aud mit Kunſtwerken ge— 
ihmüdt. Was dieſe Kunſtwerke, meiſtens Erzeugniſſe der 
Handwerker, betrifft, ſo ſei erinnert nur an den Schrein, 
der noch heute, wenn auch verſtümmelt und geplündert, die 
Häupter der hl. drei Könige birgt, an den Marien- oder 
Liebfrauenſchrein in Aachen, an den Schrein der hl. Eliſa— 
beth in Marburg, an den Schrein des hl. Suitbertus in 
Kaiſerswerth, des hl. Patroklus in Soeſt, des hl. Anno in 
Siegburg, an das Sebaldsdenkmal in Nürnberg. Wie viele 
andere Schreine waren und Jind neben den erwähnten nod) 
vorhanden! Und nun die zahlreichen Oſtenſorien, Kreuze 
und SKelche, die prachtvollen Gewänder und Altäre, das 
Gold und Silber und die foftbaren Edeljteine! Hätten 
wir Verzeichniſſe der damaligen Kunftichäße der Kirchen — 
wir würden jtaunen und erjt einen volljtändigen Begriff 
davon befommen, wie Vieles und Großes untergegangen ift. 

ier nur ein Beifpiel. Erzbiſchof Ehrijtian II. von Mainz 
1249—1251) hat um das Jahr 1250 ein Verzeichniß 

der Kleinodien des Domes anfertigen laſſen. Daſſelbe 
enthält nit etwa eine Beichreibung,, jondern nur eine 
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Aufzählung der Gegenjtände und umfaßt in der älteren Aus— 
gabe von Urjtifius (Script. rer. Germ. I. 567—569.) über 
zwei enggedrudte Tyoliojeiten, in der neueren Ausgabe von 
Böhmer vier und eine halbe Großoctavjeite. (Font. rer. 
Germ. II. 254— 258. Ein Auszug in Hurter, Innocenz ILI. 
Bd. IV. ©. 694 und nad diefem Falk „Heiligs Mainz 
oder die Heiligen und Heiligthümer in Stadt und Bisthum 
Mainz“ S. 277.) Dort finden ſich verzeichnet ein Kreuz, 
weiches 1200 Mark des feiniten Goldes wog, unter mehreren 
Kelchen einer, welcher 18 Mark wog, unter den vielen gold» 
durchwirkten Meßgewändern eins, welches jo ſchwer an Gold 
war, daß nur ein fräftiger Mann es anlegen fonnte und 
daß man es nah dem Evangelium ihm abnahm und ein 
anderes anlegte. „Keiner,“ jagt der Chronift, „beichuldige 
mich, möchte ich bitten, der Fälſchung. Denn die Kirche 
und der Stuhl zu Mainz wurde von allen Königen und 
Kaifern, Fürften, Grafen, Baronen, Freien und dem ge— 
jammten Volke ehrwürdig angejehen wegen der Heiligkeit 
feiner Biichöfe, der Frömmigkeit der Geiftlichen und der 
Liebe der Bürger.“ Man wird freilih jagen: Ja, das 
war in dem goldenen Mainz! Aber wie der Dom in dem 
goldenen Mainz bejonder3 reih war an Kunſtſchätzen, jo 
hatte jede Kirche jolche nach Verhältniß. Der Bibliothekar 
Ruland veröffentlichte im „Ehilianeum. Blätter für fath. 
Wiſſenſchaft, Kunit und Leben. Herausgegeben von 3. B. 
Stamminger.“ II. Bd. Würzb. 1863. ©. 292 ff. ein 
um das 3. 1550 angefertigtes, ſechs Drudjeiten umfaſſendes 
Verzeihniß der Würzburger Heiligthümer; die Ueberjchrift 
ift in latein. Sprache: Catalogus sacrarum Reliquiarum 
Cathedralis et Collegiatarum Ecclesiarum Herbipolen- 
sium -quae in solemnitate S. Chiliani sociorumque eius 
annuatim populo monstrantur, der Inhalt in deutjcher. 
Es heißt dort zum Schluſſe: „Wergleiht man den Bejtand 
der Monftranzen und fojtbaren Gefäße mit jenem de3 Jahres 
1483, jo Jind fie bereit3 alle verſchwunden; da gibt es 
feine Monftranzen »von crijtalen,« »mit parilen,« feine 
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Monftranz, »die man heißt Bybelrieth« oder »der Herren 
Eberhart von Wertheime — »Montatene — »der Herren 
von Hoenberg«e — »von Reinſtein« — fein »Koff Erl— 
bachs« — feinen »langen pecher den der herre Mdel hiltmar 
thumberr hat geſchafft« — ſie alle find verſchwunden und 
haben einigen bejcheidenen »lädlein, Fajtlein, ſarchlein und 
Monftränglein«e Pla gemacht.“ Mem Funftgeichichtliche 
Schriften nicht zugänglich find, braucht überhaupt nur an 
der Hand eines „Bädeker“ ein Land zu durchwandern, um 
zu erfahren, was die Kunſt des Mittelalters gejchaffen hat. 
Wo wir heutzutage eine Kirche aus der Blütezeit der Kunft 
erbliden, da können wir, wenn fie aud jetzt aller fojtbaren 
und funftreichen Gegenftände bar ift, fühn behaupten, daß 
e3 ehemals nicht jo war. Unfere Vorfahren bauten fein 
Gotteshaus, um e8 an Feittagen höchſtens mit gemachten 
Blumen und glasfenjternen Pyramiden auszuſtaffiren: fie 
waren weder Puritaner noch Schwindler. Wie ihr Herz 
von reiner, gläubiger Liebe brannte, jo opferten fie ihrem 
Herrn bereitwillig alles, wa3 ihnen zu Gebote ftand, es 
mußte aber das Schönfte und Beite, es mußte vor allem 
ächt es durfte fein Schein fein. Welche Freude mußte 
das Volk erfüllen, wenn e3 die Kunftgebilde innerhalb und 
außerhalb der Kirche jchaute, die fojtbaren und Funftreichen 
Altäre, Paramente, Monftranzen, Reliquienfchreine, Die 
Glasmalereien, die Bildniffe in Stein, in Farbe, in edlem 
Metall. Wenn es wahr ift — und die Gedichte aller 
Völfer macht es unzweifelhaft — daß die Schöpfungen der 
Kunst herauswachſen aus dem Gejammtleben des 
Volkes, wie innig, wie gottbegeijtert muß da der Sinn 
des Volkes in jenen Jahrhunderten gemwejen fein! Mie 
aber in jener Zeit feine Kunft, feine Wiſſenſchaft ſich jelbit 
Zweck war, feine um ihrer ſelbſt geübt wurde, jo jchaute 
auch das Volk die Schöpfungen der Kunft nur von diejem 
Geſichtspunkte an. „Mufeen“ waren unbefannt. Jede 
Kirche war als Gottestempel aud ein Kunjttempel. 
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(Weiteres in der Schrift- „Zur Gejchichte der Heilig: 
thumsfahrten.“ Won Dr. J. Krebs. Köln, 1881.) 

Zieht man hierbei in Betracht, wie im Mittelalter zu 
allen Zeiten auch die Wiſſenſchaft insbejondere in den 
Klöſtern gepflegt wurde, wie die Mönche dafür jorgten, daß 
das clajliiche AltertHum der modernen Zeit überliefert wurde 
(Bol. unten die Artikel: „Tas Wiedererwachen der claſſiſchen 
Studien” und „Die Tadler der Vergangenheit”), jo wird 
aud der Ungelehrte erfennen, daß nur die Unwahrheit von 
einem „finitern Mittelalter” zu reden vermag. Dr. Y. 

14. Der Cölibat. — Das Mönchthum und die Klöſter. 

Die freiwillige Ehelojigfeit der Geiftlihen gehört zu 
den meijt und beitgehaßten Einrichtungen der fatholifchen Kirche. 
Die vielen und fcharfen Angriffe wider denjelben laſſen 
ih) einigermaßen begreifen, wenn man fieht, wie nicht uur 
die Idee des Cölibats in den außerfirchlichen Sreifen 
völlig mißfannt, jondern auch feine Geſchichte arg ver- 
unjtaltet und eine ſolche Fülle von böjen, nadtheiligen 
Folgen ihm angedichtet wird, daß für feine guten Wir- 
fungen fein Raum mehr bleibt. Dem gegenüber haben 
wir nachſtehende Punkte in's rechte Licht zu jtellen : 

1. Die Idee des Gölibat3 it eine Heilige 
und erhabene Sehr jchön jpricht ji darüber Het: 
tinger in feiner Wpologie alfo aus: „Es it eine Ueber— 
zeugung des gejammten Menjchengejchlehtes, daß Enthalt- 
jamfeit etwas Heiliges, Gottgefälliges jei; fie findet ſich 
bei den Griehen und Römern, in Indien, China, Peru, 
Merifo. Israels Prieſter mußte rein jein, ehe er dem 
Altare nahte. Auch der fatholiichen Kirche geht die Jung— 
fräulichfeit über alles; ſie ijt in ihren Augen die erhabenite 
Frucht des evangeliichen Geiſtes, der mädhtigite Ermeis 
Höherer Kräfte, die immerfort in dieſes natürliche Leben 
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herabftrömen, um e3 zu weißen und mit Göttlihem zu er: 
füllen. Weil ihr aber das Prieſterthum der erjte Stand 
der Kirche ift, jo fann fie nicht umhin, gerade von ihm 
auch die höchſte Zierde des Glaubens zu fordern. Nur 
ein jungfräuliches Prieſterthum ſoll die Geheimnifje des 
Sohnes der Jungfrau feiern; nur in jungfäulihen Händen 
der Leib des Sohnes der Jungfrau ruhen; nur Keujche 
jollen Keufchheit predigen,; nur wer zuvor ganz und frei« 
willig entjagt, joll die Brüder auffordern dürfen zur höchſten 
Form der Weltentjagung und reinjten Chriftenliebe. So 
allein jollen fie würdig fein der Sendung, die Ehrijtus, der 
Stammpvater des neuen Gejchlechtes, ihnen gegeben, in ihm 
und durch ihn wieder zu gebären im Geifte, was geboren 
aus dem Fleiih. Verlobt wie Jeſus Chriftus mit der 
jungfräuficen Kirche Gottes in myjtifcher Che, jollen fie 
diefer fort und fort Söhne erweden, ein geiftliches Neid) 
begründen, dur Wort und Saframent, durch die ihnen 
in der Weihe gewordene Heiligungsfraft fortzeugen höheres 
Leben dur alle Jahrhunderte.“ Wie ift eg möglich, jo 
fragen wir, daß Luther die Einführung des Cölibats 
(unter Berufung auf 1 Tim. 4, 1.) auf den Teufel 
zurüdführte, und dem entjprechend proteftantiiche Gelehrte 
unjerer Tage, wie Ebrard, die Ffatholiiche Lehre vom 
Cölibat eine „Teufelslehre” nennen?! 

Diefe heilige und erhabene dee des Cölibats ijt aber 
nicht etwa bloß ein ſchönes Theorem, oder gar ein phan— 
taſtiſcher, undurchführbarer Gedanke, jondern auf Grund 
de3 menjchlichen freien Willen? und unter dem Beiltand 
der göttlihen Gnade aud im Leben ſicher und leicht zu 
verwirfliden, wie die Gefchichte und die eigene Er— 
fahrung eine3 jeden braven Prieſters noch täglich es dar— 
thut. Janſſen hat darüber in jeinem „Zweiten Wort an 
meine Kritiker“ ©. 113, ſich treffend aljo geäußert: „Wenn 
ein Gott Menſch wird und für ung am Kreuze ftirbt, wenn 
er feine unendlichen Verdienfte zu unjerer Verfügung ftellt,.... . 
dann kann aud ein Philipp Neri, ein Franz Xaver, ja 
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jeder katholiſche Prieſter, begeiltert von der Liebe feines 
gefreuzigten Heilandes, freiwillig von vornherein auf das 
eheliche Leben verzichten, dann gibt es in der Nachfolge 
des jungfräulichen Chriſtus und in Befolgung defjen, was 
der hl. Paulus anempfiehlt, noch etwas Höheres und 
Sdealeres, als das eheliche Leben. Die Gnade Gottes kann 
den Menſchen nicht allein jtärfen, wenn er auf irdijches 
Gut verzichten muß, fie fann ihn au zu freiwilliger 
Entjagung erheben. Freiwillig hat Chriftus fein ganzes 
Leben lang die vollitändigfte Entjagung geübt, freiwillig das 
Kreuz zum fteten Begleiter und zu jeinem letzten Lehrjtuhl, 
Richterthron und Opferaltar erwählt. Diejenigen, welche 
ihn wahrhaft lieben und ihm wahrhaft nachfolgen wollen, 
fönnen und Dürfen ihren Wandel nicht nah Zwang und 
Nothwendigkeit einrichten, fie müfjen auch etwas freiwillig 
für ihn thun, freiwillig um feinetwillen auf die Güter und 
Genüſſe diefer Welt verzichten, freiwillig ihre Leidenjchaften 
und Gelüjte freuzigen. Dieje praftiiche Lehre vom Kreuz 
ift die eigentliche Grundlage des Cölibats und zugleich die 
Garantie jeiner Möglichkeit.” Wie fonnten nun, fo fragen 
wir wiederum, Luther und Zwingli den Gölibat ein 
Ding der Unmöglichkeit, wie fünnen in unfern Tagen pro= 
teftantiiche Theologen und Hiltorifer, wie Huaje, Kurs, 
Ebrard u. A. jagen, daß der Gölibat ein „Unding,“ 
„eine unnatürliche Härte der römischen Kirche,” ein „gott= 
loſes Gelübde,” ein „Gewiſſensſtrick,“ ein „unnatürliches 
Lafter, weil Revolution gegen Gotte8 Ordnung“ ſei?! 
Denn wenn diefe nad dem Vorgange Luthers unter anderen 
auf die Stelle 1. Tim. 4, 1—3 ſich berufen, jo fann 
ihnen nur mit denjelben Morten erwidert werden, welche 
Möhler in feiner vortrefflihen Beleuchtung der (badijchen) 
Denkichrift für die Aufhebung des Cölibats (Gef. Schriften 
und Aufſätze I. S. 202) anwendet: „Diefe Anziehung 
verräth eine zu große Unwiſſenheit oder Leidenjchaftlichkeit, 
al3 daß fie beſonders berücjichtigt zu werden verdiente; 
denn an jener Stelle iſt von Solchen die Nede, die alle 
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und jede Ehe verbieten, während die fatholiiche Kirche nicht 
nur die Ehe überhaupt nicht, jondern auch feinem einzelnen 
Menjchen Jich zu verehelichen unterjagt.” Und jo darf jeder 
gute katholiſche Priefter mit dem Apoftel fragen: „Konnte 
nicht auch ich mich meiner Treiheit bedienen?” „Wem war 
ich verbunden,“ als ich mich zur Ehelofigfeit verpflichtete ? 

Aus diefen Anjchauungen von der erhabenen Idee 
der Jungfräulichfeit und ihrer praftiichen Möglichkeit, und 
aus der Vorausſetzung ihrer freiwilligen Uebernahme iſt der 
Priejtercölibat in der fatholiihen Kirche entjtanden und 
ausgebildet worden. 

2. Der Cölibat ift uralt und nicht erſt von 
Gregor VII in die Kirche eingeführt worden. 
Chriſtus, der Hohepriejter, lebte in ehelojem, jungfräulichem 
Stande, jeine Apojtel und namentlich Petrus Hatten Alles, 
auch ihre Frauen, verlaſſen, als jie ihrem Meifter nad: 
folgten (Mattd. 19, 27). Chriſti Lieblingsjünger,, der 
mit der jungfräulicen Mutter Maria unter dem Kreuze 
geitanden, jowie der große Lobredner des ehelojen Standes, 
der Apoftel Paulus (I. Kor. 7, 33, 40), waren beide 
unvermählt. Biele ihrer Schüler und Nachfolger traten in 
ihre Fußſtapfen, und die Kirche hat glei) Anfangs wie in 
der Tyolgezeit ihren Dienern den ehelojen Stand al3 den 
bejjeren anempfohlen. Da aber die Kaiſerlichen Strafgejeße 
gegen den Gölibat, befonders die lex Julia und Poppaea 
(Bol. Döllinger, Judentum u. 8. S. 682, 703, 715) 
die Zahl tüchtiger ehelojer Männer zu ſehr bejchränfte, jo 
mußte man nothgedrungen auch Verheirathete zu den geijt- 
lihen Aemtern zulaſſen; jedoch durften diefe, und zwar 
nicht bloß die Biſchöfe und Prieſter, jondern auch die 
Diaconen und jelbit die Diaconiffinnen (nah 1. Tim. 
3, 2, 12; 5, 9; Zit. 1, 6.) feine bigami, jondern nur 
einmal verheirathet jein. Sie mußten ferner nah An— 
ordnung der Synoden von Elvira (306) und Arles (314) 
während der Zeit, wo jie im Amte thätig waren, bei 
Strafe des Amtsverluftes des Umganges mit ihren rauen 
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jih enthalten. Sodann bezeugt jchon Tertullian (160—240) 
(De exhort. cast. ec. 10, 11.) die bejtehende Sitte, daß 
Diejenigen Priefter, welche unverehliht in den Prieſterſtand 
eingetreten waren, jpäter jich nicht mehr verheirathen durften. 
Und dieje alte allgemeine Objervanz wurde auch bald Geſetz. 
Sp forderten jhon die ihrem Inhalte nach uralten 
Apoftoliichen Canones (c. 25), daß alle unverheiratheten 
Glerifer nicht mehr zur Ehe jchreiten jollten. Und das 
Goncil von Neocäjarea (314) verhängte über ſolche Prieſter, 
welche heiratheten, die Abjekung. Das allgemeine Goncil 
von Nicäa (325) endlich, welches jene Sitte eine alte Ueber: 
lieferung nennt, wollte noch einen Schritt weitergehen und 
im Bereiche der ganzen Kirche nur noch unverheirathete 
Prieſter zu dem Altardienjte zulaſſen, d. 5. den Prieſter— 
cölibat für die ganze Kirche zum Geſetz machen, ftand jedoch 
auf eindringlihe Vorftellungen des Biſchofs Paphnutius, 
wenn übrigens Sofrates u. A. recht berichten, davon ab. 
Geſtützt auf dieſe und zahlreiche andere bei den Kirchenpätern 
befindlichen Zeugniſſe hat man fatholijcherjeit3 jehr oft den 
Gölibat eine apoſtoliſche Anordnung aud im geſetz— 
lien Sinne genannt: jo neuejtens noch Bidell (Der Eölibat 
eine apoft. Anordnung, in der Zeitſch. f. fath. Theol. LI. 
(1878) 26 — 64; III. (1879) 792 — 799; IV. (1880) 

792). Der ZTübinger Profeſſor Funk Hat ihm jedod) 
in der Theol. Duartalichr. 1880, 202 — 221 und in 
Kraus’ Nealencyclopädie der chriftl. Alterthümer (1882) I. 
S. 304— 307 widerfproden; aber auh Krauß be— 
merft Funk gegenüber am leßtgenannten Orte, „daß Die 
von Bickell beigebrachten Argumente zu Gunften der apo— 
ſtoliſchen Einfegung des Gölibats zum Theil doch eine 
günftigere Beurtheilung verdienen.” 
Aber wenn au, wie Laurin (Der Cölibat der 

Geiftlichen. Wien 1880) und fein Recenſent in den Hift. 
pol. Bl. Bd. 87. S. 160 meinen, ein eigentliche Gebot 
der Apoſtel für die Biſchöfe und Prieſter, ehelos zu leben, 
ih nicht nachweien läßt, jo iſt doch zweifellos, daß der 

Geſchichtslügen. 9 
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Cölibatim Prinzip auch ſchon von den Apofteln 
vertreten wurde, 

In der Folgezeit wurde das ölibatsgejeß in der 
angedeuteten Richtung weiter entwidelt. Im Einflang mit 
den Beftimmungen des Concils von Elvira (306) erlich 
Papit. Siricius (384 — 398) für die ganze abendländifche 
Kirche das Gebot, daß die vor der Weihe verheiratheten 
Prieſter und Diaconen unter Strafe der Abſetzung die Ehe 
nicht fortjeßen follten. Dasjelbe Gebot wiederholten viele 
Päpſte und zahlreiche Synoden, jo diejenige von Karthago 
(390), Toledo (400), Drange (441), Arles (443), Agde 
(506), Orleans (538). Die Päpſte Leo I. (440— 461) 
und Gregor I. (590— 604) dehnten das Geſetz ausdrücklich 
auh auf die Subdiaconen aus, während die jchon 
bejtehende Sitte, nur noch Unverehelichte oder Wittwer zu 
den Meihen zuzulafien, immer allgemeiner wurde, zugleich) 
auch der Gebraud auffam, daß alle Ordinanden das aus— 
drüdliche Gelübde der Keufchheit ablegten. Die Geiftlichen 
führten dann bis in die Mitte des elften Jahrhunderts an 
allen Dom- und größeren Pfarrfirchen nach der Regel des 
hl. Benedict oder Chrodegangs ein gemeinfames eheloſes, Leben. 

Angeſichts jo vieler und unmiderfpredhlicher Beweiſe 
können aud) die Proteftanten ſich der befjeren Heberzeugung von 
dem hohen Alter des Gölibatsgejeges in der Kirche nicht 
mehr verjchließen. So gejteht beiſpielsweiſe Kurt (Kirchen: 
geihichte 8. Aufl. I. 1. Th. S. 165): „Alle namhaften 
lateinifhen Kirchenlehrer fümpfen eifrig für die 
Allgemeingültigfeit flerifaler Cölibatsver— 
pflidtung.“ Und es ift geradezu abjurd und lächerlich, 
wenn troß alledem das ehemalige protejtantijche Ariom in 
weiteren Kreiſen noch immerfort weiter behauptet wird, daß 
Gregor VII. den Eölibat in die Kirche eingeführt 
babe. Dies Ariom ift ebenjo wahr, oder vielmehr unwahr, 
al3 da3 andere ihm parallel laufende, daß Innocenz II. 
der Erfinder und Einſetzer der Ohrenbeichte jei. 
So jagt denn auch der lektgenannte proteſtantiſche Kirchen 
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hijtorifer (a. a. ©. ©. 118) „Gregor VII erneuerte 
und verihärfte die alten Cölibatsgeſetze,“ welche nämlich) 
in den boraufgegangenen Jahrhunderten „auf mehr als 
zweihbundert Synoden“ (Möhler, Kirhengeih. LI. 
356) vorgejchrieben, dann aber in der dem Zerfall der 
karolingiſchen Dynaftie folgenden Verwirrung und Barbarei, 
in Folge der Auflöfung des gemeinfamen Lebens der Geift- 
lichen vielfach in traurigen Verfall gerathen waren. Angefichts 
diefer eingeriffenen Webelftände erhob Gregor VII. auf der 
Oſterſynode des Jahres 1074 feine eindringlihde Stimme 
gegen die Goncubinarier im Clerus und verbot den Gläubigen 
unter Strafe der Ercommunifation, noch ferner der Meile 
eine beweibten Priefters anzumohnen, oder von einem jolchen 
die Sakramente fich jpenden zu laſſen. Dieje einjchneidende 
Beitimmung hatte nadhhaltigen Erfolg, zumal auch die fol— 
genden Päpite daran feſthielten. Das erſte, und bejtimmter 
noch das zweite Lateranconcif (1139) hat jodann die 
Prieſterehe, welche bis dahin von der Kirche verurtheilt, aber 
doch als gültig angejehen war, vom Subdiaconat an als 
ungültig erflärt, was jpäter vom Goncil von Trient 
(1545 — 1563) den Proteftanten gegenüber dogmatiſch firirt 
wurde. Damit war die Entwidelung des Cölibats in der 
fatholijchen Kirche des Abendlandes abgejchloffen. Die zur 
Zeit des Gonjtanzer und Bajeler Concils ſich fundgebende 
Bewegung zur Geſtattung der Priejterehe blieb glüdlicher- 
weile rejultatlos, und noch viel weniger vermochte die häßliche 
Eölibatsjtürmerei in Württemberg und Baden in der erjten 
Hälfte dieſes Jahrhundert3 wider das altchriftliche Inſtitut 
der Ehelofigfeit der Priefter. AM den Gölibatzjtürmern 
aber, welche von den „Reformatoren“ an bis auf die 
heutigen „Altkatholifen“ ihre Wriejtergelübde brechend auf 
„Beweiſe“ fi berufen, ſei der Satz des Philoſophen 
Fichte entgegengehalten: „Unſer Denkſyſtem iſt gar 
oft nur die Geſchichte unſeres Herzens.“ 

Sn der morgenländiſchen Kirche hatte ſich die 
Entwickelung des Cölibatsgeſetzes in einer milderen, ſagen 

ge 
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wir, Schlafferen Richtung vollzogen. Zwar durften die höheren 
Glerifer nach der Weihe nicht mehr heirathen, aber die 
ſchon Berbeiratheten doc die Ehe fortſetzen. Indeß ver— 
zichteten Doch Manche freiwillig auf die Ehe, und die Bilchöfe 
waren wohl der Mehrzahl nach unvereheliht. Die truls 
laniſche Synode (692) gebot dann den Bilchöfen den Gölibat, 
janctionirte aber im Uebrigen die bisherige Prarid. Damit 
hat die Eölibatsentwidelung in der morgenländiſchen Kirche 
ihren Abſchluß erreicht, und noch jeßt iſt es bei den unirten, 
wie nicht unirten Griechen Sitte, daß die Alumnen vor 
der Weihe au dem Seminar entlajfen werden, um ich zu 
verheirathen, darauf die Weihen empfangen, und dann ihre 
Ehe fortjegen,, jedoch zur Zeit des Altardienites der ehe— 
fihen Gemeinschaft jich enthalten. (Bol. Laurin a. a. O. 
116—135.) 

3. Der Cölibat hat der Menichheit im 
Taufe der Zeiten die größten Dienjte geleiitet. 
Die verbiffenen Gegner desjelben behaupten natürlich das 
Gegentheil, und ihre Angriffe find nicht nur gegen den 
Meltelerus, jondern namentlih aud gegen das Mönch— 
thum und die Hlöfter gerichtet, deren Exiſtenz eben nur 
durch den Cölibat möglich iſt. Dieſer, jo jagen ſie zunädjit, 
jet höchſt verderblid, ja die „Duelle der Sitten- 
loſigkeit“ gewejen. Gewiß find von Seiten der Priefter 
und Mönche im Laufe der Gefchichte viele und grobe Ver— 
töße wider den Cölibat und die Sittlichfeit vorgefommen. 
Uber, abgejehen von der horrenden Hebertreibung bei 
der Aufitellung jolcher „Sündenregifter,” iſt doch jehr zu 
beachten, daß, wenn Priejter gegen ihre Gelübde und mider 
den Eölibat ſich vergangen haben, dies wahrlich nicht gegen 
das Inſtitut des Cölibats ſpricht. Gibt es denn irgend 
eine noch ſo heilige Sache, die nicht mißbraucht und ent— 
ehrt wird? Iſt nicht auch die Ehe ebenſo ſehr, oder noch 
weit mehr mißbraucht und entehrt worden? Muß nicht 
auch das Chriſtenthum ſelbſt mit allem Heiligen, das es in 
ſich begreift, noch tagtäglich die größten Verletzungen und 



Der Eölibat. — Das Mönchthum und die Klöfter. 133 

die ärgſten Mißbräuche ſich gefallen laſſen? Wäre aber 
jene wunderjame Logif der Cölibatsſtürmer richtig, dann 
müßten fie folgerecht aud) die Ehe mitfammt dem ganzen 
ChriftenthHum vermwerfen. 

Man bat dem Cölibat meiterbin vorgeworfen, daß er 
erichlaffend, geifttödtend und allen gefunden Fort— 
Ihritt hemmend gewirft habe. Dieſe falſche hiſtoriſche 
Münze iſt aber ſo ſehr abgegriffen, daß auch vernünftige 
Proteſtanten ſie außer Cours ſetzen wollen, wie denn ein 
ſüddeutſcher proteſtantiſcher Theologe (Die Berechtigung der 
Reformation S. 32) dieſe alte Geſchichtslüge einfach damit 
abthut, daß er auf das ſchon alte gegentheilige Urtheil des 
Philofophen Steffens und des proteftantiichen Hiſtorikers 
Zuden ich beruft, der alfo-fagt: „Im Ganzen bat durd) 
Ehelofigfeit der Geiftlihen das gewonnen, worum wir leben 
und find: der Geist, die Pflege des Geiftes, die Bildung 
des Menjchengefchlehtes. Sie hat wejentlich mitgewirkt, der 
Kirche die Einheit und in der Einheit die Macht zu ver— 
Ihaffen, die ihr nöthig war, um ich der rohen Gewalt des 
Schwertes entgegenzuftellen und um den erjtidenden Drud 
zu mildern, den das Lehnweſen auf das Leben gebracht 
hatte. Auch ift vielleicht die germanische Welt nur durch 
die Ehelojigkeit der Geiftlihen vor einem erblichen Priefter- 
thum bewahrt worden.” 

Wem haben die ald Träger der Cultur und Givilifation 
fih rühmenden Nationen dieje ihre Stellung in der Welt: 
geihichte zu danken? Den ehelofjen Prieſtern und 
Mönchen, die ihnen das Chriſtenthum ſammt der Gultur 
ald das ihre ganzen Verhältniſſe durchdringende und um— 
geitaltende Ferment gebracht; und fein Geringerer ala Joh. 
von Müller iſt es, der eben bei der Belehrung der ger— 
manichen Völker einen entſcheidenden Einfluß dem 
Gölibate zufchreibt. In gleicher Weiſe find auch nod) 
heut zu Tage die Fatholiichen ehelojen Miſſionäre die 
Pioniere der Religion und Eultur bei den wildeſten Völfer- 
ichaften, in den entferntejten Theilen der Welt, während 
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die verheiratheten proteltantiihen Miſſionäre in den 
Tropenländern troß der ungeheuren Summe von 28 Mill. 
Mark jährliher Beiträge kaum Nennenswerthes Teijten. 
Das müſſen auch die Proteitanten geftehen, und ihre „ALL 
gemeine Miſſionszeitſchrift“ Gahrg. 1881. 
©. 534 ff.) zieht aus der zuletzt angeführten Thatjache 
den jehr beachtenäwerthen Schluß, daß für eine gejegnete 
Milfionsthätigfeit der Cölibat eine unerläßliche Bedingung 
jei. „Wer fih alfo — Heißt e8 dort — nicht zum 
Cölibat entſchließen fann, der mag als Millionär 
in irgend ein gemäßigtes Klima gehen, aber für die Tropen 
länder ılt er untauglid.“ 

Mer hat im Laufe der chriftlichen Jahrhunderte, und 
auch in den düfterften Perioden, die hohen lichten Ideale, 
die Yadel der Wiſſenſchaft empor und brennend ge— 
halten? Wer waren die größten Geiſtesrieſen des 
hriftlihen Zeitalter8? Es waren Cölibatäre, jung- 
fräufiche Priefter und Mönde: der hl. Paulus, der (be— 
fehrte) Hl. Auguftin, Gregor von Nazianz, Chryfojtomus, 
Gregor der Große, Thomas von Aquin, Albertus Magnus 
und jo viele Andere. Und gerade die Inſtitute des cöli— 
batären Mönchthums, die Klöfter, haben die Bil- 
dung und Wiſſenſchaft für die Gegenwart hinüber gerettet. 
Sohannes von Müller nennt fie darum voll Bewunderung 
„vortrefflihe Inſtitute, dergleichen nicht leicht wieder zu— 
Jammen zu bringen fein werden, und ganze Zweige der 
Gelehrfamfeit erden mit ihnen verdorren, ganze Gegenden 
in Wüflenei zurüdjinfen. Wie ſehr wünjchte ich jelbjt mir 
jo ein Kloſter! ... . Errichten jollte man, wo feine mehr 
ind.” Ueber die wiſſenſchaftlichen Leiſtungen der 
Mönche und Klöfter erijtiren übrigens zahllofe Zeugnifje der 
Anerkennung und des höchſten Lobes auch von Seiten ihrer 
Gegner. Man vergleiche beifpielsweife Hift. pol. Bl. Bd. 7. 
S. 532 ff. 

Weiterhin Hat der Gölibat auch der politiſchen 
Unabhängigfert und Freiheit große Dienjte erwieſen. 
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Schon die Vernunft fagt ung, daß der cehelofe, von 
Sorge um Weib und Kind und deren Lebensunterhalt be— 
freite Priejter wider die freiheitSmörderiichen Gelüfte des 
abjolutiftiichen und despotiichen Herrſchers oder des omni— 
potenten Staates weit leichter, nachhaltiger und erfolgreicher 
anfämpfen fann als der dur taufend Rückſichten auf den 
Unterhalt, die Verſorgung, das Yortlommen jeiner Yamilien- 
mitglieder behinderte verheirathete Diener der Religion. 
Und die Geſchichte und die Erfahrung beftätigt dieſen 
Sat in unmiderleglicher Weife. Während der cölibatäre 
Glerus des Abendlandes gegenüber der weltlicden Ge— 
walt in allen Ländern ſich den Charakter der Freiheit und 
der Selbjtändigfeit bewahrt und vor allen Ständen durch 
energiiche Initiative, opfervolle Thätigfeit und reich gejegnete 
Wirkſamkeit ſich ausgezeichnet hat, ift der verheirathete 
morgenländijdhe Clerus bald von jeiner früheren 
Höhe herabgejunfen und der byzantinischen Staatsgewalt in 
jerviler Unterwürfigfeit unterthan, das bemweibte ruſſiſche 
Popenthum aber der Gegenjtand des Mitleids und des 
Spottes Aller geworden. Und wie mannhaft, pflichttreu 
und opfervoll Hat ſich unfer katholiſcher Clerus in den 
jchweren Tagen des „Kulturkampfes“ der Gegenwart be= 
wiefen! Würde das in gleicher Weile au ohne den 
Cölibat gejchehen oder auch nur möglich gewejen ſein? 
Würden die zahlreichen Priejter und Ordensleute jo ge= 
duldig die Gehaltsſperre ertragen, jo opfervoll die hohen 
Geldjtrafen übernommen, jo muthvoll Kerfer und Ber: 
bannung erduldet haben, wenn die Sorge um Weib und 
Kind fie bejchwert, wenn deren Weinen und Klagen an 
ihr Ohr gedrungen wäre? Oder jtellen wir Die präcije 
Frage: Würden die verheiratheten protejtantijchein Prediger 
unter den gleichen bedrüdenden Verhältniſſen einen gleich 
heroiſchen, opfervollen Muth gezeigt haben als die katholiſchen 
Prieſter und Ordensleute? 

Gegenüber dem alten Vorwurf, als habe der Cölibat 
ſchwere ſociale volkswirthſchaftliche Nachtheile 
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im Gefolge, erinnert der proteftantifche Berliner Hiftorifer 
Nitzſch in feinem jüngst erichienenen hinterlaffenen Werke: 
Gejchichte der römischen Nepublif (I. ©. 63), mit Recht 
daran, daß in Deutichland das cölibatäre Mönchthum 
„gerade die Arbeit der Kolonijation und Agri— 
fultur am eifrigften angegriffen babe.” Unter einem 
andern höheren Gefichtspunfte hat jchon der HI. Augustinus 
(De mor. ecel. cath. I. n. 66) ſolchen Gegnern zugerufen, 
fie jähen nicht ein, wie fehr das Gebet der Mönche und ihr 
entjagendes, opfervolles Leben der Maſſe des Volkes zum 
Helle und zum heilfamen Beifpiele gereiche. Und wenn 
dann der Göttinger Rechtägelehrte R. v. Ihering in feiner 
Schrift gegen den Cölibat von den „Ehelofen“ jagt, daß 
ſie „gegen die Gejellichaft nicht weniger als Mörder, Räuber 
und Diebe ſich vergehen,” einfach darum, weil jie der Ver— 
mehrung der Bevölferung Schranfen jeßen, jo richtet diejer 
Angriff Schon durch jeine Maßloſigkeit jich jelbit, und Laurin 
(a.a. O. ©. 183 ff.) hat ganz Recht, darauf zu erwidern, 
Shering müſſe dann folgereht alle nicht verehelichten 
Menſchen für Frevler an der menschlichen Gefellichaft er— 
Hären, für die Trennung aller finderlojen Ehen eintreten, 
die „Jißengebliebenen“ Mädchen auf andere Weile, als 

dur die Ehe zur Volfsvermehrung beitragen lafjen und 
die jittlihe Corruption, joweit fie zur Mehrung der Popu— 
lation beiträgt, zu einem ſocialen Verdienft und zu einer 
volkswirthſchaftlichen Wohlthat umſtempeln. 

Aber wer ſind denn, ſo fragen wir zum Schluß, 
eigentlich Gegner des Cölibats? Geſchichte und Erfahrung 
geben darauf die deutliche Antwort: Es ſind zunächſt die 
den Sitten, der Kirche und ihrem Gelübde untreu gewor— 

denen Prieſter, und dann alle Feinde der katholiſchen Kirche, 
welche eben im Cölibat, und zwar mit Recht, ein vor— 
zügliches Unterpfand der Selbſtändigkeit und Stärke, eine 
hervorragende Garantie des ſicheren und blühenden Fort— 
beſtandes der verhaßten Kirche erblicken. Dr. X. 
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15. Die „Päpſtin Johanna‘, 
In fachwiſſenſchaftlichen Kreifen glaubt man längſt 

nicht mehr an die Eriftenz diefer romantischen Erſcheinung 
unter der Reihe der Päpfte; aber unter den vulgären 
„Gebildeten“ dürfte e8 noch Taufende geben, welche die 
märdhenhafte „Päpſtin“ als eine hiſtoriſche Perjönlichkeit 
betrachten. Diefen gegenüber wird es genügen, mitzutheilen, 
daß der „altkatholiiche” Biſchof Reinkens, als er nod 
Profeſſor der Kirchengeſchichte an der Univerfität Breslau 
war, in jeinen VBorlefungen regelmäßig, wenn er auf die 
Jagenhafte „Johanna“ zu jprechen fam, den Satz wieder- 
holte: „An die Eriftenz der Päpftin Johanna glauben 
heute nur noch liberale Zeitungsſchreiber und 
proteſtantiſche Elementarjchullehrer.“ 

Die Fabel von der Päpftin ift garnicht einmal ge= 
ſchickt erfunden. 

Irgend eine MWeibsperfon, jo lautet die Sage, follte 
mit ihrem Geliebten aus Italien nach Athen geflohen fein, 
dajelbit in Mannskleidern jtudirt und zuleßt als Lehrer 
der Philoſophie ſolche Erfolge errungen haben, daß fie 
im Jahre 855 in Nom zum Nachfolger Leo's IV. als 
Sohann VIII. gewählt worden fei. Bei der bald nad 
der Papſtwahl üblichen erften feierlichen Proceſſion ſei Die 
Bäpftin in der Lateranfirhe vder in der Nähe derjelben 
von einem Säugling entbunden worden und darjiber ges 
jtorben. Seitdem foll geraume Zeit hindurch jeder neuges 
mählte Papit von den Gardinälen quoad genus unterjucht 
worden fein. — So die Sage. Wann diejelbe entjtanden 
jet, ob fie eine Satyre auf Päpſte des neunten, zehnten, 
oder elften Jahrhunderts, ausgegangen von deren Gegen 
päpften, geweſen jei, oder wie fie ſonſt auf bösmilliger 
Erfindung beruht habe — darüber ſchwanken alle Angaben. 

Vor der Gfaubenzipaltung des 16. Jahrhunderts hielt man 
die Satyre allgemein ala Fabel; erft jeit der „Reformation“ 
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wurde fie hin und wieder als geihichtlihe Wahrheit aus— 
gegeben und machte von fatholiicher Seite Widerlegungen 
nöthig. Ernſthafte proteftantiiche Kritiker haben fie indeß 
gleich den katholiſchen und hetitigen „altkatholiſchen“ Hiltori= 
fern ſtets als eine Dichtung betrachtet. (Vergl. unten.) 
Döllinger in feinen „Papftfabeln des Mittelalters“ 
(Münden 1863) erklärt den Urfprung der Sage wie folgt: 

„Bier Dinge haben zur Erzeugung und Ausmalung 
derjelben zuſammengewirkt: Der Gebraudy durchbrochener 
Seſſel bei der Einjegung eines neu gewählten Papites, ein 
Stein mit einer Injchrift, den man. für ein Grabdenfmal 
nahm, eine an demjelben Orte gefundene Statue mit Ge- 
wändern, die man für weibliche nahm, und die Sitte, bei 
Proceffionen mit Vermeidung einer auf dem Wege befind- 
lihen Straße einen Umweg zu nehmen. 

In einer Straße Roms fanden ſich aljo zwei Gegen. 
ſtände, welche auf ganz natürliche Weife mit einander in 
Berbindung gejeßt wurden: eine Statue mit der Figur 
eined Kindes oder Heinen Knaben, und ein Denkſtein mit 
einer Inſchrift. Dazu fam noch der Umjtand, daß die 
Straße bei feierlihen Aufzügen und Proceſſionen umgangen 
wurde. Die Statue joll eher männliche als weibliche Züge 
gehabt Haben (genaue Auskunft fehlt, da Sixtus V. fie 
wegichaffen ließ). Die Figur trug einen Palmenzweig, 
und man glaubt, fie habe einen Prieſter mit einem 
dienenden Knaben oder eine heidniſche Gottheit vorgeitellt. 
Aber die weiten Gewänder und die dazu gehörige Figur 
des Knaben erzeugten beim Volke die Vorftellung: es jet 
eine Mutter mit ihrem Kinde. So wurde denn die Statue 
mittelft der Infchrift, und dieſe durch die Statue erflärt; 
der durchbrochene Stuhl und das Vermeiden der Straße 
dienten zur Beſtätigung. .. ... Seit Paſchalis II. im 
Jahre 1099 wird der Gebrauch erwähnt, daß der neue 
Papſt bei der feierlichen Lateraniſchen Proceſſion ſich auf 
zwei alten ſteinernen durchbrochenen Seſſeln niederließ. Man 
nannte ſie porphyreticae, weil ſie von einer hell röthlichen 
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Steingattung waren. Sie waren aus altrömifcher Zeit, 
hatten ehemals, jcheint e3, in einem der öffentlichen Bäder 
geftanden, und waren dann in dad Dratorium ©. Syl— 
vefter’3 neben dem Lateran gefommen. Hier pflegte fich 
nun der Papſt zuerft auf den rechts ftehenden zu ſetzen, 
wobei ihm ein Gürtel mit ſieben Sclüfjeln und fieben 
Siegeln angelegt wurde. Zugleich ward ihm ein Stab in 
die Hand gegeben, den er dann, auf den linf3 jtehenden 
Stuhl ſich ſetzend, wieder nebſt den Schlüſſeln dem Prior 
von S. Laurenz einhändigte, dafür aber wurde ihm hier 
ein anderer, dem jüdiſch hohenpriejterlihen Ephod nachge— 
bildeter Schmud angelegt. Dieſes Sitzen hatte die Be— 
deutung des Beligergreifend. Es war aljo ein ganz zufälliger- 
Umjtand, daß dieſe jteinernen Site durchbrochen waren. 
Man hatte fie gewählt wegen der altrömijchen Geftalt und 
der jchönen Farbe des Steind. Jedem Fremden, der nad) 
Rom fam, mußte jedoch die jeltfame Figur derjelben auf- 
fallen; daß fie ehemals zum Gebraud in einem Bade be- 
jtimmt gewejen, wußte Niemand mehr, und an einen jolchen 
Gebraude dachte man im Mittelalter gerade am wenigſten. 
Der neue Papſt, erfuhr man, jet ſich, und nur dies einemal 
in jeinem Leben, auf diefen Stuhl, und das ift die einzige 
Beitimmung, die der Stuhl hat. Die ſymboliſche Bedeutung. 
der Sache und der damit verbundenen Geremonien war dem 
Bolfe fremd und unbefannt. Es erjann ſich feine eigene 
Erklärung, eine Erklärung, wie fie eben der Volkswitz zu 
geben pflegt. Der Stuhl ift Hohl und durchbrochen, hieß. 
ed, damit die Gewißheit erlangt werde, daß der Papſt ein 
Mann jei: die weitere Trage, warum es deſſen bedürfe, 
erzeugte die Erflärung es ſei wirklich einmal ein Weib 
Papſt geworden. Sofort war nun der dichtenden Sage ein 
Feld eröffnet, die Täuſchung, die Kataſtrophe der Entdedung, 
das Alles wurde nun im Munde des Volkes audgemalt. 
Die Sage liebt die grelliten Contraſte; aljo die höchſte 
priefterlihe Würde und ſchmachvollſte Proftitution durch 
plöglihe Geburtswehen während einer feierlihen Proceſſion 
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und ſofort Entbindung auf offener Straße. Damit hat 
nun die Päpftin gleihjam ihre Aufgabe erfüllt. Die Sage 
räumt fie Daher gleich wieder aus dem Wege: fie ftirbt 
auf der Stelle über der Geburt, oder nach einer älteren 
Verſion: fie wird vom empörten Volfe gejteinigt.“ 

So Döllinger, I. c. S. 14 filgd. „Es mag,” fährt 
er bei dieſer Gelegenheit fort, „an einigen Beifpielen gezeigt 
werden, wie leicht eine Volksſage oder eine jagenhafte Er— 
flärung durch einen Gegenftand hervorgerufen wird, ſobald 
an demjelben nur irgend etwas in den Augen des Volkes 
Auffallendes, etwas die Phantaſie Anregendes wahrgenom- 
men wird.” Der Autor erinnert zunächſt an die Fabel von 
der „Bigamie des Grafen von Gleichen,“ die wir 
im nachfolgenden Artifel befonder3 zur Sprache bringen. So— 
dann fährt er fort: 

„Allgemein befannt ift ferner dag Märchen vom Erz: 
biſchof Hatto von Mainz, der, um fi vor den Mäu— 
jen zu jchüßen, mitten im Rhein den feiten Thurm erbauen 
ließ, aber dennoch von ihnen gefreffen wurde. Das Er— 
eigniß, das in’3 Jahr 970 fallen würde, wird im Anfang 
des 14. Jahrhunderts zum erjtenmale, in Siffrid’3 Chronif, 
erwähnt; früher feine Spur davon. Der Mäufethurm, 
oder Muusthurm (d. 5. Zeughaus), wie Bodmann erklärt, 
erit Anfangs des 13. Jahrhundert3 erbaut, hat, allem 
Anjehen nad), dem ganzen Märchen dur) die volf3mäßige 
Verwechslung von Muusthurm und Mäusthurm, das Dajein 
gegeben. In dem, wa3 die Gejchichte von Hatto II. weiß, 
it fein Zug, an welchen der Mythus hätte anfnüpfen können. 
Die Sage von einem Fürften oder Mächtigen, der ſich vor 
den ihn verfolgenden Mäufen auf einen von Waſſer ums 
‚gebenen Thurm zu retten verjucht habe, kehrt überhaupt 
an. mehreren Orten wieder; ſie findet jih im bayriſchen 
Gebirge, fie erfcheint in der mythiſchen Urgeſchichte Polens; 
dort wird der König Popiel mit feiner Frau und zwei 
Söhnen auf einem Thurm am Gaplojee, der heute noch den 
Namen des Mäufethurms führt, von den ihn verfolgenden 
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Mäuſen getödtet. Wo man einen Thurm auf einer Inſel 
wahrnahm, deijen Beitimmung man fich nicht mehr erflären 
fonnte, da erzeugte ji) die Sage von den mörderijchen 
Mäufen. 

MWird irgendwo an einem Steine eine bejondere Ver— 
tiefung, ein ungewöhnlich gejtaltetes Loch, etwas, das die 
Phantafie für den Eindrud einer Hand oder eine? Fußes 
nehmen fann, bemerft, jo knüpft jich jofort eine Sage daran. 
Ein Stein in der Mauer der Kirche zu Schlottau in 
Sadjen, der angeblid, ohne von Menjchenhänden bearbeitet 
zu jein, einem Mönchsgeſichte ähnlich ſieht, Hat zu einer 
Sage von verjuchtem Kirchenraube und wunderbarer Beitrafung 
Anlaß gegeben. 

Am Rieſenthor der Stephansfirde in Wien 
it in der Höhe eim Jüngling angebracht, der feinen ver— 
legten Fuß auf da andere Knie zu jtügen jcheint. Daraus 
ift die Sage gejponnen worden: der Baumeijter Pilgram 
habe jeinen Schüler Puhsprunn, dem als Lehrling noch 
die Führung des zweiten Thurmbaues aufgetragen worden, 
aus Neid vom Gerüſte herabgeftürzt.“ 

Aehnlich alfo, meint Döllinger, mag e3 mit der Fabel 
von der „Päpſtin Johanna” gegangen fein. 

Wie jchon oben bemerft, ſtehen ernithafte protejtantijche 
Kritifer ganz auf feiner Seite Neander nennt in feiner 
„Allgemeinen Gejchichte der chriſtlichen Religion und Kirche“ 
(IV. Aufl., Gotha 1864. 125 ©.) die Erzählung von der 
„Päpſtin“ eine „märdenhafte Sage” und Haje bemerkt 
in feiner Kirchengefchichte (X. Aufl. Leipzig 1877): „Die 
protejtantiiche Wilfenichaft Hat dieſe Geſchichte aufge— 
geben. Sie ſieht nicht nach einer Verläumdung oder ja= 
tyriichen Allegorie aus, jondern wie eine aus dem Orient 
übertragene Bolfsjage, die fich in harmlojen (2) poetifchen 
Spott über die höchſte Macht des Zeitalter erhebt.“ Am 
Entſchiedenſten drüdt fih Baur aus. Er jagt („Die hriftliche 
Kirche des Mittelalters," Tübingen 1861, Band III. 
©. 78 fflad): „Zwiſchen Leo IV. und Benedict ILL. joll 
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die berüchtigte Päpftin Johanna ihre Rolle gejpielt haben, 
die den langen Glauben an ihre gefhichtlide 
Exiſtenz nur dem proteftantijhen Barteiinterefje 
zu danken hat. Es läßt fich nicht leicht bei einer an— 
geblichen Thatjache diefer Art ihr unhiſtoriſcher Character 
jo genau und Jiher nachweilen, wie hier.“ 

Auf den Höhen der proteftantiihen Wiſſenſchaft ift 
das Licht über diefe Geſchichtsfabel bereitS ausgebreitet; in 
den Thälern herricht aber noch Finfterniß: immer und immer 
wieder vernimmt man in proteitantiichen Volkskreiſen Be— 
merfungen über die „Päpftin,“ welche jeit 1870 ſogar 
zur „unfehlbaren“ und natürlih „ſündloſen“ Päpſtin 
avancirt iſt. Dr. Z. 

16. Die Doppelehe des Grafen von Gleichen 

iſt eine früher viel verbreitete und auch jetzt noch von Pro— 
teſtanten vielfach für wahr gehaltene hiſtoriſche Fabel 
(Döllinger, die Papſtfabeln des Mittelalters S. 34). Noch 
immer beſuchen neugierige Touriſten den Dom von Erfurt, 
um dort den Grabſtein des Grafen von Gleichen mit ſeinen 
zwei Frauen zu ſehen und ſich die rührend-romantiſche Ge— 
ſchichte erzählen zu laſſen, wie nämlich ein ſolcher Graf als 
Kreuzfahrer in den Orient gezogen und von einem türkiſchen 
Sultan gefangen genommen ſei, hier aber die Liebe der 
Tochter des Sultans gewonnen, ſelbige nach Rom geführt und 
dann, da ſeine rechtmäßige Gemahlin in Deutichland noch lebte, 
mit päpſthicher Dispens die hrijtlich gewordene Türfin 
geheirathet habe, die fortan als zweite Gemahlin in Liebe 
und Frieden neben der erjten mit dem Grafen gelebt habe. 
Der Werth diefer Sage für die firchenfeindlichen Seribenten 
liegt in dem Momente der „päpitliden Dispens— 
ertheilung,“ welche fie natürlich gehörig zu ihren Zweden 
ausbeuten. 
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Charakterijtiich ift es, daß nach den neuejten Forſchungen 
jener Sage zuerſt ſchriftlich Erwähnung gethan wird im 
„Memorial, was Herr M. Bucerus bei Dr. M. Luthern 
und M. Philipp Melandthon ausrichten joll, und im alle, 
da fie es für gut anjehen, danach weiter an Churfürften 

‚ von Sadjen zu bringen. Datum Meljungen Sonntag 
post Catharinae 1539.“ Es war aber der befannte 
Landgraf Philipp von Helfen, der in diefem „Me— 
morial” unter anderm auch durch Berufung auf das Beiſpiel 
des Grafen von Gleichen von Zuther und Melandthonzu 
der beabſichtigten , Doppelehe“ die „Dispens“ zu erhalten 
ſuchte, welche er jpäter auh urfundlih erlangt hat. 
Ganſſen, Geh. d. deutjch. Volkes III. 403 ff.). Und 
jo hat 3. 9. von Falkenſtein (Analecta Thuringo- 
Nordgraviensia, zehende Nadlajje S. 312) wohl nit 
Unredt, wenn er jagt, daß jene Yabel von der mit päpit- 
licher Bewilligung gejchlofjenen Doppelehe eines Grafen von 
Gleichen dazu hätte dienen jollen, die Bigamie des Lande 
grafen Philipp zu entſchuldigen. 

Damal3 war die Sage nod) jehr dunfel und unbe— 
ftimmt. Bon nun an fommen, wie Shauerte (Die 
Doppelehe eines Grafen von Gleichen. Franff. a. M. 
1883) an der Hand der bezüglichen Literatur nachgewiejen, 
Ichrittweife ganz neue, bejtimmte Details hinzu, die aber 
wie auch der Kern der Sage ſelbſt aller documentarischen Ber 
weile entbehren und ganz augenjcheinlich „die Frucht der 
jpielenden Phantafie” find. Ueberdies, jagt Schauerte 
(a. a. O. ©. 237), „findet man überall Ungewißheit und 
Widerſpruch, mag man die Umftände der Zeit oder Die 
in der Geichichte handelnden Perſonen, oder die Orte, wo 
die Ereignilje vorgefallen fein jollen, einer näheren Prüfung 
und Betrachtung unterziehen.” Man kennt nicht den Namen 
jenes Grafen, nicht die Namen feiner angeblichen zwei Ge— 
mahlinnen, nicht das Jahr feiner Gefangennahme, nicht 
den Papft, der die Dispenfation zur Bigamie ertheilt haben 
fol, noch auch die Urkunde jelbft. Und was das Grab: 
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monument im Dome zu Erfurt angeht, jo jagt ſchon Bayle, 
der jcharfe Fritifer (Dict. hist. et crit. Tom. II. Art. 
„Gleichen.“): „Das Monument in Erfurt bemeift nichts. 
Beweift eine männliche Figur zwijchen zwei weiblichen eine 
Polygamie? Kann e3 unter andern nicht auch zwei nad) 
einander folgende VBermählungen bedeuten? Wie viele 
lächerliche Mährchen gibt e3 doc, die man mit fteinernen 
Monumenten zu beweiſen fich bemüht!” Nun gibt es aud) 
noch gar in demjelben Dome und in der nahegelegenen 
Severi: Kirche zwei andere Grabjteine, die ebenfalls einen 
Mann und zwei Frauen daritellen. 

Troßdem werden die „Wallfahrten” dorthin jo leicht 
nicht aufhören, und wird der Glaube an die rührende Ge- 
Ihichte in den Köpfen derer wohl auch noch weiter Tpufen, 
denen jolche YFabeln in den Kram paſſen. Bei allen Ber: 
nünftigen aber ijt diefe Gejchichte, die in ihrer Spibe 
gegen den hl. Stuhl ſich wendet „und zugleich das wider 
göttliches und menjchliches Geſetz verftoßende Verfahren der 
Neformatoren entjehuldigen follte, widerſpruchslos als Ge— 
Ihihtslüge gebrandmarft.“ Di. 

-— — — 

17. Crispinus. 

Der hl. Crispin und ſein Bruder Crispinian waren 
von vornehmer römiſcher Abkunft. Unter der letzten Chriſten— 
verfolgung unter Kaiſer Diocletian flohen ſie nach Gallien 
und betrieben in Soiſſons das Schuhmacherhandwerk, um 
ſo in minder auffälliger Weiſe das Volk zum Chriſtenthum 
zu bekehren. Allgemein iſt die Sage verbreitet, daß ſie das 
Leder geſtohlen hätten, um armen Leuten Schuhe daraus 
zu machen; nach dem Brockhaus'ſchen Converſationslexicon 
ſoll dieſe Sage ſogar in die Heiligenlegende aufgenommen 
ſein. Das iſt ſelbſtverſtändlich eine Unrichtigkeit; in keiner 
Legende findet ſich etwas darüber; ebenſowenig ſteht etwas 
im Römiſchen Brevier davon; dagegen erklären die meiſten 
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Heiligen biographien die Sage als aus Chriſtenhaß oder 
Brodneid entſtanden und bringen damit den von dem Bruder— 
paar erlittenen Martyrertod in Verbindung. 

Wahrſcheinlich aber iſt die Fabel vom Lederdiebſtahl 
viel ſpätern Urſprungs und beruht entweder auf einer miß— 
verſtändlichen oder böswilligen Auslegung einer Inſchrift, 
mit welcher man im Mittelalter und ſpäter das Bild des 
hl. Crispin zu verſehen pflegte. 

In den Calendarien alter Gebetbücher (aus dem 
16. und dem Anfang des 17. Jahrhunderts) heißt es von 
dem heiligen Brüderpaar: 

„Sie machten den Armen Schuhe und 
ſtalteten das Leder.“ 

„Stalteten“ iſt aber das altdeutſche Imperfectum von „ſtellen,“ 
welches wiederum ſo viel heißt als „fertigſtellen,“ „zurichten.“ 
(Vergl. Sanders Wörterbuch der deutſchen Sprache S. 1168 
fflgd.) Wahrſcheinlich haben die beiden Heiligen, um billiger 
produciren und deshalb mehr Arme mit Schuhen bedenken 
zu können, das Leder ſelbſt zugerichtet, falls nicht „ſtellen“ — 
einfach ſchenken bedeutet. 

Bezüglich der Bildniſſe war es gebräuchlich, den heil. 
Crispinus allein abzubilden und ihm dem Vers zu widmen: 

„Crispinus machte den Armen Schuh' 
Und ſtalt' das Leder noch dazu“ — 

— woraus ſpäter aus „ſtalt'“ „ſtahl“ wurde. Auch 
Kreuſer in ſeinem „Bildnerbuch“ (Paderborn 1863 S. 130 
und 131) ſagt, daß das bekannte Sprichwort: 

„Crispinus machte den Armen Schuh' 
Und ſtahl das Leder noch dazu“ 

„nicht nur ein ſchlechter Witz“ ſei, ſondern auch auf einem 
„Verkennen der früheren Schreibweiſe“ beruhe, indem in 
dem betreffenden Spruche früher „stalt‘“ geſtanden habe, 
was mit „Itellte” gleichbedeutend ei. 

Als Batrone der Schuhmader jtanden St. Erispin 
und Grispinian in dem zunftfreundfichen Mittelalter ın 
höchſter Verehrung; auf alten Schuhmacher: Innungsfahnen 

Geſchichtslügen. 10 



146 Das Mittelalter. 

jieht man heute noch ihr Bild, und die Stadt Wien er- 
richtete ihnen im Süden der Stadt, auf dem jog. Wiener 
Berge im 15. Jahrhundert ein fteinernes Denkmal, eins 
der Wahrzeihen Wiens, das aber in Folge wiederholter 
Renovationen in feiner heutigen Geftalt nicht mehr an das 
hl. Brüderpaar erinnert. Heute find nämlich an dem Denfmal 
nur Scenen aus dem Leiden Ehrifti dargeftellt. Urſprünglich 
haben wahrjcheinlich die Figuren der Heiligen unter einem 
Kreuze gejtanden, woher die Bezeihnung „Spinusfreuz“ 
(d. h. Crispinuskreuz) entitanden war, die jet dem Namen 
„Spinnerin am Kreuz” Pla gemacht hat. Die „liberal“ 
gewordene Stadtvertretung von Wien, welche vor einigen 
Jahren das Denkmal wiederum renoviren laffen mußte, jcheint 

demnach an den „Lederdiebjtahl” der beiden Heiligen ges 
glaubt und durch Umänderung des Denkmals und Abän- 
derung des Namens von dem Verdachte, Sympathieen für 

„Crispinaden“ (nad) „Liberalen“ Begriffen MWohlthaten, die 
man auf Koften Anderer empfängt) zu nn IE befreit 
zu haben. 4. 

18. Der hl. Johannes von Nepomuk 

joll, jo wollen es mande „Hiltorifer“, niemals eriftirt 
haben; wenigſtens nicht jo, wie es von firchlicher Seite 
Dargejtellt wird. Schon in der zweiten Hälfte des vorigen 
Jahrhunderts entſpann ſich ein Streit darüber, ob ein oder 
zwei Johannes de Pomuk oder Nepomuf gelebt haben. Die 
Einen Hammerten ſich an die Angaben Hajef3, eines czechiſchen 
Schriftitellerd, der 1535 jchrieb, die Andern an die Dar— 
jtellung des Jeſuiten Balbinus, dejfen Werk auch Aufnahme 
in den „Acta sanctorum“ der Bollandiften gefunden, und 
glaubten mit diefen Beiden den hl. Yandespatron der Böhmen 
von einem gleichzeitigen zweiten Johannes von Nepomuf unter= 
Iheiden zu müjlen — eine Annahme, die indeß durch den 
Heiligſprechungsproceß als hinfällig erwiefen ift. (Vgl. unten.) 
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Die Annahme, daß zwei Johannes von Pomuf gelebt 
hätten, fand jogar noch in den „Hilt. pol. Blättern“ des 
Jahres 1845 (Bd. 16, ©. 650—55) in einer „Hiltorifch- 
fritiichen Skizze” ihre Vertretung, bis Anfangs der fünf: 
ziger Jahre der (1854 verftorbene) Bonner Privatdocent 
Dr. Otto Abel die legendarische Eriftenz eines oder zwei 
Johannes gänzlich bejtritt und in einer (nad) jeinem Tode 
erichienenen) Schrift über „die Legende vom hi. Johannes 
von Nepomuf” (Berlin, Wilhelm Her 1855) die herfümme 
liche Erzählung in der Weije zu deuten verjuchte, daß wohl 
im 14, Jahrhundert ein Prager Generalvicar Namens Jo— 
hannes von Pomuf in Streit mit König Wenzel gerathen 
und jchlieglich in der Moldau ertränft worden jei, daß ihm 
diefes Schickſal aber nur deshalb bereitet worden jei, weil 
der König ein ſimoniſtiſches Anfinnen vergeblih an ihn 
geftellt Habe; nicht weil von ihm verlangt worden jei, daß das 
von der Königin in der Beichte abgelegte Bekenntniß mitgetheilt 
werden jolle. Diejer lektere „romantiiche” Zug in der Xegende 
jei vielmehr eine Erfindung der Geiftlichfeit (diesmal leider 
nicht der „Sejuiten,“ weil, wie oben erwähnt, der Jejuit 

Balbin jelber bei der Benüßung und Auslegung der den 
Heiligen betreffenden Ichriftlichen Ueberlieferungen in Irrihum 
gerathen war), welche dadurch dem Umfichgreifen der huſſi— 
tijhen Bewegung vorzubeugen hoffte. 

Diefe Abel'ſche Theorie fand in der „liberalen“ perio- 
dischen Literatur der fünfziger und ſechsziger Jahre um jo 
mehr Anklang, als jie auch in ihrer Darjtellung mehr an 
Romane al3 an eine gejchichtliche Kritif erinnerte. Ins— 
bejondere war e3 die „Gartenlaube“ geweſen, welche ſich 
die Verbreitung der Abel'ſchen Ideen hatte angelegen fein lafjen. 

Eine gründliche Widerlegung aller diefer Phantafieen 
war nunmehr unvermeidlich; der Leſer findet jie in der 
quellenmäßigen Darſtellung de3 verjtorbenen Xeit- 
meriger Biichofs Dr. Anton Frind: „Der geihichtliche 
hl. Johannes von Nepomuf“ Prag 1871, 2. Aufl., Verlag 
des katholiſchen Preßvereins. 

10* 
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Frind, ein auch ſonſt um die böhmiſche Geſchichte 
verdienter Hiſtoriker, der die Archive ſeiner Heimath aller— 
wärts durchforſcht, weiſt nach, daß nur ein hl. Johannes 
von Nepomuk exiſtirt hat, der ſo gelebt hat und geſtorben 
iſt, wie es die Jahrhundert lange Tradition von ihm erzählt. 
Gegenüber dem auch von katholiſcher Seite hin und wieder 
getheilten Irrthum, daß man auch beim Heiligſprechungs— 
proceſſe von der Exiſtenz zweier Johannes ausgegangen ſei, 
weiſt Frind aus den Acten des Proceſſes ſelbſt nach, daß 
ſowohl im letztern, als in der Heiligſprechungsbulle „von 
einem angeblichen zweiten Johannes nad) Hajeks und Balbins 
Andeutungen nur Kenntniß genommen, das Urtheil jelbji aber 
fediglih auf Grund unleugbarer Nachweiſe eines heiligen 
Todes, einer ftetigen Verehrung und der Verherrlihung durch 
Munderthaten Gottes in Bezug auf jene Perjönlichkeit ge= 
fällt, deren Ueberrefte im Prager Dom Jahrhunderte lang 
unter einem allgemein befannten Grabjteine beerdigt gewejen 
und zulegt im Jahre 1719 feierlich erhoben worden waren.“ 
— „Diejes Urtheil, das übrigens,“ fügt Frind (l. c. ©. 6) 
hinzu, „nad Fatholiichen Begriffen Tediglih den Werth 
eine3 mit möglichfter Sorgfalt geſchöpften menſchlichen 
in Anſpruch nimmt, it nach Ausweis der Acten bezüglich) 
des heiligen Landespatrons das begründetite von der Welt.“ 

Das Martyrium des Heiligen und die daſſelbe ver— 
anlafjenden Urſachen jehildert unjer Autor (l. c. ©. 38 ff.) 
in nachjtehender Meile: 

„Das Berhältnig des Königs zur neuen Königin 
(feiner zweiten Gemahlin) mußte jchon von allem Anfange 
an ein gejpanntes und mißliches werden, da er völlig 
rüdfichtslos fein anjtößiges und fündhaftes Verhältnig mit 
der berüchtigten Bademagd Sujanna fortjeßte. Dies Ver— 
hältnig wußte und Jah alle Welt. Der Chronift Adam 
von MNecetic bezeugt dieſes ausdrüdliih mit den Worten: 
„Jene Bademagd Sufanna, die Wenzel wie feine Gattin 
hielt, verließ er auch nicht, al3 er die Sophie von Baiern 

heirathete“ Es fonnte ſomit auch der jungen Gattin 
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nicht entgehen, und mußte ihr manche Klage und manchen 
bitteren Vorwurf erprejien. Da fonnte wohl Wenzel auf 
den böjen Einfall fommen, Vorwürfe dur Vorwürfe zu 
befämpfen. Gemohnt, allen Eingebungen jeiner Leidenjchaft 
blindling® zu folgen, feinerlei Rückſicht zu üben, und feine 
Gewaltthat zu jcheuen, verlangte er vom Beichtvater Jo— 
hannes das Geſtändniß, mit wen wohl die Königin ver— 
botenen Umgang pflege. So erzählt uns nämlich der 
Ehronift Paul Zidef: „Da der König einen böfen Verdacht 
gegen feine Gattin hatte... fam er zu ihm (zu Johannes), 
damit diefer ihm jage, mit wem fie verbotenen Umgang 
pfleae.” Und in ähnlicher Weiſe ſchreibt der Chronift der 
Stadt Zittau: „Da die Königin diefem ihrem Beichtvater 
öfters gebeichtet hatte, wurde fie deshalb vom Könige arg 
angelafjen und der König wollte vom Beichtvater willen, 
was die Königin gebeichtet habe.“ 

Dem frommen und gottesfürdhtigen Prieſter aber, wie 
der Zittauer Chronift unfern Johannes nennt, Stand jeine 
Pflicht höher als des Königs Gunft. So oft auch der König 
jein unwürdiges Verlangen und Drängen wiederholte, immer 
blieb Johannes von Pomuf gleich jtandhaft in der Be— 
wahrung des heiligen Beichtgeheimnifjes, ja blieb jtandhaft 
bis zum Martyrtode, mie die Chroniften bezeugen. So jagt 
Paul Zidek: „Und da diefer (Johannes) nichts jagen wollte, 
ließ ihn der König ertränfen.“ 

Der Zittauer Chronift aber jchreibt wieder: „Und da 
der Beichtvater dies dem Könige öfter abgejchlagen Hatte, 
ließ ihn der König in den Fluß Moldau werfen.” 

Die Gemaltthat war aljo die Folge mehrerer fehl: 
geichlagener Verſuche des Königs, Johannes zur Verlegung 
de3 Beichtgeheimnifjeg zu bewegen. Freilid) trat dieje Ge- 
waltthat nicht aljogleich ein. Der König zürnte anfangs 
und drohte; allein augenblidlihe Rache zu nehmen verbot 
ihm einerjeitS die Hoffnung, am Ende das Gewünjchte doc) 
noch zu erfahren, und anderjeit3 der Mangel irgend eines 

ſchicklichen Vorwandes. Dies fonnte ja ſelbſt ein Wenzel 
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nicht wagen, einen Priefter lediglich wegen treuer Bewahrung 
des Beichtjiegeld blutigen Martern oder dem Tode zu über: 
liefern. Als aber der König einmal die Hoffnung, von Johannes 
etwas zu erfahren, aufgegeben hatte, ließ auch ein Vorwand, 
ihn tödten zu fünnen, nicht mehr lange auf ſich warten. 

Bald nad) dem Bedrängen des h. Johannes trat ein 
Greigniß ein, da8 dem Könige den willfommenen Anlaß 
zur Öffentlichen Verfolgung de3 Johannes gab. Es war 
dies die Beltätigung de3 neugewählten Abtes Odolenus 
von Kladrau. (Hajef und feine Nachbeter nennen ihn irrig 
Albert. Die Confirmationsbücher laffen über den richtigen 
Namen feinen Zweifel übrig.) 

Seit längerer Zeit hatte ſich nämlich König Wenzel 
mit dem Plane getragen, einen jeiner. geiftlichen Höflinge, 
Hinfo Pflug, mit einem neuen Bisthume in Böhmen zu 
verforgen, und zwar hatte er das Benediftinerftift Kladrau 
auserſehen, um e3 bei Gelegenheit der nächſten Abtei-Er- 
fedigung in ähnlicher Weiſe in einen Biſchofsſitz umzu— 
wandeln, wie dies unter jeinem Faiferlichen Vater mit dem 
Prämonſtratenſerſtifte Leitomischl geichehen war. Es lag 
ihm daher Alles daran, es in Kladrau eintretenden alla 
zu feiner neuen Wahl mehr fommen zu laſſen. Erzbiſchof 
Johann von Jenſtein aber war dagegen und jorgte, den 
König an Klugheit überbietend, ſchon in Voraus für eine 
unverzügliche Abtswahl. Der Abt NRaczko ftarb (der Tag 
it unbefannt.) — Die Neuwahl geihah, und am 10. 
März 1393 vollzjog der Generalvifar Johannes von Pomuk 
die übliche Beltätigung und trug diefe noch eigenhändig in den 
Gonfirmationsbüchern des Erzbisthums ein. (Lib. Confirm.) 

Als der König dies erfuhr, wurde er mwüthend vor 
Zorn. Was nun geihah, erzählt die Klageſchrift „Acta 
in curia Romana archiepiscopi Pragensis Johannis a 
Genczenstein“, (abgedrudt al3 Anhang zu Pubitſchkas 
Geſchichte Böhmens VIII. Band), die der Erzbiſchof nod) 
im jelben Jahre nah Nom fandte, in folgender Weife: 
„Wenzel erlaubte ſich feit einiger Zeit die ärgiten Eingriffe 
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in die geiftliche Jurisdiftion und bewies, wo er nur fonnte, 
die feindfeligite Gefinnung gegen den Erzbiſchof und gegen 
die geiftlichen Inſtitute des Landes. Hierüber und über 
einige andere Unbilden hatte ſich der Erzbiichof wiederholt 
aber vergeblich beim Könige beijchwert. Nach wie vor gab 
es Kränfungen und NRechtsverlegungen in Menge — zumeift 
durch Aufhebung von Seiten des Unterfänmeres Sigmund 
Huler von Orlif, der jelbjt die ärgiten Frevel an geiftlichen 
Perſonen und Gütern (ſogar Mordthaten) und die ſünd— 
baftejten Spöttereien gegen den chriſtlichen Glauben ſich 
erlaubte. Diefen unmürdigen Günftling des Königs be— 
legte nun der Erzbiichof mit der kirchlichen Erfommunifation. 
Diejes erbitterte den König nicht wenig; die Erbitterung 
aber erreichte den höchſten Grad, als der erzbijchöfliche 
Generalvifar Johann von Pomuk bald darauf den neu 
gewählten Abt Ddolenus von Kladrau beitätigte, da der 
König ſich mit der Abſicht getragen hatte, dieſe Abtei 
in ein Bisthum für feinen zweiten Günftling Hinfo Pflug 
zu berwandeln. Der König jtürmte ſelbſt ins Kapitel— 
haus, wo der Erzbiſchof und die Sapitularen ſich eben 
verfammelt hatten, mißhandelte perjönlich den alten Dom— 
dechant und ließ jelben, und nebſt dem die beiden General— 
pifare und den Propſt von Meißen und den erzbiichöflichen 
Hofmarſchall Niepro gebunden ind Burggrafenhaug jchleppen. 
Hier befahl er namentlich die beiden Generalvifare auf die 
Holter zu jpannen und mit brennenden Fackeln zu peinigen. 
Ja er ſelbſt riß die Fackel aus den Händen des Henfers, 
und marterte damit eigenhändig die Opfer feiner Wuth. 
Endlich entließ er fie mit Ausnahme des Johannes von 
Pomuk nah Abnahme de3 eidlichen Verſprechens ſteter 
Verſchwiegenheit. Johannes war graufamer als die übrigen 
gefoltert worden. Jetzt verweigerte er auch noch das von 
ihm geforderte Gelöbnis, fortan nicht mehr zu des Erz— 
biichofs Partei zu Halten. Da riß ihn Menzel zur Erde 
nieder und trat ihn mit den Füßen. Darauf gab er den 
Befehl, ihn mit auf den Nücen gebundenen Händen und 
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verjtopftem Munde von der Brüde herab in die Moldau zu 
werfen.” — Ebenjo wie die erzbiichöfliche Klagejchrift berichtet 
eine Handichrift der St. Marfusbibliothef in Venedig. (Pa— 
lacky italienifche Reife ©. 92).“ 

Über die Verhandlungen, welche betreff3 der Heilig- 
ſprechung jtattgefunden haben, bemerkt Frind: „Die 
Verhandlungen zum Zweck der Heiligiprehung begannen 
bereit3 im Jahre 1675 und wurden endlich durch die 
Heiligiprehungsbulle vom 19. März 1729 zum Abjchlufje 
gebracht. (Vgl. Berghauer Protomartyr VI 358 und f.) 
Kaijer Leopold I., feine Söhne und Nachfolger Joſef I. 
und Karl VI., der König Auguft von Polen und die 
fatholiichen Fürſten Deutſchlands nahmen den Tebhafteften 
Antheil an dieſer Angelegenheit. Dieſe jowie aud) die 
Stände und das Volk Böhmen: brachten mit aller Auf: 
opferung die bedeutenden Geldmittel zufammen, welche die 
Unfoften der vielen Reifen und Kommiſſionen in Diejer 
Sade deden jollten. Ein bejonderes Verdienſt erwarben 
jih die Vertreter des Kapitels, von denen der Domherr 
Heinrih Barthl, nachmals erfter Domdehant von König: 
grätz, durch mehr als 20 Jahre mit aller Mühe die 
Belege des Prozefjeg zufammentrug, — dann der Domherr 
Sohann Steyer, der von 1720 bis 1725 alle Kraft und 
Zeit den Verhandlungen mwidmete, — endlich der fromme 
Graf Rudolf von Sporf, der für ſich ſelbſt ein Kanonifat 
am Prager Dome jtiftete, während er mit dem glühendften 
Eifer den Prozeß in Rom zu Ende führte. (Nften des 
Metropolitanfapitel- Archivs.) 

Das erjte erhebliche Ergebnis diefer Bemühungen war 
im Jahre 1721 die päpftliche Gutheißung der üblichen Ver— 
ehrungen und die auf Grund der 1719 gejchehenen Unter: 
ſuchung de3 Grabes erfolgte Erlaubniß, den Leib des Heiligen 
aus dem Grabe zu erheben und in der gewöhnlichen Weile 
in einem Altare des Prager Domes beizufegen. Auch 
jollte fortan in den öfterreichiichen und polniſchen Ländern 
ein Felt des heiligen Johannes am 16. Mai gefeiert 



Der bi. Johannes von Nepomuf. 153 

werden dürfen. (Das Officium follte de communi 
unius martyris fein, in Böhmen ritu duplici, in den 
übrigen öfterreihiichen Ländern und in Polen ritu semi- 
duplici.) Im Jahre 1723 wurde der Prozeß wieder 
aufgenommen. Bor allem beitimmte nun der Erzbiichof 
Terdinand von Khuenburg in Prag felbit ein Richterfollegium 
von 4 Domberren zur Abhörung der Zeugen, deren Aus— 
Jagen zur Yortführung des Prozeſſes nothwendig vorliegen 
mußten. So fonnte endlih mit Anfang des Jahres 1726 
die eigentliche Unterfuhung in Rom felbjt mit Bejchleunigung 
geführt werden. Während es in diefer Zeit jeder Partei 
itrenge unterfagt war, irgend eine Schrift über das Leben 
des Heiligen der Offentlichfeit zu übergeben, wurden zu 
Ende des Jahres 1727 die ganzen bisherigen Akten des 
Prozeſſes von Seiten der kirchlichen Behörde (Congregation 
der Riten) in Rom in Drud gelegt, um gleichjam Die 
Öffentlichkeit zur Nichterin über alle darin niedergelegten 
Ausſagen aufzurufen. Hiemit war auch in Rom die eigent- 
liche Unterſuchung abgejchlofjen. 

Sofort wurde am 9. Jänner 1728 die erſte öffent— 
liche Verſammlung (Congregation) zur Entſcheidung über 
die Frage des Martyriums und am 20. September eine 
zweite zur Entſcheidung über die Frage der Wunder ab— 
gehalten. Endlich erfolgte die feierliche Heiligſprechung oder 
Canoniſation durch den Papſt Benedikt XIII. am ©. 
Joſefstage (19. März) des Jahres 1729 und zwar in 
der Kirche des Laterans, wo zu diefem Behufe ein Altar 
zu Ehren des heiligen Johannes mit einem Koftenaufwand 
von 6000 Gulden erbaut worden war. ine eigene Bulle 
de3 Papſtes verfündigte das frohe Ereignis der gefammten 
Chriſtenheit. In Prag wurde das Feſt der Heiligiprechung 
am 9. Dftober gefeiert. Unter Einem wurde damals aud) 
der Plan in Angriff genommen, dur Errichtung einer 
fojtbaren filbernen Tumba (Grabmales) dem heiligen Werke 
die Krone aufzujegen,; Adel und Wolf wetteiferten nun 
Sabre lang in Opfern für diefen heiligen Zwed. Beträcht— 
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liche Vermächtniſſe halfen das Werk fördern. Die faifer- 
liche Freigebigfeit brachte es glüdlicd) zu Ende. Mittlerweile 
war das Kunſtwerk ſelbſt jchon fertig geworden — durch 
den Miener Goldarbeiter Franz Joſef Seit; — nun wurde 
e3 im Jahre 1736 im Prager Dome aufgejtellt und der 
Sarg des Heiligen in jelbes eingelegt.“ 

Da es nicht der Zweck unferes Buches ist, ſelbſtſtändige 
biltorische Unterfuchungen dort anzuftellen, wo diejelben bereit8 
von Andern geführt worden find, jo wollen wir außer dem, 
was wir bisher ſchon aus der einjchlägigen Literatur citirt 
haben, nur für Diejenigen, welche ſich noch näher über Die 
vorliegende Frage orientiren wollen, nod) einige weitere 
literarifche Notizen beifügen. 

Frind beichäftigte ſich mit der Angelegenheit außer in 
jeiner Monographie noch in dem 3. Bande feiner „Kirchen— 
geichichte Böhmens” (Prag 1863—1878) und in der 
„Denkſchrift zur eier des 3. fünfzigjährigen Jubiläums 
der Heiligiprehung” (Prag 1879, Ottomar Beyer.) Mit 
dieſer letztern Schrift war nicht, ganz einverſtanden der 
Jeſuit P. Schmudde, der 1883 bei Rauch in Innsbruck 
eine „Geſchichte des Lebens des hl. Sohannes vd. Nepomuf“ 
erfcheinen ließ, eine Schrift, die im Wefentlichen eine Über— 
arbeitung eines von demjelben Berfaffer unterzeichneten, in 
der Innsbrucker „Zeiticehrift für fatholifche Theologie” 1883 
p. 52 ff. erjchienenen Artifel3 über dasjelbe Thema ift. 
Die lebte Frind'ſche Schrift rief auch bereits im Jahre 
1882 im Mainzer „Katholiken“ eine Replik, der indeß. 

wieder eine Duplif folgte, hervor. — Das ältere ein 
ichlägige Material (bis 1872) ift in Sybels „Hiftorifcher 
Zeitſchrift“ von 1872 ziemlich erſchöpfend zufammengeftellt. 
Außer dem obenerwähnten 16. Bande der „Hit. pol. 
Blätter“ vergleiche man nod) deren Bd. 46. ©. 113 ff. 
und Bd. 83. S. 347— 359. Ferner Ginzel in Weber 
und Welte's Kirchenlerifon I. Aufl. S. 725 ff., und Höfler, 
Geſchichte der Huffitiichen Bewegung (Prag 1870.) Ins— 
bejondere ijt beachtenswerth die ſoeben erjchienene gründliche 
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Schrift von Dr. Amrhein über das „Todesjahr des 
hl. Johannes von Nepomuk” (Würzburg, Bucher 1884.) 

(Beſprochen in den „Hiltor. pol. Bl.” 93. Band, Heft 12, 
S. 943 fi). 

Alle diefe Autoren jtimmen bei Abweichungen in Neben 
Dingen in der Hauptſache darin überein, daß der hl. 
Johannes von Nepomuk jo gelebt hat und jo geitorben ift, 
wie es die kirchliche Mberlieferung und das römiſche 
Brevier von ihm erzählt haben. Dr. 2. 

19. Die Fatholiihe Kirche und der Aberglaube, 

namentlid in Deutichland. 
„zu den Erjcheinungen, in welchen die univerfale 

Kraft des ChriftenthHums in den Tebendigften Zügen ſich 
offenbart, gehört die Erziehung des deutſchen Volkes zu 
chriſtlichen Glauben und chriftlihem Leben. Mit jener 
fejten Innigfeit, welche als bejonderes Erbtheil des deutjchen 
Namens gerühmt zu werden pflegt, Hing der Germane an 
den vaterländifchen Göttern; in Wald und Feld traten fie 
ihm entgegen, jein ganzes Leben war mit feinem Glauben 
verwachlen; mit Zähigfeit pflegte er alte Sitten und Ge— 
bräuche: dennoch gelang es der Kirche den Sieg zu 
erringen, und dem Chriſtenthum das Gemüth des Volkes 
zu erjchließen.” Mit diefen Worten eröffnete der Protejtant 
Dr. Emil Friedberg, Profeſſor der Rechte in Leipzig und 
einer der Väter des preußifchen Culturkampfs, jeine Schrift: 
„Aus deutſchen Bußbüchern. Ein Beitrag zur deutſchen 
Gulturgejchichte. Halle, 1868." In dem Brodhaus’jchen 
Gonverjationg:Lerifon Bd. I. Tieft man: „Der Aberglaube 
wirft in Rückſicht auf das bürgerliche Leben noch viel 
verderblicher als der Unglaube; über die Pflicht, ihm entgegen- 
zumirfen, ift daher fein Zweifel.” Die fatholiiche Kirche 
hat jeit ihrer Gründung alle Jahrhunderte hindurch bis 
heute dieje Pflicht erfüllt. Wie der Völferapoftel Paulus 
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in feinem Schreiben an die Chriften in Rom (I. 18 ff.), 
befämpften die Kirchenlehrer in ihren Schriften den Aber— 
glauben. „Man fann ohne MUebertreidung behaupten,“ 
Ihreibt Simar (Der Aberglaube. Köln 1878. ©. 57), 
„daß ſchon der h. Auguftinus jede Art des Aberglaubens 
wiljenichaftlih vernichtet Habe. Mit ihm theilen Diejen 
Ruhm die großen mittelalterlihen Theologen, allen voran 
der h. Thomas von Aquin.” Die oncilien befämpften 
den Aberglauben durch Geſetze mit den jtrengiten Strafen. 
Im Morgenlande beſchloß das Concil von Ancyra in Galatien 
vom 3. 314: „Wer Augurien, Aufpicien, Traumbdeuterei 
oder irgend Wahrfagereien nad) heidnischem Gebrauch beob— 
achtet, oder desgleihen Menſchen, damit fie derlei böje 
Dinge erforfchen, einführt, foll, wenn er vom geiftlichen 
Stande ift, auägeftoßen werden, im andern Falle fünf 
Sahre Buße thun. Wenn Jemand Opferjpeife ißt und dies 
beichtet, jo muß der Priefter die Perfon, ihr Alter, ihre 
Bildungsſtufe und wie fih die Sade zugetragen, berück— 
ihtigen; bei einem Kranken ſoll die priefterliche Autorität 
jedoch gemildert werden und dies bei jeder Buße und Beichte 
überhaupt mit Gottes Hülfe mit aller Sorgfalt beachtet 
werden.“ (Fehr, Der Aberglaube und die fatholifche Kirche 
des Mittelalterd. Stuttgart 1857. ©. 103.) Im Abend» 
lande folgten die Goncilien zu Arle8 in der Provence 452, 
Agde in der Languedoc 506, Orleans 511, 538 (536) 
und 541, zu Auxerre in der Bourgogne 578 und Nar— 
bonne 589. Es wurde u. a. beichlofien: „Wenn ein Chrift 
nad Sitte der Heiden beim Namen irgend eines Thieres 
ſchwört und noch dazu heidnifche Namen anruft, und wenn 
er auf geichehene Ermahnung nicht von diefem Aberglauben 
ablaffen will, jo werde er von der Genofjenjchaft der 
Gläubigen und von der Gemeinichaft der Kirche bis nad) 
erfolgter Beſſerung ausgeichlojien“ (Fehr ©. 32). „Die das 
Volk verführenden Wahrjager und Wahrjagerinnen jollen, wo 
fie ertappt würden, jeien e8 Freie, Knechte oder Mägde, 
öffentlich auf das ftrengite dDurchgeprügelt, verfauft und der 

% 
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Erlös den Armen ausgetheilt werden.” Geben die Bejchlüfje 
der innerhalb eines Jahrhunderts gehaltenen zahlreichen Con— 
cilien ein beredte3 Zeugniß, mit welchem raftlojen Eifer die 
Kirche den Nberglauben befämpfte, jo gibt ein ſolches nicht 
minder die Zahl der Biichöfe, welche die Beichlüffe unter- 
zeichneten: auf den beiden erſten Goncilien zu Orleans geſchah 
dies von mehr als dreißig, auf dem dritten von fünfzig Bifchöfen. 

Menden wir und nad Deutſchland und beginnen wir 
hier, Früheres übergehend, mit dem von Rom geweihten 
Apoſtel der Deutichen, dem h. Bonifacius. Unter den 
Beichlüffen des erjten deutſchen Nationalconcil3, welches mit 
Bervilligung des Papſtes Zacharias im %. 742 jtattfand, 
finden jih folgende: „Wir Haben angeordnet, daß jeder 
Biſchof mit Beihülfe desjenigen Grafen, welcher Schußherr 
der Sirche ijt, in jeinem Sprengel darauf jehen joll, daß 
da3 Volk Gottes feine heidniſchen Gebräuche beobachte, 
ſondern alle dergleichen Unreinigkeiten verabſcheue und ab— 
lege, als da ſind heidniſche Todtenopfer, Loosdeuten, Wahr: 
ſagen, Amulete, Beobachtung des Vogelflugs und Hexereien. 
Auch jene Opfermahlzeiten, welche thörichte Menſchen nad) 
heidniſchem Brauche neben den Kirchen unter Anrufung der 
heiligen Martyrer und Bekenner anftellen, indem fie Gott 
und jeine Heiligen dadurch verunehren, und ebenjo die 
gottesläfterlichen euer, welche fie Nodfyr nennen, und 
Alles, wie es Namen Haben möge, was ſich auf Heidnifchen 
Aberglauben bezieht, jollen fie abzuftellen eifrig bemüht fein “ 

Un dieſes erite Concil ſchloß ſich im folgenden Jahre 
ein zweites zu Liftinä (bei Cambrai im Hennegau) an. 

Galt das erjte vorzugsweiſe der Beſſerung des geiſt— 
lihen Standes, inden nad) den Satungen dejjelben nur 
jolhe al3 Diener Gottes zugelaffen , werden follten, welche 
innerlich befähigt waren, jo das zweite der Beſſerung de3 
Volkes, vor allem der Bekämpfung der abergläubijchen 
heidniichen Gebräuche. Es ward daher eine bei der h. 
Taufe anzuwendende Abjchwörungsformel und ein Glaubens- 
befenntniß entworfen, welche zu den ältejten fränfijchen 
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Sprachdenfmälern der Hriftlichen Zeit zählen. Außerdem wurde 
ein Verzeichniß jener heidniſchen Gebräuche aufgenommen, eine 
Erläuterung der allgemeinen Verbote de3 vorigjährigen 
Concils und ein wichtiger Beitrag zur Kenntniß des alt= 
deutjchen Heidenthums, ſowie die Strafe feitgejeßt für die— 
jenigen, welche fich der Ausübung jener Gebräuche jchuldig 
machten. Leider find nur die dreißig Ueberjchriften des 
Berzeichniffes erhalten, jo daß Manches unverſtändlich iſt. 
Spuren jener heidnijchen Gebräuche finden fich noch heute, 
ein Zeichen, wie feſt das Volk an alten Sitten hält; vielen 
hat die Kirche eine höhere Weihe gegeben, da ihnen eine 
Bedeutung zu Grunde lag, welde die Wurzel in einem 
natürlichen Gefühle hatte; die Kirche legte nur eine andere 
Beziehung in die Sitte und verbot das, was Unerlaubtes 
an derjelben war. So blieb freilih die Sitte bejtehen, 
aber geläutert: die heidniſche Vorſtellung mußte der chriit: 
lichen weichen. Dankte der Heide feinen Gößen für die 
Gaben der Natur, jo konnte die Kirche die Dankbarfeit 
ſelbſt nicht verbieten; jie verbot den Dank, injofern er den 
Götzen dargebracht wurde, fie verbot ferner alle jene aber: 
gläubijchen Gebräuche und wüſten Gelage, fie fämpfte gegen 
jie als Lehrerin der Mahrheit, als Verfündigerin des einen 
unfichtbaren Gottes, des Gebers aller Dinge; ihre Thätig- 
feit war nur gerichtet gegen den Gößenglauben und die 
Unfittlichfeit.. Um das Wirken der Kirche von dieſer Seite 

‚ fennen zu lernen, lafjen wir das in lateinischer Sprade 
*abgefaßte Verzeihniß in deuticher Ueberſetzung nebft einigen 

Bemerfungen über die in demjelben enthaltenen Hauptges 
bräuche folgen. (Seiler, Bonifacius, der Apoſtel der 
Deutichen. Mainz 1845. ©. 37.). 

1. Bon der Neligionsihändung (sacrilegio) bei den 
Gräbern der ZTodten 2. Bon der Religionsjchändung 
unter den ZTodten, d. i. Dadijad. (Sehr ausgebildet war 
der Todtendienit der alten Deutjchen: man hielt Wache bei 
den Todten, man fang, jpielte, tanzte und ſchmauste; Der 
Todte behielt jeine Waffen, und Sflaven und Diener 
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opferten ihr Leben. Das Wort „Dadiſas“ ſoll bedeuten: 
Todeseffen, von „As“ d. i. Speije oder aben.) 3. Bon 
den unfläthigen Feiten (spurcalibus, Sporfelfeften) im 
Februar. (Im Februar: wurde das Feſt der rückfehrenden 
Sonne, von dem Jubeln oder Jodeln das Julfeſt benannt, 
‚gefeiert. Trinfgelage und Gaftmähler durften nicht fehlen, 
mit ihnen waren Mummereien und dag Opfer eines Ebers 
verbunden. Der Name Spörfel joll noch Heutzutage an 
diefe Spurcalien im Februar erinnern, jowie der Hornung 
an die Hörner, welche bei jenen Gelagen geleert wurden. 
Das heidnifche Felt hat fi in unferem Garneval erhalten. ) 
4. Bon den Hüttchen, d. i. Götterftätten. (Lateinijch de 
casulis, id est fanis. Keiner Bemerkung bedürftig.) 5. Von 
den Neligionsfhändungen in den Kirchen. (Verbot der 
Gaftmähler, Tänze und Gejänge zc. in den Kirchen.) 6. Von 
den heiligen Orten in den Wäldern, welche Nimiden ge— 

nannt werden. (Die Erklärung des Wortes „Nimidas“ 
ijt bisher nicht gelungen. Hefele, Conciliengeſchichte ILL. 472.) 
7. Bon den Gebräuchen, welche jie auf Felſen verrichten. 
(Felſen waren beliebte Opferjtätten.) 8. Bon den heiligen 
Dpfern des Merkur oder Jupiter. (Der römische Merkur 
war der deutſche Wodan, Jupiter gleich Thor.) 9. Von 
dem Opfer, welches einem Heiligen dargebracht wird. 
(„Das neubefehrte Volk," an den Dienjt der Heroen ge: 
wohnt, wollte den Heiligen ebenjo Opfer darbringen, wie 
e3 früher den Göben geopfert hatte.”) 10. Von den An: 
hangszetteln und Bändern, De phylacteriis et ligaturis. 
(Amulete, Amuleta, auch Brevia, Briefe, genannt, aus 
Metall, Holz oder Pergament, mit Runen bejchrieben, ebenjo 
Bänder aus Zeug oder Kräutern jollten gegen Zauberei 
u. ſ. w. jchüßen.) 11. Bon den Opferbrunnen. (Die 
Verehrung der Duellen ift befannt. „Wie nad) Gregors 
des Großen Anweiſung der h. Auguftinus in England die 
heidniichen Tempel in chriftliche verwandelte, jo wurden in 
Deutihland an den als Heiligeverehrten Quellen Tempel des 
wahren Gottes erbaut.) 12. Von den Zaubereien, De 
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incantationibus. (Incantationes oder carmina, d. h. 
Zauberformeln, fannten au die Römer, wie dieſe denn 
überhaupt den Deutjchen auf dem Gebiete des Aberglaubens 
borangingen. Gewiſſen Worten oder Sprüchen wurde eine 
geheime Kraft beigelegt, und bejonder3 betrieben alte Weiber 
diejes Gejchäft. Horat. S. I. 8.) 13. Von den Wahrjagereien 
aus den Vögeln oder Pferden oder aus dem Mift der Ochſen 
oder aus dem Miejen. (Tacitus, Germania cap. 10.) 
14. Bon den Wahrjagern und Loosdeutern. (Mer Die 
römische Gejchichte fennen gelernt hat, wird jchon willen, 
worin da3 Treiben und die Mittel der Wahrjager und 
Loosdeuter bejtanden haben. Tacit. Germ. 10.) 15. Bon 
dem aus Holz geriebenen Feuer, d. i. Nodfyr. (Man rieb 
trodene Hölzer durd) ein Rad an einander und machte jo 
euer; Durch dieſes ritt oder jprang man, in dem MWahne, 
daß man dadurch gegen Fieber und anderes Unheil gejhüßt 
jei. Die Aſche ftreute man über die Felder, damit dieſe 
dejto mehr Früchte trügen, und das Ungeziefer abgehalten 
würde. „AS heidniſcher Aberglaube wurde dieſe Sitte 
verboten, jie fand aber in den dhriftlihen Oſter- und 
Johannisfeuern, al3 Symbolen de3 erjchienenen Lichtes der 
Melt, ihr Unterfommen und heilige Bedeutung.”) 16. Bon 
dem Gehirn der Thiere. (Ein heidnifcher Gebraudh war 
der Eid bei dem Kopfe eines Thieres, ein Gebraud, der 
ihon zwei Jahrhunderte früher in Frankreich durch die 
Goncilien verboten war und gegen den durch Bonifacius 
die Beitimmung erlaſſen wurde, daß jeder Eidichwur in 
der Kirche und über den Reliquien geleijtet werden folle. 
Außerdem war e3 eine allgemeine Sitte unter den Deutjchen, 
bei Thierhäuptern zu opfern; jo brachten die Longobarden 
einen Ziegenfopf al3 Opfer dar.) 17. Bon der heidniſchen 
Beobachtung am Herde oder bei dem Anfange eines Dinges. 
(AS ſolche abergläubifche Zeichen, von dem Ausgange eines 
Gejchäftes ſich Gewißheit zu verjchaffen, galten und gelten 
vielfach noch heute das Auffteigen des Rauches, einzelne 
Tage der Mode, die verjchiedenen Mondphajen. Noch 
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jebt werden Montag und Freitag als Tage angejehen, an 
denen man nichts Wichtige beginnen dürfe, Volle und 
Neumond dagegen al3 günftig, namentlich für Gejchäfte des 
Aderbaues. Daher noch heute bei den Seefahrern Die 
Sage vom fliegenden Holländer. Der fatholiiche Columbus 
hatte dieſen Aberglauben nicht: er begann jeine Entdeckungs— 
reife an einem Freitage. 18. Bon den ungewiffen Orten 
(Unftätten), welche man für heilig hält. (Wie die Griechen 
und Römer verehrten die alten Deutjchen außer den Haupt- 
göttern noch niedere Gottheiten aller Art. Das Heiden- 
thum belebte Alles mit Weſen, Luft und Erde, Wald und 
Meer, Seen und Flüffe, Felſen und Bäume; e3 jind 
alle die Unholden, die Wodans und der andern Götter 
Genoffen find, und deren Andenken in den Sagen und 
Märchen von den Zwergen und Niren und andern fabel- 
haften Weſen fortlebt.) 19. De petendo quod boni 
vocant sanctae Mariae, (Zur Erflärung diejer räthjel- 
haften Ueberjchrift vermuthen Manche, jtatt petendo jet 
petenstro — peten, aud) betin d. h. Bett — , fo viel als 

Bettjtrob, zu lejen, ein Kraut woraus die quten, d. h. die 
gemeinen Leute unter den Chriften Bündel machten, die fie 
Marienbündel nannten und zu abergläubijchen Zweden ges 
brauchten. Die Kirche verbot diefen Aberglauben. „Da 
Verbote nichts fruchteten, gab fie der Sitte eine höhere, 
ſymboliſche Bedeutung und heiligte fie Durch ihren Segen. 
So werden noch jet am -Tage Mariä» Himmelfahrt als 
Symbole der heile und fruchtbringenden Naturfraft Korn- 
bündel geweiht, welche aus Heilfräfte bejigenden Kräutern, 
aus Kornähren und Baumfrüchten zufammengejeßt find.” ) 
20. Von den Teiten, welche fie dem Jupiter und Merkur 
geben. (Man vermuthet hier außergewöhnliche Feſte, da für 
die gewöhnlichen dem MWodan und Thor die Wochentage 
beitimmt waren. Vrgl. Nr. 8.) 21. Don dem Ab— 
nehmen des Mondes, was jie „Siege Mond!” nennen, 
De lunae defectione, quod dicunt Vince luna. (Bei 
Sonnen und Mondfinfternifien, jowie beim Neumond ver- 

Geſchichtslügen. 11 
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folgte man dieſe Geftirne, bejonders den Mond, mit Gejchrei 
und Toben; von allen Seiten erjcholl der Ruf: „Mond, 
fiege!” Der Aberglaube war, Sonne und Mond würden 
von Thieren verfolgt, und die Urjache ihrer Verfinſterung 
jei Furdt.) 22. Von den Ungewittern, Hörnern und 
Löffeln. (Bei Ungemittern und Stürmen wurde zur Bes 
ichwichtigung derjelben Getöfe gemadt.) 23. Bon den 
Gräben um die Höfe. (Bei der Anlegung de3 Graben? 
um den Hof fanden abergläubijche Geremonien ftatt, um 
Hexen und Zauberer abzuhalten.) 24. Bon dem heidnijchen 
Zufammenlaufen, welches fie Frias (Irias) nennen, mit 
zerrifjenen Kleidern oder Schuhen. (Das Wort Frias 
(Irias) ift bisher nicht erklärt. Man bezieht die Ueber: 
Ichrift gewöhnlich auf das Feſt, welche am erjten Januar 
in faft allen Ländern mit Mummereien und Aufzügen ge= 
feiert wurde, das fogen. Faſchingsfeſt. 25. Darüber daß 
jie alle Todten zu Heiligen machen, fingunt. (Ein Ueberreit 
der altdeutichen Vorftellung, wonach Wodan die Helden in 
MWalhalla verfammelt.) 26. Von dem Göbenbild aus Mehl: 
teig. (Zu Ehren der Götter wurden Brode in allerlei 
Formen gebaden, denen man geheime Kräfte beilegte, eine 
Sitte, die fih, natürlih ohne jenen Aberglauben, in allen 
deutfehen Ländern bis heute erhalten Hat; in Weſtfalen 
erinnert daran die Heidewede um Faſtnacht, in den Rhein 
gegenden der Wedmann am Nifolaustag, in Pommern die 
Dfterwölfe um Oftern, anderwärts die Chriftwede, ferner 
die Bräbeln 2.) 27. Von den Göbenbildern aus Tud) 
(pannis) gemacht. (Unfere heutigen Buppen, natürlich mit 
dem Unterjchiede, daß die damaligen als Gößenbilder dienten.) 
28. Von dem Gößenbilde, welches fie über die Felder 
tragen. (Bei allen Völkern und zu allen Zeiten, bei den 
Chinefen wie bei den Römern, findet ſich die Sitte, einen 
Umgang dur die Yluren zu halten unter Vorantragung 
eines Göhenbildes. Die Griechen hatten dafür das Wort 
E0pogia, von 00905 d.h. Gott tragend, „Gottestracht.“ 
Bei den alten Deutſchen war es vielleicht das Bild des 
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Thor, des Beihügers des Ackerbaues. „Die theophorijche 
Flurproceffion, von der Kirche angeordnet, um von Gott 
den Segen der Feldfrüchte, Abwendung des Unwetters oder 
Hagel3 — daher auch an manden Orten Hagelfeier ges 
nannt — zu erflehen, ift eine durch den Geift des Chrijten- 
thums geläuterte und geheiligte Fortſetzung dieſer in dem 
Gefühle aller Völker begründeten Sitte.”) 29. Von den 
hölzernen Füßen oder Händen nad heidnifchem Gebrauche. 
(Entweder als Beweije des Danfes, wenn die Hände oder 
Füße frank geweſen, oder als Zeichen der Bitte, um die— 
jelben gefund zu erhalten, brachte man den Götzen hölzerne 
Füße oder Hände dar. Als der Biſchof von Glermont, 
Gallus, im fechsten Jahrhundert lebend, einitmal3 mit 
König Dietrih, Chlodwigs Sohne, nad) Köln fam, fand 
er dort einen Göbentempel mit Göbenbildern, denen die 
Heiden reiche Opfer brachten, wobei fie ſich mit Speiſe und 
Trank bis zum Erbrechen anfüllten; zu den Bildern flehten 
fie auh um Hülfe gegen Krankheiten, und ein „eglicher 
brachte das Glied des Körpers, welches franf war, aus 
Holz geformt den Götzen dar. Gallus zündete den Tempel 
an; die Wuth der Heiden über diefe That war jo groß, 
daß Sie den Tod des gottbegeijterten Mannes beſchloſſen; 
diefer aber ward von dem Könige in feinem Palaſte ge— 
rettet. - Die Kirche verbot den abergläubifchen Gebraud) 
“auf Synoden und in Predigten. „An manden Wallfahrts= 
orten und in andern Kirchen ift noch jet die Sitte, ſolche 
Votivbilder oder Tafeln als Denfzeihen einer wunderbar 
gefundenen Gebet3erhörung aufzuhängen, und fein Ver— 
nünftiger wird der Kirche einen Vorwurf darüber machen, 
daß fie ſolche Eindlich = finnliche Darftellung des danfbaren 
Gemüthes duldete, jobald alle abergläubiichen Borftellungen, 
gegen welche ihre Verbote in Bezug auf das Heidenthum 
eifern, verſchwunden waren. Es gilt hier, was der heil. 
Hieronymus über den Geift jagt, in welchem folche Gebräuche 
im Chriſtenthum beobachtet werden.“) 30. Von dem Glauben, 

11* 
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daß rauen den Mond bezaubern, jo daß ſie nach heid- 
niſchem Wahne die Herzen der Menjchen wegnehmen können. 

Sp fämpfte die Kirche gegen den Wberglauben, jo 
fämpfte jie für Befreiung der Menjchheit von geistiger und 
bürgerliher Knechtſchaft. Wahrlih, es war ein Werk voll 
unermeßliher Mühen, voll unzähliger Schwierigkeiten, welches 
jene gottbegeijterten Männer übernommen hatten: hier die 
Finſterniß des Heidenthums, dort ein Gemifch von Heiden- 
tum und Chriſtenthum und im Gefolge desjelben Ver» 
wilderung und Sittenlofigfeit. Neben der Himmelsblume 
der Chriftusiehre wucherte die Giftpflanze des Heidenthums 
mit allen jenen Ausjchweifungen, welche Unglaube und Aber— 
glaube jtet3 hervorrufen. Wie jelbjt in den Städten der- 
jenigen Länder, in denen ſchon vor dem Bölferfturme das 
Chriſtenthum Eingang gefunden, nad) demjelben das Heiden 
thum fortdauerte, bezeugen die Glaubensboten jener Zeiten; 
ihre Schriften, wie 3. B. die des h. Pirmin (7754), des 
Zeitgenofjen und Freundes des h. Bonifacius, enthalten die— 
jelben Gebräuche verzeichnet, gegen welche Bonifacius Verbote 
erließ; Beweiſe dafür find ferner die Nachrichten von dem 
Götentempel in Köln, wie auch von einem Bachustempel 
zu Neuß, den Pipin von Heriftal am Ende des fiebenten 
Jahrhunderts zerjtörte. Aber feine Gefahr, feine Mühe 
Ichrecdte die Boten des Evangeliums: fie traten als würdige 
Nachfolger in die Fußſtapfen ihrer Vorbilder und führten, ohne 
blutige Umwälzung, ohne Zwietracht und Zerriffenheit über 
Land und Leute zu bringen, die Lehre Jeſu Chrifti zum Siege. 

Mit der Kirche ging auch die weltliche Regierung Hand 
in Hand. So wurde unter Karl dem Großen verordnet (769): 
„Der Biſchof joll jährlich feinen Sprengel vifitiren und die 
abergläubijchen Gebräuche abjtellen,“ es wurde wiederholt ein— 
geihärft (789): „Kein Gaufler, Zauberer, Wettermacher und 
Schwörer” (obligatores, die vorgaben, fie könnten durch 
ihre Zaubergürtel die Menjchen anziehen) „jollen geduldet 
werden; ebenjo feine abergläubiichen Gebräuche bei den 
Brunnen, Flüſſen“ u. j. w. Go heißt es in dem Geſetz 
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aus einem ungewiſſen Jahre: „Es jollen die Wahrjager 
und Zeichendeuter und alle, welche die Monate und Zeiten 
beobachten und jo Phylafterien um den Hals tragen, auf: 
gefuht und zur Empfangnahme der gerechten Strafe vor 
ihn (den Biſchof) gebracht werden.” 

Es würde zu weit führen, wollten wir ſämmtliche 
Verordnungen zur Ausrottung des Aberglauben3 mittheilen ; 
es bedarf deſſen auch nicht, da fie im Großen und Ganzen 
Miederholungen find. Erwähnen wir nur einige nod). 
Papſt Leo IV. (847—855) erließ (um das J. 850) an 
die Biſchöfe des britifchen Volkes ein Schreiben, in welchem 
er, auf den Canon des Goncil3 von Ancyra verweiſend, 
„ebenfall3 die Sortes (Looſe) als Wahrjagereien (divina- 
tiones) und Maleficien erklärt, und feine Willengmeinung 
in Bezug auf diejelben dahin Fundgiebt, daß fie fernerhin 
unter den Chriſten gar nicht mehr genannt, jondern bei 
Strafe des Bannes audgerottet werden follten.“ (Mansi 
XIV. 882. Jafle Reg. Pontif. p. 232. ehr 105). 
In einem Rundjchreiben des Papftes Leo VII. (936—939) 
„an die Könige, Herzöge, Biichöfe, Aebte, Grafen und an 
die Biichöfe von Salzburg, Regensburg, Freifingen, Seben 
und die übrigen Biſchöfe Galliens, Germaniens, Bayerns, 
Alemanniens” (938) heißt es in Betreff der Wahrjager 
(auguratoribus) und Zauberinnen (incantatricibus et ma- 
lefieis vario modo mortificatis a populo): „man jolle 
diefelben zu einer aufrichtigen Buße und Beljerung zu bringen 
ſuchen; kann das nicht geichehen, jo muß man jie den welt: 
lichen Strafgefegen überlafjen.“ (Mansi XVIIIL 378. 
Jaffe Reg. p. 315. Fehr 110.) In den Beichlüffen des 
Mainzer Provincialeoncil3 vom J. 1261 heißt es: „Wir 
ercommuniciren und anathematijiren alle Weiſſager Wahr— 
fager], und ſie jollen von feinem Andern, al3 von ihrem 
Biſchof losgeſprochen werden, außer vielleiht in der Todese 
jtunde (nisi forsan in mortis articulo); wir wollen, daß 
diefe Ercommunication alle Sonn= und Feiertage von den 
Prieſtern in den Kirchen und Kapellen befannt gemacht 
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werde." Diejelben oder ähnliche Beſchlüſſe gegen alle 
abergläubijchen Gebräuche und Mittel finden ſich fortwährend 
wiederholt, und um darzuthun, wie eifrig die Kirche dieſelben 
befämpft bat, Yaffen wir ein Verzeichniß der Concilien 
folgen: Köln 1279, Mainz, Utrecht, Breslau 1290, Mainz, 
UÜtreht und Trier 1310, Würzburg 1329, Naumburg 
1350, Eichſtädt 1354, Köln 1356, Magdeburg 1370, 
Meißen 1413, Lübeck 1420, Straßburg 1432, Breslau 
1445, Eichſtädt 1447, 1453, 1465 und 1484, Breslau 

1475, Bamberg 1491, Schwerin 1492, Bremen 1497, 
Baſel 1505, Magdeburg 1505, Regensburg 1512. 

Vernehmen wir zum Schluß noch Einiges über die 
Strafen. Das Magdeburger Goncil (1370) verordnete: 
„Alle Bogelihauer, Weiffager und Weifjagerinnen, Zauberer 
und Beſchwörer ſchließen wir durch gegemwärtiges Statut 
unter Zuftimmung de3 Concils aus der Kirchengemeinichaft 
aus, behalten uns deren Abjolution vor und verbieten unter 
Androhung des göttlichen Gerichts, daß irgend ein Priejter 
ſich unterftche, diefelben zu ablolviren. Sollten indeß Solche 
gefunden werden, welche aufrichtig in den Schoß der Kirche 
zurüdfehren wollen, Zeichen der Buße geben und durch den 
Biſchof oder deſſen Stellvertreter die Abjolution erhalten 
haben, jo wollen wir nichts defto weniger, weil fie Gott, 
unſern Schöpfer, verachtet und Götzendienſt getrieben haben, 
daß jie an vier Sonntagen barfuß während der Proceſſion 
im Kirchhof dem Kreuze und den Fahnen vorangehen, ohne 
Kopfbedeckung, nad) Beendigung der Proceſſion vor der 
Kirchthüre ftehen bleiben und erſt, nachdem die Gläubigen 
eingetreten jind, gleichfalls eintreten, fi in den Chor be— 
geben und dort barfuß, nicht weit vom Priefter, ohne Kopf- 
bededung, das Cingulum am Halfe, die ganze Mefje zum 
Zeichen wahrer Buße anhören.“ Die Breslauer Synode 
vom %. 1445 bejtimmte für einen Wahrjager vierzig Tage, 
für einen Wahrjager aus den Sternen zwei Jahre Buße; 
wer jein Haus mit magiſchen oder zauberifchen Künjten 
weihe, jolle fünf Jahre Buße thun. 
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Eben jo eifrig wie durch Gejebe wurde durch das Buß— 
jacrament oder die Beichte, durch Predigt, Wiſſenſchaft 
und Schule der Aberglaube befämpft. Bezüglich der Predigt 
hier nur ein Beifpiel. Unkel („Berthold von Regensburg” 
Köln, 1882.) ſchreibt: „In Verbindung mit der Keßerei, 
diefer »großen Mordart« desTeufels, ſpricht Berthold nod) 
von einem »fleinen Mordärtlein, das ift die halbe Keberei und 
ermordet die allermeiften Dorfleute« (II. 70), denn es ift 
Todſünde (II. 18.). Er meint abergläubiiche Meinungen und 
Gebräuche, die er mit einem Worte als Unglauben bezeichnet 
und bald mit heiligem Ernjte, bald mit feinem Spotte befämpft. 
Er jagt dem Bauernweibe, daß aller Zauber, den ſie an 
Gatte und Kind ausübe, ihr nicht? helfen, aber leicht ein 
ſchlimmes Ende als geredhte Strafe herbeiführen fönne. 
Die verliebte Dirne fragt er, warum fie mit ihrem Liebes— 
zauber nicht einen König anftatt eines Bauern Sohn oder 
Knecht zu fangen ſuche.“ (Unkel ©. 35. ©. 95 ff. finden 
ih die abergläubifchen Meinungen und Gebräuche ange: 
geben, gegen welche die Concilien anfämpften.) 

„Bon ganz bejonderem Intereſſe,“ ſchreibt Friedberg 
(S. 22 und 29) „find die Beltimmungen der Bußbücher 
über die Reſte des heidnifchen Aberglaubend. Unaufhörlich 
kämpfte die Kirche, heidniſchen Glauben und heidniſche Sitte 
zu bejeitigen; aber fie that e8 in milder, wohlwollender 
Urt, weit verjchieden von der gewaltthätigen Weiſe, wie ein— 
zelne Fürften den chriftlichen Geboten Gehorſam verichafften. 
Die Bußbücher Iegen für die erziehende Kraft der Kirche 
vollgültiges Zeugniß ab, und nicht minder für die jittliche 
Gewifjenhaftigfeit des deutjchen Volkes, welches ſich der 
Kirche naht und fein Inneres erfchließt, wie daS fehlende 
Kind der Mutter.” Solche Buß- oder Beichtbücher gab 
e3 in großer Zahl in allen Ländern, kleinere und größere, 
und dienten dem Prieſter theils als Anleitung zur Beichte 
(Beichtipiegel),, theils zur Beitimmung der Buße. Im 
Deutſchland ift wohl eins der ältejten dasjenige, welches 
in Merjeburg aufgefunden wurde und dem ſiebenten 
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Sahrhunderte zugejchrieben wird. Ein anderes ſtammt von 
dem Abte Regino von Prüm (F 915), ein drittes von dem 
Biſchof Burdard von Worms (F 1025). Wir müſſen 
darauf verzichten, hier eine Probe aus einem derjelben zu 
geben; wir verweilen auf ehr, der in feiner, wiederholt 
von uns benußten Schrift (S. 82—104) aus dem Werfe 
Burdhard3 von Worms ausführlide Mittheilungen gemacht 
hat. Weiteres findet ſich in der erwähnten Schrift von 
Friedberg. 

Aber gelten den Gegnern der katholiſchen Kirche alle 
dieſe Beweiſe? Wie ſchön, wie anerkennend lauten die 
Worte, in denen Friedberg ſich über die Thätigkeit der 
Kirche ausſpricht! Trotzdem kann er ſeine Natur nicht ver— 
leugnen. „Es war dieſe Milde“, ſagt er (S. 23), „nicht bloßer 

Zufall, ſondern weiſe, berechnende Politik. Ein Brief Papſt 
Gregors des Großen iſt uns erhalten, worin er die Prin— 
cipien kurz und bündig auseinanderſetzt, welche bis heute 
für die Miſſionirungen bedeutungsvoll geblieben find... 
nicht ſprung —, ſondern jchrittweife wurde befehrt, nicht 
das heidniſche Weſen mit der Wurzel audgerottet, jondern 
oft nur loje mit chriftlicher Färbung überzogen. So finden 
wir, daß chriſtliche Weite auf altheidniſche gelegt, und 
ihnen oft ein gutes Theil der bei diefen üblichen Gebräuche 
geheiligt, daß die Eigenschaften der heidnifchen Götter den 
chriſtlichen Heiligen beigelegt wurden, wie denn auch jolche 
ganz neu nad) den Anſchauungen der Neubefehrten entjtanden. 
Ueberhaupt wurde die Exiftenz der alten heidnifchen Götter 
firchlicherjeit® nicht geleugnet, aber wo eine chriftliche Um— 
formung nicht möglich erfchien, wurden fie in böje unholde 
Geiſter verwandelt, die den Menfchen höhnen und jchreden, 
deren Umgang mit Sterblicden diefen Verderben bringt. 
So iſt denn auch die Kirche mit ihren Anordnungen nir= 
gends erfolglojer gewejen als auf dem Gebiete des Aber: 
glaubend. Noch Heute finden wir mande Sitte, gegen 
welche jchon die Bußbücher anfämpften. Ueberall tritt und 
das Verbot entgegen, nicht Haine und Bäume zu verehren, 
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nicht Opfermahlzeiten bei ihnen zu halten oder Gelübde zu 
leiſten. Je nah ihrer Zurechnungsfähigkeit ſollen Die 
Uebertreter mit Buße bis zu zehn Jahren belegt werden. 
Aber noch im zehnten Jahrhundert wird das Umhauen 
Heiliger Bäume den Bilchöfen dringend empfohlen, und 
Biihof Unwan von Bremen, der noch im elften Jahrhundert 
lebte [F 1030], mußte die Haine und Bäume feines Bezirks, 
welche die Marſchbewohner in heiliger Verehrung bejuchten, 
niederbrennen lafjen. Selbjt heutzutage haben fich in manchen 
Gegenden heilige Bäume erhalten, und die faft überall auf: 
tretende Benennung der »heiligen Wälder« mag wohl als 
ein Beweis für die Ehrfurcht gelten, welche die Deutjchen 
den Hainen zollten.“ 

Mas Friedberg von dem Biſchof Unwan berührt, findet 
ih nicht nur damals, jondern noch in den jpätern Jahr 
hunderten. Und was hat nicht bis heute noch als „Sitte“ 
ih erhalten? Aber wo finden wir manche Sitte, gegen 
welche jhon die Bußbücher anfämpften, in ihrer ganzen Häß- 
fichfeit und Größe am meiften verbreitet? In dem „Hilfe: 
büchlein zur Erklärung kirchlicher Ausdrüde von J. Kehrein. 
Paderborn, 1864” heißt es: „Aberglaube m. (lat. super- 
stitio) ift eig. Oberglaube, Ueberglaube, aljo ein Hinaus- 
jchreiten de3 Glaubens über die ihm gejtedten Gränzen..... 
Abd. jagt man ubir —, upar — fengida, vengida, fen- 
gidi (d. i. Ueberfangen) und gameitheit (von gameit — 
ſchwach an Geift, thöricht, thörichtftolz); mhd. ungeloube 
(Unglaube und Aberglaube, und beide find oft beifammen!), 
in einer Schrift von 1483 Aberglaub; niederdeutich Biglove 
(Beiglaube), holl. overgeloof und bijgeloof (DOberglaube, 
Beiglaube), dän. overtro (Uebertrauen), engl., franz. su- 
perstition; in der ſchwäbiſchen Volksſprache Zipfelglaube, 
bei Stieler (1691) Affenglaube und Kabenglaube.* Sit 
auch die Fatholiiche Kirche daran ſchuld, daß wohl nirgends 
der Aberglaube jo jehr in Blüthe fteht, als in Berlin? Da 
Berlin die „Metropole des Proteſtantismus“ ift, verkünden 
die liberalen und conjervativen Protejtanten. „Berlin wird 
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in Europa die Metropole des Heidenthums werden,“ erflärte 
vor einigen Jahren der liberale protejtantiiche Theologe 
Rothe, Profeſſor und Mitgründer des Proteftantenvereins. 
Wie jehr das Geſchäft der Wahrfagerinnen in Berlin blüht, 
berfünden die dortigen Blätter, insbejondere das „Berliner 
Intelligenzblatt.“ „Tagtäglich preifen dieſe Sibyllen und 
Zufunftöverfünderinnen im „Sntelligenzblatt” ihre Künſte 
an,” jchrieb die „Staatäbürger Zeitung” im November 1871 
und beauftragte einen Mitarbeiter, „eine Rundreije bei diejen 
Zufunftsgaufferinnen zu unternehmen.“ Nachdem derjelbe 
in der Prinzenftraße 13 die rau Kunz, „verwittwete Schutz— 
männin und Prädeftinateufe nad) Handwerks-Gebrauch und 
Gewohnheit” bejucht, meldet er in jeinem Bericht weiter: 
„Wir begaben uns zunächſt nad) der Gonditorei an der 
Prinzen und Ritterjtraßen-Ede und notirten aus dem „SIntel« 
figenzblatt” : Eine Parifer Wahrjagerin. Eine berühmte 
MWahrjagerin von außerhalb. Eine Wahrjagerin aus Rußland. 
Cine Wahrjagerin zum Erftaunen der Kunden. Eine Wahr: 
jagerin für die wichtigjten Lebensfragen. Die Wahrjagerin 
(Schülerin der befannten Zigeuner-Rönigin Anaftafia Erma- 
tutſchka.) Amerikaniſche Wahrjagerin. Eine feine junge 
Dame, die in Frankreich die Kunft des Kartenlegens erlernt 
hat, jagt Vergangenheit und Zufunft auf das bejtimmtefte. 
Bon der Gonditor-Madame erfuhren wir aber, daß die 
»bejten Wahrjagerinnen« gar nicht injeriren. Ihre eben 
anmwejende Schneider-Mamjell empfahl uns ganz bejonders 
eine Mulattin, Schützenſtraße 44, dann eine Frau Sperling 
in der Dresdenerftraße 116 und als das Non plus ultra 
aller Wahrjagerinnen, die noch nie eine ſchlechte Zukunft 
prophezeite, eine Seherin Frau Boffelt, Chriftinenitraße 9 
u. ). w.“ Im December 1871 berichteten Berliner Blätter: 
„sn einem Hotel erjten Ranges unter den Linden hat fich 
eine »Frau Gräfin« einquartirt, welche die Lenormand der 
höheren Stände iſt. . . Der Beſuch bei der modernen 
Lenormand ift jeit den eriten Tagen, wo jie ihre Salons 
geöffnet hat, von den Damen der hödhjiten ariftofratischen 
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Stände ein jehr reger.“ Am 17. September 1875 bradte 
das „Berliner Intelligenzblatt* nicht weniger al3 neunzehn 
Snjerate, unter Diejen folgende: „Wunderbar! Beſte 
MWahrjagerin, Stralauerjtraße Nr. 8, 1 Tr. 8—8 Uhr. 
Ob ih die Hoffnungen und Wünſche erfüllen, und was 
die Zukunft Freudiges bringt.“ „Wahrfagerin mit dem 
MWahrjagewunderbilde, ertheilt die Zukunft auf Stunde und 
Minute, Koppenjtraße Nr. 37, 1 Tr. links.“ „Die be 
rühmtefte Wahrjagerin, welche durch ein Ei und Karte die 
Vergangenheit und Zufunft ganz genau jagt, wohnt Raus 
pachſtraße Nr. 5, vorn 4 Tr.” In den folgenden Nummern 
fand ſich jogar u. a. folgendes Inſerat: „Eine Wahrſa— 
gerin wird als Stellvertreterin bei gutem Antheil,freier Woh— 
nung und Beföftigung (auch auf Reifen) gefucht. Adrefjen zc.” ! 

Unter dem 14. October 1873 erließ da Minifterium 
de3 Innern eine Verordnung gegen „gewerbsmäßig“ ge= 
triebene Wahrjagerei. Aber die Berliner find erfinderifch, 
jie wiſſen jih Schwierigfeiten gegenüber zu helfen, und jo 
blüht, wie die Tagesblätter conftatiren, die Kunjt der Wahr- 
jager und Wahrjagerinnen nad) wie vor ungeſchwächt fort. 

Im Juli 1882 machte der Prediger Haufig in den 
von ihm redigirten ‚Blättern aus der Stadtmijfion‘ über 
den Aberglauben Mittheilungen, welche in Ausübung des 
Berufs der Stadtmijfion gejammelt worden waren. „Der 
Aberglaube,“ heißt e8 dort, „begleitet den Menjchen von 
der Wiege bis zum Grabe und umzieht wie eine wuchernde 
Schlingpflanze alle Verhältniffe des Lebens. Kindheit. Wenn 
eine Familie ihren Kinderwagen verfauft und das jüngjte 
Kind in einem gemietheten Wagen fährt, dann wird nad) 
diefem Kinde keins meiter geboren. — Ein Mann jagte: 
Meine getauften Kinder find alle gejtorben. Dies jüngjte 
Kind aber habe ich nicht taufen laſſen, und e3 iſt geſund. — 
Wenn ein Kind getauft wird, dann muß es im Augenblicke 
der Beiprengung mit Waller ein Mann halten, jonjt hat 
es fein Glück. — Manche Leute jagen, man dürfe mit 
einem finde, das noch nicht ein Jahr alt ift, nicht auf 
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den Kirchhof gehen, man dürfe es auch nicht photographiren 
fallen, jonjt jterbe e8. — Trauung. Auf dem Wege zur 
Kirhe muß das Brautpaar dicht neben einander gehen, 
ſonſt fommt eine Scheidung. Auch muß der Bräutigam 
auf Ddiefem Wege der Braut Geld geben, dann hat fie 
immer Geld. — Tod. Manche Kranke fürchten fi, das 
hf. Abendmahl zu genießen, weil fie meinen, fie müßten 
dann fterben. Andere Kranfe wieder genießen e8 im der 
Hoffnung, Teiblih zu genefen. — Eine Frau jchloß immer 
die Thüre zu, wenn fie merfte, daß der Stadtmijjionar 
fam. Einmal aber überrajchte er fie dennoch. Sie that 
jehr ängitlih und fagte, ſie thue nichts Böfes und könne 
ruhig jterben; jeßt aber müſſe fie einen Gang machen, der 
fih nicht aufſchieben laſſe. Eine jehr alte Nachbarin ſagte 
dann dem Stadtmijfionar über diefe Frau: Sie fürchtet ſich 
darum vor Ihnen, meil Ihr Anblid fie an den Tod er— 
innert; fie geht auch darum nicht in die Kirche. Bei einem 
ſchweren Gemitter flüchtet fie in einen Kleiderſchrank. — 
Ein Sargfabricant, der nicht an ein ewiges Leben glaubt, 
ift fejt überzeugt, daß ein Sarg, den er verfauft, ſich einige 
Stunden vorher auf irgend eine Weile bewegt und daß die 
Bewegung von dem Todten herrührt, der jich einen Sarg 
ausjuht. Den Sarg, den der Todte erwählt hat, müfjen 
die Angehörigen auch kaufen — Sehr verbreitet ift die 
Meinung: Wenn die Uhr plößlich ftehen bleibt, jo bedeutet 
das: es jtirbt Jemand in der Verwandichaft. — Begräbnip. 
In dem Zimmer, wo eine Leiche jteht, verhängt man den 
Spiegel, weil jonjt durch Spiegelung zwei Zeichen geſehen 
würden, was die Bedeutung hätte, daß e3 bald wieder eine 
Leihe im Haufe geben wird. Wenn der Sarg auf zwei 
Stühlen geitanden hat, jo legt man nachher die Stühle jo 
um, daß die Beine nad) oben fommen. In anderen 

Gegenden fügt man noch hinzu: Es muß die Thüre fofort 
bi8 zur Rückkehr der Leichenbegleitung verjchloffen werden. 
Beides geichieht, damit der Verſtorbene nicht wieder erjcheine 
und Jemand nachhole. — Wenn ein Leichenzug vor einem 
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Haufe jtill Hält, jtirbt in dem Haufe bald Einer. — Geſpenſt. 
Ein Handwerker, welcher nicht an ein ewige Leben und 
faum an Gott glaubt, weiß ganz bejtimmt, daß eine Verwandte, 
welche außerhalb gejtorben ift, ihm und der ganzen Familie 
feine Ruhe läßt und Hier im Hauje jpuft. — Träume. 
Ein Kranker erzählte: Meine Krankheit ift mir durch einen 
Traum angezeigt worden. Mir träumte von jehr ſchmutzigem 
Waſſer, und das bedeutet Krankheit. Klares Waller aber 
zeigt Gefundheit und gute Tage an. — Teuer mit heller 
Flamme bedeutet große Freude, bejonders baldige Hochzeit 
oder Geld. Man thut daher gut, in die Lotterie zu ſetzen. 
Dagegen bedeutet Rauch ohne Flamme großes Unglüd und 
Tod. — Begegnung. Wenn einem bei dem erjten Austrit 
aus dem Haufe ein altes Weib begegnet, jo bedeutet das 
Unglüd. Auf dem Lande gilt die Begegnung eines Hafen 
al3 unglücbedeutend. Ein verwandter Aberglaube it: 
Wenn Jemand das Haus verläßt und er muß nod einmal 
umfehren, jo bedeutet das Unglüd. — Glück und Unglüd. 
Als Zeichen des Glücks gelten alle möglichen Dinge, heilige 
und profane, denn der Glüdsjäger ift in der Wahl. nicht 
im geringjten peinlih. Bei einer Yamilie jtand auf einer 
Commode ein Grucifir. Die Hausfrau wurde gefragt: 
»Was denken Sie ji beim Anblid diejes Kreuzes ?« Gie 
antwortete: „Wenn man diejes anjieht, dann geht die Arbeit 
nit aus.« — Eine evangelifche Frau jagte: »Ich habe 
meinen Heiland immer bei mir, darum habe ich immer 
Glück.« Darauf zog fie ein Marienbildchen aus ihrem 
Kleide und fagte: »Hier ift mein Heiland, welcher mir Glüd 
bringt.« — Man findet im Laden ungläubiger Leute Die 
Inschrift: »Gott mit uns,« weil das Glück bringen fol. 
— Sehr verbreitet iſt ein Hufeifen, al3 Glück bedeutend 
oder Unheil abhaltend, vor die Thürſchwelle genagelt, mit 
der offenen Seite nad) außen; es muß aber auf der Straße 
gefunden fein. Vor einem Laden zieht es Käufer heran. 
— Auch Pflanzen gelten als glüdverheißend. Eine Frau 
näht ihrem Manne jedesmal, wenn er einen wichtigen Gang 
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vorhat, Salz, Dill und Kümmel in die Hoſentaſchen, weil 
fie meint, er gewinne dann jeden Prozeß, und was er 
vornimmt, müſſe gelingen. An andern Orten gilt die als 
Schub gegen Beherung. Zu Grunde liegt die altheidnijche 
Borftellung von der mohlthätigen Zauberwirfung gewiſſer 
Pflanzen. — Den Gegenjat dazu bietet Folgendes: Epheu 
gilt al3 unheilvol. Ein Handwerfer, dem e3 traurig ging 
dur Krankheit jeiner Frau, Mangel an Arbeit u. j. w. 
hörte von feinem Nachbar: »Ihr ganzes Unglüd fommt von 
den beiden großen Epheutöpfen, melde fie haben.« Er 
warf fie deshalb in die Müllgrube, aber e3 ging ihm troßdem 
nicht beijer, jondern fchlechter. — Brod. Manche Leute jagen: 
Wenn man eine Wohnung bezieht, je muß man zuerit 
Brod und Geld hineinschaffen, dann geht einem Beides nie 
aus. — Manche meinen, e3 gebe Zanf, wenn man Brod 
auf den Rüden legt. — Manche machen beim Aufjchneiden 
des Brodes drei Kreuze auf die untere Seite, weil ſie 
meinen, dann gehe das Brod im Haufe nie aus. — Ein 
Mann wendete immer jorgfältig die angejchnittene Seite 
des Brodes von der Thüre weg, weil er fürdtete, das 
Brod gehe jonjt zur Thüre hinaus. — Handgeld ꝛc. Manche 
Handmwerfer haben die Sitte, daß ſie das Handgeld, d. h. 
das erſte Geld, das fie am Tage einnehmen, anpuften oder 
auch anjpuden, weil dadurch noch mehr Geld ins Haus 
fomme. Es iſt die altheidniiche Meinung, daß Anhauchen 
und Anſpucken eine ſchützende Wirkung hat. — Manche 
Kaufleute verbrauchen von ihren neuangelauften Waren 
nie zuerjt etwas zu eigenem Bedarf, weil fie fürchten, dann 
den ganzen Reſt auf dem Halje zu behalten. — Manche 
Leute meinen, wenn man Kehricht aus einer Stube in Die 
andere über die Schwelle fegt, dann kommt Unglüd ins 
Haus. Einige Gefchäftsleute meinen: Je mehr Schmuß 
man in den Laden Hineinfehrt, deito mehr Kunden fommen. 
— Manche Leute jagen: Wenn man Schuppen von einem 
Yu, den man am Sylvefterabend gegelien bat, im Por— 
temonnaie trägt, dann hat man immer Geld. (Die Schuppen 
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bedeuten Geld.) — Andere jagen: Es bringt Glüd, wenn 
man einen Hundezahn oder einen Sargnagel bei fich trägt. 
Tagemwählerei. Eine Hochzeit oder Taufe am freitag fol 
Unglüd bringen. Auch gilt es als verhängnikvoll, wenn 
eine Krankheit fi an einem Freitag wendet. — Eine nicht 
ungebildete Frau, die ſich auch zur Kirche hält, zieht nie 
Treitags ein neues Kleid an, beginnt auch nie an diejem 
Tage eine neue Arbeit, weil fie jonft fein Glüd habe. Als 
Grund gibt fie den Karfreitag an. Wenn eine Wöchnerin 
am Sonntag zuerjt aufiteht, jo wird fie jchwer franf. — 
Weihnachtszeit. Manche Leute halten jtrenge darauf, daß 
in der Woche zwiichen Weihnachten und Neujahr die Wäſche— 
leine nicht auf dem Trockenboden ijt, weil jonjt Jemand 
in der Familie ftirbt. In Pommern hat man den Aber: 
glauben: Wenn in diefer Zeit gewajchen wird, jo jtirbt 
der, dem die Wäſche gehört. ES Liegt dabei ein heidnijcher 
Gedanke zu Grunde, daß nämlich die in das Gebiet des 
Wodansdienſtes gehörige Zeit der Winterfonnenwende, in 
welche das Julfeſt fiel, die Zeit der Zwölfnächte von Weih: 
nachten bis Dreifönigstag (6. Januar), verhängnißvoll fei.“ 

Zur Orientirung und zur Abwehr zugleich lafjen wir zum 
Schluſſe no einige Bemerkungen allgemeiner Natur folgen. 

Uberglauben hat es zu allen Zeiten gegeben und gibt 
e3 noch überall. Daß die Fatholifche Kirche ihn nicht hegt 
und pflegt, zeigt jeder Katechismus, der in den Schulen 
gebraucht wird, und jedes Lehrbud der Moraltheologie. 
Unter den Sünden gegen die äußere Gottesverehrung wird 
der Aberglaube bei der Erklärung des erjten Gebotes Gottes 
jedes Mal genau behandelt. Daß die Kirche den Aber: 
glauben im Gegentheil unerbittlich befämpft, fließt aus ihrem 
innern Weſen. Sie ift die Säule und Grundfeite der 
Wahrheit, der Glaube ift ihre Grundlage und ihr Anfang, 
und jo muß fie auf den Glauben, auf deſſen Reinheit und 
Würde eiferfüchtig achten. Heißt doch auch im Conc. 
Trident. Sessio 22 der Aberglaube: Superstitio verae 
pietatis falsa imitatrix. 
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Daß der Uberglaube dennoch vorkommt wie im ro— 
mantiſchen Walde mittelalterlicher Gläubigfeit jo in den 
eiligen Steppen de3 modernen Nationalismus, ift nur ein 
Beweis dafür, daß er eine natürliche Grundlage hat. Die 
Ueberzeugung, daß eine geiftige Welt in, um und über der 
jihtbaren Welt bejteht, und das Bedürfniß, jchädlichen Ein— 
flüffen von dort entgegenzumwirfen oder fördernde Hülfe von 
dort zu erwarten, ift den Menjchen angeboren und fehrt, 
wenn auch noch jo oft befämpft und vertrieben, immer 
wieder zurüd. Dieje Ueberzeugung und dieſes Bedürfnik 
findet bei dem gläubigen Ehrijten und Katholiken feine legi- 
time Befriedigung einerjeit3 in der Glaubenälehre, die beide 
MWelten umfaßt, anderjeitS in den Gnadenmitteln, in den 
Sacramenten bis zur realen Gegenwart des Gottmenjchen, 
in den Sacramentalien, den Segnungen und Weihungen der 
Kirche, und im Gebete. Deshalb verläuft alles Hierein- 
ichlagende bei dem gläubigen Katholifen normal und mürdig 
unter der Hut des kirchlichen Lehr-, Priefter- und Hirten- 
amtes, während es außerhalb der Kirche eben jo leicht krank— 
haft und beängftigend wirft. Man prüfe Das, mas die 
Welt abergläubiih nennt, an der Richtſchnur der Kirchen 
lehre und man wird finden, daß es entweder nicht katholiſch 
und, wo das Bedürfniß es erforderte, auch ausdrüdlich von 
der Kirche verworfen ift, oder daß es in ſchönſter Harmonie 
mit der heiligen Schrift und einer gefunden Philoſophie jteht. 
Auch hier hat die Kirche die jchärfite Beleuchtung nicht zu 
fürchten, wenn ander8 bejonnene Forſcher ohne Willkür 
Saden und Worte bei ihrer wahren Bedeutung lafjen. 

In der Vergangenheit mehr al3 in der Gegenwart 
wird man auch unter den Katholiken hochangejehene Perſonen 
finden, die von Aberglauben nicht freizujprechen find. Man 
hat dann genau feitzuftellen, in wie weit fie als Kinder ihrer 
Zeit verantwortlih ſind, und ob die Kirche für deren 
Irrthümer verantwortlic gemacht werden fann. Wenn fie 
wirklich abergläubiſch ſind, jo läßt fich ihr Abweichen von 
der Kirche Glauben und Brauch nachweiſen. Dr. Y. 
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20. Das Zauber: und Hexenweſen 

vergangener Zeiten bietet den VBorfämpfern der modernen 
Meltanihauung, wie auch furzjichtigen Proteftanten noch 
immer Anlaß zu vielfältigen Anflagen bald gegen das 
Chriſtenthum überhaupt, bald gegen die fatholiiche Kirche 
in der Zeit ihrer glänzendften Machtſtellung. Demgegen: 
über jtellen wir ein paar Süße auf, deren Nachweis zu— 
gleih die Grundlofigfeit jener darthut: 

1. Der Glaube an Zauberei und die Zauber: 
funit tammennidhtaus dem Chriftenthbum. Die 
Eriftenz eines Reiches böfer Geifter, deren unausgefeßter, 
heftiger Kampf gegen das Gottesreih, d. h. gegen die mit 
Gott verbundenen Menjchen, ift ein der Uroffenbarung ent— 
ftammender und, wie jeder Gefchichtäfundige weiß, den Religi— 
onen aller Bölfer nnd Zeiten gemeinjamer Grundjaß. 
Zauberei aber und der jpätere Herenmwahn find nichts 
anders al3 verwerfliche Ausjchreitungen und Uebertreibungen 
diefer richtigen religiöfen Grundanſchauung. Wer nicht von 
diefem Gefichtspunfte ausgeht, wer die Exiſtenz böfer Geifter 
und die Möglichkeit einer Beziehung zwijchen ihnen und den 
Menjchen überhaupt Täugnet, kann weder den Urſprung der 
Zauberei und des Hexenweſens erklären, noch die Stellung 
der Kirche diefen gegenüber verjtehen. 

Sole Ausjchreitungen aber und Uebertreibungen, das 
ganze Phantaftiihe, Unſinnige, Abergläubijche bei dem 
Glauben an eine böje Geifterwelt ift ſowohl ſchon vor wie 
außer dem Chriſtenthum vorhanden und zwar unter den 
verſchiedenſten Formen und Namen, wie: Magie, Aitrologie, 
Nekromantie, Theurgie, Zauberei, Hererei u. dgl. 

Wir verweilen nur auf die Gejchichte aller morgen 
ländiichen Bölfer, von den Aegyptern mit ihrem aber- 
gläubiichen Iſis- und Oſiris-Cult und ihren Amuletten bis 
zu den Griechen mit ihren Orakeln und Zauberbücern. 
Mir erinnern nur an die Geheimmittel und Zauberfräuter 
bei den Römern (vgl. Virg. Eclog. VIII, 95) und 

Geſchichtslügen. 12 
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an das Berbot der Zauberfunft bei den Juden (5. Mof. 
18, 10 ff.). Heidenthum und Zauberei, jagt jehr richtig 
Uhlhorn (Der Kampf des Chriſtenthums mit dem Heiden- 
tum. 3. Aufl. S. 289), find unzertrennlich verbunden. 
Das ganze Heidenthum ift von Zauberei durchzogen. Weberall 
finden wir den Glauben an Wettermaden, Bezaubern von 
Teldern, Liebeszauber, Verwandlung von Menjchen in Thiere, 
Todtenbefhmwören u. dgl. m. Der Heide lebt in beftändiger 
Angſt. Er fürchtet fi vor allerlei Lauten, Vorzeichen, 
böjem Blid, vor Zaubermitteln und den Spufgeftalten der 
blutfaugenden Lamien und Empufen. Dafür gibt e8 dann 
aber auch allerlei Gegenzauber, mit dem man fih jchükt, 
ein ganzes Syitem von Vertheidigungsmitteln. Namentlich) 
gelten die Amulette viel, mit denen ſich der Heide von oben 
bis unten behängt. Man kann jagen, die Herrlichkeit der 
alten Welt lief in einen wahren Herenjfabbath aus. Alſo 
nur crafje Unfenntniß kann in dem Chriſtenthum die Quelle 
oder den Hauptförderer der Zauberei finden. 

Vreilih, auch in den Tagen und unter der Herrſchaft 
des Chriſtenthums ift ſolche zum Vorſchein gekommen, 
aber nicht wie beim Heidenthum als ein ihm eigenthümliches 
Product, ſondern ſehr oft wie bei unſern Vorfahren als 
Erbſtück und Ueberbleibjel aus der heidnifchen Zeit, immer 
aber im vollen Gegenſatz gegen die Lehre des Ehriftenthums. 
Schon Petrus, der Apoftelfürft, befämpfte den Simon Magus, 
und Paulus ſchlug den Zauberer Elymas mit Blindheit. 
Und indem die Kirche den Glauben an die Exiſtenz böfer 
Geifter fefthaltend die Art und Weiſe und den Umfang ihrer 
Einwirkung auf die irdifche Welt und die Menfchen in der 
Folgezeit ziemlich genau normirte (Vgl. Catech. Roman. 
p. IV, c. XV. qu. 5, 7, 8. — Simar, Der Aberglaube. — 

Schneider, Der neuere Geifterglaube. — Fehr, Der Aber- 
glaube und die kath. Kirche im Mittelalter), hat fie, wie 
wir im vorigen Artikel gezeigt, die abergläubiichen Aus— 
wüchſe auf diefem Gebiete energifch befämpft. (Vgl. die 
päpftl. Verordnungen gegen Zauberei bei Boehmer, Corp. 
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jur. can. in Append. p. 171 ff.) Und wenn fpäter 
kirchliche Obern in dieſer Beziehung bei den Hexenproceſſen 
zu weit gingen, jo geſchah dies anderſeits doc wieder mit 
der Intention, das Zaubermweien zu befümpfen. 

2. Das Herenwejen und die Herenprocefje 
find nicht eine Erfindung der Päpſte und der 
fatholifhen Kirche im Mittelalter. Der gewiß 
unverdächtige Kurt Kirchengeſch. I. 2. Th. S. 281) jagt 
in diefer Beziehung: „Bis zum Anfang des 13. Jahr: 
hundert3 hatten gar manche Kirchenlehrer noch gegen den 
Volkswahn von Zauberei, Hererei und jonjtigem Teufels— 
jpuf angefämpft und eine ganze Reihe von Provinzial- 
Concilien ihn für heidniſch, jündlih und häretiſch erklärt. 
Auch Gratian's Dekret ($ 99, 5) hatte noch einen dahin- 
gehörigen Canon aufgenommen, durch welchen e8 dem Clerus 
zur Pflicht gemacht wird, das Volk über die Nichtigkeit 
de3 Herenwejend und über die Unvereinbarfeit de3 Heren- 
glaubens mit dem driftlihen Glauben zu belehren.“ Eben 
der vielgefhmähte Gregor VII. ſprach fich gegen die in 
Deutjchland vorgefommenen Herentödtungen 1074 energiſch 
aus und erflärte fich mit gleicher Entjchiedenheit dem Könige 
von Dänemark gegenüber wider die Herengerichte, Die 
er als unmenſchlich und barbarijch bezeichnete (immanitas 
barbari ritus: Lib. VII. epist. 21... Es famen aljo 
auch ſchon damal3 einzelne Herenprocejje vor; aber ſo— 
wohl bezüglich diefer, wie überhaupt muß an der Thatjache 
feftgehalten werden, daß die Strafen, welche in den ver= . 
ichiedenen Perioden von der Kirche auf Ausübung der 
Zauberei gejeßt waren, „bis in's dreizehnte Jahrhundert 
auf Disciplinarjtrafen und Ausſchließung aus 
der Kirchengemeinſchaft ih beſchränkten,“ melde 
Strafen jedoch immer mit einer genügenden, umfajjenden Bes 
lehrung über die Werwerflichkeit der Magie verbunden 
waren. Bis zur Zeit der eigentlichen Hexenproceſſe begnügte 
ſich die Kirche immer mit den genannten Strafmitteln und rief 
niemal3 den Arm der weltliden Geredtigfeit 

12* 
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zur blutigen Beitrafung der Zauberei zu Hülfe“ 
(Baumgarten, Die deutjchen Herenprocefie S. 7 f.). Auch 
it e8 faljh, wenn man der In quiſition die Einführung 
oder Beförderung der Herenprocefje aufbürden will. Ans 
fänglich hatte jene jehr wenig damit zu thun. Alexander 
IV. verbot jogar den Jnquifitoren, auf die Beltrafung der 
wegen Magie Angeklagten ji einzulajjen, und Johannes 
XXI. mies die Inquifitoren an, nur dort einzufchreiten, 
wo Häreſie mit im Spiele fei. (Vgl. Hergenröther, Kath. 
Kirche und driftl. Staat. N. Ausg. ©. 444.) 

3. Die eigentlihe Periodeder Herenpro= 
cefje fällt nit in das Mittelalter, jondern in die 
Zeit des Aufdämmerns der neuen modernen Welt- 
anjhauung, in das Zeitalter der Renaijfance und der 
„Reformation“. Früher wurde nur die mit Ketzerei 
verbundene Zauberei kirchlich beftraft, in der letzten Hälfte 
des 15. Jahrhundert und jpäter durchgehend lauteten die 
Anklagen, von SKeberei meilt abjehend, vornehmlid auf 
„Bündniß mit dem Teufel und vertrauteften Umgang mit 
demjelben” (Roskoff, Geh. d. Teufels IL ©. 213 f.). 
Diefem verpfändeten nah dem damaligen allgemeinen 
Volfsglauben die Here oder der Herenmeilter Seele und 
Seligfeit, erhielten dafür übernatürliche Macht und geheimniß— 
volle Mittel, jo daß fie den Elementen gebieten, das Wetter 
machen, Schätze heben, Menſchen, Thieren und Früchten 
allerlei Schaden zufügen, ſich jelber verwandeln, ihre Leiden- 
ſchaften, als Ehrgeiz, Habſucht, ſinnliche Luft, befriedigen 
und in leßterer Beziehung mit dem böfen Geilte felber ge— 
ichlechtlihen Umgang (al incubus und succubus pflegen) 
fonnten. Alle Hexen, deren größter Theil dem für folche 
Teufelöverbindung bejonders empfänglich geglaubten weiblichen 
Geſchlechte angehörte, jollten in geheimnißvoller Verbindung 
mit einander ftehen, an einem bejtimmten Zeichen (Herenmal) 
fenntlich fein, zu ihren Zauberfünften einer aus Sinderfett 
und Thiere und Pflanzenjäften bereiteten Hexenſalbe ſich 
bedienen, an dem Hexenſabbathe auf Bejen, Gabeln und 
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Thieren mit Blieseile durch die Luft zum Zielpunfte der 
gemeinjamen Herenfahrt (in Deutſchland der Broden oder 
Blodaberg, in Schweden der Blofula, in Italien der Barco 
di Ferraro u. j. w.) hinreiten und hier die Walpurgis- 
naht zubringen in wilden Herentanz um Beelzebubs Thron, 
in ſchwelgeriſchem Herenabendmahl und dann folgenden ſchänd— 
lichen Buhlereien. (Vergl. Aſchbach, Kirchenlerifon IIL. ©. 
256 f. — Görres, Myſtik IV. 2. ©. 651 ff. — Horit, 
Dämonologie, Zauberbibliotget — Soldau, Gejchichte der 
Herenprocefie u. A.) Der allgemein verbreitete, feſte Glaube 
an dieje Phantajtereien, die vielfältig übereinjtimmenden, 
von den ernſteſten Männern überlieferten Erzählungen von 
jolden Herenjabbathen und andre Momente legen es indeß 
nahe, einige thatfächliche Unterlage dafür in nächtlichen 
Bachanalien zu finden, bei denen auäjchweifende reiche 
Herren in Huger Ausnüßung des Volkswahns Mädchen und 
Weiber verführten (Jean Paul, Tlegeljahre II. 85.). 
Zur Entihuldigung für jene Zeit läßt jih noch anführen, 
daß man viele jeßt natürlich erflärliche Erjcheinungen und 
Zeichen damals nicht zu deuten wußte und daher diefelben 
unter Anfnüpfung an die hriftlihe Wahrheit von der Liit 
und dem Trug de3 umbergehenden und den Menjchen nad): 
jtellenden böfen Feindes aus einem Bündniffe böfer Menjchen 
mit eben diefem Teufel zu erflären juchte. 

Die Kirche ſelbſt hat fich nie über den SHerenglauben 
ausgejproden. Wir finden nur, wie ſchon gejagt, im canoni= 
ihen Rechte einige kirchliche Strafen für die mit Ketzerei 
verbundene Zauberei. Schon jeit Beginn des Mittelalters 
war dieſe gleich der Härefie ald ein ſogenanntes crimen 
mixtum angejehen und darum nicht bloß von der Kirche, 
fondern auh vom Staate beitraft worden. Während 
die Synoden meift nur die Ercommunication über Die 
Zauberer ausſprachen, bemäcdhtigte fi ſchon früh Die 
ſtaatliche Gejeßgebung des Herenglaubens und verfuhr 
bei den im 16. und 17. Jahrhundert zur Epidemie ge= 
wordenen Herenprocefjen gegen die armen Opfer meiſt jehr 
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willfürlih und graufam duch Anwendung von Tolter, 
Dold, Feuer und Schwert. Die fo viel angegriffene 
„Hexenbulle“ Innocenz' VIII vom 9. Dezember 1484 
(„Summis desiderantes aflfectibus“) will nur die Aus 
torität der geiftlichen Behörde bezüglich des Berfahrens 
gegen die Häretifer wahren und diefe dem geiftlichen Gerichte 
übermwiejen wiſſen, wodurd fie eben dem durch die welt- 
lichen Gerichte herbeigeführten Unmefen zu fteuern ſucht. 
Das Hexenweſen ſelbſt wird nur gelegentlich berührt. Es 
it aljo unwahr, daß diefe Bulle die Hexenproceſſe einge— 
führt habe. Einige Jahre Später (1489) erſchien die Schrift 
„Malleus maleficarum‘“, der „Herenhammer”“, von 

den damaligen Inquifitoren für Deutichland, den Domini— 
canern Sprenger und Inſtitor verfaßt, und mit päpftlicher 
und faiferlicher Approbation verjehen. Derjelbe handelt in 
drei Theilen über das Weſen der Zauberei, über die Ge- 
bräuche der Heren und die firchlichen Heilmittel wider die 
Zauberfünfte, und über das gerichtliche Verfahren gegen die 
Heren. Der „Herenhanmer”, ſowie diejenigen, welche ihn 
verfaßt und approbirt haben, find fpäter der Gegenftand 
der heftigiten Angriffe geworden. Wir wollen uns gewiß 
nicht als Vertheidiger des traurigen Buches aufwerfen, aber 
es ift doch ungerecht, lediglich unter dem Gefichtspunfte der 
Anſchauungen des 19. Jahrhunderts dasjelbe zu beurtheilen. 
Man muß vielmehr beachten, daß es ganz unter dem Ein- 
fluſſe des damaligen Volksglaubens gejchrieben und, mie 
die Verfaſſer jelbit jagen, faſt ganz aus frühern Schrift- 
jtellern geſchöpft und darum feinem Inhalte nach, ein altes 
und nur in der Zujammenjegung ein neues Bud) fei 
(Soldau, a. a. O. 214 f.), fodann, daß die Verfaffer von 
der beiten Intention ausgegangen find, daß, wie groß auch 
jonjt der Einfluß des Buches auf das Gerichtäverfahren 
jener Zeit war, im MWejentlihen doch nur die Grundſätze 
de3 damal3 allerdings ſehr ſtrengen Criminalrechtes (Vgl. 
Sachſenſpiegel B. II. A. 13. 8. 7 (Feuertod) und Karl’s 
V. Halögerichtsordnung Art. 109.) auch die Grundlage des 
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von dem „Hexenhammer“ angegebenen gerichtlichen Ver— 
fahren® waren. Görres hat eine rechte und gerechte Kritik 
des „Herenhammers“ geliefert, wenn er (Myſtik. IV. 2, 
S. 585) von ihm jagt, er fei „ein Buch, in jeinen Inten— 
tionen rein und untadelhaft, aber in einem unzureichenden 
Grunde thatfächliher Erfahrungen aufgefeßt, nicht immer 
mit gejchärfter Urtheilsfraft durchgeführt und darum oft 
unvorſichtig auf die ſcharfe Seite hinüberneigend.” Go 
wenig alsdann der „Hexenhammer“ für die graufame Ausfüh— 
rung der allgemein geltenden Strafgrundjäße jeitens des 
Einzelrichters verantwortlich gemacht werden kann, ebenjowenig 
und noch weniger iſt es gerechtfertigt, die päpftlihe und 
faiferlihe Approbation der Schrift als verantwortlih für 
die Einzelheiten de& auf den „Hexenhammer“ ſich ſtützenden 
Gerichtsverfahrens oder gar für die Graufamfeit bei den 
Herenprocefjen überhaupt heranzuziehen. 

Das Geſagte zeigt, daß nicht das Mittelalter, nicht die 
Päpfte, nicht die fatholiiche Kirche die Hexenproceſſe ein— 
geführt und gefördert haben und ſomit aud nicht für die 
Grauſamkeiten in der Folgezeit verantwortlich gemacht werden 
dürfen. Zur weiteren Stübe dieſes Satzes jeien noch einige 
Thatjahen angeführt, welche die Gegner gewöhnlich zu 
verfehtweigen belieben. SHergenröther (Kath. Kirche und 
Hriftl. Staat. N. Ausg. S. 445) hat nachgewiejen, daß 
nicht etwa bloß in den Territorien der fatholifchen Kirche, 
jondern aud) in der griechiſch-ſchismatiſchen Kirche 
und zwar in noch weiteren Kreifen der Glaube an Heren- 
wejen verbreitet und auch dort die Beitrafung der Hererei 
in Uebung war. Und wenn dann einerjeit3 Firchliche Obern 
unter dem allmädhtigen Einfluß des Zeitgeiftes vielfach grober 
Ueberichreitungen fi ſchuldig gemacht haben, jo darf doch 
auf der andern Seite nicht vergeffen werden, daß auch viele 
Prieſter dem Volkswahn zum Opfer gefallen find; daß 
es überall und jederzeit edle Seelenhirten gab, die Viele 
vor dem Verdachte und der Anklage auf Hererei geſchützt, 
den zur Folter oder zum Scheiterhaufen geführten Opfern 
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geiftlihen Troft und Beiftand gefpendet und auch mit aller Kraft, 
wie wir meiter jehen werden, ihre Stimme gegen die Hexen— 
procejje jelber erhoben haben; daß ferner jhon im Jahre 1657 
als der Volkswahn noch in heller Blüthe ftand, eine 
päpftlide. Inftruction, das falſche Prozekverfahren 
erfennend, Milderungen in demfelben verfügte und eine mehr 
gerechte Procedur in Gang zu bringen fuchte, daß endlich 
in Rom, wo niemal3 ein Keber hingerichtet, auch feine 
einzige Here verbrannt worden ift. (Vgl. Spedallieri, 
Analisi dell’esame critico etc. cap. 10. art. 9. $ 5.) 
Und jo hat Görres durchaus Recht, wenn er jagt, daß die 
Päpſte „durchgängig mäßigend und mildernd verfuhren.“ 

4. Die „Reformation“ als folde Hat die 
Herenprocefje weder befämpft noch eine Milde: 
rung oder Abſchaffung derjelben angebahnt. 
Der öftergenannte proteſtantiſche Kirchenhiſtoriker Kurtz 
(a. a. O. S. 282) muß geſtehen: „Die Reformation 
des 16. Jahrhunderts brachte leider keine Aenderung in 
das ſchauderhafte Treiben, das vielmehr erſt im 17. Jahr— 
hundert ſeinen höchſten Blütheſtand erreichte.“ 
Aehnlich jagt Soldau (a. a. O. ©. 2), die gewichtigſte 
proteftantische Autorität: „Selbft die Reformation hat 
diejes Uebel nicht gebroden. Luther, Zwingli, 
Galvin, Heinrich VIII. fämpften gegen große und Fleine 
Auswüchle (?) des Pfaffenthums; dem bizarriten und 
blutigjten derjelben, dem Herenprocefje, hat fein Refor- 
mator die Maske abgezogen, vielmehr fuhren die Brote: 
ftanten fort, mit den Katholiſchen in unfinniger Verfolgungs— 
wuth zu wetteifern.“ (Meitere Ausfprüche von Prote— 
ftanten bei Baumgarten a. a. DO. ©. 23 ff.) Die von 
dem Proteftanten Thomajius (Thes. de crim. mag. 
$. 2, 6, 46, 47) ausdrüdlich zugegebene Thatſache, daß 
die Hexenfurcht und die Herenverfolguug gerade zur Zeit der 
Reformation und zwar in proteftantifhen Ländern 
heftiger und länger graflirte al3 in fatholifchen, hat man 
verfchiedentlich zu löfen gefucht. Die Einen finden den Grund 
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dafür zunächſt in den antichriftlichen Strömungen der Renaif- 
ſance und der Reformation, insbeſondere in dem verderb— 
lien Einfluß des ſtarren römischen Rechtes (Hergen- 
röther, Kirchengeſch. II. ©. 653), durch welches das Volk 
der heimathlichen Rechtsfunde entwöhnt, die Procefje mit Spib- 
findigfeiten in die Länge gezogen, die graujame Tortur ver— 
allgemeinert und der heidnifche Geijt unvermerft an die Stelle 
de3 hrijtlichen gejeßt ward, und deſſen Vertreter, die römischen 
Suriften in der Herenverfolgung ih „ungleich ver: 
ranter und verblendeter, rückſichtsloſer und 
beharrlidher al3 die Theologen erwiejen” (Kur 
a. a. D. ©. 282), indem fie feſt an den Beltimmungen 
über die Maleficien hielten und fie mit barbarijcher Strenge 
gegen die Heren zur Anwendung brachten. (Ueber aber- 
gläubijche Aerzte vgl. Gerfon, opp. I. 203—210.) Ob 
aber die Meinung jelbft proteftantiicher Schriftiteller (Bol. 
Aſchbach, a. a. O. II. ©. 259) berechtigt ift, daß die Refor— 
mation als ſolche mit dem Glauben an die leibliche Macht 
Teufel3 über die Menfchen und die Erde die Grundlage 
des Herenprocefjes befejtigt und diefe ſchroffen Theorieen des 
Syſtems der MWeiterverbreitung des Wahns erheblichen 
Vorſchub geleiftet hätten, wollen wir hier nicht des Weiteren 
unterfuchen. edenfall3 aber verdienen die Auslaſſungen 
anderer Gelehrten über den perſönlichen Standpunft und 
den Einfluß der Neformatoren in diefer Sade alle Auf: 
merfjamfeit. Wir verweilen hier nur auf einige protes 
ſtantiſche Schriftiteller, wie K. A. Menzel, (Neuere Geld). 
d. Deutichen III. S. 65) Ledy (Geſch. des Urjprungs und 
Einfluffes der Aufflärung in Europa), Walter Scott 
(Demonology and Witcheraft), Pitcairn (Criminal 
Trials of Scotland,) jowie auf die ſchon genannten Autoren 
Soldau und Horft. 

Bon Quther zunädit ijt es befannt, daß er höchſt 
leihtgläubig an MWechjelbälge und Zeufelsfinder, die man 
erjäufen müſſe, (Tiichreden, Alte Ausg. ©. 210, 213), 
an den Bund der Heren mit dem Teufel glaubte, und 



186 Das Mittelalter. 

daß er mit aller Entjchiedenheit die Beitrafung der Hexen 
verlangte, die er mit eigener Hand zu verbrennen 
ſich bereit erflärte (Bgl. Hift. pol. Bl. Bd. 72, ©. 133 ff. 
und „Luther und das Zauberweſen“ Bd. 47, S. 890 — 
918.). Bon Calvin und den Ealvinijten jagt Walter 
Scott ausdrüdlih (L. c. Letter 8.), daß fie von allen 
„am unerjhütterlichiten an das Vorhandenſein der Hexerei 
glaubten.” Beza warf den franzöfiihen PBarlamenten 
jogar vor, fie jeien zu läjfig in Verfolgung der 
Heren. Und jo dürfen wir wohl glauben, was bderjelbe 
nicht katholiſche Schriftiteller behauptet, daß, jemehr der 
Galvinismu3 in England zugenommen habe, deſto 
größer die Zahl der Hexenproceſſe dort geworden jei. 

Mie mit der Reformation in Deutihland Aber— 
glaube, Zauberei und Teufelsfpuf zugenommen hat, zeigt im 
Näheren Döllinger (Geh. d. Reformat. II. ©. 413, 
644.). Dafelbit (S. 137) wird auch erzählt, wie der 
Prediger Naogeorgus i. 3. 1562 drei Frauen in Eßlingen 
für Heren erflärte und bewirkte, daß Ddiejelben gefoltert 
wurden. 3 war derjelbe Prediger, der in jeinen ſatyriſchen 
Dichtungen die katholiſche Kirche auf die ſchmählichſte Weife 
angriff, jo namentlih in jeinem „papiftiihen Reich“, 
worin er die alte Kirche und den römiichen Stuhl ala 
einen Pfuhl aller erfinnlichen Lafter, Betrügereien, Thor— 
heiten im theilweije efelhafter, aber volfsmäßig eindringlicher 
Weiſe jchilderte. Ofters wurden von den Proteftanten 
katholiſche Priejter für Zauberer und Verbündete 
des Teufels erflärt (a. a. O. ©. 418 f.), beiſpielsweiſe 
der Priejter Joahim Niebuhr in NRoftod (Schröder, Medlen- 
burg. Kirch.Hiſtor. I. ©. 225.). 

Bei dem großen Autoritätsglauben, den Ruther und Die 
übrigen Reformatoren jo lange bei ihren Glaubensverwandten 
genofjen, ift es leicht begreiflich, daß viel eher aus der fatho- 
liſchen Kirche, als aus dem Schooß des Protejtantismus 
heraus Widerſpruch gegen die Epidemie der Hexenproceſſe ſich 
erhob. Von vielen diefer wahrhaften Menjchenfreunde fennt 

— 
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man nicht den Namen, befannt dagegen find der Franzis— 
faner Spina (fortalitium fidei), der Italiener Vignato 
(de haeresi), der Ganonift Molitor oder Müller zu 
Conſtanz, der 1489 ein den Herenglauben befämpfendes 
Bud an den Herzog Sigmund von Tyrol richtete, jodann 
der Staliener Ponzinibio, der ſpaniſche Theologe Martin 
von Arles und einige Andere. Erſt 1563 erhob jich 
der Proteſtant Weier, Leibarzt de3 Herzogs von 
Cleve, (De praestigiis daemonum) mit lauter Stimm: 
gegen das Unmejen. ber er jtand allein im protes 
ftantijhen Deutichland, jeine Schrift ward 1565 von der 
proteftantiichen Juriftenfacultät in Marburg verdammt, er 
jelbjt entging nur mit Mühe fchwerer Verfolgung. Dagegen 
erichien im fatholifchen Deutjchland, in Trier, wiederum ein 
muthiger VBorfämpfer auf dem Plan, der von den Prote— 
itanten vertriebene Prieſte Cornelius Xoo3 (F 1593 
zu Mainz), deijen Schrift: De vera et falsa magica, ihm 
allerdings von Seiten feiner kirchlichen Obern Strafe und 
Verfolgung zuzog. Gleihwohl fand er an zwei Jejuiten 
mutbhige Genofjen, beziehungsweife Nachfolger in feinem 
edlen Werfe, welche, wie K. U. Menzel jagt, bei dem 
Schweigen aller andern gegen die Unvernunft und Un— 
menjchlichfeit der Zeitgenoffen ihre Stimme zu erheben 
wagten. Der erjte war der große Fatholiiche Polemiker 
Ad. Tanner (F 1632), der andere der befannte Friedrich 
von Spee (geb. 1595, geit. 1635 in Trier), „diejer 
große Mann“, wie Leibnik ihn nennt, der längere Jahre 
das Amt eines Beichtvater8 der zum Scheiterhaufen ge: 
führten Opfer befleidete und fo zum Theil aus eigener 
Erfahrung in feiner berühmt gewordenen „Cautio crimi- 
nalis“ (Rinteln 1631) mit ſchonungsloſer Kritik da8 ganze 
falſche und ungerechte Prozepverfahren aufdedte. (Bol. Hift. 
pol. BI. Bd. 68. — Diel, Tr. v. Spee. Freib. 1872. — 
H. Cardaung, Friedrich Spee. Franff. 1884.) Charakteriſtiſch 
für den Verfafjer und jein Buch ift folgende Stelle: „Die 
Borjtellung vom Teufel beherrjcht gegenwärtig die Köpfe 



188 Das Mittelalter. 

mehr, ala der Gedanfe an Gott. Gejchieht irgend ein Uns 
glüd, giebt e5 langen Regen, Mißwachs, Dürre, Vieh— 
ſeuchen, Srankheiten, plößliche Todesfälle, Feuersbrünfte 
u. ſ. w., fo heißt e3 gleich: da& haben die Heren gethan! 
Wird Einer reih auf ganz natürlihem Wege, ſo ſteckt 
Hererei dahinter; ift Einer jehr fromm, betet er eifrig den 
Rojenfranz, geht er fleißig in die Kirche, gleich heikt es: 
der Teufel läßt ihm Feine Ruhe. — Je heftiger und uns 
gejtümer nun der Richter dareinfährt, um jo mehr wird er 
wegen feines Eifer für Gerechtigkeit gelobt; er läßt das 
erite bejte Frauenzimmer, gegen das irgend ein Gerede 
aus Dummheit oder Bosheit ſich erhob, meijt eine reiche 
Wittwe, aufgreifen; führte jie einen unehrenhaften Wandel, 
jo heißt e8: eine Schlechtigfeit fteht mit der andern im 
Bunde; war ihr Leben unbeſcholten, jo jagt man: fie hat 
hinter der Ehrenhaftigfeit nur ihren Verkehr mit dem Teufel zu 
verjteden gejucht; Teugnet fie, jo wird ſie auf die Folter 
gelegt, um fie zum Verftändniß zu zwingen. Einen Ver— 
theidiger hat fie natürlich nicht, auch würde es Niemand 
wagen, ſich ihrer anzunehmen, weil er dadurch in den Ver— 
dat der Zauberei geriethe. Bekennt fie auf die erite 
Anwendung der Yolter ſich als ſchuldig, jo wird fie ver— 
brannt; befennt fie nicht, jo werden die Dualen der Folter 
erhöht. Macht fie im höchſten Wahnfinn des Schmerzes 
ein Geftändniß, fo fragt man glei nad den Perſonen, 
welhe an dem teufliihen Gelage theilgenommen hätten. 
Diefe werden dann jogleich eingezogen und in gleicher Weife 
behandelte. So fam es, daß an vielen Orten da3 Teuer 
auf der NRichtftätte nie vollitändig erloſch. Kein Alter, fein 
Geichlecht, fein Stand verlieh Schuß. Kinder mit fieben 
bis neun Jahr, wurden eben jo leichtjinnig auf den Holz— 
ſtoß gejfandt al3 Alte, die an der Schwelle des Todes 
Itanden. So nahm die Zahl der als jchuldig Erkannten 
in entjeßlihenm Maße zu, und ganze Dörfer, ganze Land— 
ſchaften wurden verödet.“ 

Aber erſt nach der „Reformation“ fam die Herenverfols 
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gung als epidemiſcher Wahnfinn in der Geftalt, wie fie Spee 
bier ſchildert, zum Ausbrud. 

Es war natürlih unmöglich, daß Spee's anonym er- 
ſchienene Schrift, jo fühn, jo Har und fieghaft fie aud 
auftrat, nun mit einem Sclage den jo weit und tief ge— 
wurzelten Volkswahn aus der Welt geichafft hätte. ber 
den geheimnißvollen Bann bat fie doch gebrochen, die Noth— 
wendigfeit und die Mittel zur Rückkehr auch weiteren Kreiſen 
nachgewiejen, und jo Grund und Anlaß zu weitgehenden 
Zweifeln, zu Beipredhungen und zu weiteren Schriften über 
die Herenverfolgung gegeben. Außer dieſem moralijchen 
Erfolg hat fie aber auch ſchon damals einen bedeutenden 
praftifchen Erfolg erzielt, indem Spee’3 vertrauter Freund 
Philipp von Schönborn, jpäter Biſchof von Würzburg und 
dann Kurfürft von Mainz, in feinem Sprengel da3 bis— 
herige Verfahren gegen die Heren völlig eintellen ließ. 

Ein Zeitgenojje Spee’3 aber, der angejehene prote- 
ftantijche Griminalift Benedict Garpzon (} 1666), 
hielt in feiner Schrift: „Practica rerum criminalium“ an 
dem Hexenglauben in jeinem ganzen Umfange feit, ja er erflärte 
ihon die Zeugnung teufliicher Bündniſſe für ein höchſt 
ſtrafbares Verbrechen. Garpzov, der bibelfefte Mann, der 
55 oder 56 Mal die Bibel gelejen, joll 20,000 Todes— 

urtheile gefällt haben (Brodhaus’ Converſ.-Lex. III. 214). 
Ein anderer Brotejtant, der gelehrte Profeſſor Heinrich 
Bott zu Jena, ſchrieb jogar ein gelehrtes Werk über den 
verbotenen Umgang zwijchen Heren und Teufel (De nefando 
lamiarum cum diabolo coitu). Erſt gegen Ende des 
17. Jahrhunderts, al3 das Unmejen feinen Höhepunkt ſchon 
überftiegen und bereit3 zmweihundert Jahre Hindurh von 
fatholifhen Prieftern und Gelehrten befämpft worden 
war, trat in den Niederlanden der protejtantiiche Theologe 
Better mit feinem Buche: (De betooverde Weereld. 
Amst. 1691) mit Ungeftüm gegen den Herenwahn auf, 
ward aber wegen jeiner carteſianiſchen Anfichten über die 
Geifter- und Dämonenlehre von den niederländilchen prote= 
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ſtantiſchen Theologen jcharf angegriffen und ſeines Amtes 
entjeßt. Zu Anfang des 18. Jahrhundert3 erhob ſich 
dann der Hallefhe Juriſt Chriftian Thomafius gegen 
da3 Hexenweſen (Theses de crimine magiae 1701; 
Kurze Lehrſätze von dem Lajter der Zauberei mit dem Hexen— 
proceſſe 1704). Er hatte Dank dem voraufgegangenen 
erfolgreichen Wirken von fatholifcher Seite die Genugthuung, 
die Tortur und die Herenprocefje in Brandenburg- 
Preußen allmählig abgefhafft zu jehen. Und jcherzhaft 
hieß e8 von ihm: Thomafius hat den Frauen das Recht, 
alt zu werden, wieder erfämpft. Im Uebrigen, was charaf- 
teriftiich ift, Hat das Herenmwejen in der Markt Branden- 
burg gerade mit der Einführung des Proteftantismus jeinen 
Anfang genommen und in der Tolgezeit die üppigiten 
Blüthen getrieben. So jchreibt der Hiftorifer v. Raumer 
(Märk. Foridh. I. B. ©. 238): „Die ältefte aftenmäßige 
Nachricht von Zaubereien (und Herenbeftrafung) in der 
Mark ift aus der Zeit Churfürſts Joachim II. (des erften, 
1539 proteftantifceh gewordenen Yürften des Landes). Im 
Jahre 1545 kochte ein Weib im Lande Rhinow bei Friefad 
eine Kröte, Erde von einen Grabe u. ſ. w., goß es in 
einen Thorweg, den ein anderer palliren mußte u. ſ. m.“ 
Des Churfürjten gleichfalls proteftantiihe Schweſter, die 
Herzogin Anna von Medlenburg, glaubte allen Ernites 
von einer Here in Geftalt eines ſchwarzen Ziegenbods ge= 
Ihädigt zu fein und veranlaßte ihren Bruder gegen eine 
andere Here, welche ihr, der Yürftin, Stüde aus den 
Hemden gejchnitten, damit Zauberei getrieben und fie Frank 
gemacht haben jollte, peinlich zu verhören, mwobei die 
Fürſtin jelber zugegen war. 1554 wurde in Angermünde 
ein Weib verbrannt, welches „Iemanden Gift vor die Thür 
gegoſſen“ Hatte. 1563 ward eine berüchtigte Zauberin in 
Blankkow bei Wittſtock ergriffen, anfänglich) wieder frei= 
gelafien, ſpäter aber doch auf die Tortur gelegt. 1565 
trieben zwei Hexen, die „Diedefhe” und die „Garmaſche“, 
in Perleberg ihr Unweſen und wurden in der Priegnik 
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mehrere andere verbrannt. So ging es weiter und noch 
1728 wurde troß Thomafius in Berlin ein Mädchen 
eine3 „pacti mit dem Teufel“ bejyuldigt und vom Griminal- 
collegium zur Strafe „mit dem Feuer oder dem Schwerte“ 
verurtheilt. (Vgl. auch den trefflichen, quellenmäßigen Auf: 
ja Müller’3: „Aberglaube und Reformation in der Mark”, 
©. 24—87 des Berliner Bonifaciussfalenders für 1875.) 

Im Uebrigen ward im Laufe des 18. Jahrhunderts 
der Glaube an Hexenweſen mehr und mehr erjchüttert, 
zuerft bei den Gelehrten und in gebildeten Sreifen, dann 
allmählich auch im Volke, jo daß um die Mitte des ge- 
nannten Jahrhunderts auch die Herenprocefje im Allgemeinen 
aufhörten. WS letzter Fall in katholiſchen Landen 
gilt die Verbrennung der Subpriorin des Kloſters zu Unter: 
zel in Würzburg im Jahre 1749. In proteſtantiſchen 
Territorien dauerte da8 Unweſen no länger an. So 
wurde 1750 in Quedlinburg eine Yrau wegen Hererei er— 
erwürgt und dann verbrannt, 1776 zu Suffolf in England 
ein Thierarzt zur Wafjerprobe gezwungen, und im Jahre 
1783 im proteſtantiſchen Glarus eine Magd als Here hin- 
gerichtet. Zu Delden in Holland wurde endli noch im 
Sahre 1823 an einem alten Weibe die Hegenprobe ver— 
juht (Gesch. des Heeksenproc. door Scheltema, 
Haarlem 1828). 

Auf Grund vorftehender Darlegungen dürfen wir ent: 
jchieden behaupten: Nicht das Ehriftenthbum, night 
die Päpſte und PBriefter, nicht die katholiſche 
Kirche, auch nicht das Mittelalter ift verant- 
wortlid für den Unjinn der Zauberei und 
die Greuel des Herenwahns. Die gegenthei- 
lige Behauptung aber ift abfurd und läderlid. 

Unſeres Erachtens kann überhaupt fein religiöjes 
Syitem, fein Stand und aud) fein Zeitalter insbeſonders dafür 
verantwortlic” gemacht werden. In diefer Beziehung jagt 
de Maistre (Lettres de l’ inquisition espagnole lettre II 
p. 93) jehr richtig, daß der Herenwahn zu denjenigen An— 
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flagen gehöre, welche entweder dem ganzen Menſchen— 
geihleht oder Niemanden zum Bormwurfe zu 
machen jind. Am wenigiten haben wir Slinder des 
19. Jahrhunderts ein Recht zur Anklage gegen die ver— 
gangene Zeit. Oder ift der Irredentismus und Fenismus, 
die Soctaldemofratie und der Nihilismus, der Magnetismus 
und Spiritismus, ja, wenn man will, der Antijemitismug 
furibundus nicht aud) ein weit verbreiteter und jehr ge= 
fährlier Irrwahn, deſſen letzte Gonjequenzen noch nicht 
gezogen find? Nur diejenigen, welche die firchliche und 
bürgerliche Freiheit unterdrücen, welche die Religion und 
den Glauben Schwächen und verderben, find anzuflagen und 
verantwortlich zu maden. Denn Bernunft und Gejchichte 
lehren, daß da, wo Unglaube und Aberglaube zur Herrſchaft 
fommen, auch der größte Unjinn gedeiht und Graujamteit 
und Berfolgungsjuht ihr fruchtbarjtes Aderfeld finden. 

Dr. X. 

21. Die kirchliche Inquiſition und die Ketzerſtrafen 

haben jeit Anbruch der neueren Zeit und deren Rechtsan— 
Ihauungen bi3 zur Gegenwart hin den Gegnern der Kirche 
einen ganz bejondern Anlaß zu den maßlofejten Entjtellungen 
und giftigjten VBerunglimpfungen geboten. Demgegenüber iſt 
e3 angezeigt, die rechtliche und die hiltorische Seite diefer Frage 
in Kürze darzulegen und die Iandläufigften Lügen hinſichtlich 
derjelben durch geichichtlichen Gegenbeweis zu bejeitigen. 

Jeder Verein hat das Recht, bejtimmte Forderungen 
an jeine Mitglieder zu jtellen und im Falle der Nicht: 
beobadhtung jener Teßtere zu mahnen, zu warnen, zu ftrafen 
und wenn nothwendig, auszuſchließen. Jeder auch nicht 
Hriftlih, wenn nur vernünftig denfende Menih muß dieſes 
jelbe Recht doch aud der größten DBereinigung, der 
Kirche, zugeitehen und zwar als ein fundamentale3 
Recht, an welches deren Erijtenz gefmüpft iſt. Ganz das— 
jelbe ergibt ji aus der einfachen Betradhtung des Weſens 



Die kirchliche Inquiſition und die Ketzerſtrafen. 193 

der Kirche. Sie iſt die von Chriſtus angeordnete Hüterin 
und Wächterin des depositum fidei, des ihr ander: 
trauten, bei ihr hinterlegten Glaubensſchatzes, und als jolche 
muß fie das Recht und die Macht haben, alle Angriffe 
auf die Reinheit de3 Glaubens zurüczumeiien und, wenn 
ſolche von ihren eigenen, treulojen Kindern ausgehen, an 
dieſen zu beftrafen. 

So hat Chriſtus jelber es angeordnet, die Apoitel, 
3. 8. ein Hl. Johannes (II. 10 f.), ein Hl. Paulus 
(Sal. 1, 8. 9. — I. Cor. 5, 5.) mit aller Entjchieden- 
heit und Strenge es ausgeübt; und die Kirchenväter finden 
faum Worte genug, ihren Abjcheu vor der Härefie und den 
Häretifern an den Tag zu legen. Sie nennen leßtere Gift: 
miſcher und Seelenmörder, Kirchenſchänder und Kirchen— 
räuber, wilde Thiere in Menjchengeftalt, VBerfälicher der 
Wahrheit und wie Diebe ſich einjchleichende Verbrecher. 
Alles das iſt begreiflich, wenn man das Weſen der Häreſie 
oder Ketzerei und ihre ſchlimmen Folgen in's Auge faßt. 
Die formale, d. h. bewußte, vorſätzliche und hartnäckige 
Häreſie iſt eine Sünde wider den hl. Geiſt, iſt offene 
Empörung gegen Chriſtus und ſeine Kirche, und für die 
menſchliche Umgebung von verderbnißvoller „überwältigender 
Kraftwirkung,“ wie der Apoſtel Paulus ſagt, gleich einem 
mächtig wirkenden Gifte und einem berauſchenden Tranke. 

Die kirchliche Inquiſition oder das Glaubens— 
gericht, welches in den erſten chriſtlichen Jahrhunderten in 
der Form von Warnen, Zurechtweiſen und ſchlimmſten Falls 
der Ausſtoßung aus der Kirche ſtetig und ohne Widerſpruch 
ſich geltend machte, erhielt ſeit Conſtantin dem Großen in 
Folge der innigen Verbindung zwiſchen Kirche und Staat 
inſoweit eine Aenderung, als nun die kirchliche Strafe für 
Häretiker auch bürgerliche Nachtheile, anfänglich die 
Verbannung, dann auch Leibes- und Lebensſtrafen zur 
Folge hatte. Dieſe Strafen aber, was wohl zu bemerken 
iſt, wurden nicht von der Kirche, ſondern vom Staate 
und im Intereſſe des Staates verhängt. Man ging dabei 

Geſchichtslügen. 18 
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von dem Grundja aus, der jchon früh (im Cod. Theodos. et. 
Just.) jeinen juriftiichen Ausdrud und während des ganzen 
Mittelalterd ja ſelbſt Seitens der Reformatoren unbeftritten 
feine Anwendung gefunden: „Was gegen Die göttliche 
Religion begangen wird, gereicht zum Verderben 
Aller;“ und: „Weit Shwerer ift die Beleidigung 
der göttlihen als der irdifhen Majeſtät.“ 

Man muß diefe Punkte ſich nothwendig gegenwärtig 
halten, wenn man das DBerfahren der Kirche gegen Die 
Häretifer verjtehen und gerecht beurtheilen will. „Wer aber,“ 
wie Gardinal Hergenröther (Kath. Kirche nnd riltl. Staat. 
Neue Ausgabe S. 425) jagt, „in die Anfchauungen einer 
andern Zeit vertieft ift, weldhe die Vergehen gegen die 
irdiſche Majejtät mit den jchwerften Strafen ahndet, Ver: 
gehen gegen die Mujeftät Gottes aber theils ungejtraft 
läßt, theil3 mit jehr geringfügigen belegt, das Verbrechen 
der Blasphemie, das einſt Todesjtrafe traf, faum mehr 
fennt, der hat freilich Mühe, nur einigermaßen dieſe ältere, 
allgemein gebilligte und für nothwendig erachtete Geſetzge— 
bung zu begreifen.“ 

Mir fügen dieſem noch eine Ähnliche Auslaſſung Döl— 
lingers bei, den ja auch die Proteftanten als großen 
Hiftorifer feiern und unlängft der „Evang.-Kirchl. Anzeiger“ 
einen gewaltigen Zeugen der hiſtoriſchen Wahr: 
heit genannt hat. Derjelbe jagt (Kirche und Kirchen 
©. 50): „Im Mittelalter waren Volk und Fürſt Glied der 
fatholiichen Kirche, neben welcher feine andere eriftirte. Alle 

waren einig, daß der Staat in feiner engen Verbindung 
mit der Kirche feinen Abfall von derjelben dulden, feine 
neue Religion einführen lafjen dürfe, daß jeder Verſuch diejer 
Art ein Attentat gegen die beftehende gejell- 
Ihaftlide Ordnung ſei. Dede häretiſche Lehre, die 
im Mittelalter hervorbrach, hatte, flar ausgeſprochen, oder 
in nothwendiger Conjequenz, einen revolutionären Charafter, 
das Heißt: jie mußte in dem Maße, als fie zur Herrichaft 
gelangte, eine Auflöfung des bejtehenden Staatsweſens, eine 
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politiiche und jociale Ummälzung herbeiführen. Jene gno= 
ftiishen Secten, die Katharer und Albigenjer, welche 
eigentlich die harte und unerbittliche Geſetzgebung des Mittel> 
alter8 gegen Häreſie hervorriefen, und in blutigen Sriegen 
befämpft werden mußten, waren die Socialiften und 
Gommuniften jener Zeit. Sie griffen Ehe, Familie und 
Eigenthum an. Hätten fie geliegt, ein allgemeiner Umſturz, 
ein Zurüdjinfen in Barbarei und heidniſche Zuchtlofigfeit 
wäre die Tolge geweſen. Daß auch für die Waldenjer 
mit ihren Grundjäßen über Eid und Strafrecht der Staats: 
gewalt jchlehterdings feine Stätte in der damaligen euro« 
päiſchen Welt war, weiß jeder Kenner der Geichichte.“ 

„Im Mittelalter waren aljo Recht und Geſetz in 
religiöjen Dingen für Ale gleich. Niht nur jeder 
Biſchof, der Bapit jelbft, lehrte man allgemein, mußte, 
wenn er in Irrlehre verfiel, abgejekt und im Falle 
feines Beharren? gleich jedem Anderen gerichtet 
werden. Der König mwuhte, daß eine Trennung von der 
Kirche ihm unfehlbar jeine Krone fojten, daß er jofort aufhören 
würde, König eines fatholiichen Volkes zu fein. Nie ift in den 
taufend Jahren vor der Reformation auch nur der Verſuch 
von einem Monarchen gemacht worden, eine andere Reli: 
gion, eine neue Lehre in jeinem Staate einzuführen, 
oder ji in irgend einer Form von der Kirche loszuſagen.“ 

Das iſt der einzig richtige Standpunft, von dem aus 
eine gerechte Beurtheilung über „Inquifition, Keberverfol: 
gungen und Ketzerſtrafen“ im Mittelalter möglich ift. Fände 
derjelbe, wie Geſchichte und Recht es fordern, allgemeine 
Anerkennung, jo müßten jene gehälligen Schlagwörter aus 
dem „Sündenregifter*” Roms und der Ffatholiichen Kirche 
allerdings geftrichen werden. Das aber will man nicht, 
und darum ignoriren die Gegner jenen Standpunft und 
fahren, die Meiften wider bejjeres Wiffen und Gemilien, 
fort, die alten Gejchichtälügen immer wieder aufzumärmen 
und ihrem gläubigen Publikum aufzutijchen. 

Dr. X. 

13* 



196 Das Mittelalter. 

22, Die ſpaniſche Inquifition 

iſt von den firchenfeindlichen Geſchichtsbaumeiſtern, unter 
denen der beflagenswerthe Apoftat Llorente (Vgl. über 
ihn Ratholit 1824, ©. 1 ff. und 1827, ©. 200 ff.) 
durch jein frivoles, verläumderisches Werk: Histoire critique 
de linquisition d’Espagne (Paris 1818) an  erjter 
Stelle jteht, zu einem Schredgejpenit für das afatholiiche 
Publikum aufgepußt worden, deſſen Name allein jchon 
Ihaudern madt. Hefele hat in jeiner gründlichen Schrift: 
„Der Gardinal Kimenes” (2. Aufl. Tübingen 1851) nicht 
bloß, wie der Proteftant Kurtz (Lehrbuch d. Kirchengeſch. 
8. Aufl. I 2. Th. ©. 280) bemerft, „einige irrthümlich 
übertriebene Angaben Llorentes berichtigt,“ Tondern den 
Charakter und das Verfahren des Mannes an den Pranger 
jtellend die dreiſten Anklagen derjelben als grundlos und 
verläumderifch nachgewieſen. Hefele's gründliche Unterju- 
hungen über die ſpaniſche Inquifition haben aud) auf akatho— 
lijcher Seite eine jolche Anerfennung gefunden, daß ſeitdem 
fein ernfter Geihichtsjchreiber mehr die alten Lügen zu repro= 
Duciren gewagt hat. Das blieb nur dem blinden Eifer 
einiger proteftantiichen Theologen (Haje, Sclottmann, 

Jacobi), der Oberflächlichfeit der Autoren von kirchenfeind— 
lihen Broſchüren und Gonverjationslerica- Artikeln und der 
willenichaftlichen Selbjtändigfeit liberaler Parlamentarier und 
Zeitungsjchreiber vorbehalten. 

Aber auch dann, wenn jene Anflagen wirfliih auf Wahr: 
heit beruhten, dürfte man jie um jo weniger der katho— 
liſchen Kirche auf Rechnung jchreiben, als die meijten 
neueren Geſchichtsforſcher die ſpaniſche Inquifition nicht für 
eine firchliche, jondern für eine reine Staat3anftalt halten. 
So jagt Hefele (Theol. Quartalichrift 1880, ©. 306): 
„Die jpanifche Inquifition war nicht eine firchliche, jondern 
eine ftaatlihe Inquijition, wohl mit kirchlichem Apparate 
verjehen,, aber wejentlih von der Staatsgewalt (Ende des 
fünfzehnten Jahrhunderts von König Ferdinand dem Katho— 
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tischen und Iſabella) eingejegt, geleitet und benußt.“ Diejelbe 
Anſchauung vertreten Gams (Kirhengeichichte von Spanien 
III. 2. S. 5— 94), Hergenröther (Kirchengeichichte II. 
©. 187 und 516), Knöpfler (in den Hilt. pol. Bl. 
B. 90, ©. 325 — 353 md Bd. 91, ©. 165 — 172 
jowie in dem 1883 in deuticher Bearbeitung erjchienenen 
23. Bande von Abbe Rohrbachers Univerjalgeih. d. kath. 
Kirde. ©. 78 ff.) und andere fatholifche Gelehrte, aber 
auch protejtantifche Hiftorifer wie Guizot (Cours d’hist. 
mod. Paris 1828 V. C. 11.), 8. WU. Menzel (Neuere 
Geh. d. Deutihen IV. S. 196.), Leo (Weltgeſch. II. 
©. 431) und Ranke, der fie (Röm. Päpite I. S. 242 ff.) 
„einen königlichen nur mit geiftlihen Waffen ausgerüfteten 
Gerichtshof” nennt. 

Die Spanische Inquifition war nichts anders als ein Aft 
reiner Nothwehr des chriſtlichen Staates zunächſt gegen den 
Alles abjorbirenden unter chriftlicher Maske ich verbergenden 
Judaismus in Spanien. Und wie der Spanier Balmes 
(Protejtantismus und Katholicismus I. ©. 412 ff.) ver- 
fihert, war fie ein durchaus volfsthümliches Injtitut und nur 
dem höheren Adel verhaßt, der darin allerdings mit Recht 
eine Gefährdung feiner Macht erblidte. Die landläufigen 
Urtheile über das graufame und martervolle Verfahren der 
„blutigen“ Inquiſition leiden nicht bloß an arger Ueber— 
treibung, jondern entbehren meiftentheil auch des hiſtoriſchen 
Grundes. Hefele (Card. Ximenes S. 288 ff.) hat dies 
unmiderleglich erwiefen, und im Einzelnen dargelegt, wie 
das MWrozeßverfahren viel milder und umjichtiger als bei 
allen anderen Gerichten vor ſich ging, wie die Kerfer nicht 
ihauerliche Gewölbe, jondern viel freundlicher al3 in andern 
Ländern waren, wie die Folter nicht wie bei den übrigen 
Gerichten wiederholt, jondern nur einmal angewendet werden 
durfte, wie die Zahl der Hingerichteten unbußfertigen Häretifer 
eine bei weitem geringere geweſen, al3 gewöhnlich ange— 
nommen worden, wie jodanı die Autodafe’3 (Actus fidei) 
feineswegs Die jedesmalige Verbrennung der Delinquenten 
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bedeuteten oder immer jchauerliche Gräueljcenen waren, ſon— 
dern in ſehr vielen Fällen Akte der Gerechtigkeit für Un— 
ſchuldige, und Akte der Gnade für bußfertige Verbrecher, die 
dann zur Buße einige Zeit den jogenannten Sanbenito 
(Saccus benedictus) tragen mußten, ein Bußgewand, 
da übrigen? aud in andern Ländern und bei andern 
Gerichten im Gebraud war. Bezüglich des arg mißbrauchten, 
meiltentheil3 nicht einmal verftandenen Ausdruds „Autodafe* 
jeßen wir noch folgende treffende Auslafjung Knöpfler’s 
(Univerjalgejh. Bd. 23. S. 68 Mote 2) hierher: „Einer 
firchenfeindlihen Geſchichtsſchreibung ift e3 gelungen, dieſes 
Mort zu einem jchauerlihen Schredgejpenit aufzupußen, als 
bezeichne e3 nicht3 anders al3 ein ungeheures Teuer, eine koloſ— 
ſale Schmorpfanne, um welche die Spanier, wie Gannibalen 
herumfigen, um ſich am Röjten und Braten etlicher Hundert 
unglüdlicher Keber von Zeit zu Zeit zu ergößen. In Wahr: 
heit aber fteht ein auto da fe mit dem franzöſiſchen feu 
in feinerlei Beziehung, jondern bezeichnet jeiner Ableitung, 
nad) (actus fidei) eine Handlung de3 Glaubens, die in 
erſter Yinie nicht in Brennen und Morden bejtand, jondern 
in der Freierflärung der ungerecht Angejchuldigten oder 
MWiederverjöhnung der Reuigen und Bußfertigen mit der 
Kirhe. Die Hinrihtung war nur die lekte unerläßliche 
Conſequenz gegen die hartnädig Berjtodten, aber feineswegs 
die Negel, jondern die Ausnahme Bei zahlreihen autos 
da fe brannte gar nichts als die Kerze, welche der Pöni— 
tent zum Zeichen des ihm wiederaufgegangenen Glaubens 
in der Hand trug”. (Vgl. auch Hefele a. a. O. ©. 340.) 

Ueberdie3 mahnte der römische Stuhl jtet3 zur Milde, 
er bot vielen Verfolgten Zuflucht und traf ftrenge Maßregeln 
gegen faljche Ankläger und Zeugen. 

Und mie jteht es mit der Wahrheit der landläufigen 
Anklagen über die erbarmungslofe $Graujamfeit der ſpani— 
hen Inquifitoren? „Sie waren,“ jagt Hergenröther 
(Kirchengeſch. II. ©. 187), meiftens ganz unbejcholtene 
und pflichttreue Männer.” Und anderswo (Rath. Kirche 
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und. hriftl. Staat. Neue Ausg. S. 440): „Die Reinheit 
der Abjichten und das jonjt tadelloje Leben der jpanifchen 
Inquiſitoren erfennen jelbjt ihre grimmigften Feinde an. 
9. Th. Budle, der ficher hier unverdädtig ift (H. nimmt 
wohl Bezug auf deſſen Geſch. d. Civilijation in England 
I. Bd. I. Abth. (Leipz. und Heidelb. 1860) ©. 160), 
Llorente, der große Gejchichtäfchreiber der Inquifition 
und ihr bitterjter Feind, der Zutritt zu ihren Papieren 
Hatte, bezeugen die unbeugjame und unbeſtechliche Rechte 
lichfeit der Inquifitoren. Auch Tomejend, ein Geiftlicher 
der anglifanifchen Kirche, fann die Inquifitoren nicht an— 
lagen, macht vielmehr bei Gelegenheit der Inquifition zu 
Barcellona das Zugeftändniß, daß alle ihre Mitglieder 
ehrenwerthe Männer und die meiften von ihnen ausgezeichnet 
menjchenfreundlid waren.” Freilih, jene Ecribenten, die 
wie Paul Lindau in dem Tert zu dem Ballet (!) 
„Excelſior“ über das „lichtſcheue“ Inſtitut der Inquifition 
und die blutdürftige Graujamfeit der Inquifitoren jchreiben, 
dringen ſchwerlich bis zur Lectüre auch nur eines Buckle, 
Ylorente und Toweſend vor. 

Dr. X. 

23. Die Albigenjer 

und andere Seften de3 12. und 13. Jahrhunderts machten 
die Einrichtung der fogenannten Ketzergerichte, d. h. 
bejonderer Gerichtäjtellen oder Behörden für Unterſuchung 
und Beitrafung der Häretifer nöthig, während nämlich bis 
dahin von den Bilchöfen und Synoden als den natürlichen 
firdlichen Organen das Urtheil über den Thatbejtand der 
Härefie gefällt, die Urtheilsvollitrefung aber, die Strafe 
jelbit, von der Staatögewalt vorgenommen worden war. 
Die Sekte der Katharer, (woraus in Deutjchland bei 
den Minnefängern der Name „Ketzer“ ich bildete,) von ihrem 
Hauptfite Albi in der Provence Albigenjer genannt, 
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huldigten gleich den alten Gnoftifern und Manichäern dem 
Dualismus der Lehre von zwei ewigen Grundweſen (des 
Guten und de3 Böfen), läugneten die yundamentaldogmen 
des ChriftenthHums, verwarfen die Sakramente, den Ge— 
brauch der Gotteshäufer, die Heiligenverehrung, den Unter: 
Ihied der Stände, jchufen eine ercentriihe Moral, welche 
natürlih nicht verhinderte, daß die gröblichiten Unſitt— 
lichfeiten begangen wurden, erjeßten die Waljertaufe durch 
die Geiftestaufe, das jogenannte Gonjolamentum, und 
verjeßten jich häufig, um die genofjene „Tröſtung“ nicht 
wieder zu verlieren, in die „Endura,“ d. h. fie machten 
dureh Hungertod, Bergiftung, Deffnung der Adern u. ſ. w. 
ihrem Leben freiwillig ein Ende. In der Fatholiichen 
Kirche erjchien ihnen Alles .al3 Lug und Trug; fie be= 
fämpften diejelbe durh Lift und Gewalt und gewannen 
durch die umjittlichiten Mittel, namentlih in Südfranfreid, 
immer weitere Verbreitung. Hier haujten die Seftirer mie 
eine wilde Räuberſchaar: fie plünderten Stadt und Land, 
zerjtörten die Kirchen, jchändeten die Frauen, traten die 
hl. Hoftie mit Füßen und mordeten Jene, die ihnen nicht 
Gefolgſchaft Ieifteten. (Vgl. Stolberg - Brifhar, Geld. d. 
Rel. I. Chr. Bd. 51, ©. 224 ff., wo die näheren Be— 
lege und aud die Hauptfächliche Literatur angegeben jind. 
Das Hauptwerk ift das unten angeführte von Schmidt.) 

Schon Mlerander III. hatte daran gedacht, gegen jie 
einen Kreuzzug zu organijiren. Unter Innocenz III., der 
mit vollem Rechte jagte (Ep. i. XI. ep. 28 ad regem 
Francorum), „die Albigenjer jeien ärger als die Saracenen,“ 
fam dies Vorhaben zur Ausführung, nachdem alle Mittel 
der Güte erfchöpft, aller Eifer der Miffionäre (St. Domi— 
nikus) vergeblid), vielmehr der päpftliche Legat Peter von 
Gajtelnau meuchlings ermordet und die Gemeingefähr— 
lichkeit der Sekte, wie jie oben Döllinger charakteriſirt 
hat, immer mehr zu Tage getreten war. Daß in den nun 
folgenden blutigen Albigenjerfriegen (1209—1229 
auf beiden Seiten ſchwere Ausschreitungen und bedauerliche 
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Vorfälle aller Art vorfamen, kann nicht verwundern; aber 
es iſt höchſt parteiifch, ſolche nur bei den fatholiichen Kreuz— 
Tahrern jehen zu wollen, und lächerlih, der katholiſchen 
Kirche jolhe auf Rechnung zu jeßen. Die proteftantifchen 
Kirchenhiftorifer wie Kurk (a. a. O. I. 2. Th. ©. 215) 
und ihnen folgend die Gonverjationslerica (3. B. das 
Meyer’iche) Friichen in diefer Tendenz und „zur Jlluftration 
der fatholiichen Graufamfeit” auch das alte Mährchen immer 
wieder auf, als habe der päpftliche Legat P. Arnold von 
Giteaug bei der Erjtürmung von Beziers (1209) „den 
mordenden Truppen zugerufen:: Tödtet Alle, der Herr wird 
die Seinen ſchon herausfinden und zu ſchützen willen!” ber 
das kräftige Wort ift Ieider eine „Geſchichtslüge“ und 
ftammt nad) Barthelemy (Erreurs et mensonges hi- 
storiques III. Serie p. 104) von Cäfarius von Heiſter— 
bach, der e8 obendrein (dialogi miracul. lib. V. cap. XXI) 
mit einem „dieitur (man jagt)” einführt, während die ein— 
heimischen und gleichzeitigen Autoren e3 nicht fennen. Uebri— 
gend „ſoll“ e3 auch in der Bartholomäusnacht gejagt worden 
fein. Charafteriftiich it e3, wenn der in proteftantiichen 
Kreiſen als „Eritiicher Kirchenhiſtoriker“ jo gerühmte Gie— 
ſeler (Lehrb. d. Kirchengeſch. 3. Aufl. IL. 2. Abth. S. 571) 
für die Wahrheit jenes Dictums des „wüthenden Arnold 
des Fürchterlichen,“ wie er ihn nennt, unkritiſch genug auf 
Cäſarius von Heiſterbach ſich beruft. 

Die Albigenſerkriege mit ihrer „Grauſamkeit“ 
auf fatholiicher, und ihrem „Heldenmuth“ auf jeftireriicher 
Seite find, wie jo manches Geſchichtsmährchen, auch von der 
Muſe ala Objekt für ihre Darftellung begierig aufgegriffen 
worden. Aber wie unpoetiſch und wie unhiltorijch beiſpiels— 
weile der bedauernäwerthe Lenau in jeinem epilchen Gedicht 
„Die Albigenfer” diejes Thema behandelt hat, haben die 
Hiftor. pol. BI. (Bd. 20. S. 389 FF) gehörig nachgewieſen. 
Bei weiteren Studien über dieje Frage ſei vor der Schrift des 
Anefdotenfrämers Sismonde de Sismondi (Les croisades 
contre les Albigeois), weldhe Proteftanten gern an erjter 
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Stelle citiren, gewarnt, dagegen auf das von ihnen gar 
nicht oder zulegt citirte aftenmäßige Werfe von Schmidt, 
Histoire et doctrine de la secte des Üathares ou 
Albigeois (Paris 1849, 2 tom.), vermiejen. 

Dr. X 

24. Der Großinguifitor Peter Arbues 

gilt bei den Gegnern der fatholijchen Kirche insgemein als 
das Prototyp eines SKeberverfolgers, als der Graufamfte 
und Blutdürftigfte unter den ſpaniſchen Inquifitoren. Als 
jolhen haben ihn die Gegner in Wort und Bild gebrand: 
marft. Unſere Leſer fennen wohl das betreffende Gemälde 
von Kaulbach, auf dem die verurtheilte Kegerfamilie mit 
dem Ausdrude himmliſcher Hoheit und Unjchuld, Arbues 
aber und jeine Mönche als wahrhafte Teufel an Fanatis— 
mus und thieriih roher Graufamfeit erfcheinen. Nach der 
„Ausb. Allg. Zeitung” (Jahrg. 1871, Nr. 280 Beilage) 
ward das Bild zu Anfang der fiebziger Jahre in Leipzig 
ausgejtellt unter dem prächtigen Titel: „Peter Arbues von 
Epila, der Großinquifitor der Jejuiten.“ Die Ausjteller 
und jelbjt die Gelehrten jenes Blattes hatten demnach er— 
gößlicher Weile vergeifen, daß Arbues jchon im Jahre 
1485 jtarb, bevor aljo der Gründer des Jeſuitenordens 
geboren war. Der jchöne Titel lieferte fo ungewollt die 
bejte Kritik des hiftorifchen Untergrundes des Gemäldes jelbft. 
Zum Ueberſchuß erſchien auch nod (Münden 1870) ein 
eigenes Büchlein von Eberh. Zirngibl zur Rechtfertigung 
des Kaulbach'ſchen Bildes. Gegen diefe und andere An— 
griffe ward von katholiſcher Seite die tüchtige Schrift ver- 
Öffentliht: „Die Martyrer der protejtantiichen Intoleranz 
im Vergleich zur ſpaniſchen Inquijition. Director Kaulbad) 
gewidmet“. (2. Aufl. Augsb. 1870.) 

Nicht minder zuverläjfig wie jener gehäſſige Tendenz« 
maler jind aud) die Tendenzhijtorifer Hafe, Kur u. A. 
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Letzterer (Kirchengeih. I. 2. Th. S. 280.) jagt 3. B. von 
Arbues, „daß er unter VBerübung der entjeglichiten Grauſam— 
feiten jeines Amtes mit ſolchem Zelotismus waltete, daß jchon 
nad) 16 Monaten die Zahl derer, die er dem Scheiter— 
haufen überlieferte, ſich auf viele Hunderte belief.“ Ferner 
haben zwei wiljenschaftlihe „Größen“ der Halle’fchen Uni— 
verjität fi über den armen Großinquifitor hergemacht: 
Profeſſor Schlottmann, der betrogene Anfäufer der „mo= 
abitiihen Scherben“, hat in jeinem „Erasmus redivivus“, 
und fein Gollege Jacobi in der Schrift: „Prof. Sclott- 
mann, die Halle'ſche Facultät und die Gentrumspartei” 
den hl. Martyrer Peter Arbued einen Blutmenjchen, 
einen Menſchenſchlächter, einen Majjenmörder genannt, 
welhe Epitheta vom Mbgeordneten Götting in feiner 
zweiten Brofchüre über die Gury'ſche Moraltheologie einfach 
reproducirt worden find. 

Solchen Schmähungen gegenüber hat der inzwijchen ver— 
ftorbene Jeluitenpater R. Bauer, ein gründlicher Hiftorifer, 
in den „Laacher Stimmen“ (Jahrg. 1882 Bd. XXIII. 
S. 208) folgende Erklärung, beziehungsweife Aufforderung 
veröffentliht: „Arbues trat al3 Großinquifitor von Arago- 
nien am 19. September 1484 in Function und wurde am 
14. September 1485 von den Juden ermordet. Aus 
diejer ganzen Zeit ift aber feine einzige Hin- 
rihtung befannt! 

Mit welchem Rechte aljo werfen Herren die mit 
Schmähungen wie Blutmenfh und Menſchenſchlächter um 
fih? An den beiden Profefforen ift e8 nun, den Gegen- 
bewei3 zu erbringen. Können fie beweifen aus Quellen 
(nicht aus Pamphleten, nicht aus Llorente, nicht aus Janus, 
night aus Quirinus oder aus der Augsb. Allg. Ztg. oder 
Kaulbauch's Karricaturen), daß Arbues einen Menjchen 
„ſchlachtete“ oder „ſchlachten“ ließ, jo entbieten wir uns zu 
öffentlichem Widerruf, wenn fie ich bereit erklären, im Falle 
de3 Unvermögens auch ihrerjeit3 einen Widerruf ihrer Be- 
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hauptung in die „Germania“ von Berlin mit Namens 
unterfchrift einrüden zu wollen“. 

Mehr als ein Vierteljahr war darüber verftrichen, 
aber von Seiten der Hallenjer weder der geforderte Beweis, 
noch auch der Widerruf erfchienen. P. Bauer bemerkte 
nun feinerjeit3 (a. a. DO. ©. 544): „Wir haben den Ver: 
faſſer des Erasmus redivivus aufgefordert, zu bemeijen, 
daß der jel. Peter Arbues, den er einen Blutmenjchen 
ſchalt, einen einzigen Menſchen zum Tode verurtheilt habe; 
wir haben dieje Aufforderung ihm perjönlich zugeſchickt mit 
Namensunterfrift. Herr Schlottmann hat e3 vorgezogen 
zu ſchweigen; ... . daß der Herr Profefjor feinen Irr— 
thum ſchweigend befennt, iſt zwar Schön; aber jchöner und 
ehrenhafter wäre e8, öffentliche Falſchheiten auch öffentlich 
zu widerrufen”. 

Auch bis heute ift weder der geforderte Beweis, noch 
der Widerruf erjchienen. Der erftere ijt einfah une 
möglid; denn wenn man aud nicht einmal der Anficht 
Bauers oder Gams (Kirchengefh. vd. Span. ILL 2. 
©. 27 ff.) zuftimmen will, daß unter Arbues feine einzige 
Hinrihtung vorgefommen fei, jo muß man doc) (mit 
Knöpfler a. a. DO. ©. 74) zum mindeften annehmen, 
daß „nad) den glaubwürdigiten und übereinjtimmenden Zeugs 
nilfen, Hinrihtungen nur in ganz geringer Zahl 
vorgefommen“ find. Wo aber bleibt da das Recht zu Aus— 
drücken wie „Blutmenſch“, „Menſchenſchlächter“ und 
„Maſſenmörder“? 

Den hauptſächlichſten Anlaß zu den erneuten und 
heftigen Angriffen auf die Inquiſition und den heiligmäßigen 
Großinquiſitor Arbues hatte den Gegnern die im Jahre 
1867 erfolgte Canoniſation desſelben geboten. Aber gerade 
dieſe Thatſache und der voraufgegangene Prozeß hätte ſie 
mindeſtens zur Vorſicht ſtimmen ſollen. „Die Sache des 
Petrus Arbues“, jagt Hergenröther (Kath. Kirche u. chriftt. 
Staat. N. Ausg. ©. 439), „it jo genau wie irgend eine 
geprüft worden; jchon 1490 begann der Prozeß; 1537 
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ward er wieder aufgenommen, nachdem Karl V. 1535 bei 
Paul III. darum nachgeſucht, wie es nachher 1614 Philipp III. 
bei Paul V., 1622 bei Gregor XV. that. Erjt am 
17. April 1663 ſprach Wlerander VII. die Beatification 

aus und erjt nad) abermaliger Unterfudung erfolgte 1867 
durh Pius IX. die Canonifation”. Weiteres iiber Peter 
Arbues bringt die Civiltà catholica a. 1867 Ser. VI. 
vol. 11 p. 272. 385 seq. 

Dr. X. 



III. Das „Reformafions“- Zeitalter 
und die nenere Zeit. 

25. Die landläufige Darijtellung der 

Reformationsgeſchichte 

beginnt bei allen ehrlichen Leuten ihren bisherigen Credit 
völlig einzubüßen. Schon im Jahre 1826 ſchrieb der pro— 
teſtantiſche Geſchichtsſchreiber Böhmer: Die Reformations— 
geſchichte bedarf einer völlig neuen Bearbeitung, 
das erkenne ich immer mehr, je eindringlicher ich mich mit 
den Schriften der Reformatoren ſelbſt, die nach den neueren 
landläufigen Darſtellungen faſt in einem mythiſchen Gewande 
por uns ſtehen, beſchäftige“. Dieſe Ueberzeugung Hat ſich 
dann immer mehr, auch in proteſtantiſchen Kreiſen Bahn 
gebrochen. Und was Böhmer nicht mehr Teiften fonnte, 
haben jtatt jeiner Männer wie Niffel, Döllinger, Jarde, 
Jörg, Gfrörer, Gröne, Lämmer u. A. auszuführen geſucht. 
Und merfwürdig, gerade jeitdem die Enthüllung des Luther— 
Monuments (1868) in Worms vor fich gegangen, hat uns 
jedes Jahr aud neue Enthüllungen gebracht über die Perſon 
und das Merk diefeg Mannes, und über Alles, was damit 
zufammenhängt, Enthüllungen, welcje Urtheil und Auffaffung 
über die Reformation, ihren Urjprung, ihre Urheber, ihre 
Verbreitung und ihre Folgen, wie fie von einer faljchen 
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proteftantiichen Geſchichtsſchreibung beinahe widerſpruchslos 
hingejtellt und verbreitet worden find, in der Hauptjache 
geradezu auf den Kopf jtellen. Das gilt vor Allem von 
Janſſens epodhemadender „Geſchichte des deutſchen 
Volkes ſeit dem Ausgang des Mittelalters“ 
(Freib. i. B. 1876 ff.). 

Der mächtige Anſtoß iſt gegeben worden und konnte 
nicht ohne bedeutende Folgen bleiben. Der ernſten Ge— 
ſchichtſchreibung wird es fortan unmöglich, die zu Tage 
geförderten Reſultate zu ignoriren. Man wiſcht ſich mehr 
und mehr — auch in proteſtantiſchen Kreiſen — den Traum 
aus den Augen und fragt ſich verwundert, wie es denn möglich 
geweſen, daß man ſo leichthin die ſalbungsreichen Vorträge 
zeitgemäßer Profeſſoren habe anhören können über die ent— 
ſetzlich finſtere und bodenlos verkommene vorreformatoriſche 
Zeit und über die dann neu aufgegangene Sonne von 1517, 
durch welche erſt die religiöſe und politiſche Erleuchtung über 
Germanien gekommen, und die Macht und Kraft und die 
Herrlichkeit der deutſchen Nation ihren Anfang genommen 
haben ſoll, — wie man ſo vertrauensſelig jene romanhaften 
Schilderungen habe hinnehmen können, welche die Söldlinge 
einer partheiiſchen Hiſtorie über den „theuren Gottesmann“ 
und die andern „Heroen und Heiligen“ der Reformation 
aller Wahrheit zum Trotz immer wieder auf den Bücher— 
markt gebracht haben! Der Bann iſt durchbrochen, den die 
Lüge vornehmlich um die Geſchichte der drei letzten Jahr— 
hunderte gezogen. Ein ſiegverheißender Kampf iſt entbrannt 
gegen die moderne Geſchichtsſchreibung, welche aus der 
neueren Geſchichte eine phantaſtiſche Luftſtadt, ein ariſto— 
phaniſches Wolkenkuckucksheim ſich zurechtgemacht, das 
mit unverdroſſenem Fleiß aus Dunſt und Farbenſchimmer, 
nach Willkür, in den luftigen Höhen iſt auferbaut worden. 
Schon ſind die Grundfeſten dieſes Scheingebäudes der Lüge 
ſtark erſchüttert, dagegen die Zugänge zu dem wirklichen 
alten Bau, die jene ſorgfältig verſperrt und verſchüttet hatte, 
wieder aufgefunden und geöffnet worden, jo daß er nun 
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gleich dem miederentdedten Pompeji auf dem Wege ganz 
neuer, urfundlicher Yorihungen und Nacdgrabungen Tag 
für Tag in hellerem Lichte der erſtaunten Welt ſich daritellt. 
Gott Dank! daß nun jene Shmadhvolle Zeit für die Katho— 
Iifen vorüber ijt, wo fie wie der arme Lazarus unter den 
Tiſchen jener Praſſer lagen, die in ihr Erbe eingedrungen, 
und auf einen Brojamen duldjamer Anerfennung neben 
den Ausfällen von Spott und Hohn zu harren hatten. 
Die Gerechtigkeit indeß erfordert das Anerfenntniß unſerer— 
jeit3, daß nicht blos Katholiken, ſondern auch redliche Pro— 
tejtanten wader mitgeholfen haben, die zahllojen Fälſchungen 
in der Geichichte der Neformation und der neueren Zeit 
aufzudeden und die Wahrheit an den Tag zu bringen. 

Intereſſant ijt ein Blid auf die Stellung, welche die 
Gegner der fatholiichen Kirche, namentlich die Protejtanten 
gegenüber dem epochemachenden Gejchichtswerfe Janjjens 
eingenonmen haben. Wir fönnen furz jagen: Alle ehr- 
lihen Männer unter ihnen, alle anftändigen Organe 
ihrer Preſſe und Literatur, haben dem Verfaſſer Gelehrſam— 
feit, Gründlichfeit wiſſenſchaftlichen Ernft und Ehrlichkeit, 
dem Merfe felbft Gediegenheit und eine große Bedeutung 
bezüglich der darin zu Tage tretenden neuen Rejultate nad)= 
gerühmt. So die „Deutſche Reichspoſt“ (1877 
Nr. 286), die „Blätter für literarife Unter: 
haltung“ (1877 Nr. 1), „Der literarifcde Ver: 
fehr” (1877, Nr. 3), der „Beweis des Glaubens 
(Gütersloh, 1877,1. Heft), der „Bädagogifhe Jahres: 
bericht“ (Leipzig 1878), die „Neue Evangeliſche 
Kirhenzeitung” (1880 Nr. 4), die Berliner „Jahres 
berichte der Geſchichtswiſſenſchaft“ (1880 ©. 606), 
der „Literarijhe Merkur” (Berlin, 3. Jahrg. Nr. 4 
u. 5), die „Straßburger Poſt“ (Nov. 1883) u. dv. a. 

Bemerfenswerth, weil aus protejtantijcher Feder 
gefloffen, ift nachfolgende Ausführung in Glagau’s „Kultur= 
fümpfer“ 1883. 85. Heft: 
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„Nicht erit jeit dem unfeligen „Kulturkampf“, ſchon 
weit früher hat man in Deutjchland von einer „Latholifchen “ 
und von einer „proteftantiihen” Wiſſenſchaft geiprochen. 
Obwohl die katholiſche Kirche bis zur Reformation aner- 
fannter Maſſen vornehmite Pflegerin, ja die eigentliche 
Trägerin der Wiſſenſchaft war, begann ſich in proteftantijchen 
Kreiien allmählich die Meinung zu bilden, daß die Katho- 
lifen auf wiſſenſchaftlichem Gebiet weit hinter den Evange— 
liſchen zurüdjtehen,; daß die „katholiſche“ Wiſſenſchaft gar 
nicht mehr den Namen „Wiſſenſchaft“ verdiene, weil fie 
nicht mehr freie, ftrenge Forſchung, ſondern mehr oder 
weniger dogmatiihe Befangenheit und tendenziöje Fälſchung 
ſei. Quantitativ wie qualitativ mögen in Deutjchland die 
Leiſtungen der protejtantifchen Gelehrten und Schriftteller, 
welche ji ja in der übergroßen Mehrheit befinden, Die 
desfallfigen Produfte der Katholifen auch thatſächlich jehr 
übertroffen haben. Während aber bedeutende Werfe pro- 
teitantifcher Autoren, auch wenn fie ſich ablehnend und 
feindjelig gegen die fatholifche Kirche verhielten, auf feinem 
Gebiete den Katholifen unbefannt blieben, entmwidelte fich 
unter den Evangeliihen eine Weberhebung und Gering— 
Ihäßung, welche fait Alles, was von katholiſcher Seite ge— 
ihaffen wurde, einfach ignoriren ließ. 

Unter folhen Umftänden mußte es eine befondere Be— 
deutung gewinnen, wenn man vor etlichen Jahren auch in 
proteftantifchen reifen von dem Geſchichts-Werke eines 
Katholiken zu reden und darnach zu fragen begann. Es 
war die „Geſchichte des deutjhen Volkes“ von 
Johannes Janſſen. .. .“ 

Neben diefen ehrlichen und anftändigen Beurtheilern 
und Kritifern gibt es auch eine Menge Leute vom geraden 
Gegentheil, proteftantifche Profefforen, Paſtoren und Lite: 
raten, die nun einmal ji und ihre „gute Sade” nicht 
anders al3 durch fortgejeßte Verdädtigung alles Katholijchen 
zu reiten wiffen. Sie fpeien Gift und Galle gegen da3 
Janſſen'ſche Werf, haben aber von deſſen Autor ſelbſt die 

Geſchichtslügen. 14 
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verdiente Züchtignng erhalten, jo zwar, daß jelbit das 
„Berliner Tageblatt” (1882 Nr. 203) über defjen 
Replik „An meine Kritiker“ (Freiburg 1882), dahin 
urtheilt, daß des Verfaſſers „Anjehen durch die vorliegende 
Antikritif noch fteigen werde, denn jeder Unbefangene 
müjje zugeben, daß er feine Gegner glänzend 
abführe”. Dieſe „glänzend abgeführten“ Gegner: Köftlin, 
Ebrard, Baumgarten, Lenz u. W., waren aber nod) 
die nobleren. Es folgten eine ganze Menge von Kämpen, die 
an Klugheit, Takt und Form weit unter diefen ftehen. So 
bat ein Martin Rode, Licentiat der Theologie, eine maßlos 
giftige und — lächerliche Schrift losgelaſſen mit dem Titel: 
„Bedarf Luther wider Janſſen der Bertheidi- 
gung?” (Leipz. 1883.) Mber au er muß wider Willen 
die Bedeutung des Werkes anerkennen, wenn er jagt: 

„Janſſen's Geſchichtswerk ift eine groß: 
artige Einladung zur Gonverjion an alle ge: 
bildeten Proteftanten. Schon find Einzelne 
diejer Einladung gefolgt und außer Frage jteht: 
e& werden ihr noch mehr folgen“. Darum auf zum 
Kampfe und die Schwerter gezogen! „Man fann nicht 
rufen: Friede Friede, wenn der Feind ſchon unfere Mauern 
beſchießt. Es jteht, wenn nicht Alles trügt, den Kindern 
der Reformation noch eine Auseinanderfegung mit Rom 
bevor, möchten wir gerüftet fein und für Einen Mann ftehen. 
„Der Herr erfülle Euh mit Haß wider den 
Papſt!“ Dieſes Abjchiedswort Luther’3 von Schmalkalden 
hat heute noh Sinn und Recht!” Jedes Wort eines 
Commentars zu einem jolchen Aufruf erachten wir überflüffig. 

Auh in Amerika ward luſtig auf Janſſen losge— 
ihlagen. Das lutheriſche „Familienblatt“, die vielgelejene 
St. Lo uiſer „Abendſchule“, befämpfte denfelben weiblich 
mit Köſtlin'ſchen Waffen, und fertigte alle Proteſtanten, welche 
an Luther's Schimpfen wider den Papſt Anſtoß nehmen, mit 
dem billigen Epitheton „gefühlich“ verächtlich ab. Profeſſor 
Walther in St. Louis, der Hauptführer der Altlutheraner 



Die Yandläufige Darftellung der Neformationsgefchichte. 211 

in Amerika, Präjident ihres größten Predigerjeminars, hat 
eine Anzahl der traurigen Holzſchnitte Cranach's zur Ver⸗ 
ſpottung des Papſtthums mit Luther'ſchem Text neu her— 
ausgegeben. Eine in New-HPork erſchienene engliſche Bro— 
ſchüre trägt den liebenswürdigen Titel: „Der papiſtiſche 
Geſchichtſchreiber Janſſen, vom böſen Geiſte be— 
ſeſſen.“ 

In ähnlichem Geiſte ſchreibt der in Berlin er— 
ſcheinende „Evangeliſch-Kirchliche Anzeiger“ gegen den „päpſt— 
lichen“ Geſchichtſchreiber Janſſen und ſein Werk. Dieſes und 
das Schreiben Leo's XIII. bezüglich der Förderung der 
Geſchichtswiſſenſchaft hat dem Oberhofpredigerblatt den will— 
kommenen Anlaß zu den allergewöhnlichſten Schimpfereien 
gegeben. Es ruft (No. 83, 1883) den ganzen Heerbann 
des jtreitbaren Proteftantismus zum Kampfe wider diejelben 
in die Schranken: „Da3 vergefiene Schwert der protc- 
ſtantiſchen Hervenzeit (2) aus der Scheide gezogen, nicht 
um Luftftreiche zu tdun, jondern den übermüthig gewordenen 
Feind aufs Haupt zu ſchlagen! Der Heilige Zorn der 
protejtantiichen Nothwehr gegen das apokalyptiſche 
Rom muß entbrennen!” Und voller Freude begrüßt das 
faubere Organ den in Magdeburg zufammengetretenen Verein 
„deutſcher Gelehrten, welcher ſich die Aufgabe geftellt hat, 
die Neformationzgejchichte aus den Akten und Urkunden zu 
erforihen und das Ergebnik in populärer Form allgemein 
zugänglich zu machen.“ Wenn jene Herren es machen wie 
ihre Borgänger, die Magdeburger Genturiatoren, 
jo find fie und ihre Producte Schon von vornherein vor der 
ganzen anftändigen und wijjenjchaftlichen Welt gerichtet. 

Im Uebrigen wird auf fatholijcher, wie auf ehrlich 
protejtantiicher Seite die ernite Forſchung auch über das 
Reformationszeitalter ihren Fortgang nehmen und der Wahr- 
heit den endlichen Sieg verjchaffen. Ueber einige der be— 
reit3 an's Licht Heförderten Nefultate werden unjere Leſer 
im Folgenden das Nöthige erfahren. 

Dr. X. 

14* 
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26. Revolution — nit Reformation 
war die im ſechszehnten Jahrhundert ich vollziehende 
Glaubengjpaltung. 

Das Chriſtenthum Hatte im Mittelalter die Völfer 
des chriſtlichen Europa zu einer großen Familie unter 
einem bäterlihen Haupte vereint. In dieſer chriſtlichen 
Republik Herrfchte das Gejeg Chriſti und feite Ordnung 
in der Yamilie, in den Innungen, in den Gemeinden, in 
den Staaten. Der Aderbau, der Handel, die Ynduftrie 
blühte, Kunft und Wiſſenſchaft hoben fic) immer mehr, und 
die Zufunft berechtigte zu den jchönften Hoffnungen, — 
wäre nicht die Neuzeit mit ihrem völlig anders gearteten 
Charakter hereingebrocden. 

Die ſchon vorhandenen Keime der Zerjtörung wuchſen 
mächtig empor, alte und neue Stürme zeigten fi auf dem 
Plan. Neue Einrichtungen, an ich vielfach mwohlthätig, er— 
jchütterten die altgewohnte Ordnung. Die Einführung des 
Poſtweſens, die Auflöfung des Ritterthums, die Erfindung 
de3 Scießpulvers, die Errichtung jtehender Heere, die Er- 
findung der Buhdruderfunft, die Entdedung neuer Welt— 
theile, das MWiederaufleben der altklaſſiſchen Literatur mit 
ihrem ſpecifiſch hHeidnifchen Geifte, die Begründung des 
monardijchen Abjolutismus in England und den romanifchen 
Staaten, die Schwächung der Königsgewalt in Polen, Un— 
garn und bei den germanischen Völkern, — Alles das brachte 
die Geifter in Gährung, erregte den Hang zum Neuen und 
Miktrauen gegen das Alte, rüttelte an bewährten Inſtitu— 
tionen, wedte neue Bedürfniffe, ſchuf Unzufriedenheit, erhöhte 
die Selbitjucht und den Werth des Individuums gegenüber 
der Communität, rief einen ungeordneten Freiheitsdrang 
hervor, deckte mehr oder weniger verborgene Schäden ſchonungs— 
los auf, vergrößerte diejelben, verminderte die Achtung und 
dad Vertrauen gegenüber geiftliher und weltficher Obrigfeit 
und erichütterte da3 Princip der Autorität. 

Jene Epoche an der Grenzicheide des Mittelalter und 
der Neuzeit fündet jo eine neue ſtürmiſche Aera, fie trägt 
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die Keime der religiöfen, politifchen, jocialen Empörung in 
ihrem Scooße, fie ift auf allen Gebieten ein dem Umfturz 
zuftrebendes, revolutionäres Zeitalter. (Vgl. Hergen- 
röther, Kirchengefh. II. S. 240 ff.). 

In diefe wildgährende, leicht entzündbare Mafje warf 

dann Quther den brennenden Zündftoff religiöjer Empörung, 
und jo ward zuerjt und feiner Natur nad am heftigiten der 
Brand der religiöjen Revolution entfadht. Das, und 
nichts anderes ift die fälſchlich ſogenannte Reformation. 
Sie hat die große hriftliche Republik zerftört, die Glaubens— 
einheit gejpalten, die alte Ordnung zertrümmert, fur; auf 
allen Gebieten das unterfte zu oberjt gefehrt. Der Prote— 
ftant Droyjen jagt merfwürdiger Weile, aber richtig von 
ihr aljo: „E83 hat nie eine Revolution gegeben, die tiefer 
aufgewühlt, furchtbarer zerjtört, unerbittlicher gerichtet hätte. 
MWie mit einem Schlage war Alles gelöft und in Trage ge: 
ftellt, zuerft in den Gedanken der Menſchen, dann in reißend 

jchneller Folge in den Zuftänden, in aller Zucht und Ord— 
nung. Alles Geiftlihe und Weltliche zugleich war aus den 
Fugen, chaotiſch.“ (Geſch. der preuß. Politik 2.8. 14 ff.) 
Er nennt fie eine „Revolution in entjeßliditer 
Geſtalt,“ aus welcher „Furchtbare Zerrüttungen und Ver— 
wirrungen entitanden.“ 

So denken aud) nicht wenige Proteftanten. Der General: 
Superintendent Dr. Garu3 bejtätigt dieſe immerhin intereſ— 

Tante Thatfache bei Gelegenheit der empfehlenden Beiprehung 
einer einschlägigen Schrift (Ph. Jonas, Revolutionär oder 
Reformator? Was war Luther? Eberswalde 1883), indem 
er (Neue preuß. Ztg. 1883, No. 244 Beilage) jagt: „Der 
alte und immer von Neuem auftauchende, leider aud) manche 
ſchwache Seelen in der evangelijhen Kirche beirrende 
Dormwurf, als trage das Werk unjers Neformators einen 
revolutionären Charakter, wird hier einer gründlichen 
Beleuchtung unterzogen.” Lebtere Behauptung iſt wohl nur 
ein Scherz des Herrn General-Superintendenten. Die Schrift 
ift im Gegentheil ſehr oberflählih und einjeitig und wir 
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zweifeln, ob jie auch nur eine von den „manchen ſchwachen 
Seelen in der evangelifchen Kirche“ zufriedenitellen wird. 
Man vergleiche daneben nur die den gegentheiligen Stand— 
punft vertretenden (Frankfurter) Broſchüren: Jbach, Der 
Socialismus im Zeitalter der Reformation (1880) und 
Zimmerle, Reformation und Revolution (1881), welche 
im Anſchluß an Janſſen bearbeitet find. „Gründlicher“ 
waren denn doch die bezüglichen Ausführungen Stahl’3 in 
der befannten Schrift: Der „Proteftantismus als politisches 
Princip“ (1883), welche aber in Döllingers Schrift: „Kirche 
und Kirchen, Papſtthum und Kirchenftaat“ in einer auch 
von gegnerifcher Seite anerkannt trefflichen Weile ihre ge- 
ihichtlihe Widerlegung fanden. Schon 1851 hatte Die 
Civilta catholica das in Trage jtehende Kapitel in mehreren 
Artikeln mit der Ueberfchrift: „Hiltorischer Begriff des letzten 
Jahrhunderts (1750 — 1850) oder: Die politiihe Phaje 
des Proteftantismus in Europa“ gründlich beleuchtet, ins— 
bejondere nachgewiefen, daß die Reformation oder der Prote= 
ſtantismus, fraft des ihm eigenthümlichen Princips der Ueber: 
hebung über die Autorität in jeiner MWeiterentwidlung nothe 
wendig zur Nevolution auf dem Gebiete der Religion, 
der Philoſophie und der Politik führt, wie die Gejchichte 
namentlich des vorigen und jebigen Jahrhundert3 gezeigt 
hat. Die genannten Aufſätze erjchienen 1854 aud in 
deutjcher Ueberjegung mit Hinzufügung einiger verwandten 
Aufjäße von J. v. Radowitz und zwar gleichfalls als „Antwort” 
auf Stahl’3 vorhin genannte Schrift. — Neuerdings hat 
W. Hohoff unter dem Titel: „Proteftantismus und Socia— 
lismus (2. Aufl. Paderborn 1882)," das Verfahren Döl- 
lingers und der Civilta verbindend, eine geſchichts— 
philojophifche Ueberſicht über die Entwidlung des 
proteſtantiſchen Princips gegeben, welche vornehmlich an der 
Hand proteftantijcher Autoren den revolutionären 
Gharafter der Reformation in ihrer Weiterentwidlung, in 
ihren Folgen, jpeciell auf dem jocialen Gebiete bis zur 
Evidenz klarlegt. 
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Zum Schluſſe erinnern wir an eine jehr charafterijtifche 
Thatſache, die der Vergeſſenheit entriffen zu werden ver— 
dient. Es war bei Gelegenheit des lebten Lutherjubiläums, 
al3 die radicalen Blätter Deutſchlands, Frankreichs und 
namentlih Italien den „großen Neformator” nicht nur 
al3 den Vorläufer und den Patriarchen des Yreidenfer- 
thums, jondern auch ala den Bahnbrecher des auf der 
Spuverainetät de3 einzelnen Individuums beruhenden Rev o- 
lutionsprincips offen hinjtellten und feierten. Die ortho- 
doren Proteftanten mögen das bedauern, aber fie fünnen das 

Recht dazu Jenen nicht beftreiten; denn in ihrem PBrincip war 
die Reformation eben nicht3 anderes als Revolution. 

DV: A, 

27. Die Reformation und die Firdlichen 
Mißbräuche 

werden noch immer von gelehrten und ungelehrten Akatho— 
liken in ungerechtfertigter oder doch übertriebener Weiſe in 
cauſalen Zuſammenhang gebracht, ſo daß es wohl die Mühe 
lohnt, demgegenüber ein paar Sätze aufzuſtellen, deren Richtig— 
keit ſchwerlich mit Grund beſtritten werden kann: 

1. Die durch die Reformation herbeigeführte Tren— 
nung von der alten fatholiichen Kirche kann durd die 
Mißbräuche allein moraliſch unmöglich geredt- 
fertigt werden. Jedes auch noch jo ehrwürdige und 
heilige Inftitut, das mit der ſchwachen, zum Böſen geneigten 
menschlichen Natur zujfammenhängt, kann eben auch von 
ſchwachen, böfen Menfchen mißbraucht und entehrt werden. 
Die uralten Inftitute der Ehe, der Familie, des König— 
thums u. ſ. w., find fie nicht im Laufe der Jahrhunderte 
durch zahlloſe Mißbräuche befledt worden? Aber wen fiele 
e3 ein, um diejerwillen, und wären jie auch noch jo groß, 
jene Inſtitute al3 in ihrem Weſen felbjt entehrt und ver— 
nichtet anzuflagen und zu verwerfen? Gewiß, auch die 
große göttlihe Inſtitution der Kirche, welche nad ihrer 
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unteren Seite an der Erde haftet und in der gebredhlichen 
Menjchheit ihr Subjtrat hat, kann in ihrem Heiligiten miß— 
braucht werden und hat thatſächlich viele und große Miß— 
bräucdhe im eigenen Schooße zu beflagen gehabt. Wer aber 
dieſer Mißbräuche wegen, und wären fie noch tauſend— 
mal zahlreicher und größer, die katholiſche Kirche verwerfen, 
ih um bderetwillen von ihr trennen wollte, der müßte alfo 
folgerichtig und nod weit mehr auch Ehe, Yamilie und 
Königthum befämpfen und verwerfen. Wenn nun aber ein 
jolches Beginnen für moraliih durchaus ungerechtfertigt, ja 
für frivol allgemein anerkannt wird, jo leijten Diejenigen 
der „Reformation“ wahrlich einen ſchlechten Dienft, welche 
die durch fie hHerbeigeführte Verwerfung der Fatholijchen 
Kirche und der völligen Trennung von ihr vornehmlich oder 
allein im Hinblick auf die kirchlichen Mißbräuche gerecht: 
fertigt willen wollen. Aber 

2. Thatſächlich ift au die Trennung „nit 
wegen der Mißbräuche in der Kirche erfolgt“, 
jagt Döllinger (Kirche und Kirchen p. XXXI.) mit Redt, 
„denn die Pflicht und Nothwendigfeit, diefe Mißbräuche ab— 
zuftellen, ift immer in der Kirche anerfannt worden, und 
nur die Schwierigfeit der Sache und die mitunter jehr 
berechtigte Furcht, daß mit dem Unfraut auch der Weizen 
ausgerauft werden möchte, haben die wirkliche, in der Kirche 
und durch ſie vollbrachte Reformation eine Zeitlang ver— 
zögert. Trennung wegen der bloßen Mißbräuche im firdh- 
lichen Leben verwerfen auch die proteftantijchen Kirchen als 
frevelhaft. Um der Lehre willen ift alfo die Trennung 
erfolgt, und die allgemeine Unzufriedenheit des Volkes, die 
Schwächung der kirchlichen Autorität durch die vorhandenen 
Mipbräude hat nur den neuen Lehren leichteren Eingang 
verſchafft.“ Gewiß, die Reformation hat nicht bloß gegen 
die Mißbräuche fich gekehrt, fie hat an der göttliden 
Snftitutionder Kirche ſelbſt und an ihrem Dogma 
fi vergriffen, fie hat die Eriftenz der Braut Ehrifti 
angegriffen, die doc nad) göttlicher Verheißung nie, alſo 
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auch damals nicht, im Irrthum fich befinden fonnte. Man 
darf Luther’ 3 Wort nicht vergefien, das aljo Heißt: „Ach 
babe des Bapites Weſen, Subftanz und Lehre an- 
gegriffen. Ich Habe niht moralia oder nur Die 
Mißbräuche angefochten fondern dem Bapit jtrads nad 
der Gurgel und Kehle gegriffen, und hab foldhes nun 
ziwenzig Jahr getrieben gar redlich, aljo daß feine Autoritet 
und Gewalt in der Kirche durch den Geift des Mundes 
des Herrn gefallen und zu Grunde gegangen ijt, und der 
Bapit gar feinen Schub mehr hat, noch einige Hoffnung, 
denn nur zu dem weltlichen Schwert” (Tiſchr. Leipzig. 
Ausg. ©. 322). 

3. Die kirchlichen Mißbräuche zur Zeit der Refor- 
mation find von einer partheiiſchen Gejchichtsfchreibung theil 
erdichtet, theils über Gebühr übertrieben worden. 
Wir haben an anderer Stelle dies in einzelnen Punkten 
nachgemwiefen. Hier ſei nur im Allgemeinen bemerft, daß 
nad der Darftellung der landläufigen Gefchichtsfchreibung 
jene Mißbräuche zu einer Ddiden, düftern Wolfe fich ver: 
dichten, die ſchon Jahrhunderte lang, das ganze Mittelalter 
hindurch, unheilſchwanger und verderbenbringend über der 
Menichheit gehangen. Und jo ift denn in proteftantijchen 
Kreijen jene Lüge zum Ariom geworden, daß erjt mit der 
Reformation die erlöjende Sonne über die Völker aufge- 
gangen ſei. Vorher, jo heißt es, herrichte Aberglauben 
und düfterer Geilteszwang, nad ihr das lautere Wort der 
Mahrheit und Geiftesflarheit; vor ihr die Knechtung der 
Vernunft und des freien Denkens, nad ihr Gedanfen- und 
Geijtesfreiheit; vor ihr NRohheit in der Sprade, in Dichtung 
und Kunſt, nad ihr die Blüthe der Sprache und Poeſie 
und die von ihr wiederbelebte Antife; vor ihr religiöjer 
Derfall und Zucdtlofigfeit der Sitten, nah ihr friſches 
fröhliches Glaubensleben und evangeliiche Frömmigfeit; vor 
ihr jociale Noth, Drud und Elend, nah ihr Freiheit und 
Selbjtändigkeit der Völker, der Gemeinden und Individuen. 
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Das find die Grundfarben, mit denen ſeit Jahr- 
hunderten das Gemälde der Geſchichte unferes Volkes vor 
der Reformation gezeichnet werden. Aber der Katholif ift 
überzeugt, daß es trügerifche Yarben find, und manche wahr= 
heitsliebende protejtantifche Yorjcher, wie Böhmer, Leo, 
K. Ad. Menzel u. U. Haben ihn darin beitärft. Be— 
züglih des der Reformation unmittelbar voraufgehenden 
und am meiften verläfterten Jahrhundert3 haben fatholischer= 
jeit3 unter Andern Möhler (Gef. Schrift. II. S. 1—33), 
Gröne (Tüb. Quartalſchr. 1862. S. 1—33) und neuer: 
dings Ianfjen und Knöpfler (Rohrbachers Univerfals 
geſch. d. fath. Kirche. 23. Band in deutjcher Bearbeitung. 
Münſter 1883) auf Grund der Quellen doch ein ganz 
anderes Urtheil gewonnen. 

So zeigt, um hier die auch in proteftantifchen Kreiſen 
viel verbreitete „Gejchichte des deutſchen Volkes“ u. ſ. m. 
von Janſſen zu nennen, deren erjter Band die erfreu: 
fichjten Nefultate auf dem Gebiete des religiös fittlichen 
Lebens, der Wiſſenſchaft und Kunſt, des Volksunterrichts 
und namentlih aud der Volkswirthſchaft, Rejultate, die 
auf unmiderleglihen Daten beruhen und bezüglich derer 
ſelbſt manche literarische Widerſacher Janſſens geftehen , 
daß mit Offenlegung derſelben gegenüber der landläufigen 
proteftantiichen Darftellung jener Periode der geihichtlichen 
Mahrheit in der That ein Dienſt erwiefen fei. So jchrieb 
im Herbſte 1833 die liberale „Straßburger Poſt“ 
bezüglich” de& I. Bandes: „Janſſen ließ fi) an der land» 
läufigen Auffafjung nicht genügen, die ſich bisher von jener 
viel umdichteten Gejchichtäperiode in beiden confejfio- 
nellen Hemiſphären gebildet hatte... . Man fühlt es 
dem Buche überall nad), daß der Verfaſſer nur aus dem 
Beitreben handelt, die Wahrheit zu erforjchen und von 
der Zeit jeit dem Ausgang des Mittelalters ein zus 
treffenderes Bild zu geben, al3 das bisher vorhanden war. 
Daß er ſolch' ein Bild vielfach auch wirklich bietet, ... . - 
haben wir bereit3 im unſerer früheren Beſprechung hervor— 
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gehoben. Bejonders über die culturellen, literariichen und 
polfwirthichaftlichen Zuftände bringt der Verfaſſer eine un= 
ſchätzbare Fülle haracteriftiichen, jorgfältig gelichteten Stoffes 
bei und eröffnet vorurtheiläfreiem Studium eine ergiebige 
Duelle gefgichtliher Wahrheit und Klarheit.“ — Der in 
Berlin erjcheinende „Liter. Merkur” (3. Jahrg. Nr. 4) 
urtheilt aljo: „Janſſen läßt ein Bild jener vergangenen Tage 
vor und entjtehen, das an Objectivität und diplo- 
matijher Treue Niht3 vermiſſen zu laſſen 
Iheint.” — Endlid Heißt e3 in den Berliner „Jahres— 
berichten der Geſchichtswiſſenſchaft“ (1880, ©. 606): 
„Bevor er mit der Geichichte Marimilians I. beginnt, entwirft 
Janſſen das Bild von dem Leben der Deutichen in der 
Zeit des Ueberganges vom Mittelalter zur Neuzeit — das 
volljtändigjte und getreueite, das bis jeßt ge 
boten worden iſt.“ 

Da wäre es wahrlih an der Zeit, daß die prote= 
ſtantiſchen Hiltorifer das Kapitel über die „bodenloje Roheit 
und Verfommenheit und die zahllojen Mißbräuche der vor- 
reformatoriichen Zeit“ in ihren Eollegienheften und Büchern 
einer gründlichen Reviſion unterwürfen. 

Dr. X. 

28. „Reformatoren vor der Reformation“. 

„Borläufer der Reformation‘, 
Der proteftantifche Hiftorifer Friedrich Böhmer jchreibt 

(Fontes rer. germ. Gejchichtäquellen Deutjchlands II. B. 
S. IX.): „Selbjtanklage über Schwächen war jenen Zeiten 
[des Mittelalter3] nicht jo fremd al3 vielen unter uns, und 
reformatoriiche Beitrebungen, die jedoch weder den Glaubens- 
grund Ändern, nod die Kirchenverfafjung umwerfen wollten, 
reinigten fortwährend die Kirche.” Wie zu allen Zeiten 
hat es auch im Mittelalter Mißbräuche und Schäden ge- 
geben, aber ebenjo auch Männer, welche ih darüber tadelnd 

ausgeiprochen haben, und im Mittelalter geichah dies durch 
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die frömmiten und edeljten Männer um jo entjchiedener 
und offener, je inniger und lebendiger der fatholiiche Glaube 
war. Beachten wir ferner, daß damal3 nur ein Glaube 
herrichte, der Manchen gar Manches zu jagen gejtattete, 
was ſie unter andern Werhältniffen gewiß entweder ver— 
ſchwiegen oder doch in glimpflicherer Form vorgebradht haben 
würden. Hausgenoſſen fünnen ſich ernite Borhaltungen 
machen, aber nimmermehr werden fie es in Gegenwart 
Anderer thun. Wenn daher jene Männer gegen die Miß- 
bräuche und Gebrechen auftraten, jo geſchah dies nit nur 
ohne Schaden, jondern vielmehr zum allgemeinen Nuten. 
Was hat man aber auf protejtantiicher Seite aus Diejen 
Männern zu machen gejuht? Man hat fie zu „Zeugen der 
Wahrheit”, d. h. zu Zeugen des Proteftantismus Luthers, 
zu „Borläufern der Reformation“, zu „Reformatoren vor 
der Reformation“ geſtempelt. Wahrlich, ein h. Bernhard, 
ein jel. Thomas von Kempen und wie alle die heiligen und 
jeligen Männer heißen, die gegen die Mißbräude und 
Tehler ihrer Zeit geeifert haben — fie würden ſich im 
Grabe umdrehen, wenn fie erführen, welchen Mikbraud 
man mit ihren Schriften getrieben hat. Es würde zu weit 
führen, alle zu nennen, jo wie die wahrhaft abjonderlichen 
Gründe anzugeben, aus denen fie von den Proteftanten zu 
den Ihrigen gezählt werden. Es wird genügen, durch 
zwei Beiſpiele das Verfahren zu Fennzeichnen, bezw. darzu— 
thun, wie eifrig die Proteftanten nad) Vorläufern der 
Reformation gefuht haben. Unkel jchreibt über Berthold 
von Regensburg (S. 25): „Seine jchlichte Gläubigfeit und 
ftreng firhliche Gefinnung ift auch von protejtantijcher Seite 
unummwunden anerfannt worden. Doch mochte ihn dies 
nicht ganz vor der zweifelhaften Ehre bewahren, mit: jo 
manden Andern als Vorläufer der Reformation für den 
Vroteftantismus in Anspruch genommen zu werden. Jedem 
unbefangenen Leſer Berthold kann es freilich nur ein Lächeln 
abnöthigen, wenn da al3 eigenthümlich bedeutfam hervor— 
gehoben wird, daß er mehr ala das Römiſche das allgemein 
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Ehriftliche betone, auch die Heiligen in auffallender Weije 
vernachläſſige, und daß er freimüthig die bei der Ablaß— 
predigt und beim Wallfahrten unterlaufenden Mißbräuche 
tadele. Daß Berthold fi nicht veranlaßt jehen konnte, 
jeinem Publicum Gontroverspredigten zu halten, iſt ja Klar; 
daß er die Heiligen nicht vernadläjligt hat, beweijen, um 
von den deutſchen Predigten abzujehen, die 125 [hundert= 
fünfundzwanzig!] Predigten im Rusticanus de Sanctis 
und die 75 im Commune Sanctorum Rusticani.*) Gegen 
die Unterftellung aber, daß er die Abläſſe und Wallfahrten 
an ſich mißbillige, verwahrt er fich ſelbſt entichieden: »Das 
rede ich nicht darum, daß ih St. Jakob [zu Compoftella] 
jeine Pilgrime entführen mödte, da wäre ich zu franf 
[ihwah] (I. 493); dafür wäre er mir zu hoch, ich 
rede es um der Gerechtigkeit willen« (I. 459). Er empfiehlt 
jogar öfter8 das MWallfahrten und den Gebrauch der Ab— 
läſſe als gottgefällige Bußübungen. “ 

Berthold von Regensburg, der „Bölferlehrer“, „der 
größte Redner unſeres Volkes“, ſchaute vor feinem Tode 
noch da3 Ende der „Laiferlofen, der jchredlichen Zeit“: er 
tarb am 15. Dezember 1272, nachdem wenige Monate 
vorher Rudolf von Habsburg den deutichen Thron bejtiegen. 
Sieben Jahre früher war der größte chriftlihe Dichter 
geboren: Dante Mighieri (Mai 1265). Dante war Poli: 
tifer, auf defien Stimmung die Zuftände feiner Zeit großen 
Einfluß ausgeübt haben. In den Städten Italiens, vor 
allen in Florenz, der Vaterftadt des Dichters, befehdeten jich 
in wüthendem Hafje die Welfen und Ghibellinen. Dantes 
Partei erlag; er mußte in die Verbannung wandern 1302. 
Drei Jahre Ipäter begann die Periode von Avignon oder 
die jogenannte babylonifche Gefangenschaft, d. h. die Zeit, 
in der der Sitz de3 Papfles nicht in Nom, jondern in 
Avignon war. Doll Unmuth über fein Scidjal, voll 

*) Rusticanus, d. h. Yandprediger, war die übliche Bezeihnung 
für Berthold. 
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Unmuth über da3 Schidjal Italien und der Kirche irrte 
Dante unjtät umher bi3 an fein Lebensende (14. Sept. 1321). 
Strenger al3 Alle hat er Gericht gehalten über Perjonen 
und Zuſtände. Zroßdem findet ich bei ihm fein einziges 
Wort, weder in jeinem unfterblihen Gedichte „Göttliche 
Comödie“, noch in feinen übrigen Schriften, welches be- 
rechtigte, ihm zu einem „Vorläufer der Reformation” zu 
jtempeln. Hören mir ihn jelbit. Petrus war „der Erſt— 
ling jeiner Statthalter, den Chriſtus Hinterlaffen” (Para: 
dies XXV. 15), Rom ift „die Heilige Stätte, allmo der 
Erbe ist des größern Petrus“ (Hölle II. 23. Der 
„größere“ Heißt Petrus in Bezug auf feine Nachfolger, 
wie Philalethes, Dante's Göttl. Com. I. 11 mit Recht 
bemerft), der Papſt ift „unteres Herrn Jeſu Chriſti Stell- 
vertreter und Petri Nachfolger, dem wir nicht jo viel wie 
Chriſto, jondern jo viel wie Petro ſchuldig find“ (De 
monarchia III. „Dante’3 proſaiſche Schriften. Ueberſetzt 
von Kannegießer. Leipzig 1856.” II. 62), „der höchſte 
Hirt“ (Par. VI. 17), „in Wahrheit der Schlüffelträger 
des Himmelreichs“ (qui vere est claviger regni coe- 
lorum. Mon. III. Kannegießer II. 60), „Das Haupt 
der Welt” (Fegef. VIII. 131). Das Heil wird nur in 
Bereinigung mit der Kirche gefunden, die ihren Mittelpunft 
bat: „Wo fih dem Salze miſcht der Tiber Welle.“ 
(Fegef. IL. 101, Brief an die Gardinäle vom 3. 1314. 
Kannegießer II. 202). 

„Wahr it e3, wer dahinftirbt in dem Banne 
Der heil’gen Kirch’, ob er bereut am End’ auch, 
Muß dreißigmal jo lange Zeit dann auswärts 
Don diefem Felshang bleiben, ala er früher 
In feinem Troß verharrt ift, wenn nicht ſolche 
Beitimmung durd ein fromm Gebet verfürzt wird.“ 

(Fegef. III. 136.). 
Meil Dante den Papſt Bonifacius VIII. als den 

Urheber jeiner Verbannung anjah, verjegte er ihn in Die 
Hölle (KIX.). Aber wie urtheilt er über die Miſſethat, 



Neformatoren vor der Neformation. 223 

welche die Schergen König Philipps IV. des Schönen an 
Papft Bonifacius VIII. in Anagni (8. März 1303) ver: 
übten ? 

„Daß fünft’ger Frevel Kleiner ſchein' und vor’ger, 
Seh’ ich die Lilj’ eindringen in Alagna [Nnagni], 
Und im Statthalter Chriſtum jelbft gefangen. 
Ich ſeh' zum zweiten Mal ihn dort verjpottet, 
Sch’ Gall’ und Ejfig wiederholt und zwijchen 
Lebend’gen Schädern Ihn getödtet werden. 
Ich jeh’ den neueren Pilatus, graufam, 
So daß ihm dies nicht g’nügt, nein, jonder Freibrief 
Er gier’gen Segel3 einfährt in den Tempel.“ 

(Fegef. XX. 85.) 
(Die Lilte, befanntlih das Symbol in dem Wappen der 
franzöfiichen Könige, bedeutet Frankreich. Die Worte von 
dem Tempel jind eine Anfpielung auf die durch Philipp 
IV. den Schönen, „den neueren Pilatus“, bewirkte Auf— 
hebung des Templerordens im J. 1312). Kann es wohl 
eine höhere Auffaſſung der päpftlihen Würde geben, ala 
fie hier Dante ausfpriht, und zwar gerade bei dem Träger 
diefer Würde, dem der Dichter perſönlich abhold war ? 

(Wie wenig man berechtigt ift, Männer wie den ge= 
gewaltigen Savonarola u. N. zu „Reformatoren vor der Refor- 
mation“ zu machen, ift bei Gelegenheit der Feier der Ent— 
hüllung.. des Quthermonuments in Worms (25. Juni 1868) 
von Rouard de Gard u. W., bejonders trefflid aber in 
der Schrift: „Das Luthermonument im Lichte der Wahr: 
heit. Mainz, Kirchheim 1868", nachgewieſen worden, die 
unter dem Titel: „Kirche oder Proteftantismus ? Mainz, 
Kirchheim 1883“ wieder erjchienen ift). Wie man es fertig 
bringt, aus dem allerdings leidenjchaftlichen, aber erz= 
fatholiichen Dante einen „Reformator vor der Reformation“ 
zu machen, dafür ein Beijpiel. Dr. H. Pfleiderer, der in 
jeiner neuen Ausgabe der Stredfuß’jchen Ueberſetzung (Leipzig, 
Reclam 1876) überall „reformatorifche Gedanken“, „mwahr- 
haft prophetiiche Stellen mit reformatorifcher Divination“ ꝛc. 
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jucht rejp. findet, jo 3. B. Fegefeuer XXXIIL 45, Bara- 
dies IX. 139— 142, — Pfleiderer jagt in der Erflärung 
der Stelle im Paradies V. 76: 

Das alt’ und neue Tejtament ijt dein, 
Der Kirche Hirt ift Führer ihren Söhnen, 
Und dies genügt zu eurem Heil allein. 
[Avete il vecchio e il novo testamento, 
E il pastor della Chiesa che vi guida: 
Questo vi basti a vostro salvamento.] 

— „Dante weif’t auf die h. als Schrift jichere Norm und 
auf Ehriftum den wahren Kirchenhirten — eine Stelle von 
reformatorifher Bedeutung.” Hier ift die Hl. 
Schrift und Ueberlieferung wie in jedem katholiſchen Katechis— 
mus al3 die doppelte Quelle des Glaubens aufgeführt. 
Der pastor della Chiesa ift, wie Dante oft genug zu 
erfennen gibt, der, zu dem Chriſtus geſprochen: Weide 
meine Schafe! „Der wahre Kirchenhirt“ im Gegen- 
jaß zu einem andern ift eine Erfindung Pfleidererd. Go 
wird Dante zum „Reformator vor der Reformation” durch 
Tajchenjpielerei. Drei Verſe weiter jagt Dante, gewiß 
nicht als „Reformator vor der Reformation”: 

Thut nicht dem Lamm glei, das der Mutter Bruft 
Aus Einfalt läßt, im Uebermuth vergebens 
Den Weg fich jucht nach feiner eignen Luft. 

Und ebenfo befundet e3 ihn gewiß nicht als „Reformator 
vor der Reformation”, daß er in die Hölle verſetzt „alle, 
die Nergerniß und Schisma ausgefät im Leben“ (XXVIIL 
35. Val. XXXIV. 60). 

Aus der Wolfe von Zeugniffen mögen die angeführten 
genügen. Schließen wir mit zwei Stellen, in denen Dante 
ſich jelbft Fennzeichnet. Indem er in der „mehr beiprochenen 
als gelefenen” Schrift „Ueber die Monarchie“ erklärt, er 
wolle mit denen, die aus Eifer für die Kirche das Amt 
der Monarchie nicht unmittelbar von Gott ableiteten, jtreiten, 
fügt er Hinzu: „mit jener Ehrfurdt, die ein frommer Sohn 
jeinem Bater und feiner Mutter jchuldig ijt, Fromm gegen 
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Ehriftus, Fromm gegen die Kirche, Fromm gegen den Hirten, 
fromm gegen Alle, die fih zur Hriftlichen Religion befennen, 
zum Beſten der Wahrheit“ (Kannegießer II. 65. Phila— 
lethes III. 69). Er endigt jeine Unterfuchung und damit 
jeine Schrift mit der Erklärung: „Enthüllt iſt die Wahr- 
heit jener legten Unterfuhung, welche die Frage betraf, ob 
das Anſehen (auctoritas) der Monarchie von Gott oder 
von einem Andern unmittelbar abhange. Das Ergebnik der 
legten Unterſuchung iſt freilich nicht jo jtrenge zu nehmen, 
daß der Römiſche Kaifer (Princeps) nicht in gewifjer Art 
dem Römijchen Papite (Romano Pontifici) unterworfen 
jei, da die vergängliche Glücjeligfeit doc in gewiſſer Hin— 
ficht auf die ewige Glüdjeligfeit jich mitbezieht (ordinetur). 
Deshalb möge der Cäſar (Caesar) dem Petrus jene Ehr— 
furcht erweiſen, welche der erjtgeborene Sohn dem Vater 
zu erweiſen jchuldig iſt, damit er, durch das Licht der 
väterlihen Gnade erleuchtet, tugendreicher den MWeltfreis 
durchitrahle, dem er von Jenem allein zum Vorſtand er- 
nannt worden, der aller geiftlichen und weltlichen Dinge 
Lenker ift”, (KRannegießer II. 91. Philalethes III. 68. 
„Man jieht”, bemerft Leßterer mit Necht, „wie Dante bei 
aller feiner freifinnigen Anficht über Kirche und Staat ſtets 
bemüht ift, ſtreng innerhalb des kirchlichen Lehrbegriffs zu 
bleiben, und darum wohl nicht mit jpäteren Erjcheinungen 
in eine Linie zu ftellen jein dürfte“.) 

„So durfte Dante“, ſchreibt Hettinger (Die Göttliche 
Komödie des Dante Alighieri nad) ihrem weſentlichen In— 
halt und Charakter dargeftellt. Ein Beitrag zu deren 
Würdigung und Berftändigung. Freiburg i. B. Herder 
1880. ©. 564), „voll Zuverficht durch den MundBeatrice’3 
von ſich jagen: 

Die Kirche Hat, die ftreitende, begabter 
An Hoffnung feinen Sohn, wie's in der Sonne 
Gejchrieben, die all’ unſre Schaar beftrahlet. 

(Barad. XXV. 52.) 
Und der Malerfürft [Raphael] hat der Ueberzeugung der 

Geſchichtslügen. 15 
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katholiſchen Welt den ſchönſten Ausdrud gegeben, indem er 
feiner [auf Veranlafjung des Apoftoliichen Stuhles unter= 
nommenen und vollendeten] Disputa ihn neben Thomas von 
Aquin und Bonaventura ftellt“. Fügen wir Hinzu, was 
ein anderer neuerer Danteforfcher, zwar fein proteftantiicher 
Prediger wie Pfleiderer, aber doch ein eben jo erbitterter 
Teind des Papſtthums und der katholiſchen Kirche, Scar= 
tazzini (Dante Afighieri, feine Zeit, fein Leben und feine 
MWerfe. Frankfurt a. M. 1879. ©. 267) gegen den 
„Nachweis, der Sänger der göttlihen Komödie jei ein vor— 
proteſtantiſcher Proteftant, er gehöre zu den jogenannten 
Reformatoren vor der Reformation, weßhalb der Proteitan- 
tismus berechtigt jei, ihn zu jeinen Borfämpfern zu zählen,“ 
ſchreibt: „Gewiß mit Unrecht. Denn wohl eifert er gegen 
Päpſte und Klerus feiner Zeit, wohl jchüttet er mit Bitter- 
feit oft jeinen ganzen heiligen Zorn über die in der dama— 
ligen Kirche herrſchenden Mißbräuche aus. Allein der Eifer 
gegen die Perſonen ift noch lange feine Verwerfung des In— 
jtitutes ſelbſt, und auch wer für dieſes begeijtert ift, fann, 
jeiner Begeifterung unbejchadet [vielmehr gerade deßwegen)], 
auf das Erbittertite über die herrſchenden Mißbräuche ich 
erzürnen und in glühenden Worten diefen Zorn äußern. 
Hat auch der Dichter über die Päpfte feiner Zeit ein furcht— 
bar ftrenges Gericht ergehen laffen und fie zu ewigen 
Höllenqualen verurtheilt, jo folgt daraus keineswegs, daß 
er zugleih auch, wie die jpäteren Neformatoren, die ganze 
Idee de3 Papſtthums verworfen habe. Vielmehr gehört 
diejelbe, wie wir bald jehen werden ſchlechthin zu jeinem 
Syſtem. Das Syftem eines afatholiihen Dante würde und 
müßte zu dem des wirklichen Dante den ausgeſprochenſten 
Gegenjaß bilden. Und wenn des Dichters reine Seele auch 
noch jo jehr gegen Mißbräuche eifert, die in der damaligen 
katholiſch-päpſtlichen Kirche errichten, jo eifert er doch eben 
jo jehr und vielleicht mehr noch gegen die, welche um diejer 
Mißbräuche willen von der Kirche ih trennten und Spal— 
tungen verurfachten. Auch für einen Luther, einen Melanch— 



” 

Neformatoren vor der Reformation ac. 227 

thon, einen Zwingli, einen Calvin und wie die übrigen 
Reformatoren heißen, wären in Dante’3 Sinne glühende 
Särge im ſechsten Kreiſe feiner poetiichen Hölle bereitet.“ 

Die Kirche und ihre Oberhäupter haben zu allen Zeiten 
jeden Tadel über wirkliche oder vermeintliche Gebrechen, mochte 
er noch Jo Scharf bald in erniten, ftrafenden Worten, bald 
in Sang und Sage verlauten, geduldet. „Rom ijt es,“ 
erflärte der päpftliche Legat Aleander im 3. 1521 auf 
dem Reichsſtage zu Worms, „das denjelben Bernhard [von 
Glairvaug] canonifirte, der es bei Lebzeiten in feinen 
Schriften jo bitter getadelt hat.” (Hettinger S. 561 nad) 
Pallavic. Hist. Conc. Trid. I. 25.). Die Kirche und 
ihre Oberhäupter haben die Tzreiheit und den Freimuth 
jtet3 anders verjtanden, al3 die meiften weltlichen Herrſcher; 
ja, fie haben jogar die Schriftiteller und Dichter, welche 
ihnen die abſcheulichſten Schandthaten angedichtet, mit Still- 
fchweigen behandelt. Mochte 3. B. Gregor VII, von einem 
Benzo (Libri VII. commentariorum de reb. Henrici IV. 
ed. Mencken script. rer. Germ. I. 957. Pertz Monum. 
Germ. XI.) als ein wahres Ungeheuer der Unſittlichkeit 
hingeftellt fein: Gregor VII. ſchwieg (Krebs, Heinrichs IV. 
Entführung von Kaiferswerth nad Köln durch Erzbiichof 
Anno II. Köln 1857 ©. 25. Deffen Deutſche Ge- 
ſchichte III. 47. Selbſt Schloffer, Weltgefhichte IL. 682 
nennt das Werk Benzos eine „Schandichrift” und den 
Derfafler einen „Schuft.” Troßdem it Benzo Vielen bis 
auf den heutigen Tag noch immer ein „Quellenſchriftſteller.“) 
Uber die Protejtanten haben nicht das Recht, für ſich aus— 
zubeuten, wa3 die Kirche und ihre Oberhäupter jtet3 ge— 
duldet. „Die beliebte proteftantiihe Auffaſſung,“ ſchreibt 
ein gewiegter Beurtheiler (Weber und Welte, Kirchen-Lerifon 
Ill. 35) über Dante, „die in dem die Mikjtände der 
Kirche rügenden Dichter einen Vorläufer ihrer Reformation 
fieht und es fi mit der Anficht von einem Katholizismus 
bequem macht, der fein Wort der Kritik eigener Zuftände, 
jondern nur blinde Zufriedenheit mit Allem, was in feiner 

15* 
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Kirche zur Erjcheinung fommt, äußern dürfe, jcheint ganz 
zu vergeijen, daß Dante nicht mehr that, al3 vor ihm die 
Minnefänger Deutſchlands und die Troubadoure Frankreichs 
in ihren »Rügeliedern«; daß man mit gleicher Befugniß 
den hl. Bernhard von Glairvaur (befonders in den libbr. 
de consideratione) und die hl. Katharina von Giena 
[T 1380], ja ſogar die Väter von Trient in ihren reformas 
toriſchen Sigungen zu ihren Heroen zählen dürfe, daß Dante's 
Eiferjtimme nie kirchliche Cenſuren erfahren, daß endlid) 
Cicero’3 Wort auf jolhe Deutungen ſehr zmwedmäßig jeine 
Anwendung finde: Chrysippus Orphei, Hesiodi Home- 
rique fabellas accommodare vult ad ea, quae ipse de 
diis immortalibus dixerit, ut etiam veterrimi poetae, 
qui haec ne suspicati quidem sint, Stoici fuisse vide- 
antur. De nat. deor. I. 15.“ 

Zürnet, aber jündiget nicht! heißt es im vierten Palm. 
Gereht war der Zorn, in welchem zu allen Zeiten Die 
edeljten Männer die Sünden der Welt, die Mißbräuche 
und Gebrechen rügten und befämpften, aber jie forderten 
nicht auf zum Aufruhr gegen die weltlichen und kirchlichen Ge— 
jeße, nicht zu Raub und Todtſchlag, nicht zu Verwüſtung 
und Zerſtörung; ſie forderten auf zur Uebung der chrift- 
lichen Tugenden, ſie ſelbſt leuchteten in diejen voran als 
Mufter, jie wurden dadurch wahre Reformatoren: fie zürnten, 
aber fie jündigten nit. Nur der ijt ein wahrer Refor- 
mator, der zuerſt und vor allem die Reformation an ſich 
jelbjt beginnt und vollzieht. Daß es ſolche Reformatoren 
in allen Jahrhunderten gegeben und daß dur fie eine 
Reformation auf allen Gebieten, in Kirche und Welt, ftet3 
ftattgefunden hat, lehrt die Geſchichte auf jedem Blatte, 
lehren die Goncilien wie die Schriften des Mittelalters. 
Zürnet, aber jündiget nicht! Es ijt eine unbejtreitbare, 
durch die Geſchichte bejtätigte Thatfache, daß die, jo am 
lautejten über die Fehler ihrer Zeit gejchrieen bezw. gezürnt 
haben, — mir erinnern nur an einen Ulrich von Hutten 

— am menigjten dazu berechtigt waren; daß namentlich 
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der Ruf „Reformation der Kirche“ für Viele das Feld— 
geſchrei war, nur um ihre Abjichten zu verhüllen. Diejes 
Gefchrei ift niemals wüfter erfchollen und niemals hat fid) 
dasſelbe als Lüge jo fraß documentirt, wie auf dem ſoge— 
nannten Bafeler Concil (1431 —1449). Hatte e8 doch einen 
Mann in feinen Reihen, der an Begeifterung für Kirche 
und Neid, an Kenntniffen und Frömmigfeit, aber aud an 
Yreimuth, mit Einem Worte an Befähigung feinem jeiner 
Zeitgenofjen nachſtand: Nikolaus von Eues (geb. 140171464.) 
Der Sohn [chlichter Bürgersleute, ein Kind der Rheinlande, 
die damal3, wie ehedem, jo noch immer das Kernland des 
Neiches bildeten und in deren Schooße Alles vorhanden war, 
wa3 die Zeit an Gutem und Böſem erfüllte, zeigte er durch 
fein Leben und Wirken, auf welchem Wege allein die Beſei— 
tigung der Uebelftände und Schäden möglich war. Reformation, 
nicht Revolution war fein Ziel, und um die Reformation 
zu beginnen und auszuführen, fing er zunächit bei ſich ſelber 
an, wurde er ein Vorbild für Hoch und Niedrig, für Die 
Hirten wie für die Herde, ein Reformator in des Wortes 
eigentliher Bedeutung. Es war gewiß eine weile Yügung 
der Vorſehung, dat fie dem Reiche einen ſolchen Mann 
fendete. Glücklich die Zeit, die fich eines joldhen Mannes 
erfreut: fie darf einer beſſeren Zukunft entgegenjchauen! 
„Reformation der Kirche an Haupt und Gliedern“ ! Thörichtes 
Geſchrei. Als wenn die Fürften und Völker wie zu allen 
Zeiten jo auch damals nicht alle Urſache gehabt hätten, 
ſich jelber an Haupt und Gliedern zu reformiren; denn 
was ift die Kirche Anderes, als die Vereinigung der Gläu— 
bigen, der Fürften und Völker! Ihre Reformation jchließt 
jedes Mal in fich eine Nteformation der Kirche. Nikolaus 
von Cues war einer der größten Männer nicht nur jeiner 
Zeit und feines Volkes, jondern aller Zeiten und aller 
Völker: in ihm vereinigten ſich alle Eigenjchaften des Geiftes 
und des Gemüthes, wie in Wenigen vor ihm und nad) ihm. 
Zu dem Weſen eines Reformator3 gehören Sittenreinheit, 
Duldung (Toleranz), Selbftverleugnung, Demuth, Strenge 
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gegen ſich felbit, gründliche Kenntnig der Wiſſenſchaften: 
Nikolaus von Cues bejaß dieſes Alles in höchſtem Maße. 
Er war ein Reformator jeiner jelbjt, ein Reformator der * 
Kirche und des Reiches, ein Reformator der Wifjenjchaften ; 
er gereicht feiner rheinifchen Heimath, dem deutichen Vater— 
ande und der Kirche, er gereicht der Welt zu unfterblichem 
Ruhme. Rheinland und Weftfalen find die Wiege des 
Reiches. Don dort aus wurde die Finfternig des Heiden- 
thums verfcheucht, das Licht des Chriſtenthums und damit 
Gefittung und Wohlſtand jenjeit3 der Elbe, der Oder und 
Meichjel verbreitet. So war es da3 ganze Mittelalter 
hindurch, und am Ende desjelben, nachdem in Böhmen ein 
Revolutionär, ein Gzehe, Johann Hus, al3 „Reformator” 
ſich aufgefpielt Hatte, erjcheint ein Deutſcher als wahrer 
Reformator in Nikolaus von Guess. Ob Gott mit der 
Sendung diefes Mannes dem deutſchen Volfe einen Yingerzeig 
geben wollte? Nikolaus von Cues war das Vorbild eines 
Reformators. Welch ein Unterfchied zwiſchen ihm und feinem 
Vorgänger, dem „Reformator” Hus! Weld) ein Unterjchied 
zwiſchen Nikolaus von Cues und feinem Nachfolger, dem 
„Keformator” Luther! Zürnet, aber ſündiget niht! — 

(Scharpff, Der Cardinal und Biſchof Nicolaus von 
Cuſa. Mainz 1843. Dür, Der deutſche Cardinal Nicolaus 
von Guja und die Kirche feiner Zeit. Regensb. 1847. 
Grube, Hiftor. Jahrbuch der Görres-Gefellichaft. I. 395 ff.) 

De %, 

29. Luther und jein „großer Anhang‘. 

PVroteftantifcherjeit3 liebt man es, mit gemaltigem 
Aplomb auf den großen Anhang und die von Tag zu 
Tag ſich mehrende Partei hinzumweijen, welche Luther bei 
jeinem Auftreten in Deutichland gefunden habe, und daneben 
an die geringe Anzahl der nod zu Rom und zum — 
Kaiſer ftehenden Deutichen zu erinnern. Vox populi, vox 
Dei! jagt man. Aus jener unanfechtbaren Thatjache folge 
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ja mit Evidenz die Güte, die Gerechtigkeit und Wahrheit 
der Sache Luther’3. So namentlich die Feltredner und Feſt— 
artifeljchreiber in den Tagen der jüngjten Zutherfeier. 

Uber Vorſicht! Das ift ein gefährliche® Spiel! fo 
haben wir ſchon damals den Gegnern zugerufen. Iſt denn 
die Antheilnahme und das Gejchrei der großen Menge, das 
Zujauchzen der Mafjen in der That ein jo ficheres Kriterium 
für die Güte einer Sade, eines Unternehmens? Wir 
meinen, im Gegentheil! Wir wollen feine Parallele 
ziehen, aber auf die Bedeutungslofigfeit jolher „Beweiſe“ 
und auf die Gefahr ſolcher Procedur hinweiſen, wenn wir 
jagen: Damals war gerade der große Anhang, die 
Mehrheit des jüdiſchen Volkes gegen unfern Erlöjer, und 
die große urtheiläfoje Menge, die verführten Maſſen jchrieen : 
„Sieb den Barrabas frei!”, aber wider den geläfterten 
göttlichen Heiland: „Kreuzigeihn, freuzige ihn!“ Und 
unter feinem Kreuze ftanden nur drei feiner Getreuen. 
Sodann war das Chriſtenthum gerade bei feinem Erjcheinen 
in der Welt „den Juden ein Wergerniß, den Heiden eine 
Thorheit“. Auch mögen die Gegner ji einmal an die 
Thatjahe erinnern, daß der Arianismus, der nun 
längſt in das Grab der Vergefjenheit geftiegen, zu feiner Zeit 
und zumal in jeinem Lande fajt das ganze Bolt auf feiner 
Seite hatte, jo daß der hl. Hieronymus jagt: „Der Erd- 
kreis jeufzte und wunderte ih, daß er arianijch ge- 
worden.” Näher jchon liegt e3, auf die große franzöſiſche 
Revolution mit ihrer Abſchaffung der Stände, mit der 
Entthronung und Ermordung des Königs und ihren taufend 
andern Gräueln hinzumweifen. Damals hieß ja auch wie in 
der Reformationszeit die Parole: Freiheit! Befreiung von 
Rom, vom Joche der Priefter und — der Könige! Nicht 
nur war es das franzöfijche Volk in feiner übergroßen Mehrheit, 
jondern auch viele ſonſt edle Deutfche, welche von dem be— 
rüdenden jüßen Klang folder Worte hingeriffen und den 
Verführungsfüniten beredter und jchlauer Agitatoren hejiegt 
anfangs wenigjtens dem tollen Treiben einer wahnfinnigen 
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Menge zujauchzten. Und dann das Jahr 1848? Ging 
da nicht auch ein friſcher fröhlicher Hauch der „Freiheit“ 
durch die breiten Maſſen des Volkes, ſo kräftig und ſo 
allgemein, daß er beinahe auch wieder Königsthrone weg— 
geblaſen hätte? Regte ſich da nicht auch der Geiſt des Wider— 
ſpruchs und des Haſſes im ganzen Volke gegen die bisherige 
Ordnung der Dinge, gegen die böſen „Bedrücker und Ty— 
rannen“? War das nicht auch eine „nationale Erhebung“, 
gerade ſo gut wie jene unter Luther's und Hutten's Fähn— 
lein? Alſo ſachte und Vorſicht, zumal ihr Herren von der 
orthodoxen, conſervativen Partei! Das Sichbrüſten mit 
dem „großen Anhang,“ das Pochen auf die „nationale Be— 
wegung“, um damit eine revolutionäre That, möge ſie nun 
liegen auf dem politiſchen und ſocialen, oder auf dem reli— 
giöſen Gebiete, zu ſanctioniren iſt ein nichtsbeweiſendes 
Argument, aber ein ſehr gefährliches Experiment. 

Indeß, gerade ſo wie bei der großen politiſchen 
Revolution in Frankreich, haben auch bei der großen kirch— 
lichen im 16. Jahrhundert Anfangs viele der beſſeren 
Zeitgenoſſen in Mißkennung der wahren Ziele Luther's und 
jeiner Genoſſen der Bewegung fich angejchloffen, aber hernad) 
in Folge befjerer Einficht ſich eiligit wieder von ihm und 
jeinem verderblichen Vorgehen abgewandt, jo fein alter 
Lehrer Staupiß, feine Freunde Pirkheimer, Eras- 
mus, Crotus Rubeanus, NReudlin, Ulrid 
Zaſius, Albrecht Dürer und viele Andere. 

Aber nun der übrige Anhang! Da jehen wir zunädhjt 
den ganzen Chor der jungdeutijhen Humanijten, 
der revolutionären Libelliften, literariſchen Pfuſcher und 
Varafiten, die im Glauben jchon längft Schiffbruch gelitten, 
im Leben vielfach liederlich, in ihren Schriften objcön und 
cyniih waren, auf Luther’3 Geite, die mit ihm gegen 
Mönche und Nonnen, gegen Yalten und Abftinenz, gegen 
Mallfahrten und Gottesdienft ihren wilden Schladtruf er— 
hoben, die in kirchenfeindlichen Schriften, Satiren, Pas— 
quillen und Garricaturen durch das moderne Mittel der 
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Golporteure (darunter viele ausgejprungene Mönche) ihr 
Gift unter das Volk verbreiteten und die Maſſen vor- 
führten. Jawohl, um die Befreiung von der beitehenden 
Drdnung der Dinge, um diefe „Freiheit“, nit um 
Luther war es Vielen zu thun, die laut und immer 
wieder „Luther!“ jchrieen, wie da3 ja Melanchthon 
(Corpus Reform. I. 657.) felber bezeugt hat. — Und 
auf der andern Seite Luther’s ftehen die Proletarier aus 
der Reihsritterfchaft, diefe Umfturzmänner von Pro— 
feffion, welche durch Raub an den geiftlichen Gütern fi) 
zu bereichern trachteten, an ihrer Spike jener Ulrich 
von Hutten, revolutionär und gemein von der Fuß— 
johle bis zum Scheitel. Und neben ihnen einige Fürſten, 
die größtentheils nicht viel befier waren als jene, die aber 
alle durch Luther und deſſen „Reformation“ an äußerer 
Macht und Reichthum gewonnen haben. Der preußijche 
König Friedrich IL. erfannte jehr wohl, daß „die Fürften im 
Norden“ Luther und Genofjen „unftreitig große Verbindlich: 
feiten ſchuldig“ feien. „Denn — jagt er in einem Briefe 
an Voltaire (Oeuvres 21, 64.) — dieſe übrigen arms 
jeligen Leute haben fie von dem Joche der Priejter be— 
freit und dur die Säcularfiation der Kirchen— 
güter ihre Einfünfte beträchtlich vermehrt“. Aehnlich 
urtheilt er über den ganzen Anhang Luther's (Oeuvres 1,18.): 
„Wenn man die Bewegung auf ihre einfachen Principien 
zurüdführen will, jo war fie in Deutſchland das Werf 
des Intereſſes ... Man muß nit annehmen, daß 
Huß, Luther, Calvin überlegene Geifter waren. Es geht 
mit den Sectenhäuptern wie mit Gejandten. Oft gelangen 
mittelmäßige Köpfe zum Ziele, wenn nur die Umfjtände 
günftig find. Die Zeit der Umwiljenheit war geeignet für 
die Herrichaft der Fanatiker und Reformatoren . . . Seit: 
dem in den proteftantiichen Ländern die Geiſtlichen nichts 
mehr verlieren fönnen, haben auch neue Sectenhäupter nichts 
zu gewinnen. Kurfürſt Joachim II. erlangte durd 
die Kommunion unter beiderlei Gejtalt die Bis— 
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thümer Brandenburg, Hapdelberg und Lebus.“ 
Sp König Friedrich II., deſſen Scharfblid und Einſicht 
man ja nicht genug zu rühmen weiß. 

Noch überrafchender iſt das Belenntniß des Profeſſors 
Beyichlag, des Chorführers des „mittelparteilihen“ Brote = 
ſtantismus, wenn derjelbe in jeiner Schrift über den Alt— 
fatholiciamus (S. 29) jagt, daß „die Mafjenrefultate 
der Reformation der Parteinahme der obrigfeitlidhen 
Gewalt” zuzufchreiben feien und hinzufügt: „Bekanntlich 
bat fait überall in Deutjchland damals die obrigfeit- 
(ide Gewalt für die neue Lehre dDurdhgegriffen und 
dem Einzelnen wenig freie Wahl gelajjen.” 

Ein mwerthvolles Gejtändniß, das und der Mühe über- 
hebt, noch weiteres? Material zur Charafterijtif des großen 
Anhanges beizubringen, unter deſſen Beifall und Hülfeleiftung 
die „Reformation“ ihre erjte Erjcheinung feierte! 

Dr. X 

30. Luther auf dem Reichstag zu Worms 

it das Object eine großen Tendenzgemäldes des befannten 
U. v. Werner, dad typiſch genannt werden darf für 
alle übrigen proteftantiich gefärbten Darjtellungen über 
dieſe vielgefeierte Epijode aus der Reformationsgejchichte. 
Wir jeden gern ab von den äußern ungeſchichtlichen Mo- 
menten des Bildes, daß dort 3. B. (nad) dem Commentar 
der Lutherfeftausgabe der Leipziger „Sluftrirten Zeitung” 
vom Jahre 1883) neben dem „Gardinal Alerander” 
[jtatt Nuntius Wleander] auch no ein „Gardinal Eo- 
lonna“” figuriet. Es ijt eben da3 ganze Bild nad Auf- 
faſſung, Idee und Tendenz eine großartige geſchichtliche Un— 
geheuerlichkeit. Auf der einen Seite jtehen die Katholiichen, 
an ihrer Spite der päpftliche Nuntius Aleander mit den 
giftgeichwollenen Augen und den heimtückiſchen Bliden, 
Greaturen ihrer Leidenschaften und die Dertreter einer 
Ihledten, verlorenen Sade; auf der andern Seite Quther 
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und feine Freunde, voll himmlischen Troſtes, erhabenen 
Muthes und überirdiicher Begeifterung, nad Blid und 
Haltung die Vorfämpfer einer gerechten, göttliden Sade. 
Fürwahr, hier auf dem Reichsſtag zu Worms vollzieht ſich der 
geihichtliche Moment, wo das gute und das böje Weltprinzip, 
der Proteſtantismus und der Katholicismus ſich begegnen, 
und der Sieg des erfteren im Grunde ſchon entjchieden wird. 

Sp im Mejentlihen die Darjtellung in fait allen 
proteftantiichen Geſchichtsbüchern, ſo der MWicderflang aus 
allen Feitreden und Feitartifeln zur Qutherfeier des Jahres 
1883. Ranfe, der „Altmeifter” der deutjchen Hiftoriographen, 
war ja mit hübſchem Beifpiel vorangegangen. Er hat in 
jeiner „Reformationsgefhichte” die Perſon und den Eharafter 
Aleander8 in den allerfhmwärzeften Yarben gemalt 
und als feinen Gewährsmann Münter genannt. Wer 
war Münter? Ein proteftantifcher Gelehrter, hernach 
Profejfor der Kirchengefchichte in Kopenhagen, dann Biſchof 
von Seeland, der in den achtziger Jahren des vorigen Jahr» 
hundert3 in Rom die Freundihaft und das Dertrauen 
gelehrter römischer Prälaten gewann, dadurch Zugang zu den 
Archiven des Vaticans erhielt und dann aus Aleander's 
Berichten mit Fleiß alles irgendwie Verdächtige und ſcheinbar 
Conpromittirende herausneftelte und nad} feiner Rüdfehr in 
proteftantifcher Manier gegen die katholiſche Kirche als 
Trumpf ausfpielte. Das alfo it der Gewährsmann 
Ranke's. Aber Miünter ift doch wenigſtens noch in jomweit 
gerecht, daß er die glänzenden Gaben Aleander’s, feine „jo 
vielen trefflichen Eigenjchaften,” feinen ehrlichen Cha— 
rafter ausdrüdlich anerfannte. Und Rante? Er hat 
hiervon feinen Zug in fein Bild von Aleander’3 Per— 
fönlichkeit und Wirken aufgenommen. 

Eben jo „geſchichtlich“ wie die Charafteriftit Aleander’s 
ift Ranke's Bild von Luther, dem Manne „jonder Men: 
ſchenfurcht“. Dem entjprechend hielt man in den weitelten 
proteftantifchen Kreifen auch noch an der Fabel feit, daß 
der Reformator am Ende feiner Rede vor dem verjammelten 
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Reichstag das überzeugungsvolle, muthige Wort geſprochen: 
„Hier ſtehe ih, ih Fann nit anders“ u. ſ. w. 
So beijpieläweife Niedner in feiner Kirchengeſchichte S. 624, 
troßdem er den Schluß von Luther's Rede in lateinischen 
Texte wiedergibt, die doc jenes Wort nicht hat; ſodann 
Kurtz noch in der achten Auflage feines Lehrbuches der 
Kirchengeſchichte II. S. 13, vom Jahre 1881. Und endlich 
da® berühmte Quthbermonument zu Worms! Es 
prangt nicht bloß mit diefen Morten, jondern iſt gemiljer- 
maßen der in Erz firirte Moment, die monumentale Ver— 

förperung der geiftigen Kraft, warn und mit welcher jene 
Worte nach der protejtantiichen Legende geiprochen ſein jollen. 

Nun bat aber zum Unglück jchon der Proteſtant 
Burkhardt in den „Theologiſchen Studien und Kritiken“ 
Sahrg. 1869 ©. 517— 31 nadjgewielen, daß Luther jenen 
heroiſch Elingenden Ausfpruh gar nicht gethban hat. 
Diefer Nachweis wird unter anderm noch beftätigt durch 
den bei Balan: Monumenta Reformationis Lutheranae 
p. 183 mitgetheilten aut hentiſchen Bericht über Luther's 
Anmejenheit in Worms und den dort gleichfalls mitgetheilten 
Wortlaut feiner Rede; auch hier fehlt jenes heroiſche 
Dietum. Indeß wird das unhiftoriiche „aeflügelte” Wort 
als beliebtes Illuſtrationsmittel für Wort und Bild auf 
protejtantiicher Seite wohl auch noch weiter feine Verwendung 
finden. 

Im Uebrigen ehrt ja auch die Gefchichte, daß Luther's 
Auftreten zu Worms im Anfange voller Angjt und uns 
Ihlüffigen Wankens war. Riffel (CHriftl. Kirchengejchichte 
der neuejten Zeit. I. S. 296— 303) hat den „von Haus’ 
aus und feiner Natur nad nichts weniger als helden— 
müthigen und unerjchrodenen, vielmehr ängftlichen, furcht— 
jamen, mißtrauifchen, um fein Leben bejorgten und bis zur 
lächerlichiten Webertreibung zitternden” Luther nach jeinen 
eigenen und feiner Freunde Zeugniffen trefflichſt charakteriſirt 
und auch jeinen angeblichen SHeldenmuth zu Worm3 bes 
leuchtet. Luther wußte ſehr wohl, daß ihm während der 
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Reife und der Anweſenheit in Worms feinerlei Gefahr drohte, 
da er doc) freies Geleit Hin und zurüd hatte; auch fannte 
er genau die fünjtlich erregte allgemeine Stimmung und er 
war ji) mohl bewußt, daß taujende von gewappneten 
Freunden in und um Worms herum für feine Sicherheit 
wachten, während der Kaifer ohne alle bewaffnete Macht 
war. Und doch erſchien Luther, wie gejagt, im Anfange 
und noch beim erjten Verhör jehr unentichieden und zaghaft. 
Erſt al3 der arme Mönd dur gar vornehme Bejuche 
in jeiner Herberge geehrt, von allen Seiten ermuntert und 
angefeuert, durch Schmeicheleien in jeinem Stolze bejtärft 
ward und durch die rebelliichen „Bundſchuh“-Ritter in völ— 
ligjte Sicherheit ſich geitellt jah, — erit da, beim zmeiten 
Verhör, wurde er troßig und ſchwang, wie Aleander (Balan 
l. ec. p. 187.) berichtet, beim Hinausgehn aus dem Saale 
gleich dem deutjchen Landsknecht drohend jeine Fauſt. War 
dag Heldenmuth? 

Thomas Münzer hatte jehr Recht, da er anno 1524 
Futhern den Vorwurf madte: „Daß du zu Worms vor dem 
Reich geitanden bift Dank habe der deutſche Adel, dem 
du das Maul aljo wohl bejtrihen haſt und Honig gegeben. 
Denn er mwähnte nicht anders, du würdet mit feinen Pre— 
digten böhmijche Gejchenfe geben, Klöjter und Stift, welche 
du jebt den Fürſten verheißeſt. So du zu Worms Hatteft 

gewankt, warejt du eher erjtochen vom Adel worden, denn 
[osgegeben, weiß doc) ein Jeder.” (Strobel, Leben Th. 
Münzer’3 ©. 166.) 

Und mehr als dreihundert Jahre ſpäter declamiren 
und jchreiben die Anhänger Luther's (wie „der Evang. 
Kirchl. Anzeiger”) trogdem wörtlich alfo: „Luther gewinnt 
unendlih, wenn man ihn in feiner treuen Einfalt und 
Biederfeit mitten in diefem Intriguenſpiel fieht, ihn, 
den Einzigen, feindlich umringt von allen Mäd)- 
tigen und Gemwaltigen der Welt!“ 

Solches zu jchreiben ift Schon nicht mehr „Einfalt 
und Biederfeit,” ſondern lächerliche Verlogenheit und ein 
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draſtiſches Beiſpiel, wie man protejtantiicherjeitS „Refor— 
mationsgeſchichte“ jchreibt und ehrt. Ueber den Verſuch 
des befannten „altkatholiſchen“ Profeſſors Friedrich aber, 
in jeiner Schrift: „Der Reichſtag von Worms im Jahre 
1521 (Münden 1871)," die proteftantiiche Auffafjung 
diejer Epifode aus der Reformationsgeſchichte noch craffer 
binzuftellen, um dadurch dem „Altkatholicismus“ zu dienen 
und der fatholiihen Kirche den empfindlichiten Stoß zu 
verjeßen, verlieren wir fein Wort. Die vernichtende Kritik, 
welche diefe Schrift gerade in ihrem documentarischen Theile 
von Seiten proteftantijher, fatholifenfeindlider 
Gelehrten gefunden, deren Urtheil über die Werthlofigfeit und 
die underantmwortliche Leichtfertigfeit der Friedrich'ſchen Pubs 
lication überhebt uns jeder weiteren Bemerfung. Und mit 
Befriedigung berufen wir uns auf das bezügliche Urtheil 
des protejtantiihen Kirchenhiftorifers Brieger in der 
„Iheol. Literaturzeitung” (1883 Nr. 22), ſowie auf das— 
jenige des Kieler Profeſſors Janſen in feiner Schrift: 
„Aleander am Reichstag zu Worms 1521” (Kiel 1883). 

Dr. X. 

31. Tebel und fein „Ablaßkaſten.“ 

Wie viele folder Kaſten eriftiren jollen, darüber jind 
die Romandichter noch nicht einig. Es werden aber der— 
artige Raritäten noch in verjchiedenen Sacrifteien protes 
ſtantiſcher Kirchen Sachſens und der Mark Brandenburg 
für Geld und gute Worte aufgezeigt und das gläubige 
Philiſterium betrachtet fie al einen unumjtößlichen Beweis 
dafür, daß die fatholiiche Kirche zu den Zeiten Tetzels dem 
Grundſatz gehuldigt habe: 

„Wenn das Geld im Raften Elingt, 
Die Seele aus dem Feg’feuer jpringt.“ 
Der größte der aufbewahrten „Ablaßkaſten“ dürfte der 

zu Jüterbog (bei Wittenberg) jein. Derjelbe hat einen jo 
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großen Umfang, daß darin ein Pferd mit Reiter, felbjt wenn 
diefer da3 im proteſtantiſchen Dome zu Brandenburg auf: 
bewahrte „Bortemonnaie des Niefen Goliath" — eine riejige 
Taſche — ih umgejchnallt hätte, bequem Platz haben 
würde. Die mit jtarfen Eijenbändern beichlagene Truhe 
jcheint felbft unferm erniten Leopold von Ranke in dem 
Make imponirtzu haben, daß er im Hinblid auf ſie S. 308 
Bd. I feiner „Reformationsgefhichte” (in den neuern Auflagen 
S. 208) jchrieb: 

„Sn Jüterbog jammelte fich die Menge um den Do— 
minicaner Johann Tebel, der von allen Ablaß-Commiſſaren 
wohl die jchamlofeite Zunge hatte. Mit Recht hat man 
dort an der alterthümlichen Kirde Erinnerungen an 
diefen Handel aufbewahrt.“ 

Es fann demnach nicht befremden, wenn aud in 
Bädekers Neifehandbud (Mittel: und Norddeutichland 
1880, 19. Auflage S. 209) unter Jüterbog ſich Folgende 
Stelle findet: 

„Die Nicolaitirhe (zu Jüterbog) enthält einen der 
Ablaßkaſten Tetzels, der gerade hier fein Ge- 
werbe trieb, als Luther in Wittenberg gegen ihn auftrat.“ 

Als wir Herrn Bädefer erfuchten, er möge ung einen 
Beleg Für die Echtheit des Kaſtens mittheilen, berief er fi) 
auf die im Vorftehenden citirte Stelle aus Ranfe, indem 
er zugleich verſprach, in den nächſtfolgenden Auflagen feines 
Reiſebuchs eine entiprechende Abänderung jener Stelle vorzu- 
nehmen. Er jehrieb uns (unterm 28. Febr. 1882) wörtlich: 

„Die Erwähnung des Tetzel'ſchen Ablaßkaſtens in dem Ab— 
ſchnitt über Jüterbog glaube ih durch einen Hinweis auf Ranke's 
Geichichte der Reformation vehtfertigen zu fünnen. Die Echtheit 
oder Unechtbeit des Kaftens fcheint mir nebenſächlich (?) zu fein. 
Ich muß es dem Leſer überlafjen, wie er fich dazu ftellen will. 
Gern werde ich aber diefen meinen Standpunkt auch in der Form 
etwas deutlicher bervortreten lafjen, indem ih etwa fage: „Ein 
Ablaßkaſten Tetzel's wird gezeigt“ oder dergl. Sch Darf noch 
betonen, daß ich bei Erwähnung Fatholifcher Keliquien, 3. B. bei 
Trier und Nahen in meinem Reifebuche für die Rheinlande nicht 
dem leifeften Zweifel an der Echtbeit Raum gegeben habe.“ 



240 Das „Reformations“-Zeitalter und die neuere Zeit. 

In der That hat Herr Bädeker in der nächſtfolgenden 
(20.) Auflage (1883) feines Reifebuhs für Norddeutſch— 
land die obenerwähnte Stelle wie folgt abgeändert: 

(„In der Nicolaifirche wird auch) ein Ablaßkaſten 
des Dominifaners Tetzel gezeigt.“ 

Mir wollen gern anerkennen, daß von dem Stand- 
punfte des Herrn Bädeker und bei dem Gewicht, welches er 
der Autorität Ranke's beilegt, ein weiteres Entgegenfommen 
ihm unthunlich erjcheinen mochte. Inzwiſchen iſt es uns 
aber gelungen, ein Zeugniß aufzufinden, durch deſſen Beweis— 
kraft die Ranke'ſche Behauptung gänzlich hinfällig wird. In 
der „mit bejonderer Rückſicht auf katholiſche Anſchauungen“ 
d. h. hauptſächlich zur Widerlegung der von Gröne ver— 
juchten Rechtfertigung Tetzels („Tetzel und Luther oder Lebens— 
geſchichte und Rechtfertigung des Ablaßpredigerd und In— 
quifitor3® Dr. Johann Tebel von Dr. V. Gröne. Soeft 
1853,“ ) veröffentlichten Schrift des proteftantiichen Theo— 
logen Dr. Körner in Schleiz („Tezel, der Ablaßprediger, 
Sranfenberg i. ©. 1880”) findet fih S. 73 folgende Stelle: 

„Allerlei Andenken an Tezel's (der Verfafjer Schreibt confequent 
Tezel nicht Tetzel) Anwefenbeit in Jüterbog follen dort noch auf— 
bewahrt werden. Allein der jegige Oberpfarrer Mied 
allda hatte die Gefälligfeit uns mitzutheilen, daß 
gegenwärtig von dort fein Anhaltspunkt für Tezel’3 
Geſchichte zu gewinnen fei.“ 

Mit andern Worten heißt das, der in der Jüter— 
boger Kirche gezeigte „Tetzelkaſten“ iſt nicht echt. Herr 
DOberpfarrer Miet jagt ung nit, woher der Sajten 
ftammt; die Beltimmung deſſelben mochte vielleicht allzu 
projatiicher Natur gemwejen fein und würde Diejenigen jehr 
ernüchtert haben, welche bisher an das ſchöne Geſchichts— 
märchen geglaubt hatten! — Die in andern Kirchen gezeigten 
Tepelfajten find bedeutend Heiner und dürften ihrer Be— 
ſtimmung nad zu den heute noch gebräuchlichen jog. Gottes- 
fajten, welche Almojen für Arme oder für das betreffende 
Gotteshaus aufnehmen, gehört haben. 
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Wie mit dem „Kajten,” jo geht es aber auch mit den 
Predigten und den Jonjtigen angeblien „Verirrungen“ 
des Gegners Luthers. Die 27. der Thejen, welche Luther 
an die Schloßkirche zu Wittenberg anjchlug, lautet in der 
Ueberſetzung wie folgt: 

„Diejenigen predigen Menfchentand, die fürgeben, daß fo= 
bald der Groſchen im den Kaften geworfen flinget, von Stund’ 
an die Seele aus dem Fegfeuer fahre.“ 

Luther hatte dieſe Theje aufgeftellt, weil er der Meinung 
war, daß Tebel jene frivole Außerung in Jüterbog und 
anderwärt3 gethan habe. Hatte er für diefe jeine Annahme 
aber unumjtößliche Beweife in Händen? Der oben erwähnte 
Protejtant Dr. Körner jagt hierüber: 

„Dit feinen eigenen Ohren hatte der Reformator das nicht 
vernommen; es war ihm nach ſeiner Ausſage von Ander n ſo 
zu Ohren gebracht worden und nicht allein die Menge, nicht allein 
Leute aus dem leicht mißverſtehenden Volke, ſondern Männer auch, 
die einen Namen hatten, verſicherten, es ſei in der That an vielen 
Orten fo gepredigt worden und man habe es überall fo aufgefaßt.“ 

Es ift aljo lediglich ein Gerücht gewefen, auf welches 
hin Luther und Millionen nad ihm ihre fo ſchwere Anklage 
gegen Tebel aufgebaut hatten. Um aber das Gerücht als 
beglaubigt hinzuftellen, werden als Verbreiter deſſelben 
Männer vorgeführt, „die einen Namen hatten ;” diefe Namen 
werden indeß von Niemanden, aud in den Schriften Luthers 
nirgends genannt! Sind dies Männer nad) Art eines 
Uri v. Hutten und Genofjen ꝛc. (Vergl. oben S. 231 
fflgd.) geweſen? Aus der modernen Zeitungßliteratur weiß man 
ja, wie Gerüchte täglich berichtigt werden und zwar 
in den ruhigjten Seiten; was für Gerüchte mögen nun erft 
in den aufgeregten Zeiten der „Reformation“ colportirt worden 

jein! Da werden wohl aud Manche die Predigten Tebels jo 
„aufgefaßt” haben, wie jie fie im Voraus aufgefaßt wijjen 
wollten! Hatten Tebel3 Gegner doch jogar das Gerücht 
verbreitet, daß der Ablaßprediger wegen verübten Ehebruchs 
hätte erjäuft werden jollen, vom Kaiſer aber begnadigt 

Geſchichtslügen. 16 
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worden fei! (Vergl. Gröne, a. a. O. ©. 198 fflgd.) Als 
wenn ein jolder Mann auch nur acht Tage lang es hätte 
wagen fünnen, als öffentlicher Gegner Luthers aufzutreten! 
Einer der Biographen Tegeld aus dem vorigen Jahrhundert, 
Namens Vogel, dem alle proteftantiichen Kritiker Tetzels aus 
dem 19. Jahrhundert fritifllo8 nachgeichrieben haben, jcheut 
fih nicht, Folgendes zu erzählen: 

„Mir ift vor wenigen Wochen (1717!) von einem 
Liebhaber von Antiquitäten Tetzels Buß-Tax-Ordnung zu: 
geihidt worden. Darnad ließ ſich Tegel bezahlen: Für 
Todtſchlag 7 Ducaten, für Vater-, Mutter-, Bruder» und 
Scweitermord 1 Ducaten, für Raub, Diebjtahl, Metneid 
7 Ducaten.” — Nah andern „Biographen“ fonnte man 
fih zu der obigen Tare ſogar Abjolution im Boraus 
erfaufen, wobei nur zu verwundern ijt, daß der Eltern- und 
Geſchwiſtermord billiger als der gewöhnliche Todſchlag war! 

Was aber die Tebel jpeciell zugefchriebene Außerung 
von dem „im Kajten Elingenden Gelde” betrifft, jo iſt Die 
Mahrheit die, daß Tebel gerade dieſen unfirchlichen und 
gottesläfteriichen Sat öffentlich verurtheilt hat. Gegen 
Luthers Thejen ſchlug Tetzel an der Univerfität zu Yranf- 
furt a. O., wo er zum Doctor der Theologie promovirte, 
106 Gegenthefen an. Die 56. derfelben lautete wie folgt: 

„Sit eine Seele gereinigt, jo jchwingt fie ji, ohne 
durch etwas gehindert zu fein, zur Anſchauung Gottes 
empor, und wer jagt, dies fünne nicht eher geichehen, als 
bis der Grojhen auf dem Boden des Kaftens 
tlıngt. tert; 

Uber wie dem auch immer wäre; jelbjt angenommen, 
Teßel ei ein unmürdiger Mönd) geweien, der im Geheimen 
die Gelübde verlegt hätte, welche Luther offen gebroden — 
jelbjt zugegeben, er habe mit der Lehre der Kirche vom 
Ablaß Mißbrauch getrieben — die firhliche Lehre ſelbſt 
fann doch darunter nicht zu leiden haben! Oder joll etwa 
das Amt der Apoftel dafür verantwortlich gemacht werden, 
daß unter 12 Apofteln ſich ein Judas befand ? 
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Nah der firdlichen Lehre ijt die Gewinnung eines 
Ablafjes d. 5. des Nachlafjes der zeitlichen Sündenjtrafen an 
bejtimmte Bedingungen geknüpft, ohne deren Erfüllung auch 
alles Geld im Kafien einen Ablaß nit bewirken 
fann. 

Zu dieſen Bedingungen gehört vor Allem der würdige 
Empfang der hl. Sacramente der Buße und des Altars bei 
vollfommener Reue über die begangenen Sünden ; die weitere 
Bedingung iſt dann erjt die Vollziehung des betreffenden 
guten Werfes, welches die Kirche in den einzelnen Fällen 
zur Gewinnung des Ablaſſes vorgejchrieben hat. So z. B. 
hatten jhon im Mittelalter die Päpfte zu den großartigen 
Unternehmungen der Sreuzzüge jowie zur Beförderung 
von großen Kirchenbauten (3. B. für den Kölner Dom) 
Abläſſe für alle jene verliehen, welche perjönlich oder durch 
Naturalleiftungen oder durch Geldbeiträge das Werk fördern 
halfen. Zur Verkündigung diefer Abläffe und zur Einſamm— 
lung der Beiträge wurden Nblaßprediger ausgejandt, meijtens 
hervorragende und durch Tugenden ausgezeichnete Volksredner 
aus dem Ordensſtande. 

Ein folder Ablaßprediger war auch Tebel. Bapit 
Leo X. glaubte damals den Fortbau der St. Peterskirche 
in Rom am Beſten durd) Ablaßgaben fördern zu fünnen 
— ein Vorhaben, das, da e& ih um den SHaupttempel 
der Ehriftenheit handelte, doppelt berechtigt war. Auf Em— 
pfehlung feiner Obern wurde Tegel mit jeinem Miffionswerfe 
im nordöftlihen Theile Deutſchlands betraut und er jcheint 
ſich alsbald jolher Erfolge erfreut zu Haben, daß fein Auf: 
treten der Vielen willlommene Anlaß zu einer Bewegung 
wurde, welche viel weiter gehende Ziele verfolgte, als Die 
Befeitigung der vermeintlihen Mißbräuche in der Gewinnung 
des Ablaſſes. Luther, der nicht nur den Ablaß, jondern die 
Fundamente befämpfte, auf denen die Kirche durch 
15 Jahrhunderte hindurch geruht Hatte, hat dies 
offen zugejtanden. Als ihm berichtet wurde, daß Tebel 
aus Gram über die Angriffe und Verleumdungen, denen 

16* 
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er ausgejeßt war, auf daS Sterbebett geworfen jei (Tetzel 
jtarb jchon zwei Jahre nachdem Luther die Thejen ange: 
ihlagen hatte) ließ er dem Berjcheidenden jagen, er jolle 
ih nicht grämen, denn „die Sade jei von jeinetwegen 
(Tebeld wegen) nicht angefangen, jondern das Sind habe 
viel einen andern Vater.“ (Vergl. Evers, Martin 
Luther, Mainz 1883 I ©. 22. Es wird ich empfehlen 
mit dem Evers'ſchen Werke zugleih die Schrift: „Martin 
Luther vom Standpunfte der Pſychiatrie“ vonDr. Schoen, 
Wien 1374 zu lejen; denn die fortwährenden Wideriprüche 
und die oft faum noch glaublichen Albernheiten und Scheuß- 
lichkeiten im Ausdrude, welche Evers aus den Schriften 
Luthers aufzeigt, laſſen ſich unſers Erachtens nicht, wie Ever 
meint, durch einen Characterfehler, jondern nur pſychiſch er= 
flären. — Was jpeciell die Literatur über Tetzel betrifft, jo 
bermweifen wir auf eine im Jahre 1882 erjchienene Gegen— 
ichrift zu der obenerwähnten Körner'ſchen Schrift: „Johannes 
Tegel der päpftlihe Ablaßprediger. Don Karl Wilhelm 
Hermann.” Frankfurt a. M. bei Foeſſer. (Band 3 
Heft 4 der Neuen Folge der „Frankf. zeitgemäßen Bro— 
jhüren.”); desgleichen auf Janſſens Deutſche Geſchichte 
(Freiburg bei Herder) Band I ©. 77— 79.) 

Erſt zwanzig Jahre jpäter, al3 dem a 
bei den „Segnungen,“ welche jein Werk nach allen Rich— 
tungen hin angerichtet hatte, unheimlich wurde, fing Luther 
wieder Tebel (den Zodten!) zu ſchmähen an, um dieſem 
die ganze Berantwortlichfeit für das allerorten entjtandene 
Unheil aufzubürden. Der Freund der Wahrheit wird ſich 
indeß an das halten, was Luther in einem lichten Augen- 
bliefe an der oben citirten Stelle geäußert hat: daß nämlich 
das „Kind“ der „Reformation“ nicht Tetzel, jondern „viel 
einen andern Vater“ habe. 

Dr. Z. 
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32. Luther hat nicht „die Bibel unter der Banf 
hervorgezogen‘‘, er iſt nicht „der erite Bibelüberjeßer 

der Deutſchen“. 

In den höheren Schulen (Gymnafien ꝛc.) wird die 
Deutjche Literaturgefchichte vorgetragen, in zahllojen Lehr= und 
Lejebüchern werden Proben aus der ältelten Zeit bis zum 
Ende des Mittelalter mitgetheilt. Da werden vorgeführt 
die gothiiche Bibelüberfegung von Ulfila, die Evangelien: 
harmonieen Tatians, DOttfrieds von Weißenburg, der Heliand, 
die althochdeutiche Heberjegung und Erflärung der Pjalmen 
und anderer Iyriicher Stüde des Alten und Neuen Teſtaments 
von Notker Labeo u. ſ. w., ferner die Gloffen, deren e& 
von feinem andern Buche jo viele gibt, wie von der Bibel. 
Daß außer diefen und einigen andern allbefannten Ueber- 
reiten aus der ältejten Zeit bezw. der erjten Hälfte des 
Mittelalter3 noch viele andere MWerfe diefer Art vorhanden 
waren : wer möchte, angejicht3 der durch hundertfältige That- 
ſachen beglaubigten eifrigen literariihen Thätigkeit jener 
Zeit, daran zweifeln ? Die meijten find jpurlos verſchwunden, 
einige nur noch dem Namen nad) befannt, über andere nur 
allgemeine Nachrichten erhalten. Glücklicher find wir be= 
züglih der zweiten Hälfte des Mittelalter. Aus dieſer 
Zeit bejigen wir nicht nur in den Werfen der Dichter und 
Projaifer zahlreiche Beweiſe für die allieitige Verbreitung 
der Bibel, jondern auch eine große Anzahl von Ueber— 
jeßungen theil3 der ganzen Bibel, theil3 einzelner Stüde 

derjelben; einige find nad) ihrer Auffindung in den legten 
Sahren gedrudt worden, die meijten ruhen noch ungedrudt 
in den Bibliotheken, und außer diefen gibt es ohne Zweifel 
noch manche, von deren Dajein Niemand etwas weiß. 
Seitdem in neuerer Zeit die Gelehrten ihre Aufmerfjamteit 
der Geſchichte der deutjchen Sprache gewidmet haben, ijt 
auch, was an handjchriftlichen Ueberſetzungen der Bibel in 
Staat2bibliothefen und Privatbefiß fich befindet, von ihnen 
verzeichnet, bejchrieben und gewürdigt worden. Diefe zerfireuten 
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Arbeiten jind mit großem Fleiße zu einem Ganzen ver= 
bunden und mit neuen Nachforſchungen vermehrt in der 
Schrift: „Zur Geſchichte der Deutjchen Bibelüberjegung 
vor Luther nebit 34 verjchtedenen deutjchen Ueberjegungen 
de3 5. Rap. aus dem Evangelium des hi. Matthäus. Bon 
3. Kehrein. Stuttgart 1851.“ 

- „sn der Zeit der Blüte deuticher Poeſie,“ jchreibt 
Kehrein S. 20, „vergaß man nicht die Beihäftigung mit 
der heiligen Schrift. Und als diefe Blüte allmählich ab— 
itarb (14. — 15. Jahrh.), beichäftigte man ſich um jo 
angelegentlicher mit diejem heiligen Buche, wie die zahlreichen 
Ueberſetzungen beweijen, gleihjam als jollte im Voraus der 
jpäter aufgefommene und oft wiederholte Vorwurf, die 
Bibel jei im Staube vergraben, widerlegt werden.“ Kehrein 
gibt ein Verzeichniß der zu feiner Zeit handſchriftlich 
erhaltenen reſp. befannten Weberjegungen und Auslegungen. 
Mit Weglaffung der weiteren Mittheilungen (Beichreibung, 
Proben zc.) möge hier eine Aufzählung derjelben folgen. 
I. Kleinere Theile des Alten Teſtaments. 1. Ueberjegung 
und Auslegung der Palmen aus dem 14. Jahrh. zu 
Münden; 2. elf Handjchriften der Pjalmen in Wien, drei 
aus dem 14., acht aus dem 15. Jahrh., die meilten lateinifch 
und deutſch, eine deutjche mit der Jahresangabe 1456, eine 
andere mit Muſik und der Jahresangabe 1477; 3. Palmen 
und andere poetiiche Stüde der Bibel aus der erjten Hälfte 
des 14. Jahr. in Salzwedel (Privatbefit); 4. Ueberjegung 
einiger Bücher des Alten Teſtaments, unvolljtändig, beginnt 
mit dem 6. Gapitel des Prologus zur Genefiß und endet 
mit dem 20. Cap. des Buches der Richter, aus dem 15. Jahrh. 
in Wien; 5. Sieben Ueberjegungen und WAuslegungen der 
zehn Gebote, drei aus dem 14., vier aus dem 15. Jahrh., 
(zwei mit der Jahresangabe 1453 und 1464) in Wien. 
II, Kleinere Theile de3 Neuen Teftamentd. 1. Fünf Lec- 
tionarien mit den Evangelien und Epijteln, zwei aus dem 
14., drei aus dem 15. Jahrh. (eine mit der Jahresan- 
gabe 1410), in Wien; 2. Die jonntäglihen Perifopen, aus 
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dem 14. Jahrh., in Neiffe (Gymnafialbibliothef), 2. drei 
Heberjegungen des Mifjale und Lectionariums, zwei aus 
dem 14., eine aus dem 15. Jahrh. (1457), in Wien; 3. 
vier Ueberjegungen und Auslegungen des Vaterunſer, zwei 
aus dem 14., zwei aus dem 15. Jahrh. (eine mit der 
Jahresangabe 1457), in Wien. III. Größere Theile der 
Bibel. 1. Das Evangelium des h. Johannes aus dem 
14, Jahrh. in Wien; 2. die Offenbarung de3 h. Johannes 
vom 3. 1465 in Wien; 3. die Offenbarung des h. Jo: 
hannes, ein Gedicht von mehr ala 3000 Berjen, aus dem 
15. Iahrh., in Wien; 4. deutiche Poſtilla oder Auslegung 
der Evangelien, aus dem 14. Jahrh. in Wien, 5. Evans 
geliarium mit der Jahresangabe 1385; 6. die Offen: 
barıng des h. Johannes; 7. Stüde aus den Briefen 
des h. Paulus, die beiden letzteren mwahricheinlih aus 
dem 15. Jahrh., alle drei im Beſitz des Pfarrers Haſak 
in Böhmen; 8. Evangelien dur das ganze Jahr, aus 
dem 13.— 14. Jahrh.; 9. Evangelien durch da3 ganze 
Jahr; 10. Evangelien durch daS ganze Jahr, aus dem 
14. — 15. Jahrh.; 11. Handſchrift aus dem 15. Jahrh.; 
12. Harmonia Evangeliorum mit der Jahresangabe 1367. 

Die fünf legtgenannten Handſchriften befinden ſich in München. 
IV. Ueberjegungen des Neuen Teſtaments und der ganzen 
Bibel. 1. Ueberjegung des Neuen Tejtaments vom 3. 1351, 
in der fönigl. Bibliothef zu Stuttgart; 2. Die ſogen. 
Kaifer-MWenzel-Bibel in Wien, „eine große, pradtvolle, mit 
vielen Miniaturen gezierte Deutſche Bibel, welche Kaiſer 

Wenzel (reg. 1378 —1400) hat anfertigen laffen“. (Ueber 
diefe Bibel wird weiter unten noch Einiges folgen.) 3. 
Deutfhe Bibel, der 1. Theil 1446, der zweite 1464 
geichrieben, in Wien; 4. Ueberjegung der Evangelien durch 
Mathias von Behaim „elufenern zu Halle“ vom 3. 1343, 
auf der Leipziger Univerjitätsbibliothef; 5. Ueberjeßung des 
ganzen Neuen Teſtaments aus dem Anfang des 15. Jahrh., 
in der Gnumnafialbibliothef zu Freiberg in Sachſen; 6. Bibel- 
überfegung vom 3. 1472 in Zürih; 7. „Bibel Alten 
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Teſtamentes“ und „Bibel Neuen Teſtamentes,“ Deutich 
(1532) beide mit herrlichen Initialen, Arabesken, großen 
und fleinen Bildern reih geſchmückt, beide urjprünglid in 
der furfürftlichen Bibliothek zu München, jeit der Einnahme 
Münchens 1632 in der herzoglichen Bibliothek zu Gotha. 

Es bedarf wohl keines Nachweiſes, daß dieje Ueber— 
jegungen nicht die einzigen waren bezw. durch neue Wunde 
jeitdem vermehrt worden find; letztere hier anzuführen, er— 
jcheint eben jo überflüjfig, da die obigen Angaben den 
hinreichenden Beweis liefern, daß jelbjt vor Erfindung der 
Buchdruderfunft die Bibel nicht unter der Bank lag. 

Um das Jahr 1450 wurde von Johannes Gutenberg 
die Buchdruderfunft erfunden. Der erſte Drud war die 
(lateiniiche) Bibel. Bon Luthers Ueberſetzung erſchien zu 
Wittenberg im 3. 1522 daS Neue Teftament, die ganze 
h. Schrift im 3. 1534. Vor Luthers Ueberfekung waren 
gedrudt bezw. find erhalten achtzehn Ueberſetzungen, 
und zwar 14 in ober- oder hochdeutjcher, 4 in nieder- 
oder plattdeutjcher Sprade. Die 14, von denen die fünf 
ersten ohne Angabe des Drudortes und des Drudjahres 
erichienen, find: 1. Mainz, oh. Fult und Pet. Schöffer 
1462 (?), Straßburg, 9. Eggeiteyn 1466 (?); 2. Straf: 
burg, Joh. Mentel 1466 (%); 3. Augsburg , Jod. 
Pflanzmann 1475 (2); 4. Nürnberg, Andr. Frisner und Joh. 
Senſenſchmid zwifchen 1470— 1473; 5. Augsburg, Günth. 
Zainer, um 1470; 6. Augsburg, ©. Zainer 1477; 
7. Augsburg, Ant. Sorg 1477; 8. Augsburg, Ant. Sorg 
1480; 9. Nürnberg, Ant. Koburger 1483; 10. Straß: 
burg ohne Angabe de3 Druckers 1485; 11. Augsburg, 
Hana Schönsperger 1487; 12. Augsburg, H. Schönsperger 
1490; 13. Augsburg, Hans Otmar 1507; 14. Augsburg, 
Silvan Otmar 1518. Die vier niederdeutjchen Jind : 
1. Köln, 9. Quentell 1480 (7); 2. Köln, H. Quentell (?); 
3. Lübeck, Steffen Arndes 1494, 4. Halberjtadt 1522. 

Wie Kehrein bemerkt, werden außer den jogenannten 
vierzehn ältejten gedrudten Bibelüberjegungen noch mehrere 

x 
r 
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andere angeführt, deren PVBorhandenfein jedoch nicht er- 
wiejen ji. Er erwähnt folgende: Nürnberger Ausgaben 
von 1477, 1490, 1518, Mugsburger von 1483, 1494, 
1510, Straßburg 1510, Bajel 1517, alfo noch acht. Wie 
Haſak, Pfarrer in Weisfirhlik bei Teplig in Böhmen, in 
jeinem jehr ſchätzenswerthen Buche: „Der driftl. Glaube 
des deutjchen Wolfe beim Schluſſe des M. A., dargeftellt 
in deutjchen Sprachdenfmalen, oder 50 Jahre der deutjchen 
Sprade im Neformationgzeitalter vom J. 1470 bis 1520. 
Regensb. Manz, 1868," Borrede S. VII. mittheilt, bejigt 
er jelbit die deutſchen Bibeln vom 3. 1470 [wohl die 
Nürnberger 1470 —1473%], 1477, 1480, 1483, 1485, 
1487, 1490, 1507, 1518, 1521, aljo zehn Ausgaben, 

und zwar eine, 1521, die von Kehrein nicht aufgeführt 
wird. Mer möchte überhaupt zu jagen wagen, daß nicht 
noch andere Ueberjegungen vorhanden waren, wenn er der 
Thatjache gedenft, daß nicht nur vor Quther, d. h. vor, 
ſondern jogar nad Erfindung der Drudfunft unzählige 
Werke verloren gegangen ſind? Wie viele Bücher haben 
3. B. nod in unjerer Zeit „den Büchertiſch geziert”, von 
denen heute feine Spur, nicht einmal der Titel erhalten tft! 
Mer erinnert fi) nicht, um bei der Bibel zu bleiben, 3. B. 
der Ueberjegung derjelben von van ER? Wo finden fi) 
jeßt nody Exemplare diejer Ueberſetzung, wo wird ein jolches 
nach einigen Jahrzehnten fi finden? Einen neuen Beitrag 
zu dem Obigen liefert neuerdings da3 Buch: „Der Goder 
Teplenfis, enthaltend »Die Schrift des newen Gezeuges 
[Tejtaments]«. Aelteſte [?] deutiche Handjchrift, welche den 
im XV. Jahrh. gedrudten deutjchen Bibeln zu Grund ges 
[egen. Münden, Huttler. 1881 und 1882”, über welches 
Pfarrer Hundhaujfen im „Literar. Handweiſer von Fr. 
Hülskamp“ Nr. 308 u. a. berichtet: „Das Praemon- 
itratenjerjtift Tepl bei Marienbad in Böhmen bejigt in dem 
bisher wenig befannten oder Teplenſis eine das ganze 
Neue Teftament in deutſcher Sprade enthaltende Perga— 
menthandſchrift au& der zweiten Hälfe des 14. Jahrhunderts. 
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In dem »Vorläufigen Vorwort« zur Publication unjeres 
Codex wird die Vermutung ausgeiproden, daß uns in 
demjelben eine Abjchrift der neuteftament. Weberjegung der 
großen und pradtvollen, mit vielen Miniaturen gezierten 
deutichen Bibel, die Kaifer Wenzel gegen Ende des 14. 
Jahrh. anfertigen ließ, erhalten jei. Die berühmte Kaiſer— 
MWenzeleBibel befindet ſich gegenwärtig in der Hof und 
Staatsbibliothek zu Wien, wo fie indeß nur noch bis zum 
Propheten Ezechiel vorhanden iſt. Außer dem Tepler Coder 
eriitiren allerdings noch mehrere und zum Theil wohl ältere 
oder Hinfichtlih ihrer Ausftattung ungleich jchönere hand— 
Schriftliche Ueberjeßungen des ganzen Neuen Teſtaments in 
deuticher Sprache aus dem 14. und 15. Jahrh. So in 
Augsburg, wo ſich deren drei, darunter eine vom Jahre 
1350, befinden; ferner in Stuttgart, Wien, Treiberg, 
Oldenburg, Bajel, Zürich und jehr wahrſcheinlich auch noch 
an einigen andern Orten. Die Tepler Handſchrift aber 
erhält dadurch ein bejonderes Intereſſe und einen bejondern 
MWerth, daß die in ihr gegebene Ueberjegung der erjten 
und damit zugleih allen vor Luther gedrudten deutjchen 
Bibeln zu Grunde gelegen und wohl indirect aud) nod) auf 
die folgenden deutjchen Bibelüberjegungen des 16. Jahrh. 
mehr oder minder influirt hat“. (Folgt die Aufzählung der 
vor Luther veröffentlihen, erhaltenen Bibelüberjegungen). 
„Die Frage, wie gerade die in dem Goder Teplenjis vor— 
liegende Ueberjegung zu der Ehre gelangt iſt, dem eriten 
Bibeldruck in deutſcher Sprache zu Grunde gelegt zu werden, 
bleibt vorerit ungelöit. Sollte die oben bereit$ angezogene 
Vermuthung, daß uns in dem Tepler Coder die neutejtament. 
Ueberjegung der Kailer-Wenzel-Bibel erhalten ijt, der Wirk— 
lichfeit entiprechen, jo würde dies allerdings einiges Licht 
auf die Frage werfen. Denn e3 darf wohl angenommen 
werden, daß von der berühmten Wenzel-Bibel unmittelbare 
und mittelbare Abjchriften in größerer oder geringerer Zahl 
gemacht und in verjchiedenen Gegenden Deutichlands ver- 
breitet wurden. Der oder lieft fi, wenn man nur erit 

x 
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an die ungewohnte und und mitunter ſeltſam und jonderbar 
flingende Sprache ſich etwas gewöhnt hat, in hohem Grade 
aniprehend. Die, ſelbſtverſtändlich nad der Vulgata ge— 
arbeitete Ueberjegung ift zumeift jehr concis, die Sprade 
voll Weberzeugung, Kraft und Innigkeit. Eine eigenthüme 
liche Kraft und Schönheit liegt namentlid in der Wort: 
ftellung und überhaupt im ganzen Sakbau, in der häufigen 
Anwendung des Particips, in vielen Ausdrüden, Wort- 
formen und Gonjtructionen. Defter8 begegnen wir Worten 
und Ausdrüden, in denen der Gedanfe des Orginald einen 
ungleih volleren, reicheren und tieferen Ausdrud findet, 
al3 in den entiprehenden Mendungen unjerer modernen 
deutichen Bibelüberjegungen, und bezüglic) derer wir nur 
beflagen fönnen, daß jie unjerer modernen Sprade ganz 
verloren oder in andere abgeleitete und abgeſchwächte Be— 
Deutungen übergegangen ſind“. 

Dem „Lit. Handmweijer” zufolge bezeichnet das prote— 
ſtantiſche „Literaturblatt für german. und roman. Philologie“ 
von Behaghel und Neumann 1881 Nr. 11 die Ber: 
Öffentlihung des Codex Teplenfis ala „eine jehr dankens— 
werthe“ und als „einen werthvollen Beitrag zur Gejchichte 
der vorlutheriichen Bibel”, mit dem Wunſche, diejelbe möge 
„den Anſtoß dazu geben, daß die jchwer erflärbare, aber 
nicht Hinwegzuleugnende fat völlige Nichtbeachtung, welche 
der gedrudten vorlutherifchen Bibelüberſetzung von Seiten 
der Germaniften bisher zu Theil geworden, derjenigen 
Aufmerffamfeit und Beadtung Platz macht, welche dieſes 
Heberjegungswerf al3 hervorragendite Neuerung des Strebens 
nad deutichem Bibelwort vor Luther und als eine fait noch 
gar nicht benußte, aber in verjchiedener Beziehung ſehr er— 
giebige Duelle für die Kenntniß der deutichen Sprache des 
ausgehenden Mittelalter3 in vollitem Maße verdient.“ 

Außer den deutfchen Weberjegungen der ganzen Bibel 
gab es MUeberjegungen einzelner Theile derjelben, mie der 
Evangelien und Epifteln, deren fünfundzwanzig, der Palmen, 
deren elf bis zum 3. 1513 erhalten find; joldhe enthielten 
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ferner die Poftillen oder Plenarien, deren von 1470 bis 
1520 neunundneunzig bis jeßt befannt find. „In deſſeme 
bofe”, jagt die 1484 in Magdeburg erjchienene nieder: 
deutihe Poſtille, „vindeftu alle prophecien epijtolen unde 
ewangelia . . . und tewelif ewangelium hefft jine gloje 
(Erklärung) mit vil guter lere der hilligen ſchrift. Und 
is ein nutte (müßlich) bof alle den gennen (denjenigen), 
de (die) de Hilge ſchryft vnde latin nit ganglifen vornemen 
(vernehmen, verftehen) und de (die) de tyd (Zeit) mit 
wollen hebben, dat je jtudiren mogen die hillighe jchryft te 
latine“. Das Titelblatt der Bajeler Poſtille vom 3. 1514 
lautet: „Das Plenarium oder Ewangely buoh: Summer 
vnd Winterteyl, dur dz gank jar in einen yeden Sontag, 
von der zeyt [de tempore] vnd von den Heiligen [de 
Sanctis]. Die ordnung der Meß, mitjampt irem Introit 
oder anfang. Gloria patri, kyrie eleyjon, Gloria in excelſis, 
Collect oder gebet, Epiftel, Gradal oder bußwyrklich gelang, 
Alleluia oder Tract, Sequenz oder Proß. Emangely mit: 
fampt einer vor nie bey unß gehörter Gloß. . . . Das 
Patrem oder Glaub. Offertorium, Secreta, Sanctus, Agnus 
Dei, Commun, Complend, vnd Ste milja eit oder Benedi- 
camu3 Domino u. ſ. w.“ (Hall, Die Drudfunft im Dienite 
der Kirche, zunächſt in Deutichland, bis zum Jahre 1520. 
Köln, 1879. ©. 29—33 u. 80 — 83). 

Zur Verbreitung der h. Schrift in alle Schichten des 
Volkes diente ferner die fogenannte Armenbibel, Biblia 
pauperum , bildlihe Darftellungen (Bilderbücher) , ge: 
wöhnlih 40 bis 50, „in welchen die alttejtamentliche 
Vorbereitung und neuteltamentlihe Vollendung des Er: 
löfungswerfes in tieffinniger Weiſe zum Ausdrud gelangt. 
Jedes einzelne Bild iſt derartig angeordnet, daß um die 
Darftellung eines Geheimnifjes aus dem Leben Jeſu ſich 
vier Prophetenbilder gruppiren, deren Sprucdbänder Die 
bezüglichen Weisſagungen enthalten; linf3 und rechts er— 
ſcheinen altteftamentliche Vorbilder, deren Beziehung auf 
Chriſtus in größerer Legende erläutert wird. Mas in 
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der Liturgie der Kirche und den Schriften der Väter als 
Typik des alten Bundes überliefert wurde, hat das Mittel: 
alter in diefem Bildercyflus in einheitliche Ordnung ges 
bracht und mit ihm der Belehrung und Erbauung reiches 
Material geboten.” Dieſe bildlihen Parjtellungen, als 
deren Erfinder der h. Ansgar (f 865) bezeichnet wird, 
wurden wiederholt und erweitert in Sculpturen, Metall: 
arbeiten, Glasmalereien u. j. w. (Weiteres liefern Streber, 
Kirhen-Lerifon 1883. B. II. ©. 776, Janfjen, Geſch. 
des deutjchen Volkes Bd. I. S. 33.) 

Daß zu allen Zeiten dem Volke die Bibel befannt, 
daß fie Gemeingut desjelben war, befunden nit nur Die 
noch erhaltenen „Sprachdenfmäler” und die vielen noch 
ungedrudten Schriften, nicht nur die gleich nad Erfindung 
der Drudkunft zahlreich) erjchienenen Ueberſetzungen, jondern 
aud) das gejammte Leben des Volkes, die Profan- und 
kirchliche Literatur in Poeſie und Proja, die Baufunft, 
die Sculptur, die Malerei. Finden ſich in den Chronijten 
allenthalben Citate aus der h. Schrift: wie viele erſt in 
den Erbauungsbüdhern, deren Zahl enorm war! Welch’ 
große Kenntniß der h. Schrift befunden ferner die Dichter, 
des größten, des Dante, nur zu gedenken, deſſen unſterb— 
liches Gedicht doch wahrlich nicht als das Werk eines ein- 
jamen, nicht in feiner Zeit lebenden Mannes zu betrachten 
it: was von ihm, gilt auch von dem deutſchen Dichtern. 
Und nun die Schöpfungen der Kunſt, die Altäre, die 
Antependien, die Wandmalereien, deren jo zu jagen alle 
Tage neue entdeckt werden — jind nicht alle diefe Werfe 
eben jo zahlreiche Zeugniffe dafür, daß die h. Schrift all: 
gemein befannt war? Endlich und vor allem die geift- 
lichen Spiele (die Weihnachts: , Paſſions- und Oſter— 
ſpiele ꝛc.), dieſe wahren Volksfeſte! Indem durch ſie 
einerſeits die h. Schrift oder Bibel dem Volke fortwährend 
dramatiſch vorgetragen wurde, liefern ſie anderſeits den 
Beweis, wie bekannt ſie demſelben war. Denn wie 
hätte das Volk, Hoch und Niedrig, Reich und Arm, vom 
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Fürſten bis zum Bettler, diefen Spielen, die oft mehrere 
Tage vom Morgen bis zum Abend dauerten, mit der freu— 
digiten Theilnahme, mit der gejpannteiten Aufmerkjamfeit 
beimohnen fünnen, wenn es nicht mit der h. Schrift ver- 
traut geweſen wäre! Die Bibel war nicht nur durch Schrift 
und Wort dem Volke befannt: fie war in Fleiſch und Blut 
des Volkes überjebt. 

Luther hat aljo nicht die Bibel unter der Bank hervor— 
geholt, er ift nicht der erſte Bibelüberjeger der Deutjchen. 
Aber noch mehr: feine Ueberjegung ift auch feine jelbjtändige. 
Der Proteftant Rud. v. Naumer hat bereitS vor beinahe 
vierzig Jahren in feinem allfeitig hochgeſchätzen Buche: „Die 

Einwirkung des Chriſtenthums auf die althochdeutiche Sprache. 
Ein Beitrag zur Gejchichte der Deutjchen Kirche. Stuttgart, 
1845” ©. 420 nachgewiefen: „Wenn Luther die Bibel 
ind Deutiche überſetzt, jo überjegt er ſie aus einer chriſt— 
lihen Sprade in die andere. Alle wejentlichen Ausdrüde 
des hriftlichen Glaubens findet er in feiner Mutterjprache 
ihon vor, eine Unmafje von biblischen Wendungen und Ge: 
danfen ſind ſchon feit Jahrhunderten eingebürgert. Er 
arbeitet demnach im willftommenjten Stoff. Was die fünf 
Jahrhunderte, vom 7. bis zum Ilten in dieſer Hinficht 
geleistet hatten, bildet den Boden, aus dem Luthers Bibel- 
überjegung erwacjen if. Denn jene Jahrhunderte haben 
den größten Theil des Sprachſtoffs zubereitet, in welchem 
Luther arbeitet“. Ebenjo hat bald darauf der Protejtant 
Hopf in feinem Buche: „Würdigung der Luther’ichen Bibel: 
verdeutjchung mit Rüdjiht auf ältere und neuere Ueber— 
jeßungen. Nürnberg, 1847" erklärt, „daß auch Yuther 
aus den ältern Ueberjegungen jchöpfte”, daß „es aud) nicht 
an ſichern Spuren der Benüßung feiner Vorgänger ſowohl 
in einzelnen Ausdrüden, als in ganzen Sätzen fehlt”, und 
„aus Beilpielen darzuthun geſucht“, daß er namentlich die 
Nürnberger Ueberjegung vom 3. 1483 benußte. Trobdem 
und trogdem daß er feine Handjchriften, jondern nur Die 
drei Meberjegungen Augsburg 1477, Nürnberg 1483 und 
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Augsburg 1518 vor ſich Hatte, behauptete Hopf zum 
Schluß: „Luther ift der Bibelüberjeger der Deutſchen“, 
wobei freilih das Wörtchen „erjte” fehlt. Aber wenn 
auch Luther nicht ausdrüdlich der erjte der Zeit nad) ge= 
nannt wird, jo joll er doc auch das nach wie vor dadurd) 
fein, daß jeine Vorgänger jo „auffallende Mängel” haben, 
daß ſie nicht in Betradht fommen. So blind madt der 
Haß gegen „Rom“. Da jind doch diejenigen PBroteftanten 
offener — wenn aud) nicht wahrheitäliebender —, welche 
auf Hopf bezw. auf jeinen Zopf nicht anbeiken, jondern, 
unbefümmert um die Thatjahen der Gedichte auch in 
diefem Punkte, unabläſſig behaupten, fingen und jagen: 
Luther war der erjte Bibelüberjeßer der Deutichen. 

„Die Biblia war im Papſtthum den Leuten unbes 
fannt“, Hat Luther gefagt. So fteht es u. a. in den 
Tiihreden (Ausgabe von Irmiſcher 1854 Band I. ©. 35), 
und jeitdem wird das Wort bi3 auf den heutigen Tag 
nachgeſprochen von gebildeten und ungebildeten Proteftanten. 
Heißt es doch jogar in dem im Juni 1883 zur Errichtung 
eines Lutherdenkmals in Berlin von der „Elite der Willen: 
ſchaft“ (vergl. den Artikel über Luther, „den Schöpfer der 
neuhochdeutſchen Sprache“.) erlaffenen Aufruf: „Luther hat 
die Schätze des bibliichen Chriſtenthums unferem Wolfe wieder: 
gegeben“. Wir willen, wie es fi damit verhält. Zum 
Schluß lafjen wir noch einen Forſcher aus dem proteftantiichen 
Lager Zeugniß ablegen. Der Iutheriiche Prediger Geffden 
(„Der Bildercatehismus des 15. Jahrh.“) jchreibt ©. 5: 
„Ein anderes Vorurtheil, mit welchem man die Zeit vor der 
Reformation betrachtet, ift dies, daß man meint, die heilige 
Schrift war damals unter den Geiftlihen, wie vielmehr 
unter dem Volke gänzlich unbekannt, und in deuticher Sprache 
jo gut als nicht vorhanden. Man hat da einige Aeuße— 
rungen von Quther und Matthefius, die gewiß ihre eigenen 
Lebenserfahrungen ausdrüden, fälihlih dazu benußt, um 
die Zuftände von ganz Deutichland zu jchildern. Nun 
aber war die Gegend, in der Luther und Mattheſius 
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aufwuchlen, hinter andern Theilen Deutjchlands in geijtiger 
Beziehung weit zurüd, und die Erfahrungen, die in feiner 
Jugend ein armer Bettelmönd machte, find noch nicht ge= 
eignet, den Bildungszuftand des ganzen deutjchen Volfes 
zu bezeichnen. Jedenfalls liegen uns in den Werfen des 
15. Jahrhundert3 die unzweideutigften Zeugniffe dafür vor, 
daß eine genauere Bekanntſchaft mit der Schrift durchaus 
feine Seltenheit war. Nehmen wir 3. B. Sebaftian Brant 
(und wie viele Andere werden in diefem Buche [von Geffcken)] 
genannt werden), jo würde wohl in unjern Tagen ein 
Jurift*) nicht geringe Aufmerkſamkeit erregen, wenn er eine 
jo genaue Schriftfenntniß zeigte, al8 Brant faſt in jeder 
Zeile feines Narrenjchiffes offenbart. Freilich wurden die 
Kirchenväter, die Scholaftifer und das fanonifche Recht mit 
nicht geringerem Eifer jtudirt, und oft das GSchriftwort 
nicht unbefangen, jondern nur nad) hergebrachten gezwungenen 
Auslegungen verjtanden, nicht die Urſprachen waren e3, in 
denen man die Schrift las, jondern entweder lateinijch 
-(jowohl die Vulgata al3 die Ausgaben fontibus ex graecis) 
oder deutjche Ueberjegungen nad) der Vulgata. Sie wurde 
aber doch gelefen, und es iſt nicht zu jagen, melden 
Einfluß aud in Ddiefer Beziehung die Buchdruckerkunſt 
gehabt, und wie fie der Reformation vorgearbeitet hat. - 
Welch einen Leſerkreis ſetzen 98 Ausgaben der ganzen 

"lateiniichen Bibel voraus, die nur bis 1500 von Hain 
Nr. 3031—3128 verzeichnet werden, wobei man immer 
zu bedenten hat, daß eine fertige Kenntniß der lateinifchen 
Sprade und leichter Gebrauch derjelben viel gewöhnlicher 
war, als jet. War jemand irgendwie gebildet, jo war 
er auch des Lateinischen jo mächtig, daß er die lateiniſche Bibel 
mit Leichtigkeit Iefen fonnte. Wer nicht des Lateiniichen 
völlig mächtig war, ward als ein Unwiſſender verjpottet, 

*) Brant (Brandt), geb. 1458 * 1521 zu Straßburg, war 
befanntlih Juriſt und wurde auf Empfehlung Geiler von Kaiſers— 
berg Stadtichreiber in feiner Vaterſtadt. Kaifer Maximilian er— 
nannte ihn zu feinem Rath und zum Pfalzgrafen. 
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wie Brant deshalb jagt:... Cap. I. Aber auch die deut- 
ihen Bibeln des 15. Jahrhunderts darf man gar nicht jo 
gering anjchlagen, als dies unter und noch immer gejchieht. 
Freilich ift es das Leichtefte von der Welt, in furzer Zeit 
ein langes Verzeichniß von Fehlern anzufertigen, welche ſich 
ſowohl in den hochdeutjchen als in den niederdeutichen Ausgaben 
finden, und die meift von dem zu mörtlichen MWiedergeben 
des Lateinifchen herrühren. Aber wenn man dieſe Ueber— 
jeßungen für ganz und gar ungejchicdte Arbeiten hält, die gar 
feinen Einfluß auf das Bolf gehabt Hätten, und aus denen 
in Luthers Ueberſetzung nicht3 übergegangen wäre, jo tft man 
doc in großem Irrthume. ... Was die geihichtlichen Bücher, 
bejonders befanntere Stellen, was die jonntäglichen Evan 
gelien und Epifteln betrifft, jo finden wir, daß jih ſchon 
im 15. Jahrhunderte eine Art deutſcher Bulgata 
gebildet hatte, die Quther oft nur wenig zu verän— 
dern nothwendig fand. Daß dad Zujammentreffen 
Luthers mit der alten Weberjegung nicht ein zufälliges jein 
fünne, werden jchon ein paar Stellen beweiſen. . . Wer nur 
ein altes Evangelien- und Epiftelbud zur Hand nehmen 
will, fann die Beweiſe auf allen Seiten antreffen.“ 

„Aber, wird man fragen, wurden denn dieje deutjchen 
Bibeln auch von dem Bolfe gelefen? Freilich nicht in dem 
Make, wie 50 —60 Jahre jpäter, als die einzelnen Bücher 
der Schrift... . in zahllojen Originalausgaben und Nach— 
drüden in jedermanns Hände famen. Aber mit Ketten in 
irgend einem Schranfe eines Kloſters angefeffelt, darf man ſich 
dieſe Bibeln doch auch nicht denken.” [Daß übrigens die Bibel, 
wie manches andere koſtbare Buch mit Ketten angejchmiedet 
war, hatte, wie jeder Kenner der alten Zeit wiſſen jollte, 
eben jeinen Grund in dem materiellen Werthe und in 
der Werthſchätzung diefer Schriften. Man wollte jie vor 
Dieben bewahren, deren es damal3 unter den Gelehrten 
ebenjo gab, wie auch heutzutage.] „Bann aber jind uns 
auch über das Lejen der deutichen Bibeln Zeugnifje genug 
aufbehalten. Der Herausgeber der Cölner Bibel jagt in 

Geſchichtslügen. 17 
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jeiner Einleitung, die Bibel jei von jedem Ghriftenmenichen 
zu leſen. Die Gelehrten, meint er, jollen ſich der lateiniſchen 
Ueberjegung des Hieronymus bedienen, aber die ungelebrten, 
einfältigen Menſchen, ſowohl geiftlihe als weltliche, jollen 
gegen den Müjfiggang, der eine Wurzel aller Sünden iſt, 
dies gegenwärtige Buch der Bibel in deuticher Ueberſetzung 
gebrauchen, um ſich gegen die Pfeile des hölliichen Feindes 
zu ſchützen. Darum habe eın Liebhaber menjchlicher Seligfeit, 
aus gutem Herzen die Ueberjegung der heiligen Schrift, die 
ihon vor manden Jahren gemacht jei, auch in geichriebenen 
Exemplaren in vielen Klöftern und Gonventen vorhanden 
jei, auch lange vor diejer Zeit [1470— 1480] im Ober: 
ande und in einigen Städten »beneden« (unten) gedrudt 
und verfauft jei, mit großem Fleiß und jchweren Koiten in 
der löblichen Stadt Cöln gedrudt. Die, welche die deutiche 
Bibel Iejen, jollen e& unterthänig thun, und was fie nicht 
veritehen, ungeurtheilt laffen, überhaupt die Bibel im Sinne 
der über die ganze Welt verbreiteten römijchen Kirche ver— 
ſtehen. Aehnlich Ipricht ji) der Herausgeber der Lübeder 
Bibel 1494 aus.... Nifolau Rus, Priefter in Roftod, 
Magilter und Baccalaureus formatus Theologiae, [,„ein 
iharf und tief eingehender, gewaltiger Prediger,“ Geffcken 
II. 163], ermahnt, das, wa3 er aus der Schrift angeführt, 

in der Bibel jelbit nachzuleſen. . . Der Strasburger Johann 
Scott in der Vorrede feiner Chrijtlih Walfart, Strasburg 
1509, 4. (XXL.) verweift feine Lejer an die weitere Be- 
lehrung »der deutjchen Bibeln.« Wie jehr zu Sebajtian 
Brants Zeiten die Bibel verbreitet fein und gelefen werden 
mußte, geht ichon aus den erjten Zeilen ſeines »Narren- 
ſchiffs“ hervor.“ 

Luther hat aljo nicht die Bibel unter der Banf her: 
vorgeholt, er ift nicht der erfte Bibelüberſetzer der Deutichen. 
Mer das Gegentheil behauptet und lehrt, macht fich der 
Lüge ſchuldig. Dr. %; 
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33. „Bor Luther wurde wenig oder gar nicht deutſch 
gepredigt.‘ 

„Ein drittes Vorurtheil,“ ſchreibt der lutheriſche Pre— 
diger Geffcken S. 10 ff., „iſt die Meinung, als ſei im 
15. Jahrhundert nur ſelten Deutſch gepredigt worden. Zu 
dieſem Vorurtheil hat der Umſtand Veranlaſſung gegeben, 
daß wir allerdings ſehr wenig gedruckte deutſche Predigten 
aus jener Zeit haben, und der handſchriftlichen mögen, 
ſoweit meine Erfahrung reicht, auch nicht viel mehr fein. 
Und doc ift die Meinung, al3 habe man in jener Zeit 
das Volk in der Kirche nur mit Meffelefen und Ceremo— 
nien unterhalten, gründlich falſch. Man hat nämlich über: 
jehen, daß die Fülle von lateinifchen Predigten, die wir 
gedruckt und handichriftlih aus dem 15. Jahrhundert noch) 
bejien, zum bei weitem größten Theile gar nicht dazu 
bejtimmt waren, lateinijh gehalten zu werden, auch nie 
lateinisch gehalten worden jind, jondern daß die Prediger 
das lateiniſch audarbeiteten, was ſie dem Volke nachher 
Deutſch predigen wollten, und daß jie oder Andere es vor— 
zogen, die lateiniſchen Ausarbeitungen, vielleicht noch mit 
gelehrten Gitaten und Zufägen, druden zu laffen, vornämlic 
zum Beſten andrer Prediger, die daraus Stoff und Gedanfen 
Ihöpfen jollten.“ Nachdem Geffden dies an den Predigten 
Geiler von Kaifersberg ausführlich gezeigt hat, fährt er 
fort: „Sit das aber etwa nur eine Eigenthümlichfeit des 
originellen Mannes? Nein, e3 ilt die ganz allgemeine 
Sitte der damaligen Zeit. Zwar ung fällt es jchwer, ung 
in eine jolche Weile hinein zu verjegen, daß der Prediger 
zuerjt lateinisch denfe und jeine Gedanken aufichreibe, um 
nachher deutjch zu predigen, und doch war e3 jo, was und 
nicht Wunder nehmen fann, wenn wir erwägen, daß die 
Bildung der Geiltlihen eine durchaus lateiniſche war, daß 
fie die Kirchenväter, die Scholaftifer, die heilige Schrift jelbit 
und die Werke ihrer Zeitgenojjen in lateiniicher Sprache 
lajen, jowie fie im lateinischer Sprache ihre Briefe jchrieben. 

17* 
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Als merfwürdiges Beifpiel diefer Sitte tritt und am Ende 
dieſer Epoche noch Luther jelbjt entgegen, der feine erjten Pre— 
digten nicht deutjch, jondern lateinifch ausgearbeitet, und fie 
auch lateinisch herausgegeben hat. Erſt einige Jahre jpäter 
überjegte ein Anderer B. S. M. dieſe Predigten ins 
Deutfche, (Bafel 1520), und e3 heißt am Schluffe diefer 
Ausgabe ausdrücklich: »in tütjch zuo erſten gedrudt.« Luther 
hat dieje Predigten ſelbſt niemals deutjh heraus 
gegeben. Mit diejer Sitte, die Predigten, die in der 
Landesſprache gehalten werden jollten, lateiniſch zu ſchreiben, 
und die, welde in der Landesſprache gehalten waren, 
lateiniſch drucken zu laſſen, hängen nun eine Reihe von 
Büchern jener Zeit zufammen. Zunädjt die lateiniſch-deutſchen 
Wörterbücher für Prediger [folgen nähere Angaben.] Auch 
fehlte e8 jchon damals, außer den Predigten berühmter Lehrer, 
nit an Sammlungen [folgt ebenfalls Näheres]... . 
Die Sitte, die Predigten lateinifch zu entwerfen, hat auch 
nicht auf ein Mal und plöglid) aufgehört. Von dem erjten 
lutheriſchen Paſtor an der St. Jacobisfirhe in Hamburg, 
Johann Fri (F 1545), werden noch auf unferer Biblio» 
thef lateiniſche handjchriftliche Predigtentwürfe mit beige= 
Ichriebenen deutſchen Bibeljtellen aufbewahrt. Auch der zu 
Anfang des 17. Jahrhunderts Iebende Senior Johann 
Schellhammer (F 1620) pflegte nod) feine Predigten latei— 
nisch aufzujchreiben, wie ein Manufeript von feiner Hand 
auf unjerer Bibliothek zeigt. Als Ueberreft diejer Sitte 
fönnen wohl die lateinifhen Dispofitionen angejehen werden, 
die wir noch viel jpäter in gedrudten Predigten antreffen 
we 

*), Am Sahre 1615 erfhien: B. Alberti Magni Ratisbo- 
nensis Episcopi de S. Ordine Praedicatorum Sermones 
in dominicas festaque per annum: doctis et indoctis, iuxta sum- 
mis ac infimis percommodi: Recogniti et ex prototypo repro- 
ducti opera R. P. F. Joan. Andreae Coppenstein Mandalensis, 
s. ord. praedic. theologi. Moguntiae typis Joannis Albini. 
Der Schluß des „„Prologus B. Alberti Magni in Sermones de 
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„Der Umftand alfo, daß wir aus dem fünfzchnten 
Sahrhunderte nur jehr wenig gedrudte deutſche Predigten 
haben, darf ung nicht zu dem Schluffe verleiten, als ſei 
in jener Zeit überhaupt nur jelten in der Landesſprache 
und namentlich Deutſch gepredigt worden. Vielmehr wird 
man nad unbefangener Würdigung aller Zeugniffe jchließen 
müjlen, daß in jener Zeit mindeftend eben jo häufig ge= 
predigt wurde, al3 in -unjern Tagen, und daß der Bejud) 
der Predigt den Chriften auf das Ernſteſte zur Pflicht ges 
madt ward. Geiler predigte oft eine Reihe von Tagen 
nad einander. In allen Beichtjpiegeln jener Zeit wird 
das Verſäumen der Predigt als eine jchwere, ja, wenn es 
aus Berihmähung geichieht, al3 eine Todfünde angefehen. 
Gerfon [f 1429, über die zehn Gebote und deſſen „Opus- 
culum tripartitum de praeceptis decalogi, de confes- 
sione et de arte moriendi“ überjeßt mit einer Vorrede 
von „Johann Geiler von Keiſersberg“ „unter dem Titel, 
„Der dreiedicht Spiegel, Strasburg” 0.3. (1510)] ermahnt, 
das Gottesmort am Sonntag zu hören, es »findigen 
ichwerli, die da Hindren die predigen.«e Der Spiegel 
des Sünders [gedrudt um 1470] jagt ausdrüdlih: »Haſt 
du an dem Feiertag in deinem Haufe Knaben oder Mädchen 
gehabt und die nicht zur Kirche geführt, jo fie mannbar 
find, das iſt das Mädchen bei zwölf und den Knaben bei 
vierzehn Jahren, alſo daß fie nicht eine ganze Meſſe und 
Predigt gehört haben: fie mögen fih, noch du dic), von 
der Todſünde entjchuldigen, denn es ift ein jeder jolcher 
Menſch ſchuldig, eine ganze Meſſe und Predigt mit fleikigem 

— -- eo. 

dominieis per annum“ b- 2 lautet: „Hi etiam, qui hoc opus- 
culum sunt suscepturi, de sermonum prolixitate non conqueran- 
tur. Poterunt enim, si eis placuerint, una vice vel unum 
vel duo membra populo pronunciare et caetera in tempus 
posterum referre. Dan bemerfe oben im Titel „„doctis etindoctis, 
summis ac infimis“ und im Prologus „populo pronunciare.‘ 
Alſo deutſch und nicht Tateinifch. 
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Aufmerfen und andädtigem Herzen zu hören.« Lanzfranna 
von Wien [Steph. Lanzfranna, Propit zu St. Dorothea 
in Wien ‚Die Hymelftraß,‘ Augsb. 1484] madt es zur 
Pflicht, daß der Ehrift nad) der Meſſe auch bei der Predigt 
bleibe und fie fleißig höre, er räth, was man in der 
Predigt gehört habe, im Haufe aufzuſchreiben. Die Lübecker 
Beichtbücher erklären die Verſäumung des Sermons [Predigt] 
aus Verfhmähung für eine Todfünde. Wer des Sonntags 
nicht die ganze Predigt hören will, den joll man in den 
Bann thun. Nicolaus Rus ftraft die Langjchläfer, welche 
die Mefje und Predigt verſäumen. Die find den Thieren 
zu vergleichen, welche vor der Predigt aus der Kirche laufen“ 
u. ſ. w.*) Gefffen jchließt feine Ausführung mit den Worten: 
„Machen wir uns nun mit dem Inhalte der lateinischen 
Predigten befannt, jo werden wir uns freilich zu hüten 
haben, zu meinen, daß alle die ſcholaſtiſchen Dijtinctionen, 
die den gelehrten Leſern beitimmt waren, auch dem Volke 
jeien vorgetragen worden, aber immer werden wir jagen 
müflen, daß die Mehrzahl der Predigten voll von aber— 
gläubigen Legenden waren (namentlich die zahlreichen Ser— 
mones de Sanctis) und dak das Schriftwort (mit dem fich 
die Prediger aber durchaus nicht unbefannt zeigen) in ihnen 
vielfach gebrochen und getrübt erjcheint. Wie ander3 ward 
ed, als Luther den jcholaftiichen Dijtinctionen und den uns 
gereimten Legenden entjagte, und das Wort Gottes allein 
in der Predigt zur Geltung bradte. Es fam aber darauf 
an, zu zeigen, daß es an Eifer, deutich zu predigen, ſchon 

*) Berthold von Regensburg führt als Kennzeichen der Ketzer 
an, daf fie den Sonntag nicht feiern; ſcharf rügt er die Vernach— 
läffigung des Gottesdienftes und unziemliches Betragen im der 
Kirche; er wendet fich gegen diejenigen, die, um ing Wirthshaus 
zu geben, nicht das Ende der Meſſe abwarten künnen, jo „daß 
ihnen der Segen hinten auf den Naden wird,“ ferner gegen die 
Hugen Leute, die da meinen, fie brauchten teine Predigt zu hören, 
denn fie wüßten ſchon alles, was der Prediger fagen wolle; es 
fei nichts anderes, als: laſſſ das Böfe und thu' das Gute. Untel 
©. 6 und 35. 
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im 15. Jahrhundert nicht gefehlt Habe, daß die deutſche 
Predigt nicht etwa eine Ausnahme, ſondern eine feſtſtehende 
allgemeine Sitte war.“ 

Alſo „Ihon” im 15. Jahrhunderte ſoll es nicht an 
Eifer gefehlt haben, in der Landesſprache und namentlich) 
deutich zu predigen, joll die deutjche Predigt nicht etwa 
eine Ausnahme, jondern eine fejtjtehende allgemeine Sitte 
gewejen jein. Nein, ſchon das ganze Mittelalter hindurd) 
war die Predigt in der Landesſprache bezw. die deutjche 
Predigt eine fetitehende allgemeine Sitte. Und mie hätte 
e3 auch anders jein können! Der Vorwurf, daß vor Luther 
wenig oder gar nicht deutſch gepredigt worden, iſt jo uns 
geheuerlih,, daß er bei dem „Neformator”, der befanntlich 
ſtarke rhetorifche Hebertreibungen liebte, nicht befremden kann. 
Daß man aber aud) jpäter und jogar noch heute immer und 
immer wieder al3 geichichtlihe Thatſache behauptet, es jet 
nicht in der Volksſprache gepredigt worden, läßt fi nur 
aus unbegreiflicher Gedanfenlofigfeit oder aus Uebelwollen 
erflären. So ſchreibt noch im Jahre 1879 Scartazzini 
(„Dante Alighieri, j. Leben, j. Werke, j. Zeit” ©. 50.): 
„Der chriftliche Eultus Hatte in der Mefje nicht nur feinen 
Mittelpunkt, jondern ging in derjelben nahezu völlig auf. 
Gründliche Kirchenhiftorifer ziehen es jogar in Zweifel, ob 
zu diefer Zeit überhaupt in der Landessprache gepredigt 
wurde. Doc jcheint dies, in Italien wenigjtens, allerdings 
der Fall geweſen zu jein, aber die Predigt Hatte ihren er— 
bauliden und belehrenden Charakter verloren und war zu 
einer Comoedie herabgeſunken.“ Wie wäre die eingreifende 
Wirkſamkeit der Kirhe im Mittelalter — man denfe an 
die Kreuzzüge, an den Einfluß des h. Franciscus, an die 
Opfermilligfeit des Volfes bei den Dombauten — zu er— 
flären, wenn nicht durch häufige Predigten, dur überaus 
populäre Predigten? Zumal in einer Zeit, wo e3 feine 
Preſſe gab und die Kunſtgebilde noch nicht durch die ver— 
ſchiedenen Reproductionsmittel ſchnelle und allgemeine Ver— 
breitung fanden. Nehmen wir ein Beijpiel aus Italien, 
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wa3 wir um fo eher dürfen, al3 damals die gemeinfame 
lateiniſche Bildung überall gleichartig wirkte und die itali- 
eniichen Univerfitäten nicht weniger, wenn nicht jogar noch 
mehr, auch von Deutjchen beſucht wurden: wo hat ein 
Redner, ein Prediger jo fräftig auf fein Publicum einge- 
wirft wie Savonarola (f 1498), und wie wenig ift von 
feinen Predigten aufbewahrt? Wie wenige, magere Predigt- 
jfizzen haben wir von dem h. Antonius von Padua (F1231), 
von dem h. PVincentius Ferrerius (geb. 1357,71419)! 
Wie dort, jo bei und. Sehr beachtenswerth jind aud in 
diefer Beziehung die Goncilienbefchlüffe, von denen einige 
folgen mögen. Aachen 801: „An allen Sonn und Teit- 
tagen joll der Priefter predigen.” Aachen 813: „Es joll 
jtet3 gepredigt werden, und jo, daß es das Volk verjtehen 
fann. Die Biichöfe follen die Homilien in die Landesſprache 
übertragen.“ Mainz 847 unter Rabanus Maurus; „Jeder 
Bischof foll eine Homilienfammlung anlegen und dieje foll 
Jeder deutlich überjeßen in rusticam romanam aut theo- 
discam, damit alle verjtehen fünnen, was gepredigt wird.“ 
(Ebenfo bereitS 813 zu Tours.) Synode zu Gran (Ungarn) 
1114: „An allen Sonntagen muß in den größeren Kirchen 
da3 Evangelium und die Epiftel, in Heineren dag Symbolum 
und PBaterunfer erflärt worden.” Trier 1227: „Die 
Prieſter jollen das Volk unterrichten über die Todjünden 
überhaupt und die gewöhnlichſten Todjünden insbejondere, 
als: Diebftahl, Wucher ꝛc., ferner über die Glaubens- 
artifel und die zehn Gebote. Unwiſſende Priefter dürfen 
nicht predigen,, und müſſen anweſend fein, wenn gelehrtere 
Männer in ihren Gemeinden predigen.“ Apt bei Avignon 
1365: „Jeder Biihof muß feine Untergebenen zwingen, 
daß fie die göttlichen Gebote beobachten, zur Pfarrmeſſe 
fommen und das Wort Gottes anhören.“ 

Erwähnen wir nur die Namen einzelner Männer, 
deren Predigten entweder nod) erhalten find oder von denen 
berichtet wird, daß fie als Prediger großen Ruf bejaßen: 
David von Augsburg (F 1271), Berthold von Regens— 
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burg (1272), Nikolaus, aus Straßburg gebürtig und 
längere Zeit Lejemeifter der Dominicaner in Köln, Edhart 
(f 1326), Johann Tauler (+ 1361), Heinrich Suſo 
(1300 — 1365), Johann Ruysbroet (1293 — 1381), 
Gerhard Groot (F 1384). (Ueber diefen wahrhaft großen 
Mann bezw. Prediger und Reformator liefert Ausführ: 
liches die neuerdings erjchienene Schrift: „Gerhart Groot 
und feine Stiftungen. Won Dr. Karl Grube. Köln 1883.” 
Vereinsſchrift der Görres-Geſellſchaft. Von Berthold von 
Regensburg fchreibt Unkel „(Berthold von Regensburg,“ 
Vereinsſchrift der Görres-Gefellichaft, Köln 1882, ©. 61.): 
„Als Sprachdenkmal nehmen die Predigten des »bejten 
Proſaikers der mittelhochdeutichen Literaturperiode« einen 
jehr hervorragenden Platz in der Literaturgefchichte ein und 
erfreuen ji, unter Anderem auch wegen ihrer Wichtigkeit 
für die Erforfhung der ſyntaltiſchen Geſetze des Mittel- 
alter, großer Aufmerfamfeit von Seiten der Philologen. 
(Prof. 3. Reh Hat in dem Jahresberichte der Ober— 
Realſchule in Leitmerik vom J. 1880 den erjten Theil 
einer geihäßten Abhandlung »Zur Syntar de8 Berthold von 
Regensburg« veröffentlidt.) I. Grimm wurde durd) Die 
Kenntnignahme der Predigten Bertholds veranlaßt, die bis 
dahin allgemein feitgehaltene Anficht, daß die deutſche Proſa 
erft nad) dem dreizehnten Jahrhundert durd die Myſtiker 
ausgebildet worden fei, aufzugeben und dieſes Verdienjt den 
ranciscanerpredigern zuzuerfennen. (Wiener Jahrb. d. Lit. 
Bd. 32. ©. 253. Siehe auch Gervinus, Geichichte der 
poet. Nat.Lit. II. Ausg. II. Theil. S. 118.)“ Ueber 
Eckhart ſchreibt Greith (Die deutſche Myſtik im Prediger: 
Orden von 1250— 1350. Freiburg i. Br. 1861. ©. 61.): 
„Edhart ift als der erfte anzujehen, der die deutiche Sprade 
zur Sprade der Wiſſenſchaft ausbildete, indem er fie 
auf die Theologie und Philoſophie anmwendete und durch 
neue MWortihöpfungen fie bereicherte, wenn der vorhandene 
Spradjag ihm zur Bezeihnung feiner eben jo neuen als 
tiefen Gedanken feine pafjenden Nusdrüde gewährte. Darin 
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erwarb er ſich im Meitern nocd das DBerdienft, daß er, 
vor unjern neuern Philoſophen ſich vortheilhaft auszeichnend, 
die Bezeihnungen für philofophiiche Begriffe nicht in einer 
fremden Sprache juchte, obgleich er durch feine ganze Bil: 
dung auf das Lateinische hingewiejen war, in weldher Sprade 
er die Philoſophie mündlih und jchriftlih gelehrt hatte, 
jondern vielmehr jich beitrebte, jeiner Mutterſprache eine 
ganz neue Welt der Darftellung zu eröffnen. Welche 
Schwierigkeiten er dabei zu bejiegen hatte, iſt aus dem 
Umjtande zu entnehmen, daß ihm noch Niemand auf dem 
wiflenjchaftlichen Gebiete den Weg gebahnt Hatte und er 
Alles erſt jchaffen mußte. Keiner der früheren deutjchen 
Prediger und Schriftiteller fonnte ihm hierin von weſent— 
lihem Nuten fein, da fie feine wiljenjchaftlichen Gegen 
jtände behandelten. Um dejto größere Bewunderung vers 
dient aber Meilter Edhart, da es ihm wirklich gelang, eine 
willenschaftlihe Sprache zu begründen, die ſich in den 
folgenden Jahrhunderten bejonder8 durch feine Schüler zur 
höchſten Blüthe entwidelte.” Ein folder war Johann 
Tauler: von ihm jagt Dieringer (Aſchbach, Kirchen-Lexikon 
III. 310): „Bis zur Stunde ift Tauler von feinem 
deutichen Kanzelredner übertroffen worden.“ 

Daß nur ſehr wenige deutſche Predigten erhalten find, 
wer fönnte ſich darüber wundern? Abgejehen von den all 
gemeinen Urſachen, in Folge deren jo viele Denkmäler der 
Literatur verloren gegangen ſind, fommt bezüglich der Pre: 
dDigten noch der bejondere Umjtand in Betracht, daß die 
Predigt überhaupt zur Aufbewahrung meiſt gar nicht be= 
itimmt, daß fie nur eine Schöpfung für den Tag ift, nicht 
jelten nur meditirt und mündlid) au&geführt wird. Dazu 
fam im Mittelalter die Sitte der Zeit. Wie ſchon Geffcken 
(S. 11) berichtet, haben wir von Geiler von Kaiferäberg 
eine ganze Reihe von Bänden lateinifiher Predigten, die 
aber nie von ihm gehalten jind, fondern nur die Goncepte 
waren, Die er entwarf, wenn er deutſch predigen wollte. 
Seiler jelbjt jagt, er habe fein Leben nicht mit lateinischen, 
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jondern mit deutjchen Neden an das Volk hingebradt. Die 
meijten deutſchen Predigten, die wir von ihm haben, jind 
in der Kirche von Andern, namentlich von feinen Schweiter: 
john Peter Widram und dem Franciscaner Johannes Pauli 
nadhgejchrieben oder zu Haufe aus der Erinnerung aufge: 
zeichnet worden, die übrigen aus dem Lateinischen überjeßt. 
Das mar aber die ganz allgemeine Sitte nicht nur der 
damaligen, jondern auch der Zeit vor Geiler von Kaijers- 
berg. Sp wird von Berthold von Regensburg, von dem 
393 lateiniſche Predigten erhalten find, berichtet, daß ein- 
zelne jeiner Zuhörer feine Predigten entweder jogleich oder 
aus dem Gedächtniſſe aufzeichneten, daß er jelbjt nur 
fateiniiche Skizzen zu denjelben anfertigte. Unfel (Berthold 
von Regensburg ©. 20.) jchreibt: „Ueber die Fragen nad 
dem Urjprunge der deutjchen Predigtjammlungen und dem 
Berhältniffe der deutichen Predigten Bertholds zu jeinen 
fateinijchen herrjchte lange jo große Ungemwißheit, daß Wader: 
nagel jogar den Gedanken äußert, ob nicht der deutſche 
und der lateinijche Berthold zwei Perjonen feien. Jakob 
[Die lateinischen Predigten des jel. Berthold, Negensb. 1880. | 
hat diefe Fragen im Ganzen jchon richtig beantwortet, ihre 
volle und gültige Löſung aber haben fie durch den von 
dem Minoriten P. Fidelis a Fanna entdedten (von P. 
Jeiler in der Liter. Rundſchau 1881 Nr. 3 veröffentlichten) 
Prolog zu den Sonntagspredigten gefunden. [Der Prolog, 
bemerkt Unfel unter dem Texte, „scheint den Forſchern noch 
wenig befannt geworden zu fein,” weßhalb derjelbe von 
ihm ebenfall® mitgeteilt wird.] In diefem Vorwort 
klagt Berthold nämlich darüber, daß feine Predigten von 
wenig unterrichteten Zuhörern jeien aufgezeichnet worden, 
wobei viele Irrthümer ſich eingefchlichen hätten. Er habe 
ih dadurch genöthigt gefehen, feine Predigten jelbft nieder- 
zujchreiben, damit nad dieſen lateinischen Aufzeichnungen 
die deutſchen Nachichriften berichtigt werden möchten, und die 
Irrthümer nicht unter das Volk fümen. War das nun 
zwar der nächſte Grund, der Berthold wider feinen Willen 
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zum Schreiben veranlaßte, jo verband fih damit doch aud) 
der Wunſch, andern Predigern ein homiletiſches Hülfsmittel 
darzubieten. Daher die öfters vorfommenden Fingerzeige, 
wie eine Predigt am beiten für die Kanzel einzurichten, und 
die häufigen Wermweifungen auf andere Stellen, wo der 
betreffende Gegenftand meitläufiger behandelt ſei; daher auch 
in den lateiniſchen Reden mehr gelehrter Apparat, fleißigere 
Quellenangabe und ausgiebige Benußung der Spruchpoejie. 
Sie find eben, wie die Homilien des Cäſarius von Heifter- 
bad, Materialienpredigten. Daß fie auch dem Bruder 
Berthold ſelbſt, wenn nicht ala Concepte, doch als Grund- 
lage und Vorarbeit für den deutjchen Predigtvortrag gedient 
haben, iſt zwar nirgendwo gejagt, aber bei einer Ver— 
gleihung der lateiniſchen mit den deutſchen Predigten unver: 
fennbar. Die Uebereinftimmung if ftellenweife eine wörtliche.“ 

Laſſen wir hier noch zwei katholiſche Schriftiteller 
reden. Unkel jchreibt in dem Vorwort zu feiner Schrift 
über Berthold von Regensburg: „Seit vielen Dienjchen- 
altern wurde fein Name nicht mehr genannt; vergefjen waren 
die Mohlthaten, die er zur Zeit des größten politischen und 
moraliſchen Niederganges [des fogen. Anterregnums] dem 
Vaterlande erwiefen hatte; der Staub von Jahrhunderten 
bededte in den Bibliotheken die fchriftlichen Denkmale feiner 
wunderbaren NRedegabe.* Don Tauler jchreibt Lindemann 
(Geſch. der deutſchen Literatur. Freib. 1873, ©. 304.): 
„sn dem braufenden Sturm der jpäteren Streittheologie 
[der jogen. Reformation], unter dem jchallenden Lärm der 
Eontroverspredigten wurde Tauler vergeſſen.“ Diejes Wort 
Lindemanns gilt von allen Predigern des Mittelalters. 

Schließlich auf den Sa Geffdens, daß im 15. Jahr- 
hundert mindeften® eben jo häufig gepredigt wurde, ala in 
unjeren Tagen, die Bemerkung, daß feit Geffcken unter 
Andern aud) von K. Eruel (Geſchichte der deutſchen Predigt 
im Mittelalter. Detmold, Meyer 1879.), nachgewieſen 
worden ift, daß nicht nur damals, fondern im Mittelalter 
überhaupt jogar mehr als jekt gepredigt wurde. 
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„Laßt und unferen vorigen Jammer anjehen, und die 
Finſternis, darinnen wir geweit find. Ich adt, daß 
Deutfchland noch nie jo viel von Gottes Wort gehöret hat, 
als jet. Man ſpürt ja nichts in den Hiftorien davon.“ 
So Luther u. a. in der „Bermahnung an die Rath3herren 
aller Städte Deutſchlands, daß ſie chriſtliche Schulen er— 
richten.” Freilih, in den Hiftorien wird nicht gemeldet, 
wie dur alle Zeiten Welt: und Kloftergeiftliche, gott- 
begeifterte Männer, die durch Gelehrjamteit und Redegabe, 
durch Tiefe der Gedanken und praftiiche Behandlung derjelben 
hoch über Luther ftehen ; wie, um nur einiger zu gedenfen, lange 
vor ihm Johannes Tauler, Berthold von Regensburg, wie 
zu feiner Zeit Joh. Veghe, Geiler von Kaifersberg in 
Deutjchland Gottes Wort verkündet haben. (Joh. Veghe, 
geb. c. 1430 zu Münjter, raterherr, F 1504. Näheres 
über diejen bis vor furzem vergefjenen Prediger findet ſich 
in: „Joh. Veghe, ein deutjcher Prediger des 15. Jahrhdts. 
Bon Franz Zoftes. Halle 1882." Bald darauf find auch 
die Predigten Veghes zum eriten Male herausgegeben worden 
von Tr. Joſtes, LVI. 468. Halle, Niemeyer. 12 M.). 
Geiler von Kaifersberg, geb. 1445, + 1510 hat in neuejter 
Zeit einen Biographen und Herausgeber jeiner Werke ge= 
funden in Dr. Ph. de Lorenzi, Domcapitular: „Geilers 
von Kaiſersberg ausgewählte Schriften. Trier, E. Groppe.“ 
4 Bände. Geiler von Kaifersberg ließ nichts druden außer 
der Oratio in synodo Argentinensi 1482.) Die Hiftorien 
jagen nicht3 davon, weil fie nur auffallende und ungewöhn— 
liche Ereigniffe, nit aber da3 erzählen, was aller Orten 
landesüblich war und tagtäglich geſchah. Yuther hat es gejagt, 
daß vor ihm Finiternig geweſt ift, und wie die Schüler 
jenes Philoſophen des heidniihen Alterthums mit dem 
Worte: „Er hat es gejagt” jeden Ausſpruch ihres Lehrers 
al3 unumftößlide Wahrheit bezeichneten, jo folgen ihnen 
bi3 auf den heutigen Tag die Anhänger Luthers. „Er 
jelbjt hat e3 gejagt” ift für fie gleich Gottes Wort oder 
Evangelium. Aber wenn auch „in den Hijtorien nichts 
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davon zu jpüren iſt“: die Schriften und Predigten, von 
denen glüclicher Weile noch gar manche erhalten find, Ichren 
das Gegentheil. Luther, der Auguſtiner-Mönch und ges 
lehrte Profeſſor in Wittenberg, kannte, wie jeine Schriften 
bezeugen, die Literatur der Vorzeit. Sein Ausſpruch ift 
daher eine bewußte Unmahrheit, und derſelben Unmahrbheit 
machen ſich mit ihm Diejenigen jchuldig, die. noch heute 
jenen Ausſpruch nachſprechen und verbreiten, die noch heute 
jagen und lehren, vor Luther jei wenig oder gar nicht deutjch 
gepredigt worden. Dr: V. 

34. Luther iſt nicht der Vater des deutichen 

Kirchenliedes. 
Der Prediger Geffcken ſchreibt (S. 4): „Der Vorurtheile, 

die man gewöhnlich zur Betrachtung der Zeit vor der 
Reformation hinzubringen pflegt, der halbwahren oder ganz 
falſchen Vorſtellungen, welche den Hintergrund ſo mancher 
Reformationsgeſchichte bilden, ſind beſonders vier. Es gab, 
jo meint man, meinte es wenigſtens bis vor nicht langer 
Zeit, vor Luther gar fein deutjches Kirchenlied. . . . Wie 
würden wohl die Theologen nod) zu Anfang diejes Jahr: 
hundert3 geltaunt haben, wenn fie, was von deutjchen geilt- 
lichen Liedern aus der Zeit bis auf Luther in den vor— 
trefflihen Werfen von Philipp Wadernagel, Das deutjche 
Kirhenlied, 2. Auflage, Stuttgart 1848, in 4., und 
Hoffmann von Fallersleben, Das deutjche Kirchenlied bis auf 
Luther, 2. Auflage, Hannover 1854, in 8., gejammelt uns 
vorliegt, mit einem Blick hätten überjehen fünnen.“ 

So wird aljo jelbjt von proteftanticher Seite dieſes 
Vorurtheil abgefertigt, und wenigitens in wiljenichaftlichen 
und religiös unbefangenen Kreiſen darf fich dasjelbe nicht 
mehr breit machen. Wroteftanten, die nicht ganz verbohrt 
find, bezeichnen daher auch Luther nicht mehr als Water 



Putber ift micht der Vater des deutſchen Kirchenliedes. 271 

des deutſchen, jondern nur noh des „evangeliſchen 
Kirchentiedes.“ (So in dem Aufruf der proteftantiichen 
Gegner des Proteftantenvereind, „der Getreuen des Gone 

filtoriale und Baltoral= Regiments,“ zur Lutherfeier in 
Wittenberg, September 1883.) Lebteres kann ihnen zus 
geitanden werden, wobei ihnen dann überlafjen bleibt, wie 
fie den Söhnen des Vaters ihren Geſchäftsantheil zufommen 
fajjen. Aber woher die Meinung „der Theologen,“ daß 
ed vor Luther aar fein deutſches Kirchenlied gab? Die 
Nachfolger Luthers haben zur Rechtfertigung der „Refor: 
mation“ alle Schriftiteller des Mittelalterd, die ein tadelndes 
Wort über irgend ein Uebel oder über einen Mikbraud) 
ausgeſprochen, durchitöbert und al3 „Zeugen der Wahrheit“ 
vorgeführt. Wenden wir diefe Thatjahe auf das deutiche 
Kirchenlied an. Hätten fie ebenjo die Schriften des Mittel: 
alter3 über Gejang und Muſik ihrer Aufmerkjamfeit ges 
würdigt oder nur die vor dem 3. 1524 gedrudten Fatholiichen 
Geſangbücher mit einem Blick überfehen, ja, hätten jie nur 
die Schriften Luthers ftudirt: jenes Vorurtheil wäre nicht 
aufgetaudjt. Daß dies geichehen: was ergibt ſich daraus ? 
„Die Theologen“ fannten entweder nicht einmal die Schriften 
ihres Luther oder ſie haben abjichtli die Wahrheit ver: 
ſchwiegen beziehungsweiſe wider die Wahrheit Gejchichte 
gemadt. 

Geſang und Tonfunft oder Muſik find zwei innig 
verwandte Künfte, Bruder und Schweiter; jie haben nicht 
nur mit der Einführung des Chriſtenthums unter den 
Deutſchen freundlihde Aufnahme, jondern aud zu allen 
Zeiten treue und jorgfältige Pflege gefunden. Wie hätte 
es auch anders fein fönnen ® Unter Geſang war der Heiland 
in die Welt gefommen: die eriten chriftlichen Sänger waren 
die himmlischen Heerichaaren. Er jelber jang mit jeinen 
Jüngern, bevor er mit ihnen zum Delberg ging (Matth. 
26, 30). So hatte der Gejang die höchſte Weihe erhalten. 
Mit der Pflege desjelben wurde zugleich eine hohe Abjicht 
verbunden und erreicht. Jedes Volk liebt Gefang; von 
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den alten Deutjchen berichtet es ſchon Tacitus (Germ. 3). 
Der Gefang ift ebenjo wie da3 Wort, ja noch mehr als 
diefes, eine Sprade. Freud und Leid erjhallt in den 
Tönen; was Worte nicht zu jagen vermögen: im Gefange 
ergießt ji) die ganze Seele. „Die Schrift,“ jagt jehr 
treffend ein feiner Beurtheiler aller Erjcheinungen auf den 
verfchiedenften Gebieten („Aachener Sonntagsblatt” vom 
21. October 1883, Beilage zu der Zeitung „Echo der 
Gegenwart”), „it eine Stimme, melde wir mit den 
Augen »hören,« ebenjo wie die Mufif eine Schrift ift, 
die wir mit den Ohren »Ieen«.” Der Gejang war wie 
Predigt und Schulunterricht ein Mittel hier der Befehrung 
der Heiden, dort der Erhaltung und Förderung des chriſt— 
lichen Lebens unter den Gläubigen. Diefe fühlten und 
fanden fih in dem Gejange als innige Vereinigung, als 
hriftliches Voll. Darum wurde in der Schule das Singen 
gepflegt und bildete neben Leſen, Schreiben und Rechnen 
jtet3 einen Hauptgegenjtand des Unterrichts. 

Jeder Schüler weiß, daß Karl d. Gr. auf Gejang 
und Mufit jehr viel hielt und in Meb und Soifjons zur 
Ausbildung von Gefanglehrern zwei Hauptgeſangſchulen 
gründete. Ihnen folgten bald andere im Innern Deutjche 
lands. Die Schulen an den Siten der Bilchöfe wie in 
den Klöjtern Fulda, Reichenau, Hirſchau, St. Emmeran 
in Regenaburg, Prüm, Corvey pflegten neben den Wiſſen— 
haften eben jo eifrig Gefang und Muſik. Wie die Con— 
cilien und die Sabungen der Volksſchule bezeugen, mußte 
außer im Lejen, Schreiben, Rechnen und in der Religions- 
lehre aud im Singen Unterricht ertheilt werden. Verweilen 
wir zunächſt in St. Gallen. Wie in allen Klöjtern mar 
auch hier wie für die deutjche und andere Spraden, für 
die bildenden Künſte u. j. w., eine bejondere Claſſe für 
Gejang und Muſik; dieje beiden Künſte, namentlih da3 
Kirchenlied, beichäftigte die Mönche vorzugsweiſe. Vor 
allem aber find drei Männer als Dichter und Sänger 
ausgezeichnet, die drei innigen Freunde Katpert, Zutilo 
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und Motfer. Ratpert Ddichtete Lieder, welche faft alle 
abendländiſche Kirchen fangen, ſowie fein deutjcher Lob— 
gejang auf den h. Gallus (f 646) allenthalben im Munde 
des chriſtlichen Volkes war. Tutilo (F 912.), der grie= 
chiſchen und lateiniſchen Sprade fundig, ein trefflicher 
Redner, Schnit- und Metallarbeiter, Maler- und Baus 
meilter, bejonder8 aber ausgezeichnet durch jeine Kenntniffe 
in der Mufif, ſowie durch jeine jchöne Stimme, dichtete 
und componirte ebenfalld. Als Dichter und Mufifer über- 
tagte indeß Beide Notfer, mit dem Beinamen der Stammiler, 
weil er etwas mit der Zunge anjtieß (T 912). Wie Die 
beiden Genannten war auch er von Königen und Fürften, 
von Biſchöfen und Aebten gejucht und geliebt. Von jeinen 
zahlreihen Werfen jind leider die meillen, unter andern 
auch das „Ueber die Mufit und Symphonie” (De musica 
etsymphonia), verloren gegangen. Notkers Grabſchrift lautet : 

„Notker, des Vaterlands Zier und Lehrer erhabener Weisheit, 
Er, defj’ ſterblich Gebein hier im Grabe nun ruht, 
Ledig der Bande des Fleiſches am jechiten des Monats Aprilig, 
Eilt er zu himmlischen Höh’n, froh von Gejängen begrüßt.“ 

Notkers Zeitgenoffe, der befannte Gejchichtjchreiber 
Regino von Prüm (F 915), verfaßte unter andern Schriften 
eine „Ueber die muſikaliſche Wiſſenſchaft“ (De harmonica 
institutione). Er nennt Ddreierlei Inſtrumente, erjtens 
Streihinjtrumente: Lyra, Either, Harfe 2c., zweitens Blas— 
injtrumente: löten, Sad- und Hirtenpfeifen, Orgeln ꝛc., 
drittens Sclaginjtrumente: Cymbeln und Pauken. „Es 
iſt allgemein befannt,” jagt er, „wie oft ein lieblicher Ge- 
jang jähzornige Gemüther bezwungen, wie viel Wunderbares 
er in förperlichen und geijtigen Bedrängniljen gewirkt hat. 
Als den König Saul der böje Geift quälte, ergriff David 
die Harfe und beihmwichtigte durch jeine ſüßen und Iieblichen 
MWeijen den troßigen Sinn des Königs. Was joll id vom 
Propheten Elifaeus erzählen? Al er vom Könige um 
etwa8 befragt wurde und einſah, daß er zur Stunde den 

Geſchichtslügen. 18 
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prophetijchen Geiſt nicht bejaß, ließ er fich einen Harfen— 
jpieler fommen, und nachdem dieſer eine Zeit lang vor ihm 
gejpielt hatte, fam der Geift des Herrn über ihn, und er 
prophezeite.“ 

„Hucbald, ausgezeichnet in den Wiſſenſchaften, berühmt 
durch ſeine Schriften, war auch ein vorzüglicher Muſiker 
und componirte viele Lieder auf Heilige,“ ſchreibt die Chronik 
von St. Elnon, und wie Sigebert von Gemblours ſagt: „nach 
einer ſüßen und regelrechten Melodie.“ Ihm wird auch 
das aus jeder Literaturgeſchichte bekannte Ludwigslied zu— 
geſchrieben. Hucbald, Leiter der St. Amandus-Kloſter— 
ſchule zu Elnon im Hennegau, verfaßte ebenfalls mehrere 
muſikaliſche Schriften: „Ueber die muſikaliſche Wiſſenſchaft“ 
(De harmonica institutione), „Ordnung der Kirchentöne“ 
(Ordo tonorum), „Ueber das Maß der Orgelpfeifen“ (De 
mensura organicarum fistularum), „Ueber das Gewicht der 
Gloden“ (De cymbalum ponderibus), „Kurze Darlegung 
der Pialmentöne“ (Commemoratio brevis de tonis et 
psalmis modulandis) und ein „Mufifalifches Handbuch“ 
(Musica enchiriadis). Er ift der Erfinder der Linien und 
Schlüſſel und der erjte Harmonifer. Hochbetagt, jtarb er 
im 3. 930. Seine Grabſchrift lautet: 
Hier ſchläft Huchald im Grab, eine Taub’ ohne jegliche Galle ; 
Lehrer und Blüte und Zier des Klerus jowohl, wie der Mönche. 
Er, dei Namen verfündet in jeglihem Striche der, Erde: 
Ihm entjtammender heiliger Sang und andere Großthat. 

Berno, Benedictinermönd in Prüm, dann durch Kaifer 
Heinrich II. den Heiligen Abt des Kloſters Reichenau und 
als folcher nad) vierzigjähriger Thätigfeit dafelbit geitorben 
(1048), widmete feine „Vorrede zur Regel der Töne” 
(Prologus in tonarium) dem Erbiſchof Piligrim von Köln 
und jchrieb außerdem „Ueber die verjchiedene Modulation 
der Pjalmen und anderer Gefänge“ (De varıa psalmorum 
atque cantuum modulatione) und „Ueber die melodifche 
Berfchiedenheit der Töne.” Außerdem werden ihm zuges 
Ichrieben eine Abhandlung „Ueber Mufikinjtrumente” und 
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ein Tractat „Ueber Meffung des Monochords.“ Wie als 
Schriftitellee war Berno eben jo thätig und bedeutend als 
Dichter und Componift. Dasjelbe gilt von feinem Schüler, 
dem allbefannten Gejchichtjehreiber Grafen Hermann von 
PVeringen, mit dem Beinamen Gontractuß oder der Lahme 
(71057). Hermann war Theolog, Philofoph, Aſtronom, Redner 
und Muſikus, der griehiichen, lateiniſchen und arabijchen 
Sprache fundig und auch in der hebräifchen nicht unwiſſend, 
wie Trithemius berichtet. „In der Anfertigung von Uhren wie 
von mujifaliihen und mechaniſchen Injtrumenten war ihm 
Keiner gleich,” jagt Berthold, der Fortſetzer feines Geſchichts— 
werks. Seine Schriften, von denen manche leider verloren 
gegangen find, erjtredten ſich auf alle Gebiete. Unter feinen 
mufifaliihen Schriften jteht oben an die „Ueber die Muſik,“ 
in welcher er lehrt, erſtens: einen Gejang regelrecht zu 
componiren, zweitens: richtig zu beurtheilen, drittens: ordent— 
lich zu fingen. Seine Lieder componirte er ſelbſt. „Von 
ganz bejonderer Lieblichkeit, Anmuth und Zartheit,“ jagt 
Schubiger (Die Sängerfchule St. Gallen v. 8.—-12. Ihrh. 
S. 100. Einfiedeln 1858), „waren jene Gejänge erfüllt, die 
er der Mutter unjere3 Herrn weihte. Schon als Knabe 
und Jüngling fühlte er jih nad dem Zeugniſſe feiner 
Biographen voll findlicher Ehrfurcht zu ihr Hingezogen : fie 
hatte er zur bejonderen Beſchützerin ſeines Lebens erforen 
und ihrem Beiftande feine FYortjchritte auf der Bahn der 
Wiſſenſchaft zugeichrieben. Darum weihte er auch in der 
Folge die ſchönſten und anjprechendjten feiner Tongedichte 
ihrer Verehrung: Gejänge, deren Kunſtwerth man zu feiner 
Zeit ſchon jo hoch jchägte, daß man die Behauptung aus: 
ſprach, die Heilige Jungfrau habe fie ihm ſelbſt in die Feder 
dietirt. Wäre Hermann auch einzig der Verfaſſer und Ton 
feßer der beiden Anthiphonen »Salve regina« und »Alma 
redemptoris,« jo hätte er fi) dadurch ein unvergängliches 
Denkmal in den Annalen des katholiſchen Kirchenjahres 
geſetzt.“ 

18* 
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Einer der bedeutendjten Schriftitellee über Muſik und 
Geſang war der um diefelbe Zeit lebende Johannes der 
Scolajtifer von Trier durch feine Schrift: „Sleinigfeit3- 
främer über die Disciplin der Muſikkunſt“ (Micrologus 
de disciplina artis musicae), (Die große Bedeutung 
dieſes Mannes, über deſſen Leben Näheres nicht befannt 
ift, zeigt ausführlih Bäumfer in feiner Schrift „Zur Geld. 
der Tonkunſt in Deutichland” ꝛc. S. 69—81.) Von den 
beiden Zeitgenoffen Abt Wilhelm von Hirihau (F 1091) 
und Aribo Scholafticus verfaßte Jener Abhandlungen „Ueber 
die Muſik“ und „Ueber die Mufit und deren Töne,” 
diejer, über den ebenfalls Näheres nicht befannt iſt, eine 
Schrift „Ueber die Muſik,“ die er dem Biſchof Ellenhard 
von Freilingen (1052—1078) widmete. „Daß die Muſik,“ 
jagt Aribo u. a. „auf die Sitten einwirft, wird dadurd 
bewiejen, daß jedes Alter, jedes Gejchleht an derjelben ſich 
erfreut. Es wird wohl nicht rein ein Märchen jein, daß 
Orpheus mit der Lyra den Pluto bejänftigt hat, da wir 
ja aud) lejen, daß David durch jein Harfenipiel die dämoniſche 
Wuth des Saul bejhwichtigt habe. Iſt nicht auch der 
Sänger Arion dadurd der Todesgefahr entgangen, daß er 
mit feinem Gejange die Delphine heranlodte und auf einem 
derjelben ſich rettete!“ 

Als muſikaliſcher Schriftiteller überragte alle jeine Vor— 
gänger Magijter Franco von Köln durch jeine Abhandlung : 
„Ueber die Mufit und den Menjuralgefang“ (De musica et 
cantu mensurabili). Erflärt und zeigt er aud, daß die 
Menjuralmufif bereit3 vor ihm erfunden worden, jo ijt er 
es doch, der „das zu feiner Zeit vorliegende Material, 
dasjelbe ordnend, berichtigend und vervollitändigend, zu 
einem zujammenhängenden Syiteme gejtaltete, welches noch 
fange die Baſis der betreffenden Lehre bleiben konnte,“ 
wie vor Jahren Heimſoeth jchrieb (Aſchbach Kirchenlerifon 
1847 11. 814), oder wie neuerdings Bäumfer fchreibt: 
„der in feinem Syſtem den Grund gelegt hat zu dem herr= 
lihen, der größten Mannigfaltigfeit fähigen Wunderbau 
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unjerer heutigen mehrjtimmigen Muſik.“ rmwähnen wir 
aus dem folgenden Jahrhundert nur Hugo Spedzhart 
(1285 [86] bis 1359 [60 ]), Kaplan in feiner Vaterftadt 
Reutlingen und nach diefer gewöhnlich Hugo von Reutlingen 
genannt, der nicht nur durch eine Ehronif und Grammatif 
in Verſen (Speculum grammaticale metricum), fondern 
auch als theoretiicher und praftiicher Mufife und Geſang— 
lehrer ſich hervorgethan hat. Den Uebergang in das 
16. Jahrhundert und den Schluß möge Adam von Fulda 

“bilden. Dichter und GComponift, vollendete er am 14. No— 
vember 1490 eine Abhandlung über Gefang und Mufif. 
Wie die meilten feiner Vorgänger klagt er über den Ver— 
fall diefer Künfte und hält er ihnen eben jo eine Lobrede. 
„Die Jünglinge,“ jagt er, „müfjen vor allen Dingen, wie 
ein alter Philoſoph will, in der Mufif unterrichtet werden, 
damit jie nicht anderen, leichtfinnigen Vergnügungen fich hin— 
geben. Er erinnert an den großen Nußen, den die Pflege 
der Mufif dem Staate und feinen Leitern bringen fönne ... 
Papſt Innocenz, die Traditionen feiner Vorgänger hoch— 
haltend, ehrt und unterftüßt die Mufifer wie und wo er 
nur fann. Alle Päpſte waren, wenn nicht ſelbſt Mufifer, 
doch Mufiffreunde, und überhäuften die ausübenden Künſtler 
mit Gunftbezeugungen und Gejchenfen. Mas Kaifer, Könige 
und Fürſten dafür gethan, ift befannt.“ Im Jahre 1512 
erihien: „Ein fer andehtig Griftentlih Buchlein aus 
hailigen jchrifften und Lerern von Adam von Fulda in 
teutjch reymen geſetzt. Wittenburgt*) durch Symphorian 

„Wittenburg [einige Stunden wejtlih von Hildesheim], 
tateinife castrum album (ef. Bode bei Yeibnig IL. 413), iſt jeßt 
Domäne, feine ſchöne aus der Zeit der Reform berftanmende Kirche 
wird halb zum proteftantifchen Gottesdienst, halb als Scheuer be— 
nutt. cf. Füntel, Geh. der Stadt und Diöcefe Hildesheim II. 
669, wo auch die herrliche Yage WittenburgS näber hervorgehoben 
ift.“ Grube, Johannes Buſch, Auguftinerpropit zu Hildesheim. 
Ein fatbolifcher Neformator des 15. Jahrhunderts. Freiburg 
i. Br. 1881. ©. 275. „Von diefen Mittenburg jollte der äußere 
Anlaß —— im Sachſenlande ausgeben.“ Grube 49. 
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Reinhart. 36 Blätter, BI. 8. Gereimte Vorrede Wolff Eyclops 
von Czwickau und fünf Gedichte von Adam von Fulda. 
Sein Gediht: »Ach Hilff mich leid vnd fenlich klag« ging 
aus dem Nürnberger Enchiridion 1528 in die [utherifchen 
Gefangbücher über.“ So Gödede, Grundriß ꝛc. ©. 147. 
Kehrein, Kath. Kirchenlieder zc. I. 35. 

Quther war ein Freund des Gejanges und der Mufik, 
aber weder Dichter noch Componiſt. Wie andere Schüler 
hatte er in Manzfeld „die hriftlichen Gefänge fein fleißig 
und ſchleunig gelernt” und „it in Magdeburg wie manches 
ehrlihen und wohlhabenden Mannes Kind nah Brod ge= 
gangen und hat jein panem propter Deum gejchrieen.” 
Daß er auch in Eifenah „eine Zeit lang vor den Thüren 
jein Brod erfang” und ſich die Unterftüßung der Yrau 
Gotta erwarb, ift allbefannt. „Zu der Zeit,” jagt Luther 
ferner, „als in der Kirche das Felt von der Geburt Chrifti 
gehalten wurde, find wir auf den Dörfern von einem Haus 
zum andern gegangen und pflegten mit vier Stimmen die 
gewöhnlichen Palmen vom Sindlein Jeſu, geboren zu 
Bethlehem, zu jingen.” Neben dem Gejange pflegte Luther 
die Mufif. „Musicam habe ich allezeit lieb gehabt,” jagt 
er, und Dies bezeugt nicht nur fein Lobgediht auf die 
„Frau Mufica,“ jondern auch feine Schriften. So heikt 
ed in den Tiſchreden: „Mufica ift eine halbe Disciplin 
und Zucdtmeifterin, jo die Leute gelinder und janftmüthiger, 
jittjamer und vernünftiger madt. Singen ift die beite 
Kunft und Uebung . . .. Sie verjagt den Geijt der 
Traurigfeit, wie man am König Saul fieht.. . . Die 
Sugend joll man ftet3 zu diefer Kunſt gewöhnen, denn fie 
macht feine, gejchicte Leute. Man muß Muficam von Noth 
wegen in den Schulen behalten ; und ein Schulmeifter muß 
ſingen fünnen, jonjt jehe ih ihn nit an. Könige, Fürjten 
und Herren müſſen die Muficam erhalten; dem großen 
Votentaten und Regenten gebührt, über guten freien Künſten 
und Gejegen zu Halten.“ Aber wie in denn Lobgedichte 
jpricht er auch in der Lobrede nichts Neues aus: diejelben 

N 
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Gedanken und Beijpiele hatten längjt vor ihm Andere fait 
mit denjelben Worten ausgeiprodhen: Regino von Prüm 
und Adam von Fulda liefern den Beweis dafür. 

Im Jahre 1524 erichien zu Wittenberg die erite 
fleine Liederfammlung, das Wittenberger Gejangbüchlein ; es 
enthielt nur acht Lieder. Im Jahre 1535 erjchien ein 
Geſangbuch, welches 37 Lieder enthielt; die Ausgabe von 
1540 bradte 120 Lieder. In der Vorrede zu der Aus— 
gabe von 1535 jagt Luther: „Nu folgen etliche geiftliche 
Lieder, von den Alten gemadt. Dieje alten lieder, Die 
hernach folgen, haben wir auch mit aufgerafft, zum zeugnis 
etliher fromen Chriſten, jo für vns gemwelt find, jnn dem 
grojjen Finſternis der falichen lere, auff das man ja jehen 
müge, wie dennoch allezeit leute gewejen ind, die Chriſtum 
recht erfand haben, doc gar wunderlich jnn dem jelbigen 
erfentnis, durch Gottes gnade, erhalten.“ Im J. 1542 
erihien: „Ehriftlihe Geſang Lateiniſch vnd Deudich, zum 
Begrebnis. D. Martinus Luther.“ In der Vorrede jagt 
Luther: „Zu dem haben wir aud) zum guten Exempel die 
ihönen Mufica oder Gefänge, jo im Babjtumb in Bigilien, 
Seelenmefjen und Begräbnifjen gebraudt find, genommen, 
der etliche in dies Buch druden laſſen, und wollen mit der 
zeyt derſelben mer nehmen. Der Gejang und die Noten 
find köſtlich, ſchade wäre es, daß fie jollten untergehen. 
Gleihwie auch in allen andern Stüden thun fie [die 
Katholifchen] es uns weit zuvor, haben die ſchönſten Gottes— 
dienjte, ſchöne Herrliche Stifte und Klöſter .. . . Alſo 
haben fie auch wahrlich viel treffliche jchöne Mufica oder 
Geſang, jonderlich in den Stiften und Pfarrhen... Doc ift 
nicht dieß unjere Meinung, daß dieje Noten jo eben müljen 
in allen Kirchen gefungen werden; ein jegliche Kirche Halte 
ihre Noten noch ihrem Buh und Brauch .... Es iſt 
umb Veränderung des Tertes und nicht der Noten zu 
thun.” Ebenſo erffärt Luther, daß man im Papſtthum 

feine Lieder gejungen habe: Der die Hölle zerbrach und 

den leidigen Teufel überwand zc., Item: in Kindelein jo 
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löbelih; Nu bitten wir den heiligen Geift. Ferner heißt 
e3 in dem größeren Lutheriſchen Geſangbuch, dem jogenannten 
Böhmiſchen Kirchengefänge, darinnen die Hauptartifel des 
hriftlihen Glaubens furz verfaßt und ausgelegt find, itzt 
abermal3 von neuem durchjehen und gemehret.” 1564. Die 
erite Ausgabe erichien 1537.): „Darnach haben auch etliche 
fromme Chriften aus den alten Lehren ſchöne geiftliche 
Lieder gedichtet in ihren Sprachen, welche unfere Väter, 
nachdem ihnen Gott fein Licht aus der Finſterniß hat herfür 
leuchten laſſen, in die böhmiſche Sprache gebradt haben; 
Daneben auch felb3 viel tröftliche Gefänge, auf alle Feſt 
durchs ganze Jahr, von allen Artikeln des Glaubens ge— 
macht, welche in den Kirchenverfammlungen nun mehr über 
die hundert Jahr nicht ohne Frucht zu Gottes Ehren ge: 
jungen werden. Sie Hus und Luther] haben aber die 
alten Kirchenmelodeyen, weiß und noten beibehalten, weil fie 
föftlih find und der Chriftenheit in Brauch fommen, auch 
viel diejelbigen gern hören und fingen; den Text aber hat 
man, wo er ungereimt und abgöttiſch gemejen, entweder 
gebejjert oder aber Kinmweggethan.“ 

Der Proteſtant Schauer ſchreibt (Geſchichte der bibl.- 
firdlihen Dicht: und Tonfunft und ihrer Werke. Iena, 
1850. ©. 312.): „Was that Luther zunächſt als Dichter 
für das Sirchenlied® 1) überſetzte er alte lateiniſche 
Geſänge und bibliiche Pjalmen in das Deutiche, und 
ahmte die Ießteren nad); 2) verbefjerte er Schon verdeutjchte 
oder urjprünglich deutjche Geſänge; 3) brachte er biblifche 
Stellen in deutiche Reime; und 4) dichtete er ganz neue 
Lieder für die Kirche.“ Derfelbe Scriftiteller erflärt auf 
Grund feiner Forſchungen von den 37 Liedern des Gejang- 
buchs aus dem J. 1535 nur ſechs als Driginallieder 
Luthers, d. h. ſolche, die keine Umarbeitung oder Ueberſetzung 
von Pſalmen und Bibelſtellen, von lateiniſchen oder älteren 
deutſchen Liedern ſind, wie z. B. „Eine veſte Burg iſt 
unſer Gott“ Pſalm 46, „Mitten wir im Leben ſind“ 
Notkers Media in vita, „Komm heilger Geift, Herre Gott“ * 
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Veni sancte spiritus, „Herr Gott dich loben wir“ Te 
deum laudamus, „Bom Himmel body da komm ich her“ 

u. j. m. 
Wie Luther auf dem theologischen Gebiete, in der Bibel- 

überjeßung, der Prädeftinationslehre zc. auf den Schultern der 
Vorfahren ftand, jo hat er auf dem Gebiete des Kirchen- 
gefanges alte Lieder „mit aufgerafft“ bezw. „chriſtlich cor= 
rigirt.“ Aber ebenjo juchte und fand er auch hier Helfers— 
helfer, deutiche Poeten und Dichter, „die ihre andächtige 
und geiftliche Gejänge fegen und einrichten möchten.“ So 
ichrieb er an Spalatin: „Ich bin willens, nach dem Beiſpiel 
der Propheten und Altväter deutſche Pfalmen für das Volk 
zu machen, nämlich geiftliche Kieder, damit das Wort Gottes 
fih aud durch den Geſang unter den Leuten erhalte. Wir 
juchen alfo überall Poeten. . . . Ich aber habe feine jo hohe 
Gabe, daß ih das, was ich wünſche, vermöchte.“ Die 
Poeten und Dichter meldeten ſich ſchockweiſe. Daher jehrieb 
ſpäter Witzel (F 1573): „Es ift in Germanien jchier 
fein Pfarrer oder Schufter in Dörfern alſd untüchtig, der 
ihm nicht jelbit ein Liedlein oder zwey bei der Zeche macht, 
das er mit feinen Bauern zur Kirche ſingt.“ Luther jelbt 
ichrieb in der DVorrede zum Gejangbudh vom J. 1535: 
„Es find auch dhriftliche Lieder durch Andere zu dieſer 
Zeit gemacht; weil derjelben viele find und zum mehrjten 
Theile nicht jonderlich viel taugen, habe ich fie nicht alle 
wollen in dies Gejangbüchlein ſetzen, ſondern die beiten 
daraus geflaubet und fie hernach geſetzt.“ Bernhart, ſ. 3. 
General-Superintendent in Stuttgart, meint (VBorrede zu der 
Schrift von Götz, Beiträge zur Gejchichte der Kirchenlieder, 
Stuttgart 1784): „Wie follte ein jo geichäftiger Mann 
mit Liederdichten, mit Gompofitionen und Noten fi haben 
abgeben fünnen, der auf der hohen Schule fein wichtiges 
Amt Hatte, eine Menge Schriften herausgab, von allen 
Drten her mit Fragen, Briefen und Gutachten angelaufen 
ward? Luther hat eigentlich im erften Gejanabud [1524] 
bloß das erjte, das mit feinem Namen bezeichnet war, 
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nämlich »Nu frewt euch lieben Chriften gemein« gemadt. 
Die andern waren von Sperato und einigen Unbekannten.“ 
Ferner in Bezug auf das Gejangbud von 1535: „Bisher 
hat Niemand daran gezweifelt, daß er von den befannten 
Liedern: »Erhalt und Herr bei deinem Wort« und »Eine 
vejte Burg ift unfer Gott« Verfaſſer jei; die Gründe aber 
jind nicht3 weniger al3 apodiktiſch.“ Derjelbe Schriftiteller 
jchreibt Folgendes: „Es iſt jonnenflar zu erweiſen, daß 
fein einziges Geſangbuch von Luther herausgegeben worden, 
wo nicht von Anderen Lieder dabei waren, und Luthers 
eigene wenige Lieder auszuſuchen, iſt eine lautere Unmög— 
lichkeit, da die älteſten Originalien fehlen, auch jein Namen 
bei vielen Gefängen ftund, die offenbar älter waren als 
Luther ſelbſt. Sein Name wurde beigejeßt, weil er ſie aufs 
genommen, gefammelt und herausgegeben hat... . Gewinne 
jüchtige Buchdruder haben jeinen Namen den Liedern, jo 
jie herausgaben und mit andern vermehrten, häufig beigejebt, 
um ihrer Waare dejto bejjeren und jchleunigeren Abjab zu 
verſchaffen.“ 

Was von dem Texte, gilt noch mehr von der Melodie: 
Zuther hat zu feinem einzigen Liede die Melodie oder wie 
wir jetzt zu jagen pflegen, die Gompofition geliefert. Nach 
den neuejten Yorjchungen waren nur drei Lieder übrig 
geblieben, die man ihm in diefer Hinficht noch zufchrieb, 
nämlih: „Wir glauben al an einen Gott,” „Iejaia dem 
Propheten das geſchah“ und „Eine veſte Burg iſt unjer 
Gott.” Ueber diefe drei Lieder ſchreibt Bäumker S. 147: 
„In Bezug auf die erjte Melodie hat nun Meifter [Das 
fatholifche deutjche Kirchenlied in feinen Singweifen. Freiburg 
1862. I. 29] handſchriftlich nachgemwiefen, daß fie bereits 
hundert Jahre vor der Reformation eriftirte. Die Melodie 
des zweiten Liedes ijt, was Die erjte Zeile angeht, dem 
Sanctus de3 lateinischen Choral3 im V. Ton entnommen. 
Die übrigen Säbe bejtehen aus lauter Choralmelodieen im 
V. Zon, wie ich da3 in den Monatsheften für Muſikge— 
Ihichte (Berlin, Jahrgang 1880 Nr. 1.) notengetreu [dur 

— 
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Nebeneinanderftellen der Melodieen] nachgewielen habe. Das. 
lebte, jogenannte Reformationslied enthält in noch auffallen= 
derer MWeife nur Melodieen aus dem Gloria und Credo 
im V. Ton (Monatshefte für Muſikgeſch. Berlin 1880. 
Nr. 10.) Sleidanus und Chyträus haben aljo recht ge— 
urtheilt, wenn fie in Bezug auf die Melodieen von Luthers 
Liedern von einem »Hinzufügen« und »Ausſchmücken« jprechen. 
Luther ſelbſt hat fi) auch nirgendwo in jeinen Schriften 
die Melodie irgend eines Liedes zugejchrieben. Er befennt, 
daß er in Ddiefen Dingen Dilettant ſei.“ Dasſelbe gilt 
von dem Texte. 

„Das Wort Ehrifti wohne reichlih in euch; in aller 
Meisheit belehret und muntert einander auf mit Palmen, 
Lobgefängen und geiftlichen Liedern, mit Dankbarkeit Gott 
in eurem Herzen lobſingend,“ jchreibt der Apojtel Paulus 
(Kol. 3,16. Eph. 5,19.), und in der Apoſtelgeſch. (2,47) 
heißt es: „Sie fangen Gott Loblieder und waren beliebt 
bei dem ganzen Bolfe.” Mit der Kirche entitanden jene 
Schöpfungen Hriftlicher Begeifterung, die das Herz nicht nur 
jedes Chriſten, jondern auch jedes Runjtjinnigen entzüden, 
jene Hymnen und Lieder, die jchon allein die Göttlichkeit 
der Kirche bezeugen. Ihr Text ift allerdings lateiniſch, 
aber darum war ihr Inhalt dem Wolfe doch nicht fremd. 
Wer heutzutage in einer katholiſchen Kirche diefen Gejängen 
beimohnt, wird fofort befennen müffen, daß fie Gemeingut 
find. Wie viel mehr fann dies vom Mittelalter gejagt 
werden, wo nicht nur das Lateinifche nicht jo unbelannt, 
jondern auch für den Unterricht im lateiniſchen Kirchenge- 
fange eifriger al3 heute in jeder Weife gejorgt wurde. Aber 
wollte man auch |potten, daß das Volk Lieder gejungen habe 
bezw. finge, ohne ihren Inhalt zu verjtehen: jchlägt man ſich 
damit nicht jelbit? Was verjtehen denn viele Sänger von 
den deutjchen Liedern, die fie bei Familien- und jonjtigen 
Telten, in Concerten und Theatern vortragen? Der Tert 
it ihnen Nebenjache, und doch lauſcht man der Aufführung 
mit der größten Theilnahme, und dringen die Lieder in den 
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Mund des Volkes. Die Töne find es, in welche die Zuhörer 
einftimmen, da3 Ohr ift es, durch welches ihre Sprache zu 
ihnen redet und fie mit Freude oder Trauer erfüllt. 

Gleichwohl wurde auch das deutjche geiftliche Lied frühe 
gepflegt. So jagt einer der älteften Dichter, Ottfried von 
Weißenburg (um 870), der Verfaſſer des „Krift“ (Evan— 
gelienharmonie): „ic wil thaz wir Chriftus fungun in 
unfara zungun“, womit er offenbar geijtliche Lieder bezeichnete; 
fie find aber untergegangen. Bekannt ift, daß fein "Zeit- 
genoffe Natpert von St. Gallen das (ebenfalls nicht mehr 
bezw. nur noch in einer, jpäter verfaßten lateiniſchen 
Ueberſetzung vorhandene) St. Galluslied dichtete, „damit das 
Volk es finge“ (populo canendum.) Erhalten dagegen ift 
da3 (erjt in neuerer Zeit veröffentlichte) Petruslied, ſowie 
Ueberſetzungen mehrerer lateiniſcher Gefänge, 3. B. des 
Te deum laudamus. In feinem Berichte über die Kreuz— 
zugspredigt, welche der 5. Bernhard im J. 1146 am 
Rheine hielt, jchreibt deffen Begleiter, der Mönch Gottfried, 
an den Bilchof von Gonftanz: „Als wir die deutjchen 
Gegenden verlaſſen hatten, hörte euer Geſang: »chriſt uns 
genade« auf, und niemand war da, der zu Gott gefungen 
hätte. Das romanische Volk nämlich hat feine eigenen 
Lieder nad Art eurer Landsleute, worin es für jedes eine 
zelne Wunder Gott Dank darbrächte.“ Als die Srieger 
Kaifer Rothbart3 in Italien in den Kampf bei Tusculum 
(1167) zogen, ftimmte Erzbiſchof Chriftian von Mainz das 
Lied an, welches die Deutjchen zu fingen pflegten: „Chrift, 
der du geboren biſt.“ Ebenſo verbreitet war das Marien 
lied, melches Bischof Heinrich von Baſel in der weltgeſchicht— 
lichen Schladht auf dem Marchfelde (1278) anftimmte: 
„Sant Mari, muter unde meit, All unfriu not fi dir 
gekleit!“, ſowie die Kreuzfahrer in der Schladht bei Alfa 
(1291), von welchem Liede aber nur dieje beiden Verſe 
erhalten find. In der Schlacht bei Turon (1189) fangen 
die Kreuzfahrer das Pilgerlid: „Daz helfe uns daz heilge 
grap, daz helfe uns daz gotes grap.“ Erwähnt jeien 

x 
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ferner die Ofterlieder : „Erift jich ze marterenne gap”, „an 
dem öjterlihen Tage“ und „chriſt ijt eritanden“ ; das 
Pfingitlied: „nu bitten wir den heiligen geiſt“; das Him— 
melfahrt3lied: „chriſt fuor gen himile“; die Weihnadtälieder : 
„ein findelein jo loebelih“ und, „er ift gewaltic unde ſtark“; 
das Heiliggeijtlied: „komm heilger geift herre got.” Die 
meiften dieſer Lieder hat Luther „mit aufgerafft”, natürlich) 
„gebefjert” ; von dem Liede „ein Kindelein jo loebelih” jagt 
er: „Es muß freilid) der heilige Geift den, der dieſen 
Geſang gemacht hat, alfo zu fingen gelehrt haben. Es 
habe ihn gemacht wer da wolle, jo hat ers wohl getroffen, 
nämlich daß Chriſtus das Sindlein allein unjer Troſt jei; 
welches große treffliche Worte jind und die man billig mit 
ganzem Herzen jollte aufnehmen.” Wann und von wen 
dDieje und andere erhaltene Lieder gedichtet worden und wie 
viele andere noch vorhanden waren, ijt bisher in Dunkel 
gehüllt. 

Aus den uns mäher liegenden beiden lebten Jahr: 
hunderten des Mittelalters it uns eine größere Anzahl 
geiftlicher Lieder erhalten. ALS Dichter feien nur genannt: 
Heinrih don Meißen genannt Frauenlob (F 1318), der 
Dominicaner Johannes Tauler (F 1361), der Pfarrer Konrad 
von Queinfurt (F 1382), der Mönd Johann von Salzburg 
(1445), Heinrich) von Laufenberg, Priefter in Freiburg 
und Straßburg (1450), der allbefannte Sebajtian Brant 
(1458— 1521), Johann Böjchenitein (1472—1536). Was 
jie und Andere theil3 an eigenen Liedern, theil3 an Umar— 
beitungen lateiniſcher geſchaffen haben, wird hier nicht näher 
vorgeführt, da ihre befannteiten Lieder in den Lehr: und 
Leſebüchern zur deutſchen Literaturgeſchichte mitgetheilt oder 
doc) erwähnt werden. Wenden wir uns vielmehr zur Beant- 
mortung der Frage: Wurde das deutjche geiftliche Lied auch 
in der Kirche gefungen * Die Antwort lautet: Der lateinijche 
Choralgeſang war, wie er es heute nod) iſt, der liturgifche 
Gejang; in der Leſemeſſe, vor und nad) der Predigt, jowie 
bei verjchiedenen Teiten wurden deutſche Lieder gejungen. 
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Daß Luther den lateinischen Choralgefang beibehielt, bezeugen 
jeine Schriften an vielen Stellen. So 3. B. lautet eine 
Vorſchrift: „Darnach trete ein mohlgeftimmter Knabe vor 
das Pult in ihrem Chor und finge allein die Antiphon 
oder den Tract: Domine non secundum; nad) demjelben 
ein anderer Knabe den Tract: Domine ne memineris, und 
darauf der ganze Chor: Adjuva nos Deus, alles Dinge, 
die man in der Falten im Papſtthum gejungen hat.“ 
Der Broteftant Rambach (Luthers Verdienft um den Kirchen: 
gefang ©. 91.) jagt: „Luther empfand das Würdevolle, 
Erhebende und bei aller feiner Einfachheit Kunftvolle des 
(lateinischen) Choralgejanges fo ſehr, daß er um feinetmwillen 
den Gebrauh der lateinischen Sprache beim Gottesdienfte 
beibehalten willen wollte.“ 

Daß in allen Kirchen das Volk deutſch gejungen, 
befunden ganz bejtimmte Nachrichten. So 3. B. ſchreibt 
Florenz Diel, jet 1491 Pfarrer an St. Chrijtoph in 
Mainz: „An den Sonntagen nad) Oſtern bis Chrifti 
Himmelfahrt wird vor und nad der Predigt dreimal der 
Geſang »Ehrift iſt erftanden« vom Prediger angeftimmt und 
vom Volke fortgejeßt." Dazu fommt die Thatjache, daß 
nad Erfindung der Drudkunft viele Kirchenlieder als An— 
hang zu Gebetbüchern, Agenden, Handpoftillen und weltlichen 
Liederbiihern, ſowie auf fliegenden Blättern erjchienen. 
Außer dem Liederbuch der Clara Häßlerin vom 3. 1471 
jei nur noch erwähnt der „Ortulus Anime. Dyjes büchlin 
ein wurtz gart iſt der jel” 2c., von welchem fünf Straß- 
burger (1503, 1507, 1508, 1509, 1513), zwei Nürn- 
berger (1516, 1518), eine Parifer (1518), zwei Baſeler 
Auflagen (1520, 1523) befannt find. Die erfte, aus acht 
Liedern bejtehende Liederfammlung Luthers erſchien im 
J. 1524; al3 bereit3 vor Diefem Jahre erjchienen Find 
ahtunddreigig Sammlungen und Einzeldrude nachgewieſen. 

Geben wir zum Schluß, was in neuefter Zeit die in 
Berlin erjcheinende „Allgemeine Deutſche Mujfif-Zeitung,“ 
im Verein mit zahlreichen Autoritäten auf dem mufifalifchen 

u 
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Gebiete herausgegeben und redigirt von dem Protejtanten 
Dtto Leßmann, nachdem fie vorher (Nr. 28 ©. 239) 
über das Lied „Eine feite Burg“ in Kürze fich ausgefprochen, 
über Luther al3 Dichter und Gomponiften fchreibt: 

Allgemeine Deutſche Muſik-Zeitung, zehnter Jahrgang 
Nr. 45. 9. November 1883. 

„Luther und die Mufif. Zum 10. November 1883, 
dem 400jährigen Geburtstage Martin Luthers. Bon Otto 
Lehmann.“ 

„Es it eine alte Erſcheinung, daß das Volf jolchen 
Perjönlichfeiten, die auf irgend einem Gebiete zu einer po— 
pulären Autorität heranwachſen, alle Eigenichaften andichtet, 
welche die Autorität zu einer möglichſt umfaljenden, unan= 
taftbaren gejtalten. Das Volk fragt nicht feinen einmal 
erforenen Lieblingen gegenüber nad) dem wirklichen Gein, 
jondern es ift bereit, einen Schein zu erfinden, vor defjen 
Glanze alle Fehler und Unvolllommenheiten erbleihen und 
der eine Yülle von Vorzügen hervorhebt, die in der That 
oft gar nicht vorhanden find, die aber nach der Vorjtellung 
des Volkes vorhanden fein fönnten. Auf diefe Weiſe ent= 
jtehen Legenden um das Andenken bedeutender Menjchen, 
die, mit der kritiſchen Sonde geprüft, fih eben nur als 
Dichtungen, als Wahn herausjtellen.“ 

„gu allen großen Eigenschaften Martin Luthers hat 
die Tradition auch diejenige einer bedeutenden jchöpferifchen 
Begabung für Mufif überliefert, allein man darf nad) den 
Ergebnifjen der neueren Lutherforſchung die alte Legende 
von Luthers Bedeutung als Componiſt in das Reich der 
Erfindungen verweilen. Poſitive Nachrichten über die Urheber— 
Ihaft Luthers an irgend einer Choralmelodie ſind nicht 
vorhanden. Selbit das bedeutendite der Luther zugejchriebenen 
Kirchenlieder, das kraft- und prachtſtrotzende »Eine feite 
Burg,« da3 Luther 1530 in Coburg gedichtet und com= 
ponirt haben fol, ift nad) einer handjchriftlihen Bemerkung 
des Neformator3 auf einem feiner »Stimmbücder« faum als 
jein geiftiges Eigenthum, — jo weit e3 fi um die Mufit 



288 Das „Reformationd-“ Zeitalter und die neuere Zeit. 

handelt — anzujehen, vielmehr dürfte der Urheber diejer 
Melodie Luthers Freund, der ZTorgauer Gantor Johann 
MWalther fein, der dem »theuren Mann Gottes« eine hand— 
ihriftlihe Sammlung geiftliher Lieder verehrte, in melcher 
die erjte Niederfchrift jener herrlichen Melodie ſich vorfindet. 
Luther Hat jene alte Notirung des Liedes mit folgender 
Aufſchrift verjehen: 

»Hat myr verehret meyn guter Freund 
Herr Johann Walther, 

Componift Mufice 
zu Torgam 

1530 

Dem Gott Gnade. Martinus Luther.« 
„Aus dem Umjtande, daß Luther eine wahrhafte Be— 

geifterung für die edle Tonfunft hegte, welche letztere er 
»zunächſt der Theologie« jchäßte, aus den ferneren Umftänden, 
daß er Jang, die Flöte blied und die Laute jchlug, daß er 
in feinen Tiſchreden und in Briefen feine Gelegenheit vor— 
übergehen ließ, die Pflege der Tonkunſt als »Gott gefällig 
und dem Teufel gefährlih« zu empfehlen, daß er ein gutes 
mufifaliiches Gedächtniß hatte und an den »jchönen, lieb- 
fihen Mutetten und Stüden« von Senfl und Josquin de 
Près (Fodocus Pratenjis, Kapellmeifter am Hofe Marimi- 
lians 1.) Wohlgefallen empfand, daß er im eigenen Haufe 
ihleht und recht den mehrjtimmigen Gejang mit jeinen 
Söhnen und Gäjten übte, au3 allen diefen Umjtänden haben 
Lutherforſcher jchließen wollen, daß Yuther ein in der prak— 
tiichen Muſik wie in der Setzkunſt [Compofition] gleich be— 
wanderter Mufifer gewejen jei, und daß es deswegen nicht 
unmöglich ſei, Luther habe einige feiner einfacheren Choral— 
melodien jelbit erfunden. Ueber die Behauptung Ddiejer 
Möglichkeit ift man jedoch troß allem nicht Hinausgefommen. 
Daß Luther an der Einrichtung einer ganzen Anzahl von 
Kirchenliedern für den lutheriſchen Gottesdienit und der 
Gefänge für die deutſche Meſſe betheiligt gemwejen iſt, daß 
er mit Mujfifern von Fach wie Ludwig Senfl, Georg Rhau, 
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Conrad Rumpf, Johann Walther, Wolf Heinz u. A. 
eifrig verhandelt hat über die Geftaltung des Kirchengejanges, 
ijt unzweifelhaft, und nach dem Zeugniß Johann Walther 
hat Luther auch »von ihm ſelbſt die Choral Noten octavi 
toni der Epiftel und Sertum Tonum dem Epvangelio ge= 
ordnet«, »hat auch die Noten über die Epifteln, Evangelia 
und über die Worte der Einſetzung des wahren Leibes und 
Blutes Chriſti ſelbſt gemacht,« allein es handelt ſich hierbei 
offenbar nur um reſponſorienartige, pſalmodirende Tonfolgen, 
die einen Anſpruch auf die Benennung »Compoſition« kaum 
erheben dürften.“ 

„Wahrſcheinlich Hat ſich Luthers compoſitoriſche Thätig- 
keit für den Kirchengeſang darauf erſtreckt, daß er vorhandene, 
katholiſche Kirchenlieder mit neuen Texten verſah, beziehungs— 
weiſe einzelne dieſer Melodieen zu ſeinen Liedern einrichtete. 
Notoriſch iſt eine Reihe von ſolchen Luther zugeſchriebenen 
Liedern längſt vor der Reformation vorhanden geweſen, wie 
3.B. die Melodieen zu »Gott fei gelobet und gebenedeiet«, 
»Komm heiliger Geift, Herre Gott,« »Mitten wir im Leben 
ſind,« »Gelobet jeitt Du Jeſu Chriſt« u. a., die in den 
Choralbüchern von KRuhnau und Gebhard als von Luther 
bejtimmt herrührend mitgetheilt worden find. Einige Melo- 
dDieen des Lutherichen Choralbuches find unverändert aus 
früherer Zeit von Luther übernommen worden, an andern 
it die Umbildung aus lateinischen Vor-Lutherſchen Liedern 
nachzumweilen, wie 3. B. die Melodie »Jeſus Chriſtus unjer 
Heiland« augenſcheinlich einem älteren Wallfahrtsgeſange 
»In Gottes Namen fahren wir« entlehnt ift, der 1525 
in dem dritten Dleari’schen Gefangbuche vorfommt und noch 
1610 einer zu Eöln herausgefommenen Sammlung alter 
fatholiicher Kirchengefänge angehört. Die Melodie »Der 
du bift drei in Einigfeit« ijt ein altes Lied »O lux beata 
Trinitas« und die beiden Melodieen »Chriſtum wir follen 
loben ſchon« und »Komm Gott Schöpfer, Heiliger Geift« 
find den lateiniſchen Gefängen »A solis ortus cardine« 
und »Veni creator spiritus« entnommen. Auch die Lieder 

Geſchichtslügen. 19 
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»Nun fomm der Heiden Heiland« und das »Herr Gott, 
Dich loben wir« find unſchwer die erftern auf den Hymmus 
»Veni redemtor gentium,« lebtere auf da3 „Te deum 
laudamus” zurüdzuführen. Luther hat die letztere Melodie 
nicht zu ihrem Nachtheile ein wenig verändert, indem er 
den etwas jtarren Tonfolgen de3 Originals einige gefälligere 
Jubjtituirte. “ 

„Sleichviel nun, ob Luther ala Componift von Kirchen— 
liedern anzujehen iſt oder nicht, jein Verdienſt um die Neu— 
gejtaltung des Kirchengeſanges ilt außer Frage, und daß 
er die Muſik für berufen hielt, im Gottesdienfte eine wichtige 
Rolle zu fpielen, ift eben jo zweifellos, wie die wahrhaft 
rührende Liebe, die er jelbjt für die Tonkunft hatte. »Muficam, « 
jagt er ſelbſt in feinen Tiſchereden 68, »habe ich allzeit 
lieb gehabt«“ u. ſ. w. — Wir fügen Hinzu: Seine Liebe zu 
Geſang und Muſik hatte Luther mit feinen Vorfahren und 
Zeitgenofjen gemein; jein Verdienſt um die Neugeitaltung 
des Sirchengefanges bezieht ih nur auf das „protes 
ſtantiſche Kirchenlied,“ bejteht nur in der „Einrichtung 
fatholiicher Kirchenlieder für den Iutherifchen Gottesdienft.“ 

Es ijt aljo unwahr, was bis vor nicht langer Zeit 
geichrieben und gejagt wurde und Manche noch heute jchreiben 
und jagen: „Vor Luther gab es gar fein deutjches Kirchen- 
lied, Luther ift der Vater, der Schöpfer des deutjchen 
Kirchenliedes,“ oder: „Vor der Reformation gab e3 in 
Deutſchland zwar geiftliche Lieder, aber deutjche feine, welche 
in der Sirche wären gejungen worden.“ Luther kann nur 
injofern der Schöpfer genannt werden, al3 er jo zu Jagen 
Alles, was von feinen Liedern wirklichen Werth hat, aus 
dem unerjchöpflihen Brunnen der fatholifchen Kirche ge= 
ihöpft bat. Was aber ferner den Vater Luther und 
jeine Söhne betrifft, jo jagt über deren Leijtungen Bone 
(Aſchbach Kirchenlerifon IIL. 832.) jehr treffend: „Die 
alten Lieder ganz wegzumerfen, ging nicht an; dafür waren 
fie zu tief ins Volk gemwurzelt; es wurde daher geändert, 
und namentlich die heilige Maria beſeitigt. Durch alles 
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diejes fiel das Kirchenlied, dieſe edle Pflanze gemeiheter 
Stunde, unter die Hand der Neflerion und der Abſicht, 
und man muß fi nur nicht jcheuen, es geradezu auszu— 
Iprechen, daß damals wohl an ertenfiver Maſſe, aber nicht 
an wahrem poetifchen Werthe und vor allem nicht an kirch— 
lihem plaftiichen Typus das Kirchenlied einen großen Fort— 
Ichritt machte.“ 

(Das deutſche Kirchenlied vor der Reformation, mit 
alten Melodieen, von Dr. B. Hölſcher. Münjter 1848. 

Geſchichte der chriſtl. Kunſt, Poeſie, Tonfunft, Malerei, 
Architektur und Sculptur, von Joh. Neumaier. Schaff— 
hauſen 1856. Katholiſche Kirchenlieder, Hymnen, Pſalmen, 
von J. Kehrein. Würzburg 1859 ff. 4 Bde. Zur Ge— 
ſchichte der Tonkunſt in Deutſchland von den erſten An— 
fängen bis zur Reformation, von W. Bäumker. Freiburg 
1881. Vgl. dazu „Urania,“ Nr. 6, 1882 ©. 94 f. 
Das fatholiiche Kirchenlied, von S. Meifter. I. B. Freiburg 
1862. II. 3. von W. Bäumfer, Freiburg 1883.) 

Dr. V. 

35. Die katholiſche Kirche hat das Bibelleſen 
nicht verboten. 

Beweiſen die zahlreichen Ueberſetzungen, daß Luther 
die Bibel nicht unter der Bank hervorziehen mußte, ſo 
beweiſen ſie auch, daß dieſelbe dem Volke nicht verboten 
war. Enthält das Alte Teſtament Vieles, deſſen Lectüre 
nicht Jedem zu empfehlen iſt, ſo das Neue Teſtament 
Manches, wovon die Apoſtel ſelbſt erklärt haben, daß es 
„ſchwer zu verſtehen ſei und Unmündige und nicht feſt Be— 
ſtehende verkehren könne. Ihr denn, Brüder, die ihr dies 
zum voraus wiſſet, hütet euch, daß ihr nicht durch den 
Irrthum der Unbeſonnenen hingeriſſen werdet und von eurem 
feſten Stande abfallet.“ So der hl. Petrus II. 3, 16. 17. 
über die Briefe des hl. Paulus und ebenſo der hl. Paulus 
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ſelbſt J. 3,1. 2. ꝛc. Hatte und hat die von Gott geftiftete 
Kirche das Lehramt, jo’ hatte und hat jie auch das Recht 
der Auslegung der Hl. Schrift als der Grundlage der 
Glaubenslehre, und diejes Recht haben alle gläubige Katho— 
lifen zu allen Zeiten willig anerfannt. So verfündet der 
unſterbliche Dante: 

„Bewegt, ihr Chriſten, euch gewicht’g’ren Schrittes, 
Geid nicht der Feder gleich, die jeder Wind treibt, 
Und glaubt nicht, daß euch jedes Waller mwajche. 
Ihr habt das Alt’ und Neue Teftament ja! 
Der Kirche Hirten habt ihr, der euch führet! 
Daran laßt euch zu eurem Heil genügen. 
Wenn ſchnöde Habgier euch ein Andres zuruft, 
Dann Männer jeid, nicht unverfländ’ge Schafe, 
Daß unter euch der Jud' euch nicht auslache.“ 

(Paradies V. 73—81.) 

Selbſt der protejtantiiche Theologe Samuel Werenfel3, 
Prediger an der Franzöfiichen Kirche zu Bajel (geb. 1657, 
7 1740), jchrieb feiner Zeit: „Die Bibel*) ift das Bud, 
in welchem Jeder jeine Glaubensjäbe jucht und Jeder feine 
Glaubensſätze auch findet.” Wie wahr dieſes Wort ift, 
bezeugt nicht nur die Kirchen, jondern auch die Profan— 
geichichte durch die zahllojen Secten, die jeit Anbeginn der 
Kirche bis Heute für ihre die fittlihen und focialen Bande 
auflöjenden Yehren auf die Bibel ich berufen haben. Oder 
haben nicht die Bilderftürmer ihre fanatiihe Wuth, die 
Udamiten und MWiedertäufer — der heutigen Muder nicht 
zu gedenken — die jcheußlichite Unmfittlichkeit, Wyklef und 
Hus ihre grumdjtürzenden politiichen Ideen — haben nicht 
alle dieje und die andern „Gottesleute” ihre Umtriebe aus 
der Bibel „begründet“? Die fatholifche Kirche Hat ſtets 
vor dem milfürlichen Bibellefen gewarnt und ihre Aus: 
legung zur Bedingung gemadt; jie hat ferner nur unter 

*) Hic liber est, in quo quaerit sua dogmata quisque: 
x et pariter dogmata quisque sua. 
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ihrer Autorität erjchienene Bibeln gejtattet. Sie hatte und 
hat aber dazu nicht nur das Recht, jondern auch die Pflicht. 
Gin Bibelverbot hat fie niemal3 erlaffen. Was würde 
auch, zumal jeit Erfindung der Buchdruderfunft, ein Bibel« 
verbot bedeuten, da ja unter ihrer Autorität zu allen Zeiten 
viele Ueberſetzungen erjchienen ſind? 

Quther hat die Bibel in jeinem Sinne audgelegt und 
hielt, wie alle feine Vorläufer, Wyklef, Hus ꝛc. feine Aus— 
legung für die allein richtige; er legte ſich alſo dasſelbe 
Recht bei, welches die Kirche befigt, indem er die Goncilien 
und die Kirchenväter verwarf; er machte ſich ohne Eoncil 
zum unfehlbaren Papſt. Dasjelbe thaten feine Zeitgenofjen, 
die „großen Reformatoren” Calvin und Zwingli, jowie die 
„Leinen Reformatoren” Garlitadt, Thomas Münzer ꝛc. 
Die wüſten Streitigfeiten, die darob unter diefen „Refor— 
matoren“ entbrannten und nicht nur zu den heftigiten 
Schriften, jondern aud zu Berfolgungen und Kämpfen 
führten, wie fie das „finjtere, rohe und fanatiſche Mittel- 
alter“ nicht gräulicher aufweist, find zu befannt, als daß 
lie bier noch weiter berührt zu werden brauchten. Aber 
hat nicht Luther jelbit auch die Folgen des willfürlichen 
Bibellefens jogar „prophezeit”? Vernehmen wir von feinen 
vielen Nuslafjungen nur einige, entnommen dem Büchlein: 
„Merkwürdige Prophezeihungen des ehrmwürdigen, von Gott 
erleuchteten Mannes Doctori® Martini Quther, die zufünfs 
tige Verachtung und Verfälihung des göttlichen Worts, 
das Papſtthum, den Einfall der Türken in Deutſchland, 
die Zufunft Ehrifti, den jüngjten Tag und die Herrlichkeit 
des ewigen Lebens betreffend. Mit einer Einleitung heraus— 
gegeben von einem Freunde göttlicher Wahrheit. Leipzig, 
1829.” *) 

*) Mie der Herausgeber in der Einleitung ©. 13 bemerkt, 
bat er „diefe Weifjagungen theils aus den Werfen Yutbers, theils 
aus einem jetzt felten gewordenen Büchelchen entlehnt: Humdert 
und zwanzig Propbezeiungen, oder Weifjagung, des ehrwürdigen 
Vaters Herrn Doctoris Martini Luthers, von allerlei ftraffen, fo 
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„Alſo gehet es jeßt zu unjern Zeiten, am eriten, da 
da3 Evangelium anging, da war e3 eine liebliche Predigt, 
da wollte alle Welt Chrijten jeyn, niemand war damider, 
da man anfing, Mönde, Pfaffen und Nonnen anzugreifen, 
die Meſſe zu tadeln, pfui da fallen fie dahin als die Blätter 
von den Bäumen, darnach als man begunte mit Gottes 

MWort zu Strafen, da verfolget man das Evangelium nod) 
mehr, und begunte je länger je mehr abzunehmen. Der 
Teufel feiret no nicht, darum ermwedt er jo viel Secten 
und Rotten. Wie viel haben wir bisher der Secten gehabt? 
Da einer hat nad) dem Schwerd gegriffen, ein anderer hat 
da3 Sacrament angegriffen, etliche die Taufe. Der Teufel 
ichläfet nicht; er wird des Dinges noch viel mehr machen, 
jiehet fih um, und befleißiget ji, daß er es dahin bringe, 
daß feine rechte Lehre in der Kirche bleibe, und wird e3 
(ift zu bejorgen) dahin bringen, daß, jo man das ganze 
Deutjchland aus, dur und durch ginge, daß man feinen 
rechten Predigtftuhl wird finden können, da das Mort Gottes 
rein gepredigt werde, er unterftehet fich’3 mit aller Macht, 
daß er feine Lehre laſſe aufflommen, denn er kann es nicht 
leiden.” (8.40: „In der Kirchen: Boitille, über das Evan— 
gelium des 21. Sonntags nad Trinitatis.“) 

„Ich habe leider Sorge, wir werden mit unjerer 
ichweren Undanfbarfeit verdienen, daß aud etliche unter 
und werden auftreten, und diefen Artifel von der Aufer- 
ftehung öffentlich) leugnen. Darum ift wohl noth, daß wir 
mit Ernft und herzlih ohn Unterlaß bitten, daß nur der 

nad) feinem Tod über Deutfchland von wegen vejjelbigen großen, 
und vielfältigen Sünden kommen folten. Aus feinen Büchern 
zufammengezogen, und welche Yateinifch gejchrieben verdeuticht durch 
M. Petrum Glafer, Kirchendiener zu Dresden. Im Jahr 1557. 
Eine zweite Sammlung gleihen Inhalts hat Georg Walther ver= 
anftaltet: Prophezeiungen Doctor Martin Luther3, aus deſſen 
andern Schriften zufammengetragen dur Magiſter Georg Walther, 
Prediger zu Halle, in Sachſen. Abgedruckt am Ende der Tiſch— 
gejpräche, Leipz. Ausgabe vom %. 1700.“ 
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Predigtituhl rein bleibe, damit wir ſolch Jammer überkom— 
men, oder ja aufhalten. Denn derjelbige kann noch wohl 
widerftehen allerlei Irrtum, und der ganzen Welt Bosheit 
tragen. Wer zu befehren ift, der werde befehrt, wer nicht 
will, der fahre Hin, jo bleiben doch etliche. Wo aber eine 
Finſterniß über die ganze Welt gehet, daß der Chriſten 
wenig ift, und die Predigtjtühle dazu mit unnüßen, jchäde 
lihen Predigern beftellt; jo wird nicht lange außen bleiben, 
ja unverjehens hereinbredhen, Donner, Blitz und alle Plage, 
falihe Lehre, ehe wir e3 gewahr werden, und wir werden 
ſolche Prediger müſſen leiden, die weder von dieſem noch 
von andern Artikeln etwas Halten, die werden uns verführen 
durch folche loſe Geſchwätze und Vernunft.“ (S.41f. „Daß 
faliche Lehrer unter uns öffentlich den Artikel von der Auf: 
eritehung verläugnen werden. Ueber das 15. Gapitel der 
eriten Epijtel an die Corinthier.“) „ES werden nun fome 
men, und find bereit ſchon vorhanden, die nicht gläuben 
werden, daß Chriſtus jei von den Todten auferjtanden, 
noch fie zur Rechten Gottes, und was mehr von Chrifto 
im Glauben folge. Die werden dem Faß den Boden aus— 
itoßen, und des Spield ein Ende machen, denn damit wird 
der ganze Chriſtus untergehen. Und wird die Welt nichts 
halten von dem zukünftigen Leben. So ift denn Chriſtus 
nit mehr. Denn wer das zufünftige Leben nicht hoffet, 
der darf Ehrifti ebenfo wenig, als die Ruhe des Paradiejes 
hoffen, weil Ehrifti Reich nicht ift, noch fein fann auf 
Erden.” (S. 42. „Daß Lehrer fommen werden, die da 
nicht gläuben, daß Ehrijtus jey von den Todten auferftanden. 
In dem Gebet- Büchlein.“) 

(Ueber das Verbot der Kirche, die Bibel in nicht 
geprüften Ueberfegungen zu leſen und dieſelbe willfürlich 
auszulegen, gibt es mehrere ausführlide Schriften; man 
vergleihe 3. B. die trefflichen Aufſätze von Meihbijchof 
Baudri in dem Kirchenlexikon von Aſchbach I. 726 und 
von Cardinal Wijeman in der Sammlung feiner kleinen 
Schriften, Köln, Bachem I. B. ©. 1 ff.) 
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Die Bibel ift auch ein Geſetzbuch. Wo wäre ein 
Staat zu finden, der es erlaubte, ein Geſetzbuch, 3. B. den 
Gode Napoleon, nad Gutdünfen zu überfegen und ſich nad) 
Bedürfnig privatim auszulegen? Wenn das im gewöhnlichen 
bürgerlichen Rechte nicht erlaubt ift, um wie viel weniger 
in der Grundlage alles Rechtes? 

Für viele Proteftanten ift e8 noch immer ein feit- 
ftehender Sat, daß die katholiſche Kirhe im Mittelalter 
dem Volke die Bibel vorenthalten habe. Sei ja doch in 
dem Slofter, in welchem Luther als Mönch lebte, die Bibel 
an einer Kette befejtigt geweifen. Wenn damit bemiefen 
wäre, daß die Kirche dem Belanntwerden des Wortes Gottes 
widerjtrebt habe, jo würde, wie mit Recht bemerft wird, 
(Kölnische Volkszeitung 308. I. Bl. 1883.) derjelbe Vor— 
wurf aud den Landgrafen Philipp von Hefien, den Haupt— 
fämpfer für das „reine Evangelium” treffen; ja, man 
müßte jogar jagen, daß derſelbe ein Feind der Willenichaft 
gewejen jet. Hat er doch 1564 befohlen, daß in der 
Univerfitätsbibliothef zu Marburg jämmtlihe Bücher anges 
Ihmiedet werden jollten. „Damit die Bücher nit verrudt 
werden. So jollen jie aller an Ketten gefchmidt, und eynem 
yeden Professori und Studioso vergont werden, in foldhe 
Bibliothecam zu gehen, doc das feine Bücher privatim 
davon getragen noch verlauhen, auch feine bletter daraus 
geichnitten werden.” Zu Gunjten der Bibel, die doch an 
diefer „Pflanzſtätte evangelifcher Erkenntniß“ *) unmöglich 
fehlen fonnte, wird feine Ausnahme gemacht; fie wird aljo 
gleihfalls „an Ketten geſchmidt“ worden fein. Daß die 

*) Böttcher, Germania sacra, I. 531.: „Marburg war die 
erite (1527, von Philipp dem Großmüthigen geftiftete, mit den 
Einkünften aufgebobener Klöfter dotirte) Univerfität, die ohne päpft- 
ches Privilegium ins Leben trat, und auf der auch Fein canonifches 
Necht gelehrt ward. Das wichtigfte Inftitut der Univerfität war 
das Seminarium theologieum, in weldem der Proteftantismus 
einen zweiten Mittelpunkt neben Wittenberg erhielt. Auf der 
biefigen Univerfitätsbibliothef unt. Anderem drei alte Manufcripte 
des canonischen Rechts.“ 
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Bibel, wie manches andere koſtbare Buch, mit Ketten an- 
gejchmiedet war, Hatte, wie jeder Kenner der alten Zeit 
wiſſen jollte, eben feinen Grund in dem materiellen Werthe 
und der Werthſchätzung diefer Schriften. Man mollte fie 
vor Dieben bewahren, deren es damal3 unter den Gelehrten 
ebenjo gab, wie auch heutzutage. 

Dr. V. 

36. Luther Hat nicht die neuhocdhdeutihe Sprade 
geſchaffen. 

In den Lehranſtalten wie in den Lehrbüchern wird 
die Geſchichte der deutſchen Literatur gewöhnlich in folgende 
drei Hauptperioden eingetheilt: 1) die althochdeutſche von 
den älteſten Zeiten bis 1150; 2) die mittelhochdeutſche von 
1150 bis 1500 oder 1520; 3) die neuhochdeutſche von 
1500 oder 1520 bis zur Gegenwart. Als den Anfang 
der dritten Periode pflegt man die „Reformation“ zu bezeich— 
nen, wobei dann Luther als „der Schöpfer der neuhoch— 
deutſchen Sprache“ gefeiert wird. Wie es ſich in Wahrheit 
mit dieſer landläufigen Behauptung verhält, mögen zunächſt 
nur zwei proteſtantiſche Zeugen der Gegenwart, dann Luther 
jelbjt darthun. | 

Ueber Quther und die neuhochdeutihe Sprache jchrieben 
die jtreng lutheriſch-orthodoxen „Heſſiſchen Blätter” Mitte 
November 1883: 

„Schon öfters haben wir Anlaß genommen, auf da3 
Wort unſeres großen Schlieffen. zu verweilen, des Teld- 
herrn, Gelehrten und Staatämannes [Martin Ernjt Graf 
von Schlieffen, preuß. Generallieutenant und kurheſſiſcher 
Staatsminifter, geb. 1752, gejt. 1825], daß ein gierig 
aufgegriffener Wahn faum jemals dem großen Haufen ſich 
entwinden laſſe. So wird dann auch das Märchen, daß 
Luther die neuhochdeutſche Sprache begründet habe, jein 
muntere® Dajein, aller Aufklärung und Berichtigung zum 
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Troße, noch fürder friften. — Da es nirgend3 im Leben 
Stilljtand gibt, jo ijt eben die alte Unrichtigfeit, gegen die 
Ihon Wieland aufgetreten, auch immer weiter gediehen und 
üppiger gewuchert. Bislang beſchied man ſich doch bei der 
Behauptung, daß innerhalb des Neuhochdeutichen Luther 
düringifch = meifjnifcher Färbung zu vermehrter Geltung 
verholfen habe. Es iſt Soldes ja auh nur in ganz 
bedingtem und geringem Maße der Tall geweſen; weder 
unfer Vocalismus noch unjer Gonfonantenftand find dürin— 
giſch-meiſſniſch oder jogen. oberſächſiſch — hinwider jtellt 
unſer Neuhochdeutſch allerdings in ſeinen geraumen Flexionen 
ſich näher zu den binnendeutſchen Mundarten (alſo auch 
zum Niederheſſiſchen) gegenüber den knapperen, kürzer ge— 
ſchürzten ſüddeutſchen Mundarten. — Heute läßt man ſich 
mit ſolchem Zugeſtändniſſe, ſeitens geſchichtlicher Grammatik, 
ſchon gar nicht mehr genügen. — »Luther hat das Neuhoch— 
deutſche erfunden und zwar an einem Tage mit einem 
Schlage; er hat es erſchaffen!« Alſo belehrte Herr von 
Treitſchte am 7. November [1883] in einer Vorleſung, die 
er zu Darmjtadt hielt, jeine Zuhörer. Der Vortrag war 
überhaupt in al’ feinen Theilen ein Ausflug befannter 
Träumereien und gefliffentliher Jrrthümer de3 großen Ge— 
Ihichtöfabler8, dem dann auch das Mißgeſchick widerfuhr, 
daß ein zahlreicher Aufbruch noch während der Rede ftattfand.“ 

„Halten wir uns hier nur an die jprachgejchichtliche 
Seite. Welch harmloſe, kindlich befangene Vorftellung über 
das Weſen einer Sprade gehört dazu, über ihr Wachsſthum 
dur) jo und fo viele Gejchlechtäfolgen, wenn Jemand ver= 
meint: ein Einzelner vermöge Hand um fehrt, und fünft- 
lich, mwillfürlih eine Sprade zu ſchaffen!“ 

„Wahrſcheinlich etwa, wie Herr v. Treitſchke Gejchichte 
zimmert.“ 

„Und ſolch jchales Zeug wird dem wiſſenſchaftlich gebil- 
deten (!) deutichen Volfe geboten! — Man jollte fich billiger 
Weiſe mindeftens fragen: ja was hat dann Luther jelber 

r —" geredet und wie hat er zuvor jich mit feinen 
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Landsleuten verjtändigt, ehe er dann auf der Wartburg 
da3 Neuhochdeutih erfand? Man leſe doch nur einmal 
die kaiſerliche Zufchrift und PVorladung, dann Luthers Er— 
Härungen zu Worms, endlich das Deutſch feiner eigenen 
Bibelüberfegung — und prüfe, ob darin auch nur ein 
nennenswerther mundartlicher Unterjchied erjcheine. Wirk— 
lich unmejentlich ijt die Abweichung unter einander. Gleiches 
gilt von Melanchthons Sprache, Zwinglis, des Dr. Ed u. |. w. 
Es ijt eben das Deutſch Faiferlicher Kanzleien.“ 

„Man muß damit nicht verwechjeln, wenn jene Männer, 
der Murner und Andere fich gelegentlih und bewußter 
Maßen in ihren Mundarten vernehmen lafjen; ſolches hat 
auch Luther gethan, der zu Zeiten in feinen Tiſchreden ein 
andere Deutſch, denn in der Bibel und im Katechismus 
handhabet. Schrieb er 3. B. hier »auf pfeifen«, jo jpricht 
er dort »uf pfifen.« Jenes ijt die öſterreichiſche, dieſes 
die düringifche Form. —“ 

„Was wohl überhaupt in den zahllojen Yeitesreden am 
10. November durch ganz Deutijhland an Blüthen und 
Früchten des heiterjten Stiles geleitet fein mag, in jprad): 
geſchichtlicher, goitjeliger, kirchlicher, ſtaatsmänniſcher Hinficht 
— wer will's ermeſſen und wägen? Es hat ja aber auch 
wirklich weiter keinen Zweck! Die Feier, die ſich jeder nach 
ſeinem Geſchmacke mundgerecht machte, mußte eben aus— 
geſtanden werden, und ſie iſt es.“ 

„Indem wir dies ſchreiben, fällt uns ein Zeitungs— 
blatt in die Hände: »Luther und Heine«. Darin heißt 
es: »Mit Bezug auf Luthers Bibel-Ueberſetzung ſagt Heine: 
Luther gab uns nicht bloß Freiheit der Bewegung, ſondern 
auch das Mittel der Bewegung; dem Geiſte gab er nämlich 
einen Leib. Er gab dem Gedanken auch das Wort. Er 
ſchuf die deutſche Sprache. Dies geſchah, indem er 
die Bibel mit der ihm von Gott verliehenen wunderſamen 
Kraft aus einer todten Sprache, die gleichſam ſchon begraben 
war, in eine andere Sprache überſetzte, die noch gar 
nicht lebte.«“ 
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„Nun, fol’ blühendem Unfinn gegenüber ericheinen 
allerdings die Auslafjungen des Herrn v. Treitjchfe noch 
wie im lügelfleide der Unſchuld.“ [Heine hatte nichts anderes 
gelernt und hat daher nur den alten Unfinn wiedergefaut]. 

„Was hat da3 deutiche Volk eigentlich vor dem Jahre 
1525 geredet? Man fieht aber, wohin e3 führt, wenn 
man der urtheilslofen Menge eine Andeutung bietet; ſolch' 
willenichaftliher Broden bleibt unverdaut. Aus der Mücke 
bejcheidener Wahrheit wird der Elephant des alberniten 
Humbug3.* 

So die ftreng lutherifcheorthodoren „Heſſiſchen Blätter‘. 
In der Vorrede zu dem berühmten „Deutichen Wörter- 

buch“ der Proteſtanten W. und J. Grimm, einem „National- 
werk”, begonnen im Jahre 1854, heißt es Sp. XVII: 
„Die hochdeutiche Sprache zerfällt in drei Perioden. Zur 
althHochdeutichen rechnen wir ihre frühelten Denkmäler unge» 
fähr vom fiebenten bis zum elften Jahrhundert, zur mittel- 
hochdeutjchen die vom zwölften bis in die Mitte des fünf— 
zehnten; es iſt nothmwendig, beide unter einander wie von 
der neuhochdeutichen zu jondern, weil die Formen der alt: 
hochdeutſchen Sprache voller und edler als die der mittel- 
bochdeutichen find, diefe aber an Reinheit die unjrigen weit 
übertreffen... Daß bald nad) 1450 mit Erfindung der 
Druderei eine neue Melt in den Wiſſenſchaften anhebt, 
bedarf feiner Ausführung. Erſt mit dem Jahr 1500, 
oder noch etwas jpäter mit Luthers Auftritt den neuhoch— 
deutjchen Zeitraum anzuheben ift unzuläſſig, und Schrift- 
iteller wie Steinhöwel, Albrecht von Eib, Niclas von Wile, 
ja Reifersberg, Pauli und Brant, die doch ſchon ganz 
feine Yarbe tragen, würden ihm damit entzogen. Seit 
Luther ſteigt nur die Fülle und freiere Behandlung der 
Literatur.“ [Heinrich Steinhöwel, Arzt in Ulm; Albrecht 
von Eib, Domherr zu Bamberg und Würzburg, F 1475, 
Nikolaus von Wyle, Schulmeilter in Zürich, Rathichreiber 
in Nürnberg, Stadtjchreiber in Eßlingen, zuleßt Kanzler 
des Grafen Urih von Würtemberg um 1478; Geiler von 
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Raijersberg, der allbefannte Prediger in Straßburg, F 1510; 
Johannes Pauli, Franziscaner in Straßburg, der geiſtes— 
verwandte Zeitgenofje Geiler3 von Kaiſersberg und Verfaſſer 
des Volksbuchs „Schimpf und Ernit“; Sebajtian Brant, 
der Verfaſſer des 1494 erfchienenen „Narrenichiffs”, f 1520. ] 

Luther ſelbſt jagt (Tifchreden, Ausgabe von Aurifaber 
Anno 1567, ©. 52, Ausg. von Irmiſcher Anno 1854, 

Band VI. ©. 313.): „Ih kann weder Griehiih noch 
Ebreiſch, ich will aber dennod einem Ebreer und Griechen 
zimlid) begegnen. Uber die Sprachen machen für jich jelbit 
feinen Theologen, jondern jind nur eine Hülffe. Denn joll 
einer von einem Dinge reden, jo mus er die Sade zuvor 
willen und verjtehen. Ich habe Feine gewiſſe, jonderliche, 
eigene Sprache im Deutjchen, jondern brauche der gemeinen 
Deutſchen Sprache, das mich beide, Ober- und Niderlender, 
verjtehen mögen. ch rede nad) der Sechſiſchen Ganzeley, 
welcher nachfolgen alle Fürjten und Könige im Deutjchland. 
Ale Reichjtedte, Fürſtenhöfe jchreiben nad) der Sechſiſchen 
und unſers Fürſten Ganzely. Darumb iſts aud) die ge— 
meinfte Deutihe Sprade. Kaiſer Marimilian und Ehurf. 
Triedr. II. zu Sadjen ꝛc. haben im Römiſchen Reich die 
Deutſchen Spraden aljo in eine gewiſſe Sprache gezogen. 
Die Merdiiche Sprade ift leihte. Man merdt faum das 
ein Merder die Lippen reget, wenn er redet. Sie über: 
trifft die Sechſiſch.“ 

So der gejunde Menjchenverjtand, Die Wiſſenſchaft 
und Luther ſelber. Trotzdem und alledem wird Luther als 
der Schöpfer der neuhochdeutſchen Sprache nicht nur von 
dem großen Haufen der liberalen und conſervativen Prote— 
ſtanten, ſondern ſogar von Koryphäen der Gelehrſamkeit 
noch immer vorgeführt. Statt vieler Beiſpiele nur eins aus 
der jüngſten Zeit. Zur eier des 400jährigen Geburtstags 
Luthers beichloß eine Verfammlung im Rathhaufe zu Berlin, 
„ein Qutherdentmal in der erjten Hauptjtadt der evangeli= 
ichen Chriftenheit” zu errichten, wählte zu diefem Zweck 
„ein aus allen Berufskreiſen und allen kirchlichen Partei— 
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richtungen beſtehendes Comité“ und erließ einen Aufruf, 
in welchem e3 heißt: „Luther hat die Sprache unjerer Zeit 
geichaffen, deren ſchönſte Blüten die herrlichen Werke unjerer 
großen Dichter find.” Als Mitglieder des Comites und 
Unterzeichner de3 Aufrufs finden wir u. W. die „berühmten“ 
bezw. „weltberühmten“ Profeſſoren Gneift, Dubois-Rey— 
nıond, Pfleiderer, Mommſen, v. Treitichfe, Droyjen, Virchow 
und Negidi, den weiland Profeſſor und als „der erſte der 
lebenden deutichen Hiftorifer” gefeierten v. Sybel (jeit 1875 
Director der preußiichen Staat3ardjive), die Prediger bezw. 
Hofprediger Brüdner, Kögel, Lisco und Hoßbach. Daß der 
Protejtant Grimm, als der größte deutſche Sprachforſcher 
gerade von feinen Glaubensgenofjen gefeiert, längjt nad): 
gewiefen hat, daß Luther nicht die Sprache unferer Zeit 
geſchaffen, ja, daß Luther felbjt dies ausdrüdlich erklärt 
bat — da3 jcheinen jene Koryphäen der Wiſſenſchaft noch 
immer nicht zu wiſſen, oder jie ignoriren es abſichtlich. 
Kein Wunder, daß die urtheildlofe Menge der Proteſtanten 
da3 Märchen immer weiter erzählt: fie hört und lernt ja 
nichts Anderes. Aber wie foll man urtheilen über Die 
Wahrheitsliebe und Wiſſenſchaft ſolcher Lehrer? 

Dr r. 

37. Luther iſt nicht „ver Gründer der (deutſchen) 
Volksſchule,“ nicht „‚ver Neformator des Schulweſens.“ 

In proteftantifchen Geſchichts- und Leſebüchern Heißt 
es, Quther fei der Gründer der deutſchen Volksſchule, die 
Volksſchule datire erjt von der Reformation, vor der Refor— 
mation fei für den Unterricht des Volkes gar nichts gethan 
worden. Dieſe Behauptung iſt eben fo unmwahr und 
ungeheuerlich wie die, daß vor Luther in der Landesſprache 
nicht oder nur felten gepredigt worden fei. Was ift unter 
Volksſchule zu verjtehen? Das Wort gehört der neueren 
« wa3 man aber darunter verjteht, iſt zu allen 
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Zeiten bei allen Völkern dageweſen: es ift die Schule, in 
der die erſten Anfangsgründe, Lejen, Schreiben und Rechnen, 
ertheilt wurden, und die wir heute Elementarjchule zu nennen 
pflegen. Was 3. B. die Römer betrifft, jo weiß das Jeder, 
der da3 Gymnafium durchgemacht hat, ſchon aus Horaz. 
Diefelbe Schule Hatte das Mittelalter, und es mußte fie 
haben, denn ohne Elementarunterricht ift der höhere Unter- 
richt, ift wilfenichaftlide Bildung unmöglid. Hatte aber 
das Mittelalter außer den gelehrten Geiftlichen nicht aud) 
gebildete Laien, Edelleute und Bürger, Juriften, Senatoren, 
Kaufleute ꝛc., welche willenschaftlih gebildet waren? Wer 
das beftreiten wollte, würde ſich entweder lächerlich oder 
der Lüge jchuldig maden. Woher hatte Luther jeine Ele- 
mentarfenntnifje erhalten? War etwa „der vom Geiſte 
Gottes geführte,“ „der vom heiligen Geijte geleitete Refor— 
mator,” wie ihn der Berliner Hofprediger Baur bei dem 
Zutherfeite zu Erfurt im Auguſt 1883 feierte, vom h. 
Geifte jo geleitet, daß er ohne Elementarunterricht die 
wiljenichaftliche Bildung, die Höhe der Bildung jeiner Zeit, 
beſaß? Wurde er etwa wie die Apoftel vom h. Geiſte er— 
füllt, in verſchiedenen Sprachen zu reden? 

Die riftliche Volksſchule iſt ſo alt wie das Chriſten— 
thum. Ungertrennli) von der Berfündigung des Evans 
gelium3 war die Schule: ſie war die nothiwendige Ergänzung 
der Predigt, wie dieje ein Hauptmittel zur Ausbreitung und 
Erhaltung der Lehre Jeſu Ehrifti, zur Einführung derjelben 
in die Sitten und in das Leben des Volkes. Das Lehramt 
war zugleih ein Apoftolat, ein Seeljorgeamt. Blühten in 
dem römischen Reiche aller Orten Unterrichtsanftalten, jo 
bedurfte es für fie nur einer Umgejtaltung im chriftlichen 
Geifte, und dieje erfolgte ohne große Schwierigleit. Anders 
in den Ländern, die der römiſchen Herrichaft nicht unter- 
worfen waren, ander vor allen in Deutſchland. Hier 

fanden jich feine Anfnüpfungspunfte; hier mußte von Grund 
aus aufgebaut werden, in der That eine Arbeit, welche 
die größten chriftlichen Tugenden herausforderte: die größte 
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Entjagung und die hingebendfte Liebe, und diefe Tugenden 
erheijchten um jo größere Opfer, ald das Land und die 
Leute gleih rauh und uncultivirt waren. Dieſes Merk, 
eins der jchwierigften und herrlichiten, welche die Geſchichte 
aufzumeilen hat, vollbrachte die Kirche. 

Die Kirche iſt die Mutter der Schule, und wie zu 
allen Zeiten ſo hat fie in allen Ländern die Schule gehegt 
und gepflegt, getreu dem Worte des Heilandes, alle Völker 
zu lehren, getreu feinem Beijpiele: „Lafjet die Kleinen zu 
mir fommen und wehret ihnen nicht; denn ſolcher ijt das 
Reich Gottes." Vernehmen wir aus der Mafje der Zeug« 
niffe nur einzelne. Unter der Herrſchaft der Merovinger 
verordneten die Synoden von Drange und Valence (in der 
Dauphine) im Jahre 529, dab die Seeljorgägeijtlichen 
an ihren Seelforgfiten Schulen für die Kinder des Volkes 
errichten jollten. Auf dem jechtten allgemeinen Goncil zu 
Gonjtantinopel im 3. 680 wurde verordnet, alle Prieſter 
jollten an den Orten, wo fie die Seeljorge ausübten, in 
Dörfern und Weilern (per villas et vicos) Schulen er- 
richten, um die Kinder der ihrer Seeljorge anvertrauten 
Gläubigen in den für fie nothwendigen Senntniffen zu 
unterweifen. Die Synode zu Neuding (unweit München) 
in Baiern im J. 772 unter Herzog Thaſſilo beftimmte, 
jeder Biſchof jolle in der Stadt eine Schule errichten und 
einen weiſen Lehrer anjtellen, welcher nach der römischen 
Ueberlieferung unterrichten, SLection geben und das aud) 
nicht Gejchriebene Iehren fünne. Wie Biſchof Theodulf 
von Orleans im 3. 797, jo verordnete Biſchof Arbyton 
von Bajel (F 821): „Die Priefter jollen in Dörfern und 
MWeilern Schulen halten (habeant), und wenn ihnen ein 
Gläubiger jeine Seinen (parvulos) zum Erlernen der 
Wiſſenſchaften (literas) übergeben will, jo follen fie ſich 
nicht weigern, Ddiejelben aufzunehmen, jondern fie mit der 
größten Liebe unterrichten und nicht3 von ihnen annehmen, 
ausgenommen was ihnen die Eltern aus Liebeseifer frei— 
willig anbieten.” Zu bderjelben Zeit, im Jahre 826, 
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erflärte da3 Concil zu Rom unter Bapit Eugen II.: „Wir 
vernehmen, daß in einigen Orten feine Lehrer find und der 
Unterricht vernadjläjfigt werde. Daher befehlen wir, daß 
an allen Biſchofsſitzen und in den dieſen unterjtellten Pfarr- 
gemeinden, jowie an andern Orten, an welchen ſich die 
Nothwendigfeit ergibt, Lehrer und Unterweiſer angejtellt 
werden, welche in den freien Künſten und den Heilslehren 
fleißig unterrichten.“ Das elfte allgemeine Goncil zu Rom 
(1179) unter Papſt Alerander III. verordnete: „Da die 
Kirche Gottes ſowohl für die leiblichen als auch für die 
geiftigen Bedürfnifje ihrer umbemittelten Kinder, wie es 
einer guten Mutter zufommt, zu jorgen gehalten it, jo 
joll, damit es den Armen, die auf elterliche Unterjtüßung 
nicht rechnen können, nicht an Gelegenheit fehle, leſen zu 
lernen und Fortſchritte zu machen, an jeder Kathedralfirche 
dem Magijter, der die Slerifer und die armen Schüler 
unentgeltlich zu unterrichten hat, ein hinreichende Bene— 
ficium zugewiejfen werden, auf daß jo Die Lehrenden feine 
Noth leiden und den Lernenden der Weg zur Erlangung 
von Senntniffen offen jtehe. Auch an andern Kirchen und 
Klöftern joll das Erforderliche geichehen. Für die Er— 
laubniß zu lehren aber darf feine Bezahlung oder Abgabe 
verlangt und die nachgejuchte Erlaubnig zum Unterrichten 
feinem Tüchtigen verjagt werden. Wer gegen dieſes Verbot 
ji verfehlt, wird feines kirchlichen Einfommens verluftig 
erflärt.“ So nur einige Zeugniſſe bis zum zwölften Jahr» 
hundert, welche darthun, daß und wie jehr die Päpite 
und Bilchöfe, die Goncilien und Synoden die Schule 
fürderten. Die folgenden Jahrhunderte jtanden ihren Vor— 
gängern nicht nad). 

Vereint mit den kirchlichen Oberhirten und durch fie 
bewogen, erhoben die weltlichen Fürſten, was jene verordnet 
oder empfohlen hatten, zum Gejeß für alle Unterthanen. 
Sp ergingen die Gejeße oder Gapitularien Karls des 
Großen, daß in den einzelnen Klöftern und Bisthimern 
Schulen errichtet werden follten (787), daß Ganonifer und 

Geſchichtslügen. 20 
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Mönche nicht nur Kinder der Tyreigeborenen, jondern auch 
der Unfreien um fi verfammeln jollen, um fie im Leſen, 
Schreiben, Pjalmengefang und in der Grammatif zu unter- 
richten (789), daß Jeder jeine Kinder zur Schule ficken 
und daß dieſe mit aller Sorgfalt diejelbe jo lange bejuchen 
ſollten, bis fie genügend unterrichtet feien (802). Wie der 
Vater, verordnete der Sohn, Ludwig der Fromme, überall, 
wo es noch nicht geſchehen, Schulen zu gründen. Was 
damals gefchaffen worden, wurde von den Nachkommen nicht 
nur als heilige® Vermächtniß bewahrt, jondern auch mit 
wahrhaft bewunderswerthem Eifer dur Stiftungen mit 
Geld und Gut vermehrt. Die Schule war daS ganze 
Mittelalter hindurch eine der Tiebevolliten Sorgen der Kirche, 
der Fürſten und de& Volkes: für fie waren feine Opfer zu 
groß, und daß fie nicht vergebens gebracht waren, zeigten 
die herrlichen Früchte. 

Ein lehrreiches Beifpiel, wie in Deutſchland die Schule 
eingeführt wurde, gewähren die Oſtſeeländer. Wie Die 
alten Deutſchen waren die jlaviihen Preußen nebit den 
benachbarten Bölferftämmen Heiden und als jolche eben fo 
erbitterte Feinde des Chriſtenthums wie de3 Friedens: tie 
weiland die Sachſen verheerten ſie die Nachbarländer, wie 
jene wurden auch fie mit Waffengewalt unterworfen. Aber 
au hier famen mit den Männern de3 Schwerte Die 
Männer des Kreuzes, um die Gößendiener zu Kindern 
Gottes umzubilden. Hier geſchah auf Heinem Gebiete und 
in jchnellerer Folge, was in Deutichland im Großen ſich 
vollzog und längere Zeit erforderte: die Sieger brauchten 
nur die Erfahrungen der Bergangenheit zu befolgen. Und 
jo geihah ed. Waren früher die Benedictiner in der 
Gründung von Schulen thätig geweſen: die Gifterzienfer 
jegten die Arbeit fort. An die Gifterzienfer reihten fich 
die Franziscaner und Dominicaner. Wie fie ihre Sendung 
von Rom erhielten, jo von dort die größte Unterjtüßung. 
Papſt Honorius ILL. forderte die Biſchöfe und Gläubigen 
Deutſchlands, Polens und Schwedens auf, den Bifchof 
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Chriftian (1215—1245) mit den nöthigen Mitteln zu 
unterjtüßen. „Es ift durchaus nothwendig,“ jchrieb der 
Papſt, „Schulen für die preußiichen Knaben zu errichten, 
damit ſie zur Bekehrung ihres Volkes lernen, wirkſamer 
als Fremdlinge (advenae) zu predigen und das Evangelium 
zu verkündigen.“ Papſt Innocenz IV. erließ (1246) an 
die Vorſteher der Klöſter die Aufforderung, der Schweſter— 
kirche in Preußen, Livland und Eſthland, die gar großen 
Mangel an den nöthigen Büchern habe, von dem Ueberfluß 
der ihrigen zu ſpenden oder für ſie Bücher ſchreiben und 
ihnen das mangelnde Schreibmaterial zukommen zu laſſen. 
Der päpftlihe Legat Wilhelm von Modena, eben jo thätia 
wie weile in der Bekehrung der Heiden, überjeßte den 
Donat, das allbefannte Schulbuch, in die preußiſche Sprache. 
Wie Biihof Ehriftian, jo jorgte für Erridtung von Schulen 
dejfen Nachfolger Wilhelm von Apeldern (Apelern, Aplern 
bei Rinteln®), erft Domherr in Bremen, dann päpftlicher 
Legat, Später Erzbifhof von Livland und Preußen, der 
Stifter des Ordens der Schwertbrüder, der Gründer ber 
Stadt und des Bisthums Riga, der Apoſtel von Livland. 
Mit der Einrihtung der Diöcefanverwaltung und der 
Gründung von Städten und Dörfern entjtanden überall 
Schulen. Es ijt derjelbe Gang der Dinge, tie er vor 
Zeiten zwilchen Rhein und Elbe und dann darüber hinaus 
erfolgt war. Es war nur die Wiederholung einer alten 
Sabung, wenn Biſchof Hermann von Ermland (1338 — 
1350) in den Statuten für die Städle die Bürger auf: 
fordert, ihre Kinder zur Frömmigkeit zu erziehen und fie 
in den Schulen Lejen, Schreiben, Singen und Rechnen 
lehren zu laſſen, und ebenjo wenig Neues liefert die Mit- 
theilung, daß in den Acten der Stadt Braundberg die 
Vormünder oft ermahnt werden, ihre Mündel zur Schule 
zu halten. Alle diefe Nachrichten beftätigen nur die That- 
ſache, daß die Schule als eine wichtigſten Anjtalten be= 
tradhtet und gepflegt wurde. 

20* 
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(Ueber die Djtjeeländer vgl. Krebs Deutiche Geſchichte III. 
520 ff. Eine furze Gefchichte des Unterrichtswejens im 
Ermland im Mittelalter enthält da8 Braunsberger Gym— 
nafialprogramm von Dir. Prof. Braun vom J. 1865, 
eine auf eingehenden literariichen Studien und ungedrudten 
archivaliſchen Nachrichten beruhende Arbeit). 

Die Schulen de3 Mittelalters waren Kathedral= oder 
Dom: und Stiftsjchulen, Pfarr- oder Kirchipielsichulen 
(Stadt: und Dorfihulen) und Klofterfchulen. Jene waren 
die älteren, die Pfarr- oder Kirchſpielsſchulen die jüngeren ; 
beiden gleichzeitig entjtanden die Kloſterſchulen. Die Aus— 
breitung des Chriſtenthums erforderte Mitarbeiter des Biſchofs, 
denen bejtimmte Bezirfe, Gaue oder Gemeinden, als Pfarr- 
oder Kirchſpiel zugewieſen wurden; fie jpendeten dag Mort 
Gottes und die heiligen Sacramente, fie waren die Schulhalter. 
Da das Kirchſpiel immer größer und die Arbeiten des 
Pfarrers immer zahlreicher wurden, jo erhielt er nachmals 
einen Gehülfen für die Schule. Dieſer Gehülfe war ur- 
ſprünglich wohl nur ein Geiftliher. So verordnete die 
Synode zu Nantes im Jahre 895, „daß jeder Seeljorgs: 
geiftliche einen Klerifer bei ſich haben jolle, damit diejer 
ihn bei Abhaltung des Gottesdienftes unterftüße, Schule 
halte und die Pfargenojjen ermahne, ihm Kinder zum Er— 
lernen des Glaubens zur Kirche zu ſchicken, wo er fie jelbft 
darin unterweife.” Im Fortgange der Zeit erjcheint als 
Gehülfe für die Schule, namentlich in den Dörfern, der 
Küjter (custos), Cantor oder Glödner (campanarius, cam- 
panator). So heißt es in den Bejchlüffer der Synode zu 

St. Omer im 3. 1183: „Da die Schulen zur Heran- 
bildung aller derjenigen dienen, denen einmal die Leitung 
der weltlichen und geiftlichen Angelegenheiten in Staat und 
Kirche obliegen fol, jo befehlen wir, daß in allen Städten 
und Dörfern die Pfarrichulen, wo jie zerfallen, wieder— 
hergejtellt, wo fie noch erhalten jind, mehr und mehr ge= 
pflegt werden. Zu dem Ende jollen die Pfarrer, Behörden 
und angefehenen Gemeindeglieder dafür bejorgt fein, daß 

* 
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den Lehrern, wozu auf dem Lande die Küfter verwendet zu 
werden pflegen, der nöthige Unterhalt verjchafft werde. Die 
Schule aber joll in einem pafjenden Haufe in der Nähe 
der Pfarrkirche eingerichtet jein, damit einerjeit3 die Lehrer 
vom Pfarrer und den Notabeln leichter beauffichtigt, ander» 
jeit3 die Schüler in die Uebungen der Religion bequemer 
eingeführt werden fünnen.“ (Luther jagte jpäter in den Tiſch— 
reden: „Die Schule muß das Nächte bei der Kirche fein.“) 
Die ältefte befannte Nachricht über die Einrichtung einer folchen 
Schule, die darum auch mohl Küfterfchule genannt wurde, 
hat ſich durch eine Verordnung des Erzbiſchofs Engelbert II. 
von Köln vom 3. 1270 erhalten, die in neuejter Zeit in 
dem Wfarrbuche des in der Diöcefe Paderborn gelegenen 
Dorfes Bigge bei Brilon entdedt worden ift. Geibertz 
Urfundenbud zur Landes- und Rechtsgeſchichte des Herzogs— 
thums Weftfalen. Arnsberg 1839 — 54. B. I. ©. 579). 

In edlem MWetteifer und in innigem Verein mit der 
Kirche entjtanden im dreizehnten Jahrhundert mit dem Auf: 
blühen der Städte die jogenannten Stadt: oder Raths— 
ſchulen (scholae senatoriae), die fi indeß nur dadurch 
von den bisherigen Schulen unterjchieden, daß die Stadt 
obrigfeit die Schule unterhielt und die Anftellung der Lehrer 
(Patronat) befaß; im Uebrigen jtanden fie unter Aufficht 
der Kirche, wie ſie denn auch erjt nad) eingeholter Erlaub- 
nik des Biſchofs gegründet und nad der Kirche benannt 
wurden, zu deren Bezirk fie gehörten. Nichts ift hiſtoriſch 
unwahrer, ala die Behauptung, die Stadtichulen feien aus 
dem Streben nad) Unabhängigkeit von der Kirche, aus 
Oppofition gegen die Kirche hervorgegangen, wie dies 3. B. 
früher Cramer (Gefchichte der Erziehung und des Unter- 
richt8 in den Niederlanden, mit Zurüdführung auf die 
allgemeinen literarifchen und pädagogischen Berhältniffe jener 
Zeit. Stralfund 1842. ©. 246), in neuefter Zeit Kaemmel 
(Geſch. des deutſchen Schulweſens im Uebergange vom 
Mittelalter zur Neuzeit. Leipzig 1882. ©. 265) behauptet 
hat. Die Unwahrheit ergibt ſich nit nur aus einer 
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unbefangenen Behandlung der Zeugniſſe und Thatjachen, 
jondern iſt auch wiederholt dargethan worden, jo unter 
Andern von Meifter (Programm des Gymnafiums zu 
Hadamar, 1868: „Die deutihen Stadtichulen und der 

Sdulftreit im Mittelalter. Ein Beitrag zur Schulgeichichte 
des Mittelalters,*) und Stöckl (Lehrb. der Gejchichte der 
Pädagogif. Mainz 1876. ©. 156 ff.). (Ueber Kaemmels 
Tendenz, Borurtheile, unbaltbare bezw. romanhafte Be— 
hauptungen und Unfenntniß katholiſcher Einrichtungen vgl. 
die Recenfion von Norrenberg im Liter. Handweiſer von 
Hülsfamp Nr. 326, ©. 774). 

Hatten die Dom-, Stifts- und Klojterfchulen für die 
Elementarfächer eine untere Glaffe, auch kleine Schule 
(parva schola) genannt, jo fügten die meiften Städte ihren 
Schulen eine höhere Elafje für die lateiniſche Sprache hinzu, 
die große Schule. Eine ſolche für den Elementarunterricht 
und die lateiniihe Sprache beitehende Schule hieß daher 
auch wohl lateiniſche Schule oder, weil jie auch im Trivium 
(Grammatik, Rhetorik und Dialeftif) unterrichtete, Trivial« 
ſchule. Wir haben da diejelbe Erjcheinung wie bei den 
Dom:, Stifts- und Kloſterſchulen: die Elementarſchule 
oder fleine Schule verjchwindet vor der großen oder latei= 
niſchen Schule, wie denn überhaupt die moderne Bezeichnung 
Elementarſchule oder Volksſchule nicht gefannt war, obgleich 
diefe Schule in Wirklichkeit vorhanden war, meil fie vor— 
handen jein mußte. Gibt es doc Thatjachen, die aus der 
Natur der Dinge fih von ſelbſt ergeben, und dazu gehört 
vor Allem die Elementarbildung. 

Daß die Landes oder Volksſprache feit den ältelten 
Zeiten eifrig gepflegt wurde, geht nicht nur daraus hervor, 
daß jedes befehrte Volk jeine Sprache behielt, jondern es 
verjteht ſich auch ſo zu jagen von ſelbſt. Wie hätten die 
Glaubensboten ein fremdes Volk befehren können, wenn fie 
nur in ihrer Sprache gepredigt und unterrichtet hätten! 
Uber die Pflege der Volksſprache wird auch durd) Verord— 
nungen ausdrüdlid) bejtätigt ; fie befunden „die althochdeutichen 
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Denkmäler,” die homiletiſchen und fatechetiichen Schriften, 
die Glaubensbefenntniffe, Gebete und Beichtformeln, Die 
Bibelüberfegungen, die Gloffen und Erklärungen zur Bibel 
und andern Werfen, die Erzeugnijje der Poeſie, jo die 
Evangelienharmonieen, der Heliand, dad Ludwigslied. An 
die eriten Jahrhunderte reihten ſich die folgenden. In 
feiner Mutterfprache lernte, betete und ſang das Volk in 
Stadt und Land, in den weiten Hallen der Kirdye wie in 
den engen Räumen de3 Hauſes, in der Schule wie in 
Gottes herrlicher Natur. Leider ift der Nachwelt nur Weniges 
davon erhalten, Weniges im Verhältniß zu dem, was der 
jtet3 jprudelnde Duell, was die jchöpferiiche Kraft des Volks— 
gemüthes in chriftlicher Begetiterung und Liebe für Schule 
und Haus gejchaffen hat. Aber das Wenige genügt zur 
Erhärtung der Thatfahe: die Pflege der Volksſprache ift 
jo alt wie die Kirche; durch die Kirche hat die Volksſprache 
ihre ſchönſte Ausbildung erhalten. 

Ein tüchtiger Kenner des Schulwejend im Mittelalter, 
Profefjor Meifter in Hadamar, jchrieb im I. 1868 („Die 
deutſchen Stadtſchulen und der Schuljtreit im Mittelalter.“ 
Programm de3 Gymnafiums zu Hadamar ©. 3.): „Daß 
überall, wo allmählich) ein geordnetes Pfarrſyſtem organifirt 
wurde, bei den einzelnen Pfarrkirchen aud für den Jugend 
unterricht Sorge getragen wurde, wenn dies nicht durch 
Dom, Klofter- und Stiftsjchulen gejchehen war, die ſich 
ja au mit dem &lementarunterrichte befaßten, läßt ſich 
ſchon aus den oben erwähnten Beltimmungen der Kaiſer, 
Goncile und Biſchöfe Tchließen, wenn e3 nicht aus der 
Natur der Sache von jelbjt hervorginge. Wenn fih nun 
aber für das Dafein von Pfarrfchulen bis zum zwölften 
Jahrhundert bis jebt kaum bejondere urkundliche Belege 
auffinden ließen, jo ift diefes durchaus noch fein Beweis, 
daß es mirklich feine gegeben habe, zumal da man dieſe 
Schulen als bejondere Anflalten gewöhnlich” gar nicht er= 
wähnte, mweil jie überall als mit der Kirche verbunden und 
zu ihr gehörend weder felbjtändig waren, noch eine feite 
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Dotation hatten. Ueberdies find taufend und taufend Ur— 
funden bejonder3 im Bauern= und im dreißigjährigen Sriege 
dur Verwüſtung der Klöfter und Stifter zu Grunde ges 
gangen, und jelbit die einfadhiten Pfarrregiftraturen auf 
dem Lande find vielfa der Plünderung nicht entgangen 
und reichen oft faum in den Anfang oder die Mitte des 
achtzehnten Jahrhunderts hinauf.“ Ueber das Bisthum 
Ermland Schreibt Braun S. 6: „So wie nun an Die 
Kathedralfirche fich die Kathedralichule anſchloß, ebenfo waren 
mit den entjtehenden Parochieen zugleich Pfarrjchulen ges 
gründet worden. Gleich nad) feinen Einzuge in die Diöcefe 
hatte Biſchof Anjelmus mit dem deutſchen Orden über 
Anftellung und Abjegung der Schulmeilter unterhandelt und 
geiteht in einem Schreiben von 1251 dieſes Recht dem Orden 
zu in demjenigen Theile feiner Diöcefe, welcher zum Ordens— 
territorium gehörte. Es geht hieraus hervor, daß es damals 
Ihon PVolfsjchulen gab, als noch faum die Städte Elbing 
(1237) und Braunsberg (1255) erbaut waren; was man 
auch daraus folgern fann, daß die bald darauf erfolgte 
Gründung der Kathedralſchule nicht hätte erfolgen Fünnen, 
wenn es nicht Schon früher Bolfajchulen gegeben hätte. Nun 
waren aber Elbing und Braundberg die erjten Parochial— 
firhen im Ermlande, wo aljo bereit3 vor der Gründung 

der KHathedralichule Pfarrichulen beftanden haben müljen, 
wiewohl in den Documenten die Pfarrſchule in Elbing erft 
1300, die Schule in Braundberg erſt 1403 zum erjten 
Male erwähnt wird. In den alten Documenten iſt über 
haupt von den Schulen jelten die Rede , weil Dieje in 
tegrirende Theile der Kirche waren, und die Lehrer nicht alſo 
wie die Pfarrer feititehenden Landbeſitz hatten, jondern auf 
einen beitimmten Zeitraum für ein bejtimmtes jährliches 
Honorar in Sold genommen wurden.“ Wenn Voigt Ges 
schichte Preußens V. 386, VI. 755 behauptet, „daß jelbft zu 
den Zeiten des Hochmeifters Winrich von Kniprode [1351 — 
1382] fih noch feine Spuren von Schulen auf den Dörfern 
finden,” jo bemerft dagegen mit Redht Braun S. 7: „E3 

u 
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folgt hieraus aber feineswegs, dab es auch feine gegeben 
habe,“ eine Bemerkung, die noch für viele andere Dinge 
gilt. Indem Braun den befannten Erlaß des Papſtes 
Eugen II. vom 3. 826 citirt, bemerft er ferner: „Demnach 
ift nicht denkbar, daß der Unterricht der Jugend von den 
Pfarrern follte vernadhläjfigt worden jein,“ was dann weiter 
nachgewiejen wird. 

Stöckl (Geichichte der Paedagogik S. 119) fchreibt: 
„Die Bemühungen der Kirche hatten denn auch den beften 
Erfolg. Schon vor 1124 bezeugte der berühmte Abt 
Guibert von Nogent, dab ji in Frankreich feine Stadt 
und fein Flecken finde, woſelbſt nicht eine Schule offen 
ſtünde. Und i. 3. 1576, alfo 450 Jahre fpäter, betheuert 
der Biſchof Claudius von Evreur abermal3, daß vor den 
Wirren der »Reformation« in feinem Sprengel feine Pfarrei 
von einiger Bedeutung ihrer eigenen Schule und bejonderer 
Stiftungen zu diefer Schule entbehrt habe; nad) der »Re— 
formation« jei es allerdings anders geworden. Im J. 
1378 unterrichteten in Paris bloß an den Pfarrſchulen 
41 Lehrer; zu Köln gab es i. 3. 1400 acht, zu Breslau 
achtzehn Pfarrſchulen. Der [proteftantiche] Geſchichtsſchreiber 
Palady [in Prag, F 26. Mai 1876], welcher fich beim 
Durchſuchen böhmischer Urkunden aus dem Ende des vier— 
zehnten und dem Anfang des fünfzehnten Jahrhunderts der 
Mühe unterzog, alle zufällig vorfommenden Lehrer zu notiren, 
macht die Mittheilung,, daß die Diöceſe Prag um da3 
Jahr 1400 zum mindelten 640 Schulen beſaß. In der 
Periode, von welcher Palady redet, zerfiel Deutſchland in 
63 Bisthümer. Viele davon hatten einen ausgedehnteren 
Umfang, jtanden auf höherer Eulturjtufe und umſchloſſen 
mehr große Städte, ala das Gebiet von Prag. Nehmen 
wir indeß an, e& habe troßdem feine Diöceſe mehr als 640 
Schulen unterhalten, jo ergibt fich desungeachtet für Deutjchland 
die Summe von 50,000 Volksſchulen. Wir müflen hierbei 
noch bemerfen, daß auch die Anitalten für den höheren 
Unterricht, die Kloſter, Dom- und Stiftsſchulen [fowie die 
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Stadtijchulen], mit dem Elementarunterricht begannen, wodurd 
die Zahl der Elementarjchulen im Mittelalter ji) als noch 
viel größer herausftellt. Wie man da noch von einer Ver— 
nadläjligung der Volksſchule im Mittelalter jprechen könne, 
entzieht jich allem Verſtändniß, und kann nur aus blinder 
Parteileidenſchaft erflärt werden.“ 

Wie außer dem gefunden Menjchenverftand die wahre 
Geſchichte lehrt, ift aljo Luther nicht der Gründer der 
Volksſchule. Aber Mancher wird vielleicht jagen: „Nun, 
auf die Worte fommt e3 nicht an; fie find nicht jo ftrenge 
zu nehmen. Luther Verdienjt bleibt doch injofern bejtehen, 
als die Volks- oder Elementarjchule durd ihn eine große 
Verbefferung und Verbreitung erhielt,” oder wie es in dem 
Aufruf der Mitglieder des Protejtantenvereins zur Luther— 
feier 1883 hieß, als „Luther der größte Vertreter des 
deutſchen Protejtantismus ift, in deſſen Principien die neue 
Entwidelung des Schulweſens aegründet iſt.“ Beſcheidener 
ſprachen die Gegner des Proteſtantenvereins, „die Getreuen 
des Conſiſtorial- und Paſtoral-Regiments:“ in ihrem Aufruf 
wurde nur „ſein Verdienſt um die Volksſchule“ angeführt. 
Aber wie mit dem „Gründer“ iſt es mit „der neuen 
Entwickelung des Schulweſens“ und „ſeinem Verdienſt um 
die Volksſchule“ gleich Null. Wir fragen: Hat Luther etwa 
einen neuen Schulplan aufgeſtellt? Hat er eine neue 
Methode zur Erleichterung des Unterrichts geſchaffen? Weder 
Luther ſelbſt, noch einer ſeiner Mitarbeiter hat etwas hinter— 
lajjen, wa3 darauf hinweift, und bisher haben die eifrigiten 
Forſcher auf dem Gebiete des Schulweſens, die jcharf- 
ſinnigſten Combinationen nichts zu Tage gefördert, was 
zum Beweiſe oder auch nur zur Unterftüßung einer be= 
jahenden Antwort jener Fragen dienen könnte. 

Luther war ein begeifterter Freund der Schule. „Wenn 
Schulen zunehmen,” erklärte er u. A., „jo ſteht e8 wohl 
und die Kirche bleibt rechtichaffen. Junge Schüler und 
Studenten find der Kirhe Samen und Quellen. Um 
der Kirche willen muß man chriftliche Schulen haben und 
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erhalten. Gott erhält die Kirche durch die Schulen.“ Aber 
diefe Begeifterung bot doch nichts Neues dar: Ddiejelbe Be— 
geifterung bat die fatholifche Kirche für alle Schulen, für 
die niederen wie für die höheren, zu allen Zeiten documen— 
tirt und bethätigt ; diefe Begeifterung iſt das Einzige, worin 
Luther von der Kirche nicht abgefallen if. Wir fragen 
weiter: Wie ſtand e3 aber mit der Bethätigung bezw. mit 
dem Erfolge? Hat Luther in der Förderung des Schul— 
weſens Großes geleiftet? Auch Hier lautet die Antwort 
verneinend. Enoch Widemannd Stadthronit von Hof 
(Ianfjen Geſch. des deutichen Volkes II. 300, Kellner, Er— 
ziehungslehre I. 240) berichtet: „Um das Jahr 1525 
fingen die Schulen an zu fallen, jo daß faſt Niemand mehr 
feine Kinder in die Schule jchiden und jtudiren laſſen 
wollte, weil die Leute aus Luther8 Schriften jo viel ver— 
nommen, daß die Pfaffen und Gelehrten das Volk jämmerlic) 
verführt hätten, daher denn Jedermann der Pfaffen Feind 
ward, daß man fie verhöhnte und verirte, wo man konnte.“ 
Und Veit Dietrich von Nürnberg (F1549), Luthers Schüler, 
Tiſchgenoſſe und Amanuenfis, Prediger an der St. Sebalds— 
fire (Germania jacra. Ein topographiicher Führer durch) 
die Kirchen- und Schulgeſchichte deuticher Lande. Bon 
C. 3. Böttcher, evang. luth. Paſtor. Leipzig 1874. ©. 253, 
720 und 967.), klagt: „Gleichwie dort [in der katholiſchen 
Kirche] des Gebens fein Maß noch Ende gemwejen, aljo 
will jebtund Niemand den Sedel aufthun, noch mit einem 
Heller den armen Kirchen, den zerfallenen Schulen, den 
armen, nöthigen, bedrängten Leuten helfen, jo doch die große 

Noth und vor der Thüre fteht, daß zu bejorgen, wo reiche 
Leute nicht dazu helfen und feine junge Knaben mit ihrer Hilfe 
zum Studiren fördern, unfere Nachfommen werden vom Worte 
weglommen.” Luther felbit erflärte, früher habe man feine 
größere Sünde gefannt, al® daß ein Lehrer jeine Schüler 
vernachläjjige, und man habe für Klöſter, Stifte und Schulen 
reichliche Gaben gejpendet, jebt lafje man allenthalben die 
Schulen zergehen. „Ich habe nun viel gepredigt und 
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gejchrieben, daß man im Städten ſollt gute Schulen auf: 
richten, damit man gelehrte Männer und Weiber aufzöge, 
daraus Kriftliche gute Pfarrheren und Prediger würden und 
das Wort Gottes reihlih im Schwang bliebe; fo ftellt 
man ſich jo faul und läſſig dazu, als wollte jedermann 
verzweifeln an der Nahrung und zeitlihem Gut, daß mid) 
dünft, e8 will dahin fommen, daß Beide, Schulmeifter, 
Parrherr und Prediger werden müljen vergehen und ji 
zu Handwerf oder ſonſt wegthun, daß ſie das Wort fahren 
faljen und ſich des Hungers erwehren.” (Sämmtl. Werke 
3.41 ©. 131 ff. Hamburger Briefe. Berlin 1883 ©. 903) 

Luther bezw. die „Reformation“ intereflirte ſich vor— 
zugsweiſe für die Mittelſchule. Die Mittelſchule des Mittel: 
alter3 (Dom-, Stifts- und Kloſterſchule ſowie die ſpätere 
Stadtſchule) hatte außer den alten Sprachen auch die 
deutſche gepflegt. Luther und ſeine Mitarbeiter pflegten 
nur die die alten Sprachen, zum Schaden der deutſchen 
Sprache und zum Schaden der chriſtlichen und deutſchen, 
oder wie heute der welſche Ausdruck lautet, der „nationalen“ 

Geſinnung. Im Jahre 1524 ſchrieb Luther ſeine Ver— 
mahnung an die Rathsherren aller Städte Deutſchlands, 
daß ſie chriſtliche Schulen aufrichten und halten ſollten. 
Er wies zunächſt darauf hin, daß man ſo viel für Wege, 
Dämme ꝛc. thue, um jo mehr aber auch der Jugend ge— 
denken jolle, die bisher in den Klöftern nicht3 gelernt habe, 
jett aber beſſer und feichter lernen könne, weil e& nicht an 
tüchtigen Lehrern fehle (9) . . . „Braucht man doch zum 
weltlichen Regiment tüchtige und wohl gebildete Leute, wo 
aber ſollen ſolche in Zukunft herfommen ohne Schulen ? 
Sage man doc nicht, daß die alten Sprachen unnüß feien, 
und daß man ſich mit dem Deutjchen allein behelfen könne. 
Die alten Spraden find nüße, die h. Schrift zu verjtehen, 

weßhalb der Teufel wohl roh, daß dur ihr Studium fein 
Neich verlieren werde. So lieb und das Evangelium ift, jo 
feſt laffet ung an den Spraden halten. Die Spraden find 
die Scheide, darin das Mort Gottes, dies Meffer des Geiftes 
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jtedfet, fie find der Schrein, darin man dies Kleinod trägt. 
Als nach der Apoftel Zeit die Sprachen aufhörten, nahmen 
auch Glauben und Evangelium ab. Ein riftlicher Lehrer 
muß jprachfundig fein, jonjt fann er das Wort Gottes nicht 
auslegen und irret, wie St. Auguftinus und Andere geirret 
haben. St. Bernhard ift ein Mann von großem Geifte 
geweſen, aber fiehe, wie oft er mit der h. Schrift (geiftlich) 
gejpielt und fie faljch gedeutet hat.“ Wenn die Brüder 
Maldenjer die Sprachen verachten, jo fann jie Luther deß— 
halb nicht loben. Er meint, er hätte auch wohl fünnen 
fromm jein und in der Stille recht predigen; aber den 
Papſt und die Sophiften und das ganze antichriftliche Re— 
giment würde er ohne die Sprachen nicht haben bejiegen können. 

„Sn demjelben Jahre arbeitete Luther auch einen 
Schulplan aus, welchen er dur Spalatin dem Kurfürften 
von Sachſen vorlegen ließ. Diejer Plan findet fich nicht 
mehr, und Luther jelbjt erwartete feinen großen Erfolg 
davon. Sein Freund Melanchthon jcheint ihn für jeine 
Schulordnung vom Jahre 1528 benußt zu haben. Dieje 
iſt jedoch ziemlich furz. Er Spricht darin von drei Haufen, 
d. h. Abtheilungen der Kinder (Knaben). Der erjte joll 
Lejen lernen und zwar im Handbüchlein, das Vaterunjer, 
den Glauben und Gebete. Dann wird flugs zum Lateiniſchen 
geichritten und empfohlen, Vocabeln zu lernen, daneben aud) 
zu jchreiben und zu fingen. Der zweite Haufe lernt 
Srammatif (lateinijche), tractirt Aeſops Fabeln, lernt ein= 
zelne Geſpräche (lateinische) de Erasmus [von Rotterdam 
1467— 1536] und Sentenzen der Poeten. „Sein größerer 
Schaden allen Künften mag zugefügt werden, jagt Melanchthon, 
bei diejer Gelegenheit, al3 wenn die Jugend nicht wohl in 
der Grammatif geübt wird. Einen Tag in der Woche 
jollen die Kinder auch die chriftliche Unterweilung lernen. 
Es joll der Schulmeifter den ganzen Haufen hören, aljo, 
daß einer nad) dem andern aufjage das Vaterunjer, den 
Glauben und die zehn Gebote. Auf eine andere Zeit jollen 
dieje Stüde auch einfältig und richtig ausgelegt werden. 
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Daneben jollen die Knaben auch noc etliche Leichte Pjalmen 
auswendig lernen. Auch das Evangelium des Matthäus joll 
grammatice erponirt werden. Der dritte Haufe joll Nach— 
mittags in der Muſik geübt und hienady jollen Virgil und 
Ovids Metamorphofen gelefen werden, auch Ciceros Briefe 
und deſſen Werk von den Pflichten. Zur Uebung in der 
Grammatif joll man conjtruiren lajjen, im Decliniren üben 
und die NRedefiguren merfen. Vormittags ſoll man bei der 
Grammatif bleiben, und wenn die Knaben in der Etymologie 
und Syntar wohl bewandert find, aud zur Metrif jchreiten 
und im Versmachen üben. Sit die Grammatik genugjam 
geübt, jo fol man zur Dialeftif und Rhetorik übergehen. 
Auch ſoll alle Woche einmal Schriftliches, als Briefe oder 
Verſe gefordert werden. Die Lehrer müſſen die Knaben 
fleißig anhalten, lateiniſch zu reden und jelbit mit den Schülern 
jo viel wie möglich in diefer Sprache verfehren.“ (Kellner 
Erziehungslehre I. 248. Ausführlier in Stödl Lehrbud) 
der Geichichte der Paedagogik, Mainz 1876, ©. 215 f.) 

In jeinem Bifitationsbüchlein von demjelben Jahre 
1528 erflärt Melandthon: „Erjtlich follen die Schulmeifter 
Fleiß anfehren, daß fie die Kinder allein Lateiniſch 
lehren, nit Deutſch oder Griechiſch oder Ebräiſch, 
wie etliche bisher gethan, die armen Kinder mit folcher 
Mannigfaltigfeit bejchweren, die nicht allein unfruchtbar, 
jondern auch ſchädlich iſt.“ Inſofern dieſe Forderung eine 
Ueberbürdung zu vermeiden bezweckte, war dieſelbe berechtigt; 
aber daß auch nicht Deutſch gelehrt werden ſollte, war doch 
eben jo einſeitig wie undeutſch. 

- Melandthon wurde und wird als Praeceptor Ger- 
maniae (Lehrmeifter Deutſchlands) gefeiert. Wie jener 
Grundſatz in die Praris eingeführt bezw. mit weldher Ein- 
jeitigfeit er durchgeführt wurde, und welche Früchte daraus 
hervorgingen, mögen u. a. zwei protejtantiiche Zeitgenofjen 
darthun. Der Schlefier Valentin Friedland (1490-1556), 
oder wie er ſich nach feinem Geburt3orte nannte: Troßendorf, 
führte in die Schule zu Goldberg die Verfafjung der 
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alten Republif ein, indem er Diejelbe in ſechs Claſſen, 
jede in Tribus theilte, aus den Schülern Defonomen für 
Aufrechterhaltung der Hausordnung, Ephoren für die Auf- 
fiht bei Tiſche und Quäſtoren beitellte, letztere mit der 
Aufgabe, den pünftlichen Beſuch des Unterricht3 zu über: 
wachen, die Faulen anzuzeigen, Themata zu jtellen, über 
welche bei Tiſche in lateinischer Sprache disputirt werden 
mußte; indem er ferner einen Schülermagiftrat oder Schüler- 
jenat ernannte mit einem Gonjul, zwölf Senatoren und 
zwei Genjoren, die monatlich wechjelten und von den Tribus 
gewählt wurden. An der Spike des Regiments jtand er 
al3 Dictator perpetuus. Alle Schulacte fanden in latei= 
niſcher Sprache ſtatt, und ein Lobgedicht auf die Anjtalt 
fonnte deshalb in Wahrheit jagen, „daß die Mutterjpradhe 
unter den Knaben verftummt ſei.“ in anderes Lobgedicht 
auf den Rector Troßendorf ſelbſt rühmte diefem nad: 
„So hat er Allen die römiſche Sprache eingegofien, daß 
e3 für jchimpflich gehalten wird, deutjch zu jpredhen, daß 
man jelbjt Knete und Mägde Latein ſprechen hört und 
Goldberg nad) Latium verjeßt glaubt.” Mit dem Tode 
Troßendorf3 verfiel bald die Schule, „jo daß fih faum 
hundert Jahre jpäter in demjelben Goldberg, deſſen Knechte 
und Mägde Latein gejprochen hatten, nur nod ein einziger 
Bürger fand, der ein Brieflein oder eine Bitliehrift machen 
fonnte.” (Pinzger, Val. Friedland Trogendorf. Hirſchberg 
1825. Sellner I. 254 ff. Stödl 222 ff.) Dasfelbe Ziel 
verfolgte und förderte Johannes Sturm, geboren 1507 zu 
Schleiden in der Eifel, Rector in Straßburg 1538—1583 
und dort geitorben 1589. Er erklärte es für „einen alle 
gemeinen Uebelſtand (publicum et commune malum), daß 
die Knaben nicht von SKindesbeinen an Lateinisch hörten, 
und preist deßhalb die Kinder der alten Römer glüdlic. 
Lehrern und Schülern war daher verboten, deutjch zu 
jpreen, und das Spiel wurde nur unter der Bedingung 

gejtattet, daß man ſich dabei der lateinischen Sprache bediene.“ 
Die Schule, welche aus zehn Claſſen beſtand, Iehrte faft nur 
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Latein und Griechiſch. Deutiches Leſen und NRechtichreiben 
fiel ganz weg, in den acht untern Claſſen auch Rechnen; 
Geſchichte, Geographie und Naturwiſſenſchaften wurden nicht 
betrieben. „Sturms Begeifterung für die Sprade Roms 
grenzt an Narrheit, wenn "er gelegentlich im Uebermaße des 
Selbjtgefühls jagt: Im Schreiben, Commentiren, Decla= 
miren und Sprechen glaube ich uns nicht bloß als Nachtreter 
der Meifter zu erbliden, jondern als jolche, welche e8 der 
beiten Zeit Athens und Noms gleihthun!” (Kellner I. 
258. Näheres über Sturm Schulplan bei Stödl 225 f.) 

Das war die durch Luther bewirkte „neue Entwide- 
lung des Schulwejens” : die Mutterfprache wurde verleugnet 
und unterdrüdt. Die Früchte diefer Entwidelung find im 
Yortgange der Zeit gereift: das Volk nahm nicht zu an 
Kenntniffen und Bildung, die deutſche Sprache wurde jo 
barbariih, daß die meilten Schriften aus den folgenden 
Sahrhunderten heute faum zu verjtehen jind. 

(Außer den im Obigen citirten Werfen von Kellner und 
Stödl find zu empfehlen für die Geſchichte der Stadtjchulen 
die auf reichem urfundlichen Material beruhende „Geſchichte 
der Schulen in dem alten HerzogtdHum Geldern. Ein Bei— 
trag zur Gejchichte des Unterrichtswejens Deutjchlands und der 
Niederlande.” Aus den Quellen bearbeitet von Fried. Net: 
tesheim. Düfjeldorf 1879 —1882.; al3 furze Ueberficht 
„Das Volksſchulweſen im Mittelalter.” Bon Dr. 9.3. Schmik. 
Frankfurt 1881. und „Frankfurter zeitgemäße Broſchüren.“ 
Neue Folge herausgegeben von Dr. P. Haffner. B. LI. 
Heft 10.) 

Sn dem Aufruf des Proteſtanten-Vereins zur Luther— 
feier im Jahre 1883 heißt es: „Luther hat jenes National= 
gefühl mwachgerufen, deſſen lebte Frucht das neue Deutſche 
Reich iſt; er hat die Sprache unjerer Zeit gejchaffen, deren 
ſchönſte Blüthen die herrlichen Werfe unferer großen Dichter 
find. [Bergl. den Nrtifel: „Luther ift nicht der Gründer 
der neuhochdeutijchen Sprache.“! Er ift der größte Ver— 
treter des deutſchen Protejtantismus, in deſſen Principien 
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neben der religiöjen Tiefe die Freiheit der wiſſenſchaftlichen 
Forſchung auf allen Gebieten [?], die neue Entwidelung 
des Schulweſens, die Gleichheit Aller vor dem Geſetz [fiehe 
die Ausnahmegefege gegen die Katholifen!], die Entfefjelung 
aller wirthichaftlihen Kräfte IVgl. damit Luthers Klagen 
über den Wucher zc.], die Ausbildung der politischen und 
bürgerlichen Selbitverwaltung [?] gegründet find.“ Hört man 
diefe und andere Stimmen von Protejtanten, — 3. B. 
die Herren von der „Lutherſtiftung“, welche ſoeben wieder 
die Behauptung in die Deffentlichfeit gejchleudert, daß Luther 
„das Schulhaus neben die Pfarre” ſetzte — jo gibt «3 
fein Verdienſt: Luther hat es beſeſſen; feine Gründung : ihm 
it jie zu verdanken. Luther aber hat nur Eins gegründet: 

„Deutichland war frank im Süden und Norden, 
Mär’ aus ſich jelbjt wohl gefund geworden ; 
Da fam ein Arzt ihm überzwerd), 
Das war der Doctor von Wittenberg, 
Der ſchnitt es friſchweg in zwei Halben, 
Begonnte darauf zu baden und ſalben 
Die Kreuz und Quere Zoll für Zoll 
Mit jtarfen Sprüchen, das fonnt’ er wohl: 
Indeß das Kranfe ward immer fränfer. 
Darauf die Denker und Völferlenfer, 
Die jalbten und badeten wechjelweis, 
Das thun jie noch mit großem Fleiß, 
Und pflaftern und nähn die getrennten Glieder: 
Wird doch fein Heiles Deutjchland wieder.“ 
(Gedichte von F. W. Weber S. 155, dem Dichter 

von „Dreizehnlinden.”) Dr. 3. 

38. Die Tadler der Vergangenheit. 
Am 27. Augujt 1880 jchrieb die „Kölnische Zeitung” 

(Nr. 238, II. Bl): „Ale namhaften Blätter — am 
trefflihiten die „Schlefiihe Ztg.“ — treten für eine 
glänzende und dauernde Sedanfeier ein. Wir jchließen uns 

Geſchichtslügen. 21 
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ihnen aus vollem Herzen an. Ein Volf, daß jeine 
Vergangenheit nit ehrt, hat feine Zufunft.* 
Ein altes Sprichwort drüdt dasjelbe alfo aus: „Ein 
Ihlechter Vogel, der fein Neft beſchmutzt!“ In feinem Lande 
gibt es jo viele jolcher Vögel, wie in Deutichland. Wie 
in einer Düngergrube fuchen „die gelehrten Hiltorifer“ 
jede Made hervor, unbefümmert um den blühenden Garten, 
der fie umgibt. Jedes tadelnde Wort über Kaiſer und 
Könige, über Kirche und Reich, welches im Mittelalter ge= 
Ichrieben worden, ijt ihnen ein Evangelium, während jie 
onft von dem Evangelium wenig oder gar nichts wiljen 
wollen. Die Klagen und Nachrichten über die Ausartung 
der Zeit find jo alt wie die Welt und eben jo alt wie Die 
Lobredner der Bergangenheit; unter Anderen fennt jchon 
das Alte Teftament (Ecclef. 7, 11) wie das elaſſiſche Alter- 
thum den laudator temporis acti. (Horat. Ars poet. 
B. 169 ff.). Was das Mittelalter betrifft, jo gibt es 
drei Claſſen von Schriftitellern, bei denen ſich ſolche Schilde: 
rungen finden. 1. Die erite Claſſe bilden die GStrengen, 
die Buß» und Sittenprediger, die wahren Reformatoren 
in Kirche und Reich, ein h. Bernhard von Clairvaux, ein 
Cäſarius von Heifterbah, ein Dante, ein Nikolaus von 
Cues, um nur einige aus der zweiten Hälfte des Mittel: 
alter3 zu nennen. 2. Die zweite Clafje bilden die ſcandal— 
und ſchmähſüchtigen Naturen, die an Allem etwas zu nergeln 
ſuchen und natürli auch finden, jo 3. B. die Geſchicht— 
jchreiber Quitprand (um 950), Matthaeus Paris (f 1259) 
und Theoderich von Niem (F 1477). Aber wie jene, greifen 
auch diefe nicht die Glaubenslehre an; fie gehen nicht darauf 
aus, die Jittlihen und jocialen Bande zu zerjtören. 3. Die 
dritte Glafje find die Jogenannten Reformatoren, Die 
revolutionären Weltverbefjerer, die auf den Umjturz alles 
Beitehenden Hinzielen, und die urfprüngliche chriftliche Kirche 
wiederheritellen wollen, ohne die Tugenden der erften Chriften 
zu üben, die jtatt Demuth Troß, ftatt Liebe Haß, ſtatt 

Entjagung Genußſucht, ftatt Selbftverleugnung Hochmuth 
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verbreiten. Als Repräjentanten diefer Claſſe brauchen nur 
die Hufiten genannt zu werden. 

Lobredner der Vergangenheit gibt es bei allen Völfern, 
nur nicht bei den Deutjchen, wenigſtens nicht bei dem größten 
Theile derfelben: bei ihnen gibt e3 nur Tadler der Ver— 
gangenheit, Vituperatores temporis acti. Der Proteitant 
Hellwald ſchreibt in jeiner dem Prof. Hädel in Jena ges 
widmeten „Culturgeſchichte in ihrer natürlichen Entwidelung 
bis zur Gegenwart” (S. 419 erfte Aufl.): „Seit hundert 
Jahren hat die Beurtheilung des Mittelalter drei Sta=- 
dien durchlaufen: ein befämpfendes, ein bewunderndes, ein 
verjtehendes. Die zweite Hälfte des XVII. Jahr: 
hundert3 [richtiger wohl die Zeit ſeit der Reformation] 
hatte ein Intereſſe daran, das Mittelalter möglichit herab 
zujeßen; die Zeit wollte derart ihrer eigenen Vollkommenheit 
inne werden. Man juchte zufammen, was ernite Satyrifer, 
wa3 begeijterte Prediger des Mittelalters ihren Zeitgenofjen 
Schlechtes nachſagten; alle Klagen über ſittlichen Verfall 
wurden herbeigeholt. Man jchilderte die mittelalterlichen 
Berfafjungen und Rechtsordnungen und hatte leichte Mühe 
zu beweijen, daß fie den Staatszweck wenig erfüllten, — 
die Begriffe Feodalismus und Fauftrecht bezeichneten das 
Aergſte, was ſich ein gebildeter Politifer vorjtellen konnte. 
Man wies darauf hin, daß eine Menge nüßlicher Erfin— 
dungen nicht gemacht waren, daher Industrie und Bequemlich- 
feit des Lebens jehr im Argen lag. Man glaubte vollends 
gewonnen Spiel zu haben, wenn man den Zujtand der 
Religion und Wiſſenſchaft prüfte; man fonnte die blindeite 
Ergebung in die Autorität, den crafjeften Aberglauben ver: 
zeichnen, der Stand der Naturwiſſenſchaften war der niedrigite, 
die Philoſophie nicht productiv, die Philologie war ärmlich 
beitellt, die Alles beherrichende Theologie konnte nicht zur 
Befreiung der Geifter führen. So urtheilte man noch Ende 
des vorigen Jahrhunderts.*) Kaum ein Dubend Jahre 

*) „Theilweiſe felbft noch heute, fo z. B. Kolb, Eultur: 
geihichte II. BD.” fügt Hellwald in einer Note hinzu. Auch bier 
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jpäter hatte fich bereit? ein großer Umſchwung der Anfichten 
vollzogen und das Mittelalter einen ganz anderen Sinn 
gewonnen. Die romantiihe Schule jah ein glänzendes 
Lichtmeer von blendender Bracht dort, wo man früher nur 
dunfle Schattenmaſſen erblidt hatte. Gegenüber Ddiejen 
beiden Standpunften, gegenüber Abſcheu und Berehrung, 
Verdammung und Anbetung, gibt e3 aber nod) einen dritten, 
den Standpunft des Verſtehens, des Begreifeng, der objectiven 
hiſtoriſchen Durhdringung, — den Standpunkt der Ge— 
rechtigfeit. Wir werden weder lauter Schatten noch lauter 
Licht erbliden, auch für uns iſt der mittelalterliche Zuftand 
ein Zuſtand relativer Unvollfommenheit, auch wir fünnen 
die Bezeichnung der Nacht für das Mittelalter acceptiren. 
Uber e3 ijt eine helle, eine glänzende Nacht, in der uns 
zählige Sterne mit theil3 milden, theils Fräftigem Lichte 
leuchten. ” *) 

Der Gulturhiftorifer Alexander Kaufmann ſchreibt 
(Cäſarius von Heifterbad. Ein Beitrag zur Eulturgejchichte 
des zwölften und dreizehnten Jahrhunderts. Köln, 1862. 
S. 101): „Hätten Cäſarius und diejenigen jeiner Zeit- 
genofjen, welche ſich offen über die Gegenwart ausjprachen, 
ahnen fünnen, daß fommende Geſchlechter ihre Mittheilungen 
als Anklagen wider die gefammte Richtung der Zeit benutzen 
würden: ſicher wären fie in ihren Außerungen vorfichtiger 
geweſen oder hätten wenigſtens durd gehörige Vorbehalte 
fünftigen Mißbrauch zu verhüten geſucht.“ Ferner (S. 125): 

„Das Bild, welches Cäſarius von dem äußern Leben und 

möchten wir weitergehen. Hat doc, abgefehen von vielen andern 
Dingen, das Lutherjahr an Schriften und Reden dargethan, daß 
die Kolben noch eben fo zablreih und jtreitfertig find, wie zur 
Zeit der „Neformatton.” 

*) Mie Hellwald in einer Note bemerkt, „leitete mit dieſen 
Betrachtungen Prof. Dr. W. Scherer [nahmal3 in Straßburg, 
jest in Berlin] ſ. Borlefungen über altveutfche Literatur an der 
Wiener Univerfität 1870 ein.“ Der Bergleih des Mittelalters 
mit einer „ſternenhellen Nacht“ jtammt übrigens von Uhland. 
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Treiben feiner Zeitgenoſſen entwirft, ift fein erfreuliches. 
Man darf aber bei culturgeihichtlihen Schilderungen und 
Schlußfolgerungen nie vergelien, daß Unregelmäßigfeiten 
jtet3 in® Auge fallen, während Regel und Ordnung, als 
das Natürlihe und Selbitverftändliche, unbeachtet mit Still- 
ichweigen übergangen werden. it überhaupt Vorficht im 
Urtheil eine der eriten Pflichten und Bedingungen eines 
Geſchichtſchreibers, jo tritt dieſe Pflicht doppelt in den 
Vordergrund, wo von Wenigen auf Viele, von Einzelnen 
auf eine ganze Nation geichloffen werden joll. Zudem war 
Gäjarius ein jo ftrenger GSittenrichter, daß wohl fein 
Jahrhundert unjerer Geichichte es wagen dürfte, ſich einem 

jolhen Kritifer mit dem Wahne zu nähern, die Schaale 
jeiner Vorzüge und Trefflichfeiten falle jchwerer ins Ger. 
wicht, ala die der borhergegangenen und der fommenden 
Sahrhunderte.“ 

Die Tadler der Vergangenheit Handeln aber um jo 
ungerechter, als ihr Treiben zugleich einjeitig ift. Oder ift 
e3 nicht Thatſache, daß dasſelbe jih nur auf das Mittel: 
alter beichränft, daß, während jie ihren Vorfahren nur 
Schlechtes nadlagen, fie in der Geſchichte des Alterthums 
3. B. die Griechen und Römer nicht genug feiern fünnen ? 
Da wird nicht von der allgemein Herrjchenden Unfittlichkeit, 
nicht von ſchlechten Staat3einrichtungen , nicht von der 
furdhtbaren Sklaverei, nicht von Raub und Todtichlag, nicht 
von Aberglauben mißfällig geſprochen. Da werden die 
Griechen und Römer al3 die gebildetiten und edeljten Völker, 
ihre Führer al3 die größten Tugendhelden vorgeführt. Kurz, 
das Leben der Griechen und Römer erjcheint eben jo glorreich 
und preiswürdig, wie das unjerer Vorfahren im Mittelalter 
fleinlih und verächtlich. Das heißt doch, mit verjchtedenem 
Make mefien. 

Veröffentlichen die Einen einen Wuſt von tendenziös 
ausgebeuteten Citaten, hier in trodener Zujammenitellung, 
dort in Schöner Darjtellung, als wahrheitägetreue, „quellene 
mäßige” Gejchichte, jo machen es Andere fürzer, indem jie 
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aus den Machwerfen ihrer Vorgänger den Extract ziehen 
und al3 „Geift der Geichichte” vorführen. Woher ftammt 
und was zeigt diefer Geift? Er ſtammt aus der gewöhn= 
lichen Rumpelfammer, welche die Hiftorifer jeit der „Refor— 
mation“ eingerichtet haben, er zeigt diejelben Perjonen und 
Thaten, welche die „Reformation“, d. h. „die Denk- und Ge— 
wiſſensfreiheit“ bewirkt haben, er geht ebenfall3 nur darauf 
aus, darzuthun, daß vor der „Reformation“ auf allen Gebieten, 
in Kunſt und Wiſſenſchaft, die tiefſte Finſterniß herrſchte. 

Uber was meldet der Geiſt der Wahrheit? Ohne 
una auf das Einzelne einzulaffen, hier nur die eine That— 
jache: mit Bieneneifer, mit den größten Geldopfern jammelt 
man die Ueberreite der Kunſt des Mittelalter®, Bilder, 
Gefäße, Stidereien und Webereien,; aber nicht nur das: 
man jtellt jie aus, man bejchreibt fie in Büchern und gibt 
Abbildungen von ihnen, aber aud das nicht allein: man 
preist jie al3 Mujter, man gründet Injtitute, wie e8 z. B. 
in dem Proſpecte für die im Jahre 1885 zu Düffeldorf 
eröffnete Kunſtgewerbeſchule heißt: „um unter dem Vor— 
bilde der alten Meijter deutiche HandwerfSarbeit wieder zur 
alten technifchen Tüchtigfeit und zu fünftlerifcher Vollendung 
heranreifen zu laſſen.“ Und troßdem ſpricht man von dem 
finjtern Mittelalter, und troßdem und troß alledem gejchieht 
da3 in den meilten Lehr- und Lejebüchern, insbeſondere 
aber in der Tagespreſſe. Die Tagespreije macht ſich doppelter 
Lüge ſchuldig, indem fie an der einen Stelle („Kunſt und 
Literatur” oder „Vermiſchtes“ ꝛc.) die Kunſterzeugniſſe des 
Mittelalters preist, in dem politiichen Theile desjelben Blattes 
die landläufigen Phraſen über „das finjtere Mittelalter” 
wiederfaut und die Söhne des Vaterlandes mit Verachtung 
gegen ihre Vorfahren erfüllt. Nil discordius mendacio. 

Die Tadler der Vergangenheit jind eben jo begeijterte 
Fobredner der Gegenwart. Anders war es im Mittelalter. 
Wir fennen feinen Gejchichtichreiber, feinen Mann der 
Wiſſenſchaft, der mit Verachtung auf feine Vorgänger ſchaute. 
Im Gegentheil: immer finden wir das Lob der früheren 
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Zeiten, immer heißt es, daß früher die Menjchen beijer 
waren, daß die Wiſſenſchaft in höherer Achtung jtand ac. 
So lobenswerth diefe Behandlung der Gegenwart it, in= 
jofern ſie Bejcheidenheit und Demuth befundet und zur 
Beſſerung und Vervollfommnung antrieb, jo ift fie auf der 
andern Seite beflagenswerth. Haben doch in ihr vielfad) 
jene Schilderungen der Verderbniß in Kirche und Neich, im 
öffentlichen und Privatleben ihre Duelle. Wie wenig aber 
von ſolchen Schilderungen zu halten ift, wird, abgejehen von 
den Thaten und Schöpfungen der einzelnen Jahrhunderte, 
ihon dadurch bewieſen, daß derartige, meift allgemeine, bloß 
in einigen Worten bejtehende Auslafjungen über die Gegen: 
wart in jedem Jahrhundert, ja in jedem Jahrzehnt vor= 
fommen, d. 5. jelbjt in den Zeiten, die als Die bejjeren 
von den Nachkommen gepriefen und empfohlen werden. 

Am ſchlimmſten ift, wie in den vorangehenden Artikeln 
dargelegt, das 15. Jahrhundert verurtheilt worden. Im 
Jahre 1855, aljo zwanzig Jahre vor dem Gejchichtäwerfe 
von oh. Janſſen, erichien ein gelehrtes Buch unter dem 
Titel: „Der Bildercatehismus des fünfzehnten Jahrhunderts 

und die catechetiihen Hauptſtücke in dieſer Zeit bis auf 
Quther, mitgetheilt und erläutert von Johannes Geffden, 
Doctor der Theologie und Prediger zu St. Michael in Hame 
burg.“ Geffden, deſſen Schrift wir in den voraufgegangenen 
Artikeln ſchon mehrfach citirt haben, war jtrenggläubiger, 
entjchiedener Yutheraner, wie neuerdings Dr. Wilh. Krafft, 
Profeſſor der protejtantiichen YFacultät in Bonn, in dem Unis 
verjitätsprogramm „Ueber die deutjche Bibel vor Luther und 
dejjen Berdienfte um die Bibelüberſetzung,“ Bonn 1883, ©.11 
jagt: „der gründlichite Forſcher neuerer Zeit auf dem Ge— 
biete der deutſchen chriftlichen Erbauungsliteratur vor der 
Reformation.” Geffcken jchreibt ©. 3. „Je mehr man 
mit dem 15. Jahrhundert unbefannt war, deſto leichter 
war e3, dasſelbe gründlich gering zu jchäßen. Die unend— 
liche geiltige Arbeit des 15. Jahrhunderts, auf die allein 
Ihon die wunderbare Entfaltung der Buchdruderfunft 
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hinweist . . . blieb größtentheils unerfannt. , Die Wieder- 
erwedung der clajliichen Studien von Italien aus, die Ent- 
wicklung der Univerfitäten, die Männer, die man Vorläufer 

der Reformation, oder Neformatoren vor der Reformation 
genannt bat, waren e8, worauf allein die Aufmerkſamkeit 
fi) richtete... . Aber der Gefichtspunft »NReformatoren 
vor der Neformation« iſt nur ein einzelner, nicht allein 
berechtigter, wir treffen im 15. Jahrhunderte viele Männer 
an, denen die großen reformatorischen Gedanken des 
16. Jahrhunders fern lagen, und die doch in ihrer Weiſe 
trefflih und nah dem Maße ihrer Kräfte eifrig wirkten. 
Solche treue Arbeit, wie ſehr fie auch durch den Geift der 
Zeit beitimmt und gehemmt wurde, darf aber nicht über: 
jehen werden. Die Borurtheile, welche, wenn von dem 
fünfzehnten Jahrhundert die Rede iſt, ſich zu erfennen geben, 
ind erklärlich genug. Zunächſt bedarf es nur einer jehr 
geringen Mühe, um aus den angejehenften Schriftitellern 
desjelben die bitterften Klagen über ihre Zeit zujammen- 
zuftellen. Solche Blumenlejen ſind auch ſchon oft gemacht, 
und pflegen nicht leicht in einer Geſchichte der Reformation 
als Einleitung zu Fehlen. Auch ift es gewiß genug, daß 
jene Zeit an ſchweren Uebeln litt... . Was nun Die 
Klagen, wie wir fie im 15. Jahrhundert vielfadh ver— 
nehmen, betrifft, jo muß man doc jagen, daß jolche Klagen 
nicht eben das ſchlimmſte Zeichen für eine Zeit jind, daß 
eine Zeit, die lebhaft empfindet, was ihr fehlt, und das 
Ichmerzlich beflagt, immerhin beſſer iſt als eine Zeit, die 
fi jelbitgefällig an den gegebenen Zuftänden genügen läßt. 
Und in welcher Zeit haben denn eindringlicher und jchärfer 
edle Männer die Stimme der Klage erhoben, als in der 

folgenden, in dem Zeitalter der Reformation, und in dieſer 
vor Allen Männer wie Luther und Melanthon. Döllinger 
hat neuerdings, zwar mit großem Geſchick und großer Ge— 
Iehrjamfeit, aber mit noch größerer Ungerechtigkeit, (Die 
Neformation, 3 Bde. Regensb. 1846—48, 8) ein Bild 
der Reformation nad lauter ſolchen, in edlem Unwillen 
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entworfenen, düſtern Schilderungen gezeichnet, und neben den 
Stimmen jehmerzlicher Klage über die Unvollfommenheit der 
evangelifchen Kirche, wie fie ji den Blicken der Refor— 
matoren darftellte, die Stimmen heiliger und frommer 
Freude an der wiedergewonnenen evangeliichen Freiheit eigen 
willig überhört. Wir haben ein Recht, uns über jolche 
Ungerechtigkeit zu bejchweren, aber würden wir nicht eines 
ähnlichen Unrechts ung ſchuldig machen, wenn wir ein Bild 
des 15. Jahrhunderts nur nad) jenen Stimmen der Klage 
ung entwerfen mollten® Es iſt vielmehr unfere Pflicht, 
durch genaue geichichtlihe Erforfhung zur unbefangenen 

Beurtheilung und Darjtellung der Zuftände jener Zeit zu 
gelangen. Der Vorurtheile, die man gewöhnlich zur Be— 
trachtung der Zeit vor der Reformation hinzubringen pflegt, 
der halbwahren oder ganz falfchen Borftellungen, welche den 
Hintergrund jo mander Reformationsgejchichte bilden, ind 
befonders vier. Es gab, jo meint man (meinte es wenigſtens 
bis vor nicht langer Zeit), vor Luther gar fein deutjches 
Kirchenlied, die heilige Schrift war unter den Geiftlichen, 
wie viel mehr unter dem Volk, gänzli unbekannt, in 
deutſcher Sprache jo gut als nicht vorhanden, deutſch ge= 
predigt ward wenig oder gar nicht, und ebenjo fehlte es 
an einem Gatehismus.” So Geffden. 

Bis zur Zeit Luthers wurde die Vergangenheit geehrt, 
. die Gegenwart getadelt; mit Yuther trat das Gegentheil 

ein. Es ift wahr: in der Zeit der Reformation erhoben 
Männer, und in diejer vor allen Männer wie Yuther und 
Melanchthon eindringlicher und jehärfer, als es jemals ge— 
ſchehen war, die Stimme der Klage über ihre Zeit; aber 
es iſt doch nur die Klage über „die Unvollkommenheit der 
evangeliſchen Kirche,“ d. h. über ihr eigenes Werk, über 
die Folgen ihrer „Reformation,“ und zu dieſer Klage hatten 
fie wahrlich alle Urjadhe, und Döllinger wird mit Unrecht 
von Geffcken angeflagt. Es iſt eine Unwahrheit, daß 
Döllinger nur nad) lauter jolchen düſtern Schilderungen 
ein Bild der Reformation gezeichnet habe: er läßt vielmehr 
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al3 Belege derjelben auch die Thatjachen reden. Doc jei 
dem wieihm wolle: wie die „Reformatoren“ in ihren Schriften 
(„die Stimmen Heiliger und frommer Freude an der wieder» 
gewonnenen evangeliichen Freiheit”) bezeugen, lobten ſie jich 
eben jo jelbitgefällig, jchmähten fie ebenjo, ja noch eindring— 
licher und jchärfer die Vergangenheit, jchalten fie auf „die 
Finſterniß zur Zeit vorhin“, (ein von Luther wiederholt ge— 
brauchter Ausdrud), jo daß von ihnen das Wort gilt, 
welches Walther von der Vogelweide von ſich gejagt hat: 
„Ich war jo voll des Sceltend, dag mein Athem ſtank“ 
(Lachmann 28). Und wie fie, jo ihre Nachfolger bis in 
unjere Tage. Der unbefangene Beurtheiler der Geichichte 
wird ſich darüber nicht wundern. Das Schimpfen auf die 
Vergangenheit einerjeit$, die Selbitgefälligfeit, die Selbit- 
beräucherung anderjeit3 lag in dem Wejen der „Reforination. “ 
Alle Revolutionäre haben dieſe Eigenjchaften in ähnlicher 
Weile bethätigt. Dieſes Schelten über die Vergangenheit 
iit eben jo piychologiicd) begründet, wie es dem Werke der 
„Reformatoren“ förderlich ericheinen mußle. Die ſogenannten 
Reformatoren mußten, wenn fie nicht jeglicher jittlichen An 
Ihauung bar und ledig waren, vor ich jelbit und vor der 
Welt ihr Werk rechtfertigen, und fonnten es nicht anders, 
ala indem fie die Rechtfertigung in der Verfommenheit der 
Kirche ſuchten. Die Reaction gegen den Bruch mit der 
ganzen Vergangenheit fonnte nicht ausbleiben; je quälender 
jie das Gewiſſen aufrüttelte, um jo willfommener mußte 
jeder Vorwand. ausgebeutet und aufgebaufcht werden, den 
die Zeit bot. Wie wollten ferner die Neuerer Andere zum 
Abfall bringen, ohne immer und immer wieder die bis— 

herigen Zuftände als unhaltbar zu jchildern? Eben um 
des Befjeren willen jollte ja das Schlechte verlafjen werden. 
So iſt aljo dieſe Beihmußgung der Vergangenheit damals 
wie heute eine unabweisbare Nothwendigfeit, der ſich Die 
Revolution nicht entziehen kann, wenn ſie nicht ihre Be— 
rechtigung aufgeben will. Mit der Anerfennung der ge- 
Ihichtlihen Wahrheit verurtHeilt ich der Proteſtantismus. 

Dr: I, 
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39. Das Wiederaufleben der Wiſſenſchaften 
und Künſte 

jol von der Mitte de3 fünfzehnten Jahrhunderts, um 1450 
beginnen. Sprechen wir zunächſt von dem Wiederaufleben 
der Miffenichaften. Verſteht man darunter, wie e3 wirflid) 
geichieht: die Kenntnig und Berbreitung der Literatur des 
heidniſchen Alterthums jei vordem nicht vorhanden gewejen, 
jo iſt feine Bezeichnung unmahrer al3 dieje; es bedarf nur 
eines Blickes in irgend einen Gejchichtichreiber oder Chro— 
niiten — der Theologen und Whilojophen, eines Thomas 
von Aquin, eines Albertus von Köln, eine? Tante nicht 
zu gedenfen —, um jo zu jagen auf jeder Seite Dieje 
Behauptung widerlegt zu finden. Es jollte doc nachgerade 
jedem gebildeten Deutichen befannt fein, daß Roswitha von 
Gandersheim (um 980) jchon zur Zeit der Ottonen ihre 
lateiniſchen Comödien dichtete, um den Nonnen an Stelle 
der ſchmutzigen römischen Komifer beijere Saden in Die 
Hand zu geben. Sämmtliche Claſſiker, Dichter und Profaifer, 
werden fortwährend genannt oder mit ihren eigenen Worten 
vorgeführt. Und nun die Handjchriften, Durch die uns die 
Werke de3 Alterthums erhalten find. Wem verdanken wir 
lie? Dem unauggejeßten, eifrigen Studium derjelben. 
Daß wir fie nicht alle noch befigen — wer verjchuldet das? 
Vor allem die Revolution gegen die Kirche. Nur das kann 
zugegeben werden, daß mit der Mitte des 15. Jahrhunderts 
die Anwendung der alten Sprachen der clajjiichen Form 
fi” mehr näherte. Die Zeiten ſind vorüber, wo jelbjt 
vorurtheilslofe Gelehrte die Sprache der Vulgata oder die 
Sprade der Diplomaten, Philoſophen und Theologen des 
Mittelalter3 verjpotten zu dürfen glaubten. Heute weiß 
man, daß der h. Hieronymus (F 420) allerdings nicht das 
Latein des Cicero jchrieb, obgleich jeine Sprache jehr flar 
und fräftig iſt, daß er das Latein fchrieb, wie es in 
jeiner Zeit Volksſprache war, und jeder Diplomatifer von 
Fach ſchätzt die Geichäftsiprache unferer alten Documente 
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als eine dem juridiichen Bedürfnifie durchaus entiprechende, 
die auch der Gemwandtheit, ja der Schönheit keineswegs 
entbehrt. Vergleicht man mit dem Latein des b. Thomas 
von Aquin die ftereotype Blumenlefe aus claſſiſchen Au— 
toren, womit im 16. Jahrhundert auch das kleinſte Briefchen 
jo vollgepfropft wurde, daß vor lauter Wörtern faum die 
Morte zu finden find, jo it da8 Latein dee h. Thomas 
der Urt, daß einem der Vorzug der humaniftiichen Literatur 
doch manchmal fehr zweifelhaft wird. Größere Gemwandtheit, 
größere Gorrectheit und Fülle des Ausdrucks wurde allerdings 

vielfach erreicht, aber auch das Edeljte und Höchite verloren. 

Mit der Form nahmen die Humaniften, mit welchem Namen die 
begeifterten Freunde der heidniſchen Literatur bezeichnet werden, 
auch den Geist des Alterthums in ſich auf. Während ihre 
Vorfahren mit demjelben Eifer dem Studium des Alter— 
thums fich widmeten und dasſelbe förderten, thaten ſie es 
in chriſtlichem Sinne. Ganz anders die Humaniften. Statt 
des Meltheilandes erhoben ſie den Jupiter auf den Thron, 
itatt Golgathas feierten fie den Parnaß, jtatt des Himmels 
den Olymp, ftatt des Chriſtenthums pflegten und verbreiteten 
fie ein neues Heidenthum. Auf dem Gebiete der Kunit, 
der redenden wie der bildenden, iſt diefer Claſſicismus längft 
als Zopf abgethan. Wenn man aud mit Danf die grams 
matische und jtiliftiiche Errungenschaft der Humanijtenzeit 
anerfennt, jo hat man doc) die einfeitige Ueberſchätzung jener 

Literaten als Schwäche empfinden gelernt. 
Die Heimath diefer Humaniften war Italien, unter deſſen 

Fürſtenhöfen und Städten vor allen Florenz. Der liberale 
Proteftant Brof. Dr. Weber in Heidelberg jchreibt in jeinem 
„Lehrbuch der Weltgeſchichte“ (Die erfte Auflage erichien 1846 
in einem diden Bande; im Fortgang der Zeit jind aus dem 
einen zwei dicke Bände geworden, die gegenwärtig in neun: 
zehnter Auflage vorliegen; alſo alle zwei Jahre eine neue 
Auflage): „Ein clajfiiches Latein verdrängte die barbariiche 
Sprache der Scholaftifer und das Mönchslatein des Mittel: 
alters. . . . Aber nicht bloß das entartete Kirchenthum erlitt 

u 
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durch die neue Bildung einen heftigen Stoß, jondern auch 
die chriftliche Religion und Moral. Die Anhänger der 
platoniſchen Weisheit (Akademie) und die der arijtoteliichen 
Philoſophie (Peripatetifer),, die zwei feindliche Parteien 
bildeten, vergaßen das Evangelium und die Kriftliche Welt: 
anſchauung über den Lehren ihrer Meifter, und aus Bewun— 
derung und Nahahmung der Denf- und Redeweiſe des 
Alterthums fanden die gelehrten ardinäle und Prälaten 
endlich Gefallen an heidniſchen Vorjtellungen und Anfichten 
und überließen die Lehren des Chriſtenthums dem ungebils 
deten Volke, dem die heidniſche Weisheit nicht zugänglid) 
war, und das fi) in demfelben Grade dem Aberglauben 
hingab, wie jene in Unglauben verjanfen. Mit der 
Gleihgültigkeit gegen das Evangelium (Indifferentismus) 
ging der Verfall der Moral und Tugend bei den höheren 
Ständen Hand in Hand. Eigennuß und Selbſtſucht ward 
die Quelle alles Thuns, weltliche Klugheit wurde allein 
geachtet. So entjtand jene fittliche Verworfenheit, die der 
florentinifche Staatsmann und Geichichtichreiber Macchiavelli 
(f 1527) in feinem »Fürften« der Welt enthüllt hat.“ 
Wir haben an diefem Bilde nichts Weſentliches auszuſetzen. 
Aber derjelbe Verfaſſer fährt fort: „Italien wurde nun 
mehr die Pflanzichule für ganz Europa. Gelehrte und 
Künftler zogen jchaarenweile aus allen Ländern dahin und 
brachten die Schäße der Weisheit und Kunſt nad Frankreich, 
England, Deutichland u. ſ. w. zurüd. Bald traten allent= 
halben zwei Parteien einander feindlich gegenüber, die für 
die neue MWifjenichaft fämpfenden Humanijten und ihre 
für die Beibehaltung des Alten eifernden und als Obſcu— 
tanten gebrandmarften Gegner mit dem Dominicaner- 
orden an der Spike. Die Humaniften aller Länder jtanden, 
ohne Rüdjiht auf Geburt oder Baterland, mit einander 
in innigem Verband. Das Latein, daS damals die allge= 
meine Sprache der Gelehrten und Diplomaten war, erleich— 
terte den Verkehr und das Verſtändniß, ein lebhafter 
Briefwechſel, der die Stelle der Zeitungen vertrat, unter= 
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hielt die Verbindung, die literariichen Erjcheinungen fteuerten 
auf Ein Ziel 103 und wurden von den Humaniften aller 
Nationen als Gemeingut betrachtet. Was konnte die alt= 
firhliche Partei einer ſolchen Macht entgegenjtellen? Ihre 
barbariſche Sprade und ſpitzfindige Wortphilojophie fonnte 
vor dem eleganten Latein und der gejunden Weltweisheit 
der Humanijten nicht bejtehen umd ihr blinder Eifer und 
ihre Verfeßerungsjucht erlagen ohnmächtig unter dem Spotte 
und den witzigen Satiren der Neuerer ; die geiftige Ver— 
junfenheit der Mönche, die Unfittlichfeit jo vieler Kleriker, 
das weltliche Treiben der Prälaten bot manche Blöße zum 
Angriff. Dieſer geiftige Kampf hatte eine Veränderung 
der ganzen Denfweife zur Folge. Während aber in Italien, 
Frankreich und England die hochgeftellten Gelehrten die neue 
Meisheit als Sondergut ihres Standes betrachteten und fie 
in arijtofratiicher Vornehmheit dem Volke vorenthielten, drang 
jie in Deutfchland, wo der Bürgerjtand im Beſitze der 
Bildung war und die Religion tiefere Wurzel Hatte, in den 
Kern des Volkes ein und ging aus der Gelehrtenjtube ins 
Leben über, und während dort die Humaniften der Kirche 
und Geiftlichfeit jpotteten, dem Wolfe aber feinen Glauben 
und Aberglauben ließen, ward in Deutjchland die ganze 
Nation zur Betheiligung an dem geiftigen Kampfe zuge: 
zogen und dadurch eine Umgejtaltung aller Verhältnifje in 
Kirche und Staat herbeigeführt.“ 

Das iſt doch ein ganz anderes Bild über denjelben 
Gegenftand. Italien die Pflanzichule für ganz Europa, 
und troßdem in Franfreih, England, Deutichland u. ſ. w. 
nichts von den üblen Früchten, vielmehr das Gegentheil! 
Dort erlitt durch „die neue Bildung” die hriftliche Religion 
und Moral einen heftigen Stoß, wurde das Evangelium 
und die chriftliche Weltanſchauung vergefien, hier brachte 
„die neue Wiſſenſchaft,“ „die neue Weisheit“ eine gejunde 
Meltweisheit, hier führten „die Neuerer” einen geijtigen 
Kampf und jteuerten in diefem geijtigen Kampfe auf Ein 
Ziel los. Aber auf welches Ziel? Auf die Vernichtung 
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„des Alten,“ das heißt, wie der ganze Inhalt ergibt, auf 
die Revolution gegen die Kirche. Warum wird das nicht 
offen ausgeſprochen? Dort entjtand jene fittliche Verworfen- 
heit, die Machhiavelli in feinem berüchtigten Buche vom 
„Fürſten“ der Welt enthüllt, jagen wir richtiger : empfohlen 
hat, in jenem 1515 zuerſt gedrudten Buche, in welchem er 
lehrte, wie und daß mit allen, ſelbſt den abſcheulichſten 
Mitteln (Treubruh, Meineid, Sceinheiligkeit, Mord, Ber: 
rath zc. ꝛc.) unbejchränfte Fürſtenmacht zu gründen und zu 
erhalten ſei; hier nicht8 davon. Wir wollen es ergänzen. 
In Frankreich, England, Deutichland u. ſ. w., vor allen 
in Deutjchland, „wo der Bürgerftand im Bejite der Bildung 
war,” Fand Mackhhiavelli die thätigiten Schüler durd) „das 
Miederaufleben der Willenichaften.“ Mit ihm erfolgte „eine 
Veränderung der ganzen Denkweiſe“, die „Umgeſtaltung aller 
Verhältniſſe in Kirche und Staat“, d.h. die Theorie Macchia— 
velliS wurde von den Nevolutionären in Kirche und Staat 
in die Praxis überjekt. 

Sa, es war eine neue Bildung, eine neue Willen- 
Ihaft, welche in der Mitte des 15. Jahrhunderts auftaudte: 
ihr Ziel war die Vernichtung der Kirche; dieſes Ziel 
wurde zwar nicht erreicht und wird nie erreicht werden; was 
erreicht wurde, war zunächſt die confejlionelle Spaltung, 
dann der Untergang der Freiheit und die Herrſchaft 
des monarchiſchen Abſolutismus mit den frivolen Er— 
oberungs- und Raubfriegen und der Schmad des Landes— 
verraths deutjcher Fürſten und deutjchen Bürgertum, war 
ferner die Herrichaft des frivoliten aller Grundiäbe: Cujus 
regio, ejus religio, d. h. Wen das Land gehört, gehört 
die Religion. Aber weiter. Gegen dag Mittelalter wird 
von feinen Gegnern namentlich der Vorwurf erhoben, der 
Klerus Habe die volfsthümliche oder „nationale” Literatur 
nicht gepflegt, diejelbe vielmehr zu unterdrüden geſucht. So 
unbegründet auch diefer Vorwurf ift, jo begründet dagegen 
iſt die Thatlache, daß die jogenannten Humaniften mehr 
wie alle Andern der volfsthümlichen Literatur das Grab 
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bereitet haben. Den Beweis dafür ſowie die Widerlegung 
jenes Vorwurfs liefert ſowohl die Literaturgeichichte, als 
auch die Gefchichte der Sprache. Wie hätte es aud) anders 
fein fünnen ? Als Alleinbefigerin des „Wortes Gottes” las 
die „Reformation“ nur die Bibel; al3 Erbin des Humanismus 
haßte jie die volfsthümliche Literatur der Vorfahren, weil 
diejelbe von der „Finſterniß“ des Mittelalter bededt war, 
trieb jie neben den wüſten Zänfereien unter ihren Häuptern 
nur „die alten Spraden,” Latein und Griediih. (Bol. 
S. 316 ff.) 

Aber nicht nur der volfsthümlichen Literatur, jondern 
auch der volfsthümlichen oder nationalen Kunjt wurde das 
Grab bereitet. Doc darüber an anderer Stelle. (Bergl. 
oben den Nrtifel über daS „finjtere Mittelalter.) 

6 %, 

40, Die „Früchte der Reformation. 
In den protejtantiichen Reformationsgeſchichten, Bro— 

Ihüren, Zeitungen, in Predigten und Feſtreden werden 
jehr oft und laut die „Früchte und Segnungen“ der luthe— 
riſchen Reformation gepriefen, und, um diefe um jo glän— 
zender und erfreulicher erjcheinen zu lafjen, vorher "mit 
borjtigem Pinjel, in den grelliten Farben und in monjtröjen 
Formen allerlei Bilder von der „eraflen Unwiſſenheit,“ der 
„bodenlojen Unjittlichfeit“ und dem „höchſt verderblichen 
Einfluß” der damaligen Fatholifchen Kirche entworfen. 

Demgegenüber laſſen wir nachſtehend eine Reihe von 
Zeugniffen folgen, welche größtentheil3 von Luther jelbit 
und jeinen Anhängern heritammend das gerade Gegen- 
theil bejfagen. Sie find zumeift den einjchlägigen Werfen 
von Döllinger, Niffel, Janſſen, K. A. Menzel u. U. ent: 
nommen und fönnen durch tauſend weitere vermehrt werden. 
Einige andere, weniger allgemein befannte Zeugniſſe fügen 
wir mit genauer Angabe des Fundortes bei. 

Luther ſoll „Die Schönheit des Familienlebens 
zurüderobert” haben, derjelbe Luther, der nicht nur Die 
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gottgemweihte Jungfräulichfeit veripottete, jondern auch den 
jacramentalen Charakter des hrijtlichen Familienlebens läug— 
nete, indem er lehrte, daß die Ehe „ein äußerlich leiblid 
Ding” fei wie „andere weltlihe Handtierung.“ 
Dazu erinnern wir an jene häßlichen hier nicht wiederzu— 
gebenden Aeußerungen des Reformators (vgl. Jenaer Aus 
gabe der Werfe Luther’3 II. f. 152, 147, 148) über die 
beiden Eheleute und die zu rufende Magd, über Ahasver, 
Vaſthi und Eſther. Die „Früchte“ aber, welche eine Jolche 
Lehre Schon damals zeitigte, wurden Luther in einem Briefe 
vor die Augen gejtellt, den der Herzog Georg von Sachſen 
„am Donnerftag nad) Invocavit 1526” an ihn richtete. 
Sn demjelben heißt es: „Wann jind mehr Sacrilegien 
geichehen begebener Perſon, denn jeit deinem hervor— 
gebrachten Evangelio? Wann Jind mehr Empörungen 
wider die Obrigkeit gejchehen, denn aus deinem Evan- 
gelio? Wann find mehr Beraubungen armer geijtlicher 
Häufer geichehen? Wann find mehr Diebereiund Raube— 
rei gejhehen? Wann find mehr verlaufene Mönde und 
Nonnen zu Wittenberg denn jet, geweit? Wann hat 
man dem Ehemann die Weiber genommen und 
andere gegeben, denn jeßt findet man es in deinem 
Evangelio? Wann jind mehr Ehebrud gejchehen, 
denn jeit du geichrieben: „wo eine Frau ..... jo joll 
jie zu einem andern gehen, .. ... alſo thune der Dann 
Hinwieder” ? — Dieß hat dein Evangelium bradt, 
das du unter der Banf hervorgezogen.“ (Wald, 
Ruth, W. W. XIX. 616). 

Daß der Herzog Georg von Sadjen Recht damit 
hatte, ijt von Luther jelbjt an zahlreichen Stellen feiner 
Schriften bezeugt worden: 

„Se länger man da3 Evangelium (d. h. feine Lehre 
von der Rechtfertigung) predigt, je tiefer die Leute erfaufen 
in Geiz, Hoffart und Pracht.“ „Aus diefer Lehre wird die 
Melt nur je länger, je ärger.“ 

tn Ic Geſchichtslügen. 
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„Unjere Evangelijhen werden jebt jiebenmal 
ärger, denn fie zuvor geweſen. Denn nachdem wir das 
Evangelium gelernt haben, jo jtehlen, lügen, trügen, freſſen 
und jaufen wir, und treiben allerlei Lajter. Da ein Teufel 
bei und auägetrieben worden, ind ihrer nun fieben ärgere 
wieder in uns gefahren, wie das jet an Fürſten, Herren, 
Edelleuten, Bürgern und Bauern zu jehen, wie fie jebt 
thun und fi ohne alle Scheu, ungeachtet Gott und jeiner 
Dräuung, verhalten “ — „Niemand fürdtet Gott, es ift 
alles muthmwillig, Gefinde, Bauern, Handwerfsleut tut alles, 
was es will. Niemand jtrafet, ein jeder lebt nach jeinem 
Willen, bei... . und betrügt den andern.“ 

Sit das vielleiht die zurüderoberte Schönheit des 
Familienlebens, die wiedererrungene Sittlichfeit des Volkes ? 

Sehr traurig find Luther Klagen über den Zus 
ftand und die Eziehung der Jugend zu jener Zeit, 
da jein Name und jeine Lehre überall gefeiert ward: 

„Als ih noch jung war (d. h. zu den Zeiten des 
Papſtthums), gedenfe ih, daß der mehrere Theil, auch aus 
den Reichen, Waljer tranfen. . . . Jetzund gewöhnt man 
auch die Kinder zu Wein, zu ftarfen ausländiichen Weinen, 
auch wohl zu dejtillirten oder gebrannten Weinen, die man 
nüchtern trinkt.“ — „Auch unter der Jugend hat es 
(das Lafter der Trunfenheit) ohne Scheu und Scham ein- 
geriffen, die von den Alten ſolches lernt und fi darin jo 
ſchändlich, muthwillig, ungemwehret in ihrer erjten Blüthe 
verderbt, wie dad Korn vom Hagel und Plabregen ges 
ſchlagen.“ — „Es iſt der leidige Teufel, daß jet die 
junge Welt jo wüjt, wild und ungezogen iſt, daß eitel 
Teufelsfinder daraus werden.” — „Es iſt jetzt allent- 
halben leider der gemeinften Klagen eine über den Unge— 
horfam, Freud und Stolz de3 jungen Volkes, und ins— 
gemein in allen Ständen.” — „Sie wiſſen nit, was 
Gotteswort, Taufe und Abendmahl jei, gehen hin in dummen 
Sinn, find wüft und unerzogen, wadjen in ihrem 
Sode und Muthmwillen auf.” — Die Kinderzudt 
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„iſt jo übel, daß es zu erbarmen ilt; daß feine Ehre 
noch Zudt, die Eltern lafjen den Kindern den Willen, 
halten jie in feiner Furcht; die Mütter jehen nicht auf 
ihre Töchter, laſſen ihnen alles nad, trafen jie nicht, 
lehren jie weder zühtig nod ehrbar leben.“ 

Die kurſächſiſchen Vifitationsberichte aus den 
Jahren 1527 bis 1529 und 1533 bi8 1534 bringen 
weitere Belege über die „protejtantifche Gejittung“, 
welche das „reine Evangelium“ gebradt. Die Klagen der 
Vifitatoren über „Läfterung des göttlichen Wortes,“ über 
„Zunahme des gottlojen Weſens,“ „über die Rohheit, 
Schwelgerei und das unfittliche Leben der Glieder der Ge- 
meinden,“ über „den traurigen Verfall des ehe: 
lichen Lebens“ u. ſ. w., welche Luther's Patron, der 
Kurfürft von Sadjen, als „verzweiflungspolle Zu: 
jtände” bezeichnet, find eben jo viele urkundliche Zeugnifje 
über die „Früchte“ der lutheriſchen Reformation. 

Aber wie jtand e8 denn in Wittenberg, der Metro- 
pole des Proteſtantismus? Man jollte meinen, daß hier, 
wo der „Begründer der proteftantifchen Gefittung“ jelber 
thätig war, die Früchte und Segnungen der Reformation 
in ganz bejonderer Weiſe hervorgetrieben und gezeitigt 
worden jeien. Allerdings „Früchte“ genug und übergenug, 
aber wa3 für melde? Im Jahre 1545, nachdem aljo der 
Duell des „lauteren Wortes” jchon jo lange das Mitten 
berger Erdreich beriejelt, und die Sonne de3 neuen Evans 
geliums nahezu dreißig Jahre lang ihre erwärmenden, be= 
lebenden und läuternden Strahlen auf die „Gemeinde der 
Heiligen“ herniedergejendet hatte, jchrieb Luther an jeine 
Käthe über Wittenberg, er wolle „nimmer wieder in 
dies Sodom und Gomorrha“ zurückkehren; er wolle lieber 
umberjchweifen und jein Bettelbrod ejjen, ehe er feine armen 
legten Tage „mit dem unmwerdigen Wejen zu Witten: 
berg martern und verunreinigen” wolle. Ueberdies 
jagt Luther felbit, daß die Wiedertäufer ihr Haupt- 

22° 
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argument gegen die Iutheriiche Lehre von der Sitten- 
Iojigfeit der Wittenberger hergenommen hätten. 

Weiterhin hat man Luther al3 den bejondern Wohl: 
thäter und Förderer der Schulen, vornehmlich der Volks— 
ichulen gepriefen. Leider aber jind dieſe „Früchte“ jeiner 
Einwirkung wieder ganz anderer, entgegengejeßter Natur, 
al3 man uns das glauben machen will. Quther’s Klagen 
über den Niedergang des Bolfsunterriht3 und Der 
Schulen find jo vielfältig und jo unzweideutig, daß aud die 
gelehrtejte Interpretationsfunft nicht das Gegentheil daraus 
zu eruiren vermag. Allenthalben in deutjchen Landen, klagt 
er, laſſe man jegt nad) Aufhebung der Klöfter und Stifte 
die Schulen zergehen; nun wolle Niemand mehr die Kinder 
Icehren noch jtudieren laſſen. „Da werden täglich Kinder 
geboren und wachlen bei uns daher und iſt leider Niemand, 
der jich des armen jungen Volfes annehme und regiere, da 
läßt mans gehen, wie es geht.” 

Charakteriſtiſch für „jonjt und jetzt“ iſt auch folgendes 
Geſtändniß Luthers: „Vorhin, da man dem Teufel 
diente und Chriſti Blut Schändete, da jtunden alle Beutel 
offen, und war des Gebens zu Kirchen, Schulen und allen 

Greueln fein Maß; da fonnte man Kinder in Klöfter, 
Stifte, Kirchen und Schulen treiben, jtoßen, zwingen mit 
unfägliher Koft . . .. Nun man aber rechte Schulen 
und rechte Kirchen ſoll jtiften, ja nicht jtiften, Jondern allein 
erhalten im Gebäu . . . da find alle Beutelmit eijernen 
Ketten zugeichlojjen, da fann Niemand zugeben.” 

Diefem Geſtändniß laffen wir eine Stelle aus dem 
officiellen Bijitationsbericht über den Kurkreis Witten: 
berg vom Jahre 1533—34 mörtlih folgen: „Die 
ſtädtiſchen Schulen, die den Bürger: und Bauern= 
findern noch überdies eine materielle Verjorgung gewährt 
hatten, nahmen in bedenflider Weije ab.“ 

Die Stadthronif von Hof berichtet: „Um das Jahr 
1525 fingen die Schulen an zu fallen, jo daß faft Nie— 
mand mehr feine Kinder in die Schule jchiden und ftudieren 
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laſſen wollte, weil die Leute aus Luther's Schriften ſo viel 
vernommen, daß die Pfaffen und Gelehrten das Volk ſo 
jämmerlich verführt hätten.“ 

Und wie ſteht es in der Gegenwart mit den prote— 
ſtantiſchen Volksſchulen, die auf dem Namen und unter dem 
„wohlthätigen Einfluß“ des großen Reformators ſtehen? 
Der Proteſtant Oehninger (Die Principien des Prote— 
ſtantismus) klagt über die entchriſtlichte Schule in den 
proteſtantiſchen Gebieten und ſagt: „Die Bibel iſt nicht in 
Fleiſch und Blut unſeres Volkes übergegangen. Es macht 
ſich nur ſpärlich mit ihr bekannt und eine unreife Jugend 
lieſt es lückenhaft. Wehrlos ſteht unſer Volk den deſtruec— 
tiven Mächten der Zeit gegenüber, eine ſeichte Schul— 
bildung, miſerable Zerſtreuungsliteratur nährt die Ober— 
flächlichkeit, Denkfaulheit, Leichtgläubigkeit, Sinnlichkeit. Das 
Herz iſt verarmt, das Gewiſſen eine angezweifelte Sache 
u. ſ. w. Gegen dieſes Verderben iſt die Kirche nicht mehr 
die heilende Macht!“ 

Luther ſoll dann auch der Freund, Beſchützer und 
Förderer der deutſchen Hochſchulen geweſen ſein? 
Aber hat denn nicht Luther die Univerſitäten als 
Mördergruben, Molochtempel, Synagogen des Verderbens 
und Lupanaria des Antichriſten bezeichnet? Hat nicht Luther 
1521 ſogar gepredigt: „Die hoben Schulen wären 
werth, daß man fie alle zu Pulver machet; nichts Hölliicher 
und Zeufliicher ift auf Erden fommen von Anbeginn der 
Welt; wird auch nicht kommen“? Es iſt eine geſchicht— 
ide Thatſache, daß der Aufgang des Tutheriichen 
Sterne den Niedergang ſämmtlicher deutſchen Univerfitäten 
bedeutete. Zuerſt janfen die dem „neuen Gvangelium“ 
zunächſt liegenden Univerjitäten: Erfurt und Witten: 
berg. Melanchthon hat ja in vertrauten Briefen von den 
Wittenberger Theologen, darunter auh Luther 
gelagt, daß jie die Schuld an der Verachtung der ſchönen 
Wiſſenſchaft trügen. In Erfurt waren vom Mai 1520— 
21 nody 311 Studenten immatriculirt worden, im nächſten 
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Jahre ſank die Zahl auf 120, in den nädjitfolgenden auf 
72 und 34 herab. 

Leipzig hatte von 1508—20 jährlid im Durch— 
ichnitt 6485 immatriculirte Studenten, in den folgenden 
14 Jahren des Auffommens der Wittenberger Lehre nur 
noh 1935. NRoftod, das 1512 nod 186 Studenten 
hatte, zählte deren 1525 nur noch 4, im folgenden Jahre 
feinen. Mehnlich erging es den ſüdde utſchen Univerjis 
täten: Heidelberg hatte 1525 mehr Lehrer ala Studenten. 
In Baſel ließen ſich 1526 nur fünf neue Studenten imma= 
trieuliren. Wien, das ſonſt an die 7000 Studenten 
zählte, hatte jpäter, al3 die Reformation ihre „jegensreichen 
Wirkungen“ immer weiter verbreitete, faum noch einige 
Dutzend. Das ift der „goldene Zuftand der Wiſſenſchaften 
zur Zeit der Reformation.“ 

Und wenn dann von proteftantijcher Seite unter Hin— 
weiſung auf die „freie Forſchung“ gejagt wird, daß „die 
deutiche Wiſſenſchaft Luther Leib und Seele verdanfe”, jo 
jei demgegenüber aus den Briefen des gefeierten Erasmus 
(Epist. ad Fratres Germ. infer. p. 4a) folgende Stelle 
über Luthers „Wiſſenſchaftlichkeit“ ausgehoben: 

„Nennt RQuther nicht die ganze ariftoteliiche Philoſophie 
teufliſch? Schreibt er nicht: daß alle Gelehrjamfeit (discipli- 
nam), jowohl die praftiiche, als die jpeculative, verdammt 
jei? Und predigte nicht auch Pharellus (Luther) Hin und wieder 
öffentlih, daß alle menſchlichen Wilfenjchaften (disciplinae) 
Erfindungen des Teufel3 wären!” Anderswo (Epist. select. 
ed. Freitagius p. 34) jehreibt er: Darum, wo das 
Lutherthum herrſcht, da ift der Untergang der Wijjen- 
ſchaft. Zmeierlei ſucht 8 nur: Einkünfte und Weiber 
(censum et uxorem).“ 

Gewiß, nicht Luther und dem Lutherthum, ſon— 
dern nur den Fürjten ijt die Erhaltung der Wiſſenſchaft und 
der Hochſchulen in den protejtantiichen Territorien zu danfen. 

Gleiche „Segnungen und Früchte” wie auf dem Gebiete 
der Moral, der Erziehung und Wiſſenſchaft, hat die Refor— 

N 
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mation auch im Bereiche des politifchen und focialen Lebens 
hervorgebracht. (Vgl. die trefflihe Schrift von W. Hohoff: 
Proteftantismus und Sorialismus. 2. Aufl. Paderb. 1882.) 

Döllinger hat in jeiner Schrift: „Kirche und Kirchen“ 
(S. 93—155) gegenüber Stahl den verderblihen Ein- 
fluß des Proteſtantismus auf die bürgerliche Freiheit 
in den jcandinaviihen Staaten, in Deutjchland, in den 
Niederlanden, in Schottland und England urkundlich nach— 
gewieſen. 

Der proteſtantiſche Hiſtoriker Leo jagt: „In der Refor— 
mation iſt die nationale Einheit zuerjt geiftig zerfprungen 
und dadur hat fih im 30=jährigen Kriege das fittliche 
Auseinanderfallen der Ddeutjchen Nation auch äußerlich 
vollzogen. “ 

Der Proteſtant Böhmer aber nennt die Reformation 
geradezu die tieffte Quelle aller unjerer Uebel. 
Derjelbe jchrieb im Jahre 1824: „Bon der NRefor- 
mation an wurde das deutjche Volk innerlich franf und 
jeine Lebenkräfte jonderten ſich in zwei jich einander bekäm— 
pfende Theile.” (Böhmer’s Leben, Bd. 1, 131.) „Von 
der Kirchentrennung“, jo bemerkte er in einem Briefe 
aus dem Jahre 1846, „Datirt all unſer Unglüd. 

Wie beflagenswerth, daß das Herzvolf Europas durd) die 
Streitigfeiten mit der Kirche vom pofitiven Berufe abge- 
gangen, in jeiner Kraftentwidelung unterbrochen, von der 
Säure der Leidenſchaft und der Negation im 
Inneren zerjeßt, zu dem fränflichen Zuſtande gefommen 
it, in dem es bald von Fieberhige durcheinander geworfen 
wird, bald in Mattigfeit verfault.” (Bd. 2, 461.). 
„Alles, was bei ung im Innern gährt und fich in revolu= 
tionären Ausbrüchen bald entladen wird, unſere politijche 
Machtlofigkeit (Böhmer jchrieb diefe Worte im Jahre 1846) 
und Berfunfenheit, ja faſt alle unjere Streitigfeiten in den 
feßtvergangenen Jahrhunderten, wie heute, haben ihren 
eigentlihen Grund in der Kirhentrennung, Die ung 
auseinanderriß.” 
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Selbſt der gewiß unverdädhtige preußiiche Hiftoriograph 
Droyfen fieht fi in feiner „Geſchichte der preußiichen 
Politik“ (2. B. 14, 100, 183) zu ganz merfwürdigen Ge- 
ſtändniſſen genöthigt, die wir ſchon oben theilweife reproducirt 
haben: „Durch die kirchliche Revolution,” jagt er, „war wie 
mit einem Schlage Alles gelöjt und in Frage geftellt, zuerſt 
in den Gedanken der Menſchen, dann in reißend fchneller 
Folge in den Zuftänden, in aller Zudt und Ordnung“. 
Aus diefer „Revolution in entjeglichiter Geftalt” entftanden 
„furchtbare Zerrüttungen und VBerwirrungen“. 
„Die Schriften der Reformatoren find voll der ergreifenditen 
Klagen über wachlende Bosheit, Wucher, Zuchtlofigfeit und 
jegliche Sünde.“ 

Mir Schließen endlih mit dem bemerfenswerthen Be— 
fenntniß eines füddeutihen Proteftanten (Die Beredti- 
gung der Reformation. Franff. a. M. 1883. ©. 39), 
das die „Errungenjchaften der Reformation” in bitterm Un= 
muth aljo furz zufammenfaßt: „Wo find denn die Errungen— 
Ihaften der Reformation? UeberallBerfhlimmerung, 
nicht Berbefjerung; VBergeudung, nicht Bereicherung ; 
Zertrennung, nit Verknüpfung; Erſchlaffung, nit 
Kräftigung.“ 

War es bitterer Hohn und der Ruf der Verzweiflung, 
oder die alles objiegende Macht der Wahrheit, ala im Luther— 
jubiläumsjahre aus dem Munde der Tyeitredner dad Wort 
unferes göttlichen Herrn wiedertönte: 

„An ihren Früchten werdet ihr fie erfennen“!® Dr. X. 

41. Brotejtantijche „Toleranz und Gewiſſensfreiheit.“ 

Wir haben in den Artikeln über Keberverfolgung und 
Inquiſition ein Hiftorisch getreues Bild diefer Vorgänge und 
Einrichtungen in der katholiſchen Kirche zu zeichnen ver— 
ſucht. Im Tolgenden möchten wir ein Pendant dazu lie= 
fern: Das Bild proteftantijher Inquiſition und 
Keberverfolgung. Der vorurtheilsioje Leſer mag ent— 
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ſcheiden, ob nun dieſes Bild, oder jene althergebradte 
Phraſe von der proteftantiichen Toleranz und Gewiſſens— 
freiheit eine Züge ift. 

Mir eonftatiren zunächſt die Thatſache überhaupt, 
daß nach eigenem mündlichen und ſchriftlichen Zeugniß faſt 
ale „Reformatoren” die Nothwendigkeit völliger Un: 
terdrüdungundblutiger Ausrottung der fatholiichen 
Kirche als ſich von jelbft verjtehend betrachteten, daß fie gleich 
anfangs die Fürſten und ſtädtiſchen Gewalten aufriefen, den 
Gottesdienst der alten Kirche abzufchaffen, daß man in Eng: 
land, Schottland und Irland, in Dänemark und 
Schweden bis zur Anwendung der Todesitrafe gegen Aus: 
übung der fatholijchen Religion ſchritt (Vgl. Döllinger, Kirche 
und Kirchen ©. 68 ff.), daß die Proteftanten aber auch gleich 
hart und blutig gegen die aus ihrem eigenen Schoße her— 
borgegangenen „Irrlehren“ vorgingen, wie denn beiſpiels— 
weile der mildefte der Reformatoren, Melanchthon, 
verlangt , daß die Miedertäufer ihre Lehre mit dem 
Leben büßen follten. (Vgl. Corp. Ref. Ed. Bret- 
schneider, IX. 77.) 

Luthers Stimmung und VBerfolgungsfucht gegen 
Ulle, die dem „reinen Evangelium“, das heißt feiner 

Lehre, nicht anhangen wollten, iſt allbefannt. „Ich Martin 
Luther bin euer Apoſtel, euer Evangelift. Wer meine Lehre 
nicht annimmt, gehört in den tiefften Abgrund der Hölle,“ 
jagt der intolerante Reformator. Ein anderes Wort: 
„Wenn wir die Gewalt haben, jo find unter derjelben Obrig- 
feit Lehrer der entgegenjtehenden Lehren (contrarii doctores) 
nicht zu dulden.“ „Regenten, Fürſten und Herrn, die dem 
Geſchwürm der römifchen Sodoma zugehören, ſoll man mit 
allerley Waffen angreifen vnd in irem Blut die Hende 
waſchen.“ (Mittenb. Ausg. 1, 51 und 9, 24 b.) Solde 
und jchlimmere Stellen finden ſich zu Dußenden in Quther’s 
Schriften. Sogar der Protejtant Maurenbreder: hat 
in feiner „Gejchichte der fatholifhen Reformation“ 
(S. 304 und 305), gegen Köftlin ſich wendend, aus Luther's 
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eigenen Briefen den Beweis erbracht, daß der Reformator 
neben moraliihen mit Vorliebe phyſiſche Mitteln 
zur Ausbreitung feines Evangelium3 angewendet willen 
wollte. Aber, jo meint Maurenbreder, „ein Brotejtant 

jollte ihm deshalb nicht grollen, er jollte ihn vielmehr 
preifen, daß er nicht in übertriebener Zimperlichfeit vor 
Handgreifliden Mitteln Abſcheu empfunden, wo fie 
nöthig waren, um die deutiche Nation von dem Joche des 
römischen Kirchenwejens zu befreien.” (S. 394). Und 
da jchreien und zetern dieſe Leute noch über „Roms Graufam- 
feit und Verfolgungsſucht,“ über das „blutige Handwerf 
der Spanijchen Inquifition” u. }. mw. 

Bon Zwingli haben wir den für alle Andersdenfende 
geltenden Wahlfpruh: „Evangelium sitit sanguinem (das 
Evangelium dürftet nah Blut)!“ Und erft der Genfer „Groß— 
inquiſitor“ Galvin!! Derjelbe verlangte ausdrüdlich die 
Errichtung einer Inquifition zur Außrottung der 
feberifjhenMenjdhenrace(inquisition contre tels 
heretiques afın dextirper telle race de la terre), 
wie der Genfer Proteftant Galiffe (Nouvelles pages d’Hi- 
stoire exacte. Geneve 1862 p. 109) aus den Akten nach— 
weilt. Nach ihm (p. 97) belief ſich die Zahl der durch Calvin 
veranlaßten Berhaftungen von „Kebern” in Genf während 
der Jahre 1542 — 1546 auf 800 bis 900. „Adhtundfünfzig 
Todesurtheile, — jagt Kampſchulte (Joh. Calvin, feine Kirche 
und fein Staat in Genf Bd. 1. ©. 425) — welche der 
Nath während des gedachten Zeitraumes volljtreden ließ, 
und jechsundfiebenzig Verbannungsdecrete bewieſen, daß 
Galvin’3 Predigt nicht auf einen unfruchtbaren Boden ge— 
fallen war. Das Gerichtsverfahren entwicelte ſich zu einer 
Härte, gegen welche die formlofen Gewaltthaten in den Tagen 
des biſchöflichen Baſtards faſt milde erjchienen. Peinliche 
Verhöre wurden beinahe zur Regel. Man quälte die An— 
geklagten ſo lange, bis ſie geſtanden, ſchmiedete ſie an Ketten, 
nöthigte Kinder gegen ihre Eltern Zeugniß abzulegen ... 
Zu Anfang des Jahres 1545 häuften ſich Prozeſſe und 
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Berhaftungen in erjchredendem Maße. Der Kerfermeiiter 
erklärte am 6. März dem Rathe, die Gefängnifje jeien mit 
Angeklagten überfüllt, er fönne feine mehr annehmen. Das 
jei, meinte der Mann, eine ganz außergewöhnliche 
Eriheinung. Die Behandlung der Gefangenen war 
eine entjeßliche. Um Gejftändniffe zu erprejjen, wurden die 
ſcheußlichſten Mißhandlungen angewandt. Die alten Marter= 
werfzeuge in ihrer Einfachheit genügten nicht mehr: man 
erfand neue Qualen. Es iſt vorgefommen, daß Angeflagte 
neunmal die Marier der Ejtrapade beitanden haben; man 
zwidte fie mit glühenden Zangen, manließ fie einmauern“ u. ſ. w. 

Sehr interefjant ift des Protejtanten Arnold Charaftes 
riftif des graufamen Calvin. Man leje nur in deffen Kirchen: 
und Keberhiftorie (II. p. 747— 751) die folgenden Randbe= 
merfungen: „Servatus wird auf Galvini Schreiben gefangen 
— auf Galvini Anjtiften von einem Knecht verklagt — zum 
Tode verurtheilt — Calvinus lachet über jeine Verbannung 
— Vergerniß der Leute über Galvini Bezeigen — Gewiſſens— 
zwang der Neformirten — Galvini Heftigfeit und Tyrannei 
— Galvini verläumderifche Zunge — Grotii Zeugniß von 
Galvini rajenden Ausdrüden und Scheltworten — Calvini 
Beynamen Gainus (Kain, wegen feiner Grauſamkeit)“ zc. 

Der gefrönte „Reformator” Englands, Heinrid) 
VIII, ließ nicht weniger als 30,000 Menfchen um des 
Glauben? willen duch Feuer und Schwert Hinrichten. 
Sein Mitreformator Granmer vertheidigte dieſe Ketzer— 
hinrichtungen aus der Bibel. Und was find alle Strafen 
der ſpaniſchen Inquifition gegenüber den zahllojen und un— 
erhörten Graufamfeiten der „jungfräuliden” Königin! 
„Shmwäßt niht von der Verfolgung und den 
Graujamfeiten der Katholiken!” jagt der engliſche 
Proteſtant William Cobbett Geſch. der prot. Reform 
in England und Irland. Ueber. von Pfeiljchifter S. 319). 
„Wo findet ihr ſolche, die mit denen, die ich Hier erzähle, 
verglichen werden können? Eliſabeth ließ in einem 
Jahre mehr Katholiken tödten, weil jie nicht von ihrem 
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Glauben abfallen wollten, al3 die Königin Maria während 
ihrer ganzen Regierung hat binrichten laſſen, weil fie von 
der Religion ihrer Väter abgefallen waren. Und dod 
nannte und nennt man die Erftere die „gute Königin 
Lieshen” und Maria hingegen die „blutige.“ Selbit 
Ranke nennt die unter jener Königin thätige hohe (Ketzer-) 
Commiſſion eine Art proteſtantiſcher Inquifition 
mit deutlicher Anjpielung auf die „graufame“ ſpaniſche 
Schweſter. Auch noch in der Folgezeit dauerten im prote= 
ſtantiſchen England die „Keberverfolgungen“ fort. Nach 
der Berechnung des Geſchichtsforſchers Mackintosh (History 
of the English revolution p. 158 — 60 u. a.) wurden 
in England von 1660 —1685 gegen 25,000 Perſonen 
um ihres Glaubens willen eingeferfert und 1500 Familien 
zu Grunde gerichtet. 

Der Reformator Schottlands, der fanatiſche Galviner 
Knor, fStellte den Grundfaß auf: „Die Anordnung 
und Umgejtaltung der Religion fteht ganz bejonders 
der bürgerlihen Gewalt zu;“ aber erjt, nachdem er 
jeine Anhänger zum Bürgerfriege fanatifirt und dieſe als 
die „Gongregation des Herrn“ die „Kongregation des 
Satans” überwunden und dem Calvinismu3 die „bürgerliche 

Gewalt” verichafft hatten. Diefer aber machte von dem Grund— 
ſatze Knox' den ausgiebigiten Gebraud. So ward beifpiel3- 
weile gegenüber den SKatholifen auf zweimaliges Meffelefen 
die Todesstrafe gejeßt, gegen Alle eine Ercommunication 
furchtbarſter Art geübt, fat jede Handlung, jedes Vor— 
fommniß im Privat: und Familienleben vor das Inſtitut 
der Presbyterien gezogen und jo durch da3 neue Evangelium 
Calvin’ und feiner Anhänger ein Muſterſtaat politifcher und 
religiöjer Unfreiheit gejchaffen, wie er weder vorher, 
noch nachher bejtanden hat. (Wal. Robert Chambers, 
Domestic Annals of Scotland from the Reformation 
to the Revolution. Edinburgh 1858.), 

Von der „reformirten Kirche“ in den Niederlanden 
jagt der Proteſtant Niebuhr (Nachgelafiene Schriften. 
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Hamburg ©. 288): „Sie tft von jeher, jobald fie frei 
geworden war, plump tyrannijch gewejen, und hat 
eine weder durch den Geiſt, noch durch den guten Sinn 
ihrer Lehrer jonderlide Achtung verdient. Die calvini— 
ſtiſche Religion hat allenthalben, in England, 
in Holland, in Genf ihre Blutgerüfte eben jo 
gut aufgericdhtet wie die JInquifition, und aud) 
niht ein einziges don den DVBerdienjten der 
fatholifhen.” Philipp von Marnir, einer der 
Hauptvorfämpfer der firchlichen und politiichen Revolution 
in den Niederlanden, von dem der Ffirchenfeindliche Franzoſe 
Edgar Quinet (Tableau des differences de la religion 
Oeuvres I. VII. 55.) jagt, er habe es fich zum Lebens— 
zwede gemacht, „nicht allein da3 Papſtthum zu widerlegen, 
jondern auch es zu entehren; nicht nur es zu entehren, 
jondern, wie ein altes germanifchee Geſetz gegen Ehebruch 
vorjchreibt, es im Schlamme zu erftiden” — diefer Marnir 
preift auf's höchſte die Generalftaaten, welche „alle Nicht: 
calvinijten befümpfen, die aufrichtige gefunde Lehre des 
Evangeliums befürworten und alle falſchen Untermweifungen, 
Keßereien und Irrthümer zu verhüten ſuchen.“ „Man laffe 
feine Freiheit des Gottesdienjtes zu; wenn es Jedem frei— 
jtände, irgend einer beliebigen Religion anzuhängen, jo würde 
ohne Zweifel der feite Grund gelegt fein zu öffentlicher 
Gottlofigfeit und jpottender Verachtung jeder Religion, welche 
in unjerer Zeit mehr und mehr die Ueberhand nehmen.” 
Die Obrigfeit, behauptet er, jollte da3 Schwert führen zur 
Vertilgung und Ausrottung der Ketzer, und als ſolche hätten 
die MWiedertäufer Hundert Mal den Tod verdient. WBgl. 
Alberdingk Thijm, Phil. von Marnix, Herr von Sankt» 
Aldegonde. Görresgejellihaft. 3. Vereinsſchrift für 1882. 
Köln S. 52.) Und wie dann die holländifchen Galviniften 
mis Folter und Todesqualen gegen ihre katholiſchen Landes— 
leute gemwüthet haben, berichtet der Proteftant Kerrour 
in jeiner Geſchichte Hollands II. 310 ff. 

Don dem Protejtantismus in den ſkandin«aviſchen 
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Reichen jagt (nach Döllinger a. a. O. ©. 96) ein genauer Kenner 
der dortigen Verhältniffe, Lord Moleswerth: „Die ganze nor— 
diſche Bevölkerung hat ihre Freiheiten verloren, ſeitdem 
fie ihre Religion mit einer befjeren vertaufcht hat.” In 
Schweden, wiein Dänemarfmurden namentlich gegen die 
Katholiken die härteften Strafbeftimmungen erlaffen, in erjterem 
der Fatholifche König Sigismund entthront, in leßterem noch 
1777—1779 verordnet, daß Ordenägeiftliche bei Todes- 
ftrafe das Land nicht betreten dürften (Reuter, Theol. 
Nepertor. Bd. 70. ©. 168). 

Sn Deutſchland gibt es auch noch im 17. und 18. 
Jahrhundert Beispiele von proteftantijcher Intoleranz, 
Streitſucht, Ketzerſucherei und Keberverfolgung 
inHülleund Fülle. Der genannte Protejtant Arnold 
widmet den ganzen vierten Theil feines umfangreichen Werkes 
diefem widerwärtigen Treiben der Proteſtanten in dem 
bezeichneten Zeitraum. Außerdem finden ji im ganzen 
Werke zahlreiche andere Beijpiele. Man vergleiche nur das 
„Regiſter“ des zweiten Bandes! Dort heißt es beiſpiels— 
weife sub voce „Qutheraner”: „find tyranniſch p. 470, 
Lügenprediger 938, wüten unfinniglid 500, jogar mider 
die todten Körper 781, plagen die Reformirten 793, ihre 
Proceduren wider die Zeugen der Wahrheit 755” u. ſ. w. 
— „Reformirte“: „find tyranniih 751, uneinig und 
blutdürftig 434, Affter-PBapiften 435, ihr Gewiſſenszwang 
64, 66, 69, 7485" — „Prediger:“ „der Reformirten 
find unruhig 756, die Qutheraner wüten 781, zu Halle 
find tyranniih 1038, zu Hamburg find heftig 424," — 
„Theologi“: „ind zankſüchtig 13, 82, 135, 163, 172, 
243, tyranniih 303, 394, grimmig, lebloß, aufrührijch ze. 
ibid. sq., überaus boßhafft 423, rathen zum Kriege 383*. 
— „Cleriſey“: „Blindheit 105, 119, Blutdürjtigkeit 
106, 136, 200, 508, excercirter Gewiſſenszwang 64, 1, 
Herrihaft und monopolium 136, Berfolgung wider Die 
Yrommen 106, angemaßte Unbetrüglichfeit 64, 69, 106, 
108, 143, 237.“ — „Blutdürftigfeit der Elerijey: 
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303, 5085” — „Reber“: „unter den Qutheranern umge— 
bradt 46, 98, 200° u. j. w. Auf der genannten Seite 
46 und vorher wird die Verfolgungsgeſchichte des ketzeriſchen 
Handeldmanne® Stiefel in Sachen erzählt, deſſen Tod 
die Prediger (1605) forderten. — ©. 98 berichtet Arnold 
über die Geſchicke des Schneiders Johann Bannier aus 
Stargard bei Danzig, der wegen feiner „ſchneider-theo— 
logie,“ und ſeines Buches: „Ipiegel oder abriß des greuels 
der Verwüſtung“ von den Predigern arg angefeindet, von der 
proteftantiichen Univerfität Wittenberg ala Keber erfärt, aus 
jeiner Heimath vertrieben nad) Schweden entfloh, wo er 
Beifall fand, „welches dann die „lutheriſche clerifey, Die 
darüber beſchämt und in ihren greueln entdedet worden, 
dermafjen übel empfunden, daß fie (nad Art „Spanifcher 
inquifition”) Bannier jofort ins Gefängniß geworffen, und 
durch den Henker öffentlich enthaupten laſſen.“ — Nach Arnold 
(S. 200) wurde 1690 Duirinus3 Kuhlmann aus 
Breslau, der jhon 1674 als „ein drey und zwantzig— 
jähriger Jüngling, im lutherthum gebohren und aufferzogen,“ 
in einer Schrift: „Der neue begeijterte Böhme“ die „Luthes" 
riſchen Könige, Ehurfürften und Herren öffentlich) angeredet 
und darüber zuerſt als ein Atheiſte, Ketzer und Enthuſiaſt 
verdammt worden,“ in Mosfau von den deutſchen 

lIuthberifden Predigern wegen feiner „fanatifchen 
blasphemien in die Hölle verdammt“ und beim Czaar 
fäljchlich denuncirt, welchen dann die „Lutheraner = Prediger 
inftändig gebeten haben, jie (ihn und einen Genofjen) aus 
dem Wege zu räumen.” Die Delinquenten wurden denn 
auch, troß des gegentheiligen Urtheil3 der Reformirten und 
der Jeſuiten „nad vieler ausgeftandener marter ... auf 
einen großen Platz in der jtadt als falſche Propheten 
gebracht, da ein kleines Häußlein von leeren pech=tonnen 
und ſtroh zubereitet gejtanden, und zu ihrem Tod geführet.“ 
Auch ſonſt noch berichtet Arnold über protejtantijche 
Keberhinridtungen. So murde (S. 50) 1636 
Johann Adelgreiff als Zauberer und Gottesläfterer 
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in Königsberg feitgenommen. „Die Prediger haben nad 
ihrer Art ihn befehren wollen, aber ohne effet .... 
Nachdem er nun auf die Tortur gebradt, hat man 
ihn endlich verurtheilt, daß ihm Die zunge aus dem 
hal gerifien, der Fopff abgehauen und der leib ver- 
brannt werden folte . . . . Er hat die Prediger mit 
garjtigen unverihämten Worten von fich gewieſen“ und 
nad) dem gefällten Urtheil überlaut gejchrieen: „Wehe, 
wehe ! über Preußen:land und über die verftodte windel- 
prediger,, jonderlich über die, welche ihn jetzt allhier vor 
jeinem ende jo plagten. Da hat ihm aber ein Prediger 
geantwortet: Wehe über di, du unbußfertiger jünder. 
Hierauf ift er mit auf den Rüden gebundenen händen zwijchen 
einer unzählichen menge volcks des roß-gartens langs nad) 
der erden jehend, denen Prieſtern nichts antwortend, 
jondern auf die reinejten örtern, als jchonte er die jchuhe, 
nad) der gericht3sjtätte gewandert. Nun war dem jcharf- 
ridhter eingebunden, daß er ihn auf allerhand art, um ji 
zu befehren,, jchreden ſolte; deßwegen führte er Diejen 
Gottesläfterer an eine jäule des galgens, dajelbiten frampffen, 
beil, mefjer und jtride vorhanden waren, jagte: Jiehe, da 
will ih dich anbinden, deine zunge zum naden heraus 
reilfen; zuedte jein jchwerdt, jagend, daß er ihn den fopff 
abſchlagen mollte: wieſe ihm die zubereitung des Feuers 
und jagte: hier will ich dich verbrennen u. j. w. Aber diejer 
Böjewicht lachte nur dazu. Weil denn nichts helffen molte, 
riß ihm endlich der jcharfrichter feinen rod und hemde auf, 
und entblöfjete ihn, das währte noch eine viertel ftunde, daß 

die Prediger an ihn arbeiteten, aber e8 war nad) wie vor alles 
vergebens. Hierauf befahl der richter, man jollte ihm fein 
recht thun. Da ward ihm der Kopff abgejchlagen, der 
feib zur jtunde auf den holz-hauffen geworfen, angezündet 
und verbrannt . . . Seine ſchrifften wurden durch öffent: 
liche patenta bey leibesjtraffe verboten... Nicolaus 
Barnigius in der Warnung für den neuen Pro— 
pheten hat auch dies als ein göttlich gerichte über diejen 
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menjchen angeführet, daß er jo voller Läufe gewejen, daß 
er ſich derjelben nicht erwehren fünnen, ©. IX. p. 59.“ 

Aus dem don Arnold (S. 801 ff.) mitgetheilten Bericht 
über den 1687 in Lübeck jtattgehabten Prozeß und die 
Hinrihtung de aus Preußen gebürtigen Schlofjergefellen 
Peter Günther heben wir Folgendes aus: Wegen Reden 
wider Chriftum auf einer Handwerferverfamnlung von 
trunfenen Mitgejellen verklagt, wurde ihm der peinliche 
Prozeß gemacht. Bor Gericht erzählte er von phantaftijchen 
Traumgelihten. Darüber wurde nun dom hohen Rath 
„von unterjchiedlichen univerfitäten responsa eingeholet, wie 
auf ſolche ungewiſſe ausjprüdhe ingemein die Blut: und 
Todes» urtheile exequirt zu werden pflegen. Und zwar 
hat in diefer Sache die juriftiihe Facultät zu Piel 
nur jobiel geſprochen, daß ein formaler gottesläfterer nad) 
göttlihem recht mit dem tode bejtraffet werden müfje.. . 
Hingegen haben die Theologi zu Wittenberg ihn 
ausdrüdlid vor einen Gottesläfterer und Atheiften erfläret, 
die ftraffe aber dejjelben auf die Juriften gejchoben, von 
denen fie wol gewuft, daß fie fein anders als das todes- 
urtheil auf dieſen ſatz ſprechen würden: Wie fie denn: aud) 
alle ihre argumenta und flagen dahin gerichtet, daß fie 
den Rath zur execution wider dieſe menjchen bewegen 
möchten. Auf diefen Ausſpruch nun ift er auch alsbald 
wirflih enthauptet worden, und hat bis in feinen tod 
wider jeine anfläger und deren bejhuldigungen proteftiret.” 

Das find nur einige Beifpiele von den vielen, aus 
denen Kar zu erjehen ift, was die Proteftanten von den 
Andersgläubigen dachten und wie fie ihnen gegenüber ver— 
fuhren, jofern nur die Macht dazu in ihrer Hand lag. „Reber 
verdammung, blutige Verfolgung — graufame Inquifition — 
Tortur und finiterer Kerker — Hinrichtung durd) Feuer 
und Schwert“ — furz all? die ſchönen Dinge, welche gehäffige 
Protejtanten den Katholiken vorzumwerfen pflegen, finden ich 
in Hülle und Fülle in ihrer eigenen Gejchichte. Mit welchen 
Rechte alfo, fragen wir zunächſt verwundert, erheben gerade 

Gefhichtelügen. 23 
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fie jolche Vorwürfe und gegenüber? Und dann, wie flieht e@ 
demnach mit der vielgepriefenen proteitantiihen Tole— 
ranz und Gewiſſensfreiheit in Wirklichkeit? Sie 
iſt nichts ala leere Phrase, eine geihichtlihe Lüge. 
Sehr rihtig jagt Döllinger (Kirche u. Kirchen ©. 68, 71): 
„Hiſtoriſch iſt nichts unrichtiger, als die Behauptung, die 
Reformation ſei eine Bewegung für Gewiſſensfreiheit ge— 
weſen. Gerade das Gegentheil iſt wahr. Für fich ſelbſt 
freilich haben Lutheraner und Calviniſten, ebenſo wie alle 
Menſchen zu allen Zeiten, Gewiſſensfreiheit begehrt, aberAndern 
ſie zu gewähren, fiel ihnen, wo ſie die Stärkeren waren, nicht 
"1, BSR Bayle meint, die NReformatoren und ihre 
Anhänger hätten ſich doch in großer Verlegenheit befunden, da 
jie der alten Kirche gegenüber immer auf Gewiſſensfreiheit 
gedrungen, und den gegen fie gerichteten Zwang für ver= 
brecheriich erflärt hätten, während fie doch wieder die Obrig- 
feiten ermahınt hätten, jede andere Lehre und Genoſſenſchaft 
zu unterdrüden. Das geſchah indeß jo allgemein und war 
jo jehr im Geifte der Zeit, daß der Einzelne es nicht 
einmal mehr als einen Widerſpruch empfand. Die fran- 
zöſiſchen Protejtanten, fo jehr fie auch eine Minorität 
bildeten, und nur dur das Edict von Nantes eine ge— 
ſchützte Stellung bejaßen, wollten doch in den ihnen ein- 
geräumten Gicherheitspläßen feinem Katholiken gejtatten, 
jeine Religion auszuüben. So war es im ganzen prote= 
Itantiichen Europa. Freiheit für uns, Unterdrüdung 
für jede andere Partei, war die herrichende Loſung.“ 
Auch der proteftantifche Hiſtoriker K. Ad. Menzel (Deutjche 
Geh. VL, 69) nennt e8 eine falfche Vorftellung, ala ob 
der Proteſtantismus „von jeher durch Toleranz feine Wider- 
ſacher beihämt habe”, und erinnert dem gegenüber an Die 
„Thatſache,“ daß die Proteſtanten nur dann die Religions- 
freiheit proclamirt hätten, „wenn fie ihre Gegner gänzlich 
ausgeſchloſſen ſahen.“ 

Und jetzt? Es iſt beiſpielsweiſe wahrhaftig feine 
Toleranz, daß den Katholiken im proteſtantiſchen Mecklen— 
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burg nod immer die Freiheit der öffentlichen Religiond- 
übung verjagt bleibt, obaleih fie den Proteftanten nicht 
nur in allen fatholifchen Territorien Deutjchlands, jondern 
auch in den erzfatholiichden Ländern Deiterreih, Italien 
und Spanien vollauf gewährt it. Bor allen aber jind 
der vielfach confejfionellzugeipigte „Gulturfampf“ und 
die von einer protejtantiichen Regierung und einer prote: 
ftantifhen Majorität gejchaffenen „Maigeſetze,“ melde 
der fatholiichen Kirche in Preußen die obendrein durch Ver: 
faffung und Königswort ihr garantirte (Vergl. unten den 
Artifel über die „völferrechtlichen und ftaatsrechtlihen Garan- 
tien zum Schuße der fatholiichen Kirche in Preußen.“ ) Lebens» 
freiheit rauben, ein wahrer Hohn auf die vielgepriejene 
proteftantifche „Toleranz und Gewifjensfreiheit.“ 

Dr. X 

42. Die „Bartholomäusnacht“ oder die „Barijer 
Bluthochzeit“. — Das Edict von Nantes. 
Bei den 36jährigen Franzöfiichen Hugenottenfriegen iſt 

wie bei dem Dreißigjährigen deutichen Kriege vor Allem 
der Gedanke feitzuhalten, daß der Streit feinem innerjten 
Weſen nah ein politifher geweien war und daß die 
Religion in der weiteren Entwidelung de3 Kampfes nur 
ein Accedens bildete, das allerdings bei dem in den 
Mafjen vorhandenen zündhaften Stoff ein gewaltiges Teuer 
verurſachen mußte. Es war weit weniger der religiöje Eifer 
gewejen, der die Hugenottenfämpfe entzündete als vielmehr 
der antimonarhijche Plan eines Theil3 des fran- 
zöſiſchen Adels und der republicanijche Geiſt des 
Calvinismus. Dazu fam, daß die Hugenotten (zu deutſch: 
Eidgenofjen, ein Name, den man den benahbarten Schweizern 
entlehnte) gleich den deutſchen Proteftanten gefährliche Ver— 
bindungen mit dem Auslande unterhielten: — ſämmtlich 
Beitrebungen, welche den politiichen Beſtand Frankreichs 
als eines einheitlichen Reiches und Königthums in Trage 
ftellen mußten. Hieraus erflärt es fih, daß ſchon König 
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Yranz I. (1515— 1547) und Heinrich II. (1547 —1559) 
die Protejtanten in Deutſchland unterftüßten, fie 
im eigenen Lande aber mit blutiger Strenge ver- 
folgten. So entitand unter Franz II. (1559-1560) 
die erjte große Verſchwörung unter den Hugenotten und den 
Bourboniden, welche entdeckt wurde und 1200 Menjchen das 
Leben fojtete. Dies gab das Signal zum Ausbruch der 
eigentlihen Hugenottenfriege. 

Als im weiteren Verlaufe der Streitigfeiten die Pro- 
tejtanten ihre Glaubensgenofien unter den deufjchen Fürften 
und die Königin Elifabetd von England, die Katholifen 
in Folge deſſen Philipp II. von Spanien zu Hilfe riefen, 
war e3 wohl allein dag Werk der Borjehung geweſen, daß 
Frankreich vor dem Schidjale des deutjchen Reichs: Verluft 
jeder Nationaleinheit, Zerjplitterung in viele Spuverainitäten 
und Abhängigkeit vom Auslande bewahrt geblieben mar. 

Nach zehnjährigem Schlachten, wobei die Hugenotten 
viel größere Mafjenmorde (auch der Führer der Katholiken, 
Franz v. Guiſe fiel durch Meuchelmord) verübt hatten als 
die Katholifen, (Alzog jpecificirt in den jpätern Auflagen 
jeiner Kirchengeichichte (Mainz, Kupferberg) die Zahl der 
von den Hugenotten getödteten Katholifen, zeritörten Kathe— 
dralen, Kirchen 2c.) fam es zum {Frieden von St. Germain 
en Laye (1570), der den Proteitanten nahezu volle kirch— 
liche und bürgerliche Freiheit gab. 

Mie es nad) diefem Frieden zu der blutigen Bars 
tholomäusnadt (23.— 24. Auguft 1572) kommen fonnte, 
it noch ein hiſtoriſches, vielleicht aber nur ein pjycholo- 
giſches Räthſel, das allein in der Seele der Mutter des 
damal3 noch unmündigen Königs Karl’s IX., der Katha— 
rina don Medici, feine Löfung finden fann. Diele 
Königin-Regentin jtand im Herzen durchaus nicht auf Seite 
der Katholifen. Sie verbündete fi mit dem proteftantifchen 
Könige Anton von Navarra, dem Beherricher eines Land— 
ſtrichs DiefjeitS der Pyrenäen aus dem Hauje Bourbon, 
das damals, wie fait der geſammte Adel des mittleren 
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und jüdlichen Frankreichs, wiederum nicht aus firchlichen 
Motiven, jondern aus Mißvergnügen über die mwachjende 
Macht der fatholiichen Guifen fi der „Reformation“ ange— 
Ichlofjen hatte. Man zog auch den Führer der Hugenotten, 
den Admiral von Goligny und andere angejehene Huge— 
notten an den Hof, unterhielt freundjchaftlihe Beziehungen 
zu den proteltantiichen Niederlanden und zu Elifabeth von 
England, trat dafür in ein unfreundfiches Verhältniß zu 
Philipp II. von Spanien und zum Zeichen völliger Ver: 
Töhnung mit den Proteſtanten brachte die Königin- Mutter 
eine Vermählung zwiichen ihrer Fatholiichen Tochter Mar: 
garetha von Valois und dem proteftantiichen Könige Hein- 
tih von Navarra zu Stande. Der Papſt protejtirte gegen 
dieje Verbindung wegen der Verfchiedenartigfeit des Glaubens, 
aber die jo traurig gewordene „Bluthodhzeit“ fand 
troß des Widerſpruchs des hl. Vaters ftatt. Der 
Gardinal von Bourbon fegnete das Paar ein; der „Trau— 
meſſe“ wohnte der Bräutigam nicht bei. (Bergl. Funk ım 
Kirchenlericon von Weser und Welte, fortgejett von Hergen- 
röther rejp. Kaufen, Freiburg 1883, S. 934 fflgd.). 

Was nun die eigentlihe Veranlaſſung zu dem Blut: 
bade geweſen iſt, läßt ſich mit Gewißheit bis jetzt noch 
nicht feititellen. Ohne Zweifel dürfte aber die alleinige 
Anftifterin die Königin Mutter geweien jein, zu deren Berhalten 
wiederum ein Gefinnungsmwechjel gegenüber den Hugenotten 
da3 ausjchlaggebende Motiv geweſen zu jein jcheint. Sie 
ſah Eoligny auf ihren Z1jährigen Sohn Karl einen fteigen- 
den Einfluß gewinnen und um diejen zu paralyfiren, hatte 
Tie bereit3 einige Tage vor den DVBermählungsfeierlichfeiten 
ein Attentat auf den Admiral ausüben lafjen, das jeinen 
Zwed verfehlt Hatte. In Folge des Nttentat3 rüſteten jich 

aber die Protejtanten des In- und Auslandes jchon zur 
Tortjegung des Krieges und um diefem vorzubeugen, bejchloß 
die Königin, den Admiral und die zur Hochzeit in Parts 
anmejenden Hugenotten — natürlid mit Ausnahme des 
Bräutigams — umzubringen. 3 gelang ihr, den König 
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aus Gründen der Staatäraijon für ihren Plan zu gewinnen 
und das Blutbad nahm feinen Lauf. Ueber die Zahl der 
in Paris Erjchlagenen liegen die verjchtedenjten Angaben 
vor, jie jchwanfen von 1000 bi3 zu 20,000. Nad einer 
im Pariſer Stadthaufe aufbewahrten Rechnung haben Die 
Todtengräber in jener Zeit 1100 Leichen beerdigt. („Le 
Reveille-Matin des Francais“ in den „Archives curi- 
euses de l'histoire de France“ vom Gimber u. Danjou, 
I. Ser. VII 533). Wie viel nad) dem Parijer Vorgange 
noch in den Provinzen getödtet wurden, läßt ſich nicht näher 
berechnen; nad) Cimber u. Danjou I. c. ©. 475 jind dort 
2000 Opfer gefallen. 

Nah dem Auslande und auch nah Rom ließ der 
König berichten, Coligny habe ſich gegen ihn und gegen 
den ganzen Hof verſchworen gehabt, jo daß die Erecution 
nur eine nothwendige Präventivmaßregel gemejen jei. In Rom 
ſtand man unter dem Eindrud der Rebellion und der Metze— 
feien, welche die Hugenotten bis dahin gegen die Katholiken 
verübt hatten. Man hatte Schon befürchtet, Daß wie der 
größte Theil Deutſchlands Jo auch halb Frankreich dem 
fatholiichen Glauben verloren gehen könnte. Die Feſte, 

welche damals in Rom veranjtaltet wurden; daS Tedeum, 
welches man jang, galten deshalb — zumal bei der 
Spannung, welche in diefer Periode zwiſchen dem hl. Stuhle 
und dem franzöfifchen Hofe herrjchte, weniger der Unterwer— 
fung der politischen Revolution, als vielmehr der vermeinten 
Ueberwindung der durch die Revolution den Beitand der Kirche 
bedrohenden Häreſie. Inſchriften und Medaillen, welche 
man in der ewigen Stadt aus Veranlaffung des Ereignifjes 
hatte herjtellen laſſen, fcehließen hierüber jeden Zweifel aus. 
(Funf, loc. cit. ©. 942). Es geht demnah nit an, 
wenn man e3 vielfach, jelbit in Parlamenten jeitens fatho= 
liicher Abgeordneter, verfucht hat, das päpitliche Tedeum 
auf ein Mißverftändniß, hervorgerufen durch die allerdings 
wohl nicht correcte Meldung des franzöfifchen Hofes, zurück 
zuführen, oder demjelben nur eine politiiche Bedeutung bei- 
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zulegen. Nein: in dem erflärten Sinne hatte das Tedeum 
eine vorwiegend kirchl iche Bedeutung, mie denn die kirch— 
liche Feier überhaupt dem Geifte der Zeit entjprochen hatte. Die 
Proteſtanten haben in ähnlicher Lage nicht anders gehandelt 
und fie haben deshalb auch feine Berechtigung, aus dem 
damaligen Verhalten Roms firchenpolitifches Capital zu ſchlagen. 

Intereſſant ſind die Verſuche, welche Ranke zur Er- 
klärung des Dramas angeſtellt hat. Er bemerkt darüber 
in der „Hiſtoriſch-politiſchen Zeitſchrift“ Bd. II. (Berlin 
1833 — 1836 Dunder und Humblot) ©. 600 u. 601 das 
Nachitehende : 

„So weit unjere Kenntniß bis jet veicht, fommen 
wir auf rein hiſtoriſchem Wege nicht weiter. Es iſt dies 
ein Fall, wo ſich das geihichtlihe Problem in ein pſycholo— 
gifches verwandelt. Denn wie, wenn in der That die 
widerjprechenden Anjichten zugleich richtig wären? 

Es fommt uns hier nicht auf Karl IX. an, von dem 
ji feine einigermaßen authentiihe Meldung findet, daß er 
von den geheimen Plänen jeiner Mutter etwas vorher ge= 
wußt habe. Aber auch Katharina war mit großer Leb— 
haftigfeit und unläugbarem Ernjt auf die Pläne gegen 
Spanien eingegangen: aus allen Kräften beförderte ſie die 
Verbindung mit England: es ift nicht denkbar, daß fie 
diejelbe jo weit hätte fommen laſſen, wenn fie fich nicht 
wirflih dahin geneigt Hätte: fie hörte auf an Philipp IL. 
zu jchreiben, was fie bisher immer gethan. Wie aber ? 
wäre es nicht denkbar, daß jie, indem fie dies that, dod) 
auch das Gegentheil davon im Auge behalten hätte? Sit 
ein Gemüth möglich), das während es nad Einer Seite Hin 
nicht allein mit jcheinbarem, jondern mit wirflihem Eifer 
Pläne macht und arbeitet, doch auch nad) der andern zu 
die entgegengejebten Abfichten hegt und fürdert? Es wäre 
eine Doppelzüngigfeit nicht mehr der Nede, jondern des 
Verſtandes, der Gejinnung, bei der man nicht einmal mehr 
von Heuchelei jprechen fünnte: es wäre eine viel tiefer 
liegende, wahrhafte Duplicität. So ſehr die Entwürfe fich 
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widerjprechen, jo wären fie doc) beide wahr, und würden 
ih nur in dem Grade des Wunjches oder der Leidenjchaft 
unterjcheiden, die man ihnen widmet. Ich will dem Urtheil 
der Einficht3vollern nicht vorgreifen: mir follte es, auch um 

‚ anderer Fälle willen, doch fcheinen, als ſei dies denkbar. 
Wenigſtens finde ich feine andere Möglichkeit unſer Broblem 
zu löſen. Bor unjern Augen bewegt ſich Katharina Medici 
in Tendenzen, die ziwar nicht in ihr ſelbſt entjprungen jein 
mögen: die fie jedoch lebhaft ergriffen, jich zu eigen gemadt 
hat, und eifrig verfolgt. Dann und wann aber giebt «8 
ih fund, daß fie in der Tiefe ihrer Seele noch andere 
Gedanken hegt, Leidenjchaften von wahrem Geheimnig, welche 
jenen widerſprechen, aber ein Impuls in fich ſchließen, der 
unaufhörlih nad ihrer Erfüllung treibt. Wohl fördert 
jie die einen, läßt fie fich entwiceln, und trägt das Ihre 
dazu bei: aber in und mit ihnen, und zwar eben dadurd) 
um jo unbemerfter, gerechtfertigter, bereitet fie aud) mit der 
Sicherheit des Inftinctes die Ausführung der andern vor. 

Endlich erjcheint der Augenblick der Entſcheidung. Sie hat 
die proteftantifche anti-ſpaniſche Politik doch ſehr weit ge- 
deihen laſſen: ſchon zeigt fich dieſe Tendenz gefährlich: gefährlich 
niht für das Land, noch für den katholiſchen 
Glauben, weldeihrmweniger am Herzen lagen, 
jondern gefährlih für ihre Macht, ihre per: 
jönlihe Stellung. Coligny beherrfcht den König: er 
flößt ihm Gefinnungen ein, die der Mutter ungünftig find. 
Weiter will fie e3 nicht fommen lajjen. 

Jenes ganze Gebäude von auswärtiger Volitif, Plänen 
der Verbindung, der Vergrößerung bricht ohme Weiteres 
zujammen: fie denft nicht mehr daran; die inneren, geheimen, 
wahren Gedanken, durch den gefährdeten Ehrgeiz zur Rad): 
jucht entflammt, die treten in ihr hervor. über ihre Finder 
hatte diefe Frau fortwährend eine unbegreifliche Gemalt; 
den Sohn überredet fie noch in dem rechten Nugenblid und 
bringt ihn ganz auf ihre Seite: wild und leidenjchaftlid wie 
er ift, zeigt er ſich faſt heftiger als fie ihn wünſcht; ſchon 
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hat fie ihr Neb ausgemworfen: fie braucht die Schlingen nur 
zuzuziehen: jo hat fie den Tyeind gefangen, und wird ıhn 
[08 auf ewig.” 

So Leopold Ranfe in den dreißiger Jahren. Weder 
er (in feiner fpäter erfchienenen Franzöſ. Geſchichte,) noch 
Andere haben inzwijchen neues Material endedt, welches 
jeine Auffaſſungsweiſe als unzuläſſig hätte erjcheinen laſſen 
können. In jedem Falle dürfen wir es mit beſonderer 
Genugthuung begrüßen, daß ein Mann, wie er, nicht nach 
dem Muſter der hiſtoriſchen minorum gentium „liberalium“ 
die Schuld an dem Gräul der Bartholomäusnacht der katho— 
liſchen Kirche aufbürdet, dieſe vielmehr refp. den „katholiſchen 
Glauben,“ der ihr „weniger am Herzen gelegen,“ geradezu 
entlaſtet. 

Auch der proteſtantiſche Baſeler Profeſſor Dr. Hagen— 
bach, der in ſeiner Schrift: „Der evangeliſche Prote— 
ſtantismus in feinem Verhältniß zum Katholicismus im 
16. u. 17. Jahrhundert“ (3. Aufl. Leipzig 1870, Hirzel), 
eine Menge von zu Ungunjten der Katholiken in Circulation 
geſetzten Gerüchten für hiſtoriſche Wahrheit ausgiebt, fann 
ſich Schließlich nicht enthalten, der Gerechtigkeit durch folgende 
Bemerkungen doch einigermaßen freien Lauf zu laffen (S. 86 
u. 87): 

„Wir möchten nicht, wie oft geichieht, den Katholi— 
cismus als folden für die Greuel der Bluthochzeit ver— 
antwortlid” machen. Nicht dieje oder jene hiſtoriſche aus: 
geprägte Glaubensform, jondern die in dem Menjchen 
wohnende Selbitjucht, die Macht’ der Leidenjchaft, die Macht 
der Sünde, die Macht des Unglaubens, der den Aberglauben 
nur zu jeinem Diener gebraudt, wo er ihm bequem ift, 
ihn aber mitjammt dem ächten Glauben wieder von ſich 
jtößt, wo er unbequem zu werden droht, nur ie it zu allen 
Zeiten die Quelle alle8 Unheils. Wollen wir daher die 
Bartholomäusnadt jo wie alle ähnlichen Verfolgungen, welche 
von der Fatholiichen Kirche gegen die Proteſtanten aus— 
gingen, unſrer Aufgabe zufolge aus dem Gefichtspunfte des 
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evangeliichen Protejtantigmus betrachten und beurtheilen, jo 
müſſen wir uns vor allem hüten, die Sache jo darzuftellen, 
als ob jchon der äußere Zujammenhang mit der fatholiichen 
Kirche einerjeitS zum Yanatismus, der äußere Zuſammen— 
hang aber mit der proteftantifchen Kirche zur Äächten Duldung 
führe. Leicht ließen ſich auch Beifpiele eines wilden Fanatis— 
mus von einzelnen Hugenotten erzählen. So prangte doch 
Einer der Iegtern mit einem Siegesfranze, den er fi in 
einer der Schlachten gegen die Katholifen von lauter ab» 
gehauenen Mönchsohren zurecht gemadt hatte, — abge— 
rechnet den vielen Unfug, welchen die Hugenotten in Kirchen 
und Klöftern verübten. — Und aud die fpätere Gejchichte 
de3 Bilderſturms in den Niederlanden, jo wie der Puritaner 
in England und Schottland wird und zeigen, wie die prote= 
ſtantiſche Kirche von ähnlichen Exceffen der tolliten Schwärmerei 
nicht frei blieb.” 

Laſſen wir ung von einem andern protejtantiichen 
Hiftorifer noch einmal im Zufammenhange Entjtehung 
und Sergang der „La Saint-Barthelemy“ erzählen. Am 
Objectivjten und zugleich am Ueberfichtlichten ſcheint ung die 
Darftellung Baurs („Kirchengejchichte der neuern Zeit von 
Ferdinand Ehriftian Baur nad) des Verfaſſers Tode heraus- 
gegeben von Ferd. Friedrih Baur“, Tübingen 1863, ©. 224 
ff.) zu fein. Allerdings müßten wir bei der Wiedergabe des 
Baur’ichen Textes noch hier und da einige Gegen: und Zus 
jagbemerfungen machen, dieje wird aber der Leſer nach dem, 
was wir vorangejchict, von ſelbſt zu ergänzen in der Lage jein. 

Alſo Baur, der nad) dem, was über ihn in diefem Buche 
bereit3 über jeine Stellung zum Urchriſtenthum gejagt worden 
iſt (Vergl. oben den Artikel über die Stellung der „Tübinger- 
Baur’ihen Schule” zum Urchriſtenthum), jchwerlidy in dem 
Verdachte der Parteilichkeit gegenüber den Katholiken jtehen 
wird, jchildert die Entwicelung de3 blutigen Dramas wie folgt: 

„Es schien ſich bereit Alles zu einer vollfommenen 
Verftändigung und Verſöhnung (zwifchen dem franzöfichen 
Hofe und den Hugenotten) anzulaffen. Während ſchon 
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davon die Rede war, den Prinzen Heinrich von Navarra, 
der als das Oberhaupt der Hugenotten erjchien, mit der 
jüngiten Tochter Katharina's, Margaretha von Valois, zu 
vermählen, fam der Admiral Coligny auf den Gedanken, ſich 
jelbjt an den Hof zu begeben. (Vergl. dagegen oben S. 357). 
Er wurde aufs Beſte aufgenommen und ftand jogar in 
einem jehr vertrauten Verhältniß zu dem jungen König. 
Eben dieß aber war es, was den Argwohn Katharina’s 
erregte. Es war ihr unerträglich, den verhaßten Gegner, 
welchem jie jo Vieles nicht vergeſſen fonnte, in dieſer ein= 
fußreihen Stellung am Hofe jelbjt zu jehen. Sie faßte 
den Entſchluß, ſich feiner zu entledigen. In der Woche, 
in welcher die Vermählung Heinrich’3 von Navarra mit der 
Prinzeffin Margaretha gefeiert wurde, Treitag den 22. 
Auguft 1572, wurde auf Goligny, al3 er aus dem Louvre 
ih nach jeiner Wohnung begab, aus dem Tenjter eines 
Haufes, an dem er vorüber ritt und das einem Anhänger 
der Guiſen gehörte, geſchoſſen. Eine zufällige Bewegung 
war die Urſache, daß der Schuß nicht tödtlich war, ſondern 
nur durd Hand und Arm ging. Der König war empört 
über die Frevelthat, die Reformirten faßten Mißtrauen und 
wollten jchleunigit Paris verlaffen, ließen ſich aber doc), 
bejonders durch Eoligny felbjt, bejtimmen, zu bleiben. — 
Das Miklingen des Mordanichlags gegen Coligny erzeugte, 
wie aus allem wahrjcheinlich wird, jebt erjt den Gedanfen 
der abjcheulichen That, die unter dem Namen der Bartholo- 
mäusnacht oder der Pariſer Bluthochzeit eine der berüchtigtiten 
in der Geſchichte ift. Den erjten Entichluß derjelben faßte 
die Königin» Mutter Katharina mit ihrem Sohn Heinrid) 
von Anjou. König Karl Hatte Anfangs feinen heil 
daran, um aber feine Zuftimmung und Mitwirkung dazu 
zu erhalten, begaben ih am 23. des Abends Katharina, 
Heinrich und einige andere Theilnehmer zum Könige, um 
ihn von den gefährlichen Plänen in SKenntniß zu jeßen, 
mit welchen die Reformirten den Staat und daS Leben des 
Königs bedrohen, und ihm vorzuftellen, daß die Wegräumung 
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Coligny's das einzige Mittel fei, die Ketzer, ihres Führers 
beraubt, zum Gehorfam zu bringen. Der Anfangs widers - 
itrebende König wurde durch diefe Arglift fo in Wuth ges 
bracht, daß er allen Reformirten in Frankreich den Untergang 
jhwor. Der Herzog von Guife und der Marſchall von Ta- 
vannes ordneten jogleich die Ausführung des Mordplanes an. 
Sn der Nacht vom 23. Auguft auf den 24. 1572, an welchem 
da8 Bartholomäusfejt war, wenige Stunden nad) der Unter: 
redung mit dem König, um 3 Uhr beim Läuten der Sturmglode 
jtürzte fi das Volk überall auf die Häujer der Hugenotten, 
um fie zu morden und ihren Nachlaß zu plündern, unter 
dem Gejchrei, der König wolle es und befehle ed. Koligny 
wurde von einer bewaffneten Schaar der Guijen auf feinem 
Zimmer überfallen, mit dem Schwerte durchbohrt, jein ab— 
gehauener Kopf der königlichen Familie geſchickt und jein 
Leichnam der Mißhandlung des Pöbels preißgegeben. Vom 
Haufe Coligny’3 aus verbreitete fih nun ein allgemeines 
Morden durh alle Straßen und Häufer, wo Neformirte 
zu finden waren, fein Alter und Gejchleht wurde geichont 
und die Leidenschaft der Rache hattes freie Spiel. Dem 
VBorgange der Hauptitadt folgte man, wozu fünigliche Be— 
fehle ausdrüdlih aufforderten, aud in mehreren andern 
Städten und jelbit Dörfern, 30 Tage lang wurde in 
ranfreich fortgewürgt, und nad glaubwürdigen Zeugnijjen 
jollen in Paris gegen 3000, in ganz Frankreich mehr als 
30,000 Reformirte umgelommen fein. (Bergl. oben ©. 358.) 
Zum Scluffe des Gott wohlgefälligen Werks feierte man 
in Paris ein firchliches Dankfeſt und der König erflärte im 
Parlament, eine Verſchwörung der Neformirten gegen den 
Staat und das Leben des Königs habe den Befehl ihrer 
Ermordung nothiwendig gemadt. Die proteitantifchen Höfe 
verficherte man, die That habe feine Beziehung auf die 
Religion, bob aber gleichwohl kurze Zeit nachher alle 
Duldungsgejeße auf und fündigte laut an, daß alles katholiſch 
werden müfle, (d. h. ſta ats katholiſch) Mit Unwillen und 
Abſcheu vernahm man die Jchwarze Frevelthat in allen 
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proteitantiichen Ländern, in Madrid aber mit Jubel, und 
in Rom ließ der heilige Vater fie zum Danfe gegen Gott 
durch eine firchliche Brocejfion begehen und durch eine Denk— 
münze verewigen. — Man hat öfter2 behauptet, daß die 
That ſchon mehrere Jahre vorher bejchlojfen und angelegt 
war. Ale Begünftigungen der Hugenotten, alle Verträge 
und Friedensſchlüſſe ſeien nur eben Akte der Hinterlijt ges 
wejen, um ihr Vertrauen zu gewinnen und jie dann dem 
Verderben zu überliefern. Allein wenn aud) vielleicht die 
mit argliftigen Entwürfen diejer Art wohlvertraute Katharina 
einen Mordplan gegen die Neformirten jchon früher in ſich 
trug, jo fann doc der Entſchluß der That in der Geftalt, 
in welcher fie ausgeführt wurde, erjt furze Zeit vorher zur 
Neife gefommen fein. Wachler („Die Pariſer Bluthochzeit,“ 
Leipzig 1826) hat dieß aufs neue ſehr einleuchtend ge= 
macht, und gezeigt, daß das Bertrauen, welches König 
Karl dem Admiral Coligny ſchenkte, jeine herrſchſüchtige 
Mutter zum erjten Mordentwurf gegen Eoligny reizte, aus 
deſſen Vereitlung ſodann erjt die zweite frevelhaftere That 
hervorging. Da König Karl damals überhaupt entjchlojjen 
gemwejen zu jein jcheint, jelbjtändiger zu regieren und ſich 
von der bormundjchaftlichen Leitung feiner Mutter freier 
zu machen, jo fürdhtete Katharina von dem Anjehen Coligny's 
um jo mehr Gefahr für ihren Einfluß und ihre Sicher: 
heit. Sie aljo, die furdhtbare Frau, die „femina vasti 
animi et superbi luxus,“ wie jie Thuanus nennt, mit 

Recht der berüchtigten Brunhild zu vergleichen. ijt Die 
eigentlide Urheberin der gräßlihen That. Man 
nennt dieje die Pariſer Bluthochzeit, weil wenige Tage vorher 
die Vermählung Heinrich's des Königs von Navarra, mit 
Magaretda gefeiert wurde; die elite endeten erjt am 
21. Auguft, dem Tage vor dem Mordanjchlag gegen Eoligny. 
Im Gefolge des Königs von Navarra und des Prinzen 
von Condé war damals ein großer Theil des proteftantifchen 
Adeld nad) Paris gefommen. Er war jchon früher zur 
Theilnahme an dem Nationalfejte ausdrüdlih eingeladen 
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worden. Daß dabei ſchon eine meuchelmörde— 
riſche Abſicht zu Grunde lag, läßt ſich nicht wohl 
annehmen. Ranke (Franz. Geſchichte I. S. 325) jagt 
über die Frage, ob eine große Gemaltthat beabfichtigt und 
von langer Hand her vorbereitet war, fie wäre nie zu ent— 
jcheiden, wenn wir es mit einem einfachen Gemüthe zu thun 
hätten, in welchem entgegengejeßte Pläne ji nothwendig 
ausjchließen. Allein es gebe auch joldhe Seelen, in denen 
das nicht der Fall fei; zwei Saiten an ihren Bogen zu 
haben, wenn da3 Eine nicht gelinge, auf das Andere zurüd- 
fommen zu fönnen, jei ihnen Bedürfnig und Natur; es 
gebe eine innere Zweizüngigfeit, welche das Entgegengeſetzte 
zugleich beabjichtigen fünne. (Ahnlich oben das Citat aus 
Ranke's „Hiftorifchepol. Zeitſchrift.“ Indem Katharina nod) 
mit Eifer die Pläne verfolge, welche der einen Richtung 
ihrer Wünjche und Intereſſen entiprechen, hege fie doch in 
der zurüdgezogenen Tiefe der Seele das Gefühl, daß ihr 
die Mittel, die fie ergreife, auch noch zu andern Zweden 
dienen fünnen. Eine Berjöhnung mit den Hugenotten fei 
ihr nicht unlieb geweſen, inwiefern jie dadurch eine größere 
und glänzendere Stellung in Europa gewonnen 
habe. Aber mit Vergnügen Habe jie diefelben nah Paris 
ftrömen jehen in die Mitte einer Population, der man nur 
den Zügel zu lafien brauchte, um fie zu verderben.“ 

So Profeſſor Baur. Sein Urtheil zeichnet ſich im 
Allgemeinen noch dur Objectivität gegenüber den Com— 
mentaren aus, welche einige fanatiſche Halbwiſſer, jpeciell 
in der politiichen Tagespreffe noch fort und fort über das 
jedenfall verdammenswürdige Ereigniß der Saint-Barthe- 
lemy der Welt aufzudrängen belieben. Es verdient bejondere 
Beadhtung, daß man ſich jelbit an höherer Stelle nicht 
geicheut Hatte, die über die Bartholomäusnacht curfirenden 
falſchen Auffaffungen zu Gunften des mordernen „Eultur= 
kampfes“ zu fructificiren, und daß die officiöfe „Nordd. Allg. 
Ztg.“ angewiefen worden war, beim Ausbruch de3 Kirchen 
ftreites in Preußen reſp. zur Verſchärfung dejjelben am 
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300jährigen Gedächtnißtage (24. Auguft 1872) der Bartho- 
lomäusnacht folgendem Artifel ihre Spalten zu öffnen: 

„Der heutige Tag ift der dreihundertjährige Gedenktag 
eined blutigen Ereignifjes, an deſſen finftere Gejchichte die 
Melt vielleiht gerade im gegenwärtigen Augenblide drin— 
gender als je gemahnt werden jollte: der jogenannten 
Bartholomäusnacht oder der Bluthochzeit. Obwohl nod in 
den Kinderſchuhen der Entwidlung jtehend, feierte der jeſui— 
tiſche Geist damals jeine entſetzliche Orgie, das Vorjpiel 
der Dragonaden, die hundert Jahre ſpäter Frankreich mit 
Strömen Blutes bejudelten, und taufende jeiner edeliten 
Bürger zur Flucht in fremde Länder zwangen, in denen 
die Meisheit der Fürſten und die Macht der vorgeichrit: 
tenen Bildung den Berfolgten eine freie Stätte gewährten. 
Heute find es die Jejuiten felbit, die in Deutjchland dur) 
Recht und Gefeß verhindert werden, die dunfle Saat con= 
fejlionellen Haſſes und arger Zwietracht auszuftreuen und 
gegenüber den Wroteiten, die von irregeleiteten oder dem 
Jeſuitismus geiftesverwandten Gemüthern gegen dieſe Maße 
regeln zum Schuße freien Denkens und Glaubens erhoben 
werden, bedarf es wahrhaftig nur einer leifen Mahnung 
an den Jahrestag des ungeheuerlichen Hugenottenmordes, 
um aller Orten die ungetheiltefte Anerkennung für jene 
Schritte zu erwirfen, die Deutſchlands geiltiges Leben viel- 
leicht vor einer ſittlichen Bartholomäusnacht bewahren helfen.“ 

So das oberofficiöfe Berliner Organ. Nach Allem, 
was wir über die Entjtehung der Pariſer Blutjcene bereits 
gejagt haben, iſt e& wohl nicht mehr nöthig, in eine his 
ſtoriſch-wiſſenſchaftliche Kritif des vorjtehenden Artikels ein— 
zugehen. Wie wird Altmeilter Ranfe gelacht haben, als er 
durch denjelben erfuhr, daß Katharina von Medici zu den 
Affiliirten der Jeſuiten gehört hatte! — Der ganze 
Ürtifel qualificirt fich eben als eine Yortjegung des jeit mehr 
al3 hundert Jahren von der preußiichen Diplomatie befolgten 
Syſtems der Verhegung der Katholifen gegenüber den Pro— 
tejtanten (VBergl. unten den Artikel über den „geweihten 
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Degen Dauns,“) wobei diesmal dem Verfaffer noch als 
mildernder Umftand unzulängliche Geſchichtskenntniß zur 
Seite ſtehen mag. Auch die ſonſtigen hiſtoriſchen Ausfüh— 
rungen des Artikels jtroßen ja von Unmahrheiten! Den 
Staat Brandenburg- Preußen, in welchen die von Ludwig XIV. 
in Folge der Aufhebung des Edictes von Nantes vertrie= 
benen franzöfiihen Proteſtanten flohen und in welchem Die 
fatholifche Neligion durch Jahrhunderte hindurch gewaltjam 
unterdrüct wurde, eine „[reie Stätte” zu nennen, heißt 

doch wirklich der Gefchichte den Hals umdrehen! — Daß 
endlich die Aufhebung des Edictes von Nantes ebenjomwenig 
wie das Parijer Blutbad in majorem ecclesiae gloriam 
veranftaltet worden war, jcheint unjerm Autor gleichfalls 
unbefannt geblieben zu fein. Der hl. Stuhl hat feiner Zeit 
die Protejtanten gegen die Dragonaden Ludwigs XIV. 
d. h. gegen die gewaltjame „Bekehrung“ durch einquartirte 
Dragoner — freilich gegenüber dem mächtigen König ver= 
geblich — in Schuß genommen, jchon deshalb weil 
Ludwig in feinen abjolutiftiichen Beſtrebungen die Religion 
nur zu einem politifhen Werfzeug zu benußen ver— 
ſuchte. Ber König wollte aus dem Katholicismus eine 
Staat3religion Schaffen, welche alle Geiftlichen und Laien 
zu gefügigen Puppen für jeine politiichen Pläne machen follte 
darum betrieb er vor Allem die Trennung der ſog. „gal— 
licaniijhen Kirche“ von Rom und nur der Teljenfeitigfeit 
Roms und der treuen Kirchlichfeit der überwiegenden Mehr- 
heit des franzöſiſchen Clerus und des franzöfiihen Volkes 
war es zu danfen, daß das beabfidhtigte Schigma nicht zum 
Durchbruch fommen konnte. Uebrigens hat Papſt Clemens XI. 
aus Veranlafjung der Aufhebung des Edicts von Nantes aus— 
drüdlich jede gewaltjame Belehrung zum Katholicismus für 
unftatthaft erflärt; einer „ſolchen Methode“ habe ſich Chriſtus 
nicht bedient: man müfje die Menjchen „in die Kirden 
führen, nit hineinſchleifen,“ hatte er ſich geäußert. 
(Döllinger, Einleitung zu „Kirche u. Kirchen“ S. XXXIII 
fflgd. und Kraus, Kirchengeſchichte 2. Aufl, S. 582 und 650.) 
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Das iſt au ſtets der Standpunkt der Fatholifchen 
Kirche gewejen; gewaltſame Bekehrungen haben bei ihr nie= 
mal Billigung gefunden; ihr Beruf ift es, Seelen, nicht 
geiber zu erobern. Wenn aber, nachdem fie durch Mif- 
fionaire jolhe moralijche Eroberungen gemacht und nachdem 
ganze Länder jo dem Fatholiichen Glauben gewonnen worden 
waren, das Heidenthum, der Mohamedanismus und Die 
Härefie unter Anwendung von allen Zwangs- und Gewalt» 
mitteln Verſuche machten, daS von den fatholifchen Glaubens— 
boten gewonnene Gebiet wieder dem Un- und Irrglauben 
zuzuführen, fann man e3 da den Katholiken verdenfen, wenn 
fie jih wehren und wenn fie auf die mit Waffengemwalt 
gegen fie geführten Angriffe mit Waffengewalt antworten ? 

Wie viel freilich in allen diefen Kämpfen eine den kirch— 
lichen Intereffen fernliegende Politik dazu beigetragen hat, 
den Streit in größere Bahnen zu lenken, dafür haben 
gerade die „Pariſer Bluthochzeit“ und die Aufhebung des 
Edictes von Nantes die traurigiten Beweiſe geliefert. 

Dr. Z. 

43. Guitav Adolph, 
der „Netter des Evangeliums‘ und der 

„Befreier Deutſchlands“. 
Die „Zerſtörung Magdeburgs durch Tilly“. 
Am zweihundertjährigen Gedenktage des Todes des 

Schwedenkönigs Guſtav Adolph, am 6. November 1832, hat 
ih in Deutichland unter dem Namen „Guſtav-Adolph— 
Verein“ einenoc bis heute eriftirende proteſtantiſch- kirch— 
liche Genoſſenſchaft gebildet, deren Zwed dahin gerichtet ift, 
durch Beifteuer und Einfammlung von Geldbeiträgen pro- 
tejtantiihe Kirchen und Schulen in fatholiichen Gegenden 
zu errichten rejp. zu erhalten. Wie die Mitglieder diejes 
Vereins, jo bejteht auch fein Gentralvorftand nebſt den 
meilten Bezirfsporftänden aus Elementen, die in dogmatiſcher 

Geſchichtslügen. 24 
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Beziehung ſich gegenfeitig ausichließen, 3. B. aus Leugnern 
und Befennern der Lehre von der Gottheit Chrijti, 2c. aber 
was diefe bunt zufammengewürfelte Genoſſenſchaft einigt, 
it der Kampf gegen die fatholifche Kirche, der man das 
Terrain, welches fie nad) der „Reformation“ in Deutſchland 
noch behalten reſp. zurüderobert hatte, um jeden Yußbreit 
ftreitig machen möchte. Daß jich diefer protejtantiiche Miſ— 
fionsverein nun den Namen „Guſtav-Adolph-Verein“ 
beilegt, daran ift nur der Glaube an eine Geſchichts— 
fabel Schuld, an die Fabel, daß der Schwedenfönig aus— 
I\hlieglih im Intereſſe der Ausbreitung des 
„Evangeliums“ jeinen Kriegszug nach Deufchland unter= 
nommen habe. Bei dem hohen Grade von deutſchem 
Patriotismus, von welchem die Mitglieder des „Guſtav— 
Adolph-Vereins“ gegenüber den „reichs- und ftaat3feindlichen 
Ultramontanen“ bejeelt jein wollen, iſt wenigſtens nicht 
anzunehmen, daß denſelben irgendwie das Hauptmotiv 
befannt fein fünnte, welches Guſtav Adolph nah Deutſch— 
fand geführt Hatte, nämlih Eroberungsſucht mit 
dem Bejtreben, fi die deutjhe rejp. römijde 
Kaijerfrone auf3 Haupt zu jeßen. 

Man fann zugeben, daß Guſtav Adolph ein überzeu= 
gungstreuer Proteftant gewejen war — und zwar ein 
Lutheraner, jo daß die zahlreichen Galviner im deutſchen 
„Suftad = Adolph = Verein“ jchwerlih Veranlaſſung Haben, 
ihn zu ihrem Namenspatron zu erwählen; — aber wer jeine 
ganze Naturanlage auf Grund der Hiftoriihen Thatjachen 
erforfcht, wird es nicht für glaubhaft erachten, daß er um 
de3 „Evangeliums“ willen auch nur ein einziges Kriegsſchiff, 
ein einziges Fähnlein Reiter aufs Spiel gejebt hätte. 

Guſtav Adolph war ſchon in frühefter Jugend von 
einem außerordentlihen Thatendrange beherricht; ſchon als 
16 jähriger Jüngling wollte er ſich an die Spibe der gegen 
Rußland ausziehenden Armee feines Vaters ftellen — was 
der Ießtere indeß verhinderte. Inzwiſchen entwidelte fich 
das Talent und die Kriegsluft des jungen Prinzen im Stillen 
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immer mehr; noch nicht volle 18 Jahre alt gelangte er 
zum Throne und fonnte nunmehr als unumjchränfter 
Alleinherrjcher regieren. Nachdem er die Kriege gegen Däne— 
mark, Rußland und Polen, die er von feinem Vater über- 
fommen, glüdlic beendet, jein Reich dur ruſſiſche und 
polnifche Gebietstheile vergrößert und ſich die Hegemonie 
auf der Oſtſee gefichert hatte, beichloß er, im Alter von 
36 Jahren, aber damals ſchon als der größte Feldherr 
ſeiner Zeit betrachtet, Krieg gegen Deutſchland zu führen. 
Hier wüthete ſeit 12 Jahren der dreißigjährige Krieg, 
von welchem gleichfalls nur Geſchichtsunkenntniß und allen— 
falls die Rechtswiſſenſchaft des Herrn Prof. Friedberg (Vergl. 
das Kirchenrecht von Emil Friedberg, Leipzig 1879. S. 57.) 

behaupten kann, daß er ein Religionskrieg geweſen 
war. Derſelbe war nichts weiter als ein combinirter poli— 
tiſcher Krieg gegen das Haus Habsburg, deſſen Macht 
in Deutſchland und Spanien insbeſondere den Neid Frank— 
reichs erweckte, das ſich zur Schwächung der öſterreichiſchen 
Hausmacht und ſomit der deutſchen Kaiſermacht wie ſchon 
im vorangegangenen Jahrhundert mit den vaterlandsver— 
ätherischen proteftantischen deutjchen Fürften, ferner mit Dänen, 
Engländern, Holländern, Ungarn, Italienern und zuleßt mit 
— Guſtav Adolph verbunden hatte. Bereit3 hatte fich 
das Kriegsglück zu Gunſten des deutjchen Kaiſers und der 
ihm verbündeten fatholifchen deutfchen Fürjten (der „Liga“ ) 
und zu Ungunften der proteftantifchen Fürften (der „Union“) 
gewandt, al3 der — von einzelnen protejt. Reichsſtänden 
zu Hilfe gerufene — Schmwedenfönig mit franzöſiſchem Gelde 
Heer und Flotte gegen Deutjchland ausrüftete. Frankreich 
verſprach ihm eine fernere jährliche Beihülfe von 400,000 
Thlr., wofür der König — der Kämpfer für da3 „lautere 
Evangelium“ — jeinem katholiſchen Verbündeten das aus— 
drückliche Verſprechen geben mußte, daß er den katholiſchen 
Glauben in Deutſchland nicht unterdrücken werde. Er 
landete in Pommern, fand an der Oſtſee kein großes kaiſer— 
liches Heer, ſondern nur kleinere Beſatzungen, die er nach 

24* 
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einander unterwarf, zwang den Herzog von Pommern und 
den Kurfürjten von Brandenburg zu einem Bündniffe, dem 
ih bald auch die Kurfürjten von Sachſen und Hefjen an— 
ihloffen, und hatte ſich Jo bereit3 auf mehr al3 das Doppelte 
verftärft, al3 er gegen Tilly, den Feldherrn der Liga und 
(nad) Abſetzung Wallenfteins) Kaiferl. Generaliffimus loszog. 
Binnen Jahresfrift fiegte er bei Leipzig, nahm Bamberg, 
Mürzburg, Münden und Mainz, während jein jächlicher 
Bundesgenofje Prag eroberte. Da rief der Kaiſer Wallenftein 
wiederum zur Unterftüßung herbei, der in wenigen Monaten 
ein Heer zufammenbradhte, den Schwedenkfönig bei Nürnberg 
ihlug und bei Lüßen (6. Nov. 1632) die Schlacht zwar 
verlor, aber dabei auch ſeines Gegners, der aus ſechs 
Wunden blutend zu Boden janf, ledig wurde. 

Der ſchnelle Siegeslauf Guſtav Adolph's war nicht 
allein dadurch hervorgerufen worden, daß er ein taftiich 
gut ausgebildetes und vortrefflich bemwaffnete® Heer aus 
Schweden mit herübergebradht hatte — während die deutjchen 
Heere in Folge des bereits zwölf Jahre andauernden Krieges 
in Diefer Beziehung Alles zu wünſchen übrig ließen — 
jondern insbeſondere dadurch, daß er als königlicher Ober— 
feldherr den Krieg nach eigenem und jofortigem Er- 
mejjen zu führen in der Lage war, während feine Gegner 
theils unter ſich uneinig waren, theils erſt Inſtructionen 
aus dem kaiſerlichen Generalkriegsrath abwarten mußten. 
Diejer Umſtand war ja auch Später den Feldherrntalenten 
Friedrichs II. von Preußen im Kampfe mit den öjter- 
reichiſchen Marjchällen, Napoleons I. im Kampfe mit den 
gegen ihn Verbündeten jo wejentlih zu Statten gefommen. 

In die joeben erwähnte Periode des Dreißigjährigen 
Krieges fällt auch die jogenannte „Zerftörung Magde— 
burgs durch Tilly“ Wallenſtein hatte Magdeburg ſchon 
zwei Jahre vorher eingeſchloſſen, um es zur Durchführung 
des kaiſerl. Reſtitutionsedictes, d. h. zur Herausgabe der 
eingezogenen Kirchengüter an die Katholiken zu beſtimmen. 
Aber er betrieb die Belagerung nicht mit Nachdruck und 
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ſchloß zuletzt eigenmächtig einen Vergleih, wodurd die Stadt 
im Beliße ihrer Privilegien ſowie der Kirchengüter bleiben 
jollte. Da nun hierauf das Stadtregiment behuf3 Erhaltung 
diefer feiner Vorrechte mit den Schweden ſich verband und 
leßtere bereit3 die Stadt jtärfer zu befejtigen und der Schlöffer 
und Städte de3 Erzitift3 ſich zu bemäcdhtigen begannen, 
wiederholte Abmahnungsſchreiben des Kaiſers und Tillys 
aber erfolglos blieben, jo begann Tilly, ohne gütliche Ver— 
fuche aufzugeben, die abermalige Belagerung, die mit der 
Einnahme der Stadt und der damals üblichen dreiftündigen 
Plünderung endete. An verjchiedenen Stellen brad) zugleich 
Teuer aus, welches die ganze Stadt mit Ausnahme weniger 
Häufer und des Domes in Ajche legte. 

Ueber 200 Jahre Hindurh Hat man in Wort und 
Bild Tilly für die Zerftörung Magdeburg verantwortlich 
gemacht; jetzt wird aber auch Schon von protejtantiicher Seite 
der Act als ein beabjichtigtes MWerf der eigenen Bürger 
der Stadt oder der Schweden angejehen. Es ijt jedenfalls 
auffällig, daß Guſtav Adolph, der in jenen Tagen nur einige 
Meilen weit von Magdeburg entfernt und Ruhe vor dem 
Feinde im Rüden und an den Flanken hatte, gar nichts 
zur Entjeßung der ihm verbündeten Stadt gethan hatte, jo 
daß ſchon damal3 die Anſicht Jich verbreitete, der König habe 
Magdeburg abfihtlih im Stiche gelaffen, um die prote— 
ſtantiſchen Reichsſtände, welche er wegen ihrer „Unentſchie— 
denheit” (d. h. meil fie ihm nicht gleich völlig zu Füßen 
gefallen waren) tadelte, fühlen zu laſſen, daß fie auf feine 
Hülfe angemiejen jeien. Andere behaupten auch geradezu, 
daß die Einäfcherung Magdeburg durch die in der Stadt 
anwejenden Schweden herbeigeführt worden jei; jedenfalls 
jpricht ſelbſt Ranke Tilly von der ihm aufgebürdeten Schuld 
frei. (Vergl. Onno Klopp: „Tilly im dreißigjährigen Kriege“ 
Stuttgart 1861). 

Ranke bemerkt in feiner „Gedichte Mallenfteins “ 
(Leipzig, Dunder und Humblot 1872) III. Aufl. 148 
und 149: „Sehr wahrfcheinfih, daß zu dem Brande von 
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Magdeburg von dem militairifchen Befehlshaber, einem 
Deutjchen in ſchwediſchem Dienft, (Oberft Falkenberg) und 
jelbjt von den entjchiedenen Mitgliedern des Stadtrathes eine 
eventuelle Veranstaltung im Voraus getroffen war. Es wäre 
ein früheres Moskau (daS bekanntlich Roſtopſchin anzünden 
ließ, um e3 für Napoleon unbrauchbar zu machen) gewefen. * 

Ein wahrhaft überwältigendes Material zum Beweiſe 
dafür, dat Tilly den Brand von Magdeburg nicht nur nicht 
veranlaßt, jondern demjelben, nachdem er theils durch Die 
eigenen Bürger, theils durch die Schweden hervorgerufen, 
vergeblich gejteuert, findet fi in der Schrift von Albert 
Heifing: „Magdeburg nicht dur Tilly zerftört”, Berlin, 
Eyfienhardt 1846. Dieſes hier zufammengetragene Material 
ift auszüglich wiedergegeben in Hurter's „Geſchichte Kaifer 
erdinands II. und jeiner Eltern,” Scaffhaujfen 1861 
Bd. X. ©. 888 fflgd. Tilly berichtet dem Kaiſer und dem 
Kurfürften von Bayern, daß „unter währendem Sturm eine 
ftarfe Feuersbrunft in der Stadt entitanden, welche wegen 
einzig großer Hitze und bei folhem Tumult nicht gelöjcht 
werden fonnte”. An den Surfürften von Bayern jchreibt 
er noch, daß das „große Unglüd,” wie er es nennt, dadurch 
herbeigeführt worden fei, daß die Tyeinde „wegen hin und 
wieder eingelegten Pulvers zu dem Intent, wie der Gefan— 
genen Ausſage insgemein verlautet, daß den Unſrigen nichts 
zu Gute fomme, mit Yleiß und ex malitia gehandelt”. 
(Heifing 1. ce. ©. 96.) Der ſächſiſche Tendenzgeſchichts— 
Ichreiber Profeffor Opel („Onno Klopp und die Gefchichte 
de3 SOjährigen Krieges“ ©. 52) bemängelt an dieſem of- 
ficiellen Bericht, daß derjelbe „zu kurz“ und daß die Aus— 
ſage der Gefangenen „nicht frei” geweſen jei, während Karl 
Wittig in feinem (nody nicht vollendeten) Quellenwerke: 
„Magdeburg, Guftan Adolph und Tilly,” Berlin 1874 
Bd. J. ©. 36 nah Prüfung aller von fatholiicher und 
proteftantiicher Seite verfaßten Berichte von Augenzeugen zu 
dem Refultate fommt, daß wenn aud) Tilly's Verfahren gegen 
Magdeburg nicht „durchaus“ zu billigen gemwejen jei, er doc) 
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wiederum nicht mit der von Vielen beliebten apodiktiſchen 
Gewißheit al3 Zerjtörer der Stadt hingeftellt werden fönne, 
daß dieſe Frage vielmehr nad dem bis jebt vorliegenden 
Duellenmaterial „nod eine völlig offene“ bleiben müſſe; 
jedenfall3 aber jei Tilly „nicht der graufame Wütherich 
gemwejen, al3 welcher er zwei Jahrhunderte hindurch in der 
Tradition gelebt.“ (l. c. ©. 207.) 

Fragen wir, wie es möglid) war, daß der Vorwurf 
cannibaliichen Uebermuthes Jahrhunderte lang auf einem 
Manne laften konnte, der durch ſeine perfönlichen Tugenden 
jelbjt die Bewunderung feiner Gegner herausforderte, jo 
läßt fich dies eben nur durch den damaligen confejfionellen 
Parteihaß erflären, der noch durch allerlei unlautere Neben 
abjichten gejhürt worden war. Die Proteftanten,, jtet3 
eifriger als die Katholiken darauf bedacht, die öffentl. Meinung 
zu gewinnen, warfen damal3 eine Menge von Ylugblättern 
voll der ſchwerſten Anjchuldignngen gegen die Katholiken 
und ihre Führer ins Volk; fie beherrichten faſt ausſchließlich 
aud die gefammte übrige Literatue — ein Eifer, der ihnen 
ja gegenüber den Katholifen noch bis ins 19. Jahrhundert 
hinein nachgerühmt werden mußte. Auch die Schweden 
trugen das Ihrige dazu bei, öffentliche Meinung zu machen 
und wenn man bedenkt, daß Guſtav Adolph ein Intereſſe 
daran hatte, das zerjtörte Magdeburg als eine Warnungs— 
tafel für die ihm nicht genügend millfährigen deutjchen 
Proteſtanten aushängen zu laffen, jo begreift e3 ji, daß 
auch er Befehl gab, das Bild der Zerflörung in den 
Ihaurigjten Farben auszumalen. Aber jelbit angenommen 
einmal, Tilly hätte, feiner wiederholten verjöhnlichen Aner— 
bietungen müde, auch feinerjeit3 ein Exempel ftatuiren wollen, 
um die Proteftanten einzufchüchtern — die Greuel, welche 
in Magdeburg verübt worden find, können noch nicht ent= 
fernt die Wage halten den entjeßlichen Rohheiten und Ges 
waltjamfeiten, mit denen die ſchwediſchen Krieger in eroberten 
Städten Blutbäder anrichteten und mit welcher fie unjer 
ganzes Vaterland verwültet haben. Davon hat aud) die 
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proteftantifche Bevölferung zu leiden gehabt und das Schelt- 
wort: „Du Schwede!”, welches ji biß heute in allen 
Gauen Deutjchlands erhalten hat, beweilt, daß das Volks— 
gericht fein Urtheil über das Unheil, welches der fremde 
Eroberer über Deutjchland gebracht, zutreffend gefällt hat. 

Was nun fpeciell die Beweggründe anlangt, aus 
denen Guftad- Adolph nad) Deutjchland gefommen war, jo 
ergibt fih aus dem oben gejchilderten Character des Königs, 
daß es nur einer geringen Veranlafjung, eines geringfügigen 
äußeren Anftoßes bedurfte, um diefen Alerander der 
Renaiffance aus feinem nordiſchen Macedonien 
heraus die geplante Eroberung eines Univer— 
falreihes beginnen zu laſſen. Diejer Anlaß war ges 
geben, al3 diejenigen unter den deutſchen proteftantiichen 
Reichsſtänden, welche in Folge des kaiſerlichen Reſtitutions— 
edictes von 1629, (welches die Rückgabe der ſeit dem 
Paſſauer Vertrag von 1552 ſäculariſirten Kirchengüter 
forderte) materiell geſchädigt waren, ihn zu Hilfe riefen. 
Der Vorwand, unter welchem der Schwedenfünig dem 
Kaiſer Krieg anjagen fonnte, war jebt bald gefunden. 
Kaijerlihe Truppen waren im Jahre 1629 gegen die Schweden 
in die Dienfte des Königs von Polen getreten; da machte 
Guſtav Adolph ſchnell mit dem letzteren Frieden und erklärte 
dem deutſchen Kaifer den Krieg. Ein zweiter Vorwand zur 
Kriegserflärung ward ihm dadurch gegeben, daß feine Gejand- 
ten von den Friedensverhandlungen zu Lübeck ausgejchlofjen 
worden waren. Damit hatte es folgende Bewandtniß. Als 
der Plan Wallenfteins, mit Hilfe der Hanjejtädte eine 
deutſche Flotte zum Schuße der nördlichen Küften zu jchaffen 
und das Handelsmonopol der Holländer zu brechen, an der 
Engherzigkeit der Hanjeaten jcheiterte, verjuchte er die ftarf 
befeftigte Hanfeftadt Straljund zu bejeßen; dieſe aber, gejtüßt 
auf ihre Vorrechte, weigerte jich, eine kaiſerliche Beſatzung 
aufzunehmen. MWallenftein jchritt ſchließlich zur Belagerung, 
und die Könige von Dänemark und Schweden famen nun 
mehr den GStralfundern zu Hilfe Wallenitein mußte jo 
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die Belagerung aufgeben. (Die ihm zugefchriebene Aeußerung, 
die Stadt müſſe „herunter, jelbjt wenn fie mit Setten 
an den Himmel gebunden wäre”, ift unbeglaubigt. Vergl. 
Ranke, Geſchichte Wallenfteins, Berlin 1872 IIL. Aufl. ©. 85 
u. 86.) Während nun die däniſchen Truppen bis auf 300 
entlaffen wurden, hatten ſich die Schweden durch bejtändige 
Zuzüge zulegt bi8 auf 7000 Mann vermehrt und Straljund 
wurde ſchwediſch. — Hierauf wurde zu Lübeck Friede zwiſchen 
dem König von Dänemark und dem Kaiſer reip. Wallenftein 
geſchloſſen, wodurch der Erjtere verſprach, fernerhin nur 
noch joweit das ihm gehörige Herzogthum Holftein in Betracht 
fommt, jih in deutſche Verhältniffe zu miſchen. — Weil 
man nun ihn reip. feine Gejandten zu diefem Friedensſchluß 
nicht zugelaſſen hatte, ihn, der ſich ganz widerrechtlicher 
Meile in den Streit eingemifht und dem man obendrein 
ſtillſchweigend Stralfund belaffen hatte — jo entnahm er 
daraus den zweiten Grund, aus welchem er dem deutjchen 
Kaiſer den Krieg anjagte! 

Mährend er feinem franzöfiichen Verbündeten verſprach, 
daß er den fatholifchen Glauben nicht unterdrücden werde, 
ließ er in Flugblättern öffentlich verfündigen, er fomme, 
„die Ehre Gottes, feine eigene und fo vieler Taufend Chriften 
Wohlfahrt zu ſchützen.“ Bald jollten aber die Katholiken 
erfahren, daß er nur die Proteſtanten zu den „Ehrijten“ 
zähle und bald follten auch die Protejtanten merfen, daß 
er nur fein eigener „Beſchützer“ war. Nachdem er die 
eriten Erfolge theil3 durch fein Feldherrngeſchick und fein 
tüchtiges Heer, theils aber auch durch Lift und durch den 
bon jeinen erichöpften und uneinigen Gegnern verübten Berrath 
errungen, warf er immer mehr die Maske ab und lieh 
mit zunehmender Offenheit merken, daß er nad) der deutfchen 
Kaiſerkrone ftrebe. Der Geſchichtsforſcher Gfrörer hat 
befanntlich, als er noch Broteftant gewejen war, dem Schweden= 
fönige eine eigene umfaljende Biographie gewidmet, in 
welcher er den „ich enthüllenden geheimen Plänen“ des 



378 Das „NReformationd“=Beitalter und die neuere Zeit. 

Königs ein bejonderes apitel gewidmet hat, dem wir 
Nachſtehendes entnehmen: 

„Die Früchte der Saat des Gardinals Richelieu (des 
franzöfiihen Staat3mannes, welcher mit Guſtav Adolph das 
Bündniß gegen den deutjchen Sailer unter der Bedingung 
geichloffen hatte, daß nicht die fatholiichen Fürften angegriffen 
würden) waren reicher aufgegangen, al3 den Franzoſen lieb 
fein konnte. Sie begannen eiferfüdhtig auf Guſtav Adolph 
zu werden, und das mit Recht, denn ftatt Deftreich& hatten 
jie jeßt den Eroberer des Jahrhunderts zum Gränznachbar. 
Ob der Gardinal es in der Stille nicht bereut haben mag, 
daß er dem Könige die goldene Brüde nach Deutjchland 
baute! Ludwig XIII., fein Gebieter, war glaubengeifrig, 
und dieſe Eigenjchaft wurde nachdrücklich benüßt. Der ver= 
jagte Fürftbifchof von Würzburg hatte fich al3 Gefandter der 
Liga an das franzöfiiche Hoflager nad) Meb begeben, und 
beftürmte den König von Frankreich mit Klagen, daß die 
fatholiiche Religion in Deutjchland, ja in Europa, ſich in 
Folge der Maßregeln de3 Cardinal3 zum Untergange neige. 
Viele Franzoſen arbeiteten in gleihem Sinne. Richelieu 
mußte jeinen Feinden den Mund ftopfen. In einer Con— 
ferenz äußerte er gegen den Bilchof von Würzburg: „Ich 
weiß gewiß, daß der König von Schweden e8 nur gegen 
den Kaiſer abgejehen hat. Wenn er zugleich Die 
Fürſten der fatholifchen Liga angreift, jo gejchieht dies nur 
darum, weil Ihr nicht nur des Kaiſers Heer mit Sciek- 
und Mundbedarf verjorgt, Jondern auch Eure eigenen Truppen 
unter feine Fahne ftelt.e Sobald Ihr den Kaijer 
verlaffet und ftrenge Neutralität beobachtet, jo jeid Ihr 
geborgen; der König von Schweden wird Euch als be= 
freundete Fürften behandeln, hr werdet das Verlorene 
wieder erhalten, und Eure Staaten find vor Gefahr ge= 
fihert. Beſteht Hingegen die Liga wie bisher, darauf, dem 
Kaiſer Vorſchub zu leiften, jo iſt e8 eine thörichte For— 
derung, daß der König von Schweden Fürften ſchonen folle, 
die jeine erflärten Feinde find. Ihr verjteht Euren eigenen 
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Bortheil nicht, indem Ihr Euh für Habsburg aufopfert. 
Diejes Haus jucht feine eigene Größe, und wird Euch alle, 
Katholiten wie Proteftanten, erdrüden, wenn man es nicht 
auf der Bahn der Ehrſucht gewaltfam hemmt.” Diejelbe 
Erklärung gab der Eardinal dem bayriſchen Gefandten, der 
ih ebenfalls in Meb eingefunden Hatte. „Man fieht”, 
bemerkt hierzu Gfrörer „es ift die alte und neue Weile 
der franzöfiihen Staatsmänner, da wo e3 jich handelt um 
das Recht, die Sicherheit, den Frieden, die Ehre der 
deutjchen Nation, von der Habjuht und dem Ehrgeize 
des Hauſes Habsburg zu reden. Aber jchlimmer als dieje 
Politik der Franzoſen iſt die traurige Erfahrung, daß 
vermöge des Intereſſes, welches einige Deutjche in der 
Pflege ſolcher franzöfiihen Anſchauungen fanden, diejelben 
auch bei einem großen Theile der Deutjchen millfährige 
Aufnahme gefunden haben.” (Vergl. Gfrörer „Guftav Adolph 
und feine Zeit." Nach dem Tode des Verfaſſers durchge— 
jehen und verbeffert von Onno Klopp, Stuttgart 1863.) 

Den Franzofen wurde Guſtav Adolph bald auch des— 
halb unbequem, weiler jie an der Eroberung des Eljajjes 
(Lothringen hatten fie ja Schon ein Jahrhundert früher durch 
den Verrath von Mori von Sachen und deſſen Verbüns 
deten erlangt) zu hindern ſuchte. Ein Abgefandter Richelieus 
jollte den Schwedenfönig auffordern, jeine Waffen nicht gegen 
den Eljaß zu wenden, da die franzöfiiche Krone diefe Provinz, 
welche einjt zum Frankenreiche gehört habe, ſelbſt einzu= 
nehmen gedenke. Heuchleriſch antwortete Guſtav: „Ich bin 
nicht gefommen als Verräther, jondern als Beſchützer 
des deutſchen Reichs; deswegen kann ich nicht zugeben, daß 
eine Stadt oder Landſchaft davon abgeriſſen werde.“ — 
Als dann der franzöſiſche Geſandte verlangte, daß das 
bereits an der lothringiſchen Grenze aufgeſtellte franzöſiſche 
Heer in Deutſchland einrücken und die Schweden unterſtützen 
ſolle, wies der König, der durch die Erfolge, die er allein 
reſp. durch Unterſtützung ſeiner deutſchen Verbündeten er— 
rungen hatte und die franzöſiſche Bundesgenoſſenſchaft bereits 



380 Das „Neformations"=Beitalter und die neuere Zeit. 

entbehren zu können glaubte, dieſes Anfinnen höhniſch ab, 
indem er antwortete: „Ich zweifle jehr, ob zwei jo ver— 
Tchiedene Heere ſich in Deutichland mit einander vertragen 
fönnten; weit beſſer wird e3 fein, wenn Seine allerchriftlichite 
Majeltät die Spanier in Gatalonien oder anderswo angreift, 
und den Krieg in Deutjchland mir allein überläßt, der ich 
auf eigene Fauft fertig zu werden gedenfe.” (Gfrörer, 
a. a. O. ©. 715.) 

Überall, wo der König eine Stadt und ein Gebiet 
eroberte, ließ er fih von den Bewohnern den Treueid 
ſchwören und ließ daſelbſt feine Beamten zurüd; angeblich 
für den von den Saiferlichen vertriebenen aufjtändiichen 
pfälziſchen Kurfürſten Friedrich V. Hatte er die Pfalz er- 
obert, gab diefem aber nicht jein Land zurücd, weil er es 
jelber bejiten wollte; feine Erbtochter Chriſtine wollte er 
mit dem einzigen Sohne de3 Hurfürjten von Brandenburg 
vermählen, um jo aud dieſes Kurfürſtenthum an jeine 
Dynaftie zu feſſeln — für welche Ehre Brandenburg noch 
auf feine Antwartichaft auf Pommern zu Gunften Schwedens 
verzichten ſollte — ein Plan, auf den natürlich der Branden= 
burgifche Kurfürst nicht einging — ; mitteljt eines gefälſchten 
Tractates wollte Guftav den Herzog von Wolfenbüttel ver- 
pflichten, „für fi) und feine Erben den König von Schweden 
nächſt Gott nicht allein als feinen Schirmherrn zu ehren, 
jondern auch fünftig des Königs Erben und Nachfolger 
im Reihe und der Krone Schweden dafür zu adıten, 
ohne de3 Königs von Schweden Einwilligung mit feinem 
Staat ein Bündniß eingehen, noch Weniger ?yrieden zu 
ſchließen.“ — Laut jchrieen die Wolfenbüttelichen Doctoren 
auf, daß dies die wahre VBernihtung des deutſchen 
Reiches fei und daß fie feine Vollmacht hätten, einen 
jolhen, mit den urjprünglichen Abmachungen im Widerſpruch 
jtehenden Vertrag zu unterzeihnen. Guſtav Adolph ſchob 
die Fälſchung feinem Geheimjchreiber zu, unterzeichnete aber 
aud nicht einen Vertrag, welcher der urjprünglichen Über— 
einkunft entſprach (Gfrörer 1.c. ©. 480 ffigd.) Zu wieder- 
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holten Malen verſprach der König einzelne von ihm befekte 
Zandestheile, deren jofortige Eroberung für fein Haus ihm 
nicht zwedmäßig erjchien, zwei bis drei Yürften zugleich und 
jorgte dafür, daß jeder der jo von ihm „Begünftigten” 
Kenntnig davon erhielt, wem noch diefelbe Schenkung zu— 
gedacht ſei — Alles zu dem Zwed, um die Fürſten unter= 
einander uneinig zu machen und um aus deren gegenjeitigem 
Hader Vortheile für ſeine eigene Perſon ziehen zu fünnen. 
(Sfrörer 1. c. ©. 340 fflgd.) 

Des Königs Abfichten sprechen ich endlich in einem 
Triedensangebot aus, das er einige Monate vor jeinem 
Tode auf Andrängen feiner ermüdeten deutſchen Verbündeten 
dem Kaiſer hatte machen laſſen, von lekterm aber zurüd- 
gewiejen worden war. Es finden ſich in dem betreffenden 
Documente 12 Vorſchläge, von denen folgende drei die 
wichtigften jind: 1. das MWeftitutiongedict ift null und 
nichtig; 2. beide Religionen, die evangelijche und die Fatholijche, 
werden in Stadt und Land geduldet und 3. Aus Dank— 
barfeit für die Rettung des deutſchen Reichs joll Ihre 
fönigl. Majejtäl von Schweden zum römiſchen Könige 
gewählt werden. 

Menn diefer dritte Punkt angenommen worden wäre, 
jo wäre zunächſt die europäische Hegemonie, welche jeit Karl 
dem Großen mit der römischen Königsfrone auf das deutjche 
Neich übergegangen war, an Schweden gelangt; Schweden 
hatte aber, wie oben nachgewiejen, bereitS weite Gebiete in 
Deutjchland erobert und die Annahme der römischen Königs- 
frone wäre nur eine Etappe zur Übernahme der deutſchen 
KRaiferfrone gemejen, mit welder gejhmüdt, 
Guſtav Adolph ein Univerjalreih zu Waffer und 
zu Sande gejtiftet hätte. 

Selbjt fein von ihm begeifterter Biograph Guſtav 
Droyjen giebt zu, daß der Hauptgrund zu jeinem Feld— 
zuge das Fernhalten der vejterreichiichen d. h. der deutſchen 
Kaiſer-Macht von der Ditjee geweſen ſei und diefer Auf: 
faſſung folgt auch der befanntlich nichts weniger als auf 
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katholiſchem Standpunkte ftehende Hertslet, wenn.er in 
feinem Schrifthen: „Der Treppenwiß in der Weltgejchichte,“ 
2. Auflage, Berlin 1882 ©. 126 fflgd. (gelegentlich der 
Erörterung der jog. „Wallenfteinfrage* — Hertälet 
ijt der Anficht, daß Wallenjtein feinen Verrath am Kaiſer 
beabfichtigt habe —) bemerft: 

„Es mag bei diejer Gelegenheit auch auf das Lächer— 
fihe der noch in Deutjchland grafjierenden Schwärmerei 
für Guftan Adolf Hingewiefen werden, die jo weit geht, daß 
ih jogar eine zur Unterftüßung tfolirter und armer evan- 
geliicher Gemeinden beftehender Verein nah dem Könige 
benennt. Guſtav Adolf wäre danach „der Retter Deutfchlands“ 
und des Proteſtantismus gemwejen und hauptſächlich de3- 
halb von Schweden herübergefommen um diefen zu ſchützen. 
Droyfen in feinem Werke „Guſtav Adolf“ Hat diefe An- 
fihten auf ihr richtige Maß zurüdgeführt. Guſtav Adolf’s 
Motive waren durchaus politiicher Natur, wie ſchon daraus 
hervorgeht, daß er 1624 in Unterhandlungen mit Richelieu, 
dem allmächtigen Minifter des fatholiichen Frankreich, trat, 
welcher jelbjt auch, obwohl Kardinal der Römiſchen Kirche, 
hierbei jowie in feiner Befämpfung der Proteſtanten in Frank— 
reich ſelbſt ausfchlieglich von politiichen und nicht von religiöjen 
Motiven geleitet wurde. Was Guſtav Adolf wollte, war 
die ausſchließliche Beherrſchung der Oſtſee als ſchwediſches 
Binnenmeer und ſpäter auch die deutſche Kaiſerkrone.“ 

Tauſende und aber Tauſende ſchwätzen indeß noch immer 
die Fabel nach, daß Guſtav Adolph als „Befreier Deutſchlands“ 
und im Dienſte des „Evangeliums“ nach dem Continent 
gekommen ſei. Die geſchichtliche Wahrheit iſt und bleibt 
aber die, daß er die Heiligkeit des Evangeliums zu lüg— 
nerijhden Bormwänden gemikbraudt Hat und es bleibt 
ferner eine unumftößliche Thatjache, daß feine Periode der 
deutſchen Gefchichte jo viel Schmah und Schande für den 
deutichen Namen enthalten Hat, als diejenige, welche der 
„Buftave Adolph Verein“ zu den glorreichſten unferer 
vaterländifchen Geichichte zu rechnen beliebt! Dr. Z. 
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44. Das Breve Urban’s VII, über die Zerjtörung 
Magdeburgs. 

Am 10. Mai 1884 veröffentlichte die „Magdeburgifche 
Zeitung“ ein euilleton, welche dem Erinnerungstage der 
Zeritörung der Stadt Magdeburg (10. Mai 1631) galt 
und in welchem u. A. ein Breve des Papſtes Urban's VILL. 
an den Kaiſer Tyerdinand II. in deutſcher Ueberſetzung 
mitgetheilt wurde, worin der lebtere zur Eroberung von 
Magdeburg beglüdwünjcht worden war. 

Der betreffende, zur Anfachung des erlöjchenden „Cul— 
turfampfs "= Feuers gejchriebene Feuilletonartifel war weder mit 
dem Namen noch mit einer Chiffre des Verfaſſers unterzeichnet 
und ebenjowenig war bei der Ueberſetzung des Breves irgend 
eine Quelle, aus welcher dafjelbe jtammte, oder ein Ge— 
währsmann, der e3 etwa jchon früher benußt hätte, ange— 
geben. Dieſes Berfahren war um jo auffälliger, al3 man 
es allem Anjchein nach mit einer bisher ungedrudten, zum 
Mindejten nicht allgemein befannten Urfunde zu thun hatte. 
Nur an zwei Stellen war der Meberjegung je ein Stüd 
aus dem lateiniſchen Original beigefügt. 

Die Ueberjegung ſelbſt war zudem augenjcheinlich ver— 
Ihärft und da ja im Uebrigen auch an gefälſchten 
päpftlihen Documenten bis zu den Zeiten Gregors VII. 
zurüd (Vergl. oben den Artikel über Gregor VII. und 
Heinrih IV.) fein Mangel bejteht, jo lohnte es ſich unter 
allen Umftänden der Mühe, dem von der „Magd. Ztg.“ 
an die Deffentlichfeit gebrachten Documente etwas näher 
auf die Spur zu gehen. 

Mir erfuchten deshalb unterm 12. Mai c. die Nedaction 
der „Magd. Ztg.“, uns entweder jelbft, oder durch Ver— 
mittelung des betreffenden Berfafjers die Quelle, aus 
weldher das Breve entnommen war, des Näheren zu be= 
zeichnen. 

Nah Verlauf von zehn Tagen erhielten wir eine Zus 
Ihrift von Seiten des Verfaffers, eine Hallenfer Gym— 



3854 Das „Neformations“-Zeitalter und die neuere Zeit. 

nafial-Oberlehrers und Profeſſors, (des oben S. 374 er— 
wähnten Dr. Opel) worin Ddiejer, jtatt uns die betreffende 
Duelle, wie wir es verlangt hatten, einfah zu benennen, 
aus innern Gründen, nämlich aus der „Vergleihung anderer 
ähnlicher Briefe Urban's VIII.” die Echtheit des frag- 
lihen Documentes deducirte, im Uebrigen aber fich bereit 
erflärte, ung „die ungedrudte Urkunde in der uriprünglichen 

Faſſung zu überjenden,“ wozu ihm indeß „einige Friſt“ 
gewährt werden jollte, da er „für die nächſten Wochen mit 
Arbeit überhäuft” jei. 

Umgehend erwiderten wir, daß wir dem Herrn nicht 
die geringjte Mühe verurjachen wollten, er jolle uns nur, 
falls fich die Urkunde in feinen Händen befinde, Tag und 
Stunde angeben, wann wir diejelbe in Halle in Augen- 
ihein nehmen fönnten oder ſonſt ung den Ort namhaft 
machen, an weldhem wir das Actenſtück einzujehen ver— 

möchten. 

Ubermal3 vergingen zehn Tage, nad) deren Ablauf 
una der Autor jchrieb, daß er nach Verlauf von etwa drei 
Moden „in der Lage zu jein“ Hoffe, und „die in Rede 
jtehende Abſchrift zuzuſenden.“ 

Alſo wiederum eine Offerte, die wir garnicht erbeten 
hatten. Indeß warteten wir von Neuem geduldig die 
3 Wochen ab, bis es uns, da auch nach deren Ablauf 
weder die Abſchrift, noch das Original der Urkunde, 
noch ihr Depoſitionsort uns angegeben worden war, an— 
gezeigt erjchien, den status causae in der Tagespreſſe zu 
erörtern. 

Das veranlakte nun endlid) den Herrn Profeſſor, am 
Dritten Orte, nämlid in einer Sitzung des ſächſiſchen 
Geſchichts- und Alterthums-Vereins zu Halle, die Erklärung 
abzugeben, daß ſich die fragliche Urkunde im kaiſerlichen 
Hof: und Staatsarchive zu Wien, und zwar in 
der „Abtheilung Italien“ befinde. 

So das Verfahren unjer8 Autors. — Wir können 
dafjelbe billig der Kritit aller Sachverſtändigen überlajjen. 
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Ein Gejhichtsforjcher, der fi) den Anfchein gibt, daß er 
eine bisher ungedrudte und ſelbſt Fachmännern unbefannte 
Urkunde entdedt hat, der dann dieſe tendenziös verwerthet 
und darauf auf wiederholte Anfrage außer Stande ift, zu 
jagen, wo er den Yund gemacht hat, jteht wohl nur in 
Mahlverwandtihaft zu der erblindeten Senne, melde ein 
Körnchen an unbefanntem Orte gefunden hat. 

Mir fünnen nur annehmen, daß der Profeffor vor 
längerer Zeit dur eine Mittelsperſon eine Abjchrift der 
in Rede ftehenden Urkunde erlangt, inzwijchen aber vergefien 
hatte, wer ihm diejelbe übermadt oder woher ſie ent- 
nommen worden war. Denn daß der Herr WProfefjor 
jelbft niemal3 im Wiener Archiv gearbeitet 
bat, ift ganz unzweifelhaft; da er ſonſt hätte willen 
müffen, daß dort eine „Abtheilung Italien“ gar 
nicht exiſtirt, vielmehr alle zwijchen dem Wiener Hofe 
und dem päpftlihen Stuhle ftattgehabten Correſpondenzen 
unter der Abtheilung „Rom“ („Romana“) einregiftrirt 
find. Auch hat der Autor, al® er uns feine erfte Antwort 
jchrieb, überhaupt noch feine Ahnung davon gehabt, daß 
ih die Urkunde in einem Archive befand, denn andern 
falls hätte er fich nicht bereit erflären fönnen, uns die 
„ungedrudte Urkunde” überjenden zu wollen, da ihm doc 
ohne Zweifel befannt fein wird, daß Urkunden aus Archiven 
an Brivatperfonen auch nicht leihweiſe abgegeben werden. 

Nachdem wir aber nun endli auf dem Ummege dur 
die Tagesprefje erfahren hatten, daß der Profeſſor im ſäch— 
ſiſchen Gejchichtäverein das Wiener Archiv als die viele 
gefuhte Duelle für feine „Entdedung” angegeben hatte, 
wandten wir und an den Director de3 genannten Archivs 
Herrn Geh. Rath Arneth, mit der Bitte um nähere Mit- 
theilungen und zugleih um eine Abjchrift des Originals 
der Urkunde. 

Der verehrte Leiter des Archivs entſprach umgehend 
unferm Erjuchen, überjandte und die erbetene Abjchrift, 
teilte uns mit, daß das Document in der Abtheilung 

Geſchichtslügen. 25 
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„Romana“ aufbewahrt werde und erklärte, daß er ſowohl 
als die übrigen Archivbeamten an der Echtheit defjelben 
feinen Zweifel hegten. 

Damit konnten wir und zufrieden jtellen. 

Hier nun der Wortlaut des Originals: 

Urbanus P. P. VIIL 

Charissime in Christo fili noster salutem & apo- 
stolicam benedictionem. Gloriose plane magnificatus 
est Dominus in excidio Magdeburgensi Dominus 
exereituum non modo dimicantium, sed etiam trium- 
phantium. Ciuitatem illam, quae se Virginem esse 
gloriabatur, cum esset meretrix impietatis, disiecit 
framea Dei nostri coruscans in dextris militum 
Catholicorum, deuorarunt flammae ad terrorem impie- 
tatis, et gloriam Religionis praefulgentes. Ruinas 
collabentium aedificiorum complerunt capita conquas- 
sata hostium, Caesarem & Deum aspernantium. Millia 
& millia interfectorum pessimam mortem occumbentia 
docuerunt haereticos, quam miserum sit incidere in 
manus Domini arguentis populos in furore. Tantum 
coeli beneficium et (Germaniae decus gratulamur 
Maiestati Tuae, quam se elegisse videtur Altissimus, 
vt haeresim seditionum aeternarum nutricem e Ro- 
mano Imperio Romanam Ecclesiam colente profliget. 
O te foelicem, o gloriam dignam odio Daemonun, et 
imitatione Regnantium, o nomen Ferdinandi Caesaris 
in benedictionibus Ecclesiae triumphaturum, nisi Maie- 
statem Tuam a proxima tantae foelicitatis spe vlla 
aut consilia, aut pericula poterunt abducere. Victoria 
haec auspex tibi sit maiorum victoriarum, quas plane 
expectare possumus a misericordia omnipotenti, quae 
mederi voluit Orbi terrarum, dum pestilentia membra 
amputauit. Victa est in ea clade superbia haereti- 
corum omnium. Iniqua spe ebrij, et faustis proelijs 
tumefacti qui sanctos ex aris, et Principes e solijs 
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depellebant, nunc in ardentis Magdeburgi spectaculo 
extremam impietatis perfidiaeque perniciem meticulosi 
contuentur. Quare sapienter utendum tam opportuno 
Coelitum beneficio: patiendum plane non est, impios 
conquiescere, dum pauore consternati videntur tot, 
et tam gloriosis Maiestatis Tuae, ac foederatorum 
Prineipum legionibus haud plane difficilem victoriam 
ostentare.. Audiuimus ex Apostolico Nuncio, quae 
in tanta rerum opportunitate consilia petas e Üoelo. 
Digna vox Ferdinando Austriaco, digna Religionis 
defensore, edixisti enim, nunquam te adduci posse, 
vt passurus sis, vllum Catholicae Religioni detri- 
mentum in ulla consulentis Germaniae deliberatione 
inferri. Stet Dominus a dextris tuis, ne commouearis. 
Contuere Angelos plaudentes, audi exorantem Ec- 
clesiam, cogita itinera aeternitatis, -& beneficia Reli- 
gionis. Omnia haec exigunt a Maiestate Tua ne 
foelicitatem tantae uictoriae ruinosis vnius Vrbis 
moenibus concludi velis. Aderit pijs et generosis 
conatibus, quem toties propitium, ac fauentem expertus 
es, Deus ille, qui, fatente etiam inuidia, & indignante 
perfidia, quasi vir bellator videtur militare in castris 
Maiestatis Tuae, cui Nuncius Apostolicus mentem 
nostram declarabit, et Nos paternam benedictionem 
amantissime impartimur. Datum Romae apud S. 
Mariam Maiorem sub Annulo Piscatoris die XXVIII 
Junij MDCXXXI Anno Pontificatus nostri Octauo. 

Joannes Crampolus. 

In tergo: Ularissimo in Christo filio nostro Ferdi- 
nando Hungarie & Bohemie Regi Illustri in Roma- 
norum Imperatorem electo. 

Die Ueberſetzung unſers Profeſſors — fall fie von 
ihm ſelbſt herrührt — war wie folgt ausgefallen: 

„Unferm theuerjten Sohne in Chriſto unjern Gruß 
und apoftoliihen Segen! Ruhmbvoll hat Sich in der 

2 5. 
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Zerjtörung Magdeburg der Herr bezeugt, der Herr der 
fümpfenden und auch der triumphirenden Heerſchaaren. Jene 
Stadt, welche ſich rühmte, eine Jungfrau zu fein, während 
jie eine Hure der Gottlofigfeit war, zerftörte der 
Speer unſeres Gottes, erglänzend in der Rechten der fatho- 
lichen Soldaten; verzehrten die Flammen, weithinleuchtend 
zum Schreden der Gottlofigfeit und zum Ruhme der Reli: 
gion. Die Trümmer der zujammenftürzenden Häufer füllten 
an die zerjchmetterten Häupter der Feinde, der Werächter 
des Kaiſers und Gottes. Die Taufende und aber Taufende 
Derjenigen, melde dem ſchimpflichſten Tode verfielen, 
haben den Ketzern gezeigt, ein wie elend Loos es ift, 
in die Hände Gottes zu fallen, der die Völfer verurtheilt 
in feinem Grimm. Ein jo großes Gnadengefchent des 
Himmel und eine ſolche Nuhmesthat Deutjchlands ver— 
danfen wir Deiner. Majejtät, welche ſich der Höchſte aus— 
erlejen zu haben fcheint, die Ketzerei, die Mutter des 
ewigen Aufruhrs, auszutilgen aus dem römijchen Reiche, 
der Pflegftätte der römischen Kirche. Heil Deinem Glüde, 
heil Deinem Ruhme, der da würdig iſt des Haſſes der 
böjen Geifter und der Nacheiferung der Regenten! Heil 
Deinem Namen, o Kaiſer Ferdinand, der Du triumphiren 
wirft in den Segnungen der Kirche, Jofern Deine Majeſtät 
von der jehr nahen Hoffnung eines jo großen Glüdes weder 
irgend welche Nathichläge noch Gefahren abwendig machen 
fünnen. Verheißungsvoll fei Dir diefer Sieg für größere 
Siege, welche wir offenbar erwarten können von der Gnade 
des Allmäcdhtigen, die den Erdfreis heilen wollte, indem fie 

jeine pejtfranfen Glieder abſchnitt. Ueberwunden ift in dieſer 
Niederlage der Hochmuth aller Ketzer. Die von unges 
rechter Hoffnung Trunfenen und nad glücklichen Treffen 
Aufgeblajenen, welche: die Heiligen von den Altären und die 
Fürſten von ihren Sitzen vertrieben, erbliden jekt in dem 
Spiegel de3 brennenden Magdeburgs das äußerite Ber: 
derben der Gottlofigfeit und Treulojigfeit mit Furcht und 
Zittern. Daher jol man einen fo rechtzeitigen Gnaden— 
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beweis der Himmlifchen weislich nüßen: man darf durchaus 
nicht dulden, daß die Gottlofen zur Ruhe fommen, während 
die Furcht der in Schreden Geſetzten den jo zahlreichen 
und mit Ruhm gefrönten Heerfchaaren Deiner Majejtät 
und der verbündeten Fürſten einen jo wenig bejchwerlichen 
Sieg in Ausficht ftelt. Wir haben vom apoftoliichen 
Nuntius vernommen, welche Rathichläge Du Dir bei jo 
großem Glüd vom Himmel erbitteft. Würdig iſt Yerdi- 
nand’s Wort eines Defterreiher3, würdig eines 
Bertheidigerd der Religion: denn Du haft verheißen, Dich 
niemal3 dazu bringen zu laffen, zu geftatten, daß irgend 
Einer der fatholifchen Kirche bei einer berathichlagenden 
Berfammlung Deutichlands einen Nachtheil zufüge. Gott 
ftehe zu Deiner Rechten, auf daß Du nicht wankend 
werdeſt. Schaue an die Beifall fpendenden Engel, höre 
auf das Flehen der Kirche, laß Dir am Herzen liegen die 
Pfade der Ewigkeit und die Wohlthaten der Religion. Alle 
dieje fordern von Deiner Majeftät, daß Du das Glüd 
eines jo großen Sieges nicht bejchränfen wolleſt auf die 
Trümmer der Mauern einer einzigen Stadt. Deinen 
frommen und edelmüthigen Unternehmungen wird Der zur 
Seite jtehen, in dem Du jo oftmals Deinen Schüßer und 
Gönner erfannt haft, jener Gott, welcher ſelbſt nad dem 
Eingejtändnifje des Hafjes und zum Verdruffe der Treu> 
lojigfeit gleich einem geharnifchten Marne im Lager Deiner 
Majejtät zu dienen jcheint. Unfere Entſchließung wird Dir 
der apoftoliihe Nuntius fund thun, und mit berzlichiter 
Liebe ertheilen wir Dir unfern Segen. Gegeben zu Rom 
bei der heiligen Maria der älteren unter dem Fiſcherringe 
am 28. Juni 1631, im achten Jahre unjeres Pontificats.“ 

Wir haben die Stellen, in denen der Ueberſetzer theils 
Ungenauigfeiten ſich hat zu Schulden kommen laſſen, theilg 
abjichtlich verjchärfte deutjche Ausdrüde angewandt hat, durch 
gejperrten Druck hervorgehoben. 

Bei der Beurtheilung de3 Ganzen wird man zu er= 
wägen haben, daß die Worte des Papites, insbejondere 
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wenn man jie im lateinifchen Jdiom vor Jich hat, durchaus 
nicht von der damal3 ſowohl bei den SKatholifen als bei 
den Protejtanten üblichen Sprachweile abweiht. Schon ein 
Jahrhundert vorher hatten Quther und feine Anhänger eine 
viel Heftigere Sprache geführt, als es hier der Papſt ge= 
than. Es muß daher von vorn -herein als unjtatthaft 
zurüdgemiejen werden und zeigt von wenig hiſtoriſchem Ver— 
ſtändniß, wenn unſer Profeſſor aus jenem Schreiben Ur= 
ban’3 VIII. zu Gunften des „Liberalismus“ der Gegen= 
wart Gapital zu jchlagen ſich bemüht und mitteljt deijelben 
den erlöjchenden „Culturkampfs“-Eifer anzufachen verjudt. 
Dies aber jcheint für den Herrn der Hauptzweck ge— 
wejen zu fein, denn er verjieht die Ausgrabung mit nach— 
ftehendem Commentar: 

„Diefer Brief ift am neunundreißigſten Tage nad) der Zer— 
ftörung der Stadt gefchrieben, alfo zu emer Zeit, im welder der 
Papſt ausführliche und mehrfahe Nachrichten von dem traurigen 
Ereignifje erhalten haben wird. Urban VII. fchrieb demnach dieſen 
Glückwunſch nicht nach dem erften Eindrude der erſten Sieges— 
botihaft, fondern in voller Kenntniß der über alle Maßen jchred= 
lihen Verhältniſſe, unter welchen Die Eroberung erfolgt war. Um 
jo widerwärtiger, ja abjcheulicher klingen dieſe Segenswünſche 
an unſer Ohr, als der Stellvertreter Chriſti und — 
Politiker gerade in dieſen letzten Jahren ſo viel 
Verwirrung der Verhältniſſe in Deutſchland Te 
tragen haben.“ 

Mie wär's, wenn wir nun einmal ein Gegenftück 
liefern und eine Blüthenlefe von dem, was Luther, Zwingli, 
Calvin, Ulrich von Hutten, Franz von Sidingen und die 
„reformatorischen” Theologen während des 30 jährigen Krieges 
gegen die Katholiten gejchrieben rejp. geſprochen haben ® 
Was würde die „Magd. Ztg.“ und ihr „gelehrter" Mit- 
arbeiter dazu jagen, wenn wir jie für die blutdürftige 
Begeifterung, die Jene für das „Evangelium“ hegten, ver— 
antwortlih machen wollten? (Berge. oben S. 344 ff.) 
Weiß fie denn nicht, daß der „Netter de3 Evangeliums,“ 
Guftav Adolph, in Schweden Jedem den Kopf abjchlagen 
ließ, der zur Kirche zurüdtrat ? 
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Vom Standpunkte Urban’s VIII. aus war aljo die 
von ihm im Breve geführte Sprache der Genugtduung und 
der Freude durchaus begreiflih. Die deutjchen Proteitanten 
hatten in Verbindung mit dem Schwedenfönige die Ver— 
nihtung des Katholicismus in Deutſchland 
geplant; mit Waffengemwalt wollten jie deſſen Unter— 
gang herbeiführen, war es da nicht erflärli, wenn das 
Oberhaupt der fatholiichen Kirche jeiner Freude darüber 
Ausdrud gab, daß eine der Hauptfejten der Protejtanten 
gefallen war? Wenn es eingedenf der Grauſamkeiten, welche 
von den Schweden und leider auch von deutſchen Prote- 
itanten in dem damals bereit3 zwölfjährigen Gemetzel gegen« 
über den auf Erhaltung der bejtehenden Ordnung bedadhten 
Katholiten ausgeübt worden waren, in dem alle Magde— 
burg3 ein göttlihes Strafgeridht erblidte? 

Characteriftiicher Weiſe bietet aber auch das Breve 
Urban’3 VIII. feinen Anhaltspunft dafür, daß die Stadt 
Magdeburgdurh Tilly und die Kaiſerlichen muth- 
williger Weile dem Erdboden gleihgemadt 
worden jei. Der Bapft hält ji einfah an das 
Factum der Eroberung der Stadt, die nähern Um— 
ſtände diefer Thatjache jind für ihn zunächſt die Nebenjache ; 
man erfieht aber aus dem Breve, daß der Abjender desjelben 

in den die Eroberung begleitenden Umjtänden etwas Außer- 
gewöhnliches nicht erblidt; er erfennt darin nur die Conſe— 
quenzen, denen ſich jede eroberte Feitung unterziehen muß, 
und nur die Bedeutung des Platzes Magdeburg 
ift e8, welche ihm den Fall diefer Stadt zu bejonderer 
Genugthuung gereichen läßt. 

Dielen Effect hat unjer Autor durch feine Publication 
gewiß nicht erzielen wollen: jein Berdienjt um Ergründung 
der geichichtlichen Wahrheit ift aber ein noch viel größeres: 
Dur die DVeröffentlihung des Breves ift nämlich einer 
andern, noh viel jhlimmern Gecſchichtslüge der 
Garaus gemacht worden. 

In zahlreihen Geſchichtsbüchern kann man Iejen, Papſt 
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Urban VIII. jei ein Feind des deutſchen Reiches 
und des deutſchen Kaiſers geweien; er habe es mit 
dem Reihsfeind Rihelieu und dem Reichsver— 
wüjter Guſtav-Adolph gehalten; er habe ſich jogar 
über die Siege der proteftantijden Truppen ge= 
freut und jet über die Erfolge der Katholifen in 
Traurigfeit verjegt worden. Auf Grund einer 
Tendenzihrift von Gregorovius, dem das Breve vom 
28. Juni gleichfall3 unbefannt war, („Urban VIII im 
MWiderfpruc zu Spanien und dem Kaiſer“, Stuttgart 1879) 
fann man jogar in der Slirhengeihichte des katholiſchen 
Theologieprofeffjor8 Dr. Kraus (Trier, 1882, 2. Aufl. 
©. 603) folgenden Satz leſen: 

„Zu Ichwerem Tadel gab die politijhe Stellung 
Urban’3 VIII. Anlaß, da er Richelieus Politik auf allen 
Wegen unterjtüßte und fajt offen gegen Oeſter— 
reih und Spanien auftrat, jo daß man ihn jogar be= 
Ichuldigte, er Freue jich der Fortſchritte der Schweden.“ 

Diefe Gefhichtslüge ift Angefihts der unverhohlenen 
Sympathiebezeugungen, welche der Papſt für Ferdinand IL, 
für deſſen Dynaftie und für das deutjche Rei in dem auf— 
gefundenen Breve befundet, nicht länger haltbar und jo 
haben ſich denn die Gelehrten der „Magd. Ztg.“ dur 
ihre unfreimillige Mitarbeiterichaft an der Feititellung der 
geihichtlihen Wahrheit wieder einmal als einen „heil 
von jener Kraft“ erwiejen, „die jtet3“ — „das Gute jchafft!” 

Dr. 2. 

45. Der Katholicismus das „Heerdfeuer der 

Nevolutionen.‘ 

Zu den Gemeinplägen proteſtantiſcher Hiltorifer und 
Volitifer gehört auc die Behauptung, daß die Revolutionen 
in fatholijchen Ländern häufiger gewejen jeien ala in 
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den protejtantifhen, und fomit, nad) logiſchem Rüde 
ihluß, der Katholicisſsmus, und nicht etwa der Prote— 
ſtantismus die Revolutionen begünftige. 

Von diefer unrichtigen Behauptung ſuchte auch der 
Reichskanzler Fürſt Bismark in der Reidhstagsfigung 
vom 20. März 1884 bei Gelegenheit der Socialiſten— 
debatte zu profitiren, nachdem ſie jchon acht Tage vorher 
in den Spalten der ihm nahejtehenden „Nordd. Allg. 
Zeitung” ſich breit gemadht hatte. Der Reichskanzler 
fagte damal3 nad) dem ftenographifchen Bericht: „Ich möchte 
der Ueberfhäßung entgegentreten, die ich bei manchen Katho— 
liken gefunden habe, daß nämlich gerade ihr Glaube ftärfer 
gegen die ſocialdemokratiſchen Berirrungen wäre, daß er 
ein ficherer, fejterer Schild dagegen wäre, als andere chrift: 
lihe Konfeffionen. Gehen Sie die Gejchichte der Völker 
durch und Sie finden die eigenthümliche Erſcheinung, daß 
gerade vorzugsmeife die Katholifen ſich durch ihre innere 
Einigkeit, durch innere Ordnung und innern Frieden nicht 
ausgezeichnet haben. Nehmen Sie die Polen, nehmen Sie 
die Srländer, nehmen Sie die romaniſchen Völker, da3 
allerchriſtlichſte Frankreich, fie find durch innere Streis 
tigfeiten zerriffen worden, während die fait ausjchlieglich 
evangeliichen Staaten Holland, Dänemarf und Schweden in 
Bezug auf ihren focialen Frieden faum etwas zu wünjchen 
übrig laſſen.“ 

Der zunächſt zum Worte gefommene Abgeordnete 
Dr. Windthorjt bemerkte hierauf: .... „Ich möchte doch 
ertvidern, daß man, wenn man auf Frankreich exemplificirt, 

nicht vergejjen jollte, wie daS Unglüd in Frankreich in 
feinem Fundamente von Ludwig XIV. gelegt worden ift, 
der ein Autofrat und Imperator war, wie er vollfommner 
nicht gedacht werden fann. Der hat aud die Kirche 
gefnechtet, der hat eine gallifanijche Kirche, eine nationale 
Kirche für Frankreich jchaffen mwollen, und dadurch Die 
MWurzeln und die Thätigfeit derjelben untergraben. Ludwig 
XIV. iſt der eigentlihe Begründer der Revolution 
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gewejen, und er iſt es gemejen, der es herbeigeführt hat, 
daß nachher jeine Nachkommen auf dem Scaffot geendet 
haben. Das mögen alle Diejenigen bedenfen,, welche 
glauben, die Autofratie nicht hoch genug ftellen zu fönnen. 
Glauben Sie mir, man fann autofratifch auch mit parla-= 
mentarijchen Formen jein. Was Defterreich betrifft, jo 
ift dort allerdings dur den Joſephinismus die Kirche 
wejentlich in ihrer Thätigfeit gelähmt worden, und noch 
heute franft Defterreih an diefem Joſephinismus, denn als 
man im Begriffe war, ihn zu brechen, da hat der Liberalis— 
mus es verftanden, dies zu hindern, jo daß jebt allerdings 
dort eine Geſetzgebung vorhanden ift, nad der wir uns 
durchaus nicht fehnen. So viel habe ich über diefen Punkt 
jagen wollen. Ich glaube aber, daß es nicht nothmwendig 
ift, bei Ddiefer Angelegenheit die Verhältnifie in den aus— 
wärtigen Staaten in Betracht zu ziehen. Wir wollen uns 
einfach an unfer deutfches Land halten, und da iſt es doch 
merfwürdig, daß man in Bayern bis jebt feinen Be— 
lagerungszuftand nothwendig gehalten hat, daß man in 
feinem Theile de3 preußiichen Staates, wo die Bevölferung 
überwiegend katholiſch ift, einen Belagerungszuftand hat zu 
verhängen brauden. Es ijt bezeichnend, daß dort die 
Socialdemofratie nicht Luft gewinnen fonnte. Es haben 
die Herren Socialdemofraten deshalb auch jelber anerfannt, 
daß dort ihr Feld nicht ſei. Daß aber dort ihr Feld nicht 
it, Tiegt u. A. darin, daß unjere Geiftlichfeit und unfere 
Snftitutionen Borfehrungen trafen und treffen fonnten, welche 
das Aufblühen der Socialdemofratie hindern. Ich ſage 
deshalb dem Herrn Reichskanzler: machen Sie der Mais 
gejeggebung ein Ende, geben Sie die Yreiheit 
der Kirche zurüd, geben Sie uns unjere Orden, mir 
brauden dann feine Geſetze der fraglichen Art und feine 
Gendarmen und ich garantire Ihnen, daß Sie in allen 
Bezirken, wo die Ffatholiiche Bevölferung prävalirt, fein 
Socialiftengefet nöthig haben werden (Lebhaftes Bravo im 
Gentrum).” 
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Zur Ergänzung de3 Gejagten fei dann unferfeit3 noch 
Tolgendes bemerkt: Zunächſt erinnern wir an die befannte 
Thatjadhe, daß das proteftantifhe England mehr und 
gewaltigere Revolutionen erlebt hat, als vielleicht irgend ein 
anderes fatholifche3 Land. Sodann fünnte nicht ohne 
Grund auf die meit größere Leidenschaft des jüdlichen 
Charakters in den oben genannten fatholiichen Ländern ver= 
wieſen, überdies auch der Umftand geltend gemacht werden, 
daß, wie jchon Herr dv. Radowitz im V. Bande feiner 
gejammelten Schriften jagt, die in jenen Ländern nie er— 
loſchenen romaniſchen Elemente den demofratiichen Tendenzen 
mehr Nahrung zuführten als die Patrimonialinftitutionen 
der reineren germanischen Stämme. 

Aber wir bedürfen folcher Gegengründe gar nit. Die 
in obiger Behauptung liegende Verdächtigung gegen die 
fatholifche Kirche wird durch die einfache Thatjache wider 
legt, daß diejenigen, welche in den fatholiichen Ländern die 
Revolutionen vorbereiteten und ausführten, nicht die der 
Kirche im Glauben und Leben anhängenden, jondern die 
bis auf den Tod ihr feindlich gejinnten Elemente, ihre 
größten MWiderfaher waren. Dder haben etwa Mirabeau, 
Robespierre, Danton und Genofjen, haben Mina, Riego, 
Mendizabal, Silva, Carvalho, haben Pepe, Mazzini, Gari— 
baldi die Theorie und Praxis ihrer Revolutionen auffatho- 
liſche Dogmen geftüßt? Oder hat Voltaire, einer der 
Hauptapoftel der Revolution, der Erfinder des Ecrasez 
Vinfame! fein abjcheuliches Programm etwa aus dem fatho- 
chen Katechismus abgejchrieben ? 

Im Gegentheile, al’ diefe Umjturzmänner wandten 
zuerst der Fatholijchen Kirche, dann dem geordneten 
Staat3leben den Rüden. Immer ſchrieen fie zuerft: 
„Rieder mit dem Altar!” und dann ertönte das „Nieder 
mit dem Thron!” Alſo, nicht „vorzugsmeile die Katho— 
lifen“ haben Aufjtände und Revolutionen gemadt. 

Treue Katholifen dagegen waren es, die in der 
Vendée und Bretagne, in den Baskenländern 
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und am Ebro mit den Waffen, und anderwärt3 mit dem 
Wort und perjönlihen Opfern die Sache der rechtmäßigen 
Obrigkeit, nie aber die der Revolution vertheidigt Haben. 
Und wo war, um an Windthorft’3 trefflihe Entgegnung 
hier anzufnüpfen, im Revolutionzjahre 1848 der beite 
Conſervatismus, die echte ftaatserhaltende Kraft, die wahre 
Königstreue vertreten? MWahrlich nicht bei den meift prote= 
ftantijchen Demagogen und Freifchärlern, nit im prote= 
ftantifchen Berlin, jondern anerfanntermaßen beim katho— 
liſchen Elerus und in den katholiſchen Landestheilen. 
Und gerade zu der Zeit, wo in der Gulturfampfsära der 
Haß gegen die KHatholifen den Siedegrad erreicht hatte, im 
Jahre 1873 mußte Fürft Bismard ſelbſt in der 
Herrenhausfigung am 10. März gleichwohl bezeugen: „Zu 
der Nationalverfammlung von 1848 haben alle Kreiſe mit 
überwiegend katholiſcher Bevölkerung Freunde der 
Drdnung gewählt, was in den evangelijchen Freien 
nicht der Tall geweſen war.“ 

Wir erinnern au nod an die Thatſache, daß, wie 
die Socialdemofraten, die im deutjchen Reichstag Sit 
und Stimme haben, ausſchließlich in proteſtantiſchen 
Gegenden gewählt find, auch die radicale Linfe in der 
Gegenwart nur aus der protejtantijchen Bevölferung ſich 
recrutirt. Um fo verwunderlicher will uns das Wort be= 
dünfen, da3 der Socialiftenführer Bebel in der Reichs— 
tagsfitung vom 12. Mai 1884 geſprochen hat: „Dann 
hat der Herr Abgeordnete Reichensperger gejagt, daß vor— 
zugsweiſe die fatholiiche Religion geeignet jei, die Social— 
demofratie wirffam zu befämpfen, und er hat fi zum 
Beweis hierfür darauf berufen, daß in den katholiſchen 
Bezirfen Deutjchlands die Socialdemofratie im Großen und 
Ganzen noch wenig Boden gefunden. Schon damals it 
Herrn Reichensperger zugerufen worden: „Jrland!“ Wer 
find denn die Urheber der Dynamit-Epidemie, die jebt Die 
gefammte Gulturwelt in Screden jet? Es find Die 
ſtreng fatholifhen Jrländer. Und wo it Die 
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Anardifterei zu Haufe? Nicht in unſerem proteftantijchen 
Deutichland, jondern in Franfreih, Spanien, Italien und. 
neuerding3 in Oeſterreich, lauter katholiſche Länder.” 

Darauf erwiderte Dr. WU. Reichensperger, mit einem 
ſchon oben ausgeſprochenen Gedanken zujanımentreffend, aljo: 
„Herr Bebel hat ung auf die Fenier, auf die anardiftiichen 
Srländer hingemwiejen mit dem Bemerken, das jeien ja doch 
Katholiten, man jehe alfo, daß es mit der fegensreichen 
Wirkſamkeit der katholiſchen Lehre nicht jo weit her jei. 
Leider muß ich das für jene Jrländer zugeben; es wundert 
mid nur in etwa, daß Herr Bebel nicht aud) von den 
Pariſer Communiſten, von den dortigen Petroleurs geſprochen 
hat, die ja auch wohl ſo ziemlich alle „Katholiken“ ſein 
werden, aber wohlgemerkt, nur Namenskatholiken, 
nicht glaubenstreue Katholiken. Diejenigen, welche das 
Recht haben, im Namen der katholiſchen Kirche zu ſprechen, 
vom Papſt an, bis auf die Biſchöfe, auf den ge— 
ſammten Clerus hinunter, ſie alle haben jene verbreche— 
riſchen Beſtrebungen, die grauenvollen Thaten der Anarchiſten 
einſtimmig wiederholt perhorrescirt. So möge man 
denn von der katholiſchen Kirche mit derartigen An— 
ſchuldigungen fern bleiben.“ 

Wie Herr Bebel, jo wies auch der Reichskanzler da- 
mals „nur gewiljermaßen in der Abwehr” auf die ruhigen, 
friedfamen „evangelijchen Staaten wie Holland, Däne- 
mark und Schweden” im Gegenſatz zu den revolutionären 
fatholijchen Ländern hin. Demgegenüber laſſen wir 
gleihfall3 „nur gewiljermagen in der Abwehr” ein paar Be: 
merfungen hier folgen: 

Luther, der Vater des Proteftantismus, und 
nicht die fatholifche Kirche war es, der den Grund 
ſatz aufjtellte, die Gemeinihaft der Gläubigen jei 
der Mittelpunkt der Autorität und die gejeh- 
gebende Gewalt (De potest. ecclesiast. I. 445), und 
der (in feinem Schreiben an den Gardinal Cajetan) aus- 
drüdlih jagte: „Es ift ein Grundjaß de3 Naturrechtes, 
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daß das Geſetz durd die Zuftimmung derjenigen, welche 
ih ihm unterwerfen und gehorchen follen, feine Sanction 
erhalten müſſe.“ Sodann bat Stahl, der proteftantijch- 
orthodore „Kreuzzeitungs“-Stahl, in feiner Gejchichte der 
Philoſophie des Rechts (Th. I. Seite 286) folgendes be— 
merfenswerthe Geftändniß gemacht: „Es wurde zunächſt 
ihon von Anbeginn für die (proteftantifche) Kirchenver— 
fafjung gelehrt, daß nad) unabänderlicher göttliher Ord— 

nung (jure divino) die chriftliche Gemeinde ala Die 
Gemeinde der Heiligen die oberjte Gewalt in firdhlichen 
Dingen haben müſſe. Das murde fjodann in mehreren 
Ländern, bejonder8 wo die Staatsgewalt der Reformation 
oder doch der firchlichen Gemeindeherrichaft widerjtand, dahin 
ausgedehnt, daß die Gemeinde der Heiligen, das Volk 
Gottes überhaupt, und daher auch für den bürgerlichen 
Zuftand von Gotteswegen die oberſte Gewalt habe und 
deshalb Könige, die Gotte8 Gebot mwiderjtehen, abzujegen, 
zu richten und zu betrafen befugt, ja verpflichtet je. Aus 
diefer Lehre gingen die mächtigen Bewegungen (!) in Schott- 
land und England, ging in England namentlich die Staat3= 
ummwälzung (!) hervor, die man unbejchadet tiefbegründeter 
Berichiedenheit dennoch al3 die Borläuferin der fran— 
zöſiſchen mit Recht zu betrachten pflegt.“ 

Stahl Hat Recht: die Independenten und Leveller in 
England, die Covenanter in Schottland jtüßten fih bei 
ihren revolutionären Erhebungen überall auf ihre Auffaffung 
der proteſtantiſchen Glaubens- und Sittenlehre; die große 
engliihe Revolution von 1688 Hatte ausdrüdlih den 
Sieg des Protejtantismus zum Zwede. Aud in dem Ab— 
fall der Niederlande jpielten die religiöfen Erwägungen der 
Proteftanten eine Hauptrolle. Und haben nicht vordem 
Ihon die Münfterfchen Wiedertäufer und die aufrühreriſchen 
Bauern, jodann die ungarischen Malcontenten, die polnischen 
Dijfidenten und die franzöjischen Hugenotten, haben jte nicht 
alle Revolution und Umfturz gepredigt und geübt auf Grund 
ihrer proteftantischen Lehre und ihres proteftantiichen Gewiſſens? 
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Angefichts deffen hat ein anderer Wroteftant , der 
Hitorifer Leo (Univerf. Geſch. IV. ©. 153) fi zu dem 
Bekenntniß gezwungen gejehen: „Man fann mit einem ge= 
wiſſen Rechte ausſprechen, die Entwidelung revolutionärer 
Staatötheorieen war die ganz nothmwendige, die unaus— 
bleibliche Folge der Reformation und in demjelben Grade, 
wie die firchliche Beſchränkung der weltlichen Gewalt weg- 
fiel, in demjelben griff die revolutionäre Anfiht Pla.“ 

Da jollten doch gerade die Broteftanten fich doppelt 
vor der unwahren Behauptung hüten, daß der Katholi— 
cismus das „SHeerdfeuer der Nevolutionen“ jei. 

Dr. 2. 

46. Die Geihichtslügen gegen die Jeſuiten. 

Horbemerkung. 

Der alte Görres hat in feiner „Wallfahrt nad 
Trier“ alfo gejchrieben: „Allen Haß und Grimm, den 
man gegen die Kirche nicht zu bändigen weiß, hat man von 
jeher gegen die Jeſuiten abgeladen; nur allein, was man 
nicht direct gegen die Kirche und die Ihrigen auszulaffen 
wagt, das befördert man unter Adrejje der Jejuiten an 
die, welche e& angehen mag. So jind die Ordenäleute wie 
der, von dem fie den Namen angenommen, mit den Sünden 
und Schandthaten der ganzen Welt beladen; jeder Tropf, 
dem ein Topf zerbricht, trägt die Scherben Hin zum Berge, 
der auf ihnen liegt; wer vorübergeht, jpeit jeinen Zorn aus 
vor ihnen: fie haben Alles gethan, Alles verjchuldet, aller 
Bosheit Abgrund Hat ihnen ſich aufgethan, und angitvoll 
fteht die Welt am Rande, die Hände ringend.“ 

Das ift ein wahres Wort: Zum Beweife bringen wir — 
ein Beilpiel für taujende — folgenden Ausjchnitt aus dem 
viel verbreiteten Buche de3 befannten Atheiften und Katho— 
likenhaſſess Johannes Scherr: „Deutſche Cultur- und 
Sittengeſchichte“ (Leipz. 3. Aufl. 1866. ©. 268 f.): „Der 
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Jefuitismus ging darauf aus, ... . jedem freien Ge— 
danfen nicht nur, nein dem Gedanken überhaupt auf den 
Kopf zu treten, an die Stelle des Denkens ein unflares 
Fühlen zu ſetzen, mit unerhörter Spyftematif und Con— 
jequenz die Verdummung und Verknechtung der Mafjen 
durchzuführen, . . . . Die vornehme Gefellihaft zu 
gewinnen durch eine Moral, welche durch ihre Glaufeln und 
Vorbehalte zu einem Compendium de3 Laſters und des 
Frevels wurde... hier der Sinnlichkeit, dort der Habſucht, 

- hier der Gemeinheit, dort dem Ehrgeiz zu jchmeicheln, Alles 
zu verwirren, um endlich alles zu beherrſchen, die Civili— 
jation untergehen zu laſſen in einer bloßen Vegetation und 
die Menjchheit in eine Schafheerde umzuwandeln.... . In 
ewiger Proteuswandlung und doch ſtets derjelbe verband ich 
der Jeſuit heute mit den Königen gegen das Bolf, um 
morgen Schon Dolh und Giftphiole gegen die Kronenträger 
in Anwendung zu bringen.... Er predigte den Völkern die 
Empörung und jchlug zugleich ſchon die Schaffote für die 
Rebellen auf... . Er ſchweigte (!) das Gewiſſen des fürjtlichen 
Herrn, wie das der vornehmen Dame. . . . [die Rückſicht auf 
den ehrbaren Lejer verbietet uns Die Citation der folgenden 
Sätze]. Er war ebenjo gewandt im Beichtſtuhl, Lehrzimmer 
und Nathsjaal, wie auf der Kanzel und dem Disputir- 
fatheder... Bon einem Herenbrande kommend, ließ er in 
einem frivolen Höflingskreiſe ſchimmernde Leuchtfugeln jfep- 
tiichen Witzes jteigen. Er war Zelot, Freigeiſt, Kuppler, 
Fälſcher, Sittenprediger, Wohlthäter, Mörder, Engel oder 
Teufel, wie es die Umjtände verlangten.“ 

Welch ein Grufel mag das leichtgläubige Leſepublikum 
derartiger Scribenten vor einer Gejellihaft erfaſſen, deren 
Programm und Gefchichte ſolche Ungeheuerlichfeiten auf: 
mweift wie: Zerftörung der Givilijation, Verfolgung der 
Gedankenfreiheit, Verdummung der Mafjen, Tajterhafte 
Moral, entehrende Sinnlichkeit, Anmwendung aud) der jchlech* 
teften Mittel, Mißbrauch des Beichtſtuhls, Mord durch Gift 
und Dolch, Attentate gegen gefrönte Häupter, Heuchelei, 
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Trauenverführung und Kuppelei, SHexrenverbrennung und 
Blasphemie, furz die ganze Diabolif der Hölle! Der 
„Rheinifhe Merkur” beeilte fich feiner Zeit, den neu— 
protejtantiichen Leſern jene SKraftjtelle wörtlich vorzuführen, 
und der Altkatholif Buchmann reproducirte fie als eine 
mit „meilterhafter PBräcifion” gegebene Charafterijtif des 
Jeſuitenordens in feiner Schmähjchrift: „Ueber und gegen 
den Jeſuitismus“ (Breslau 1872). 

Aber das ift — wie gejagt — erjt eine Stimme aus 
dem vieltaujendjtimmigen Chorus der antijefuitiichen Wald» 
länger. Wer fi) einen ungefähren Begriff von der Menge 
und der Beichaffenheit des verläumderijchen Unflaths verjchaffen 
will, der in Bild und Wort, in Vers und Proſa, von der 
Kanzel, der Rednertribüne und der Theaterbühne herab wie 
ein breiter jchwarzer Strom jeit Jahrhunderten gegen die 
Geſellſchaft Jeſu fich ergießt, der möge nur einmal einen 
antiquariihen Katalog mit der Ueberſchrift „Sejuitica,“ 
ih anjehen: die Mafje der dort feil gebotenen Schriften, 
Brojhüren u. ſ. w. und deren Zitel werden ihm zeigen, 
daß es faum eine moraliihe Schledhtigfeit gibt, die man 
nieht den Jeſuiten nachgeſagt, faum eine ſchlechte That in 
der Gefchichte fich ereignet, die man ihnen nicht an die 
Rockſchöße zu hängen verjucht Hat. Freilich jind die Ver— 
läumdungen im Einzelnen wie in allgemein gehaltenen Ver— 
theidigungsfchriften (mie in denjenigen von Gretineau = Joly, 
Niffel, Buß u. A.) glänzend widerlegt worden; troßdem 
begegnet man in Ffirchenfeindlichen Zeitungen, Brofchüren, 
Romanen und jelbjt in Lehrbüchern für proteftantijche 
Predigtamtäcandidaten immer wieder denjelben alten Ver— 
dädhtigungen, jo daß in proteftantiichen Kreifen dus Wort 
„Jeſuitismus“ noch immer der furze Inbegriff alles Schlech— 
ten und Hinterliftigen if. Demgegenüber und in der Er— 
wägung, daß die Angriffe gegen den „Jeſuitismus“ im 
Grunde gegen die katholiſche Kirche ſelbſt gerichtet 
ind, muß unfer Buch wenigſtens die gröbjten und land— 
läufigften Lügen hier an den Pranger jtellen. 

Geſchichtslügen. 26 
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a) Helen und Berfaflung des Zefuitenordens. 
Monita secreta. 

Statt der hier maßgebenden Duelle, dem Institutum 
Societatis Jesu (2 voll. Prag 1757) nebjt deren Consti- 
tutiones zu folgen, berufen fi” die Gegner zum großen 
Theil noch immer auf die jogenannten Monita secreta, 
um ihre gehälligen Behauptungen über das Weſen und 
die Verfaſſung der Geſellſchaft Jeſu einigermaßen zu er— 
bärten. Dies apofryphe Machwerk iſt eine angeblid von 
dem fünften Ordensgeneral Aquaviva ſtammende geheime 
Inſtruction für die vorzüglichiten und zuverläfligften Profeſſen, 
denen Ddiejelbe in grelliter Nadtheit Anweifung ertheilt über 
die zur Bereicherung des Ordens an Macht, Anjehen, Einfluß 
und Vermögen anzumendenden (völlig gewifjenlofen) Praktiken. 
So ungefähr definirt der proteſtantiſche Kirchenhiltorifer 
H. Kurtz (Lehrbuch der Kirchengeſchichte. II. Band. I. Th. 
©. 159) jenes boshafte Pasquill, das, wie er hinzufeßt, von 
den Jeſuiten als von einem ausgeſtoßenen rachſüchtigen Exje— 
ſuiten herrührend ſtets perhorrescirt worden ſei. Kurtz wagt 
nicht, die Echtheit der Monita secreta zu behaupten, aber 
er hält doch für gut, folgenden Sab hinzuzufügen: „Der 
Verfaſſer, der allenthalben eine genaue Bekanntſchaft mit dem 
innern Getriebe des Ordens verräth, mag die ſchon zu feiner 
Zeit innerhalb desjelben geübte Praxis mit zum Theil ftarfen 
Uebertreibungen in die erdichtete Form umgejeßt haben.” 
AUchnlih meint Brockhaus' KEonperjationälericon 
in feinem erſten Artikel über die Jeſuiten, die Echtheit der 
jonft von ihm ſehr empfohlenen Monita „jei nur noch nicht 
erwiejen.“ Wie kann aber ein ehrliher Menſch eine von 
„noch nicht erwieſenen“ Anklagen jtroßende Schmähſchrift 
empfehlen, oder ein „in der Form erdichtetes mit zum Theil 
ſtarken Uebertreibungen“ operirendes Pasquill trotzdem als 
Hauptquelle für eine Darſtellung der Verfaſſung und Ge— 
ſchichte des Jeſuitenordens benutzen, wie es thatſächlich 
Kurtz und der Verfaſſer des Artikels in dem genannten Con— 
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verjationslericon gethan haben?! Viele andere jefuitenfeind= 
liche „Hiftorifer” aber machen nicht einmal dieje Einſchränkung 
bezüglich der „formalen“ Unechtheit, jondern folgen ohne 
Scrupel in ihren Charafteriftifen des Jefuitenordens dieſer 
Schmähſchrift, deren Verlogenheit ſchon allein aus innern 
Gründen fich Har erweiſt, wie das ein ehrlicher Prote- 
ftant (Fiſcher, Aburtheilung der Jeſuitenſache. Leipzig 1853. 
©. 33) eingehend gezeigt hat. Ebendaſelbſt, ſowie in einer 
anonym erjchienenen Schrift: „Die geheimen Verordnungen 
der Gejellichaft Jeſu“ (Paderborn 1853), ift aus der Geſchichte 
der Monita secreta jelbjt deren Unechtheit nachgewieſen. 

Diefelben erjchienen zuerft 1612 anonym in Srafau, 
angeblih nad einem ſpaniſchen Original, das aber Nie- 
mand jemal3 gejehen hat. Der Biſchof von Krakau jchritt 
jofort gegen den Autor ein, und Nom verurtheilte das 
Machwerf am 10. Dec. 1616 als „Fälſchung“, während 
der P. Gretjer zur jelben Zeit eine gründliche Widerlegung 
desjelben erjcheinen Tieß. Aber bei jedem neuen Sturm 
gegen die Jeſuiten tauchten auch die Monita wieder auf, 
jo 1634, wo ihr Herausgeber Scioppius erzählt, daS „der 
Pfaffen » Feind” Chriftian von Braunfchweig fie in der 
Sejuitenbibliothef zu Paderborn gefunden, und jie — was 
übrigens als unhiſtoriſch erwieſen iſt — an die dortigen 
Kapuziner verjchenft habe; jodann in franz. Ueberſetzung 
1761 in Bari? — auf dem Titel jteht lügenhafter Weile 
„Baderborn” — mit der Vorbemerkung: „Perſonen von 
Anjehen verſichern indeß, daß die Auffindung im Jejuiten- 
colfeg von Prag fich ereignet habe.” Meiteres bei Ureti- 
neau-loly, Histoire de la Compagnie de Jesus t. III. 
p. 372 s. — Bol. auch das frefflihe Büchlein: „Der 
Sefuitenorden, feine Geſetze, Werfe und Geheimnifje. Regens— 
burg, Puſtet. 1872. ©. 17 ff. 

Mir ziehen das Facit: Es iſt höchſt ungerecht, auf 
Grund der ſogenannten Monita secreta ein Urtheil ſich 
zu bilden und Behauptungen aufzuftellen über das Weſen 
unddie Verfaſſung des Jeluitenordend. Mer das thut, 

26° 
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handelt wenig beſſer al3 Jener, der auf Grund der lächerlich- 
boshaften Erzählungen eines Celſus eine Charafteriftif 
der erjten Chriſten und der alten Kirche entwerfen wollte, 

b) Die Befuitenmoral 

wird von den „frommen“ Gegnern ala lar, ſchlecht, 
niederträdtig, jtaat3=, kultur- und fittengefährlich 
verjchrieen. Ein kurzer hiſtoriſcher Ueberblid über den Gang 
und die Methode diefer ſyſtematiſch betriebenen VBerläumdung 
wird fie genügjam als ſolche haracterifiren. 

Schon im 16. Jahrhundert hatte der Calviniſt Dumoulin 
(Molinaeus) zur Befämpfung der fatholifchen Kirche und ihres 
Oberhauptes, „des leibhaftigen Antichriſts“, einen Catalogue 
ou denombrement des traditions romaines gejchrieben 
und darin auch im tendenziöjer Weile verjchiedene Stellen 
aus fatholijchen und bejonders jejuitiichen Moraliften zuſam— 
mengejtellt, um dadurch die Moral der katholiſchen Kirche und 
der Jeſuiten zu verdädhtigen. Das gefiel den Janjenijten, 
welche, einem heuchleriichen Rigorismus in der Sittenlehre 
huldigend, gerade in den Jeſuiten die gejchicteften und er— 
folgreichjten Gegner fanden, und darum gegen lebtere den 
Vorwurf einer laren, ja jeelenverderbenden Moral 
erhoben. Zum Beweiſe deſſen jchrieb Arnauld, eins ihrer 
Häupter, die „Moral practique des Jesuites”, welde 
Dumoulins’ gehäffig zubereitete Eitate reproducirte und weitere 
Stellen aus einer andern Schmähjchrift „Teatro gesuitico“ 
hinzufügte. Arnauld’3 Bud wurde als ein Schmählibell 
in Rom verurtheilt und in Paris auf Befehl des Parlaments 
durch Henfershand verbrannt. Aehnlich erging e3 der darauf 
erfcheinenden Nouvelle morale des J&esuites. Die hier 
wie dort gegebenen Eitate waren derart aus dem Zujammen= 
hang gerifjen, verftümmelt und gefäljcht, daß, wie der Prote— 
ſtant v. Murr in feiner „Geſchichte der Jefuiten in Portugal” 
jagt, „jeder unbefangene Brotejtant, den e8 um die Wahr: 
heit der Beweije zu thun ift, darüber unwillig werden muß.” 
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Uber dem Haß der Janſeniſten genügte das nod 
nit: eine bloße dürre Aufzählung von Stellen war doch 
zu wenig Intereſſe erwedend, und darum follte der rohe 
Stoff von Meifterhand zugerichtet und mit pifanter Sauce 
übergoffen werden. Blaiſe Bascal war der rechte 
Mann dazu: eins der Häupter der Janſeniſten und Erz— 
feind der Jeſuiten, ein tüchtiger Phyſiker und Mathema= 
tifer, nicht weniger aber als Theologe, voll Witz und 
Satire und Meilter im Stil, dabei aber galliht und ver- 
grämt wie ein hypochondriſcher Stubengelehrter. In Port— 
Royal, dem Heerd des Janſenismus, braute er fein Gericht 
zufammen und präfentirte es der ſcandalſüchtigen Welt in 
feinen 18 „Lettres provinciales“, melde ohne An 
gabe des Druder3 und des Drucdortes unter dem faljchen 
Namen eine® Louis de Montalte 1656 (in Baris) er- 
Ichienen. Pascal behauptet darin mit dreifter Stirn, daß 
„ale Yefuiten, von Anfang ihre® Ordens an, einjlimmig 
und in allen Ländern gelehrt hätten, daß Simonie, Gotte3- 
läfterung, Meineid, Unzucht Todtſchlag, Diebitahl, Vater: 
mord, Selbjtmord und Königsmord, wenn zweddienlih auch 
erlaubt ſei.“ Solche Anklagen richten ſich jelbjt in ihrer 
Unheuerlichfeit. Wir können uns darum hier mit der Be- 
merfung genügen, daß die „Provincialbriefe” in Rom, 
Paris und Madrid als verläumderifch verurtheilt und von 
zahlreichen Entgegnungsſchriften fiegreich zurückgewieſen wurden. 
Aber e3 dürfte doch zwedmäßig fein, ein paar Urtheile über 
diejelben au8 dem Munde von Männern zu hören, Die 
nicht3 weniger al3 Freude der Jeſuiten waren. So Jagt 
Bayle in feinem Diectionaire, daß Pascal's Anklagen in 
der überzeugendjten Weile widerlegt worden fein. Vol— 
taire in feinem „Siecle de Louis XIV.“ nennt fie „unfterb= 
liche Lügnereien“, und jagt, daß „das ganze Buch auf falſchem 
Grunde beruhe“. „Es fam nicht darauf an, fügt er 
hinzu, Recht zu haben, ſondern das Volk zu belujtigen“. 
In diefem Sinne nannte fie denn auh Nacine eine „poj= 
ſierliche Comödie“. 
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Troß alledem wurde die „pojfierliche Comödie“ wieder 
und immer wieder aufgeführt und die Verbreitung jener 
„unfterblihen Lügnereien“ weiterbeſorgt bis auf unjere 
Zage. Aus diefem „Wörterbudh der Lüge”, wie 
P. Ravignan (Von dem Beftande und der Berfajjung 
der Jejuiten. Münden 1841 ©. 32) mit Recht e& nennt 
ihöpften die Feinde der Jejuiten die um die Mitte des 
vorigen Jahrhundert3 erjchienenen „Extraits des alsertions 
dangereuses et pernicieuses“ etc., auf Grund deren die 
Gejellichaft in Franfreih vom Parlamente aufgehoben wurde. 
Die bald darauf erfolgte „Reponse au livre intitule: 
Extraits des alsertions“ etc. weijt jenem Machwerf, das 
der gewiß nicht jejuitenfreundlihe A. Theiner (Hist. du 
pontif. de Clem. XIV. t. I. p. XIV.) eine „wahre 
Cloafe non Lügen“ nennt, in den lateinijchen Citaten 
457, in der Heberjegung 401 ſörmliche Fälſchungen, jodann 
220 verjchiedene Auslafjungen und VBerdrehungen, eine Anzahl 
von Entitellungen und unehrlichen Kunjtgriffen, im Ganzen 
über 1200 Unredlichkeiten aller Art nad. (Bol. auch 
Hergenröther, Kath. Kirche und chriſtl. Staat. Yreib. 1872. 
S. 508. Note 8.) 

Troßdem ward jene erbärmlihe „Quelle“ von den 
Jeſuitenfreſſern des 19. Jahrhundert3 immer und immer 
wieder ausgenutzt. Freilich blieb Ellendorf’3 daraus 
abgejchriebenes Pamphlet: „Moral und PBolitif der 
Jeſuiten“ (Darmft. 1840) in Folge einer jcharfen Kritik 
des Proteftanten Hengitenberg großentheils als Mafulatur 
liegen; dafür aber traten andere „Ritter vom Geijte“ mit 
der alten abgeitandenen Rüftung gegen die Jeſuiten auf 
den Plan. Es lohnt jich wahrlich nicht der Mühe, diejelben 
auch nur zu nennen. Wuthſchnaubende Altfatholifen und 
„ſchriftſtellernde“ Judenjünglinge ftellen das Hauptcontingent 
zu dieſer Armee tapferer Tederhelden. Als Curioſum jei hier in 
Parentheje beigefügt, daß Schreiber diejes in der Bibliothek 
des preußiichen Abgeordnietenhaujes nicht weniger als andert= 
Halb Dugend ſolcher Schmählibelle gegen die Jejuiten — 



Die Geſchichtslügen gegen die Jefuiten. 407 

zur Information für die Herren Landboten — aufgeftellt 
fand, vermuthlih da8 „urfundlihe Material,“ aus 
dem in den Kulturfampfsdebatten die Herren MWindthorft 
(Bielefeld), Wagner, Gneift, Götting, v. Eynern u. A. 
ihre Anflagen gegen die Jeſuiten zuſammen jchmiedeten. 

Es iſt unmöglich, aber aud) unnöthig, die hier zufammen= 
gewürfelten alten und neuen Vorwürfe gegen die Jefuiten und 
ihre Moral dem Leſer vorzuführen und zu widerlegen. Nur 
ein paar der landläufigiten, in Schrift und Rede ſtets wieder— 
fehrenden Anſchuldigungen jollen nachſtehend beleuchtet werden. 

c) Anbedingter Gehorfam 

iſt den Jeſuiten durch ihre Regel vorgejchrieben, jo lautet 
eine weitere gegneriſche Verdächtigung. Der berühmte Ritter 
bon Lang wollte jogar unter Berufung auf die Hauptquelle 
für Gefchichte und Verfaſſung des Sefuitenordens: In- 
stitutum Societatis Jesu (Part. VI. c. 5), gefunden 
haben, daß die Obern ihre Untergebenen jelbjt zu einer 
Sünde verpflichten fünnten. Seine Unfenntniß der asce— 
tiihen Terminologie, ſpeciell des Ausdruds obligatio ad 
peccatum, führte ihn zu der falichen Anklage. 

Diejelbe Anklage erhob, unkritiſch genug der kritiſche 
Geſchichtsforſcher Ranke in der erften Ausgabe feiner Schrift: 
Die Römischen Päpſte (Bd. J. S. 219). Er verftand, 
wie jener, den Ausdruck obligatio ad peccatum fäljchlich 
als „Verpflichtung zur Sünde;” dann hätte es aber heißen 
müffen: obligatio ad peccandum. Sier jedoch heikt e3 
nad) der Terminologie, wie jie auch in den Regeln der übrigen 
Drden beliebt wird, ſowie nad andern durchaus deutlichen 
Paralleljtellen und nad) dem ganzen Zujammenhange nichts 
anders als „Berpflichtung bis zur Sünde,” jonjt auch ala 
„obligatio sub peccato, Verpflichtung unter Sünde“ aus— 
gedrüdt. Ranke war loyal genug, in der zweiten Auflage 
feiner Schrift (Berlin 1854. I. 223) fein grammatifalifches 
Mißverſtändniß anzuerfennen und zu rectificiren. 
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Zudem haben andere protejtantiihe Schriftiteller, mie 
Fiſcher (Aburtheilung der Jeſuitenſache S. 35), die 
proteftantiihen „Jahrbücher der Theologie (Jahrg. 
1864), Herzog's Realencyelopädie (VI. 540 und 
II. Supplementband S. 671) und jelbjt Haje (Proteſtan— 
tiiche Polemik. 4. Aufl. S. 285. Note 18) auf Grund 
eineg umfaſſenden Material® und deſſen fritiicher Prüfung 
in diefer Sache der Wahrheit da3 Zeugniß gegeben. Oben— 
drein hat dann Peter Reichensperger in der Sitzung des 
preuß. Abgeordnetenhaufes vom 16. Mai 1872 dieſe 
Ehrenrettung der Jeſuiten durch Proteftanten von öffent- 
licher Parlamentstribüne herab in’3 Land getragen. 

Trogdem wagt das für „Jedermann aus dem Volke“ 
beftimmte Meyer'ſche Gonverjfationslericon (9. Bd. 
Leipzig 1876) die alte Lüge auf's neue in die Deffentlich- 
feit zu ſchleudern, indem es jchreibt: „Der kategoriſche 
Imperativ des blinden Gehorſſams erreiht dadurch 
jeinen Höhepunkt, daß der DVorgejekte dem Untergebenen 
jelbit eine Handlung aufgeben fann, welche deſſen 
eigenes fittlihdes Gefühl oder Urtheil miß- 
billigt.“ Troballedem wiederholte der proteftantenverein= 
ihe Prediger Klapp vor Kurzem in öffentlichem Vortrage 
mit ſchamloſer Dreiftigfeit diejfelbe alte Berläumdung, dabei 
mit Ausdrüden wie „Sklavengehorſam,“ „Mord am eigenen 
Geiſte,“ u. dgl. um Sich fehleudernd. Gerade jo ein 
Brediger jollte mit ſolchen Vorwürfen vor allem an 
ih halten, man fönnte ihn jonft an das den unbeding= 
teften Gehorfam fordernde Wort feines Meiſters Luther 
erinnern, der da jagt: „Es gibt feinen Engel im Himmel 
und noc weniger einen Menjchen auf Erden, der vermöchte 
und wagte, meine Lehre zu richten; wer diejelbe night 
vernimmt, fann nicht gerettet werden und wer 
etwas anderes glaubt als id, ift zur Hölle bes 
ſtimmt“ (Luther's Werfe, Mittenb. Ausg. 2,49.). Sollteman 
den hier und ſonſt noch geforderten lutheriſchen Gehorſam nicht 
eher „Sklavengehorſam“ und „Mord am eigenen Geilte” 
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nennen Dürfen ?! (Bgl. auch: Laacher Stimmen Bd. 1.©.453. 
ff. I. 72 ff. und v. Ketteler: „Kann ein Jefuit von feinem 
Dbern zu einer Sünde verpflichtet werden ?" Mainz 1874.) 

d) Bie Erlaubtheit des Tyrannenmords 

iſt feit Paolo Sarpi’3 Zeiten al3 ein Horrendum in der 
Moral der Jeſuiten auspojaunt worden. Als unverdächtigen 
Entlaftung zeugen aber in diefem Punkte führen wir Brod- 
haus’ Converfationslericon vor, welches in feinem 
zweiten Artifel über die Jeſuiten alfo jagt: „Während Die 
Rechtmäßigkeit des Tyrannenmordes nod) von jo vielen Theo— 
logen, Gelehrten und ſelbſt angejehenen Proteſtanten ohne alle 
Einſchränkung behauptet worden, . . . . fiel es von allen 
Sejuiten dem einzigen Mariana ein, in jeinem Buche 
de rege et regis institutione die Lehre vom erlaubten 
Tyrannenmorde, obſchon mit einigen Einjchränfungen, eben- 

falls aufzuftellen.“ Man merfe aljo wohl: jene Lehre war 
nit neu, ſie ward, wie jener Zeuge jagt, unter allen 
Sejuiten nur von einem einzigen, und von diefem nur 
unter gewijjen Umſtänden aufgeitellt.. Außerdem ward 
Mariana’3 Buh — mie das jener Zeuge gleichfalls Her: 
vorhebt — mit Erlaubniß de3 „abjolutiftiichen” Königs 
Philipp II. zum Unterrichte des ſpaniſchen Sronprinzen, 
nicht aber etwa für das Volf verfaßt. Endlic ward das— 
jelbe bereit3 im nächſten Jahre auf Veranlaffung des Ordens— 
general3 Aquaviva verbefjert und bald darauf jene Lehre in 
einem ſcharfen Defret ala falſch verurtheilt. (Bal. Riffel, 
Die Aufhebung des Jeſuitenordens ©. 269 ff. Werner, 
Franz Suarez I. 142 ff. — Zur Ehrenrettung der Buſen— 
baum’schen Moral in diefem Punkte vgl. den Artifel „Bufen= 
baum“ in Weber und Welte's Kirchenlericon. 2. Auff.) 

Wir haben indeß nie gehört, daß der Neformatoren 
Lehre vom Tyrannenmord, die viel Ichärfer und gefährlicher 
als diejenige Mariana’s ijt, von ihnen ſelbſt oder von ihren 
Anhängern widerrufen oder verurtheilt worden je. S 
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erflärte Luther: Wenn die Bürger und Unterthanen die 
Gewalt eines Tyrannen „länger nicht dulden, noch leiden 
fönnten, jomödten fie ihn umbringen, wie einen 
andern Mörder und Straßenräuber.” (Erlang. 
Ausg. Bd. 62, S. 207.) Noch deutlicher drückt ſich der 
viel janftere Melanchthon aus. Der protejt. Paſtor 
Strobel jchreibt nämlid in feinen „Miscellaneen lite= 
rariſchen Inhalts“ (I. Sammlung ©. 169): „Bei Ddiefer 
Gelegenheit will ich noch eine von Sauberte mit gutem 
Bedacht ausgelafjene Stelle hier beifeken: Lib. IV. Epp. 
p. 108 wird von König Heinrich VIII. gelefen: Der 
Tyrann von England Hat den Cromwell getödtet und ver— 
ſucht eine Scheidung von der Jüliſchen Prinzeſſin. Mein 
Manuſcript aber hat noch folgende Worte, die man faum von 
einem janften Melanchthon erwarten follte: „Wie wahr jagt 
jener in der Tragödie: Gott fönne fein angenehmeres 
Dpfer geſchlachtet werden, al3 ein Tyrann. 
Möchte Gott irgend einem ftarfen Mann dieſe 
Abſicht eingeben.” (Val. aud) Corp. Reform. 3, 1076.) 

Nun, ihr proteftantiichen Eiferer gegen die „corrums 
pirende” Jejuitenmoral, heraus mit eurem Anathema gegen 
eure Reformatoren! 

e) „Ber Zweck heiligt die Mittel.‘ 

Diefer verwerflihe Grundſatz, fo lautet eine jehr 
häufige Anklage gegen die Jeluiten, wird nicht bloß von 
ihnen im Leben geübt, jondern au in ihren Moralbüchern 
ausdrüdlich, oder doch ganz dem Sinne nad) gelehrt. 

P. Roh hat jeiner Zeit Veranlaffung genommen, dieſer 
alten Lüge gründlich und mit Erfolg entgegenzutreten. Im 
Herbite 1852 machte derjelbe auf wiederholte diesbezügliche 
Anschuldigungen hin am Schluffe der Yranffurter Jeſuiten— 
miſſion von der Kanzel herab folgende Erklärung: „l. Wenn 
Semand der juridiichen Yakultät von Heidelberg oder Bonn 
ein von einem Jejuiten verfaßtes Buch vorweilt, in welchem 
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nach Urtheil der Fakultät der infame Grundſatz: Der Zwed 
heiligt die Mittel, entweder in dieſen oder in gleichbedeu— 
tenden Morten enthalten it; jo werde ih auf Weijung 
der Fakultät dem Vorweiſer jenes Buches 1000 Gulden 
rh. W. ausbezahlen. 2. Wer aber, ohne diejen Beweis er- 
bracht zu haben, mündlich oder jchriftlich dem Jejuitenorden 
jene ſchändliche Lehre zufchreibt, ift ein ehrlojer Verläumder.“ 
Er bat zugleich die Anweſenden, dieje Erklärung möglichit 
zu verbreiten. Aber die num folgenden ſchüchternen Verſuche, 

ein folches Buch aufzufinden, jcheiterten Häglid. Eben 
jene Erflärung gab P. Roh bei Gelegenheit der Abhaltung 
von Miffionen auhin Halle ab (Anfang 1862), wo Ptof. 
Tholud feinen Zuhörern die alte Anklage in die Feder 
dictirte. Dasſelbe geihah 1863 in Bremen, ala dajelbit 
eine anonyme Broſchüre mit wiederum derjelben Verläumdung 
erſchien. Aber die 1000 Gulden fonnten weder hier noch 
ſonſtwo errungen werden. 

Da veröffentlichte ein proteftantiicher Pfarrer Maurer 
eine Brojhüre mit dem Titel: „Neuer Jejuitenspiegel. 
Insbeſondere Beweis, daß die Jeluitenden Saß 
lehren: Der Zwed Heiligt die Mittel. Mannheim 
1868).* Diejen Beweis will er gefunden haben bei P. Busem- 
baum, Medulla theologiae moralis (lib. IV. Cap. III. 
Dub. VII. Art. II. Resolut. 3). Alsbald aber erjchien 
P. Roh's Schrifthen: „Das alte Lied: Der Zwed 
heiligt die Mittel im Texte verbefjert und auf eine neue 
Melodie geſetzt (Freib. i.B. 1869.)*, worin Maurer’3 Anklage 
wider die Jeſuiten fiegreich zurüdgewiejen, diefem aber ge= 
fäljchte Ueberſetzung, Unverſtändniß und Vergewaltigung des 
Zufammenhanges nachgewiejen wird. Der Verſuch Maurer’s, 
von der jurijtiichene Facultät in Heidelberg den 1000-Gulden- 
Preis zu erhalten, ward freilid) gemacht, aber auf den 
wohlgemeinten Rath eines Mitgliedes jener Facultät bald 
aufgegeben. Und bis auf den heutigen Tag it noch jegliche 
Preisbewerbung erfolglos geblieben und wird e8 wohl immer 
bleiben, da Lüge nimmer zur Wahrheit werden kann. 
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Ehrliche Gegner geftehen denn auch offen diefe Unmöglich- 

feit ein. Bühmann (Geflügelte Worte. 8. Aufl. Berlin, 
1874 ©. 231) bat einige Stellen aufgefpürt, aus melden 
die Lüge jene Phraſe wohl heraus dejtillirt Haben mag. 

In der uns vorliegenden (13.) Auflage (Berlin 1882) nennt 
er den Spruch furzweg eine „Entjtellung jefuitiicher Säge.“ 
Ihm folgt Wander (Deutfches SprichwörtersLerifon. Leipz. 
1880. V. 8. ©. 664) u. X. Hertslet (Der Treppenwiß in 
der Weltgefchichte. S. 223) verfihert: „Die Jefuiten haben 
nie gelehrt:” „„Der Zweck heiligt die Mittel,““ d. h. nicht 
in diefer brutalen Schroffheit, wie überhaupt die 
landläufigen Anfihten über fie ſehr einjeitig 
und vorurtheilgsvoll und mehr aus jhledten 
Schauerromanen!), als aus derernften Ge 
Ihidhte entnommen find.“ 

Ein ſehr wahres Wort aus unverdädhtigem Munde ! 
Nur protejtantiiche Verbiffenheit fährt troß allem fort, Die 
Jefuiten wenigſtens alfo zu verdädtigen: „Steht es auch 
buchitäblic) in feinem diefer Lehrbücher gejchrieben, jo faßt 
man doch den Geift derjelben mit Necht in dem Grundjake 
zufammen, daß der Zweck die Mittel heilige.“ So wörtlich in 
Meyers Conpverfationd-fericon (9. Bd. Leipiz. 
1876). Ja ſelbſt der „wifjenichaftlihe” Hafe vermag es nicht, 
in feinem „Handbudhder Proteſtantiſchen Polemik“ 
(Leipzig 1878. 4. Aufl. ©. 282) über das Niveau faljcher 
Weisheit eines Converſations-Lexicon fich zu erheben. Er 
jagt dort: „Der Grundgedanke ihrer Weltmoral: Der Zweck 
heiligt die Mittel, findet ſich jo fahl ausgeſprochen nirgends 
in einer anerfannten Jeſuitenſchrift, es wäre doch auch zu 

1) AS Typus umd Mufter_ folher Schande und Schauer= 
romane ijt des Juden Eugen Sue: „Der ewige Jude” (8 
Bändchen) anzufehen. Nur mit Mübe konnte ich aus einer Berliner 
Leihbibliothek ein altes ganz abgegriffenes Exemplar mir verjchaffen, 
jo jehr wird es noch immer verlangt und gelejen. Es Toftete mich 
ſodann nicht geringe Anftrengung, durch diefen Wuft unfüglichen 
Blödſinns und beifpiellofer Berläumdung mich hindurchzuwinden. 
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jehr gegen die MWeltflugheit gemwejen, und iſt wohl nur der 
geichärfte Ausdrud des Vorwurf, daß nad jefuitiicher 
Moral zur Erreichung eines guten, ja heiligen Zwecks jedes 
Mittel erlaubt ſei. Diejer Vorwurf gründet ich theils 
auf Thatfahen . . . . theil3 auf moraliſche Schriften der 
Sefuiten.” Solchem unnoblen Verfahren, mit der einen 
Hand rein zu wajchen, um mit der andern nur noch mehr 
anzujhmwärzen, möchte man in der That das grobe Lügen: 
handwerk jener Scribenten vorziehen, die ungeftört das 
alte Lied weiter fingen, getreu ihrem Grundprincip: „Der 
ſchlechte Zweck heiligt auch die jchlechtejten Mittel” ! 

f) P. Gury’s Moraltheologie. 

Seit zwei Decennien concentriren ſich die Angriffe gegen 
die Jefuitenmoral hauptſächlich auf das Gompendium der 
Moraltheologie von P. Gury, ein zumeijt aus den 
Moral-Werfen des Hl. Alphons von Liguori gejhöpftes, von 
der Kirche approbrirtes und zum Unterrichte für die Prieſter— 
thumsfandidaten fait allgemein gebrauchtes Bud. Zeitungs: 
Ichreiber, welche dasjelbe faum je gejehen, liberale Wander 
prediger und Parlamentarier, die feine Idee haben bon der 
Moral als Wiſſenſchaft, Altkatholifen und proteftantijche 
Prediger haben in ihrem Halle gegen die katholiſche Kirche 
die bodenloſeſten Anflagen namentlid) in puncto sexti gegen 
Gury erhoben. Zwei hochmoraliihe Männer, Johannes 
Ronge und Auguftin Keller, eröffneten den Reigen. 
Ihnen und Anderen hat Magnus Joham (Die Jefuiten> 
Moral und die fittlihe Verpeſtung des Volkes. Mainz 
1869. 2. Aufl.) trefflichjt geantwortet. Als fodann in der 
zweiten hejjiichen Sammer der befannte „Moraliſt“ Met jene 
Angriffe öffentlich wiederholte, ermwiderte ihm der Abgeord— 
nete Rade (im vierten Bande der „Verhandlungen der zweiten 
Kammer der Landitände des Großherzogthums Hefjen in 
den Jahren 1869— 71," Darmitadt 1869, fteht wohl irrig 
Bade) alſo: „Das Bud) von Gury ift lateiniſch geichrieben 
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und ift nicht bejtimmt, daß es in die Hände von Köchinnen, 
Mägden und jonftigen Leuten übergehe . . . Es iſt nicht 
geichrieben zur Belehrung für diejenigen, die Sünden be= 
gehen wollen, jondern zur Belehrung für diejenigen, die 
die Sünden nicht allein verhüten, ſondern beurtheilen jollen, 
ob etwas Sünde ift oder nicht im Sinne der Fatholijchen 
Kirche. Es ift auch in dem Buche nicht überall apodictiſch 
gejagt, das ijt jo, jondern das wird von dieſer oder jener 
Seite jo oder jo behauptet, von diefem oder jenem Lehrer 
jo gelehrt, weil mitunter die Kirchenlehrer verjchiedener 
Meinung find.” (Vgl. auch v. Ketteler, Die Angriffe gegen 
Gury's Moral-Theologie u. ſ. w. Mainz 1869.) 

In der Gluthige des Kulturkampfes ward mit wahre 
hafter Berjerferwuth gegen Gury’3 Moral Iosgejchlagen. 
Die VBalme hat dabei unjtreitig der Fatholifch-getaufte Ab— 
geordnete Windthorft (Bielefeld) in der Reichstagsfigung 
vom 15. Mai 1872 davongetragen. Derjelbe nannte das 
Buch voll „empörender,, niederträchtiger Lehren, einen uns 
ermeßlichen Abgrund von Schmuß und Gemeinheit,“ und 
heftig geftifulirend rief er aus: „Mit zitternder Hand und 
mit tiefiter Entrüftung — wir citiren nad dem jtenogra= 
phiſchen Bericht — Habe ich das ſcheußliche Buch auf den 
Boden gefchleudert. (Oh! und Hört!) Meine Herren, ich 
habe das Buch auf den Boden gejchleudert, und mit einem 
dur) ſolche Ungeheuerlichfeiten angjtvoll geprekten Herzen 
mih nah Hülfe umgejehen und ausgerufen, wie König 
Philipp: Toledo, ihr jeid ein Mann, ſchützt mich vor dieſem 
Prieſter!“ Gewiß eine bühnenfünftlerifche Leiftung erjten 
Ranges! Nur jchade, daß der Akteur auf der verfehrten Stelle 
ftand, auf einer Stelle, wo er nicht Schaufpieler, jondern 
wahr und ehrlich handelnder Volfsvertreter fein jollte. Seine 
Anklage ift aber ebenjo unwahr, wie jener Spruch Philipp's II., 
und ebenjo unverſchämt, wie fein Ausfall gegen den mehr als 
200 Millionen Katholiken heiligen Lehrſatz von der päpftlichen 
Snfallibilität, welchen er in derjelben Rede „dieſes neue 
tolle Dogma von der Unfehlbarkeit des Papſtes“ nannte. 
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Für den, der Gury's Buch gelefen und ftudirt, be= 
darf es feines Wortes der Vertheidigung; für die Uebrigen 
jei kurz dies bemerkt: Daß der katholiſche Moraliſt, aljo 
auch Gury, de re matrimoniali und über andere delicate 
Saden reden muß, iſt jelbftverftändlih: jo lange nämlich 
die fündhafte Menjchennatur mit derlei dunklen Vergehen 
und Laftern fich befledt, jo lange auch müſſen die fatho- 
lichen Priefter, bei denen das damit belaftete arme Menjchen- 
herz im Beichtituhl als dem Bußgeriht Troft, Hülfe und 
Vergebung jucht, mündlich oder jehriftlich angeleitet werden, 

‚wie fie bei folcher Gelegenheit ſich verhalten, wie fie urtheilen, 
wie fie rathen und helfen follen. Sie find in Wahrheit 
Richter „bei verjchlojfenen Thüren,“ Aerzte bei „geheimen 
Krankheiten.“ | 

Aber warum declamiren Gury’3 Gegner denn nicht auch 
gegen die Verfaſſer von Schriften über Gynäkologie, gericht: 
liche Medicin und dgl. Mögen Herr Götting und Ge- 
nofjen, die das traurige Erbe von Windthorft (Bielefeld) 
übernommen haben, doch einmal in der Bibliothef des Ab— 
geordnetenhaufes Henke's und Schürmayer’3 Lehrbücher der 
gerichtlichen Medicin, Eulenberg’3 VBierteljahresichrift für 
gerichtliche Medicin, den neuen Pitaval oder Caspar-Liman's 
praftifches Handbuch der gerichtlichen Medicin nebjt den bis 
in’3 Eleinfte Detail dort ausgemalten Caſus ſich anjehen, und 
fie werden darin taufendmal mehr „Koth und Schmuß” auf: 
gehäuft finden, al3 in allen Moralbüchern der Jeſuiten zus 
fammengenommen. Dem proteftantifchen Prediger Klapp 
aber, der neulih Gury's Buch als den „Schlüffel zu allen 
jefuitiichen Frevelthaten“ und als „voll von Tateinischen 
Unfauberfeiten“ characterifirt hat, halten wir mit „Gottlieb“ 
in den „Hamburger Briefen” (Berlin, Germania. 1884) das 
treffende Wort des convertirten lutheriſchen Paſtors Evers 
unter die Augen: „Um mid) zu unterrichten — jagt derjelbe 
— a3 id in Gury's Compendium dies delicate Kapitel mit 
feinem in heiligem Ernſte gefchriebenen Einleitungsworte. 
Was hier aus Noth, in lateiniſcher Sprade, ohne den 
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geringften Haud) von Lüſternheit, den Prieftern für ſchwierige 
und heifle Vorfommnifje gefagt wird, das verhält ſich zu den 
meift in deutſcher Sprache gejchriebenen Unzüchtigfeiten und 
Zoten Luther's, wie der Unterricht eines jittlichen Arztes zu 
den obfcönen Unterhaltungen leichtfertiger Gefellichaften.” — 

Aber merkwürdig! So zahllos und heftig auch die 
Angriffe gegen ihr Theorie, jo jelten jind die Anklagen 
gegen die practiihe Moral der Jeſuiten. Die meiften 
der angeführten Gegner wagen es nicht, gegen fie den allge= 
meinen Vorwurf eines unfittlihen Lebenswandels zu 
erheben; im Gegentheil, der Abgeordnete Windthorft 
(Bielefeld) anerkennt in der erwähnten fanatifchen Hetzrede 
gegen die Jeſuiten ausdrüdlih deren ehrenwerthes, 
jittlihes Leben. Eine traurige Ausnahme machen nur 
ein paar Wamphletiiten der niedrigiten Sorte, jo in 
unferer Zeit ein gewiſſer Griejinger, der echt gejchäfts- 
mäßig feiner „dem deutjchen Volke“ erzählten „Geſchichte“ 
zugleih ein paar unſittliche Bilder beigibt, der Jude 
Sugenheim, und der über all Maßen rohe Franz 
Huber. Und deren Gewährsmann? Es iſt jener famofe 
SJarrigiusoder Pater Jarrige, von dem dod Huber 

jelbjt jagt: „Jarrige freilich ift weniger glaubwürdig, weil 
er 1647 aus dem Orden entiprang und nad) feinem Wieder- 
eintritt dahin wiederrief, „„daß er die Sache übertrieben und 
aus einer Müde einen Elephanten gemacht habe.““ Und 
troß des bejjeren Willens und angeſichts dieſes eigenen 
Bekenntniſſes gleihmwohl jene unfläthigen Berläumdungen 
falten Blutes wiederholen — für ein ſolches Gebahren hat 
die deutſche Sprade feinen Ausdrud! 

g) Die Iefuiten als Beidjtväter 

find der Gegenjtand einer Legion der tolljten Mythen ge= 
worden. Derjenige, der diejelben gefammelt und eine Art 
von Syſtem in die Fabrikation diefer Geſchichtslügen gebracht 
bat, iſt fein Geringerer, al3 der befannte Gregoire, 
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ein abgefallener Prieſter, Revolutionsmann, dann conititutio- 
neller Biſchof von Bloi3, durch das Eoncordat des erften Napoleon 
aber zur Refignation gezwungen, hierauf Parteiſchriftſteller mit 
dem Hochmuth eines echten Gallicaner3 unddem glühenden Haſſe 
eines Janſeniſten gegen die Kirche und zumal gegen die Jeluiten. 

Öregoire’3 „Histoire des confesseurs des empe- 
reurs, des rois et d’autres princes“ wurde 1825 in’s 
Deutjche überfegt unter dem Titel: „Geſchichte der 
Beihtväter von Kaiſern, Königen und andern 
Fürſten.“ Deranonyme deutjche Ueberſetzer hat den Fran— 
zojen in feinem Handwerk noch übertroffen. Er findet den— 
jelben — dem Vorwort gemäß — hie und da ein wenig 
zu „altmodiſch“ und zu wenig „kühn“, und hat „darum 
theils jelbit bisweilen einen Yingerzeig gegeben, theils einige 
Stellen zujammengezogen,“ jodann aud Einiges hinzuge- 
fügt, Anderes in farbigerem Colorite wiederzugeben. So 
ift denn eine Weberjegung herausgefommen, die don jedem 

ehrlichen Menjchen nicht anders als eine wahrhafte Stand al- 
geſchichte bezeichnet werden fann, für die Gegner des 
Beichtinftitut3 aber und zumal des Jeſuitenordens eine 
„lautere, unmiderleglihe“ Duelle geworden it, obgleich jelbjt 
das Vorwort jagt: „Nur wenigen (Beichtvätern) kann das 
Böſe, das fie hervorgehen ließen, jtreng bewieſen werden.“ 

Sp bradte das „Gelehrtenblatt,“ die damals Augs— 
burger jet Münchener „Allgemeine Zeitung” im Jahre 
1869 (Nr. 325 Beilage), aljo furz vor dem Ausbruche 
der großen Jeſuitenhetze, einen Artikel mit der Ueberjchrift: 
„Die Beihtväter in der Geſchichte“, bei dem das 
ganze Material jener „Quelle“ entnommen, und Die 

Anefdötchen wörtlich abgejchrieben find, dazu mit ergößlichen 
Mikverftändniffen beim Copiren. Eben daher auch hat das 
Meyer’ihe Converſationslexicon feine Weisheit, wenn 
es in dem Artikel „Jeſuiten“ von deren „raffinirter, auf 
die Schwächen der Vornehmen berechnete beichtväterliche 
Praxis“ zu reden ich herausnimmt. So wird Gejchichte, jo 
Öffentlihe Meinung und Volksüberzeugung gemacht! 

Geſchichtslügen. 27 
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Zur Characteriftif diefer Art Lügen und ihres Ur— 
ſprungs ſei noch Folgendes beigefügt: Gerade in Frank— 
reich und von gallicanijcher Seite wurde der verderb=- 
liche Lehrſatz aufgejtellt, daß diejenigen Beichtväter, denen 
al3 ſolchen die Kunde von Attentaten gegen die Sicherheit 

des Staates zu Theil würde, zur Anzeige verpflichtet jeien. 
Solchem Anfinnen aber widerjegten ſich gerade die Jeſuiten 
mit aller Kraft und fanden darin auch die nöthige Unter- 
jtüßung. Hinc — illud odium! Das Nähere mag man 
bei dem protejtantifchen Nechtslehrer Böhmer (Jus eccles. 
protest. Lib. 5. Tit. 38. $. 50) nachleſen. 

Der Hugenot Benoijt jodann war eg, der die Mähr 
in die Melt jandte, an der Aufhebung de3 Edicts 
von Nantes ſei Niemand anderd Schuld als der Beichtvater 
Ludwig's XIV.,P. La Chaiſe. Nun aber haben Marquis 
2a Fareund de Choiſy in ihren Memoiren (Memoires, 
ed. Petitot t. 65 p. 234, t. 63 p. 284) auf's beitimm- 
tejte diefe Anklage zurückgewieſen. Nicht die Jeſuiten, wie 
damals die franzöfiichen Hugenotten und die holländischen 
Calviniſten es überall hin verbreiteten, fondern lediglich der 
verblendete Hochmuth und die faliche Politik jenes Fürſten und 
jeiner Minifter haben den viel angegriffenen unflugen Akt 
zu verantworten. Jedem ehrlichen SHiftorifer ijt das 
nunmehr eine ausgemadhte Sache. (Vergl. oben S. 368.) 
— Aber da wir von P. La Chaife reden, dürfen wir doch 
an einen andern Jeſuiten und Beichtvater Ludwig's XIV., 
den berühmten Bourdaloue erinnern, der mit beijpiel- 
loſer Kühnheit und Strenge dem gefrönten Despoten in’s 
Gewiſſen redete, wenn defjen Leidenjchaft die Schranken chriſt— 
fiher Sitte durchbrach oder deſſen Hochmuth an Papft und 
Kirche ſich vergriff. Nicht minder Scharf und ftreng handelte 
der Jeluitenpater Sacy gegenüber der königlichen Maitrefje 
Pompadour, deren interefjante Befenntnifje hierüber der 
gewiß nicht jejuitenfreundliche Graf Saint-Prieft in der 
Revue des deux mondes (Mprilheft 1844) mitgeteilt hat. 

4 
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Wollten wir eine Apologie des Jeſuitenordens jehreiben, 
fo hätten wir etwa an diefer Stelle die Widerlegung all’ 
der Schandthaten der Iehten Jahrhunderte, die man nad) 
Möglichkeit den Jejuiten in die Schuhe geſchoben, einzu= 
fügen. „Kaum hat es — jo jagte noch unlängit einer der 
Hamburger NRedepaftoren, Herr Klapp — im 16. und 17. 
Jahrhundert eine Verfolgung, ein Attentat, einen Religions 
frieg gegeben, mobei ji nit Spuren von Jeſuiten 
zeigten, die von Blut triefen.” Indeß haben wir 

einige dieſer angeblich von Jeſuiten angezettelten Attentate 
und Religionskriege bereits nach Gebühr beleuchtet; und 
mit andern wird es noch geſchehen. Alle dahin zielenden 
Verläumdungen aber hier vorzuführen, fehlt uns der Raum. 
Ein paar Vorwürfe bezüglich der Jeſuiten müſſen jedoch an 
dieſer Stelle noch in's rechte Licht geſtellt werden. 

h) Jeſuitenſchulen und Jeſuitenmiſſionen. 

1. Die Jeſuitenſchulen. Unterricht und Erziehung 
der Jugend ſtand auf dem Programm der Geſellſchaft Jeſu 
mit an erſter Stelle. Und welch' großartige, vielleicht 
einzig daſtehende Verdienſte der Orden auf diefem Gebiete ſich 
erworben hat, das lehrt die Geſchichte der drei lebten Jahr— 
hunderte, das bezeugen nit nur Fatholiiche Autoritäten, 

* jondern auch viele proteftantiiche und Firchenfeindliche Schrift- 
jteller wie Baco von Berulam, Hugo Grotius, Macaulay, 
Ranke u. A. Daß gerade um diejfer Verdienſte willen die 
Jejuiten troß der Aufhebung des Ordens in Rußland und 
Preußen in ihrer Wirffamfeit verbleiben fonnten, ift all» 
befannt. Friedrichs IL. lobende Ausſprüche über die Jefuiten 
als die beiten Lehrer, wie wir jie bereitS aus deſſen 
„Oeuvres“ fennen, find nun neuerlich noch vermehrt worden 
durch die Publifationen aus dem preußiſchen Staatsardhiv 
von M. Lehmann: Preußen und die fatholifche Kirche 
IV. Theil. Leipz. 1883. Gleihwohl hat man auch auf diefem 

27* 
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Gebiete die Jefuiten zu verläftern und ihren Jugendunterricht 
al3 ungenügend, jchleht und verderblich hinzuftellen verſucht. 
So vor einigen Jahren ein gewiſſer Profefjor Kelle in 
jeiner Schrift: „Die Jejuiten= Gymnafien in Oeſterreich.“ 
(Prag 1873). Das tendenziöfe Machwerk wurde aber von 
P. R. Ebner (Beleuchtung der Schriftdes Herrn Kelle u. ſ. w. 
Linz 1875) gründlich hergenommen, und im Einzelnen nach— 
gewiejen, wie fajt jede Seite defjelben „von Verdächtigungen, 
Entjtellungen, Einfeitigfeiten und Unmahrheiten jtroßt.“ 

2. Weiterhin müffen wir mit einigen Worten der 
Sefuiten-Miffionen gedenken. Die Pamphletiften und 
Romanjgreiber — es ſei nur an Eugen Sue erinnert 

. — haben hier in dem der Gontrole jo fern liegenden Bereich 
des märchenhaften Morgenlandes die wunderjamjten Mähren 
einer mehr al3 orientalijchen, rein toll gewordenen Phantajie, 
erfunden und dann dieſe Lügen eines unter Tropenhitze 
glühend gewordenen Hafjes gegen die Jeſuiten als Thatjache 
in die Melt geſandt. Das wundert und fümmert uns 
nicht weiter; wohl aber, wenn ernjte Männer in wiljen= 
Ihaftlich fein jollenden Werfen gegen die Miffionsthätigkeit 
der Jeſuiten Vorwürfe erheben, die ungeprüft weiter erzählt 
oder gar aus anerkannt trüber Quelle gejchöpft jind. So 
bejpricht der proteftantiiche Profeſſor Kurs in jeiner Kirchen- 
geihichte (8. Aufl. IL Bd. S. 198) in partheiifcher und 
gehäſſiger Weiſe die Miffionen der Jeſuiten in China und 
den Hundertjährigen Accomodationsftreit und gibt als erjten ° 
Gemwährsmann den berühtigten Apoftaten Platel 
und Ercapuciner P. Norbert (Mem. hist. sur les aff. 
d. Jes. 7 voll.) an. Neuerlich hat dann der Confijtorialrath 
Ebrard in feiner Schrift: „Die Objectivität Janſſens, 
urfundlich beleuchtet” (Erl. 1882), kurzer Hand über die 
Millionen der fatholiichen Kirche überhaupt, wie der Jeſuiten 
inSbejondere den Stab gebroden. „Mit Hintanjegung 
aller biftorifhen Documente — jagt Janſſen in 
jeiner Ermwiderung (Ein zweites Wort an meine Fritifer. 
Treib. 1883) — jchreibt Ebrard Verleumdungen nad), 
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welche von Yanfeniften erfunden und von Feinden der katho— 
lichen Kirche weiter verbreitet worden; — in zweiunddreißig 
Zeilen verwandelt er die gefammte Miffionsgejchichte der 
fatholifchen Kirche in Lug, Trug, Heuchelei und Gößen- 
dienſt.“ Janſſen hat jodann dem „Hiltorifer” eine gründ— 
lihe Abfertigung zu Theil werden lafjen, worauf wir 
den Leſer verweilen. 

Mir unſererſeits wollen nur ein paar Zeugnifje für 
die großartige und ſegensreiche Thätigfeit der katholiſchen, 
jpeciell der Jeſuiten-Miſſionäre Hier vorführen, die von 
Männern ftammen, deren Namen im Lager der Gegner 
die höchſte Autorität genießen. 

Washington Yrving jagt: „Der fathotifche 
Priefter fam felbit dem Kaufmann und dem Soldaten zuvor; 
von See zu See, von Strom zu Strom eilten die Jeſuiten 
raſtlos vorwärts und entwidelten eine Kraft, wie fie feine 
andern Chriften gezeigt haben.“ (Knickerböcker, June 
1838). Alerander von Humboldt jtellt die Jefuiten als 
Mujter-Miffionäre hin, wenn er jchreibt: „Es wird raſch 
vorwärts gehen, jobald man, nad) dem Vorgang der Jeluiten, 
den entlegenjten Mijfionen außerordentliche Unterftüßung zu 
Theil werden läßt, und auf die äußeriten Boften . . . Die 
muthigjten, verjtändigiten und in den Indianerſprachen be= 
wandertiten Mifionäre Hinjtelt. In Süd: wie in Nord— 
amerifa find die Mijfionäre überall zuerft am Plage.” 
(Reife in die Wequinoctial= Gegenden. Stuttg. 1862 VI, 
56 f.). Macaulay verfihert: „Keine religiöje Gemein= 
Ihaft Fonnte eine Reihe jo mannigfaltig ausgezeichneter 
Männer aufweilen; feine hatte ihre Unternehmungen auf 
einen jo weiten Raum ausgedehnt . . . Sie zogen in 
Tänder, zu deren Erforſchung weder kaufmänniſche Hab— 
jucht noch wifjenschaftliche Neugier jemals einen Fremden 
getrieben hatte.” (Geh. Engl. Stuttg. 1850. III. 58). 
Auh Ranke ruft am Schluffe einer kurzen Darjtellung 
der Jeſuiten-Miſſionen und ihrer Erfolge bewundernd aus: 
„Eine unermeßliche, weltumfaſſende Thätigfeit! auf diefem 
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unbegränzten Schauplat jedoch allentHalben friſch und ganz 
und unermüdlich.“ (Geſch. d. Päpſte II. 496). 

Angeſichts jolcher Vertheidiger brauchen die Jejuiten die 
Angriffe der Geifter dritten Ranges wahrlich nicht zu fürchten. 
Letztere follten, zumal wenn jie Proteſtanten find, fein und 
flüglich Schweigen; man könnte fie ſonſt hinweiſen auf die pro» 
tejtantifhen Miffionen, welche neben jehr vielem Unſchönen 
und Lächerlichen trog der Millionen an Geld und Bibeln 
jehr wenig Erfolge aufzumweifen haben. Das ijt aber nicht 
etwa eine bloße Behauptung oder gar Verläumdung, jondern 
eine durch hunderte von proteftantiichen Zeugniljen er— 
wiefene Thatjache. Dieje Zeugniffe finden ji vornehmlich 
bei Marſchall: „Die chriftlichen Miffionen, ihre Send— 
boten, ihre Methode und ihre Erfolge“ (Mainz, 1863. 
3 Bände), jodann bei Wifemann: „Die Unfrudtbar- 
feit der proteftantifchen Miffionen” (Augsb. 1835) und 
bei Hettinger: „Wpologie des Chriſtenthums“ (Freis 
burg III. 72—81). 

Den jchönften Erfolg hat die Mifjionsthätigfeit der 
Jeſuiten unter den freien Indianern Südamerifa’s, in den 
Urmwäldern Paraguay's davongetragen, mojelbft die be= 
fehrten Wilden in einem unabhängigen, freiheitlich organi= 
lirten Staatsweſen „unter der patriarhalifch milden Ober— 
leitung der Jeſuiten 140 Jahre lang (1610—1750), 
wie von zärtliher Mutterhand gegängelte Kinder, glüdlich 
und zufrieden lebten.” So der proteftantifche Kirchen— 
biftorifer Kur (Kirchengeſch. II. 197); und ähnlich viele 
andere afatholiihe Schriftiteller. (Dal. 3. B. Erſch und 
Gruber: Encyclopädie. Sect. III. Thl. 11. ©. 334— 359 — 
Herzog: Nealencyclopädie Bd. 11. S. 98—111). Selbit 
Boltaire meint: „Es war ein Triumph der Humanität.“ 
Eine jehr interefjante, aktenmäßige Geſchichte Paraguay's 
liefert Muratori: Das glüdliche ChriftenthHum in P. 
2 Theile. (Aus d. Ital.) und Charleroir: Gejchicte 
von P. 3 Bde. (Aus d. Franz.) 

Uber auch hier Haben Haß und Lüge ihr gemeined Spiel 
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getrieben. Ibaguez, ein ausgeftoßener Jeſuit, verfaßte aus 
gemeiner Rache die Schmähjchrift: Il regno Giesuitico del 
Paraguay. Lissb. 1770, welche den Gegnern der Jeluiten 
troßdem gut genug war, um daraus neue Angriffswaffen gegen 
leßtere herzuhofen. Selbſt die eben angeführten protejtanti- 
ſchen Schriftiteller konnten nicht umhin, ihre ſonſt günjtige 
Schilderung von Paraguay mit einigen giftigen Zuthaten 
aus Ibaguez zu verbrämen. Was im Uebrigen die Sorte 
der literariichen Sudelföche zufammengebraut, fümmert uns 
auch Hier nicht weiter. In einem Punkte indeß ſtimmt 
Freund mie Feind der Jeſuiten überein, in der Ueber- 
zeugung nämlich, daß in Folge der ungeredhten Vertreibung 
der Jeſuiten das ſonſt jo glüdliche Land in eine troſtloſe 
Einöde verwandelt worden ift. 

i) Die Unterdrückung und Aufhebung des Iefuitenordens. 

Eine Legion von Verdrehungen und Lügen knüpft jich 
an deren Gefchichte und treibt in der antijefuitiichen Literatur 
bi3 auf unfere Tage Hin ihr verläumderifches Weſen. Er: 
freuliher Weiſe jind aber fo viel Zeugnilie für Die 
Jeſuiten von akatholiſcher oder doch unverdädtiger Seite 
vorhanden, daß wir an der Hand derjelben mit leichter 
Mühe die Wahrheit eruiren können, 

Die Hauptverfolgung gegen die Jejuiten nahm ihren 
Anfang in Portugal unter dem Minifter Carvalho, Marquis 
von Bombal, der nah Schlojjer (Weltgeih. 16. Bd. 
S. 37) „von Natur ein Despot und von ganz rüdjicht3lofer, 

graufamer Härte” war. Sein unverjöhnliher Haß gegen 
die Jeſuiten ließ ihn jedes Mittel zum Sturze derjelben er— 
greifen. P. Theiner (Gejch. der geiſtl. Bildungsanitalten. 
©. 232), der zwanzig Jahre jpäter der größte Widerfacher 
der Jeſuiten war, jagt mit Bezug auf Bombal: „Es ift uns 
glaublich, weiche Mittel man anmwendete, um die Jejuiteu zu 
jtürzen. Alle Arten von Beitechungen wurden verfudt. Das 
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Geld ſpielte Hierbei feine Rolle. Carvalho verwandte jährlich an 
800,000 bis 1,200,000 Ducaten nur für feile Schriftfteller 
gegen die Jejuiten. Er geiteht jelbit, daß er an 3,000,000 
Ducaten jährlih nad) Rom eingejandt habe, um dajelbjt Be— 
günftiger jeiner Pläne zu finden.“ Er erzwang fi) ein päpft- 
liches Breve behufs Vornahme einer Bifitation der portugie= 
ſiſchen Ordenshäuſer. Die Vilitation fand nicht ftatt, aber 
e3 erfolgte die höchjt ungerechte Suppreffion der Priefter des 
Ordens in Portugal. Bald darauf wurden die Jeluiten 
eineg geplanten Mordverſuchs auf den König angeflagt und 
nad einem „mit jcheußlicher Formlofigfeit und Ungerechtig— 
feit“ (Leo, Univerfalgefh. 3. Aufl. III. 1103) geführten 
Prozefje, der aber nicht eine Spur von Schuld ergab, er= 
griffen und theil3 in die furchtbaren Kerker von Almeida, 
Upeitao und St. Julian geworfen, theils, von Allem ent= 
blößt, auf Schiffe gepadt und an den Küſten des Kirchen 
ſtaates ausgejeht. (Döllinger, Kirchengeſch. 787). Der 
Proteftant Schötl (Europ. Staatengefh. Bd. 39) hat 
wahrlih Recht, wenn er jagt, die Jahrhunderte und 
Völker, welche wir mit dem Beimort barbariſch gebrand= 
markt, hätten fein größeres Beispiel von Unmenſchlichkeit 
gegeben, al3 die portugiefiiche Regierung in ihrer Behand— 
lungsweiſe der Jeſuiten. Pombal erntete übrigens bald 
den Lohn feiner Thaten. Im Jahre 1781 großer Ber- 
unfreuungen überführt und als Staatsverbrecher zum Tode 
verurtheilt, wegen feines Alter indeß zum Exil begnadigt, 
ftarb der ehemals allmächtige Minifter 1782 in trauriger 
Verlaſſenheit. 

In Erankreich hatten ſich die Gallicaner, Janſeniſten 
und die glaubensfeindlichen Philoſophen gegen die Jeſuiten 
verſchworen. An die Spitze dieſer Coalition trat der un— 
gläubige Miniſter Choiſeul und die Maitreſſe des Königs, 
die berüchtigt Pompadour, welche vom grimmigjten 
Haß gegen die Jefuiten erfüllt war, da diejelben ihre Ent- 
fernung vom Hofe gefordert hatten. Das unglüdliche 
Sandeläunternehmen de3 P. Lavalette auf Martinique gab 
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den Anlaß zum Ausbruch des Sturmed. Der gegen die 
franzöſiſchen Jeſuiten infcenirte Prozeß zeigte alddann die 
gemeinen Künfte ihrer Gegner. P. Theiner berichtet 
darüber auf Grund von Altenjtüden (a. a. DO. ©. 232 f.): 
„Den für den Prozeß niedergefegten Commiſſären und einer 
unzähliden Schaar von Schriftitellern, Advocaten, Parla— 
mentsräthen, welche gegen die Jeſuiten gejchrieben Hatten, 
gab Choiſeul außer dem firirten Gehalte täglich noch ein 
Tafchengeld von zwei Rouisd’ord. Der jpäter jo berücdhtigt 
gewordene Präfident Roland opferte jährlid 60,000 Livres 
für ähnlide Zwede. Der gottlofe Club der Janſeniſten 
hatte ſogar einen eigenen GStiftungsfond unter dem Namen 
der Heilandäfafje errichtet, um Pamphletjchreiber gegen Die 
Sejuiten zu bejolden.“ Unter ſolchen Verhältniſſen war 
der Sturz des Ordens vorauszufehen. Das Parlament 
von Paris verurtheilte ihn 1760, die Gläubiger des aus— 
gejtoßenen P. Lavalette ſchadlos zu halten, 1761 verfügte 
e3 die Schließung der Jejuitencollegien und hob am 6. Auguſt 
des folgenden Jahres die Geſellſchaft Jeſu auf, wozu zwei 
Sahre Später der Schwache Ludwig XV. feine Zuftimmung 
gab. Vergebens erflärte der Papſt dad Decret des Par— 
lament3 für null und nichtig; vergebend auch proteftirte 
dagegen der ganze franzöjiche Episcopat. 

Von der Vertreibung der Jeſuiten aus Spanien und 
den zugehörigen Golonien jagt der gewiß nicht jejuiten= 
freundlide Schlofjer (16. Bd. ©. 345): „Kein red— 
Iiher Mann wird jenen Gewaltſtreich billigen und ent— 
jhuldigen.” Und anderswo (S. 342): „In Spanien 
gebrauchte man als Mittel zu diefem Zwed den Eigennuß 
und autofratiichen Sinn des Könige.” Wiederum war e8 
ein ungläubiger Minifter, Aranda, der im DBerein mit 
gleihgefinnten Freunden durch dasſelbe betrügeriiche Spiel, 
wie in Portugal und Frankreich, den Sturz der Jejuiten 
bewirkte. Eine angeblich) von diefen angefertigte Correſpondenz, 
worin die legitime Geburt des Königs Karl’3 III. be- 
ftritten wurde, ward diejem in die Hände gejpielt, und jo 
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ein königliches Verbannungsdecret erwirft, demgemäß alle 
Jeſuiten des Reiches in der Naht vom 2. auf den 3. April 
1767 ohne Berhör und Unterfuhung verhaftet, nad) be= 
jtimmten Hafenftädten transportirt und an den Küſten des 
Kirchenſtaats ausgejeßt werden jollten. Der Befehl ward 
pünktlih, mit härtefter Rüchjicht3lofigfeit ausgeführt. 5000 
Sejuiten verloren an dem einen Tage Heimath und jegliche 
Habe. Und warum? „Aus Gründen, die wir in unjerer 
föniglihen Bruſt verjchloffen halten,” — heißt es im 
Decret de3 Königs. 

Diefem Beiſpiele Karl's III. folgte in Neapel fein 
Sohn Ferdinand IV., und in Parma jein Bruder 
Ferdinand. Papſt und Bilchöfe erließen feierliche Pro— 
tejte. Aber die bourbonijchen Höfe von Paris, Madrid, 
Neapel und Barma jchloffen nunmehr einen fürmlichen Bund 
gegen den Papft und fügten neue Gewalthätigfeiten und 
Drohungen hinzu. Clemens XIII., von allen Mächten 
verlaffen, erklärte, er lege alle Drohungen und Beihimpfungen 
zu den Füßen des Gefreuzigten nieder. Die Bourbonen 
antworteten mit Hohn und forderten unter den beftigjten 
Androhungen die gänzlihe Aufhebung der Gejellichaft 
Sefu. Clemens XIII. indeß widerftand und jtarb inmitten 
jo vieler Trübfal (1769); fein Nachfolger aber unterlag 
endlich den Intriguen und den Bedrohungen jener Höfe. 
So handelten die Bourbonen vor hundert Jahren an 
der Kirche, ihrem Oberhaupte und ihren Ordensleuten, 
und heute, wo wir Diefes niederfchreiben,, meldet der 
Telegraph die Kunde von dem Ableben des aus Frankreich 
verbannten Grafen Chambord — des eigentlid letzten 
der Bourbonen! 

Die Aufhebung des Jefuitenordens dur 
Papſt Clemens XIV. ift von den Gegnern der Jefuiten 
nicht nur fäljchlich dargeftellt, jondern auch in perfider Weiſe 
gegen fie ausgebeutet worden. Das gilt vor allem von 
Theiner und feiner Schrift: Geſchichte des Ponti- 
ficat3 Glemens XIV. 2 B. Leipz. 1853, welche mit 
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einer Menge bisher ungedrudter Documente de3 Vaticaniſchen 
Archivs paradirt. Die Gegner, wie beijpielsweije der 
giftige Haſe (Proteft. Polemik gegen die fath. Kirche. 4. Aufl. 
S. 538), wiſſen fie nicht genug zu loben und jehen in ihr 
ein volles Arjenal trefflicher Angriffswaffen gegen den ver— 
haften Orden. Alle guten Katholiken hingegen bedauern 
den Verfafler, der, wie feine Aeußerungen die ergeben und 
die Durchficht der im Beſitze eines römischen Freundes befind- 
lichen Tagebücher von P. Theiner es ung zur Evidenz be— 
wieſen hat, an einem in Wahrheit franfhaften Hafje gegen 
die Jeſuiten Jitt, der bis zur Manie fich fleigerte. In 
ſolcher Geiftesverfafiung iſt jene Schrift gejchrieben worden, 
welche gleich anfangs bei ihrem Erjcheinen fatholijcherjeit3 ala 
partheiiich, gehäflig und voll von Berdrehungen und Fälſch— 
ungen angegriffen wurde. Theiner's Schrift ift in ber 
That nicht etwa bloß eine Glorificirung des Pontificats 
Glemens XIV. und „Seiner größten That,“ der Unter- 
drüdfung des Jeſuitenordens, jondern im Grunde aud) eine 
Rechtfertigung und Bertheidigung alles deſſen, was im 
vorigen Jahrhunderte von den Höfen, ihren ungläubigen 
Miniftern und den übrigen Betreibern der damaligen 
SJejuitenheke, „diefen Groß-Revolutionären des Jahr- 
hunderts,“ wie PB. Reichensperger in der Landtagsſitzung 
vom 22. Mai 1852 fie nannte, gegen den Orden gejchehen 
it. „Sie ift, mit der Autorität jeines Namens, eine Brand» 
fadel in den Händen der Nadicalen und aller Schledten, 
um einen Vertilgungskrieg gegen die Gejellichaft Jeſu oder 
die Kirche zu entzünden.” So jagt der Verfafler der Schrift: 
„Glemens XIV. und die Aufhebung der Gejellihaft Jeſu. 
Eine kritiſche Beleuchtung von Theiners Gefchichte des 
Pontificats Clemens’ XIV.” (Aus d. Jtal. Augsb. 1854.). 
Auf Grund eingehender, gemiljenhafter Prüfung kommt 
derjelbe (S. 245) zu folgendem horrenden Refultate: 

„P. Theiner hat in feinem Werfe beiläufig 315, fchreibe 
dreihundert und fünfzehn Anklagen, VBerdädtigungen und 
gehäflige Jeſinuationen gegen Die Jeſuiten niedergelegt, 
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abgejehen von den zahllojen Anklagen und Verdächtigungen 
der Yreunde, die natürlich von den Jeſuiten aufgeheßt find. 
Don diejen 315 Anklagen fommen an die 157 auf feine eigene 
Rechnung, 158 läßt er von den Miniftern der bourbonifchen 
Höfe, jejuitenfeindlihen Prälaten u. ſ. w. ausſprechen. Von 
ſämmtlichen 315 Anflagen entbehren nahe an 300 jeder 
Spur eine3 annehmbaren Beweiſes und ſind mithin bloße 
Behauptungen und mehr oder meniger gehäffige Ber 
dächtigungen. Für einige 30 Anklagen bringen er und feine 
Clienten zum wenigſten den Schein einer Begründung. Dieſe 
Anklagen treffen jedoch nicht die Gefellichaft, jondern nur 
einzelne Mitglieder derfelben. Sechs Anklagen gegen eins 
zelne Jejuiten werden bewiejen, aber in einem jchiefen und 
für die betreffenden Perſonen durchaus falſchen Lichte dar— 
geſtellt. . . . Einen jtihhaltigen, geihichtlicd begründeten Be— 
weis für irgend eine gegen die Geſellſchaft Jeſu erhobene 
Anklage haben wir in dem ganzen Werke des P. Theiner nicht 
entdecken können.“ Das mag genügen zur Charakteriſtik 
eines Werkes, aus welchem die Gegner als aus einer lauteren 
Quelle ihre Angriffe gegen den Jeſuitismus mit Vorliebe 
entnehmen. 

Sehen wir uns nun in Kürze den Verlauf der 
Geſchichte der Aufhebung des Ordens an, wie er ſich aus 
den von Le Bret, Theiner, Cretineau-Joly u. A. 
mitgetheilten Aktenſtücken klar ergiebt. Aus dem Con— 
clave vom Jahre 1769 ging der Cardinal Ganganelli, von 
den bourboniichen Höfen empfohlen und durdhgedrängt, als 
Papſt hervor. Glemens XIV. — fo nannte er ih — 
war bon milden, liebenswürdigen Sitten, aber auch furdt- 
jamen Gemüths und ſchwachen Charaktere. Dem brutalen 
Drängen der jejuitenfeindlichen Regierungen juchte er ans 
fangs durch Nachgiebigfeiten aller Art vergeblich Genüge 
zu tun. Tag für Tag ward er zu dem Iehten Schritt 
gedrängt, von dem franzöfiichen Gardinal Bernis Durch 
Borjpiegelungen aller Art, von den Gejandten der Höfe 
namentlich demjenigen Spaniens, dem rüdjichtälojen Advocaten 
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Monino, jpätern Grafen Florida Blanca, durch grobe und 
drohende Forderungen. Von letzterem jagt ein damals in 
Rom anmefender Diplomat Bourgoing: „Er bat das 
Breve von 1773 mehr erzwungen, als erhalten“ (Memoires 
histor. et philos. sur Pie VI. I. p. 7). 

Glemens XIV. fügte ſich endlich, wie es ihm ſchien, in's 
Unvermeindliche und erließ am 21. Juli 1773 daS Breve: 
Dominus ac Redemptor noster, welches den Orden der 
Gejellichaft Jeſu aufhob „zur Herftellung der Ruhe der chrift= 
lichen Welt” und „eine3 wahren, dauerhaften Friedens in der 
Kirche”, ſowie aus andern Motiven, „welche wir in unferer 
Bruft verjchloffen bewahren“. Man hat, wie ſchon bemerft, 
aus diefer Thatjache außerordentlich viel Capital gegen die 
Jeſuiten zu ſchlagen verjudt. So erinnerte der befannte 
Profeffor Micheliß auf der Münchener Septemberver- 
jammlung 1871 (Stenogr. Beridt S. 216) mit Emphaje 
daran, „daß durch Papſt Clemens XIV. in einem jo 
authentischen Decrete wie je eines ex cathedra vom 
Papſte erlajjen worden, die Jejuitengejellihaft vor jetzt fait 
hundert Jahren als eine gemeinschädliche Geſellſchaft auf- 
gehoben und ausgewieſen worden ift.“ Im ähnlicher Weiſe 
jteifte fich der Abgeordnete Windthorft (Bielefeld) am 15. Mai 
1872 zum Beweiſe der Gemeinſchädlichkeit der Jejuiten auf 
diefe Verurtheilung derjelben durch Papitesmund. Demge- 
genüber entgegnet Hergenröther (Kathol. Kirche und 
riftl, Staat. Freib. 1872 ©. 727) mit Recht: „Wer 
jo jpriht, hat das Breve (nicht Bulle) Dominus ac 
Redemptor nie gelejen oder nicht verjtanden; es iſt dasjelbe 
jo weit von einem Urtheil ex cathedra entfernt, daß es 
nicht einmal eine richterlihe Sentenz über die „Gemein— 
ihädlichfeit”. des Ordens giebt, während Clemens XIII. 
durch eine feierlihe Bulle das Gegentheil desfelben ausge— 
iprochen hatte; nur um die (durch die bourbonifchen Höfe) 
gejtörte Ruhe wiederherzuftellen und in der Weberzeugung, 
daß der Orden nicht mehr die früheren Früchte bringen 
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fönne, hob Clemens XIV...durdh einfahe Berfügung 
ihn auf.” | 

Mährend die Feinde der Kirche die Aufhebung jubelnd 
begrüßten, haben die guten Satholifen fie ſtets ſchmerz— 
fi) bedauert. Pius VI. äußerte jogar fpäter, daß fie 
„ein wahres Geheimnig der Ungerechtigkeit jei”. Und 
Pius VII. ftellte am 7. Auguft 1814 mit Worten höchiter 
Anerfennung den Orden wieder her. Uebrigens iſt aud) 
Clemens XIV. der ihm abgerungenen folgenjchweren Ent— 
icheidung gewiß nicht froh geworden. Der ſchon genannte 
Graf Saint: Prieft erzählt, der Papſt habe hernad) öfters 
laut ausgerufen: „Gnade! Gnade! Man hat mich dazu ge— 
zwungen (compulsus feci)!“ Man fand ihn oft ſchwer— 
müthig und tieffinnig; im Frühjahr 1774 309 er ſich eine 
itarfe Erfältung zu, einige Monate jpäter ward der fränfelnde 
Papſt von heftigen Fiebern ergriffen und am 22. September 
dejjelben Jahres jtarb er. Haß und Lüge erfanden und 
verbreiteten jofort da3 Mährchen von der 

Dergiftung Klemens’ XIV. durch die Jefuiten. Dasjelbe 
iſt gleich damals, wie jpäter als jolches mit Evidenz erwiejen 
worden, jo daß nur gemeine Pamphletiſten die „jefuitiiche 
Schauderthat“ weiter verbreiteten, haßerfüllte Proteftanten 
fie nur verſchämt anmdeuteten und höchſtens zwijchen den 
Zeilen Iefen ließen, wie Schlegel (Kirchengejch. des 18. Jahrh.), 
Kurtz (Kirchengeſch.), Genin (Die Jeluiten und die Univer- 
jitäten), alle ehrenhaften Gefchichtsfchreiber aber fie mit 
feinem Wort erwähnten. Nur die „Köln. Zeitung” Hatte 
unlängft die Stirn, die notorische Lüge von der Giftmifcherei 
ihrem Leſepublikum wieder aufzutiihen. Die anftändige 
Preſſe hat ihr aber jofort gründlich heimgeleuchtet und auf 
die entgegenftehenden Zeugnifje der Aerzte des Papſtes, wie 
auf das Wort Friedrich's II. und Niebuhr’s hingewieſen. 
Mir fügen dem noch ein meitered Zeugniß hinzu, das 
doppeltes Gewicht hat, weil es in der oben characterifirten 
Schrift des P. Theiner (S. 518) ſich ausgeſprochen findet: 
„Werfen wir nun einen Blick auf den Anfang und den 
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Entwidlungsgang der Kranfheit Clemens XIV. zurüd, — 
jagt Theiner — jo wird ſich Jeder ohne Schwierigkeit 
überzeugen müfjen, daß diefelbe ganz natürlid war und 
nur TZäufhung oder Leidenschaft dabei an eine 
Bergiftung denfen fonnte! Wir halten es aud) ganz 
überflüjfig, weitere Beweiſe zur Widerlegung diefes unglück— 
lihen Verdachtes beizubringen.” Solche finden ſich übri- 
gens in Gardinal Hergenröther’3 Kirchengefchichte, III. Bd. 
©. 5ll. 

* * 
* 

Wir ſchließen dieſes Kapitel über die Geſchichtslügen 
gegen die Jeſuiten füglich mit dem zutreffenden Wort, das 
der Abgeordnete Dr. Windt horſt in der Reichstagsſitzung 
vom 14. Juni 1872 den „Jeſuitenfreſſern“ entgegenhielt: 
„M. H! Es iſt in der That eine auffällige Erjcheinung, 
daß alle großen, wirklich begabten Geifter, bis auf Heinrich) 
Heine und Humboldt herab niemals eine Sorge gehabt haben 
in Bezug auf die Jeſuiten, daß aber der ganze Troß 
der mittelmäßigen Geifter (Sehr richtig! im Gentrum) 
in der Negel fie anfiht. Woher fommt das? ch glaube, 
es erflärt ſich das aus der gewöhnlichen Erjcheinung, daß 
man gejcheidteren Menjchen nicht traut, weil man nicht fähig 
it, fie zu begreifen.“ 

Dr. X. 

47. Galileo Galilei. 

Nachdem die über diefeg Thema faſt ein Jahrhundert 
hindurch verbreiteten Gejchichtslügen von den neuern Hifto- 
rifern und Volksſchriftſtellern allgemein aufgegeben find, 
brauden mir uns mit der Wiederlegung derjelben nicht mehr 
zu befaffen. Es wird jeßt allfeitig zugeftanden, daß Ga— 
Iilei nicht gefoltert worden iſt und daß er nur eine furze 
Haft bei bejter Behandlung zu überjtehen gehabt, jowie daß 
er bei der Abſchwörung feiner „Irrlehren“ nicht gejagt hat: 
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„E pur si muove!“ („Und doch dreht fie (die Erde) 
ſich!“) (Bergl. Hertälet, „Der Treppenwi in der Welt: 
geihichte" S. 200 und Büchmann „LCitatenſchatz,“ 9. 
Auflage S. 250.) Der letzterwähnte Ausspruch findet ji) 
zuerjt in dem „Dictionnaire historique,“ Gaen 1789, wird 
aber ſchon dort als auf einem Gerücht beruhend hinge- 
ſtellt. (Berge. MWohlwil: „Der Inquifitionsproceß des 
Galileo Galilei, Berlin 1870 bei Robert Oppenheim ©. 
78 fflgd.) Das Inquifitionstribunal hatte nur verboten, 
daß das Galilei-Copernicaniſche Syitem, al3 nicht mit dem 
Wortlaut der Hl. Schrift übereinftimmend, mit dog— 
matiſcher Sicherheit gelehrt würde und es erjchien 
diefe Entjcheidung um jo mehr am Plate, als die hervorra= 
gendſten Naturforfher und Philoſophen der damaligen 
Zeit wie Descartes, Tycho de Brahe und Baco von Veru— 
lam, aus wijfenfhaftliden Gründen ſich gegen das 
Copernicaniſche Syftem erklärt Hatten. — Die ausführlichen 
Acten des Galileifchen Proceſſes wurden neueſtens in drei 
Ausgaben veröffentlicht und zwar von einem Staliener (D. 
Berti, Rom 1876), einem Franzofen (L’Epinois, Paris 
1877) und einem Deutjchen (8. v. Gebler, Stuttgart 1877.) 

Auf Grund diefer Ucten hat der PBrofeffor der Kirchen 
geſch. an der Univerfität zu Innsbruck Dr. 9. Griſar, 8. J., 
unter dem Titel, „Galileiftudien” (Regensburg, Puſtet 1882) 
jehr eingehende hHiltoriich = theologische Unterfuhhungen über 
die Urtheile der römischen Gongregationen im Galileiproceß 
angejtellt, welche im Mainzer „Katholit” (Jahrgang 1883 
Erite Hälfte, S. 60—84 und ©. 176—200) beſprochen 
rejp. ergänzt worden find. Griſar weift u. W. nad), daß. 
Galilei die theologische Prüfung feiner Lehre ſelbſt für 
nöthig gehalten und daß er anfänglich lieber jein „Auge 
ausreißen“ wollte, als daß es ihm „Aergerniß gebe.“ 
„Die Abwendung von diejer Gefinnung bildete die Urjache 
ſeines Unglüds,“ jagt Dr. Griſar (S. 29.) 

Daß Galilei im Laufe der gegen ihn eingeleiteten 
Unterſuchung nicht im Stande war, feine Lehre — jo 
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richtig fie an und für fih fein mochte — zu beweijen, 
hat auch der bedeutendjte Ajtronom unjerer Zeit, der Jeſuit 
P. Secdhi (F 1878) dargelegt. „Die Beweiſe, welche 
Galilei und feine Anhänger damal3 anführten,” jagt er 
(bei Grifar, S. 30 fflgd.) waren feine eigentlichen Beweiſe. 
Es waren gewiffe Analogie-Gründe und fie ſchloſſen durchaus 
die Möglichkeit des Gegentheils nicht aus.” Secchi weift 
dies zunädft in Bezug auf die Arenumdrehung der Erde 
nad und fährt dann fort: 

„Für die fortjchreitende Bewegung der Erde um Die 
Sonne mangelten ebenfall® damal3 die Ddirecten Beweiſe. 
Diejenigen Gründe aber, aus denen man pofitiv ſchließen 
fonnte, daß menigitens alle Planeten (ausgenommen zu 
damaliger Zeit die Erde) um die Sonne fid) bewegten, und 
welche von Kepler in jeinem bewunderungsmürdigen Werfe 
„De Stella Martis“ geliefert wurden, find von Galilei 
niemal3 angeführt worden. Mit Recht wird auf diejen 
Umjtand von Delambre (F 1822 in Paris) aufmerkjam 
gemacht, um zu zeigen, daß der Altronom von Florenz gar 
nicht gut unterrichtet war über die wichtigſten Gründe, 
welche für das Gopernicaniihe Syſtem ſprachen. Kepler 
itarb vor Galilei, und der Iegtere citirt ihn nie, als nur 
um, wie er ſich ausdrüdt, deſſen „kindiſche Abgeſchmackt— 
heiten” („fancinilagini“), betreffend die Anziehung des 
Mondes gegen die Gemwäller des Meeres, zu beflagen. Und 
dennoch iſt das Werk Kepler’s jo beichaffen, daß dadurch 
erwiejen wird, daß alle Planeten jich in elliptiichen Bahnen 
um die Sonne bewegen. Don diefem Gejeße aber für 
die Erde eine Ausnahme zu machen, war faum ohne eine 
Art Widerſpruch möglih. Anſtatt nun hierauf zu injijtiren, 
wurden von Gopernicus und von Galilei nur vage unbe— 
ſtimmte Gründe angeführt, und niemals ein eigentlicher, 
itrenger Beweis dafür angegeben, daß die Radien-Vectoren 
der Planeten die Sonne und nicht die Erde zum Gentrum 
hätten. Nur die Lichtphafen der Venus bewiejen, daß dieſer 

Geſchichtslügen. 28 
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Planet um die Sonne ſich bewegte; aber Hieraus konnte 
nıan die Bewegung der Erde nicht bemeijen. 

Die Mittelpunfte der von ihnen beibehaltenen Epicyeli 
waren mathematische Punkte ohne phyſiſche Wirklichkeit und 
Connexion mit den Himmelsförpern, und Delambre bemerkt 
ganz richtig, daß in diefem Syitem, wie e8 damals auf» 
gefaßt wurde, gar fein Körper da war, welcher wirklich im 
Mittelpunfte aller Bahnen geitanden hätte. Es mar erft 
nöthig, die Excentrici wegzuſchaffen und die Ellipſen zu 
entdeden. Dann erft wurde die Sonne ein wahres und 
phyſiſches Centrum der Kraft und Bewegung im Univerjum. 
Von Allem Dem wußte aber Galilei nichts. 

Doch zudem hätte man aud gegen Alles dies noch Die 
abjolute Möglichkeit des Gegentheile® einigermaßen ver— 
theidigen fünnen, und hätte jagen fünnen, daß jehr wohl 
die Sonne der Mittelpunkt für die Bewegung aller anderen 
Planeten jein fünnte, daß fie aber zufammen mit den jie 
umfreifenden Planeten um die Erde herum fi bewege. 
Iſt doch Tycho de Brahe jo jehr für diefe Auffaffung ein— 
getreten! Die Möglichkeit dieſes entgegengejeßten Syſtems 
it erjt endgiltig widerlegt worden, als Bradlay (F 1762 
in Greenwich) die Aberration des Lichtes an den Firfternen 
entdedt hatte. Denn dieſe Erjcheinung jet nothwendig 
voraus die Bewegung der Erde in einer jährlich umfreijten 
Bahn und die endlihe Gejchwindigfeit der Fortpflanzung 
des Lichtes. Don Allem Dem mußte man aber zu Zeiten 
Galilei's gar nichts. 

Machen wir alſo den nothwendigen Unterſchied zwiſchen 
den verſchiedenen Zeiten, und wir werden finden, daß die 
Zeitgenoſſen Galilei's gar nicht jo ſehr Unrecht thaten, 
indem fie ihm ſich widerjeßten. “ 

So P. Secchi. Unter den neueren Publikationen über 
unjfer Thema vergleihe man noch die jehr dankenswerthe 
Arbeit von Profeſſor Schanz im „Hiltoriihen Jahrbuch“ 
der Görresgejellihaft. (Münfter 1882). Ferner: P. ©. 
Schneemann. J. in den „Stimmen aus Maria-Laach“ 
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14. Bd. 1878. Dr. Funk in der „Tübinger Quartals— 
ſchrift“ 1883 9. 3. und H. Roderfeld in den „Frank— 
furter zeitgemäßen Broſchüren“, Neue Folge, Bd. V. Heft 9. 

Bekanntlich hatten auch die „reformatorijchen“ Theo- 
logen die copernicanijch = galileifche Lehre verworfen, weiche 
noch im vorigen Jahrhundert von „orthodoren“ proteſtantiſchen 
Gottesgelehrten in den heftigſten Ausdrücken als „Ketzerei“ 
verdammt wurde und ſelbſt noch im Jahre 1868 hat ſich 
auf einer Berliner proteſtantiſchen Synode der Paſtor Knak 
aus Berlin öffentlich für das alte Ptolemäiſche Weltſyſtem 
(Umdrehung der Sonne um die ſtillſtehende Erde) auf 
Grund des „Wortes Gottes“ erklärt, — nachdem von der 
katholiſchen Theologie die Reſultate der neueren For— 
ſchungen ſchon längſt acceptirt worden waren — was ja 
auch um ſo leichter möglich war, als es ſich in dem ganzen 
Galileiſchen Streite um keine das übernatürliche Gebiet 
berührende dogmatiſche Frage handelte. 

Dr. D. 

48. Der „geweihte Degen Dauns“ 

iſt eins der koſtbarſten Raritätenſtücke aus dem Extra— 
Cabinet des Geſchichtslügen-Arſenals. Erfunden im vorigen 
Jahrhundert zur Zeit des ſiebenjährigen Krieges, iſt das 
Märchen Gemeingut ſelbſt in hohem Anſehen ſtehender 
„liberaler“ Geſchichtsſchreiber geworden; von dieſen wird 
es dann ab und zu zur Ausſchmückung in der Tagespreſſe 
entlehnt und vor einiger Zeit wurde es ſogar von einem 
„nationalliberalen“ Mitgliede des preußiſchen Abgeordneten— 
hauſes auf der Tribüne gegen das Centrum und deſſen 
Beſtrebungen zu verwerthen geſucht. 

Wie das Märchen ſeiner Zeit entſtanden iſt, darüber 
läßt ſich mit Beſtimmtheit nichts ermitteln. Thatſache tft, 
daß König Friedrich II. von Preußen ein päpſtliches Breve 
erdichtet und in Flugſchriften hatte verbreiten laſſen, durch 
welches Papſt Clemens XIII. den öſterreichiſchen Feld— 

28* 
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marſchall Daun wegen feines bei Hochkirch (in Sachſen) über 
Friedrich II. errungenen Sieges beglückwünſcht und mit 
einem Ehrendegen beſchenkt haben jollte. Thatjache iſt ferner, 
daß jelbjt die „gebildetjten“ Männer bis in die neueſte 
Zeit hinein das „Breve“ für ein echtes Document gehalten 
haben. 

Das Mctenjtüd follte folgenden Wortlaut gehabt 
haben: 

„Glemen3 XIII. Unferm geliebten Sohne in 
Chrifto, Heil und apoftolifchen Segen ! 

Nachdem Wir mit großer Genugthuung von den herr= 
lichen Erfolgen vernommen haben, welche Deine Waffen 
gegen die Keber davongetragen haben, nachdem Wir ins— 
bejondere von dem wunderbaren Siege unterrichtet wurden, 
welhen Du am 14. October v. J. über die Preußen er= 
fochten, halten wir es als Vater aller Rechtgläubigen für 
Unjere Plicht, den wunderbaren Proben Deiner Kraft das 
Gewicht unferes Segens hinzuzufügen. 

Das Berfahren unjerer Vorgänger, welche den Prinzen 
Eugen, ruhmreichen Gedenfens, mit einem gemweihten Hute 
und Degen bejchenften zum Lohne für feine mehrfach gegen 
die Ungläubigen errungenen Siege, treibt uns an, Dich 
mit denjelben Auszeichnungen zu bedenken (1. Samuel. 
Gap. 15.) Du, deffen große Eigenfchaften noch diejenigen 
dieſes Firchlichen Streiters übertreffen und der Du Kleber 
zu befämpfen hatteft, welche noch mehr in die gräßlichiten 
Irrthümer verfunfen waren, als jelbjt die Türfen, wirft 
hiermit von Uns mit allen göttlichen Segnungen ausgerüjtet. 
Könnte doch der Degen, welchen wir Dir jenden, in Deinen 
Händen dazu dienen, daB dieje Kebereien, deren verpejteter 
Geruch aus dem Abgrunde der Hölle heraufjteigt, für immer 
ausgerottet würden! Der Würgengel möge an deiner Seite 
fümpfen; er wird vernichten die nichtswürdige Nace der 
Sectirer, der Qutheraner und Galviniften; Deines Arms 
wird ſich der Gott der Rache bedienen, um da3 gottloje 
Gejchlecht der Amalefiter und Moabiter (2. Samuel Cap. 8.) 
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in den Abgrund zu jtürzen. Es bade ſich Dein Arm in 
dem Blute der Rebellen; e8 werde die Art an die Wurzel 
dieſes Baumes gelegt, welcher jo vermaledeite Früchte ge— 
tragen, damit nad dem Beifpiele Karls des Großen der 
Norden Deutichlands durh Teuer, Blut und Eijen be— 
fehrt werde. 

Wenn ſich die Heiligen ſchon über die Rüdfehr eines 
einzigen verirrten Schafes freuen, welche Freude wird es 
ihnen und allen Gläubigen verurfachen, wenn man dieſe 
verirrte Menge in den Schooß ihrer heiligen Mutterfirche 
zurüdführt! Daß die Hl. Jungfrau von Mariazell Dir 
beiftehen möge! Daß der hi. Nepomuk feine Yürbitte für 
Dich verdoppele! Daß alle Heiligen ſich für Deine große 
Sade verwenden! In dieſer bejeligenden Hoffnung er— 
theilen wir Dir in erhöhtem Maße unjern apojtolijchen 
Segen! 

Gegeben zu Rom, unter dem Fifcherringe, den 30. Ja— 
nuar 1759, im erjten Jahre unferes Pontificates.“ 

Friedrich II. gefteht in jeinen Briefen an den Marquis 
d'Argens, welcher das „Breve“ ins Lateinische überſetzen 
wollte, um ihm „eine größere Glaubwürdigfeit“ zu ver— 
leihen, — Friedrich ſchrieb befanntlich faſt nur franzöſiſch — 
ausdrücklich zu, daß er das Schriftjtüd erfunden habe, „um 
Diejenigen in Wuth entbrennen zu lajjen, welde 
aud nur noch eine ſchwache Neigung für Martin 
Luther haben.“ (Bergl. die Brojhüre: „Der geweihte 
Degen Dauns oder Wie man in Deutjchland Religions 
friege gemacht hat“ von Dr. Majunfe, Paderborn 2. Aufl. 
1884. ©. 9. Sehr eingehend ift diefe Brojchüre beſprochen 
in den „Hit. pol. Bl.“ 1883 Bd. 92 ©. 827 fflgd). 
Es iſt Thatfahe, daß der fiebenjährige Krieg auch bei 
den deutjchen Proteſtanten ſehr unpopulair war, namentlid) 
bei der preußifchen Bevölkerung, welche für die Eroberungs— 
juht ihres Königs Gut und Blut opfern mußte; Friedrich 
juchte deshalb den Krieg fünftlih zum Religionskriege 
zu jtempeln; er ſuchte dem Volke einzureden, daß wenn 
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er im Kampfe gegen da3 fatholiihe und papftfreundliche 
Oeſterreich unterliege, die preußiichen Proteſtanten mit 
Gewalt zum Katholicismus „befehrt“ werden würden. (Ahn— 
liche haben wir ja noch 1866 erlebt, wo gouvernemen— 
talerjeit3 gleihfall3 die gröbjten VBerläumdungen gegen die 
Katholifen ausgeftreut wurden.) Diefem Ddiplomatifchen 
Zwede de3 Königs jollte aljo, wie er felbit gejteht, vor 
Allem das von ihm erfundene „Breve” dienen. Fraglich 
it es nur, ob Friedrich auch die Fabel von der Degen- 
weihe jelbft erfunden hat oder ob er die Ießtere für eine 
wahre Thatjache gehalten hat. Er ſelbſt jchreibt in jeiner 
Geſchichte des fiebenjährigen Krieges („Histoire de la 
guerre de sept ans“ ©. 223) Folgendes: 

„Die erften Schritte, welche Papſt Clemens XIII. feit feiner 
Amtsführung beging, waren Fehlfchritte; er fchicfte dem Marfchall 
Daun einen geweihten Hut und Degen, weil derjelbe die Preußen 
bei Hochkirch gejchlagen hatte, obgleich ſolche Geſchenke, nad der 
Gewohnheit des römiſchen Hofes, nur Generälen zu Theil wurden, 
welche ungläubige Nationen befiegt oder wilde Völker bezähmt hatten.‘ 

An andern Stellen, u. A. in einem Briefe an d'Argens 
(„Oeuvres de Frederic le Grand“ XV. ©. 18 Berlin 
1849), jtellt Friedrich Ddiejelbe Behauptung auf und in 
Folge dejjen find die Hiftorifer der ſpecifiſch preußichen 
Schule der Meinung, der König ſei wenigjtens infofern zu 
entjchuldigen, al3 er die Thatſache der Degenbeichenfung 
für wahr gehalten und darüber erzürnt geweſen ſei. Indeß 
jelbjt wenn auch der Papſt den Marihall Daun bejchenft 
haben jollte — was dem jonjt jiegreichen Friedrich gegen= 
über, der jchon über eine ftattlihe Zahl Fatholifcher Unter: 
thanen herrſchte, mindeftens jehr unflug gewejen wäre — 
jo hätte der König noch immer fein Recht gehabt, die Prote= 
ſtanten gegen die Katholiken aufzuheßen und dem Papſte 
Worte de3 unchriftlichjten Fanatismus in den Mund zu legen, 
wie jie nachmweislih niemals von einem Inhaber des apo= 
ſtoliſchen Stuhles gebraudht worden find. 

Ein Zeitgenofje Friedrichs, der öfterreichifche Geſchichts— 
jhreiber Johann Pezzlh, behauptet aber geradezu, daß 
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riedrih nicht nur das „Breve“, jondern and) das Yactum 
der Degenweihe jelbjt erfunden habe, — zu dem be= 
fannten politiichen Zwecke. 

Pezzl äußert ſich darüber in jeiner „Lebensgeſchichte 
Laudons, Wien 1791 bei Degen“ wörtli wie folgt: 

„Die Schlacht bei Hochkirch (14. October 1758) ift der natür= 
fichfte Anlaß, endlich einmal ein altes Mährhen zu wider- 
legen, mit dem man fich jeit 1759 in der Welt berumträgt, und 
das man theils aus Bosheit, theils aus blindem Glauben 
bisher für Wahrbeit angenommen, und wieder weiter ge: 
geben hat. Diek it der ſchale Spaß, daß Papjt Clemens dem 
Feldmarſchall Daun nah dem Sieg bei Hochkirch einen geweihten 
Degen und eine geweihte Mütze geihidt habe, eine ſehr platter 
Schwank, der auf folgende Art entitanden ift. 

König Friedrich, der fih in diefem fiebenjährigen Kriege mit: 
unter auch gar fehr jeltjamer Mittel gegen feine Feinde be= 
diente, jchrieb theils in eigner Perfon, theils ließ er durch Andere 
Ichreiben, mancherlei Satyren, Briefe, Manifejte, Pasquille, und 
was er etwa font glaubte, daß es auf den Pöbel Eindruck macen, 
und feine Gegner lächerlich, oder verhaßt darftellen konnte. Der 
Marquis d'Argens war bei diefem Gefchäfte fein getreuefter Helfer 
und Berbreiter folder Schriften. 

Seine Niederlage bei Hochkirch jchmerzte ihn gewaltig, da er 
fih aber mit Gewalt dafür an Daun nicht rächen konnte, jo wollte 
er demjelben wenigjtens eine Lächerlichkeit anhängen, und dachte 
das Mährhen vom päpftliben Degen aus. Er jchried 
ein nachgeäfftes päpſtliches Breve, und ließ es in alle 
preußiſch gefinnten Zeitungen und fliegende Blätter jener Zeit ein- 
rüden, ja fogar dem angeblichen geweihten Degen und die Mütze 
in Kupfer fteben. Auch nannte er in feinen Briefen und Ges 
ſprächen den Daun ftet3 den geweibten General, den Mann mit 
der päpftlihen Miüte 2. Sobald dieje Hansmwurfterey ins 
PBublicum fam, erflärte der Wienerbof ſogleich 
Öffentlih, dab es eine kahle Erdichtung obne allen 
Grund fei.“ 

Aus dem letten Satze ergiebt ſich, daß nicht nur das 
fridericianifsche „Breve ,“ jondern auch die Fabel von der 
Degenweihe ſehbſt eine Erdichtung „ohne allen Grund“ 
gewejen war. 

Jener Schlußja aus Pezjl: „Sobald dieſe Hans» 
wurſterey“ ꝛc., it aber für den Hiſtoriker injofern noch 
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von bejonderer Bedeutung, weil an ihm der Nachweis ges 
liefert werden fann, daß die tendentiöfe Geſchichtsmacherei 
jelbft vor directer Fälſchung der Duellen nidt 
zurückſchreckt. 

Der Hauptbiograph Friedrichs II. Johann Preuß, 
kann nicht beſtreiten, daß Friedrich das „Breve“ erdichtet 
hat; er hält aber zur Rechtfertigung des Königs die That— 
ſache der Degenbejchenfung an und für ſich für unumſtößlich 
und in diefer Auffaffung fommt ihm natürlih das obige 
Citat aus Pezzl in die Quere. Wie findet er ih nun 
damit ab? Er ignorirt das ganze Gitat, ent- 
nimmtau3 ibm nur den Schlußjaß, den er in 
das gerade Gegentheil verfäljgt! 

Nach Preuß jol nämlich Pezzl geichrieben Haben: 
„Sobald Friedrihs des Großen Satyren (d. h. das 

„Breve“) ins Publikum famen, erklärte der Wiener Hof 
jofort öffentih, daß Daun jo nit von Rom be 
ſchenkt worden ſei.“ 

Ob Preuß ſelbſt der Urheber dieſer Citatenfälſchung 
iſt, oder ob er von einem Fälſcher abgeſchrieben hat, wiſſen 
wir nicht; wir können uns nur an Preuß halten, der auch 
die Seite, auf welcher ſich das Citat in der Pezzl'ſchen 
Schrift findet reſp. finden ſoll, genau angiebt. Wir wollen 
abſehen davon, daß er willkürlich aus „Hanswurſterey“ 

„Satyren“ macht und daß er Pezzl dem Preußenkönige den 
Beinamen de3 „Großen“ beilegen läßt — Pezzl nennt 
Yriedrich hin und wieder nur ironisch den „großen Friedrich” 
— aber unerhört ift die Fälfhung, welche am Ende des 
letten Saßes vorgenommen worden war. 

Nach Preuß hätte Pezzl den Wiener Hof erflären laſſen, 
daß Daun „jo nicht von Rom beichenft worden“ jei, während 
Pezzl die Thatfahe des Schenkens ſelbſt beftreitet und 
nicht nur das „Breve,“ jondern die ganze Erzählung von 
der Degenweihe al3 eine der gewöhnlichen friderictaniichen 
Erfindungen, al3 eine „fahle Erdichtung ohne allen Grund“ 
hinſtellt. 
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Zu dieſer Fälſchung hatte man gegriffen, weil man 
das Factum der Degenweihe, für welhes man feine 
pofitiven Bemweije beizubringen vermodte, aufs 
recht erhalten wollte, man fäljchte im vollen Bemwußt- 
jein, eine „fable convenue“ zu ſchaffen! Hätte 
man nur ein einziges Moment für die Realität der 
Degenmeihe vorbringen können, jo hätte man durch Ans 
führung defjelben Pezzl zu widerlegen verjudt; jo aber 
mußte der unbequeme Autor gefälicht werden, damit Die 
Theorie der Schule gerettet würde ! 

Noch heute gehört es ja zu einer der üblichen päpit- 
lihen Weihnachtsceremonien, daß ein Degen und ein Feld— 
herrnhut vom hl. Bater geweiht wird. Es ſcheint fich dieſe 
Sitte aus der Zeit der Kreuzzüge herzufchreiben, und 
find noch bis ins 18. Jahrhundert katholiſche Feldherrn 
3. B. Prinz Eugen, Karl v. Lothringen zc., welche gegen 
die Zürfen gefochten, mit einem geweihten Hut und Degen 
vom Papſte bejchenft worden. Niemals ift e8 aber vorge- 
fommen, daß irgend ein Feldherr, der gegen hrijtlidhe 
Heere zu fämpfen hatte, von Rom aus mit einer jolchen 
Auszeihnung bedadht worden wäre. In feinem Falle aljo 
würde Daun nad hergebrachter römischer Sitte wegen jeines 
bei Hochkirch erfochtenen Sieges vom Papſte ausgezeichnet 
worden jein. — Unter allen Umjtänden hätte dann auch 

das betreffende Breve vom December 1758 und nicht wie 
Friedrich gethan, vom 30. Januar 1759 datirt fein müfjen. 
Möglih aber wäre es, daß Daun, der wiederholt gegen 
die Türfen und noch 1739 ala General mit Erfolg ge= 
fohten, diejerhalb Hut und Degen aus Rom erhalten 
hätte; indek im VBaticanifhen Archiv, in weldem man 
auf unſer Erjuchen eine mehrwöchentliche Nachforſchung nad 
dem diesbezüglichen päpftlihen Breve angejtellt hat, findet 
ih nicht die geringfte Spur von einem derartigen Docu— 
mente vor. Auch würde der Wiener Hof in jeiner Antwort auf 
die „Hansmwurfterey” Friedrichs nicht unterlaſſen haben, auf 
eine dem Marihal Daun wegen jeiner im QTürfenfriege 
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erworbenen Verdienſte zu Theil gewordene päpftlihe Aus— 
zeichnung hinzuweiſen, wenn eine jolche wirklich erfolgt wäre. 

Auh in dem Wiener f. f. Staatsarchiv, deſſen 
Ücten uns von dem Director dejjelben, Herrn Hofrath 
Arneth, dem befannten Biographen Maria-Thereſias zc. 
bereitwilligjt zur Verfügung geftellt wurden, findet ſich nicht 
da3 geringite Document, welches einen Schluß auf eine 
an Daun ergangene päpftliche Ehrenſchenkung zulaſſen könnte. 
Es ergiebt ſich zwar aus der Gorrespondenz, welche zwiſchen 
dem Wiener Hofe und dem päpftlihen Stuhle während des 
liebenjährigen Krieges geführt wurde, daß der Staatäfanzler 
Graf Kaunitz jelbjt über die geringfügigften Siege, welche 
die öſterreichiſchen reſp. Faiferlichen Truppen über die Preußen 
und deren Verbündeten erfochten hatten, nach Rom berichtet 
hatte und daß in Folge diefer Mittheilungen der römische 
Staat3jecretair Gardinal Albani regelmäßig ſeine und des 
Papſtes Glückwünſche dem öfterreihiichen Hofe fundgab. 
Hin und wieder findet ſich auch in Albanis Antworten die 
Bemerkung, daß „die ganze Stadt Rom“ über die erfoch— 
tenen öſterreichiſchen reſp. faiferlihen Siege gejubelt habe; 
jo u. A. auch anläßlich der Schlacht bei Hochkirch, über 
deren Ausfall die römischen Zeitungen bereits berichtet hatten, 
noch ehe die officielle Meldung von Kaunitz an Albani ein= 
gelaufen war. In der gejammten Correspondenz der Jahre 
1758, 1759 und 1760 (Friedrich II. datirte fein „Breve“ 
ja vom 30. Januar 1759) findet fih aber nit die 
mindejte Andeutung darüber, daß der Papſt fi) auch 
nur mit der Abſicht getragen hätte, dem Marſchall Daun 
einen geweihten Hut und Degen zu überjenden. 

Nicht einmal die ausführlihe, 1759 und 1760 in 
Augsburg erjhienene Biographie Daun: („Der 
deutſche Fabius Gunctator oder Leben und Thaten Sr. Ex— 
cellenz des Herrn Leopold Joſeph Maria, Reichögrafen von 
Daun nebjt allen Feldzügen, welchen diejer große Kriegs— 
held beygewohnt bis auf gegenwärtige Zeit gründlich und 
unpartheyijch bejchrieben, dem noch eine kurze Nachricht von 
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defjen berühmten Herrn Vatter beygefügt it. Zwei Bände 
Anno 1759 und 1760”) weiß irgend etwas von einem 
päpftlichen Geſchenke, das zu irgend einer Zeit aus irgend 
einer Veranlaſſung Daun gemacht worden wäre, zu berichten. 
Wohl aber ift dort von einem Degen die Rede, welden 
die Stadt Turin dem Vater Dauns, der im Jahre 
1706 als Kaiferliher Yeldmarjchall die Franzoſen bei Turin 
geſchlagen, gejchenft hatte. Es wird daſelbſt erzählt, daß 
der Herzog von Savoyen den Marſchall Daun sen. für 
dieje jeine Sriegsthat mit einem Ringe im MWerthe von 
1000 Thalern bejchenft habe und dann heißt es weiter: 
„Der Rath und die Stadt (Turin) ließen nicht weniger 
ihre Dankbarkeit gegen ihn verjpüren, indem fie ihm einen 
güldenen, mit Edelfteinen bejegten Degen nebit 
einem Patent überreichten, vermöge deſſen er zum Bürger 
von Turin gemadt wurde.“ (l. c. Bd. I. ©. 18.) 

Das wichtigste Argument gegen die „fable convenue“ 
iſt aber erjt vor einigen Monaten ans Tageslicht gefommen. 
Es findet jih in dem im vorigen Sommer vom preußijchen 
Staat3-Ardhivar Mar Lehmann publicirten Urkundenwerf: 
„Preußen und die Fatholiiche Kirche feit 1640.” Leipzig 
1883 Band IV. Dajelbit jteht S. 156 ein Bericht des 
preußiichen Gefandten zu Warſchau an das Gabinet 
des Königs vom Jahre 1764, worin mitgetheilt wird, der 
dortige päpftlihe Nuntius habe dem Gejandten im Auf: 
trage des Papſtes erklärt, daß die Gerüchte über die 
Beihenfung des Marſchalls Daun durch einen päpftlichen 
Degen gänzlid unbegründet jeien („entierement. 
faux“), daß Se. Heiligkeit jehr betrübt darüber ſei, daß 
man dem Könige dieje Geichichte als eine wahre mitgetheilt 
(„rapporte‘“) habe, daß der Papſt ſich ärgere über Alles: 
da3, was ihm das Publicum in diefer Beziehung imputirt 
habe und daß er alle Nuntien beauftragt habe, diejem 
falſchen Gerüchte das formellite Dementi entgegenzuftellen 
und wenn es nöthig je, zu Diefem Zwede aud) die Zei: 
tungen zu benüßen. 
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Dr. Lehmann jcheint das Gewicht diefer officiellen 
Erklärung begriffen zu haben. Um das Märchen weiter 
aufrecht zu erhalten, greift er zwar nicht wie Preuß reſp. 
deſſen Gewährsmann zur Fälfhung; dafür aber greift er 
nad einem Strohhalm. Er citirt nämlich in einer Note 
folgende von 8. ©. Jacob in den „Jahrbücdhern für wiſſen— 
ſchaftliche Kritik“ 1844 ©. 800, bei „Gelegenheit der Be— 
ſprechung einer populären Schrift über den jiebenjährigen 
Krieg,“ abgegebene Erklärung: „Dagegen hat der Verfaſſer 
auf ©. 117 ganz richtig der Beichenfung Daun's mit einem 
gemweiheten Degen und Hute gedaht. Denn durch die uns 
aus der glaubwürdigiten Duelle mitgetheilte Erklärung de3 
Grafen Daun in Wien, des lebten Erben diefes Namens, 
iſt hinlänglich erwiefen, daß der Großvater defjelben jene 
Gejchenfe empfangen hat, die nachher von der Kaiſerin 
Maria Therefia der Familie für eine jehr große Summe 
abgefauft worden find!“ 

Hiermit glaubt Herr Lehmann wahrſcheinlich — er 
wagt es nicht direct zu jagen, er begrügt fich vielmehr mit 
der einfachen Wiedergabe de3 obigen Citates — den Papſt 
al3 Lügner entlarvt zu haben. Darum jehen wir ung 
die Sache etwas näher an. 

Die Schrift, welche Jacob in den „Jahrbüchern für 
wiſſenſchaftliche Kritik“ citirt, ift die John'ſche Gefchichte 
des fiebenjährigen Krieges. Sohn erzählt dad Märchen von 
der Degenweihe in der landläufigen Meile, ohne einen 
Beweis dafür zu erbringen. Diejen letztern glaubt nun 
der Recenjent in Folge feiner perjönlichen Beziehungen bei= 
bringen zu können. Leider aber erjtreden ſich dieſe Be— 
ziehungen nicht auf „den lebten Erben,” den Enkel des 
Marſchalls jelbit, jondern erjt eine Mittelsperfon hat Herrn 
Sacob die „Erklärung“ des „lebten Erben“ zugeitellt. Wie 
viel aber auf ſolche „glaubmwürdigite Quellen“ zu geben ijt, 
erfährt man ja im praftiihen Leben alltäglich. 

Ja die „glaubwürdigite" Duelle der Herren Jacob und 
Lehmann fcheint geradezu eine fehr fragmürdige geweſen zu 
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fein. Wie uns nämlich joeben von dem einzigen heute noch 
in Wien lebenden Grafen (Wladimir) Daun (deifen Groß: 
vater ein Better de3 Marſchalls Leopold war) in Folge 
unferer Anfrage mitgetheilt wird, hat der von Jacob er: 
wähnte Enkel Leopold3 niemals in Wien gelebt, jondern 
hat jich ftet3 in Salzburg aufgehalten, woſelbſt er auch 
als Domherr im Jahre 1851 verftorben ift. Auch be- 
zweifelt der Herr Graf, daß jener Enfel jene Außerung 
betreffs des geweihten Degen? gemacht haben könnte. 

Wenn indeß Herrn Lehmann der Graf Wladimir Daun 
nicht als eine „glaubwürdige“ Quelle erſcheinen ſollte, ſo 
wird unſer Archivar gewiß den gegenwärtigen Inhaber des 
Daun'ſchen Familienarchivs als eine Autorität 
gelten laſſen. — Da der Mannsſtamm des Feldmarſchalls 
mit jenem Enkel ausgeſtorben iſt, ſo iſt das Familienarchiv 
der weiblichen Linie zugefallen und befindet ſich das— 
ſelbe zur Zeit im Beſitz des Herrn Grafen v. Palffy— 
Daun auf Schloß Stübing bei Graz. Dieſer Herr hat 
uns nun in formellſter Weiſe erklärt, daß das Archiv nicht 
den mindeſten Anhalt dafür bietet, daß der 
Marſchall jemals mit einem päpſtlichen Degen 
beſchenkt worden ſei. Dieſelbe Erklärung hat uns auch 
Herr Hofrath Arneth, welcher das Daun'ſche Archiv einer 
eingehenden Durchſicht unterzogen hat, abgegeben. 

Auch die Behauptung, daß die Kaiſerin Maria Thereſia 
den fraglichen Degen für eine hohe Summe der Familie 
abgefauft habe, iſt eine erdichtete. Die betheiligte Yamilie 
weiß hiervon ebenjo wenig etwas, wie vom Degen überhaupt. 

Wäre die Mittheilung begründet, jo müßte ſich auch in 
irgend einer Wiener faijerlichen oder ſtädtiſchen Waffen- 
jammlung der Degen vorfinden. Auf unfere desfallfige An— 
frage ift und aber von den betreffenden Directionen die 
Antwort zu Theil geworden, daß weder im f. k. Waffen: 
mujeum, noch im Militair-Aerar, noch endli im Wiener 
ſtädtiſchen Waffen-Muſeum irgend ein Degen Daun’jcher 
Herkunft enthalten jei. 
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Intereffant ift es auch, daß Friedrih II. in feiner 
Antwort an jeinen Gejandten in Warjchau mit feiner 
Silbe die Degengefhichte erwähnt. Er beflagt fi nur 
über die „unziemlihe Haltung,“ welche Clemens XIII. 
ihm gegenüber beobachtet haben jollte und wirft ihm ins— 
befondere vor, daß er die MWiderfpenftigfeit („mutinerie‘) 
des ſchleſiſchen kath. Glerus (den Friedrich aufs Härteſte 
behandelte), genährt habe; — vom „Degen,“ wie gejagt 
fäßt er fein Wort verlauten. Er wird wohl feine guten 
Gründe dazu gehabt haben. 

Unaufgeflärt bleibt freilih nad wie vor die Frage, 
ob Friedrich glei dem „Breve“ aud die Fabel von der 
päpftlihen Beſchenkung an und für jich erfunden habe. 
Pezzl behauptet, wie wir oben gejehen, auch das Icktere 
und e3 liegen allerdings Gründe genug vor, welche dieſe 
Behauptung befräftigen. 

Zunädft fann man Demjenigen, welcher fähig if, 
dem Papſte ein von A bis 3 gefälfchtes, inhaltlich horrendes 
Actenftüd in den Mund zu legen, wohl zutrauen, daß er 
im Stande jein wird, auch die Thatſache zu erdichten, 
welche zu der Höllenmufit des „Breves“ den Tert liefern 
jollte. Friedrich IL. erzählt zwar. in feiner „Gejchichte des 
jiebenjährigen Krieges,“ daß der Papft in der That dem 
Marihall Daun einen Degen und Hut verliehen habe (Bol. 
oben ©. 436); indeß ein (wahrjcheinlich auf Veranlafjung 
des ſächſiſchen Hofes) im Jahre 1790 erjchienenes „Lericon 
aller Anjtößigfeiten und Prahlereien, welche in den zu Berlin 
in fünfzehn Bänden erjchienenen fogenannten Schriften 
Friedrichs II. vorfommen“ (Leipzig, Schönfeld’3 Buchhand— 
lung) führt eine ganze Reihe anderer Stellen aus der „Ge— 
ihichte de8 jiebenjährigen Krieges” an, in denen Friedrich 
bewußter Weije feine Erfindung für hiſtoriſche Wahr 
heit ausgegeben bat. 

Thatjahe ift e8 au, daß Friedrich II., als er das 
„Breve“ verfaßte, nicht vorausſetzte, daß die öffentliche 
Meinung von der Degenſchenkung Kenntniß habe. Aus 
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dem Briefmechjel des Königs mit dem Margnis d’Argens 
ergibt ſich, daß er letzteren, obgleich derjelbe Redacteur des 
„Harburger Merkur” war, rejp. werden mollte, erjt von 
der vermeintlichen Schenkung unterrichtete. Er erjucht den 
Marquis zuerit, ihm eine „gute Brojhüre” über diefes 
Factum zu jchreiben. Anfangs will d'Argens hierauf nicht 
eingehen, weil die Proteſtanten im Zeitalter der Aufklärung 
doch nicht mehr gegen die Katholiken aufgehebt werden 
fünnten. Da erjinnt Friedrich da8 „Breve,“ von dem er, 
wie wir gejehen, die Hoffnung hegt, daß es ſelbſt Die- 
jenigen, welche „nur nod) eine ſchwache Neigung für Martin 
Luther Haben, in Wuth entbrennen laſſen“ werde. Nun— 
mehr fann der Marquis d'Argens nicht umhin, den König 
ob dieſer jublimen Leiftung zu beglüdwünjchen, er jagt von 
ihr, daß fie „mehr Salz enthalte, al3 alle andern biäher 
in dieſem Sriege veröffentlichten Schriften” und ift jeßt 
aud der Meinung, daß ein ſolches Schriftitüf den von 
Friedrich erjtrebten Zweck erreichen werde. Er überjeßt es 
ins Lateinische um ihm „eine größere Glaubmwürdigfeit“ 
zu verleihen (S. oben ©. 437) und jchreibt als Come 
mentar dazu „Briefe eines evangelifchen Geiftlichen,” welche 
die Verhekung der Katholifen noch jteigern jollen. Friedrich 
bedankt jich dafür bei „Sr. Hochwürden“ und verjichert ihm, 
daß dieſe geiftlichen Briefe ihm nüßlicher jein würden, 
„al3 eine gewonnene Schlacht.“ (Oeuvres XXVII, 
1, 280.) 

In feiner urfprünglichen an d'Argens vergangenen 
Aufforderung, eine „gute Broſchüre“ zu jchreiben, hatte 
Friedrich bemerkt: „Der Papſt hat dem Daun, ich weiß 
nicht was für einen Hut gegeben und benimmt jich jehr 
unziemlidy gegen mich.“ (Oeuvres, XV, ©. 18.) Man 
fönnte hieraus den Schluß ziehen, Friedrich habe an die 
Degenſchenkung geglaubt, jo wenig er auch Näheres darüber 
(„Ich weiß nicht, was für einen Hut“) mußte. Indeß 
jtehen leider auch die Fälle nicht vereinzelt da, daß Frie— 
drich jelbjt feinen beiten Freunden, fobald.er irgend einen 
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politiſchen Zwed damit verfolgte, Direct und bewußt 
die Unwahrheit jchrieb. 

Das wichtigſte und für die ganze Politif des Königs 
entjcheidendjte Yactum war befanntlih der Tod Kaiſer 
Karls VI., ein Ereigniß, auf das Friedrich ſchon als 
Kronprinz jeine Pläne aufgebaut Hatte, um bei jeinem 

- Eintreten — Friedrich hatte gehofft, inzwiſchen König ge- 
worden zu ſein — Die falt no unmündige Maria Therefia 
und ihr ungerüftetes Land überfallen und Schlejien für Preußen 
erobern zu fünnen. Das Glück war ihm günſtig. Nod) in 
demjelben Jahre, in welchem er zum Throne gelangte, wurde 
Kaijer Karl vom Leben abberufen. — Was jchreibt nun 
Friedrich, unmittelbar nachdem ihm die Todesnachricht zuge- 
gangen war (26. October 1740), an jeinen Freund Voltaire: 

„Da3 von aller Welt am Wenigflen vorhergejehene 
Greigniß („levenement le moins prevu du monde“) 
hindert mi, diesmal Ihnen wie jonft mein Herz auszu— 
Ihütten und zu plaudern, wie ich es wollte: Der Kaiſer 
ift geftorben. Diefer Tod zerjtört alle meine fried- 
lichen Ideen („derange toutes mes idees pacifiques“) 
und ich glaube, es wird fih im Monat Juni mehr um 
Schiekpulver, Soldaten und Laufgräben handeln, al3 um 
Scaujpielerinnen, Ballet3 und Theater.” 

Am nädhftfolgenden Tage jchrieb dagegen der König 
an den Italiener Algarotti: „Eine Kleinigkeit, wie es 
der Tod des Kaiſers ift, erfordert feine großen Umwäl— 
wälzungen. („Une bagatelle comme est la mort de 
’Empereur ne demande pas de grands mouvements.“) 
Alles war vorhergejehen, alles war arrangirt. („Tout 
etait prevu, tout etait arrange.“) So handelt es ſich 
denn nur darum, daß id) die Pläne ausführe, welde 
ich jeit langer Zeit in meinem Kopfe geſchmiedet 
babe.” (.... „que jai roules depuis longtemps dans 
ma tete.) (Vrgl. Kurd von Schlözer: „Chafot. Zur Ges 
Ihichte Friedrichs des Großen und jeiner Zeit. Berlin, 
Herb, 1856. ©. 55 und 56.) 
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Un einen der beiden Adrejjaten mußte der König be= 
wußt die Unwahrheit gejchrieben haben ; wie die unmittelbar 
darauffolgenden Thatjachen beweiſen — ſchon im nächſten 
Monat, nicht erſt im Junt des nächſten Jahres ließ Friedrich 
jeine Truppen nad) Schlefien marjchiren — ift diesmal Vol— 
taire der Hintergangene gewejen. Konnte da nicht auch einmal 
dD’Argens der Gefoppie jein — um jo mehr, als Friedrich 
alle dieje Leute neben feiner perjönlichen Unterhaltung nur 
zu jeinen politiihen Zwecken ausnutzte? 

Friedrichs Erfindungsgeift beſchränkte jich übrigens nicht 
nur auf die Erdidtung des „Breves,“ jondern er fabri- 
cirte hierbei au ein „Glückwunſchſchreiben des 
(damals mit Defterreich gegen Friedrich verbündeten fran- 
zöfiichen Feldherrn) Prinzen Soubije an den Feld: 
marihall Daun“ jowie ein „Dankſchreiben des 
Feldmarſchall Leopold Graf Daun an Se. Heilig 
feit den Papſt Clemens XIII“ Auch dieſe beiden 
Scriftjtüde wurden in unzähligen Flugblättern unters Publi— 
cum gebradt. Gleih dem „Breve” tragen auch fie die 
Fälſchung an der Stirne. Immerhin glauben wir fie zur 
Sharafterijirung des füniglichen Dichterd wörtlich mittheilen 
zu jollen. Das erjterwähnte Actenſtück lautet wie folgt: 

„reellen; ! Ich Habe mit großer Genugthuung von 
dem Geſchenk gehört, welches Se. Heiligkeit Ihnen ſoeben 
übermadt hat, um Sie für die Kunſt und Talente zu be= 
lohnen, von denen Sie jo oft ſchon glänzende Proben ab- 
gelegt haben. Ich kann dabei nur bedauern, daß Ge. 
Heiligkeit ſich erſt ſo ſpät Ihrer erinnert hat. ch hätte 
für meine Perjon einen geweihten Hut und Degen jehr 
gut bei Roßbach gebrauchen fünnen (— bei Roßbach wurde 
Soubije von Friedrich geichlagen —) und ich glaube, daß 
fie Ihnen auch bei Leuthen (— woſelbſt Daun und Prinz 
Karl von Lothringen von Friedrich geichlagen wurden —) 
nicht3 gejchadet hätten. Indeß wenn man jpät fommt, jo 
iſt's doch immer befjer, als wenn man gar nicht fommt. 
Mit einigen taufend Kanonen und dem päpftlichen Degen 

Geſchichtslügen. 29 
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werden Sie für immer unbejiegbar jein! Aber was fol 
man ohne einen gemweihten Degen anfangen? Ihnen wird 
jest fein Keßer mehr widerjtehen, Sie brauden jet nur 
noch Ihren Degen vor dem Feinde bliken zu laſſen und 
jeine Armee wird vor diefem Anblid in Auflöjung gerathen, 
tie diejenigen einjt zu Stein geworden jein jollen, welche 
den Schild der Minerva angeblidt Hatten. — Mein Hof hat 
e3 nicht für gut befunden, mid in dieſem Jahre zum 

Dberjtcommandirenden zu ernennen; um jo mehr werde ich 
meine Aufmerfjamfeit auf Ihre Unternehmungen richten 
fönnen, welche, unterjtüßt von dem gemeihten Degen, allen 
Generalen zum Vorbild dienen werden. Sch wünſche aus 
der Inbrunſt meines Herzens heraus, daß unjere beider= 

jeitigen Höfe für immer in dem glüdlichen Bündniß bleiben 
möchten, welches fie gegenwärtig vereint, denn was jollte 
aus und werden, wenn wir Ihrem geweihten Degen Wider 
ftand leiſten ſollten?! 

Sch verharre in der aufrichtigſten Bewunderung ꝛc. ⁊c. 
Landshut in Sclefien, 13. Mai 1759.” 

Das „Dankſchreiben des Feldmarſchall Leo— 
pold Graf Daun an Se. Heiligkeit den Papſt 
Glemen3 XIII.” Hat nachſtehenden Wortlaut: 

„Ich empfinde ganz den Werth der Auszeichnungen, 
mit welchen Ew. Heiligkeit mich beehrt hat. Ich bin glüde 
li, wenn ich durch Ausrottung der Ketzer Hochderjelben 
Wünſchen entiprehen fann. Als ich zum erjten Male an 
die Spibe des Heeres berufen wurde, glaubte id, daß man 
das Maffacre durch Gebete heiligen müfje und begab mid) 
zu diefem Zwed nad) Mariazell, um in beiligem Schauer 
mein Anliegen vor der hl. Jungfrau darzubringen, welche 
die Hilfe aller Derer it, die fie anrufen. Ausgerüſtet mit 
heiliger Begeifterung, welche erleuchtete Frömmigkeit verleiht, 
reifte ich zurüd zum Heere mit dem Entjchluffe, das Ober— 
haupt der Protejtanten zu vernichten und eine Religion 
auszurotten, welche die Mutter Gottes und die Heiligen 



Der „geweihte Degen Dauns.“ 451 

mißadtet. So glaubte id) auf einer unnahbaren Höhe zu 
jtehen, feſt entjchlofjen, zu ſiegen oder zu fterben. 

Aber was braude ich es erſt Ew. Heiligkeit zu jagen? 
Ich Habe es Teider in mehreren Schladten erfahren müſſen, 
daß der Schuß der Mutter Gottes nicht ausreicht; daß 
vielmehr alle8 am päpftlichen Segen gelegen iſt und daß 
ein General ohne geweihten Degen und Hut vergebliche 
Anjtrengungen madt. Wenn ſchon Prinz Eugen, der mit 
denjelben heiligen Gejchenfen von Em. Heiligkeit bedacht 
worden iſt, ohne diejelben nicht3 ausgerichtet hätte, obgleich 
doch die Zahl feiner Feinde verhältnigmäßig jo gering war 
— ma3 hätte erft ih, der ich mich vereinten Mächten 
gegenüberzuftellen hatte, ohne den gemweihten Degen beginnen 
jollen? Em. Heiligfeit haben meine Wünjche vorhergejehen, 
welche zugleich diejenigen aller Derer find, die der wahren 
Religion anhängen. Bedeckt mit dem gemeihten Hut werde 
ih jet über alle Proteſtanten das Jnterdict verhängen und 
wie ein reißender Bach, der ſich von der Höhe des Ge- 
birges herabjtürzt und alles mit ſich fortwälzt, was ſich 
ihm entgegenjtelt, jo werde ich die unglüdjelige Irrlehre 
entwurzeln, welche fich über die Ehriftenheit ausgebreitet hat. 

Troßdem fann ic) nicht verjchweigen, daß meine Freude 
etwas getrübt ift durch Beunruhigungen, welche id) in meiner 
Armee wahrgenommen habe. Man hat derjelben nämlid) 
die Mittheilung gemadjt, daß mein gefürchteter Gegner die 
Säbel feiner Hufaren durch den Erzbiſchof von Canterbury 
hat mweihen lafjen und dieje einfältigen Hufaren, welche von 
der Wirkung der anglicaniihen Weihe ebenjo überzeugt find, 
wie ich von der päpftlichen, wagten e3 in ihrem Fanatismus 
in geringer Anzahl ein ganzes Armeecorps meiner Truppen 
in meiner Abweſenheit zurückzuſchlagen! Da ih nun nit 
überall zugegen fein fann, jo wollen Ew. Heiligfeit gnädigft 
geruhen, die öffentliche Erflärung abzugeben, daß der Erz- 
biihof von Ganterbury ein ebenjoldher Keber ift wie Die 
Hufaren, die er jegnet und daB fein Weihwaſſer ohne 
ale Wirkung ift. Andernfall3 wollen mir Ew. SHeiligfeit 

29* 
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geitatten, daß ich wenigjtens eines der erhabenen Geſchenke 
dem Anführer meiner braven Panduren übermaden fanı. 

Beljer wäre es freilich, ich könnte überall perjönlich 
zugegen jein, wo meine Armeen Schwierigfeiten zu über- 
winden haben. Wenn eine jolche förperliche Allgegenwart 
einem Sterblichen möglich wäre, wenn man zu gleicher Zeit 
auf den Höhen und auf der Ebene jein könnte, dann würde 
man bald begreifen, daß ein Säbel einen Degen nicht über= 
trifft und daß ein Biſchof nicht jo viel werth ift als ein 

Papft. 
Brüffel 8. Juli 1759. 

Leopold Graf zu Daun, 
des heiligen Römischen Reiches Graf, Herr zu Callenborn und 
Sajienheim, Fürjt von Tiano, Oberbefehlshaber der Armeen Ihrer 
K. K. Apoftoliihen Majeftät, Nitter des goldenen Vließes, Groß- 
freuz des Militatrordeng der bl. Therefia, Wirflicher Gebeimer Rath, 

Kommandant der Nejidenz Wien und Generaldirector der 
Militair-Akademie.“ 

Ferner bejchrieb Friedrich noch in einem jatyrijchen „Be: 
richt des „Phihihu, Gejandten des Kaiſers von China in 
Europa, an jeinen Souverain,“ die „Degenweihe“ ſelbſt, 
welher „Phihihu“ in Rom. perfönlic” beigewohnt haben 
ſollte. Der Papſt wird darin der „große Lama“ genannt 
und die angebliche Ceremonie der Degenmweihe unter Aus— 
fällen auf die „Ungläubigen” in Formen dargejtellt, welche 
jelbft der obigen Ausdrudsweife jpotten. (Oeuvres XV, 
S. 147 flgd.) Endlich folgte noch eine Anzahl ſatyriſcher 
Briefe von „Teldpredigern,“ „Ordensgeiſtlichen“ ꝛc. über 
denjelben Gegenitand. Gauer behauptet zwar in einem 1875 

erjchienenen Potsdamer Schulprogramm (vgl. die Schrift: 
„Zur Geſchichte und Charafterijtif Friedrichs des Großen. 
Vermiſchte Auffäße von Dr. Eduard Gauer, Breslau, Tre- 
wendt, 1883, ©. 191 flgd.), daß der Verfafler des 
Daun’ihen Dankſchreibens an den Papft nicht Friedrich, 
fondern d'Argens geweſen ſei; indeß abgejehen davon, daß 
der Stil deutlich auf den König hinweilt, jo hat der letztere 
jedenfall das Scriftjtüd in jeiner geheimen Druderet 
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druden und in zahlreihen Exemplaren unter da3 Publicum 
bringen laſſen. Mit Vorliebe ließ dabei der König ala 
Druder und Berleger ſolche Firmen auf den Titel der 
Flugſchriften angeben, welche damal3 vorwiegend katholiſche 
Schriften druden ließen, 3. B. Marteau in Köln ꝛc. 

Auch für den nad) den Quellen forjchenden Hiftorifer 
bleibt fyriedrich der erfte und einzige Gemährsmann für 
die Degengefhichte.e. Die Beitimmtheit, mit welcher er das 
angebliche Factum in feiner „Geſchichte des Jiebenjährigen 
Krieges“ erzählt, Hat ſelbſt Diejenigen getäufcht, welche 
ſonſt die Schriften des Königs nicht wie ein Evangelium 
zu behandeln pflegten. So z. B. Iejen wir in dem oben 
(S. 446) erwähnten „Lexicon aller Anftößigfeiten ꝛc.“ unter 
der Rubrif „Daun“: 

„Daun war einer der größten Generals dieſes Jahr- 
hundert. Diefe Gerechtigkeit laſſen ihm ſelbſt Friedrichs 
Lobredner widerfahren. Er hat Friedrichen bei verjchiedenen 
Gelegenheiten gezeigt, daß er minder glücklich bei jeinen 
Unternehmungen jeyn würde, wenn man ihm immer 
das Hauptfommando überließ. So lange Daun als 
Chef fommandirte, war Friedrich unglüdlich, weil er alle 
jeine Plane durch diefen großen General, der ihm bei ihrer 
Ausführung öfters noch zuvorfam, vereitelt jah. Nach der 
Bataille bey Hochkirchen nannte ihn Friedrich nicht anders 
mehr, al3 den geweihten General, weil er vom Papſte einen 
geweihten Hut und Degen zum Gejchenfe befommen hatte 
— eine Ehre, die Friedrichen um fo mehr fränfte, da jie 
fonft nur denjenigen Generalen wiederfuhr, die mit Glück 
gegen die Ungläubigen friegten. Was konnte Friedrich aus 
jolh einem Geſchenke anders jchlieffen, al daß man ihn 
am römiſchen Hofe für einen Ungläubigen hielt, und in bejter 
Form für einen folchen öffentlich erflärte? Friedrich juchte 
ih an Daun durch Spöttereyen zu rächen, und nannte 
ihn den gemeihten General. Daun rädhte ſich nicht mit 
Morten an Triedrihen, und rächte ſich dadurh um jo 
empfindlicher. Die päpftliche Weihe that jo gute Wirfung, 
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daß Daun an einem Tage 12000 Preußen, worunter 9 Gene— 
ral3 und 500 DOffizierd waren, bei Maren zu Gefangenen 
machte. Diefer Yang ift unter dem Namen Finkenfang in 
der Gejchichte befannt, weil der General Fink das gefangene 
Korps fommandirt hatte. Tyriedrich ärgerte fich über dieſen 
Streich beynahe eben jo jehr, ala über das päpftliche Prä- 
jent — und zeigt itzt (lange nad dem Finkenfang) in 
feinen Hinterlaffenen Werfen im Aten Bande, S. 49, was 
Fink hätte machen jollen, um ſich nicht fangen zu laſſen. 
Sch glaube, Friedrich hätte beffer gethan, wenn er ihm das, 
was er it darüber jchreibt, vor dem Yang mündlich ges 
jagt hätte — itzt wird e3 jchwerlich etwas nützen.“ 

Der BVerfaffer des „Lexicons“ jcheint ein Proteftant 
gewejen zu jein — was ih auch aus andern Stellen feiner 
Arbeit ergibt — und diejer Umftand erklärt e8 wohl, daß 
er die Fabel von der Degenbeichenfung jo geglaubt hat, wie 
fie Friedrich in der „Gejchichte des fiebenjährigen Krieges“ 
(Bol. das oben S. 438 angeführte Citat daraus) erzählt hatte. 

Friedrich wollte jogar, daß fein „Breve“ von der Mit- 
und Nachwelt als Geſchichtsquelle betrachtet würde. E3 ergibt 
fi dies u. A. aus einem in der „Teutſchen Kriegs-Kanzlei 
auf das Jahr 1760“ (Freyberg 1760, Bd. I, ©. 711) 
abgedrudten „Schreiben eines Freundes aus Sadjen an 
feinen Freund in W... über den gegenwärtigen Zujtand 
des Krieges in Deutſchland.“ War der Verfaſſer dieſes fin= 
girten Schreibens nicht wiederum Friedrich Jel bit, jo erhellt 
doch aus dem ganzen Inhalte des Schriftftüds, daß daſſelbe 
preußiſch-officiöſen Urjprungs war, dazu beftimmt, in 
Sadjen preußiihe Propaganda zu machen. Bor dem Drud 
wurden derartige Flugichriften dem Könige zur Genehmigung 
vorgelegt. In dem citirten „Schreiben“ heißt e& nun u. A.: 

„Das Hauptcommando über die jämmtlihen Truppen 
wurde dem Feldmarjchall Graf von Daun, welcher nun 
auch die Stelle eines SHoffriegspräjidenten erhalten hatte, 
aufs neue und zwar mit ganz unumjchränfter Gewalt über» 
geben. Auſſerdem juchte auch der Papſt diefen Feldherrn, 



Der „geweihte Degen Dauns.“ 455 

dureh Erzeigung einer außerordentlihen Ehre, zu einer 
tapfern Ausführung der berathichlagten großen Unterneh 
mungen des neuen Feldzuges wider die „Keber“ ans 
zujpornen. rlauben Sie mir, diefen Ehrentitel hier bey— 
zubehalten. Es ijt der, deſſen fich der heil. Vater in Rom, 
in einem gewijjen Schreiben an den Feldmarſchall zu 
bedienen pflegte, wenn er Die bezeichnen wollte, wider welche 
da3 Haus Dejterreih in Streit gezogen ift. Ein von dem 
Papſte jelbjt in der Pauliniſchen Gapelle des Duirinals 
geweiheter Ritterhut und goldener Degen wurde gedachten 
Teldherrn mit dem Gepränge zugejendet, wie 1718 Papſt 
Glemend XI. Dergleihen dem Prinzen Eugenio von Sa— 
voyen überſchickte. Welche Thorheit!” 

Auch in den damaligen preußiichen Zeitungen wird 
bon der Degenmeihe erſt geiprochen, nachdem das „Breve“ 
und die zu ihm gehörigen Schriftjtüde ins Volk gedrungen 
waren, („Hilt. pol. Bl.” 1. c. ©. 840), während die 
gleichzeitigen öfterreihijchen Zeitungen von der ganzen 
Geſchichte feine Silbe zu erzählen wußten. (Wir haben 
die einichlägigen Jahrgänge des „Wiener Diariums“ und 
des „Brünner Intelligenzblattes” einer genauen Durchſicht 
unterworfen.) Erſt al3 der Lärm zu arg wurde, ließ der 
MWiener Hof die faljchen Gerüchte in den Zeitungen dementiren, 
was auch d'Argens Friedrich) mittheilt. (Oeuvres de Fre- 
deric le Grand, Bd. XIX, ©. 171.) Characteriftiich ift es 
auch, daß während die preußiichen Zeitungen damals zahlreiche 
Ausfälle gegen Rom und Dejterreich enthielten, die öjter= 
reihiichen Blätter Vgl. „Wiener Diarium“ 1757—1760, 
„Brünner Sntelligenzblatt” 1757—1760) feine Spur von 
Angriffen auf den Feind, ftellenweije jogar ein Wort der 
Unerfennung für Friedrich haben. 

Der Erfindungsgeift des „großen Königs“ hatte jelbjt 
feine Scheu davor, die Brivatehre der höchſtgeſtellten 
und untadelhafteiten Berjönlichfeiten in den 
Staub zu ziehen. Wie er dem Papſte, dem Marjchall 
Daun und dem Prinzen Soubije von A bis 3 erdichtete 
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Schreiben unterjtellt hatte, jo fabricirte Friedrich auch eine 
Gorrefpondenz zwiſchen der Raiferin Maria Therefia 
und der berüchtigten Maitreffe Ludwigs XV., der Mar- 
quife von Bompadour. Die hodhedle und überaus jitten- 
ftrenge deutſche Kaiferin hat dieſes Frauenzimmer niemals 
au nur mit einer Zeile beehrt und die Maitreſſe ihrerjeits 
wagte nicht, aus ihrem Sumpfe zu der erhabenen großen 
Monardin hinaufzuſchauen; (Vogl. Onno Klopp, Frie- 
drih II. ©. 270 flgd.), troßdem erdichtete Friedrich 
einen „Brief der Marquiie Bompadour an die 
Königin von Ungarn,“ (mie Friedrih die deutſche 
Kaiferin mit Vorliebe nennt), welcher eine Antwort fein 
jollte auf ein angebliche Schreiben, in mweldyem die Kaiferin 
die Unterftüßung Frankreichs dur Vermittelung der Pom— 
padour erfleht haben jollte. (Oeuvres XV, Piece Nr. 15.) 

Der Anſtand verbietet uns, eine Probe des Cloaken— 
ſtils mitzutheilen, in welcher fi die Pompadour gegenüber 
der edlen deutſchen Kaijerin ergeht. Hier, wie bei den 
„Actenſtücken“ in Sachen des „päpitlichen Degens“ lag 
nicht die geringfte äußere Thatjfache vor, welche dem fünig- 
lichen Poeten Stoff zu feiner Dichtung hätte geben fünnen. 
Dort iſt zuvor die Degenweihe, hier zuvor ein Schreiben 
Maria Therefiad an die Pompadour erfunden; in beiden 
Fällen folgt auf die Erdichtung von Thatjachen die Er- 
dihtung von Xctenftüden. Durch die „Daun'ſchen“ Docu— 
mente jollte der Fanatismus der Proteftanten gegen Die 
Katholifen rejp. gegen den Papſt und den Faiferlihen Hof, 
durch die „Pompadour'ſchen“ der Haß gegen den franzö— 
ſiſchen Hof, der nachdem er Jahre hindurch mit Friedrich 
verbündet war, von dieſem abgefallen und fi mit dem 
deutichen Kaijerhaufe befreundet hatte, geihürt werden. 

Mehr noch als der religiös an und für ich indiffe- 
vente Friedrich hatte das ihm verbündete fanatifche England 
und zuletzt das polenfeindlihe Rußland die Kriege des 
Preußenkönigs als Religionzfrieg betrachtet und Friedrich 
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zur Befämpfung des katholiſchen deutſchen Kaiſerhauſes hohe 
Geldfummen gefandt. (Vgl. Onno Klopp, Friedrich IL., 
©. 270 fflgd.). Uebrigens hatte Friedrich Schon por der Er— 
findung des päpftlichen „Breves“ den Verſuch gemacht, den 
Krieg zum Religionsfriege zu jtempeln. In einem von Lehmann 
(l.c. Nr. 42, ©. 36) mitgetheilten Schreiben Clemens’ XIII. 
an Ludwig XV. d. d. 15. Nov. 1758 — aljo noch vor 
dem Bekanntwerden des „Breves“ — beglüdmwünjcht der 
Papſt den franzöſiſchen König zu feinem Bündnik mit Maria 
Therefia, indem er u. U. jagt: „Es jteht feit, daß dieſer 
Krieg (von Friedrih IL.) lediglih um meltlider 
3mwede willen unternommen worden ijt, nichtädeito- 
weniger aber erheucheln jene Fürften (Friedrich und feine 
Verbündeten) einen fäljchlichen Eifer im Intereſſe der fälſch— 
lichten Religion. In Wahrheit bezweden fie nicht3 Anderes, 
al3 daß fie, nachdem ſie die Katholifen niedergeworfen, fie 
jelbit im Deutihen Reiche immer mehr an Kraft 
und Anſehen zunehmen.“ 

Es iſt alfo der Papſt, welcher den politifchen 
Urſprung de3 Krieges betont, während Friedrich den Krieg 
zum Religionskriege um politifcher Zwecke millen madt. 
Friedrich hatte ji in der That jchon bei feinem Einzuge 
in Schlefien als „Befreier” der Protejtanten angekündigt 
(Onno Slopp, 1. e. ©. 84 fflgd.) und feine Dies- 
bezüglichen Manifefte und jonftigen Drudflüde, welche er 
unter dem Publicum verbreiten ließ, erklären es einerjeits, 
daß, wie in den obenerwähnten Briefen des Card. Albani 
mitgetheilt wird, die „ganze Stadt Rom” Freude über den 

Erfolg der öſterreichiſchen Heere hatte; andererjeitS begreift 
man e3 auch, daß der päpftl. Stuhl, der an die publi— 
ciſtiſche Thätigkeit Friedrichs gewöhnt war, das erdichtete 
„Breve“ keiner ausdrücklichen Richtigſtellung gegenüber dem 
Grafen Kaunitz für nöthig erachtete. Ueberhaupt hätte ja 
eine ſolche Richtigſtellung gegenüber der öſterreichiſchen 
Regierung feinen Sinn gehabt. Die officielle Erklärung 
de3 Miener Hofes in Sachen des „Degens,“ von welcher 
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oben Pezzl fpricht, Scheint nicht auf Grund einer Anfrage nach 
Rom, jondern nad einer ſolchen an Daun erfolgt zu fein. 

Es iſt gleichfalls eine Unmwahrheit, wenn Friedrich (bei 
verjchiedenen Gelegenheiten) behauptet, daß der Papſt Cle— 
men3 XILI. im Gegenjaß zu feinem Vorgänger Benedict XIV, 
ih „unztemlich” gegen ihn benommen habe. Aus den Acten 
des MWiener Archivs ergiebt fi), daß Benedict XIV. ebenfo 
wenig Sympathie für den Preußenkönig und dejjen Politif 
hatte, als fein Nachfolger. Aber nah der unglüdlichen 
Schlacht bei Hohfirh brauchte Friedrich einen „unziem« 
lichen” Papſt im Gegenjaß zu deſſen Vorgänger — ſonſt 
hätte ja das „Breve“ feinen Sinn gehabt. Wäre überdies 
Benedict XIV. nit furz vor der Schladht bei Hochkirch 
geitorben, jo würde die Behandlung, welche Friedrich den 
Katholiken in Schleſien angedeihen ließ, bald zum offenen 
Gonflict zwiſchen Rom und Berlin geführt haben. Für 
Friedrich Fam jo aber der Wechſel auf dem päpftlichen 
Throne jehr gelegen. Auch im neunzehnten Jahrhundert 
weiß man ja in Berlin „Eriegeriiche” und „Friedliebende“ 
Päpſte jehr gut zu verwerthen ! 

Tür den Erfinder des Märchen! von der Degenweihe 
lag endlich der Stoff nicht allzu fern. Der berühmte Prinz 
Eugen hatte einige Decennien vorher (1718) wegen jener 
Siege über die Türken vom Papſte einen geweihten Hut 
und Degen erhalten und Daun hätte ein jolches Gejchenf 
ohne Zweifel ebenfall3 befommen, wenn er nicht gegen 
Chriften gefochten hätte. Der Marfchall Daun war dazu 
ein jehr frommer Mann, er bejuchte, wenn er in Mien 
war, täglich die Hi. Mefje, wallfahrte vor jedem Auszuge 
nad) dem Schladhtfelde zu dem größten Wallfahrt3orte Oeſter— 
reichs Maria-Zell (da3 ja auch im „Breve” erwähnt wird), 
trug beitändig den Rofenfranz bei ji) und jchrieb häufige 
Gebete für feine Truppen vor. Friedrich nennt ihn wieder— 
holt „bigott” (nad) dem „Erlaß“ des „Breves“ den „geweihten 
General.") — Kein Wunder, daß er auf den Gedanfen fam, 
der Papſt habe den Marſchall mit einem Degen bejchenkt. 
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Auh die Stimmung des Preußenfönig3 nad) der 
Schlacht bei Hochfirh war ganz dazu angethan, daß er 
dem Daun „eins anhängen“ wollte. Selbſt jein Leib— 
biograph Preuß (Bd. II. S. 175) erzählt, der König 
habe damal3 an Katt gejchrieben: „Auf jeden Fall führe 
ich etwas bei mir, um das Trauerjpiel zu endigen.“ „Das 
geht auf die Giftpillen,” bemerkt Preuß dazu, „melde 
der König für den Fall der Noth bei fih trug.” — Preuß, 
entjchuldigt diefe „Starfmuth” des „großen“ Geiftes damit, 
daß „bei den Alten der Selbjtmord eine That des höchſten 
Edelmuthes“ gemwejen und daß Napoleon I. 1814 vergeblich). 
Gift genommen habe! 

In der im Jahre 1787 von Fiſcher herausgegebenen 
„Geſchichte Friedrich's II." (Halle bei Francke) iſt von der 
ganzen Degengejchichte nichts erwähnt, ebenfo wenig in der 
nad) ardhivaliichen Quellen bearbeiteten, vom großen Ge— 
neralitabe herausgegebenen „Geſchichte des fiebenjährigen 
Krieges” (Berlin 1826); dagegen bezeihnet Archenholz 
ſchon in der erften Ausgabe feiner Geſchichte des fiebenjährigen 
Krieges das „Breve“ ala Satyre; hält aber die Degen: 
ihenfung jelbit für eine verbürgte Thatjahe. (Vergl. 
rg: „Geſchichte des fiebenjährigen Krieges,” Bd. 1. 

. 291 ff. Berlin 1793, Haude und Spener). 
Cine Duelle für diefe Behauptung giebt Archenholz 

nicht an; — am Schluſſe ſeines Werkes erwähnt er nur 
übersichtlich Jämmtliche von ihm benußten Quellen; — mir 
fünnen deshalb nur vermuthen, daß er ſich auf die mehrer- 
wähnte Stelle aus Friedrichs „„Histoire de la guerre de sept 
ans“ oder auf den Briefwechiel Friedrich mit d'Argens ſtützt. 

Und jo colportirt das ganze Heer Derer, welche nad) 
Archenholz den jiebenjährigen Krieg bejchrieben haben, die 
Fabel weiter, ohne irgend eine Quelle dafür anzugeben. 
„In Wien war man des Jubel3 voll ob der Schlacht bei 
Hochkirch; der Papſt jchenkte Daun einen gemweihten Hut 
und Degen” — jo fann man wohl fünfzig Mal in den 
furz oder lang gefaßten Gejchichten des jiebenjährigen Krieges- 
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und felbjt in Schulbüchern leſen. Selbſt Eauer J. c. ©. 201 
meint, Friedrich habe fih dur das „Breve“ ꝛc. „mit 
jener That des Papſtes abgefunden, die milde bezeichnet, 
eine der ärgſten Anachronismen war, die je begangen 
worden jind!“ 

Das Traurigjte aber ift, daß „hochgebildete“ Leute bis 
in unjere Tage hinein nicht nur die Degenmweihe ſelbſt ala 
ein hiſtoriſches Factum betrachten, jondern daß fie jelbit das 
fridericianifche „Breve”“ noch für ein echtes Document 
ausgeben. 

Der „Prälat“ Zimmermann in Darmftadt drudte 
in feiner „Allg. Kirchenzeitung“ im Jahre 1845 (Nr. 31, 
©. 268) den lateinifchen Tert des „Breves“ ala echt ab und 
aud die jo weit verbreitete belletriftiiche, im Uebrigen prote= 
ſtantiſch orthodoxe Zeitichrift „Daheim“ veröffentlichte zur 
Aufmunterung im „Eulturfampfe” no im Jahre 1874 
(Nr. 27, dv. 4. April) die deutjche Ueberjegung des „Breve“ 
unter nadhjitehender Einleitung: 

„Wir leben in einer Zeit, wo unfere Augen fajt mit 
Gewalt auf die fatholifche Kirche gerichtet werden. (Im 
April 1874 ſtand man befanntlic in der Blüthezeit des 
„Sulturfampfes.”) Wenn nun aud einzelne fromme (2%) 
Katholifen uns die Hand reihen und fich freundlich zu uns 
ftellen, jo müſſen wir doch auch jagen, die fatholifche Kirche 
hat niemals eine freundliche Stellung zu uns eingenommen 
und die Päpfte jind fajt durchgängig von einer ganz uns 
glaublihen Anmaßung geweſen. Dafür ift ein neuer 
Beweis (!) ein Document, welches aus dem fiebenjährigen 
Kriege ftammt, den der damalige Pa p ft in feinem Fanatis— 
mu3 zu einem Neligionsfriege maden wollte. Wehe ung, 
wenn Friedrich II. unterlegen wäre!” (Folgt der „Wort 
laut“ des „Breves.“) 

Der Glaube an die Echtheit des Falfificate® war jo 
allgemein verbreitet, daß ſelbſt ein preußiicher Volksver— 
treter, der jonft zu den „Höchitgebildeten der Nation“ 
zählen will, der „nationalliberale“ Abgeordnete v. Eynern, 
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in der Situng de preußischen Abgeordnetenhaujes vom 
19. December 1882 noch Bemerkungen fallen Tieß, welche 
auf feinen Glauben an die Echtheit des „Breves“ fchließen 
ließen — ein Glaube, der ihm natürlich jogleih an jener 
öffentlichen Stelle benommen wurde. Der geehrte Abgeord- 
nete wollte dann wenigftens das Factum der „Degenmweihe” 
retten und hatte zu diefem Zwecke jpäter nod) in der „Köln. 
Ztg.“ (in verjchiedenen Nrn. vom Dec. 1882 und Jan. 
1883) und in den „Preußifchen Jahrbüchern“ (Jahrg. 1883, 
52. Band, ©. 393 ff.) eine Menge „gelehrten“ Materials 
zujammengebradt, durch welches aber aud) nit ein Schatten 
des ihm obliegenden Beweiſes für die Realität der 
Degenweihe beigebracht worden war. 

Es bleibt einmal dabei: Das Factum der Degen: 
weihe ijt ebenjo unbeweiäbar wie daS „Breve“ 
nahmweislidh eine Fälſchung tft! 

Dr. Z. 

49, Eine gefälichte päpſtliche Bulle aus 
allerneuejter Zeit. 

Unmittelbar vor den NReichtstagswahlen des Jahres 
1874, am 9. Januar dejjelben Jahres, veröffentlichte die 

„Kölniſche Zeitung” ein Xctenjtüd, über welches der 
officiöje Telegraph folgende Mittheilung nah allen Him- 
melögegenden verbreitete: 

„Köln 9. Januar. Die „Köln. Ztg.” bringt am 
Vorabend der Reihstagswahlen im deutjcher Ueber- 
jeßung die unter dem verfehrten Namen „Praesente 
cadavere“ viel bejprochene und bejtritten gewejene päpjt= 
liche Gonftitution: „Apostolicae sedis munus“ 
vom 28. Mai 1873, worin Pius IX. das alte Redt, 
welches für die Papſtwahl gültig ijt, aus eigener 
Machtvollflommenheit gänzlich umgejtaltet“. 
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Die „Köln. Ztg.“ ſelbſt leitete die Ueberſetzung des 
Documentes mit folgenden Worten ein: 

„Wir veröffentlichen heute in wortgetreuer Ueberſetzung 
eined der merkwürdigſten Wctenjtüde, die Gonftitution des 
Papſtes Pius IX.: „Apostolicae sedis munus etc.“ 
vom 28. Mai 1873. Es wird dadurh die ganze bis— 
hberige uralte Papſtwahl umgeftoßen, jo daß man 
fragen fann: Iſt das die alte oder die neue katholiſche 
Kirhe? Wir bemerken nur noch, daß dies das Actenſtück 
ift, wovon ein Gerücht in die Welt gedrungen war und 
da3 man einfach ableugnete, weil es fälſchlich als Bulle 
„Praesente cadavere“ citirt war. Ueber die Wichtigfeit 
des Actenſtückes brauchen wir fein Wort hinzuzufügen“. 

Nach der „wortgetreuen Ueberjegung” der „Kölniſchen“ 
jollte da8 Document alſo gelautet haben: 

Pius, Biſchof, Diener der Diener Gottes, 
zu ewigem Gedächtniß. 

Wir balten billig dafür, dal e3 Amt und vorzügliche Pflicht 
des h. Stuhles ſei, für die gegenwärtige und zukünftige Unver— 
ſehrtheit desſelben zu ſorgen. Da die Keckheit unſerer Feinde nichts 
unverſucht läßt, der freien Ausübung der heiligen Autorität zu 
ſchaden, ſo werden mit Gottes Hülfe und Gnade Wir überall 
wachſam fein, daß Wir dieſelbe gehegt und gewahrt erhalten. Und 
damit fie nicht irgend welchen Schaden nehme, auch nach Unferm 
Tode, wenn man etwa die Wahlverfammlung zu verhindern oder 
auf irgend eine Weife zu ftören unternehmen möchte, fo find Wir 
genöthigt, wegen der Wahl des Nacfolgers auf den höchſten Stuhl 
Petri VBorforge zu treffen. Nach demjenigen nämlih, was von 
Seiten ſolcher Menfchen, welche dem katholiſchen Glauben feindlich, 
von dem Winde der Weltitrömung gefchwellt, das höchſte Regiment 
führen, auch in auswärtigen Gegenden gegen Unfere ehrwürdigen 
Brüder Bifchöfe gefchieht, muß man Alles erwarten. Sie finnen 
vielleicht Schon in ihrem Herzen darauf, wie jie heimlich und wie 
fie Öffentlich fich entgegenftellen, damit entweder demnächft gar fein 
Papſt — werde, oder ein ſolcher, von dem ſie meinen, daß er 
ihren böfen Plänen fügſam fein werde. Deshalb folgen Wir 
Unferem Vorgänger glücklichen Andenkens, Papft Pius VL, welcher 
ebenfalls in größten Bekümmerniſſen ſchwebte und ver gefährdeten 
hriftlihen Sade zu Hilfe zu fommen nicht abftand, und beab- 
fichtigen, gegen Die gegenwärtigen wie zukünftigen Gefahren der 
Kirche nach beſtem Bermögen Fürforge zu Schaffen. 
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Da Wir nun feben, daß von Tag zu Tage neue und größere 
Schwierigkeiten ſich erheben, jo geitehen Wir, daß die Zeitlage auch 
neuer Beſchränkungen bedarf. Aus diefen und andern Beweg— 
gründen wollen Wir durch den Inhalt gegenwärtigen Schreibens 
mehr dafür forgen, daß auf eine leichte Weiſe und mit der gebüh— 
renden Schnelligkeit nach Unferem Tode ein römischer Pontifer 
erwählt werde, al3 daß dieſes mit der pünktlihen Beobachtung 
derjenigen Ceremonien umd feierlichen Bräuche vor fich gebe, unter 
denen ein fo bedeutungsvolles Gejchäft vollzogen zu werden pflegte. 

Daher wollen Wir aus eigener Entſchließung und kraft Unferer 
apoftoliihen Vollmacht betreff3 jener abzuhaltenden Wahlverfamm- 
lung aufheben und heben überhaupt auf nicht nur Diejenigen 
Geſetze, welche über den Ort des zu haltenden Wahlaftes fejtgeftellt 
find, nämlich dort, wo der römische Pontifer geftorben fei, fondern 
auch die andern, welche die Ceremonien und Gewohnheiten betreffen, 
die zur Bölligkeit und Wefenheit einer canonischen Wahl keineswegs 
gehören. Zwar wijjen wir wohl, daß, fofern feine oder fehr ent- 
fernte Hindernifje und Gefahren beftänden, jene Gefeße mit großer 
Klugheit und Würde zu beobachten vorgefchrieben ift, befonders aus 
der Gonftitution „Ubi perieulum“ , die von dem h. Gregor X. 
aufdem ökumenischen Concil zu Lyon gegeben ward, und aus 
einer andern Clemens’ V. „Ne Romani‘, die ebenfall3 auf einem 
allgemeinen Eoncile befannt gemacht ward, welches im Jahre 1311 
zu Vienne abgehalten wurde, ferner aus den Konftitutionen Cle— 
mens’ VI. vom Jahre 1351 „Licet in constitutione,‘‘ Pius’ IV. 
vom Jahre 1562 „In eligendis‘ und zweien Gregor3 XV. vom 
Sabre 1621 ,Aeterni Patris‘ und „Decet Romanum Pontificem‘*, 
endlich Urbans VIII. „Ad Romanos Pontifices,‘“ vom Jahre 1626 
und Clemens’ XII. „Apostolatus officium“ vom Sabre 1797. 

Da aber die Umftände fich dermaßen geändert haben, daß 
Alles zu befürchten fteht von Seiten jener arglijtigen Menfchen 
ſowohl, welche fih Katholiken wollen nennen lafjen, als derjenigen, 
welche zum SHeerlager der Keber gehören, fo entbinden Wir Unfere 
Brüder der h. römifchen Kirche Cardinäle gefammt und jeden be= 
fonders von der Verpflichtung des Eides, durch welchen fie fich 
anheiſchig gemacht hatten, alles jenes, was in den vorgenannten 
Eonftitutionen enthalten tft, gehegt und gewahrt zu erhalten, umd 
erklären fie durch Gegenwärtiges (dieſes Eides) entbunden. 

Und dies foll nicht HloR für diejenigen Wahlverfammlungen 
Geltung haben, welche nach unjerem Tode unmittelbar jtatthaben 
wird, fordern auch für folgende, wenn es fich etwa ereignen follte, 
daß Unfere Nachfolger auf dem allerheiligften Stuhle Petri für 
die künftige Wahl durch eine befondere Konftitution Fürforge zu 
treffen nicht in der Lage wären, fei es megen vorzeitigen Hin— 
ſcheidens, ſei es aus irgend einem andern Grunde. 
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Da Wir nun wiſſen, daß durch apoftolifche Conftitution, 
insbejondere die Paulus’ IV. „Quum secundum,‘“ mit bärteften 
Genfuren belegt wird, wenn einer noch bei Lebzeiten und ohne 
Vorwiſſen des Papftes e3 wagte, über die Wahl des Nachfolgers 
ſich zu beſprechen, ſo entbinden Wir der h. römiſchen Kirche Car— 
dinäle in allen dieſen Dingen in fo weit, daß ihnen freiſtehen ſoll, 
auch bei Unſern Lebzeiten alles dasjenige vorher zu bedenken, was 
die Heiligkeit der Sache mit der zwedmäßigen Eile in üeberein⸗ 
ſtimmung zu bringen geeignet iſt. 

Demgemäß werden ſie ungeſtraft über die Feſtſetzung des 
Tages des zukünftigen Wahlaktes, über die Beibehaltung oder 
Aufhebung der Clauſur, mit einem Worte über alles das, was 
auf rechtzeitige, freie Erwählung eines höchſten Pontifer abzielt, 
fih beſprechen können. 

Was den Ort anlangt, wohin die Wahlverſammlung zu— 
ſammenzuberufen iſt, ſo ſoll demjenigen, welchem nach Unſerm Hin— 
ſcheiden jenes Recht naturgemäß, wie es der Brauch ri zufällt, 
freiftehen, fall3 diefelbe, was Wir fürchten, in Rom nicht ficher 
und frei ftattfinden fanır, fie nach dem Fürftenthum Monaco 
auszufchreiben oder nach einer franzöfifchen Stadt oder jogar 
nab Malta, wenn nur, wo es num fein mag, man fich völliger 
Freiheit daſelbſt erfreut, welche zur Bollendung des hochheiligen 
Werkes Durhaus erforderlich tft. 

Das jedoch fchreiben auch Wir vor, wie es alle unfere Vor— 
gänger gethan, daß feinem der Gardinäle der h. römiſchen Kirche 
jemals erlaubt fein fol, jo lange Uns des allmächtigen Gottes 
langmüthigfte Gnade am Leben erhält, über die Perſon defjen, der 
demnächſt zum Papſt zu erwählen jein würde, Zufammenfünfte 
und Berathungen zu halten. Und fofern nun die vorliegende 
Angelegenheit von der größten Wichtigkeit iſt, fintemal von einer 
rechtzeitigen Erwählung des höchſten Pontifer zweifellos ſowohl 
die Einheit als die Ruhe der fatholifchen Kirche abhängt, jo jchreiben 
Wir kraft Unferer apoftolifchen Autorität allen der h. römifchen 
Kirche Kardinälen und jedem einzelnen unter Inanſpruchnahme des 
b. Gehorfams und bei Strafe der Excommunication vor, daß fie 
diefer Unferer Conftitution Gehorfam leiſten und Alles, was in 
denfelben enthalten ift, mit allem Fleiß beachten und bereitwilligft 
ausführen. Wir fchliegen aber mit den Worten Unferes Vorgängers 
glüclichen Andentens, Pius’ VL, des unbeſiegt muthigen Pontifer 
ın feiner (Gonftitution) „Quum Nos superiori anno‘: Bei den 
Eingeweiden Des Erbarmers unſeres Gottes, bei der in unſere 
Herzen ergoſſenen Liebe des h. Geiſtes und bei der Heiligkeit des 
Eides, mit welcher ſich jeder Einzelne in das h. Collegium der Cardi— 
näle Aufgenommene gebunden hat, die Kirche Chriſti zu leiten, ver— 
mahnen Wir ſowohl die Einzelnen als Alle insgemein, daß fie in 

“x 



Eine gefälfchte päpftliche Bulle aus allernenefter Zeit. 465 

diefer fo großen Gefahr der chriftlichen Religion die perfönlichen 
Erwägungen der Ehre Gottes und der Ruhe der Kirche nachjtellen 
und mit willigem und einträchtigem Sinne auf die Eine Sorge 
Gewicht legen, daß nicht allzu lange das Schiffchen Petri, von 
folchen Stirmen bin und ber geworfen, des Leiters und Yenters 
ledig, zu ſchwanken gezwungen fei, daß nicht die gefammte katho— 
liche Erde, da fo viele Wölfe von allen Seiten auf Raub der 
Schafe einbrechen, aus perjünlichen Rückſichten ihres Hirten und 
Hüters entbehren, von dem ſie beſchützt und vertheidigt werden 
können. Davon ſollen ſie überzeugt ſein, daß, wenngleich ſie ihre 
Treue durch Ertragung ſo vieler und großer Kümmerniſſe um Chriſti 
willen in aller Geduld und Langmuth zu ſo großer Ehre der Kirche 
bezeugt haben, ſie dennoch keine leuchtenderen Beweiſe ihrer Treue 
geben könnten, als wenn ſie in einträchtigem Eifer durch ſchnelle 
Erwählung des Pontifer gezeigt hätten, daß fie mit Zurückſetzung 
der eignen Vortheile lediglich auf die Ruhe der Kirche, auf das 
Heil der chriſtlichen Heerde, auf die Gefahr des geſammten Erd— 
kreiſes ihr Augenmerk zu richten, bejchlojjen Hätten (Folgen die 
‚gewohnten curialen Beftätigungen der apoftolifhen Kanzlei). Ge— 
geben bei St. Peter zu Kom, im Jahre der Menjchwerdung des 
Herin 1873 am 28. Mai, Unferes Bontificat3 im 28. Jahre.“ 

So die Ueberjegung der „Köln. Ztg.“, die nad) Ver— 
lauf von einigen Tagen auch den lateinischen „Driginaltert” 
des Actenſtückes mittheilte. Aber jchon in der Ueberſetzung 
wird der Kundige mehrfah Stellen herausgefunden haben, 
welche zu dem Schluſſe beredhtigen, daß der Verfaſſer des 
Actenſtückes nah einem ältern Original gearbeitet und in 
jeinen eigenen Zuthaten nicht immer den Stil der Eurie 
glücklich nachgeahmt hat. 

Daß Pius IX. in Anbetracht der kritiſchen Lage, in 
welche die Unabhängigkeit des hl. Stuhles in Folge der 
Einnahme Roms dur die Piemonteſen jeit 1870 verſetzt 
worden war, gleich) denjenigen feiner Vorgänger, welche in 
ähnlichen Berhältniffen ich befunden hatten, daran denken 
mußte, nach jeinem Tode die Sicherheit, eventuell die Be— 
Ichleunigung der Papjtwahl und die Freiheit des Conclaves 
durch eventuelle Dispenjation vom hergebrachten Geremoniell 
zu ermöglichen, lag in der Natur der Dinge und es war 
denn auch allgemein befannt, daß der hodhielige Papſt eine 
diesbezügliche Konjtitution erlafjen hatte, welche, wie „liberale 
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Blätter“ willen wollten, mit den Worten: „Praesente 
cadavere“ beginnen und deshalb diefen Namen führen 
jollte. Der Zweck der Bulle follte jein, daß noch vor der 
Beitattung des abgejchiedenen Papſtes, noch „praesente 
cadavere“ die Neuwahl vorgenommen werden jollte. 

Eine ſolche Bulle Hat indeß wohl niemals eriftirt, 
wie denn über ihren Inhalt bis heutigen Tages nichts 
Authentifches verlautet hat; aber daß eine diesbezügliche 
Gonftitution von Pius IX. erlaſſen war, ijt, wie jchon be— 
merft, auch von Firchlicyer Seite niemal3 bezweifelt worden. 

Mie nun der „Germania“ ſ. 3. berichtet wurde, 
hatte die deutſche Geſandtſchaft in Rom einem Indi— 
viduum, dem man Beziehungen zu der Dienerjchaft des 
Secretair3 der Breven zufchrieb, einen hohen Preis 
dafür ausgejegt, wenn dafjelbe die betreffende Bulle oder 
eine auhentiſche Abjchrift derjelben der Geſandtſchaft zuftellen 
fönnte. Allem Anfcheine nach follte durch Veröffentlichung 
dieſes Actenjtüdes, welches man gleich dem Infallibilitäts— 
dogma al3 ein Symptom für den Umfturz der alten fatho= 
liſchen Kirche auszubeuten hoffte, die befannte Bap its 
wahldepejche des Fürften Bismarck bei den aus— 
ländiſchen Regierungen gerechtfertiat werden; jodann jollte bei 
den damals bevorftehenden deutfhen Reihstagsmwahlen 
gouvernementales Kapital geichlagen werden. Die Eingangs 
erwähnten Bemerkungen wenigſtens, mit welchen die officiöfe 
„Köln. Ztg.“ und der officiöfe Telegraph das Acktenſtück 
anfündigten, laſſen über dieſe Anficht feinen Zweifel bejtehen. 
Die von den deutjchen Diplomaten auserwählte Perfönlichkeit 
fonnte indeß nicht zum Ziele fommen; im Batican befam 
man im Gegentheil Wind von dem Vorhaben der deutjchen 
Botſchaft und verwahrte die Bulle und deren Copieen nur 
um jo jorgfältiger. Da gerieth das gedungene Individuum 
auf den Einfall, im Bullarium nachzuſchlagen und an der 
Hand der unter Ähnlichen Berhältnifen erlafjenen Bullen, 
jpeciell der von Pius’ VI. erlaffenen Bulle „Cum nos 
superiori“ vom 13. Nov. 1798 eine den neuejten Zeitume 
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ſtänden entiprechende Eonftitution zu erdichten und mit diefer 
Dichtung wurde die deutjche Botjchaft von dem Fälſcher mit 
Erfolg hHintergangen. Der „Germania“ waren alle 
diefe Manöver frühzeitig mitgetheilt worden. Das Blatt hielt 
e3 aber für gut, mit feinen Eröffnungen zu warten, bis irgend 
ein zu officiöfen Publicationen benußes deutjches Blatt mit 
dem faubern Actenftüd ans Tageslicht gefommen wäre. 

Als dies endlich in der „Köln. Ztg.“ gerade nod) 
„am Vorabende der Reihstagswahlen” geichehen war, rüdte 
die „Germania“ gleichzeitig mit dem Abdrud der Ueber— 
jeßung aus der „Kölniſchen“ mit ihren Enthüllungen vor. 

Man fann fi den Lärm denken, den die lehtern ver— 
urſachten. Daß die „Kölnische“ und die Mehrzahl der 
„culturkämpferiſchen“ und verſchämt officiöjen Blätter ſich 
bemühten, die „Echtheit“ der „Bulle“ aufrecht zu erhalten, 
fonnte nicht befremden; höchſt überrajchend war aber das 
Verhalten der anerfannt officiöfen und der officiellen 
Preßorgane. 

Trotz der Eröffnungen der „Germania“ druckte zwei 
Tage ſpäter der „Deutſche Reichs- und Königlich— 
Preußiſche Staatsanzeiger“ das Document mit der 
bloßen Bemerkung ab, daß er daſſelbe der „Köln. Ztg.“ 
entnehme. Einen Zweifel an der Echtheit ließ das officielle 
Organ nirgends auffommen. Die hochofficiöje „Nordd. 
ALL. Ztg.“ erklärte ausdrüdlich, daß fie im Gegenjaß zur 
„Germania“ das Document für echt Halte und die mini- 
fterielle „Brov. Corr.“ widmete dem Actenſtück einen 
Leitartikel, dem wir folgende Stellen entnehmen: 

„Gine päpitlihe Bulle, 
Schon feit mehreren Monaten war das Gerücht verbreitet, 

dab Pius IX. neuerdings einen verhängnißvollen Schritt 
auf der Bahn willtürlider Ummälzungen gethban babe, 
durch welche die Grumdeinrihtungen der römiſchen Kirche 
über den Haufen geworfen und zugleich die Beziehungen 
zwifchen dem päpftlihen Stuhle und den weltlihen Regie— 
ınngen unheilbar zerrüttet werden. (ES war die Rede 
von einer Bulle, welche in gebeimnißvollem Dunkel erlafjen fein 
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follte, um die biäherigen Vorſchriften für eine ordnungsmäßige 
Papſtwahl aus dem wi; zu räumen und die Fortdauer der jetzt 
herrſchenden Einflüffe |?] auf die fünftigen PBapftwahlen nach 
Möglichkeit ficher zu hellen 

Da3 Gericht fand ziemlich allgemeinen Glauben, weil es 
naturgemäß erſchien, daß die Bannerträger der jeſuiti ſchen Lehre 
von der Unfehlbarkeit und Allgewalt des ! Wapfies nit auf halbem 
Wege jtehen bleiben würden. Nachdem durch die Beſchlüſſe des 
vaticaniſchen Concils dem Papſt in allen Dingen des „Glaubens 
und der Sitte“ der Charakter der Unfehlbarkeit Unter "allen Um— 
ſtänden?] und dadurch, im Widerſpruch [?] mit den alten Satzungen 
und Ueberkieferungen der katholiſchen Kirche, Die Befugniß beigelegt 
worden, auf einem durch feinerlet Schranten [?] begrenzten Gebiete 
für alle aus feinem perſönlichen Ermejjen hervorgehenden Ent= 
ſcheidungen unbedingten Gehorſam zu verlangen, nachdem die vati— 
caniſche Kirche in eine Verfaſſung gebracht war, welche nicht bloß 
jede Regung von Gewiſſensfreiheit im Keime erftichen, jondern auch 
dahin führen mußte, die geſammte Geiftlichkeit zu blinden Werk— 
zeugen [?] der römiſchen Herrichgelüfte (?]_ zu machen und in 
jhroffen Gegenjaß zu den Ordnungen de3 Staates zu ftellen, lag 
es nabe, daß Die Jeſuitenpartei darauf Bedacht nahm, die ge— 
wonnenen Machtmittel auch über die Lebensdauer des gegenwärtigen 
Papſtes hinaus feſtzuhalten. Sie — ja auf den Beſtand ihres 
Werkes und auf die Dauer ihrer Herrſchaft verzichten, wenn aus 
regelrechter Wahl ein Papſt von milder und verſöhnlicher Geſinnung 
hervorginge, der ſich entſchließen könnte, zu der Achtung vor den 
alten Geſetzen der katholiſchen Kirche zurüczulehren und die Her— 
ſtellung eines friedlichen Verhältniſſes mit den weltlichen Mächten 
anzubahnen. Demnach ſprachen Gründe innerer Wahrſcheinlichkeit 
für die Richtigkeit der Nachricht, daß Pius IX., unter den Ein— 
gebungen ſeiner jeſuitiſchen Rathgeber, die bisher geltenden Regeln 
für die Papſtwahl außer Kraft erklärt und durch eigenmächtige 
Anordnungen erſetzt habe. Von den ultramontanen Blättern wurde 
das Daſein einer Bulle des angegebenen Inhalts entſchieden in 
Abrede geſtellt, ſei es, weil man den Eindruck einer ſolchen Willkür— 
maßregel auf die öffentliche Meinung fürchtete, ſei es, weil man 
andere Gründe hatte, den Feldzugsplan der Jeſuiten einſtweilen 
verborgen zu halten. Jetzt ſcheint es der Kölniſchen 
Zeitung“ gelungen, das große Geheimniß zu enthüllen. 
Das rheiniſche Blatt veröffentlicht nämlich in der lateiniſchen Ur— 
ſchrift und in genauer deutſcher Ueberſetzung Die Ueberſetzung 
erſchien zwei Tage por der „Urſchrift“) den Wortlaut einer Bulle, 
welche Pius IX. unter dem 28. Mat 1873 über die Wahl feines 
Nachfolgers erlafien hat, und deren wejentlicher Inhalt ſich in 
nachitehender Weiſe zufanmenfaffen läßt.“ 
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Es folgt nunmehr eine auszüglihe Inhaltsangabe der 
„Bulle.“ — Am Schluffe feines Artifel3 bemerft dann 
das miniflerielle Organ: 

„Es Teuchtet ein, daß eine fo wichtige Neuerung in der vati— 
caniſchen Kirche nicht ohne tiefgreifende Folgen bleiben kann. Schon 
jeßt tft der ernfte Eindrud erfennbar, den die Maßregel auf die öffent- 
liche Meinung, wie auf die Regierungen gemacht hat. Gerade feitdem 
durh das vaticanifhe Concil die Autorität des Papftes bis zu 
unbedingter Machtvollftommenheit erweitert und jede Schranfe der= 
jelben im Bereiche feiner Kirche Hinmweggeräumt worden ift, hat die 
Perfönlichkeit des mit folder Gewalt ausgeftatteten Kirchenfüriten 
eine mwefentlich erhöhte Bedeutung gewonnen. Um fo weniger fann 
e3 den Staaten, denen zahlreiche Mitglieder der katholiſchen Kirche 
angehören, gleichgiltig fein, wenn bei der Papftwahl die alther- 
gebrachten Formen wegfallen, in denen gewiſſe Bürgichaften für 
ein befonnenes Verhalten der Wahlberechtigten und für eine billige 
Rückſichtnahme auf das Einvernehmen mit den weltlihen Mächten 
geboten waren und wenn an die Stelle des üblichen Berfahrens 
Anordnungen treten, welche den Führern eines ſtaats- und volf3= 
feindlichen Prieftertbums das Heft in die Hand geben. 

Je entjchiedener der römische Papft die Schlußfolgerungen 
aus dem Character feiner Unfehlbarfeit zieht und je rückſichtsloſer 
er alle Einrichtungen durchbricht, welche zur Anknüpfung eines 
friedlichen Berhältnifjes zu den weltlichen Mächten dienen konnten, 
um fo ernftlicher tritt an die Pebtern die Mahnung heran, nad: 
drüdlich für die Rechte des Staates und für die Gewifiensfreiheit 
der Staatsbürger einzuftehen, namentlich ift der Politik Preu: 
Bens und Deutfhlands Far die Aufgabe vorgezeichnet, feften 
Fußes auf der betretenen Bahn zur Auseinanderſetzung zwiſchen 
Staat und Kirche vorzufchreiten, um die Lebensentwidelung 
derdentfhen Nation gegen Knechtung und Bevormun— 
dung von geiftliher Seite fiherzuftellen.“ 

Auch aus diefen Bemerfungen ergibt fi, daß Die 
preußiiche Regierung gehofft Hatte, durch Veröffentlichung 
der „Bulle“ die Depefhe des Fürften Bismard 
vom 14. Mai 1872, welche befanntlich die Wahl des 
zufünftigen PBapftes von der Betätigung der 
weltlihen Regierungen aller von Katholiken 
bewohnten Staaten abhängig maden wollte, — ein 
Vorſchlag, mit welchem der deutſche Reichskanzler überall Fiasco 
gemacht — nachträglich zu rechtfertigen und daß man zweitens 
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die „Gonjtitution” für die Reihstagsmwahlen zu verwerthen 
gedachte. Da das minifterielle Organ bei diefer Gelegenheit 
wieder feine alte Unwiſſenheit über dag Dogma der päpſt— 
lihen Infallibilitätan den Tag legte, und die „Lebens— 
entwidelung der deutschen Nation“ in üblicher Weife in Gegen 
jat zu Rom jtellte, fonnte man ihm allenfalls hingehen lafjen. 

Gleichzeitig erflärte nunmehr in Rom der officielle 
„Oſſervatore Romano,” daß „der deutjiche Reichs— 
fanzler” durch die Bullen-Affaire „das Opfer einer 
Intrigue” geworden ſei, während inzwiſchen die „Germania“ 
die Zeit gewonnen hatte, durch Gegenüberftellung der Bulle 
Pius’ VI., welche dem Fälſcher zum Subitrat gedient, mit 
der erdichteten Bulle die Falfification für Jedermanns Auge 
bandgreiflich zu madıen. 

Hier einige Proben aus der DBergleihung der beiden 
Documente: 

Sn der echten Bulle 
Pius’ VI.: „Cum nos su- 
periori“ vom 13. November 
1798 (Bullar. Roman. 
Romae 1844. Tom. 10. 
Fol. 145) heißt 8: u. A.: 

„Nihil tam vehementer 
pertinuimus, quam ne va- 
cante post obitum Nostrum 
Sede apostolica impeditis 
per vim, aut perturbatis 
comitiis, quae de succes- 
sore Nostro eligendo fu- 
tura sunt, aut impossibilis 
omnino ratio novi creandi 
pontificis redderetur ... 
Itaque, ut huic periculo 
.. . Occurreremus etc. ... 

Deus...ita etiam divino 
suo auxilio debilem hanc 

In den gefälichten offi— 
cidöjen Bulle „Apostolicae 
Sedismunus“vom „28. Mai 

1873" jtand dagegen : 
„Ac ne quid detrimenti 

capiat, etiam post obitum 
nostrum si forte impedire, 
aut quoquo modo pertur- 
bare comitia conentur de 
successore in augustissima 
Petri cathedra eligendo, 
occurramus oportet... Ii 
fortasse jam meditantur 
in cordibus suis qua clam, 
qua palam obsistere, ut 
vel nullus quemquem pu- 
tent ipsorum pravis con- 
siliis obsecundaturum, Ro- 
manus quandoque Pontifex 
eligatur. Quare fel. record. 
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senectutem Nostram su- 
stentavit, ac rexit, ut non 
solum tantis nos Ecclesiae 
malis superstites essemus, 
verum etiam, ut coelesti 
gratia confirmati tantos 
labores constanter per- 
ferre, ac si minus prae- 
sentibus, futuris saltem 
Ecclesiae periculis, aliquo 
modo providere possemus 
... auctis enim Ecclesiae 
difficultatibus, novis dero- 
gationibus tempora indi- 
gent, ne pontificis electio 
perturbetur, cum magis 
quaerendum sit Nobis, ut 
faciliter et celeriter eli- 
gatus Romanus pontifex, 
quam ut servatis rite 
caeremoniis, ac solemni- 
tatibus eligatur, quarum 
his praesertim temporibus 
nulla forsan ratio haberi 
potest. 

Motu proprio, et ex 
certa scientia ac de apo- 
stolicae potestatis pleni- 
tudine, in iis tantum co- 
mitiis, quae de ponti- 
fice eligendo prima post 
obitum Nostrum futura 
sunt... derogamus, volu- 
mus et plane atque ex- 
presse derogamus non 
solum iis legibus, quae de 

Pıum Papam VI. praede- 
cessorem nostrum sequen- 
tes, qui et ipse in maximis 
aerumnis versatus pericli- 
tanti Christianae reipubli- 
cae succurrere non destitit, 
non minus praesentibus, 
quam futuris Ecclesiae 
periculis, ea qua valemus 
ratione intendimus provi- 
dere. Quum igitur novas 
in dies augeri difficultates 
videamus, novis etiam 
derogationibus tempora in- 
digere fatemur. His aliis- 
que causis permoti, prae- 
sentium tenore sedulo pro- 
spiciemus magis ut facili 
ratione et ea, qua par est, 
celeritate Romanus post 
nostrum obitum Pontifex 
eligatur, quam ut servatis 
ad amussim iis cacremo- 
niis et solemnitatibus fiat, 
quibus tanti momenti ne- 
gotium perfici consuevit. 
Itaque motu proprio, ac 
de plenitudine Apostolicae 
potestatis pro iis comitiis 
habendis derogatum vo- 
lumus et omnino dero- 
gamus non solum iis legi- 
bus, quae sancitae sunt 
de ineundorum Comitio- 
rum loco, ubi scilicet 

Romanus Pontifex obierit, 
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habendis comitiis, in eo 
loco, ubi mortuus est pon- 
tifex, constitutae sunt, sed 
etiam omnibuscaeremonis, 
solemnitatibus, consuetu- 
dinibus, quae ad substan- 
tiam canonicae electionis 
minime pertinent et in 
pontifice eligendo servari 
solent ex praescripto, et 
sanctionibus Romanorum 
pontificum, ac praesertim 
beati Gregorii X. consti- 
tutione — Ubi periculum — 
edita in concilio generali 
Lugdunensi, constitutione 
Ulementis V., edita in con- 
cilio generali Viennensi — 
Ne Romani— constitutione 
UGlementis VI. — Licet 

in constitutione — ann. 

MCCCLL, Urbani VIII. — 

Ad Romani pontificis — 
MDCXXVL Pi IV. — In 
eligendis — MDCLXIL, 
duabus Gregori XV. 
MDOXXI. — Aeterni Pa- 
tris — Decet Romanum 
Pontificem, — ÜClementis 
XII.-Apostolatus officium 
-MDCCOXXXII. simul- 
que cardinalestum univer- 
dos tum singulos ab omni 
sacramentireligione quase 
obstrinxerunteaomniaser- 
vandi, ac retinendi in pon- 

sed etiam aliis, quae caere- 
monias et consuetudines 
respiciunt ad canonicae 
electionis integritatem et 
substantiam minime perti- 
nentes. Eas vero ubi nulla 
vel remotissima adessent 
impedimenta et pericula, 
magna cum prudentia, ac 
decore servari praescrip- 
tum scimus, praesertim ex 
Constitutione — Ubi peri- 
culum — a Beato Gre- 
gorio X. edita Oecumenico 
Lugdunensi Concilio et ex 
altera Olementis V. — Ne 
Romani —, et ipsa in 
Concilio Generali promul- 
gata, quod Viennae Allo- 
brogum habitum est an. 
131l. Item ex ÜConsti- 
tutionibus tum Ülemen- 
tis VI. — an. 1351 — 
Licet Constitutione — 
quum Pii IV. an. 1562 —. 
In eligendis — et binis 
Gregorii XV. an. 1621 — 
aeterni Patris— et Decet 
Romanum Pontificem tan- 
dem Urbani VIII — Ad 
Romani Pontificis — an. 
1626 conscripta, Üle- 
mentis XII — Apostolatus 
officium — an. 1797. . .. 
Nos fratres Nostros S. R.E. 
Cardinales et universos 
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tificis electione ... solvi- 

mus,ac solutos declaramus. 
Cum apostolicae consti- 

tutiones gravissimis cen- 
suris eos afflictos velint, 
qui vivente, et in consulto 
pontifice de successore 
ejus eligendo sermones 
habere, ac deliberare au- 
dent, in constitutione prae- 
sertim Pauli II. — Cum 
secundum— ; propterea... 
potestatem facimus cardi- 
nalibus universis, ac sin- 
gulis, etiam viventibus 
Nobis, sermones habendi, 
deliberandi, conveniendi, 
de ratione, qua facilius 
possint, quae a Nobis pro- 
visa sunt, exequi, atque 
expedire: ita ut de indi- 
cendo comitiorum die, ac 
loco...de conclavis clau- 
sura utrum ea servanda 
an tollendo judicabitur,.... 
de iis denique omnibus, de 
quibus agi ad maturandam 
pontificis electionem ne- 
cessarium videbitur, ipsis 
liberum sit colloqui, de- 
liberare et constituere: 
dummodo in hac delibe- 
randi et constituendi fa- 
eultate cautum semper 
maneat, ne cuiquam ex 
cardinalibus de eo, qui 
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et singulos a sacramenti 
religione, qua se obstrin- 
xerunt, ea omnia, quae 
in praedictis Constitutioni- 
bus continentur, sarta 
tecta servandi, et solvi- 
mus etsolutos praesentium 
tenora decernimus. 

Scientes igitur gravissi- 
mis per Apostolicas Con- 
stitutiones, praesertim 
Pauli IV. — Quum se- 
cundum — censuris ad- 
stringi, si quis, vivo ad- 
huc et inconsulto Pontifice 
de successore eligendo 
colloqui audeat, iis omni- 
bus Nos S. R. E. Oardi- 
nales ita solvimus, ut 
liceat eisdem ea omnia 
etiam viventibus nobis 
praedisponere quae rei 
sanctitatem cum opportuna 
festinatione concilient. Ita 
praesentium auctoritate 
lieite poterunt de indi- 
cendo futurorum Comitio- 
rum die, de servanda aut 
tollenda Conclavis clau- 
sura colloqui, uno verbo 
de iis omnibus, quae ad 
liberam Summi Pontifices, 
ita et Nos praecipimus, 
ne cui unquam liceat ex 
S. R. E. Cardinalibus, 
donec superstites Nos 
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pontifex eligendus erit, benignissima Ömnipotentis 
nisi post obitum Nostrum Dei gratia conservat, de 
aut convenire, aut delibe-- eo qui pontifex renuncian- 
rare liceat.“ dus quandoque foret, aut 

convenire, aut deliberare.‘‘ 

Aus diefer Gegenüberftellung der Terte wird die Fäl— 
ſchung evident, und man fann jeßt erſt ein klares und über— 
zeugendes Urtheil über die Befähigung Derer, welche die 
Fälſchung vorgenommen haben, gewinnen. 

Beide Schriftſtücke ftimmen im Gedankengange und 
jehr oft auch im MWortausdrude überein, nur fennzeichnet 
ih, näher betrachtet, die unechte Bulle durch Anwendung 
jhülerhafter Ausdrüde und Gonftruftionen, dur unjinnige 
Berjtellung und Abänderung der Worte al3 eine erhebliche 
Berunftaltung der älteren echten Bulle. Die leichtfertige 
Arbeit der Bulle vom „28. Mai 1873" zeigt ſich 
jogleih im erjten der oben angeführten Sätze: „Äc ne 
quid detrimenti capiat“ dadurch, daß in demfelben das 
Subjekt fehlt und mit Sicherheit weder aus dem unmittel= 
bar noch aus dem weiter vorhergehendem Satze ergänzt 
werden fann. Schülerhaft ijt in dem Saße: „Ac ne quid 
detrimenti capiat ... .. de successore in augustissima 
Petri cathedra eligendo occurramus oportet“ ſowohl 
die Sabverbindung wie die Anwendung des Verbum oc- 
currere de aliqua re im Ginne von: „Öegenmaßregeln 
treffen für etwas.” Die echte Bulle von 1798 jagt ver— 
ſtändlich: „ut huic periculo ... . occurreremus.“ 

Ebenjo jhülerhaft ift im folgenden Satze das Verbum 
obsistere abjolut in der Bedeutung von: Widerſtand leiſten 
angewandt. 

Die Bulle Pius’ VI. drückt fich deutlih aus: „Perti- 
nuimus, ne... impossibilis omnino ratio novi cre- 
andi pontificis redderetur.“ Nach der Darftellung des 
Fälſchers Teiften die Gegner des apoſtoliſchen Stuhles auch 
dagegen Widerjtand, daß ein Papft gewählt wird, der ihren 



Eine gefälfchte päpftliche- Bulle aus allerneuefter Zeit. 475 

böjen Plänen zuftimmt! Der ganze Sat „Meditantur.... 
obsistere‘“ u. ſ. w. iſt höchſt jtümperhaft conftruirt. 

Als mindeſtens jehr unvorfichtigen Fälſcher hat ſich 
der Verfaſſer der unechten Bulle bejonders in dem Sabe 
offenbart: „Quum igitur novas in dies augeri difficul- 
tates videamus novis etiam derogationibus tempora 
indigere fatemur.“ Abgeſehen davon, daß dieſer Sat 
faft wörtlich au3 der Bulle von 1798 abgejchrieben ijt, hat 
der Ausdrud: „novis derogationibus“ nur in lebterer 
einen Sinn. Pius VI. hatte jhon zu Rom am 3. Januar 
1798 (Bullar. Rom. Tom. 10 fol. 51) die Bulle „Christi 
Ecclesiae munus“ (aus derjelben jcheint der Fälſcher den 
Anfang jeines Machwerks: „Apostolicae sedis munus“ 
entnommen zu haben) erlajjen, in welcher er wegen Der 
Ihlimmen Zeitumftände mehreren Bejtimmungen früherer 
Päpſte in Betreff der Papſtwahl derogirte. Da im Jahre 
1798 die Gefahren für den apoftoliichen Stuhl ſich nod). 
vergrößerten, indem der Papſt von den Yranzojen in die 
Gefangenjchaft geführt wurde, jo erließ Pius VI. unter: 
wegs in Gamaldoli bei lorenz am 13. November 1798 
die zweite Bulle „Cum nos superiori,“ in welcher er jagt, 
daß wegen der jebt noch jchlimmer gewordenen Zeitums 
tände, die in der Bulle vom Januar binfihtlih der Papſt— 
wahl verordneten Hilsmittel nicht mehr ausreichen und 
daher neue Derogationen der über die Bapftwahl bejtehenden 
Geſetze nothwendig ſeien. Das erhellt ganz deutlih aus 
dem Wortlaut der Bulle von 1798: „Cum nos propter 
ea nova mala, quae contra apostolicam libertatem 
acciderunt his novem mensibus, qui consecuti sunt, 
videamus ad electionis pericula praecavenda non satis 
esse posse ea remedia quae tunc per praefatas literas 
(nämlich „Christi Ecclesiae munus‘) praescripta fuere; 
auctis enim Ecclesiae difficultatibus novis derogati- 
onibus tempora indigent . . .” (folgt der Nachſatz, in 
welhem der Bapjt die Derogationen näher bezeichnet.) 
Pius VI. hatte aljo einmal ſchon im Januar den Geſetzen in 
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Betreff der Papſtwahl derogirt, nun derogirte er in der 
Bulle vom November zum zmweitenmal, — daher hier der 
Ausdruck „novae derogationes.“ 

Der Fälſcher hat in feiner Unvorjichtigfeit das Wort 
„novae“ beibehalten. 

Komisch macht ji der Sab des Jmitatord: „pro lis 
comitiis, habendis derogatum volumus.“ Nah dem 
lateiniihen Sprachgebrauhe muß man hinter iis comitiis 
einen Relativfah erwarten. Die echte Bulle Pius’ VI. hat 
ihn: „in iis comitiis, quae de pontifice eligendo“ u. ſ. w. 
Der Fälicher hat den der Form und dem Sinne nad) noth= 
wendigen Relativſatz überjehen. 

In der echten Bulle ſagt Pius VI. ferner, er wolle 
nicht bloß denjenigen Geſetzen derogiren, welche über die 
Papſtwahl hinſichtlich des Ortes, wo der Papſt geſtorben 
iſt, erlaſſen ſind, ſondern auch allen Ceremonien, Feierlich— 
keiten und Gewohnheiten, welche nicht im Geringſten zum 
Weſen der canoniſchen Wahl gehören und nach verſchiedenen 
Verordnungen der früheren Päpſte beobachtet zu werden 
pflegen. Wer nur irgend einen Begriff vom Kirchenrecht 
hat, weiß, daß Geſetze etwas Anderes ſind als Ceremonien, 
Feierlichkeiten und Gewohnheiten, welche ordnungsmäßig 
beobachtet zu werden pflegen. Letztere fallen nicht unter 
den Begriff „Geſetze“ (leges), am allerwenigſten die Ge— 
wohnheiten (consuetudines), die jogar einen Gegenſatz zu 
den Gefeten bilden. Der Fälſcher aber rechnet die cere- 
monias et consuetudines zu den leges, indem er den 

Sat der echten Bulle jo corrumpirt: „Derogamus non 
solum iis legibus, quae etc, sed etiam aliis (sc. legi- 
bus) quae ceremonias, et consuetudines respiciunt.“ 

Bei Aufzählung der Päpſte, welche Bullen über die 
Papſtwahl erlafjen haben, ift dem Fälfcher das Berjehen 
paſſirt, daß er vor Urban VIII. das Wort tandem 
„endlih” gebraucht, obwohl er mit der Aufzählung nod) 
nicht zu Ende ift und den Papſt Elemen® XII. ftatt zum 
Sahre 1732 zum Jahre 1797 anführt. Ebenſo verwechlelt 
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er hernach Paul II. der im 15. Jahrhundert, mit Paul 
IV., der im 16. Jahrhundert zur Zeit des Tridentinifchen 
Concils lebte — Dinge, die man allenfall3 noch auf Conto 
der Gorrectoren in der Druderei der „Köln. Ztg.“ ſetzen 
fönnte, jo daß fie nicht weiter urgirt werden ſollen. 

Zu dem Sabe: „Scientes igitur gravissimis per 
Apostolicas Constitutiones censuris astringi, si quis, 
vivo adhuc et inconsulto Pontifice, de successore eli- 

gendo colloqui audeat“ fehlt bei astringi das Object 
der Perjon, welche durch die Genfuren bejtraft wird, und 
bei: „de successore eligendo“ da3 bejtimmte Pronomen, 
von weſſen Nachfolger die Rede it. Nach dem Wortlaut 
der faljchen Bulle muß man annehmen, e3 jei jedem Gardinal 
verboten, über feinen (de3 Cardinals) Nachfolger bei Leb— 
zeiten ohne Wiſſen des Papſtes mit Jemandem zu jprechen. 
Die echte Bulle Pius’ VI. nennt dagegen das Object der 
Perſon, welche durch die Genjuren bejtraft wird, und läßt 
feinen Zweifel übrig, daß von der Wahl eines Nachfolgers 
des Papſtes die Nede if. Es heißt: „Cum apostolicae 
constitutiones gravissimis censuris eos afflietos velint, 
qui vivente,et inconsulto pontifice desuccessore ejus 
eligendo sermones habere audent.“ 

Bedenft man no, daß die faljche Bulle vom 28. Mai 
1873 „im adtundzwanzigiten Jahre” des Pontificats 
Pius’ IX. datirt it — und „octavo“ ftatt „septimo“ 
fann man wohl nicht als Drudfehler entichuldigen — als 
Pius IX. noch gar nicht im achtundzwanzigiten Jahre des 
Pontificats ftand (dieſes begann erft im 16. Juni 1873), 
jo frönt in der That noh das Ende das Werk! 

Diefer von der „Germ.“ erbrachte documentariſche 
Nachweis der Fälſchung blieb indeß auf alle officiellen, offteiöjen 
und die meilten „Liberalen” Blätter ohne den geringiten 

Eindrud. Sie hielten die Lüge von der Echtheit 
auf recht. Daerließ der Sardinal Antonelliein Rund— 
Ihreibenan dieNuntiaturen behufs Mittheilung an die 
betreffenden Regierungen, welches folgenden Inhalt hatte: 
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„Egli © aleun tempo che il giornalismo d'Italia, ed in 
specie d’oltremonte, va occupandosi de riprodurre o in -tuto 
o in parte una pretesa Bolla Ponteficia, relativa alla elezione 
del futuro Ponteficee, e vi aggiunge de’commenti secondo il 
partito che professa. In sequito di ciöo mi & d’uopo parte- 
cipare a Vostra... che il Documento allegato, su cui si 
mena tanto rumore e del tutto apocrifo. 

Valga ciò per sua norma, mentre con sensi di profond' 
ossequio ete. 

Roma, 17. Gennajo 1874. 
G. Card. Antonelli.‘ 

Zu Deutid: 

„Es tft einige Zeit ber, daß die Rournaliftif von Stalten und 
befonders die von Deutfchland fih damit befaßte, fees im Ganzen, 
fei e8 in Theilen, eine angebliche päpftliche Bulle bezüglich ver 
Wahl des zukünftigen Papftes abzudruden und daran, je nach der 
Partei, welcher fie angehört, Kommentare anzufnüpfen. In Folge 
dejien halte ich e8 für notbwendig, Ew. ...... mitzutbeilen, 
daß das in Nede ftehende Document, über welches ein folcher Lärm 
erhoben wird, ganz und gar gefälfcht (untergefhoben) it. 

Möge Ihnen dies zur Richtſchnur dienen, während Sie zugleich 
die Gefühle meiner tiefen Ergebenbeit ac. 

Rom, den 17. Januar 1874. 
G. Kardinal Antonelli.“ 

Man hätte nun glauben jollen, daß dieje3 Document 
auf die Lügner Eindrud machen würde. Aber vergebens! 
Die Einen meinten, die „Jeſuiten“ hätten fchnell, nachdem 
jie den Diebjtahl an der echten Bulle entdedt, eine neue 
angefertigt und die echte für gefälicht erflärt; die Andern 
— boran wieder die offictöfe „Nordd. Allg. Ztg.“ — bes 
merften, „apofryph“ heiße nur: „nit in officieller 
Weiſe publicirt.” („Nordd. Allg. Ztg.“ v. 12. Febr. 
1874.) Daß der Cardinalſtaatsſecretair ausdrüdlich ge— 
jagt hatte: „del tutto aprocrifo“ d.h. „von Anfang 
bi3 zu Ende,” „Dem ganzen Inhalt nad apo— 
kryph“, verſchlug natürlich dem officiöfen Blatte, Diejem 
Mufter Hiftorifher Tendenzjchriftitellerei, nichts! 
Die Welt mußte weiter angelogen werden! 

—⸗ 
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Das ift aljo die Hiftorie einer Geſchichts- rejp. Docu— 
mentenfälijhung allerneuejten Stils! 

Inzwiſchen haben ſich bezüglich der Papſtwahlfrage 
die aufgeregten Gemüther aus dem gegnerischen Lager nahezu 
beruhigt. Leo XIII. ift erwählt worden, ohne daß der 
deutjche Reichskanzler, wie e8 nach feiner Circular-Depeſche 
vom 14. Mai 1872 — demjelben Tage, an welchem 
er im Reichsſtage das geflügelte Wort von „Canoſſa“ 
fallen ließ (VBergl. oben S. 102) — hätte den Anjchein 
haben fönnen, der Wahl oder der jtaatliden Anerkennung 
des Papſtes Schwierigfeiten in den Weg gelegt hätte. Das 
Conclave hatte zwar nicht wie ſonſt im Palaſte des Duirinals, 
den jet der König Humbert occupirt, ftattgefunden, jondern 
im Vatican ; aber der von den Gardinälen ausgeübte Wahl- 
act ift fonft ein requlärer und freier geweſen und deshalb 
wird es auch nicht der Anwendung der Gonftitution bedurft 
haben, welche Pius IX. für außergewöhnliche Fälle hatte 
in Bereitjchaft halten laſſen. 

Den Inhalt der echten diesbezüglichen Bulle wird vor— 
läufig wohl Niemand erfahren; daß aber die „Bulle“ „Apo- 
stolicae sedis munus“ vom 28. Mai 1873 
„im aht und zwanzigften Jahre Unſers Bontifi- 
cate3“ die echte jei, glauben außer den Lejern der „Köln. Ztg.“ 
leider bi3 heutigen Tages noch die Leer des „Deuts 
hen Reis: und Königlich-preußiſchen Staats— 
anzeigers,” ferner die der (inzwifchen heimgegangenen) 
miniſteriellen , Prov.«Correſpondenz,“ der oberoffictöfen 
„Nordd. Allg.Ztg.“ und aller ſonſtigen preußiſch— 
officiöſen Blätter ſowie die der überwiegendſten Mehrzahl der 
„liberalen“ Organe, welche insgeſammt bis zur 
Stunde noch nicht der Wahrheit die Ehre gegeben und die 
von der „Germania“ und nad) ihr von der gefammten katholiſchen 
und wahrheitsliebenden nicht fatholiichen Preſſe aufgededte 
und documentarijch nachgewiejene, vom Gardinalftaatsjecretair 
und vom „Dfjervatore Romano“ officiell qualificirte Ges 
ſchichtslüge und Urkundenfälihung richtig gejtellt haben! 
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Wenn fih nun ſolche Dinge unter unfern Augen 
zutragen, wie fann man ſich da wundern, daß in vergangenen 
Sahrhunderten, in denen man viel weniger Mittel hatte, 
die Wahrheit ans Tageslicht zu bringen, die auf gefäljchten 
Documenten beruhenden Geſchichtslügen noch viel längere 
Beine hatten ?! 

Dr. Z. 

50. Die Reichsfeinde der Vergangenheit. 
Die Tendenz der ſog. „Heindeutichen Geſchichtsbaumeiſter“ 

iſt befanntlich dahin gerichtet, die deutſche Geſchichte zu 
Gunjten BrandenburgsePreußens auf often De: 
terreih3 zu fälſchen. Injonderheit bemüht man ſich, 
Preußen von jeiner frühejten Entwidelung an eine „deutſche 

Miſſion“ zuzufchreiben und dajjelbe als einen Staat auf 
den Leuchter zu jtellen, der ſtets mit Hintenanjeßung jeiner 
eigenen Intereffen nur das Wohl des deutjchen Geſammt— 
vaterlandes im Auge gehabt habe, während die öſterreichiſchen 
Regenten bejtändig nur ihre Hausintereſſen verfolgt haben 
jollen. Zugleih wird dabei der Proteſtantismus al 
die jpeciifh deutjhe und reihätreue, der Katho— 
licismus als die reichsfeindliche Religion Hingeftellt. 
(Vergl. oben den Artikel der „Prov. Corr.“ über die ge— 
fälſchte Bulle: „Apostolicae sedis munus.“) 

Mir haben bereit3 in verjchiedenen unter den vor— 
jtehenden Artifeln („Guftav- Adolph”, „Der geweihte Degen 
Dauns“ ꝛc.) Gelegenheit gehabt, auf diefe geſchichtlichen 
Tendenzlügen einige Streiflicher zu werfen; da aber unjere 
Geihichtsbaumeifter durch Entſtellen und Verſchweigen von 
hiſtoriſchen Thatſachen einen ganzen Geſchichtsroman zu— 
ſammengeſchmiedet haben, aus welchem nicht erſichtlich iſt, 
wo und wer in Wahrheit in der deutſchen Vergangenheit 
die Particulariſten und Reichsfeinde geweſen ſind, wer ins— 
beſondere verrätheriſche Allianzen mit dem Aus— 
lande geſchloſſen hatte, um auf Koſten des deutſchen Reiches 
und der deutſchen Ehre reinen Privatintereſſen zu 
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dienen, jo dürfen wir ung von einem bejonderen allge= 
meineren und jchärferen Rüdblid in die deutſche Gejchichte 
nicht Dispenfiren, jelbit auf die Gefahr Hin, manchem 
Schmwärmer die Binde von den Augen zu reißen; denn über 
Allem fteht und die Wahrheit! — Wir bejchränfen ung 
dabei ohnehin nur auf das Allernothwendigjte und haben 
bei unjerer Zeihnung noch manchen Umjtand weggelaffen, 
der dem Ganzen ein getreuere® Colorit gegeben hätte. 
Denn es giebt ja Dinge, die aus Rüdfichten auch der 
MWahrheitsfreumd verfehweigen muß! — — 

Die Völker aller Zeiten haben zu den ſchwerſten bürger- 
lihen und politiichen VBerjündigungen den Berrath an der 
angeftammten Nation gerechnet; jelbjt der Tyürftenmord 
fonnte hier und da noch al3 eine große That gefeiert 
werden, insbejondere wenn der Fürſt ein Tyrann und 
Bolfsbedrüder war, ijt der an ihm volljogene Mord als 
eine der Menſchheit erwiejene Wohlthat von Republicanern 
gepriefen worden; der am Baterlande dem Auslande gegen 
über verübte Verrath wurde aber von allen WBarteien 
jederzeit als eine Schimpfliche That gebrandmarft; denn immer 
(ag einer ſolchen Handlungsweife eigennüßige Bereicherung 
oder Herrſchſucht eines Einzelnen oder einiger Wenigen auf 
Kojten aller übrigen Bewohner de3 gemeinjamen Water 
landes zu Grunde. 

Es liegt in der Natur der Sache, daß ein Foederativ— 
ſtaat zur Begehung folder Handlungen mehr Gelegenheit 
bietet, als ein Einheitsjtaat; im Bundesjtaate ift ein 
Bundesglied oft eiferfüchtig nicht allein auf feinen Nach— 
bar, ſondern namentlih auch auf den leitenden Staat, 
welcher die Hegemonie über die einzelnen Bundesglieder 
führt. Schon zu den Zeiten der alten Griechen verbanden 
ſich lieber einzelne griechiſche Bundesſtaaten mit den Perſern 
und Macedoniern, als daß fie die Hegemonie Athens oder 
Sparta3 anerkannten. Aehnliche Verſuche hat man früh: 
zeitig auch im deutfchen Reiche gemacht, wo die Verjchieden- 
heit der einzelnen Stämme mehr al3 in irgend einem der 
Geſchichtslügen. 31 
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ihm benachbarten Länder den Particularismus großziehen 
mußte; aber ſowohl die jeit Karl dem Großen begründete 
monarchiſche Verfaſſung Deutichlands als namentlid das 
gleichzeitig die deutjchen Gaue durchdringende Chriftenthum 
hatte Deutjchland vor Zerjplitterung nad Innen und vor 
Derrath nah Außen bewahrt. Der Hl. Bonifacius 
und Karl der Große waren die Begründer 
der deutſchen Einheit und Madtjtärfegemworden; 
das sacerdotium, vertreten durch den ſichtbaren Stell— 
vertreter Chriſti, den Papſt, ging mit dem imperium, 
vertreten durch den höchſten Träger der weltlichen Gewalt, 
fortan Hand in Hand; die weltliche Macht jtügte ſich auf 
die geiftliche, die geijtliche auf die weltliche und das ſchuf in 
unferm Vaterlande jenes gejegnete Zeitalter, in welchen 
die Deutjchen Jahrhunderte hindurch den Ränken und Ber: 
führungsfünften ihrer Nachbarn von Weſten miderjtanden 
und die deutſche Einheit jelbjt durch gewaltthätige Angriffe 
nicht durchbrechen ließen. 

Der galliſche „Erbfeind“ hat jeine Eroberungsgelüfte Schon 
bald nad) der Trennung Frankreichs von Deutichland geltend 
gemacht. Schon die deutjchen Könige Heinrich I. und Otto I. 
waren genöthigt, dein Reiche durch Waffengewalt das linke 
Rheinufer zu fihern. Im Jahre 978 machte der fran- 
zöſiſche König Lothar einen neuen Verſuch daſſelbe feiner 
Herrichaft zu unterwerfen und hatte bereit in Aachen den 
Adler auf dem Palaſte Karla des Großen, der feine Flügel 
nad Oſten ausbreitete, nach Welten hin richten laſſen, als 
ihm Kaiſer Otto II. binnen wenigen Monaten ein National- 
heer von 60,000 Mann entgegenitellte und ihm durch einen 
Zug bi3 an die Thore von Paris bewies, daß man damal3 
deutſche Neichsehre nicht unbejtraft beleidigen durfte. 

Die franzöfiichen Beftrebungen, Lothringen zu gewinnen, 
wurden aud) in den nächſtfolgenden Jahrhunderten fortgejeßt, 
namentlih wenn innere Serrüttungen im deutſchen Reiche 
günjtige Ausfichten eröffneten. Weil jedoch, da Deutjchland 
eine vom einheitlichen und gläubigen Sinne des Volkes ges 
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tragene chriſtliche Monardie blieb — troß der firchen- 
feindlihen Haltung Heinrihs IV. und der Hohenftaufen — 
jo ſuchten die ſpätern franzöſiſchen Könige fih dadurch dem 
Neiche zu nähern, daß fie niederländiiche und burgundifche 
Große in den franzöfiichen Lebensverband hineinzogen. Philipp 
der Schöne verfuchte vergeblih um den Preis der Rhein— 
lande den Habsburger Albrecht I. bei der Errichtung einer 
deutſchen Erbmonardie zu unterſtützen; wie es auch zwei 
Jahrhunderte ſpäter Franz I. nicht gelang, um den Preis 
von Mailand den Kaiſer Karl V. zu einem ähnlichen Opfer 
zu veranlafjen. 

Trotz des mehr als hundertjährigen Krieges, in welchen 
Frankreich mit England wegen der engliſchen Anjprüche auf 
den franzöſiſchen Thron verwidelt wurde, hörten Frankreichs 
Könige auch fernerhin nicht auf, mit Hilfe ihrer damals 
in Avignon rejidirenden Hofpäpjte ſich in die innern Ange— 
legenheiten Deutjchlands einzumiſchen — Verfuche, welche 
immer wieder an der Einmüthigfeit des deutſchen Volkes 
reſp. der Kurfürſten, weltlichen wie geiftlichen, jcheiterten. 

Die zunehmende Zerflüftung jowohl unter den deutſchen 
Fürſten als unter den Ständen verlodte endlicd) Franz I. von 
Frankreich, als Kaiſer Marimilian jeinem Lebensende ent- 
gegen ging, ſich um die deutjche Krone (gleich dem englischen 
Könige Heinrich VIII. und dem Spanier Karl I.) zu bewerben 
und insbejondere traten die beiden hohenzollernſchen 
Kurfürften von Brandenburg und Mainz, welche von Franz 1. 
hohe Summen nahmen, für die Wahl des Franzoſenkönigs 
ein. (Berg. Janſſen „Deutiche Geſchichte“ Bd. I. ©. 578 
fflgd.) Noch war aber bei der überwiegenden Mehrzahl 
der deutjchen Fürſten das Nationalgefühl nicht erlofchen ; 
weder der Franzofe, noch der Engländer, noch der Spanier 
wurden zum Saifer gewählt, jondern der deutiche Habs— 
burger Karl V. 

Bis dahin Hatte fi noch fein deutſcher Fürſt einen 
directen Verrath am Vaterlande zu Schulden fommen lafjen ; 
jelbft diejenigen, welche in Verfolgung habjüchtiger Intereſſen 

31* 
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anfänglich die Wahl fremder Monarchen zum Reichgoberhaupt 
durchjegen wollten, hatten damit noch feinen Verrath an 
Kaiſer und Reich verübt, denn Deutjchland war ein Wahl 
reich und deutſches Land brauchte auh durch die Wahl eines 
ausländischen Oberhauptes noch nicht an das Ausland ver— 
loren zu gehen. Das änderte fi aber mit dem Eintritt 
der „Reformation.“ Jetzt beginnt das Zeit- 
alter der eigentlihen VBaterland3verräther, der 
Reichsfeinde. 

Nicht genug damit, daß nunmehr die proteſtantiſchen 
Fürſten im Innern des Reichs ſich gegen den Kaiſer und 
die Reichstagsbeſchlüſſe auflehnten und ſich zu offenem Auf- 
ruhr gegen das Weich unter einander verbanden; einzelne 
von ihnen gingen direct hochverrätherifche Verbindungen mit 
dem „Erbfeinde”, dem Franzoſenkönige, ein, um im Verein 
mit diefem Kaifer und Vaterland zu befämpfen. Eins der 
ſchmählichſten Beifpiele hat in diefer Beziehung der Herzog 
Moritz von Sahjen gegeben. Nachdem er als Mitglied 
der jog. ſchmalkaldiſchen Bundes den Kaiſer befämpft hatte, 
von leßterem aber durch gütliche Zugeftändniffe gewonnen 
worden war, jchloß er hinter dem Rüden feines faijerlichen 
Mohlthäters einen geheimen Bund gegen denjelben mit dem 
Könige von Franfreich, dem er die lothringiſchen Bisthümer 
Me, Zoul und Verdun verſprach, überfiel den nichts 
ahnenden Kaiſer und nöthigte denjelben zu einem demüthi- 
genden Frieden gegenüber den übrigen aufitändijchen prote= 
ſtantiſchen deutſchen Fürſten, während ſich der Franzoſen— 
könig der ausbedungenen Beute bemächtigte. Zu den deutſchen 
Bundesgenoſſen in dieſem Handel gehörten u. A. der Mark— 
graf Albredt von Brandenburg, der Landgraf 
Philipp von Heſſen und der Herzog von Medlenburg. 
Als dieje Verbündeten auch die dem Kaiſer gehörigen deutſchen 
Niederlande zum Aufftande reizten, mahnte ſelbſt Me- 
lanchthon die Verfchwörer zur Treue gegen Kaiſer und 
Vaterland; aber der Berrath war begangen und dem „Er b= 
feinde” die Pforte Deutſchlands eröffnet. 
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Und damit war der Schande noch nicht genug. Vie 
„deutſchen“ Berbündeten waren damit einverjtanden geweſen, 
daß Frankreich zugleich die Türken zum Kampfe gegen den 
deutichen Kaiſer angefeuert hatte. Diefe waren denn aud) 
in der That verheerend in Ungarn eingefallen und hatten 
den Kaiſer genöthigt, eineg Theil feiner Streitkräfte gegen 
fie zu verwenden. 

Melde Wirkung diefes Treiben der Neichäfeinde und 
Vaterlandsverräther in Bezug auf die innere Entwidlung 
im Reiche und deſſen Machtſtellung nah Außen ſchon damals 
herbeiführte, mag und der Proteſtant Carl Adolf Menzel 
jagen, welcher in feiner „Deutfchen Gejchichte“ II, 247 be= 
merft: „Unzmeifelhaft ſcheint es, daß ohne den Dazwilchen- 
tritt des Kurfürften Mori von Sadjen das Concil zu 
Trient die auf die Wiedervereinigung des ge- 
trennten Glaubens gerichtete Abſicht des Kaiſers 
zur Ausführung gebradt undeine ganz andere Ent— 
widelung der dDeutjhen und europäiſchen Verhält— 
nijje jtattgefunden haben würde.“ 

Alle Bemühungen des Kaijers, die lothringifchen Bis— 
thümer dem Reiche wiederzugewinnen, waren erfolglos; die 
weitliche Reichsgrenze blieb für immer geſchwächt und Frank— 
rei drang nun immer weiter in Deutſchland vor. Ein 
Sahrzehnt nach dem Verluſte Lothringens ging dem Reiche 
in Folge de3 niederländiichen Aufftandes der größte Theil 
des burgundilchen Kreiſes verloren und der Berluft an 
Frankreich hatte noch die ſchlimmſten moraliſchen Folgen, 
weil ſich von dieſer Zeit an die deutjche Nationalität an 
die fremde Herrſchaft auch innerlich verfaufte und fürftlicher 
Eigennuß fortdauernd die heiligften Intereſſen des Vater: 
landes opferte — ganz abgejehen von dem Einfluffe, 
welchen von da ab franzöfiihe Mode und Literatur in 
Deutjchland gewann. (Vergl. Janfjen: „Frankreichs Rhein- 
gelüfte und Ddeutjchfeindliche PBolitif in frühern Jahrhun— 
derten.“ Zweite Auflage 1883, Yreiburg bei Herder. 
©. 22 fflgd.) 
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Die Nachfolger Heinrich II. jeßten das Beftreben, in 
Deutihland den Protejtantismus zu jtärfen und dadurch 
die Zwietracht im deutjchen Reiche zu mehren, unverdroſſen 
fort. Die franzöfifhe Regierung ging mit der Königin 
ElijabethH von England und den protejtantiichen deutjchen 
Fürſten ein neue3 Bündniß ein, wonach die Verbündeten 
nicht nur die niederländijchen Neichstheile der franzöfiichen 
Krone überlaffen, jondern aud zu ihrer Eroberung Hilfe 
leilten und den franzöfiihen König Carl IX. auf den 
deutſchen Kaiſerthron erheben follten. Indeß ver— 
eitelte diesmal die Pariſer „Bluthochzeit“ in der Bartholo- 
mäusnacht 1572 die Ausführung dieſer Pläne, da die 
Bundesgenofjen Frankreichs in der Meinung befangen waren, 
daß die Pariſer Greueljcenen dem Proteſtantismus als 
jolchen gegolten hätten. (Vergl. oben den Artifel über die 
„Bartholomäusnadt.“) 

Bei der zunehmenden innern Zerriffenheit, welche die 
Glaubensſpaltung in Deutjchland hervorgerufen hatte, wurde 
indeß das deutjche Reich immer mehr der Spielball des 
Auslandes, während die franzöliichen Könige nad) wie vor 
darnad) trachteten, das Reichsſcepter an fich zu reißen, um 
dadurd Frankreich an Stelle Deutjchlands zur leitenden 
Macht in Europa zu erheben. 

Nachdem zu Anfang des fiebzehnten Jahrhunderts 
König Heinrich IV. die Bundesgenofjen feiner Vorgänger 
unter „Chriſten“ und Türken nod an Zahl vermehrt hatte, 
nahdem aud die Könige von England, Dänemark und die 
Niederlande den gegen ihren Kaiſer verbündeten deutjchen 
protejtantijchen Fürften ihre Hülfe zugefagt, wurden unter dem 
Vorſitze des franzöfiichen Gejandten auf dem Unionstage zu 
Hal am 7. Februar 1610 geheime Stipulationen feſtgeſetzt, 
denen gemäß der König von Frankreich („durch den,“ nad) 
dem Ausſpruche Chriftian’s von Anhalt, „Deutichland am 
leichtejten für den Galvinismus zu gewinnen wäre” — be= 
fanntlich erließ Heinrich IV. das Edict von Nantes, welches 
den Calviniſten Religionsfreiheit und Zutritt zu allen öffent- 
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lichen Aemtern geftattete —) zum deutſchen Kaijer er- 
nannt werden jollte. Aus einer von Hurter gegebenen Analyje 
einer ungedrudten Denkjchrift aus dem Jahre 1610 erfahren 
wir das genauere Programm der Aktionspartei. Nach vielen 
Vorwürfen wider Kaiſer Rudolf und fein Regiment, werden 
die Beweggründe aufgezählt, um den König von Frankreich 
zum Kaiſer zu wählen, unter welchen die Freigebung der 
calviniſchen Religion obenan fteht. Sowohl ſchriftlich, als 
durch Botſchaften, namentlich durch den Landgrafen Moritz 
von Helfen, jei demjelben die Krone angeboten worden, 
dabei verlaffe man ſich auf die Reichsſtädte und auf Die 
verarmte Ritterjhaft. Zu Paris und Fontainebleau 
jei verabredet worden, daß für den Fall die Erzherzoge 
Matthias oder Albert zu der Krone fich drängen wollten, 
von dem König Heinrich 30—40000 Mann an der Grenze 
aufgeftellt werden und die deutjchen Fürjten zu ihm ſtoßen 
jollten. Dann wird eine Reihe von Gründen aufgeführt, 
weshalb man das Haus Dejterreihh im Reiche nicht mehr 
dulden wolle. Vor allem müſſe man das Bisthum Straß- 
burg und die Vorlande bejegen, die Katholifen daraus 
verjagen, die Religion der verbündeten Fürſten einführen. 
Nach diejen jeien die Bisthümer Speyer und Worms ein- 
zunehmen, der Kurfürft von Mainz zu bejeitigen. In: 
zwijchen hätten der König von Tranfreid) und die verbün— 
deten deutjchen Fürſten jo lange al3 Freunde des Haujes 
Oeſterreich ſich zu ftellen, bis jie ſich ſtark genug fühlten, 
über dasjelbe herzufallen. Bongars (der franzöjiiche Agent 
in Deutjchland) erhielt den Befehl, mit dem Föniglichen 
Kriegsoberiten über die zweckmäßigſte Weiſe fich zu beiprechen, 
wie die öfterreichiichen Lande und das Elſaß anzugreifen 
feien. (Vergl. Ianfien a. a. O. ©. 38 fflgd.) 

In Folge diefer Verabredungen begannen die Unirten 
im Frühling 1610 den Reichskrieg, indem der Markgraf 
von Anspach in das Bambergifche und Würzburgiiche einfiel, 
der Kurfürſt von der Pfalz und der Markgraf von Baden 
die Bisthümer Speyer, Worm3 und Mainz überzogen und 
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brandichagten und dann ihre Truppen in das Bisthum 
Straßburg führten. In kurzer Zeit gerietd das ganze 
Eljaß in die Gewalt der Unirten, während am Niederrhein 
franzöfifche Truppen in das Jülich'ſche rüdten, um Branden- 
burg und Pfalz-Neuburg in der Behauptung dieſes Landes 
zu unterjtüßen. 

Aber nad) dem Plane Heinrich’3 ſollte nicht bloß hier, 
londern aud in Spanien, Italien und in Flandern, alfo 
an vier Punkten gleichzeitig der Krieg gegen Hab&burg be— 
ginnen. 

So follte bereit3 die Univerfalmonardjie, deren Er— 
ftrebung man dem Haufe Habsburg, dad nur um die Er- 
haltung der deutſchen Einheit fämpfte, fälſchlich zu= 
ſchrieb, durch Frankreich verwirklicht werden, als plößlich 
Heinrich IV. unter dem Dolche Ravaillac’3 zu Boden fanf. 

Auch dieſer Königsmörder Navaillac hat, was bei 
diefer Gelegenheit erwähnt fein möge, Stoff zu zahle 
reihen Gefchichtälügen bieten müffen. Man hat ihn, da er 
ein „Mönch“ geweſen, in der Pegel als ein Werkzeug 
firhlicher Parteien bingeftellt, welche den König theils 
wegen Erlaß des Edictes von Nantes, theil® wegen 
der Unterftüßung, die er den deutjchen Proteftanten verlieh, 
aus dem Wege räumen wollten. — Es iſt allerdings richtig, 
daß Ravaillac eine Zeit lang den Feuillants, einer während 
der franzöſiſchen Revolution verſchwundenen Congregation 
der Ciſterzienſer, angehört hat; aber man überſieht, daß er 
wegen ſeines exaltirten, Geiſtesſtörung bekundenden Benehmens 
ſchon bald aus dem Orden ausgeſtoßen worden war. Er 
wurde dann Schreiber und Schullehrer und zuletzt Bedienter 
beim Prinzen Condé, welcher bekanntlich dem König 
Heinrich die Krone ſtreitig machte, um ſich ſelbſt auf den 
Thron zu ſetzen. (Bericht des venetianiſchen Geſandten in 
Höflers „Heinrich's IV. Plan, dem Hauſe Habsburg Italien 
zu entreißen.“ ©. 29 fflgd.) Will man alſo die That 
des Mörders nicht auf Nechnung feiner Geiſtesſtörung 
jegen, jo liegen jeine Beziehungen zu den Hugenotten viel 
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näher, als die zu den Katholiken oder gar den „Jeſuiten.“ 
Auh nachdem er im entjehlicher Weije gefoltert worden war, 
geſtand Ravaillac feine Mitjchuldigen ein und wurde fchließlich 
von bier Pferden zerrijien. 

Bald nach jenen Vorgängen begann in Deutjchland die 
Zeit de8 Dreißigjährigen Kriege, jener traurigen 
Periode in unferer vaterländiichen Geſchichte, in welcher die 
Franzoſen nicht allein durch Waffengewalt, fondern namentlic) 
durch die Diplomatie de3 Cardinals Richelieu aus der deutjchen 
Zerrifjenheit und Verrätherei Vortheile für ſich zu ziehen 
verstanden. Frankreich gab das Geld und Deutjchland das 
Blut — das war die Regel, nach welcher im 30jährigen 
Kriege verfahren wurde. Proteſtantiſche deutſche Fürſten 
hatten den Schwedenfönig Guftav Adolph nad Deutjchland 
zum Kampfe gegen Kaiſer und Reich gerufen, fie jtellten 
ihre Truppen theils jelbjt dem Eindringling zu Hilfe, theils 
recrutirte fi das ſchwediſche Heer mit Hilfe Franzöfiichen 
Geldes aus deutſchen Söldnertruppen, den fogenannten 
Landsknechten. Im jchwedilchen Heere war nur je der 
zehnte Mann ein Schwede! 

Die „deutiche Treue” brachte e8 bald jo weit, daß 
die foftbarften wiſſenſchaftlichen und Kunſtſchätze aus Deutjch- 
land nach Schweden und Frankreich wanderten und daß 
im Innern des Reichs ein Zuftand ſich geltend machte, 
wie er entjeglicher jelbjt nicht in den Wirrnijfen des vor— 
angegangenen Jahrhunderts aeherricht hatte. „Ganze Land» 
Ihaften Yiegen da, mie blutlofe Zeichen,“ klagt der Zeit: 
genoffe Forftner bei Menzel a. a. DO. IV, 178; „hin- 
geopfert find die Einwohner durd Hunger, Elend, Jammer 
aller Art; wo einft die fröhliche Menge ſich drängte, findet 
man einfame ftille Wüften und ftatt herrlicher Saaten zeigt 
fih dem Auge nur ärmliches Unkraut. Alle Landitraßen 
werden von Räubern umlagert; der Kaufmann, der Reijende 
wagt ſich nicht mehr von einem Orte zum andern. Und 
dDiefe Armuth, Verwüſtung und Zerftörung haben wir jelbit 
über uns gebracht und Gottes Strafen vornehmlich durd) 
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die Heuchelei verdient, welche ihn zu ehren angibt, in 
Mahrheit ihn aber zu betrügen ſucht.“ — Leute wurden 
von den Soldaten in Badöfen gebraten, die Augen ihnen 
ausgejtohen, Riemen aus dem Rüden geſchnitten, Nafen 
und Ohren abgehauen, Vergewaltigungen an Frauen und 
Kinder vorgenommen, und bei der bald beginnenden Hungers— 
not Jagden auf Menjchen wie auf wilde Thiere vorge 
nommen. Mit grauenhafter Naturwahrheit hat uns Grim— 
mel3haujen das Elend in feinem „Simpliciſſimus“ gejchildert. 

Nah dem Siege bei Nördlingen (1634) warfen fich 
die proteftantiichen Alliirten gänzlih in Richelieus Arme 
und bejiegelten den ſchändlichen Reichsverrath, der den 
Tranzojen das ganze Eljaß überließ. So war zu dem 
bereit3 eroberten Lothringen auch noch das altdeutiche Elſaß 
zu Frankreich hinzugekommen. 

Nach erneuten Kämpfen und Zerfleiihungen Deutſch— 
lands fam es endlih zum Weftfäliiden Frieden 
von 1648, welcher Eljaß-Lothringen (bi3 auf das jpäter 
eroberte Straßburg) im Befite Frankreich’ 3 beließ, Vor— 
pommern und Rügen, Bremen und Verden an Schweden 
abtrat und die biäher zum Neiche gehörige Schweiz jowie 
die vereinigten Niederlande, daS „Reichsjuwel,“ ala von 
Deutjchland unabhängige Staaten anerfannte „Und 
damit Deutjchland niemal3 wieder unter einem mächtigen 
Herricher erjtarke,“ jagt Janjjen a. a. D. ©. 60, „vermirf- 
lichte Frankreich, welches durch feine gewandten Diplomaten 
den Frieden gleichlam dictirt hatte, die vollftändige Sou— 
verainität des deutſchen Fürſtenthums, jchuf in der 
Triedensacte die Grundgejege einer ariſtokratiſch-föderativen 
Verfaffung, die der monardifchen Gewalt nur den bloßen 
Namen übrig ließ.“ Die einzelnen Reichsjtände fonnten ſich 
von jebt ab unter dem Scheine des Rechts zum Schaden 
ihrer Nachbarn und des ganzen Reichskörpers mit dem 
„Erbfeind“ verbünden. 

Seit dem Weſtfäliſchen Frieden drang die Fürſtenmacht 
in Deutſchland Schritt vor Schritt vorwärts, bejeitigte alle 

* 
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ſtändiſchen Rechte und betrachtete nad franzöſiſchem Mujter 
da3 Volk nur mehr als eine ‚„matiere administrative, 
financiere et conscriptible.“ Und das Volt Ieiftete feinen 
Miderjtand, denn in Folge der Dreißigjährigen blutigen 
Wirrſale hatte es alles Freiheitsgefühl, weil alles lebendige 
Chriſtenthum der alten Zeit verloren. Nachdem fich die 
Bruderftämme unter dem Vorwande der Religion jo lange 
zerfleifcht und die graufame Tragödie verblutend zu Ende 
gejpielt, war eine allgemeine Indifferenz und Gfleichgültig: 
feit entjtanden und jene fröhliche deutjche Frömmigkeit unter- 
gegangen, die in den großen Jahrhunderten des Mittel— 
alter3 aus einem fräftigen Chriſtenthum emporgeblüht und 
die beſte Stüße der Volkskraft geweſen war. Die nun ein= 
tretende ſtarre Verknöcherung oder pietiftiiche Hypochondrie 
lähmte alle Kraft, zerjtörte alle innere Freudigfeit, ließ das 
Gemüth leer und entfernte alle Poeſie aus dem Volke. 

Nachdem dem deutichen Barticularismus und der Reichs— 
feindſchaft durch den Weſtfäliſchen Frieden die Krone auf: 
gejeßt worden war, fonnte es nicht befremden, daß das 
Nationalgefühl und das Einheitsbewußtjein der deutjchen 
Nation immer mehr in Verfall gerietd. Die Fürſten Juchten 
jeßt die gewonnene internationale Souverainität und ihre 
Territorialmacht bejländig zu erweitern, meiſt aud) auf 
Koſten der politiichen Rechte ihrer Unterthanen. Insbeſondere 
war ed der junge brandenburgijche Staat, der ſich 
räumlich zu erweitern, die Befugniffe des Kaijers und 
der Reichsbehörden in jeinem Gebiete und die Rechte der 
eigenen Staatöbürger zu bejchränfen fi bemühte. Er 
fand darin die Hilfreichjte Unterjtügung ſeitens Frankreichs, 
dem natürlich fortgefeßt daran liegen mußte, die Reichs— 
centralgewalt durch die fteigende Macht der deutjchen Fürſten 
in Schad zu halten. Bon jebt ab hatte Frankreich über 
200 Jahre hindurch, feit der Thronbefteigung des „großen 
Kurfürften” Friedrich Wilhelm, bis zum Jahre 1866 (furze 
Unterbrechungen abgerechnet), die conjequente Politik verfolgt, 
Brandenburgs Preußen gegenüber dem Haufe Habsburg, das 
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die deutſche Reichsgewalt repräfentirte, da auf ihm Die 
deutjche, jeit 1806 rejp. 1804 (Vgl. unten) die öfterreichiiche 
Kaiferfrone ruhte, zu ſtärken und in demjelben Maße Oeſter— 
reich zu ſchwächen, bis die Uebermacht, welche im Jahre 1866 
Preußen über Defterreih gewann, den lebten Krieg zwiſchen 
Preußen nebit deſſen deutichen Bundesgenofjen und Frank— 
reich jelbft zur Folge hatte. 

Menn darum gewilfe Gejchichtsbaumeilter von einer, 
fogenanten „deutſchen Miſſion“ Brandenburg- Preußens 
Iprehen, jo können fie unter diefer „Miſſion“ nur Die 
allmähliche Vernichtung der Hiftorifch überfommenen deutjchen 
Gentralgewalt, die Anihürung und Beförderung des Bruders 
zwiftes innerhalb des deutjchen Reiches und die Conjpiration 
mit dem Auslande verjtehen. Wenn das „deutſch“ iſt, jo 
wollen wir und bejcheiden. 

Mit dem eigentlichen Begründer des brandenburgijch- 
preußifchen Staates, dem „großen Kurfürften,“ begann 
aud das Beltreben, die Hohenzollern’sche Hausmadt 
zu vergrößern. Man hat das Streben nad) Vergrößerung 
der Hausmacht auch dem Haufe Habsburg zum Vorwurf 
gemacht; aber jelbft zugegeben einmal, das öſterreichiſche 
Herrſcherhaus hätte jeit Rudolph von Habsburg ein ſolches 
Ziel verfolgt, jo wäre dafjelbe doch nur dem deutſchen 
Reihe zu Statten gefommen, da der Träger der habsbur— 
giſchen Hausmacht zugleih der deutſche Kaiſer war, 
die Kaiſer aber, um ſich und dem Reiche bei den zerrütteten 
deutſchen Verhältniſſen Anſehen zu verſchaffen, auf eine ſtarke 
Hausmacht ſich ſtützen mußten, während der Kurfürſt Frie— 
drich Wilhelm gerade auf Koſten des kaiſerlichen Anſehens 
und der Reichscentralgewalt ſeine Hausmacht zu vergrößern 
fih bemühte. Das Streben der Habsburger war dabei 
traditionell auf die Einigung des Reiches gerichtet, 
um jo dem deutjchen Namen auch Adtung vor dem Aus— 
ande zu verichaffen, während die Brandenburger in ihrem 
particularen Intereſſe im Reiche einen Keil jchufen, der, 
getrieben vom Auslande, Deutfchland zerflüfteter Wie 

u‘ 
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Rudolph von Habsburg nad dem Jnterregnum das zer: 
fallene Reich durch allerlei administrative Einrichtungen wieder 
zu einigen juchte, jo Hatte Marimilian das abermal3 ge= 
loderte Reichsband durch die Einführung des allgemeinen 
Landfriedens, durch die Einjeßung des allgememeinen Reichs— 
gericht3 und durch die Kreigeintheilung von Neuem befeitigt ; 
Karl V., (den unfere Geſchichtsfälſcher tendenzids zum 
„Spanier” maden), und feine Nachfolger jehten ihre Lebens— 
aufgabe darin, das Reich bei den ausgebrochenen religiöjen 
Spaltungen auch vor politiicher Zerjegung zu bewahren 
und die Einmiſchung des Auslandes abzuwehren; die branden— 
burgiichen Fürjten dagegen benüßten gerade mit ausländi- 
ſcher Hilfe die innere Glaubensjpaltung, (obgleich z. B. der 
„große“ Kurfürjt über die Lehre. Qutherd, Wriedri der 
„Sroße” über das ganze Ehriftenthum in den wegwerfenditen 
Ausdrüden ſich ergingen), um als vorgebliche Anhänger 
der „Reformation“ ihre Hausmacht zu vergrößern — zum 
Schaden des Reichs und zum PVortheil des Auslandes. 

Schon als e3 zum MWeftfäliichen Frieden fam, gab 
ih das reichefeindliche Beftreben des brandenburgijchen 
„großen Kurfürſten“ zu erfennen. Der Kaiſer machte da— 
mal3 den Berfuch, die rein deutjchen Angelegenheiten nicht 
dem don den ausländiihen Mächten bejchidten internatio- 
nalen Friedengcongreß zu Münfter zu unterbreiten, jondern 
fie durch eine Neichsdeputation abgejondert in Frankfurt 
a. M. erörtern zu laffen. Der Kurfürft von Brandenburg 
jeßte jedoch die Verlegung des Deputirtentages an den Ort 
der allgemeinen europäiſchen Tyriedensverhandlungen nad) 
MWeitfalen dur, wo dann jeder einzelne Reichsfürſt auf 
eigene Hand für ſich unterhandelte, als gäbe es hier be= 
reit3 weder Kaiſer noch Reich mehr. Die diplomatijche 
Gewandtheit Friedrich Wilhelms (die beiden ſchwediſchen 
Bevollmädtigten Hatte er, den einen mit 25,000 Thlr., 
den andern mit 20,000 Thlr. bejtochen), verichaffte ihm 
im Frieden zu Münjter und Osnabrüd (24. Oct. 1648) 
folgende Gebiete al3 Fürftenthümer: Hinterpommern nebjt 
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dem fäcularifirten Bistum Kamin, das Bisthum Halber- 
jtadt mit der Grafſchaft Hohenjtein, das Bisthum Minden, 
endlich das jäcularifirte Erzbistbum Magdeburg mit Aus— 
ichluß einiger Nemter als Herzogtum. (Bol. PBufendorf, 
Res gestae Fr. Wilh. Magni, Berlin 1733, ©. 280 fflgd.) 

Gleich eine der erften Regentenhandlungen des Kurfürften 
hatte darin bejtanden, daß er die Söldnertruppen feines 
Vaters entließ, weil fie von dem Minifter Schwarzenberg, den 
er gleichfalls entließ, vemKaifer in Eid und Pflicht ge— 
ftellt worden waren und fi dafür ein neues jtehendes 
Heer heranbildete.e Er murde bald der Bundesgenojje 
Polens, bald der Schweden und Frankreichs, verrieth 
einen an den andern, je nachdem er davon feinen 
perjönlichen WVortheil hoffte. Als Ludwig XIV. durch feine 
jogenannten Reunionsfammern zu den bereit3 von feinen 
Vorgängern eroberten deutichen Landestheilen neue deutjche 
Reichsgebiete beanjpruchte, und fih der Stadt Straßburg 
bemächtigt hatte — ob hierbei der Biſchof von Fürſtenberg 
zu Ludwig XIV. geäußert hat: „Nun läſſeſt Du, Herr, 
Deinen Diener in Frieden jcheiden ꝛc.,“ ijt nicht erwieſen; 
und wenn es auch der Fall wäre, jo würde diefes Verhalten 
des Biſchofs nicht entfernt dem Reichsverrath des „großen 
Kurfürſten“ gleihfommen, — meigerte ſich der Kurfürſt, 
nicht nur den von dem deutſchen Reichstage zu Regensburg 
erlafjenen PVroteft gegen -die von Frankreich fortgejekte Ver: 
jtümmelung des Reichs zu unterzeichnen, jondern er wies auch 
unter leeren Vorwänden den Antrag des Kaiſers zurüd, dem 
Bündniß mehrerer europäiſchen Mächte gegen die franzöſi— 
ſchen Länderräuber und Mordbrenner beizutreten. Dafür 
nahm er ein Jahrgeld von den Franzojen an und 
verpflichtete fih (22. Yan. 1682), diefen die definitive 
Abtretung der vermüfteten deutſchen Reichstheile zu ver— 
Ihaffen zu ſuchen. (Bol. Wagenaar, Niederländifche Ges 
Ihichte, deutjch von Toge, Leipzig 1756. Bd. VI, ©. 385 
und VBufendorf, Geichichte des großen Kurfürften, ©. 86 fflgd.) 
Und wie der „große“ Kurfürft feine „Reichätreue” bei der 
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Belagerung Wiens! dur die Türken bewiejen hat, 
daran Fonnte fih Deutſchland im vorigen Jahre wieder 
anläßlich der Sobieski-Feier erinnern. (Leider hatten die 
„liberalen“ und „reichsfreundlichen“ Zeitungen nichts davon 
zu erwähnen gewußt; nur einige katholiſche Blätter erinnerten 
an das „patriotiiche” Verhalten des „großen“ Fürften.) 
Als die Türken bereit3 vor Wien jtanden und die Bar- 
barenſchaar die ganze deutihe Cultur im ihrer Exiſtenz be= 
drohte, Hatte der Kurfürft Friedrih Wilhelm noch den 
Muth, dem bedrängten Kaifer feinen Beijtand unter der 
Bedingung anzubieten, daß das Neich3oberhaupt vertrags- 
mäßig mit Tranfreih die Berfleinerung Deutſch— 
lands d. h.den Raub von Eljaß-Lothringen gutheiße, und 
die Anjprüche, welche Brandenburg ſeit Joahim II. auf 
die ſchleſiſchen Fürſtenthümer Liegnig, Brieg, Wohlau und 
Sägerndorf machte, als rechtmäßig anerfenne. Den erfteren 
Anſpruch mußte natürlih der Kaifer von Deutjchland, den 
leßtern der legitime Beherrſcher Oeſterreichs und rechtmäßige 
Inhaber der genannten jchlefiichen Fürftenthümer zurücweifen. 
Darum fehlte der Kurfürft in der entjcheidenden Stunde 
vor den Mauern Wiens. 

Höchſt intereffant ift es, zu leſen, wie der preußijche 
Hofhijtorifer Leopold von Ranke mit diefen Ereignifjen 
ih abfindet. Er jagt: „Wie, wenn Friedrih Wilhelm, 
gereizt und beleidigt wie er war, e3 unternahm, feinen 
Anſpruch (auf die jchlefiihen Herzogthümer) mit Hülfe 
von Frankreich durchzuſetzen, (mas befanntlic) 60 Jahre 
jpäter Friedrich II. gethan, der „große Kurfürjt“ aber 
wegen der jonjtigen politiichen Verhältniffe nicht vermochte) 
mit Frankreich, mit dem er jeitdem in ein ſehr vertraus 
lihe3 Vernehmen getreten war? Don feinen jchlefiichen 
Rechten hatte er dem König von Frankreich bereit? Mit: 
theilung gemadt und von ihm eine Zuſage der Unter 
ſtützung erhalten. Nichts erſchien in Wien gefährlicher, 
als dieje Allianz. Der Hof lehnte eine Hilfsmacht ab, die 
der Kurfürft gegen die Türken anbot; er meinte, Die 
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Brandenburger könnten fi) bei dem Durchzug in Befik 
der ſchleſiſchen Fürftenthümer jegen; er beforgte ganz ernitlich, 
der Kurfürjt wolle jih im Bunde mit Yudwig XIV. vom 
Reiche losreißen.“ — So Ranfe in „Neun Bücher Preu— 
Bifcher Gefchichte,“ Berlin 1848, Bd. I, ©. 87. Gein 
Verſuch, Dasjenige zu beſchönigen, was er nicht verjchweigen 
fann, wirft verjtimmend und erheiternd zugleich. 

Nah dem Entjaße der Kaiſerſtadt von der Türfen- 
belagerung war natürlich Zeopold 1. weniger als je geneigt, 
die Forderungen des franzöfiichen Räuber zu bewilligen. 
Dagegen entwidelte der „große“ Kurfürſt eine ſolche Rührig— 
feit für den deutſchen Nationalfeind, (von dem er noch 
nicht lange Zeit vorher auf dem Frieden von St. Germain 
ſchmählich behandelt worden war), daß diefem endlih Straß 
burg nebjt einem beträchtlihden Stüd deutſcher Erde in 
dem Bertrage zu Regensburg definitiv überlafjen 
wurde. (Bufendorf 1. c. ©. 120 fflgd.) 

Der ältefte Sohn de3 „großen“ Kurfürſten, der erſte 
König in Preußen, leiftete darauf dem Kaiſer nur unter 
der Bedingung Beiltand gegen die Türfen und Franzoſen, 
daß ihm die Annahme der Königskrone geitattet wurde! 
Ale Mächte, mit Ausnahme des Papftes, Frankreichs und 
Spanien, anerfannten feine neue Würde. Der Bapit mußte 
deshalb dagegen proteftiren, weil die von Albrecht von 
Hohenzollern in Preußen 1525 vorgenommene Säcularifation 
des Deutſchen Ordens durch den neuen Titel „König im 
Preußen” gemiljermaßen janctionirt und verewigt wurde. 
(Bgl. F. Horn, Friedrid), erfter König von Preußen, 
Berlin 1816. Lehmann, Die kath. Kirche in Preußen I, 
S. 50 ffl.) 

Der folgende König Friedrich Wilhelm I. war im 
Ganzen ein reichs- und faifertreuer Fürft; er fam indeß 
niemal3 in die Lage, dem Reiche rejp. dem Kaifer Opfer 
bringen zu müfjen. Dagegen war er von einer großen Ab- 
neigung gegen die fatholifche Religion — deren Beken— 
nern er übrigens in der Praxis ein nach den damaligen 
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Verhältniſſen erhebliches Maß von Freiheit geftattete — er— 
griffen. Den Erziehern des Kronprinzen, des fpätern „großen 
Friedrich“ trug er geradezu auf, demjelben Mißtrauen und 
Abſcheu vor dem fatholiichen Glauben beizubringen. „Meinem 
Sohne muß eine rechte Liebe und Furcht zu Gott, als der 
einzigen Grundſäule unjerer zeitlichen und ewigen Wohl: 
fahrt beigebracht werden,” jo lautete eine diesbezügliche In— 
jtruction, „Hingegen aber alle ſchädlichen und zum VBerderben 
abztehende Irrungen und Secten, als Atheiftiiche, Ariani- 
ſche und Socintanische und wie fie jonjt Namen haben mögen, 
als ein Gift, welches jo zarte Gemüther leicht bethören 
fann, aufs Weußerfte gemieden und in feiner Gegenwart 
nicht davon geiprochen werden; wie denn ingleihem Ihm 
auch vor der fatholijchen Religion, welche mit gutem 
Fug mit unter denenjelben gerechnet werden 
fann, jo viel al3 immer möglich, einen Abj cheu zu machen, 
deren Ungrund und Abjurdität vor Augen zu legen 
und wohl zu imprimiren.“ (Preuß, „Friedrich der Große,“ 
Berlin 1832, Bd. I, ©. 10 fflgd.) 

Dieje Art der Erziehung und wohl aud) die Naturanlage 
de3 jungen Prinzen hatten es ſchließlich dazu gebracht, daß der— 
jelbe ein Feind jeder Religion wurde und daß er für 
„freie Moral” nicht nur auf dem Gebiete des Privatleben, 
jondern namentlid auf dem der Politik zu ſchwärmen 
begann. 

Wir müßten ein ganzes Buch jchreiben, wollten mir 
jeine auf ſolchen Grundfäßen aufgebaute politiſche Thätig— 
feit au nur annähernd jchildern. Leider hat von dieſer 
das deutſche Reich die Koften tragen müfjen. Friedrich IL. 
jeßte e8 fi zur Lebensaufgabe, die Neichgeinheit zu 
zertrümmern und Bündnifje mit dem Auslande zur Schwädhung 
der deutſchen Kaiſermacht einzugehen, um jeine Hausmadt 
zu vergrößern — bis endlid) zum Schuße gegen jeine Ueber— 
fälle und diplomatifchen Jntriguen der deutſche Kaijerhof 
ih genöthigt Jah, jelber den Beiftand des Auslandes ans 
zurufen. 

Geſchichtslügen. 32 
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Als der „große“ König, unmittelbar nachdem er auf 
den Thron gelangt, aus Berlin hinausritt, um mit jeinem wohl 
vorbereiteten Heere die wahrhaft große Kaiſerin Maria 
Therefia, die Repräfentantin der deutjchen Reichseinheit und 
die begeifterte Beförderin allen deutſchen Weſens, zu überfallen, 
jagte er zu dem franzöfiichen Gejandten: „Ich Ipiele jebt 
Ihr Spiel; wenn ich Trümpfe befomme, jo werden wir 
theilen!“ Und im Bollbewußtjein dejjen, was er gethan, 
jchrieb er über dieje jeine Handlungsweife jpäter jelber die 
Worte nieder: „So war das Signalzum Kriege für Europa 
gegeben!“ (Vgl. Onno Klopp: „König Friedrid II. und 
jeine Politik,“ 2. Aufl., Schaffhaufen 1867, ©. 132.) 
Den Franzofen garantirte er den Beſitz von Eljaß-Lothringen, 
welches Maria Therefia zurüderobern wollte; im Innern 
juchte er mit den vermwerflichiten Mitteln den Krieg gegen 
das deutſche Kaiſerhaus populär zu machen (Vgl. oben den 
Artikel über den „gemweihten Degen Dauns“); in Frank— 
reich verjicherte er, Maria Therejia jei mit den Seemädhten 
einig gegen Frankreich ; in England, Holland und Rußland 
ließ er verjichern, Maria Therefia jei mit Franfreih einig 
und jein Einmarſch in Schlefien bezwede nur, dies Bündnik 
zu ſprengen; (Arneth, Maria Therefia, I, ©. 113 filgd.) 
ja jogar mit den Türfen betrieb er eifrig ein Offenfiv- 
Bündniß gegen das deutſche Kaiſerhaus; er hoffte dur 
den doppelten Anprall von Süd: und Nord Oeſterreich 
einen „Stoß ind Herz“ — wie es 1866 hieß — zu ver— 
jeßen und er wäre au in Konftantinopel mit feinen Vor— 
ichlägen eines jolden Offenfiv-Bündnifjes durchgedrungen, 
wenn der Großvezir Raphib länger gelebt hätte. (Hammer, 
Gejchichte der Osmanen, III, 192 fflgd.) Gleichzeitig ver— 
anlaßte er Sardinien, eine Digrejlion nad) dem (öſterreichi— 
hen) Mailand zu machen. (Oeuvres de Frederic le 
Grand, XXVI, 402.) 

Wie durch feine Bündnijfe mit dem Auslande, jo Hat 
er auch durch feine innere Molitif die Reichseinheit der 
Auflöfung nahe gebradt. Die deutjche Kaiſerin nannte er 
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nie anders ala die „Königin von Ungarn;“ er verbot in 
den Kirchen das Gebet für das Kaiſerhaus, brüdquirte 
den deutjchen Reichstag in Regensburg, unterfagte feinen 
Unterthanen, fi an die Reichsgerichte zu wenden, und 
duldete nur die Rechtſprechung feiner eigenen Gerichte, in die 
er, wie der Proceß des Müller Arnold bewies, mitunter 
mit bureaufratifchen Gemwaltmaßregeln eingriff. (Vgl. Onno 
Klopp a. a. D. ©. 210.) Wie viel er endlich durch Be— 
vorzugung der franzöſiſchen Sprade und Literatur, 
durch Heranziehung franzöfiiher Gelehrten und fittlich ver- 
worfener Gottesläugner dem deutſchen Weſen gejchadet hat, 
ift jelbft einem preußifchen Elementarſchüler nicht verborgen. 

Um den Dualismus, den er zwifchen fih und dem 
Kaiſerhauſe Schaffen wollte, deutlich zu Tage treten zu lafjen, 
nannte er fich nicht mehr wie fein Vater und Großvater 
„König in Preußen,“ jondern „König von Preußen,“ denn 
feine Unterthanen jollten fortan mit Kaiſer und Reich nichts 
mehr zu Schaffen haben, fie follten eine „preußiſche 
Nation“ — ein ſelbſt no von Friedr. Wilhelm III. 
in officiellen Documenten (Vgl. Geje-Sammlung von 1815, 
©. Befitergreifungspatente) gebrauchter Ausdrud — werden. 
So gab e3 fortan im Reihe Deutjhe und Preußen — 
eine günstige Gelegenheit für das Ausland, den einen Theil 
gegen den andern auszujpielen ! 

Die Franzofen, welche immer national gefinnt geblieben 
waren, gleichviel ob fie unter dem Königthum oder der 
Republif oder unter dem Caeſarismus jtanden, hatten fortan 
bi8 zum Jahre 1866 von diefem Dualismus in Deutſch— 
land PVortheile zu ziehen verftanden und noch 1870 auf 
ihn — wenn aud) vergeblid — jpeculirt. 

Diefer Dualismus führte insbefondere den Reichs— 
verrath herbei — denn das Reich beitand ja wenigſtens in 
der Form nod) bis 1806 — den der Nachfolger des „großen“ 
Königs, Friedrih Wilhelm IL., dur) den Separatfrieden 
zu Bafel (1795) beging, injofern er dort von jeinen öſter— 
reihischen und fonfligen deutichen Bundesgenoffen, welche mit 

32° 
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ihm im gemeinfamen Kampfe gegen Frankreich ſtanden, heimlich 
abfiel und Hinter dem Rüden jeiner Verbündeten eine neue 
Theilung Deutjchlands mit der damaligen franzöfiichen Direc- 
torialregierung verabredete. Die quellenmäßige Darjtellung 
der betreffenden Vorgänge wolle man in dem umfangreichen 
Werke des proteſtantiſchen Freiherrn Langwerth v. Simmern: 
„Oeſterreich und das Reich im Kampfe mit der franzöſiſchen 
Revolution. Von 1790—1797. Leipzig, E. Bidder 1880“ 
nachleſen. Der Berfafjer diefes Werkes hat fi das Ver— 
dienſt erworben, das in den legten Jahren, namentlich) Durch 
Vivenot aus den öfjterreihiichen Staatsardiven zu Tage 
geförderte Duellenmaterial der jogenannten Revolutiongfriege, 
welches wegen jeiner Mafjenhaftigfeit und MWeitichichtigkeit 
von dem Laien ſchwer oder gar nicht zu bewältigen war, 
zum erjten Mal zu popularifiren, indem er dafjelbe einer 
fleißigen und gemiffenhaften kritiſchen Vergleihung mit den 
einfchlagenden Arbeiten der fog. fleindeutichen Schule, na: 
mentlich denjenigen vd. Sybels und Häuſſers unterzog. 
Das Refultat diefer Arbeit war ein überraſchendes. Wir 
werden jehr bald inne, daß der eigentliche Held der große 
artigen Tragödie, die fih da auf der mitteleuropäiichen 
Bühne abjpielte, das für den alten deutihen Reid: 
gedanfen in unabläjfigem gigantijhem Ringen 
ſich verblutende Oeſterreich war, während die jchließlich, 
zu der unheimlichen Tyrannenperjönlichkeit Bonaparte's ic) 
verdichtenden revolutionären Jdeen durch den innerdeutjchen, 
in der jelbftfühtigen Politik Preußens gipfelnden 
Reihsverrath die wachſende Unterftüßung und zuleßt 
den Sieg fanden. (Vergl. auch „Kleindeutſche Ge: 
ſchichtsbaumeiſter“ von Dr. Onno Klopp, Freiburg 1863. 
S. 254 fflg.) 

Das Jahrhunderte lange Treiben der Reichäfeinde 
wurde endlih mit Erfolg gefrönt. Ohnmächtig und aus 
taujend Wunden blutend lag das Reih am Beginne unjers 
Sahrhunderts zu den Füßen des corjiichen Eroberers, jo 
daß es diejer mit leichter Mühe gleich einem Gadaver zu 
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zerftüdeln vermochte. Am 12. Juli 1806 erfolgte die 
Auflöjfung des Reichskörpers, indem theils freiwillig, 
theil8 unfreiwillig 4 Kurfürften und 12 Fürften des ſüd— 
lichen und weſtlichen Deutſchlands, vor Allem Bayern (da3 
ſchon früher bisweilen mit Frankreich und Friedrich II. 
im Bunde das deutſche Kaiſerhaus befämpft hatte), Würt— 
temberg, Baden und Hejjen- Darmitadt ih vom 
deutſchen Reiche losſagten und unter dem „WBroteftorate“ 
Napoleons I. zu Paris den jogenannten „Rheinbund” 
ſchloſſen. Jeder der verbündeten Fürſten entjagte demjenigen 
feiner Titel, die ſich auf die Neichsverhältnifje bezogen. Die 
Verbündeten verpflichteten ſich in einer Allianz mit Frank— 
reich, an jedem Gontinentalfriege diefer Macht mit einem 
bejtimmten Contingente Theil zu nehmen. Kaiſer franz II. 
der Schon 1804, um bei der immer mehr erblafjenden 
deutjchen Kaiſerwürde mit Rußland und Frankreich in gleichem 
Range zu ftehen, den Titel eines erblihen „Kaiſers von 
Oeſterreich“ angenommen hatte, verzichtete nunmehr auch der 
Form nad auf die Würde eines deutjchen Reichsoberhauptes; 
die NReichägerichte zu Wetzlar und Wien, jowie der Reichstag 
zu Regensburg löften fih auf. Eine Menge bisher reichs— 
unmittelbar gewejener Stände wurde für mediatifirt erflärt 
und mit Hilfe franzöfiiher Truppen der Souveränität der 
Mitglieder des Rheinbundes unterworfen. 

Der Proteftant Ghillany verfieht in feinem „Diplo— 
matifhen Handbuch, eine Sanımlung der wichtigſten euro— 
päifchen Friedensſchlüſſe und Congreßacten“ (Nördlingen 
1855) die die Nuflöfung des Reichs ratificirende „Rheinische 
Bundesacte vom 12. Juli 1806” mit nadjitehendem Com— 
mentar: 

„Die alte Politif Frankreichs, den Zufammenhang 
der deutſchen Reichsglieder möglihft zu lodern, um Die 
Kraft des Reiches und ganz befonders des öſterreichiſchen 
Kaiferhaufes gegen Außen zu ſchwächen, auf diefe Weife 
die Rheingrenze zu gewinnen und Frankreich das Uebergewicht 
in Europa zu verichaffen, erfreute fi) in den Kriegen der 
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Revolutionsperiode bejonderer Erfolge. Preußen hatte ji 
ihon zu Bafel (5. Apr. 1795) von der Sade de3 
Reiches losgejagt und feinen Separatfrieden mit Frank— 
reich geichloffen. Bayern, Württemberg und Baden, den Ans 
griffen der franzöfiichen Heere immer zunächſt ausgeſetzt, 
hielten e3 für rathjamer, als Napoleon im Auguft 1805 mit 
300,000 Mann gegen das ſüdliche Deutjchland anrüdte, ſich 
den Franzofen anzujchließen, und hatten nad) der Schladht bei 
Aufterliß im Presburger Frieden (26. Dez. 1805) voll- 
Itändige Souveränität, die Kurfürjten von Bayern und 
Württemberg auch die fönigliche Würde erlangt. Napoleon 
wünjchte nun, die ihm anhängigen ſüddeutſchen Staaten 
näher unter ji und mit Frankreich zu verbinden. Am 
21. April 1806 erließ er an den Minifter Talleyrand eine 
Drdre, ihm einen Plan zur Bildung eines rheinijchen 
Bundes vorzulegen. Den urjprünglicen Entwurf zur Bun— 
desacte lieferte der Kurerzkanzler des deutſchen Reiches; 
Talleyrand ließ davon aber nur ſo viel übrig, als er im franzö— 
ſiſchen Intereſſe fand. Den Geſandten der einzelnen Staaten, 
die beitreten ſollten, wurden von der Urkunde nur diejenigen 
Punkte, welche ihren Fürſten betrafen, vorgelegt; am 12. Juli 
mußte der Graf von Beuſt, Geſandter des Kurerzkanzlers 
(welcher Präſident des Bundes werden ſollte), die Acte bei 
Talleyrand unterſchreiben, ohne daß ihm Zeit gelaſſen wurde, 
ſie durchzuleſen; ebenſo die übrigen Geſandten; Napoleon 
unterzeichnete die Urkunde am 19. Juli 1806 zu St. Cloud. 
So war alſo unter franzöſiſchem Einfluß ein Bund von 
deutſchen Fürſten zu Stande gekommen, der ſogenannte 
Rheinbund, welcher ſich förmlich und für immer vom 
deutſchen Reichsverband losſagte und unter dem Pro— 
tektorat des franzöſiſchen Kaiſers ſtand. Die Fürſten, 
welche gleich anfangs zum Rheinbund gezogen wurden, ſind 
folgende: Die Könige von Bayern und Württemberg, der 
Reichserzfanzler und Kurfürſt von Mainz; (melder am 
28. Mai 1806 den Gardinal Feſch, Napoleon's Oheim, ei— 
genmächtig zu jeinem Coadjutor und Nachfolger ernannt hatte), 
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der Kurfürſt von Baden, der neue Herzog von Cleve und Berg 
(Joahim Murat, Napoleon's Schwager), der Landgraf von 
Hellen-Darmitadt, die Fürften von Naſſau-Uſingen und von 
Nafjau Weilburg, die Fürjten von Hohenzollern-Hecdhingen und 
Hohenzollern-Sigmaringen, die Fürſten von Salm:-Salm und 
Salm-Kyburg, der Herzog von Aremberg, der Fürſt von 
Lichtenftein, der ohne jein Willen von Napoleon, der dem 
Fürſten dadurd einen Beweis feiner Achtung geben wollte, 
in den Bund aufgenommen wurde, und der Graf von der 
Leyen. In der Bundesacte werden allen diefen Fürſten 
mit Ausnahme der Fürſten von Hohenzollern » Hechingen, 
Lichtenstein und des (Grafen von der Leyen, neue Territorial- 
Acquifitionen zugefchrieben. Höhere Titel nahmen an: Baden, 
Berg und Darmitadt den von Großherjogen, Naſſau den 
eine? Herzogs, der Graf von der Leyen, ein Verwandter 
de3 Kurerzkanzlers, den eines Yürjten (Art 5. der Bundes— 
acte). Der neue Bund wurde von allen Staaten anerfannt, 
mit Ausnahme Englands, Rußlands und Schwedens. Ber: 
möge ihrer Souveränität mediatifirten die Rheinbundes- 
fürften, nah den Beitimmungen der Bundesacte, Die 
Reichsſtädte, Reichsgrafen und NReichsritter, deren Befitungen 
ihr Gebiet umfchloß. Auf diefe Weiſe kam die Reichsftadt 
Nürnberg an Bayern, die Reichsftadt Frankfurt an den 
Kurfürkten von Mainz, der als Vorſitzender der Rhein- 
bundesverfammlung den Titel Fürft Primas führte, das 
Johanniter-Fürſtenthum Heitersheim an Baden. Mediatijirt 
wurden unter anderen die Fürſten von Hohenlohe, Löwen— 
jtein, Dettingen, Leiningen, Solms, Schwarzenberg, Thurn 
und Taris ꝛc. Da der Kaiſer Napoleon und mit ihm der 
rheiniſche Bund ausdrüdlich erklärten, daß fie feinen deutjchen 
Kaijer und fein deutſches Neich mehr anerkennen, jo legte 
Raijer Franz II. am 6. Auguft 1806 die deutjche Kaijer- 
frone nieder. Am 3. Oftober 1806 trat noch der Großherzog 
von Würzburg dem Bunde bei, am 11. Dezember 1806 
der Kurfürſt von Sachſen, der jet den Titel eines Königs 
annahm, am 15. Dezember 1806 die Herzoge von Weimar, 
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Gotha, Koburg, Meiningen und Hildburghaufen, am 13. April 
1807 die drei Fürſten von Anhalt, welche von da an den 
Titel Herzoge führten, die zwei Fürſten von Neuß, der 
Fürſt von MWalded, die Fürften von Lippe-Detmold und 
Lippe- Schaumburg. Das neue Königreih Weftphalen ſchloß 
fi) vermöge feiner Verfafjung vom 15. November 1807 
dem Bunde an; im Jahre 1808 folgten die Herzoge von 
Medlenburg:Streliß, Medlenburg- Schwerin und Oldenburg. 
Der Bund erhielt fih bis in das Jahr 1813, wo fidh 
zuerft die medlenburger Herzoge von ihm losſagten und an 
Preußen (das die Schuld feiner Losjagung vom Reiche, 
rejp. von Defterreih durch die Niederlage bei Jena zu 
bezahlen gehabt,) anjchloßen. Mit der Schladht von Leipzig 
hatte er ein Ende.“ 

So Shillany im „Diplomatiihen Handbuch“ Bd. III. 
© 5 und 6. 

Erft die elementaren Ereigniffe, welche über Napoleon im 
Auslande, in Rußland, hereingebrochen waren und die Hilfe, 

welche Deutjchland von dort und von einer andern aus— 
ländifchen Nation, von England, zugejagt worden war, ver= 
mochte das ertödtete deutſche Nationalgefühl wieder zu beleben 
und zu einem lebten verzweifelten Widerjtande anzufeuern. 
Es fam zur Völkerſchlacht bei Leipzig und zu den weitern 
Befreiungsfämpfen, nachdem Defterreih den Berlodungen 
Napoleons, mit ihm gemeinfchaftlihe Sadye gegen Preußen 
zu maden, widerjtanden hatte” Oeſterreich verſchmähte es, 
in feinem particularen Intereſſe unter die Neichsfeinde zu 
gehen und der Deutjche Bund von 1815 fam zu Stande. 
Zum Danfe für die hierdurch Deutjchland bewieſene Treue 
wurde Defterreich ein halbes Jahrhundert jpäter, im Jahre 
1866, au3 dem deutjchen Reiche ausgeſtoßen. Den Schaden 
davon hat leider das neue deutiche Neich zu tragen, das 
in feine Grenzen die ferndeutichen Provinzen Ober: und 
Niederöjterreih, Tirol, Steiermard zc. nicht aufgenommen hat 
und dadurd) ein Staat3gebilde geworden ift, das in feiner 
Weile auf den deutſchen Traditionen fußt; jo jehr aud) 
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gewiſſe Leute von der „Wiederaufrichtung des Reichs“ zu 
reden belieben. 

* 
* 

Das iſt die wahre Geſchichte der deutſchen Reichs— 
feinde, von der man allerdings in den Schul- und land— 
läufigen Geſchichtsbüchern wenig oder garnichts zu leſen 
bekommt. Es wollen eben die Söhne die Väter nicht 
verklagen. Daß dieſe Söhne aber mit der Anklage der „Reichs— 
feindſchaft“ ſonſt keineswegs zurückhaltend ſind; daß ſie, die 
geiſtigen Erben der alten und wahren Reichsfeinde, im 
Gegentheil in diefer Hinficht gar noch zu VBerleumdungen 
greifen, das ſoll noch im folgenden Artikel näher dargelegt 
werden. 

Dr. 2. 

51. Die „Reichsfeinde“ der Gegenwart. 

Nachdem in Folge der Niederlagen Napoleons I. das 
deutjche Reich in neuer Geftalt aufgelebt war und in der 
Form des Deutichen Bundes nah Außen eine geachtete 
Stellung, im Innern einen fünfzigjährigen Frieden ſich be— 
wahrt hatte, gelangte dur den Krieg von 1866 abermals 
der unheilvolle Dualismus zwischen Preußen und Oeſterreich 
zum Ausdrud, wodurd von Neuem ein deutjcher Bruders 
fampf heraufbeſchworen wurde. Die preußiichen Erfolge 
führten alsbald die Auflöfung des Bundes herbei und ſchufen 
einen Norddeutihen Bund zwiſchen (dem durch Hannover, 
Helen, Naffau und Frankfurt a. M. vergrößerten) Preußen 
und den übrigen norddeutichen Staaten, zu welchem Die 
jüddeutihen Staaten mit Ausſchluß Defterreih3 in ein 
nähere? Vertragsverhältniß traten. Oeſterreich jchied aus 
jeinen bisherigen Beziehungen zu den deutſchen Staaten 
gänzlih aus. Der Krieg von 1870,71 änderte in lekter 
Beziehung nichts, jondern hatte nur zur Folge, daß die 
jüddeutichen Staaten fi) jet mit dem Norddeutichen Bunde 



506 Das „Reformations“ Zeitalter und die neuere Zeit. 

zu einem gemeinjamen Bunde auf gleicher ſtaatsrechtlicher 
Grundlage, zum neuen „Deutichen Reihe“ mit dem Könige 
von Preußen als deutſchem Kaiſer an der Spike, vereinigten. 

Mit Deiterreih waren über 10 Millionen Deutjche 
und zwar zumeift die Bewohner der alten deutichen Kern— 
und Alpenländer aus dem Deutichen Reiche ausgeſchieden; 
fie galten den übrigen Deutſchen jebt als „Ausländer.“ 
Schon hieraus ergab fich der Unterjchied, welcher zwiſchen 
dem neugegründeten Reiche und dem alten Deutjchen Reiche 
in geographiſcher und nationaler Beziehung beitand. 
Bei den glorreihen Traditionen, welche gerade die ausge— 
Ichiedenen Provinzen für ſich hatten, fonnte deshalb Die 
„Wiederaufrihtung” des Reiches ohne jene Provinzen bei 
einem wahren deutjchen Patrioten zum Mindejten feine 
Sympathie ermweden. 

Noch bemerkenswerther zwiichen dem alten und neuen 
Reiche war der Unterjchied in confejjioneller Hinficht. 
Die deutihen Kaifer, von Karl dem Großen bis zur Auf- 
löjung des Reichs im Jahre 1806, hatten ftet3 der katho— 
lichen Religion angehört und noch zur Zeit des Deutjchen 
Bundes Hatte der Fatholiihe Kailer von Dejterrei den 
Vorſitz unter den deutjchen Fürſten geführt; durch die Neus 
bildung des Reiches war aber die Kaiferfrone auf ein 
proteſtantiſches Haupt übergegangen und neun Mil- 
lionen Katholiken aus dem Reiche verbannt. 

Es lag daher die VBermuthung nahe, daß die deutichen 
Katholiken diefe Entwidelung der politiſchen Verhältniffe 
Deutjchlandg mit wenig Freude begrüßen würden und daß 
diefelben naturnothwendig Teinde des neuen Reiches jein 
müßten. In der That fehlte e3 nicht an Stimmen, welche 
diefem Gedanken offenen Ausdrud gaben. 

63 war fein Geringerer, al3 der Gründer de3 neuen 
Neiches, der Reichskanzler Fürſt Bismard felber, der 
in der Sitzung des preußiichen Herrenhaufes vom 6. März 
1872 u. W. äußerte: 

„Was uns bejtimmt, diejes Geſetz (Schulaufſichtsgeſetz) 
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vorweg zu nehmen aus dem Unterrichtsgeſetz, das war Die 
Erwägung, daß wir früher in einem von ganz Europa 

 beneideten confejjionellen Frieden gelebt haben. 
Es war das ein Verdienjt, welches die preußiiche Staats: 
regierung hatte, auch mit derjenigen Confeſſion, mit welcher 
für eine evangelifche Dynaftie e8 am jchwierigften zu 
leben ift, in einem von jener unummunden anerfannten guten 

Vernehmen zu leben. Diejer Friede begann aber minder 
licher für uns zu werden von dem Augenblide an, wo 
Preußen mit feiner evangeliichen Dynajtie eine jtärfere po: 
Iitiiche Entwidelung nahm. So lange neben Preußen zwei 
fatholiihe Hauptmäcdhte in Europa waren, von denen jede 
einzeln gedacht, für die katholiſche Kirche eine ſtärkere Bafis 
zu fein jchien, al3 Preußen, da haben wir diejen Frieden 
gehabt; er wurde jchon bedenflih nad dem öſterreichiſchen 
Kriege, nachdem die Macht, welche in Deutjchland eigentlich 
den Hort des römijchen Einflufjes bildete, unterlag und 
die Zufunft eines evangelijhen Kaiſerthums ſich 
deutlich am Horizonte zeigte. Aber man verlor die Ruhe 
auf der andern Seite volljtändig, als aud die zweite 
fatholiihe Hauptmadt in Europa denjelben Weg ging und 
Deutſchland einjtweilen anerfannt die größte Militairmacht 
wurde, ohne unter einer. katholiſchen Dynajtie zu jtehen.“ 

Leider unterlieg es Fürſt Bißmard irgend eine 
Thatjahe anzuführen, welche ein Beweis dafür gemejen 
wäre, daß der confejlionelle Friede, um deſſen willen „wir 
von ganz Europa beneidet” wurden, von katholiſcher 
Seite gejtört worden wäre und zwar gejtört wegen des 
neuerrichteten „evangelijchen Kaiſerthums.“ 

So jehr die Katholifen es auch bedauerten, daß 10 
Millionen Deutihe und zwar fatholiihe Deutſche aus dem 
neuen Reiche ausgejtoßen waren, jo ungern ſie es aud) 
jahen, daß da3 um die katholiſche Kirche Hochverdiente Haus 
Habsburg, das jeit dem 13. Jahrhundert das Scepter über 
Deutjchland zum Heile des Vaterlandes geführt, jet einer 
ausländiichen Dynaſtie gleichgeachtet wurde, jo Hatte jie doch 
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Ihon die zeitlihe und räumliche Univerjalität ihrer 
Kirche davon abgehalten, dem neuerjtandenen „evangeliichen 
Kaiſerthume“ feindjelig gegenüber zu treten. 

Menn die preußiiche rejp. neudeutfjhe Regierung 
nicht vorgehabt hätte, ihre Stellung gegenüber den Katho: 
lifen nad 1870 zu ändern, jo lag für die letztern nicht 
der mindefte Grund vor, ihr Verhältniß zur Regierung 
zu Ändern. Wir wollen ganz abjehen von den Friedens— 
jahren, deren ſich die Katholiken unter Friedrich Wilhelm IV. 
zu erfreuen hatten, auch das Regiment des jegigen Königs, 
der doch derjelben „evangelifchen Dynaftie“ angehört, wurde 
von feinen fatholifhen Unterthanen mit Freuden begrüßt. 
Das Hatte auch der König herausgefühlt und darum 
ſprach er ſchon bei feiner Krönung feine Genugthuung über 
die „mwohlgeordneten” Zuftände der katholiſchen Kirche in 
feinem Staate aus. Don demfelben Geifte war früher 
Fürſt Bismard befeelt, der am 8. October 1862 Minijter- 
präjident geworden war; noch im Januar 1865 ließ Graf 
Bismard den päpftlihen Syllabus durd die Officiöſen 
gegenüber den in der „liberalen“ Prefje erfolgten Angriffen 
in Schuß nehmen; — in gewohntem Freiheitädrange hatten 
die „Liberalen“ nämlich verlangt, daß der Syllabus durd) 
firhliche Organe in Preußen nicht publicirt werden dürfe. 
(Bergl. Dr. Majunfe: „Das evangeliſche Kaijer- 
thum,“ Berlin und Leipzig 1881, E. Bidder ; jowie defjelben 
Verfaffers Schrift: „Die päpftliche Encyelica vom 8. Dec. 
1884 auf der Weltbühne” Breslau bei Aderhol;, 1865 
©. 28.) Noch in der Thronrede von 1867, alſo jchon 
nah der Schlacht von Königgräß, erklärte der König: 
„Den jchwierigen ragen gegenüber, welche in Italien noch 
einer Löſung harren, wird da3 Beitreben meiner Regierung 
dahin gerichtet fein, den Anſprüchen Meiner Fatholiichen 
Unterthanen auf Meine Fürforge für die Würde und Un 
abhängigfeit des Oberhauptes ihrer Kirche gerecht zu werden.“ 
Es folgte der Krieg von 1870/71, während deſſen, wie 
die amtliche Statiftif ergiebt, die fatholiihen Provinzen 
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Rheinland und Weſtfalen viel größere Opfer an Geld und. 
Gut gebracht haben, als die proteftantiichen Provinzen 
Brandenburg, -Sadjen und Pommern; zuerft von allen 
Fraktionen begrüßte das Centrum durch den Abg. Peter 
Reihensperger im Norddeutichen Reichttage die „ane 
breddende Morgenröthe des neuen Kaiſerthums“ und der 
Papſt, der jeiner Pflicht als Friedensfürſt gemäß in Berlin, 
wie in Paris den Wunſch ausgefprocdhen hatte, daß ber 
Kampf unterbleiben möge, beglüdwünfchte nad) Beendigung 
dejjelben den neuen Kaiſer, der ſich noch in Verſailles aber: 
mal3 zum Schutzherrn des Hl. Vaters erflärt hatte: er be— 
glüdwünjchte den Kaifer in Formen, an deren Aufrichtigfeit 
um jo weniger zu zweifeln war, al3 die Erfahrungen, welche 
die Kirche an Napoleon ILL. gemacht, die Befürchtung recht— 
fertigten, daß wenn dieſer als Gieger hervorgegangen 
wäre, in Frankreich ein Schisma hätte entitehen fünnen, 
welches, da e8 innerhalb der Kirche ſich entwidelt haben 
würde, viel größere Verwirrung mit ich gebracht hätte, 
al3 irgend welche von Außen fommende Gefahren. 

Das betreffende Glüdwunjchichreiben Pius’ IX., welches 
auf die vom Kaiſer dem Papfte erftattete Anzeige von der 
Errichtung des neuen Reichs ergangen war, hatte folgenden 
Wortlaut: 

„Papſt Pius IX. dem Allerdurchlauchtigſten 
Großmächtigſten Kaiſer, Gruß! 
Durch das geneigte Schreiben Eurer Majeſtät iſt Uns 

eine Mittheilung geworden der Art, daß ſie von ſelbſt Unſere 
Glückwünſche hervorruft, ſowohl wegen der Eurer Majeftät 
dargebotenen höchſten Würde, als wegen der allgemeinen 
Einjtimmigfeit, mit welcher die Fürften und freien Städte 
Deutjchland’S jie Eurer Majeftät übertragen haben. Mit 
großer Freude haben Wir daher die Mitteilung diejes Er- 
eignifjes entgegengenommen , welches, wie Wir vertrauen, 
unter dem Beiltande Gotte8 für da3 auf daS allgemeine 
Beite gerichtete Bejtreben Eurer Majeſtät, nicht allein für 
Deutfchland, jondern für ganz Europa zum Heil gereichen 
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wird. Ganz bejonderen Dank aber jagen Wir Eurer Majejtät 
für den Ausdrud Ihrer Freundihaft für Uns, da Wir 
hoffen dürfen, daß derjelbe nicht wenig beitragen wird zum 
Schuß der Freiheit und der Rechte der Fatholiichen Religion. 
Dagegen bitten Wir auch Eure Majeftät, überzeugt zu jein, 
daß Wir nicht? unterlaffen werden, wodurch Wir bei gege- 
bener Gelegenheit Eurer Majeftät nüßlich fein Fönnen. In— 
zwijchen bitten Wir den Geber aller Güter, daß er Eurer 
Kaiferlihen und Königlichen Majeftät jedes wahre Glüd 
reichlich verleihe und Sie mit Und durch da3 Band voll» 
fommener Liebe verbinde. 

Gegeben zu Rom bei St. Peter. (im Vatikan) am 
6. März 1871 im 25. Jahre Unſeres Pontificats.“ 

Schon während des preußifcheöfterreihijchen Krieges 
hatte man die Unterthanentreue der preußiichen Katholiken 
durch ein über das ganze Land verbreitete confeſſionelles 
Gehege der jchlimmften Art — ähnlich wie ein Jahrhundert 
vorher während des Jiebenjährigen Krieges — zu ver— 
dächtigen geſucht; bis nad Beendigung des Tyeldzugd Der 
„Staat3anzeiger“ den Verleumdeten und insbejondere 
ihren ſchwer angegriffenen Oberhirten nachjtehendes ehren- 
bafte Zeugniß ausitellte: 

„Eines der glänzenditen Zeugnifje dafür, daß Preußen 
jeiner culturhiftorifchen Miffion im Herzen Europas mit 
Erfolg nachgekommen ift, erbliden wir jet insbeſondere 
auch auf dem kirchlichen Gebiete. Der alte Grundjah des 
Staates, der Freiheit des religiöjen Belenntnijjes nicht 
nur, jondern auch dem Walten der großen Kirchengemein— 
Ichaften in ihren Rechten und Eigenthümlichkeiten die größte 
Rückſicht zu tragen [?] und ihnen feine unberechtigten Schranfen 
zu feßen, [?] hat fich ſowohl in dem großartigen Entwidelungs- 
fampfe Preußens für die nationalen Züge Deutſchlands, als 
auch in Beziehung auf die inneren Zuftände de3 Staates 
treu bewährt. Die Befenner der verjchiedenen Confeſſionen 
jtehen in feltener Eintradht, in der Vaterlandsliebe wett— 
eifernd neben einander. Wie die evangelifche Geiftlichfeit, 
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ſo haben ganz insbeſondere auch die höchſten Würdenträger 
der katholiſchen Kirche in Preußen in der ſegensreichſten 
Weiſe eingewirkt, für den religiöſen und politiſchen Frieden 
in der gegenwärtigen großen und verhängnißvollen Zeit die 
ſichtlichſten Erfolge erzielt. Nirgends ſind die etwa vor— 
handenen religiöſen Gegenſätze in den patriotiſchen Auf— 
ſchwung ſtörend eingetreten, überall hat ſich im preußiſchen 
Volke, namentlich unter den Bekennern der beiden großen 

Kirchengemeinſchaften, die verſöhnlichſte Geſinnung, die gegen— 
ſeitige Achtung des Bekenntniſſes geltend gemacht. Und 
dieſe Geſinnung iſt auch in Feindesland zur Beſeitigung 
des oft abſichtlich ausgeſtreuten Mißtrauens und des künſtlich 
erzeugten Haſſes der Bevölkerungen von dem größten Werthe 
und bon den günſtigſten Folgen für unſere Söhne und 
Brüder in der Armee gemejen. So erntet Preußen aud) 
auf dem Gebiete religiöfer Toleranz und Freiheit Früchte, 
zu welchen feine Negenten Jahrhunderte hindurch [?] den 
Samen gejtreut.“ 

Es war aud) eine Far zu Tage liegende, ja gewiſſer— 
maßen auffällige Thatſache, daß während Die prote= 
Itantiijhe Orthodorie in den im Jahre 1866 von Preußen 
annectirten Provinzen, in&bejondere in Hannover und Helen, 
mit der neuen politiſchen Ordnung fi nicht abzufinden 
vermochte, jo daß die neue Regierung zu Abwehrmaßregeln 
aller Art greifen mußte, die katholiſche Bevölkerung 
dem neuen Regiment nicht die mindeften Schwierigfeiten 
entgegenjegte. Die fatholifche Kirche ijt eben eine Unis 
verjalfirhe nah Zeit und Raum; auf fie fünnen 
politiihe Ummälzungen naturgemäß nicht denjelben Einfluß 
ausüben, wie auf die proteftantiihen Territorial- und 
Tandesfirchen, bei denen das politiiche Oberhaupt zugleich 
das kirchliche iſt. Es bleibt bei den Katholifen der Bes 
fenntnißftand unverändert gleichviel ob fie unter einem katho— 
lichen oder protejtantiichen Fürften jtehen, während für die 
Proteftanten ſchon dadurch ein erheblicher Unterfchied im 
Belenntnißjtande eintreten kann, daß 3. B. ein lutherifcher 
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Summus episcopus durch einen reformirten oder unirten 
erjegt wird. 

Sehr bezeichnend für die Lage, in welcher fich die im 
Sahre 1866 der preußifchen Herrſchaft unterftellten Katho— 
Iifen befanden, ift ein Hirtenbrief des Herrn Biſchofs 
von Limburg, der unmittelbar nad) der erfolgten Anz 
nerion Naſſau's erlaffen wurde und aus welchem wir nach— 
ftehende Stellen hierherjegen wollen: 

„Sn Folge de3 beendigten blutigen Bruderfrieges 
haben ich neue jtaatliche Verhältniffe gebildet, die je nad) 
dem für ihre Beurtheilung genommenen Stand= und Ziel- 
punfte von dem Einen bereit3 al3 Bürgichaft einer glüd= 
lihen Zukunft gepriejen, von den Anderen dagegen als bloße 
Uebergangöftufe zu ſchweren Bermwidelungen 
und no traurigeren Zuftänden, als wir bisher 
erlebt, [Vergl. den „Eulturfampf” ] bezeichnet werden. 

Statt und an diefem nicht jelten mit verleßender 
Leidenjchaftlichkeit geführten Meinungsfampfe über den Grad 
der Berechtigung für die eine oder andere Auffaſſung zu 
betheiligen, ift e8 gewiß unſer würdiger und der Lage ans 
gemejjener, geliebte Bisthumsangehörige, nad Kräften dazu 
beizutragen, daß die erwachten Hoffnungen auf eine bejjere 
und gejegnetere Zufunft, in jo weit fie in der jtattgehabten 
politiſchen Umgeftaltung unferes deutjchen Vaterlandes that» 
jächli begründet find, zur Verwirklichung gelangen. 

Mas in diefer Beziehung Uns und Euch zunädjit 
obliegt, darüber fünnen, nachdem durch allerhöchſte Patente 
vom 3. October d. J., nebjt andern deutſchen Staaten 
auch das Herzogthum Nafjau und das Gebiet der freien 
Stadt Frankfurt unter Anerkennung der übrigen Fürften 
Deutjchlands und Europa’3 der preußiichen Monardie ein: 
verleibt worden find, für uns feinerlei Zweifel bejtehen. 
Mir haben in Gemäßheit der VBorfchrift des Apoſtels: „Jeder— 
mann unterwerfe fich der obrigfeitlihen Gewalt, denn es 
giebt feine Gewalt außer von Gott, und die, welche beiteht, 
ift von Gott angeordnet (Röm. 18, 1),” die Ehrfurcht, 



Die „Reichsfeinde“ der Gegenwart. 913 

den Gehorfam, die Liebe und Treue, welche wir den früher 
und vorgejegten Trägern der Staatögewalt gemiljenhaft 
gezollt haben, nunmehr auch unjerm neuen Sandesherrn, 
Seiner Majeftät, dem allerdurdlaudtigiten und groß— 
mädhtigjten Könige Wilhelm, zu bethätigen und für Aller- 
höchſtdenſelben und Allerhöchſtdeſſen gefammtes Regentenhaus 
den Schuß und Segen des Himmels zu erflehen. 

Unjer Vertrauen, daß der nunmehr überwiegende Ein- 
Muß Preußens auf die Geſchicke Deutfchlands für das ge— 
jammte deutjche Vaterland heilfame Folgen haben werde, 
und inäbejondere unjere Bereinigung mit Preußen für uns 
in mannigfacher Beziehung werde erjprießlic) werden, wird 
noch erhöht durch die in Diefem großen Staate be— 
ttehenden guten Einrihtungen und weijen Ver— 
fajjungsbeftimmungen, melde deren Fortbejtand 
garantiren. Es liegt außer Unjerem oberhirtlihen Berufe, 
diefe Einrichtungen und Berfafjungsbeitimmungen, in jo 
weit fie rein jtaatlicher Natur find, zu beſprechen; nur das 
fünnen Wir bier, wo es jih um die Hervorhebung der 
religiöfen Motive zur freudigen Erfüllung unjerer neuen 
Unterthanenpflihten handelt, nicht unberührt laljen, daß 
in der preußiihen Monarchie unfere heilige, katholiſche 
Kirche verfajlungsgemäß und, joweit uns befannt, dem 
Weſentlichen nad) auch factifch eine ihrer göttlichen Stiftung 
und Sendung mwürdige Stellung, deren fie jich bei uns 
bisher nicht zu erfreuen gehabt, einnimmt, und daß ihr 
namentlich in Anſehung auf die obere Leitung und Ueber— 
wahung des Volksſchulweſens ein viel größerer Ein- 
fluß eingeräumt ijt, als Diejes bis jet bei und der Yall 
gemejen. “ 

Wie bei diefer ganzen Sachlage der innere Frieden 
nah dem öjterreihifchen Kriege dur die Katholifen 
bedroht werden fonnte und wie man auf fatholiicher Seite 
die Ruhe gar „vollftändig verlieren” fonnte, „als aud) 
die zweite katholiſche Hauptmacht in Europa” gegen 
Preußen Deutfchland unterlag — wie der deutjche Reichs- 

Geſchichtslügen. 38 
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fanzler meinte — das zu beweiſen, wird feinerlei Redefunft 
vermögen! 

Ob freilich Fürft Bismard die Sympathien der deutjchen 
Katholiken für das neue Reich dadurch herbeiführen mwollte, 
daß er da3 von ihm geichaffene Kaiſerthum als ein „evan- 
geliſches“ bezeichnete, muß allerdings bezweifelt werden. 
Klug und ſtaatsmänniſch waren derartige Ausdrüde jeden- 
fall nicht. Indeß die Freunde des Kanzlers hatten es 
mit jolchen Bezeichnungen noch eiliger gehabt, ala er jelbit; 
denn vom „proteſtantiſchen Kaiſer“ iſt ſchon als— 
bald nach dem Kriege von 1870/71 die Rede geweſen. 
Die auf dem Boden der Union ftehenden Proteftanten 
Ihmwärmten damal3 für die Errichtung einer proteftantiichen 
Nationalfirdhe, melde ſich aus den pojitiven rejp. 
unioniftiichen Elementen der einzelnen deutjchen Landeskirchen 
unter dem oberjten Kirchenregimente des Kaiſers zujaınmene 
jegen jollte,; die minder gläubigen, aber nicht indifferenten 
Proteftanten, die Mitglieder der ſog. Mittelpartei und des 
Proteftantenvereind, das Gros der politiſch nationalliberalen 
und freiconfervativen Partei, meift Leute, welche Gott nicht 
für fih, aber um fo nöthiger „für’® Volk“ brauchen, be= 
grüßten auch ihrerjeit3 die Idee der protejtantiichen National= 
fire, und zwar um jo mehr, al8 durch deren Errichtung, 
dur die Verbindung der verjchiedenartigiten theologiſchen 
Richtungen zu einem kirchlichen Organismus, die einjeitige 
Herrihaft der DOrthodorie ganz von ſelbſt ausgejchlofjen 
war, und fie die Hoffnung hatten, durch ihren Einfluß auf 
die Staatögewalt, von deren Feſſeln fi) die neue Kirche 
ſelbſtverſtändlich nicht befreien durfte, die Nolle von Landes— 
biſchöfen Tpielen zu können. Außerdem aber hegten fie noch 
die Erwartung, daß dur Trennung der deutſchen Katho— 
lifen von Rom und durch Beugung derjelben unter da3 
Staatsjoch, d. h. durch Großziehung des „Altkatholicigmus * 
und durch Erlaß der „Eulturfampf3“ =Gejeße im Reiche 
und in Preußen mit der Zeit auch die deutjchen Katholiken 
entweder ein organiſcher Bejtandtheil der protejtantijchen 
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Nationaltirche werden oder derjelben doch jo nahe conföderirt 
werden würden, daß die innere Verjchmelzung immer weiter 
vor ich gehen Fünnte und es nad einem Jahrhundert in 
Deutfchland thatfählic” nur einen Hirten (den Kaifer) und 
eine Heerde (die „deutſche hriftliche Kirche”) geben würde. 
Die „Union“, welche Preußen an Lutheranern und Refor- 
mirten 1817 vorgenommen hatte, mag dabei Bielen ein 
Vorbild gemejen fein. 

In orthodoren protejtantiichen Kreiſen war man in 
Bezug auf da3 den SKatholifen zugedadhte Schidjal ge— 
theilter Anficht; die Einen hielten auch die gemwaltjame 
„Belehrung“ derfelben zum „Evangelium“ für ein er= 
laubtes, ja von Gott und den „Reformatoren” befohlenes 
Mittel; die Andern dagegen dachten an ihre Bundes 
genofjen im Kampfe, die ihnen jelber ans Leben wollten 
und riethben ab, wie jie denn auch der Errichtung der 
protejtantiichen Nationalfirche abhold waren. Ihr Wunſch 
ging au bald in Erfüllung: Das Project einer zunädjit 
aus Proteftanten zujammenzujeßenden deutjchen National- 
firche jcheiterte beim erjten Verfuche, der zu feiner Realifirung 
gemacht worden war. Einige Wochen nah dem Einzuge 
der Truppen in Berlin (16. Juni 1871; — merfmwürdiger 
Meile war dazu der Tag des 25-jährigen PBapitjubiläums 
Pius’ IX. auserwählt) erließen peoteftantiiche Notabilitäten 
aus allen Theilen des Reiches, an ihrer Spibe der Tyeld- 
marſchall Graf Moltke und der frühere preußifche Cultus— 
minijter v. Bethman-Hollmweg, einen Aufruf, der mit folgenden 
Morten begann: 

„Angefiht3 der meltgejchichtlichen Ereigniffe, durch 
welche die gnädige Hand Gottes das deutjche Reich unter 
feinem proteſtantiſchen Sailer neu begründet hat, 
erwacht überall, joweit unjer Volk die Güter der Refor— 
mation pflegt, ein lebendiges Bewußtfein der Verpflichtungen, 
welche der evangelifchen Kirche des Vaterlandes in allen ihren 
confejfionellen und landeskirchlichen Gliederrechten von der 
neuangebrodenen Zeit auf’3 Gewiſſen gelegt werden.” 

33* 
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Es folgt nunmehr die Einladung zu der am 10. bis 
12. October 1871 in Berlin abzuhaltenden Verfammlung, 
welche den Zweck habe, die einzelnen deutjchen Yandes- rejp. 
Bekenntnißkirchen feter unter einander zu verbinden, — das 
Wort „Nationalfirche” ift nicht gebraudht — damit Ddiejelben 
die Kraft gewinnen, „dem Romanidmus, wie dem 
Radicalismus” („Ichwarze und rothe Internationale“ :, 
welche beide nad der Anficht der Verfaſſer daran gehen 
jollen, „ihre legten Conjequenzen auch inmitten des deutjchen 
Bolfes zu ziehen und die Gewiſſen verwirrend, das Staat3- 
leben wie die Gejellihaft zu zerfeßen drohen,“ mit der durch 
die Einigfeit gewonnenen Stärfe entgegenzus 
treten. (Bergl. Dr. Majunfe: „Das evangeliiche Kai— 
ſerthum,“ ©. 16.) 

Die Dectoberverfammlung trat in Berlin programm- 
mäßig zujammen; aber fie nahm, obgleich fie der Kaiſer 
perjönlich bejuchte, feinen programmmäßigen Berlauf. 
Der Gejhichtäfalender der Proteftanten Schulthek und 
DOnden jagt darüber: „Die mit jo großem Eclat nad 
Berlin zufammenberufene Verfammlung evangeliicher Männer 
aus dem ganzen deutfchen Reiche Fam zu feinerlei einträchtigen 
und eingreifenden Beſchlüſſen und machte nach allgemeinem 
Eindrud vollftändig Fiasco.“ Ein Beichluß der Ver— 
Jammlung, im nädjten Jahre eine ähnlihe Verſammlung 
zu berufen, deren Ort und Zeit von einer bejonderen Com— 
miſſion bejtimmt werden follte, iſt niemals zur Ausführung 
gefommen. — So zerfiel denn das Project der deutjchen 
evangeliichen Nationalkirche im Jahre der Geburt des neuen 
deutjchen Reiches. 

Nach ſolchen Vorgängen wäre es wahrlid) entſchuldbar 
geweien, wenn die Katholifen mit einem offenen Proleſte 
gegen das Beftreben, dem neuen Reiche einen einjeitig 
protejtantiichen und berufsmäßig fatholifenfeindlichen Cha= 
racter zu geben, geantwortet hätten. Aber nicht? von Allem 
Dem ijt geichehen! Troß aller Provocationen von prote= 
ſtantiſcher und „liberaler“ Seite, troß der Fatholifenfeind- 
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lichen Reichsgeſetze, ſchon in den beiden erften Jahren des 
Beitehens des Reiches erlaſſen wurden (Jefuiten= und Kanzel= 
geſetz), troß des Bündniffes, welches orthodore mit „liberalen“ 
Proteſtanten gejchloffen hatten, um die Katholiken unter Aus— 
nahmegejeße zu jtellen und fie zu Reichsbürgern zweiter Klaſſe 
zu degradiren, haben die Katholifen nicht einmal zur Abe 
wehr gegen den Proteftantismus und das „evangeliiche“ 
Reich Ausdrüde zur Anwendung gebracht, wie fie den gegen 
fie gerichteten Angriffen entſprochen haben würden. Und 
jelbjt al3 jpäter der von langer Hand vorbereitete „Cultur— 
fampf“ in dem leitenden Staate de3 Reich immer mehr aus 
der Theorie in die Praxis trat und die Katholiken nad) 
Aufhebung der ihre religiöfe Freiheit verbürgenden Verfaſ— 
fungsartifel unter dem harten Drud der Gejehe immer 
Schwerer zu leiden hatten, haben jie nirgends durch ihr Ver— 
halten den Beſtand de3 Staates erjchüttert und nirgends 
ihre Treue gegen Kaiſer und Reich verlegt. Sie haben ſich 
fein Beijpiel an den NReichsfeinden der Vergangenheit ges 
nommen, feine Revolution im Innern geihürt und feinen 
Verrath nah Außen getrieben, obgleich fie zu Tauſenden 
nad) dem Auslande verbannt wurden! 

Troßdem wurden fie fortdauernd von einer aufhehenden 
Preſſe und von gewifjenlofen Politifern als „Reichsfeinde“ 
verjchrieen ! Ä 

Freilich Freunde des „evangelijhen Kaiſerthums“ 
fönnen und werden die deutſchen Katholifen niemals 
werden. Unter einem evangeliihen Kaiſer können fie fi 
jehr glüdtich fühlen, glüdlicher al8 unter manchem „fatho= 
chen” Könige und mandem „katholiſchen“ Präfidenten 
einer Republif; wer aber ein „evangeliſches Kaiſer— 
thum“ ſchaffen will, der will aus dem neuen Reiche eine 
protejtantifhe Inſtitution maden, den Proteſtantis— 
mus zu einer Art Staat3religion für Deutjichland 
ihaffen, mit der jich der im Reiche gebliebene Katholicismus 
zu einer Art „Nationalreligion” zu verbinden bat; 
der will Deutſchthum und WProteftantismus thatſächlich 
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identificiren und den jogenannten „katholiſchen“ Staaten ein 
neues protejtantifches Reich entgegenitellen. 

Die Katholiken haben fein Bedürfnig und fein Ver— 
langen darnad), daß man ihre Religion zur Staatäreligion 
made; fie wiſſen jehr wohl, daß ſich die Religion als eine 
reine Gewiſſensſache nicht von Staatswegen commandiren 
läßt; die wahre Religion des Gottesjohnes muß 
ſtark genug jein, au3 fi jelbjt im Leben der 
Völker, deralten wie der modernen, Wurzel zu 
fajjen und bedarfnidt der Krüden der Staats— 
gemalt, welde leßtere in der Regel doch nur die Religion 
dazu benüßt, um deren Belenner ihren jelbjtjüchtigen poli= 
tiſchen Intereffen dienftbar zu machen. 

Uber mie fie ſ. 3. gegen die „katholiſche“ Staats— 
religion Ludwigs' XIV. Einſpruch erhoben, — befanntlich 
proteftirte jelbft der Hl. Stuhl gegen die Aufhebung des 
Edict? von Nantes (S. oben ©. 368.) — fo proteftiren _ 
fie jegt dagegen, wenn Staat3männer oder politiiche Par— 
teien dem neuen deutſchen Neiche einen einfeitig confefjionellen 
Character von Staat3= oder Reichswegen vorjchreiben wollen ! 

&3 mag richtig fein, daß Viele jeit drei Jahrhunderten 
für das Zuftandefommen eines „evangeliichen Kaiſerthums“ 
geſchwärmt haben mögen und daß fie nad) den beijpiellos 
erfolgreichen Kriegen von 1866 und 1870/71 den „alten 
böfen Feind,“ als melden die Katholiten im befannten 
„Lutherliede“ bezeichnet werden, endlich niedergeworfen wähnten 
— eine That, zu welcher der „große Kurfürft” und der 
„große Friedrich” noch zu ſchwach geweſen waren; — aber 
der einmüthige Widerftand, den fie bei den deutjchen Katho— 
Iifen gefunden, hat ihnen bewielen, daß ihre jchönen Pläne 
nicht in Erfüllung gehen fonnten; daß der Katholicismus in 
Deutfchland durch die Verfolgungen, denen er durch den neueften 
allgemeinen Anfturm ausgejeßt war, zuneuer unbezwing— 
licher Kraft erſtarkt ift, während der hiſtoriſch überfommene 
Protejtantismug gleichzeitig aus taujend lebend- 
gefährlihden Wunden blutend am Boden liegt. 
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Die Lehre haben jetzt unjere „Culturkämpfer“ erhalten : 
Daß das neue deutjche Reich von der Prätenfion 
de3 „evangeliſchen KaijertHums“ laſſen und 
eine den. Katholifen und dem Papſtthume 
freundlide Stellung einnehmen muß, wenn 
esniht inYolgeinnerer Spaltung und gegen- 
jeitiger Aufreibung der Kräfte die zum Unter— 
gange führenden Wege des Reichs der letzten 
drei Jahrhunderte wandeln will! 

Dr. Z. 

52. Bölferrehtlihe und ſtaatsrechtliche Garantien 

zum Schute der katholiſchen Kirche in Preußen. 

Es ijt jehr zu bedauern, daß in unjerm Zeitalter der 
biftoriiche Sinn jo wenig entwidelt ift; andernfalla hätte 
ſich wohl die preußifche Regierung davor in Acht genommen, 
im Bunde mit den „Liberalen“ durch Inſcenirung des 
„Culturkampfes“ — man kann nur annehmen: unbemwußter 

Weiſe — an den Verträgen zu rütteln, welche die Regenten 
von Brandenburg = Preußen bei der Eroberung oder der 
Annerion katholiſcher Landestheile Hinfichtlich der ſtaatsrecht— 
lichen Stellung der fatholiichen Kirche in ihrem Lande wieder: 
holt abgejchlojfen Hatten. Dieje Verträge haben zum Theil 
auch ihren Ausdrud in öffentlichen und feierlichen Procla- 
mationen gefunden, welche die Regenten an die Annectirten 
gerichtet hatten. 

„Die katholische Kirche ermangelt bei uns in Deutſch— 
land feineswegs einer rechtlihen Gewähr und eines feierlich 
gejicherten Rechtsſtandes,“ jagt Goerresin feinem „Athanafius“ 
(18338 ©. 38 fflgd), „denn die fatholifchen Bevölferungen 
find nit den protejtantijchen Regierungen auf 
Discretion audgeliefert, jondern jie find vertrags— 
weije an Ddiejelben übergegangen; unddie alten Ber: 
träge im weltfäliichen Friedensſchluſſe haben ſich fortgeſetzt 
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und wieder erneut; und diefe Verträge, bei ihrer VBollziehung 
bewacht vom Auge der beteiligten Confeſſion, gefichert durch 
Treue und Glauben und die öffentliche Ehre, garantirt durch 
Alle, die an ihnen theilgenommen, laſſen fich weder ableugnen, 
noch ignoriren, noch aud) einfeitig auslegen oder nah Willfür 
brechen und bei Seite jeßen. In Gemäßheit dieſer Ver— 
träge iſt dem katholiſchen Wolfe unter den protejtantijchen 
Regierungen volle und ungefränfte Religions- und Ge— 
wiſſensfreiheit zugefagt, und diejer Zufage entiprechend haben 
in3bejondere der König von Preußen, bei der Uebernahme 
der abgetretenen Provinzen ihnen angelobt: „ch werde 
eure Religion, das Wertheſte, was der Menjch befikt, ehren 
und beſchützen. Die Angehörigen beider chriftlichen Kirchen 
follen im Genufje der gleichen bürgerlichen und politifchen 
Rechte erhalten werden.” Die volle Rechtsgleichheit iſt alfo 
der Grund, auf dem die Confeflionen in diefen neu her= 
vorgegangenen gemijchten Ordnungen verbunden find, und 
die hierauf bezüglichen Gelöbniffe ſollen durch Thaten, nicht 
durch Worte erfüllt fein. Wie aber follen fie gelöft werden, 
damit fie mit Rechtlichkeit und Ehre fich erfüllen? Wird 
die Nechtögleichheit etwa dadurch hervorgerufen, daß Die 
fatholiiche Confeffion zur Regierung in dafjelb: Verhältniß 
tritt, in dem die protejtantifche zu ihr fteht, in dem der 
völligen Unterwürfigfeit nämlich? Mit nichten. ... . Oder 
treten auch nur die proteftantifchen Regierungen zur Kirche in 
da3 gleiche Verhältniß ein, in das die fatholifchen im Verlauf 
der lebten Zeit zu ihr fich geſtellt? Ebenjowenig ; denn 
die Kirche wäre dann berechtigt, auf den Grund der Rechts— 
gleichheit Hin diefelben Garantieen, die ihr dort (bei fatho- 
liſchen Regierungen) die Uebereinftimmung der Lehre giebt, 
von den proteftantiihen Regierungen zu verlangen, was 
diefe nicht leisten fünnen. Ohne diefe Gewähr aber wäre 
fie jeder Gewalt und Unterdrüdung preisgegeben ! 

Die Rechtägleichheit muß daher buchjtäblicd) genommen 
werden: Der Staat, der mit der einen Confeſſion fich iden— 
tificirt, muß, wie er jih und ihr eine eigenthümliche Sphäre 

x 
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ausgejondert,, in die er der andern feinen Webergriff ge= 
itattet, jo auch diejer Hinmwiederum eine ſcharf abgejonderte 
Sphäre einräumen, innerhalb welcher er ihr die Freiheit 
läßt, nad ihren Geſetzen und Principien zu jchalten und 
zu walten und in die er feinen Eingriff ſich gejtattet, weil 
außerhalb derjelben erjt jeine verbindende Wirkjamfeit be— 
ginnt. Wie die Freiheit des Haufes nur darin bejtehen 
fann, daß der Hausherr innerhalb feiner Mauern feinen 
fremden Eingriff zu dulden hat; jo ift Kirchenfreiheit, ſoll 
fie nicht ein Gefpötte der Knaben werden, nur dann, wenn 
die Kirche innerhalb ihres Umkreiſes ihr Hausrecht unge— 
hemmt ausüben fann; ihr Hausrecht aber ijt Kirchenrecht, 
das ihr alio der Staat nie und in feinem Falle fränfen 
darf. Innerhalb des Bannes dieſes ihres Rechtes gilt 
allein ihre Heiligkeit, während erſt außerhalb defjelben Die 
Majeſtät des Regenten beginnt.“ 

So Joſeph von Goerres. Laſſen wir nun einmal 
eine furze Revue der wichtigiten hier in Betracht fommenden, 
von den Beherrijchern Brandenburg: Preußens abgejchlojjenen 
Verträge paſſiren. 

Der erfte größere fatholifche Landſtrich war jeit der 
„Reformation“ durch den Erwerb der Länder Jülich, Eleve, 
Berg ꝛc. an Brandenburg gefommen. In dem desfalljigen, 
im Jahre 1666 zwilchen Brandenburg und PralzeNeuburg 
abgeſchloſſenen Vertrage heit es u. A.: 

„Wie ingleichen dem Römiſchen Catholiſchen Ordinario, 
Archidiaconus, Prälaten, Capituln, Provinzialen, Abten, 
Prioren, und anderer geiſtlichen Obrigkeit, auch Praesidibus 
et Moderatoribus Synodorum aut Classium zugelaſſen 
ſein ſolle, den geiſtlichen Rechten und eines jeden Ordens 
Regul zur Folge, ad visitationem et correctionem vitae 
et morum auch Einführung und Erhaltung geiſtlicher Dis— 
ciplin zu verfahren. 

Und ſolle die weltliche Obrigfeit in deme, was bon 
der einen oder anderen Neligion obgemeldetem Ordinario, 
Archidiaconis, Praelatis oder Superioribus, der Catho— 
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lifchen geiftlihen Rechten und der regularium Ordinum 
Satungen, Reguln und Statuten, auch der Evangelifchen 
Kirchen- Ordnung gemäß, des Visitati Lebens, Handels und 
Wandels, Berhaltung und Xbjtraffung halber ftatuirt ift, 
nicht verhindern noch aufhalten, weniger die Corrigendos 
vel Correctos gegen ihre Superiores ſchützen und fich zu 
widerjeen veranlafjfen; jondern wofern der Visitatus, 
Corrigendus vel Correctus darüber an die weltliche 
Obrigfeit provociren würde, derjelbe abgewiejen und denen 
ihme vorgefegten geiftlihen Visitatoribus et Superioribus 
in Bollziehung der Execution gegen den Correctum die 
Hand bieten und behülflich fein.” (Siegfried, Actenftüde 
betreffend den preußiichen Eulturfampf, Freiburg 1882, 
©. 2; Bachem, Preußen und die fatholifche Kirche, Köln 

. 1884, ©. 18 fflgd. weilt nad), wie noch bei Lebzeiten 
des „großen Kurfürſten“ dieſe Beitimmungen umgangen 
wurden.) 

Die nächſtgrößte Acquifition fatholiicher Ländergebiete 
erwarb Preußen durch die Eroberung des zur Hälfte katho— 
liſchen Schleſiens. In dem diesbezüglichen Vertrage von 
Breslau (v. 28. Juli 1742) verjpricht der König Friedrich IL: 

„Se. Majeftät der König von Preußen wird die 
fatholiiche Religion in Schlefien in statu quo erhalten, 
dergeftalt, daß jeder Einwohner in feinen rechtmäßigen Be— 
isthümern, Freiheiten und Privilegien erhalten bleibe, wie 
böchjtderjelbe diejes bei feinem Einrüden in Schlefien erflärt 
hat, ohne aber jemals die vollkommene Freiheit des Be— 
kenntniſſes der proteftantiichen Religion und die Souveräni— 
tätsrechte in diefer Provinz zu beeinträchtigen; jedod) jo, 
daß Se. Majeftät der König von Preußen fi der Sou— 
veränitätsrechte nicht zum Nachtheile des status quo der 
fatholiichen Religion in Schlefien bedienen werde.” 

Dafjelbe gelobte Friedrich II nad) der von ihm an— 
geregten (eriten) Theilung Polens, wo er im Bertrage 
von Warſchau (vom 18. September 1773) den preußiſch 
gewordenen Polen Folgendes verſpricht: 



Völlerrechtliche u. ftaatsrechtliche Garantien 2c. in Preußen. 523 

„Die Römiſch-Katholiſchen . . . . werden in Betreff 
der Religion ganz und gar im statu quo, d. h. in der— 
jelben freien Ausübung ihres Cultus und ihrer Lehre, ſowie 
im Befit aller jener Kirchen und Kirchengüter erhalten, wie 
jolder im Nugenblid ihres Uebergangs unter preußifche 
Herrihaft im Monat September 1772 beitand, und es 
werden Se. Majeftät der König von Preußen und Ihre 
Nachfolger fi der Spuveränitätsrechte nicht bedienen zum 
Nachtheil des status quo der römiſch-katholiſchen Kirche in 
den erwähnten Ländern.“ 

Bei der Erwerbung reſp. Wiedererwerbung de3 (zum 
Theil und einige Zeit hindurch von Frankreich eroberten) 
Rheinland3 und Weitfalens endlich find vom König 
Friedrich Wilhelm III. den dortigen Bewohnern in firchen- 
politiicher Beziehung gleichfalls die bündigften Garantien 
gegeben worden, welche theil® in den betreffenden Befik- 
ergreifungspatenten, theil8 in öffentlichen feierlichen Anſprachen 
niedergelegt find, die ſämmtlich wiederum in der „Geſe tz⸗ 
jammlung fürdie Königlich Preußifchen Staaten“ 
niedergelegt ind. 

Die betreffenden Bejikergreifungspatente nehmen zu— 
nächſt im Einzelnen Bezug auf die auf dem Wiener Gon- 
greſſe vereinbarten ZTerritorialveränderungen und enthalten 
dann die uns hier jpeciell interejfirenden Garantien in po» 
litiſcher und kirchenpolitiſcher Hinficht. 

So heißt es in dem „Patent wegen Befißnahme der 
Herzogthümer Eleve, Berg, Geldern, de3 Fürften= 
thums Moers und der Grafſchaften Ejjen und 
Werden“: 

„Wir gebieten allen Einwohnern dieſer von Uns in 
Bejit genommenen Länder jedes Standes und Ranges, Uns 
forthin als ihren rechtmäßigen König und Landesherrn anzu= 
erkennen, Uns und Unſern Nachfolgern den Eid der Treue zu 
leiten, und Unjern Geſetzen, Verfügungen und Befehlen mit 
Gehorfam und pflichtmäßiger Ergebenheit nachzuleben. 
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Wir verfihern fie dagegen Unſers wirkſamſten Schußes 
ihrer Perjonen, ihres Eigenthbums und ihres Glaubens, 
ſowohl gegen äußern feindlichen Angriff, als im Innern 
dur eine jchnelle und gerechte Juſtizpflege und durch eine 
regelmäßige Verwaltung der Landes-Polizeir und Finanz= 
Behörden.” (Gef. Sammlung von 1815 ©. 22.) 

In dem „Patent wegen Befignahme des Großher— 
zogthums Niederrhein“ (des ehemaligen franzöfiichen 
Departement? „Rhein und Moſel“) ift wörtlich derjelbe 
Sat enthalten. (Gef. Sammlung v. 1815 ©. 24.) 

In dem die weſtfäliſchen Länder betreffenden Beſitz— 
ergreifungspatent heißt es: „Wir werden mit jorgfältiger 
Beadhtung der früheren Verhältniſſe diefer Länder 
ihnen eine ſtändiſche Verfaſſung verleihen, welche ihren 
Bedürfniffen angemeſſen ift und diefelbe an die allgemeine 
Berfafjung anfchließen, die Wir Unfern gejammten Staaten 
gewähren werden.“ (Gef. Sammlung v. 1815. ©. 25.) 

In dem Beligergreifungspatent für die im „Jahre 
1815 „an Preußen zurüdgefallenen” polnijchen Landes- 
theile (Gef. Samml. von 1815 ©. 45 und 46) findet 
ſich feine ähnlihe Bezugnahme auf politiiche oder kirchen— 
politiiche VBerhältnifje, dagegen ift dem Patente ein öffent- 
licher Aufruf des Königs an die „Einwohner des Groß- 
herzogthums Poſen“ beigefügt, in welchem es u. U. heißt: 

„Ihr werdet Meiner Monarchie einverleibt, ohne Eure 
Nationalität verleugnen zu dürfen. Ihr werdet 
an der Gonititution Theil nehmen, welde Jh Meinen 
getreuen Unterthanen zu gemwähreu beabjichtige und hr 
werdet wie die übrigen Provinzen Meines Reich eine 
provinzielle Verfaſſung erhalten. 

Eure Religion foll aufreht erhalten und 
zu einer ftandesgemäßen DPotirung ihrer Diener gewirkt 
werden. Eure Sprade joll neben der deutſchen 
in allen öffentliden Berhbandlungen gebraudt 
werden.“ (Ge. S. von 1875 ©. 47.) 
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Auh an die Bewohner der Rheinprovinz war ein 
Öffentlicher Aufruf (vom 5. April 1815) ergangen, in welchem 
ih u. U. nachſtehende Stellen fanden: 

„Ich trete jeßt mit Vertrauen unter Euch, gebe Euch 
Eurem deutjchen Baterlande, einem alten deutjchen Fürften- 
ftamme wieder und nenne Euh Preußen ! 

Kommt Mir mit redlicher, treuer und beharrlicher 
Anhänglichfeit entgegen. 

Ihr werdet milden und gerechten Geſetzen ge- 
horchen. 

Eure Religion, das Heiligſte, was dem 
Menſchen angehört, werde ih ehren und ſchützen. 
Ihre Diener werde Ich auch in ihrer äußern Lage zu ver— 
beſſern ſuchen, damit ſie die Würde ihres Amtes behaupten. 

Ich werde die Anſtalten des öffentlichen Unter— 
richtes für Eure Kinder herſtellen, die unter den Bedrückungen 
der vorigen Regierung ſo ſehr vernachläſſigt wurden.“ 

Die Conſtitution oder die allgemeine Landesverfaſſung, 
welche der König (gemäß den Beſtimmungen des Wiener 
Congreſſes) den Bewohnern aller neu= reſp. zurückerworbenen 
Zandestheile verhieß, ift befanntlich erjt in Folge der Revolution 
von 1848 unter Friedrih Wilhelm IV. ins Leben getreten. 
Ein Anlauf zum Erlaß derjelben wurde zwar jchon im . 
Jahre 1815 durch die „Verordnung über die zu bildende 
Repräfentation des Volks“ (Gejeb- Sammlung von 1815 
S. 103) gemadt; indeß wurde durch dieſe Verordnung 
zunächſt nur eine Commiſſion eingejeßt, welche eine Ber: 
faſſungsurkunde ausarbeiten jollte Ein praftijches Refultat 
haben aber die Arbeiten diefer Commiſſion niemals erlangt. 

AS nun Ende der vierziger Jahre mit dem Insleben— 
treten der Verfaſſung Ernſt gemacht wurde, mußten jelbjt- 
verſtändlich in ihr die firchenpolitiichen Garantien, welche 
früher von den Regenten den fatholiichen Staatsbürgern 
ertheilt worden waren, ihren entjprechenden conjtitutionellen 
Ausdrud finden. Die betreffenden Berfafjungsartifel find 
deshalb die conjtitutionelle Godification der im 
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früheren abjoluten Staate von dem abjoluten Herrſcher ge= 
gebenen feierlichen Verſprechungen. 

Daß man jpäter zur Zeit des jogenannten „Cultur— 
kampfes“ im Stande war, diefe Verfaffungsartifel zuerſt 
abzuändern und ſpäter ganz aufzuheben, ijt ein trauriger 
Beweis dafür, wie wenig Rechts-, hiſtoriſchen und 
conftitutionellen Sinn fi die preußifche Regierung 
mit den ihr verbündeten „liberalen“ Parteien bewahrt hatte. 

Dafür haben aber die preußifchen Katholiken aller 
Melt um fo eindringliher bewiefen, daß ihnen der Sinn 
für Geſchichte und ihr gutes Recht nicht abhanden gekommen 
it und die Erfahrungen, die fie in den legten Jahren 
gemacht haben, garantiren dafür, daß ihnen diefer Sinn, 
jo fange fie im preußifhen Staatsverbande ver- 
bleiben, niemal3 verloren gehen wird! 

Sie wiſſen auch, daß ohne fie Preußen Feine 
europäifhe Großmadht geworden wäre und feine 
jolde bleiben fann und fie werden deshalb dafür forgen, 
daß der Staat Preußen nicht ein Jota von den Ver— 
Iprehungen nadgelafjen erhält, die er einft 
ihren Voreltern ertheilt hat! | 

Dr. Z. 
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